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agnat Lyrik, Prosa, Schriften. Darjimte finns ett litet
Anhang: Film och en 6verblick: Leben, Zeit, Werke. P&
ett beundransvirt vis har Jan Knopf hirmed fort sitt
vildiga enmansforetag i hamn. Verket foreligger i ny-
utgéva 1986 med de b&da banden i kassett.

Under arbetets gang har Jan Knopf i Karlsruhe samlat
kring sig en grupp av Brechtforskare. Han har dédrjamte
tillsammans med Werner Mittenzwei knutits till ett plane-
rat utgivande i 30 band av »den stora kommenterade
Berliner- och Frankfurterutgdvan» av Brechts samlade
verk. For denna »arhundradets Brechtutgdva» svarar i
samarbete Suhrkamp (BRD) och Aufbau-Verlag (DDR).
»Es bedarf keiner Prophetie, dass Brecht 'der Goethe des
21. Jahrhunderts’ werden wird», havdar Knopf.

Tack vare ett gott samarbete med Brecht-Zentrum i
DDR - Direktor dr Werner Hecht — har Jan Knopf for det
andra bandet av Brechthandboken haft ett béttre utgéngs-
lage an tidigare forskare i BRD. Som ett visentligt arbets-
underlag betecknar Knopf emellertid Klaus-Detlef Miil-
lers Brecht-Kommentar zur erziihlender Prosa (Miinchen
1980). Sin lyrikkommentar &ter vill Knopf karakterisera
som »der erste Gesamtiiberblick iiberhaupt». »Exemplari-
sche Einzelanalysen — das gilt andalog fiir die Prosa — sind
so eingefiigt und ausgefiihrt, dass sie fiir den Leser auf
andere Gedichte ibertragbar werden.» Med det andra
bandet fullféljer Knopf sin frin borjan uttalade intention:
»Ich habe einen neuen ’asthetischen Brecht’ zu annoncie-
ren.» Han menar ocksé att den traditionella filologin inte
haft gehor for Brechts humor; i Brecht-Journal (Suhr-
kamp 1984) gor han sig sjilv rentav till talesman for »eine
heitere Wissenschaft».

Brecht utgér centralfiguren i Juliane Eckhardts Das
epische Theater (1983), liksom Hermann Helmers’ Ver-
fremdung in der Literatur utgiven i serien Ertrige der
Forschung av Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darm-
stadt. I den forra boken gors en boskillnad mellan littera-
turvetenskapliga inldgg fran BRD och frdn DDR rorande
episk teater, varvid DDR-forskningen ter sig underrepre-
senterad — Manfred Wekwerths insatser kommer salunda
inte till sin ratt. Juliane Eckhardt betecknar sin bok som
»Forschungsbericht» och ger i det andra kapitlet en nyttig
apergu Over »Forschungsergebnisse zu den historischen
Vorformen des epischen Theaters von Brecht». Har géller
det »Einflisse» av hogst varierande slag som samfallt
vittnar om Brechts starka traditionsmedvetande. I det
tredje kapitlet slutligen behandlas »das epische Theater in
der Nachfolge Brechts» ur vissa perspektiv; fjorton dra-
matiker figurerar i denna tematiska genomgang som ocksa
den ir inriktad pa tidigare, i sammanhanget relevanta
»Forschungsergebnisse».

Hermann Helmers &beropar i inledningen till sin anto-
logi den Osttyske Brechtspecialisten Werner Mittenzweis
yttrande: »Die Methode der Verfremdung ist viel zu kom-
plex, als dass sie nur auf einem Traditionsbezug zuriickge-
fiihrt werden konnte.» Helmers skiljer mellan Verfrem-
dung i en vidare och en tringre bemirkelse; i den vidare
bemairkelsen moter begreppet hos Hegel i hans Sokrates-
interpretation liksom i Kierkegaards betraktelse 6ver den
sokratiska ironin, de bada arbeten som har fatt bilda
utgangspunkt. I och med Brecht, som ir representerad av
tre texter, ror det sig i stillet om »Verfremdung als Mittel
asthetischer Gesellschaftskritik». Av inalles arton arbe-
ten, forut publicerade i tidskrifter aller bokpublikationer,
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visar sig BRD vara representerat med sex bidrag (déar-
ibland av Reinhold Grimm och Jan Knopf), DDR ater av
fyra (féorutom Brecht). Den ryska formalismen, foéretradd
av Viktor Sklovskijs uppsats »Kunst als Kunstgriff», blir
belyst badde genom den visttyska slavisten Renate Lach-
mann och genom Osterrikaren Aage A. Hansen-Love.
Helmers har valt att avsluta foljden av studier med ett
originalbidrag, en uppsats av Riidiger Hillgirtner om Ver-
fremdungsteknik i Joyces A Portrait of the Artist as a
Young Man. I sin inledning hivdar Helmers att de i voly-
men atergivna arbetena erbjuder mojligheter till en »litte-
raturteoretisk koordinering» och han férséker sig foljaktli-
gen pé en tabld 6ver »das Stichwort ’Verfremdung in der
Literatur’».

Ulf Wittrock

Karin Petherick: Springa sitt eget lopp. En studie i Per
Gunnar Evanders forfattarskap. Bonniers. Sthim 1984.

I Per Gunnar Evanders roman »Angslans boningar»
(1981) beskylls berittaren for att inte ha varit riktigt sann
mot sig sjalv, utan alltfor ofta tagit hinsyn till andra: »du
sprang néstan aldrig ditt eget lopp och darfér utnyttjade
du inte dom férutsattningar du hade».

Nar Karin Petherick hamtar titeln till sin unders6kning
av Evanders diktning ur denna passage, anger hon samti-
digt ett mer begrinsat syfte med sin analys. Avsikten ar
dels att friligga motiv och temata som konstituerar forfat-
tarskapet i stort, dels att stilla det mot den samtida littera-
turens bredare bakgrund, gentemot vilken Evander ofta
stod i opposition, och som utdvade ett plagsamt tryck pa
honom.

Pethericks studie ar elegant formulerad och medryckan-
de entusiastisk, om 4n vanprydd av alltfér manga korrek-
turfel, och den livfulla framstéllningen vicker genast int-
resse for amnet. PA traditionellt vis inleds volymen med
en frihandsteckning av Evanders uppvixtmiljo. Savil
hemmet som atmosfiren i brukssamhillet Sandviken
tycks, om &n i olika grad, ha dominerats av underlagsen-
hetskanslor, emotionell tillkndppthet och krav pd plikt-
uppfyllelse. Méjligheterna att fordjupa intellektuella int-
ressen var starkt beskurna, och Evanders egen vig gick
slingrande mellan recensionsverksamhet, kroppsarbete,
studier vid lirarseminarium och universitet, samt nigra
larartjanster, innan han anstélldes vid Sveriges Radio.

Antalet kdnslohimmade, otrygga, angestridna méin, i
harnesk mot foraldrar och den uppvixt som format dem,
ar ocksa mycket stort i Evanders produktion, dir med-
kannande melankoli och uppsluppen humor anger stim-
ningslagets ytterpoler. Medan romanerna i forfattarska-
pets inledande fas helst dréjde vid misslyckandet och den
utanforstdendes riadsla och flykt, talar de senare texterna
snarare om mojligheter till hemkomst, 6ppenhet och ge-
menskap, girna gestaltat i form av kirleken mellan man
och kvinna. »Det sista dventyret», romanen fran 1973,
tycks inleda det senare stadiet. Den innebar samtidigt ett
stort publikt genombrott fér Evander, och en nyoriente-
ring vad giller den formella tekniken. Absurdismen i
forstlingsverken och pseudo-dokumentarismen i romaner-
na frén och med »Uppkomlingarna» (1969) — vilka gav
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forfattarskapet en exklusiv prigel — ersitts nu av en pa
ytan handfast vardagsrealism, vilken sedan 1978 med »Ju-
das Iskariots knutna hinder» dven har mutat in nya miljé-
er och tidsskeden inom forfattarskapets rijong. Som tyd-
ligt framgér av Pethericks framstéllning dr emellertid den
vunna enkelheten endast skenbar, och rymmer &tskilliga
mystifikationer, overraskningseffekter och tvetydigheter.

Petherick dgnar uppemot tre fjirdedelar av sin studie at
en kronologisk genomgang av Evanders prosa, frin debu-
ten med novellsamlingen »Tjocka sldkten» (1965) och de
darpé foljande sjutton romanerna till och med »Orubbat
bo» (1983). (Argumenteringen for att Lillemor Holms
»Lungsniackan» bor tillskrivas Evander ar 6vertygande.)
Mot bakgrund av denna energi ter det sig litet svarforklar-
ligt att den langa berittelsen »Ensam pa vinden med Pelle
Kohlberg», som utgavs som Bonniers julbok 1981, dgnas
sa litet uppmérksamhet. En del texter fir en mer lyckad
behandling, andra granskas mer forstrott. Ibland domine-
rar parafrasen, ibland analysen. Négon ging syftar argu-
menteringen till att teckna en helhetsbild av analysobjek-
tet, i andra fall blir det mest fragmentariska observationer.

Eftersom avhandlingen i en forsta version (1982) skrevs
for en utlandsk publik dr det naturligt att handlingsrefera-
ten far breda ut sig, men det utrymme de tilldelas i den fér
en svensk lasekrets tilltdnkta volymen ar kanske litet vl
skrymmande. Resuméerna blir till sist ndgot av sjialvinda-
mal. I en anmirkningsvird passage diktar Petherick
t.0.m. vidare pa en roman, och aterger vad en av roman-
figurerna »kanske [skulle] ha sagt» (s. 162)!

Utrymmet for citat blir hirigenom ocksd begrinsat,
vilket fatt till f6ljd att atskilliga observationer och slutsat-
ser — &tminstone vad lisaren har majlighet att se — inte har
stod i Evanders egen text, utan i Pethericks sammanfatt-
ningar av den.

Det hade ur alla synpunkter varit mer givande om Pe-
therick inskrinkt referaten, och i stillet utvecklat tanke-
gangar som nu enbart antyds, eller givit belégg for en rad
nu obevisade pastdenden. Av »manga tecken att ddma» ir
berittaren i »Angslans boningar» identisk med den »Per
Gunnar Evander som forekommer i flera av romanerna»
(s. 141), heter det, men vilka tecken det ar friga om
avslojas inte. — Avseende »Berittelsen om Josef» (1972)
och »Se mig i mitt friska 6ga» (1980) slar Petherick fast att
den »verkliga parallellen mellan de tva bockerna» ater-
finns mellan arbetaren Josef i den férra och forfattaren
Harald i den senare (s. 137), men de vintade beldggen
uteblir, osv. — I en polemik mot en Kritiker som varit
oférsynt nog att reagera negativt pd en méngtydighet i
Evanders text invinder Petherick att »som framgétt ovan
anser jag» att forklaringen finns »fint antydd» i romanen
(s. 153). Letar man sig tillbaka i framstéllningen finner
man pastdendet upprepat (s. 149), utan nagon hinvisning
till romanen ifrdga, vilket méste anses vara ett klent be-
motande.

For att vara en litteraturvetenskaplig avhandling ar stu-
dien vilgérande fri fran éverdrivna komparationer, vidlyf-
tiga péverkningsresonemang och skrymmande lirdom.
(Hanvisningarna till Jung och dennes begrepp »persona»
och »skugga», s. 157, dr ett undantag.) Till de f4 namn
som dndé dras fram hér Strindberg, Kafka, Lagerkvist,
Hemingway och P. O. Sundman, vilka genom de absurdis-
tiska inslagen respektive den behaviouristiska berittartek-

o

niken verkat inspirerande. Medan Sundman & sin sida

foretrader en kunskapsteoretisk skepticism som hévdar
medménniskornas oatkomlighet, menar Evander daremot
i sina senare arbeten att det finns mojlighet till insikt i
andra individers inre liv. Petherick har sidkert ratt nar hon
drar denna demarkationslinje mellan de tva diktarna (s.
190), men vad som hade varit av betydligt storre vérde
vore att ha fatt belyst i vilken man, och hur, deras olikar-
tade uppfattningar kommit till uttryck i deras verk.

De presenterade analyserna — med en hdjdpunkt i en
ytterst skarpsinnig dissektion av »Uppkomlingarna», vars
karaktir av metaroman understryks — uppehaller sig i
huvudsak vid blottliggandet av huvudpersonernas emo-
tionella problem och de lyckade eller fatala utvdgar de tar
till for att komma tillrdtta med sig sjdlva. Av stort intresse
ar ocksa den fortlopande diskussion av forfattarrollen,
ibland i allegorins form, som Evander for i sina bocker.
Overtygande visar Petherick férekomsten av en rad for-
fattarmetaforer i texterna: fotografen, anekdotberéttaren,
psykoterapeuten, grivaren, brevbiraren, slaktaren. Litet
6verraskande dr det darfor att frigan om konstens san-
ningsvirde och relation till verkligheten inte dryftas mer
ingdende. I »Tegelmistare Lundin och stora virlden»
(1970) framstar fotografiet som en forvringning, eller
t. 0. m. som en renodlad motsats till den avbildade verklig-
heten, och tva &r senare aterkommer problematiken i ny
form i »Berittelsen om Josef»; i klippbordet ser jaget bara
avbildningar av verkligheten:

»Eller ar det kanske ndgonting mer? Skapas nigonting
annat nir man slar sonder verkligheten i sma delar och
sedan sitter ihop dem igen, 4r summan av delarna nigon-
ting mer 4n helheten? Vi upplever ju verkligheten ocksa i
delar, ocksa i verkligheten vixlar ju bilderna i intensitet;
det marks ju inte minst nir man ska plocka fram verklig-
heten med hjilp av minnet.» (s. 85, Delfinuppl. 1976)

Hir finns sékert en fruktbar vig in i de tvi romanerna,
och flera med dem, och en mer visentlig frigestillning dn
den Petherick tar upp, och som mynnar ut i den biogra-
fiskt orienterade hypotesen att Evander i den tidigare
volymen gestaltat sin »egen 16sning pa frdgan om konst-
nérsrollen», dvs. en forening av pldgsam, isolerad skrivar-
verksamhet och lustbetonat forvarvsarbete i grupp (s. 63)!

»Varsdgod, ingenting kan hindra dig lingre, berittelsen
om en ménniska dr det viktigaste som finns att beritta!»,
skriver Evander i romanen fran 1972 (Delfinuppl., s. 12).
Som Petherick uttryckligen betonar fanns emellertid &at-
skilliga sparrar. En av de mest fangslande trddarna i hen-
nes studie kartligger den vanda forfattaren kinde, och de
strategier han utnyttjade for att vérja sin individualism
mot 1960- och 70-talens krav pa ideologisk likriktning. Det
fria fabulerandet tedde sig ndra nog ansvarslost i ett
litteraturklimat som alltmer hingav sig at dokumentérgen-
re och fakticitet med politiska 6vertoner. S&vil i romanen
»Uppkomlingarna» som i horspelet »Det ar redan mérkt,
Horst Miiller méaste viackas» (1973) anvinder sig Evander
av den av Sven Lindqvist i »Myten om Wu Tao-tzu»
populariserade bilden av Konstnidren som stiger in i sin
skapelse. Lindqvists forkastelsedom &ver en upphéjd,
passiv konst, avskild fran den politiska verkligheten, mot-
svaras emellertid hos Evander av ett subtilt forsvar for
»individualistiskt kdnsloméssigt engagemang» och for dik-
tens »magiska egenskaper», s mycket mer verkningsfullt
som det framfors i den vid denna tid snarast obligatoriska



dokumentéra formen (s. 57, s. 175). Den privata proble-
matiken ges ett sken av respektabilitet genom att stopas i
den form tiden fordrade. I »Berittelsen om Josef» fore-
kommer i symbolikens spegel t. 0. m. en gestaltning av hur
det kriavda, dokumentira materialet, distansen, omojlig-
gor den misstankliggjorda inlevelsen (s. 185f.).

Evanders bendgenhet att upptrada som romanfigur i de
egna texterna, liksom dessas karaktiar av metaroman, vill
Petherick tolka som en protest i dokumentirens skepnad
mot skedets forakt for illusionsromanen, och som ett fér-
svar for sjilva fiktionen (s. 187ff.). Har hade en bredare
bakgrundsteckning varit 6nskvird. Aven om det sena 60-
talets doktriner sikerligen utgér Evanders framsta an-
greppsmal, forefaller det litet snévt att begransa framstll-
ningen till enbart denna epok. Ahlins och Gyllenstens
attacker mot den »rena konsten» borde ha vidrorts i sam-
manhanget och givit ett djupperspektiv &t debatten.

Efter de gedigna avsnitt som dgnats Evanders prosa-
konst avrundas genomgangen av ett mindre kapitel, dar
den dramatiska produktionen behandlas: horspel, TV-fil-
mer och scenpjidser. Ocksd hir breder referaten ut sig,
men i detta fall ir det mer forsvarbart, eftersom atskilliga
av verken &r ytterst svara att tillgd. I konsekvens med sin
inriktning pa innehallsanalys och tematiska variationer
diskuterar Petherick inte genre-méissiga karaktiristika, el-
ler element som hidnger samman med mediets mgjligheter
och begransningar. Distanseringseffekterna och den doku-
mentira formalismen i Evanders prosa ersitts i dramati-
ken av en mer rittfram vardagsrealism. Samtidigt far det
Overnaturliga, det lyriska, symboliska och pa grinslinjen
till mystik liggande stérre utrymme. Personer flyger, gar
pé vatten eller blir osynliga. Pethericks begrinsning av sitt
unders6kningsfilt, dir stil och sprak lamnats utanfér, blir
hiar mycket pataglig. Evanders egenartade rost, som ror
sig fritt mellan Bibel och protokoll, utredningsprosa och
vardagsjargong, fortjinar som Petherick framhéller en
egen undersokning. En s&dan kunde limpligen ta sin ut-
géngspunkt i den dramatiska genren, dir s& mycket beror
av dialoger och den individualiserade sprakféringen.

Avslutningsvis konstaterar Petherick att medan Evan-
ders berittarteknik skiftat, har bockernas budskap varit
bestdende: »méinniskor dr i behov av trést och av med-
minskliga relationer byggda pa fértroende och sjalvakt-
ning» (s. 191). Individens sjalvkannedom férutsitter att
var och en gér i nirkamp med sitt férflutna, och tar ansvar
for den egna skulden och framtiden. Med formeln »seku-
lariserad kristendom» (s. 154) vill Petherick ge ett kon-
centrat av inneborden i Evanders forfattargarning.

Pir Hellstrom

Karl Erik Rosengren: The Climate of Literature. Swe-
den’s Literary Frame of Reference, 1953-1976. (Cultural
Indicators. The Swedish Symbol System, 1945-1975. Re-
port No 5.) Studentlitteratur. Lund 1983.

Sociological Aspects of the Literary System hette den
avhandling fran 1968, dir Karl Erik Rosengren ség till att
praktisera det kvantitativa synsitt pa litteraturen, som
han i samhéllsvetarnas och lingvisternas efterféljd plade-
rade for i stridskriften Litteraturvetenskap fran 1966. Den
nu foreliggande boken om det litterdra klimatet utgor i allt
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vasentligt en fullfoljning av avhandlingen. Nyckelbegrep-
pet ar fortfarande ‘‘omnimnande (mention)’’; det handlar
om de namn som nidmns i recensioner av andra skonlitte-
rara verk. Rosengrens undersokning nu fogar sig till en
rad andra dér han inspirerat foretridare for historia, stats-
vetenskap, sociologi, teologi etc. Omnimnandena har allt-
sd under de mellanliggande femton &ren hunnit bli en av
flera kulturindikatorer som kommer till anvindning for att
kartlagga det svenska symbolsystemet under efterkrigsti-
den. Recensionerna har undersokts parallellt med dodsan-
nonser, varumirkesannonser och ledare. Ingen kan ta
miste pa att Rosengren har en central stéllning inom den
svenska masskommunikationsforskningen.

Rosengren behdver nagot som létt later sig rdkna. Han
viljer alltsd de omniamnda eller antydda forfattarnamnen,
och de ska, for att hans resonemang ska ha nagot virde,
tillsammans utgora ett matt pa den samlade dagspresskri-
tikens och i vidare mening samtidens associationssfir. Jag
har aldrig kunnat hilla med honom om att dessa omnim-
nanden 4r ndgot sirskilt bra métt, och det intrycket for-
stirks nidrmast i den nya undersokningen. Rosengren far
visserligen totalt sett fram ett mycket stort material ur
sina drygt sexton tusen recensioner, men riaknat per re-
cension ir omnidmnandena dnd& férvanansvirt fa, inte ens
ett per anmilning. Den som ndgon gang provat egen re-
censionsverksamhet, ska nog ocksa siga sig att det inte
alltid 4r ritt namn som antyds. Man tinker Ekelof ménga
génger infor nya diktsamlingar men man séger det langt-
ifran alltid. De verkligt betydelsefulla tenderar att bli un-
derskattade. Bist tror jag att Rosengrens metod lampar
sig for de lite plotsligt uppdykande namnen, som alla pa
en ging borjar tala om, t.ex. foretridarna for den nya
franska romanen.

Invindningen ir inte oviktig, men det finns darfor inte
anledning att strax sdga av de resonemang som Rosengren
nu utvecklar pa basis av dessa enskilda omnimnanden.
Han har en del att siga om sjilva den litterara utveckling-
en, och det mest intressanta knyter sig till 60-talsutveck-
lingen. Mitt med hans métt har den fatt 6verdrivna pro-
portioner; sviangningen och radikaliseringen var inte s
tvir som man ofta sagt. Frigan dr sedan om det ar verklig-
heten eller metoden som slér fel. Det finns kanske forand-
ringar som inte later sig beldgga i siffror pad det hir viset.

P4 nagra punkter vill Rosengren alltsd korrigera de
allménna dragen i den litterara utvecklingen, varvid han
ofta har svart att hitta diskussionspartners utanfoér over-
siktsverkens sfar. Det ar under alla omstéandigheter latt att
se att sjdlva recensionsverkligheten inte haft nigot stérre
intresse féor honom hur ménga recensioner han an latit
bearbeta. Det ir exempelvis mera i férbigiende som man
far ndgra intressanta besked om de kvinnliga kritikernas
insats liksom om recensenternas, forfattarnas och de om-
niamndas alder.

Men Rosengrens huvudsakliga intresse dr de 1angsiktiga
och generella slutsatserna. Ytterligare utvecklande sitt
modelitinkande menar han sig kunna né fram till en viss
lagbundenhet i den litterdra virlden. Han ritar ryktenas
kurva och visar med vilken obeveklig lagbundenhet som
berdmmelsen sjunker undan. Vid nista arhundrades in-
ging niarmar sig ménga diktargenerationer nollstrecket.
Vi, som tror mera pa traditionen, fir val se till att motver-
ka dessa dystra men nyttiga besked.

Per Rydén



