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This dissertation contains a study of the multitext manuscript Codex Holmiensis D 3 based in
Material Philology and its focus on the material conditions underlying manuscripts. The aim of
the investigation is to describe D 3 in order to increase understanding of its material conditions
including content and circumstance of copying, as well as its use and purpose.

D 3 contains 14 text works in different genres, for example romances, chronicles, and
edifying works. The paper manuscript in the format of a holster book has been dated through its
watermarks to around 1487/1488. It was written for the noblewoman Elin Gustavsdotter (Sture).

An older manuscript, Codex Holmiensis D 4a, has previously been identified as the exemplar
of D 3. These manuscripts are very similar as regards language and content. However, it is
shown here that D 4a could not have been the model for D 3 in the case of the romance Flores
och Blanzeflor; nor can the manuscript as a whole be a copy of D 4a.

There are few traces of use in D 3, but the first work, Herr Ivan Lejonriddaren, has several
concluding texts before its final closing. These concluding texts suggest that parts of the work
were being read while the rest was being copied. There are also dual quire signatures in this
work, implying that the quires were in disarray, possibly because they were in use when the
signatures were added.

The purpose of D 3 was to educate and provide examples of good and bad behaviour for the
nobility. Moreover, there is an owner-epilogue which also stresses courtly ideals and can be
linked to the concept of exemplary behaviour. The contents can also be ordered thematically,
with first a Carolingian connection, followed by one connected with Ireland and finally one
focused on the Christian community. Codicological breaks divide the manuscript into two parts,
which leads to the assumption of at least two common exemplars for D 3 and D 4a.

An emphasis on the materiality of the manuscript reveals it to be not so much an unwieldy
collection of unrelated text witnesses as a book created for a certain person and her time.
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Förord 

Att skriva denna avhandling har varit bland det roligaste jag någonsin gjort 
men också bland det jobbigaste. En ständig källa till glädje har dock varit valet 
av D 3 som undersökningsmaterial. Denna handskrift som i tidigare forskning 
i stort sett avfärdats som ersättningsbar av andra äldre och ”bättre” hand-
skrifter har hela tiden utmanat mig till att försöka förstå den och dess samtid. 

Att jag har lyckats ta mig hit, till ett manus som ska gå till tryck, beror på 
många personers goda vilja och stöd. Först och främst vill jag tacka min 
huvudhandledare Henrik Williams som uppmuntrade mig att söka till forskar-
utbildningen och som har varit ett konstant stöd samt en samtalspartner i allt 
från akademiska strategier till Jane Austen. Han har låtit mig forma min egen 
inriktning och bistått med skarpsynta frågor. Lasse Mårtensson, min bihand-
ledare, har varit en insiktsfull läsare som tvingat mig att verkligen fundera på 
vad jag menar. Han har dessutom varit till ovärderlig hjälp som paleograf och 
kodikolog. Ingela Hedström-Bolton, som var en utmärkt skuggopponent på 
mitt slutseminarium, vill jag tacka för många tydliga och användbara 
kommentarer. Ett särskilt tack riktas också till Institutionen för nordiska språk 
som har varit ett stöd under min anställning och efteråt, det senare genom Olof 
Gjerdmans och Otto von Friesens stipendier, vilka gav mig möjlighet att 
avsluta avhandlingsarbetet. Patrik Åström delade generöst med sig av fonten 
Boksymbol som har använts för alla representationer av lägg i avhandlingen. 
Ett stort tack går också till Mindy MacLeod som under tidspress har översatt 
sammanfattningen. 

Våren 2014 var jag Visiting Fellow vid Harvard University, en fantastisk 
upplevelse som vidgade min syn på medeltidsforskning och hjälpte mig att 
hitta en ingång till handskriftskulturen. Stephen Mitchell gjorde genom sin 
generositet och omtanke min vistelse vid Harvard till den bästa tänkbara. Vår 
diskussionsgrupp Harvarðarmenn, bestående av förutom Steve också Jerold 
Frakes, Jóhanna Katrín Friðriksdóttir, Joseph Harris, Kristin Mills, Maja 
Bäckvall och Richard Cole, var ett roligt och givande sammanhang. Terminen 
i USA hade inte varit möjlig utan generösa bidrag från Helge Ax:son Johnsons 
stiftelse, Johan & Jakob Söderbergs stiftelse och Kungl. Humanistiska 
Vetenskaps-Samfundet i Uppsala samt stöd i form av Göransson-Sandvikens 
resestipendium och Uppsala universitets Jubelfeststipendium. För studieresor 
till Köpenhamn och Reykjavik har jag dessutom fått Adolf Björkanders 
stipendium och bidrag från Stiftelsen S. B. F. Janssons minnesfond. 
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Jag vill också tacka Translatio-nätverket, lett av Karl G. Johansson, som 
har bidragit med många vetenskapliga uppslag och spännande diskussioner, 
särskilt den svenska delen bestående av bland annat Brian Møller Jensen, 
Ingela Hedström-Bolton, Jonatan Petterson, Roger Andersson och Sofia 
Lodén. 

På Kungliga biblioteket vill jag särskilt tacka Anna Wolodarski och 
Christina Svensson för hjälp vid undersökningen av D 3. 

En av de bästa sakerna med att doktorera här på institutionen är kollegorna. 
Tack till alla doktorander och före detta doktorander vid Lunchbordet för 
diskussioner, uppmuntran och skratt – ni har gjort mig till en bättre nordist! 
Jag vill särskilt nämna Alessandro Palumbo, Alexandra Petrulevich, Hanna 
Åkerström, Jannie Teinler, Marco Bianchi, Malin Löfström, Saga Bendegard 
och Sonia Pereswetoff-Morath som de här åren på olika sätt lyst upp min 
tillvaro. Marco har dessutom formgett figur 1. Ett extra tack går till mina 
slutfaskompanjoner Ingrid Lennartson-Hokkanen och Oliver Blomqvist. 
Anders Widbäck var en utmärkt rumskompis under hela vår gemensamma 
doktorandtid och därefter. 

En särskild shoutout till mina favoritledare, Anna, Darren och Veronica, 
vars träningspass utlöst massor med endorfiner och låtit hjärnan vila och åter-
hämta sig. Och tack också till Teddy Jansson som har knäckt i ordning min 
rygg i tid och otid.  

Tack till Anders Sandström, Elin Csisar, Karin Arnborg, Maja Bäckvall, 
Sanna Barsk, för oumbärlig avkoppling genom samtal, skratt och upplevelser 
utöver det vanliga. Också tack till min mamma Joanna och lillebror Adam 
samt till pappa Pelle för omtanke och uppmuntrande ord när jag behövde det! 
Jag skulle inte ha klarat det utan er.  

Till sist vill jag tacka min bästa vän Ina Sörlid som har läst varenda sida av 
avhandlingen på sin nästintill icke-existerande fritid. Det är också det minsta 
av vad du betyder i mitt liv.  

Agnieszka, 26 februari 2017 
 



 
 

 

1 Inledning 

Den här avhandlingen är grundad i min nyfikenhet på hur medeltida 
handskrifter fungerade i sin samtid och hur denna funktion signalerades till 
läsaren. När en handskrift sätts ihop måste ett antal val göras. På ett abstrakt 
plan finns frågan om vad handskriften ska innehålla, ett verk eller flera? Om 
flera, i vilken ordning ska de följa? Innehållet speglar tidens språk men också 
dess föreställningsvärldar och kunskapsförhållanden. På det konkreta 
materiella planet finns frågor som vilken sorts underlag innehållet ska skrivas 
på och med vilken handstil? För handskrifter kunde underlaget vara 
pergament, gjort av bearbetade djurhudar, eller papper som var billigare men 
blev allmänt tillgängligt först under 1400-talet. Stilarna som användes under 
senmedeltiden var olika snabba att skriva med, från den långsamma och raka 
textualis till den snabba och mer flödande kursiva, med mellanformer kallade 
hybrida och semihybrida. Handskrifter kunde också utsmyckas med bilder, 
bårder och färgglada initialer (se 2.3.9.3). Varje val en beställare eller skrivare 
gjorde sätter in handskriften i en social och tidsmässig kontext, vilket gör 
handskriften till ett vittnesbörd om mer än texten på dess sidor.  

Min nyfikenhet har kommit att rikta sig mot en särskild handskrift, Codex 
Holmiensis (Cod. Holm.) D 3 (hädanefter D 3). Jag ger här en kortfattad 
bakgrund för D 3 med avsikten att sätta syfte och teori i ett sammanhang. 
Handskriften beskrivs utförligt i avsnitt 2.2–2.3. D 3, också kallad Fru Elins 
bok, är en pappershandskrift från sent 1400-tal förvarad i Kungliga 
bibliotekets samlingar i Stockholm. Ägaren fru Elin har identifierats som Elin 
Gustavsdotter (Sture) som var en del av den absoluta eliten i Sverige. Hon 
blev änka första gången 1451 och dog någon gång mellan 1494 och 1496. Elin 
Gustavsdotters mor, Märeta Ulfsdotter (Sparre), har identifierats som ägare av 
Cod. Holm. D 4a (hädanefter D 4a), en handskrift som ligger mycket nära D 3 
till innehåll och utformning (se 2.1.2.1). 

Formatet för D 3 är en stående kvarto och motsvarar ungefär ett modernt 
A4-blad som vikts parallellt med höjden. Det finns en vattenskada längs 
handskriftens ytterkant, på varenda sida. Två skrivare har varit involverade i 
att skriva av handskriften, den första har skrivit ett tiotal sidor precis i början 
och den andra resten av handskriften. En tredje skrivare har svarat för vissa 
läggsignaturer. På drygt 640 sidor har D 3 bevarat 14 olika verk, det längsta 
på c:a 230 sidor och det kortaste på knappa tre. Verken tillhör olika genrer, till 
exempel riddarromaner, historiska krönikor och religiösa mirakler. De olika 
verken är skrivna på vers eller prosa, där vers är det vanligaste i D 3. 
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Handskriften har något av en innehållslig blandning och man kan se den som 
ett bibliotek. Det är i handskrifter som D 3 som flera av de stora medeltida 
profana verken finns bevarade, exempelvis Eufemiavisorna, Erikskrönikan 
och Karl Magnus.  

D 3 har i tidigare forskningssammanhang oftast ansetts vara utan större 
värde. Det har berott på att intresset inom studiet av medeltida litterärt material 
har legat på de mest ursprungliga versionerna av verk som därmed låg närmast 
författarens original. I D 3 finns avskrifter som är förhållandevis sena, från 
omkring 1487/1488 och dessutom i en språkform som är ytterst lik den i D 4a, 
vilken är 40 år äldre och därtill inte vattenskadad. För de verk som D 3 delar 
med D 4a har alltså den senares i princip alltid använts i utgivningen, och i 
vissa fall har D 3:s varianter inte ens redovisats i variantapparaten.  

Ett sökande efter den ursprungligaste formen av ett verk är dock inte det 
enda sättet att studera handskrifter på. Man kan till och med hävda att det 
perspektivet oftast ignorerar en viktig beståndsdel av texten: handskrifterna 
som objekt och hur deras utformning och sammansättning påverkar texten. 
Min utgångspunkt finns i just detta senare synsätt, kallat materialfilologi. 
Handskrifter är materiella vittnen om sin samtid, inte bara bärare av text som 
används för att rekonstruera ett mer ursprungligt textstadium. D 3 är ur detta 
perspektiv en lika viktig handskrift som D 4a. Den kan till och med sägas vara 
extra intressant eftersom en ägare har identifierats, dottern till en kvinna som 
också som ägde en liknande handskrift men utan att dessa två handskrifter är 
identiska.  

1.1 Textverk, textvittne, textbärare och handskrift 
Ovan har jag använt orden handskrift, verk och text på ett allmänspråkligt sätt. 
För en filologisk avhandling behöver de dock definieras innan en diskussion 
av syfte och teori kan föras. Ordet text kan referera till olika nivåer av skrift 
(och ibland också talat språk) samtidigt. När man säger att man ”läser texten” 
kan man till exempel referera till textens sammanlagda betydelse (exempelvis 
en roman), den konkreta kopian man har framför sig samt bokstäverna och 
deras utformning. För att tydliggöra vilken nivå som diskuteras har Bo-A. 
Wendt (2006, 2008) definierat ett tredelat textbegrepp för ”textvarianter som 
i filologisk mening hör genetiskt samman”, det vill säga härstammar från 
samma arketyp (den ursprungligaste versionen av en text).  

Textverk (jag använder även verk med samma betydelse) avser ”en abstrakt 
textuell storhet” som textbrukarna vid ett visst tillfälle uppfattar som 
densamma ”varje gång den tar form” (Wendt 2006:258). Vad som ingår i ett 
textverk kan med andra ord förändras med tiden. Ett exempel är romanen 
Robinson Crusoe av Daniel Defoe som utgivits i många olika förkortade 
versioner, men där läsarna ändå känner att de har läst textverket Robinson 
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Crusoe. Trots förkortningarna har inte det som ses som romanens essens 
försvunnit (s. 266).  

Nästa nivå är mer konkret men fortfarande en abstraktion: textvittnet är ”en 
specifik uppenbarelseform av ett textverk, en variant av texten där text ska 
fattas i snäv språklig mening” (s. 258). När flera textvittnen liknar varandra i 
kontrast till andra textvittnen – till exempel genom att sakna eller lägga till ett 
avsnitt eller ha en allmänt nyare eller äldre språkdräkt – kan man tala om en 
textvittnestyp, som då nivåmässigt hamnar mellan textverk och textvittne (s. 
262). Textbäraren är ”den rent fysiska yttringen” (s. 259) av ett textvittne, 
men en inte automatiskt det föremål som textvittnet finns på eller i. 
Textbäraren kan vara en del av ett föremål, exempelvis bara de sidor som 
textvittnet finns på, men den kan också vara flera föremål, exempelvis flera 
böcker som är textbärare till ett enda textvittne (s. 259 not 5, 263). Rolf E. Du 
Rietz (2008:165) uppger dessutom att Wendt till honom meddelat en 
utveckling av terminologin i form av ett abstrakt textbärarverk som då är en 
sammanslagning av textvittnet och den ”förpackningsform” som textbäraren 
innebär.  

I mer konkreta termer kan man säga att boken du håller i är en textbärare 
av ett textverk. Eftersom det är en tryckt bok delar alla textbärare samma 
textvittne, men om avhandlingen hade skrivits av för hand hade varje 
textbärare haft ett korresponderande textvittne, eftersom det hade funnits 
skillnader i avskriften.  

För D 3 och många andra handskrifter kompliceras bilden ytterligare 
genom att de inte innehåller ett textverk utan flera och därmed utgör 
samlingshandskrifter (se 2.1). Hela samlingshandskriften utgör ett 
samlingstextverk som består av de olika textverkens textvittnen tillsammans i 
den för handskriften specifika ordningen (Wendt 2006:263 f.). I en 
samlingshandskrift motsvarar textbäraren för ett av textvittnena bara de sidor 
som används för att realisera det aktuella textverket. Som en logisk 
förlängning av Wendts terminologi skulle man kunna säga att helheten är en 
samlingstextbärare, men jag använder istället handskrift (se nedan) eller 
samlingshandskrift.   

Wendt ägnar litet utrymme åt att precisera vad han anser ingår i textbäraren. 
Å ena sidan poängterar han (s. 262) att han helst ser att textverk enbart används 
för ”språkliga, i praktiken skriftliga, texter (med möjligt tillägg av textbärarens 
utanverk)”. Å andra sidan är det för textbäraren han ser möjligheterna för ett 
utvidgat, multimedialt textbegrepp.  

Handskrift utgörs av ”den handskrivna boken i motsats till den tryckta” 
(Jakobi-Mirwald & Åström 2012:119). Termen har tidigare använts 
inkonsekvent, både för det som med Wendts terminologi är ett textvittne och 
en textbärare (Åström 2003b:32), men jag använder den enbart för det fysiska 
objektet. Orsakerna till detta är att jag anser att det finns en poäng i att inte se 
handskrifter enbart som bärare av text, utan som materiella föremål i en 
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kontext där orden på sidan bara är en del av helheten. Dessutom diskuterar jag 
ofta olika textbärare i samma ”samlingstextbärare”, vilket gör att det för mig 
blir tydligare att använda handskrift. En annan möjlighet hade varit att 
använda bok, vars beskrivning enligt Åström är ”en produkt av det litterära 
systemet. Boken är något som framställs i distributionsledet vid en bestämd 
tidpunkt för ett visst syfte” (s. 33). Definitionen kommer nära det jag delvis är 
ute efter, men termen bok används främst för tryckta böcker. Varken 
handskrift eller bok är textkritiska kategorier och går därför inte helt att 
inordna i Wendts tredelade textbegrepp.  

En viktig poäng med en handskrifts historia är att den inte enbart är fixerad 
i en tidpunkt (dess tillkomst) utan att dess betydelse samlas och byggs på 
under hela dess användningshistoria när den kan ha värderats för något helt 
annat än det den först skapades för (Lerer 2015:20 f.). Man kan egentligen inte 
heller säga att det historiskt sett finns en enda handskrift kallad D 3. Den är 
istället en ”negotiation of temporal forms”: material som förkommit, 
ändringar, olika dokumentation och reproduktion (Foys 2015:120–123). D 3 
har en jämförelsevis enkel historia, men listan över handskriftens förändringar 
samt tolkningar i olika media blir ändå lång: blad har förkommit, handskriften 
har haft olika signum och beteckningar, den har flera katalogbeskrivningar 
alltifrån början av 1700-talet samt en förhållandevis sen ägarnotis på 
smutsbladet i pärmen och en inne i ett av textvittnena. Den bands om i början 
av 1900-talet då även vissa läggs omfattning förändrades och blad lagades, 
den finns representerad i utgåvor och avskrifter från 1600-talet och framåt, 
den har fotograferats i svartvitt på mikrofilm och sedan i färg digitalt, varav 
det senare finns tillgängligt både på de DVD-skivor jag fick när jag beställde 
digitalisering av handskriften och numera genom internet på Kungliga 
bibliotekets hemsida.1 Handskriften är inte uteslutande ett enskilt objekt utan 
existerar i ett nätverk av sina historiska former och sekundära medier som 
reproducerar och förändrar den. Även den här avhandlingen blir en del av 
D 3:s historia och remediering (jfr också Lindell 2000:14).  

1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med avhandlingen är att beskriva den senmedeltida, fornsvenska 
handskriften D 3 för att öka kunskapen om dess materiella villkor inklusive 
avskriftssituation, innehåll, användning och program.  

Den vändning till en helhetssyn på medeltida handskrifter som material-
filologin (se 1.4) inneburit har skapat ett behov av en annan sorts information 
om handskrifters sammansättning. D 3 har beskrivits tidigare (se kapitel 2) 
men beskrivningarna har i stort fokuserat på handskriftens textverk medan 
materiella förhållanden har varit sekundära. I ett första steg har detta föranlett 
                                                 
1 https://data.kb.se/datasets/2015/01/fornsvenska/D_3_003166666/ 
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mig att samla relevant information om D 3:s textvittnen och fysiska 
uppbyggnad, tillsammans med en egen undersökning och analys av 
handskriftens sammansättning. Med materiella villkor menas exempelvis 
läggens omfattning, läggsignaturer och avslutningstexter. Till innehålls-
beskrivningen hör också en värdering av diskussionen av de olika 
textvittnenas förlagor. Är D 3 verkligen som tidigare forskare har menat i 
princip en ren kopia av D 4a, utan några självständiga läsningar eller någon 
vikt för textkritiken?  

Användning och program kan visa på handskriftens reception, ytterligare 
ett intresseområde för materialfilologin. Receptionen är en viktig del i 
förståelsen av varför resurser lades på att skapa en handskrift. Användningen 
har dock inte lämnat många spår i D 3. De som finns har främst att göra med 
strategierna skrivaren har använt för att knyta samman och åtskilja innehållet.  

Handskriftens program, avsikten bakom texturvalet, speglar intentioner vid 
dess produktion men också dess senare reception. Den kontext en samlings-
handskrift skapar till följd av sammanförandet av olika textverk innebär att 
verk genom den materiella sammanbindningen blir till en större enhet vid 
läsning av handskriften. Det kan vara lätt att hänföra den innehållsliga 
strukturen i D 3 och andra medeltida handskrifter inte till val utan som ett 
resultat av begränsningar i det tillgängliga utbudet av förlagor. En stor fördel 
är här att kunna studera två samlingshandskrifter, D 3 och D 4a, vilka tros ha 
funnits i samma familj och som trots stora likheter också har distinkta 
skillnader. Programmet visar vad som var viktigt att inkludera för den första 
ägaren av respektive handskrift. 

En annan infallsvinkel på D 3:s program är vad som uttryckligen skrivs i 
handskriften om handskriften. De tre Eufemiavisornas epiloger, tillsammans 
med ägarepilogen som identifierar fru Elin, återger också en specifik syn på 
dessa verk och genom dem handskriften eftersom de uttryckligen vänder sig 
till en tänkt läsare.   

För den materiella delen av undersökning har dessa frågor varit vägledande 
för mig: Hur är D 3 egentligen utformad? Finns det spår av hur den har 
använts? Kan man se ett syfte med handskriftens innehåll? 

1.3 Material 
Materialfilologin har varit en avgörande utgångspunkt när det gällt valet av 
handskriften D 3 som mitt undersökningsobjekt. Denna handskrift har utifrån 
textkritiska kriterier ofta ansetts vara utan värde, bland annat för att den är 
skriven av en vårdslös skrivare, för att den är vattenskadad och för att den 
sällan är det äldsta bevarade textvittnet av ett verk, se 2.2.1–2.2.12. Men 
utifrån materialfilologins synsätt finns det inga handskrifter som är mer 
förtjänta att studera än andra (se 1.4).  
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I grunden kan man säga att hela handskriften D 3 har varit mitt material: 
både den fysiska boken som jag har studerat på Kungliga biblioteket och de 
högupplösta bilderna som jag har arbetat med till vardags. 
Handskriftsbeskrivningen i avsnitt 2.3 och de anteckningar jag fört om dess 
beskaffenhet är också en del av materialet och har legat till grund särskilt för 
diskussionerna i kapitel 3, 4 och 6. Transkriptionen jag har gjort av D 3:s 
textvittne av Flores och Blanzeflor (hädanefter Flores) har legat till grund för 
undersökningen i kapitel 3 och transkriptionerna av Eufemiavisornas epiloger 
i kapitel 5. Som jämförelsematerial har jag också transkriberat Flores i D 4a 
från mikrofilmsbilder.  

Även utgåvor av textverken som finns i D 3 har varit ett viktigt 
jämförelsematerial, trots att textvittnena i D 3 inte alltid har funnits 
representerade i dessa utgåvor eller deras variantapparater. Dessutom har 
handskriftsbeskrivningar av andra samlingshandskrifter varit en viktig källa 
till jämförelse.  

1.4 Teori 
Forskning på handskrifter som helhet och som materiella föremål, har flera 
olika beteckningar. Materialfilologi, eller även nyfilologi, är en inriktning 
inom filologin där tyngdpunkten ligger på texters materiella villkor 
(Henrikson 2007:151). För medeltida handskrifter innebär det en betoning av 
deras heterogenitet: varje handskrift skiljer sig från andra till innehåll och 
fysisk utformning. Skrivaren har möjligheten att anpassa sitt exemplar till den 
nya ägaren, förnya språket, klargöra otydligheter och lägga till information 
utifrån den tänkta läsarens förkunskaper. Även om skrivaren hade som 
målsättning att göra en exakt kopia skulle det inte lyckas, en avskrift kommer 
alltid att innehålla misstag som i sin tur skapar varianter. Varianter kan alltså 
vara medvetet skapade eller omedvetet, men just synen på dem som något som 
inte (bara) ska tolkas på en skala från bättre/äldre/ursprungligare till 
sämre/nyare/mindre ursprungligt, utan som ett uttryck för textvittnets sociala 
kontext och andra dimensioner är ytterligare en grundsten för material-
filologin (Carlquist 2002:10 f.).  

Bernard Cerquiglini, vars bok (1989) brukar ses som ett av startskotten för 
materialfilologin, skriver: ”[M]edieval writing does not produce variants; it is 
variance” (1999:77 f.). Variation är alltså inte en biprodukt av avskrift utan ett 
kännetecken för en sådan. En annan viktig aspekt av materialiteten är att 
handskrifter består av mer än bara orden på sidan. Stephen G. Nichols 
(1990:7) poängterar, i det andra av materialfilologins startskott, vikten av att 
även uppmärksamma illuminationer, marginalier och (färgade) rubriker. En 
illuminerad handskrift med målade initialer och rubriker i rött var ett arbete 
producerat av flera personer som har samarbetat och där de resulterande 
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delarna, till exempel ett bildprogram för textvittnet i handskriften, interagerar 
med varandra och inte kan ses som helt oberoende.  

Detta synsätt påverkar också vilken sorts utgåvor som produceras. 
Materialfilologin vänder sig mot den traditionella filologins ensidiga sökande 
efter den i det närmaste platonska idén om en ursprunglig text som filologen 
tar fram genom att jämföra olika textvittnens varianter. Genom att ställa upp 
ett släktträd (stemma) för handskrifterna som innehåller ett visst textverk kan 
de värdelösa textvittnena – de som är avskrifter av andra bevarade textvittnen 
– elimineras, eftersom de inte tillför mer information om det mest ursprungliga 
textvittnet (Maas 1958:1 f.). Den textkritiska utgåvan blir då en kombination 
av textvittnen som kan komma från olika tider och miljöer. Bland annat 
Henrik Williams (2009:279) påpekar att många av de rekonstruerade formerna 
är rena gissningar, det vill säga både är subjektiva och präglade av forskarens 
samtidsituation. En annan möjlighet inom den traditionella filologin är att 
välja ett enda textvittne som följs troget vid utgivningen och såsom den bästa 
representanten av verket (Henrikson 2007:147).  

Materialfilologin motsätter sig också tanken på ett privilegierat textvittne 
(s. 151). Varje textvittne är meningsfullt att ge ut – en tidsmässigt sen 
handskrift kan till exempel ge information om vilka verk som fortsatte vara 
relevanta flera hundra år efter att de komponerades och deras form kan visa 
vilka delar som ansågs viktigast eller vilka ord som inte längre förstods av 
skrivaren. Den traditionella filologin tenderar också att bryta loss textverk ur 
den handskriftskontext de finns i, vilket kan ses tydligt i till exempel Svenska 
fornskriftsällskapets tidigare utgivning där verk givits ut för sig. 
Materialfilologen ser snarare hela handskriften som ett verk som därför bör 
ges ut i sin helhet (Carlquist 2002:10).  

På fornsvenskt material har materialfilologiska undersökningar gjorts av 
Roger Andersson (1993), Jonas Carlquist (1996, 2002, 2007), Inger Lindell 
(2000), Ingela Hedström (2009) och Maria Arvidsson (2016).  

För en grundlig genomgång av materialfilologins framväxt och kritiken 
mot den, se Carlquists (2002:9–14) och Maja Bäckvalls (2013:44–52) 
framställningar med där anförd litteratur. Carlquist (s. 11 f.) presenterar också 
en analysmodell för en materialfilologisk undersökning. Den vill  

1) visa på vilka influenser som handskriftsproducenterna var beroende av, 
2) visa på de medeltida producenternas syften med enskilda handskrifter, och 
3) ge redskap för tolkning av receptionen. 

Erik Kwakkel (2015:61–70) konstruerar en liknande analysmodell för att tolka 
en handskrifts materialitet, vilken går att utläsa av tre underrubriker: ”reading 
the scribe”, ”reading the reader” och ”determining a manuscript’s use”. Att 
läsa skrivaren går in under Carlquists punkt ett och två, att läsa läsaren under 
punkterna två och tre medan fastställandet av en handskrifts användning går 
in under punkt tre. 
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Kodikologi används som term för när man vill studera ”hela boken som 
fysiskt objekt” (Hedlund 1992:133). Kodikologin beskriver den handskrivna 
boken, genom att titta på företeelser som exempelvis papper och 
vattenmärken, läggsammansättning och bokband. Det nära förknippade fältet 
paleografi studerar själva skriftens historia, hur den har utvecklats och hur den 
ser ut, men också bläck, skriftunderlag och linjering. Paleografi och kodiko-
logi har med andra ord ofta samma intresseområden. Jag skulle vilja säga att 
där materialfilologi är ett angreppssätt är kodikologi och paleografi verktyg 
för att komma åt textens materialitet.  

Att även bokhistoria, eller bibliografi (Henrikson 2007:147), är 
närliggande fält märks av att här uppmärksammas den materiella aspekten av 
böcker på ungefär samma sätt som i materialfilologin. Bokhistoria fokuserar 
på ”material books rather than on the texts within those books, the distribution 
of those books, their social impact, or the history of reading practices” (Dane 
2012:4). Joseph A. Dane avser här tryckta böcker, men samma 
intresseområden är självklara vad gäller medeltida handskrifter. Dessa har 
många likheter med de tidiga trycken, men de skiljer sig naturligtvis också. 
Exempelvis ger trycken upplevelsen av att vara likadana inom en upplaga, 
även om så ofta inte är fallet. En handskrift som produceras för hand kommer 
däremot i princip alltid att få en förändrad skriftbild. Dessutom är den första 
ägaren av en handskrift inblandad i dess texturval på ett sätt som en köpare av 
en tryckt bok inte är (Johnston & Van Dussen 2015:5 f.). 

Bokhistorians grundsats är på många sätt att ”forms effect meaning” 
(McKenzie 1999:13), former resulterar i betydelse, och formerna är en del av 
textens materialitet. Precis som för materialfilologin blir en noggrann 
katalogisering av valen som gjorts när handskriften skapades essentiella, 
likaså senare tillägg eller ändringar. För handskriften i motsats till den tryckta 
boken tillkommer det faktum att textvittnena i den förra alltid kommer att vara 
unika på grund av skillnader i tillverkning, dekorationer, linjering eller 
avsaknad därav, skriftytans utformning (mise-en-page), kustoder eller 
avsaknaden av dem, rubricering, skrivarhänder, förkortningssystem samt 
skrivarens dialekt (Johnston & Van Dussen 2015:6). Med andra ord används 
även kodikologi och paleografi för bokhistoriska syften. Idén om vad en 
handskrift är skapas alltså av ”visual codes, physical appearances and social 
habits of reception” (Lerer 2015:19) där textvittnena boken innehåller bara är 
en del av ekvationen. Det materiella är samtidigt en nödvändig komponent i 
alla textuella analyser (Arvidsson 2016:178). 

Bäckvall (2013:48 ff.) introducerar ett nytt sätt att dela upp filologin som 
en reaktion mot det som hon ser som distinktionen mellan materialfilologins 
ibland uteslutande fokus på den fysiska handskriften och den traditionella 
filologins fokus på det abstrakta verket. Hon vill istället tala om deskriptiv och 
rekonstruktiv filologi. Den rekonstruktiva söker sig bakåt i tiden mot äldre 
versioner av textvittnet eller verket, medan den deskriptiva filologin beskriver 
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textvittnet som det faktiskt föreligger, även ur ett abstrakt perspektiv. Bäckvall 
delar sedan de båda grenarna i huruvida de är intresserade av produktion eller 
reception. Hon sorterar in materialfilologin under deskriptiv produktions-
filologi och sin egen undersökning, inriktad på läsaren i lika hög grad som den 
producerande skrivaren, under deskriptiv receptionsfilologi. Jag håller inte 
med Bäckvall om att reception fattas bland materialfilologins intressen, vilket 
Carlquist analysmodell ovan också illustrerar. För att till exempel försöka 
förstå en handskrifts funktion måste skrivaren uppmärksammas men också 
läsaren.  

Ett delvis annorlunda sätt att se på filologi skulle kunna vara att istället för 
att som Bäckvall dela upp filologin först i deskriptiv och rekonstruktiv och 
sedan i intresse för produktion resp. reception se dessa dimensioner som 
ytterpunkter på skalor, en för deskriptiv och rekonstruktiv filologi samt en för 
produktions- och receptionsinriktad. Därtill skulle jag vilja explicitgöra en 
tredje dimension, en skala mellan text- och materialitetsfokus (figur 1), vilken 
i Bäckvalls uppdelning snarare genomsyrar modellen.  

 
Figur 1. En beskrivning av filologin utifrån skalor mellan deskription och 
rekonstruktion, produktion och reception samt text och materialitet.  

Varje filologisk undersökning blir då en punkt i figurens tänkta rum. Det är 
också en fördel att intrycket av vattentäta skott mellan olika sorters filologi 
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försvinner. Den traditionella filologin skulle med sitt fokus på text, 
rekonstruktion och produktion hamna i det bortre, nedre hörnet, medan en 
deskriptiv studie av materiella receptionsmarkörer, exempelvis utformningen 
av marginalkommentarer, hamnar i det främre, övre hörnet. Den textkritiska 
filologin kan dock inte helt undvika det materiella; det är ändå handskrifter 
som har bevarat textvittnena och deras materialitet kommer att spela in i 
tolkningen. Receptionsstudien av kommentarerna blir också begränsad om 
innehållet inte tas hänsyn till, varför inga undersökningar egentligen hamnar i 
hörnen av rummet. Den hypotetiska arketypen kan dock förläggas dit.  

I denna avhandling finns mina delundersökningar av D 3 på olika platser 
på bland annat skalan mellan materialitet och text: I diskussionen om Flores 
förlaga är textvittnet i fokus (3.1), medan i undersökningen av strukturerande 
strategier är materialiteten det (4.1). Samtidigt för jag in materialitet och 
reception i förlagediskussionen och textens innehåll i de strukturerande 
avslutningstexterna är också av vikt, vilket reflekterar skalans betydelse för 
konceptualiseringen av vad filologi innebär. Exakt var någonstans en under-
sökning hamnar är inte det viktiga utan snarare att alla relevanta angreppssätt 
används.  

När man tar ett helhetsgrepp om en handskrift som jag gör blir det också 
nödvändigt att se bortom handskriften. Arvidsson (2016:21) argumenterar för 
att en utredning om ett textverks kontext i en handskrift också kräver en 
utredning av detta textverks sammanhang i andra handskrifter. Slutsatser om 
vad som till exempel är en typisk kontext för textverket är annars omöjliga att 
dra. I utredningen av andra handskriftssammanhang har naturligtvis stemma-
tiken, vilken snarare oftast associeras med den traditionella filologin, en given 
plats (s. 168). 

Liknande tankar om det materiella angreppssättet har alltså många 
beteckningar. Jag har använt termen materialfilologi eftersom den för mig har 
varit en avgörande utgångspunkt när det gällt både valet av mitt material – en 
av textkritiken ofta ansedd som värdelös handskrift – och det fokus mina 
undersökningar har. Dessutom ser jag det som en fördel att materialfilologi är 
ett internationellt väletablerat begrepp.  

I analysen av D 3 håller jag mig ofta runtomkring textytan, i mellanrummen 
och gränserna mellan textverken, och ser i stort till handskriftens helhet. För 
de delarna av avhandlingen har Gerard Genettes (1997) begrepp paratext varit 
användbart för att beskriva hur en bok presenteras för läsaren, se kapitel 4. 

1.5 Metod 
Min avhandling kan delas upp i två metodologiska delar, en kodikologisk 
studie av handskriften D 3 som helhet och en om huruvida textvittnet Flores i 
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D 3 är en avskrift av det i D 4a. Även i den senare delen har dock materiella 
analyser spelat en avgörande roll.  

1.5.1 Handskriften som helhet (kapitel 2, 4, 5 och 6) 
Första steget i undersökningen av D 3 som fysisk handskrift har varit att göra 
en utförligare beskrivning än de som gjorts tidigare (kapitel 2). Jag har 
inspirerats av de kategorier som brukar förekomma i katalogbeskrivningar, 
exempelvis den av Hedlund (1992:134–148), men eftersom jag inte har haft 
samma sorts utrymmesbegränsningar som kataloger vanligtvis har, har jag 
även fört en del mer diskuterande resonemang i min beskrivning.  

Kodikologi och paleografi har varit de självklara verktygen för 
undersökningarna av handskriften. Jag har även använt peritext-begreppet för 
att hitta informationen i handskriften som medierar läsarens upplevelse av 
verken. I kapitel 4 görs detta genom att analysera olika strukturerande 
strategier som förekommer mellan textvittnen eller delar av textvitten utifrån 
bland annat funktion samt avsändare och mottagare. I kapitel 5 ser jag istället 
på peritexten som ingår i Eufemiavisornas epiloger. Dessa jämförs sedan med 
ägarepilogen för att med hjälp av textanalys avgöra vad denna har för funktion 
i handskriften.  

I kapitel 6 närläser jag innehållet i handskriftens 14 olika textvittnen för att 
hitta ett program, en samlande idé, för hela D 3 som sedan kopplas till 
kodikologiska markörer av avbrott. Jag gör också en kodikologisk analys av 
textverkens sammanhang i andra handskrifter för att belysa förhållandena i 
D 3. Textvittnenas ordning internt i D 3 undersöks utifrån innehållet för att 
hitta en möjlig röd tråd genom handskriften som sedan förankras i dess 
materialitet. D 3 och D 4a jämförs i ett försök att utröna något om bådas 
förlaga.  

1.5.2 Flores förlaga (kapitel 3) 
Underlaget för undersökningen av huruvida D 4a:s textvittne av Flores är 
D 3:s förlaga har varit transkriptioner av textvittnena i D 3 och D 4a.   

Transkriptionen av D 3 har legat på mikropaleografisk nivå (Mårtensson 
2011:123), även om det inte har visat sig ha större betydelse för min analys. 
Jag har med andra ord kodat grafernas utseende, exempelvis i med eller utan 
prick och h med eller utan ögla. Majuskler har transkriberats med versal 
antingen när en majuskelform har använts eller när en minimform har använts 
som har varit markant större än bokstäverna i dess omedelbara närhet, vilket 
naturligtvis i flera fall varit en bedömningsfråga. Ordmellanrum har varit en 
annan svårighet då bokstävernas täthet i ord kan variera samtidigt som det inte 
riktigt finns ett standardordmellanrum. Placeringen av vissa förkortnings-
tecken, exempelvis ru-förkortningen, kan också ge intrycket av att ta bort 
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ordmellanrummet mellan förkortningstecknet och nästa ords första bokstav, 
samtidigt som det finns ett tydligt mellanrum på baslinjen. Jag har då följt 
mellanrummet på baslinjen i transkriberingen. Även i andra otydliga fall följer 
jag ordgränser, eftersom en av mina principer har varit att visa god tro 
gentemot skrivaren. Jag gör även skillnad mellan i och j samt mellan u, v och 
w, i likhet med exempelvis Svenskt Diplomatariums utgivningsprinciper 
(Gejrot, Andersson & Ståhl 2006:VII).  

Kodningen har sedan översatts till diplomatarisk nivå. Jag har då tagit bort 
den paleografiska informationen bortom bokstavsidentifikationerna och 
upplöst förkortningarna, vilka har markerats med kursiv enligt fornsvensk 
utgivningsstandard.  

D 4a har redan från början transkriberats på diplomatarisk nivå, men enligt 
samma principer i övrigt.  

Jag har gjort en textkritisk och paleografisk jämförelse av textvittnena av 
Flores i D 3 och D 4a för att se om den i D 3 är en direkt avskrift av D 4a. 
Enligt filologisk metod gäller att om ett textvittne har alla fel som ett annat 
bevarat textvittne och dessutom åtminstone ytterligare ett eget karakteristiskt 
fel (”peculiar error”) är det förra textvittnet en avskrift av det senare; om två 
textvittnen istället har samma förlaga kommer de två textvittnena ha 
gemensamma karakteristiska fel och båda dessutom åtminstone ett eget 
karakteristiskt fel vardera (Maas 1958:4). Utifrån dessa två möjligheter för 
Flores i D 3 och D 4a har jag jämfört varje skillnad som påverkat betydelsen 
(Haugen 2013:103), oftast har det varit på ordnivå men även ortografiska 
skillnader har ibland varit viktiga. Jag har dessutom noterat tydliga likheter 
mellan textvittnena, exempelvis gemensamma inkongruenser eller ovanliga 
skrivningar.  

1.6 Avhandlingens textexempel 
Textexempel och -citat presenteras som de står i handskriften på en ortografisk 
nivå (men inte paleografisk) och markeras med fetstil i löptexten. Ett avsteg 
från principen är att förkortningstecken är upplösta och kursiverade för att 
förenkla för läsaren. För längre citat anges sidan belägget finns på i den 
handskrift som citatet har hämtats från när jag har haft tillgång till den 
informationen, annars till utgåvan som det aktuella belägget är taget från. Ett 
vertikalt streck, |, används för att beteckna radbrytning, och \ord/  för ord som 
är skrivna över raden. Tre punkter markerar när bokstäver eller ord saknas på 
grund av skada. Vid exempel på ord anges när så krävs också en kursiverad 
uppslagsform och översättning utifrån ordexemplets kontext. Uppslagsformen 
är den form av ordet som är sökbar i Söderwalls Ordbok över svenska 
medeltids-språket (1884–1918) och dess supplement (Söderwall m.fl. 1925–
1973) när en sådan finns (hädanefter Söderwall), exempelvis kiældæ, kælda 
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’källa’. I andra fall används andra normaliserade former hämtade från verk 
som exempelvis Wessén (1968) eller Hellquist (1980). I sista hand 
normaliserar jag ordformen utifrån uppslagsformen med ledning av de 
nämnda verken. Vid längre citat anges inga uppslagsformer utan enbart en 
översättning.  

Upplösning av mz mæþ ’med’, thz neutrum av þæn ’det’och þær har i alla 
D 3:s exempel gjorts enligt principerna jag identifierat i Flores, då jag inte har 
haft möjlighet att studera formerna i varje textvittne. Därför används theth 
respektive thær, medan medh skrivs enligt schablon då ingen upplöst form 
finns bevarad i Flores (Gejrot, Andersson & Ståhl 2006:VI). För andra 
handskrifters exempel används enbart schablon, det vill säga formerna thet 
och ther. 

1.7 Pronomen för D 3:s skrivare 
En principiellt viktig fråga för mig har varit pronomen för D 3:s olika skrivare. 
Eftersom ingen av de två huvudskrivarna är identifierad och alltså kan ha varit 
man eller kvinna har hen varit ett alternativ. Det finns ingen anledning att utgå 
från att allt historiskt material skapades av män. Kvinnor har både varit läsare, 
ägare och skrivare under medeltiden (Söderberg & Larsson 1993:16 f.).  

Valet jag har gjort är grundat i handskriftens framställning. För hand 1 som 
bara skrivit ett tiotal sidor i början av handskriften och hand 3 som skrivit 
några av läggsignaturerna använder jag hen, eftersom ingen ytterligare 
information går att utläsa om dessa skrivare ur handskriften. Jag använder 
också hen om andra oidentifierade skrivare och skrivare i allmänhet.  

För hand 2 som har skrivit resten av D 3 använder jag han. Detta är grundat 
på Eufemiavisornas epiloger som pratar om en han som gjorde alternativt 
skrev boken. Det är naturligtvis möjligt att D 3:s skrivare var en kvinna som 
inte ändrade pronomen i epilogerna, men i Flores epilog i den danska 
handskriften K 47 står det att en kvinna varit ansvarig för boken (se 5.1.1.3). 
I epilogen till Hertig Fredrik av Normandie i D 3 går det att läsa stycket som 
om en kvinna läser verket för andra. Ändringar gjorda utifrån producent och 
läsare förekommer med andra ord i Eufemiavisornas kontext, vilket jag menar 
talar för att hand 2 var en man.  

1.8 Disposition 
I kapitel 1 har jag introducerat det tredelade textbegreppet samt definierat 
termen handskrift. Här har också avhandlingens syfte, teoretiska bakgrund, 
metod, principer för exempelredovisning och ställningstaganden kring D 3:s 
skrivares pronomen presenterats.  
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I kapitel 2 presenteras D 3. Först definieras närmare vad D 3 är för sorts 
handskrift. Sedan ges korta beskrivningar av de handskrifter som D 3 kommer 
att jämföras med inom avhandlingens ramar. Därefter beskrivs D 3, först med 
fokus på innehållet där även stemmatiska frågor diskuteras och sedan på 
materiella drag hos handskriften. 

I kapitel 3 utreder jag frågan om Flores i D 3 är en avskrift av textvittnet i 
D 4a utifrån både filologiska och materiella aspekter. 

I kapitel 4 använder jag Genettes peritext-begrepp för att undersöka D 3:s 
strukturerande strategier och vad dessa säger om tillkomsten och använd-
ningen av Herr Ivan Lejonriddarens. Dessutom analyseras årtalet efter Karl 
Magnus utifrån funktion. Även kapitel 5 är en analys av den peritext som 
utmärker i Eufemiavisornas epiloger och hur dessa relaterar till ägarepilogen 
om fru Elin. 

Kapitel 6 tar ett helhetsgrepp på D 3 och diskuterar dess program, 
ordningen på de olika textvittnena och hur materiella avbrottsmarkörer 
påverkar synen på handskriftens helhet. Jag diskuterar också D 3:s och D 4a:s 
gemensamma förlaga eller förlagor. 

Kapitel 7 är en svensk sammanfattning av avhandlingen och kapitel 8 en 
engelsk.  

 



 
 

 

2 Handskriften D 3, dess kontext och innehåll 

Dhet är en gammal Sedh / at then som något gammalt Wärck sigh företager at 
publicera, plägar i börian något röra om thes innehåld och wilckor / som 
Läsaren kan til uplysning komma. 

(Johan Hadorph 1674:företal) 
 
Tidigare forskning om och utgivningen av delar av D 3 har i stort sett beskrivit 
handskriften utifrån ett visst textverk och denna beskrivning har därför sällan 
berört mer än det utgivna verket. Vissa aspekter, som exempelvis 
handskriftens innehåll och vilka sidor som saknas samt papprets vatten-
märken, har dock behandlats med hela D 3 som underlag.  

Det här kapitlet tar sin början i en diskussion om samlingshandskriften D 3 
och dess kategorisering, och efter det följer korta beskrivningar av 
handskrifterna som jag i avhandlingen jämför med D 3. Därefter återgår jag 
till att beskriva D 3, först med en forskningsbakgrund för de olika textverken 
som D 3 innehåller och sedan en utförlig beskrivning av själva handskriften. 

2.1 Kategorisering av D 3 
D 3 är en handskrift som innehåller flera olika textverk. Den sortens handskrift 
kan ha olika benämningar och definieras lite olika. Det vanligaste är att på 
svenska använda samlingshandskrift (Carlquist 2002:25 ff., Hedström 
2009:passim, Nilsson Nylander 2010:97, 104, Petrulevich 2016:passim), 
vilket jag också gör. En samlingshandskrift består av flera olika textverk som 
hör ihop från början eller som har satts samman nära den tid då textvittnena 
skrevs. Verken kan innehållsligt höra ihop eller inte och textvittnena kan vara 
skrivna i samma kodikologiska enhet eller inte. Samlingsband, sammelband 
och komposithandskrift används när en bok består av ”kodikologiska enheter 
med varierande ursprung, också från olika tider” som inte från början var 
menade att bindas tillsammans (Nilsson Nylander 2010:104).2  

En kodikologisk enhet definieras av J. Peter Gumbert (2004:23) som ett 
visst antal lägg – vikta dubbelblad av papper eller pergament som ligger inuti 

                                                 
2 Monica Hedlund (1992:137) gör inte skillnad på samlingshandskrifter och 
komposithandskrifter utan benämner båda sammelhandskrift i katalogen till C-samlingen på 
Uppsala universitetsbibliotek. Sammelband kan också specifikt avse kompositböcker som 
består av både handskrivna och tryckta delar. 
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varandra (Jakobi-Mirwald & Åström 2012:130) – som har ”tillkommit vid ett 
och samma tillfälle och som innehåller” ett eller flera hela textverk i Eva 
Nilsson Nylanders (2010:104) översättning. Gumbert (2004:23) betonar också 
vikten av ”the unity of production”, vilken överskuggar produktionsmässiga 
skillnader som att flera skrivare kan ha varit involverade i arbetet med samma 
kodikologiska enhet, att avskriften kan ha skett på olika platser och att vissa 
layoutmässiga skillnader kan finnas. Eftersom det i D 3 inte finns några 
textverksslut som sammanfaller med läggslut förutom det sista är hela D 3 en 
enda kodikologisk enhet. Nilsson Nylander (2010:105) kallar den sortens 
handskriftsbok monomer efter Gumberts (2004:26) monomerous. Maria 
Arvidsson (2016) använder istället termen produktionsenhet med en liknande 
definition, ”en kodikologiskt och textuellt avgränsbar enhet som producerats 
för ett bestämt syfte, med ett bestämt innehåll, inom en bestämd tidsperiod, av 
en eller flera skrivare” (s. 14). Begreppet introducerades först av Erik 
Kwakkel (2002) men då med en delvis annan definition. Kwakkels (s. 13 f.) 
produktionsenhet beskriver en samling lägg som avskrevs av en eller flera 
skrivare vid ett tillfälle. Produktionsenheten bryts upp av caesurae, cesurer i 
betydelsen pauser eller avsnittsbrott, som kan bestå av avsaknad av kustod, 
introduktionen av en ny hand, skillnader i spalttextens lutning och bläckfärg, 
att ett lägg plötsligt har ett annat omfång än de tidigare samt att mise-en-page 
(sidans utformning med avseende på exempelvis antal rader och skriftyta) har 
ändrats. Ofta förekommer flera av dessa förändringar vid ett avsnittsbrott. Den 
stora skillnaden mellan kodikologisk enhet och produktionsenhet är alltså att 
produktionsenheten inte inbegriper kravet på ett avslutat textverk i samband 
med läggslut (Kwakkel 2012:60) och, som jag förstår det, att layoutskillnader 
inte bryter en kodikologisk enhet men kan bryta en produktionsenhet. 
Gumbert (2004:24) använder istället block för delar av den kodikologiska 
enheten som delas upp av (åtminstone) en cesur som förekommer med en 
läggräns.3 Jag använder produktionsenhet i avhandlingen. 

Carlquist (2002:25 ff.) har i sin undersökning av fornsvenska 
samlingshandskrifter en snävare definition av samlingshandskrift än Nilsson 
Nylander. Den ska enligt honom innehålla åtminstone två olika genrer. 
Exempelvis kan en laghandskrift med enbart lagar och förordningar ses som 
ett exempel på en handskrift med olika textverk som inte är en 
samlingshandskrift. Kombinationen av verk ska ge intryck av att vara 
medveten och planerad, likt ”en gränsöverskridande antologi” (s. 26). 
Carlquist (s. 26) inräknar därmed inte handskrifter som har ett huvudverk och 
där skrivaren slumpmässigt ”fyllt ut” tomma blad med andra korta verk. 
Vidare ska samlingshandskriften ha satts ihop vid ungefär samma tidpunkt. 
Den behöver dessutom inte enbart vara skriven på ett språk, utan det finns 
många exempel på handskrifter skrivna på både latin och fornsvenska.  

                                                 
3 Gumbert (2004:24–33) definierar också fler termer för studier av handskrifter. Dessa 
distinktioner har dock inte varit aktuella för analysen av D 3.  
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Carlquists definition är medvetet något begränsande när det gäller både 
avskriftens samtidiga tillblivelse och hur gränsöverskridande antologin måste 
vara för att avgränsa undersökningens material. Men om något har skrivits dit 
senare visar det ytterligare på handskriftsmediets möjlighet till interaktivitet 
och tolkning (Nichols 2015:39). Småtexter som fyller ut ett lägg är sällan 
slumpmässiga utan snarare ett uttryck för handskriftskulturen, vars 
utmärkande drag är ”[t]he dominance of miscellaneity” (Johnston & Van 
Dussen 2015:5).4 Ett lite annat sätt att definiera en samlingshandskrift 
(närmare bestämt en miscellany) gör Arthur Bahr (2015:182), nämligen som 
”a multi-text manuscript book whose contents exhibit a substantial degree of 
variety (of languages, genres, authors, literary forms, etc.) and whose variety, 
in turn, creates some degree of unwieldiness for modern readers”. Denna 
otymplighet kan exempelvis vara intrycket av slumpmässighet i texturvalet, 
vilket Bahr (s. 181) menar till viss del skapas genom vårt avstånd till hand-
skriftens egen tid. 

D 3 passar dock utan några problem in i både Carlquists och Bahrs 
definitioner. Den innehåller flera olika genrer: romaner, krönikor, mirakel och 
didaktiska texter. Verken är av olika längd – det finns med andra ord inte ett 
dominerande verk som upptar större delen av handskriften. Den verkar också 
vara skriven under en kortare, sammanhållen tid. D 3 är nästan uteslutande 
skriven på fornsvenska men inslag av latin förekommer. Det är bara när det 
gäller det medvetna urvalet som D 3 blir lite svårgenomtränglig. Handskriften 
har ingen för moderna ögon uppenbar röd tråd men dess sammansättning är 
samtidigt inte slumpmässig. Här ser jag det som om handskriften uppfyller 
både Carlquists krav på medvetenhet och planering samt Bahrs formulering 
om otymplighet, vilket är något jag återkommer till i kapitel 5.  

En annan term är multitextbok som definieras av att handskriftsboken 
innehåller flera textverk, utan att ta ”hänsyn till den fysiska strukturen” 
(Nilsson Nylander 2010:104). En multitextbok kan alltså både vara en 
innehållslig samling bestående av en kodikologisk enhet, som D 3, eller bestå 
av flera kodikologiska enheter, exempelvis en komposithandskrift. Arvidsson 
(2016:10 f.) menar att även i en multitextbok ska innehållet vara blandat ”i 
exempelvis ämne eller typ av text” och att textverken i andra fall ska 
förekomma separat. Därför är en Bibel inte en multitextbok, då dess delar 
vanligtvis uppträder tillsammans och när de inte gör det ses det som ett utdrag.   

Ytterligare en nyans i beskrivningen av handskriftsböcker med flera olika 
textverk finns hos Karl G. Johansson (1997:3 f.) som gör skillnad mellan en 
kompilation och en samlingshandskrift. En kompilation ”är en bearbetning 
och redigering av ett antal texter med syfte att bilda en enhet, utförd av en 
medvetet arbetande redaktör”. Kompilationen innehåller därmed också ofta 
”sammanbindande textavsnitt” som redaktören har skrivit. En kompilation 

                                                 
4 En samlingshandskrift kallas ofta miscellaneous manuscript eller miscellany på engelska. 
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kan dessutom också ingå som en del av en samlingshandskrift. D 3:s 
textvittnen visar få tecken på att vara en kompilation.  

2.1.1 En lekmannahandskrift 
Carlquist (2002:28, 40–45) sorterar vidare D 3 som en lekmannahandskrift 
efter dess användningsmiljö. D 3:s sociala sammanhang hittas genom ägaren 
Elin Gustavsdotter (Sture). Lekmannahandskrifterna – i Carlquists under-
sökning AM 191 fol. (hädanefter AM 191), D 2, D 3, D 4, D 4a och Saml. 
1a – innehåller fem olika sorters verk: historiska (t. ex. diplom), politiska (t. 
ex. krönikor), religiösa (t. ex. legender), underhållande (t. ex. romaner) och 
vetenskapliga (oftast på latin, t. ex. läkerecept). Gränsen mellan vad som är 
underhållningslitteratur och religiös eller politisk litteratur är ofta svårdragen. 
Erikskrönikan är exempelvis både skriven som en politisk berättelse och som 
underhållning. I D 3 finns politiska, religiösa och underhållande verk. En 
viktig aspekt av den profana samlingshandskriften är att den kan ses som ett 
helt litet bibliotek. De olika verken brukar inte heller ha sorterats efter typ av 
innehåll, så politiska verk kan varvas med religiösa och underhållande. Detta 
är också fallet för D 3; Erikskrönikan finns mellan två romaner, och den 
religiösa visionen Tungulus kommer efter en roman och före en krönika.  

Lekmannahandskrifter har också fler versverk än till exempel samlings-
handskrifter från klostermiljö (s. 41). Det stämmer också för D 3 som består 
till ungefär 75 % av versverk. Det finns ytterligare en skillnad i vilket slags 
religiöst material som klosterhandskrifterna och lekmannahandskrifterna i 
Carlquists undersökning innehåller. Det är vanligare i klosterhandskrifter att 
verken är fokuserade på mystisk andakt, medan det i lekmannahandskrifterna 
handlar mer om att lära ut korrekt beteende. Dessutom kan de religiösa verken 
också vara rimmade, vilket dock inte förekommer i D 3 men finns i den nära 
besläktade handskriften D 4a. 

Även layoutmässigt finns likheter mellan lekmannahandskrifterna. De är 
skrivna på papper, oftast i ett smalt format, c:a 10 cm breda och c:a 30 cm 
höga, och har därför bara en textspalt. De smala spalterna ger korta rader, 
vilket Carlquist (2002:43) menar underlättar högläsning. Det smala formatet 
passar också knittelversen vars rader är korta. Lekmannahandskrifterna är 
skrivna i kursiv stil (jfr 2.3.6) och kan ha överskrifter eller markeringar i rött 
eller blått bläck. Dessa är inte illuminerade (konstnärligt utsmyckade). Alla 
dessa drag stämmer in på D 3 förutom att inga andra färger än brunt bläck 
används i handskriften (se 2.3.9).  

Lekmannahandskrifterna kännetecknas av att de har skrivits av flera 
skrivare, men med en huvudskrivare som kan ses som ansvarig för 
handskriften. Carlquist (2002:45) vill koppla likheten mellan de olika 
lekmannahandskrifternas skrivarfördelning till att de kan ha tillkommit på en 
och samma plats, Vadstena, grundat på att D 4 har kopplats till klostret där, 
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men utan att kunna påvisa några säkra indicier. D 3 har två skrivare (se 2.3.6),5 
varav den ena bara har skrivit ett tiotal sidor precis i början av handskriften. 
Detta bryter mot den vanligaste fördelningen mellan skrivarhänderna: 
extraskrivarna kommer annars in mot slutet av längre avsnitt och i 
handskrifternas slut.  

2.1.2 D 3:s jämförelsematerial 
D 3 är inte den enda fornsvenska samlingshandskriften. Det finns ungefär 15 
skönlitterära handskrifter från främst tiden 1470–1534 (Åström 1993:236). 
Jag jämför i avhandlingen D 3 med flera andra medeltida handskrifter med 
liknande innehåll. Jag tar också upp en eftermedeltida handskrift, D 80 och ett 
tidigt tryck. De får därför här en kort presentation. Beteckningen ”Cod. 
Holm.” står för Codex Holmiensis och innebär att handskriften finns på 
Kungliga biblioteket i Stockholm. Handskrifternas omfattning anges ibland i 
sidor, ibland i blad (det går två sidor på ett blad). Uppgifterna nedan utger sig 
inte för att vara fullständiga. De är i regel baserade på uppgifter i Svenska 
fornskriftsällskapets utgåvor och Carlquists (2002) studie av samlings-
handskrifter.  

Först beskrivs D 3:s närmaste jämförelseobjekt, D 4a. 

2.1.2.1 Cod. Holm. D 4a 
D 4a har också kallats Codex Verelianus efter Olof Verelius som ägde 
handskriften på 1600-talet (Klemming 1844:XXVII) samt Fru Märetas bok 
efter ägarepilogen i Ivan (Noreen 1929b:5). Handskriften omfattar nu 516 
papperssidor, men pag. 6 1–2 och dessutom några sidor i slutet av det sista 
textvittnet fattas (Klemming 1844:XXVI ff.). D 4a daterades (liksom D 3, se 
2.3.1) länge efter ett årtal som finns inskrivet i handskriften, 1457 på pag. 490 
(Klemming 1867–1868:249). Dock har handskriften mer nyligen daterats med 
hjälp av vattenmärken till lite tidigare än så, 1448 +/- 5 år (Åström 1997:242). 
Noreen (1929b:5) menar att handskriften är skriven av två händer, pag. 1–489 
av hand 1, och pag. 490–516 av hand 1 och hand 2. Hand 1 har identifierats 
som Sigge Ulfsson (Sparre av Hjulsta och Ängsö) som var ärkediakon och 
senare biskop i Strängnäs stift (Wiktorsson 1997:260 ff.).  

Som framgår nedan av tabell 1 är innehållet i D 4a på textverksnivå nästan 
det samma som i D 3: Erikskrönikan, Karl Magnus, Flores, Skämtan om 
abbotar (hädanefter Skemptan), Julens och Fastans träta, Herr Ivan 
Lejonriddaren (hädanefter Ivan), Namnlös och Valentin (hädanefter 

                                                 
5 Carlquist följer den tidigare uppfattningen om tre skrivare. 
6 Jag använder ”pag.” för handskrifter som har sidnumrering för att tydligare hålla isär dessa 
sidhänvisningar från dem till sekundärlitteraturen. När en handskrift har folierats, det vill säga 
bladnumrerats, anges förutom ”fol.” plus foliosiffra också ”r” för rekto (framsida) eller ”v” för 
verso (baksida), exempelvis fol. 4v. 
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Namnlös), Hertig Fredrik av Normandie (hädanefter Fredrik), Tungulus, Lilla 
rimkrönikan samt Prosaiska krönikan. Skillnaderna är att D 4a har Julens och 
Fastans träta, men inte Schacktavelslek och miraklerna. Dessutom finns Karl 
Magnus i en annan redaktion än i D 3 (se 2.2.2).  

Handskriften är 29,5 x 11 cm och består av 17 lägg, varav nästan alla utgörs 
av åtta dubbelblad. Pappret har två varianter av samma vattenmärke, en 
kardinalshatt. Textverken följer direkt på varandra utan avbrott och inte heller 
avslutas något textverk precis före ett läggslut. Handskriften har också 
läggsignaturer, från a till r (Åström 1997:238–342). Handskriften är uppen-
barligen gjord som en enda kodikologisk enhet och i jämförelse med D 3 anser 
jag att D 4a ger ett något mer enhetligt intryck. Alla versverk, förutom Lilla 
rimkrönikan, har också dekorativ radutfyllnad. 

D 4a:s första ägare har identifierats som Märeta Ulfsdotter (Sparre av 
Hjulsta och Ängsö), syster till Sigge Ulfsson som skrev nästan hela hand-
skriften. Hon var även mor till Elin Gustavsdotter som ägde D 3 (Wiktorsson 
1997:262–266). Klemming (1867–1868:250) redovisar handskriftens hela 
ägarhistoria från Verelius till när handskriften hamnade i Kungliga biblioteket 
år 1835 där den fortfarande förvaras.  

2.1.2.2 Cod. Holm. D 2 
D 2 har daterats till slutet av 1400-talet av G. E. Klemming (i Ahlstrand 
1853:227)7 samt till 1470–1480 och 1523, också av Klemming (1865–
1868:243). K. G. Ljunggren (1959:14) anser att Gutasagan har skrivits 
tidigare än Erikskrönikan, omkring 1425–1475. 

Klemming (1865–1868:243–246) beskriver D 2 närmare. Formatet är en 
stående kvarto, precis som D 3 och D 4a. Handskriften består till största delen 
av pappersblad, bara de två första och två sista av de 250 bladen är av 
pergament. Enligt folieringen finns det en fysisk lakun, fol. 202–225. 
Klemmings äldre datering är den del som innehåller de två första verken, först 
ett avsnitt ur Gutasagan och sedan Erikskrönikan. Den yngre dateringen är för 
de efterföljande: Karlskrönikan, Fredrik, Paris och Vienna, Olav den heliges 
saga, tre diplom om Halland och Skåne, Biskop Henriks rim samt Om kung 
Kristian II. 

Den senare dateringen 1523 fås ur en skrivarkolofon efter Fredrik, där 
prästen Johan Spegelberg säger sig ha skrivit av boken på Norsholm. Därför 
kallas handskriften ofta Spegelbergs bok. Johan Hadorph använde beteck-
ningen Codex Regius 1 (s. 246).  

2.1.2.3 Cod. Holm. D 4 
Även D 4 har samma format som D 3, en stående kvarto mestadels i papper. 
Handskriften brukar dateras till omkring 1430-talet enligt Klemming 

                                                 
7 Enligt Noreen (1927b:3) är Ahlstrands namn på titelbladet felaktigt. 
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(1844:XXV f.). Noreen (1931:VII f.) daterar den till delvis före 1400, delvis 
till strax efter 1450 och menar (1929a:270) att den producerades i Vadstena.  

Stephens (i Liffman & Stephens 1849:LXXII–XCII) beskriver D 4 
närmare. Det första bladet är av pergament. Handskriften innehåller 295 blad. 
Innehållet är spretigt (beskrivningen av innehållet är baserad på Stephens och 
Carlquist 2002:97–103): Ivan, Fredrik, Om Danmarks kungar, Flores, 
besvärjelser på lågtyska och latin, utdrag ur Bondepraktikan på latin och 
fornsvenska, Konung Alexander, kronologiska anteckning på latin, 
Danaholmstraktaten, förteckningar om Västergötlands gränsorter och 
allmänningar samt en svensk kungalängd på fornsvenska. Sedan följer på latin 
bibliska gåtor, medicin för boskap, tre korta mässor, geografisk beskrivning 
av länder i Europa, Afrika och Asien, en drömbok, början av några psalmer, 
en mässa om att befria själar ur skärselden, vetenskapliga avhandlingar om 
bland annat matsmältningen och urinen, en beskrivning av barns karaktär 
utifrån när på året det är födda. Därefter börjar fornsvenskan igen i Karl 
Magnus, Om kung Albrekt, Om Jesus födelse, några Mariatexter, Femton 
domedagstecken, en mässförklaring, om korset, Lucidarius på fornsvenska, 
Sju vise mästare, Själens och kroppens träta, Sankt Göran samt Sju 
sakrament. Flera av verken är ofullständiga då blad fattas. Dessutom tar den 
medeltida innehållsförteckningen, i vilken bara de viktigaste verken är 
nämnda, upp ytterligare några verk som inte längre är bevarade. 

D 4 fanns bland handskrifterna som Messenius ägde och kom sedan till 
Antikvitetsarkivet, precis som D 3 (Stephens i Liffman & Stephens 1849: 
LXXII), se 2.3.2. 

2.1.2.4 Cod. Holm. D 80 
D 80 är inte en medeltida handskrift, utan har skrivits på 1670-talet av Erik 
Wennæsius som gjorde avskrifter av D 3 med varianter ur D 4a (Klemming 
1867–1868:250). Den innehåller bland annat Tungulus. Se även 2.3.2. 

2.1.2.5 Cod. Holm. K 45 
K 45 är en kvarto i papper (Ahlstrand i Stephens & Ahlstrand 1844:XLIX f.). 
Den är 19,5 cm hög och 14,5 cm bred och är skriven av tre händer (Wolf 
1934:XII). Handskriften är från första halvan av 1500-talet och innehåller, en 
dietetik utifrån månadernas inflytande, Fredrik, Didrik av Bern, Tungulus 
samt Namnlös. Även i denna är flera verk ofullständiga (Hyltén-Cavallius 
1850–1854:XLIII ff.). K 45 beskrivs ibland som dansk, ibland som svensk. 
Både J. A. Ahlstrand (i Stephens & Ahlstrand 1844:L) och Gunnar Hyltén-
Cavallius (1850–1854:XLIV f.) ser den som svensk, medan den danske 
Molbech ser den som dansk.  

Handskriften är ett komposit av två fristående delar som bundits samman, 
vilket syns genom olika folieringar: först 88 blad och sedan 174 blad. Första 
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delen omfattar då diet-etiken och Fredrik och den andra resten (Hyltén-
Cavallius 1850–1854:XLIV f.).  

2.1.2.6 Cod. Holm. K 47 
K 47 är en pappershandskrift, en liten kvarto från slutet av 1400-talet på 
forndanska, förmodligen skriven i Jylland. Den innehåller Ivan Løveridder, 
Hertug Frederik af Normandi, Dværgekongen Laurin, Persenober og 
Konstantianobis, Den kyske Dronning samt Flores og Blanseflor (Stephens i 
Liffman & Stephens 1849:CXII–CXXIX, Brandt 1869:327–339).8  

Två händer har skrivit handskriften (Noreen 1931:X). 

2.1.2.7 AM 191 fol. 
AM 191 finns i den Arnamagnæanske samling på Köpenhamns universitet 
och kallas också Codex Askabyensis (Klemming 1844:XXVII). Handskriften 
har en kolofon som identifierar Johannes Gerardi, kaplan i Askaby kloster som 
skrivare och daterar kolofonen till klockan tio på förmiddagen den 3 november 
1492 samt anger att boken innehåller Schacktavelslek, Flores, Sju vise mästare 
och Karl Magnus (Klemming 1867–1868:275). Hans Gerdhsson (för denna 
fornsvenska form se Åström 1995: 89 f.) har även varit medsigillant på ett par 
diplom, av vilket man kan dra slutsatsen att han var kaplan i Askaby 
åtminstone mellan 1477 och 1497. 

Handskriften består av 137 blad i samma stående format som D 3. Enligt 
Klemming (1867–1868:274–278) har AM 191 bundits i felaktig ordning. Den 
innehåller nu: Schacktavelslek, Carolus filius Philippi, Karl Magnus, Kung 
Alexander, Amicus och Amelius, Flores, En syndares omvändelse, 
anteckningar från 1487, Prosaiska krönikan, Lilla rimkrönikan, anteckningar 
inklusive en kärleksvisa, Margareta Clausdotters krönika samt Sju vise 
mästare (Carlquist 2002:109–112). Det sista verket är ofullständigt.9  

Klemming (1881–1882:528) urskiljer sju händer, men Gunnar Blomqvist 
(1941:31) och David Kornhall (1959:66–79) slår ihop Klemmings hand 2, 4 
och 5 till en hand, vilken också är handen som skrev kolofonen (Gerardi). Per-
Axel Wiktorsson (2007:9–12, 2016:12 ff.) hittar åtta händer i handskriften. 
Hans hand 2 är samma som Kornhalls och Blomqvists sammanslagna. 
Wiktorssons (2007:9 f., 2016:12) läggöversikt stämmer inte helt överens med 
hans beskrivning (2007:11 f., 2016:14) av vad de olika händerna har skrivit. I 
översikten anger han att hand 2 har skrivit hela lägg 3, men där ingår även 
Carolus filius Philippi som är skriven av hand 3. Dessutom står i översikten 
att hand 3 skrivit lägg 10 och 11, medan dessa i beskrivningen tillskrivs hand 
2. I båda fallen är det beskrivningen och inte läggöversikten som överens-
stämmer med tidigare forskning.  

                                                 
8 Se också http://middelaldertekster.dk/manuscript-descriptions/stockholm-k47-lang-
beskrivelse. 
9 Se också https://handrit.is/en/manuscript/view/AM02-0191.  
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Carlquist (2002:110–113) påpekar att de två korta berättelserna Kung 
Alexander och Amicus och Amelius är från Själens tröst. Förmodligen är de 
direkt avskrivna ur Cod. Holm. A 108, huvudhandskriften för Själens tröst, 
som förvarades i Vadstena. Samtidigt som denna uttryckliga koppling till 
Vadstena finns också likheterna med D 4a och D 3, vilka inte lär har befunnit 
sig där. Versionerna av Flores i AM 191 och D 4a står nära varandra; enligt 
Olson (1921:XV ff.) är de avskrifter av samma förlaga. Det nära släktskapet 
utsträcker sig då också till D 3 (se 2.2.4). Dessutom innehåller D 3 och 
AM 191 de enda bevarade textvittnena av Schacktavelslek (2.2.11). 

Kornhall (1959:65; 79 f.) poängterar att AM 191 är mer heterogen än 
exempelvis D 3 och D 4a.  AM 191 har dels många olika vattenmärken, tio 
unika varav vissa dessutom finns i två identiska varianter, dels har flera 
skrivare varit involverade under en längre tid – det finns exempelvis 
anteckningar från 1497. Han menar att denna oenhetlighet förklaras om 
skrivaren Johannes Gerardi också var den första ägaren. Carlquist (2002:112) 
håller med om att AM 191 kan ses som ett bibliotek för eget bruk som utökats 
efter hand.  

2.1.2.8 Cod. Linc. Saml. 1a 
Saml. 1a kallas också Codex Grensholmensis (Åström 2003a:170). Hand-
skriften omfattar 85 dubbelblad (170 sidor) i kvartoformat. Flera olika händer 
har skrivit handskriften som är daterad till sent 1400-tal/tidigt 1500-tal 
(Ahlstrand i Stephens & Ahlstrand 1844:XLVII). Klemming (1883–
1886:500) daterar den till tidigt 1500-tal. Innehållet är blandat. På de första 54 
sidorna finns en bondepraktika, en text om årstiderna, några medicinska texter 
om åderlåtning och olika recept, en beskrivning av zodiaken, en örtabok och 
en beskrivning av hur man prövar gulds äkthet (Ahlstrand i Stephens & 
Ahlstrand 1844:XLVII f.). Både texten om årstiderna och örtaboken är 
sannolikt ofullständiga (Carlquist 2002:113). Sedan kommer personhistoriska 
anteckningar från 1518–1637 för ätterna Ribbinge, Ryninge och Rosengren 
(Carlquist 1996:35). På pag. 64 börjar Tungulus som följs av Rådmannens son 
i Ungern (hädanefter Rådmannen), Procopius och Den omvände juden och 
djävulen (hädanefter Den omvände juden) som slutar på pag. 124.10 Därefter 
fortsätter det religiösa temat med en berättelse om den fromma Griselda, ett 
mirakel om påven Gregorius, två mässor, om Sankt Görans-fastan, hur man 
frälser någon ur skärselden, en mässa av påven Leo samt ytterligare en latinsk 
text som avslutar handskriften (Carlquist 2002:113 f.) De olika verken är på 
danska, svenska och latin (Ahlstrand i Stephens & Ahlstrand 1844:XLVIII f.). 

Carlquist (1996:35, 2002:113) menar att Klemming (1883–1886:503) 
beskriver Saml. 1a som en ”praktiserande läkares anteckningar” men det 
verkar vara ett misstag från Carlquists sida. Klemming beskriver handskriften 

                                                 
10 Ahlstrand (i Stephens & Ahlstrand 1844:XLVIII) menar felaktigt att Saml. 1a innehåller 
Rådmannen två gånger. Den andra gången ska det vara Den omvände juden. 



 
36 
 
Cod. Linc. M 5 med de orden, medan Saml. 1a istället karakteriseras som en 
liten och ofullständig samling av ”örters krafter och dygder, grundade på de 
äldre böckerna” (s. 503). Carlquist (2002:114 f.) menar att Saml. 1a bryter mot 
mönstret som de övriga lekmannahandskrifterna i hans undersökning följer: 
den är både praktisk och uppbygglig. Det uppbyggliga är fokuserat på 
skärselden och det praktiska är örtaboken och de olika recepten som nämndes 
ovan. Han anser att handskriften skulle passa en from eller vetenskapligt 
intresserad lekman.  

Från min egen översiktliga undersökning av handskriften vill jag tillägga 
att bandet är ursprungligt: handskriften har en ganska sliten pappärm med 
överdrag av pergament som är grönmålat. Pergamentet är ett fragment från en 
latinskspråkig bok med röda lombarder och rubricering samt brun text. I 
avsnittet som korresponderar med D 3 – Tungulus och miraklerna – används 
enbart brunt bläck men det finns några ganska dekorerade initialer och delen 
är en tydlig enhet. Handskriften verkar ha bestått av olika fristående samlingar 
av lägg, vilket märks bland annat genom handbyten och användning av rött 
och grönt bläck i vissa delar, som vid ett senare tillfälle bands. En grundligare 
undersökning behövs för att fastslå handskriftens tillkomsthistoria. 

2.1.2.9 Riksarkivet, E 9013 
E 9013:s tidigare beteckning var Skokloster 115/116 4:o och den förvaras på 
Riksarkivet i Stockholm. Handskriften innehåller 159 blad och är daterad till 
slutet av 1400-talet eller början av 1500-talet. Den innehåller Fredrik och 
Didrik av Bern. I slutet är 30 blad bortskurna och det är oklart om det har 
funnits något skrivet på dem eller inte. Pärmen är av läderöverdraget trä 
(Hyltén-Cavallius 1850–1854:XLI ff.).  

2.1.2.10 Gotfred af Ghemens tryck 
Tryckaren Gotfred af Ghemen gav i Köpenhamn ut den danska Flores og 
Blanseflor i en första upplaga 1504 och en andra 1509. Bara den andra 
upplagan är fullständigt bevarad (Olson 1921:XIII). Berättelsen finns 
återberättad och kommenterad av Fjelstrup (1910).  

2.2 D 3:s innehåll 
D 3 är beskriven av Klemming (1844:XXIX, 1867–1868:250–254) först en 
gång och sedan igen utförligare med vissa rättningar. Även Kornhall 
(1959:33–61), Åström (1997:235–256), Carlquist (2002:107 ff.) och 
Wiktorsson (1997:257–267, 2016:17–22) har bidragit till handskriftens 
beskrivning. I det här avsnittet behandlar jag det som har skrivits om 
handskriften som helhet. I underavsnitten behandlar jag textvittnesspecifika 
uttalanden, ofta om deras släktskap med andra handskrifter. Alla handskriftens 
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fysiska drag, exempelvis antal sidor, skrivarhänder och skador samt 
handskriftens historia tas upp i avsnitt 2.3.  

D 3 innehåller 14 olika textverk: Ivan, Karl Magnus, Erikskrönikan, Flores, 
Namnlös, Fredrik, Tungulus, Lilla rimkrönikan, Prosaiska krönikan, 
Skemptan, Schacktavelslek, Rådmannens son i Ungern, Procopius samt Den 
omvände juden och djävulen. Flertalet av verken delar D 3 med den äldre D 4a 
(tabell 1, se nästa sida), bara Schacktavelslek och de avslutande tre miraklerna 
finns i D 3 men inte i D 4a. Omvänt finns Julens och Fastans träta bara i D 4a 
men inte i D 3. Flera av verken kommer även i samma ordning som i D 4a: 
Namnlös, Fredrik, Tungulus, Lilla rimkrönikan samt Prosaiska krönikan 
(Åström 1997:246).  

Vilhelm Gödel (1916:53) kallar bland annat D 3 för ”ett helt litet bibliotek” 
med förströelselitteratur. Erik Noreen (1927a:14 not 1) framhåller att D 3 
liksom D 4a har satts samman med underhållningslitteratur för ”en adelsdams 
bruk”. Werner Wolf (1934:XI) beskriver D 3 som en samlingshandskrift med 
världsligt innehåll. 

Åström (1997:246) analyserar D 3:s kodikologi som indelad i tre delar, 
varav den första utgörs av Ivan till Erikskrönikan, baserat på att läggen i den 
delen övervägande omfattar fyra dubbelblad. Den andra delen består av 
verken som finns i samma ordning i D 4a samt Skemptan. Mellan de två 
delarna finns Flores som han inte för till någondera delen. Den sista delen 
består av textverken som inte har motsvarighet i D 4a, det vill säga 
Schacktavelslek och miraklerna. Åström (1997:248 f.) menar vidare att 
skillnaden i ordning mellan handskrifterna kommer av en medveten 
redaktionell ändring. Först i D 3 kommer ett tema om historiska hjältar i 
kronologisk ordning: herr Ivan vid kung Arturs hov, Karl den store och sist 
den svenske hertig Erik. Därefter kommer en romansamling, Flores, Namnlös 
och Fredrik. Skrivaren har sedan i och med Fredrik börjat följa ordningen i 
D 4a kanske av bekvämlighetsskäl och därför följer Tungulus, Lilla 
rimkrönikan och Prosaiska krönikan. Skemptans position efter Prosaiska 
krönikan i D 3 och inte som i D 4a efter Flores anser Åström beror på att den 
inte passade in i romansamlingen. Eftersom den fortfarande fanns tillgänglig 
i D 4a skrevs den av efter att D 4a:s andra innehåll var färdigavskrivet.  

Åström (s. 249) tänker sig att D 3 har en tredelad tematisk indelning: 
historiska hjältar, romaner och sist underhållningslitteratur med prästerliga 
och kristna teman. Han nämner inte hur Lilla rimkrönikan och Prosaiska 
krönikan passar in i den sista kristna cykeln, men man kan tänka sig att det 
kristna kommer in genom vikten de båda verken lägger vid den kristna 
kungalängden från Olof Skötkonung.  
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Tabell 1. D 3:s och D 4a:s innehåll. Kursiv anger korresponderande textverk, fetstil 
samma inbördes ordning mellan verken inom resp. handskrift.  

D 3 D 4a 

Ivan Erikskrönikan
Karl Magnus Karl Magnus
Erikskrönikan Flores 
Flores  Skemptan
Namnlös  Julens och Fastans träta
Fredrik Ivan
Tungulus Namnlös  
Lilla rimkrönikan Fredrik 
Prosaiska krönikan Tungulus 
Skemptan Lilla rimkrönikan 
Schacktavelslek Prosaiska krönikan 
Rådmannen  
Procopius 
Den omvände juden  

Som nämnts ovan definierar Carlquist (2002:28) D 3 som en lekmanna-
handskrift. Han anser (107 ff.) att den till största delen är hövisk och har en 
underhållande funktion. Carlquist tillägger också att miraklerna var populära 
när handskriften skrevs och att de dessutom ger handskriften en didaktisk 
funktion. Resten av innehållet var också populärt på 1400-talet, alla textverk 
i D 3 finns i andra handskrifter. Dessutom menar Carlquist (s. 109 f.) att 
Schacktavelslek i AM 191 med dess latinska överskrifter ger ett mer lärt 
intryck än vad som brukar vara fallet för profana samlingshandskrifter i 
allmänhet. Överskrifterna i D 3:s Schacktavelslek inte är lika många eller 
utförliga som i AM 191.  

2.2.1 Ivan 
Ivan i D 3 börjar på numera pag. 3 och fortsätter till pag. 168. Ursprungligen 
började Ivan sannolikt på pag. 1 (se 2.3.7.3) men pag. 1–2 saknas på grund av 
en fysisk lakun som jag kallar det när ett ord eller stycke saknas på grund av 
fysiska orsaker, t. ex. om ett blad numera fattas eller är fragmentariskt. 
Versromanen utspelar sig vid kung Arturs hov där Ivan är en av hans riddare. 
I hopp om att rentvå sin heder efter att ha brutit ett löfte till sin hustru börjar 
Ivan kalla sig Lejonriddaren, efter ett lejon som han har räddat och som blivit 
hans följeslagare. Han hjälper många människor utan att de vet vem han 
egentligen är och till slut kommer han tillbaka till Arturs hov där han får slåss 
mot sin goda vän Gavian och hans heder återupprättas. Därefter lyckas Ivan 
även vinna tillbaka sin hustru. 

Ivan är 6446 rader i Noreens utgåva som är baserad på D 4 (Noreen 
1931:408, XIV f.). Noreen har lagt till 534 rader från de andra textvittnena, 
både de fornsvenska och de forndanska (Williams i Williams & Palmgren 
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1999:6 f.).  Noreen (1929b) slår ”med fullständig visshet” fast att Ivan i D 3 
inte kan vara en avskrift av Ivan i D 4a, vilket Stephens (i Liffman & Stephens 
1849:XCIII) menat. Det starkaste och fullständigt otvetydiga argumentet är 
att det fattas drygt 20 rader från Ivan i D 4a som finns i D 3. Det gäller raderna 
2156–2177 i Noreens (1931:146 f.) utgåva, och en kontroll av D 3 (pag. 58–
59) ger inga tecken på att raderna skulle vara införda senare eller skilja sig 
från D 3:s Ivan i övrigt. Jag kallar den här sortens överhoppningar textuella 
lakuner (eller textlakuner) när ett ord eller stycke som man kan förvänta sig 
ska finnas i textvittnet fattas, till exempel på grund av ett redaktionellt val eller 
av misstag. Noreen (1929b:17) beskriver det som ett saut du même au même-
fel ’hopp från lika till lika’ (när skrivarens blick hoppar mellan två liknande 
ord eller fraser, Haugen 2013:105): skrivarens blick har vid avskrift hoppat 
från det första sinne i ett rim sinne~finne till ett andra rim sinne~qvinna 
längre ner på sidan. Dessutom finns ytterligare en rad som finns i D 3 och i 
alla andra textvittnen av Ivan men inte i D 4a: rad 3487 i Noreens utgåva 
(1931:239). Han tar (1929b:16–19) också upp ett antal andra fall där Ivan i 
D 3 följer de andra handskrifterna i motsats till D 4a, exempelvis rad 3605 där 
enligt D 3 en jungfru låg A knæ och giorde sin scriptamal ’på knä och 
biktade sig’ (pag. 98) medan hon i D 4a låg naken och giorde sin scriptæmall 
’naken och biktade sig’ (pag. 292). D 4a är ändå det textvittne som ligger 
närmast D 3, och Noreen tar upp ett antal fall av tydlig samstämmighet. Oftast 
är det varianter med dålig semantisk mening i förhållande till kontexten, 
exempelvis rad 173 i Noreens utgåva (s. 13), han hadhe een høk a sinne 
hænde ’han hade en hök på sin hand’ medan D 3 och D 4a har bok resp. book 
istället för høk, ’en bok i sin hand’.  

Noreens slutsats (1929b:45) är att D 3 är en duplik till D 4a, med 
självständiga ”ibland bättre, ibland sämre”, varianter. Han definierar inte 
närmare vad han menar med ordet duplik. Noreen verkar dock mena att Ivan i 
D 3 och D 4a har samma förlaga och alltså utgör systerhandskrifter, vilket 
syns i stemmat där han placerar D 3 och D 4a på samma nivå och närmare 
varandra än några av de andra textvittnena av Ivan. De olika grupperna med 
gemensamma oursprungliga läsningar är flera och Noreen (s. 44) menar att 
upprättandet av ett stemma för alla textvittnen ”ligger över min förmåga”. 

En återkommande kommentar om de olika textvittnena i D 3 är att de har 
många skrivfel, så också Ivan (Liffman & Stephens 1849:XCIII).  

Klemming (1867–1868:251) diskuterar de delvis tomma sidor som finns i 
slutet av fyra lägg i Ivan, pag. 80, nästan hela pag. 122, pag. 123–124 samt 
nedre halvan av pag. 156. Han uppmärksammar också de latinska fraserna Ibi 
est defectus etcetera ’där fattas det etc.’ på pag. 79 och amen på pag. 156, men 
nämner inte de två etc. som finns på pag. 122 och 102 (som dock inte har några 
efterföljande tomma sidor). Klemming kan inte förstå vad fraserna betyder 
eftersom betydelsen, ett avslutande amen och ”här efter fattas det”, står i 
kontrast till att Ivan fortsätter efter båda fraserna. Han kan inte se att de har 
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någon annan funktion än ”skrifvarens nyck eller någon annan egendomlighet” 
i arbetet. Noreen (1929b:5 f.) förklarar fraserna med att de kommer av att Ivan 
har skrivits av tre skrivare. Hand 1 har skrivit pag. 3–13, medan hand 2 och 3 
har arbetat om vartannat i resten av Ivan. Tomrummen och fraserna kommer 
då av uppdelningen i arbetet mellan de två skrivarna som arbetade samtidigt. 
Jag följer dock Wiktorssons (2007:5, 2016:20) uppfattning om att D 3 bara 
har två skrivare. Hand 1 är densamma för Noreen och Wiktorsson, men hand 
2 och 3 slår Wiktorsson samman till en hand 2, se vidare 2.3.6. För min 
tolkning av tomrummen och fraserna se avsnitt 4.2. 

Slutligen anser Noreen (1931:IX) att Ivan i D 3 (hans hand 2 och 3) visar 
sydskandinaviska drag, ex. sidh neutrum av sin ’sitt’ och bogh bok.11 

2.2.2 Karl Magnus 
Karl Magnus börjar på pag. 169 och slutar på pag. 212. Det verkar dock finnas 
en textuell lakun för verkets första rader som skrivaren inte skrivit av eller 
som inte fanns i förlagan (Klemming 1867–1868:251). Det rör sig om ungefär 
20 rader inklusive överskrift (Kornhall 1957:3). Karl Magnus handlar om Karl 
den store under två av hans äventyr, en resa till Jerusalem och Konstantinopel 
samt slaget vid Roncevaux och hjälten Roland som dog där. Den fornsvenska 
berättelsen är mycket kortare än de fornvästnordiska och forndanska 
versionerna, vilka har fler episoder ur Karl den stores liv (s. VII). Karl Magnus 
är skriven på prosa. 

Kornhall (1959:114 f.) ger en fullständig översikt över tidigare forskares 
åsikter om förhållandet mellan de fyra olika textvittnena av Karl Magnus, i 
AM 191, D 3, D 4 resp. D 4a. Sammanfattningsvis kan sägas att versionen i 
D 3 ligger närmast den tydligt norvagiserande översättningen och har många 
bättre läsarter än till exempel D 4. 

 Karl Magnus i D 3 är enligt Kornhall (s. VII) det viktigaste textvittnet ur 
textkritisk synpunkt. Det har att göra med att Karl Magnus i D 3 representerar 
en egen redaktion medan de tre andra handskrifterna representerar en annan. 
De övriga handskrifterna är också mycket lika varandra. Det är omöjligt att 
D 3:s Karl Magnus skulle kunna vara avskriven av en handskrift av den andra 
redaktionen med egna tillägg och ändringar. D 3 är med andra ord helt 
självständig (s. 116–136). Kornhall (s. 160, 269) ställer upp ett stemma för 
Karl Magnus med D 3 å ena sidan och de tre andra handskrifterna å den andra. 
Båda grupper bör ha haft åtminstone ett nu inte bevarat mellanled mellan sig 
och ”originalöversättningen”.  

D 3:s textvittne är också enligt Kornhall (s. 161–166) mer likt den 
fornvästnordiska förlagan än de andra handskrifternas redaktion. D 3:s 

                                                 
11 Även Valter Jansson (1945) och Stanislaw Sawicki (1939) har skrivit om Eufemiavisorna 
men deras intresse har varit för arketyperna och förlagorna till översättningen. D 3:s textvittnen 
har alltså inte tagits upp till diskussion.  
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skrivare har oftast behållit märkliga, norvagiserande uttryck utan att 
försvenska dem. Men läsningen och bedömningen av dem försvåras av att 
avskriften är slarvigt gjord. Textvittnet är också ofta, men inte alltid, kortare 
än de andra. Rent allmänt är det vanligare för båda redaktionerna med 
strykningar än tillägg, vilka han är osäker på om de finns överhuvudtaget. Han 
menar (s. 288) också att felen D 3:s skrivare gör är sådana som uppkommer 
vid mekanisk avskrift utan närmare eftertanke, som om skrivaren inte reagerat 
på fel i förlagan utan bara reproducerat dem. Han menar att skrivaren måste 
ha varit ointresserad av materialet.  

Karl Magnus på fornsvenska – det vill säga båda redaktionerna – har 
tillkommit genom att översättaren har strukit meningar och uttryck som inte 
varit essentiella för handlingen, i princip en översättande avskrift utan särskilt 
många omarbetningar (s. 195 f.). Slutpartierna i de två avsnitten, färden till 
Jerusalem och Konstantinopel respektive slaget vid Roncevaux, är friare 
översatta och händelserna omdisponerade i jämförelse med resten av 
berättelserna och gränserna är skarpa. Kornhall (s. 226–231) menar att detta 
har gjorts av (åtminstone) en annan person än den som har gjort merparten av 
översättningen. 

Kornhall (1959:44 f.) hittar sydskandinaviska drag i D 3:s Karl Magnus, 
exempelvis bugh bok. 

På Karl Magnus sista sida (pag. 212) finns ett årtal, 1476, som länge 
användes som datering för D 3 (Klemming 1867–1868:250 f.). För diskussion 
kring dateringen se 2.3.1, och för en diskussion av årtalets funktion i 
handskriften se 4.3.  

2.2.3 Erikskrönikan 
Erikskrönikan upptar pag. 213–342 i D 3. Textvittnet bör ha fortsatt till pag. 
345, men de sista sidorna saknas nu på grund av en fysisk lakun. För en 
diskussion om skadans omfattning och datering se 2.3.7.3 och 2.3.8.1. 
Erikskrönikan följer den svenska historien mellan år 1230 och 1320 med 
särskild betoning på kung Magnus Ladulås söner, hertigarna Erik och 
Valdemar samt kung Birger (Jansson 1985:9). Krönikan är skriven på 
knittelvers och i Rolf Pippings (1963:259) utgåva omfattar den 4540 rader. 

Klemming (1867–1868:252) menar att Erikskrönikan i D 3 är ännu sämre 
än textvittnet i D 4a och förtjänar inget ”afseende, om ej för att visa till hvilket 
djupt förfall en ursprungligen god text kan bringas genom en rad vårdslösa 
afskrifvare”. Han menar att båda dessa avskrifter härstammar från samma 
handskrift, men definierar inte närmare förhållandet mellan D 3 och D 4a, det 
vill säga om handskrifterna är besläktade i nedstigande led eller sidoställda.  

Pipping (1963:V–XI) påpekar också D 3:s skrivares vårdslöshet. Han 
hävdar att i D 3, liksom i D 2 och D 4a, finns Erikskrönikan i en ursprunglig 
redaktion som självständig dikt. Inledningen har också sin äldsta form i dessa 
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tre handskrifter. Många gånger har D 3 och D 4a också gemensamma läsarter 
som de är ensamma om gentemot övriga handskrifter. Pipping ser D 3 och 
D 4a som avskrifter av en annan nu förlorad avskrift, som inte var en direkt 
avskrift av D 2.  

Pippings (s. XIX f.) starkaste argument för att D 3 inte är en avskrift av 
D 4a är att D 3 följer huvudhandskriften D 2 (och alla andra handskrifter) mot 
D 4a på rad 1464 där D 3 har styræ mæn styreman ’kapten på fartyg’ (pag. 
257) som ska leda en flotta medan D 4a har føræ mæn (pag. 33), ett ord som 
inte återfinns i Söderwall. Pipping (1926:457 f.) påpekar att formen att det 
ligger nära forman ’förman, hövding’ och att det kunde ha förväxlats med det 
ordet. Han lutar också åt att D 4a:s variant är den ursprungligare, men enligt 
Noreen (1927b:14 f.) har han ändrat åsikt i frågan. Noreen håller med om att 
styræ mæn är textkritiskt meningsfullt, men anser att de andra varianterna 
som D 2 och D 3 har gemensamt mot D 4a ska ses som tillfälliga korrelationer. 

Kornhall (1959:59 f.) verkar utifrån Pippings undersökning mena att D 3 
från och med Erikskrönikan (till och med Fredrik) är avskriven från D 4a, 
trots att det inte är vad Pipping kommer fram till.  

Wiktorsson (2007:3, 2016:18) påstår att det har funnits ett onumrerat blad 
som nu saknas mellan pag. 298 och 299 i Erikskrönikan. Så är dock inte fallet. 
Det finns en (sen) anteckning mellan näst sista och sista raden på pag. 298 
som visar på en textlakun i D 3 om 68 rader (figur 2). Näst sista raden 
motsvarar rad 2958 och den sista, rad 3026 hos både Klemming (1865:101 ff.) 
och Pipping (1963:169–173), vilket gör det svårt att avgöra exakt när 
anteckningen har gjorts. Siffrorna är dock lika de som finns i pagineringen och 
bör vara Klemmings, se 2.3.7.4. 

 
Figur 2. Anteckning på pag. 298. Vid näst sista raden står ”2958” och under sista 
”3026”. Foto: Kungl. biblioteket. 

Raderna finns i med D 4a och omfånget är ungefär lika stort som ett uppslag 
eller ett blad (en rekto- och en versosida, se figur 7 nedan), enheter som är 
lätta att hoppa över men som inte motsvarar någon av dem i D 4a exakt. Inte 
heller finns någon tydlig möjlighet till saut du même au même. 
Omständigheten bör alltså också tala för att D 3 inte är en avskrift av D 4a, 
utan av en förlaga i ett liknande format som dessa båda handskrifter.  
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2.2.4 Flores 
Flores börjar nuförtiden på pag. 347 och avslutas på pag. 407. Tidigare bör 
textvittnet ha börjat på pag. 345, ett blad som nu fattas, se 2.3.7.3. I Flores 
söker den hedniske kungasonen Flores efter sin stora kärlek Blanzeflor efter 
att hon har blivit såld till kungen av Babylon. När de älskande återförenats 
gifter de sig och Flores blir kristen.  

Flores är den kortaste av Eufemiavisorna, i Emil Olsons (1921:137) 
kritiska upplaga 2193 rader lång. D 3 beskrivs som nämnts ovan första gången 
av Klemming (1844:XXIX) där Flores i D 3 karakteriseras som nästan helt 
överensstämmande med Flores i D 4a förutom att den ”äger öfverflöd på skrif-
fel”. Olson (1915–16:133 f.) håller med om Klemmings utlåtande och tillägger 
att han utan tvekan anser att D 3 är en avskrift av D 4a. Flores i D 3 har 
dessutom många egna varianter i motsats till D 4a som liknar de andra 
(AM 191 och D 4) textvittnena. Olson menar (1921:XIV) därför att D 3 är 
utan värde för textkritiken, det vill säga för rekonstruktionen av den 
ursprungligaste texten, och handskriftens varianter finns därför inte rep-
resenterade i variantapparaten. Det ska inte heller finnas någon ursprungligare 
läsart i D 3 som inte kan förklaras med ”naturlig rättelse av skrivaren”. Olsons 
uppfattning upprepas av Noreen (1929b:16) och Kornhall (1959:59).  

Olson (1915–16:134 f.) tar upp två fall där han menar att D 3:s konstiga 
former har sitt ursprung i grafiska omständigheter i D 4a. Den första är ett 
claga i D 4a (pag. 160) som i D 3 motsvaras av clade (pag. 356), rad 400 i 
Olsons (1921) utgåva. Olson menar att bokstaven g i D 4a är otydlig, en trolig 
rättelse från d till g, vilket jag inte håller med om. Bokstaven g i claga ser 
nästan exakt likadan ut som g:t på raden ovan i rimordet daga (figur 3). Att 
huvudstapeln i g börjar högt upp är det vanliga för Flores i D 4a. Om något är 
otydligt i ordet så är det bokstäverna cl som nästan är hopskrivna och liknar 
ett d.   

 
Figur 3. Pag. 160 i D 4a, ordet claga, ovan även daga till jämförelse. Foto: Hill 
Museum & Manuscript Library. 

Olsons andra fall är ordet skall i D 3 på pag. 359 som ska komma från D 4a:s 
skil på pag. 162 (rad 501 i Olsons utgåva). Han menar att bokstaven i D 4a är 
”ovanligt suddig och svårläst”, vilket jag delvis kan hålla med om. Bokstaven 
i är ovanligt plumpformad, men det är fortfarande långt ifrån ett a (figur 4 på 
nästa sida). Skillnaden mellan skil och mik på raden ovan är inte så stor, men 
Olson har helt rätt i att ordet vid avskrift skulle kunna orsaka problem.  
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Figur 4. Pag. 162 i D 4a, ordet skil. Foto: Hill Museum & Manuscript Library. 

Jag anser med andra ord att de grafiska förhållanden som Olson anfört som 
grund till att D 3 måste vara en avskrift av D 4a inte är helt övertygande. 
Frågan utreds vidare i kapitel 3.  

Om D 4a och därmed även D 3 menar Olson (1921:XV) att textvittnet står 
närmast textvittnet i AM 191, utan att något kan vara avskrivet av det andra. 

Jag har tidigare jämfört textvittnena i D 3 och D 4a mot Olsons kritiska 
utgåva och menar att de tillägg och strykningar D 3 och D 4a visar på 
substantiellt ändrar berättelsens innehåll (se Backman 2015:13 ff.).  

2.2.5 Namnlös 
Namnlös börjar i D 3 på pag. 407 och slutar på pag. 461. Prosaromanen 
handlar om tvillingarna Namnlös och Valentin som skiljs både från varandra 
och från sin mor Phila vid födseln och sedan träffas i vuxen ålder och slåss 
tillsammans mot hedningar i Spanien och Ungern utan att veta om sin 
släktskap. Även deras mor genomlever en rad äventyr med riddaren 
Blandamär. I slutändan återförenas de alla och släktskapsförhållandena 
avslöjas.  

Wolf (1934:XI, XLV–LI) anser att textvittnet ger ett intryck av tydlighet 
och grundlighet och att Namnlös i D 3 inte är en avskrift av D 4a, utan till en 
systerhandskrift. Han menar att det också finns en medveten redaktions-
skillnad mellan D 4a å ena sidan samt D 3 och K 45 å den andra. Översättaren 
ska efter att från den medellågtyska förlagan ha gjort en första översättning, 
vilken blev avskriven i D 4a, sedan ha gjort ytterligare en omarbetning för att 
göra sig av med de versrader som behållits första gången och det är denna 
andra version D 3 och K 45 har skrivit av. Wolf beskriver D 3:s skrivare som 
någon som låter uppenbara fel stå och verkar vara inställd på att skriva av 
bokstav för bokstav utan närmare eftertanke. Han tänker sig också att 
handskriftens förlaga bör ha haft samma format som D 3 baserat på längden 
av textlakuner i textvittnet. 

Kornhall (1959:46–58) avfärdar fullständigt Wolfs slutsatser om hand-
skrifternas släktskap. Han menar att Wolf över huvud taget inte underbygger 
en egen traderingslinje från den första översättningen till D 3. Kornhall menar 
istället att förändringarna ska ha tillkommit vid avskriften i D 3 från D 4a. 
Exempelvis tar han upp att det inte förekommer någon passage i D 3 som inte 
finns i D 4a. Kornhall går minutiöst igenom varje exempel Wolf anför som 
bevis för att D 3 och K 45 skulle ha en gemensam förlaga som inte är D 4a. 
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Till exempel har D 4a wtan ther ware swik mædher ’utan där fanns förräderi 
med’ där det sista ordet i D 3 har blivit neder ’ner’, medan K 45 har samma 
som D 4a (i Wolfs utgåva s. 16 not 53). Kornhall menar att K 45:s skrivare 
lätt själv kan ha rättat D 3:s uppenbara fel, vilket jag instämmer i. Problemet 
är att Kornhall använder samma argument för 15 av Wolfs 31 instanser. 
Mängden tillfällen gör att jag blir tveksam till Kornhalls generella avfärdande 
av Wolfs argumentation. Jag kan hålla med om att Wolfs sakskäl inte är 
otvetydiga, men de stöder inte heller Kornhalls position utan förbehåll. 
Kornhall menar att Wolf anpassar sin tolkning av skillnaderna mellan D 3 och 
K 45 till att de är avskrifter av en förlorad handskrift. Jag anser att Kornhall 
gör precis samma sak i motsatt riktning: ändringarna i K 45 förklaras genom 
att K 45:s skrivare har rättat de solklara och lätt åtgärdade felen som finns i 
D 3, inte att ett annat textvittne har varit inblandat i traderingen.  

Kornhall (s. 57) identifierar textlakuner i D 3 som verkar omfatta ungefär 
en rad, det vill säga sex, sju ord per rad. Han menar vidare att överhoppningen 
har skett utifrån D 4a som förlaga, vilket jag inte kan hålla med om. Exempel 
1 är belysande:  

litet ther i fra haffde en ylffuæ 
sith boo hon kom tiidh som barnet  
la och tok thet och bar j boet och 
D 4a, pag. 352 

…i närheten hade en varginna sin lya. Hon kom dit där barnet låg och tog det 
och bar till lyan och… 

en ylffuæ sith boo ok tok theth ok bar theth  
i sith boeth och lagde thet i bland sina 
D 3 pag. 411 

…en varginna sin lya. Och [hon] tog det [barnet] och bar det till sin lya och 
la det bland sina… 

Exempel 1. De understrukna orden saknas i D 3 (Wolf 1934:12 not 20). 

Det finns ingenting grafiskt som hjälper skrivaren att hoppa från tredje ordet 
på raden till det andra på nästa. Det är lättare för blicken att hoppa över nedåt 
än åt sidan, eftersom det är en mindre förflyttning. Därför är det istället 
troligare att förlagan hade raduppdelning som i exempel 2. Överhoppningen 
visar att D 3:s förlaga kan ha haft samma format som D 3 och D 4a, men också 
att D 4a inte bör ha varit förlagan. 

i fra haffde en ylffuæ sith boo  
hon kom tiidh som barnet la  
och tok thet och bar j boet och 

Exempel 2. Rekonstruktion av hur D 3:s förlaga kan ha sett ut med avseende på 
radbrytning. 
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Britta Olrik Frederiksen (2006:247 ff.) har gått igenom Kornhalls exempel och 
visar att bara två av nio faktiskt motsvarar en grafisk rad i D 4a. Det ena är 
rätt innehållslöst men det andra har betydelse för innehållet. Den första raden 
översätter det medellågtyska desser dinge sît bericht ’var förvissade om dessa 
saker’ med thy rader iach ider atj hæden riden ’därför råder jag er att ni 
rider härifrån’ i D 4a (pag. 388) medan meningen är helt utelämnad i D 3.  

Den andra raden är översättningen av det medellågtyska Namelôs nam se 
bi der hant, he gink nicht verne, dar he vant ene grote linde breit ’Namnlös 
tog henne i handen, han gick inte långt, där hittade han en stor och bred lind’, 
rad 22–26 i Wolf (1934:120). Översättningen ser olika ut i D 4a och D 3 
(exempel 3).  

hwar han bleff nampnlos tok jomfrun 
wid sinæ hand och ledde henne liteth 
fra falantin vnder enæ skønæ lindh 
D 4a, pag. 390 

…var han var. Namnlös tog jungfrun med sin hand och ledde henne en bit 
från Valentin under en vacker lind. 
 
han bleff namplos thok iomffrune i fra falentin 
och gik medh henne wndher enæ skønæ lindh 
D 3, pag. 449 

…han var. Namnlös tog jungfrun bort från Valentin och gick med henne 
under en vacker lind. 

Exempel 3. Det understrukna i D 4a saknas i D 3. Den prickade understrykningen i 
D 3 är ett tillägg gentemot D 4a. 

Frederiksen (s. 247 ff.) menar vidare att det snarare rör sig om en tillfällighet 
att de överhoppade raderna är en fysisk rad i D 4a i det här fallet. Hon påpekar 
också att D 3 intressant nog har ett innehållsligt drag från den medellågtyska 
förlagan som D 4a saknar: ordet gick, vilket kan ses som ett argument mot att 
D 4a skulle vara D 3:s förlaga för Namnlös. 

Vad gäller Kornhalls resterande sju exempel visar Frederiksen att fem kan 
förklaras genom upprepning av ord som kan orsaka saut du même au même-
fel. Exempel 4 visar ett sådant fall, enligt Wolf (1934:56 not 24).  

Upprepningen av koma är en typisk grafisk situation som kan utlösa en 
felskrivning – blicken hoppar från den ena förekomsten av koma till den andra. 
Det ser ut som om skrivaren i D 3 har fortsatt på raden efter det andra koma:t 
och sedan efter ordet nær gått tillbaka för att få in informationen om att de 
kom till Spanien, vilket framgår efter det första koma:t. Sedan fördes ordet in 
in ovanför raden efter att i spannie skrivits, men av samma skrivare och med 
samma bläck – ytterligare ett tecken på att skrivaren hade problem med 
passagen.  
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toko tha orloff aff clarina och ridho 
affstad och kommo in i ispanien obe 
striddæ tha the kommo pa iiij milæ 
nær the hedniskä saratzinæ tha 
D 4a pag. 367 

…tog då avsked av Clarina och red iväg därifrån och kom in i Spanien  
utan strid. Då de kom fyra mil från de hedniska saracenerna, då... 

…arina ok ridho aff stadh ok kommæ 
…iij milæ nær \in/ i spannie ath striddhe tha 
…komma tiil the hedniskæ sarazinæ 
D 3 pag. 426 

…[Clarina] och red bort och kom [fyra] mil bort från att komma in i Spanien 
för att slåss. Då [de] kom till de hedniska saracenerna… 

Exempel 4. Ögat hoppar lätt mellan ord som börjar på samma sätt. 
Understrykningen är min. Bokstäverna inom hakparentes saknas på grund av 
vattenskadan. 

Det hade varit ett ännu lättare fel att begå om båda koma stod sist på sina rader. 
En möjlig raduppdelning i D 3:s förlaga visas i exempel 5.  

aff clarina och ridho affstad och kommo  
in i spanien obestriddæ tha the kommo  
på iiij milæ nær the hedniskæ saratzinæ 

Exempel 5. Möjlig rekonstruktion av D 3:s förlaga. 

Av Kornhalls nio exempel på textlakuner om ungefär en rad återstår bara två. 
Den första har jag redan behandlat i exempel 1, hon kom tiidh som barnet | 
la, vilken alltså inte består av en grafisk rad i D 4a. Den andra finns på pag. 
399 i D 4a där orden och ther til hans rættæ bor | næ herra ’och där till hans 
genom arv rättmätige herre’ fattas i D 3. Ok:et är det andra ordet på raden, så 
även det andra exemplet, börjar en bit in på en rad och avslutas en bit in på 
nästa.  

Båda exemplen utesluter D 4a som förlaga till D 3 på grund av radernas 
fysiska utseende. Lägg därtill det innehållsligt viktiga gik som verkar ha sin 
grund i översättningens förlaga i exempel 3, vilket fäller Kornhalls 
argumentation om att D 3 är en direkt avskrift av D 4a. Hans nio meningar är 
för övrigt också de enda i alla textvittnen i D 3 som Åström (1997:248) menar 
är fysiska, handskriftsmässiga bevis för D 3:s direkta avhängighet till D 4a, 
vilket Frederiksen (2006:249) också påpekar. Senare studier, ex. Åström 
(1997:248), Carlquist (2002:108) och Wiktorsson (2016:17) har baserat sina 
diskussioner om de två handskrifternas förhållande på Kornhall, vilket gör 
Frederiksens granskning särskilt viktig.  
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Översättningen av Namnlös dateras till omkring 1450 (Vilhelmsdotter 
2010:262) och D 4a är dess äldsta textvittne.  

2.2.6 Fredrik  
Fredrik finns på pag. 461–542 i D 3. Versromanen handlar om hertig Fredrik 
av Normandie som ute på äventyr med hjälp av en förtrollad ring tar sig in till 
den i ett torn inspärrade kungadottern Floria och övertygar henne om att 
rymma med honom. De förföljs, men ringen skyddar Fredrik från fara. I 
slutändan firar Fredrik och Floria bröllop, med hennes blidkade fars 
medgivande. En intressant detalj är att Fredrik är den enda svenska 
riddarromanen som inte har någon annan språklig version bevarad än den 
fornsvenska och den därur stammande forndanska (Ståhle 1967:60).  

Fredrik upptar i Noreens (1927a:170) utgåva 3311 rader. Klemming (i 
Ahlstrand 1853:226 f.) menar att Fredrik i D 3 antingen bör vara avskriven av 
D 4a eller från en avskrift av D 4a:s förlaga. Fredrik är i D 3 kortare än i 
utgåvan, Klemming beräknar den till 3037 rader. August Lütjens (1912:8 f.) 
menar att det finns två huvudgrenar i den svenska Fredriks stamträd: D 4 
gentemot de andra textvittnena i D 2, D 3, D 4a, E 9013 och K 45. Dessa 
textvittnen kan ytterligare delas upp i två grenar: D 4a å ena sidan och de 
resterande å andra. D 4a har gemensamma läsarter med D 4 mot de andra 
textvittnena, men dessa har också gemensamma läsarter mot D 4a som 
överensstämmer med D 4. Lütjens menar att D 4a är en noggrann avskrift av 
en förlaga, medan D 3 är en avskrift av en starkt förkortande avskrift av samma 
förlaga. D 2, E 9013 och K 45 är också avskrifter av D 3:s förlaga (jfr 
Bambeck 2009:19).   

Noreen (1927b:11–14) anser istället att D 3 är en avskrift av D 4a och att 
de andra textvittnena är avskrifter av D 3. Han bestrider dessutom Lütjens 
belägg för att D 3 (och de från D 3:s förlaga avskrivna textvittnena) har 
ursprungligare läsarter än D 4a och alltså inte kan vara avskrifter av D 4a. 
Flera av skillnaderna avfärdar Noreen med att D 3:s skrivare lätt hade kunnat 
rekonstruera en korrektare variant utifrån D 4a:s textvittne, vilka alltså av en 
händelse också stämmer med D 4. Detta är naturligtvis en möjlighet men 
passar ganska dåligt ihop med hans egen karakterisering av D 3:s skrivare som 
vårdslös och en slavisk följare.  

Noreen menar exempelvis att D 3:s skrivare skulle ha ändrat det i 
sammanhanget enligt Noreen sämre skieldom skial ’skäl; syfte’ i D 4a till 
stoldhom styld ’stöld’, vilket finns i samtliga andra textvittnen (exempel 6). 
Något Noreen inte nämner är att även det sista ordet på raden, hær ’här’ i D 3 
stämmer överens med både D 4 och K 47 som Noreen använder som 
utslagsgivare för vad som är ursprungligt. 
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ther thu wndførdhe medh skieldom ther  
D 4a, pag.  

[jungfrun] som du bortförde med orsak där 

thær thu omførde mædh stoldhom her  
D 3, pag. 525  

som du bortförde med stöld här  

Exempel 6. Rad 2550 i Noreens (1927a:129) utgåva. 

Lika problematiskt är Noreens avfärdande av Lütjens andra exempel, när D 3 
tillsammans med de andra textvittnena har rætta hærra ’sanne herre’ på rad 
798 i Noreens (1927a) utgåva medan D 4a har ærffuæ herra arfhærra 
’arvherre’. D 3:s skrivare skulle alltså på egen hand ha ”rättat” från ett ord 
som dels existerade, dels innehöll mer information (en herreman genom arv), 
till rætta hærra, ett ord som använts på raderna ovan och inte ger någon ny 
information. Jag kan inte se vilken motivationen skulle vara till ändringen från 
D 3:s skrivares sida.  

Av de resterande exemplen Noreen tar upp som Lütjens anfört går flera inte 
att läsa i D 3 på grund av en fysisk lakun om fyra sidor i början av Fredrik, 
pag. 463–466. Dessa exempel är då baserade på de andra textvittnena i 
traderingsgrenen. Ett belägg är en faktiskt uppenbar felskrivning eller 
ortografisk egenhet i D 4a, breff för bred ’bred’ som är lätt att se hur den 
skulle kunna ha ändrats i D 3. Vad gäller de sista två av Lütjens exempel 
instämmer jag med Noreen i att D 3:s form skulle kunna komma från D 4a 
likaväl som från ett annat textvittne. De två första exemplen som redovisats 
ovan anser jag dock ha så pass mycket tyngd att jag inte kan ansluta mig till 
Noreens synsätt att Fredrik i D 3 är en avskrift av D 4a. Lütjens tolkning 
framstår här som den starkare.  

Noreen (1927b:13 not 1) hittar också en egen överensstämmelse mellan D 3 
och D 4 mot D 4a när en drottning mottas hedherlighæ hedherlika ’med 
heder’ i D 3 och D 4 (hedherlik), men riddarlikæ riddarlika ’ridderligt, på 
ett sätt som anstår en riddare’ i D 4a (motsvarande rad 1629 i Noreens utgåva 
(1927a:90)). Dock avfärdar han belägget som en tillfällighet, vilket ändå är 
intressant eftersom egenskapen så starkt verkar vara kopplat till riddare och 
deras ära. Inget av språkexemplen i Söderwall, vilka dock är förhållandevis 
få, refererar till en kvinna som ridderlig. D 4a:s variant verkar med andra ord 
vara oursprunglig.  

Vidare menar Noreen (1927b:15 f.) i likhet med Lütjens att Fredrik i D 3 
är ”starkt förkortad” i jämförelse med D 4a. Han menar att det beror på att 
”korrumperade” eller svårförståeliga rader har strukits och sedan har andra 
lagts till. Han håller också med Lütjens om att D 2, E 9013 och K 45 följer 
D 3 när det gäller ändringarna.  
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Bambeck (2009:19) följer i sin utgåva och översättning till tyska av Fredrik 
Lütjens stemma. William Layher (1999:138, 277–302), som Bambeck annars 
baserar sin handskriftsbeskrivning på, följer dock Noreens stemma, vilket 
även Kornhall (1959:59 f.) gör. 

Enligt Wiktorsson (2007:4, 2016:19) saknas det ett onumrerat blad mellan 
pag. 534 och 535, som ska ha hört ihop med pag. 513–514 som också saknas. 
Dock finns det här ingen textlakun, D 3:s textvittne följer helt de andra 
textvittnena. Sista raden på pag. 534 är rad 2967 i Noreens utgåva och första 
raden på pag. 535 är rad 2968. Det verkar med andra ord osannolikt att det 
skulle ha funnits ett nu försvunnet blad mellan dessa två bevarade sidor och 
det extra bladet behövs inte heller för att få ihop en sammanhängande 
läggstruktur i läggschemat. Se 2.3.7.1 för en vidare diskussion av läggens 
sammansättning. 

2.2.7 Tungulus 
Tungulus finns i D 3 på pag. 542–558. Prosatexten följer riddaren Tungulus 
som i en vision kommer både till helvetet och himlen.  

Ahlstrand (i Stephens & Ahlstrand 1844:XLVI–L) skriver att alla de fyra 
fornsvenska textvittnena måste ha kommit från samma översättning och att 
skillnaderna mellan dem varken är många eller betydande. Tungulus finns 
förutom i D 3 också i D 4a, Saml. 1a och K 45, där D 4a:s textvittne är det 
äldsta.  

Trots att inga närmare filologiska undersökningar har gjorts av förhållandet 
mellan Tungulus i D 3 och D 4a, de två äldsta textvittnena av Tungulus, menar 
Kornhall (1959:59 f.) att D 3 är en avskrift av D 4a. Han baserar det delvis på 
att de föregående textvittnena (Erikskrönikan, Flores, Namnlös och Fredrik) 
enligt honom är avskrifter av D 4a och delvis på att efter att ha parallelläst 
Tungulus i båda handskrifterna inte hittat något som talar mot det. Kornhall 
(s. 60) nämner också att Tungulus i både D 3 och D 4a har samma 
”karakteristiska disposition på papperet” i början, och att D 3 därför måste ha 
inspirerats av D 4a.   

Båda handskrifterna har överskriften längst ner på uppslagets versosida och 
sedan börjar själva textvittnet högst upp på rektosidan (figur 5). Det finns dock 
mycket mer tomt utrymme i D 4a:s fall (figur 6), dels ett utrymme om 
åtminstone fyra rader mellan att Fredrik tar slut och överskriften, dels 
ytterligare två–tre tomma rader under överskriften innan textspaltens nedre 
gräns nås. I D 3 skrivs överskriften direkt under Fredriks amen och den andra 
raden i överskriften ligger också på textspaltens nedre gräns. 
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Figur 5. Slutet av Fredrik samt Tungulus överskrift i D 3, pag. 542. Början av 
Tungulus, pag. 543. Foto: Kungl. biblioteket. 

  
Figur 6. Slutet av Fredrik samt Tungulus överskrift i D 4a, pag. 474. Början av 
Tungulus, pag. 475. Foto: Hill Museum & Manuscript Library. 

De två handskrifterna är avgjort lika varandra, men likheten kan också komma 
från en gemensam förlaga för D 3 och D 4a. Som luckan om 68 rader i 
Erikskrönikan visar bör D 3:s förlaga ha haft ett liknande radantal per sida och 
textlakunerna i Namnlös visar att raderna också var ungefär lika långa som i 
D 3. Förlagans format var med andra ord mycket likt avskriftens. Fredrik och 
Tungulus finns i följden av textverk som har samma ordning i D 3 och D 4a, 
se tabell 1. När förlagans format var liknande och samma textverk kopierades 
till båda handskrifterna kan det också betyda att Fredriks och Tungulus 
fördelning på handskrifternas sidor liknar förlagans. Inspirationen till 
utformningen av Tungulus början i D 3 kan då komma från denna förlaga och 
inte från D 4a.  

Lasse Mårtensson (ms) menar att D 3 är lik D 4a, men att den knappast är 
en avskrift av D 4a. Däremot är textvittnena i D 3, Saml. 1a och K 45 mycket 
lika och utgör en egen grupp, där K 45 troligtvis är en avskrift av Saml. 1 a. 
Den senare kan också vara en avskrift av D 3, men det finns bara ett möjligt 
tecken på detta. Enligt Carlquist (1996:36) finns Tungulus i Saml. 1a ”med 
ordagrann överensstämmelse” med textvittnet i D 3.  
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2.2.8 Lilla rimkrönikan 
Lilla rimkrönikan upptar pag. 559–572 i D 3. Krönikan på knittelvers låter 
svenska kungar från Abrahams tid till kung Kristofer (död 1448) i första 
person berätta om sina liv och hur de dog. Bara D 3 och D 4a har Lilla 
rimkrönikan i den här versionen. Andra textvittnen fortsätter historien med 
senare kungar. 

Klemming (1867–1868:252) menar att Lilla rimkrönikan i D 3 helt säkert 
är en avskrift av samma förlaga som D 4a använde. D 3:s textvittne tillför inte 
heller något till textkritiken förutom ett ord som har glömts i D 4a. Kornhall 
(1959:60) fortsätter på sin linje om att även Lilla rimkrönikan i D 3 är en 
avskrift av D 4a trots att inga närmare studier har gjorts.  

Lilla rimkrönikan och den i D 3 efterföljande Prosaiska krönikan 
förekommer alltid tillsammans – det vill säga inte separerade av andra 
textverk – i de handskrifter i vilka de är bevarade (Carlquist 2002:41). 
Klemming (1868–1881:292) menar att det är möjligt att Lilla rimkrönikan i 
D 4a skrevs av samma person som lade till information i Prosaiska krönikan 
i samma handskrift. Dessutom förekommer verspar från Lilla rimkrönikan i 
Prosaiska krönikans äldsta handskrift, vilket Klemming dock menar inte 
innebär att Lilla rimkrönikan är det äldre av de två verken.  

2.2.9 Prosaiska krönikan 
Prosaiska krönikan finns i D 3 på pag. 572–591. Krönikan är på prosa och 
täcker ungefär samma tidsperiod som Lilla rimkrönikan: från Noa, via 
hednatemplet i Uppsala till de kristna kungarna. I D 3 slutar krönikan med 
kung Karl Knutsson, vilket Klemming (1868–1881:294) rättar efter att 
tidigare felaktigt ha påstått att den slutade med kung Kristofer.   

Klemming (a. st.) anser att Prosaiska krönikan i D 3 inte kan vara en 
avskrift av D 4a. De två textvittnena är mycket lika varandra, men Klemming 
tar till exempel upp Ragnvald Knaphövde som vanligtvis beskrivs som 
storhughaþer ’storsinnad’ men som i D 3 kallas stormptz hoffud 
’stormhuvud(?)’ (pag. 587) och i D 4a stormptz godher ’stormgod(?)’ (pag. 
512).  Ingen av formerna i de två handskrifterna är särskilt bra, men jag kan 
inte heller se hur D 3 skulle ha fått hovuþ ur goþer. Det verkar istället som om 
efterleden i förlagan ställt till med problem för både D 3:s och D 4a:s skrivare. 
Förledens identiska skrivning talar för att båda skrivarna har försökt följa en 
förlaga nära.  

Kornhall (1959:60) accepterar inte Klemmings slutsats. Han menar att 
bevisen bara handlar om att D 3:s skrivare har strukit eller ändrat i passager 
som är svårförståeliga i D 4a. Eftersom Prosaiska krönikan är en del av 
textverken som står i samma ordning i D 3 och D 4a anser han att även detta 
verk är i D 3 avskrivet av D 4a.  
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Versionen av Prosaiska krönikan i D 3 och D 4a har tillägg ur Didrik av 
Bern, omstruktureringar av texten för att göra undertitlar i form av kungarnas 
namn på samma sätt som i Lilla rimkrönikan, en omnumrering av de kristna 
kungarna för att följa Lilla rimkrönikans kungalängd12 samt en strykning av 
avsnittet ur Danska krönikan som annars brukar följa den fornsvenska 
kröniketexten. Klemming (s. 294) anser inte att detta är tillräckligt för att 
utgöra en egen redaktion.  

Klemming (s. 292 f.) daterar Prosaiska krönikan till mellan år 1450 och 
1457 under Karl Knutssons första regeringstid. Det första årtalet, terminus 
post quem (tidigaste möjliga datering), baseras på krönikan som avslutas julen 
1449, medan det senare har att göra med årtalet 1457 som finns mellan 
Tungulus och Lilla rimkrönikan i D 4a. Klemming begränsar tillkomst-
perioden ytterligare genom att argumentera för att verkets hänvisningar till 
information som ”framdelis i bokin sigx” ’som länge fram/vidare i boken 
omtalas’ och som sedan inte tas upp igen är referenser till en annan källa, 
nämligen Karlskrönikan. Då måste Prosaiska krönikan ha komponerats efter 
1452 eftersom Karlskrönikan har det slutåret. Årtalet 1457 från D 4a som 
slutdatum för Prosaiska krönikans skapelse, då D 4a:s version av denna 
krönika innehåller oursprungliga tillägg, är delvis problematiskt. Det är inte 
skrivet av samma hand eller bläck som de omgivande textverken (Kornhall 
1959:29 ff.). D 4a dateras (till och med Tungulus) med hjälp av vattenmärken 
av Åström (1997:240 ff.) till 1448 +/- 5 år (se 2.3.1). Han påpekar också att 
just de sista läggen efter Tungulus som innehåller Lilla rimkrönikan och 
Prosaiska krönikan kan vara ett skrivna senare. Han sätter terminus ante quem 
(senaste möjliga datering) till år 1463 när Sigge Ulfsson som tillsammans med 
en annan hand skrivit Prosaiska krönikan i D 4a dör. 

2.2.10 Skemptan 
Skemptan är D 3:s kortaste verk och börjar på pag. 591 samt slutar på pag. 
593. Den är en satir om abbotar som inte följer fattigdomslöftet eller påbud 
om fasta. Det finns ingen information om översättaren, tillkomstort eller 
datering av översättningen, men den sista brukar antas vara under första 
halvan av 1400-talet (Morris 1997:269). 

Klemming (1867–1868:253) hävdar att D 3 helt överensstämmer med D 4a. 
Kornhall (1959:60) anser som tidigare att Skemptan i D 3 är en avskrift av 
D 4a. Lars Wollin (1997:322 ff.) gör gällande att textvittnet i D 3 vid flera 
tillfällen är uppenbart sämre än textvittnet i D 4a. Han menar också att 
                                                 
12 Det är fullt möjligt att omnumreringen skedde i D 4a. Stycket om den fjärde kungen i de 
övriga textvittnena, Håkan Röde, inleds av först ett struket Fiærde och sen ett Tridie, och 
numreringen fortsätter sedan utan fler misstag utifrån den nya kronologin. D 3 har samma 
numrering som D 4a, även om just sidan om Håkan Röde är förkommen. Det går därför inte att 
jämföra övergången mellan kronologierna i de två handskrifterna. En annan möjlighet är att 
felskrivningen och överstrykningen i D 4a har övertagits från förlagan.  
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skrivaren i D 3 har arbetat efter tidens normer: obetänksamt och mekaniskt 
utan att närmare bry sig om innehållet eller den språkliga formen. Eftersom 
de bättre läsningarna oftast finns i D 4a anser han att det textvittnet ligger 
närmare den fornsvenska arketypen. Han menar därför att den enklaste 
hypotesen är att D 3 är en kopia av D 4a, även om han också påpekar att 
ingenting i de två textvittnena hindrar dem från att ha en annan relation, 
exempelvis avskrifter av en annan, förlorad handskrift.  

Frederiksen (2006:240–243) ifrågasätter på bland annat paleografiska 
grunder D 4a som förlaga till Skemptan i D 3. Ordet hon diskuterar skrivs 
tæfkar i D 4a och thæsker i D 3 för þæfka ’smaka; njuta’. Bokstäverna f och 
högt s kan vara lätta att blanda ihop, men som Frederiksen påpekar är f:et i 
D 4a inte otydligt på något sätt. Även utifrån fördelningen av th och t i 
Skemptan i D 3, där th förbehålls ord med etymologiskt þ, menar hon att D 3:s 
form med th bör ha en annan förlaga än D 4a. Hon anser att D 3 och D 4a 
istället för mor-dotterhandskrifter är systerhandskrifter (eller om det rör sig 
om fler led, kusinhandskrifter eller liknande). 

2.2.11 Schacktavelslek 
Schacktavelslek upptar pag. 593–626. Verket är en allegori på vers där 
samhällets olika roller förklaras utifrån schackpjäsers funktion. I D 3 är 
Schacktavelslek oavslutad – mindre än halva verket är avskrivet (Klemming 
1867–1868:253). Schacktavelslek är det första verket i D 3 som inte har någon 
motsvarighet i D 4a. 

Klemming (1881–1882:521 f.) utgår från att den svenska Schacktavelslek 
är en fri översättning av en i sin tur lågtysk översättning av Jacobus de Cessolis 
Ludus Scaccorum. Utöver det innehåller Schacktavelslek inskottet 
Äktenskapsvisan som inte finns i någon av de tyska eller latinska förlagorna, 
utan verkar vara ett fornsvenskt ursprungsverk. Han daterar utifrån det 
utskrivna årtalet i D 3, 1476, diktens tillkomst till strax dessförinnan. Gunnar 
Blomqvist (1941:129 ff.) daterar det fornsvenska verkets tillkomst till 
omkring år 1465 av politiska skäl. 

Intressant nog är det enda bevarade tryckta exemplaret av den lågtyska 
dikten daterat till slutet av 1480-talet eller början av 1490-talet. I inledningen 
står det att dikten gjordes åt en biskop Johan av Dorpt. Det finns tre biskopar 
med detta namn, den sista under tiden 1473–1486, vilken Klemming (1881–
1882:532 ff.) avfärdar som den avsedde med hänvisning till det han såg som 
D 3:s datering, årtalet 1476. Årtalet är dock strikt sett inte en datering (se 
2.3.1) och vattenmärken förlägger D 3:s tillkomst till 1487/1488 +/-5 år. Detta 
ger fler år under vilka denne Johan av Dorpt kan ha beställt den lågtyska dikten 
som tryckts och blivit översatt till svenska. Jag skulle säga att det kan vara en 
klar möjlighet att den fornsvenska Schacktavelslek har tillkommit efter år 
1473, Johans första år som biskop. Oavsett vilken datering som används är 
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den naturligtvis en uppenbar orsak till varför Schacktavelslek inte finns i D 4a; 
när den handskriften skrevs av hade verket ännu inte översatts.  

Blomqvist (1941:102–106) menar att D 3 och AM 191 fol. (de enda två 
fornsvenska textvittnena) båda härstammar från samma ”fördärvade text” och 
att båda måste vara avskrivna från ett senare led än den ursprungliga 
översättningen. Schacktavelslek i D 3 har enligt honom ibland bättre, ibland 
sämre varianter. Theodor Hjelmqvist (1911:5) menar att D 3 oftare än AM 191 
har skrivfel och sämre varianter. 

Wiktorsson (2016:24–27) påpekar att textvittnet i D 3 slutar med rad 1504, 
i jämförelse med AM 191:s 3322 rader. Han kommenterar också versmåttet i 
Schacktavelslek, mestadels knittel men med vissa undantag. Mest markerad är 
Äktenskapsvisan som har flera olika rimflätningar.  

I D 3:s Schacktavelslek fattas ett blad, pag. 611–612, men textlakunen är 
större än så: den motsvarar sex sidor i det andra textvittnet (Wiktorsson 
2016:56 not 62). Två av dessa sidor motsvarar ett blad som förmodligen har 
varit ett löst blad i bådas förlaga, vilket har förflyttats. Bladet innehöll raderna 
172–256 och istället för att dessa rader kommer i början finns de i AM 191 
mellan rad 952 och 953 (s. 23). Eftersom AM 191 och D 3 i princip är samtida, 
D 3 något äldre, kan man tänka sig att bladet bör ha funnits när D 3 skrevs av, 
men med tanke på textlakunens större omfattning i jämförelse med den fysiska 
lakunens (fyra sidor större) kanske det flyttade bladet var borta i D 3:s förlaga. 
Det finns dessutom tydliga skillnader mellan textvittnena, vilket märks bland 
annat precis efter den fysiska lakunen där D 3 har rader som inte finns i 
AM 191 utan att det där handlar om en fysisk lakun (s. 62).  

I utgåvan av Schacktavelslek hävdar Wiktorsson (s. 23 f., 32, 39) ibland 
felaktigt att D 3 finns på Riksarkivet, men ibland anges korrekt Kungliga 
biblioteket (s. 34, 38, 121).   

2.2.12 Miraklerna 
De sista verken i D 3 är tre mirakel som jag behandlar tillsammans. Det första 
miraklet, Rådmannen, finns på pag. 627–631. Det andra, Procopius, omfattar 
pag. 632–635 och det tredje och sista, Den omvände juden, pag. 636–641.  

De två första brukar kategoriseras som Anna-mirakel och det sista som ett 
om jungfru Maria (Klemming 1867–1868:253). Dock ska påpekas att Maria-
miraklets sista ord är: thet sa | me forwæruæ oss iomffrv maria aff sin kiære 
modher sancta Anne Amen ’samma sak må jungfru Maria uppnå för oss av 
sin kära mor, sankta Anna. Amen.’ (pag. 641). Även i detta mirakel finns alltså 
en Anna-koppling. Carlquist (2002:113) kallar också de tre miraklerna för 
Anna-mirakel. Jag anser också att miraklerna ska ses som en enhet, dels på 
grund av innehållets likhet, dels för att det sista lägget är ovanligt kort, bara 
två dubbelblad, vilket brukar indikera ett produktionsavbrott (se 2.3.7.3). 
Dessutom finns en avslutningstext efter det andra miraklet som meddelar att 
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det kommer ett mirakel till (se 2.3.10). De tre miraklen utgör med andra ord 
en väl sammanhållen tematisk enhet i D 3. 

Miraklerna i D 3 stämmer väl in på Carlquists (1996:52–56) karakterisering 
av legendhandskrifter. Som är vanligt för legender avskrivna för användning 
utanför Vadstena är de mirakel och behandlar välkända, internationella 
helgon. Antalet legender per handskrift är också vanligtvis relativt få. De tre 
miraklerna i D 3 ligger inom intervallet en till fem legender, vilken en 
legendhandskrift (både birgittinsk och profan) vanligen innehåller. I allmänhet 
är legender i profan miljö också relativt korta, upp till fem sidor. I D 3 är 
Rådmannen fem sidor, Procopius var fyra sidor och Den omvände juden är 
fem sidor och fem rader. De två första håller sig alltså inom intervallet, medan 
Den omvände juden precis överstiger det med några rader. Under perioden 
som D 3 tillhör, 1448–1502, skrevs också flest legendhandskrifter.  

Av de handskrifter jag jämför med D 3 innehåller D 4 två legender (om 
Sankt Göran och jungfru Maria) och Saml. 1a samma som D 3. D 4a innehåller 
alltså inga legender (Carlquist 1996:33 ff.). Carlquist (s. 33) menar att D 3:s 
tre mirakel finns ”med ordagrann överensstämmelse” i Saml. 1a. Han hävdar 
(s. 114) också att Den omvände juden i Saml. 1a är avskriven från D 3. Utifrån 
ett rättande tillägg i Saml. 1a:s textvittne av Den omvände juden skulle jag 
istället tentativt vilja föreslå att den inte är en avskrift av D 3. Det aktuella 
textstycket ser ut som följande (exempel 7): 

rope wij oppa henne och sigie kære 
maria modher cristi hielp swa hielper 
hon oss eller bliffue wij dødhe / 
D 3. pag. 637 

henne ok sighie kære maria moder 
cristi hielp+oss eller bliffwe wi døde 

+swa hielper hon 
Saml. 1a, pag. 116 

Kallar vi på henne och säger ”Kära Maria, Kristus moder, hjälp,” så hjälper 
hon oss eller så dör vi. 

Exempel 7. Tillägget markerat med + finns i marginalen skrivet längs textspalten. 

Eftersom det finns en radbrytning i D 3 mitt i de i Saml. 1a tillagda orden (swa 
hielper hon) stöder D 3:s fysiska utformning inte en sådan som är trolig för 
att de tre orden ska utelämnas. Ett saut du même au même med D 3 som förlaga 
skulle exempelvis istället enbart ha uteslutit swa hielper, om man tänker sig 
att blicken hoppade från hielp till hielper i slutet av raden. Detta hade också 
gjort meningen ogrammatisk. Detta är dock bara ett exempel, om än i mitt 
tycke starkt vägande, och en mer ingående studie av de båda textvittnena 
krävs. För en diskussion av de tre miraklerna som en enhet, se 2.3.10. För en 
mer detaljerad beskrivning av Saml. 1 a, se 2.1.2.8. 
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Layher (1999:286) noterar att Den omvände juden innehåller en rimmad 
bön på latin om fyra rader till jungfru Maria. 

2.2.13 Sammanfattning av förlagediskussionen 
Frågan om D 4a är D 3:s förlaga har som vi sett av genomgången flera olika 
svar beroende på textverk. För Ivan och Karl Magnus är de senare 
uppfattningarna helt eniga: D 3:s textvittnen kan inte utgöra avskrifter av D 4a. 
För Erikskrönikan går åsikterna isär; Pipping räknar med att D 3 inte är en 
avskrift, vilket Noreen håller med om. Kornhall instämmer inte, dock utan att 
motivera sin avvikande uppfattning. Jag anser att de saknade raderna i D 3:s 
Erikskrönikan utgör en fysisk indikation på att D 4a inte kan vara förlaga för 
textvittnet i D 3.  

För Flores råder det återigen konsensus kring att textvittnet är en avskrift 
av D 4a. Dock ska tilläggas att jag underkänner Olsons paleografiska 
argument och jag diskuterar vilka andra indikationer som finns för att Flores 
i D 4a inte utgör D 3:s förlaga i avsnitt 3.2.  

För Namnlös går meningarna åter isär: Wolf menar att D 3 är en avskrift av 
en systerhandskrift till D 4a, medan Kornhall menar att D 3 måste vara en 
direkt avskrift av D 4a. Frederiksen visar att Kornhalls fysiska bevis, 
textlakuner som motsvarar längden av en rad i D 4a, inte motsvarar faktiska 
rader i D 4a, vilket jag ser som ett starkt argument mot Kornhalls position. För 
Fredrik är meningarna också delade. Lütjens menar att D 3 inte kan vara en 
avskrift av D 4a, medan Noreen menar att D 3 är en starkt förkortande avskrift 
av D 4a, vilket stämmer dåligt med skrivarens karakterisering i övriga 
textvittnen. Jag håller här med Lütjens.  

Nästa verk, Tungulus, är enligt Kornhall en avskrift av D 4a. Dock hävdar 
han det utan närmare analys och av skälet att de föregående verken, Namnlös 
och Fredrik, är avskrifter av D 4a, vilket både Frederiksen och Lütjens på ett 
för mig övertygande sätt har argumenterat mot. Lilla rimkrönikan i D 3 anser 
Klemming ha kopierats från samma förlaga som D 4a:s skrivare använde. 
Kornhall invänder, men utan andra argument än dem för Tungulus. För 
Prosaiska krönikan råder också ett liknande förhållande. Klemming menar att 
D 3 och D 4a är oberoende av varandra, medan Kornhall hävdar att 
ändringarna i D 3 har uppkommit med D 4a som förlaga. I det här fallet 
ansluter jag mig till Klemmings linje.  

Om det sista verket som finns i både D 3 och D 4a, Skemptan, går åsikterna 
också isär. Klemming hävdar att de två textvittnena överensstämmer helt och 
Kornhall anser att D 3 är en avskrift av D 4a. Det senare menar även Wollin 
som dock inte utesluter andra släktskapsförhållanden. Frederiksen anser 
istället att D 3 och D 4a bör vara sidoställda syskontextvittnen.  
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För Schacktavelslek och miraklerna finns inga specifika handskrifter som 
utpekats som förlagor. Dock gör Carlquist gällande att D 3 har varit förlaga 
för åtminstone ett av de tre miraklerna i Saml. 1a. 

Som materialfilolog lägger jag stor vikt vid fysiska indicier i 
förlagediskussionen. Det finns flera materiella motargument för att D 3 
generellt skulle vara en avskrift av D 4a. De fysiska indicierna fördelas över 
början, mitten och mot slutet av den del av D 3 som överensstämmer med D 4a 
på verksnivå. Det första fallet är textlakunen i Ivan i D 4a vars motsvarande 
rader finns i D 3 och är en av orsakerna till att Noreen utesluter D 4a som 
möjlig förlaga till D 3:s Ivan. Det andra är den längre textlakunen i 
Erikskrönikan i D 3 som inte motsvarar en fysisk enhet i D 4a – ett blad, ett 
uppslag eller ett fall av saut du même au même. Det sista fallet är textlakunerna 
i Namnlös i D 3, vilka är ungefär en rad långa, men som i regel inte matchar 
fysiska rader i D 4a. Om D 4a hade varit förlaga till D 3 hade D 3:s skrivare 
rimligtvis inte behövt byta förlaga enbart för Karl Magnus när detta verk fanns 
i fullständig version i D 4a. 

Tillsammans med de textuella argumenten som tidigare forskare har 
framfört för de olika verken har dessa sakskäl lett mig till ståndpunkten att 
verken som D 3 har gemensamma med D 4a inte kan vara avskrifter av den 
handskriften. Flores sticker ut genom att vara det enda textvittne i D 3 som 
tidigare forskning är helt samstämmig om måste vara en avskrift av D 4a. 
Textvittnet skulle alltså i handskriften omges av textvittnen som inte tycks 
vara avskrifter av densamma. Handskriftskontexten gör det med andra ord 
nödvändigt att utvärdera Flores ställning som avskrift av D 4a, vilket jag gör 
i 3.2. 

2.3 Handskriftsbeskrivning av D 3 
Då det ännu inte finns någon katalog över svenska, medeltida handskrifter har 
beskrivningarna i de utgåvor som gjorts, främst i serien Samlingar utgivna av 
Svenska fornskriftsällskapet, utgjort grunden till kunskap om fornsvenska 
handskrifter. Eftersom utgivarna fokuserat på textverken de gett ut är 
uppgifterna ibland motstridiga. Många refererar också enbart tillbaka till 
Klemmings (1844, 1867–1868) beskrivningar som är ganska sparsamma. Han 
tar (1867–1868:243–282) upp signum, format (men inte exakta dimensioner), 
material, antal sidor, textverk och vilka sidor i handskrifterna de upptar, i 
förekommande fall ägarinformation och andra unika drag för handskriften. 
Forskningsprojektet TTT: Text till tiden! Medeltida texter i kontext – då och 
nu med start 2016 kommer att skapa en katalog över de fornsvenska 
handskrifterna på Kungliga biblioteket och Uppsala universitetsbibliotek, 
däribland även D 3.  
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I tidigare beskrivningar av D 3 förekommer som nämnts en del felaktig och 
motsägelsefull information. De uppgifter som återfinns i detta kapitel är 
kontrollerade av mig mot handskriften. 

Här beskriver jag handskriftens signum, datering, ägarförhållanden, skrift-
underlag, skriftyta, stil och skrivarhänder, läggens fördelning, läggsignaturer 
och sidnumrering, handskriftens skador, dekorationer, använda språk samt 
bokbandet. Innehållet har jag redan behandlat i föregående avsnitt 2.1.2. 

2.3.1 Signum och datering 
D 3 bevaras på Kungliga biblioteket i Stockholm. Handskriften är även känd 
som Fru Elins bok och Regius 2; det senare står också på pärmens insida 
(Klemming 1867–1868:254). Där finns också beteckningen lit. B. utskriven 
två gånger med oklar betydelse. Det finns ingen information om när den kan 
ha skrivits dit, men stilen ser eftermedeltida ut. 

I Antikvitetsarkivets förteckning från 1722 omnämns D 3 som ”Rimchr. 
Cod. Reg. 2 om Carl Magno, Falentin, Artus, Tungulus, Chrönika ifrån 
syndafloden til Carl Knutson, Om Nebucadnezar, Xerxe” och uppges vara 
placerad ”[i] Mellanrummet, bruna skåpet” bland Codices oblongi, nr 43. 
Handskriften omnämns i senare förteckningar först enbart med nummer 43, 
och därefter O 43. Senare ändras beteckningen till D 3.13 Vid tiden för 
förteckningen huserade Antikvitetsarkivet i tre rum i greve Pehr Brahes hus 
på Helgeandsholmen (Thordeman 1946:93). 

Handskriften är daterad till 1487/88 +/- 5 år med hjälp av vattenmärken 
(Åström 1997:245), se också 2.3.3. För information om datering med hjälp av 
vattenmärken se Åström (2013:27 ff.). Det finns också ett årtal inskrivet i D 3. 
Direkt efter att textverket Karl Magnus avslutas står det …o domini mCdlxx 
Sexto ’Guds [år] 1476’ (pag. 212). Kornhall (1959:44) anser att handskriften 
inte kan vara äldre än årtalet, men utesluter inte att den är yngre och att 
skrivaren kan ha ”låtit ett årtal följa med från förlagan.” Åström (2003b:72) 
menar att årtal och dateringar är saker som kan kopieras tecken för tecken vid 
ett senare tillfälle, utan att de längre behöver stämma. Årtalet i D 3 kan 
dessutom enligt hans definition (s. 69) inte räknas som en datering. För det 
krävs en uttryckligare formulering i stil med ”här slutar Karl Magnus som 
skrevs 1476”. Bara ett årtal kan enligt honom syfta på olika saker, däribland 
textvittnets kopiering, men inte uteslutande. Det kan också röra sig om 
”verkets författartid, tidpunkten för bokens eller skriftföljdens förvärv av en 
viss ägare, eller renodlat klotter, utan bestämd hänsyftning” (a. st.). För mer 
om årtalets funktion i D 3, se 4.3.  

                                                 
13 E-brev till författaren 2012-12-03 från Anna Wolodarski, Kungliga biblioteket. 
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2.3.2 Ägare 
I den avslutande delen av epilogen i handskriftens första verk Ivan omnämns 
fru Elin som ägare av handskriften (exempel 8). Denna del av epilogen kallar 
jag ägarepilogen.  

Then gudh thær all ting forma 
gøme then ffru thær thenne bogh … 
ffrw elin medh gudz miskundh 
lathe hænne leffua medh ængla… 
pag. 167 

j hemerike for wtan ænde 
Och i wærldine hænne glæde sænde 
æ medhdan hon wil her biggia ok bo 
Hon ær dygdelig theth mogi tro 
Gud giffue hænne hædher ewinnelig 
thy ath hon haffuer høuitzlig 
ok allom hænne æn wæl 
Och frælse them aff æwerdelig hæll 
pag. 168 

Må den Gud som allting förmår skydda den dam, som [äger] denna bok, fru 
Elin med Guds barmhärtighet, låt henne leva med ängla[hopen] i himmelriket 
utan ände. Och i världen sänd henne glädje under tiden som hon här kommer 
att bo och dväljas. Hon är förträfflig, det må ni tro. Må Gud ge henne evig ära 
eftersom hon uppträder höviskt och åt alla som älskar henne väl, och frälsa 
dem från evinnerlig död.  

Exempel 8. Ägarepilogen sist i Ivan, jfr med raderna I–X i Noreens (1931:408) 
utgåva. 

Ända sedan 1800-talet har man identifierat denna fru Elin med Elin 
Gustavsdotter (Sture). Enligt Klemming (1867–1868:251) föreslogs detta av 
”H. Exc. Grefve Sparre”. Även Wiktorsson (1997:265) kommer fram till 
samma slutsats. Identifieringen av Elin Gustavsdotter är tämligen uppenbar 
eftersom det inte finns några andra egentliga möjligheter (Jonsson 2010:104). 

Elin Gustavsdotter var dotter till Märeta Ulfsdotter (Sparre) och Gustav 
Algotsson (Sture). Elin var först gift med Knut Stensson (Bielke) som var 
halvbror till kung Karl Knutsson men han dog 1451. Några år senare (före 12 
juni 1455) gifte hon om sig med Erik Axelsson (Tott) som var riddare och 
riksföreståndare. Han dog i början av 1481, hon ännu levde 15 juli 1494 men 
hade dött före 2 juni 1496 (Lundholm 1965:204, Wiktorsson 1997:265 f.). 
Utifrån vattenmärkesdateringen är det alltså sannolikt att D 3 skapades när 
Elin var änka efter sitt andra äktenskap.  

Från Elin Gustavsdotters död, då handskriften förmodligen ingick i hennes 
dödsbo, till början av 1600-talet är det svårt att följa dess öden. Bengt R. 
Jonsson (2010) är den enda som har gjort ett försök. Innan jag redogör för 
hans resonemang vill jag dock framhålla att Jonsson inte redogör för skriftliga 



 
61 

 

 
 

källor, exempelvis testamenten, till stöd för sin argumentation om hur 
handskrifterna har rört sig genom generationerna. Dessutom invänder Roger 
Axelsson (2011:149) mot Jonssons genealogier och menar att han inte följt 
den modernare forskningen. Dock har kritiken inte varit specifikt riktad mot 
Elin Gustavsdotters släktskapsförhållanden. Wiktorsson (2011:345–348) har 
också bemött Axelssons kritik, vilken han (2012:128 f.) i sin tur besvarat.  

Jonsson (2010:246 not 323) föreslår att Elins yngre syster Birgitta 
Gustavsdotter ärvde D 3, då Elin inte hade några bröstarvingar vid sin död; 
Birgitta ärvde nämligen fastigheter i Stockholm efter Elin. Vidare menar han 
(s. 258 f. not 395) att handskriften ärvdes av Birgittas dotter Kristina 
Davidsdotter (Oxenstierna). Dessutom framkastas (s. 123 ff.) möjligheten att 
Erland Johansson (Bååt), förutom D 4 i vilken hans namn står skrivet i 
anslutning till årtalet 1575, även ägde D 3 och D 4a. Han var Elin 
Gustavsdotters systerdotters dotterdotters son och dog 1615. Jonsson (s. 128) 
tänker sig att det var från Erland eller hans arvingar som Messenius förvärvade 
D 3 (och D 4, men inte D 4a).  

Johannes Messenius gav 1615 ut Lilla rimkrönikan och Prosaiska krönikan 
samt påbörjade utgivningen av Erikskrönikan (1616) innan han dömdes till 
döden för landsförräderi och katolicism år 1616. Han benådades dock och satt 
istället fängslad till 1635. Enligt Vilhelm Gödel (1916:256–260) ärvdes D 3 
av Messenius son Arnold tillsammans med andra handskrifter, bland annat 
D 4 och D 5. Efter att även Arnold dömts till döden och avrättats konfiskerades 
hans litterära samlingar och handskrifterna, däribland D 3, fördes 1653 till 
Uppsala. På pärmens insida i D 3 står det skrivet av Erik Palmskiöld dhenne 
Book lågh ibland messenij acter, vilket således ska syfta på Arnold 
Messenius, inte Johannes.  

Hadorph (1674) fortsatte utgivningen av Erikskrönikan, med varianter 
anförda ur D 3. Handskriften kallas av honom Regius 2 (Klemming 1867–
1868:254) och beteckningen finns som nämnts också antecknad på pärmens 
insida med annan hand och annat bläck än notisen om Messenius ägarskap. 
Hadorph (1674:företal) skriver att handskriften finns i det kungliga arkivet. 
Erik Wennæsius gjorde avskrifter ur D 3 i handskriften D 80 (Klemming 
1867–1868:250). Han var anställd av Hadorph i Uppsala från år 1667 
samtidigt som han studerade, innan han anställdes av Antikvitetskollegiet 
1674 bland annat för att skriva av handskrifter (Nordin-Grip 1934:56–61).  
Det finns på spegelbladet i D 80 ett datum, januari 1671, av en hand som dock 
inte verkar vara Wennæsius.  

Hadorph arbetade för Antikvitetskollegiet, vilket grundades i Uppsala år 
1667. År 1692 ombildades det till Antikvitetsarkivet med säte i Stockholm dit 
samlingarna som tidigare varit i Uppsala skickades (Thordeman 1946:86–92). 
Kungliga biblioteket och Riksarkivet tog 1780 över ”böcker, handskrifter 
o.d.” från Antikvitetsarkivet (s. 95).  
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2.3.3 Skriftunderlag och bläck 
D 3 är skriven på papper och är som det brukar kallas en stående eller hög 
kvarto. Klemming kallade den en ”aflång qvart, med folio höjd” 
(1844:XXVI). Formatet skapas genom att varje ursprungligt pappersark (det 
som tillverkats i en papperskvarn) först delas och varje del viks sedan på 
mitten parallellt med papprets långsida. Ett ark ger två dubbelblad som 
tillsammans med andra dubbelblad bildar ett lägg (Jakobi-Mirwald & Åström 
2012:129 f.).14 Papper började i Sverige användas i större utsträckning under 
mitten av 1400-talet, vilket ökade antalet (bevarade) handskrifter (Åström 
1993:233). Om papper, papperstillverkning och vattenmärken i Sverige och 
Europa under medeltiden se Åström (2003b:140–143).  

Dubbelbladen är vikta så att varje sida har höjden 28 cm och bredden 10 
cm (Åström 1997:243). D 3 är större än det vanligaste formatet på medeltida 
handskrifter i Sverige. Vanligen har de en höjd på mellan 18 cm och 25 cm, 
och ett genomsnitt på 21,5 cm (Åström 2014:39). Kwakkel (2015:71 f.) menar 
att det höga formatet också var iögonfallande under medeltiden. Oftast liknade 
annars handskrifter en modern bok till format och storlek. Det höga formatet 
gör att tyngdpunkten hamnade i handflatan, bort från fingrar och tumme, 
vilket gjorde handskriften lättare att hålla i en hand under längre perioder. Det 
passar också för de fornsvenska handskrifterna D 3, D 4, D 4a med flera som 
innehåller versverk som med fördel lästes högt. En annan fördel med formatet 
är att det kräver färre sidvändningar vid högläsning (Taylor 1991:57). 

Kontrollmätningar15 av mig visar att dubbelbladen i handskriften är exakt 
28,1 cm höga; handskriften har med all säkerhet blivit beskuren på höjden. 
Detta måste ha gjorts när dubbelbladen var lösa eftersom de är exakt lika höga, 
men i bindningen sitter de olika högt. Samtidigt kan beskärningen inte ha varit 
särskilt omfattande eftersom rundningen i hörnen överst och längst ner ger 
intryck av att passa den nuvarande höjden, vilket talar för att i alla fall 
beskärningen på höjden gjordes sent i handskriftens historia, när slitage redan 
hade hunnit runda hörnen. Sidbredden varierar mellan 9,7 cm och 11,4 cm, 
men även på bredden har sidorna blivit beskurna. Oftast har detta inte påverkat 
texten, men exempelvis på pag. 587–604 fattas bokstäver eller delar av 
bokstäver längs papperskanten, vilket på rektosidorna berör slutet av raden 
och på versosidorna början.  

Kanterna i översnittet och framsnittet (sidornas ovansida och framkant) ser 
ut att vara ungefär lika slitna. Särskilt översnittet är smutsigt, medan 
undersnittet (sidornas undersida) är betydligt ljusare och skrovligare, vilket 
ger intrycket att det är nyligare beskuret. Förmodligen har handskriften alltså 
beskurits vid två tillfällen. Först gjordes framsnittet och eventuellt översnittet, 
kanske vid den första bindningen. Sedan följde undersnittet, troligtvis i och 
                                                 
14 Om pappersarket viks fler gånger kommer fler dubbelblad att bildas från samma ark, vilket 
skapar de mindre bokformaten exempelvis duodes. 
15 Stickprovsmätningar gjordes på en rektosida ungefär mitt i varje textverk.  
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med restaureringen 1911, eftersom skärningen gått jämnt över både det 
medeltida pappret och pappret i lagningen (se 2.3.8) och eftersom 
dubbelbladen är exakt lika höga (se ovan). Det verkar dock osannolikt att 
handskriften beskars särskilt mycket 1911, då bokpärmarna troligen har 
återanvänts från den tidigare bindningen (se 2.3.4), och de bara är 1,4 cm 
högre än inlagan. Handskriftens format har med andra ord nog även under den 
tidigare bindningen varit ungefär detsamma som det är idag. Hur mycket 
handskriften beskars vid den första bindningen är omöjligt att säga.  

Åström (1997:243 f., 254) identifierar i sin utredning av D 3:s datering åtta 
olika typer av vattenmärken, varav tre används i urkunder som kan dateras till 
1487/88 som nämnts tidigare. Vattenmärket P1 som ser ut som ett P i det första 
medeltida lägget, där pag. 3–13 är skrivna av hand 1, förekommer inte i resten 
av handskriften, men är ett av de vattenmärken som med säkerhet kan dateras, 
nämligen till 1488 i Heidelberg. Det andra daterade vattenmärket P3b, vilket 
också ser ut som ett P, är från Xanten 1487. De samlade dateringarna tyder på 
att handskriften skrevs under en kortare, sammanhållen tid. Kornhall (1959:33 
f.) har bara sex olika vattenmärken i sin inventering, vilket Åström (1997:253 
f.) menar beror på att han inte urskiljer varianter för två av vattenmärkena. 
Den fullständiga listan över vattenmärkena är: bokstaven B (B1a och b), ett 
oxhuvud (O1a och b) och bokstaven P (P1, P2a och b samt P3a och b).  

För en lista över vattenmärkenas fördelning i D 3, se tabell 2 på nästa sida. 
Jag har följt Åströms (1997:252 ff.) uppställning av vattenmärkena men inte 
delat upp i identiska par, a och b som han gör. Lägg kan som synes av tabellen 
innehålla flera olika vattenmärken, ex. lägg 11. Lägg 6 har inget vattenmärke.  

Vattenmärkena i de första läggen återfinns bara där. I lägg 5 introduceras 
P2 som används omväxlande med B1 till lägg 11, i vilket även ett blad med 
P3 används. Efter den blandade början stabiliserar sig sedan bilden till ett 
vattenmärke i taget, först P2 och sedan P3. Det sista lägget kopplar ihop slutet 
av handskriften med början när B1 används igen. För en närmare diskussion 
av vattenmärkenas betydelse för handskriften som helhet och dess program, 
se 6.3 särskilt 6.3.1.4. 

Kan olika papper ha funnits på olika platser? Det är en möjlighet. Till 
exempel kan Ivan och handskriften ha påbörjats på en plats där P1 och O1 
fanns, tillsammans med skrivaren hand 1, men den platsen återbesöktes inte. 
På nästa plats fanns P2, P3 och B1, vilka återfinns i resten av handskriften. B1 
förekommer som man ser ovan tillsammans både med P2 och P3. En annan 
kanske troligare förklaring är att pappren som användes i de första läggen tog 
slut och att skrivaren sedan använde en bunt där B1, P2 och P3 var blandade.  
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Tabell 2. Vattenmärkenas fördelning efter Åström (1997:252 ff.). Vm står för 
vattenmärke. 

Lägg Blandade vm P2 P3 Textverk 

  2 P1 Ivan
  3 O1
  4 O1
  5 P2
  6 - - -
  7 P2
  8 B1 P2
  9 B1
10 P2
11 B1 P3
12 P2 Karl Magnus
13 P2
14 P2
15 P2 Erikskrönikan
16 P2
17 P2
18 P2
19 P2
20 P2
21 P2
22 P2
23 P2 Flores
24 P2 P3
25 P3 Namnlös
26 P3
27 P3 Fredrik
28 P3
29 P3
30 P3
31 P3 Tungulus, Lilla rimkrönikan 
32 P3 Prosaiska krönikan
33 P3 Skemptan, Schacktavelslek 
34 P3 Rådmannen, Procopius 
35 B1   Den omvände juden 

Bläckets färg varierar mellan olika nyanser av brunt, brunsvart och svart. 
Färgen skulle kunna tyda på att det rör sig om järngallbläck som är svart till 
en början men bleknar till brunt. Under medeltiden fanns det dock många olika 
recept och det är svårt att veta exakt vilken typ det rör sig om i en viss 
handskrift. Bläckbytena kan ske mitt på en sida, till exempel pag. 67, eller 
mellan två sidor, exempelvis pag. 612 och 613, ibland även mellan två lägg, 
pag. 72 och 73. 
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2.3.4 Band 
Handskriftens band är gjort av Gustaf Hedberg, vilket man kan se av stämpeln 
”G. Hedberg, Kungl. hofbokb. Stockholm”16 på nedre innersidan av 
frampärmen och på baksidan av det första smutsbladets nedre kant (Åström 
1997:243). Det helfranska bandet är av ljusbrunt skinn, förmodligen av kalv. 
Ryggen är fast och har fyra utstående bind. Träpärmarna, som kan vara 
originalpärmarna, har tryckspår efter spännen upptill, nedtill och i framkanten 
och är förmodligen återanvända från den tidigare bindningen.17 Bandet har 
även Kungliga bibliotekets stämpel mitt på fram- och bakpärmarna samt 
dekorativa linjer längs kanten och binden. På ryggen står med guldbokstäver 
”FRU ELINS BOK, D 3”, dessutom finns ett tre kronor-emblem, även det i 
guld. Storleken på pärmarna är 11,0 x 29,5 cm, och handskriften är 7,0 cm 
tjock. 

Det tidigare bandet bestod av träpärmar ”klädda med simpelt brunt skinn” 
(Klemming 1867–1868:250). Ombindning och renoveringen av handskriften 
skedde mellan 24 februari och 12 april 1911.18  

2.3.5 Skriftyta 
Handskriften har genomgående endast en vänsterjusterad textspalt. Skriftytan 
är utrymmet i en fyrkant från den översta raden till den nedersta, från 
bokstaven som är längst till vänster till den som är längst till höger, se figur 7 
på nästa sida. För hand 1 varierar skriftytan trots att bara 11 sidor finns 
bevarade. Den är 8,7 cm på bredden och 25,3 cm på höjden på pag. 9. Också 
skriftytan för hand 2 varierar, från 8,2 cm till 10,0 cm på bredden och från 
25,0 cm till 26,8 cm på höjden.  

Övermarginalen varierar mellan 0,6 cm och 1,4 cm, men är oftast strax 
under en centimeter. Innermarginalen, från bladets vikning till textmarginalen, 
varierar mellan 0,4 cm och 1,3 cm. Återigen ligger den vanligtvis på c:a en 
centimeter. Yttermarginalen går från 0 cm (det vill säga textytan har beskurits 
i efterhand) till 1,4 cm; den kan med andra ord variera mycket och en 
genomsnittlig marginal är svår att fastställa. Nedermarginalen är den bredaste, 
den varierar mellan 1,6 cm och 2,9 cm men är vanligtvis någonstans strax över 
2 cm. Skriftytan utnyttjas också olika mycket beroende på huruvida det 
aktuella verket är på vers eller prosa, då versverken har olika långa rader som 
oftast ger ett luftigare intryck än prosan, vilken fyller ut raderna fullständigt, 
bland annat genom användning av motsvarigheten till moderna bindestreck.  

                                                 
16 Wiktorsson (2007:1, 2016:17) har felaktigt ”O. Hedberg”. 
17 E-brev till författaren från Anna Wolodarski, Kungliga biblioteket, 2012-09-27 och 2012-10-
04.  
18 Se föregående not. 
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Figur 7. Modell av ett uppslag i D 3.  

Till vänster finns en vertikal avgränsningslinje gjord med griffel (ex. pag. 595) 
på vilken radens första bokstav skrivits, däremot begränsas skriftytan inte av 
andra linjer uppåt, nedåt eller till höger. För pag. 3–11 (hand 1) finns inga 
avgränsningslinjer, för pag. 12–13 finns en avgränsningslinje till vänster gjord 
i bläck. På några sidor finns också två tätt placerade avgränsningslinjer som 
skapar ett slags spalt ämnad för infogandet av versaler, utan att enbart versaler 
används i den (ex. pag. 252). Radlinjering förekommer inte. Åström (2014:50) 
påpekar att avsaknaden av radlinjering i pappershandskrifter kan ha att göra 
med papprets naturligt horisontella linjer, vilka kom från silduken som 
användes vid papperstillverkningen (se Åström 2013:27). Om man ser till hela 
det svenska handskriftsbeståndet är det mycket ovanligt att sidan bara har en 
markerad marginal till höger. Det vanligaste för pappershandskrifter är 
antingen en enkel ram (ytter-, inner-, ovan- och nedermarginal) eller 
avgränsningslinjer till vänster och höger.19 

Antalet rader per sida varierar. I det första medeltida lägget, lägg 2, är det 
mellan 36 och 41 rader, med ett medelvärde på 38 rader per sida.20 För hand 
1, som har skrivit de första elva sidorna av lägget, är medelvärdet något lägre, 
37 rader per sida. I lägg 3 går medelvärdet ner till 36 rader. För hela Ivan är 
medelvärdet 34 rader och variationen ligger mellan 30 och 42. Karl Magnus, 
prosaromanen i första halvan av handskriften, har ett medelvärde på 38 rader 
per sida, med en variation mellan 36 och 40 rader. Flores i andra halvan av 
handskriften har ett något lägre medelvärde på 34 rader per sida, och antalet 
rader varierar mellan 32 och 36. Också i den andra halvan finns den 
versifierade Schacktavelslek som har ett medelvärde på 40 rader per sida, 

                                                 
19 Patrik Åström, föredrag ”Inrutad – om textens avgränsning i medeltida handskrifter”, 19 
november 2015, Internationell konferens i östnordisk filologi, Venedig, Italien.  
20 Jag har varit ute efter medelvärdet för ”normalsidan” och därför har avvikande sidor 
(ofullständigt täckta sidor eller sidor där två textverk samsas) tagits med i beräkningen.  
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varierande mellan 37 och 43 rader. Medelvärdet för rader per sida i 
prosaverket Tungulus är 40, med som minst 38 rader och som mest 42. Även 
när antalet rader skiljer sig åt motsvarar ändå i regel skriftytan på båda sidor 
av ett uppslag varandra väl. Undantag finns dock, exempelvis uppslaget pag. 
254–255, där skriftytan på pag. 255 slutar en rad tidigare än på pag. 254.  

I Karl Magnus är var femte rad numrerad i yttermarginalen med blyerts. 
För den nedre halvan av sidan är numreringen skriven på den inklistrade 
lagningen. Siffrorna är moderna, så det verkar troligt att radnumreringen har 
gjorts i samband med exempelvis Klemmings eller Kornhalls utgåvor av 
textverket. 

2.3.6 Stil och skrivarhänder 
Den nuvarande uppfattningen är att D 3 är skriven av två skrivare, men 
tidigare har den som nu betecknas hand 2 varit uppdelad i två olika händer. 
Hand 1 har skrivit pag. 3–13, vilket alla är överens om (se t. ex. Noreen 
1931:IX, Wolf 1934:XI, Jansson 1944:123, Kornhall 1959:34). Handen skiljer 
sig märkbart från stilen i resten av handskriften. Den utmärks av en tunnare 
penna och mer lutning åt höger (figur 8) samt dessutom av andra graftyper och 
annan ortografi.  

 
Figur 8. Exempel på hand 1, pag. 7. Bokstäverna h och l förekommer både med och 
utan ögla. Foto: Kungl. biblioteket. 
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Båda händer representerar dock det Albert Derolez (2003:142–153, 163 ff.) 
kallar semihybrida, en mellanform mellan cursiva recentior och textualis. Den 
karakteriseras av att b, d, h och l har graftyper både med och utan öglor på 
huvudstaplarna – formerna utan öglor kommer från textualis och att det finns 
både former med och utan gör stilen till en semihybrida istället för en hybrida 
som bara har graftyper utan öglor. Dessutom ska stilen i huvudsak bestå av en 
cursiva: den har en-rummigt a samt f och högt s går ner under baslinjen, vilken 
är linjen som de flesta bokstäver står på, exempelvis m, medan p går nedanför 
till en bottenlinje. För hand 1 baserar jag stilklassifikationen på att h och l 
växlar mellan former med och utan öglor. Dessa kan finnas i början av ord 
samt medialt och finalt. De verkar inte påverkas av hur mycket utrymme som 
finns på raden. Bokstaven b skrivs dock regelmässigt med öppen ögla och d 
med stängd ögla. För hand 2 är klassifikationen ännu tydligare. Samtliga 
utslagsbokstäver hos Derolez – b, d, h och l – skrivs regelmässigt både med 
och utan öglor. Dessa förekomster i D 3 är ordinitiala, -mediala och -finala, 
gärna grupperade, så att exempelvis öglelösa d och h står tillsammans. 

Hand 1:s utförandenivå kan möjligen karakteriseras som currens, det vill 
säga snabbt skriven. Hand 2 är ett exempel på semihybrida libraria, som är en 
mellannivå för utförandet mellan formata, den formella, noggranna och 
kalligrafiska nivån, och currens (s. 21). Derolez (plansch 115 och 154) 
beskriver båda skandinaviska stilexempel (av hybrida) som stora och ”bold”. 
Exakt vad han menar är inte tydligt, men båda exempel han ger har stora, breda 
(feta) bokstäver med tjocka huvud- och bistaplar, på det sättet lika hand 2 
(figur 9).  

Noreen (1929b:6) menar att resten av handskriften, pag. 14–641, kopierats 
av hand 2 och 3 växelvis i mindre partier, exempelvis pag. 81–96 hand 2, pag. 
97–102 hand 3 och pag. 103–106 hand 2. Han menar att hand 2 och 3 har 
arbetat samtidigt på Ivan och att de blanka sidor som finns i den texten, pag. 
80 och pag. 123–124, är ett resultat därav.  

Kornhall (1959:33 ff.) håller med Noreen om att det rör sig om sammanlagt 
tre skrivare. Trots detta har han svårt att helt skilja mellan hand 2 och 3. Han 
menar att precis efter Ivan är det hand 2 som skriver, medan det mot slutet av 
handskriften snarare rör sig om hand 3, men utan att kunna identifiera en tydlig 
gräns. Kornhall tycker sig kunna koppla den delvis röriga bilden av 
vattenmärkenas fördelning i Ivan till att handskriften skrevs av tre händer och 
att hand 2 och 3 arbetade samtidigt men med två olika pappersförråd.  
Gränserna mellan skrivarna går inte mellan lägg, utan han får räkna med att 
skrivarna arbetat i samma lägg, exempelvis att hand 3 skrivit lägg 8 förutom 
mittbladet, pag. 103–106, som hand 2 har svarat för. Dessutom ska hand 3 ha 
skrivit lägg 35, pag. 635–641, från sista sidan i Procopius till slutet av det sista 
miraklet, Den omvände juden (s. 43).  
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Figur 9. Exempel på hand 2, pag. 122. Bokstäverna h och d förekommer både med 
och utan ögla. Foto: Kungl. biblioteket. 

Skillnaderna Kornhall (s. 37) ser ligger till stor del i hur ofta ett drag används, 
exempelvis skrivs w med öglor, både ordinitialt och i andra positioner, oftare 
av hand 3 än hand 2. Men hand 2:s fördelning av exempelvis w med öglor är 
mot slutet av handskriften (från och med Fredrik närmare bestämt) mycket lik 
hand 3:s, och från Prosaiska krönikan kan Kornhall (s. 41) inte längre skilja 
den förändrade hand 2 från den ursprungliga hand 3. Nils Dverstorp (2010:56 
ff.) argumenterar för att man metodologiskt ska utgå från att samma skrivare 
har skrivit två skriftprov och sedan försöka motbevisa det med hjälp av 
specifika skrivardrag. Kanske kommer Kornhalls svårighet att hitta ett tydligt 
handskifte av att det handlar om en skrivares egna variation. 

Sam Jansson (1944:123) hävdar att D 3 endast uppvisar två skrivarhänder. 
Han karakteriserar handskriftens stil som enkel och hand 2 som kantigare än 
hand 1. Wiktorsson (2007:5, 2016:20) håller med Jansson om antalet skrivar-
händer, även om han framhåller att stilen förändras något ”beträffande storlek, 
lutning, bläck osv.” vartefter i handskriften. Han grundar sammanslagningen 
av Noreens och Kornhalls hand 2 och 3 dels på att grundmönstret är 
detsamma, dels på att båda har samma ovanliga drag – w utan öglor i början 
av ord men med öglor inuti och i slutet av ord samt l med ingångsstreck åt 
vänster i början av ord och öglor inuti och i slutet av ord – som han menar inte 
kan förekomma hos två olika skrivare, ens lärare och elev. Som framgår av 
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figur 9 är dock bilden av fördelningen av w lite mer komplicerad än så, och 
desamma gäller bokstaven l (utifrån min undersökning av Flores).  

Jag ansluter mig till Janssons och Wiktorssons uppfattning i frågan, att D 3 
har två skrivare i spalttexten, på grund av stilens likhet ner på 
mikropaleografisk nivå. Dessutom anser jag det talande att Kornhalls hand 2 
allteftersom antar samma karaktär som hand 3 utan att han kan hitta en gräns 
mellan händerna.  

Ingen av D 3:s skrivare har identifierats, trots att Wiktorsson (2007:5, 
2016:20) menar att de ovanliga dragen hos hand 2 borde göra det möjligt. Han 
menar (1997:265) vidare att hand 2:s bokstav y – ”[t]he main stroke is thin 
and descends far to the left at a 60° angle” – är vanlig efter år 1460 och mest 
verkar ha använts i Strängnäs stift och Uppsala ärkestift. Tyvärr finns D 3:s 
skrivare inte med i Wiktorssons (2015) stora katalog över identifierade 
medeltida skrivare. Beskrivningen av hand 2:s y är också mer specifik än 
kategorierna Wiktorsson (2015 4:146–149) har använt i den stora under-
sökningen och de går alltså inte helt att jämföra.   

2.3.6.1 Tidsåtgång 
En annan aspekt av stilens betydelse är hur mycket tid handskriften tog att 
skriva och alltså hur mycket den kostade i arbetstimmar. En textualis eller 
hybrida med sin typiskt raka, vertikala stil och många lyft av pennan, noggrant 
utförd i en högprestigehandskrift gick naturligtvis långsammare att skriva än 
en anteckning i cursiva vars bokstäver sitter ihop för att öka skrivhastigheten. 
En skrivare skrev i genomsnitt strax över två sidor per dag med textualis eller 
hybrida, medan D 3:s semihybrida, som ligger någonstans mellan formaliteten 
i textualis och cursiva, gjorde fyra till sex sidor om dagen möjliga för skrivaren 
enligt Gumberts (1995:61–66) undersökning av medeltida handskrifter. 
Genomsnittstiderna har beräknats utifrån handskrifter där skrivarkolofoner 
har kunnat användas för att precisera när avsnitt påbörjades och avslutades. 
Studien är visserligen inte gjord på svenska medeltidshandskrifter, men han 
visar att ursprunget – utifrån tyskspråkiga, nederländska, franska och 
italienska handskrifter – inte spelar någon roll för hastigheten och det gör inte 
heller tidsperioden. Åström (2003b:24 f.) hittar i det svenska materialet bara 
tre skrivare vars verksamhet kan mätas på liknande sätt. Den förstas 
produktion var två till fyra sidor, den andras omkring åtta och den tredjes 
fjorton sidor per dag. Fyra till sex sidor är med andra ord ett fullt rimligt 
medelvärde även för en fornsvensk handskrift. 

Gumbert (1995:61–66) visar att den genomsnittliga hastigheten beror på 
stil, handskriftens storlek och antal rader. Dessutom har pappershandskrifter 
ofta skrivits snabbare än pergamenthandskrifter, vilket inte beror på materialet 
i sig utan snarare på vilken sorts arbeten som gjordes på pergament respektive 
papper. För handskrifter som D 3, med en höjd på 26–30 cm och 31–35 rader 
per sida (vilket oftast gäller för ex. Ivan och Flores), är genomsnittet 4,8 sidor 
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per dag. För 36–40 resp. 41–45 rader (vilket gäller för ex. Karl Magnus resp. 
Schacktavelslek) är genomsnittet 3,8 sidor resp. 3,2 sidor per dag. Dock gör 
naturligtvis knittelversernas korta rader att skrivaren förmodligen kunde 
arbeta ännu snabbare. Emellertid visar också Gumbert att ju längre ett arbete 
var desto lägre blev genomsnittshastigheten. Ett skrivarbete som tog mellan 
300 och 400 arbetsdagar hade en genomsnittshastighet på en sida per dag. Det 
vill säga, ju längre en skrivare arbetar med en handskrift desto fler saker 
avbryter arbetet, som exempelvis helgdagar och sjukdom.  

Om man tar det översta värdet av genomsnittet, sex sidor per dag, eftersom 
D 3 till stor del består av versromaner som inte fyller ut skriftytan (och alltså 
innehåller färre ord att kopiera), kan arbetstiden uppskattas till minst 107 
arbetsdagar. Det motsvarar tre och en halv månads arbete om man arbetar 
varje dag. En professionell skrivare kan inte ha arbetat på söndagar, vilket då 
för D 3:s del motsvarar strax över fyra månaders arbete utan andra avbrott. 
Den genomsnittliga hastigheten för en handskrift som tog mellan 100 och 200 
dagar att skriva är dock avsevärt lägre, 2,4 sidor per dag. Om D 3 skrevs med 
den hastigheten skulle det ha tagit 267 dagar, vilket motsvarar närmare nio 
månader av arbete varje dag, eller över tio månader med lediga söndagar. 
Trots den snabba stilen måste handskriften med andra ord ha inneburit en stor 
tidsmässig investering, även i dess sparsamt utsmyckade och enkla skick. Den 
här sortens uppskattning är naturligtvis mycket grov och säger inte 
nödvändigtvis något om de verkliga förhållandena vid D 3:s tillkomst men 
samtidigt betonar materialiteten hos så många skrivna sidor handskriftens 
status.  

2.3.6.2 Diakritiska tecken 
Diakritiska tecken används på en handfull bokstäver, i, j, u, w, æ och ø. 
Bokstäverna i, m, n och u skapas av en eller flera vertikala staplar (s. k. 
minimer) som går mellan baslinjen och axellinjen (en tänkt horisontell linje 
som tillsammans med baslinjen ramar in utrymmet många bokstäver ryms 
inom, exempelvis m och o, medan b går upp till en topplinje, se figur 10). 
Minimer är ofta svåra att särskilja från varandra i en skriftsekvens (Derolez 
2003:xxi). Därför kan i och j ha en prick eller ett hårstreck ovanför bokstaven 
som hjälp vid läsningen. På motsvarande sätt används diakriter över u för att 
skilja denna bokstav från andra bokstäver bestående av minimer, en 
distinktion som introducerades i Nordeuropa under 1400-talet (s. 188). 

 
Figur 10. Ordet stadugt på pag. 156. Den översta linjen är topplinjen, den nedanför 
är axellinjen, bokstäverna står på baslinjen och den nedersta är bottenlinjen. 
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Diakrit över i eller j är inte konsekvent genomfört i D 3 och inte heller alltid 
ens i svårtolkade ord, vilket gäller för både hand 1 och 2. Bokstaven w, som 
också kan ha diakrit, kan hos hand 2 ha både en och två öglor, på första 
respektive första och andra stapeln. Det gör att w också kan förväxlas med 
bokstaven l utöver minimerna, exempelvis kan istället för w läsas ll (se stwnd 
i figur 11), vilket kan vara orsaken till att diakriter används även för w. Hand 
1 har en diakrit som ser ut som en konkav båge eller v-liknande bock över u. 
Hand 2 har två diakriter som kan förekomma över u och w. Den ena är också 
en v-liknande bock och den andra består av två parallella hårstreck i ungefär 
80 graders vinkel. Hårstrecken liknar bindestrecksnotationen (två parallella 
hårstreck i ungefär 70 graders vinkel på baslinjen) som används i handskriften. 
Ingen av diakriterna är konsekvent genomförd och de förekommer inte heller 
specifikt i svårtolkade ord. Exempel på diakriter över u och w finns i figur 11. 

    
Figur 11. Ordet wæll på pag. 348 med två hårstreck och stund på pag. 350 med en 
bock. Bock och hårstreck över w med två öglor, nw och stwnd, pag. 32. Hårstreck 
över w med en ögla, ...urw ordet huru på pag. 396. Foto: Kungl. biblioteket.  

I Lars Svenssons (1979:72 ff.) översikt över svensk paleografi nämns 
diakritiska tecken över u för första gången i ett skriftprov från 1494. Diakriten 
består av två parallella hårstreck med lutning åt höger ovanför u är mycket lik 
den i D 3. Samma sorts diakrit finns också i samtida diplom, ex. SDHK 29898 
och SDHK 31754. 

De parallella hårstrecken i D 3 är mycket lika bindestrecken i samma 
handskrift och det verkar därför rimligt att de är gjorda av dess hand 2. Bocken 
används visserligen av både hand 1 och 2 men liksom hand 1 är ljusare och 
inte gjord med lika mycket tryck som hand 2 är även bockarna mycket svaga 
(se figur 12) och ofta mer lika en konkav båge. Jag tror därför att bocken på 
hand 1:s sidor gjordes av hand 1. Bocken hos hand 2 är oftast ljusare än den 
omgivande skriften. Bocken ser också ut att vara gjord i en annan sorts stil, 
där det inte görs lika stor åtskillnad mellan bred stapel och tunt hårstreck, 
vilket skiljer den från exempelvis den till formen liknande ru-förkortningen, 
se figur 12. I Flores skiljer sig fördelningen mellan de parallella hårstrecken 
och bocken på u och w. Sammanlagt används diakriter där över u och w 34 
gånger. De parallella hårstrecken används i nio fall över u och i sex fall över 
w. Bocken används 16 gånger över u men bara tre gånger över w. De parallella 
strecken återfinns alltså över u i 60 % av fallen, medan bocken förekommer 
över u i 84 % av fallen. Det skulle kunna peka mot att de gjordes vid olika 
tidpunkter eller av olika personer. 
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Figur 12. Bocken i hand 1:s glæffuio pag. 13, och hand 2:s bliffua och hwat, samt 
jämförelse med hand 2:s ru-förkortning i ffru, pag. 30. Foto: Kungl. biblioteket. 

En möjlighet är att dessa tre förhållanden – bläckets blekhet, den annorlunda 
stilen och skillnaden i distribution över u och w – pekar mot att bocken är ett 
senare tillägg. Kanske har en 1600-talsläsare som var van vid diakriter för u 
velat göra handskriften lättare att läsa för sin tid. Det är också fullt möjligt att 
både de parallella hårstrecken och bocken gjordes av hand 2 vid handskriftens 
tillverkning. Minst troligt, men fortfarande en möjlighet, är att båda 
diakriterna är gjorda senare. Rent intuitivt vill man gärna att två diakriter som 
fyller samma funktion men ser olika ut ska ha gjorts av olika personer eller 
vid olika tillfällen, men D 3:s hand 2 uppvisar flera exempel av bokstavs- och 
förkortningsteckensvarianter som används i fri variation. Det är svårt att säga 
något säkert åt endera hållet. Kanske skulle en närmare studie av bläcket 
kunna tidsbestämma diakriterna.  

Diakriter för æ och ø används genomgående i D 3. Hand 1 har (figur 13) 
en komma-liknande notation strax ovan och till höger om a och o. För hand 2 
har bokstaven æ en prick till höger om a:et i höjd med axellinjen, vilket bildar 
en ligatur mellan a och en av e-formerna. Bokstaven ø har två hårstreck, ett 
ovanför och ett nedanför o:et med svag lutning till höger. Det övre hårstrecket 
börjar uppe vid topplinjen och fortsätter ner fram till själva o:et och det nedre 
börjar under o:et och går ner mot bottenlinjen. En variant är att bara det övre 
hårstrecket finns med.  

    
Figur 13. Orden tiæne och bøn av hand 1 på pag. 4. Orden Hiælper och glømde av 
hand 2 på pag. 27. Foto: Kungl. biblioteket. 

2.3.7 Lägg 
Ett lägg är, som nämnts tidigare, ett häfte av vikta dubbelblad, i D 3:s fall av 
papper. När man binder en handskrift sys och knyts häftena ihop. I vikningen 
(falsen) i mittenbladet av varje lägg kan man se sömmen. När D 3 renoverades 
förstärktes falsen med tunt papper. Vissa dubbelblad klistrades också ihop 
igen då den ursprungliga falsen genom användning slitits tills den gick sönder 
och dubbelbladet istället blivit två enkelblad (jag använder också blad). När 
D 3 renoverades fördes vissa av enkelbladen till ett annat lägg än det de 
ursprungligen hörde. Man skulle därför kunna ge en beskrivning av D 3:s lägg 
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utifrån hur de förmodligen såg ut ursprungligen jämfört med hur de ser ut idag 
i den delvis rekonstituerade handskriften.  

Jag har undersökt handskriften och gjort en beskrivning av läggens 
omfattning. Hur stora läggen är kan man se av sömmarna mitt i lägget: det 
finns lika många blad före som efter sömmen.  Läggsignaturerna har 
underlättat då alla bevarade signaturer i D 3 finns på första sidan av sina lägg. 
Det har ibland varit mer komplicerat att uttyda läggens nuvarande omfattning, 
vilket kan beror på att blad saknas i D 3 och principen om lika många blad på 
varje sida om mittsömmen inte alltid stämmer. Vissa blad har också fästs på 
andra blad när handskriften restaurerades (se 2.3.4). Även därigenom kan 
antalet blad på var sida om mitten ha blivit ojämnt. Vilket lägg ett sådant blad 
hör till kan ofta ses i falsen i över- och undersnittet, dock är D 3 så hårt bunden 
att detta ibland varit mycket svårt att avgöra.  

I min beskrivning har D 3 36 lägg, inräknat ett modernt lägg i början och 
ett i slutet. De moderna läggen omfattar var sitt spegelblad av medeltida 
papper som klistrats fast på pärmarnas insida och några blad icke-medeltida 
papper där bland annat innehållsförteckningen är införd. Tidigare har Åström 
(1997:252 f.) och Wiktorsson (2007:2ff., 2016:18 f.) gjort läggscheman för 
D 3 och båda skiljer sig från varandra och från mitt på några punkter. Åströms 
är baserad på hur handskriften ser ut idag efter ombindningen och Wiktorssons 
är en rekonstruktion av hur läggen såg ut ursprungligen, vilket innebär att de 
börjar räkningen av läggen på olika ställen. Wiktorssons lägg 1 är exempelvis 
Åströms lägg 2. Jag har valt att representera den nuvarande läggfördelningen 
i tabell 3 och en rekonstruktion av läggens ursprungliga omfattning i tablå 1 i 
2.3.7.1. Jag har dock följt Åströms numrering där lägg 1 börjar med det första 
moderna lägget. 

Från och med lägg 28 skiljer sig dock min framställning från Åströms, 
vilket beror på att handskriftens hårda bindning gör det svårt att med säkerhet 
säga till vilket lägg vissa blad hör. Detta gäller särskilt i den andra halvan av 
handskriften som är i sämre skick, och olika tolkningar är därför möjliga. Från 
och med pag. 535 är det svårt att överhuvudtaget avgöra den nuvarande 
läggsammansättningen. Kornhall (1959:33) påpekar att alla dubbelblad från 
och med pag. 627 (i lägg 34) är skurna i falsen, därmed kan bladens 
samhörighet inte vara till hjälp för att avgöra läggens konstruktion.  

Vid tre tillfällen räknar jag med att enkelblad har fästs vid ett lägg (hängts 
ut) och alltså tillhör läggenheten när Åström (1997:253) istället ser dem som 
fria lägg. Detta gäller Åströms lägg 29, mitt 28, Åströms 31, mitt 29 samt 
Åströms 33, mitt 31. Det här leder till att jag enbart har 36 lägg medan Åström 
har 39. Jag har även en annan omfattning för de två sista läggen, 35 och 36 
som motsvarar 38 och 39 hos Åström.  

I tabell 3 på s. 76 visas läggens omfattning sådan den ser ut idag. 
Läggsignaturernas versaler och gemener följer handskriftens majuskler och 
minuskler (2.3.7.2). Jag har inte representerat dubbelteckning av f som ofta 
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användes som en variant till majuskler med versal. För att få plats i tabellen 
har också några av textverken fått förkortade beteckningar. Det gäller: Karl 
Magnus (KM), Erikskrönikan (EK), Tungulus (Tu), Lilla rimkrönikan (LRK), 
Prosaiska krönikan (PrK), Skemptan (Sk), Schacktavelslek (Sch), Rådmannen 
(Rå), Procopius (Pro) samt Den omvände juden (Jud).  

2.3.7.1 Läggschema 
Även min uppfattning av hur läggen ursprungligen såg ut skiljer sig från 
Wiktorssons (2007:4, 2016:19) rekonstruktion från och med mitt lägg 30 
(Wiktorssons 29) där jag inte räknar med ett förkommet onumrerat blad (se 
2.2.6). Hos Wiktorsson alternerar lägg 30–33 mellan sju och fem dubbelblad 
per lägg, medan dessa lägg i min uppställning omfattar sex dubbelblad, precis 
som de föregående åtta läggen. Det sista medeltida läggets omfattning skiljer 
sig också åt. Hos Wiktorsson omfattar det sista medeltida lägget tre 
dubbelblad med början på pag. 633, i mitt läggschema två dubbelblad (med 
början på pag. 635) plus ett enkelblad av oklar ursprunglig tillhörighet. 
Ytterligare en omständighet som talar för att lägg 35 börjar på pag. 635 är att 
sidan är smutsig som av slitage, vilket pag. 633 inte är.  

En strukturellt viktig skillnad mellan min och Wiktorssons uppställning 
från och med mitt lägg 30 är att han har parat ihop alla saknade blad till 
dubbelblad. Dessa dubbelblad skulle enligt honom (2007:4, 2016:19) ha 
utgjort yttersta bladen i sina lägg. Detta gäller i mitt läggschema enbart för ett 
saknat dubbelblad, pag. 611–612 som ska ha hört ihop med pag. 633–634, 
vilket inte har samma konfiguration hos Wiktorsson.  

Enligt honom hör pag. 633–634 ihop med pag. 643–644 som han hävdar 
saknas trots att det finns ett medeltida blad med de sidnumren och pag. 611–
612 som hör ihop med pag. 585–586. I min framställning finns den andra 
halvan av dubbelbladet till bladen pag. 513–514, 583–584 och 585–586 
bevarade och det är i den senare delen av handskriften vanligare att enkelblad 
saknas än dubbelblad.  

Det finns flera omständigheter som talar för att min uppställning är den 
korrekta. Den kräver inte ett extrablad i Fredrik, Wiktorssons onumrerade 
blad mellan pag. 534 och 535. Det finns på pag. 635 också en rest av något 
som verkar vara en läggsignatur, vilket innebär att sidan bör ha suttit först i ett 
lägg (som i min framställning), inte på andra plats som i Wiktorssons. Vidare 
har bladen pag. 611–612 och pag. 633–634 båda försvunnit efter år 1671, 
vilket kan tala för att de hörde ihop (se 2.3.8.1). Mitt förslag gör också 
handskriftens rekonstruerade sammansättning mer homogen; från och med 
lägg 22 omfattade alla lägg, förutom det sista, sex dubbelblad.  
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Tabell 3. Läggsammansättning i D 3. Siffror inom citattecken avser moderna blad. 

Lägg Läggsign. Verk Pag. Smutsig 
förstasida Saknas 

  1  pärm–”X” -
  2 - Ivan      3–22 ja 1 f., 23 f.
  3 b    25–40 ja 39 f. (fragmentarisk) 
  4 C    41–56 ja
  5 d    57–72 ja
  6 e    73–80 ja
  7 h ff    81–96 nej
  8 g  97–112 ja
  9 h 113–124 ja
10 ff J 125–140 ja
11 k g 141–156 nej
12 al k KM 157–172 nej
13 bll 173–188 nej
14 m 189–204 nej
15 n EK 205–220 nej
16 O 221–232 nej
17 p 233–248 nej
18 Q 249–264 nej
19 R 265–280 nej
20 ss 281–300 nej
21 t 301–320 nej
22 V 321–342 nej 343 f., 345 f.
23 - Flores 347–366 ja 367 f.
24 y 369–396 nej 393 f.
25 - Namnlös 397–414 nej 415 f.
26 - 419–438 nej 417 f., 439 f.
27 - Fredrik 443–462 nej 441 f., 463 f.
28 - 467–492 nej 465 f., 487 f.
29 - 493–512 nej
30 - 515–534 nej 513 f.
31 - Tu, LRK 535–560 nej
32 - PrK 561–588 nej 583 f., 585 f.
33 - Sk, Sch 589–606 nej
34 - Rå, Pro 607–634 nej 611 f., 633 f.
35 10? Jud 635–”646” ja
36  ”647”–pärm -

I läggschemat i tablå 1 på s. 78 f. finns en rekonstruktion av D 3:s alla 
medeltida lägg. Jag har valt att redovisa vilka blad som fattas trots att tablån i 
grunden är en bild av hur handskriften såg ut ursprungligen då dessa blad 
rimligen inte saknades, eftersom det ger viktig information om hur 
handskriften har slitits genom användning. Varje lägg, förutom det första och 
det sista, har också en siffra till höger om läggets nummer som anger hur 
många dubbelblad lägget omfattade ursprungligen, exempelvis ”Lägg 2 6 db”.  

Antalet dubbelblad per lägg varierar från två till sex i handskriftens 
ursprungliga omfattning. I första halvan av handskriften är fyra dubbelblad 
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standard och i andra halvan, sex. Övergången sker i slutet av Erikskrönikan. 
Fram till lägg 19 är fyra dubbelblad per lägg det vanliga och det sker först en 
utökning till fem dubbelblad per lägg i lägg 20–21, för att sedan i 
Erikskrönikans avslutning utökas till sex dubbelblad. Detta fortsätter sedan till 
och med lägg 34. Det sista medeltida lägget består av två dubbelblad och ett 
enkelblad. Se även 6.3.1.2. 

2.3.7.2 Läggsignaturer 
Det finns bevarade läggsignaturer centrerade i nedermarginalen på den första 
sidan av lägg 3–24, förutom lägg 23 där förstasidan nu saknas. Det finns också 
resterna av ett tecken som kan vara en läggsignatur i lägg 35. Första sidan 
saknas även för lägg 2, det första medeltida lägget, som troligtvis också hade 
en läggsignatur. De bevarade signaturerna går i princip alfabetiskt från b till 
y. Lägg 12 och 13 har båda signaturen l, den första har al och den andra bll. 
Från lägg 25 saknas oftast sidorna som läggsignaturerna kan ha funnits på. De 
tre läggen som har bevarade förstasidor i den sista delen av handskriften, lägg 
29 och 31–33, saknar läggsignatur. Det sista medeltida lägget har ett tecken 
som ser ut som en läggsignatur i nedermarginalen (se nedan). Lägg-
signaturerna är skrivna med (åtminstone) två typer av bläck, ett blekt och ett 
mörkt. 

I tabell 4 på s. 80 redovisas läggsignaturernas fördelning i handskriftens 
lägg. För de lägg där förstabladet saknas har jag skrivit den troliga 
läggsignaturen inom parentes. De tre läggen som har dubbla signaturer är 
markerade med rutor och signaturerna är ordnade i samma position 
(över/under) som i handskriften, exempelvis står h ovanför ff i lägg 7 (se även 
figur 17 nedan). För att få plats i tabellen har också några av textverken fått 
förkortade beteckningar, se beskrivningen för tabell 3. Läggsignaturernas 
versaler och gemener följer handskriftens majuskler och minuskler. Jag har 
dock inte representerat dubbelteckning av f med versal. 

De alfabetiska läggsignaturerna tar slut i Flores som omfattar tre lägg, 23–
25 men bara det mittersta har läggsignatursidan bevarad. Det första av dessa, 
lägg 23, har med säkerhet haft en signatur, x. Man kan även räkna med att det 
sista lägget i Flores hade en läggsignatur som enligt den alfabetiska ordningen 
bör ha varit z. Tyvärr saknas bladen där läggsignaturen skulle ha funnits även 
för de direkt följande läggen 26–28. När förstabladen finns bevarade igen 
nästan 100 sidor senare i lägg 29 och 31–33 finns inga läggsignaturer. På pag. 
635, första sidan i lägg 35, finns centrerat i mitten, precis i undersnittet, ett 
delvis bevarat tecken, resterna av vad som verkar vara en läggsignatur, vilket 
inte har uppmärksammats tidigare (figur 14 på s. 81).  
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Tablå 1. Läggschema: Sidsiffor anger läggstart och -slut; db = dubbelblad, b = blad; 
heldragen vinkel = db; streckad linje markerar att b eller db nu saknas. 

Lägg 2  6 db 
, 
, 
, 
, 
, 
£ 
1 24 
 
Lägg 3  4 db 
, 
, 
, 
, 
25 40 
 
Lägg 4   4 db 
, 
, 
, 
, 
41 56  
 
Lägg 5   4 db 
, 
, 
, 
, 
57 72 
 
Lägg 6   2 db 
, 
, 
73 80 
 
Lägg 7   4 db 
, 
, 
, 
, 
81 96 
 
 
 
 
 
 

Lägg 8  4 db 
, 
, 
, 
, 
97 112 
 
Lägg 9   3 db 
, 
, 
, 
113 124 
 
Lägg 10  4 db 
, 
, 
, 
, 
125 140 
 
Lägg 11  4 db 
, 
, 
, 
, 
141 156 
 
 Lägg 12  4 db 
, 
, 
, 
, 
157 172 
 
Lägg 13  4 db 
, 
, 
, 
, 
173 188 
 
Lägg 14  4 db 
, 
, 
, 
, 
189 204 

Lägg 15  4 db 
, 
, 
, 
, 
205 220 
 
Lägg 16  3 db 
, 
, 
, 
221 232 
 
Lägg 17  4 db 
, 
, 
, 
, 
233 248 
 
Lägg 18 4 db 
, 
, 
, 
, 
249 264 
 
Lägg 19  4 db 
, 
, 
, 
, 
265 280 
 
Lägg 20  5 db 
, 
, 
, 
, 
, 
281 300 
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Lägg 21  5 db 
, 
, 
, 
, 
, 
301 320 
 
Lägg 22  6 db 
, 
, 
, 
, 
, 
# 
321 344 
 
Lägg 23  6 db 
, 
, 
, 
, 
, 
£ 
345 368 
 
Lägg 24 6 db 
, 
, 
, 
, 
, 
, 
369 392 
 
Lägg 25 6 db 
, 
, 
, 
, 
, 
£ 
393 416 
 
 
 
 
 
 

Lägg 26 6 db 
, 
, 
, 
, 
, 
£ 
417 440 
 
Lägg 27 6 db 
, 
, 
, 
, 
, 
£ 
441 464 
 
Lägg 28  6 db 
, 
, 
, 
, 
, 
£ 
465 488 
 
Lägg 29  6 db 
, 
, 
, 
, 
, 
, 
489 512 
 
Lägg 30 6 db 
, 
, 
, 
, 
, 
¤ 
513 536 
 
 
 
 
 

Lägg 31  6 db 
, 
, 
, 
, 
, 
, 
537 560 
 
Lägg 32  6 db 
, 
, 
, 
, 
# 
# 
561 586 
 
Lägg 33  6 db 
, 
, 
, 
, 
, 
, 
587  610 
 
Lägg 34  6 db 
, 
, 
, 
, 
, 
£ 
611 634 
 
Lägg 35  2 db  
,  +1b 
, 
_ 
635 644 
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Tabell 4. Läggsignaturernas fördelning. 

Lägg Blek signatur Mörk signatur 1:a blad saknas Signatur saknas Textverk 

  2   (a) Ivan
  3 b 
  4 C 
  5  d
  6 e 
  7  

ff 
h 

  8 g 
  9 h 
10  

J 
ff 

11 k 
g 

12 al Karl Magnus 
13 b ll
14  m
15  n Erikskrönikan 
16  O
17  p
18  Q
19  R
20  ss
21  t
22  V
23   (x) Flores 
24  y
25   (z?) Namnlös 
26   (1?) 
27   (2?) Fredrik 
28   (3?) 
29   (4?)
30   (5?) 
31   (6?) Tu, LRK 
32   (7?) PrK
33   (8?) Sk, Sch 
34   (9?) Rå, Pro 
35  10   Jud 
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Figur 14. Lägg 35:s möjliga läggsignatur i den röda ringen. Foto: Kungl. biblioteket. 

Tecknet ser ut att vara toppen av ett x, vilken bokstav kan ses i figur 15. 

 
Figur 15. Pag. 535, xx i betydelsen 20. Foto: Kungl. biblioteket. 

Om det rör sig om ett x och inte någon annan sorts anteckning, är det rimligt 
att tolka det som den romerska siffran 10. Lägg 35 är också det tionde lägget 
efter att den alfabetiska ordningen skulle ha avslutats med z i lägg 26. D 3 
skulle då ha haft först en alfabetisk ordning av läggen och sedan en numerisk. 
Både placering på sidan och läggets numrering talar för att det faktiskt skulle 
kunna vara resterna av en läggsignatur. Det förra skulle också vara anledning 
till att ingen numrering återfinns i lägg 29 och 31–33, trots att förstasidan i 
dessa lägg är bevarade. Jag förmodar att signaturerna 4 resp. 6–8 som jag 
menar har funnits här har varit placerade så lågt på sidan att de har skurits bort. 
Bara signaturen i lägg 35 har (delvis) klarat sig.  

Bland läggsignaturerna finns det en fördelning mellan signaturer med blekt 
bläck, skrivna med en penna vars tjocklek är liknande som i den huvudsakliga 
textytan, och signaturer med ett avsevärt mörkare bläck och en tunnare penna. 
När ett lägg har flera signaturer redovisas den signaturen som är blek 
respektive mörk efter läggets nummer. Lägg 3, 4, 6, 7 (ff), 8, 9, 10 (J), 11 (k 
g), 12 och 13 (b i bll) har läggsignaturer med blekt bläck, medan signaturerna 
i lägg 5, 7 (h), 10 (ff), 13 (ll i bll), 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24 och 
35 har mörkare bläck. De blekare signaturerna finns alltså i början av hand-
skriften och de mörkare huvudsakligen mot slutet av de alfabetiska marke-
ringarna, även om gränsen inte är skarp. Skillnaden blek/mörk kan inte enbart 
förklaras av att signaturer närmare undersnittet har blekts mer eftersom kanten 
kan ha blivit mer utsatt för slitage från exempelvis händer som har hanterat 
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handskriften. Det finns bleka signaturer som är placerade högre upp och 
närmare textspalten, jämförelsevis långt från undersnittet, exempelvis al (lägg 
12) och mörka signaturer som är belägna nära undersnittet, exempelvis m 
(lägg 14). Dessutom märks i lägg 13 att blekningen inte enbart beror på slitage 
eftersom b:et är mer blekt än ll (se figur 16). De bleka signaturerna kan dock 
ha blekts ännu mer av slitage. 

 
Figur 16. Läggsignatur i lägg 13, bll. Foto: Kungl. biblioteket. 

Flera lägg har två signaturer: 7 (h ff), 10 (ff J) och 11 (g k). De är centrerade 
i undermarginalen, en signatur ovanför den andra, se figur 17 och 18. I lägg 
12 finns bokstaven k som är skriven längst in vid falsen och inte under den 
första signaturen (se figur 22 nedan). Eftersom den bryter mot mönstret är det 
förmodligen inte en läggsignatur. Det skulle exempelvis kunna vara något 
slags kladdanteckning. Dessutom finns det ovanför bokstaven g i lägg 8 något 
som ser ut som rester av bläck, men det går inte att säkerställa om det har rört 
sig om en bokstav ens med hjälp av ultraviolett belysning (som förstärker spår 
av bläck).  

 
Figur 17. Läggsignaturer i lägg 7, h ff. Foto: Kungl. biblioteket. 
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Figur 18. Läggsignaturer i lägg 11, k g. Foto: Kungl. biblioteket. 

De dubbla markeringarna tyder på att läggsignaturerna blivit gjorda vid olika 
tillfällen, vilket ju också uppdelningen mellan bleka och mörka signaturer 
pekar mot. De dubbla läggsignaturerna är oftast uppdelade mellan dessa två 
bläck. De bleka är ff i lägg 7 och J i 10 samt dessutom b i lägg 13:s bll som 
inte är en dubbel signatur, men uppdelad mellan blek och mörk. Båda 
läggsignaturerna i lägg 11, g och k är bleka. Det betyder att signaturerna med 
mörkare bläck bland de dubbla signaturerna är h i lägg 7, ff i 10 samt ll i lägg 
13:s bll. Två av dessa, h i lägg 7 och ff i lägg 10, är ovanför den bleka 
signaturen, närmare textspalten än läggsignaturer vanligtvis är. Det gäller 
även den mörka signaturen d i lägg 5 som också den ligger närmare textspalten 
än vad som är vanligt. Kanske innebär det att det har funnits en tidigare 
läggsignatur längre ner som kan ha bleknat bort eller blivit bortskuren.  

I de flesta fallen kan läggsignaturerna både med blekt och mörkare bläck 
vara skrivna av hand 2. Det vill säga, liknande varianter av bokstäverna 
förekommer i själva texten. Bara signaturerna ff i lägg 7 (figur 17) samt g i 
lägg 8 och 11 är distinkt annorlunda från hand 2 (se figur 18 och figur 19). 
Kroken på det andra f:et i ff är kantig och längre än hand 2:s f (figur 20 på 
nästa sida). Bokstaven g har en sammanhängande linje från snedstrecket under 
baslinjen upp till axellinjen så att strecket bildar ett vertikalt tak uppe på g:et, 
men med avstånd till bistapeln, vilket annars inte är fallet (figur 20).  

 
Figur 19. Läggsignatur i lägg 8, g. Foto: Kungl. biblioteket. 
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Figur 20. Hand 2:s f i foor och gaff, g i gaff och igen samt h i han, alla på pag. 355, 
även h i theth på pag. 16. Foto: Kungl. biblioteket. 

Även h:et i lägg 9 (figur 21) kan möjligtvis föras till gruppen läggsignaturer 
som inte är gjorda av hand 2, men det är inte lika distinkt annorlunda från hand 
2 som ff och g utan det rör sig snarare om en gradskillnad. Det särskiljande 
draget i signaturen h är att öglan sitter ihop med huvudstapeln vid axellinjen 
med den korta sidostapeln, vilket annars inte brukar förekomma men exempel 
finns (se thet i figur 20). Fler exempel på h där öglan inte vidrör bistapeln 
finns i textskriften i både figur 19 och figur 21. Dessa läggsignaturer ff, g och 
h är också skrivna med blekt bläck. Kanske kan de och de andra bleka 
signaturerna alltså vara skrivna av en ny hand för handskriften, hand 3, medan 
de mörkare signaturerna bör attribueras till hand 2. Den enda bevarade 
numeriska signaturen ser också ut att kunna vara skriven av hand 2.  

 
Figur 21. Läggsignatur i lägg 9, h. Foto: Kungl. biblioteket. 

Särskilt intressant är läggsignaturen i lägg 13, bll, som i så fall är skriven av 
både hand 2 och den nya hand 3 (figur 16). Den nya handen avslutar sitt 
läggsignaturskrivande med en oavslutad signatur: b i bll. Kanske har skrivaren 
i och med det nya textverket som börjar inne i lägg 12, Karl Magnus, tänkt sig 
att nästa lägg bara var det andra lägget för textverket och därför enbart skrivit 
b eller så har kanske Karl Magnus förlaga funnits i början av en handskrift 
och haft läggsignaturerna a och b. En liknande företeelse finns i vissa 
Aristoteles-handskrifter där läggsignaturerna börjar om med α när skrivaren 
har bytt källa (Reeve 1989:23) och när det gäller Karl Magnus vet vi att D 3 
har använt en annan källa än förlagan till D 4a (se 2.2.2). Wiktorsson (2007:2, 
2016:17) anser att l:s uppdelning på a och b beror på att skrivaren har begått 
ett fel.  
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Figur 22. Läggsignatur i lägg 12, al. I vänstra hörnet syns lite av k:et. Foto: Kungl. 
biblioteket. 

Bokstäverna i läggsignaturen al verkar dock ha skrivits samtidigt: bläck, 
penntjocklek, blekhetsgrad och baslinjen är för båda bokstäver den samma 
(figur 22). Och eftersom ll i bll i nästa lägg är skrivet av den mörka handen 
kan det inte ha först funnits ett lägg l (12) och sen ett lägg ll (13), utan 
distinktionen al och b var den ursprungliga. 

Handskriften har alfabetiska läggsignaturer som är gjorda vid (åtminstone) 
två tillfällen, de bleka och de mörka alfabetiska signaturerna och särskilt de 
dubbla signaturerna som skulle ha lett till att Ivan hamnade i oordning om en 
av de andra möjliga ordningarna hade följts vid bindningen. De bleka 
signaturerna är äldre eftersom huvuddelen av dem finns i Ivan, det första 
verket, och de mörka verkar ha gjorts vid ett enda tillfälle när hela Flores var 
färdigskriven, ll i lägg 13 till z i lägg 25 (dock bara bevarat till y) av 
handskriftens hand 2. Hand 3:s likhet med hand 2 gör att det inte bör vara ett 
alltför stort tidshopp mellan att signaturerna gjordes och att handskriften 
skrevs.  Det är svårt att säga något definitivt om den möjliga numeriska följden 
sist i handskriften eftersom bara en del av en enda läggsignatur är bevarad. 
Den verkar dock inte vara gjord med samma tunna penna som de mörka 
signaturerna och den skiljer sig inte från hand 2:s sätt att skriva x. 

Det är svårt att se om de bleka signaturerna har gjorts vid ett tillfälle (före 
de mörka). Tentativt vill jag föreslå att signaturerna i lägg 3 och 4 (figur 23 på 
nästa sida) ser ut att ha skrivits av en tunnare penna än i lägg 6 till 13 (se 
exempelvis figur 22). De senare liknar varandra när det gäller bokstävernas 
tjocklek trots att de är olika mycket bleka. I de flesta fall är signaturerna för 
bleka för att det ska gå att jämföra bläcket med varandra. Sidorna är också 
nedsmutsade på olika sätt vilket gör jämförelsen svårare. Blekheten gör även 
att det oftast inte heller går att göra en jämförelse mellan läggsignaturen och 
bläcket i den ovanstående textspalten annat än att signaturen är just blekare. 
De enda jag med säkerhet kan uttala mig om är läggsignaturen k i lägg 11, 
vilken ser ut att ha samma bläckton som i textspalten på pag. 141, och 
signaturen al i lägg 12, som inte har samma bläckton som textspalten på pag. 
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157. De två signaturerna skulle eventuellt kunna se ut att vara gjorda med 
samma bläck, men jag kan inte avgöra det med säkerhet. 

 
Figur 23. Läggsignatur lägg 3, b. Foto: Kungl. biblioteket. 

De dubbla läggsignaturerna tyder på att läggen har hamnat i oordning under 
tiden som handskriften har skrivits av och skrivaren har försökt åtgärda det 
genom att skriva dit nya läggsignaturer. Läggsignaturerna verkar med andra 
ord inte alla ha skrivits i efterhand inför en bindning, då skulle läggen i Ivan 
ha bundits i felaktig ordning, om man exempelvis följde alla de övre eller alla 
de undre av de dubbla läggsignaturerna. Klemming hade med all säkerhet 
påpekat detta om så var fallet, då handskriften ännu inte hade bundits om när 
han arbetade med den (2.3.4).  

Läggsignaturerna i D 3 ger viktig information om handskriftens kom-
position, vilket diskuteras i 4.1.3, 4.2.6 och 6.2. 

2.3.7.3 Textverkens fördelning 
I D 3 är 14 olika texter uppdelade på 34 lägg. Den första halvan av 
handskriften innehåller bara tre textverk. Den andra halvan innehåller elva 
textverk utöver de sista avslutande 20 sidorna av det tredje textverket från 
första halvan, Erikskrönikan.  

Det finns två textverk vars början saknas på grund av fysiska lakuner: Ivan 
och Flores, men var på respektive sida de bör ha börjat går att rekonstruera. 
Det är troligt att Ivan började med en rubrik högst upp på pag. 1 som nu 
saknas. Textomfånget som saknas i D 3:s textvittne av Ivan är 74 rader 
(Noreen 1931:1). Det ger ett medeltal för de första två sidorna på 37 rader per 
sida, vilket är lägre än de närmast följande sidorna: 40, 38, 38, 38. Den 
allmänna tendensen för hand 1, som har skrivit dessa sidor, är ett minskande 
radantal; pag. 13 som är den sista sidan hand 1 skriver har 36 rader. Alltså är 
det sannolikt att de första två sidorna hade ett radantal på omkring 40 rader 
per sida. Det vore därför inte heller orimligt att tänka sig att Ivan i D 3 hade 
en överskrift på en eller ett par rader, vilket skulle ändra radantalet för de två 
första sidorna till exempelvis 34 (plus överskrift) och 40. I D 4a har Ivan en 
treradig överskrift och en tom rad innan textverket börjar och det första bladet 
omfattar förutom överskriften 74 rader, exakt lika många som bör ha funnits 
på bladet som saknas i D 3.  
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Den andra fysiska lakunen i början av ett textverk, pag. 343–346, kan ana-
lyseras på ett liknande sätt. Två blad saknas i slutet av Erikskrönikan och i 
början av Flores. Textomfånget som fattas i Erikskrönikan är ungefär 83 rader 
(se 2.3.8.1) och i Flores 47 rader och eventuellt en överskrift. Båda uppskatt-
ningarna bygger på att textverken hade samma omfattning som i D 4a, vilket 
är rimligt då de bägge ligger nära textvittnena i denna handskrift. Utifrån 
antalet rader per sida i lakunens närhet beräknar jag att Erikskrönikan bör ha 
tagit slut halvvägs ner på pag. 345 som ursprungligen var den första sidan i 
lägg 23. Flores bör ha haft c:a tolv rader på pag. 345, vilket ger ett troligt 
utrymme på ungefär fem rader mellan textverken. Där kan det ha funnits en 
avslutningstext och/eller överskrift liknande den som finns på pag. 407 (figur 
24 på nästa sida). Mellan Flores och Namnlös är utrymmet ungefär fem rader.  

Av de 14 olika textverken är det bara Ivan, det första verket, som inleds i 
samband med början av ett lägg (jfr Kornhall 1959:43). Alla andra textverk 
börjar inuti lägg. Flores bör ha börjat på första sidan av lägg 23 (pag. 345 som 
nu saknas), men först efter att Erikskrönikan avslutades på samma sida. Några 
textverk börjar i slutet av lägg, exempelvis Lilla rimkrönikan (pag. 559) på 
sista bladet i lägget och Karl Magnus (pag. 169) och Procopius (pag. 631) på 
näst sista bladen i sina respektive lägg. Det är däremot ganska vanligt att ett 
textverk börjar högst upp på en sida. Det gör Ivan (sannolikt), Karl Magnus, 
Erikskrönikan, Lilla rimkrönikan samt alla tre mirakel. Eftersom alla verk går 
över läggränser verkar det med andra ord som om handskriftens omfattning 
har varit planerad från början, och alltså har man inte kunnat plocka ut ett helt 
verk för sig utan att få med rader ur andra. Detta gör D 3 till en handskrift som 
är en enda kodikologisk enhet (se 2.1 för en definition av begreppet och 6.2 
för hur det inverkar på D 3:s program). 

Det är inte troligt att D 3 hade fler textverk före det första (Ivan), med tanke 
på att läggnumreringen börjar med b i lägg 3. Inte heller verkar fler textverk 
ha varit en del av handskriften i slutet. Slutet har flera avslutningsmarkörer: 
Den omvände juden har dubbla avslutande amen (4.1.1), tomma (medeltida) 
sidor efter amen vilket förekommer som avslutning i Ivans produktionsenheter 
men inte annars (4.1.2) och det sista lägget har en mindre omfattning än de 
föregående, vilket är ett vanligt tecken på en avslutad produktionsenhet 
(Kwakkel 2012:60). Se även 6.2. 

Tabell 5 på s. 89 listar sidorna alla textverk i D 3 börjar och slutar på. I 
vilka lägg textverken börjar kan ses i exempelvis tabell 4 ovan.  
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Figur 24. På pag. 407 avslutas Flores med ett stort amen och efter en tom rad finns 
en överskrift för Namnlös som efter ytterligare en tom rad påbörjas. Foto: Kungl. 
biblioteket. 
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Tabell 5. Början och slut på textverk. 

Textverk Börjar pag. Börjar lägg Slutar pag. Slutar lägg 

Ivan 3 (tidigare 1) 2 168 12 

Karl Magnus 169 12 212 15
Erikskrönikan 213 15 342 (tidigare 345) 22 (tidigare 23) 
Flores 347 (tidigare 345) 23 407 25
Namnlös 407 25 461 27
Fredrik 461 27 542 31
Tungulus 542 31 558 31
Lilla rimkrönikan 559 31 572 32
Prosaiska krönikan 572 32 591 33
Skemptan 591 33 593 33
Schacktavelslek 593 33 626 34
Rådmannen 627 34 631 34
Procopius 632 34 635 35
Den omvände juden 636 35 641 35 

2.3.7.4 Sidnumrering 
Handskriften har 644 paginerade medeltida sidor. Pagineringen har enligt 
Klemming (1844:XXIX) gjorts ”helt nyligen” när Flores gavs ut 1844 och 
samma hand har skrivit innehållsförteckningen på sista rektosidan av ett nytt 
blad inklistrat i det tillagda första lägget. Under innehållsförteckningen finns 
initialerna G. K. för Gustav Klemming. I samband med initialerna står även 
adolescens viginti annorum ’ung man om tjugo år’. Klemming föddes 1823, 
vilket skulle betyda att innehållsförteckningen gjordes 1843, sannolikt i 
samband med att han arbetade med utgåvan av Flores. Handstilen är också 
densamma som i innehållsförteckningen i D 4a, vilken Klemming dessutom 
har skrivit under med namn. 

Klemming har i pagineringen tagit hänsyn till förlorade blad. Det vill säga, 
när ett blad saknas ingår fortfarande sidan i numreringen, vilket exempelvis 
märks i och med att handskriften börjar på pag. 3. I innehållsförteckningen 
redovisas alla saknade sidor. Redogörelsen är korrekt sånär som på att det har 
blivit en förskjutning där han menar att pag. 366–367 fattas, när det egentligen 
är pag. 367–368. Wiktorsson (2007:4, 2016:19) hävdar att det saknas ett blad 
som Klemming har missat i sidnumreringen, men det verkar osannolikt (se 
2.2.6 och 2.3.7.1).  

2.3.8 Skador 
D 3 har ett antal olika skador och fysiska lakuner. Hela handskriften är 
vattenskadad (Klemming 1844:XXIX), oftast från ungefär mitt på sidan till 
det nedre hörnet (Kornhall 1959:32). I regel börjar skadan ungefär halvvägs 
på framsnittet och blir bredare mot undersnittet, vanligtvis mellan 1,3 cm till 
2,5 cm vid den sista raden på sidan. Som bredast är den på pag. 221–222: 3,0 
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cm, precis ovanför den näst sista raden. I handskriftens början, pag. 3–26, och 
på pag. 365–366 går vattenskadan hela vägen från toppen av bladet till botten, 
fortfarande som bredast längst ner.  

På varje blad har ett tunt, halvgenomskinligt papper klistrats fast för att 
ersätta det som har försvunnit på grund av vattenskada, vilket Åström 
(1997:243) kallar ”Japanese paper”, japanpapper. Samma sorts papper har 
också använts för att förstärka falsen på dubbelbladen, ibland på insidan av 
vikningen, ibland på utsidan. Det innersta dubbelbladet i varje lägg har 
förstärkning, och att en fals är förstärkt är snarare regel än undantag. 
Japanpappret är nu så pass sprött att det i vissa fall har spruckit längs 
limningen. Vattenskadan gör att det fattas bokstäver på i princip varje sida, 
vilket drabbar versromanerna mindre eftersom de i regel inte fyller ut 
skriftytan i samma utsträckning som prosatexterna.  

Dessutom saknas 19 blad helt idag i jämförelse med handskriftens 
ursprungliga omfattning, såvitt jag kan avgöra: 1–2, 23–24, 343–346, 367–
368, 393–394, 415–416, 417–418, 439–440, 441–442, 463–464, 465–466, 
487–488, 513–514, 583–584, 585–586, 611–612, 633–634 samt ett icke-
paginerat blad mellan 534 och 535. Pag. 39–40 är ytterst fragmentarisk, elva 
rader har början av raden bevarad, men ingen av dem kan läsas till slutet och 
på den sista finns enbart en del av en bokstav. Bladet är fäst på föregående 
blad, pag. 38. Även på pag. 342 finns ett litet triangelformat fragment 
inklistrat, förmodligen från mitten av pag. 343–346. Början av fem rader kan 
ses men mer än första ordet kan inte läsas på någon av dem. Pag. 217–218 är 
också svårt skadad. 8,3 cm av sidan saknas vid dess sista rad så att enbart det 
första ordet kan utläsas, och lakunen går sedan snett uppåt tills den når 
framsnittet ungefär mitt på sidan. Se tabell 3 i avsnitt 2.3.7.1 för en överblick 
av de fysiska lakunerna. 

De flesta lakuner, förutom det första dubbelbladet i första lägget och större 
delen av pag. 39–40, förekommer i andra halvan av handskriften. Wiktorsson 
(2007:1, 2016:17) menar att slitage på första- och sistasidorna i de olika 
läggen tyder på att de har legat fria under en längre tid. Hit hör också de 
smutsiga förstasidorna som jag redovisar i tabell 3. Läggen har legat fria under 
tiden handskriften har avslutats, annars skulle läggen i Ivan inte ha kunnat 
hamna i oordning vilket resulterade i de dubbla läggsignaturerna (2.3.7.2). 

I lägg 2–6 samt 8–10 är första- och sistasidorna tydligt smutsiga, från lägg 
8 i mindre utsträckning. Observera att lägg 2:s smutsiga första- och sistasida 
inte är den ursprungliga som saknas.  Även den nuvarande förstasidan i lägg 
23 är missfärgad. Den ursprungliga förstasidan i lägg 23 fattas, så skadan där 
har alltså också påverkat fler sidor än de som nu saknas. Förstasidan i lägg 35 
är också smutsig. På pag. 3, 9, 14–19, 22, och 25 ser det ut som om sidorna 
har blivit behandlade med någon vätska, kanske för att texten ska framträda 
tydligare, vilket har missfärgat pappret. Man kan se penseldrag som har 
samband med denna behandling (exempelvis på pag. 9) och den behandlade 
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ytan är i dessa fall mörkare än de obehandlade partierna av sidan. Sidorna kan 
också vara smutsiga (mörka, ex. pag. 347), missfärgade (fläckiga pag. 41 eller 
lila pag. 268) alternativt bleka (pag. 66). De senare defekterna beror alla på 
vattenskadan. De flesta missfärgningarna förekommer i början av hand-
skriften, men även senare finns det smutsiga sidor. 

I ett kuvert som följer med handskriften finns också 44 små pappers-
fragment med bokstäver. Alla är skrivna av hand 2. De större, en kvadrat-
centimeter eller större, är 15 stycken. På dessa fragment kan hela ord utläsas, 
men på de minsta finns bara plats för en bokstav eller två. I vissa fall har 
liknande små fragment blivit inklistrade på fel plats i handskriften, ex. pag. 
366 på rad 16. Jag har inte närmare försökt identifiera fragmentens ursprung-
liga plats eller inventerat deras innehåll, vilket skulle kunna vara en möjlig 
forskningsuppgift.  

2.3.8.1 Datering av skador 
Flera av skadorna går att tidsbestämma närmare med hjälp av utgåvan av 
Johan Hadorph och avskriften av Erik Wennæsius. Den senare skrev av 
Schacktavelslek, Tungulus och de tre miraklerna i handskriften D 80 (se 
avsnitt 2.1.2.4), vilket innebär att pag. 611–612 i Schacktavelslek och pag. 
633–634 i Procopius fortfarande fanns bevarade 1671 och att vattenskadan då 
ännu inte hade uppkommit. Detta kan konstateras genom ord som finns i 
avskriften, men som nu saknas i D 3. 

Även Hadorphs utgåva av Lilla rimkrönikan 1674 förlägger vattenskadan 
till efter bokens utgivning. Hadorph citerar varianter till huvudtexten från 
Regius 2, det vill säga D 3. Ortografin i varianterna överensstämmer inte med 
handskriften, men på ordnivå korresponderar texten dock väl om än inte 
fullständigt. Hadorph gör ingen närmare beskrivning av någon av 
handskrifterna han använder. Det vore dock konstigt om han använde D 3 som 
en av huvudhandskrifterna om den var fuktskadad, utan att nämna detta. 
Dessutom finns det tillfällen där ord nu saknas i handskriften på grund av 
vattenskadan men som finns i Hadorphs utgåva. Nedanstående rader är enligt 
Hadorph ett tillägg som finns i D 3 (exempel 9). 

Och fik the Saar aff thera hand/ 
At jak doo i Göthaland. 
Hadorph (1674:4) 

Och fick det sår av deras hand så att jag dog i Götaland. 

…fik the saar aff thæræ hand 
…h iagh doo i gøtland 
D 3, pag. 559 

Exempel 9. D 3:s tillägg enligt Hadorph resp. D 3. 
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Utrymmesmässigt verkar orden från Hadorph passa in väl, och h:et i början 
av den andra raden i handskriften stämmer med den vanliga skrivningen av 
ath för konjunktionen at. Varken ok eller at är sällsynta ord, men de är heller 
inte de enda (språkliga) möjligheterna i detta sammanhang.  

I exempel 10 fattas slutet av raden i D 3, men enligt Hadorph (s. 7) har 
Regius 2 där haft ”Friborne män”. 

jach drap konung harald hildetan  
ok konung obbe aff frisen medh xxxm fribor… 
D 3, pag. 563 

Jag dräpte kung Harald Hildetan och kung Obbe av Frisen med 30 000 
[friborna män]. 

Exempel 10. Raderna där D 3 enligt Hadorph (s. 7) har haft ”Friborne män”. 

Raderna i D 3 borde enligt mönstret egentligen vara ett rimpar men just därför 
är exemplet ett starkt skäl för att vattenskadan ännu inte hade uppkommit, då 
en supplering sannolikt hade överensstämt med rimmönstret.  

Det verkar kanske konstigt att Hadorph inte alls använde D 4a, eller Codex 
Verelianus som den kallades då, trots att även den handskriften befann sig i 
Uppsala, hos Olaus Verelius fram till hans död 1682. Handskriften var känd 
av Wennæsius som anför varianter ur den i sin avskrift av Tungulus. Hadorph 
och Verelius arbetade båda vid Antikvitetskollegium, så det är troligt att också 
Hadorph kände till D 4a. D 3:s varianter i utgåvan kan dock inte ha kommit 
ur D 4a då det även finns en variant upptagen ur D 3 som är unik för den 
handskriften. Exempel 11 visar det som står om Attila Domarsson enligt 
Klemming (1865:219) i D 4a: 

Sidhen dæner drapo min frænda haldan hwittben  
D 4a, pag. 492 

Sedan danskar dräpte min frände Halvdan Vitben  

Exempel 11. D 4a:s frænda. 

Samma sak står i Hadorphs utgåva (1674:5), dock med tillägget att D 3 har 
varianten ”Broder” istället för de andra textvittnens frænde.  

Det finns ytterligare en skada i Erikskrönikan som kan dateras till tiden 
efter Hadorphs utgåva (exempel 12). Hans text innehåller följande rader:  

The ära han fick ok hafwer än/ 
Thet wulte honom Gudh ok Swenska Män. 

Så långt räckia the äldste Exemplaren (Codd, Regg. 1. 2.) aff förste Scriptore 
sammansatte. 
Hadorph (1674:150) 

Exempel 12. De sista raderna av Erikskrönikan i D 3 enligt Hadorph. 
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De två raderna före Hadorphs kommentar motsvarar de två sista raderna i 
Pippings utgåva (1963), raderna 4542–4543. De två blad som skulle ha 
avslutat Erikskrönikan i D 3 saknas, vilka nämnts ovan, nästan fullständigt, 
motsvarande raderna 4461–4543, 83 rader. Alltså måste även pag. 343–346 
ha försvunnit först efter 1674, när Hadorph använde handskriften.  

Vattenskadan finns inte nämnd i några av Antikvitetsarkivets gamla 
bibliotekskataloger.21 Klemming (1844:XXIX) är den förste som omtalar den, 
så det året måste anses vara dess senast möjliga uppkomst, precis som 1674 är 
dess tidigaste. En möjlig tidpunkt för vattenskadan skulle kunna vara 
slottsbranden 1697 i Stockholm, om inte Thordeman (1946:92 f.) hade menat 
att både Antikvitetsarkivets och Riksarkivets samlingar som förvarades på 
slottet, där D 3 ingick, räddades undan branden utan att skadas. I de nya 
lokalerna var det ytterst ont om utrymme och böcker och handskrifter låg 
uppstaplade på varandra på golvet, innan skåp inreddes för att husera dem. 
Inte heller dessa har dock varit särskilt skyddade från exempelvis fukt. 
Förmodligen var det alltså bara undermåliga förvaringsförhållanden som 
orsakade skadan.  

2.3.9 Dekorationer och marginalier 
Handskriften är i regel inte dekorerad. Det finns dock tomrum lämnade för 
initialer som kan antyda att skrivaren hade tänkt sig att handskriften skulle 
dekoreras utförligare. Dessa tomma utrymmen förekommer i allmänhet i 
början av handskriften, se 2.3.9.1. Förutom tomrummen finns också 
dekorerade initialer (2.3.9.2), några exempel på gallerskrift (2.3.9.3) och 
marginalier (2.3.9.4).  

2.3.9.1 Tomrum 
Ibland finns det i D 3 ett tomt utrymme lämnat för initial, både hos hand 1 och 
2. Ytan kan vara rektangulär eller kvadratisk. Det ges också olika mycket 
information för hur tomrummet ska utläsas. I vissa fall finns en bokstav 
utskriven i marginalen, en ledbokstav för att underlätta för illuminatören, 
vilket kan ses i första bilden i figur 25 på nästa sida som har ett (svagt) m i 
marginalen. I andra fall saknas bokstaven helt som ska fylla utrymmet från 
ordet, vilket ses i den andra bilden i figuren. I tomrummet ska läsas ett L till 
namnet Luneta (wneta). I ytterligare andra fall saknas ingen bokstav i 
anslutning till tomrummet, vilket kan ses i den sista bilden där g:et i gud skulle 
ha varit initialen om en sådan hade infogats. 

                                                 
21 E-brev till författaren från Anna Wolodarski, Kungliga biblioteket, 2012-12-03. 
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Figur 25. Tomma utrymmen, pag. 7, 30 och 38. Foto: Kungl. biblioteket. 

I tabell 6 presenteras alla tomma utrymmen lämnade för initial i D 3. När 
bokstaven i tabellen nedan är satt inom parentes innebär det att det inte finns 
någon ledbokstav. När ingen bokstav saknas (som i gud på den sista bilden i 
figur 25) skrivs bokstaven med fetstil. Stjärnmarkering innebär att det inte helt 
går att säkerställa om bokstaven hade en ledbokstav eftersom papper saknas 
på grund av vattenskadan. Utrymmet som lämnats anges i radintervall, men 
en initial om den hade infogats hade naturligtvis kunnat vara större om 
marginalen utnyttjades (se t. ex. figur 28 nedan). 

Som man kan se i tabellen finns ledbokstäver i ungefär en tredjedel av 
fallen. För sex av de tomma utrymmena saknas ingen bokstav. Det är alltså 
vanligast att bokstaven som skulle ha funnits i det tomma utrymmet bara 
fattas. Det finns endast ett tomt utrymme större än två rader; det som inleder 
Karl Magnus är tre rader. Formerna på utrymmet skiljer sig lite mellan 
textverk, vilket kan vara en tillfällighet eller vara knutet till exempelvis 
förlagan. Ivan har bara rektangulära tvåradiga tomma utrymmen, medan de 
kvadratiska utrymmena är enradiga. Karl Magnus har både rektangulära och 
kvadratiska tvåradiga. Erikskrönikan och Fredrik har var sitt tvåradigt tomt 
utrymme, Erikskrönikans är rektangulärt och Fredriks kvadratiskt. De 
kvadratiska utrymmena kan vara både en- och tvåradiga, medan de rek-
tangulära alltid är tvåradiga. Både rektangulära och kvadratiska utrymmen kan 
ha en ledbokstav eller ingen bokstav alls. 

Utrymme har lämnats för initial i de fyra första läggen (av elva) i Ivan, i 
alla fyra lägg av Karl Magnus, i det första lägget i Erikskrönikan samt i det 
första lägget i Fredrik. Dessa utgör det första, andra, tredje respektive sjätte 
textverket. Karl Magnus, Erikskrönikan och Fredrik börjar alla med en tom 
plats för initial (Ivan och Flores går inte att uttala sig om eftersom 
textvittnenas första sidor fattas). Fredrik har bara det inledande tomrummet, 
ingen annan initial har planerats eller skrivits ut (tabell 6).  
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Tabell 6. Utrymme lämnat för initial. 

Bokstav Form Rad/rader Pag. Lägg Textverk 

(t) Kvadratisk 7    5  2 Ivan
(t) Kvadratisk 29    5  2 Ivan
m Kvadratisk 7    7  2 Ivan
(s) Kvadratisk 9  12  2 Ivan
(d) Kvadratisk 14  15  2 Ivan
(i) Rektangulär 9 f.  28  3 Ivan
(l) Rektangulär 18 f.  30  3 Ivan
(l) Rektangulär 4 f.  31  3 Ivan
(æ) Rektangulär 32 f.  31  3 Ivan
m Rektangulär 2 f.  34  3 Ivan
l Rektangulär 13 f.  35  3 Ivan
(l) Kvadratisk 17  37  3 Ivan
(g) Rektangulär 3 f.  38  3 Ivan
(æ) Rektangulär 12 f.  41  4 Ivan
t Rektangulär 19 f.  44  4 Ivan
n Rektangulär 23 f.  57  5 Ivan
(w) Rektangulär 26 f.  61  5 Ivan
(e)* Rektangulär 22 f.  68  5 Ivan
(j) Rektangulär 1–3 169 12 Karl Magnus 
(a) Rektangulär 6 f. 170 12 Karl Magnus 
h Rektangulär 20 f. 185 13 Karl Magnus 
(n) Kvadratisk 3 f. 186 13 Karl Magnus 
(n) Kvadratisk 24 f. 189 14 Karl Magnus 
n Rektangulär 20 f. 191 14 Karl Magnus 
n Rektangulär 32 f. 195 14 Karl Magnus 
(æ) Rektangulär 15 f. 212 15 Karl Magnus 
(g) Rektangulär 1 f. 213 15 Erikskrönikan 
(e) Kvadratisk 22 217 15 Erikskrönikan 
t Kvadratisk 24 f. 416 27 Fredrik 

Ivan har flest tomrum, 18 fall på de första 68 sidorna (textverket fortsätter 
ytterligare hundra), mer än de andra tre textverken tillsammans. Ivan har också 
en växling mellan tomrum på en och två rader. Karl Magnus har förutom det 
första treradiga tomma utrymmet bara tvåradiga. Erikskrönikan har ett 
tvåradigt utrymme som inleder texten och sen ett enradigt, där e:et i kung Eriks 
namn har sparats åt dekoratören. Det kan naturligtvis ha funnits både fler 
initialer och fler utrymmen lämnade för initial. Vattenskadan påverkar ju i 
allmänhet ungefär en fjärdedel av marginalerna till vänster där initialer har 
varit möjliga.  

2.3.9.2 Initialer 
D 3 har några initialer som har enklare former av fleuronné-dekoration gjord 
i samma bläck som resten av texten. Fleuronné betyder blommig och är en 
från början fransk dekorationsform baserad på stiliserade växtformer, men kan 
också innehålla geometriska element. Typiskt för fleuronné-dekorationer är 
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att de betonar kontrasten mellan en kompakt bokstavskropp och tunna, sirliga 
dekorationer, ofta i rött och blått. På engelska kallas dekorationsformen för 
pen-flourished (Jakobi-Mirwald & Åström 2012:55, 213). Initialerna i D 3 är 
av en lägre rang än den klassiska fleuronné-initialen eftersom de inte använder 
olikfärgat bläck. 

Initialer hade under medeltiden en funktion att synliggöra textens struktur, 
förutom att tjäna som prydnad. I dekorerade handskrifter fanns under 
senmedeltiden en hierarki av initialer där varje nivå, som bok, kapitel eller 
stycke, korresponderade med en viss sorts initial av en bestämd storlek (som 
dock enbart var intern och inte rakt av jämförbar med andra handskrifter). 
Beroende på hur påkostad boken var låg nivåerna olika. Undantaget var ett 
textverks första initial, som inte hade en bestämd storlek, men oftast var större 
än de andra (Derolez 2003:41 f.).  

Initialer definieras som bokstäver som är framhävda i förhållande till 
textskriften (den skrift som löptexten är utförd med) och textmajusklerna, det 
vill säga majusklerna i textskriften (Jakobi-Mirwald & Åström 2012:17, 39). 
Jag har mer specifikt definierat initial som en majuskel med fristående 
dekorativa element som vanligtvis inte förekommer hos majuskeln när den 
finns i textskriften. Jämför två olika J i figur 26 där det första utgör exempel 
på vanlig textmajuskeldekoration medan det senare har dekorativa element 
som inte förkommer i textskriften.  

  
Figur 26. J i Lilla rimkrönikan pag. 563 och J pag. 543. Foto: Kungl. biblioteket. 

Hos Derolez (s. 40–43) beskrivs initialer snarare som bokstäver med allt från 
avvikande färg som minst till dekorativa element med exempelvis bladguld 
eller bilder relaterade till innehållet. Han framhäver (s. 184) dock att 
majusklerna imiterade initialerna till formen, särskilt deras feta, runda och 
överdrivna former, vilka skapades genom att mångdubbla vertikala eller sneda 
staplar. Det senare är tydligt i S i figur 27 nedan. Majuskler blir av dessa 
orsaker inte heller alltid lätta att tolka. Deras funktion var att också framhäva, 
inte att vara läsbara, och de användes sällan för att skriva hela ord. Eftersom 
D 3 inte har avvikande färg på initialer blir det nödvändigt att se vilka 
dekorationsnivåer handskriften faktiskt uppvisar, och då får Derolez 
dekorerade majuskler funktion av initialer, vilket också är orsaken till att jag 
kallar dem det.  
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Tabell 7. Dekorerade initialer. Rad anger raden initialen finns på; inom parantes 
anges initialens höjd när den är större än en rad. 

Initial Beskrivning Rad Pag. Lägg Textverk 

J Knopp med kärna, streckad 32 235 17 EK 
H Knölblad 9 (2 rader) 407 25 Namnlös 
J Knopp med kärna, alternerande streck och 

kärnor 
1 (4 rader) 543 31 Tungulus 

S Tre minskande streck i konform på toppen 25 568 32 LRK 
S Fyra minskande streck i konform på 

toppen, streck längs insidan av 
bokstavskroppen

13 (2 rader) 577 32 PrK 

H Knölblad i pekande form; streck, korsade 
streck och kärnor

22 (6 rader) 591 33 Skemptan 

J Fleuronnéstav, knölblad, parställda 
knoppar, streckade linjer, sju ofyllda 
knoppar, strängutlöpare

15 (8 rader) 593 33 Schack 

G Tre ifyllda knoppar på bokstavskroppen 3 613 34 Sch 
V Streckad, en ofylld knopp 13 615 34 Sch 
V En ofylld knopp, streckat mönster inuti 

öglefältet
21 616 34 Sch 

A* Streckad 42 618 34 Sch 
T Tre ifyllda knoppar 26 623 34 Sch 
H Fyra ifyllda knoppar på utsidan av 

bokstavskroppen, sju ofyllda knoppar på 
vertikala streck i öglefältet 

1 627 34 Rå 

J Alternerande dubbla streck och kärnor 1 (3 rader) 632 34 Pro 
S Tre minskande streck i konform på toppen, 

streck inne i bokstavskroppen
28 (2 rader) 635 35 Pro 

Beskrivningarna av initialerna i tabell 7 har gjorts efter Christine Jakobi-
Mirwald & Åström 2012, i den uträckning det har gått. Exempelvis använder 
D 3:s skrivare ofta ett element som jag kallar ”streck” och ”streckad”, se figur 
28, som inte finns beskrivet hos dem. Se tabell 3 på s. 76 för en lista över 
textverkens förkortningar. 

Om det bara finns en radangivelse är initialen en rad hög, annars 
specificeras storleken på initialen. Flera av initialerna som upptar mer än en 
rad sprider ut sig över tomt utrymme, exempelvis mellan textverk, där 
skrivaren valt bort att skriva för att framkalla en effekt. Initialens storlek är i 
dessa fall en ungefärlig uppskattning utifrån ungefär hur många rader som 
hade fått plats i tomrummet. Den stjärnmarkerade initialen är bara delvis 
bevarad på grund av vattenskadan. Bestämningen till ett a görs med hjälp av 
kontexten: de efterföljande bokstäverna ff som bildar ordet aff. Beskrivningen 
är därför också knapphändig. 

I figur 27 på nästa sida ses exempel på H- och S-initialerna. S-formen med 
en streckad kon på toppen ses av Derolez (2003:184) som ett resultat av en 
dekonstruktion av bokstavskroppen för att göra storbokstäver mer lika 
initialer. Den översta lutande stapeln dupliceras för att ge bokstaven mer 
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kropp. På grund av den allmänt låga dekorationsnivån i D 3 räknar jag S:et till 
initialerna, då det så tydligt är markerat.  

  
Figur 27. H pag. 627 och S pag. 635. Foto: Kungl. biblioteket. 

De två största och mest dekorerade initialerna är de på pag. 591 och 593 (figur 
28). Där kan man också se hur skrivaren både utnyttjar tomrummet mellan det 
föregående textverket och det som inleds med initialen samt marginalen. 

  
Figur 28. H på pag. 591 och J på pag. 593. Foto: Kungl. biblioteket. 

Majuskler förekommer i handskriften i inledande ställningar, exempelvis 
rader eller meningar, dock inte på något systematiskt sätt. Dessutom skrivs 
flera textavslutande amen med majuskler. Dessa amen har dekorativa element 
som inte är fristående.  

De flesta initialerna förekommer på de sista hundra sidorna av 
handskriften, bara två påträffas innan dess. Den första, på pag. 235, finns 
längst ner på en sida, i början av andra raden av en längre monolog. Initialen 
kommer lite som en överraskning. Nästa initial är den första (nu bevarade) 
som inleder ett textverk, Namnlös. Initialen i Tungulus påbörjar själva 
textverket, medan titeln finns på föregående sida där början av raden med en 
möjlig initial saknas. Varken Lilla rimkrönikan eller Prosaiska krönikan 
börjar med initial, men båda har initialer senare i texten. Detta bryter 
egentligen mot en av principerna Derolez (2003:42) ställer upp för initialer, 
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nämligen att en underavdelning aldrig har en mer utsmyckad initial än ett 
överordnat stycke. På sätt och vis bryter även initialen i Erikskrönikan mot 
principen, men där kan man argumentera att tomrummen som finns (se nedan) 
återspeglar en avsikt att skapa en mer utsmyckad initial först i textverket.  

Skemptan och Schacktavelslek har de två största och mest utsmyckade 
initialerna och båda textvittnen inleds på detta sätt (se figur 28). Av storleken 
på initialerna att döma skulle man kunna argumentera för att dessa två är de 
viktigaste textvittnena i handskriften, vilket delvis motsägs av att 
Schacktavelslek är oavslutad (efter c:a 1500 rader avslutas textverket abrupt 
med bara ett etcetera) och Skemptan är det absolut kortaste textverket, även 
om längd inte måste vara liktydigt med hög status. Schacktavelslek har 
förutom den inledande initialen även flera mindre initialer. De dekorerade 
initialerna i D 3:s textbärare har i regel inte motsvarigheter i AM 191:s 
textbärare Den enda korrespondensen är att den verksinledande initialen är 
mest markerad: i AM 191 i rött och omfattande elva rader samt i D 3 rikt 
dekorerad och åtta rader hög. I övrigt förekommer i AM 191 majuskler där 
D 3 har mer dekorerade former. De två textbärarna är med andra ord antingen 
utformade enligt olika principer eller hade olika förlagor.  

Rådmannen och Procopius har var sin initial som inleder textverken. 
Procopius har även en andra initial. Det sista verket, Den omvände juden, har 
ingen initial utan inleds med en majuskel utan några dekorativa element. De 
tre miraklerna finns också i Saml. 1a (se 2.2.12), och även om initialerna inte 
ser likadana ut som i D 3 finns en likhet i tendensen. I Rådmannen har båda 
handskrifterna oifyllda taggiga knoppar på insidan av initialen (för D 3:s 
version se H i figur 27). Procopius har först en initial med dubbla streck 
kombinerat med kärnor i D 3 (liknande J på pag. 543 i figur 26) respektive 
åttor i Saml. 1a. Den andra initialen, S i figur 27, ser olika ut i de båda 
handskrifterna men är ungefär lika markerade. En skillnad är Den omvände 
juden där D 3 enbart har en ovanligt stor majuskel utan någon dekoration, 
medan Saml. 1a har ett T som är stort och utbyggt, men som ser oavslutat ut. 
Jag föreslog i 2.2.12 att Den omvände juden i Saml. 1a visar tecken på att inte 
vara en avskrift av D 3. Det är då möjligt att D 3:s och Saml. 1a:s initialer och 
deras likhet istället kan vara ett spår av en gemensam förlaga. 

Början av Flores faller inom de omkring trehundra sidorna från pag. 218 
till pag. 542 där det finns få initialer eller tomrum för planerade initialer. Det 
går inte av informationen som är tillgänglig att avgöra om Flores hade ett 
utrymme lämnat för initial som den föregående Erikskrönikan, eller en initial 
som den efterkommande Namnlös har. Av antalet tomrum lämnade för initial 
i Ivan kan man anta att det textvittnet inleddes med ett tomrum lämnat för 
initial. Både tomrum och initialer är också gärna samlade i lägg, exempelvis 
lägg 2–5 för tomrum och lägg 34 för initialer, men inte alltid, vilket som 
tidigare nämnts är fallet för Namnlös och Fredrik.  
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I allmänhet finns de tomma utrymmena i början av handskriften, och 
initialer i slutet. Kanske skrivaren till en början planerade att skriva in 
initialerna med en annan färg eller låta en dekoratör göra dem, men mot slutet 
inte längre tänkte sig det. Det är också möjligt att D 3:s skrivare har följt en 
förlaga som också har haft tomma utrymmen. Det finns två förhållanden som 
talar för att fördelningen av tomrum och initialer i D 3 har varit en medveten 
strategi från skrivarens sida. Det första är att tomrum finns lämnade i 
textvittnen som med största sannolikhet har haft olika förlagor: Ivan och 
Erikskrönikan å ena sidan och Karl Magnus å andra. Det vore konstigt om 
båda dessa förlagor råkade ha tomrum lämnade på ett sätt som motsvarade 
D 3:s textvittnen. Det andra är just fördelningen, att tomrummen finns i början 
av handskriften och initialerna är gjorda av skrivaren själv mot slutet. 
Övergången från det ena förhållandet till det andra blir en sammanbindande 
strategi för handskriften från skrivarens sida.  

2.3.9.3 Dekorationer 
D 3 har också några exempel på gallerskrift, en sorts dekoration som 
förekommer på översta eller nedersta raden där långa staplar förlängs uppåt 
eller neråt. Ett exempel ses på pag. 461 (figur 29). Utsmyckningen har alltså 
gjorts av skrivaren. 

 
Figur 29. Gallerskrift på bokstäverna h, högt s, f och h pag. 461. Foto: Kungl. 
biblioteket. 

Med tanke på att allt i handskriftstillverkning kostade kan kanske D 3 bedömas 
utifrån det som inte finns: inga färgade initialer, inga historierade (berättande) 
initialer eller några med bladguld, inga bårder i marginalerna, inga 
radutfyllnader, inga lister, inga illuminerade bilder (jfr Farquar 1977:71–78). 
Samtidigt är D 3 inte alls unik i sin layout. D 4a ligger på ungefär samma nivå 
dekorationsmässigt, förutom att versromanerna har en del radutfyllnader gjor-
da i samma bläck som texten. D 4 och AM 191 har rött bläck som har dragits 
genom den första bokstaven på varje rad i versromanerna, en vanlig deko-
rationsform, och AM 191 har dessutom röda initialer och överskrifter i vissa 
verk. Alla dessa handskrifter är skrivna med kursiva eller semihybrida (de 
snabbare stilarna) på papper, det billigare materialet. Exempel på handskrifter 
på fornsvenska som skrevs med den långsammare hybridan från ungefär 
samma tid som D 3 är bönböcker skrivna av systrar i Vadstena kloster. Dessa 
är dels skrivna på pergament, dels fanns det för systrarna en poäng i att skriva 
långsamt för att hinna reflektera över Guds ord (Hedström 2009:197 f.).  
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Det faktum att D 3 och D 4a har tillhört den absolut högsta eliten i Sverige 
och att också D 4 förmodligen fanns i samma släkt gör att handskrifterna även 
i sin enkla utformning måste ha varit högstatusobjekt, vilket ju också längden 
och de många arbetstimmarna som måste ha varit involverade pekar mot. De 
vanliga markörerna för högstatus som jag räknade upp ovan verkar med andra 
ord inte riktigt vara applicerbara på den sortens brukshandskrift som D 3 
utgör.  

2.3.9.4 Marginalier 
Förutom utsmyckning finns också olika sorters marginalier, anteckningar och 
notationer i marginalerna (Jakobi-Mirwald & Åström 2012:134). Det finns 
pekande händer (manicula) i Karl Magnus. Händerna finns på tre sidor i lägg 
13, som också har två tomrum lämnade för initial. Fem av händerna är på pag. 
175 och sedan har pag. 176–177 en vardera (figur 30).  

    
Figur 30. Pekande hand pag. 177, kors pag. 7 och kryss pag. 228. Foto: Kungl. 
biblioteket. 

Det finns också andra markeringar som verkar vara kopplade till textavsnitten. 
Vid rader finns dels kryss, dels ett sirligt tecken som liknar s i final position 
(figur 31). Kryssen och korsen förekommer fram till pag. 277, medan det 
sirliga tecknet i marginalen finns i hela handskriften.  

  
Figur 31. Sirligt tecken på pag. 139 och 164. Foto: Kungl. biblioteket. 

Vissa av markeringarna kan ha varit samtida med handskriftens tillkomst, till 
exempel liknar bläckfärgen för både händerna och korset på pag. 7 den i 
sidornas textyta, medan det för andra tecken som krysset på pag. 228 är svårare 
att avgöra. Det sirliga tecknet på pag. 139 är skrivet med ett annat bläck än 
resten av den sidan, men ligger fortfarande inom variationen för handskriftens 
bläckfärger.  

Det finns 60 sirliga markörer. Oftast är de i yttermarginalen – det vill säga 
till höger om textytan på rektosidor och till vänster på versosidan, men några 
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finns också i innermarginalen, exempelvis på pag. 164. Det framkommer inget 
omedelbart skönjbart mönster, men en närmare analys har inte utförts. 
Förutom kryssen och de sirliga tecknen finns en del andra krumelurer i 
handskriften vars möjliga funktion är ännu otydligare. Det finns några gjorda 
med vad som verkar vara blyerts längs falsen placerade i närheten av hålen för 
bindning som kanske kommer från ombindningen (ex. pag. 242) Andra är till 
exempel fyra prickar som tillsammans bildar spetsarna på en romb som står 
på högkant (pag. 348). 

På pärmarnas insidor och handskriftens sista sidor (pag. 641–644) finns 
kladdanteckningar, dels namn, dels angående ägaren Messenius (Klemming 
1867–1868:253 f., Wiktorsson 2007:2, 2016:17). Dessutom finns frasen myn 
kiære fadher samt början av ett alfabet upprepade flera gånger, förmodligen 
skrivträning för en person som haft tillgång till handskriften. 

2.3.10 Språk 
D 3 är nästan helt skriven på fornsvenska, men latin förekommer också. Latin 
finns representerat i textinterna ord, sådana som hör till innehållet. Dessa är 
till exempel benämningar på ädelstenar, ametistus ’ametist’ på pag. 557 i 
Tungulus, beskrivningar Eirus rex persarum ’E. persernas kung’ eller 
person- och ortnamn, greciam ’Grekland’ och illiricum ’Illyricum’ (en 
romersk provins), de sista tre på pag. 574 i Prosaiska krönikan. Det finns 
också textstrukturerande fraser. I tabell 8 redovisas enbart fall när latinet 
används textstukturerande och inte finns som uppslagsord i Söderwall. Då 
försvinner ord exempelvis amen som också används strukturerande, se 4.1.1. 

I Ivan är alla de textstrukturerande latinska fraserna belägna utanför 
skriftytan och inte i textspalten. Den första latinska frasen finns på pag. 79, 
Ibi erit defectus etcetera ’där kommer det att fattas etc.’ längst ner på 
rektosidan av ett blad där versosidan är tom. Textytan är på pag. 79 lite mindre 
än på uppslagets andra sida (pag. 78) och frasen är centrerad på raden samt 
belägen ungefär i samma höjd som där pag. 78:s textyta tar slut. Därefter finns 
i samma textverk ytterligare två etcetera. Det första på pag. 102 är centrerat 
på raden under textytan på uppslaget pag. 102 och 103. Mellan sidorna kan 
man tydligt se att skrivaren har bytt bläck. Det andra etcetera:t på pag. 122 
avslutar texten i lägget och är också det centrerat på en rad under textytan som 
bara är fem rader lång, se figur 32. Det följs av ett tomrum, nästan hela pag. 
122 samt hela pag. 123–124 som är sista bladet i lägget. Se 4.1.1 och 4.1.2. 
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Tabell 8. Textstrukturerande latin i D 3. 

Latin pag. Textverk 

Ibi erit defectus etcetera 79 Ivan
etcetera 102, 122 Ivan
…o dominj mCdlxx Sexto 212 Karl Magnus 
etcetera 591 Prosaiska krönikan 
De sapientia regine 603 Schacktavelslek 
De Castitate regine 606 Schacktavelslek 
De tolerancia regine 606 Schacktavelslek 
Aliud exemplum 607, 609, 613, 614, 616, 622 Schacktavelslek 
…xemplum 614 Schacktavelslek 
aliud exemplum 615 Schacktavelslek 
…e dispodicione militum 618 Schacktavelslek 
aliud consilium 622 Schacktavelslek 
De fidelitate militis 623 Schacktavelslek 
exemplum 625 Schacktavelslek 
etcetera 626 Schacktavelslek 
sequitur aliud etcetera 635 Procopius
Maria wirgo mater clemens 
   Succurre mihi rogo gemens 
   Ne stem confusus tristis tremens 
   Ænm me vexat hostis demens 

640 Den omvände juden 

 
Figur 32. Etcetera under skriftytan, pag. 122. Resten av sidan är tom. Foto: Kungl. 
biblioteket. 
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Karl Magnus har en datering för år 1476, som nämnts tidigare (2.3.1), 
utskriven på latin. Sist i Prosaiska krönikan finns ett etcetera placerat efter 
det sista ordet på pag. 591. Detta etcetera avslutar textverket som kanske inte 
ska ses som komplett då det jämfört med de andra textvittnena saknar utdraget 
av Danska krönikan som brukar finns med i textverket (Klemming 1868–
1881:293 ff.).  

Textstrukturerande latin finns också i Schacktavelslek som har latinska 
överskrifter, vilka börjar en bit in på raden. Fritt översatta av mig betyder de 
(tabell 8) ’Om drottningens visdom’, ’Om drottningens kyskhet’, ’Om drott-
ningens fördragsamhet’, ’annat exempel’, ’exempel’, ’annat exempel’ igen, 
’Om soldaternas uppställning’,22 ’Ett annat råd’, ’Om soldatens trohet’ resp. 
’exempel’ igen (jfr Wiktorsson 2016:28). I Wiktorssons (s. 48) utgåva börjar 
…antecis striffuar [sic] salomon (pag. 602) i D 3 en bit in på raden, vilken i 
AM 191 är en överskrift: Jn canticis scriffwar salomon ’i sångerna skriver 
Salomon’ (fol. 4v). Men trots att vattenskadan förstört början av raden verkar 
det inte ha funnits utrymme för någon indentering av denna rad i D 3. 
Avslutningsvis finns ett etcetera i samband med den sista raden på pag. 626, 
i innermarginalen. Ett ljusare bläck har använts och etcetera:t ligger inte 
riktigt på samma linje som textraden, vilket förmodligen innebär att det har 
lagts till senare, kanske när skrivaren bestämde sig för att inte avsluta 
Schacktavelslek. 

Det första miraklet, Rådmannen, har inget på latin. Det andra, Procopius, 
har en latinsk fras; i höjd med den sista raden på föregående sida i uppslaget 
står centrerat sequitur aliud etcetera ’det kommer en till etc.’ Då den är 
placerad mellan två mirakel, Procopius och Den omvände juden, är frasen 
också något av en markör av ofullständighet. Den här frasen är dock lite av ett 
specialfall. I Saml. 1a, som också har ett textvittne av miraklerna, är den 
istället en överskrift, vilket visar hur flytande betydelsen av en avslutningsfras 
kan vara beroende på kontexten. Det sista miraklet, Den omvände juden, 
börjar på nästa sida. Det har en rimmad bön till Jungfru Maria på pag. 640 (se 
tabell 8), i översättning: ’Jungfru Maria, milda moder, jag ber suckande att du 
helar mig, så att jag inte står förvirrad, sorgsen, skakande, för fiendens 
vansinne plågar mig.’ Bönen översätts på raderna under till fornsvenska, och 
tas med i den textstrukturerande listan eftersom skrivaren har lämnat en tom 
rad före och efter bönen, samt för att bönen har samma sorts layout som 
rimverken i D 3 med radbrott efter rim.  Bönen bryter alltså mot textspaltens 
vanliga utseende vid prosa.  

Överskrifterna och de metatextuella fraserna strukturerar läsningen. I 
Schacktavelslek formar de latinska överskrifterna läsarens förväntningar på 
innehållet, först om drottningens olika roller, sedan riddarnas. På det sättet är 
de unika som koncept för Schacktavelslek i D 3 (överskrifter i form av 

                                                 
22 Ordet miles kan betyda både ’soldat’ och (schackpjäsen) ’bonde’. I verket talas det mest om 
riddare.  
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kunganamn finns i både Lilla rimkrönikan och Prosaiska krönikan) och måste 
ha följt med vid avskrift. Det andra textvittnet av Schacktavelslek som finns i 
AM 191 har fler och utförligare överskrifter, bland annat om kungens roll, 
som inte finns medtagna i D 3 (Wiktorsson 2016:39–76). Dock används 
överskriften aliud exemplum flest gånger, och eftersom den inte signalerar 
något om innehållet måste den ses mer som textuppdelande än informativ. 
Även om förståelse av latinet inte är oumbärlig för läsaren, kan man tänka sig 
att läsaren förväntades förstå enklare latin. Att det trots allt måste ha rört sig 
om begränsade förväntningar på latinkunskaperna visar översättningen av den 
latinska bönen i Den omvände juden. 

Om AM 191:s överskrifter menar Carlquist (2002:109 f.) att de ger den 
handskriften ett mer lärt intryck än vad som är vanligt för profana 
samlingshandskrifter. AM 191 ägdes av Johannes Gerardi, kaplan i Askaby 
kloster, som genom sitt yrke måste ha behärskat latin (2.1.2.7, se också 
6.2.1.1). I D 3 har det i jämförelse med AM 191 först tagits bort latinska 
överskrifter, tre om kungen och en om drottningen, vidare har raden om 
sångerna i D 3 omdefinierats från överskrift till textskrift och slutligen har två 
andra överskrifter förkortats och blivit mindre detaljerade (exempelvis har 
AM 191 De castitate et honestate regine ’Om drottningens kyskhet och 
hederlighet’ där D 3 bara har De Castitate regine). AM 191 har också två 
utökade överskrifter, i jämförelse med D 3, där information om källan har 
tillförts med vad som förefaller vara annat bläck, på fol. 6v och 15r 
(Wiktorsson 2016:53, 75). Det är iögonfallande att kungens överskrifter har 
redigerats bort, medan drottningens och riddarnas har bibehållits, i 
drottningens fall till och med utökats med en överskrift som inte finns i 
AM 191 (De sapientia regine).23 Detta skulle kunna vara en ledning i 
läsningen, där drottningen som representerar kvinnor i allmänhet (se Ferm 
2012:60) och riddarna var de två grupper som var viktiga och fick behålla 
vägledande överskrifter. Detta förutsätter en medveten redigering av D 3:s 
skrivare (eller skrivaren av förlagan). En annan princip hade kunnat vara att 
helt ta bort latinska överskrifter, men efter de fyra första frångicks den 
tydligen.  

De övriga metatextuella fraserna verkar ha större samband med 
handskriftstillverkningen. Jag menar då dateringen, många av etcetera:na, och 
de två fraserna, främst Ibi erit defectus etcetera (pag. 79) men också sequitur 
aliud etcetera (pag. 635). Dateringen knyter handskriften till ett visst årtal. 
Den första frasen informerar om ett tomrum och den sista om att det kommer 
mer innehåll. Båda fraserna avslutas också av etcetera, vilket tillsammans med 
de fristående etcetera:na verkar ha funktionen att någonting är oavslutat. Det 
stämmer också för Prosaiska krönikan och Schacktavelslek, vilka avslutas 
med etcetera och inte är fullständiga. De tre miraklen kopplas ihop närmare 

                                                 
23 Det går inte att avgöra om avsnittet om löparen/domaren hade en överskrift i D 3 eftersom 
den sidan numera saknas (Wiktorsson 2016:56 ff.). 
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genom sequitur aliud etcetera, eftersom etcetera:t efter det andra miraklet 
markerar att miraklerna inte är slut. Men som jag diskuterade i 2.3.9.1 är det 
möjligt att Saml. 1a inte skrevs av från D 3. I så fall skulle även denna fras 
kunna vara ett spår av förlagan och då mer ha funktionen av en överskrift likt 
Schacktavelsleks aliud exemplum på samma sätt som den har i Saml. 1a. De 
tre miraklerna ska alltså kanske räknas som ett enda verk. 

 I Ivan står etcetera snarare för ett provisoriskt avslut, eftersom textvittnet 
fortsätter efter dessa markeringar (se 4.1.1.1 och 4.2). De kan ha gjorts i 
anslutning till ett uppehåll i arbetet, och etcetera visade att trots att Ivan tog 
slut där för tillfället så var det enbart temporärt. Förståelse av dessa 
strukturerande strategier är inte direkt nödvändig för att kunna använda 
handskriften och de flesta av dem, förutom vissa av överskrifterna, liknar fasta 
fraser. Det är spännande att latin har använts för dessa metatextuella 
kommentarer. Skrivaren måste ha tyckt att latin var det korrekta språket att 
behandla handskriftens skapande på. Dessa fraser var inte särskilt 
komplicerade eller termspecifika, inga ord som skrivaren enbart kunde på 
latin.24 Det är möjligt också att fru Elin hade en viss, basal kunskap i latin (jfr 
Lindell 2000:34), men om den var tillräcklig för att förstå fraserna är svårt att 
avgöra.  

                                                 
24 En liknande växling mellan fornsvenska för innehållet och latin för metatext finns i 
handskriften Uppsala C 528, Codex Bildstenianus, som innehåller Fornsvenska legendariet. På 
fol. 137r har en halvsida strukits över av skrivaren/korrektorn för att den har skrivits av två 
gånger och i marginalen står vacat. 



 
 

 

3 Flores förlaga 

I detta kapitel utreder jag om förlagan för D 3:s Flores utgörs av D 4a eller 
inte. Som jag visade i forskningsbakgrunden (avsnitt 2.2) är det omöjligt för 
två av de tre textvittnen som föregår Flores i D 3 – Ivan och Karl Magnus – 
att vara avskrifter av D 4a och tunga skäl talar mot att det tredje, 
Erikskrönikan, är det. Även för de därefter följande Namnlös och Fredrik 
finns det goda anledningar att ifrågasätta D 4a som förlaga. Flores avviker 
därmed eftersom det i stort sett råder konsensus om att verket är en avskrift av 
D 4a, samtidigt som de andra textvittnenas tradering indikerar att så inte är 
fallet generellt. D 3:s Ivan, Erikskrönikan och Namnlös är dessutom mycket 
lika D 4a:s textvittnen, precis som Flores. Min undersökning nedan visar att 
det finns flera filologiska argument mot att D 4a skulle vara förlaga för D 3:s 
Flores.25 

Jag har förutom undersökningen av Flores förlaga även gjort en studie av 
ortografin i Flores i D 3 och D 4a som inte presenteras här. Den har inte givit 
några klara utslag i diskussionen om D 3:s förlaga, men jag hoppas kunna 
återkomma till denna undersökning i ett annat sammanhang.   

3.1 Likheter mellan D 3 och D 4a 
Det är inte anmärkningsvärt att Klemming, Noreen och Olson alla har menat 
att Flores i D 3 är en kopia av D 4a (2.2.4). De två textvittnena är mycket lika 
varandra, både i allmänhet och i specifika fall. I textcitatet nedan (exempel 13) 
innehåller textvittnet i D 3 alla ord som i D 4a:s textvittne och i samma följd 
även om de skrivs lite olika. I exempel 13 på nästa sida är de enda skillnaderna 
mellan textvittnena ortografiska.  

Till de mer specifika exemplen på nära överensstämmelse hör de enda 
gångerna vita ’få kunskap om’ och resa ’uppföra’ skrivs med ey i Flores: 
weyth och reysæ samt weyt och reysa i D 3 resp. D 4a, på rad 964 resp. rad 
996 i Olson (1921:62 ff.). 
  

                                                 
25 Jag har tidigare diskuterat flera av argumenten nedan i Backman (2015). 
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fyra daghe waro the i sio  
for wthan mødhe ok alle oroo  
then fæmpthe før thæræ eygit landh  
the kastodha anker a hwithan sandh  
tiil apolis borgh the tiidendha fra  
at konung wthe for landhit laa  
ok war medh sigher kommen hem  
D 3, pag. 347 

fyræ dagha waro the j sio  
for wtan mødho och alla oroo  
then fæmpte for thæra eygit land  
the kastadho anker a hwitan sand  
til apolis borg the tiidendhe fra  
at konungen wte for landhit laa  
och war medh sigher komen hem  
D 4a, pag. 152 

De var till sjöss i fyra dagar, utan möda eller någon oro. Den femte kastade de 
ankar på en vit sandstrand utanför deras eget land. Till Apolis slott gick 
nyheten att kungen låg utanför landet och hade segrande kommit hem. 

Exempel 13. Raderna 55–61 (Olson 1921:4) från början av Flores. 

De två textvittnena har också exempelvis skrivningen ofaar på rad 1941 (s. 
123) gemensam med svårtolkad betydelse om man läser som det står. Ordet 
är dock sannolikt en gemensam variant, en felskrivning, gentemot de andra 
textvittnena som har osaar ’osårad’. Högt s och f är mycket lika varandra och 
är lätta att blanda ihop vid läsning och avskrift (West 1973:25 f.); det enda 
som skiljer dem i gotisk stil är det lilla horisontella strecket på f:et.  På samma 
sätt har en grafisk egenhet bevarats i båda handskrifter, en särskrivning av 
amur ’kärlek’, A mur i D 3 och a mur i D 4a, rad 184 i Olson (1921:12).  

Även namnen på platser och romanfigurer skrivs oftast identiskt eller 
enbart med variation i användningen av förkortningstecken. Det gäller Flores 
(observera att här menas namnet på rollfiguren, inte textverket) som i D 3 
skrivs flores eller i undantagsfall flores, och i D 4a flores eller flores. 
Blanzeflor har fler varianter eftersom namnet är längre. I grunden finns två 
former, en med o och en med u i -flor, men namnet skrivs på flera olika sätt, 
bl. a. blandzaflwr, blandzaflur, blandzaflor och blandzaflor i D 4a. O-
skrivningen är den som används i bland annat de fornfranska versionerna, 
medan u-skrivningen finns i till exempel den fornvästnordiska (Grieve 
1997:206 ff.). Överskriften i D 4a har blandzaflor, men sedan används 
uteslutande u-formen till och med rad 544 i Olson (1921:34), och därefter 
nästan uteslutande o-formen av namnet med ett enda undantag, rad 903 (s. 58).  
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Tabell 9. Namnen i Flores, förutom namnen Flores och Blanzeflor, i kronologisk 
ordning. 

D 3 D 4a Typ 

gisdon gisdon ortnamn
gredes gredes personnamn 
Ouidium Ouidium ortnamn
garias garias personnamn 
mintharie, montharie minctarie, montarie ortnamn
sibilia sibilia, sibilla personnamn 
babilonia, babilonia, babilona babilonia, babilonia ortnamn
wenus wenus personnamn 
pallus pallus personnamn 
iumo juno personnamn 
troya trøya ortnamn
lumbardi lumbardi ortnamn
paradis, paradiis paradis, paradiis ortnamn
bardagha bandagha ortnamn
fær fæær ortnamn
felis felis ortnamn
…riges paris personnamn 
eelicia elina personnamn 
likories, licori… licoriis personnamn 
daries, daries daries, daries personnamn 
roma roma ortnamn
møia kastelæ møya kastellæ ortnamn
eufrates eufrates ortnamn
clares clares personnamn 
Bratten Bratten personnamn 
Gripin, gripin Gripin, gripin personnamn 
apolis borgh apolis borgh ortnamn
marsilius marsilius personnamn 
fenicia fenicia ortnamn
pariis pariis ortnamn 

D 3 har inte titelraden bevarad och Blanzeflors första presentation saknas 
också. När namnet väl finns belagt är det förkortat, blandzaffrur, förmodligen 
en felskrivning.26 D 3:s former av namnet liknar D 4a:s. Ändringen från -flur 
till -flor kommer ett belägg senare i D 3 (rad 590 i Olson 1921:28) än i D 4a 
men även i D 3 är ändringen närapå fullständig. Det finns bara två -flur efter 
rad 590; ett av dem utgör samma undantag som i D 4a på rad 903.27 Båda 
gångerna rimmar ordet med amur. I tabell 9 presenteras alla ort- och 
personnamn i D 3 och D 4a i alla olika skrivningsvarianter. Antalet belägg 

                                                 
26 Ur-förkortningen används oftast för ur eller ru (vanlig i till exempel husfru) men kan kanske 
har använts för lu, för att få blandzafflur. 
27 Belägget skrivs i D 4 blanzafluur, även här omgett av enbart -flor-skrivningar. Dock har D 4 
inte en lika skarp gräns mellan -flur i början och -flor därefter, utan formerna växlar mer. 
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anges inte, men många namn som exempelvis Daries och Clares användes 
många gånger med liten om någon variation i hur de skrivs.  

Som syns av tabellen är skillnaderna oftast små mellan hur D 3 och D 4a 
hanterar namnen. Små skillnader som jag räknar till sådana som lätt kan 
uppkomma vid avskrift i är exempelvis bardagha (D 3) och bandaga (D 4a) 
på rad 684 i Olson (s. 44). Bokstäverna n och r kan misstas för varandra, men 
D 4a:s form med n ligger närmast de andra textvittnena (Noreen 1923:29).  

Det enda i skrivningen helt avvikande namnet är eelicia i D 3 mot D 4a:s 
elina rad 900 (Olson 1921:58), vilket refererar till den sköna Helena. Elina är 
en vanlig medeltida form för Helena (SMP 1 1967:633). Även Paris namn på 
samma rad har en oväntad form i D 3, …riges, där första delen av belägget 
saknas på grund av vattenskadan. Jag kommer att diskutera namnformen 
närmare nedan (3.2.2). Skillnaden mellan mintharie i D 3 och minctarie i 
D 4a tas upp i 3.2.3.  

D 3:s skrivares hantering av namnen i Flores är noggrann och konsekvent. 
Flera av namnen är fiktiva, både de mer allmänt kända som wenus Venus och 
de för berättelsen unika som likories. Om en skrivare inte har kunskap om 
vilken referens som avses kan det vara svårare att återge namnformen (jfr 
Petrulevich 2016:66–69). D 3:s skrivare hanterar avskriftssituationen i 
allmänhet lika bra som D 4a:s skrivare, Sigge Ulfsson, vilket indikerar att när 
det faktiskt blir fel i D 3 bör det finnas någon yttre orsak till felskrivningen.  

3.2 Belägg som talar mot D 4a som förlaga 
Här presenterar jag de skillnader mellan Flores-textvittnena i D 3 och D 4a 
som talar för att den senare handskriften inte bör vara en förlaga till den förra. 
Jag presenterar först några inledande iakttagelser om de två textvittnena av 
Flores och sedan argumenten mot D 4a som förlaga. Dessa kan delas upp i 
skrivningar där det verkar omöjligt att D 4a är förlagan (3.2.2–3.2.3), där D 3 
har den bättre varianten (3.2.4–3.2.5) och där D 3:s former verkar antyda spår 
av en annan förlaga (3.2.6–3.2.7). Det ska tilläggas att det finns fler skillnader 
mellan D 3 och D 4a än de som tas upp i det här kapitlet. 

3.2.1 Allmänna kommentarer 
Det finns ett antal avvikelser i D 3:s Flores som tyder på att skrivaren inte 
alltid har tänkt efter, exempelvis ändringar i pronomen som bara är förvirrande 
och ord i rimställning som inte rimmar. Det finns också några genomtänkta 
ändringar. Till ändringar som D 3 är ensam om hör borth istället för 
fram/fram på rad 1382, 1398 samt 1399 (Olson 1921:89 f.) och idher ’ånger’ 
istället för rygilsse ryghilse ’sorg (över synd), ånger’ på rad 2189 (s. 137). 
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Ordet idher visar att D 3:s avvikande läsningar kan vara genomtänkta och 
begripliga.  

Samtidigt har skrivaren i många fall inte bekymrat sig om att se till att 
rimmen stämmer överens, ex. sæth~iak (rad 941 f., Olson 1921:60), tro~swa 
(rad 949 f., s. 61), katha~nath (rad 1305 f., s. 84) samt många fler. D 3:s 
skrivare ger inte intryck av att ha tyckt att inkongruenta rim var viktiga nog 
för att korrigera. Även D 4a kan i några fall dela samma otillfredsställande rim 
med D 3, exempelvis gar~blodh (rad 1183 f., likadant i D 4a, s. 70), så 
tendensen verkar vidare spridd än bara hos D 3:s skrivare.  

3.2.2 Paris och Helena 
Som jag nämnde ovan avviker namnet eelicia i D 3 från skrivningen i D 4a 
och även från dem i de andra handskrifterna, vilka har Elina eller Helena, rad 
900 i Olson (1921:58). Även slutet av Paris namn avviker i D 3, …riges. 
Namnet eelicia är utomordentligt noggrant skrivet (figur 33), som om 
skrivaren har saktat ner avskrivningen för att verkligen få det rätt. Båda 
prickarna över i är tydligt markerade. Sekvensen ledde eelicia ger intryck av 
att vara mer upprätt än de omgivande och mindre lutande och med färre öglor 
om man jämför bokstäverna l och d i …ndzaflor på översta raden i figur 33. 
Det verkar antyda att det var svårt att läsa förlagan och att eelicia var 
skrivarens bästa gissning.  

 
Figur 33. På tredje raden står …riges ledde eelicia (D 3, pag. 370). Foto: Kungl. 
biblioteket. 

I D 4a vid samma textställe (figur 34 på nästa sida) finns ingenting som 
försvårar läsningen, varken fläckar eller otydliga bokstäver. 
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Figur 34. På andra raden står huru paris ledde elina (D 4a, pag. 172). Foto: Hill 
Museum & Manuscript Library. 

D 4a har heller inga förkortningar på raden, medan …riges i D 3 har två. I 
både paris och elina har D 4a också prickar över i:na. Det finns med andra 
ord ingenting som försvårar läsningen av D 4a:s rad. Om D 3:s skrivare hade 
D 4a som förlaga och inte kunde utläsa huru paris ledde elina är det svårt att 
förstå hur han alls skulle ha kunnat skriva av denna handskrift. Eftersom jag 
redan har visat att skrivaren i D 3 i vanliga fall hanterar namnen på ett likartat 
och lika bra sätt som D 4a:s skrivare, är den enda möjliga förklaringen enligt 
min mening att D 3:s skrivare inte hade D 4a som förlaga. Den allmänna 
likheten mellan de två textvittnena visar dock att om D 4a inte är förlagan 
måste förlagan vara ett nära besläktat textvittne, exempelvis en gemensam 
förlaga (jfr Backman 2015:18). 

I fallet eelicia tror jag att det som har hänt är att D 3:s skrivare har gjort en 
felläsning av ett n till ci, kanske på grund av en fläck som har sett ut som en 
diakrit och/eller att förbindelsebågen mellan staplarna i n har varit för svag 
för skrivaren att urskilja. I vissa stilar är den nedersta kroken på c obefintlig, 
och den övre kroken horisontell (Svensson 1979:60 f.), vilket kan göra c likt 
början av ett n. Orsaken till felläsningen kan vara att förlagan blivit skadad 
under de 40 år som gått mellan att D 4a och D 3 blev skrivna, och att något 
som var lättläst för Sigge Ulfsson inte längre var det för D 3:s skrivare.  

Att förklara hur en skrivning av Paris blivit …riges i D 3 är svårare. 
Förkortningarna är inte problemet, de är rimliga för namnet och liknar hur 
namnet skrivs i D 4a. Men bokstaven g är svårförklarad på paleografisk grund. 
Lättast är att anta en skada i form av en fläck som på något sätt gjort namnet 
svårläst, men eftersom g är en bokstav som tar upp mycket plats, både bredd- 
och höjdmässigt, är förklaringen svag. Det finns också en möjlighet att D 3 
faktiskt följer förlagan. Den skulle då ha haft en svårförståelig form, vilken 
ändrades i D 4a så att namnet bättre passade ihop med Helena och också med 
textvittnena i de andra handskrifterna. Med andra ord förstod D 4a:s skrivare 
referensen och kunde ändra, men inte D 3:s, vilket alltså även eelicia-
skrivningen vittnar om.  

3.2.3 snøpther och kenpin 
Ytterligare en form som är mycket svår att förklara utifrån D 4a:s textvittne är 
D 3:s snøpther av snøpa ’snöpa, kastrera’ på rad 1054 i Olson (1921:68). D 3 
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följer här D 4 som har också snøpter, medan AM 191 har kappvn (och det 
danska trycket har gelledh). 28 Kapun i betydelsen ’kastrerad man’, från ett till 
en början romanskt lånord, har bara ett enda belägg i Söderwall, AM 191:s 
variant. D 3 och D 4 har båda uppenbarligen ändrat till ett nordiskt ord med 
samma betydelse. I D 4a finns istället den annars obelagda formen kenpin, en 
trolig felskrivning. D 4a:s variant är också tillräckligt olik kapun för att det 
ska vara osannolikt att D 3:s skrivare hade kunnat förstå vad som avsågs – ett 
hapaxord dessutom – och göra ändringen till snøpther. Att kapun måste ha 
varit svårt att förstå är tydligt av D 4a:s problem vid avskrivandet, av att det 
är ändrat i D 3, D 4 och Gotfred Ghemens tryck och av att det inte finns andra 
belägg för ordet än i AM 191.  

3.2.4 baar och gar 
Det finns tillfällen när D 3 har en bättre läsning i rimställning än D 4a. I sådan 
ställning är det lätt att utvärdera vilken läsning som har kongruenta rim. De 
två tillfällen jag tar upp här återfinns båda i den första raden av ett verspar 
(exempel 14 och 15). 

…sthæ win fore them baar  
…andit wexit war 
D 3, pag. 370 

Bar fram [det] bästa vinet [som] växte [i] landet åt dem. 

thet bæstæ wiin for them war  
ther j landit wæxt war  
D 4a, pag. 172 

Det bästa vinet var framför dem som hade växt i landet. 

Exempel 14. Raderna 895 f. i Olson (1921:58).  

ok glømde alth for \han/ borth gar  
ath clares innæ for konungh star  
D 3, pag. 390 

og och glømde alt før æn han bort gik  
at clares inne for konungen stær 
D 4a, pag. 189 

…och glömde helt innan han går (D 4a: gick) iväg att Clares står inne hos 
kungen.  

Exempel 15. Raderna 1593 f. i Olson (1921:101).  

                                                 
28 Flóres saga ok Blankiflúr har geldingar (Kölbing 1896:49). 
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I båda fallen är D 3:s form mer lik de andra textvittnenas. För exempel 14 har 
D 4 och AM 191 bær~ær, medan K 47 och Gotfred af Ghemen-trycket också 
har baar~war. För exempel 15 har D 4 gær~stær medan AM 191 precis som 
D 3 har gaar~staar. I båda exemplen har D 4a semantiskt fungerande former 
som läsaren först i slutet av nästkommande rad inser är rimmässig bristfälliga. 
Det är vanligt att skrivaren skrev av en rad i taget vid versverk (West 1973:24 
f.), vilket de här beläggen verkar stödja. D 4a:s rimmässigt inkongruenta 
former pekar mot att D 3 inte bör vara en avskrift av D 4a, eftersom skrivaren 
inte hade någon orsak att korrigera det första rimordet innan han visste att det 
var otillfredsställande. Varken D 3 eller D 4a har vid de här tillfällena tecken 
på rättningar, exempelvis strykningar eller skrapningar.  

En forskare som Kornhall skulle nog inte hålla ovanstående argument 
särskilt högt. När han kritiserar (1959:45–58) Wolfs undersökning av 
Namnlös och skillnaderna mellan D 3 och K 45 menar han (s. 50) att K 45:s 
skrivare ”med minsta eftertanke” kunde ”själv ha rättat” texten i D 3. Även 
Olson (1921:XIV) tar upp att alla ursprungligare läsningar i D 3 kan tolkas 
som ”naturlig[a] rättelse[r] hos skrivaren”. Det skulle kunna stämma också för 
de exempel jag just kommenterat, men på grund av deras position i första 
rimraden anser jag att det inte är troligt att D 3:s skrivare har gjort den sortens 
rättningar i första raden av ett rimpar. Som jag nämnde tidigare (avsnitt 3.2.1), 
verkar det inte som om D 3:s skrivare störts av att rimmen inte stämmer. Det 
betyder inte att skrivaren inte kan ha reagerat på formerna i exempel 14 och 
15 och ändrat dem, men resten av hans bruk gör att det verkar osannolikt och 
därför blir det ytterligare ett argument mot D 4a som förlaga.  

3.2.5 Raderna 563 f. 
När Flores hästs utrustning beskrivs finns det två rader som skiljer sig mellan 
D 3 och D 4a, men också gentemot de andra textvittnena (exempel 16).  

D 3:s begill verkar vara en felskrivning för bezl ’betsel’. Ordet sadil ’sadel’ 
i D 4a är både prickat (över) och understruket, se figur 35. Prickning är en 
vanlig markering av att ett ord eller en bokstav ska strykas, men används inte 
annars i Flores i vare sig D 4a eller D 3. I D 4a används genomstrykning, 
skrapning och understrykning för att markera uteslutning. Det är då särskilt 
intressant att prickning inte används annars i D 4a:s Flores, kanske är den ett 
spår från förlagan. Prickningen kan tolkas som ett upphävande av under-
strykningens uteslutning av ordet. Jag tolkar prickningen som en upphävning 
av strykningen i min översättning, på grund av att ordet finns med i D 3 (jfr 
Backman 2015:16 f.). Raden i D 3 och D 4a skiljer sig på två sätt från de andra 
textvittnena: en sadel omnämns och läderremmarna är de som stigbyglarna 
sitter i, stighlædher, inte remmarna som hör till betslet, hovudhlædher. Båda 
versioner av den första raden fungerar semantiskt utan problem. 
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begill ok sadil thær tiil stiglædher  
kan thær inthe skinæ widher  
D 3, pag. 361 

Betsel och sadel, dessutom stigläder, kan där inte skina vidare omkring. 

bedzil och sadil ther til stiglæder  
skinæ clara inte thet wædher  
D 4a, pag. 164 

Betsel och sadel, dessutom stigläder, skiner strålande, inte luften. 

Bezlith ok hofuudhlædher 
skeen som sool mot thet vædher 
D 4 enligt Olson 

Betslet och betselremmarna, sken som en sol mot luften. 

beezl ok swa hofwdh lædher 
Af gul the skina moth thet wædher 
AM 191, fol. 72v. 

Betsel, också betselremmarna, skiner av guld mot luften. 

Exempel 16. Raderna 563 f. i D 3, D 4a, D 4 enligt Olsons (1921:36) utgåva samt 
AM 191. 

 
Figur 35. D 4a, pag. 164, raderna 563 f. i Olson (1921:36). Foto: Hill Museum & 
Manuscript Library. 

Den andra raden skiljer sig mycket mellan D 3 och D 4a, där D 4a ändå ligger 
närmare Olson, särskilt D 4:s variant: raden börjar med skinæ/skeen och 
avslutas med thet væþer; D 4 och AM 191 har båda mot thet væþer ’mot 
luften’. Den senare positionen på raden för skina i AM 191 liknar den i D 3.  

Olson (1921:36) redovisar inte i variantapparaten att D 4a har inte, vilket 
är lätt att utläsa i handskriften, men han anger (1915–16:134) däremot att mote 
finns i D 4a i en diskussion om textvittnenas släktskap. Eventuellt skulle ordet 
också kunna läsas som en felskrivning m[o]te där o:et utelämnats. Dock 
verkar det finnas en diakrit över i, så jag tolkar varianten som inte.  

Innebörden i D 4a:s rad är inte bra, ’skiner strålande, inte luften’ i min 
översättning. D 3:s skrivare verkar ha omtolkat raden, ’kan där inte skina 
vidare omkring’. Rimmet blir därmed inte lika bra som i de andra textvittnena, 
lædher~widher gentemot læder~wædher i D 4a:s ortografiska dräkt.  Den 
största likheten utgörs av inthe, vilket står mitt i raden i båda versionerna. 
Omtolkningen i D 3 fungerar bra både lokalt – raden betyder något till skillnad 
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från D 4a:s – och i ett större perspektiv. Precis innan exempelraderna ägnas 
ungefär tio rader åt hur rikt dekorerad hästens utrustning är och direkt efter 
står det att man vida omkring ansåg denna utrustning vara av finaste hantverk 
(av finaste guld i D 3).  

Om D 4a hade haft mot istället för inte precis som i D 4 och AM 191 hade 
raden också den fungerat satsmässigt: ’skiner strålande mot luften’. Eftersom 
både D 3 och D 4a har inte/inthe trots att resten av raden skiljer sig så mycket 
är det rimligt att detta är ett spår efter en gemensam förlaga. Om D 3:s skrivare 
hade D 4a som förlaga och ville göra en ändring för att få bra betydelse i raden 
är det svårt att se varför inte bara inte byttes ut mot mote. Den större 
omskrivningen kan därför vara ett tecken på att D 3 inte hade D 4a som 
förlaga. Kanske kan även det faktum att också AM 191 har skina i en senare 
position på raden vara en koppling mellan D 3 och AM 191. 

3.2.6 mintharie och minctarie 
Förutom personnamnen Paris och Helena skrivs ytterligare ett namn olika i 
D 3 och D 4a. Den skillnaden talar också mot D 4a som förlaga till D 3 och är 
den första förekomsten av den fiktiva staden som kallas mintharie och 
montharie i D 3 (rad 193 resp. 228 i Olson 1921:12, 15). I D 4a skrivs den 
första förekomsten minctarie och den andra montarie. D 4 har varianten 
Mortarie medan AM 191 har mactore för det första belägget och Mortarie 
resp. mentoire för det andra. D 4a och AM 191 delar alltså ct-skrivningen. 

I det här fallet tror jag att särskilt D 4a:s form, men också D 3:s, kan 
förklaras av att förlagan hade en sammanskrivning av tt. I slutet av 1300-talet 
kunde tt skrivas ihop så att det andra t:et fick en ögla på halsens topp, se 
exempelvis SDHK 10933, thetta i slutet av rad 2. Skrivningen finns även utan 
ögla. Att bokstäverna c och t sammanblandades var ett vanligt fel (West 
1973:25 f.). Eftersom det första t:et i sammanskrivningen inte har någon hals 
kunde t likna c om tvärstrecket på det första t:et till vänster om huvudstapeln 
var kort eller obefintligt, något som inte var ovanligt. D 4a:s form skulle då 
alltså komma av att det första t:et lästes inkorrekt som c och det andra korrekt 
som t. D 3:s form kan antingen komma av en korrekt läsning av tt som 
realiseras med th eller av en felläsning av ligaturen tt som th, där öglan ovan 
det andra t:t lätt kan få en läsare van vid th-skrivningar från det sena 1400-
talet, där h ofta har en ögla på huvudstapeln, att av ren vana läsa h efter t – ett 
misstag jag för övrigt själv har gjort vid transkribering. De två olika formerna 
skulle då ha sin grund i en paleografisk svårighet som tolkats på olika sätt av 
de två skrivarna. 

Återigen vill jag hänvisa till tabell 9 (på s. 109 ovan) och till hur lika 
namnen hanteras i D 3 och D 4a. Det är svårt att hitta någon förklaring till att 
D 3:s skrivare i det här fallet skulle frångå principen och ändra skrivningen 
om D 4a var förlagan. Det rör sig dessutom om den första förekomsten för 
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namnet, varför det också är mindre troligt att D 3:s form kommer av en strävan 
efter intern konsekvens i hur namnet skrivs.  

3.2.7 athalika  
Vid ett tillfälle bär varianten i D 3, athalika, spår av en likhet med varianten 
i AM 191 medan D 4a har samma variant som D 4 otalika, se exempel 17.  

AM 191 har ottatigi attatighi ’åttio’, vilket Olson har valt som den 
ursprungligaste varianten. D 4 har otalik, K 47 har trystywæ ’60’ och Gotfred 
af Ghemens tryck fijre tij ’40’. Även Flóris saga ok Blankiflúr har ett tal, ’70’ 
(Kölbing 1896:76). Det verkar med andra ord finnas en övervikt av belägg 
med en siffra, även om textvittnena inte är överens om vilken.  

ok liiffdo thæræ alder athalika aar 
D 3, pag. 406 

och levde sina liv i ”åttaliga” år 

och liffdo thera alder otalika aar  
D 4a, pag. 202 

och levde sina liv i otaliga år 

Exempel 17. Rad motsvarande 2161 i Olson (1921:135). 

D 3:s variant är inte ett belagt ord, men skrivningen av förleden atha- 
påminner om räkneordet atta ’åtta’. Eftersom D 4a:s variant otalika otaliker 
’otalig’ fungerar utmärkt i meningen – Flores och Blanzeflor levde då 
tillsammans i otaliga år istället för till åttio års ålder – vore det konstigt om 
D 3:s skrivare, om han hade D 4a som förlaga, ändrat från en fungerande 
läsning till ett ord som inte finns. Eftersom hans produkt liknar varianten i 
AM 191, som dessutom är det textvittne som ligger närmast D 3:s och D 4a:s 
version, tyder det på att D 3:s variant kan ha sitt ursprung i förlagan.  

Om D 3 och D 4a har en gemensam förlaga visar de olika varianterna att 
denna hade någon sorts förvanskning av ordet från attatighi (jfr Olson 1915–
16: 265 f.), kanske *atalika. Förlagan bör bara ha haft ett t, vilket underlättade 
D 4a:s omtolkning, och ett a i början, annars skulle D 3:s variant inte ha någon 
grund. Det finns i Söderwall inget formexempel med a som den första 
bokstaven i otaliker och inte heller med ett t i atta(tighi). Inte heller 
förekommer sådana former i SDHK vad jag har kunnat hitta. Att 
ändelsen -tighi har blivit en form av -liker kräver två paleografiska 
förändringar: den viktigaste är att t blivit till l, vilket är möjligt om till exempel 
tvärstrecket är svagt, men det är inte ett vanligt misstag. Den andra 
ändringen, -liga till -lika, är mindre problematisk då variation -lik/-lig/-ligh 
har funnits sedan slutet av 1300-talet, om än i undantagsfall. Min egen 
undersökning av Flores i D 3 visade också att -liker i rimställning kunde 
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skrivas med g, gh och k samt rimma med ord som också skrevs med g, gh och 
k. Även för slutbokstaven i är det lätt att se hur förändringen ska ha 
genomförts: i obetonad ställning skrivs i ofta särskilt i slutet av ord som e, 
vilket ofta är utbytbart med æ, vilket i sin tur ofta i obetonad ställning är 
utbytbart med a i exempelvis D 3 (Wessén 1968:61–64, Olson 1911:32–36). 
En annan möjlighet är att en skrivare i något tidigare led har försökt restituera 
en form, vilken inte är helt begriplig men i alla fall avslutas med en vanlig 
ändelse.  

Det är rimligast att anta att det i något tidigare led blivit fel i en förlaga, 
vare sig det handlar om paleografisk otydlighet eller slarv i läsningen. Jag 
antar alltså att D 4a:s skrivare antingen omtolkat förlagan för att få ett ord som 
fungerar väl i sammanhanget eller gjort en felläsning av första bokstaven; a 
och o kan vara mycket lika varandra när a är en-rummigt. D 3:s skrivare följde 
istället förlagan nära, vilket resulterade i en problematisk variant. Det jag 
undviker med mitt antagande är att D 3:s variant skulle vara tagen ur luften, 
utan annan förklaring än att handskriften ”äger öfverflöd på skrif-fel” 
(Klemming 1844:XXIX), och jag kopplar D 3:s variant till den i AM 191 som 
Olson (1921:135) väljer för den ursprungligaste formen av raden.  

3.3 Sammanfattning 
Ett viktigt resultat i föreliggande kapitel är att D 3:s skrivare i allmänhet 
hanterar ort- och personnamn i Flores väl, om måttstocken är hur nära 
formerna ligger D 4a:s textvittne. Namnen är i regel mycket lika D 4a:s 
varianter, vilket naturligtvis ger tidigare forskares uppgifter om textvittnenas 
likhet ett visst stöd. Detta framgår också av att D 3 och D 4a har flera unika 
skrivningar gemensamma, exempelvis uppdelningen av amur som A mur och 
formen ofaar (3.1). I vissa fall har dock D 3:s skrivare gjort medvetna 
ändringar, till exempel idher istället för ryghilse som inte finns i andra 
textvittnen av Flores (3.2.1). 

Enligt Maas (1958:4) traditionella filologiska metod för stemmatiken 
(1.5.2) visar Flores i D 3 och D 4a tecken på att ha haft en gemensam förlaga: 
de har både gemensamma fel och egna karakteristiska fel som visar på 
tradering (enligt den traditionella filologins terminologi). Gemensamma 
varianter är exempelvis ofaar. Egna karakteristiska varianter för D 3 är eelicia 
(3.2.2) och athalika (3.2.7), medan D 4a exempelvis har den semantiskt 
oförståeliga rad 564 samt de för rimflätningen inkongruenta war och gik 
(3.2.4). Det tyngsta argumentet är utan tvekan D 3:s jämfört med D 4a:s 
textvittnes oförklarliga hantering av Helenas namn som i D 3 är eelicia. 
Detsamma gäller för Paris, … riges. Att D 3 har realiserat dessa inkongruenta 
rim så att de fungerar talar för att här utesluta D 4a som förlaga. Ytterligare 
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indicier på att D 4a inte tjänat som förlaga för D 3:s Flores presenteras i 3.2.3, 
3.2.5 och 3.2.6. 

Utifrån handskriftens kontext är detta inte ett oväntat resultat. Varför skulle 
just Flores vara en avskrift av D 4a när de andra gemensamma textvittnena 
inte är det? Detta visar också farorna med att ta ett textvittne ur sin 
handskriftskontext för att avgöra släktskapen till andra handskrifter.  

Det ska också påpekas att D 4a:s textvittne inte alltid och otvetydigt är 
bättre än D 3:s, vilket lätt blir slutsatsen när D 3 inte tas med i variantapparaten 
som hos Olson (1921:XIV). Ett sådant exempel är D 3:s snøpther mot D 4a:s 
annars obelagda form kenpin (3.2.3). Även idher är intressant, kanske då inte 
ur ett textkritiskt perspektiv utan från läsarens; ändringen från ryghilse till 
idher kan ha gjorts för att underlätta förståelsen, vilket ju även föregående 
exempel verkar handla om.  

De två textvittnenas trots allt stora likhet medför också att avskrifts-
principen för båda skrivarna måste ha varit att följa förlagan nära, i vissa fall 
ner på ortografisk och ordskiljande nivå. Det ger oss också en inblick i hur 
D 3:s skrivare har gått tillväga vid sitt avskriftsarbete. Han ligger mycket nära 
sin förlaga innehållsmässigt men begår vissa slarvfel. Vidare verkar det som 
skrivaren av D 3 inte hade tillgång till D 4a, trots att de båda handskrifterna 
ägts av nära familjemedlemmar. 



 
 

 

4 Strukturerande strategier 

I detta kapitel diskuterar jag de strukturerande strategier som används för att 
dela upp D 3 samt binda samman handskriften som bok. Pärmarna är det som 
fysiskt förenar D 3 men det finns även andra materiella och metatextuella drag 
som utgör det sammanbindande kittet genom hela eller delar av handskriften, 
till exempel avslutningstexter. D 3 kan inte heller riktigt utgöra en bok utan 
sina textvittnen, vilken skrevs av med ett syfte (se avsnitt 6.1). Innehållet är 
alltså också en fundamental del av bokens materialitet. 

Åström (2005:1069) tar kort upp det komplicerade i att definiera vad en 
bok är under medeltiden. Han väljer att se en bok som någonting en 
bokbindare har gjort och den består då av ett skriftunderlag bundet till-
sammans med någon sorts omslag. Definitionen utesluter därmed till exempel 
skriftrullar som av innehållsmässiga skäl skulle kunna utgöra böcker. D 3 visar 
på ett annat problem med definitionen: läggen verkar ha legat fria innan 
handskriften bands vid en odefinierad tidpunkt senare (Wiktorsson 2007:1, 
2016:17). Var D 3 i obunden form då inte en bok? Förmodligen fanns det för 
att samla läggen någon sorts skydd, kanske en tygpåse, ett löst pergament-
omslag eller liknande, vilket skulle kunna ses som en motsvarighet till pärmar. 
Innan läggen syddes ihop med trådar fanns läggsignaturerna för att visuellt 
binda samman handskriftens delar i en sekventiell ordning.  

Att utgå från pärmen som gräns och sammanbindande princip anser jag 
missar många av de kodikologiska signalerna som medeltida handskrifter 
förmedlar till sina läsare om vad som hör ihop och hur det ska tolkas, även om 
bokbandet naturligtvis spelar sin roll. Åström (2003b:33 ff.) poängterar att en 
bok inte är en textkritisk kategori, utan en produkt av det litterära systemet 
som är starkt bunden till sin kontext. Den gjordes vid en viss tidpunkt för ett 
visst syfte och den utgör en paleografisk, kodikologisk och verksmässig 
helhet. Helhet behöver naturligtvis inte nödvändigtvis betyda att boken är 
enhetlig, fullständig, att den gjordes av enbart en person eller att planen inte 
förändrades under arbetets gång.  

För att studera D 3:s sammanhållning använder jag Genettes (1997) 
paratext-begrepp för att beskriva hur en bok presenteras för läsaren. I förordet 
introducerar Richard Macksey (i a. a.:XVII f.) det övergripande begreppet 
bestående av peritext, det som medierar läsarens läsning inuti boken, och 
epitext, det som medierar läsarens läsning från omvärlden genom exempelvis 
författarintervjuer. Peritext kan till exempel vara titlar, undertitlar, förord, 
dedikationer och epiloger – det som ramar in texten. Peritexten får sin mening 



 
121 

 

 
 

av platsen den innehar och den är varken en del av texten eller helt utanför 
den. Genette (s. 1 ff.) menar att den här kringinformationen är vad som 
förvandlar en text till en bok (jag använder här text i den vida allmänspråkliga 
betydelsen).29 Den ger läsaren en väg in, en tröskel (vilket är vad Genettes bok 
heter på franska, Seuils), där läsaren antingen kan gå in i boken eller lämna 
den.  

Peritexten som den ser ut idag består av olika rutiner och metoder som har 
utvecklats genom seklerna sedan tryckpressen började användas i Europa, 
men dessa har också nyttjats på olika sätt genom tiderna. Under medeltiden 
traderades texter ofta nästan helt utan några regelmässiga presenta-
tionsformler, men bara det att texterna skrevs ner fick ofta peritextuella 
resultat (s. 3).  Dessa kan till exempel bestå av extra stora initialer i början av 
textverk eller avslutande epiloger som återger hur översättningen av 
exempelvis Eufemiavisorna gick till, där information som har skrivits in som 
en del av verket lättare bevaras (jfr s. 64), se även kapitel 5. 

Funktionen hos paratexten är helt inriktad på att vara till nytta för texten, 
och på så sätt är den också alltid underordnad sin text (s. 12). Paratexten kan 
därför analyseras genom att studera var den befinner sig i förhållande till 
texten, när den tillkom (samtidigt som texten eller vid ett senare tillfälle), hur 
den ser ut, vem som är dess sändare och mottagare samt vilken funktion den 
ämnar uppfylla (s. 4).  

Samlingshandskrifter har i den nordistiska forskningen i regel behandlats 
som bärare av ett enskilt textverk, det forskaren har varit intresserad av, vilket 
tydligt syns i Svenska fornskriftsällskapets tidiga utgivning men detta har 
delvis förändrats på senare tid. De olika textverkens interaktion i handskriften 
har då inte varit intressant, vilket har lett till att en helhetsbild av många 
handskrifter fattas. Eftersom det textuella innehållet också har varit i fokus har 
layoutskillnader inte heller alltid representerats i utgåvor. Arvidssons (2016) 
avhandling är ett välkommet bidrag. Hennes studie av Nådendals klosterbok, 
Cod. Holm. A 49 är inriktad på dess funktion, tillkomst och bruk (s. 2).   

I föreliggande kapitel studerar jag materiella och metatextuella drag som 
återkommer genom hela eller delar av handskriften. Målet är att komma fram 
till vad de säger om handskriftens enhetlighet och användning. Dessutom gör 
jag två närstudier, den ena av Ivans många produktionsenheter och den andra 
av årtalet i Karl Magnus. 

                                                 
29 Liknande tankegångar uttrycker exempelvis Paul C. Gutjahr och Megan L. Benton (2001:2): 
”As a familiar truism in the publishing world, writers don't write books—they write texts. A 
book is created when a text is transformed by print, when it is literally shaped into a material 
object whose visual and tactile features render it perceptible and accessible to others.”  
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4.1 Peritext 
De strukturerande strategierna jag studerar nedan har valts ut för att de 
manifesterar sig i början, slutet eller mellan textverk alternativt delar av 
textverk. Strategierna tar gestalt i just den sortens tröskel mellan textverken 
och handskriftens utformning som Genettes peritextbegrepp omfattar.  D 3:s 
skrivare använder flera olika strategier för att markera avslut och 
sammanbindning: avslutningstexter, tomrum, tomrum för initialer och 
initialer, överskrifter och läggsignaturer.  

4.1.1 Avslutningstexter 
I D 3 kan textverk avslutas explicit på två olika sätt, med amen eller etcetera 
(annars saknas särskild avslutningstext). Oftast har ett textverk bara en 
avslutningstext, men det finns några intressanta undantag. Amen är den 
vanligaste avslutande varianten, men denna kan utformas grafiskt på olika sätt 
som kan påverka funktionen. Etcetera används för avslutning av ofullständiga 
textverk. Etcetera avslutar också de två metatextuella fraserna på latin (jfr 
2.3.10).  

I tabell 10 beskrivs avslutningstexterna. Jag har utgått från textspalten och 
skriftytan på varje uppslag, där skrivaren oftast strävar efter att textspalten på 
versosidan och rektosidan ska vara lika långa, se figur 7 på s. 66 ovan. På pag. 
122 finns ingen textspalt på högra sidan av uppslaget, men markören är 
fortfarande placerad inom ytan som en normalstor spalt skulle täcka, eftersom 
textspalten bara omfattar sex rader inklusive markören. För 
textverksförkortningar, se tabell 3 på s. 76 ovan. 

Två textverk finns inte med i tabellen: Erikskrönikan och Lilla 
rimkrönikan. Den förra har numera en fysisk lakun i slutet av textverket som 
gör att det är omöjligt att veta hur det avslutades. Det senare textverket har 
ingen avslutande markör, vilket det är ensamt om i handskriften.  

Jag delar upp avslutningstexterna i textstrukturerande eller inte. Med detta 
menar jag att textstrukturerande avslutningstexter delar upp skriftbilden så att 
ett avbrott syns tydligt utan att läsning av textvittnet krävs, vilket är en hjälp 
vid navigering i handskriften. Markerade val som majuskler, placering på egen 
rad och tomt utrymme förekommer ofta tillsammans och har en 
textstrukturerande effekt. I vissa fall kan textstruktureringen vara en bieffekt, 
till exempel för de latinska fraserna, vilka kan användas som ett bokmärke 
utan att det var avsikten med texten. Läsaren kan till exempel tänka ”Jag 
slutade läsa vid meningen på latin längst ner på sidan.” När avslutningstexten 
amen däremot finns inbakad i textspalten kan den inte sägas ha någon 
avslutande funktion annat än vid läsning av ordet i dess sammanhang.  
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Tabell 10. Avslutningstexter i D 3. Under betyder att avslutningstexten ligger under 
textspalten men inom uppslagets skriftyta, förutom ett enda fall på pag. 102. 
Centrerad och Vänsterställd beskriver var avslutningstexten börjar, i marginalen till 
vänster eller mitt på raden. På rad betyder att avslutningstexten finns på samma rad 
som textverkets innehåll avslutas. I anslutning till rad innebär att avslutningstexten 
inte riktigt ligger i rät linje med resten av raden som avslutas. Höjd står för hur stor 
avslutningstexten är uppskattad i rader. 

Avslutningstext Pag. Beskrivning Höjd Textverk 

Ibi erit defectus etcetera  79 Under, centrerad 1 rad Ivan 
etcetera 102 Under, centrerad, utanför textyta 1 rad Ivan 
etcetera 122 Under, centrerad 1 rad Ivan 
Amen 156 Under, centrerad 1,5 rad Ivan 
AMEN 168 Under, vänsterställd 3 rader Ivan 
AMEN 212 Under, vänsterställd 2 rader KM 
AMEN 407 Under, vänsterställd 1,5 rad Flores 
Amen 461 På rad (DEL AV RIM) 1 rad Namnlös 
AmeN 542 Under, centrerad 1 rad Fredrik 
AmEN  552 I anslutning till rad 1–1,5 rad Tungulus 
Amen 558 På rad 1 rad Tungulus 
etcetera 590 I anslutning till rad 1 rad PrK 
Amen 593 På rad 1 rad Skemptan 
etcetera 626 I anslutning till rad 1 rad Sch 
Amen 631 I anslutning till rad 1 rad Rå 
Amen 635 På rad 1 rad Pro 
sequitur aliud etcetera 635 Under, centrerad 1 rad Pro 
Amen 641 På rad 1 rad Jud 
AMEN 641 Under, vänsterställd 1,5 rad Jud 

4.1.1.1 Etcetera 
Som jag diskuterade i avsnitt 2.3.10 används etcetera när ett textverk är 
ofullständigt på något sätt.  

De flesta av etcetera:na är textstrukturerande. Det är svårt att avgöra om 
deras funktion är primärt att tillhandage information eller strukturera 
textspalten. Det är som jag diskuterade i 2.3.10 svårt att avgöra hur mycket 
information D 3:s läsare kunde tillgodogöra sig ur de två längre avslut-
ningstexterna, Ibi erit defectus etcetera ’där kommer det att fattas etc.’ samt 
sequitur aliud etcetera ’det kommer en till etc.’, och Schacktavelsleks 
överskrifter. Avslutningstexterna (och överskrifterna) kan vara text-
strukturerande utan att deras innehåll måste vara förståeligt. Dock är 
avslutningstexterna (och återigen överskrifterna i Schacktavelslek) skrivna på 
formelartat latin som kan ha varit lättare att förstå. Två etcetera (i slutet av 
Prosaiska krönikan resp. Schacktavelslek) är placerade i anslutning till rad och 
är alltså mycket mindre synliga vid en hastig blick på uppslaget. De får ses 
som mer textverksinterna och inte textstrukturerande.  
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4.1.1.2 Små amen 
De amen skrivna med ett majuskel-a, ett minuskel-m och ett allmänt 
förkortningstecken som motsvarar de sista två bokstäverna i amen, en, 
exempelvis på pag. 461, kallar jag ”små amen” (se sista ordet på näst sista 
raden av figur 36). De används nästan enbart textverksavslutande. Undantaget 
finns i Ivan på pag. 156 där Amen står skrivet under textspalten, vilken tar 
slut lite mer än halvvägs ner på sidan. Lägget, nummer 11, tar också slut i och 
med pag. 156, men textverket fortsätter i nästa lägg i ett tiotal sidor till. Detta 
Amen sammanfaller med flera andra indikationer på produktions-
enhetsavbrott, se 4.2.4 och 6.3.2.1. 

 
Figur 36. Dubbla amen på pag. 641. Foto: Kungl. biblioteket. 

De andra små amen:a står oftast på raden men en gång i anslutning till raden. 
De är inte särskilt markerade, då man utan svårigheter kan undgå att notera 
dem om man inte letar efter en textavslutning. Små amen skrivna på raden, 
eller i anslutning till raden, är bundna till (upp)läsningen eftersom de inte syns 
annars, och jag räknar dem därför inte som textstrukturerande. Det enda 
undantaget är som sagt det lilla amen:et i Ivan på pag. 156, vilket genom sin 
placering på en egen rad före en tom halv sida gör det textstrukturerande. Åt 
andra hållet går det lilla amen:et i Namnlös. Det är till och med en del av 
rimmet och blir på så vis ännu mindre markerat än de andra små amen:a som 
är placerade efter att respektive textverks sista mening har avslutats.  



 
125 

 

 
 

4.1.1.3 Stora amen 
Stora amen kallar jag amen skrivna med majuskler som alltid är större än en 
rad och börjar i marginalen till vänster på en egen rad. De är, såvitt det går att 
avgöra med tanke på vattenskadan, alltid helt skrivna med majuskelskrift. 
Stora amen avslutar de två första verken, det fjärde och det sista. Avbrottet 
mellan det andra och fjärde textverket beror som nämnts ovan på att slutet av 
Erikskrönikan fattas. Stora amen hjälper till att strukturera handskriftens 
textvittne: de visar, oftast tillsammans med tomt utrymme, att ett textverk tar 
slut och gör det lättare att navigera i handskriften.  

Det stora amen som kommer efter det sista textverket, Den omvände juden, 
har en starkt avslutande signal (figur 36). På den sista sidan, pag. 641, finns 
två amen: ett litet på raden som avslutar läsningen av miraklet och sedan direkt 
efteråt ett stort, vänsterställt amen som är det sista som skrivs i handskriften, 
förutom en del kladdanteckningar från olika tider på de följande i övrigt 
oskrivna sidorna. På pag. 641 finns tillsammans med AMEN bara sex rader 
skrift, resten av sidan är tom. Den dubbla användningen av amen direkt efter 
varandra på samma sida, samt att ett stort amen används för första gången på 
över 200 sidor och tio textverk, ger det extra tyngd. Det råder inga tvivel om 
att textverket och handskriften är avslutade (se 6.3.1.5). På detta sätt binds 
också avslutningen av handskriften ihop med början när den grafiska 
markören stort amen används igen på samma sätt som tidigare.  

4.1.1.4 Mellanstora amen 
Det finns två amen som är ett mellanting mellan små och stora amen. Fredrik 
har ett AmeN (pag. 542) där a och n är stora majuskler, medan m och e är små 
minuskler (figur 37). Detta AmeN är centrerat under textspalten – till skillnad 
från stora amen som enbart består av storbokstäver och är vänsterställda.  

 
Figur 37. AmeN på pag. 542. Foto: Kungl. biblioteket. 

Nästa mellanform är det första amen:et i Tungulus som börjar på raden. 
Bokstäverna blir succesivt större tills n:et ligger på en annan linje än i början 
av raden (figur 38 på nästa sida). Detta AmEN består av stora majuskler, a, e 
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och n samt en större minuskel, m. Det är också avsnittsbrytande och inte 
textavslutande, vilket är ovanligt i handskriften. Det sista, textavslutande 
amen:et i Tungulus är som synes i tabell 10 på s. 123 ovan mindre markerat.30 

 
Figur 38. AmEN pag. 552. Foto: Kungl. biblioteket. 

Kanske kan man se dessa två mellanformer som en övergång från de stora, 
markerade avslutningarna i Ivan, Karl Magnus och Flores, till de små amen:a 
senare i handskriften. Namnlös är ett undantag i progressionen, vilket kanske 
har att göra med amen:ets integration i detta textverks sista rimpar.  

Mellanformerna har det gemensamt med stora amen att de står ut från 
textspalten dels genom placering, dels genom utförande. Den första 
mellanformen, AmeN, står centrerad på en egen rad och den andra, AmEN, 
har ett tomrum på raden under, förutom att ordet också har en radöver-
skridande placering. Majusklerna i båda exemplen är ytterligare en visuell 
markör som hjälper till att avsluta ett textverk eller i Tungulus fall ett avsnitt. 
Eftersom de är så tydliga kan de också underlätta navigering i handskriften. 
Dessutom gör likheten med stora amen att de blir en del av handskriftens 
sammanbindande layout i ett parti som annars delvis bryter mot början (se 
6.3.2). 

4.1.2 Oskrivna utrymmen 
I flera av fallen är just oskrivna utrymmen en stor del av hur effektivt 
avslutningstexten strukturerar handskriften. Det tomma utrymmet bryter mot 
skriftbilden så tydligt att det uppmärksammas även vid en snabb blick på 
sidan. Handskriften har sällan tomrum större än några rader.  

                                                 
30 Om man jämför med Tungulus i D 4a och Saml. 1a har de också ett amen på samma plats 
och det ska då kanske kan ses som en kvarleva från förlagan. D 4a:s (pag. 483) är mest likt 
D 3:s: båda amen står i anslutning till raden, men är större än en rad, medan D 4a:s är skrivet 
med bara majuskler. Likheten kan komma av att båda handskrifternas textrader slutar så att det 
finns utrymme att skriva ett amen. Saml. 1a har istället ett mycket stort amen, storbokstäver 
ungefär två rader höga som börjar längst ut till vänster och fyller hela raden – en mycket mer 
markerad avsnittsavslutning än D 3:s och D 4a:s. För det sista amen:et skiljer sig D 3 istället 
från de två andra. Ett litet amen i D 3 motsvaras av ett mellan-amen – storbokstäver större än 
en rad, i anslutning till rad – i både D 4a och Saml. 1a. Det finns en påfallande likhet mellan 
D 4a:s och Saml. 1a:s mellan-amen, vilket i så fall kanske kan komma från en gemensam 
förlaga. 
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Oskrivna utrymmen finns efter de flesta avslutningstexterna i form av en 
eller flera tomma rader. I Ivan är alla markörer förutom etcetera:t på pag. 102 
följda av ett tomrum. Efter pag. 79 finns en tom sida och efter pag. 122 (nästan 
hela den sidan samt pag. 123–124) finns det längsta i handskriften (4.1.1.1) 
förutom det avslutande tomrummet i lägg 35, vilket består av nästan hela pag. 
641 samt pag. 642–644. Dessutom finns en halv tomsida på pag. 156 (4.1.1.2). 

Tomrum under avslutningstexten finns också i Karl Magnus, Flores, 
Namnlös, efter Tungulus första AmEN, i Prosaiska krönikan, Skemptan, 
Schacktavelslek, efter Procopius första Amen och Den omvände judens andra 
AMEN. Fredriks avslutning har inte någon tom rad, utan enbart det tomrum 
AmeN skapar genom att ordet står centrerat. Lilla rimkrönikan har en rads 
tomrum men ingen avslutningstext. Dock ändras skriftbilden från Lilla 
rimkrönikan, vars versrader inte fyller ut hela skriftytan, till radutfyllande 
prosa i Prosaiska krönikan, vilket gör brottet någorlunda tydligt. Avslut-
ningarna för Tungulus och Procopius har inget extra tomrum, men de kommer 
nederst i textspalten och därmed på sidan, vars nedermarginal i dessa fall 
också kan ses som ett slags strukturerande tomt utrymme.  

Det finns en stark norm i D 3 att sidor fylls. Oskrivet utrymme finns i 
handskriften inte i andra sammanhang än efter avslutningstexter, vilket är vad 
som gör till exempel de oskrivna sidorna sist i handskriften så otvetydigt 
avslutande (se s. 188). Att de även finns mitt i Ivan är därför anmärkningsvärt, 
trots att de föregås av avslutningstexter. Kanske har skrivaren sett oskrivna 
utrymmen, även så lite som en halv sida i pag. 156-fallet, som en tvingande 
avslutningsmarkör och därför ansett sig behöva visa att avbrottet är temporärt 
med hjälp av avslutningstexter. Ytterligare en sak som talar för det är att när 
ett lägg är fullskrivet används inga avslutningstexter. Ett fullskrivet lägg ses 
som oavslutat i sig självt.  

Tomrum är uppenbarligen en av de viktigaste och mest centrala text-
strukturerande strategierna i handskriften. I sig är oskrivna ytor inte en 
sammanbindande faktor, men konsekvensen de används med hjälper till att 
understryka avslutningstexterna.  

4.1.3 Tomrum för initialer samt användning av initialer 
Ytterligare en strukturerande strategi är tomrum lämnade för initialer (se 
2.3.9.1) samt användningen av initialer (se 2.3.9.2). Se även 6.3.1.6. 
Tomrummen finns oftast i början av handskriften och initialer snarare i slutet. 
Flest tomrum för initialer finns lämnade i Ivans första lägg (2–5).  Därefter 
slutar skrivaren att lämna plats för initial, men börjar sedan igen i hela Karl 
Magnus och i Erikskrönikans två första lägg (12–15). Det finns också ett 
textverksinledande tomrum lämnat för initial i Fredrik (se också 6.3.1.6). 

Den första initialen finns i Erikskrönikan i spalttexten på pag. 235 i lägg 
17, men följande initialer är textverksinledande i Namnlös (pag. 407) och 
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Tungulus (pag. 543), se vidare tabell 7 på s. 97. I Lilla rimkrönikan och 
Prosaiska krönikan finns istället initialerna enbart i spalttexten. Därefter 
återgår skrivaren till att använda initialer textverksinledande i Skemptan och 
Schacktavelslek, vilka har handskriftens två största och mest dekorerade 
initialer, se figur 28 på s. 98. Dessa återfinns bara två sidor ifrån varandra. 
Schacktavelslek har också flera initialer i spalttexten. Av de tre miraklerna har 
Rådmannen och Procopius inledande initialer; den senare har också en i 
spalttexten, medan Den omvände juden inte har någon.  

Flores, vars första blad inte är bevarat, skulle kunna ha haft ett utrymme 
lämnat för initial som de föregående verken eller också en inledande initial 
som den efterkommande Namnlös.  

4.1.4 Överskrifter 
Överskrifter som presenterar ett verk genom att nämna personen eller 
personerna det handlar om och som grafiskt står ut från spalttexten finns bara 
bevarade i Namnlös och Tungulus. Fredrik har något som till utseendet är en 
överskrift, men som består av de två första raderna av textverket som har 
brutits ut. Dessa innehåller dock ingen information om innehållet annat än att 
det är ett äventyr.  

För Namnlös och Fredrik är överskrifterna skrivna efter en rads tomrum 
från det föregående textvittnet och följs av en eller flera tomma rader. I 
Tungulus står överskriften nederst på pag. 542 direkt efter Fredriks AmeN 
och textverket börjar sedan på pag. 543. Skemptan har en inledande mening, 
Her sigx aff abotum alle skemptan… | læ ’här berättas ett [stort] skämt om 
alla abbotar’ som är helt integrerad i textspalten. Lilla rimkrönikan börjar 
visserligen med en överskrift, men den presenterar bara den första kungen, 
inte verket i sig. Det är troligt att Ivan har haft en överskrift och möjligt att 
Flores hade en, se 2.3.7.3.  

Läsaren får alltså oftast mycket lite vägledning i vad som väntar. Alla tre 
verk med bevarade överskrifter har också andra inledande markörer: Namnlös 
och Tungulus har initialer, medan Fredrik har ett tomt utrymme lämnat för 
initial. Att något börjar är alltså oftast tydligt, antingen genom det föregående 
verkets avslutning med strukturerande avslutningstexter, tomt utrymme, 
initialer eller tomrum lämnade för inledande initialer, men vad som kommer 
har inte varit lika viktigt att ange.  

Överskrifter inom textvittnen finns i Lilla rimkrönikan, Prosaiska krönikan 
(i båda i form av kunganamn) och Schacktavelslek. I Schacktavelslek är 
överskrifterna på latin, men varken lika många eller lika utförliga som i den 
andra textbäraren, AM 191 (2.3.10).  

Överskrifter, inledande och interna, är strukturerande på ett sätt som liknar 
stora amen.  
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4.1.5 Läggsignaturer 
D 3 har läggsignaturer i nedermarginalen på första sidan av lägg. Handskriften 
verkar ha två sorters läggsignaturer, en alfabetisk följd och en numerisk, se 
2.3.7.2 och 6.3.1.3. Den alfabetiska är uppdelad på en blek och en mörk, se 
tabell 4 på s. 80. Den numeriska har bara en delvis bevarad möjlig signatur, 
den romerska siffran 10 i det sista lägget i handskriften, se figur 14 på s. 81.  

Jag anser att fördelningen mellan de bleka och mörka läggsignaturerna talar 
för att dessa gjordes under tiden handskriften skrevs av. De bleka visar också 
på viss variation och har gjorts av hand 3, en hand som inte förekommer annars 
i handskriften. Detta baserar jag på bland annat bokstaven g:s utformning (se 
figur 18 på s. 83 och därtill hörande diskussion). De bleka signaturerna finns 
i hela Ivan och slutar halvvägs genom Karl Magnus med b i bll (i lägg 13). 
Lägg 12 och 13 har också avvikande signaturer, nämligen en uppdelning av 
bokstaven l i al och bll.  

I lägg 11 finns två bleka signaturer, en korrekt i ordningen och en felaktig. 
Dessa dubbla signaturer menar jag har uppkommit genom att läggen kom i 
oordning, se 4.2.6. 

De mörka signaturerna är mycket homogena och ger ett tydligt intryck av 
att ha skrivits vid ett och samma tillfälle, i och med Flores sista lägg. De är då 
kronologiskt senare än de bleka, och även detta anser jag tyder på att 
läggsignaturerna gjordes under tiden handskriften skrevs av och inte i 
efterhand inför bindning. När de mörka signaturerna skrevs fick lägg 7 och 10 
en andra uppsättning signaturer beroende på hur dessa lägg passade in med 
lägg 11:s felaktiga signatur (se 4.2.6). Att skrivaren har gått tillbaka för att 
göra en andra omgång läggsignaturer måste betyda att det fanns en osäkerhet 
kring läggens följd trots att läggsignaturer redan existerade. Det är en 
intressant jämförelse att alla de senare läggen 13–24 är i rätt alfabetisk ordning 
och det finns heller inga senare dubbla läggsignaturer. 

Eftersom bara en enda numerisk signatur finns (delvis) bevarad är det svårt 
att uttala sig om vilken hand som kan ha skrivit den. Den ger möjligen inte 
intryck av att vara gjord samtidigt som de mörka signaturerna. 

Precis som avslutningstexter är läggsignaturer en del av handskriftens 
sammanbindande kitt. De är grafiskt markerade genom att de är placerade i 
nedermarginalen men till skillnad från amen är deras funktion uttryckligen att 
vara strukturerande.  

4.1.6 Sammanfattande analys 
Jag återkommer här till Genettes (1997:4) sammanfattning av hur peritexten 
kan analyseras: var den befinner sig i förhållande till texten, när den tillkom, 
hur den ser ut, vem som är sändare och mottagare samt vilken funktion den är 
tänkt att uppfylla.  
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Frågan om var peritexten finns är lätt att besvara. De strukturerande 
strategierna är oftast på något sätt omgivna av tomt utrymme. Det gäller för 
avslutningstexterna, tomrum för initialer (som i sig ju är ett markerat tomrum), 
initialer, överskrifter och läggsignaturerna i nedermarginalen. Avslutnings-
texterna förekommer med ett enda undantag inom uppslagets textyta (se tabell 
10 i 4.1.1) och i direkt anslutning till spalttexten även om en tom rad eller två 
kan följa. Ett nytt textverk påbörjas antingen på en ny sida (ex. Karl Magnus) 
och har då övermarginalen som tomrum, eller efter en avslutningstext (ex. 
Namnlös) med några raders tomrum ovanför. Tungulus överskrift har i princip 
inget markerat tomt utrymme, bara det centrerade AmeN:ets på sidorna 
omgivande utrymme, men överskriften står längst ner på en sida medan 
textverket börjar på nästa. Där förstärker istället övermarginalens tomrum den 
inledande initialen.  

När peritexten tillkom är delvis svårt att besvara. Både avslutningstexter, 
överskrifter och initialer verkar ha gjorts kontinuerligt under arbetets gång. 
Tomrummen lämnade för initial visar att det fanns en avsikt att fylla i dessa 
initialer senare, men det har aldrig gjorts. Skrivaren har i stort sett lämnat plats 
för initialer i två längre omgångar, lägg 2–5 och 12–15. Den första omgången 
inleds i Ivans början, den andra inträder i och med att Karl Magnus påbörjas. 
Läggsignaturerna visar också på olika tillkomsttidpunkter. Det finns en 
alfabetisk ordning och en numerisk. De alfabetiska signaturerna kan delas upp 
i bleka och mörka. De bleka kan ha gjorts vid olika tidpunkter och visar på två 
avbrott, lägg 11:s dubbla bleka signaturer och lägg 12–13:s uppdelning av 
bokstaven l i al och bll. Den sista signaturen är dessutom uppdelad mellan 
blekt b och mörkt ll. De mörka signaturerna har blivit gjorda vid ett tillfälle, i 
och med produktionen Flores sista lägg, då även två tidigare lägg (7 och 10) 
har fått en andra, inkorrekt läggsignatur. Den numeriska signaturen finns bara 
delvis bevarad i sista lägget, men bör ha börjat efter att den alfabetiska följden 
avslutats i lägg 25.  

För närmare beskrivningar av hur peritexten ser ut se avsnitten ovan.  
Peritextens sändare är lätt att bestämma men mottagaren är svårare. 

Peritexten är oftast gjord av samma hand som varit ansvarig för nästan hela 
handskriften, hand 2. Stora amen och de två extra stora initialerna i Skemptan 
och Schacktavelslek står ut mest genom att vara flera rader höga. Stora och 
mellanstora amen är också helt eller delvis skrivna med majuskler. Annars 
liknar peritexten mest spalttexten och är ofta helt integrerad i den, exempelvis 
i fallet små amen. Hand 3 har skrivit de bleka läggsignaturer som delvis 
avviker från hand 2.  Avsändaren är alltså handskriftens alla tre skrivare. Hand 
1 lämnar tomrum för initial på sina inledande sidor och har förmodligen skrivit 
en överskrift i början av Ivan. Hand 3 har gjort de bleka läggsignaturerna. 
Hand 2 har använt alla strukturerande strategier.  

Mottagaren är svår att specificera mer än som handskriftens läsare (här 
använt i betydelsen uppläsare och åhörare) men skulle eventuellt kunna 
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problematiseras genom användningen av de två längre latinska fraserna Ibi 
erit defectus etcetera och sequitur aliud etcetera. Dessa översätts inte, men 
är ganska formelartade och därav lättare att förstå. Som en del av frälset är det 
också möjligt att fru Elin hade viss baskunskap i latin (2.3.10). I det sista 
miraklet översätts till exempel en rätt enkel bön på latin till fornsvenska, 
medan det i Schacktavelslek finns överskrifter på latin som inte översätts. 
Handskriftens olika textverk förutsätter med andra ord lite olika 
språkkunskaper hos läsaren eller riktade sig till olika typer av läsare. Det är 
rimligt att anta att en läsare förstod amen och etcetera. Det senare är dock 
starkt förkortat skrivet i D 3 (se exempelvis figur 32 på s. 103), vilket för en 
ovan läsare måste ha försvårat förståelsen av ordet men inte nödvändigtvis 
insikten om etcetera som en avslutande signal.  

Eftersom hand 2 har varit ansvarig för arbetet före och efter 
avslutningstexterna är det svårt att tänka sig att skrivaren behövde skriva 
anteckningar till sig själv om verkens ofullständighet. Han visste att Ivan var 
oavslutad eftersom han inte var klar med avskriften av detta textverk och att 
fortsättning skulle följa. Vem är då avslutningstexterna riktade till? Kanske 
kan man se det som om Ibi erit defectus etcetera och de andra 
avslutningstexterna (två etcetera och ett litet amen) före det slutliga stora 
amen:et verkar vara riktade till uppläsaren men inte till åhörarna, se även 4.2. 
Att Ivan var oavslutad måste ha varit viktigt att poängtera eftersom det dels 
görs fyra gånger, dels inte förekommer alls i resten av handskriften. Det skulle 
kunna antyda att Ivan användes medan resten av textverket skrevs av.   

Peritextens funktion ger sällan information om textverket i D 3 och 
egentligen sker det bara i två bevarade fall: överskrifterna för Namnlös och 
Tungulus. Istället är det fruktbart att se peritexten som något uppdelande av 
spalttexten och som förenande av handskriften i stort. Avslutningstexterna kan 
delas upp i strukturerande och icke-strukturerande. De strukturerande bryter 
upp textspaltens enhetliga intryck och kan, förutom genom sitt språkliga 
innehåll, också användas för att navigera i handskriften. Mest avvikande är 
handskriftens stora amen som dels skrivs helt med majuskler, dels är större än 
en rad. De utgör på det sättet ett tydligt avbrott. Även stora amen binder 
samman handskriften. De finns i de första fyra textvittnena (med 
Erikskrönikan som möjligt undantag) och sedan i det absolut sista lägget, 
vilket knyter slutet till början. Just stora amen blir då både sammanbindande 
för hela handskriften och uppdelande mellan textvittnen. Initialer syns också 
tydligt mot textspalten, särskilt de två extra stora i Skemptan och 
Schacktavelslek. Ett tomrum lämnat för initial är dock en lika tydlig markör 
som om initialen hade fyllts. Överskrifter hjälper till att både leda läsaren i 
läsningen men också till att bryta upp textspalten, vilket gör även dem till 
textstrukturerande. Läggsignaturerna binder uttryckligen ihop handskriften 
genom att visa i vilken ordning läggen ska komma, vilket i D 3:s fall på grund 
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av de dubbla signaturerna ändå inte har varit helt okomplicerat. De felaktiga 
signaturerna har till exempel inte strukits över.  

Eftersom D 3 hade flera olika förlagor kan vissa peritextuella element 
komma från förlagan. Samtidigt ska man betänka att bara för att ett drag är 
övertaget från en förlaga behöver det inte betyda att det inte kan läsas på ett 
annat sätt i D 3:s handskriftskontext. Ett sådant exempel skulle kunna vara 
avslutningstexten sequitur aliud etcetera som i D 3 passar in bland 
avslutningstexterna på grund av sin placering, men som i Saml. 1a är en 
överskrift. 

Det finns trots allt ganska lite information som ges i övergångarna mellan 
textvittnen i D 3 – några tiotal ord – så mycket hänger på skrivarens 
konsekvens som hjälper läsaren in i läsningen. Medeltida läsare måste ha varit 
mer vana vid att möta verket direkt, utan medierande omständigheter. Det är 
som nämnts ovan ovanligt i D 3 att verken har överskrifter (4.1.4). Genette 
(1997:64) poängterar att före tryckpressen var det bara om titeln eller 
författarnamnet inkluderades i de första eller sista raderna som de blev 
oskiljaktiga från verket, vilket gjorde att titeln var mer av ”a question of oral 
transmission, of knowledge by hearsay, or of scholarly competence”, vilket 
jag delvis återkommer till i kapitel 5. Genettes synsätt ger en sannolik ingång 
till verken utan överskrifter i D 3, exempelvis Karl Magnus och 
Erikskrönikan. Det är klart att Elin Gustavsdotter, med sin position inom det 
svenska högfrälset, inte behövde en titel för att veta exakt vad Erikskrönikan 
var för något.  

4.2 Ivans delar 
Textvittnet Ivan är kodikologiskt unikt i handskriften på många sätt: tre händer 
har arbetat med avskriften om man räknar med läggsignaturshanden, det finns 
oskrivna sidor i slutet av flera lägg, dubbla läggsignaturer och vattenmärken 
som bara förekommer i Ivan. Vidare är det stor variation i läggens omfång 
från två till sex dubbelblad och slutligen förekommer fler avslutningstexter 
inom textvittnet än i något annat textvittne i D 3. Tillsammans ger dessa 
materiella drag ett splittrat intryck. I det här avsnittet diskuterar jag om 
avslutningstexterna verkar ha gjorts utifrån en enhetlig strategi. 

4.2.1 Ibi erit defectus etcetera, pag. 79 
Ivan har fem avslutningstexter, ett stort amen som avslutar textverket och fyra 
andra avslutningstexter som delar upp det. För att kunna tolka deras betydelse 
analyserar jag dem här utifrån innehållet och den fysiska dispositionen.  

Den första avslutningstexten, Ibi erit defectus etcetera ’där kommer det 
att fattas etc.’ finns på pag. 79, den sista rektosidan i lägg 6 (figur 39).  
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Figur 39. Ibi erit defectus etcetera på pag. 79 centrerat under textspalten. Foto: 
Kungl. biblioteket. 

Frasen är placerad under textspalten med ungefär en oskriven rads mellanrum 
men inte utanför textytan, och den är centrerad på raden. Spalttexten slutar 
med andra ord två rader tidigare än på föregående sida. Nästa sida är oskriven 
och utgör den sista sidan i lägget. 

Intressant nog innefattar lägg 6 bara två dubbelblad, det vill säga åtta sidor 
(pag. 73–80), av vilka enbart sju används. Innehållet i det korta lägget utgör 
dock en viktig del av berättelsen. När lägget börjar har herr Ivan precis blivit 
återställd från vansinnet som drabbade honom och han hjälper kvinnan som 
såg till att han blev frisk genom att strida mot hennes fiende jarl Arlans. Lägg 
6 börjar mitt i konfrontationen mellan Ivan och jarlen. Efteråt hjälper Ivan ett 
lejon som slåss mot en orm. Lejonet erbjuder sig att tjäna Ivan och det är därför 
han senare kallas Lejonriddaren. Efter det rider Ivan till källan där allting 
började. I kapellet invid källan finns jungfrun Luneta inlåst. Hon ska brännas 
på bål nästa dag om hon inte kan hitta en riddare som är villig att slåss mot 
hennes tre anklagare. Lägg 6 slutar med att Ivan frågar henne vad hon har gjort 
och de två första raderna i Lunetas svar, där hon överlämnar sin sak till Gud, 
vilket sedan fortsätter i lägg 7 på pag. 81 (exempel 18 på nästa sida). 

 Ivans möte med lejonet är en viktig del av berättelsen, dels för att han får 
en följeslagare som hjälper honom men också för att han blir benämnd efter 
djuret. När Ivan återvänder till källan där hans äventyr började visar 
berättelsen att den första cirkeln är sluten och att Ivan nu är redo att påbörja 
nästa steg, att sona sitt edsbrott. Lägget slutar precis innan Ivan får reda på att 
han är orsaken till Lunetas problem och åtar sig att hjälpa henne. I och med 
detta inleds Ivans alla äventyr som Lejonriddaren.  
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Hwat haffua the idher at kænna 
Hwi wilia the idhre brænna 
Swa skiwter jag til gud mit mal 
swa hielpe han mik bade til liff oc siæl  
     Ibi erit defectus etcetera 
pag. 79 

Jagh aldre skylldate til then sak 
thær the sigia nw a min bak 
pag. 81 

”Vad beskyller de er för? Varför vill de bränna er?” 
”På det sättet överlämnar jag mitt fall till Gud, så må han hjälpa både mitt liv 
och min själ.  
Det kommer att fattas etcetera.  
Jag var aldrig skyldig till det som de nu säger bakom min rygg.” 

Exempel 18. Rader i D 3 motsvarande 2909–2914 i Noreen (1931:194). Avslut-
ningstexten är i översättningen kursiverad. 

Precis dessförinnan kommer alltså den latinska frasen, Ibi erit defectus 
etcetera ’där kommer det att fattas etc.’ Det är ett passande ställe för ett 
avbrott: Ivan har träffat sitt lejon och en jungfru verkar vara i trångmål. 
Avbrottet kommer visserligen inne i Lunetas replik, men mellan satser och 
stör inte mycket. Även det att Ivan hjälper Luneta kan ses som en spegling av 
början när Luneta hjälper och skyddar Ivan, vilket också understryker att det 
är en ny början för Ivan efter frasen i lägg 7.  

Det verkar som om det korta läggets längd är ett medvetet val, särskilt som 
hela lägget inte användes. Ofta var just det sista lägget av en produktionsenhet 
av annan storlek än läggen i allmänhet för att anpassa lägget efter textmängden 
(se 2.3.7.3, jfr Arvidsson 2016, bl. a. 49 f., 56, 87). Kanske ville skrivaren 
komma till ett bra innehållsligt delavslut för ett planerat avbrott i avskrifts-
arbetet. Den latinska frasen markerar tydligt att verket är ofullständigt, men 
resten av handskriftens kontext – det vill säga i det här fallet resten av Ivan – 
säger att ofullständigheten var temporär. Om textverket inte hade blivit 
fullbordat hade det varit lätt att istället tolka frasen som en permanent 
ofullständighetsmarkör, i stil med Schacktavelsleks etcetera.  

En annan möjlighet är att skrivaren inför lägg 6 inte hade tillgång till mer 
av förlagan än för att fylla sju sidor och att läggets kortare omfattning beror 
på detta. En produktionsenhetsgräns har gått mellan lägg 4 och 5. I det förra 
lägget finns ett vattenmärke som bara förekommer i början av handskriften 
(O1), medan det senare lägget har P2, vilket används i lägg 5–24 med vissa 
avbrott (se också tabell 12 i 6.3.1). Man skulle kunna tänka sig att en 
produktionsenhet som börjar i lägg 5 tar slut i lägg 6 med den nämnda frasen. 
En förklaring till varför lägg 6 är så kort skulle då kunna vara att dessa två 
lägg i förlagan motsvarade ett enda lägg. Ivans förlaga bör ha haft fler rader 
per sida (se 4.3.1 särskilt s. 148). Lägg 5 och 6 omfattar tillsammans i D 3 
ungefär 798 rader, vilket i ett tänkt lägg skulle ha kunnat omfatta fem 
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dubbelblad med 39,9 rader i medelvärde.31 Ett problem med antagandet är att 
det finns en tydlig produktionsenhetsgräns mellan lägg 5 och 6. För det första 
skiljer sig bläckets färg och för det andra har början av lägg 6 många fler rader 
per sida (över 40 för de tre första sidorna resp. ett medelradantal på 33,4 i lägg 
5). Om det i förlagan rörde sig om ett lägg har slutet inte skrivits av vid samma 
tillfälle som början.  

4.2.2 etcetera, pag. 102 
Nästa avslutningstext, ett etcetera på pag. 102, finns på den tredje av åtta 
versosidor i lägget (exempel 19). Här finns inget tomt utrymme efter 
avslutningstexten, utan Ivan fortsätter direkt på nästa sida. Om man tänker sig 
att detta etcetera visade på tomhet just när skrivaren skrev det, så skulle lägget 
ha haft tio tomma sidor.  
 
104 105  
, 
   
, 
, 
, 
97 112 

Exempel 19. Lägg 8 börjar på pag. 97 och slutar på pag. 112. Mittuppslaget är pag. 
104–105. Pilen markerar sidplacering för etcetera. 

Handlingsmässigt kommer detta etcetera perfekt. Ivan har efter ett äventyr 
kommit tillbaka till Lunetas räddning och övervinner med hjälp av lejonet de 
tre männen som vill bränna henne på bål. Avsnittet slutar med Guds rättmätiga 
vrede. På nästa sida börjar efterdyningarna av Ivans envig: han får träffa sin 
hustru men avslöjar inte sin identitet utan rider iväg för att försöka rentvå sin 
heder (exempel 20 på nästa sida).  

Avslutningstexten på pag. 102 avslutar en produktionsenhet som inleds i 
och med lägg 8:s början på pag. 97. Att det rör sig om en produktionsenhet 
märks genom att det är stor skillnad i bläckets nyanser mellan pag. 97–102 
och nästa sida. Även det föregående lägget som slutar på pag. 96 har en annan 
bläcknyans. De första sidorna i lägg 8 har också fler majuskler i början av 
rader än vad som är vanligt i Ivan, omkring 17 stycken per sida i jämförelse 
med under tio i allmänhet.  

                                                 
31 Notera att D 3:s textvittne och Noreens utgåva skiljer sig åt vad gäller antal rader, här och i 
senare beräkningar.  
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Och fingo sidan then saman ræth 
…her the haffde for lonete iæth 
…z the wordo brænde i eth baal 
…wo hæffne gud epther lygna mall 
           etcetera 
pag. 102 

Nw ær herre ywan glad ok blydh 
theth han haffuer løsth lonete qwida 
pag. 103 

Och de fick sedan samma dom [som] de hade lovat Luneta, [för] de brändes 
på ett bål. [Så] hämnas Gud falska beskyllningar.  
Etcetera  
Nu är herr Ivan glad och munter eftersom han har ändat Lunetas fruktan. 

Exempel 20. Rader i D 3 motsvarande 3799–3804 i Noreen (1931:251). Orden inom 
hakparentes i översättningen fattas i D 3. Avslutningstexten är i översättningen 
kursiverad. 

Det är troligt att avsnittet skrevs vid ett sammanhållet tillfälle och att de många 
majusklerna antingen är ett drag som övertogs från förlagan, eller något som 
följde med från ett annat arbete som skrivaren hade gjort mellan det att lägg 7 
avslutades och lägg 8 påbörjades och vars inflytande minskade under 
påverkan av Ivans förlaga (jfr Dverstorp 2010:95–99). Skillnaderna i bläck-
färg för de olika produktionsenheterna gör att det verkar troligt att det kan ha 
gått tid mellan att de gjordes.  

Detta etcetera verkar tydligare kopplat till innehållet än det föregående, 
men en annan förklaring till avbrottet, exempelvis en begränsad tillgång till 
förlagan, är också möjlig. Antalet rader i D 3 i lägg 7 till och med pag. 102 är 
731. Man kan återigen tänka sig att dessa rader i en förlaga fått plats i ett enda 
lägg. Om detta lägg bestod av fem dubbelblad skulle det ha ett något högre 
medelradantal än D 3 per sida, 36,6 rader per sida, vilket dock inte är lika högt 
som för det tänkta lägget i föregående avsnitt.  

4.2.3 etcetera, pag. 122 
I lägg 9 finns ett etcetera på pag. 122 på rad 6. Resten av pag. 122 är oskriven 
(ungefär 28 rader) och det är även pag. 123–124, vilka avslutar lägget. Här är 
avslutningen inte lika motiverad som i det föregående fallet. Textverket 
avbryts i början av ett äventyr, mitt i en beskrivning, och till och med mitt i 
ett rimpar. Ivan har kommit fram till ett slott (exempel 21): 
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thær om gik eth hagull wærk 
Bade høgth digert ok stærkt 
Thær war i then gardin inne 
         etcetera 
pag. 122, r. 4561–4563 

try hwndrate mø ok qwinnæ 
the monde alla syrgiande wara 
Aff then harm the haffde bæra 
pag. 125, r. 4564, 4567–4568 

…omkring [slottet] gick en inhägnad både hög, bred och stark. Där inne på 
gården fanns  
etcetera  
trehundra flickor och kvinnor. De var alla bedrövade av oförrätten de fick 
lida. 

Exempel 21. Rader i D 3 motsvarande 4561–4564, 4567–4568 i Noreen (1931:296 
f.), övergången mellan lägg 9 och 10. 

Avbrottet kommer visserligen innan äventyret egentligen kommit igång, men 
delar på ett rimpar, vilket det inte finns några orsaker till som har med 
textvittne eller textbärare att göra, exempelvis att satsen tog slut eller att det 
inte fanns mer utrymme i lägget. Om avbrottet hade kommit 20 rader tidigare 
hade det inte behövt komma mitt i beskrivningen av inhägnaden. Om avbrottet 
hade kommit lite senare kunde den initiala beskrivningen av de plågade 
kvinnorna ha klarats av före nästa episod som handlar om Ivans reaktion och 
att han inte får lämna platsen innan han har besegrat två djävulssöner.  

Det här avbrottet föregår tre nästan helt oskrivna sidor. Lägget är också 
kortare än vanligt, tre dubbelblad, vilket också är ovanligt (jfr lägg 6 ovan). 
Det förekommer bara en gång till i handskriften, lägg 16 (pag. 221–232). Lägg 
9:s avvikande längd är inte lika tydligt kopplad till innehållet som lägg 6:s.   

I lägg 9 läggs grunden till den stora slutstriden när Ivan slåss mot sin vän 
och frände Gavian. Det börjar med att två systrar träter om ett arv och den 
äldre skaffar sig Gavian som förkämpe medan den yngre letar efter 
Lejonriddaren tills hon blir sjuk och skickar sin jungfru att leta vidare. 
Jungfrun hittar till slut Ivan och lägget slutar med att de söker härbärge i slottet 
där de 300 kvinnorna hålls fångna. Förutom den lokala kontexten – rimparet 
och beskrivningen som delas upp – är platsen där textverket delas upp inte så 
illa vald.  

Just eftersom det finns så mycket utrymme kvar i lägg 9 – de tre sidorna 
skulle utan problem ha kunnat rymma ytterligare omkring 100 rader, med 
många möjligheter till ett bättre avbrott än det som gjordes – anser jag att en 
förklaring i det här fallet snarare har att göra med yttre omständigheter. 
Kanske tog förlagans lägg slut där och skrivaren hade inte tillgång till nästa, 
eller så behövde skrivaren lämna ifrån sig läggen han höll på att skriva av för 
en tid. Som i tidigare avsnitt ger jag mig på ett försök till en rekonstruktion av 
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förlagan. Från pag. 103 till etcetera:t på pag. 122 är det 619 rader i D 3, vilket 
skulle kunna motsvaras av ett enda lägg om fyra dubbelblad med ett medel-
radantal på nästan 38,7 rader per sida. Läggets storlek avviker dock från de 
tänkta läggen om fem dubbelblad i båda föregående avsnitt. Möjligt är också 
att skrivaren tog en paus på detta ställe utan någon annan orsak än att det var 
passande. Detta etcetera är mer likt frasen på pag. 79 i placering, där frasen 
delar upp en replik, men ännu värre. I det här fallet verkar innehållet vara en 
sämre förklaring till avbrottets placering.  

4.2.4 Amen, pag. 156 
Den fjärde gången en avslutningstext används i Ivan är i änden av lägg 11, ett 
Amen på pag. 156 som är den sista sidan i lägget. Mindre än en halv sida 
lämnas oskriven. Lägg 11 är det näst sista lägget i Ivan och det innehåller det 
stora enviget mellan Gavian och Ivan, vars upprinnelse finns i lägg 9 och de 
två systrarnas arvstvist. Ivan och Gavian kämpar utan att känna igen varandra, 
och ingen av dem kan övervinna den andre. När de har slagits hela dagen tills 
det blir mörkt tar de en paus och avslöjar sina namn för varandra. Kung Artur 
bestämmer sig för att nu döma i systrarnas tvist istället för att tvinga Ivan och 
Gavian att fortsätta enviget och avslutningstexten kommer efter att den äldre 
systern går med på den första delen av Arturs dom, vilket gör att nästa lägg 
börjar klumpigt med den andra delen av domen (exempel 22). 

J mogen wel for mik loffua 
ffor æn iag rydher fron hoffua 
Ok huath i gørin hære 
Theth skal alth stadugt wara 
       Amen 
pag. 156, r. 5937–5940 

Jagh sigher idher theth iomffru nw 
I skolen wara hænne ffrw 
han skipade swo mællom the iomffru twa 
theth them siællffuom wæl nøgher wpa 
pag. 157 r. 5941–5942, 5949–5950 

”Ni må lova mig innan jag rider från hovet och vad ni gör här32 ska vara helt 
orubbligt.”  
Amen 
”Jag säger er, jungfru, nu det: ni ska vara hennes härskarinna.” 

Han dömde så mellan de två jungfrurna; det var de båda nöjda med. 

Exempel 22. Rader i D 3 motsvarande 5937–5942, 5949–5950 i Noreen (1931:380). 
Avslutningstexten är i översättningen kursiverad.  

                                                 
32 Ordet skulle i sammanhanget också kunna tolkas ’herre’, men det skrivs oftast med två r.  
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Slutet av domen och systrarnas acceptans av den tar bara ytterligare sex rader, 
vilket utan problem hade kunnat få plats på pag. 156. Jag kan bara anta att 
skrivaren antingen inte tänkte i den sortens banor, vilket särskilt pag. 102 kan 
motsäga, eller att han kanske inte hade läst i förväg och alltså tänkte att Arturs 
dom var fullständig.  

En annan möjlighet är, som ovan att något mer av förlagan inte var 
tillgänglig, exempelvis om skrivaren skrev av en handskrift som inte var 
bunden och bara hade tillgång till fria lägg. Till skillnad från det föregående 
etcetera:t är brytningen i alla fall mellan två rimpar men avbrottets placering 
är märklig. För lägg 10 och 11 är det svårare att rekonstruera ett eller flera 
lägg som kan tänkas vara orsaken till att avslutningstexten placerades där den 
nu är. De två läggen består av 1030 rader i D 3, vilket i ett lägg omfattande 
sex dubbelblad skulle ge ett medelradantal på knappt 43 rader. Detta är högre 
än de andra rekonstruerade läggen och ger samtidigt ett lägg om sex 
dubbelblad mot fem i 4.2.1 och 4.2.2 samt fyra i 4.2.3.  

Någon bättre lösning finns dock inte. Det är ju möjligt att även förlagans 
lägg har varierat, precis som D 3:s gör. Det finns annars en tendens i D 3, och 
i ännu högre grad D 4a, att konsekvent ha samma läggomfång. Det är svårt att 
utifrån rekonstruktionerna ovan få en aning om vad som skulle kunna ha varit 
förlagans standardomfattning på ett lägg. I detta fall verkar ingen av 
förklaringsmodellerna ge ett särskilt tydligt svar. 

Nästa fråga är varför skrivaren använder amen här istället för etcetera. I 
nästan alla andra fall används amen textverksavslutande i handskriften. Det 
finns två undantag, ett i Tungulus, där ett amen markerar ett avsnittsslut, och 
ett i Procopius, där ett amen också markerar ett avsnittsavslut. Bör Amen på 
pag. 156 därför ses som ett avslut eller ett delavslut? Förutom att det är lite 
klumpigt att bryta mitt i Arturs dom har flera viktiga saker utspelat sig i lägget. 
Ivan har återfått sin heder genom att vara en lika bra riddare som Gavian och 
de två har en uppvisning i höviskhet där de båda prisar den andre och menar 
att han borde ha vunnit. Arturs gillande av detta innebär att Ivan åter blir en 
del av hovet. Dessutom återtar han sitt namn och är inte längre bara 
Lejonriddaren. På många sätt kan alltså Ivans berättelse ses som avslutad, 
vilket i så fall kanske speglas i användningen av amen istället för etcetera. Det 
enda som saknas jämfört med ett idealiskt slut är att Ivan ännu inte har 
återförenats med sin hustru, en viktig del av handlingen.  

Kodikologiskt sker några viktiga ändringar mellan lägg 11 och lägg 12. För 
det första är lägg 11 det sista lägget med vattenmärket B1 förutom lägg 35 
som avslutar handskriften (se tabell 2 på s. 64). I lägg 12 påbörjas en tolv lägg 
lång följd med enbart vattenmärket P2. För det andra återupptar skrivaren i 
Karl Magnus i lägg 11 bruket att lämna tomrum för initialer som både hand 1 
och 2 gjorde i lägg 2–5 (se också 6.3.2). Därtill har lägg 11 två läggsignaturer, 
k g, i blekt bläck, vilket troligtvis innebär att detta lägg är orsaken till den 
ursprungliga förvirringen kring läggsignaturerna som orsakade de andra 
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dubbla läggsignaturerna (4.2.6). Även nästa läggs avvikande läggsignatur, al, 
visar att någonting har hänt i gränsen mellan lägg 11 och 12. Lägg 11 är också 
det andra avsnittet där det förekommer många radinitiala majuskler. Till 
skillnad från lägg 8 (4.2.2) där det bara gäller några sidor, gäller det för hela 
lägg 11, pag. 141–156. Precis som i lägg 8 börjar produktionsenheten i och 
med ett nytt lägg och en tydlig bläckfärgsförändring. Sammantaget är lägg-
gränsen mellan 11 och 12 en av de tydligast markerade 
produktionsenhetsgränserna i handskriften – den enda som är starkare är den 
i det avslutande lägg 35 – och det är därför inte helt överraskande att ett amen 
har använts för att markera läggets slut (se också 6.3.2.1). 

4.2.5 Sammanfattning 
Jag har i 4.2 närmare undersökt den uppdelning av Ivan som görs av 
avslutningstexterna. Det finns en utformningsmässig enhetlighet hos 
avslutningstexterna i Ivan – de är alltid skrivna på en egen rad under 
textspalten. I tre av fyra fall är de skrivna som det sista i ett lägg, i det 
resterande fallet finns avslutningstexten i första halvan av ett lägg. Den första 
och tredje avslutningen följs av oskrivna sidor, den andra har inget oskrivet 
utrymme och den sista har bara en efterföljande oskriven halvsida. De tre 
första avslutningstexterna står tydligt för en temporär avslutning av ett 
ofullständigt textvittne. Att etcetera används för det oavslutade över-
ensstämmer med hur etcetera används som avslutningstext senare i 
handskriften i Prosaiska krönikan och Schacktavelslek (se 2.3.10). Det är 
ovanligare att amen används som delavslutning, men det förekommer också i 
Tungulus och i Procopius. Amen som avsnittsbrytande verkar vara en 
godtagbar användning om än ovanlig i handskriften. Dessa tre fall av amen 
som avsnittsavslutande och inte textverksavslutande är dock de enda. Hela 
Ivan måste ha tagit skrivaren ungefär en månad att skriva av i effektiv arbetstid 
(se 2.3.6). Det är då inte konstigt om arbetet delades upp i flera olika stadier. 

De två första avslutningstexterna är placerade på platser som fungerar väl 
med innehållet i Ivan. Innehållet i det korta lägg 6 verkar antyda att det 
komponerades för att ta sig till Ivans möte med Luneta efter att han har blivit 
Lejonriddaren och lägget avslutas med den första avslutningstexten. Den 
andra avslutningstexten fullbordar episoden när Lunetas anklagare bränns på 
bål efter att Ivan besegrat dem i ett utslag av gudomlig rättvisa. De två sista 
avslutningstexterna fungerar mycket sämre av olika orsaker. Den tredje 
kommer förvisso innan den aktuella episoden riktigt har kommit igång, men 
den bryter mitt i en mening, mitt i en beskrivning och mitt i ett rimpar. Den 
fjärde avslutningstexten bryter efter att den äldre systerns underkastar sig den 
första delen av Arturs dom, men före den andra delen av domen, på ett inte 
helt tillfredsställande sätt även om berättelsen till stor del får sin lösning i 
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lägget. Här finns dock andra tydliga tecken på kodikologiskt avbrott, en 
förändring i läggsignaturordningen och vattenmärkenas fördelning.  

Om avslutningstexterna istället ses som spår av en förlagas (fria) lägg och 
deras tillgänglighet, kan man för de två första avslutningstexterna tänka sig 
två lägg om fem dubbelblad med ett medelradantal på knappt 40 respektive 
närmare 37 rader per sida. De andra två avslutningstexterna skulle då motsvara 
ett tänkt lägg om fyra dubbelblad med knappt 39 rader per sida respektive ett 
om sex dubbelblad med nästan 43 rader per sida. Denna hypotetiska variation 
i läggomfång och radantal är inte optimal. 

Ingen av de två diskuterade orsakerna till avslutningstexternas placering 
passar med andra ord fullt ut. Båda modellerna passar också bäst på de två 
första avslutningstexterna. Jag anser ändå att det är en reell möjlighet att 
innehållet hade ett inflytande på införande av avslutningstexter. Att hela 
förlagan inte var tillgänglig under avskiftsprocessen är också troligt, särskilt i 
och med Amen där kodikologin tydligt visar på avbrott. Kanske har båda 
influerat placeringen av avslutningstexterna, vilket är orsaken till att en enda 
strategi inte är uttydbar.  

4.2.6 De dubbla läggsignaturernas olika ordningar 
Tre lägg, alla i Ivan, har dubbla läggsignaturer, vilket betyder att det finns ett 
antal olika alfabetiska ordningar som läsaren kunde välja mellan innan 
handskriften bands. De olika ordningarna finns mellan lägg 6:s e och lägg 12:s 
al. Jag har utgått från två principer för att få fram möjliga sorteringsordningar, 
att man har velat följa en alfabetisk ordning och att lägg 12 alltid måste ligga 
sist. I lägg 12 sker nämligen ett textverksbyte – från Ivan till Karl Magnus. 
Eftersom det är ett byte från luftiga verssidor till fullskrivna prosasidor räknar 
jag med att det är omöjligt för någon att tro att prosatexten kunde passa in mitt 
i Ivan.  

De nedanstående figurerna visar hur valmöjligheterna ser ut beroende på 
om lägg 7 eller 10 väljs som f i den alfabetiska ordningen. När bokstaven är 
rödmarkerad innebär det att den ordningen är vald. De helt ”vita” läggen går 
då inte att passa in i en alfabetisk ordning på grund av tidigare val. I figur 40 
på nästa sida väljs lägg 7 som f. Den vänstra armen är den korrekta ordningen 
som följer berättelsen, vilken handskriften också är bunden i.  

Det går inte att göra en annan fullständig ordning utan att det blir lägg över 
som inte har en alfabetiskt motiverad placering. Det första valet blir vilket 
lägg som ska komma efter lägg 6 som har signaturen e, lägg 7 h ff (nyare 
signatur h) eller 10 ff J (nyare signatur ff). Som framgår av figur 40 kan man 
sedan bara göra ett annat val, det mellan lägg 8:s och 11:s g-signaturer. Den 
högra grenen som väljer lägg 11:s g går ff > g > h > J innan den alfabetiska 
principen måste överges. Lägg 8 g blir över och måste utgöra den inte särskilt 
lyckade förbindelsen mellan J och al. 
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Figur 40. Flödesschema för dubbla läggsignaturer, lägg 7 väljs först. Röd signatur 
visar vald läggsignatur.  

I figur 41 väljs lägg 10 som f. Det finns också val att göra efter alla alfabetiskt 
valda lägg: först mellan lägg 8:s och 11:s g:n, sedan mellan lägg 7:s och 9:s 
h:n. Eftersom det enda lägget med J redan används för sin alternativa signatur 
ff tar det här alfabetiskt sett stopp och det blir två lägg över utan ordning. 

 
Figur 41. Flödesschema för dubbla läggsignaturer, lägg 10 väljs först. Röd signatur 
visar vald läggsignatur.  
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Övergångar mellan lägg som inte är i den korrekta ordningen är nästan alltid 
dåliga innehållsmässigt. Meningar och rim går helt enkelt inte alls ihop. Det 
finns bara en ”ny” övergång som fungerar vid en snabb läsning av de första 
raderna, lägg 11 till lägg 7 (exempel 23). Läsningen blir:  

J mogen wel for mik loffua 
ffor æn iag rydher fron hoffua 
Ok huath i gørin hære 
Theth skal alth stadugt wara 
       Amen 
pag. 156 

Jagh aldre skylldate til then sak 
thær the sigia nw a min bak 
the sigia jagh skulde min ffru forrade 
Drozætin ok hans brødher bade 
pag. 81 

”Ni kan gott lova mig innan jag rider från hovet och vad ni gör här ska vara 
helt orubbligt.”  
Amen 
”Jag var aldrig skyldig till det som de nu säger bakom min rygg. De, drotsen 
och båda hans bröder, säger att jag skulle förråda min fru.” 

Exempel 23. Rader i D 3 som motsvarar 5937–5940 (överst) och 2913–2916 i 
Noreen (1931:380, 194). Avslutningstexten är kursiverad.  

I det första lägget behandlas en anklagelse, som Luneta nekar till, och i det 
andra avkunnar Artur en dom över två jungfrur. Den liknande språkliga 
domänen gör det möjligt att innehållsligt koppla samman de två läggen. Redan 
på den fjärde raden efter avbrottet börjar det dock bli problematiskt, när 
drotsen och hans bröder nämns som redan känd information och någon 
motsvarighet till dem inte finns i lägg 11. Samtidigt är tre rader ganska mycket 
om skrivaren av läggsignaturen – i det här fallet hand 3 – bara kastade en blick 
på sidan för att se om läggen hörde ihop. Lägg 7:s bleka signatur är ff så därför 
blev lägg 11 g. Detta korrigerades senare genom att ett k skrevs ovanför, men 
g:ets position i lägg 11 är den normala för en giltig läggsignatur, i ungefär 
samma nivå som de andra (bleka) läggsignaturerna av hand 3. Det blir också 
tydligt att hand 3 måste ha gjort ett avbrott i att göra läggsignaturer åtminstone 
mellan lägg 8 och lägg 11, annars hade den här sortens förvirring inte kunnat 
uppkomma.  

Det är då sannolikt att det var just lägg 11 och dess g som var orsaken till 
de mörka dubbla läggsignaturerna i lägg 7 och 10. Lägg 7 passar som jag har 
visat efter lägg 11 och får då den nya signaturen h för att det kommer efter g. 
Lägg 10 passar innehållsligt före lägg 11 (av uppenbara skäl) och får därför 
den nya signaturen ff. Att sedan lägg 6 e och lägg 10 ff inte alls går att läsa 
tillsammans innehållsligt samt att det blir svårt att passa in både lägg 8 och 9 
någonstans är dock besvärligt för ordningen. Det är troligt att skrivaren insåg 



 
144 
 
sitt misstag efter att ändringarna var gjorda och att det är orsaken till att resten 
av läggen mellan 6 och 12 inte har fått ny ordningsföljd.  

Resultatet av utredningen ovan borde innebära att läggen i Ivan måste ha 
kommit i oordning när lägg 11:s signatur skulle skrivas. Avslutningstexterna 
i Ivan markerar alla något ofärdigt, vilket skulle kunna vara ytterligare ett stöd 
för min slutsats att Ivan användes medan arbetet med att avsluta textvittnet 
pågick (4.2.5). Avslutningstexterna markerar något ofärdigt och kan vara 
kopplade till innehållet eller avskriftssituationen. Förutom de fyra 
avslutningstexterna jag här har diskuterat finns det också en möjlighet att lägg 
2 både hade en avslutningstext och ett läggomfång som bestämdes av 
innehållet, se 4.3.1. 

4.3 Karl Magnus årtal 
Årtalet efter Karl Magnus ska enligt Åström (2003b:69) inte ses som en 
datering eftersom det inte är tillräckligt specifikt. Bara ett år utan någon 
kontext kan signalera flera saker: ”verkets författartid, tidpunkten för bokens 
eller skriftföljdens förvärv av en viss ägare, eller renodlat klotter, utan 
bestämd hänsyftning”. Man skulle kunna anta att årtalet 1476 kommer från 
förlagan till Karl Magnus i D 3, se även 2.2.2. Årtalet skulle då utifrån Åström 
kunna vara en datering för exempelvis när förlagan skrevs eller kanske året 
den förvärvades. Om det första antagandet stämmer vore alltså D 3 inte den 
enda handskriften som kopierades från den äldre redaktionen i slutet av 1400-
talet. Om man istället utgår från det andra antagandet är årtalet senare än 
D 4a:s huvudsakliga tillkomst omkring 1448, vilket också skulle förklara 
varför D 3:s Karl Magnus inte användes i D 4a: den införskaffades först 30 år 
senare. Jag ser den här förklaringen som den troligaste men det finns också 
andra möjliga förklaringsmodeller. 

Dateringen 1476 ligger exempelvis mycket nära vattenmärkesdateringen 
men utanför det möjliga tidsspannet. En annan möjlig förklaring till årtalet är 
då att skrivaren har gjort en felskrivning i D 3, till exempel att det borde ha 
varit ytterligare ett x efter l i mCdlxx sexto vilket skulle ha medfört en 
datering 1486 – det vill säga mycket nära den som vattenmärkena ger. Åström 
(2003b:74) antar att det är lättare för en skrivare att skriva fel så att avskriften 
ger intryck av att vara äldre än yngre, alltså att skrivaren utelämnar en romersk 
siffra snarare än lägger till en. Problemet med den förklaringen i D 3:s fall är 
att x är en framträdande bokstav som tar upp mycket plats, särskilt i jämförelse 
med om exempelvis ett i hade fattats (figur 42).  
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Figur 42. Pag. 212, amen och datering efter Karl Magnus. Foto: Kungl. biblioteket. 

Kodikologiskt kan man kommentera årtalet ytterligare. Den är skriven i 
mellanrummet mellan två textvittnen, efter att Karl Magnus avslutas med ett 
stort amen, men innan Erikskrönikan påbörjas på nästa sida. Det finns en 
oskriven rad mellan amen och dateringen och sedan ytterligare ungefär fyra 
rader ner till nedermarginalen, vilket gör att dateringen grafiskt är mycket 
iögonfallande. Handen är den samma som i textspalten (hand 2) men bläcket 
i dateringen (och amen:et) ser ut att vara en smula ljusare än bläcket i 
textspalterna ovan och på nästa sida. Det skulle kunna tala för att dateringen 
inte gjordes i direkt anslutning till att Karl Magnus skrevs av. Samtidigt rör 
det sig om så pass få tecken att det är svårt att avgöra saken bestämt. Dessutom 
anser Kornhall (1959:44) att bläcket är likadant i textspalten och i årtalet.  

Ett annat sätt att lösa problemet skulle kunna vara att ta handskriften på 
orden. Går det till exempel att visa att partiet av handskriften fram till Karl 
Magnus kan ha en tidigare datering än den som fås genom vattenmärkena? 
Fram till och med Karl Magnus förekommer många olika vattenmärken, se 
2.3.3. Av de fem olika vattenmärkena (varav fyra förekommer i identiska par) 
har två stycken en säker datering, 1487 och 1488, nämligen P1 i lägg 2 
respektive P3, vilket förekommer i slutet av handskriften men också en enda 
gång på det yttersta bladet i lägg 11 (Åström 1997:252 ff.). De andra tre har 
Åström inte hittat exakta matchningar till men de liknar vattenmärken vars 
olika datering sträcker sig från c:a 1470 till 1540, med betoning på 1470- och 
1480-talen. För dessa fungerar både årtalet och vattenmärkesdateringen som 
potentiella tidsbestämningar.  
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En möjlig hypotes skulle då kunna vara att Ivan och Karl Magnus skrevs 
av 1476 medan resten av handskriften skrevs av ungefär tio år senare. Frågan 
blir om det går att hitta förklaringar till de två vattenmärkena som är säkert 
daterade till 1487/1488 och är placerade före årtalet 1476 i slutet av Karl 
Magnus. Detta blir föremål för utredning i följande avsnitt.  

4.3.1 P1 i lägg 2 
Det första vattenmärket finns som sagt enbart i lägg 2, vilket är ett på många 
sätt avvikande lägg, bland annat eftersom det är det enda lägget med en annan 
skrivarhand i textspalten, hand 1. Åström (2003b:150 f.) menar att ofta när 
vattenmärken i en liten del av handskriften skiljer sig från huvuddelen kan det 
röra sig om ett senare tillägg. Jag vill säga att lägget då ofta tillhör en annan 
produktionsenhet (2.1), vilken kronologiskt kan ha tillkommit före eller efter 
omkringliggande lägg. Men för att testa hypotesen är enbart den senare 
tillkomsten intressant. Lägg 2 bör då ha tillkommit efter de resterande läggen 
i Ivan, för att exempelvis ersätta ett första lägg som saknades.  

I lägget har hand 1 skrivit de första 13 sidorna och pag. 14–24 har hand 2 
skrivit (2.3.6). Lägget är det enda hand 1 skriver i och hen verkar vara den 
som bestämde läggets omfattning: pag. 13 där hand 1 slutar skriva är 
högersidan i läggets mittuppslag (exempel 24). Efter pag. 13 kunde lägget 
alltså inte innehålla fler dubbelblad. Lägg 2 innehöll redan från början sex 
dubbelblad, vilket annars inte förekommer i D 3 förrän för lägg 22 i slutet av 
Erikskrönikan 300 sidor senare. Tyvärr saknas det yttersta dubbelbladet i 
lägget, pag. 1–2 och 23–24. Medelradantalet är högre, 38,2 rader per sida, än 
i nästkommande lägg, vilka har 35,9 respektive 34,3 rader per sida. Lägg 2:s 
medelvärde för rader per sida för hand 1 och hand 2 är också olika: 37,4 
respektive 39,2. Hand 2:s högre medel gör hoppet ner till 35,9 i nästa lägg än 
mer iögonfallande (se också s. 84 ovan). 

Dessa omständigheter talar alltså för att lägg 2 skrevs som en annan 
produktionsenhet än resten av Ivans början. Efter att det första lägget skrivits 
av ställde hand 2 upp en ny mall för hur ett lägg skulle se ut i handskriften: 
fyra dubbelblad per lägg, vilket är det vanligaste i Ivan och Karl Magnus, och 
färre rader per sida. Förklaringen kan vara så enkel som att ansvaret för 
läggens utformning övergick från hand 1 till hand 2. Om lägg 2 exempelvis är 
en senare ersättning av ett förlorat första lägg bör alltså det nya lägget ha 
matchats till det första läggets utformning. Det första lägget kan alltså inte 
motsvara flera tidigare lägg eftersom nästa läggsignatur är b (lägg 3), om det 
inte också fanns två a-signaturer likt signaturen l senare i handskriften, vilket 
verkar högst osannolikt. 
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Lägg 2 
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Exempel 24. Lägg 2 började på pag. 1 och slutade på pag. 24. Bevarade sidor är pag. 
3–22. Mittuppslaget är pag. 12–13. Pilen markerar sista sidan som hand 1 har 
skrivit. 

Lägg 2:s avvikande form gör det möjligt att det på samma sätt som lägg 6, 
vilket bara har två dubbelblad, har satts ihop för att komma till en särskild 
punkt i berättelsen. Eftersom första lägget i Ivan hade sex dubbelblad får 
skrivarna plats med ungefär 950 rader, det vill säga nästan 15 % av berättelsen. 
Ivan hinner bege sig från Arturs hov till källan Kalegrevanz har berättat om, 
döda Vadein den röde, smyga in i hans slott, träffa Luneta och få en 
osynlighetsring av henne samt hålla sig dold medan alla letar efter honom. 
Lägg 2 börjar mitt i introduktionen av Vadeins änka och Ivans blivande hustru 
(som inte har något namn i den fornsvenska sagan), och dessutom mitt i en 
mening och ett rimpar. Frun svimmade när hon såg sin döde makes kropp och 
när hon vaknar till står det på första raden i lägg 3: honrreff sith har 
swojnnerligh ’hon rev sitt hår så innerligt’. Lägg 2 slutar inte idealiskt; om 
brytningen mellan läggen hade gjorts bara tio rader tidigare hade den flyttat 
fruns inträde till nästa lägg. Men brottet mellan lägg 2 och 3 sker ändå i början 
av avsnittet om frun; på det sättet är det passande. Det skiljer sig heller inte 
nämnvärt från hur det ser ut vid tillfällena när avslutningsfraser har använts i 
senare lägg (se 4.2.3 och 4.2.4), där det verkar som om avslutningen var 
planerad. Dessutom fortsätter avsnittet om frun med att Ivan får se henne och 
vill gifta sig med henne, så det första lägget samlar hela historien fram till att 
Ivan träffar sin blivande fru.  

Sammanfattningsvis är det möjligt att även lägg 2:s större omfattning kan 
ha syftat till att nå ett innehållsligt mål och inte bara för att hand 1 bestämde 
läggets omfattning. Det kan även vara förklaringen till att hand 2 i den andra 
halvan av handskriften har fler rader per sida än hand 1. Efter att hand 1 slutat 
kopiera gjorde hand 2 ett överslag och insåg att det skulle saknas fem till tio 
rader för att få med det som var planerat för lägget och ökade därför antalet 
rader per sida, till och med lite mer än vad som behövdes. En möjlig 
invändning mot detta kan vara att raderna innan frun introduceras egentligen 
inte är särskilt betydelsefulla. Läsaren får följa hur folket i slottet letar efter 
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Ivan och misslyckas med att hitta honom. Det är svårt att föreställa sig att den 
biten ansågs vara så pass viktig att få med i sin helhet i det första lägget att 
den påverkade skriftytans disposition.  

Lägg 2 kan teoretiskt sett också ha tillkommit kronologiskt senare. Den 
avvikande längden på lägget och diskrepansen i antalet rader per sida kan då 
istället förklaras genom att skrivarna försökte få in en bestämd mängd text på 
ett begränsat utrymme. Eftersom sista bladet i lägget saknas är det svårt att 
med fullständig säkerhet säga hur väl de lyckades, men en uppskattning av de 
saknade raderna i Ivan utifrån antalet rader i D 4a blir 74 rader. Det ger ett 
medeltal på 37 rader per sida för det nu saknade dubbelbladet, vilket är lägre 
än de föregående fyra sidornas medel om 38,8 rader per sida. Medelantalet 27 
rader per sida är lika många rader som första bladet har, vilket fattas i D 3, och 
som i D 4a motsvaras av 74 rader och en treradig överskrift. Detta kan tala för 
att sista bladet i lägget kan ha haft lite extra utrymme eftersom det inte hade 
en överskrift. Man kan till exempel tänka sig att skrivaren även på rektosidan 
av det saknade bladet försökt få in så många rader som möjligt och sedan hade 
några tomma rader på den sista versosidan. Om lägg 2 var ett senare tillägg 
för att ersätta ett förlorat förstalägg var utrymmesberäkningen från de två 
skrivarna ypperlig. Om lägget inte skapades senare menar jag att det finns 
orsak att misstänka att även lägg 2 hade en avslutningstext och ett planerat 
slut, på grund av det lägre medelradantalet på det saknade bladet och hur 
mycket av handlingen som får plats i lägget.  

Hur skulle då ett ursprungligt förlorat lägg 2 kunna ha sett ut? Det 
nuvarande lägget innehöll innan det yttersta bladet förlorades förmodligen 914 
rader. På första sidan, vilken som sagt bör ha omfattat 74 rader, finns det också 
utrymme för en rubrik, liknande den som finns i D 4a, om tre rader och två 
oskrivna rader innan själva textverket börjar. Faktiskt kan det första bladet i 
D 3 i princip ha sett ut som det i D 4a, för det slutar också med rad 74.  

Om hand 1:s medelradantal per sida hade gällt för hela lägget hade lägget 
rymt 897 rader och om hand 2:s istället hade gällt, 941 rader. Om hand 1:s 
medelradantal per sida hade gällt för alla 914 rader hade det behövts 
ytterligare en halvsida för att få plats med allt. Om hand 2:s medeltal hade 
gällt hade skrivaren blivit klar en tredjedel in på pag. 24, läggets sista sida. 
Om det nästföljande lägg 3:s medeltal hade använts för även de första 914 
raderna hade det krävts ytterligare ett blad, en och en halv sida, i lägg 2 för att 
få plats. Det verkar osannolikt att det hypotetiska första lägget hade fler 
dubbelblad (det vill säga sju) än det nuvarande lägget, eftersom utrymmes-
beräkningen för de olika medelradantalen håller sig så pass nära det nuvarande 
läggets omfattning.  

Troligare beror skillnaderna i medelradantal på att förlagan hade fler rader 
per sida än Ivan i D 3 i allmänhet. Man kan till exempel se att antalet rader per 
sida stadigt faller från lägg 2 till lägg 5 där det är 33,4 rader per sida. Sedan 
ökar det dramatiskt igen i lägg 6 som börjar med 41 rader per sida och som 
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har en annan bläckfärg, vilket då bör betyda att det i och med lägg 6 påbörjades 
en ny produktionsenhet. Att både början av Ivan och lägg 6 har många fler 
rader per sida kan tolkas som att skrivaren när han börjar en produktionsenhet 
efter ett uppehåll påverkas mer av förlagan och har fler rader per sida. Efter 
de tre första sidornas över 40 rader per sida i lägg 6 faller antalet per sida 
stegvis men snabbt ner till 34 före den sista sidan med text i lägget som har 32 
rader och en avslutningstext.  

Det finns sammanfattningsvis ingenting som tydligt pekar mot att lägg 2 
skulle ha en senare tillkomst än lägg 3 och resten av Ivan. Den enklaste 
förklaringen blir därför att lägg 2 är ursprungligt och inte en senare ersättning.  

4.3.2 P3 i lägg 11 
Bladet med vattenmärket P3 är det yttersta i lägg 11 och alltså en utmärkt 
kandidat för att vara en senare ersättning för ett förlorat blad. Dock är hela 
lägget en avvikande men ändå rätt homogen enhet. I jämförelse med 
föregående och nästföljande lägg är bläcket avvikande, raderna per sida är 
färre och skrivaren använder fler majuskler i början av rader. Inom lägget 
finns det skillnader i till exempel bläckton och mängden majuskler, men inga 
som sammanfaller med P3-dubbelbladets gränser. Dubbelbladet måste alltså 
ses som ursprungligt i lägget.  

Man kan i och för sig också tänka sig att hela lägget skulle kunna vara 
skrivet senare än kronologin antyder. Det kan dock inte vara mycket senare, 
då de bleka signaturerna som lägg 11 har två av (k g) skrevs som senast när 
skrivaren var mitt uppe i att kopiera Karl Magnus ungefär 30 sidor senare, 
vilket också är långt före P3-vattenmärkets allmänna introduktion i 
handskriften 200 sidor längre fram. Trots läggets annorlunda skriftbild, och 
att dess senare tillkomst kanske skulle kunna bidra till förvirringen kring 
vilken signatur lägget skulle ha, finns inte fler indicier än vattenmärket för att 
stärka hypotesen att lägget gjordes långt efter de andra.  

4.3.3 Årtalets funktion 
De två daterade vattenmärkena kan med andra ord inte bortförklaras som 
senare tillägg för att låta Karl Magnus årtal stå för en datering av Ivan och 
Karl Magnus. Förslaget om att årtalet hör till Karl Magnus förlaga är 
fortfarande det bästa. Problematiskt för antagandet att årtalet är en avskrift 
utan basis i tiden är dock att dess funktion i D 3 blir dunkel. Vad vinner 
skrivaren på att skriva ett datum som är minst fem och som mest 15 år äldre 
än den datering man får genom vattenmärkena? Det gäller särskilt en datering 
som är så pass grafiskt markerad att det blir krystat att tolka den som 
slentriankopiering från skrivarens sida. Om en handskrift som kan dateras till 
1400-talet har dateringen år 1200 utskriven, kan man lätt ana en strävan att 
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ansluta till en gammal, vördad tradition eller i alla fall skenet av den. Fem till 
15 år ger i det sammanhanget mycket lite.  

Åströms (2003b:69) förslag på vad ett fritt årtal kan betyda är däremot 
desto mer intressanta. Årtalet kan ha använts som en ursprungsmarkering, med 
betydelsen ”den här Karl Magnus kommer från handskriften som skrevs 
1476” eller som en upplysning om när förlagan köptes in. Karl Magnus i D 3 
har heller ingen annan metatext än amen:et och dateringen. Det finns ingen 
överskrift och inte heller någon inledning som presenterar berättelsen på 
motsvarande sätt som i den yngre redaktionen – den måste ha utelämnats eller 
saknades i förlagan (Kornhall 1957:IX). Årtalet kan på det sättet bli det 
särskiljande draget för att identifiera verkets redaktion.  

4.4 Sammanfattning 
I det här kapitlet introducerar jag Genettes paratext-begrepp som består av 
peritext och epitext. Peritexten är det som ramar in textvittnet i en textbärare, 
exempelvis genom överskrifter, avslutningar och introduktioner. Epitexten 
inverkar på läsarens läsning av boken genom exempelvis författarintervjuer 
eller recensioner. Jag använder enbart peritext som analysverktyg.  

Peritexten finns ofta omkring och mellan textbärare eller delar av 
textbärare, vilket är var jag har hittat de strukturerande strategier D 3:s 
skrivare använder. Dessa är avslutningstexter, oskrivna utrymmen, tomrum 
för initialer och användningen av initialer, överskrifter samt läggsignaturer. 
Användningen av så många avslutningstexter i Ivan verkar peka mot att Ivan 
användes under tiden som skrivaren skrev av den. Se sammanfattning i 4.1.6. 

Ivan är unik i handskriften med sina många avslutningstexter och därför 
gör jag en närmare analys av dessa för att sedan knyta dem till kodikologi och 
verksinnehåll. Avslutningstexternas placering kan vara kopplad till innehållet 
eller till tillgången av förlaga, se sammanfattning i 4.2.5. De dubbla 
läggsignaturerna har sin förklaring i att lägg 11:s avslutning passar väl in med 
lägg 7:s första rader, vilket har gett lägg 11 dess ursprungliga och felaktiga 
signatur g som sedan ändrades till k. När därefter de senare mörka 
läggsignaturerna gjordes gavs också lägg 7 och 10 en andra omgång 
(felaktiga) läggsignaturer som passade ihop med lägg 11:s g. För att 
förvirringen kring korrekt ordning på läggen ska ha uppstått måste läggen ha 
kommit i oordning, även det ett möjligt tecken på användning under tiden Ivan 
skrevs av. 

Årtalet 1476 sist i Karl Magnus är inte en primär tidsbestämning i D3 men 
dess närhet i tiden till vattenmärkesdatering gör att funktionen är otydlig. Jag 
undersöker om hypotesen är rimlig att Ivan och Karl Magnus skrevs av 
tidigare än de delar av handskriften som är säkert daterade med vattenmärken. 
Det finns dock ingenting som talar för denna hypotes. Årtalet skulle då kunna 
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vara en felskrivning. Troligare är dock att årtalet har att göra med Karl 
Magnus förlaga, exempelvis ett inköpsår. Med tanke på att Karl Magnus inte 
har någon kontextualiserande information som en inledning eller överskrift 
kan årtalet ha varit ett sätt att markera verkets redaktion i kontrast till den som 
fanns i exempelvis D 4a. 
 

 



 
 

 

5 Epilogerna i Eufemiavisorna 

I detta kapitel söker jag att förklara vad fru Elins ägarepilog har för funktion. 
För att förstå ägarepilogen måste den analyseras och jämföras utifrån sin 
närmaste kontext, Ivans och i förlängningen de övriga Eufemiavisornas 
epiloger. Ytterligare en anledning till att enbart Eufemiavisornas epiloger tas 
upp är att dessa är de enda längre avslutningarna av textverken som finns i D 3 
som består av mer än en bön. Karl Magnus, Namnlös, Rådmannen, Procopius 
och Den omvände juden har kortfattade böner. Lilla rimkrönikan, Prosaiska 
krönikan och Skemptan har bara korta avslutningstexter. Erikskrönikans och 
Schacktavelsleks slut saknas i D 3. När jag diskuterade avslutningstexter i 
kapitel 4 fokuserade jag på sådana som står lite utanför textbäraren, på 
tröskeln mellan dessa, för att använda uttryck, men även avslutningar inom 
textvittnen har samma funktion när de innehåller exempelvis ett författarnamn 
(Genettes 1997:1 f., 64).  

Jag har valt att använda epilog som term i anslutning till Vocabulaire 
Codicologique,33 och även för att Sofia Lodén (2014, bl. a. s. 18) och Layher 
(2010, bl. a. s. 93) använder termen, dock utan att definiera den, i sina 
diskussioner av Eufemiavisorna. Ingen av dem skriver visserligen på svenska, 
men epilogue verkar ha liknande betydelse och användning. En kolofon ska 
ange tiden och platsen för när handskriften kopierades samt gärna en uppgift 
om skrivarens namn (Jakobi-Mirwald & Åström 2012:139), vilket epilogerna 
i D 3 inte gör. De i Eufemiavisorna behandlar visserligen en tidsaspekt, början 
av 1300-talet, och mer indirekt också en plats – man får anta att den var i 
närheten av drottning Eufemia – men bara för översättningarna, inte för de 
olika handskrifter som innehåller de fysiska avskrifterna.  

5.1 Eufemiavisornas epiloger 
Varje Eufemiavisa har sin egen unika epilog, men innehållet är mycket likt i 
alla tre. Epilogerna berättar att drottning Eufemia av Norge lät översätta 
berättelserna och anger datum för när det hände: Ivan 1303, Fredrik 1308 och 
Flores kort före Eufemias död. Enligt olika annaler dog Eufemia 1312, ett 
kalendarium preciserar dödsdagen till 1 maj (Bandlien 2012:30). Ivan har i 

                                                 
33 http://vocabulaire.irht.cnrs.fr/vocab.htm 
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D 3 och D 4a också ytterligare en epilog, direkt efter den om Eufemia, som är 
tillägnad Elin respektive Märeta, vilken jag kallar ägarepilogen. 

I diskussionen av epilogerna ligger mitt fokus på det som står i handskriften 
D 3, ibland med jämförelse och läshjälp från de andra handskrifterna. Jag är 
mer intresserad av vad epilogerna skulle åstadkomma snarare än om de 
speglar verkliga förhållanden, gällande till exempel dateringarnas riktighet 
eller berättelsernas förlagor. Av samma orsak talar jag också om ”över-
sättaren” även om det naturligtvis är möjligt att berättelserna hade flera olika 
översättare, eller att huvudtexterna och epilogerna inte är författade av samma 
person.  

Jag delar upp epilogerna i två delar: en som i allmänna ordalag avslutar 
textverket och en som förklarar dess tillkomst. Ivan har som sagt också en 
ägarepilog i D 3 och D 4a. Jag har i presentationen av epilogerna nedan lagt 
in linjer mellan delarna, för att tydliggöra omfattningen av varje del. Dessa 
speglar inte förhållandena i handskriften. Ingen av epilogerna i D 3 är 
markerad som avvikande, de är alltså en grafiskt helt integrerad del av 
textbärarna de tillhör. Nedan beskriver jag epilogerna med fokus på funktion 
och översättningssituationen. Svårlästa partier som har med den senare att 
göra kommenteras också.  

5.1.1 Ivan 
Epilogen i D 3:s Ivan är 34 rader lång: först sex rader där författaren berättar 
att han har skrivit allt om herr Ivan som han funnit och inte lagt till något (jfr 
Lodén 2014:64), sedan 16 rader om drottning Eufemia som lät översätta 
berättelsen år 2303 [sic], därefter rader med en välsignelse över personen som 
gjorde boken och den som lyssnade till den och slutligen följer tolv rader som 
ber om Guds välsignelse för fru Elin som äger boken och berättar vilken 
utmärkt person hon var (exempel 25 på följande sidor). 

Den omöjliga dateringen som nämnts ovan, år 2303, skrivs alltså thw 
twsande winther ’två tusen vintrar’. I D 4a och de andra handskrifterna står 
ordet tha þa ’då’. Det här är ett fel som inte kan ha varit särskilt svårt att 
korrigera vid läsning eller uppläsning. Felskrivningen kan ha berott på att a:et 
i þa var öppet högst upp så att det liknade ett u, så att skrivaren läste thu. I 
epilogen finns ytterligare en felaktig uppgift. Det står i D 3 att Eufemia var 
drottning i Norge i 30 år, när det egentligen var 13 år. 

Felskrivningen kan ha sin grund i att hennes regeringstid inte stod utskriven 
med romerska siffror i förlagan (eller ännu tidigare i traderingen) utan med 
ordet þrættan ’tretton’ som kan ha liknat þrætighi ’trettio’. En annan möjlighet 
är att felet har sin grund i en skrivare som skrev av genom diktamen hörde fel 
någonstans i traderingshistorien. Slutstavelserna av båda orden är obetonade 
och kunde förväxlas. I D 4a är regeringstiden också 30 år, men årtalet 1303 är 
korrekt. 
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Nw haffuer iagh sagt aff herre ywan 
Alth huat jagh aff honom scriuit ffan 
Och inte wetta lagt thær till 
late hwo theth ey tro wil 
Ok læth thær enkte æpther sta 
theth iagh thær scriuit for mik sa 

 

thw twsande winther iij hundrat aar 
ffron gudz fødzla tide war 
Och thær til try i then saman thima 
Wart thenne bogh giord til rima 
Ewfemia drotning theth mogi tro 
Loth tæsse bogh wænda swo 
Aff walsko twngo a warit m… 
gudh nade then ætla ffru siæl 
thær drotning ower norege wa… 
medh gudz minskundh xxx aar 
Nw ær thenne bogh til ænd… 
gudh oss sina nade sænde 
gudh giffua honom thær bokana… 
ok allom thær hænne hørde 
Hemerike forsina mødhe 
Och frælse oss fron heluetes dø… 

 

Then gudh thær all ting forma 
gøme then ffru thær thenne bogh… 
ffrw elin medh gudz miskundh 
lathe hænne leffua medh ængla… 
pag. 167 

j hemerike for wtan ænde 
Och i wærldine hænne glæde sænde 
æ medhdan hon wil her biggia ok bo 
Hon ær dygdelig theth mogi tro 
Gud giffue hænne hædher ewinnelig 
thy ath hon haffuer høuitzlig 
ok allom hænne æn wæl 
Och frælse them aff æwerdelig hæll 
pag. 168 

Nu har jag berättat om herr Ivan allt jag fann skrivet om honom och inte lagt 
till något – låt den låta bli som inte vill tro det – och lämnade ingenting 
onämnt av det jag såg skrivet framför mig.

 

Två [sic] tusen vintrar och tre hundra år från Guds födelse och därtill tre, vid 
den tiden blev den här boken gjord till vers. Drottning Eufemia, det må ni tro, 
lät så översätta den här boken från franska till vårt [språk]. Må Gud förbarma 
sig över den ädla damens själ som med Guds barmhärtighet [var] drottning 
över Norge i 30 [sic] år. Nu är den här boken slut, må Gud bringa oss sin nåd. 
Må Gud ge honom som [gjorde] boken, och alla som lyssnade till den, 
himmelriket för hans ansträngningar och rädda oss från helvetets [död]. 
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Må den Gud som allting förmår skydda den dam, som [äger] denna bok, fru 
Elin med Guds barmhärtighet, låt henne leva med ängla[hopen] i himmelriket 
utan ände. Och i världen sänd henne glädje under tiden som hon här kommer 
att bo och dväljas. Hon är förträfflig, det må ni tro. Må Gud ge henne evig 
ära, eftersom hon uppträder höviskt, och åt alla som älskar henne väl, och 
frälsa dem från evinnerlig död.  

Exempel 25. Ivans epilog i D 3 motsvarande raderna 6425–6446 samt I–XII i 
Noreen (1931:407 f.).  Linjerna betecknar avsnitt, tom rad visar sidbrytningen. 
Hakparenteser i översättningen indikerar ord som saknas eller är ofullständiga i D 3. 

Ytterligare en svårighet i översättningen, är ordet æn på den näst sista raden, 
förmodligen ett skrivfel. Läst som det står går meningen inte ihop, ordagrant 
betyder den ’och åt alla henne än väl’. Frasen æn væl återfinns inte i 
Söderwall. I D 4a står an unna ’älska’ ofta i frasen unna væl ’tycka om, älska’. 
Söderwall tar inte upp någon biform för an med æ, men tolkningen måste ändå 
bli älska. Dessutom är det anmärkningsvärt att an står i singularis när det 
borde vara unna på grund av det plurala subjektet ’alla’. Dock händer det att 
verb står i singular efter objekt i singular (jfr Wessén 1965:122 f.). 

5.1.2 Flores 
Epilogen i Flores är kortare, 18 rader. Sex rader ägnas åt den frid Flores och 
Blanzeflor fick som alla som tror på Gud kan få, och tolv rader åt Eufemia 
som lät översätta berättelsen till rim kort före sin död samt återigen en 
välsignelse av dem som gjorde och lyssnade till boken (exempel 26 på nästa 
sida).  

Även Flores datering i D 3 är på grund av vattenskadan problematisk. Det 
står att Eufemia lät översätta berättelsen till rim litith før æn hon do i Olsons 
(1921:137) utgåva. De första daterande orden saknas i D 3 på grund av 
vattenskadan. Kvar finns bara …r æn hon doo, men både skadans omfattning 
och likheten till de andra handskrifterna talar för att samma sak stod i D 3. 

Raden …them loth wendhe tiil rimæ bör ha börjat med ett then, vilket 
både D 4 och D 4a har, och som jag i översättningen har tolkat som singular 
nominativ femininum (Noreen 1978 [1904]:393, § 508.2 Anm. 2), en referens 
till Eufemia. Vad them refererar till i sammanhanget är inte helt uppenbart, 
men min tolkning ’Den (som) lät översätta dem (=Eufemiavisorna) till vers’ 
ger en syftning till alla Eufemiavisor, vilket annars inte förekommer i 
epilogerna.   
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…haffujn i hørt sakt i ffra 
…thessæ hednæ twa 
…dhe thæræ liiff ok finga roo 
…gud giffuer allom them a han tro 
…haffuer thennæ saghan endhe 
…ss sine nadher sendhe 

 
…them loth wendhe tiil rimæ 
…a drotningh i then thimæ 
…r æn hon doo 
…iffui henne siell roo 
…ok them thær henne giordhe 
pag. 406 

ok allom them thær bokenæ hørde 
then hono skriff haffui ok swa 
aff then gud i himmerike boo 
Ræth idher ok god skriptamall 
i himmeriges glædi ware hans siæll 
theth lathe oss ieshus christus hændhe 
thær liiffuer ee for wthan endhe 
pag. 407 

[Nu] har ni fått höra berättas om [hur] de här två hedningarna [slutade] sina 
liv och fick frid, [som] Gud ger alla dem som tror på honom. [Nu] är den här 
berättelsen slut, må [Gud] bringa [oss] sin nåd.

Den (som) lät översätta dem (= Eufemiavisorna) till vers – drottning 
[Eufemia] kort före sin död –, må Gud ge frid åt hennes själ, så också honom 
som producerade den (= boken) och åt dem som lyssnade till boken. Må 
också den som skrev den erhålla sann ånger och fullkomlig syndabekännelse 
av den Gud som bor i himmelriket. Må hans själ vara i himmelrikets glädje, 
det må Jesus Kristus som lever för evigt utan ände låta vederfaras oss. 

Exempel 26. Flores epilog i D 3 motsvarande raderna 2177–2192 i Olson (1921:136 
f.). Linjen betecknar avsnitt, tom rad visar sidbrytningen. Hakparenteser i översätt-
ningen indikerar ord som saknas eller är ofullständiga i D 3. 

5.1.3 Fredrik 
Epilogen i Fredrik är den längsta, 38 rader. Även den börjar med sex rader 
som ber om Guds frid och om att bli känd hos helgonen i himlen. Den 
fortsätter med att först ange att Fredrik var ett översättningsarbete gjort åt 
kejsar Otto och att den sedan blev översatt till rim på Eufemias inrådan. 
Eufemia välsignas sedan för alla sina dygder. Den här epilogen har också den 
mest specifika dateringen, till februari 1308. Sist ber skrivaren om välsignelse 
för den som arbetade med boken och alla dem som lyssnade till den (exempel 
27 på s. 158 f.).  
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Även i Fredriks epilog finns några ord som behöver kommenteras. Sist på 
sjätte raden står i werdelik ’i värdig’ ordagrant. Detta verkar vara en 
felskrivning för æværþeliker ’evinnerlig’, vilket de andra handskrifterna har.  

Det finns fler tolknings- och översättningsproblem i epilogen. Kejsar Otto 
beställer en översättning, wendh a walsko i tytzt maall ’översattes på franska 
till tyskt språk’. I meningen kan wendh tolkas som perf.-part. vænd ’översatt’, 
vilket dock bryter upp parallellkonstruktionen ’lät framställa och översätta’ 
som D 4a och D 4 har, i D 4a: hona loth keysær otte goræ | och wendhæ aff 
walsko och j tytzt mall ’den lät kejsar Otto framställa och översätta från 
franska och till tyskt språk’. Formen wendh i D 3 är inte optimal, men den 
fungerar. D 3:s variant a prepositionen ’på’ är däremot förvirrande. D 4a och 
D 4 har den tydligare varianten aff ’från’, där det tydligt framkommer att 
Fredrik översattes först från franska till tyska (och sedan till svenska).  

Ytterligare ett problem finns i påståendet att Fredrik översattes till svenska. 
I D 3 står det inte svænska utan skænska. Ordet är svåröversatt då det verkar 
vara ett avskriftsfel.34 Närmast ligger just svænska som de andra svenska 
handskrifterna har och där den danska handskriften istället har danska. 

De tre raderna war thessen boken diktat swa |…om hon kan ath thydhe 
| …em hone lysther ath lydhe ’blev den här boken diktad så, [som] hon kan 
uttyda, [för dem] som har lust att lyssna till den (=boken)’ möjliggör en 
intressant iakttagelse. Söderwall har för just det här textstället skapat en unik 
underbetydelse till þyþa som i vanliga fall tolkas som ’tyda, uttyda; upplysa; 
betyda’ men här låter han ordet betyda ’innehålla’. Hans tolkning måste vara 
kopplad till handskrifternas feminina pronomen hon på samma rad som 
thydhe. Söderwall verkar uppfatta pronomenet som en referens bakåt till 
boken på raden över och þyþa ’uttyda; upplysa; betyda’ fungerar då mindre 
bra. Översättningen ’blev den här boken diktad så, som den kan betyda’ ger 
inte mycket mening. Kanske skulle man kunna se det som en utfyllnadsrad för 
att få ihop rimmet med lydhe på raden under. Söderwall inför den nya 
betydelsen för konstruktionen ’innehålla; vara till sitt innehåll beskaffad: 
lyda?’ utifrån att andra handskrifter istället har lydha ’lyda, innehålla; 
betyda’.35 Ett annat sätt att tolka pronomenet är att istället se det som aktören 
som kan uttyda boken, det vill säga en kvinnlig läsare. Även D 4a och de andra 
med D 3 besläktade handskrifterna, D 2, E 9013 och K 45, har denna variant. 
I D 4 står han istället för hon. Det maskulina pronomenet har ingenting 
uppenbart att referera tillbaka till och introducerar därmed en läsare och en 
alternativ läsning: ’blev den här boken diktad så, som han förmår uttyda, för 
dem som har lust att lyssna till den’. Mitt förslag är alltså att Söderwalls 
bibetydelse ’innehålla’ för þyþa inte är nödvändig för förståelsen av raderna. 

                                                 
34 En möjlighet är att skænska skulle vara en form av skansker ’skånsk’, men dels finns ordet 
med betydelsen ’skånskt språk, skånsk dialekt’ belagt först på 1800-talet (SAOB S 5702), dels 
finns ingen biform med æ annars belagd, såvitt jag har kunnat utröna.  
35 Observera att det inte gäller verbet lyþa ’lyssna’. 



 
158 
 

her medh ændes thenno saghe 
gud giffue oss fridh i ware daghe 
j thenne werldz endhe 
Ath wij wordhom kendhe 
bland helge men i himmerik 
ok liffue i glædi i werdelik 

 
Thenne bok i her høre 
henne loth keyser otte gøre 
och wendh a walsko i tytzt maall 
gudh nadhe thæs ædlæ første siæll 
nw er hon annan tiidh giordh tiill rimæ 
Nw for stakkathen thimæ 
wenth aff tytzsko i skænska thungo 
theth forstande gamblæ och wnghe 
hono loth wendhe i thetta mall 
Eufemiæ drøtningh henne siell 
giffuj gudh i himmeriike 
medh helghom mannom æwinnelighe 
for alle the dygdh och ære 
hon giordhe mædhen hon war hære 
tiill gudh och werldhin badhe 
…hy war aff stor skadhe 
…th hon matte ey lenger liiffue 
…ær wænir och frendher bliffue 
…a thwsændh aar och iijC aar 
…pther gudz byrdh lidhin war 
…ch thær tiil viij aar ok manade twa 
war thessen boken diktat swa 
…om hon kan ath thydhe 
…em hone lysther ath lydhe 
…gh wil theth thær meth ændhe 
…d oss sine nadher sendhe 
…giffue allom bokena hørdhe 
…wa och them thær honæ giorde 
…for wthan ændhe 
…them skall dødhen hendhe 
…en honæ skreff haffue ok swa 
…gh tror tiil idher i sighen iaa 
pag. 542 

Härmed slutar denna berättelse. Må Gud ge oss fred i våra dagar till den här 
världens slut, så att vi blir kända bland helgonen i himlen och må leva i evig 
glädje. 

Denna bok som ni här hör, översatt på [sic] franska till tyskt språk, den lät 
kejsar Otto framställa. Må Gud förbarma sig över den här ädle furstens själ. 
Nu är den översatt en andra gång till vers, nu för en kort tid sedan – och 
översatt från tyska till svenska språket som gamla och unga förstår. Drottning 
Eufemia lät översätta den (=boken) till detta språk. Må Gud evigt förunna 
hennes själ himmelriket med helgonen för all den godhet och välvilja hon 
visade medan hon var här, för både Guds och världens skull. [Därför] var det 
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en stor olycka att hon inte fick leva längre, förbli [hos] vänner och fränder. 
[Då] tusen år och tre hundra år hade gått efter Guds födelse [och] dessutom 
åtta år och två månader blev den här boken diktad så, [som] hon kan uttyda, 
[för dem] som har lust att lyssna till den. [Jag] vill sluta därmed: må [Gud] 
sända oss sin nåd [och] ge [glädje] utan slut [då] döden vederfars dem åt alla 
som lyssnade till boken, så också åt honom som gjorde den. [Jag] tilltror er 
att ni säger ja därtill. 

Exempel 27. Fredriks epilog i D 3 motsvarande raderna 3273–3310 i Noreen 
(1927a:169 f.). Linjen betecknar avsnitt. Hakparenteser i översättningen indikerar 
ord som saknas i D 3. 

Läsningen är ett stöd för tanken om kvinnors läskunnighet och det är också 
beaktansvärt att den kvinnliga läsaren finns i de två handskrifterna som 
uttryckligen hade kvinnliga ägare. D 4:s ägare är okänd, men har på grund av 
notiserna om läkekonst för djur tillskrivits en man (Jonsson 2010:118). Det är 
då passande att den handskriften har han för läsaren av boken.  

Som jämförelse kan också nämnas K 47:s variant av Flores epilog, där det 
efter epilogen läggs till två rader som ber om välsignelse åt then hinnæ skreff 
hwn maa och saa | ther til seye wi allæ jaa amen ’den som skrev (=boken) 
må hon också (åtnjuta det ovanstående), därtill säger vi alla ja – amen’ (Olson 
1921:137). Fjelstrup (1910:47 not 1) menar att citatet innebär att en kvinna 
var ansvarig för K 47.  

5.1.4 Sammanfattning 
De tre epilogerna börjar alla med sex rader som uttryckligen avslutar 
textverken. Epilogerna är delvis ganska olika: Ivans handlar om källor, Flores 
om frid för ”de hedna två” och Fredrik nämner inte textverkets innehåll på 
något sätt utan utgörs helt och hållet av en bön, med undantag för den 
verksavslutande första raden.  

5.2 Översättningssituationen 
En återkommande del i alla tre epilogerna är att de preciserar översättnings-
situationen, direkt efter avslutningsraderna. Beställare, form, källspråk samt 
datering nämns i alla tre textverk, om än på lite olika sätt.  

5.2.1 Beställare 
Beställare är drottning Eufemia av Norge, som naturligtvis är orsaken till att 
de tre berättelserna kallas Eufemiavisorna. Om Eufemia sägs uttryckligen att 
hon lot vænda ’lät översätta’ i alla tre epilogerna. Uppgiften om beställare 
fungerar samtidigt som en dedikation av verken till Eufemia. För Genette 
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(1997:135 ff.) har en dedikation alltid åtminstone två mottagare: personen som 
får verket dedicerat och läsaren som bevittnar dedikationen. Dedikationen är 
en uppvisning av en relation mellan dedikationsobjektet och verket, som tjänar 
till att upphöja verkets ställning när det får del av personens glans. Eufemia 
som beställare och dedikationsobjekt får alltså ett ansvar för berättelserna och 
samtidigt får verken ta del av hennes stöd både ekonomiskt och kulturellt som 
drottning av Norge. Layher (2010:92) menar att rösten som Eufemia skapade 
sig genom Eufemiavisorna var ett sätt att säkerställa dottern Ingeborgs 
ställning som enda barn till Eufemia och Håkon samt som blivande maka till 
den svenske hertigen Erik.  

I Fredriks epilog nämns även en andra person, kejsar Otto, som först lät 
översätta berättelsen från franska till tyska innan den översattes till svenska. 
Eufemia får här alltså sällskap av en annan härskare som också (i epilogen) 
sägs ha intresserat sig för översättning av riddarromaner, vars titel också ger 
ytterligare tyngd till dedikationen. Otto har identifierats som den tysk-
romerske kejsaren Otto IV, delvis för att han är den enda monark med det 
namnet vid den tid då episka berättelser av den här sorten skrevs i det 
tyskspråkiga området (Layher 2000:234 not 26).  

Drottning Eufemias aktiva roll vid översättningarnas tillblivelse betonas i 
epilogerna. Hon är alltså inte enbart ett passivt dedikationsobjekt utan också 
mecenaten (subjektet) som ombesörjer skapandet av textverken. Man kan 
också se epilogerna som en politisk handling, ”a public announcement of 
ownership” (Budal 2014:152) av gåvan drottning Eufemia ger till åhörarna. 
Att epilogerna nämner Eufemia passar också in i den översättningstradition 
som fanns vid det norska hovet. Den norska översättningen av Yvain till prosa, 
Ívens saga, har också en epilog som nämner kung Håkon Håkonsson som 
beställare (Lodén 2014:91). Eufemia kan med andra ord också ses som en del 
av en norsk beställartradition.  

5.2.2 Versformen 
Även det att översättningen gjordes om till rim nämns i samband med 
Eufemia, vilket verkar ha varit en sak värd att poängtera för översättaren. 
Dock ska påpekas att rima alla tre gånger rimmar med tima ’stund; tid’ så det 
kanske inte ska läggas alltför stor vikt därpå om ordet användes på grund av 
rimflätan. Det är dock inte det enda möjliga rimmet, nima ’fatta, ta; lära’ och 
snima ’nyligen; senaste gången’ är andra i Eufemiavisorna belagda rim-
möjligheter till tima (Cederschiöld 1903:135 f.).36 Layher (2010:92 f.) 
understryker nyskapelsen i att översätta till vers. Exempelvis Ívens saga fanns 
vid det norska hovet under senare delen av 1200-talet men på prosa som hade 

                                                 
36 Ordet rim ’rim, vers’ används enbart i epilogerna i Eufemiavisorna. Förutom dessa används 
verbet rima ’rimma, kväda’ en gång i en variant som D 4a är ensam om (sidan fattas i D 3) i 
Flores (Olson 1956:1). 
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en stark tradition i Norge och på Island. Att översätta till rim var en 
nymodighet, vilket kan vara orsaken till att det betonas i epilogerna.  

5.2.3 Källspråk och målspråk 
Källspråket är uppenbarligen viktigt för översättaren att redogöra för. Ivan och 
Flores sägs ha översatts från franska, medan Fredrik har en mer komplicerad 
tillkomsthistoria, från franska till tyska och sedan till svenska. Att specificera 
källspråket i epilogerna visar på de band översättaren knyter till källan – först 
och främst den franska, men i Fredriks fall också den tyska. Man kan se det 
som ett sätt att öka översättningarnas legitimitet eftersom riddarromaner 
förväntades komma från Frankrike (jfr Eriksen 2012:168). Lodén (2012:64 f.) 
diskuterar Ivan-översättarens användning av ordet valsker ’fransk; italiensk; 
sydländsk; utländsk’. Hon menar att ordet inte skulle ha använts om förlagan 
var (enbart) norsk eftersom ordet har en så stark koppling till Sydeuropa och 
romanska språk; det är också osannolikt att översättaren skulle ha använt 
valsker om en fornvästnordisk saga utgjorde källtexten, eftersom 
fornvästnordiska var likt fornsvenska.  

Målspråket nämns förutom i Fredrik också i Ivan, men då mer vagt som i 
D 3:s a warit m… (sista ordet är mal) ’på vårt språk’. Layher (2010:98 f.) 
påpekar att det norska hovet som var upphovet till översättningen inte utgjorde 
den tänkta mottagaren, utan detta var istället de som talade fornsvenska. 
Dessutom bidrar det till Eufemiavisornas komplicerade översättningssituation 
att en norsk drottning i epilogerna sägs ge ”oss” något på ”vårt språk” och att 
svenska och svenskar är vad som menas (s. 95).  

Williams (2007:232) hävdar att nordborna inte gjorde skillnad på svenska, 
danska och norska fram till 1300-talet. Det var under den här tiden, och senare, 
vanligt att man pratade om ”vårt språk” snarare än att dela upp språken enligt 
nationsgränser. Eftersom Eufemiavisorna tillkom under 1300-talets första 
dryga årtionde kan man problematisera frågan vilket språk de ansågs skrivna 
på, då både svenska och vårt språk används i epilogerna. Enligt Söderwalls 
exempel ansåg sig svenskar och danskar tala samma språk in på tidigt 1500-
tal (se tungo mal), vilket är relevant för handskriften D 3 som är från slutet av 
1400-talet. Här ingår dock inte norska, vilket ändå utifrån periodindelningen 
Williams anför borde ha kunnat vara en möjlighet när Eufemiavisorna 
komponerades, men kanske inte när handskriften kopierades. Den språk-
gemenskap som enligt Williams rådde i Norden ska vid tiden för D 3:s 
tillkomst begränsas till östnordiska (danska och svenska) respektive 
västnordiska (isländska och norska).  

Om detta ’vårt språk’ som det talas om i Ivan även gällde fornvästnordiska 
anser jag det anmärkningsvärt att det finns så få spår av att Ivan eller de andra 
Eufemiavisorna traderades också på fornvästnordiskt område, då de rimmade 
berättelserna i så fall borde ha setts som ett nordiskt allmängods med tanke på 
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deras tillblivelse genom Eufemia. Det är naturligtvis möjligt att just de 
västnordiska handskrifterna är förkomna, men vore det inte i så fall märkligt 
att Eufemiavisorna finns bevarade på det östnordiska området i så pass stor 
mängd, där antalet handskrifter annars är så många färre än på det fornväst-
nordiska? Norge och Island beräknas ha omkring 1040 bevarade handskrifter 
och tidiga tryck, medan Sverige har omkring 340 och Danmark 240 (Åström 
2005:1072). Eufemiavisornas bevarande i fornsvenska och forndanska 
handskrifter kan spegla den språkliga kontrasten gentemot det fornväst-
nordiska området, vilket inte heller var ett enda enhetligt språkområde under 
1400-talet, där man främst på Island fortsatte tradera de tidigare översatta 
prosasagorna Ívens saga samt Floris saga ok Blankiflúr. Detta förhållande är 
särskilt anmärkningsvärt eftersom handskrifter innehållande Ivan och Fredrik 
fanns inom Norges gränser år 1340, vilket vi vet utifrån en förteckning över 
kung Magnus Erikssons ägodelar (Jansson 1945:2).  

Jag anser också att förekomsten av olika språkversioner av verk, 
exempelvis Karl Magnus som finns på fornvästnordiska, forndanska och forn-
svenska, talar för att användarna var medvetna om språkskillnaderna. Här är 
Karl Magnus-versionen i D 3 extra intressant eftersom den ligger närmare en 
fornvästnordisk källtext i bland annat ordval än den mer bearbetade versionen 
i D 4, D 4a och AM 191. Om användarna tyckte att språket var detsamma 
borde verken ha varit helt utbytbara mellan de nordiska språken.  

5.2.4 Datering 
Till skillnad från Eufemia som mecenat och källspråket som anknytning till 
en riddarromanstradition är datering inte en statushöjande information, även 
om den uppenbarligen sågs som viktig eftersom den finns med i alla tre 
epilogerna. Dateringen anger explicit en tid för när Eufemia levde men tillför 
inte mer än vad hennes namn redan har åstadkommit. Lodén (2012:64) 
poängterar att dateringen i epilogen i Ivan också skapar en annan tid för 
översättningen och epilogen än Artur-legendens tid och rum. Detta gäller 
också för Fredrik som också har kopplingen till Artur och för Flores, där 
berättelsens tid inte specificeras (se även 6.2.1).  

5.2.5 Bön 
Liknande förböner finns i de andra epilogerna och upptar mer än hälften av 
raderna: 51 rader av totalt 90 (inräknat de tolv raderna i ägarepilogen). Även 
de textvittnen i D 3 som har avslutningar utöver avslutningstexterna, Karl 
Magnus, Namnlös, Rådmannen, Procopius och Den omvände juden har någon 
sorts bön i slutet.  

Bönens funktion kopplar innehållet till användarna. Genom en förbön i en 
riddarroman visar författaren den påverkan som verket har på världen bortom 



 
163 

 

 
 

narrativet och denna önskan uttrycks alltid på något sätt skild från verket, i till 
exempel en epilog. Genom läsare av textverket upprepas bönen och får sin 
verkan (Bridges 1990:81 f.).  

5.3 Fru Elin i Ivans epilog 
Dedikationen till drottning Eufemia låter drottningen ta ansvar för idealen i 
Eufemiavisorna och låter översättningarna samtidigt få status av hennes 
ställning som mecenat, men hur ska då raderna som behandlar fru Elin tolkas? 
På de flesta sätt passar de sömlöst in med de resterande epilogerna.  

Kodikologiskt finns raderna om Elin som ägare av boken i Ivans epilog, 
direkt följande den punkt där epilogen tar slut i de andra handskrifterna. 
Raderna ser inte fysiskt annorlunda ut i jämförelse med resten av epilogen. 
Elins del börjar fyra rader från slutet av en rektosida och fortsätter på nästa 
versosida. Bläck, ortografi och skriftbild gör att båda delarna av epilogen ser 
ut att ha varit skrivna vid samma tillfälle. Ägarepilogen i D 3 är 
innehållsmässigt nästan identisk med raderna som finns i D 4a, Fru Märetas 
bok, som bara skiljer sig på några få punkter där namnen är de viktigaste, 
Mæreta istället för Elin (Noreen 1931:408). Det finns heller inget som stöder 
tanken att D 3:s skrivare bytte förlaga till D 4a för de sista raderna i epilogen. 
Eftersom Ivan i D 3 med säkerhet inte kan ha skrivits av från D 4a (se 2.2.1) 
blir det osannolikt att D 4a:s huvudskrivare, fru Märetas bror Sigge Ulfsson, 
var författaren till raderna. Istället måste ägarepilogen ha traderats från en 
gemensam förlaga till D 3 och D 4a. Utifrån innehållet i ägarepilogen är det 
svårt att entydigt säga om även förlagan var tillägnad en kvinna. Inga särskilt 
kvinnliga dygder nämns, så en konsekvent genomförd pronomenändring är 
möjlig. Förlagan behöver inte nödvändigtvis ha varit en del av en kvinnlig 
traderingsgren. 

I ingen av de två handskrifterna finns något som skiljer ut Ivans 
”grundepilog” från ägarepilogen. Det verkar alltså rimligt att inte heller 
förlagan som Ivan skrevs av från hade något som skilde de två delarna åt. 
Resonemanget utgår från att ägarepilogen inte är ursprunglig i Ivan, vilket 
stöds av att de tre andra handskrifterna D 4, AM 191, den danska K 47 och det 
danska trycket från 1500-talets första årtionde inte har någon ägarepilog. 
Dessa fyra textvittnen är också mer olika varandra än D 3 och D 4a är, så 
ägarepilogen verkar ha tillhört D 3:s och D 4a:s traderingsgren.  

I likhet med de andra epilogerna är ägarepilogen i D 3 till innehållet en 
förbön, för fru Elin i första hand och för de som älskar henne i andra hand. En 
skillnad är dock att fru Elin är levande när epilogen skrivs och Eufemia som 
är närmast att jämföra med är död. 
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5.3.1 Fru Elin och drottning Eufemia 
Fru Elin beskrivs på ett liknande sätt som drottning Eufemia. Elin är dygdelig 
dyghþeliker ’förträfflig; god’ och høuitzlig høvisker ’hövisk, som hör till 
hovet’, Eufemia är den ætla ffru æþla fru ’ädla dam’ som ska hedras for alle 
the dygdh och ære ’för all den godhet och välvilja’ hon visade under sitt liv. 
Även kejsar Otto sägs ha varit den ædlæ ’ädle’ furste. Fru Elin har också sin 
titel explicit utskriven, precis som drottning Eufemia och kejsar Otto.  

Drottning Eufemias epiloger har inga avsändare, en person som tar ansvaret 
för raderna varken som skrivare eller som författare, och det har heller inte 
ägarepilogen.  

En viktig skillnad mellan epilogerna i stort och ägarepilogen är att Elin 
beskrivs som innehavare av själva handskriften. Genette (1997:139–142) 
beskriver dedikation och signering som olika nivåer av handlingar.37 Där 
dedikation är en offentlig handling, vilken kopplar ”värdet” på personen (eller 
konceptet) som får dedikationen till verket, är en ägarsignering en privat 
handling som kopplar en (levande) person, ägaren av boken, till verkets 
innehåll. En dedikation görs på verksnivå, medan en signering görs i 
kopian/textbäraren. Dock saknas den viktigaste delen av en signering, 
författarens namnteckning, från fru Elins epilog. Här är kulturskillnaderna 
mellan Genettes material, vilket mestadels är franskt från 1600-talet och 
framåt, och en medeltida profan handskrift nog den viktigaste orsaken. Men 
epilogen uppfyller ändå den andra unika delen av en signering: att visa vem 
som äger handskriften.  

5.3.2 Ägarepilogens funktion i handskriften 
Elins ägarepilog kommer i slutet av det första textverket i D 3, Ivan. Det är 
möjligt att Ivan valdes som första verk i handskriften delvis på grund av att 
den innehöll ägarsignaturen, vilken då extra tydligt i och med placeringen blir 
en ägarsignatur för hela handskriften. Dock är den annorlunda placeringen i 
D 4a ett tungt vägande argument mot att placeringen av ägarepilogen i 
handskriftens första textverk var avgörande. I D 4a kommer Ivan som sjätte 
textverk och börjar ungefär 40 % in i handskriften. Ingen skulle få för sig att 
säga att D 4a är mindre Fru Märetas bok för att ägarupplysningen i Ivan inte 
står först. Funktionen – att specificera Elin och Märeta som ägare – framgår 
tydligt i båda fall. Det betyder dock inte att det inte var en faktor i valet av 
första textverk i D 3, särskilt i kombination med de andra kodikologiska 
egenheterna i Ivan. Dess textbärar är den enda som använts under tiden som 
resten skrevs av, vilket jag har diskuterat ovan i 4.2. Oavsett ägarsignaturens 
funktion måste det ha funnits en vilja att läsa just Ivan så tidigt som möjligt.  

                                                 
37 I den engelska översättningen av Genette används dedicate och inscribe, båda kan motsvara 
dedicera och tillägna på svenska. Jag har därför valt att använda dedicera för tillägnande av 
verk och signera för tillägnande av exemplar.  
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För att återvända till likheterna mellan epilogerna i stort och fru Elins rader 
är det tydligt att hon beskrivs på ett sätt som ska ansluta till drottning 
Eufemia.38 Elin sägs vara god och hövisk, och även böneformatet speglar de 
andra epilogerna. Det är också värt att påpeka att fru Elin beskrivs som hövisk 
i anslutning till Ivan, den av Eufemiavisorna vars huvudtema är höviskhet och 
heder (Lodén 2012:285).  

Man kan också se en koppling mellan Eufemia som mecenat för 
översättningar av verk och Elin som beställare av en handskrift med dessa 
verk; där Eufemia var upphov till en översättningsprocess ser Elin till att 
verken lever vidare i konkret form. Och även om anspråken i en signering är 
mer privata än i en dedikation, det vill säga bara tillgängliga för den egna 
kretsen och senare arvingar som har haft fysisk tillgång till handskriften, var 
det tillräckligt för att föra vidare Elins och Märetas namn till våra dagar, precis 
som Eufemias. Dessutom ska man inte glömma bort att Elins och Märetas 
krets inte var begränsad till en privat familj utan att det inte alls är otänkbart 
att dessa handskrifter lästes upp vid tillställningar för Sveriges styrande elit. 
Ägarepilogen är med andra ord en viktig del av hur handskriften ska läsas, den 
ger oss inte bara fru Elins namn utan också ett ramverk för vad vi ska tänka 
om henne.  

Beskrivningen av Elin som förträfflig och hövisk och Eufemia som ädel 
och god passar också mycket väl med Ivans innehåll och i förlängningen 
handskriftens funktion som exempel för frälset (6.1.1).  

5.4 Sammanfattning 
I det här kapitlet har jag studerat Eufemiavisornas epiloger för att jämföra dem 
med fru Elins ägarepilog i slutet av D 3:s Ivan.  

I alla tre Eufemiavisors epiloger nämns källspråk (franska eller franska och 
tyska i Fredriks fall), uppdragsgivare (drottning Eufemia samt i Fredriks fall 
kejsar Otto), form (rim till skillnad från källspråkets prosa) och tidpunkt 
([1]303–1312). Fler förenande drag är att epilogerna har en uttryckligt 
avslutande formulering i början av vardera epilog, att de har åtminstone en 
bön samt att ingen av dem nämner en författare. De är mellan 18 och 38 rader 
långa. Paleografiskt skiljer de sig på inget sätt från textbäraren de är en del av. 
Ägarepilogen i Ivan finns bara i D 3 och D 4a och har troligtvis kommit från 
dessa textvittnens förlaga. 

Fru Elins ägarepilog liknar de andra epilogerna. Den består dels av en bön, 
dels beskriver den Elin på ett sätt som ansluter till beskrivningen av Eufemia. 
Elin är förträfflig och hövisk, medan Eufemia är ädel och har gjort många 
goda gärningar. Man kan också utläsa förhållandet dem emellan genom att 

                                                 
38 Karl G. Johansson nämnde detta i sitt plenarföredrag på Svenska språkets historia 12, ”Till 
variantens lov”, 14 april 2012 men det finns inte med i Johansson 2014. 
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Eufemia i epilogerna ges ansvar för att ha låtit översätta verken medan Elin 
som ägare av D 3 är orsaken till att en bestämd kopia blivit skapad. Ägar-
epilogen aktualiseras också i handskriftens program, ämnet för behandling i 
nästa kapitel. 



 
 

 

6 D 3:s program och uppbyggnad 

Med tanke på den stora tids- och därmed resursinvesteringen det innebar att 
skriva av D 3 (2.3.6.1) är det viktigt att försöka reda ut vad skrivaren eller 
beställaren hade för avsikt bakom handskriftens funktion. 
Samlingshandskrifter som utgörs av en kodikologisk enhet reflekterar 
troligtvis programmet som skrivaren (eller beställaren) hade tänkt sig, men 
skrivaren kan också ha följt en förlaga som då är upphovet till programmet 
(Kwakkel 2012:63). Eftersom D 3 innehåller textverk från olika tider är det 
troligt att urvalet faktiskt var skrivarens eller beställarens. Att skriva av en 
samling i en helt ny handskrift istället för att bygga ihop den av delar som 
fanns sedan tidigare lät skrivaren anpassa utformningen efter sin eller 
beställarens smak, vilket då också naturligtvis kostade mer (s. 72 f.).  

Som jag visade i avsnitt 2.2.1–2.2.12 finns det olika åsikter om förlagorna 
till D 3:s olika textvittnen (för en kortare sammanfattning av 
förlagediskussionen, se 2.2.13). Min slutsats efter genomgången av tidigare 
forskning var att D 3 inte är en kopia av D 4a, med Flores som möjligt 
undantag. I avsnitt 3.2 argumenterar jag för att inte heller Flores har skrivits 
av från D 4a. I föreliggande kapitel analyserar jag den funktion D 3 kan tänkas 
ha haft och kopplar innehållet till handskriftens kodikologiska uppbyggnad. 
Sist diskuterar jag också vad som kan utläsas ur D 3 och D 4a om deras 
gemensamma förlagor.  

När jag talar om läsare i detta kapitel menar jag både uppläsare och åhörare 
vid högläsning.  

6.1 D 3:s funktion 
D 3 har oftast precis som D 4a kategoriserats som en handskrift med 
övervägande höviskt innehåll, se 2.1.1. De två handskrifterna är lika varandra 
men överensstämmer inte helt och hållet, dels har de delvis olika innehåll, dels 
kommer det innehåll som korresponderar inte helt i samma ordning. Jag är i 
det här avsnittet intresserad av vad D 3:s alla textverk tillsammans har för 
funktion och om ordningen kan förklaras utifrån innehållet.  

Åström (1997:248 f.) argumenterar för att skillnaden i ordning mellan 
handskrifterna kommer av en medveten redaktionell ändring, även om han ser 
D 3 som avskrift av D 4a. Han delar upp den förra handskriften i tre delar, en 
om historiska hjältar som presenteras i kronologisk ordning (Ivan till 
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Erikskrönikan), en del med riddarromaner (Flores till Fredrik) och sedan en 
tredje del med kristna teman (Tungulus till Den omvände juden). Lilla 
rimkrönikan och Prosaiska krönikan täcker ett större stoff än bara kristen tid, 
men en betoning på de kristna svenska kungarna finns i båda verken. 
Schacktavelslek med sina latinska överskrifter kan också influera 
handskriftens funktion mot det lärda hållet (jfr Carlquist 2002:109 f.). 
Massimiliano Bampi (2008:30) menar att det är intressant att D 3 och D 4a 
inte har exakt samma ordning. Båda handskrifter har Erikskrönikan och en 
Eufemiavisa i direkt anslutning till Karl Magnus, Ivan i D 3 och Flores i D 4a. 
Flores finns också i D 3 förhållandevis nära Karl Magnus, bara den långa 
Erikskrönikan skiljer dem åt.  

Bampi analyserar Karl Magnus kodikologiska sammanhang med fokus på 
de direkta kontexterna (ett eller två intilliggande textverk) för detta verk som 
finns bevarat i fyra handskrifter. Utifrån Eufemiavisorna och Erikskrönikan 
ser han (s. 24 f.) en exemplifierande funktion för D 3, förutom den 
underhållande som självklart finns i romanerna. Jag utvidgar hans analys av 
D 3:s funktion till att omfatta hela handskriftens program. Dock ska påpekas 
att Bampi är mer intresserad av teman och innehåll i stort än valen bakom den 
exakta ordningen.  

Bampi (s. 22–25) menar också, likt Åström, att Ivan och Karl Magnus ska 
läsas som ett narrativt kontinuum, vilket han anser även kan utläsas i Ivans 
prolog som nämner kung Artur och Karl den store. De två verken och även 
Erikskrönikan, vilken Bampi poängterar också kunde läsas mer som fiktion än 
historieskildring så pass sent i traderingsprocessen som D 3 och D 4a befinner 
sig, utgjorde litteratur där frälset kunde se en spegling av sig själva och gav 
publiken goda och dåliga exempel att följa resp. undvika. Han poängterar 
också att underhållningslitteratur och uppbyggliga verk inte ska ses som 
motpoler, vilket närvaron av exempelvis ett fragment av Ivan (handskriften E 
8822, se Noreen 1931: IX f.) i klostermiljö visar (jfr Bandlien 2013).  

Bampis ställning får stöd vad gäller Erikskrönikans funktion hos Sven-
Bertil Jansson (1971:140–144) som framhäver att denna som självständigt 
verk (utan Förbindelsedikten, Karlskrönikan och Sturekrönikan) bara finns i 
de tre handskrifterna D 4, D 4a och D 3. Dessa handskrifter, som diskuterats 
ovan i 2.1.2.1, 2.1.2.3 och 2.2, är bärare av många av medeltidens riddar-
romaner och därför kan Erikskrönikan via association ha setts mer som 
underhållning än som historia. Till sin framställning är Erikskrönikan mycket 
lik Eufemiavisorna: knittelversen, beskrivningar av den höviska kulturen 
inklusive exempelvis kläder (s. 200) och en allmän formelbundenhet (Pipping 
1926:744). Det finns också andra likheter: i början beger sig svenskarna på 
korståg mot ”hedningar” i Ryssland likt Karl Magnus strider i Spanien, både 
Gavian och Perceval omnämns och hertig Erik framställs som den perfekte 
riddaren i stil med till exempel herr Ivan. En viktig skillnad är dock att 
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Erikskrönikans sammanhållande princip är att den följer en härskande familj 
under flera generationer (Jansson 1971:200).  

Erikskrönikan bryter dock på flera sätt mot innehållet riddarromanerna i 
D 3: den är förlagd till Sverige, händelseförloppet utspelar sig mycket närmare 
handskriftens tillblivelse än vad som gäller för riddarromanerna och den följer 
en historisk familj under flera generationer. Erikskrönikan är inte heller 
särskilt lik de två andra krönikorna i D 3. Lilla rimkrönikans första-
personsperspektiv i de olika kungarnas korta berättelser om sina egna liv gör 
att detta verk inte alls liknar Erikskrönikan trots att båda är på knittelvers. 
Prosaiska krönikan behandlar också Sveriges historia men kronologiskt från 
i princip världens början medan Erikskrönikan har ett smalare fokus.  

Det finns med andra ord både likheter och skillnader mellan krönikan som 
genre och riddarromanerna. Samtidigt finns en skillnad i hur man såg på 
historieskrivning och vad som var viktigt för denna. Berättelser med historiskt 
stoff kunde vara moraliskt sanna men inte nödvändigtvis spegla det exakta 
händelseförloppet (Nordquist 2015:45 ff.). Historia och romaner kunde alltså 
utgöra exempel genom att de båda genrerna visar konsekvenserna av 
handlingar (Bampi 2008:25). Med exempel menas den medeltida genren som 
består kort av en berättelse som ska visa på en moralisk tes (Lyons 1989:9). 

Bampi (2008:23 ff.) framhåller att Flores delar temat om Orienten samt 
mötet mellan kristna och hedningar med Karl Magnus. Flores är hedning och 
när Blanzeflor säljs kommer hon till den hedniske kungen av babilonia (i D 3) 
’Babylon’ som har ett harem. Även slutet, där Flores omvänder sig och hela 
sitt land till kristendomen för att sedan gå i kloster när han och Blanzeflor är 
gamla, stöder tanken på att läsa Flores som ett kristet exempel. 

Även Namnlös behandlar mötet mellan kristna och hedningar, vilket Bampi 
inte tar upp eftersom textverket ligger utanför Karl Magnus omedelbara 
kontext. I Namnlös är ”Arabien”39 en av skådeplatserna och dessutom strider 
Valentin och senare både Namnlös och Valentin mot hedningar i Spanien och 
Ungern. Namnlös är så pass lik Flores att berättelsen kan tolkas i samma anda. 
I alla tre textverk övervinner de kristna hedningar; i Karl Magnus finns 
avsnittet om Roland som slåss mot hedningarna i Spanien, i Flores övertygar 
Blanzeflor Flores om att omvända sig och hela sitt rike till kristendomen och 
i Namnlös både besegrar Valentin flera tusen hedningar utanför Sevilla och 
tillfångatar deras kung. Senare i berättelsen gör han och Namnlös om samma 
bedrift mot hedningar i Ungern.  

Namnlös följer också tvillingarnas mor, Phila, och hennes äventyr. Trots 
hennes eget oklanderliga beteende försätter andras illvilja henne i problem, 
om och om igen. Det går också att se Phila som ett möjligt exempel för en gift 
frälsekvinna.  

                                                 
39 Båda gångerna platsen nämns i Namnlös har D 3 fysiska lakuner, men ortnamnet skrivs i 
D 4a arabie (Wolf 1934:30, 92). 
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Förutom dessa möten mellan kristna och hedningar vidrör handskriften 
också förhållandet till judar i Den omvände juden. I miraklet hör en jude talas 
om jungfru Marias makt, vilket övertygar honom om att bli karmelitmunk, och 
när han sedan träffar på djävulen kan han fördriva honom med hjälp av jungfru 
Marias namn. Precis som i Flores är konvertering till kristendomen bara 
början, både huvudpersonen och hans hustru går i kloster i likhet med Flores 
och Blanzeflor.  

Ytterligare ett sätt på vilket Bampi (s. 25 ff.) menar att Karl Magnus kan 
läsas som exempel är det faktum att textverket i D 4a har den beskrivande 
överskriften fagher ærendæ och iær…, ’vacker händelse och jär-’ där det 
sista ordet är ofullständigt på grund av skada men vilket tolkas som iærtekn 
’bekräftande tecken; ett under’ av Kornhall (1957:2). Tekniskt sett är ju inte 
hela ordet utskrivet men det finns inte så många andra ord som iær- skulle 
kunna vara en rimlig början på i sammanhanget. Dessutom förekommer frasen 
ærande ok iærtekn även i Historia Trojana. Motsvarande överskrift finns inte 
i AM 191 eller D 3 och D 4 har en fysisk lakun i början av Karl Magnus. 
Bampi tar fasta på betydelsen ’under’ och betonar att Karl den store i 
berättelsen utför mirakel med hjälp av heliga reliker. Han menar att Karls 
beteende också kan läsas som ett exempel på kunglighet. Karls och hans 
kämpars skryt i Konstantinopel uppfylls bara genom Guds personliga 
ingripande, vilket gör deras skrytsamma bragder möjliga. I det andra avsnittet 
om slaget vid Roncevaux är exemplet istället Karls lojalitet mot sina män och 
hängivenheten att hämnas dem, vilket belönas av Gud. 

För de fem första textverken i D 3 fungerar alltså Bampis hypotes om 
exempel för läsarna. De följande textverken passar också bra i detta 
tolkningsschema. Fredrik har av vissa forskare setts som en furstespegel 
(Holm 1993:172). Tungulus, som berättar om en riddare som först inte brydde 
sig om andlighet men genom besök i helvetet och himlen blev gudfruktig, är 
uttryckligen skriven som ett uppbyggligt exempel. Efter Tungulus kommer 
Lilla rimkrönikan och Prosaiska krönikan som på ytan kan anses passa mindre 
bra som exempel. Deras innehåll hör dock till det frälset i Sverige förväntades 
kunna: den svenska kungalängden ända tillbaka till biblisk tid. Krönikorna tar 
upp både hjältar från den europeiska kulturhistorien och kristna tänkare. Båda 
krönikorna lägger stor vikt vid att skriva in Sverige i en europeisk kontext med 
en gemensam, biblisk utgångspunkt. På så sätt blir även hedniska kungar och 
hjältar en del av den kristna kontinuiteten och kan tjäna som exempel. 
Dessutom betonas kristendomens vikt genom att till exempel enbart de kristna 
kungarna är en del av den numrerade kungalängden i Prosaiska krönikan. 
Både Lilla rimkrönikan, där kungarna själva får komma till tals, och Prosaiska 
krönikan är mycket kortfattade om varje kung, så det finns inte tillräckligt med 
utrymme för att bygga upp den moraliska diskussion som krävs för ett 
exempel i litterär mening.  
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Handskriften fortsätter sedan med Skemptan som är en satir som driver med 
rika abbotars icke-följande av fasteföreskrifter och fattigdomslöftet. Genom 
att måla upp en överdriven bild av den dålige abboten blir verket också ett 
negativt exempel på hur en god kristen inte ska bete sig. Skemptan slutar också 
med en uttrycklig sensmoral: för mycket kryddstarka drycker gör så att 
abboten förlorar sitt hår (Morris 1997:273). Schacktavelslek är också explicit 
skriven för att beskriva hur viktiga individer och samhällsgrupper ska leva 
dygdigt med hjälp av förebilder från historiska kungar, klassiska författare och 
kristna mästare, för att därigenom göra landet välmående och starkt (Ferm 
2012:46 f.). I D 3 behandlas kungen, drottningen, domare och riddare. 
Drottningen används också uttryckligen som ett exempel för gifta och ogifta 
kvinnor (s. 61; Wiktorsson 2016:40). I avsnitten om drottningen betonas två 
gånger att hon ska vara hövisk, høffuitzk wara (pag. 606). Med andra ord 
passar även Schacktavelslek väl in i Bampis tanke om handskriften som 
exempel och för fru Elin specifikt som ägare. De sista tre miraklerna är 
naturligtvis i sig exempel på kristna handlingar. Dessa åberopar Sankta Anna, 
ett helgon som av birgittinerna starkt kopplades till gifta kvinnors uppgifter 
(Järvinen 2013:275). Även Lodén (2012:283 ff.) är inne på liknande tankar 
om än snarare på textverksnivå. Hon menar att Eufemiavisorna tillsammans 
som en enhet kan ses som en furstespegel. Ivan utforskar höviska ideal och 
Flores kärlek, medan Fredrik har ett underhållande eller behagligt tilltal.  

Det finns naturligtvis även röster mot att tolka riddarromaner som exempel, 
se exempelvis Ingvil Brügger Budal (2014) med där anförd litteratur om 
fornvästnordiskt material. Hon vill (s. 149) inte se riddarasǫgur som genre 
som uppbygglig litteratur eftersom rollfigurernas handlingar inte presenteras 
på ett sätt som tydligt antingen ska inspirera eller skrämma läsarna. Hon menar 
att riddarromanerna ska ses helt som underhållning och att det ofta står i 
prologen att det är syftet. Även i de fornsvenska finns sådana fraser i 
prologerna, i Ivan finns skemptan ’tidsfördriv, nöje’ (Noreen 1931:1) och i 
Flores, gaman ’nöje, skämt; glädje’ (Olson 1921:1), dock inte i Fredrik den 
kanske annars mest skämtsamma berättelsen.  

Jag anser ändå att de riddarromaner som finns i D 3 passar in i Bampis idé 
om D 3 som ett exempel även bortom Karl Magnus omedelbara kontext och 
även för fru Elin som tänkt ägare.  

6.1.1 Ägarepilogen 
I föregående kapitel diskuterade jag ägarepilogens funktion (5.3.2). I den 
beskrivs fru Elin som hövisk och förträfflig, på ett sätt som liknar hur drottning 
Eufemia beskrivs som ädel och god i de tre Eufemiavisornas epiloger. Detta 
ansluter väl till tanken på hela D 3 som ett exempel för sina läsare ur frälset. 
Genom att läsa Ivans och i förlängningen hela handskriftens exempel på 



 
172 
 
höviskt och moraliskt uppträdande kan läsaren också identifiera sig med fru 
Elins förträfflighet och genom henne, drottning Eufemias.  

6.2 Tematik och ordning 
Jag utgår från att ordningen för textverken i D 3 är medveten. Funktionen som 
moraliskt exempel ger mindre vägledning när det gäller att förklara den 
specifika ordningen inom handskriften. Åströms historiska kronologi – från 
kung Arturs hov via Karl den store till hertig Erik – fungerar som han också 
medger bara för de tre första textverken. Ett möjligt sammanbindande tema 
kan vara tids- och rumskontexterna för stora delar av handskriften. För att 
kunna diskutera de innehållsliga implikationerna på ett effektivt sätt behöver 
även andra handskrifters innehållsliga sammansättning diskuteras. 

6.2.1 En karolingisk koppling 
Ivan är förlagd till Arturs tid, men platsen är inte närmare bestämd. Karl 
Magnus utspelar sig på Karl den stores tid samt i Jerusalem, Konstantinopel 
och Spanien. Erikskrönikan beskriver den svenska historien mellan c:a 1230 
och 1320 (Jansson 1985:9). Även Fredrik är lätt att passa in tidsmässigt: i 
prologen sägs att berättelsen utspelar sig vid tiden för kung Arturs hov precis 
som Ivan. Hertig Fredrik är från Normandie och han rövar bort sin blivande 
hustru från Irland. Flores är svårare att tidsbestämma då berättelsen själv inte 
anger en tidpunkt i den fornsvenska översättningen. Platser som dock nämns 
är apolis (på rad 4 i Olson 1921:1, D 4 har Apulia40) som tillsammans med 
den fornvästnordiska översättningens Aples har tolkats som en felskrivning 
för Naples eller Noples, en fiktiv stad i Spanien (se exempelvis Grieve 
1997:47 f.). Blanzeflor blir också såld till kungen av Babylon. I början nämns 
också att Blanzeflors mor var pilgrim på väg till ’sankte Jakob’, vilket är 
Santiago de Compostela, det välkända pilgrimsmålet i norra Spanien. Dessa 
rader saknas dock numera på grund av en fysisk lakun i D 3.  

I den fornfranska aristokratiska Floire et Blancheflor och i den spanska 
Crónica de Flores y Blancaflor är Flores och Blanzeflor föräldrar till Karl den 
stores mor Berthe/Bertrada (Grieve 1997:204–209). Flores har allmänt ansetts 
vara en översättning från den fornvästnordiska Flóres saga ok Blankiflúr med 
hjälp av den franska Floire et Blancheflor (Jansson 1945:46 f.). De nordiska 
översättningarna visar på tydliga drag från den fornfranska aristokratiska 
redaktionen men har också drag av den andra fornfranska redaktionen, den 
populära. Just den blandningen återfinns också i den spanska Crónica de 
Flores y Blancaflor och Patricia E. Grieve (1997:38 f.) argumenterar för att 

                                                 
40 Apulien är en del i sydöstra Italien, så den tolkningsmöjligheten finns också. 
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de nordliga översättningarna kommer från en fransk handskrift från den 
italiensk-spanska gruppen som Crónica de Flores y Blancaflor tillhör.  

Dock ska påpekas att informationen om Karl den store som ett led i en 
möjlig datering för när historien ska ha utspelat sig inte har tagits med i den 
fornsvenska romanen. Kan de svenska medeltida läsarna ha förstått att 
förlägga handlingen till 700-talet eller tänkte de sig att berättelsen utspelade 
sig mer nyligen? Granada, muslimernas sista utpost i Spanien, erövrades först 
1492. En i tiden närliggande läsning skulle inte ha varit omöjlig, vare sig när 
Flores översattes 1312 eller när den kopierades i D 3 omkring 1487.   

Flores har dock också ett namn som skulle kunna koppla samman detta 
textverk med Karl Magnus, nämligen Marsilius. I Flores är han en lydkung 
till kungen av Babylon och i Karl Magnus är han den saracenske kungen av 
Spanien.41 Dessutom finns möjligheten att Apolis, Flores hemstad, kan ha 
utgjort en koppling till Karl den store. Grieve menar som nämnts ovan att 
staden ska vara Noples som Karl den store intar i Chanson de Roland och den 
förlorade berättelsen Pris de Noples. Apolis är enligt min mening en mycket 
svagare länk än Marsilius. Det är svårt att avgöra om läsarna av Flores visste 
att berättelsen i stora delar av Europa sågs som en del i sagorna om Karl den 
store, eller om den för dem låg friare i tiden – där både ett mytiskt förflutet 
och deras egen samtid var möjliga. Placeringen av Flores i de olika 
handskrifterna kan eventuellt tydliggöra hur skrivarna såg på innehållet.  

 Intressant nog har Namnlös – textverket direkt efter Flores i D 3 – också 
en koppling till Karl den store genom att skildringen utspelar sig vid hans fars, 
kung Pippin den lilles, hov (Klemming 1846:VII). Namnlös utspelar sig också 
delvis i Spanien, Arabien och Ungern. Kanske fanns det en idé om att de två 
textverken på något sätt hörde ihop, förutom att de utspelade sig på delvis 
samma platser. Detta skulle då kunna vara orsaken till att de placerades nära 
varandra i D 3.  

6.2.1.1 Andra handskriftskontexter  
I D 4a ligger Flores och Namnlös inte särskilt nära varandra, men genom andra 
textverk går fortfarande en karolingisk koppling att utläsa. Först kommer Karl 
Magnus och sedan Flores (se tabell 1 på s. 38). Den senare följs först av de 
korta Skemptan och Julens och Fastans träta och sedan av Ivan som har en 
uttrycklig koppling till Karl den store i prologen. Efter Ivan kommer först 
Namnlös och sedan Fredrik. Mellan Karl Magnus och Namnlös är det med 
andra ord ganska lätt att se en sammanhängande tids- och rumskontext i D 4a. 
Skemptan och Julens och Fastans träta utgör visserligen avbrott, men korta 
sådana. Den tredje fornsvenska handskriften som rymmer Namnlös, K 45, 
innehåller inte Flores men dock Fredrik och Tungulus (2.1.2.5). Fredrik finns 

                                                 
41 I den forndanska översättningen av Flores i K 47 finns en variant twrpin för jarlen som 
vanligtvis kallas Gripin (Fjelstrup 1910:40). Turpin är också ett namn som förekommer i Karl 
Magnus.  



 
174 
 
där i en annan kodikologisk enhet än Namnlös, men Tungulus finns i direkt 
anslutning till den senare. De tre textverken, Flores, Namnlös och Fredrik, 
ligger i D 3 efter varandra. 

Elisabeth de Bruijn (2013:189) har jämfört den medellågtyska samlings-
handskriften Cod. Holm. Vu 73 med de svenska handskrifterna, och menar att 
den förra i likhet med D 3 och D 4a innehåller (de medellågtyska mot-
svarigheterna till) Flores och Namnlös. Textverken ligger i Vu 73 inte i direkt 
anslutning till varandra, de skiljs åt av ett religiöst drama, Theophilus, på 
ungefär 30 sidor (s. 55).  

De enda två andra medeltida handskrifterna, D 4 och AM 191, som 
innehåller Flores innehåller också Karl Magnus. I D 4 är det över 200 sidor 
mellan de två textverken, däribland den långa Konung Alexander, olika 
stycken på latin, till exempel besvärjelser, kronologiska anteckningar och 
bibliska gåtor samt Danaholmstraktaten (se 2.1.2.3). Här finns med andra ord 
inte mycket till tematisk koppling mellan Flores och Karl Magnus. Fredrik 
ligger nära Flores i början av handskriften, skilt av c:a tio sidor om danska 
kungar (Liffman & Stephens 1849:LXXIV–LXXXVI).  

I AM 191 skiljs Flores och Karl Magnus åt av c:a 35 sidor, men tematiskt 
är kopplingen stark. Efter Karl Magnus kommer först ett exempel om kung 
Alexander ur Själens tröst (alltså inte versromanen Konung Alexander som 
nämndes i samband med D 4 ovan) och sedan ett om Amicus och Amelius, 
också ur Själens tröst. Nästa textverk är Flores. Kung Alexander handlar om 
Alexander den store och utspelar sig bland annat i Egypten och Asien. Karl 
den store nämns inte, men Alexander är skrytsam och övertygad om sin egen 
förträfflighet på samma sätt som Karl är i det första avsnittet av Karl Magnus.  

Amicus och Amelius utspelar sig under kung Pippins och kung Karl den 
stores tid och har med andra ord en tydlig karolingisk anknytning. Direkt efter 
Flores i samma lägg kommer En syndares omvändelse, ett religiöst drama som 
behandlar helgonet Procopius, med kopplingar till Prag, och syndaren 
Vratislaus. En syndares omvändelse har enligt Åström (1995:87) skrivits av 
samtidigt som Flores. Vratislaus kan kopplas till en historisk hertig och till 
abboten Prokop som blev Böhmens nationalhelgon och levde under 1000-talet 
(s. 76). D 3 innehåller ett mirakel om just Procopius. Precis som Flores inte 
specificerar vare sig tid eller plats närmare lämnas också dessa öppna i En 
syndares omvändelse. De historiska personerna i den senare är dock inte 
poängen utan tiden presenteras som en sagans dåtid och vikten läggs på 
frälsningen, inte vid den fysiska platsen (s. 78). Alla de här diskuterade verken 
i AM 191,42 samt de efterföljande Prosaiska krönikan, Lilla rimkrönikan och 
merparten av Schacktavelslek som är belägen först i handskriften, är skrivna 
av samma hand, ägaren Johannes Gerardi enligt Kornhall (1959:66–79). Det 
ska kanske också förtydligas att Ivan och Fredrik inte finns i handskriften.   

                                                 
42 På sista sidan av Flores avslutande lägg finns dessutom annalistiska anteckningar från år 
1497 (Wiktorsson 2007:9, 2016:12). 
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Man kan se en starkare koppling mellan Karl Magnus, Kung Alexander och 
Flores i de exotiska miljöerna, Istanbul, Egypten och Babylon. Amicus och 
Amelius rör sig däremot snarare i det kristna Europa, särskilt Italien. Dock är 
Amicus och Amelius koppling till Karl den store uttrycklig, då han och hans 
drottning blir förtjusta i vapenbröderna efter ett krig. Även sankte Procopius 
och Vratislaus hör hemma i det kristna Europa, även om det kan finnas något 
exotiskt i det slaviska namnet. Den här delen av handskriften är med andra ord 
tematiskt ganska väl sammanhållen: Karl Magnus och Kung Alexander 
kopplas samman av att båda har en skrytsam kung som huvudgestalt, Kung 
Alexander och Amicus och Amelius har sitt ursprung i Själens tröst, och 
slutligen är Amicus och Amelius och Flores båda förlagda till karolingisk tid. 
Den sista förbindelsen är dock den svagaste, eftersom kopplingen till Karl den 
store aldrig uttryckligen framgår i den fornsvenska Flores.  

Ytterligare ett sätt Karl Magnus och Flores är länkade i AM 191 är att de 
tillsammans med Schacktavelslek och Sju vise mästare tas upp i Johannes 
Gerardis ägarkolofon, inskriven direkt efter Karl Magnus. Bara de längsta 
textverken nämns, även om Sju vise mästare i sitt nuvarande fragmentariska 
skick inte är ett av dem då slutet fattas på grund av en fysisk lakun. Dessutom 
ska den ursprungliga ordningen enligt en anteckning i blyerts43 på 
försättsbladet ha varit Schacktavelslek, Flores, Karl Magnus, Kung Alexander 
och Amicus och Amelius, samt Sju vise mästare. Resten av handskriften ska 
vara senare tillägg, i olika stadier. Den här indelningen förlägger Flores och 
Karl Magnus ännu närmare varandra, och sammanhåller också den tematiska 
kompositionen väl. Det verkar inte otroligt att Flores innehållsliga kopplingar 
till de karolingiska berättelserna var känd av Gerardi med tanke på placering 
och tematik.  

Flores, Namnlös, Karl Magnus och till viss del också Fredrik verkar med 
andra ord gärna samlas tillsammans om än i lite olika konstellationer, vilket 
kan tala för att särskilt Flores faktiskt även var känd av skrivaren ansvarig för 
D 3 som en del av legenderna om Karl den store. Detta skulle också ha kunnat 
påverka ordningen de skrevs i.  

Fredriks koppling till det föregående verket, Namnlös, finns i sagotiden. 
Fredrik utspelar sig vid tiden för kung Arturs hov som i Ivan även uttryckligen 
knyts till Karl den store. Fredrik och Namnlös är också riddarromaner, vilket 
kanske också spelade in i placeringen.  

6.2.2 En irländsk koppling 
Fredrik utspelar sig delvis på Irland, där hertig Fredrik av Normandie hittar 
sin blivande fru. Den följande Tungulus handlar om en irländsk riddare. Även 
för dessa verkar alltså en rumslig koppling kunna vara en god förklaring, trots 

                                                 
43 Anteckningen är inte signerad, men skulle kunna tillhöra Klemming.  
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att vår syn på genre kanske gärna skulle dela in dem i underhållning respektive 
religiös vision. Just den sortens åtskillnad har Bampi (2008:24) argumenterat 
mot att göra för medeltidslitteraturen. Båda verken handlar om riddare med 
anknytning till Irland och passar därmed väl ihop i Bampis läsning av litteratur 
som exempel.  

Namnlös inleder följden av verk som kommer i samma ordning i D 3 och 
D 4a, vilket jag ser som ett spår av handskrifternas förlaga eller förlagor (6.4). 
Dessa verk utgör Namnlös, Fredrik, Tungulus, Lilla rimkrönikan och 
Prosaiska krönikan. När Namnlös passas ihop med Flores i D 3:s fall och med 
Ivan i D 4a:s fall, följer de senare verken i den ordning som fanns från 
förlagan. Fredrik är dock problematisk eftersom jag följer Lütjens stemma där 
D 4a och D 3 är avskrifter av olika förlagor – D 3:s förlaga är en förkortande 
avskrift av D 4a:s förlaga (se 2.2.6). Det skulle kunna förklara Fredriks 
kontext i D 3 tillsammans med i huvudsak unga textverk: Namnlös, Lilla 
rimkrönikan och Prosaiska krönikan dateras nämligen till mitten av 1400-talet 
eller senare (Tungulus äldsta textvittne är D 4a), medan Fredrik översattes i 
början av 1300-talet, men då blir D 4a:s likadana följd svårförklarad. Om D 3 
och D 4a istället hade samma förlaga (att D 4a skulle vara D 3:s förlaga anser 
jag som sagt osannolikt, se 2.2.6) skulle D 3:s skrivare ha frångått sin vanliga 
metod för avskrivning, mekanisk och inte helt genomtänkt, till att bli en 
redaktör som förkortade och skrev om förlagan för att få bättre mening. Det 
är en möjlighet att Fredrik i D 3 har haft en annan förlaga än de andra 
textverken i följden; exempelvis har Fredrik ett tomt utrymme lämnat för 
initial medan de andra textvittnena har initial eller bara en majuskel (se 2.3.9.1 
och 6.3.1.6). Den gemensamma ordningen i D 3 och D 4a för det här partiet 
verkar motsäga detta.   

Namnlös, Fredrik och Tungulus förekommer tillsammans i tre handskrifter, 
D 3, D 4a och K 45 (tabell 11). Den sista av dessa är särskilt intressant 
eftersom Fredrik finns i en annan kodikologisk del än Tungulus och Namnlös 
(handskriften är ett komposit, se 2.1.2.5).  

För textverken Namnlös och Fredrik är D 3 och K 45 systerhandskrifter 
enligt Lütjens och Wolf (som jag följer). Enligt Mårtensson är Tungulus i K 45 
sannolikt en avskrift av Saml. 1a, men Saml. 1a har bara ett tydligt tecken på 
att vara en direkt avskrift av D 3 (se 2.2.7). Jag föreslår också (2.2.12) att 
miraklerna i Saml. 1a inte nödvändigtvis måste vara avskrivna ur D 3. Det ger 
den intressanta traderingshistorien för K 45 att de tre textvittnena som finns 
samlade tillsammans (i D 3 och D 4a) och kanske har funnits samlade i 
ytterligare en annan handskrift, D 3:s och D 4a:s förlaga, ändå kan ha skrivits 
av från två olika källor: Tungulus från Saml. 1a och Fredrik och Namnlös (som 
också finns i olika delar) från två andra förlagor.  
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Tabell 11. Korresponderande textverk (de andra inte representerade). 

D 3 D 4a Saml. 1a K 45 

Namnlös Namnlös Tungulus Fredrik (annan del) 
Fredrik Fredrik Rådmannen Tungulus
Tungulus Tungulus Procopius Namnlös
Rådmannen Den omvände juden
Procopius 
Den omvände juden    

6.2.3 Den kristna gemenskapen 
Åström (1997:249) ser en avdelning med prästerliga och kristna teman sist i 
D 3, vilken börjar i och med Tungulus. De efterföljande Lilla rimkrönikan och 
Prosaiska krönikan avslutar följden verk som kommer i samma ordning i D 3 
och D 4a och som började i och med Namnlös. Både genremässigt och 
innehållsligt bryter krönikorna mot Tungulus och romanerna: Lilla 
rimkrönikan har korta verser i första person om Sveriges kungar från forntiden 
till omkring 1450, medan Prosaiska krönikan i princip gör samma sak på 
prosa och med fler lärda referenser. Jag har tidigare diskuterat hur dessa verk 
skriver in Sverige i den förkristna och kristna kulturen (6.1), exempelvis 
genom vikten de båda lägger vid den kristna kungalängden.  

Övergången från Tungulus till Lilla rimkrönikan kan alltså ses som en 
tematisk fortsättning, men inte på det rumsliga temat. Tungulus påbörjar en 
mer lärd och kristen del som sträcker sig till det sista textverket, Den omvände 
juden. Valet att låta Tungulus följas av Lilla rimkrönikan är inte det 
uppenbara; på många sätt hade miraklerna (som de gör i Saml. 1a) eller 
Schacktavelslek passat bättre tematiskt. Förlagan bör här ha spelat in, kanske 
skrevs de två krönikorna av sist för att de i förlagan var de yngsta verken och 
därmed de sist tillagda.  

Lilla rimkrönikan och Prosaiska krönikan förekommer också alltid 
tillsammans utan några verk som skiljer dem åt (Carlquist 2002:41). 

Efter Prosaiska krönikan kommer Skemptan. Att hitta en tematisk 
förklaring till Skemptans placering efter Prosaiska krönikan är svårt, medan 
kopplingar till den efterkommande Schacktavelslek är lättare. Skemptan 
avviker från de andra textverken genom sin i jämförelse extrema korthet och 
att den är en satir. Kanske har skrivaren tagit fasta på de skämtsamma dragen 
i Äktenskapsvisan (som är en del av Schacktavelslek) som sammanknytande 
princip (Jonsson 2010:107). En annan möjlighet är att se till den goliardska 
traditionen Skemptan är en del av, vars lovprisande av exempelvis vin och 
kvinnor med många bibliska allusioner ofta användes i moraliska syften 
(Morris 1997:270), på ett sätt som liknar Schacktavelslek (se nedan).  

Åström (1997:249) menar att Skemptan blev över efter att de resterande 
textverken hade kopierats till D 3 (från D 4a enligt honom) och helt enkelt 
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lades till på slutet. Beskrivningen favoriserar D 4a:s ordning framför D 3, 
vilket det inte finns någon tvingande orsak att göra, men är en reell möjlighet. 
I båda handskrifter är Skemptan genremässigt avvikande. I D 4a paras den 
ihop med Julens och Fastans träta på ett passande sätt men de ligger också 
mellan riddarromanerna Flores och Ivan, vilket blir ett lite underligt brott i 
tematiken. Tvärtom mot Åströms förslag är det då möjligt att Skemptan i 
förlagan kom efter Prosaiska krönikan och att den vid avskriften i D 4a 
flyttades för att passas ihop med Julens och Fastans träta. De två korta verken 
är inte direkt utfyllnader av lägget (Åström 1997:250), vilket kan vara en 
förklaring om man tänker sig att Flores tog slut mot änden av ett lägg och att 
skrivaren av någon orsak ville börja Ivan i ett nytt lägg. Så är alltså inte fallet, 
utan Ivan börjar på det tredje bladet från slutet i det aktuella lägget i D 4a. Den 
sortens tänkande anger också de längre textverken som viktigare, något som i 
alla fall D 3 inte motsägelsefritt verkar stödja. Skemptans initial är till exempel 
en av de två mest dekorerade i handskriften.  

Schacktavelslek är det första verket i D 3 utan någon motsvarighet i D 4a 
och det påbörjas mycket sent i handskriften, på pag. 593. Blomqvist (1941:129 
ff.) daterar dess tillkomst till c:a år 1465. Om man följer den senare dateringen 
som jag föreslår (se 2.2.11) är den svenska översättningens tillkomst ännu 
yngre. Oavsett dateringen betyder det att Schacktavelslek inte fanns när D 4a 
(som är daterad till omkring 1448) skrevs. Textverket innehåller förutom 
hänvisningar till antika filosofer och kyrkofäder också material hämtat ur 
Bibeln (Wiktorsson 2016:30–37).  

Schacktavelslek i D 3 är som diskuterats tidigare (se 2.2.11 samt s. 104) 
inte fullständig utan avslutas med ett etcetera efter c:a 1500 rader. 
Avslutningstexten verkar ha blivit ditskriven senare än när textspalten skrevs. 
Möjligen kan detta peka mot att avbrottet i Schacktavelslek inte var helt 
planerat utan att skrivaren kanske efter det sista arbetspasset inte längre hade 
tillgång till Schacktavelslek och satte dit etcetera:t för att förtydliga att verket 
inte var avslutat.  

Det tre miraklerna avslutar Schacktavelsleks lägg och fortsätter i det sista 
lägget som är mindre till omfattningen. Spalttexten upptar i det sista lägget 
fyra sidor plus några rader, så läggets omfattning om fyra dubbelblad (åtta 
sidor) är det minsta som lägget går att göra för att fortfarande få med hela 
textvittnet. Det ger också avslutningen en extra tyngd genom att den följs av 
flera tomma oskrivna sidor.  

Tematiskt passar Schacktavelslek och miraklerna ihop mer än som 
exempel. Det finns en viss betoning av drottningens funktion i D 3:s textvittne 
genom att överskrifter från kungens avsnitt inte har medtagits medan de för 
drottningen finns med och är fler än för de andra schackpjäserna. Drottningen 
ska läsas som ett exempel för alla gifta kvinnor och Sankta Anna som åberopas 
i alla tre mirakel hade en särskild koppling till gifta kvinnors uppgifter (se s. 
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171 ovan). Det verkar tydligt att Schacktavelslek och miraklerna valts ut 
specifikt för fru Elin som ägare, se också 5.3.2. 

Det verkar rimligt att när D 3:s skrivare hade skrivit av alla intressanta 
textverk från D 3:s och D 4a:s gemensamma förlagor lades fler verk till i slutet. 
Det stärker också Bampis uppbyggelsetema, som han utläst ur handskriftens 
första del, att både Schacktavelslek och de efterföljande miraklen i dess slut 
stämmer så väl in i detta tema. Miraklen och Schacktavelslek passar också 
mycket väl in i den sammanbindande principen om den kristna gemenskapen 
som Åström föreslagit för den sista delen av handskriften.  

6.3 Teman och kodikologi  
Hela D 3 är en kodikologisk enhet eftersom inget verk avslutas i och med ett 
läggslut och en uppdelning av handskriften är därför omöjlig (se 2.1). Det gör 
också att handskriftens program inte heller går att dela upp i olika delar. 
Därmed gäller Bampis uppbyggliga funktion för hela handskriften. I de 
följande avsnitten ser jag på hur de innehållsliga delarna samspelar med 
kodikologin.  

6.3.1 Cesurer 
Olika produktionsenheter går att urskilja genom cesurer (lat. caesurae 
’avbrott’) i handskriftens sammansättning (se 2.1). Ett avbrott kan exempelvis 
vara att en ny hand tar vid arbetet när flera har gjort handskriften, att mise-en-
page förändras, att läggens omfång förändras eller att kustoder saknas när de 
har funnits tidigare vilket tyder på att produktionsenheten är fullständig. Ofta 
finns flera av dessa representerade vid en cesur (Kwakkel 2002:13 f.). De 
tecken på avbrott jag tar upp finns också i Arvidssons (2016:17–20) lista över 
kriterier för att identifiera en produktionsenhet. Hon har även exempel på fler 
kriterier som inte är relevanta för mitt material.44   

Jag behandlar Ivan för sig eftersom jag till stor del redan har diskuterat de 
många produktionsenheterna i textbäraren, se hänvisningar nedan. Jag har inte 
närmare studerat de två skrivarhändernas förändring och skillnader i bläck-
färg, men gör vissa generella iakttagelser om det senare. 

                                                 
44 Kriterierna jag inte behandlar är: sammanpressad eller utvidgad skrift, ytterligare textverk 
som har lagts till på ursprungligen blanka blad i slutet av ett lägg, kustoder, smuts och skador, 
avvikande bladstorlek, avvikande mise-en-page, avvikande antal blad per lägg samt avvikande 
textinnehåll. Notera också att Arvidssons produktionsenheter (se 2.1) måste innehålla 
fullständiga verk. 
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6.3.1.1 Ivan 
Många tecken på produktionsenhetsbrott finns i Ivan som utgör en för 
handskriften separat del med många produktionsenheter. Dessa är i Ivan 
mycket tydligare än i resten av handskriften. Här har hand 1 och hand 2 
arbetat, avslutningstexter använts i ändan av lägg som har avslutat 
produktionsenheter för att visa att textverket ännu inte var fullbordat och där 
läggens längd kan ha anpassats efter innehållet eller begränsningar i förlagan 
(se 4.2.1 och 4.2.3). Dessutom finns både vattenmärken som inte förekommer 
i resten av handskriften och en blandning av vattenmärkena som senare 
uppträder separat (se 2.3.3 och 6.3.1.4 nedan). 

Ytterligare ett brott är de två l-läggen, al och bll, i slutet av Ivan och början 
av Karl Magnus som kan vara ytterligare en indikation (bortsett från 
redaktionen) på att en annan förlaga använts för det verket (se s. 84). Det finns 
också delar med avvikande bläckfärg och användning av majuskler (se 4.2.2 
och 4.2.4). I och med b:t i bll i lägg 13 slutar också de bleka signaturerna. 
Man kan alltså se lägg 2–13 som en del med många produktionsenheter. 
Denna del slutar mitt i Karl Magnus. 

6.3.1.2 Läggens omfattning 
Läggens omfattning ändras i handskriften ytterligare några gånger (förutom 
när de gör det i Ivan). Skrivare kan anpassa längden på läggen för att få plats 
med ett textverk (2.3.7.3). 

Första gången är i Erikskrönikan i det andra lägget, 16, som är kortare än 
de andra, tre dubbelblad mot fyra dubbelblad. Innehållsmässigt tar det läsaren 
fram till att kung Valdemar Birgersson har bestigit tronen och han, hertig 
Magnus samt hertig Erik har inlett sin osämja. Sista raden i lägg 16 är nummer 
665 i Pippings (1963:37) utgåva. Läggbrottet kommer efter ett tal av biskop 
Bengt. Det är en bra plats att planera in ett avbrott på och passar också bra i 
den lokala kontexten. Även här kan alltså innehållet ha fått styra läggets 
omfång, vilket också är en möjlighet i Ivans fall (4.2.1 och 4.3.1).  

Nästa gång läggen förändras övergår de från att i allmänhet bestå av fyra 
dubbelblad till först fem dubbelblad per lägg i två lägg och sedan sex 
dubbelblad. Det sista lägget med fyra dubbelblad är lägg 19, lägg 20–21 har 
fem och lägg 22 som är Erikskrönikans nuvarande sista lägg har sex 
dubbelblad. Nästa gång ett lägg har en annan omfattning är det sista medeltida 
lägget, 35, vilket består av två dubbelblad (och numera ytterligare ett 
medeltida blad av osäker ursprunglig läggtillhörighet). Se även läggschemat i 
2.3.7.1.  

De större läggen mot slutet av Erikskrönikan kan ses som en strävan efter 
att avsluta verket i slutet av ett lägg – efter att ha ökat läggens omfång en gång 
insåg skrivaren att det inte skulle räcka och ökade igen. Beräkningen var dock 
fortfarande lite fel: Erikskrönikan fortsatte sannolikt halvvägs in på första 
sidan av lägg 23 (se 2.3.7.3). Produktionsenheten borde i så fall avslutas i och 
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med lägg 22, det första lägget med sex dubbelblad. Sedan fortsatte skrivaren 
med de större läggen utan att göra fler ändringar i omfånget förrän det sista 
lägget. En annan möjlighet skulle kunna vara en produktionsenhet fram till 
lägg 20 (som dessutom omfattade läggen 17–19 om fyra dubbelblad). Lägg 
20–21 kan ha utgjort en egen kort enhet om fem dubbelblad. Lägg 22 förs då 
istället till de övriga läggen om sex dubbelblad som tillsammans med det sista 
lägget, lägg 35, avslutar handskriften. Det senare förslaget innebär inte en 
ansamling av flera signaler om cesur, medan det föregående – en enhet från 
lägg 17 till 22 – i alla fall verkar ha haft ett mål, att avsluta Erikskrönikan.  

Det sista lägget i handskriften har förutom sitt mindre omfång också dubbla 
amen och tomma sidor (se 4.1.1.3, 6.3.1.5 och 6.3.1.6). Det är dock tydligt att 
handskriftens andra hälft, lägg 23–35, är enhetligare än den första, vilken 
tydligare signalerar olika produktionsenheter genom både avslutningstexter, 
tomma sidor och ändringar i läggens storlek.  

6.3.1.3 Läggsignaturer 
Läggsignaturerna visar på stadier i handskriftens tillkomst, vilket gör dem 
relevanta som avbrottsmarkörer. Läggsignaturerna i D 3 delar inte upp 
handskriften på samma sätt som strukturen läggens uppdelning visar. En 
representation av de olika läggsignaturerna finns i tabell 4 på s. 80. Se även 
2.3.7.2. 

De bleka signaturerna har gjorts i flera omgångar, eftersom de dels ser lite 
olika ut, dels har lägg 11 två bleka signaturer. Som allra senast tillkom de 
bleka dock i och med lägg 13 när b:et i bll skrevs, vilket skapar ett avbrott. 
Att skrivaren i lägg 12 och 13 övergår till att ha al och bll istället för den 
vanliga alfabetiska ordningen tyder också på någon sorts avbrott. De mörka 
signaturerna verkar ha gjorts när avskriftsprocessen var klar eller nästan klar 
med Flores, även om den sista läggsignaturen inte är bevarad (lägg 25). De 
mörka läggsignaturerna pekar mot ett avbrott efter lägg 25 till skillnad från 
det orsakat av läggens omfång som antingen finns efter lägg 19 eller 22. Den 
numeriska läggsignaturordningen som bör ha inletts i lägg 26 går sedan till 
slutet och avslutas med den enda bitvis bevarade signaturen av den typen, 10. 

Läggsignaturerna markerar som nämnts ovan gränser i slutet av Ivan (al) 
och i och med den övergången till uteslutande mörka alfabetiska signaturer 
(från ll i bll). Medan övergången från alfabetiska läggsignaturer till numeriska 
inte sker i direkt anslutning till andra avbrottsmarkörer än läggränser.  

 

6.3.1.4 Vattenmärken 
Handskriftens vattenmärken (tabell 2 på s. 64) kan, trots att de vid vanlig 
hantering av handskriften oftast är osynliga, ändå visa på handskriftens 
tillkomst och eventuella uppdelning.   
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Jag har delat in handskriften i sex partier i tabellen utifrån vattenmärkena 
(se också tabell 12 på s. 185). De första två partierna har vattenmärken som 
bara förekommer i dessa lägg, P1 och O1. Det tredje partiet uppvisar 
vattenmärken som också dyker upp senare i handskriften, B1, P2 och P3. Det 
fjärde partiet har (nästan) uteslutande P2 (i lägg 24 finns först ett P3 och sedan 
ett P2), det femte uteslutande P3. Det sista partiet består enbart av det sista 
lägget som har vattenmärket B1 som alltså också förekommer i parti tre.  

Början av handskriften, till och med lägg 11, visar större blandning än 
slutet. Detta lägg är det sista innan Ivan tar slut och två lägg före den sista 
bleka läggsignaturen. Det andra partiet O1 (lägg 3–4) kan också skiljas ut 
genom att läggsignaturerna är tunnare än de senare bleka signaturerna (se 
s. 85).  

Efter det blandade partiet finns bara vattenmärken av typ P2 fram till lägg 
24, vilket är det näst sista lägget i Flores och har den sista bevarade 
läggsignaturen. Dock fanns det sannolikt ytterligare en läggsignatur z som inte 
är bevarad. Efter den mörka signaturen påbörjades troligtvis en numerisk 
signaturordning, av vilken bara den sista läggsignaturen är delvis bevarad, 10. 
De numeriska läggsignaturerna börjar en bit in på P3-partiet och går till slutet 
därav samt täcker slutligen in det sista lägget med B1. 

Pappersbytena stämmer därmed inte helt med textverksbytena, det 
slutgiltiga brottet mellan bleka och mörka alfabetiska läggsignaturer eller 
alfabetiska och numeriska signaturer och inte heller med förändringar i 
läggens omfattning. Dock finns det en tydlig samling avbrott som tillsammans 
bildar en cesur i och med det blandade partiets slut i lägg 11, förutom brottet 
i vattenmärken förekommer en avslutningstext, ett (temporärt) byte av 
läggsignaturordning (k i lägg 11 och al i lägg 12). Dessutom börjar tomrum 
lämnade för initialer användas igen i lägg 12. Vattenmärkena från lägg 24 till 
34 visar på en enhetlighet som är intressant med tanke på innehållets rätt så 
disparata intryck. Kodikologin möjliggör att innehållet i den senare delen varit 
planerat i sin helhet och att förlagebyten inte har påverkat skrivarens strategier 
i dessa fall. Den delen har också i stort sett bara den numeriska lägg-
signaturordningen. Lägg 35 avviker både vad gäller vattenmärke och omfång, 
vilket ger dess cesur – handskriftens avslutning – ytterligare vikt.  

6.3.1.5 Avslutningstexter 
Jag räknar avslutningstexterna till två av Arvidssons (2016:19) kategorier, 
”skrivarnotiser” och ”avvikande bruk av illuminationer eller annan typ av 
dekorationer”. De hör till skrivarnotiserna eftersom de delar upp Ivans 
textbärare. De hör till dekorationerna eftersom exempelvis stora amen är en 
del av D 3:s få dekorativa element (se 4.1.1) Stora amen finns i Ivan, Karl 
Magnus och Flores samt ett efter det sista miraklet, Den omvände juden. Det 
är möjligt och kanske till och med troligt att Erikskrönikan också hade ett stort 
amen, men det bladet fattas. De första fyra textvittnena bildar alltså en enhet 
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med stora amen (med en möjlig avvikelse i Erikskrönikan). Denna enhet 
korresponderar med de alfabetiska läggsignaturernas slut. Den omvände 
judens stora amen återkommer för att avsluta handskriften i en mycket tydlig 
cesur: stort amen efter ett litet verksavslutande amen, tomma sidor, ett 
avvikande läggomfång om två dubbelblad och ett avvikande vattenmärke.  

Kanske kan Fredrik och Tungulus ses som en enhet med sina mellanstora 
amen, men de föregås av ett litet amen (Namnlös) och följs av en blandning: 
flera små amen, ett verk utan avslutningstext och två etcetera. Namnlös till 
Den omvände juden ska nog snarare ses som en enhet med blandade 
avslutningstexter. I så fall korresponderar även den här delen med en 
läggsignaturordning, den numeriska.  

6.3.1.6 Tomrum för initialer och användning av initialer 
Även användningen och avsaknaden av dekorationer kan visa på uppdelning 
av handskriftens produktion. När det gäller tomrum lämnade för initialer (se 
2.3.9.1) och användningen av initialer (se 2.3.9.2) är signalerna svårare att 
tolka. Rent allmänt finns tomrum i början av handskriften och initialer i slutet. 
Allra flest tomrum finns lämnade i Ivan, vilket ytterligare stärker det verkets 
ställning som en separat enhet. Sedan finns också tomrum lämnade genom 
hela Karl Magnus, två i Erikskrönikans första lägg (som verket delar med 
slutet av Karl Magnus) och ett inledande tomrum i Fredrik. Flores kan också 
ha haft ett tomrum för initial eller en initial, men den sidan finns inte bevarad. 
Namnlös har dock en initial i överskriften och kommer före Fredrik. 
Tomrummen korresponderar med produktionsenheter i Ivan, dels en för lägg 
2–5, dels en som börjar i lägg 12, det vill säga lägget efter det markerade slutet 
i lägg 11. Erikskrönikan har både tomrum lämnade i lägg 15 och ändringar i 
läggens omfång, men de senare görs först i lägg 20, 60 sidor senare, så de 
verkar inte ha med varandra att göra. Andra avbrottsmarkörer finns inte i slutet 
av Namnlös eller början av Fredrik. 

Initialerna börjar i Erikskrönikan med en lite mer dekorerad majuskel i 
spalttexten i lägg 17. Sedan används de inledande i två verk, Namnlös och 
Tungulus, för att sedan återigen användas i spalttexten i Lilla rimkrönikan och 
Prosaiska krönikan, vilka då inte har markerade inledningar. Skemptan och 
Schacktavelslek har (stora) inledande initialer och den senare har också flera 
initialer i textspalten. I de efterkommande miraklerna har Rådmannen och 
Procopius inledande initialer och den senare har också en i textspalten, medan 
det sista miraklet inte har någon initial.  

Man kan se en korrespondens mellan att de alfabetiska läggsignaturerna 
upphör i slutet av Flores och att initialer börjar användas initialt i samma lägg 
i början av Namnlös. Den numeriska ordningen börjar ju strängt taget i nästa 
lägg men Namnlös verkar snarare höra till den senare delen. Precis som för 
avslutningstexterna kanske just spretigheten när det gäller initialer och 
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tomrum för initialer kan vara en samlande princip för en del som läggmässigt 
annars är homogen. Fredrik med sitt tomrum sticker ut i den här senare delen. 

6.3.1.7 Oskrivna sidor 
Sidor utan någon spalttext finns i handskriften vid tre tillfällen (se 4.1.2). De 
två första är i Ivan i lägg 6, en sida, och lägg 9, nästan tre sidor, efter dessa 
läggs avslutningstexter. Det tredje fallet återfinns efter det sista verkets dubbla 
avslutande amen och omfattar knappt fyra sidor.  

6.3.1.8 Smutsiga första- och sistasidor i lägg 
Nästan alla smutsiga förstasidor finns i Ivan, se tabell 3 på s. 76 samt s. 90 
ovan. Dessa förstasidor korresponderar också med smutsiga sistasidor. 
Förutom dessa finns två smutsiga förstasidor. Pag. 347:s smutsiga sida följer 
en skada där flera blad har försvunnit, en trolig förklaring till missfärgningen. 
Den sista smutsiga sidan på pag. 635 är början av lägg 35, vilket sammanfaller 
med en tydlig cesur.  

6.3.2 Innehållsdelar 
Det är inte helt lätt att tolka hur avbrottsdragen grupperar sig, men utifrån dem 
har jag delat upp handskriften i två delar: Ivan till och med Flores samt 
Namnlös till och med Den omvände juden. Tabell 12 visar utifrån 
diskussionen ovan att avbrottsmarkörer inte alltid sammanfaller till cesurer. 
För förkortningar av verken se tabell 3 på s. 76 ovan. 

6.3.2.1 Ivan till Flores 
Ivan innehåller åtminstone sju produktionsenheter utifrån de cesurer jag har 
tagit upp ovan. Det första läggets större omfattning och avvikande 
vattenmärke pekar mot en cesur, nästa produktionsenhet har vattenmärket O1 
(lägg 3 och 4). Lägg 5 bör vara en egen enhet eftersom lägg 6 börjar med ett 
högre radantal per sida, lägg 6 avslutas med en cesur bestående av en 
avslutningstext, tomma sidor samt avvikande läggstorlek. Nästa produktions-
enhet är lägg 7 fram till etcetera i lägg 8, sedan finns en fram till etcetera i 
lägg 9 som dessutom har en avvikande omfattning. Nästa produktionsenhet är 
fram till slutet av lägg 11 som har en tydlig cesur: en avslutningstext, att nästa 
läggsignatur är avvikande och att vattenmärket B1 sedan inte förekommer på 
23 lägg (se också 4.2.4). Den sista produktionsenheten är fram till Ivans stora 
amen.  

Därefter finns en tydlig gruppering av avbrottsmarkörer inom den första 
delen som inleds i lägg 12, där de avvikande läggsignaturerna al och bll, 
tillsammans med en skiftning till enbart vattenmärken av typ P2 och en 
återgång till att tomrum lämnas för initial i och med att textverket Karl 
Magnus påbörjas.  
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Tabell 12. Avbrottsmarkörer. Blek, Mörk och Num. står för bleka, mörka resp. 
numeriska läggsignaturer. Db står för dubbelblad. Vm för vattenmärke. Under 
Avslutningstexter redovisas också tomma sidor.  Ini. står för initial och Tom. för 
tomrum lämnat för initial. Grå linjer visar på vattenmärkesbyten, medan streckade 
markerar två läggsignatursgränser: efter den sista bleka alfabetiska signaturen och 
efter den sista mörka alfabetiska. Grå skuggning synliggör lägg med avvikande 
storlek.  

Lägg Blek Mörk Num. Db Vm Avslutningstext Ini. Tom. Verk 

  2 - - 6 P1 5 Ivan 
  3 b  4 O1 8
  4 C  4 O1 2
  5  d 4 P2 3
  6 e  2 - Ibi… tom sida
  7 ff h 4 P2
  8 g  4 B1, P2 etc
  9 h  3 B1 etc tomma sidor
10 J ff 4 P2
11 k g  4 B1, P3 Amen
12 al  4 P2 AMEN 2 KM 
13 b ll 4 P2 2
14  m 4 P2 3
15  n 4 P2 AMEN, 1476 3 EK 
16  O 3 P2
17  p 4 P2 1
18  Q 4 P2
19  R 4 P2
20  ss 5 P2
21  t 5 P2
22  V 6 P2
23  - 6 P2 - - - Flores 
24  y 6 P2, P3
25  - 6 P3 AMEN 1 Namnlös 
26   - 6 P3
27   - 6 P3 Amen 1 Fredrik 
28   - 6 P3
29   - 6 P3
30   - 6 P3
31   - 6 P3 AmeN, AmEN, 

Amen
1  Tu, LRK 

32   - 6 P3 - 2 PrK 
33   - 6 P3 etc, Amen 2 Sk, Sch 
34   - 6 P3 etc, Amen 6 Rå, Pro 
35   10? 2 B1 Amen, 

sequitur..., 
Amen, AMEN 
tomma sidor

1  Jud 

Ett avslut för produktionsenheten som börjar i lägg 12 är svårare att bestämma 
entydigt. Slutet skulle kunna utgöras av den bleka signaturens sista 
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läggsignatur b i lägg 13, av när tomrummen lämnade för initial tar slut i lägg 
15 (ett av tomrummen i lägg 15 är i Karl Magnus och två är i Erikskrönikan, 
se 2.3.9.1) eller av lägg 16:s mindre omfattning. Textverksbrottet mellan Karl 
Magnus och Erikskrönikan är starkt markerat genom avslutningstexter men 
övriga drag, vattenmärken, tomrum för initialer och läggets omfattning när 
Erikskrönikan börjar är lika. Kanske avsnittsbrottet i och med lägg 16:s 
omfattning är det starkaste, därefter kommer också den första dekorerade 
initialen.  

Slutet av Erikskrönikan är markerat med en sorts avbrottsmarkör flera 
gånger, lägg av avvikande storlek. Först ökas till fem dubbelblad och sedan 
till sex per lägg, vilket är ovanligt många läggförändringar för D 3 på så få 
lägg. Eftersom både slutet av Erikskrönikan och början av Flores saknas, kan 
deras möjliga avslutningstexter och/eller initialer respektive tomrum lämnade 
för initialer inte vara till hjälp i bedömningen. 

Inte heller är gränsen helt skarp för nästa produktionsenhet. Flores kan som 
sagt med grund i läggsignaturerna föras till den första delen som täcker Ivan 
till Erikskrönikan; de mörka alfabetiska signaturerna gjordes vid ett tillfälle 
när skrivaren arbetade eller var klar med lägg 25. Om man istället ser till 
läggens storlek (sex dubbelblad) och enhetlighet borde Flores istället föras till 
den resterande delen av handskriften. Vattenmärkena hjälper här inte: det 
första lägget har P2 som de föregående läggen, det andra har såväl P2 som P3, 
och det tredje lägget av Flores har enbart P3 som de efterföljande läggen. 
Textverkets stora amen knyter det dock närmare till den första delen. 
Handskriftens första textverksinledande initial finns i början av Namnlös i 
lägg 25, varför jag anser att det finns en gräns i lägg 25 efter Flores.  

Samtidigt som de tre första textverken har förenande drag har de också 
ytterst tydliga tecken på att inte alla vara gjorda i ett svep. Ivan har de flesta 
avbrotten och markeringar av olikhet, medan Karl Magnus och Erikskrönikan 
är mer enhetliga, dock fortfarande med tecken på uppdelning. Flores visar 
inga tecken på större avbrott, dock finns naturligtvis mindre skillnader i 
bläckfärg. Det har säkert delvis att göra med att Flores är kortare än både Ivan 
och Erikskrönikan, men det kan också delvis bero på att läggen är större: fyra 
dubbelblad i allmänhet mot sex dubbelblad för Flores betyder att det senare 
är åtta sidor längre. Den nästan 20 sidor kortare Karl Magnus finns i fyra lägg, 
medan Flores finns i endast tre. Det finns alltså färre lägg att se avbrott i, trots 
att sidorna är fler.  

Både Åström och Bampi kopplar innehållsligt ihop de tre första verken 
tematiskt, antingen kronologiskt eller som exempel (se 6.1). Min uppdelning 
av handskriften i två halvor adderar då Flores till den första. Innehållsligt 
kopplar jag samman Flores med Karl Magnus och Ivan genom Karl den store 
inom den första delen av handskriften, men också egentligen lika starkt till 
Namnlös i den senare delen (se 6.2.1). Den senare kopplingen kan då ses som 
en möjlig hopfogning av olika delar, exempelvis från olika förlagor, för att 
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skapa en överbryggande tematisk enhet. Namnlös är dessutom det första 
textverket i den fem verk långa följden som D 3 och D 4a har gemensamt. I 
D 4a följer Namnlös Ivan som uttryckligen nämner Karl den store i prologen 
och det är även i den handskriften möjligt att en tematisk strävan har varit 
bakgrunden till Ivans placering.  

6.3.2.2 Namnlös till Den omvände juden 
Även den andra delen av handskriften är delvis svårgenomtränglig ur pro-
duktionsenhetssynpunkt. Det verkar finnas en enda produktionsenhet från 
Namnlös till slutet av handskriften och lägg 35. Detta är baserat på att dessa 
lägg hade en numerisk läggsignaturföljd, i princip enbart ett slags vattenmärke 
P3 (förutom det sista avvikande lägget som har B1) och samma omfattning på 
läggen före avslutningen med ett lägg med avvikande storlek. Detta är särskilt 
intressant eftersom exempelvis verken i den här delen har olika dateringar: 
Namnlös, Lilla rimkrönikan och Prosaiska krönikan är från omkring år 1450 
och Schacktavelslek är från omkring 1465 eller ännu senare, medan särskilt 
Fredrik anses vara äldre (se 2.2.6). Förlagorna kan här alltså ha varit olika 
men det speglas inte i handskriftens utformning rent fysiskt, pappret och 
läggen är mer uniforma än tidigare i handskriften. Istället märks detta i 
hanteringen av initial, tomrum och avslutningstexter inom produktions-
enheten. Det kan naturligtvis också snarare handla om en förlaga, vars 
textvittnen har skrivits av i flera led och på så sätt förekommer tillsammans. 

Eventuellt kan initialer och avslutningstexter i den här delen visa på olika 
produktionstillfällen. I lägg 31 sker några förändringar: mellanstora amen 
används, initialer börjar nyttjas mer (flera i början av textvittnen) och 
textverken är kortare så att varje lägg innehåller åtminstone två olika 
textvittnen. Särskilt grupperingen av initialer blir tätare på grund av mängden 
textvittnen i de sista fem läggen men förklaras inte helt av denna ansamling. 
Initialen i lägg 31 inleder Tungulus, men varken Lilla rimkrönikan eller 
Prosaiska krönikan har inledande initialer (dock var sin övrig initial i lägg 
32). Två av tre initialer i lägg 33 är textverksinledande, två av sex i lägg 34 
likaså, men initialen i lägg 35 inleder inte ett textverk. Det finns med andra 
ord en mer allmän tendens till att använda initialer från och med Tungulus. 
Detta sammanfaller också med mellanstora amen och skulle kunna vara tecken 
på en cesur. Produktionsenheterna detta skapar löper då från Namnlös till 
slutet av Fredrik samt från Tungulus till och med Den omvände juden.  

Från Namnlös blir handskriften som sagts ovan både mer homogen och mer 
heterogen. Vattenmärken, antal dubbelblad per lägg och de numeriska 
läggsignaturerna är enhetliga, förutom i det avslutande lägget. För att den 
numeriska läggsignaturordningen ska passa med signaturen 10 i lägg 35 (se 
2.3.7.2) måste ordningen ha varit strikt numerisk. Det finns inget utrymme för 
avvikelser likt al och bll. Detta gäller trots att det sannolikt har rört sig om 
flera olika förlagor för de sista tio läggen i handskriften, vilket då möjligtvis 
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utlöste uppdelningen av lägg l. I kontrast därtill varierar avslutningstexter och 
inledningar mer än tidigare i handskriften, vilket inte enbart förklaras av 
mängden textvittnen.    

Namnlös och Fredrik skulle alltså eventuellt kunna skiljas ut som en 
produktionsenhet. De är längre och har färre initialer än de senare verken. 
Namnlös har bara en inledande initial, medan Fredrik bara har ett tomrum för 
initial men inga sådana. Samtidigt anser jag att Namnlös avslutande lilla amen, 
det första verksavslutande, snarare knyter Namnlös till de senare verken, 
Skemptan och miraklerna som alla har små avslutande amen. Fredriks tomrum 
för initial knyter textvittnet till den första halvan av handskriften, men det 
mellanstora amen:et liknar mest det andra mellanstora amen:et i det 
efterföljande textvittnet Tungulus. Även de inledande överskrifterna som finns 
i Namnlös, Fredrik och Tungulus knyter dessa textvittnen till varandra (4.1.4).  

Även de fem textvittnena som finns i samma ordning i D 4a, Namnlös, 
Fredrik, Tungulus, Lilla rimkrönikan och Prosaiska krönikan, skulle ha 
kunnat utgöra en produktionsenhet. Inte heller här är textvittnena tydligt 
åtskilda från resten av handskriften. Om det inte hade varit för att D 4a också 
finns bevarad skulle dessa textvittnen inte ha haft någon anledning att skiljas 
ut från resten. Det finns likheter inom gruppen men inga övergripande. 
Namnlös och Tungulus har inledande initialer, medan Lilla rimkrönikan och 
Prosaiska krönikan inte har det. De senare två har initialer i textspalten till 
skillnad från de föregående och det har även de efterföljande textvittnena som 
inte är en del av gruppen. Både Prosaiska krönikan och Schacktavelslek som 
ju inte heller ingår i gruppen har handskriftens enda verksavslutande etcetera, 
medan Lilla rimkrönikan inte har någon avslutningstext, vilket är unikt i D 3. 
Därför är det mer rimligt att istället samla alla verken från Namnlös till Den 
omvände juden i en del.  

De många olika strategierna skulle kunna ha att göra med att den här delen 
hade olika förlagor. Fredriks inledande tomrum för initial kan vara tecken på 
en sådan förklaring. Detsamma gäller likheterna i utformning i D 3 och D 4 
av Tungulus början (2.2.7). Jag menar även att miraklernas initialer 
överensstämmer väl med Saml. 1a:s mirakel-textvittne (se s. 99). Dock är 
skillnaderna små i användningen av avslutningstexter och initialer mellan de 
fem textvittnena som finns i både D 3 och D 4a å ena sidan och 
Schacktavelslek och miraklerna å den andra. Det finns heller ingenting som 
talar för att Schacktavelslek och miraklerna hade samma förlaga. Likheterna 
bör alltså ha sitt ursprung i D 3:s skrivare.  

Den sista cesuren i och med att Den omvände juden avslutas är 
handskriftens tydligaste. Det sista lägget har ett mindre omfång, bara exakt så 
många dubbelblad som krävs för att avsluta det sista textverket (vilket dock 
lämnar flera tomma sidor). Pappret har också ett avvikande vattenmärke, B1, 
som annars förekommer i början av handskriften. Den omvände juden avslutas 
också med två amen, ett litet och ett stort. Stora amen har vid det laget inte 
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använts på över 200 sidor, vilket både gör det extra iögonfallande och binder 
slutet grafiskt till den förra halvan av handskriften. Läggets förstasida är också 
smutsig. Efter avslutningstexterna finns det oskrivna sidor, nästan hela sidan 
där textverket avslutas och sedan ytterligare tre (det finns dock en del 
kladdanteckningar på de senare).  

6.3.3 Sammanfattning 
Handskriften delas in i två delar. Den första löper från Ivan till Flores och är 
baserad på den alfabetiska läggsignaturföljden samt likheter i användningen 
av avslutningstexten stora amen. Denna del är kodikologiskt spretig med 
många produktionsenheter. 

Den andra delen består av Namnlös till Den omvände juden. Den här delen 
är kodikologiskt enhetlig, men har istället många olika sorters 
avslutningstexter och hantering av tomrum för initialer respektive 
användningen av initialer. Den motsvarar också de numeriska lägg-
signaturerna.  

6.4 D 3:s och D 4a:s gemensamma förlagor 
Jag har diskuterat Ivans placering, både utifrån de många avslutningstexterna 
och ägarepilogen (se 4.2 resp. 5.2.5) och menar att Ivan skrevs av först för att 
läsarna ville få tillgång till den så fort som möjligt, och möjligtvis för att sätta 
ägarepilogen och fru Elins namn först i handskriften. D 3 och D 4a är fram till 
Schacktavelslek (med undantag för Karl Magnus) systerhandskrifter till en 
eller flera gemensamma förlagor. Utifrån de kodikologiskt uppdelade 
innehållsdelarna, Ivan till Flores samt Namnlös till Den omvände juden, kan 
en växling från en förlaga till en annan ha skett i och med Namnlös. I princip 
samma textvittnen finns i början av både D 3 och D 4a om än i olika ordning: 
Ivan, Karl Magnus, Erikskrönikan och Flores. Dessa kan alltså ha funnits i en 
första förlaga. Skillnaderna består i att Karl Magnus finns i olika redaktioner 
och att Skemptan i D 3 har satts efter Prosaiska krönikan, medan den i D 4a 
finns i början av handskriften mellan Ivan och Flores, tillsammans med Julens 
och Fastans träta som dessutom inte finns i D 3 (se tabell 1 på s. 38). Att fem 
textverk finns i samma ordning i båda handskrifterna – Namnlös, Fredrik, 
Tungulus, Lilla rimkrönikan och Prosaiska krönikan – gör att jag antar att 
dessa verk också troligen har haft samma ordning i en andra förlaga.  

Antingen kan D 3 eller D 4a helt följa förlagornas ordning eller så kan båda 
handskrifter bara delvis följa denna sekvens. Det finns inget skäl att utgå från 
att D 4a är närmare förlagan än D 3. Det är sällan samlingshandskrifter lämnar 
ledtrådar till om de följer förlagans eller förlagornas ordning (Kwakkel 
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2012:64); om det går att rekonstruera en bit av en förlaga blir detta därför 
särskilt intressant.  

Textverket Karl Magnus finns i båda handskrifterna men i olika 
redaktioner, vilket gör att det står ut från resten av textvittnena (se 2.2.2). Det 
är därför möjligt att tänka sig att den första förlagan hade D 4a:s version av 
Karl Magnus och att denna version valdes bort eller inte var tillgänglig när 
D 3 skrevs av; kanske hade den till och med skadats eller förlorats på annat 
sätt. Kornhall (1959:158) menar att D 4a:s Karl Magnus ger ett äldre intryck 
än D 4:s Karl Magnus (de två tillhör samma redaktion), vilket kan tala för att 
D 4a:s förlaga också var äldre. Årtalet 1476 i D 3 i samband med Karl Magnus 
kan tolkas som till exempel en notation om när förlagan köptes in eller skrevs 
(se 4.3.3). Om det omvända vore fallet, att förlagan för första delen av D 3 och 
D 4a hade D 3:s Karl Magnus-version, är det svårare att hitta förklaringar till 
varför förlagans version i så fall valdes bort i D 4a. En skada kan inte förklara 
bytet av version eftersom D 4a är en tidigare avskrift än D 3. Värt att notera 
är dock att båda handskrifter har Karl Magnus som andra textverk. Kanske 
kan även detta vara ett spår av förlagans sammansättning.  

Karl Magnus i D 3 har också de avvikande läggsignaturerna al och bll. Det 
förekommer att läggsignaturer börjar om från början när en ny källa används 
(Reeve 1989:23), vilket dessa två signaturer kan ses som en halvgenomförd 
återspegling av (se 2.3.7.2). Dock används inte den här strategin senare i 
handskriften när exempelvis Schacktavelslek skrevs av från en annan förlaga. 
Oavsett orsaken till störningen i den alfabetiska ordningen i läggsignaturerna 
utgör Karl Magnus brytpunkten där detta händer. Att skrivaren har bytt 
förlaga, vilket allmänt förutsätts, kan då kanske ses som en förklarande 
omständighet även om den exakta orsaken och händelseförloppet är 
svårgripbara (se även 4.2.4 och 6.3.2.1).  

D 3 och D 4a delar nio textverk förutom Karl Magnus och har dessutom 
gemensamma unika skrivningar, vilket min undersökning av Flores visar (se 
kapitel 3). De två handskrifterna bör alltså ha följt förlagorna nära både vad 
gäller innehåll och skriftbild, vilket också förklarar varför D 3 setts som 
dotterhandskrift till D 4a.  

En datering av förlagan tänker jag inte ge mig på, eftersom indicierna är 
motsägelsefulla. Till exempel kan D 4a:s variant minctarie och D 3:s 
mintharie peka mot slutet av 1300-talet eller början av 1400-talet. Skillnaden 
kan ha sin grund i en sammanskrivning av tt som har tolkats olika av de två 
skrivarna (se 3.2.3). Eftersom det här dateringsförsöket av förlagan är grundat 
på en gissning av hur stilen kan ha sett ut, blir indikationerna i sig svaga. I 
motsatt riktning pekar dateringen av flera av de gemensamma textverken. 
Översättningen av Namnlös dateras till omkring 1450 (Vilhelmsdotter 
2010:262), delvis för att den i stort sett saknar kasusböjning. D 4a är den äldsta 
fornsvenska handskriften som inkluderar verket, men utgör inte original-
översättningen (se 2.2.5). Det senare förutsätter också Kornhall (1959:57). 
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Om Namnlös i D 4a är en avskrift kan förlagan inte ha varit särskilt gammal 
när D 4a skrevs av. Dess placering före åtminstone ett äldre verk, Fredrik, är 
också beaktansvärd.  

Det är inte ovanligt att handskrifter utökades allt eftersom med fler verk 
(Kwakkel 2012:61 f.). Detta sker särskilt lätt när handskriften inte är bunden 
och ett inskott mellan två tidigare avskrivna textverk är fullt görbart om det 
finns kodikologiska enheter där brottet mellan textverk sker i och med läggslut 
(jfr Kwakkel 2012:65 ff., 69 f., Johnston & Van Dussen 2015:4). Så är inte 
fallet i D 4a där Namnlös börjar nio sidor in i ett lägg och slutar tre sidor från 
slutet av nästa. Fredrik börjar direkt på samma sida. De aktuella sidornas 
utformning i båda handskrifterna är också påfallande likartad (se 2.2.7), vilket 
snarare talar för att förlagan hade dessa två textvittnen hopskrivna och inte 
separata i olika lägg.  

Annars är en förekommande tanke att en handskrift har en äldre kärna och 
sedan läggs de nyare textvittnena till i slutet (Jonsson 2010:111). Inte heller 
detta stämmer riktigt med förhållandet i D 4a då Fredrik hör till den senare 
delen men är ett av de äldsta verken. Det kanske ska poängteras att Fredrik 
oftare än de andra Eufemiavisorna förekommer fristående i flera handskrifter 
utan Ivan och Flores och att den alltså kanske kan ses som friare i sin 
tillhörighet. Också i min uppdelning av gemensamma förlagor för D 3 och 
D 4a finns Ivan och Flores i en förlaga och Fredrik i en annan. Fredrik är dock 
allmänt problematisk här, då Lütjens stemma ser D 3:s förlaga som en 
förkortande avskrift av D 4a:s förlaga (se 2.2.6). En annan möjlighet är att 
även Namnlös och Fredrik hade olika förlagor (se s. 188). Frågan skulle i så 
fall bli varför D 3 och D 4a hade samma ordning på de fem textverken om den 
inte bestämdes av en enda tillgänglig förlaga. De innehållsliga kopplingarna 
till Karl den store och Irland skulle då kunna vara förklaringar (se 6.2.1 och 
6.2.2).  

På grund av sin placering, efter den gamla Fredrik och den (vid tiden för 
D 3:s tillblivelse) rätt så nyskrivna Lilla rimkrönikan, skulle även Tungulus 
datering för den fornsvenska översättningen från latin kunna bli intressant. 
Dock har jag inte hittat någon annan information än att D 4a är dess äldsta 
textvittne (2.2.7), men jag antar på grund av dess inbäddning att även 
Tungulus kommer från samma förlaga som de omgivande textvittnena. 

Lilla rimkrönikan och Prosaiska krönikan är också daterade till omkring 
1450 eftersom D 4a är deras äldsta textvittne, men de kan samtidigt inte utgöra 
originalet (se 2.2.8–2.2.9). Textvittnena skiljs åt i D 3 enbart av en tom rad. 
Det finns ingen avslutningstext i Lilla rimkrönikan och ingen initial (eller 
tomrum lämnat för initial) i Prosaiska krönikan.  De två behandlar till stora 
delar samma material, så det är inte konstigt att de i princip är sammanskrivna. 
Ännu mindre åtskillnad finns i D 4a som inte ens har en tom rad, varför det är 
rimligt att anta att dessa två krönikor också var sammanförda i förlagan. 
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I D 4a ligger Tungulus, Lilla rimkrönikan och Prosaiska krönikan sist i 
handskriftens två lägg. Det gör det möjligt att tänka sig att D 4a utökades efter 
en första grundavskrift; exempelvis kommer den andra handen i D 4a in i det 
sista lägget. Mot det talar att Tungulus börjar sex sidor in i det näst sista lägget 
som till sammansättningen, åtta dubbelblad och med vattenmärken som helt 
stämmer med resten av D 4a, verkar ha varit planerat från början. Det sista 
lägget var dock förmodligen kortare, sex dubbelblad, men även här 
överensstämmer vattenmärkena helt med resten av handskriften (Åström 
1997:250 f.). Då papperspriset var så pass högt att det uppmuntrade till att 
bara köpa in så mycket som behövdes för ett projekt (Åström 2003b:145) 
verkar inte de två sista läggen i D 4a ha tillkommit senare. Även om D 4a inte 
har blivit utökad kan förlagan istället ha blivit det. Förlagan kan både ha haft 
det äldre textverket Fredrik och sedan utökats med verk från omkring 1450. 
Men återigen talar Fredriks stemma eventuellt mot detta. 

En annan fråga blir vilken av förlagorna Skemptan ska föras till, eftersom 
den har olika placering i D 3 och D 4a. Hör den hemma med verken från den 
första delen i D 3 och D 4a (Ivan till Flores) enligt D 4a:s placering eller till 
den andra delen (Namnlös till Prosaiska krönikan) utifrån dess plats i D 3? 
Utifrån informationen som finns tillgänglig går frågan inte att besvara.  

Det enda textverket som inte finns representerat i någon form i D 3 men 
som finns i D 4a är Fastans och Julens träta, en kort och oavslutad dialog på 
två sidor. Det är naturligtvis omöjligt att avgöra om den fanns med i någon av 
de gemensamma förlagorna och om den där i så fall var komplett eller 
oavslutad. Om den var oavslutad kan det vara orsaken till att den inte 
kopierades till D 3, men varför ingår den i så fall i D 4a?  

D 3 och D 4a passar båda in i Bampis uppbyggliga tema men kanske lite 
olika starkt. I D 4a finns färre uttryckligen religiösa textverk, enbart Tungulus 
och Julens och fastans träta, medan D 3 har hela tre mirakel om Sankta Anna 
och jungfru Maria. Dessutom har D 3 Schacktavelslek som inte är religiöst 
uppbygglig, men dock moralisk. Den ger mer allmänt etiska exempel på hur 
goda kungar, drottningar och andra kvinnor, domare och riddare ska bete sig. 

6.5 Sammanfattning  
I detta kapitel har jag studerat D 3:s program och hur de innehållsliga delarna 
interagerar med handskriftens kodikologi. Jag har också diskuterat vad de 
olika delarna kan säga om D 3:s och D 4a:s gemensamma förlagor. 

Bampi föreslår en uppbygglig funktion för D 3 utifrån Karl Magnus 
närmaste kontext (verken Ivan, Erikskrönikan och Flores). Han menar att både 
riddarromanerna och Erikskrönikan kan läsas som exempel på moraliskt 
uppträdande. Jag utökar analysen till resten av handskriften och finner att den 
även då passar väl. Lilla rimkrönikan och Prosaiska krönikan går inte riktigt 
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att tolka som exempel i sig, men de ägnar stort utrymme åt att skriva in Sverige 
som en del av den kristna, europeiska sfären. Dessa två krönikor blir snarare 
prov på vad någon ur frälset behöver känna till.  

Exemplet speglas också i ägarepilogen i slutet av Ivan. I den beskrivs fru 
Elin på ett sätt som ansluter till hur drottning Eufemia presenteras i de tre 
Eufemiavisornas epiloger. Genom läsning av handskriftens olika exempel på 
höviskhet och moraliskt handlande kan läsaren i sin tur leva upp till fru Elins 
exempel och genom henne, drottning Eufemias.  

Innehållet i D 3 kan också kopplas ihop innehållsmässigt, vilket skulle 
kunna förklara textvittnenas ordning i handskriften. Jag ser en första tematisk 
linje baserad på sagotid och myterna kring Karl den store. Han nämns dels 
uttryckligen i Ivans prolog, dels har både Erikskrönikan och Flores likt Karl 
Magnus scener som behandlar mötet med hedningar, särskilt i strid. Flores har 
i de franska och spanska versionerna ytterligare en möjlig länk till Karl den 
store, Flores och Blanzeflor är enligt traditionen föräldrar till Karls mor. 
Denna information nämns inte i den fornsvenska berättelsen, men jag 
argumenterar utifrån verkets kontext i olika handskrifter att den ändå kan ha 
varit känd för D 3:s skrivare. Även i Namnlös finns strider mot hedningar och 
en koppling till Karl den store – berättelsen utspelar sig samtidigt som Pippin 
den lille, Karls far, var kung. Fredrik kopplas till de föregående verken med 
den vagare sagotiden genom referensen till kung Artur, men förenas med de 
flesta av dem genom dess genre.  

Nästa tematiska linje skulle kunna vara att Fredrik och den efterkommande 
Tungulus båda har att göra med Irland. Den sista delen av handskriften samlar 
jag likt Åström kring den kristna gemenskapen. Jag ser Tungulus som bron 
mellan de två delarna.  

Genom att gå igenom olika tecken på produktionsenhetsbrott, cesurer, delar 
jag upp handskriften i två delar. Där flera avbrottsmarkörer grupperas finns en 
cesur. Avbrottsmarkörer kan bland annat vara att ett lägg har fått ändrad 
omfattning än vanligtvis eller utgöras av avslutningstexter och tomma sidor. 
Den första delen går från Ivan till Flores. Den är produktionsenhetsmässigt 
spretig, till exempel består läggen av två till sex dubbelblad och delen 
innehåller många olika vattenmärken men har en läggsignaturföljd, den 
alfabetiska. Den andra delen går från Namnlös till Den omvände juden, det 
sista verket i handskriften. Denna del är mer enhetlig, alla läggen omfattar sex 
dubbelblad, förutom det avslutande som har två dubbelblad. Denna del har 
bara ett vattenmärke, återigen förutom i det sista lägget som har ett 
vattenmärke från den första delen av handskriften. Den täcks också av en 
gemensam läggsignaturföljd, den numeriska. Samtidigt finns det också 
skillnader i hur D 3:s skrivare väljer att börja och avsluta textvittnen. I den 
första delen lämnas tomrum för initial i början av textvittnet och det avslutas 
med ett stort amen. I den andra delen finns det större variation. Textvittnen 
kan inledas av initialer, tomrum lämnade för initialer eller med omarkerade 
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majuskler. De kan avslutas av små och mellanstora amen, etcetera eller 
ingenting alls. Trots att den senare delen bör ha haft flera förlagor går det inte 
att se några tydliga skillnader i hur skrivaren har skrivit av dem.  

Utifrån uppdelningen i en första och en andra del antar jag att D 3 och D 4a 
kan ha haft (åtminstone) två gemensamma förlagor. Den första skulle ha 
innehållit Ivan, Erikskrönikan, Flores och D 4a:s version av Karl Magnus 
(detta verk har i D 3 haft en annan förlaga), den andra Namnlös, Fredrik, 
Tungulus, Lilla rimkrönikan och Prosaiska krönikan. Eftersom den andra 
delen finns i samma ordning i både D 3 och D 4a antar jag att även förlagan 
hade den ordningen. Att placera in Skemptan i en av förlagorna är svårt. Man 
kan tänka sig att D 3:s placering av detta textvittne efter Prosaiska krönikan 
är den korrekta och då hör Skemptan till den andra möjliga förlagan. Men om 
D 4a:s placering, tillsammans med Julens och Fastans träta mellan Flores och 
Ivan, är den rätta bör textvittnet höra till den första förlagan. Båda 
placeringarna har sina poänger. I D 4a passar Skemptan bra ihop med den korta 
kristna dialogen, i D 3 passar Skemptan som komiskt negativt exempel ganska 
väl in före Schacktavelslek som behandlar moraliska handlingar men också 
innehåller den skämtsamma Äktenskapsvisan.  



 
 

 

7 Sammanfattning 

Min avhandling tar sin utgångspunkt i materialfilologin och dess inriktning 
mot handskrifters materiella förutsättningar (1.4). Det innebär att handskriften 
ses som ett vittne av sin tid och ett visst bakomliggande program. Specifikt 
undersöks samlingshandskriften Codex Holmiensis D 3 (hädanefter D 3) 
(1.3). Undersökningens syfte har varit att beskriva D 3 för att öka kunskapen 
om dess materiella villkor inklusive avskriftssituation, innehåll, användning 
och program (1.2). Kodikologi, paleografi och textkritiska jämförelser har 
varit metodologiska utgångspunkter (1.5). För att på ett tydligt sätt kunna 
beskriva olika nivåer av texten i handskriften har Bo-A. Wendts tredelade 
textbegrepp använts (1.1).  

7.1 Beskrivning 
Avhandlingens fokus är på den senmedeltida samlingshandskriften D 3 som 
innehåller 14 olika textverk: Herr Ivan Lejonriddaren (hädanefter Ivan), Karl 
Magnus, Erikskrönikan, Flores och Blanzeflor (hädanefter Flores), Namnlös 
och Valentin (hädanefter Namnlös), Hertig Fredrik av Normandie (hädanefter 
Fredrik), Tungulus, Lilla rimkrönikan, Prosaiska krönikan, Skämtan om 
abbotar (hädanefter Skemptan), Schacktavelslek, Rådmannens son i Ungern 
(hädanefter Rådmannen), Procopius samt Den omvände juden och djävulen 
(hädanefter Den omvände juden).  

Samlingshandskrifter kan definieras olika (2.1), men ska bestå av flera 
olika textvittnen som haft ett fysiskt samband från början (eller satts samman 
nära den tid textvittnena skrevs). Innehållsligt måste textvittnena inte hänga 
ihop men kan göra det. D 3 passar väl in i beskrivningen genom att 
handskriften skrevs under en begränsad tid och att innehållet vid en första 
anblick inte verkar hänga ihop. D 3 består av en enda kodikologisk enhet i J. 
Peter Gumberts terminologi (2.1), vilket innebär att enheten producerades 
under en begränsad tid och att det inte går att dela upp handskriften i separata 
delar så att ett eller flera textverk blir fullständiga. Alla textvittnen förutom 
det första, Ivan, börjar alltså inuti lägg (papper vikta på mitten och lagda inuti 
varandra som ett häfte). 

Tidigare forskare har haft olika åsikter om D 3:s förlaga (2.2). Eftersom 
D 3 till innehållet och språket är mycket lik den 40 år äldre handskriften D 4a, 
har många ansett att D 4a är D 3:s förlaga. Det är dock helt uteslutet på 



 
196 
 
materiella grunder att D 4a skulle kunna vara D 3:s förlaga för Ivan (2.2.1), 
Karl Magnus (2.2.2), Schacktavelslek (2.2.11) samt för de sista tre miraklerna 
Rådmannen, Procopius och Den omvände juden (2.2.12). Karl Magnus finns 
i en annan redaktion i D 3 än i D 4a och den förras redaktion kan inte ha 
uppkommit ur ändringar av den senare. Dessutom saknar D 4a miraklerna och 
Schacktavelslek, vilken förmodligen inte var översatt till svenska när D 4a 
skrevs. Vidare har Erikskrönikan inte ansetts vara en avskrift av D 4a (2.2.3). 
Om Flores har däremot den allmänna åsikten varit att D 3:s textvittne måste 
vara en avskrift av D 4a:s (2.2.4), vilket jag motbevisar i kapitel 3 (se nedan). 
Om de övriga, Namnlös (2.2.5), Fredrik (2.2.6), Tungulus (2.2.7), Lilla 
rimkrönikan (2.2.8), Prosaiska krönikan (2.2.9) och Skemptan (2.2.10), har 
meningarna varit delade. Jag anser att argumenten mot D 4a som förlaga för 
D 3 är övertygande då de är baserade på både filologiska och kodikologiska 
indicier (2.2.13). Flera av dessa övriga textvittnen är mycket lika dem i D 4a, 
vilket betyder att den senare delen av handskriften ansluter till förhållandet i 
Ivan där D 3:s textvittne är (språkligt) mycket likt D 4a:s men ändå omöjligtvis 
kan vara en avskrift.  

D 3 bevaras på Kungliga biblioteket i Stockholm och har funnits i statens 
ägo sedan omkring år 1650 (2.3.2). Handskriften består numera av 644 
medeltida papperssidor, omkring 28 cm höga och 10 cm breda (2.3.3). Den 
utgörs av papper med sju olika vattenmärken, varav tre går att datera till 
1487/1488 +/- 5 år. Handskriften har också ett årtal, 1476, inskrivet efter Karl 
Magnus (2.3.1). En fullskriven sida kan ha mellan 30 och 43 rader och på ett 
uppslag brukar skriftytorna på båda sidor matcha varandra (2.3.5). Två 
skrivarhänder har varit verksamma i handskriften (2.3.6). Hand 1 har skrivit 
pag. 3–13 medan hand 2 har skrivit pag. 14–641. Båda händer är exempel på 
semihybrida. Hand 1 är en snabbt utförd form (currens) och hand 2 en mer 
formell (libraria).  

När D 3 bands om år 1911 (2.3.4) restaurerades handskriften och fick en 
delvis annorlunda läggsammansättning (2.3.7). Två lägg lades också till, ett i 
början och ett i slutet, lägg 1 resp. 36. Lägg 2–35 är medeltida, men även dessa 
ser i handskriftens nuvarande skick delvis annorlunda ut än de gjorde från 
början. Mitt läggschema skiljer sig delvis från Patrik Åströms tidigare 
översikt.  

Jag har dessutom gjort en rekonstruktion av läggens ursprungliga form 
(2.3.7.1). Denna skiljer sig från Per-Axel Wiktorssons förslag. Jag menar att 
andra halvan av handskriften enbart består av lägg om sex dubbelblad (ett 
papper vikt på mitten) samt ett avslutande lägg om två dubbelblad. Wiktorsson 
menade att lägg 30–33 har bestått av lägg om sju dubbelblad omväxlande med 
lägg om fem dubbelblad (det vill säga, sju, fem, sju, fem). Min lösning har sin 
grund i att jag har noterat en läggsignatur 10 i lägg 35 (se nedan), på en sida 
som enligt den tidigare rekonstruktionen inte borde ha varit första sidan i ett 
lägg. Denna omstrukturering av läggen resulterar i att det inte heller är 
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nödvändigt att räkna med ett nu förkommet onumrerat blad tidigare i 
handskriften, i ett sammanhang där det inte fattas några rader av textvittnet (se 
även 2.2.6). 

D 3 har två följder av läggsignaturer, en alfabetisk och en numerisk 
(2.3.7.2). Alla bevarade signaturer finns längst ner i nedermarginalen på den 
första sidan av läggen. Flera läggsignaturer saknas för att sidan de har funnits 
på är förkommen. Den alfabetiska följden är uppdelad på två händer, hand 2 
och en för handskriften ny hand 3, vilka har gjort mörka resp. bleka signaturer. 
Den alfabetiska ordningen tar numera slut med y i lägg 24 men bör ha fortsatt 
till z i lägg 25, vars första sida saknas. De bleka signaturerna finns i början av 
handskriften, lägg 2–13 med vissa avvikelser. De mörka signaturerna påbörjar 
en obruten följd i och med lägg 13:s läggsignatur som består av en blek och 
en mörk del, b respektive ll.  

Det finns tre lägg med dubbla läggsignaturer. Lägg 11 har två bleka 
signaturer, k och g (där k är den korrekta). Lägg 7 och 10 har också två lägg-
signaturer, en blek och en mörk vardera. De bleka är de korrekta ur ordnings-
synpunkt.  

De bleka läggsignaturerna kan ha skrivits vid olika tillfällen, vilket 
skillnader i pennans tjocklek indikerar. De mörka signaturerna ser ut att ha 
varit gjorda vid ett enda tillfälle, i och med Flores sista lägg (nummer 25). De 
dubbla signaturerna och att de alfabetiska läggsignaturerna har tillkommit vid 
olika tillfällen tyder på att läggsignaturerna har skapats under tiden 
handskriften har skrivits av och inte enbart inför bindningen. Slitage på 
läggens första och sista sidor indikerar att handskriften var obunden en tid 
innan den bands (2.3.8). 

Efter att de alfabetiska läggsignaturerna tog slut bör den numeriska 
ordningen ha börjat (2.3.7.2). Av dessa signaturer finns bara en bitvis bevarad, 
ett x, vilket måste stå för den romerska siffran 10 i lägg 35, det tionde efter att 
den alfabetiska följden har tagit slut. Läggsignaturen är bitvis bortskuren i 
undersnittet. För flera av de andra, antagna numeriska signaturerna saknas 
förstasidan i läggen och för de övriga saknas signaturer. Med tanke på 10:s 
placering, lågt på sidan, är det troligt att även dessa har skurits bort inför 
bindning.  

D 3 har en vattenskada som påverkar varje sida av handskriften (2.3.8). 
Skadan går vanligtvis ungefär från mitten av framsnittet ner till undersnittet 
(framsnittet är skärningen till höger när boken är stängd och undersnittet är 
skärningen nederst på ett blad). Vattenskadan påverkar oftast skriftytan så att 
enstaka bokstäver eller hela ord fattas. Det saknas också ett antal blad. De 
flesta saknade bladen finns i andra halvan av handskriften. Skadorna kan 
delvis dateras (2.3.8.1). De blad som saknas i slutet av Erikskrönikan och 
början av Flores fanns fortfarande år 1674 (se även 2.3.7.3). För 
vattenskadans tillkomst samt det dubbelblad som saknas i Schacktavelslek och 
Procopius är terminus post quem (tidigaste möjliga datering) år 1671.  
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D 3 är i regel inte dekorerad (2.3.9). I början av handskriften lämnas dock 
tomt utrymme för initialer som aldrig har fyllts i (2.3.9.1). Jag definierar initial 
som en majuskel (stor bokstav) med fristående dekorativa element som 
vanligtvis inte förekommer hos majuskeln när den ingår i textskriften 
(2.3.9.2). D 3 har också initialer gjorda med samma bläck som textspalten. 
Dessa förekommer vanligtvis i andra halvan av handskriften.   

Språket som används i handskriften är nästan uteslutande fornsvenska, men 
latin förekommer också (2.3.10).  

7.2 Undersökningar 
I avhandlingen finns fyra undersökningskapitel, vilka presenteras här.  

7.2.1 Flores förlaga 
D 3:s och D 4a:s textvittnen av Flores är mycket lika varandra och visar tecken 
på att komma från samma förlaga. Dessa tecken utgörs av att de har både 
gemensamma varianter gentemot de andra textvittnena (se exempelvis 3.1) 
och egna karakteristiska varianter (se exempelvis 3.2.2 för D 3 och 3.2.3 för 
D 4a).  

D 3 och D 4a hanterar ort- och personnamnen i Flores ungefär lika bra 
(3.1). De två textvittnenas former är i regel mycket lika varandra, med några 
undantag. Det finns dock flera fall där det verkar högst osannolikt att D 3:s 
variant skulle kunna ha D 4a som förlaga (3.2.2–3.2.4), ibland ligger D 3:s 
variant också närmare de andra textvittnenas än vad D 4a:s gör (3.2.3–3.2.4). 
I ytterligare ett fall har D 3 en bättre form än D 4a (3.2.5). Ett fall visar också 
på spår av en annan läsning än den D 4a har (3.2.7). Min slutsats är därför att 
D 3 inte kan vara en avskrift av D 4a (3.3), vilket ligger i linje med vad som 
gäller för de andra textvittnena i D 3. Det verkar alltså som skrivaren av D 3 
inte hade tillgång till D 4a, trots att de båda handskrifterna ägts av nära 
familjemedlemmar.  

7.2.2 Strukturerande strategier 
D 3:s skrivare använder sig av strukturerande strategier för att binda ihop 
handskriften och hålla isär de olika textvittnena (4.1). Jag har för analysen av 
de strukturerande strategierna använt Genettes peritext-begrepp som beskriver 
det som ramar in textvittnet i textbäraren (se inledningen av kapitel 4). De 
strukturerande strategierna består i D 3 av avslutningstexter (4.1.1), oskrivna 
utrymmen (4.1.2), tomrum för initialer och användningen av initialer (4.1.3), 
överskrifter (4.1.4) samt läggsignaturer (4.1.5). Se också 4.1.6.  
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Ivan i D 3 har flest avslutningstexter i handskriften, fyra stycken förutom 
ett avslutande stort amen (4.2). Dessa avslutningstexter kan i flera fall knytas 
till både kodikologiska förhållanden och eventuellt till innehållet eller tillgång 
till förlagan.  

De dubbla läggsignaturerna i Ivan verkar ha sin grund i att lägg 11 kan 
passa in före lägg 7 vid läsning av enbart de första raderna och att lägg 11 
därför först fick en inkorrekt läggsignatur (4.2.6). Att lägg 11 kunde få en 
felaktig signatur till att börja med pekar mot att läggen i Ivan måste ha hamnat 
i oordning. Detta förhållande tillsammans med de många avslutningstexterna, 
vilka eventuellt är kopplade till innehållet, samt smutsiga första- och sistasidor 
i läggen talar för att Ivan kan ha använts under tiden resten av textvittnet 
skrevs av.   

Efter Karl Magnus finns ett årtal utskrivet med romerska siffror, 1476, som 
inte kan vara en datering (4.3). Årtalet ligger också utanför spannet för 
vattenmärkesdateringen, 1487/1488 +/- 5 år. Jag prövar hypotesen om det är 
möjligt att Ivan och Karl Magnus (textvittnena före årtalet) skrevs tidigare än 
de delar av handskriften med vattenmärken som säkert är daterade. Det finns 
dock inga argument som talar för hypotesen. Slutsatsen blir att årtalet 1476 
måste ha kommit från förlagan, exempelvis som en datering av när förlagan 
skrevs eller införskaffades.  

7.2.3 Epilogerna i Eufemiavisorna 
I de tre Eufemiavisornas epiloger nämns beställaren (5.2.1), versformen 
(5.2.2), verkets källspråk (5.2.3) och datering (5.2.4). De innehåller också 
böner (5.1). 

En ägarepilog i slutet av Ivan finns bara i D 3 och D 4a och kommer 
förmodligen från deras förlaga (5.2.5). Ägarepilogen ansluter på flera sätt till 
de andra epilogerna. Den i D 3 innehåller dels en bön (5.2.5), dels beskriver 
den fru Elin på ett sätt som liknar drottning Eufemia (5.3.1). Genom sina 
handlingar har dessa kvinnor också åstadkommit liknande resultat (5.3.2). 
Drottning Eufemia ombesörjde tre verks översättning och fick sitt namn 
bevarat, medan fru Elin lät förfärdiga en handskrift varigenom hennes namn 
överlevde till vår tid.  

7.2.4 Handskriftens program 
Tidigare har Massimiliano Bampi föreslagit att D 3 har ett program med en 
uppbygglig, exemplarisk funktion för frälset utifrån Karl Magnus närmaste 
kontext (6.1). Jag utvidgar analysen till hela handskriften och finner att den 
passar väl. Dessutom kan även ägarepilogens betoning av höviska och 
moraliska ideal kopplas till exempel-tanken. Genom läsning av exemplen som 
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handskriften erbjuder kan läsaren identifiera sig med fru Elin och drottning 
Eufemia (6.1.1).  

Ordningen av textvittnena i D 3 kan också kopplas ihop tematiskt (6.2), 
först en karolingisk koppling (6.2.1) och sedan en till Irland (6.2.2) samt 
avslutningsvis en gällande den kristna gemenskapen (6.2.3).  

Utifrån kodikologiska avbrott (6.3.1), cesurer, delar jag upp handskriften i 
två delar. Den första går från Ivan till Flores och är kodikologiskt spretig 
(6.3.2.1). Den andra delen går från Namnlös till Den omvände juden och är 
kodikologiskt enhetlig, samtidigt som innehållet är mer disparat (6.3.2.2).  

Uppdelningen i två delar leder mig till att anta åtminstone två gemensamma 
förlagor för D 3 och D 4a (6.4).  

7.3 Avslutande ord 
Den ingående undersökningen av D 3:s kodikologi har visat att många av dess 
anmärkningsvärda materiella drag reflekterar produktionsförhållanden eller 
användning. Dessutom är det materiella en nödvändig komponent i alla 
textuella analyser, vilket i avhandlingen tydligast märks i uteslutningen av 
D 4a som förlaga för D 3, både för Flores och i stort. Genom betoningen av 
handskriftens materialitet tillsammans med peritextens styrning av läsupp-
levelsen framstår handskriften som en helhet, mindre som en otymplig 
samling osammanhängande textvittnen och mer som en bok skapad för en viss 
person och hennes samtid. D 3 var en handskrift i ett litterärt system men innan 
de andra handskrifterna, exempelvis AM 191 och Saml. 1a, har analyserats 
med avseende på program och användning, kan detta systems påverkan på D 3 
och interaktionen mellan handskrifter inte helt klarläggas.  

Avhandlingen har visat att D 3 är en mer självständig, planerad och 
värdefull handskrift än tidigare forskning velat göra gällande.  

 



 
 

 

8 English summary 

My dissertation is based in Material Philology and its focus on the material 
conditions underlying the manuscript (1.4). This means that the manuscript is 
regarded as a witness of its time and a certain underlying purpose. The 
multitext manuscript Codex Holmiensis D 3 (hereafter D 3) is the particular 
focus of this investigation (1.3). The aim of the investigation is to describe D 3 
in order to increase understanding of its material conditions including the 
circumstance of copying, its contents, use and purpose (1.2). I have taken my 
methodological starting point in codicology, paleography and text-critical 
comparisons (1.5). Bo-A. Wendt’s tripartite concept of text has been 
employed in order to describe the different textual levels in the manuscript in 
a clear manner (1.1).  

8.1 Description 
The focus of the dissertation is on the late mediaeval multitext manuscript D 3 
which contains 14 different texts: Herr Ivan Lejonriddaren (hereafter Ivan), 
Karl Magnus, Erikskrönikan, Flores och Blanzeflor (hereafter Flores), 
Namnlös och Valentin (hereafter Namnlös), Hertig Fredrik av Normandie 
(hereafter Fredrik), Tungulus, Lilla rimkrönikan, Prosaiska krönikan, 
Skämtan om abbotar (hereafter Skemptan), Schacktavelslek, Rådmannens son 
i Ungern (hereafter Rådmannen), Procopius and Den omvände juden och 
djävulen (hereafter Den omvände juden).  

Multitext manuscripts can be defined in different ways (2.1), but must 
comprise several different text witnesses which have had a physical 
connection from the outset (or have been placed together close to the time of 
their writing). The text witnesses do not have to be related in terms of content, 
although they may be. D 3 accords with this description as the manuscript was 
composed in a limited timeframe and the contents do not at first seem to be 
linked. D 3 consists of a single codicological unit in the terminology of J. Peter 
Gumbert (2.1), which means that the whole was produced in a limited period 
of time and that it is not possible to separate the manuscript into one or more 
pieces with complete texts. All the text witnesses except the first, Ivan, thus 
begin inside a quire (paper folded in half and placed one within the other to 
form a booklet).  
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There is a lack of consensus in earlier research about the exemplar of D 3 
(2.2). Because D 3 closely resembles the 40 year older manuscript D 4a as 
regards content and language, many have considered D 4a the exemplar for 
D 3. It is however quite impossible on material grounds that D 4a could be 
D 3’s model for Ivan (2.2.1), Karl Magnus (2.2.2), Schacktavelslek (2.2.11) 
as well as the final three miracula Rådmannen, Procopius and Den omvände 
juden (2.2.12). A version of Karl Magnus occurs in D 3 which is different to 
the one in D 4a, and the former version could not be the result of amendments 
to the latter. Furthermore, D 4a lacks the miracula as well as Schacktavelslek, 
which presumably had not yet been translated into Swedish when D 4a was 
written. Nor is Erikskrönikan regarded as a copy of D 4a (2.2.3). As regards 
Flores, however, opinion has generally held that the text witness of D 3 must 
be a copy of D 4a (2.2.4), which I disprove in chapter 3 (see below). Opinions 
have been divided as to the rest: Namnlös (2.2.5), Fredrik (2.2.6), Tungulus 
(2.2.7), Lilla rimkrönikan (2.2.8), Prosaiska krönikan (2.2.9) and Skemptan 
(2.2.10). For these, I regard the arguments refuting D 4a as the model for D 3 
as convincing as they are based on both philological and codicological 
evidence (2.2.13). Several of these remaining text witnesses are very like those 
in D 4a, which means that the latter part of the manuscript resembles the 
situation with Ivan where D 3’s text witness is (linguistically) very like D 4’s 
but nevertheless cannot possibly be a copy.  

D 3 is kept at the National Library of Sweden in Stockholm and has been 
the property of the state since circa 1650 (2.3.2). The manuscript now consists 
of 644 mediaeval paper pages, approximately 28 cm in height and 10 cm in 
width (2.3.3). It comprises paper with seven different watermarks, of which 
three can be dated to 1487/1488 +/- 5 years. The manuscript also has a date, 
1476, inscribed after Karl Magnus (2.3.1). A full page of writing can have 
between 30 and 43 lines, and the text blocks on both facing pages usually 
match each other (2.3.5). The hands of two copyists are evident in the 
manuscript (2.3.6). Hand 1 wrote pages 3–13 and hand 2 pages 14–641. Both 
hands are examples of semihybrida script. Hand 1 shows a quickly executed 
form (currens) while hand 2 in comparison is more formal (libraria).  

When D 3 was rebound in 1911 (2.3.4), the manuscript was restored and 
given a slightly different composition of quires (2.3.7). Two quires, 1 and 36 
respectively, were added, one in the beginning and one at the end. Quires 2–
35 are mediaeval, but the current state of the manuscript means even these 
have to some extent changed their appearance. My representation of the quires 
differs in parts from Patrik Åström’s earlier study.  

I have additionally reconstructed the original form of the quires (2.3.7.1) in 
a way which is different from the one suggested by Per-Axel Wiktorsson. I 
regard the second half of the manuscript as consisting solely of quires 
comprised of six bifolia (a paper folded in half) as well as a final quire of two 
bifolia. Wiktorsson regarded quires 30–33 as having comprised quires of 
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seven bifolia alternating with quires of five bifolia (i.e. seven, five, seven, 
five). My solution is based on my noting of quire signature 10 in quire 35 (see 
below), on a page which according to the earlier reconstruction should not 
have been the first page in the quire. This restructuring of the quires means it 
is no longer necessary to account for a now lost unnumbered single leaf earlier 
in the manuscript, in a context where no lines of text are lost (see also 2.2.6). 

D 3 has two sequences of quire signatures, one alphabetical and one 
numerical (2.3.7.2). All the preserved signatures occur at the bottom of the 
margin on the first page of the quire. Several quire signatures are missing due 
to loss of the page on which they occurred. The alphabetical sequence can be 
divided into two hands, hands 2 and 3, the latter new to the manuscript, who 
made dark and light signatures respectively. The alphabetical order ends with 
y in quire 24 but should have continued to z in quire 25, the first page of which 
is missing. The light signatures occur with certain deviations in the beginning 
of the manuscript, quires 2–13. The dark signatures begin an unbroken 
sequence with the signature of quire 13 which comprises a light and a dark 
part, b and ll respectively, to quire 24.  

Three quires have dual signatures. Quire 11 has two light signatures, k and 
g (where k is correct). Quires 7 and 10 also have two signatures, one light and 
one dark each. Structurally speaking, the light ones are correct.  

The light quire signatures may have been written at different times, as 
indicated by differences in the width of the pen strokes. The dark signatures 
appear to have been made on a single occasion in connection with the last 
quire of Flores (number 25). The dual signatures and the fact that the 
alphabetical signatures were made at different times suggest that the quires 
were signed as the manuscript was being written rather than just prior to the 
manuscript being bound. Wear to the first and last page of quires indicates that 
the manuscript was unbound for some time (2.3.8). 

The numerical ordering ought to begin directly after the alphabetical quire 
signatures (2.3.7.2). Of these signatures, only part of one is preserved, an x, 
which must represent the Roman numeral 10 in quire 35, the tenth after the 
alphabetical sequence ends. Placed at the very bottom of the page the quire 
signature has been partly cut off. For several of the quires with assumed 
numerical signatures the first pages of quires are missing, and for others the 
signatures themselves are missing. In consideration of the low placement of 
10 on the page, it is likely that these were also cut off prior to binding.  

D 3 has water damage which affects every page of the manuscript (2.3.8). 
The damage usually runs from the middle of the fore-edge down to the tail 
edge (the fore-edge is the outside edge to the right when the book is closed 
and the tail edge is the external edge at the bottom of the leaf). The water 
damage usually affects the writing area such that single letters or entire words 
are missing. A number of single leaves and bifolia are also missing. Most of 
these are found in the second half of the manuscript. The damage can be dated 
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to some extent (2.3.8.1). The leaves missing from the end of Erikskrönikan 
and the beginning of Flores were still preserved in 1674 (see also 2.3.7.3). 
The terminus post quem (earliest possible dating) for the water damage as well 
as the missing bifolia in Schacktavelslek and Procopius is 1671.  

D 3 is generally undecorated (2.3.9). Space left at the beginning of the 
manuscript for initials has never been filled in (2.3.9.1). I define an initial as 
a (capital) letter in majuscule script with freestanding decorative elements 
which usually do not occur when majuscule script is used in the text (2.3.9.2). 
D 3 also has initials made in the same ink as the column. These usually occur 
in the second half of the manuscript.  

The language used in the manuscript is almost exclusively Old Swedish, 
although Latin also occurs (2.3.10).  

8.2 Investigation 

The dissertation comprises four investigative chapters which are presented 
below.  

8.2.1 The model for Flores 
The text witnesses of Flores in D 3 and D 4 closely resemble each other and 
show signs of deriving from the same exemplar. These include their both 
having variants in common unlike those found in other text witnesses (for 
examples see 3.1) as well as their own characteristic variants (for examples 
see 3.2.2 for D 3 and 3.2.3 for D 4a).  

The treatment of place names and personal names occurring in Flores in 
D 3 and D 4a is of a comparable quality (3.1). The forms in the two text 
witnesses are generally very similar, with a few exceptions. There are however 
several cases where it seems highly improbable that D 4a could have served 
as a model for the variant in D 3 (3.2.2–3.2.4), and sometimes the variant in 
D 3 is also closer to other text witnesses than the one in D 4a is (3.2.3–3.2.4). 
In a further example, D 3 has a form which is better than the one in D 4a 
(3.2.5). One case also shows traces of a reading different from the one in D 4a 
(3.2.7). My conclusion is then that D 3 cannot be a copy of D 4a (3.3), which 
accords with the situation of the other text witnesses in D 3. It thus seems that 
the writer of D 3 did not have access to D 4a, despite both manuscripts 
belonging to close family members.  

8.2.2 Strategies of structuring 
The scribe of D 3 uses structuring strategies to tie the manuscript together and 
distinguish between the different text witnesses (4.1). For my analysis of the 
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strategies I have used Genette’s concept of peritext which describes the 
framing of the text witness in the text carrier (see the introduction to chapter 
4). The strategies of structuring in D 3 consist of concluding texts (4.1.1), 
unused writing space (4.1.2), empty space for initials as well as initials 
themselves (4.1.3), headings (4.1.4) and quire signatures (4.1.5). See also 
4.1.6.  

Ivan in D 3 has the greatest number of concluding texts: four, as well as a 
large concluding amen (4.2). These concluding texts can in several cases be 
linked to both codicological conditions and possibly the content or availability 
of an exemplar.  

The dual quire signatures in Ivan seem to be caused by the fact that reading 
only the first lines allows quire 11 to fit before quire 7, and quire 11 was 
therefore first given an incorrect quire signature (4.2.6). The fact that quire 11 
could initially receive the wrong signature indicates that the quires in Ivan 
must have been in disarray. This situation, together with the many concluding 
texts possibly linked to the content, as well as the wear on opening and closing 
pages of the quires, suggest that Ivan might have been being used while the 
rest of the text witness was being copied.  

After Karl Magnus there is a year written in Roman numerals, 1476, which 
cannot be the date of the manuscript’s manufacture (4.3). The year falls 
outside the range for dating of the watermarks, 1487/1488 +/- 5 years. I test 
the hypothesis that Ivan and Karl Magnus (the text witnesses before the 
written date) were possibly copied earlier than those parts of the manuscript 
with water marks which are securely dated. There is however no evidence to 
support this hypothesis. The conclusion is that the year 1476 must derive from 
the exemplar, the date for example indicating when the exemplar was written 
or acquired.  

8.2.3 The epilogues in Eufemiavisorna 
The epilogues of the three Eufemiavisor name the person who commissioned 
the work (5.2.1), the verse form (5.2.2), the source language of the work 
(5.2.3), and the dating (5.2.4). They also contain prayers (5.1). 

An owner-epilogue at the end of Ivan is found only in D 3 and D 4a and 
presumably derives from their exemplar (5.2.5). The owner-epilogue is in 
many ways linked to the other epilogues. In D 3 it contains a prayer (5.2.5) as 
well as a description of Lady Elin which resembles that of Queen Eufemia 
(5.3.1). The actions of these women are also comparable (5.3.2). Queen 
Eufemia arranged the translation of three works, thereby ensuring her name 
was preserved, while Lady Elin, in causing the manuscript to be made, also 
ensured the survival of her name.  
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8.2.4 The purpose of the manuscript 
Massimiliano Bampi has previously suggested that the purpose or program of 
D 3 is to educate and provide examples of good behaviour for the nobility 
based on the immediate context of Karl Magnus (6.1). In extending this 
analysis to the entire manuscript, I find that it can be applied. Moreover, the 
emphasis in the owner-epilogue on courtly and moral ideals can be linked to 
the concept of exemplary behaviour. The reader can identify with Elin and 
Eufemia through reading the examples described provided in the manuscript 
(6.1.1).  

The order of the text witnesses in D 3 can also be thematically linked (6.2), 
with first a Carolingian connection (6.2.1), then one connected with Ireland 
(6.2.2) and finally one focused on the Christian community (6.2.3).  

Codicological breaks (6.3.1), caesurae, lead me to divide the manuscript 
into two parts. The first runs from Ivan to Flores and is codicologically 
sprawling (6.3.2.1). The second part runs from Namnlös to Den omvände 
juden and is more codicologically uniform, although the contents are more 
disparate (6.3.2.2).  

The division into two parts leads me to assume at least two common 
exemplars for D 3 and D 4a (6.4).  

8.3 Closing remarks 
This detailed investigation of the codicology of D 3 has shown that many of 
its notable material characteristics reflect the circumstances of its production 
or use. The material features are furthermore a necessary component of all 
textual analyses, which in the dissertation is most clearly evident in the 
elimination of D 4a as a model for D 3, both for Flores and in general. The 
manuscript emerges as a unity through emphasis on the materiality of the 
manuscript together with the peritextual organisation of the reading experi-
ence, less as an unwieldy collection of unrelated text witnesses and more a 
book created for a certain person and time. The manuscript D 3 belonged to a 
literary system and before other manuscripts, for example AM 191 and 
Saml. 1a, have been analysed in terms of program and use, the influence of 
this system on D 3 and the interaction between the manuscripts cannot be 
entirely clarified.  

The dissertation has demonstrated that D 3 is more autonomous, planned, 
and important manuscript than has been suggested in earlier scholarship.  
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