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Forord

Nir jag borjade som doktorand var det ndgon som sade att forskaren har
ett ensamt yrke. Hittills har det inte visat sig stimma. Visserligen ir det
sant att framf6r tangentbordet 4r man utlimnad 4t sig sjilv och ingen
annan, vilket alla som ndgonsin forsoke skriva en akademisk text kan
intyga. Men ensam hade jag aldrig lyckats ta mig in pa forskarutbild-
ningen, dn mindre ta mig dirifrdn. S& manga minniskor har hjilpt mig
genom dren, inte bara med rad, stéd och uppmuntran, men ocksi genom
att pd olika sitt bereda mig det utrymme som min arbetsprocess tycks
kriva for att kunna ro i land ett projekt av den hir omfattningen. Deras
generositet 4r vad som har l3tit mig komma dnda fram. For att citera en
person mycket nira mig: "Du idr ganska gammal, pappa, men 4nd4 har
du inte blivit ndgonting. Du bara skriver en bok.” Jag hoppas att hon och
alla andra kommer att kiinna att deras tdlamod har blivit belonat.

Vad giller tdlamod har min huvudhandledare, professor Jan Linde-
gren, uppvisat allt av den varan som hans linga erfarenhet i rollen har
kunnat uppbringa. Hans forstdelse och uppmuntran har varit en solid
grund att std pd nir jag har vacklat, och kunskapen han delat med sig av
har varit ovirderlig.

Det har varit min f6rmén att ha inte mindre 4n tvd av Sveriges mest
namnkunniga medeltidshistoriker som bitridande handledare. Mitt sam-
arbete med professor Lars Hermanson borjade redan pd C-kursen i histo-
ria for snart 14 &r sedan, och han har varit ett konstant stod f6r mig se-
dan dess. Hans forskning har utgjort en avgdrande inspirationskilla.
Professor Thomas Lindkvist var vinlig nog att axla manteln en bra bit in
i arbetets gdng, och att f6lja det till dess slut. Givet hans stora kunnande
om min valda undersskningsperiod, har hans entusiasm infér projektet
varit en stor uppmuntran.

Arbetskamraterna pd Historiska institutionen har varit f6r manga for
att jag skall kunna tacka alla som de fértjinar. Jag kan bara upprepa vad
jag redan sagt, att det dr svért att kinna sig ensam hir. Bide i fram- och
motging mots man av medkinnande och en vilja att hjilpa. For att jag
fick gora en drom verklig hir 4r jag evigt tacksam, bdde for att jag blev
utvald att f8 forsoka och for alla de resurser som mobiliserades for att
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hjilpa mig dnda fram. Nagra sirskilda tack vill jag rikta till professor
Margaret Hunt och Gyosrgy Novaky, for rid och entusiasm, och till Dag
Lindstrom, som varit ett stort stod i egenskap av studierektor, redakedrs-
lasare och kollega. Ett sirskilt tack gir ocksé till medbrottslingarna i pro-
fessor Lindegrens tedrickarseminarium, for att ni forkroppsligade ideal-
typen av vad en forskarutbildning vid Uppsala universitet bor vara. I
samma andetag vill jag tacka doktor Iva Lucic, som kom pi namnet till
avhandlingen.

Ett hjirtligt tack riktas till docent Per-Axel Wiktorsson, som var fri-
kostig med sin tid och intresse nir jag behovde hjilp med att tyda killor
pa fornnordiska.

Alla kollegor ir vinner, men alla vinner ir inte kollegor. De som hor
till den senare kategorin 4r ocksé for ménga for att kunna tackas var och
en. Bland mina manga amici har vil uppfattningen linge varit att det var
till den hir punkten jag alltid var pa vig, men hur eller nir jag skulle bli
komma dit var en friga for lird spekulation. Jag ir tacksam mot er alla
som pid ndgot sitt har deltagit i min vandring pd den hir banan. Oskar
Fahlén-Godé och Stella Papasotiriou har helt enkelt utmirke sig som de
bista vinner man kan ha. Doktor Paulina Partanen delade under léng tid
min dagliga kamp mot demonerna pa Carolina Rediviva, och fortsatte
vara mitt understdd dven efter att hon naglat fast sin egen avhandling
med jirnspik vid anslagstavlan. Min barndomsvin Bjorn Eriksson sag till
att oavsett den hir avhandlingens 6vriga meriter sé dr den snyggast i 4m-
nets historia.

P4 tiden det begav sig (medeltiden) sirskiljde man inte mellan vinner
och familj, och inte heller mellan familj genom fédsel och de som hade
kommit till senare. I den medeltida meningen har jag samlat pd mig en
storre familj 4n nir jag borjade, och dirmed ocksd skaran av personer
som har trott pi och uppmuntrat mig. Till min mor, Kerstin Aronsson,
riktar jag stor och kirleksfull tacksamhet, for forstaelse, stod och nirvaro.
Ett varmt tack vill jag ocksd rikta till mina utskade familj genom min
dotter: Hennes morfar Waleligne Asfaw, och moster och morbror Anna
Stolping Venemalm och Charlie Stolping, for ert vilkomnande och
delaktighet. At min gamle mentor Lars Gustafsson har jag ett tack som ir
svart att ritt formulera, for ord, insikter och existens. Med sin visdom vet
han vad jag férsoker uttrycka.

Glidjen over att vara framme forstirker samtidigt saknaden efter de
som inte kunde folja med till resans slut. Min dotters mormor Yvonne
Venemalm ir higkommen med stor virme och tacksamhet. P4 samma
vis minns jag professor Birgit Sawyer, vars uppmuntran var avgorande for
att halla mig kvar pa vigen som senare ledde till forskarutbildningen.

S& dr det tid att tacka de tva personer som varit mest involverade i det
hir linga arbetet férutom jag sjilv: Min dotter Valerie Aronsson-
Venemalm och hennes mamma Sofia Venemalm. Er plats i min tillvaro
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har till storre delen sammanfallit med tillblivelsen av den hir boken. Den
har krivt mycket av er precis som av mig. Tack for allt ni givit och varit.

Arbetet har kunnat slutféras genom generdsa bidrag ur Sven A. Nilssons
stipendiefond, samt dven frin Stiftelsen Olle Engkvist Byggmastare. For
denna hjilp nir behovet var som storst ir jag odndligt tacksam.

Jag vill dven tacka kaffe, hirdrock och Dungeons & Dragons.

Jag hiller fest, med mina vers till
gister,

det dricks otroligt och det skryts
forfirligr

likt fulla riddare och miitta priister,
men deras glada rus iir icke iirligt.
Och hovmansversar stiga fram och
buga,

hur vilskt och sirligt dr ej allting
skrivet,

jag tror dem icke, dessa rim, de
ljuga,

de bringa sist mitt samvete om livet.
De tala liittsint ord, det ir att dolja
att uppror mot mig sjilv i skymning
tassar,

med  kappans litta sidenveck de
hélja

ett tvivels dolk, att bruka nir det
passar.

Jag grips av skam for detta falska
gyckel,

for mina ark i ett av skipets gom-
men

jag vrider om i bittert hin min
nyckel

och rider wut och slinger den i
strommen.

Ty mina dagars ro, min somn om
natten,

ha de forotr med all den Hétun-
leken,

den glada leken med de lomska
spratten,

den glatta minen och de dolda sve-

ken.
*

Men Bjilbodtten ir dock Bjilbo-
dtten

och ingen boskap ford till slake frin
betet,

sd fiir vil ndden da ga fore ritten,
for agnars ondhet brinner ingen
vetet.

Jag dppnar bommarna pi nytt, jag
banar

mig vigen fram till deras fingsel-
kammar

och medan dunkelt framtidsont jag
anar,

jag stir i dorrm i vankelmod och
stammar:

"Sé gan hérut, I hertigar av meter
och riddare av rim, jag loser bandet,
och riden ut att gora mig fortreter

och fora ofog ver hela landet!"

-Gustaf  Froding, "Nykopings
gistabud” (Szink och flikar, 1896)
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KAPITEL 1

1. Inledning

Vissa berittelser 4r si bra att de fortsitter att férmedlas under mycket
lang tid, dven sedan deras ursprung har fallit i glomska. S 4r det med
historien om Nykipings giistabud. Namnet brukar kinnas igen av de flesta
som har haft en svensk skolgang under 1900-talet. Aven om de inte kan
redogora for detaljerna, ir de ofta bekanta med historiens kirna: Hur
kung Birger Magnusson lit sina broder svilta ihjil i killaren pd Nyko-
pingshus, som himnd for att de sjilva hade berévat honom friheten
drygt tio ar tidigare (den s.k. Hdrunaleken), och en tid regerat Sverige i
hans stille. Ndgra kommer ihdg artalet (1317). Somliga minns ocksd att
didet utldste en stor resning mot Birger, som slutade med att han férlo-
rade kronan och jagades ut ur riket.

Ironiskt nog ir det som traderats om dessa vilkinda hindelser en litte-
rir konstruktion. Det giller inte minst de poetiska eufemismerna, men
dven de flesta av detaljerna som ger berittelsen dess mirg.! Kung Birger
lit verkligen fingsla sina broder, hertigarna Erik och Valdemar, precis
som de tidigare hade agerat mot honom. De dog verkligen i fingenskap
pa Nykopingshus. Men Birgers himndmotiv, hertigarnas dédsorsak, och
den ofta omnimnda detaljen att kungen slingde nyckeln till deras fing-
else i fistningens vallgrav; allt detta dr himtat frin medeltida litterira
killor, frimst Erikskronikan (ca 1320-1321).2 Detta historiska dikeverk
producerades kort efter att hindelserna hade utspelat sig, med det utta-
lade syftet att forklara varfor avsiteningen av kung Birger hade varit rite-
firdig, liksom valet av hertig Eriks unge son Magnus till ny kung.3

I Namnet "Hatunaleken” kommer fran den scen i Erikskrinikan dir Birger konfronte-
rar sina bréder med orden: "Mynnes jder nakot aff hatwna leek[?]/ fulgrla mynnes han
mik[!]”(Pipping 1963 vv.3864-3865); Vad giller benimingen "Nykdpings gistabud” har
jag tidigast kunnat hitta dess anvindning i C. Georg Starbicks Berittelser ur svenska
historien, (Starbick 1863) men utger mig inte for att vara den slutgiltiga auktoriteten i
fragan.

2 For dateringen, se Lovén & Bengtsson 2011.

3 Det 4r givetvis omdjligt att siga nigot definitivt om intentionen bakom en historia
som skrevs for snart 700 4r sedan av en anonym forfattare. Manga analyser har gjorts av
Erikskrinikans idémissiga innehll, och nyligen har Fulvio Ferrari beskrivit den som en
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Likafullt har den huvudsakligen fiktiva berittelsen om Nykopings gis-
tabud starke bidragit till att forma bilden av denna tidiga period i Sveri-
ges och Nordens historia. Det medeltida killmaterialet 4r i bista fall
sporadiskt bevarat, och ofta har Erikskrinikan anvints som en form av
ramberittelse for att hinga upp mer vilgrundade uppgifter, om dn med
tillborliga killkritiska brasklappar.4 Nir episoden om gistabudet i Nyks-
ping aterberittas, framhéller historiker att det ir en idealiserad skildring,
vars syfte var att smutskasta den ena parten i dramat och skénméla den
andra.’ Likvil har berittelsen i sig en kraft som tycks svir att foSrminska,
for Hatunaleken och Nykopings gistabud kvarstdr dn i dag som emble-
matiska bilder av sitt tidevarv: Ett drhundrade priglat av hinsynslgs
maktkamp mellan sjilvsvéldiga furstar, av svek, intriger och politiskt
vald.

Den moderna lisaren ir inte frimmande for tanken att “vinnarna
skriver historien”, och att forfattare alltid har ett uppsat med att skildra
det forflutna pad ett ett visst sitt. Detta dr uppenbart i ett verk som Er-
ikskronikan, dir kung Birger s tydligt framstills som nidbilden av en
grym och usel hirskare, samtidigt som hans bror Erik forses med alla
upptinkliga goda egenskaper enligt tidens moraliska virdesystem. Samti-
digt 4r det en utmaning att forsoka trida bakom forfattarens intentioner,
eftersom vi saknar den ursprungliga 8horarskarans referensramar. Fér en
modern lisekrets framstdr kung Birgers handlande litt som ett typiske
sitt att agera for 1300-talets aristokrater. Det var dock personer ur denna
grupp som utgjorde den tilltinkta publiken f6r berittelsen, och hos dem
var den avsedd att viicka moralisk indignation.

Erikskrionikan kom till i en tid da all form av litteratur, sdvil historie-
skrivning som fiktion, férvintades vara uppbygglig och presentera lir-
domar for horarna.® Berittelsen om Nyképings gistabud lirde ut att ett
handlande som kung Birgers var forkastligt. Hela poingen var att in-
printa att han hade begitt en 6vertridelse av si grav natur att varken
Gud eller minniskor kunde forlita den. S3 liknade ocksa kronikan kung
Birger och hans medhjilpare vid Judas Iskariot, som skulle {3 sin slutgil-
tiga 16n i helvetet: ”S3 skall ocksd alla de/ som mérdar och férrdder/ i den

form av riddarspegel, viktig for den svenska aristokratins identitetsformering. (Ferrari
2008, s. 77-79.) Min standpunkt dr dock att det i4r viktigt att undvika évertolkningar nir
det giller att analysera en litterdr text historiskt. Erikskrinikan presenterar ett konsekvent
tyrannportritt av en nyligen avsatt kung, som varit rikets lagenligt kronte hirskare. Ingen
historisk tolkning kan bortse frin denna omstindighet kring verkets tillblivelse. Min
slutsats dr ddrfor att defameringen av Birger och hyllningen av hertig Erik var kronikans
huvudsyfte, dven om den ocks hade andra kommunikativa funktioner.

4 For exempel, se Fagerland 2006; Rosén 1939.
5 Skeie 2014, 5. 95-97.
6 Johannesson 1978, s. 19-21.
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pina som aldrig nds av nider.”” Judasliknelsen 4r bara ett av flera stillen
ddr kronikans berittare stannar upp och moraliserar éver det 6de som
drabbar alla nidingar och edsbrytare, bdde i den hir virlden och i nista.?
Visserligen var dessa reflektioner i huvudsak dmnade att ytterligare
svartmdla Birger. Men de omvittnar att det fanns en férestillning som
delades av forfattaren och §horarna, om att det existerade en moralisk
ordning i virlden, som bestimde grinserna for vad som fick géras och
inte goras. Detta dr den referensram som Erikskronikans forfattare utgick
frin, men som vi saknar: Att hur obénhérlig kampen om makt och re-
surser 4n md te sig i vdra dgon, hade den vissa regler, och att 6vertridelser
mot dessa regler fick verkliga konsekvenser.

Ord som "regler” och "ordning” har dock sillan varit de forsta att for-
knippas med denna period i Nordens historia. Historiker beskriver i regel
1300-talet som en tid av tilltagande politisk instabilitet, d& hogmedelti-
dens politiska organisationsformer successivt brots sénder, genom en
”feodal upplésning av riksgrinserna”.? Enskilda personer av kunglig bord
borjade etablera sin egen maktbas och bedriva sjilvstindig politik, med
ringa hinsyn dll kungarikets vil som helhet.!® Denna politik tog sig
regelbundet uttryck i vipnade motsittningar, inte sillan inom ett och
samma rikes grinser. Foljden 4r att 1300-talet framstdr som en period av
politisk instabilitet, dir individuella maktambitioner hela tiden hotade
att bringa freden om intet.

Andi kommer den stérsta delen av var kunskap om perioden fran kil-
lor som producerades just for att uppné ordning och fred. Varje ging tvd
furstar hade tvistat med varandra, avslutade de sin konflikt genom en
overenskommelse, dir de som regel lovade varandra “evig fred”.!! Dessa
avtal (traktater”, “fredstraktater”) fistes i skrift under hogtidliga former
och bevarades mycket noggrannt, vilket 4r skilet till att vi har kvar dem
dn i dag.!? De ir sedan linge insamlade, systematiserade och utgivna.
Genom dem kan vi se vilken central roll l6ftesgivandet intog i 1300-

7 »thz giter enging twnga sakt/ thera sdmiwke mz falske liist/ the haffdo som iudas wi-
der crist/ [I]Jak hérde for pascha at man laas/ i scriptenne aff iudas/ at han swek van herra
i tro/ thy skal han i heluite boo/ ok haffua ewynnelika wee/ swa skulo ok alle the/ ther
oirlika myrda ok forradha/ j then pyna ther aldreg komber nade/ The mogha sarlika jiwa
om sik/ som forraddo hertogh Erik.” Pipping 1963. vv. 5765-3777.

8 Pipping 1963. vv. 2842-2859, 2909-2917, 3630-3635, 4475-4485.
9 Christensen 1980, s. 28.

10 Schiick 2005, s. 238.

11« mellan densamme herre konungen, hans riken, land och vilde, och min, hjil-

pare och vinner, pd den ena sidan, och oss, virt rike, land och vilde, min, hjilpare och
vinner, p& den andra, skall fastheten hos en innerlig fred och ouppléslig enighet iakttagas
for eviga tider.” (“...inter eundem dominum regem, regna sua, terras et dominia homi-
nesque, fautores et amicos ex parte vna, ac nos, regnum nostrum, terras et dominia,
homines fautores et amicos, parte ex altera, firme pacis sinceritas et indissolubilis concor-

die stabilitas, perpetuis temporibus obseruentur.”) DS 3606 (Sdhk 4823).
12 Hamre 1974; Rosén 1959.
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talets politiska interaktion. Tva hirskare som ingick en éverenskommelse
gjorde s infér Gud och alla sina anhingare, med handen pa reliker. Som
pant satte de inte bara sin egen heder, men 4dven hedern hos de som svor
tillsammans med dem, vilka ofta sjilva lovade att vinda sin herre ryggen
om han brét vad han hade lovat. P4 samma sitt underkastade sig parter-
na ofta en kyrklig bannlysningsdom om de skulle bryta sitt lofte. Sam-
mantaget framstdr akten att avligga ett 16fte f6r 1300-talets makthavare
som en helig handling.

"The problem was that these promises were always broken.”!3 Dessa
ord skrevs av Sverre Bagge 2007, men de sammanfattar en uppfattning
som dominerat synen pd 1300-talets politiska handlande minst de sen-
aste 130 &ren. Olof Simon Rydberg anmirkte 1883 att "Aldrig har star-
kare forpliktelser uttalats i offentliga akter 4n under denna tid, men upp-
riktigheten och ordhélligheten stod dirtill inte i motsvarande utan sna-
rare i motsatt forhillande.”# Trots tidsavstindet uttrycker dessa citat i
grunden samma forestillning: Att 1300-talets makthavare ingick over-
enskommelser med varandra nir det gynnade dem, bara for att bryta sina
l6ften s snart som det var opportunt. Detta synsitt passar vil ihop med
det maktpolitiska perspektiv som varit rddande inom nordisk medeltids-
forskning sedan 1900-talets bérjan, dir politiske agerande forklaras
frimst i termer av ekonomiska motiv. Det limnar dock inget tillfredsstil-
lande svar pa frigan om varfor hederns och den 6msesidiga trohetens
virderingar framholls som sé viktiga, om de verkligen betydde s lite.

Bevisligen blev loften brutna. De “eviga freder” som befistes pa detta
sitt blev ofta ganska kortlivade. I historiska éversikter framstar 1300-talet
litt som en katalog 6ver dndlésa krig och fredsslut, utan nigon ordnande
princip inom synhéll, och det ir ibland frestande att gémma huvudet i
hinderna och instimma med Mikael Nordberg:

Politiken, handlingssittet, valet av bundsférvanter, styrdes inte av heder
eller ndgra fasta principer efter ndgon genomtinkt ideologi eller av rid-
derlig trofasthet eller lojalitet. Nej, falskhet, troldshet, illojalitet, absolut
hinsynsloshet for allt annat 4n den egna, omedelbara vinsten var det som

gillde.1>

Det ir inte férvanande att denna uppfattning varit sa seglivad, men
den behéver inte utgora slutpunkten. Om vi anser att minniskors
agerande i svunnen tid gick i stiv med de virderingar som de for-
fiktade, miste vi bérja misstinka att dissonansen ligger hos oss
sjilva. Om vi ser ett handlande som meningslést, som de sjilva
beskrev som ytterst betydelsefullt, 4r den rimligaste slutsatsen att
handlandets mening ir fordold for oss, for att vi stiller fel frigor.

13 Bagge 2007, 5. 17.

14 Rydberg 1883, . vi.

15 Nordberg 1995, s. 58.
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Vi miste soka efter referensramarna som liter oss dra ritt lirdo-
mar.

1.1. Syfte och fragestillning

Syftet med den hir undersokningen ir att férklara politikens spelregler i
1300-talets Norden. Det ir ett syfte som kriver precisering.

Historiker studerar ofta samhillen som pd grundliggande sitt skiljer
sig fran sitt eget. En utmaning med detta ligger i att sjilva orden vi an-
vinder for att beskriva minskligt handlande ibland f6r med sig omed-
vetna associationer till vr egen tid, vilket i sin tur biddar f6r anakronist-
iska slutsatser. Studiet av politik i forfluten tid 4r ett omrade dir den hir
faran dr sirskilt stor. Var forstdelse av vad det innebir att agera politiske,
och hur detta forhaller sig till andra omrdden av minsklig verksamhet, ir
s4 formad av tillvaron i en modern nationalstat att den kan vara svir att
frigora sig frin.!® For att medvetandegora sitt eget “kognitiva bagage”
och tackla den hir typen av problem analytiskt har historiker formulerat
olika teoretiska verktyg. Ett sddant dr termen politiska spelregler.

”Spelets regler” eller "the rules of the game” har letat sig in i det all-
minna ildrehistoriska sprikbruket med relativt lite av sin ursprungliga
innebord i behall. Det lanserades ursprungligen av medeltidshistorikern
Gerd Althoff for att beskriva nigot mer specifike: Ett system av symbo-
liska innebérder som vidhiftade olika former av rituell politisk manifes-
tation.!” Sedan dess har termen bérjat anvindas i losare betydelse for att
beskriva sociala normer for politiskt agerande verhuvudtaget.!® Nir
Sverre Bagge i en artikel 2003 konstaterade att “There has been no exten-
sive examination of ‘the rules of the game’ in late medieval politics [i
Norden]”, var det snarast denna bredare betydelse han syftade pa.!”

16 Dayies 2003, framforallt s. 287-293.

17 Spielregeln der Politik formulerades av Gerd Althoff for att beskriva politisk interake-
ion i det ottoniska kejsardémet pd 900-talet, ett samhille som saknade permanenta in-
stitutioner for makt- och rittsutovning. Likvil fanns ett socialt tryck att anpassa sig till
vissa gingse interaktionsformer, vilket strukturerade det politiskt handlandet i detta
sambhille, trots frinvaron av en organisation som skulle kunna beskrivas som en stat.
Eftersom det var en primirt muntlig kultur, dir kommunikation skedde verbalt och
ansikte mot ansikte, konstruerades sociala band och hierarkier i stillet genom olika for-
mer av rituella manifestationer. ”Spelreglerna” var de oskrivha normer som gav dessa
ritualer sin innebdrd. De styrde vilka ritualer som skulle tas i bruk i olika situationer, och
vad deltagandet i en ritual (eller vigran att géra s3) betydde. Jeffrey Koziol har kritiserat
Althoffs tillimpning av begreppet som otympligt brett och funktionalistiskt; det forutsit-
ter i sin ursprungliga betydelse att det rddde en allmin konsensus kring “spelreglernas”

innebo6rd och funktion. Althoff 1997; Koziol 2004, s. 380—382.
18 Fagerland 2006, 5. 34-37; Kaminsky 2002, s. 59-65.
19 Bagge 2003, s. 471.
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Dirmed har det skett en glidning av betydelse som gjort termen ndrmast
synonym med politisk kultur.

Politisk kultur har tillimpats i svensk historisk forskning sedan det in-
troducerades av Eva Osterberg i borjan av 1980-talet, och har haft en
bred paverkan pd det dldrehistoriska filtet. Sett till dess anvindning be-
tecknar det snarare en forskningsinging in ett entydigt analytiskt be-
grepp, men i allminhet anvinds det f6r att beskriva minster for politiskt
handlande, bide som en produkt av virderingar och praktiska overvi-
ganden.?® Grundliggande ir att politiskt handlande formas av normsy-
stem som inte enbart gir att hirleda frin skriven lag eller ett renodlat
rational choice-perspektiv.?! Historiker som tillimpar begreppet studerar
politiskt handlande som ett socialt fenomen, hur det antar form och
mening i forhillande till samhillet ddr det dger rum.??

I nordisk medeltidsforskning har begreppet politisk kultur fitt sin
mest systematiska tillimpning inom den stora vigen av antropologiskt
inspirerade konfliktstudier sedan 2000-talets borjan.?3 Det har hjilpt
forskare att problematisera vissa djupt rotade uppfattningar om den ti-
diga medeltiden i Norden (fére ca 1200), innan uppkomsten av mer
statsliknande former fr politisk organisation. Aldre forskning hade oftast
sett denna period i forhéllande till ett modernt statsbegrepp, vilket ledde
till en bild av den tidiga medeltiden som priglat av politisk anarki. I
stillet har konfliktforskarna kunnat forklara det tidigmedeltida sam-
hillets egen dynamik. Avsaknaden av en stabil hierarkisk statsmake
gjorde visserligen vipnade konflikter vanliga, framférallt inom de make-
birande skikten, men samtidigt fanns det vedertagna sitt att hantera
dessa konflikter. Den politiska kulturen byggde pé férhandling och 6m-
sesidighet snarare dn underkastelse inf6r en Gverordnad central auktoritet
av den typ som vi férknippar med en modern stat. Det var alltsé ett sam-
hille som priglades av sin egen form av ordning, dven om det for en
modern betraktare litt kan forefalla kaotiske. 24

Konfliktforskarna har allts3 haft stora framgdngar med att tillimpa be-
greppet politisk kultur, men de tenderar att dra grinsen fér sina under-
sokningar ndgonstans mellan dren 1200 - 1250. Fér den senare medelti-
den finns det betydligt firre studier som anligger mer samhillsholistiska
perspektiv pd politiskt handlande. Det mest omfattande exemplet ir
Peter Reinholdssons studie 6ver de folkresningarna i Sverige under Kal-

20 Osterberg 2008, s. 76.
21 Reinholdsson 1998, s. 10-11.

22 Gustafsson 2000; 2002; Reinholdsson 1998; Osterberg 2008; Osterberg & Sogner
2000.

23 Jezierski, Hermanson, Orning, & Smaberg 2015, s. 8-11; Orning, Esmark, &
Hermanson 2010, s. 1.

24 Esmark, Hermanson, Orning, & Vogt 2013, s. 1-12.
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marunionen, 1397-1521.25 Den avhandlingen ir vid tidpunkten for det
hir arbetets utgivning nistan 20 &r gammal. Catharina Anderssons och
Thomas Smibergs studier av aristokratisk politisk kultur i senmedelti-
dens Sverige har mer lokala avgrinsningar.26 Tor Einar Fagerland har
undersdkt politisk kultur i de nordiska politiska konflikterna 1286-
1319.27 Med undantag for dessa arbeten gir det en tydlig historiografisk
skiljelinje vid 1200-talets mitt mellan historiker som ltit sig paverkas av
nyare teoretiska perspektiv, och de som anligger en mer traditionell stats-
centrerad syn pé politiskt handlande. Orsaken #r oklar. En framlagd
hypotes ir att foretridarna for det statscentrerade perspektivet helt enkelt
har flyttat sina mélstolpar, snarare 4n att omvirdera sina grundliggande
antaganden.?® Den tidiga medeltiden forefaller ha limnats at konflikt-
forskarna, men frigor om politisk kultur och konflikthantering anses
mindre relevanta att stilla for perioden efter ca 1250. Detta ir i alla fall
den tysta konsensus som impliceras av forskningsliget.

Att 1300-talet var en konfliktfylld period i Nordens historia gér inte
att forneka, dven om bilden av denna epok av medeltiden som mer kon-
flikefylld dn de foregdende till stor del hér ithop med den ckade rikedo-
men av killmaterial frin 1200-talets slut. Dessa killor och konflikterna
de vittnar om har redan utforskats av manga generationer historiker.
Gemensamt for de flesta av dem ir att de uppfattat konflikterna som
tecken pd ett samhiille i kris, eftersom dessa setts som antitetiska till den
ordning som férknippas med ett modernt statsbegrepp.??

Syftet att forklara politikens spelregler innebir att jag kommer att ana-
lysera kommunikation som en del av sjilva det politiska handlandet.
Minga forskare har redan forsoke att fordjupa vér forstdelse for 1300-
talets politiska historia genom att tringa bakom killornas "forskénande”
beskrivningar av upphovsminnens motiv och bevekelsegrunder, f6r att
pa sd sitt ge en mer korreke bild av vad politik vid denna tid egentligen
handlade om. Jag utgér i stilllet frin att sittet som politiska aktorer for-
klarade sitt agerande infor varandra hade en verklig betydelse, och att
handlandets villkor péverkades av orden som anvindes f6r att beskriva
det. Hur detta gick till, dr frigan som den hir undersokningen skall be-
svara.

Hur den hir ambitionen skall forverkligas dr beroende av ett flertal
overviganden. 1300-talets politiska historia dr ett mycket vilbetrite filt.
Att positionera sig mot det befintliga forskningsliget pd omrédet kriver
omsorgsfulla formuleringar. Férst skall uppgiften avgrinsas med avseende

25 Reinholdsson 1998.

26 Catharina Andersson 2006; Smaberg 2004.
27 Fagerland 2006.

28 Orning 2008, s. 22-23.

29 For ett betydande exempel ur standardlitteraturen, se Carlsson & Rosén 1969, s.
173-179.
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pa tidsperiod, analytiskt fokus och killmaterial. Sedan skall nigra teore-
tiska huvuddrag i forskningsliget lyftas till en principiell diskussion. Med
utgdngspunke i denna skall uppgiften operationaliseras. Direfter tar sjilva
undersokningen vid.

1.2. Avgrinsningar

Undersokningen kommer att handla om politisk interaktion mellan
makthavare i Norden 1300-1375. Killmaterialet tilliter knappast nigon
tidigare startpunke for en studie p& sidan detaljnivd som den hir under-
sokningen foresitter sig att tillimpa. Den hitre tidsavgrinsningen ir
nigot godtycklig, men att sitta den efter 1375 skulle féra undersskning-
en in pa forvecklingarna kring Kalmarunionens tillblivelse, vilket jag har
bedémt som ogérligt.

Internationellt brukar sekelskiftet 1300 riknas som startpunkten for
senmedeltiden, den period som Jan Huizinga beskrev som “medeltidens
host”.39 T Norden tenderar termen “senmedeltid” att dverskuggas av
Kalmarunionens starka symbolvirde (1397-1521), men dess negativa
associationer 4r kinnbara dven hir.3! I Norge betraktas av hivd kung
Hikon Magnussons déd 1319 som bérjan till slutet for det hogmedeltida
kungariket.3? Danmark anses ha antritt sin vig mot tilltagande upplés-
ning redan efter Valdemar II:s dod 1241. Men det r under en period pa
1330-talet som man till och med brukar siga att riket upphérde att exi-
stera som politisk entitet.33 I Sverige har Magnus Erikssons tid pé tronen
(1331-1364) face ett blandat eftermile, d& han personligen har forknip-
pats med en olycklig ekonomisk politik, som ledde till utarmning av
statsfinanserna och satte stora delar av riket i hinderna pd utlindska
panthillare.34 Generellt har 1300-talet i Norden behandlats som en fore-
gingsfas till den omdebatterade unionen i Kalmar, och betydelsen av
olika politiska skeenden under seklet har stillts i férhillande till denna
senare utveckling.

1300-talet ir alltsd en period i Nordens historia som ofta har virderats
negativt, i forhéllande till vad den inze har ansetts vara. Samtidigt finns
det drag hos denna period som utgjort en dragningskraft for alla de histo-
riker som lockats till att skriva om den, inklusive undertecknad: De in-

30 Titeln Herfstiij der middeleeuwen ir dock dubbeltydig, d& den samtidigt f6r tankar-
na till epokens frfall, och till dess sista blomstring. Huizinga 1986.

31 Lars-Olof Larsson 2003, s. 21-23, 108—109.
32 Imsen 2011, s. 97.

33 Charpentier Ljunggvist 2015, s. 100-102.
34 Lsnnroth 1940, s. 156.

35 Blom 1992, s. 1-5; Christensen 1980, s. 23-29; Koht 1956, s. 24-35; Lénnroth
1934, 5. 29; Olesen 2003.
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tensiva politiska férvecklingarna, som frin 1200-talets slut 4r mojliga att
studera i ojimforligt mycket storre detalj 4n tidigare, i synnerhet for Sve-
riges rikning. Dessa foreteelser kan dock uppfattas pa olika vis, vilket ir
foremalet for den foljande diskussionen.

1.2.1. 1300-talets furstekonflikter

I vart och ett av Nordens tre kungariken beskrivs 1200-talet i regel som
den medeltida statsbildningens drhundrade. Den politiska makten sam-
lades under en allt mer centraliserad kunglig administration, och riker
definierades som en politisk och territoriell enhet, i tilltagande grad som
nigot fristdende frin den enskilde monarken. Det gingse sittet att be-
handla denna process dr som en intern utveckling inom varje respektive
rike. Frin 1200-talets mitt anses aristokratiskt ingifte dver riksgrinserna
ha bidragit till en allt intensivare politisk interaktion, vilket vid sekelskif-
tet 1300 hade lett dill att hela Norden var en mer eller mindre integrerad
politisk arena. Denna utveckling sigs samtidigt ha inverkat menligt pd
den politiska stabiliteten och rikenas territoriella integritet. Som de vik-
tigaste omstindigheterna nimns att 1200-talets kungar antog den euro-
peiska vanan att tilldela sina soner sjilvstindiga lin inom riket, samt att
giftermélsallianserna gjorde det méjligt for senare generationer av hirs-
kare att stilla arvsansprdk i varandras riken. Tillsammans ledde dessa
faktorer till att 1300-talet i Norden priglades av oupphérliga makestrider
mellan medlemmar av de olika kungafamiljerna, ofta inom ett och
samma rike.3¢

Betydelsen av denna utveckling kan tolkas pa olika sitt. Det vanligaste
ar att fokus ldggs pd statsbildningen som en dverordnad process, vilket gor
att skeenden som 1300-talets politiska konflikter ter sig som kontinui-
tetsbrott. Detta synsitt stirker alltsd intrycket av senmedeltiden som en
nedgingsperiod i den historiska rorelsen mot allt mer centraliserade och
vilordnade nationalstater.

I det lingre medeltida tidsperspektivet utgjorde dock 1300-talets poli-
tiska interaktionsmonster snarare en aterging till ett normaltillstind.
Som Tor Einar Fagerland har papekat, var interaktionen mellan Nordens
kungariken vid 1200-talet slut inte en s& ny foreteelse som Knut Helles
benimning ”Growing inter-Scandinavian entanglements” antyder. Den
ter sig bara pa det viset om man forutsitter att nigot som frén bérjan inte

36 Denna karaktiristik av det sena 1200-talets politiska utveckling och férklaringen till
1300-talets politiska konflikter gir att lisa i snart sagt varje historiske dversiktsverk om
perioden, senast i The Cambridge History of Scandinavia: Vol 1. Prehistory to 1520, Helle
(red.) 2003. I denna volym hinvisas i forsta hand till Knut Helle: ”Growing inter-
Scandinavian entanglements” (s. 411-420); Jens E. Olesen: “Inter-Scandinavian relat-
ions” (s.710-770).
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hérde ihop med ndgot annat blev forenat med detta.3” Intensiva politiska
kontakter inom Norden var dock norm under hela medeltiden, inte un-
dantag. P4 samma sitt har Birgit Sawyer framhéllit att vipnade konflikter
mellan aristokratiska grupperingar, vilkas sammansittning korsade riks-
grinserna, snarast horde till regel 4n undantag under nordisk medeltid.
Det fanns enligt Sawyer inget som visentligen skilde exempelvis 1100-
talets konflikter frin senare motsvarigheter, med avseende pa aktérsgrup-
pernas sammansittning och motivation. "I ett skandinaviskt perspektiv
skulle det vara lika limpligt att beteckna hela perioden ca 900-1523 [...]
som ’tronfoljdstridernas tid’.”38

Det dominerande synsitt som presenterats ovan, och argumenten som
anforts mot det, speglar i de visentliga dragen dven det internationella
forskningsliget. Ett skil till att senmedeltiden sd ofta beskrivs som mer
konflikefylld in tidigare ir enligt den brittiske historikern John Watts att
dess konflikter gav upphov till en mycket rikare dokumentation in tidi-
gare.?? Han manar till forsiktighet med att se senmedeltiden som en tid
av tilltagande politisk instabilitet, och pdpekar att den tidigare utveckl-
ingen knappast hade resulterat i nigon harmonisk fullindning av sam-
hillsformerna: “The legacy of ’the High Middle Ages’ was not order, but
complexity and volability”.40 1100- och 1200-talet medforde inte en
forenkling av de politiska relationsstrukturerna, snarare tvirtom. Vid
sekelskiftet 1300 hade hela Europa visserligen gitt igenom en process av
politisk centralisering, men inte i férhillande till ett fital statiska, stabila
centralmakter, utan snarare till en méngfald av konkurrerande makt-
centra i varje rike.4!

1300-talets politiska konflikter i Norden kan ses som ett uttryck av
denna konkurrens. De maktcentra som pé detta sitt hade uppstdtt var i
de flesta fall samlade kring personer av kunglig bérd: De hirskande mo-
narkerna, men 4ven deras broder och s6ner, och i vissa fall hustrur — det
mest kinda exemplet pd det sistnimna ir dnkehertiginnan Ingeborgs
forvaltning av sin déde makes besittningar fran sitt hov i Varberg 1321-

37 Fagerland 2006, s. 28-29.

38 Sawyer 2003, s. 107. Sawyer understryker sjilv att detta inte 4r nagot allvarligt me-
nat forslag, snarare en maning till historiker att inte okritiskt acceptera periodiceringar
och begrepp som har formulerats av deras foregingare. Hennes 6vergripande argument i
artikeln ”Slike, vinner och make” (2003), dven publicerad som “The ’civil wars’ revisited”
(2003), ir att den hivdvunna beteckningen pi 1100-talets politiska konflikter i Norden
som “inbordeskrig” 4r missvisande, eftersom den 1) forutsitter ett modernt statsbegrepp,
och 2) felaktigt antyder att konflikternas ménster och uttryck var unika for just den
perioden.

39 Watts 2009, s. 9-23.

40 Watts 2009, s. 203-204.

41 Watts 2009, s. 34-42. Se dven Bagge 2007, s. 27.
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1326.42 For enkelhets skull kommer dessa personer att grupperas under
samlingsnamnet furstar, och deras motsittningar benidmnas furstekonflik-
ter.43

Utmirkande for 1300-talets furstekonflikter #r att en given konflike
tenderade att involvera fler parter 4n de ursprunliga kontrahenterna. Det
ir ocksd en definitionsfrdga nir en given konflikt kan sigas ha bérjat och
slutat. Oppna konflikter var ofta ett uttryck for motsittningar som hade
grundlagts innan de inblandade furstarna var fédda. I den meningen ir
det rimligt att siga att 1300-talets furstekonflikter i Norden var ”struk-
turer snarare dn hindelser”, for atc lina ett uttryck frin Patrick J.
Geary.44

Det ir behyjilpligt att tinka pd 1300-talets furstekonflikter som ord-
nade i “kluster”, som i stora drag motsvarade generationsvixlingar i det
maktbidrande skiktet. Motsittningarna rérde vanligen motstridiga an-
sprik pa herravilde och egendom. Sidana konflikter aktualiserades och
forstirktes nir ett furstebarn blev myndigt, vilket innebar att vederbé-
rande forvintades gora sina ansprik gillande. Tvisterna som uppstod pa
detta sitt fordes bdde med och utan vapen. Perioden 1300-1375 ramades
in av tvi storre sidana konfliktkluster, som involverade hela Norden och
det baltiska kustomradet. Dessutom utspelade sig ett flertal konflikter av
mindre omfattning, alltfor talrika for att alla skall kunna nimnas hir. 1
stillet for att tynga ner det hir avsnittet med att forsska beskriva dem,
har jag placerat en sddan oversikt i Bilagor: De nordiska furstekonflikterna
1300-1375. Den ir inte pd ndgot sitt uttdommande, men ir tinke att ge
ldsaren en historisk 6verblick nir s3 behévs.

1.2.2. Kvarlevor av politisk kommunikation

1300-talet gav upphov dll ett ojimférlige rikare killmaterial dn forega-
ende sekel. Det svenska riksarkivet har totalt ca 2000 skrivna handlingar

42 For att fortydliga: Det var sillsynt under den aktuella perioden att kvinnor om-
nimndes som fokuspunkeer fér politisk lojalitet. Hertiginnan Ingeborg (1301-1361) och
sedermera idven drottning Margareta (1353-1412) ir de tvd mest framstdende exemplen
under nordiskt 1300-tal, och de kunde iklida sig denna roll forst efter att deras makar
hade dott. Kvinnor som politiska akzirer dr en mer komplex friga, vilken delvis kommer
att berdras i det foljande, dock inte uttémmande. Férhoppningsvis kan den hir under-
s6kningens resultat bidra till framtida forskning med den inriktningen.

43 Jag anser att termen “furste” dr godtagbar eftersom det ir den bista dversittningen
av latinets “princeps”, som regelbundet anvindes som tilltal mellan personer av kunglig
bord: “var storslagne furste och herre, Birger, med Guds néd svearnas och gotarnas ly-
sande kung, var kire bror...” (“magnificus Princeps ac Dominus noster Byrgerus Dei
gratia Sveorum Gothorumque Rex illustris, Frater noster karissimus...”). DS 1480 (Sdhk
2118).

44 ”[...] conflicts were such an essential part of the social fabric that one can hardly
speak of them in this society as having a beginning, a middle, and an end. Conflicts were
more structures than events — structures often enduring generations.” Geary 1994, s. 139.
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sparade fran tiden fére &r 1300, och av dessa dr ca 1400 (70%) daterade
efter ar 1250. For perioden 1300-1399 finns det ca 15000 brev.

Skilet till denna explosion av skriftanvindning var att skriften togs i
bruk som ett administrative verktyg, framforallc av den expanderande
kungamakten. Men skriftanvindning blev dirmed normerande fér andra
viktiga verksamheter. Ett sidant omrade var akten att sluta éverenskom-
melser av olika slag. Bruket att fista avtal i skrift spreds i Norden redan
under 1100-talet, med kyrkan som f6rebild. Fram till mitten av 1200-
talet var dock avtalsbrevet frimst en skriftlig vittnesbord om att en munt-
lig 6verenskommelse hade dgt rum. Direfter antog brevet gradvis karak-
tiren av ett avtal i fysisk form, en "handling” i bokstavlig bemirkelse.4>

Vid 1300 var det obligatoriskt for furstar att fista sina éverenskom-
melser i skrift, under vedertagna former for detta. Breven stipulerade
overenskommelsens klausuler, och utfirdades vanligen i tvd versioner, en
av varje part, vilken dverlits till den andra nir de hade undertecknats och
forsetts med utfirdarens sigill. 40

I den hir meningen var 1300-talets avtalstraktater en form av politiska
kontrakt. Dock fanns det ingen dverordnad riteslig auktoritet som kunde
se till att de efterlevdes. For att forsvara att de skulle bryrtas, stillde utfir-
darna olika former av garantier. Furstar utfirdade normalt sina brev till-
sammans med grupper av loftesmin, s.k. compromissiores, bestiende av
deras hogst betrodda anhingare. Dessa forband sig i sin tur till att mana
sin herre il att halla vad han lovat, och siga upp sin trohetsed till ho-
nom om han inte gjorde det. Ofta lovade furstarna ocksd att underkasta
sig en kyrklig bannlysningsdom om de skulle svika sitt lofte. Slutligen
limnades fysiska sikerheter i form av panter, och ibland utvixling av
gisslan. 47

Aven med dessa garantier pa plats byggde avtalen dock pi frivillighet.
De praktiska méjligheterna att avkriva en furste ansvar for ett brutet
lofte var smé. Det forekom ocksa att avtal bréts, ibland pa sitt som for en
nutida betraktare kan framstd som flagrant. Grethe Authén Blom skriver
om ett avtal frin &r 1371 mellan Norges och Sveriges kung om att 6ver-
limna Varbergs fistning i den senares dgo: “Imidlertid rakk bare Albrecht
s4 vidt & ta slottet i besiddelse for kong Hakon erobret det igjen, et trak-
tatbrudd som kan tjene som eks. pa hva tidens forhandlingsdokumenter
egentlig var verdt.”48 Exempel som detta ir vad som har foranlett minga
historiker att anse att 1300-talets avtalshandlingar egentligen hade be-
grinsad betydelse i férhillande till hur hogtidligt de ingicks.

45 Inger Larsson 2010, s. 123-124; Ljungfors 1955, s. 42—66.

46 Hamre 1974.

47 Fgr en mer detaljerad diskussion, se avsnitt 2.2. Liftesaktens funktion.

48 Blom 1992, 5. 505; For det aktuella brevet se DS X 79 (Sdhk 9992).
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Det vicker dock frigan om varfor avtalen faktiske tillmittes s& stor
vikt, om de nu inte var virda mer in pergamentet de skrevs pa. Olof
Simon Rydberg postulerade en form av avtalsinflation vid 1300-talets
borjan, orsakad av att "staternas styresmin med ytterst fi undantag var
frimmande for en hégre uppfattning av statslivet och ledda blott av per-
sonligt intresse och 6gonblickets fordel.4? Men dven om Rydbergs forkla-
ring upplevs som otillfredsstillande s stillde han onekligen en legitim
friga: Varfor denna méngfald av avtalsbrev vid 1300-talets bérjan?

Ett kompletterande synsitt 4r att inte bara se pd 1300-talets avtalsbrev
som ett sitt att dokumentera Sverenskommelser, utan dven ett sitt att
kommunicera. P samma sitt som senmedeltiden medférde en tilltagande
politisk komplexitet och konkurrens, kan den 6kade forekomsten av
avtalsbrev ses som ett sitt for makthavare att artikulera och manifestera
sina ansprik. Den intensifierade politiska interaktionen &tf6ljdes av ett
okat behov att visa upp att man hade f6ljt de politiska spelreglernas ford-
ringar. Att avtal ibland bréts av olika skil behover inte ha férminskat
behovet av sddana uppvisningar, snarare tvirtom. Hur denna kommuni-
kation dgde rum i praktiken limnas it undersskningen att besvara.

Detta synsitt hjilper dven till att dverbrygga uppdelningen mellan av-
talsbreven, som av tradition har anvints frimst som kvarlevor av politiskt
handlande, och sidana killor som beskrivits som “berittande”, nimligen
den medeltida litteraturen. I den hir undersokningen ir det framforalle
tre litterdra verk som kommer att behandlas pd detta sitt. Det dr den
redan diskuterade Erikskrinikan, samt wa andra verk: Libellus de Magno
Erici Rege ("En liten skrift om kung Magnus”), en kortfattad nidskrift
om kung Magnus Eriksson forfattad ndgon ging &r 1366-1370, och Ko-
nungastyrelsen, den tidigaste svenska representanten for den vitt spridda
furstespegelgenren, troligen tillkommen under 1300-talets tidigare hilft.

Alla dessa verk kom till med en specifik agenda, inom ramen f6r en
delad politisk kultur. Deras kommunikativa funktion férutsatte att det
fanns en mottaglighet f6r dem, att publiken talade samma begreppsmiiss-
iga sprak som forfattaren. Hos Erikskronikan och Libellus de Magno Erici
Rege (hidanefter forkortat Libellus) var denna agenda uttalad. De kom till
for att skildra ett nyligen utspelat politiskt skeende i ett visst historiskt
ljus, legitimera vissa parters handlande och delegitimera andras. De pro-
ducerades for att forklara politiskt handlande. Dirmed ir det mojligt att
se dem som uttryck fér samma spelregler som avtalsbreven.

49 Rydberg 1883, s. v—vi.
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1.3. Problemlige

Dirmed ir undersokningens avgrinsningar preciserade. Nista steg ir att
utveckla de teoretiska huvuddragen i forskningsliget.

Forskningen om nordisk medeltid 4r ett stort filt, och samtidigt
ganska homogent vad giller frigestillningar och tillvigagingssitt. Ofta ir
dessa underférstidda. Meningen med det foljande ir att lyfta fram dem
och forklara hur de inverkar pa den hir studien, framforallt med avse-
ende pd valet av undersskningsobjekt och metod. Med utgéngspunkt i
denna diskussion kommer sedan undersékningen att operationaliseras.

1.3.1. Gemenskap och konflikt i det senmedeltida
samhillet.

Sociologen Max Weber har formulerat den klassiska definitionen av en
stat som en organisation som utdvar ett mer eller mindre effektive
valdsmonopol &ver ett avgrinsat territorium.>? Enligt denna definition 4r
de flesta forskare verens om att stater uppstod i de flesta delar av Europa
under 1100- till 1200-talet. Kungar fick mer makt och samhillet blev
mer hierarkiskt och formaliserat. Ritten att déma och stifta lagar, bira
upp skatt och utdva vald knéts till ett permanent centrum, representerat
av kungen och kungadémet.! Detta skedde med viss f6rdréjning i Nor-
den i férhallande till det 6vriga Europa.

Frigan ir inte om denna process dgde rum, utan vilka slutsatser som
bor dras dirav. Det mest relevanta problemet i det hir sammanhanget 4r
vad som hinde med ildre former av relationsbaserad politisk gemenskap
i forhallande till de nya organisationsformerna.

1200-talet betraktas i allminhet som en period i Nordens historia di
de mer traditionella typerna av relationsbaserad gemenskap underordna-
des kungariket som politisk entitet.>? Det ir fortfarande bristfilligt un-
dersokt huruvida detta medférde en grundliggande forindring i de poli-
tiska interaktionsmonstren. Forskare som diskuterat frigan har under-
strukit att det hela varken var en linjir eller motsigelsefri process, och att
starka relationella band snarast var en forutsittning for uppkomsten av
mer institutionella former f6r maktutévningen, mer in ett hinder for
den.>3 Peter Reinholdsson har framhéllic hur kungamakten i Sverige
dnnu under det sena 1400-talet var beroende av goda kontakter med
lokalsamhillets nitverk fér att éverhuvudtaget kunna utéva négon form
av “offentlig” makt. De organisatoriska ramverken i samhillet — kunga-

50 Weber 1983, s. 39.

51 Lindkvist & Agren 1993, s. 5-8.

52 Hermanson 2009, s. 113-136.

53 Hermanson 2012, s. 142; Orning 2010, s. 285; Watts 2009, s. 154.
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makten, kyrkan, lagsagorna, riket — var beroende av personliga relationer
for att kunna fungera.>* “Institutioner” var dnnu vid 1500-talets borjan
ett mellanting av dmbeten och egendom, dir de hogsta politiska posterna
i riket bekliddes av minniskor vilkas rikedom och prestige forstirktes av
dmbetet, men som samtidigt kunde utdéva uppgifterna som foljde med
det just i kraft av sin personliga maktbas.>’

Den hir nyanseringen har dock inte nétt forskningsliget om 1300-
talet. Dir betraktas politiskt handlande fortfarande med staten som sjilv-
klar referenspunkt. Det yttrar sig i en terminologi som virderar olika
yttringar av politiskt handlande beroende pa hur de anses ha forhallit sig
till staten som &verordnad storhet.>¢ Implicit i det perspektivet ir att
gemenskapen som representeras av en stat 4r av ett annat visen dn andra
typer av gemenskap, nirmare bestimt den relationsbaserade gemenskap-
en som holl ihop det dldre medeltida samhillet. Konflikter mellan riken
har diremot setts som en given del av konkurrensen mellan angrinsande
statsmakter.>” Furstars agerande beskrivs i termer av “inrikes-” och "utri-
kespolitik”, och vipnade konflikter som antingen utslag av ”expansions-
politik” eller “inbordeskrig”.>® Resultatet blir att de respektive kungari-
kenas utveckling beskrivs som en framatriktad pendelrérelse mellan peri-
oder av upplosning och stabilitet. Detta forutsitter dr att det fanns en
nddvindig visenskillnad mellan furstarnas personliga band och banden
som representerades av “statsgemenskapen”. Det medfor i sin tur att
konflikter - ett agerande som att déma av deras frekvens var ett fullkom-
ligt normalt sitt for furstarna att interagera - blir betraktade som en

54 Reinholdsson 1998, s. 144—145.

55 Neuschel 1989, s. xi, 17; Watts 2009, s. 69-72. Peter Reinholdsson papekar att
medvetenheten om detta finns ofta vil uttrycke dven i det dldre forskningsliget, 4t-
minstone sedan bérjan av 1900-talet. Saken var bara den att deras terminologi i si hog
grad var framvixt ur en modern statsrittslig vokabulir, att de betonade den kvalitativ
skillnaden mellan relationella och institutionella band som regel snarare in undantag.
Reinholdsson 1998, s. 163. Fér exempel pé detta, se Rosén 1939, s. 79-80.

56 Traditionen att definiera politiskt handlande i forhallande till staten har historiska
orsaker i sig. Projektet att katalogisera artefakter och urkunder frin det egna rikets histo-
ria paborjades i stor skala i Sverige och Danmark redan under 1500- och 1600-talet. Det
var under denna tid som "Staterne opdagede at de var stater, og greb til den akademiske
teori for at finde et sprog, der kunne beskrive dem.” (Lind 2012, s. 41.) For de flesta
historiker fram till bérjan av 1900-talet var det oproblematiskt, nirmast en icke-friga, att
definiera politik som minniskans agerande som samhillsvarelse inom ramen fér en stat.
Nir féretridarna for den s.k. historisk-kritiska vindningen i bérjan av 1900-talet gjorde
upp med 1800-talets statsidealistiska férklaringsmodeller, behdll de i hég grad dess frage-
stillningar. Deras sjilvklara huvudproblem fortsatte att vara staternas uppkomst och
kampen mellan olika intressegrupper om att kontrollera dem, dven om det ridde delade
meningar om huruvida den samhillsordning som uppritthélls av statsmakten var att
betrakta som nigot essentiellt go#t eller ¢j. (Bagge 2012, s. 9-10.)

57 Helle 2003, s. 345-352; Imsen 2011, s. 152; Lars-Olof Larsson 2003, s. 28—30;
Lindkvist & Agren 1993, 5. 99-103, 108—114; Lonnroth 1934, s. 1-9.

58 Jfr. Carlsson & Rosén 1969; Helle 2003; Line 2007.
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anomali, ett uttryck for att statsmakten var svag och otillricklig for att
forhindra dem. Konflikter ses som ett uttryck for politisk anarki, snarare
in en funktion av en social och politisk ordning som vi ir ovana vid.

1.3.1.1. Det maktpolitiska konfliktperspektivet

Nir den 6sterrikiske medeltidshistorikern Otto Brunner publicerade sitt
kinda verk Land und Herrschaft (1939), kritiserade han historiker i sin
samtid for att bara ge epitetet “politiskt” 4t sddant handlande som ansigs
ha legat i statens intressen, och att avfirda typer av handlande som inte
gick att passa in i en modern rittsuppfattning som “kriminalitet” eller
“roveri”.>? Svenska historiker har i regel varit mer generdsa med att an-
vinda politikbegreppet dven om mer sjilvsvildiga utslag av furstligt age-
rande, men deras forstdelse for begreppet har ind4 varit smal Som det
vanligen anvinds om nordiskt 1300-tal, betecknar ordet polizik helt en-
kelt den organiserade kampen om makt och resurser.®0 Vipnat vild upp-
fattas i det hir perspektivet som ett strategiskt maktmedel bland andra i
furstarnas arsenal, ett "genomférande av [politiken] med andra medel”.¢!
Studier av konflikterna — av vilka det finns ménga — #r primirt inriktade
pa att killkritiske faststilla de olika konflikternas hindelseforlopp, samt
att forklara aktdrernas politiska motivation.®? Sverre Bagge gor denna
ambition explicit i artikeln Aims and means in the inter-Nordic conflicts
1302-1319, dir han foresitter sig att nd en djupare "forstdelse for politi-
ken” under perioden genom att formulera en konsistent teori om akts-
rernas strategiska mal i forhdllande till deras agerande.®3 Detta ir vad
Peter Reinholdsson kallar det ”strukturfunktionalistiska” perspektivet.64
Jag menar att termen makzpolitiskt perspektiv dr mer triffande, eftersom
det ir ett synsitt som si tydligt premierar aktsrer framfor strukeurer.©

59 Brunner 1992, s. 2—4. Medeltidshistorien under 1900-talet har ofta bedrivits under
forment virderingsfri flagg, samtidigt som den innehallit politiska under- och 6vertoner.
Historiker som Curt och Lauritz Weibull, Erik Lonnroth och Jerker Rosén foretridde en
liberal idétradition i sin positiva syn pd staten som den naturliga garanten for samhills-
medlemmarnas trygghet och frihet. P4 motsvarande sitt var Otto Brunners kritik i hog
grad betingad av en instillning till den moderna rittstaten som sammanfoll med den
nationalsocialistiska ideologin. (Kaminsky & van Horn Melton i Brunner 1992, s. xvii—
xx1.)

60 Bjarne Larsson 1994, s. 9; Charpentier Ljungqvist 2014, s. 41-45; Lars-Olof Lars-
son 2003, s. 27-38; Lindkvist & Agren 1993; Lonnroth 1934, s. 7-9; 1940, s. 133—-136;
Rosén 1939, s. 1-30.

61 “Vj ser alless att kriget inte bara 4r en politisk akt utan ett verkligt politiskt instru-

ment, en fortsittning av den politiska dialogen, ett genomférande av denna med andra
medel.” Clausewitz 1991, s. 42.

62 Ingvor Margareta Andersson 1954; Bagge 2007; Beckman 1953; Nordberg 1995;
Rosén 1939; Sjostedt 1954; Tigil 1962; Yrwing 1954.

63 Bagge 2007, 5. 6-7.

64 Reinholdsson 1998, s. 70.

65 Termen ldnad fran Bjarne Larsson 1994, s. 14.
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Vad detta sitt att forklara politiskt handlande pd tenderar att medféra,
dr att det politiska handlandets skiftande uztryck reduceras till ndgot ahi-
storiskt. Dirmed reduceras konflikterna sjilva till nigot ahistoriskt. De-
ras skiftande uttryck och strukturella drag hamnar i skymundan och
tillskrivs sekundir betydelse. Detta ir ett vanligt tillvigagdngssitt dven in
internationell forskning om senmedeltiden. John Watts uttrycker detta:
”We might reasonably wonder, however, if the real situation is the re-
verse — that there are always interpersonal and competitive tensions driv-
ing political events, but that what changes, and thus requires discussion,
are the structures and processes through which those tensions are formed
and expressed.”00

1.3.2. Politik mellan tanke och handling

Nordisk medeltidshistoria har sedan den historisk-kritiska skolans ge-
nombrott i bérjan av 1900-talet varit uttalat materialistisk. Politik har
setts i ekonomiska termer, och den enda egentliga teoretiska skiljelinjen
har gitt mellan strukturorienterade marxister och den mer aktérsoriente-
rade huvudfiran. Samtidigt har det ansetts sjilvklart att en korrespon-
dens rader mellan den "realpolitiska” sfiren och den idépolitiska. Idéer
stdr mot varandra i historien, precis som ekonomiska intressen gor det.¢’
Make soker alltid efter legitimitet; den som soker utéva makt méste alltid
tillhandahélla en forklaring till varfor hon ocksd har ritt. Med detta har
foljt en nykter skepsis till aktorernas forklaringar av sitt eget agerande.
Ett viktigt inslag i den historisk-kritiska vindningens metod har darfér
varit att ldsa alla killor med en “misstankens hermeneutik”. Det har setts
som historikerns uppgift att silla ut de argument som minniskor uppgav
for att motivera och rittfirdiga sitt handlande frin deras verkliga motiv.
Séledes har det gjorts en funktionell uppdelning mellan “realpolitik” och
ideologi.

Ett vilkint exempel pd detta dr Erik Lonnroths klassiska studie Sverige
och Kalmarunionen (1934). 1 detta verk levererade Erik Loénnroth en
sofistikerad kritik av vad han sig som unionstidens dominerande ideolo-
giska motsittning, den mellan de bada statsrittsliga doktrinerna regimen
regale och regimen politicum.%8 Dessa tankesystem sig Lonnroth som
korresponderande mot intressena hos unionstidens tvd dominerande
aktorsgrupper, kungamakten respektive rddsaristokratin. Han fsrmodade

66 \W/atcs 2009, s. 6. Watts talar om strukturer i betydelsen sociala organisationsformer
— mer eller mindre stabila storheter som konkurrerade med den virldsliga 6verheten om
att utgdra grunden for handlingsgemenskap och lojaliteter. Hans anviindning av ordet
liknar siledes Susan Reynolds begrepp communities (Reynolds 1997), men ir inte syno-
nymt med det.

67 Odén 1981, s. 53-54.
68 Lsnnroth 1934, s. 61-62.
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att dessa tvd grupper forsokte motverka varandra pd det ideologiska pla-
net pi samma sitt som de konkurrerade pa det praktiskt politiska, och
tolkade olika killor frin 1300-talet, sisom unionsbrevet och Konungasty-
relsen, som birare av dessa idéer.

Erik Lonnroth limnade det dock osagt hur de tankesystem som den
ideologiska propagandan himtade sina argument ifrén rent praktiske
strukturerade minniskors handlande. Visserligen framhoéll han att medel-
tidens minniskor besatt moraliska ideal och mentaliteter som pa méinga
sitt skilde sig radikalt frin den moderna minniskans. Men nir det fore-
foll att dessa ideal hade fatt stryka pa foten, tolkade Lonnroth situationen
s att alla hogstimda loften om fred, trohet och vinskap uppenbarligen
bara forslog sd linge det var opportunt. Avtal och regler var bara dll for
att foljas si linge det passade “realpolitikens” intressen. Minniskornas
forestillningsvirld strukturerade deras handlande — utom nir den inte
gjorde det.®?

Denna dikotomi var inget Lonnroth var ensam om att gora, eller na-
got han sjilv hade hittat pi. Som Kristen B. Neuschel pdpekar ir det
snarare en kulturell konstruktion med rétter i 1800-talet att dela in
minskligt beteende i en mall dir allt 4r antingen utslag av renhjirtad
uppriktighet eller korrupt vinningslystnad. Den paverkar ildrehistoriker i
gemen, bdde i Norden och internationellt.”?

Forskare som forsokt att placera senmedeltida politiskt handlande i en
social kontext och tillimpat politisk kultur och politiska spelregler i sin
vokabulir har 4nda reproducerat den hir uppdelningen. Betriffande hur
sociala handlingsnormer begrinsade aktorernas handlande konstaterade
Bagge att det antagligen gillde att hitta en balansging mellan att gynna
egenintresset och att folja den aristokratiska hederskinslans fordringar,
men problematiserade inte detta vidare.”! En liknande slutsats nidde Tor
Einar Fagerland i sin studie av det tidiga 1300-talets politiska kultur.
Han utgick frin en antropologisk modell for att beskriva politisk kultur,
dir ett av elementen var vilka médl som politiskt handlande i ett givet
samhille syftar till, men dven vilka medel som anses tillitna for atc nd
dessa mal, samt de sanktioner som f6ljer med ett brott mot konvention-
erna. Utifrén detta kom Fagerland fram till att alltfor flagranta brott mot
konventionerna kunde fi allvarliga konsekvenser, men att de politiska
“spelreglerna” samtidigt var vildigt flexibla med avseende pd vad som
ansdgs vara acceptabelt beteende och inte.”? Denna forestillning om att
1300-talets politiska kultur priglades av en god portion pragmatism synes

69 Svenska historiker har av hivd varit sirskilt benigna att tillskriva danskar och meck-
lenburgare denna realpolitikens hinsynsléshet. Lonnroth 1934, s. 34, 195-198; Nord-
berg 1995, s. 309.

70 Neuschel 1989, s. 14-15.

71 Bagge 2007, s. 26.

72 Fagerland 2006, 5. 181-183.
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alltsd vara en hjilphypotes som forskare har tagit till for att forklara var-
for 1300-talets politiska aktorer i vira 6gon forefaller ha varit s& snabba
att ignorera alla 6ften och konventioner s fort som det passade deras
politiska syften.”? Vad dessa forskare gor ir att de behdller sina egna
tolkningsramar. Dirfor ser de aktdrerna som “hinsynslosa och cyniska”,
och kommer fram till att idéer och virderingar i slutindan inte spelade
nigon roll.74

Med denna dikotomi féljer ocksd en uppdelning mellan tanke och
handling — att det folk siger maskerar deras verkliga avsikter Som Sverre
Bagge mycket riktigt pdpekar kommer vi aldrig it minniskors verkliga
tankar. "Most of our evidence has a certain 'external’ character”, dvs det
gir inte att veta om folk verkligen tyckte en viss sak eller om det var
n3gonting de bara sade.”> Men det gor ocksd att vdra hypoteser om deras
motiv aldrig egentligen kan bekriftas, vi kan bara forsoka bygga sd konsi-
stenta teorier som mdjligt och forsoka passa in deras handlande i deras
modeller.

Till detta kommer en vana att psykologisera politiskt agerande.

"Var och en som studerar denna tids historia har vil ndgon ging blivit
slagen med hipnad &ver den moderna historieforskningens bristfilliga
sitt att forklara partiernas uppkomst ur ekonomisk-politiska orsaker. [...]
Ingen vill forneka att sddana orsaker kan ligga dll grund for partibild-
ningarna, men di man e¢j kan vara tillfreds med de resultat, som p denna
vig ndtts, ir man béjd att friga, om inte tills vidare en polizisk-psykologisk
synpunkt ir mer givande 4n en politisk-ekonomisks som férklaring av
den senare medeltidens partistrider.””©

Det ir pafallande hur moderna historiker ibland faller tillbaka pa att
forse 1300-talets historiska aktorer med individuella karaktirsdrag, pa ett
sitt som for tankarna till exemplum-traditionen och den medeltida dyg-
deldran. Lars-Olof Larsson ger prov pa detta i Kalmarunionens tid. Hir
heter det att Hertig Erik ”gav talrika prov pé politisk skicklighet och en
total hinsynsloshet”, hertig Albrecht (d.d.) av Mecklenburg beskrivs
som”en totalt skrupelfri och skicklig politisk spelare” och Bo Jonsson
som “den gamle politiske riven”. Birgitta Birgersdotter beskrivs i kon-
trast som en Overtygad ideolog med ett “endgt perspektiv’. Drottning
Margareta forsoker Larsson ge ett mer sammansatt portritt genom att
beskriva henne som en person med bide en "mjuk” och en “hérd” sida.””

Detta sitt att beskriva politiskt agerande under 1300-talet sluter pa ett
mirkligt sitt cirkeln. Vi hamnar &terigen i Erikskronikans furstebiografi.

73 Se iven Ferrari 2008, s. 72.
74 Bagge 2007, s. 15, 26.
75 Bagge 2003, 5. 486.
76 Huizinga 1986, 5. 20-21.
77 Lars-Olof Larsson 2003, s. 33, 111.
33



1.4. Operationalisering

For att summera det ovanstiende avsnittet: Studier av politiskt hand-
lande under 1300-talet tenderar att utgd frin ett politikbegrepp som ser
kungariket/staten som &verordnad andra former av politisk gemenskap.
Det leder till att konfliktyttringar som inte gar att forlika med denna
definition ses som uttryck for en upplosning av den ordning som repre-
senteras av kungariket. Det giller framfé6rallt perioder av 6ppna politiska
motsittningar inom ett kungarikes grinser, som beskrivs i virderande
termer av kris och inbordeskrig. Ambitionen att forklara sidana konflik-
ter stricker sig framforallt till att analysera deras ekonomiska drivkrafter.
Politisk argumentation — aktorernas egna forklaringar av sitt handlande —
tillmits visserligen en betydelse, men frimst inom sin egen idépolitiska
sfir, funktionellt avgrinsad frin den "realpolitiska”. Denna uppdelning
reproduceras dven av de historiker som foresatt sig att studera politiska
spelregler under denna period, vilket leder till en svérighet att forklara
hur virderingar och normer faktiske pdverkade politiskt agerande.

Syftet att forklara politikens spelregler maste beméta dessa svérigheter.
Det forsta steget blir att flytta problemformuleringens fokus. Undersok-
ningen kommer att behandla politiska konflikter som en normal del av
furstarnas interaktion. Tyngdpunkten f6rskjuts da till att forklara hur de
hanterade sina konflikter, snarare dn varfor de tvistade i varje enskilt fall.
Det andra steget blir att formulera en metod f6r att analysera relationen
mellan normer och handlande. Dessa bida steg kommer att utvecklas i
storre detalj nedan.

1.4.1. Konflikthantering i det fjortonde drhundradet

Den foljande undersokningen skiljer sig frin majoriteten av forskningsli-
get genom att behandla 1300-talets politiska konflikter som foreteelser
snarare in hindelser. Det innebir att forklara furstarnas motsittningar,
vipnade eller ¢j, som normalféreteelser.

Detta perspektiv ir likartat det som forskare som Frederic L. Cheyette
och Stephen D. White har tillimpat pd konflikthantering i det tidigme-
deltida samhillet. Under 1960- och 1970-talet borjade de och andra
medeltidshistoriker, frimst i USA, att tillimpa lirdomar frin antropolo-
gin for att ifrigasitta den etablerade synen pé det europeiska samhillet
efter Karolingerrikets upplosning som ett tillstind av “feodal anarki”.”8
Dessa forskare riktade i stillet in sig pd att studera just hanteringen av
konflikter i det tidigmedeltida samhillet; de metoder som utvecklats for
att begrinsa véldsyttringars omfattning och att dteruppritta harmonin i
samhillet efter en utkimpad konflikt. Bide akten att tvista och akten att

78 Cheyette 2003, s. 249.
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sluta fred kunde dirmed ses som delar av en pagdende social process, som
i sig bidrog till uppritthélla en form av ordning.

Den frimsta invindningen mot att tillimpa ett sidant perspektiv pa
nordiskt 1300-tal torde vara att de antropologiskt inspirerade konflike-
forskarnas problemstillningar och metoder utvecklades for att studera ett
statslost samhille, vad de nordiska konfliktforskarna har kallat for det
“edstagande samhillet”.”? De amerikanska konfliktforskorna fick dock en
stor del av sin inspiration frin den 6sterrikiske historikern Otto Brunner,
vars verk Land und Herrschaft (1939) behandlade 1500-talet.

Vad som dessutom forenar den hir studien med konflikthanterings-
forskarna ir att den handlar om konflikter mellan aktérer som inte hade
nigon virldslig aukroritet 6ver sig. Uppkomsten av den medeltida staten
innebar att kungamakten mer eller mindre framgingsrike stirkte sina
ansprak pd att vara garant for ritten och freden i samhillet. Det etablera-
des en form av institutioner for att 1sa rittsliga motsittningar inom ett
rike. Men nigra sidana institutioner existerade inte for att 16sa konflikter
mellan virldsliga makthavare. De var hinvisade till att 16sa sina motsitt-
ningar genom forhandling och frivillighet, precis som de politiska akts-
rerna i det edstagande samhillet.

1.4.2. Politikens spelregler som diskursiv arena

Peter Reinholdssons avhandling Uppror eller resningar? Sambiillsorganisat-
ion och konflikt i senmedeltidens Sverige (1998) har ett syfte och problem-
stillning som i de flesta visentliga avseenden stimmer 6verens med den
hir undersskningen. Han har som ambition att férklara unionstidens
politiska kultur. Han har anvint brev som killmaterial, for att studera
den sociopolitiska terminologi” som dir blir synlig.80 Reinholdsson
haller dock till viss del kvar vid uppdelningen mellan handlingsnormer
och internaliserade forestillningar. Han ser den politiska kulturen som
det senare, som en mentalitet. Han betonar ibland hur viktigt det var for
den politiska interaktionen att "hélla sig till formerna” och de "formler”
som behdvde iaketas i olika sammanhang.3! Vad han aldrig riktigt adres-
serar dr varfor det var s nodvindigt att halla sig till formerna om de
”bara” var regler for uppférande och inte uttryck for internaliserade fore-
stillningar.

Sjilva termen ”politiska spelregler” kan litt tyckas implicera att dessa
regler fanns immanenta i sjilva kulturen, att de var kiinda av alla och
godkindes av alla. Det 4r dock en éverdrivet forenklad syn. Det finns
knappast nigot samhille dir det rader perfekt 6verenskommelse om in-

79 Hermanson 2009, s. 113-116.
80 Reinholdsson 1998, s. 92-102.
81 Reinholdsson 1998, s. 157, 235.
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nehéllet i ens de starkaste normer, och normer ir knutna till specifika
kontexter

Ett annat problem ir tendensen att forsoka forklara politik som ett to-
talt fenomen, kopplat till en &verordnad kontext. Lonnroths tillviga-
géngssitt dr typiske for detta: Genom att identifiera de férmodat ritta
politiska och ekonomiska motiven bakom ett agerande har man ansett sig
tillhandahalla en tillfredsstillande férklaring av det (vad Peter Reinholds-
son kallar fér en strukturell-funktionell forklaring).82 Sedan forskare pa
s sitt bildat sig en uppfattning om vilka de dominerande samhillspoli-
tiska intressena har varit, har de sedan tolkat olika former av handlingsle-
gitimerande argument i killorna i forhallande till detta. Detta ir en typ
av lisning som mycket Litt blir forenklad och som har kritiserats av
Quentin Skinner.83 Den vilar p4 flera antaganden: Att alla yttranden gér
att passa in i ndgot av en redan existerande uppsittning tankesystem, och
att dessa korresponderar mot politiska motsittningar som ir aktuella i
alla minskliga samhillen, oavsett historisk kontext. Aven om det finns
vissa "generella” normer som styrde politiskt handlande s& mdste dessa
normer studeras i de ssmmanhang dir de gjordes gillande.34

Kontextuell legitimering ir ett begrepp som erbjuder en metod for
detta. Det ir ett begrepp som diskuterats av Isabel Alfonso och Julio
Escalona, i férhillande till ett mer statiskt synsitt dir legitimitet hirleds
frin en absolut, 6verordnad uppsittning normer. Som kontrast menar de
att legitimering dr en mer dynamisk verksamhet, som stindigt maste bed-
rivas pd olika sitt i olika kontexter.8> Det f6ljer att politikens spelregler
inte kan ses som ndgot absolut eller entydigt. Frigan om huruvida reg-
lerna har brutits eller f6ljts blir i stillet en friga om positionering i en viss
kommunikativ kontext. Det blir nédvindigt att demonstrera for omgiv-
ningen att ens eget handlande ir korrekt utifrin reglerna. Vilka regler
som ir tillimpliga, och vilka typer av agerande som kan anses som til--
litna eller regelvidriga, beror pd sammanhanget, maktrelationen mellan
de inblandade, avstindet i tid och rum mellan handlandet och sjilva
kommunikationen, och andra kontextuella faktorer. Frigan om hur dessa
regler strukturerade det politiska handlandet kan dirmed besvaras genom
att analysera politiska aktorer argumenterade for att legitimera sitt hand-
lande i olika situationer.

Att koncentrera analysen pa legitimering, gor att uppdelningen mellan
forestillningar och argument forlorar sin betydelse. Liksom historiker 4r
utlimnade 4t Killornas beskrivningar, si var killornas upphovsmakare
begrinsade till sin egen normativa vokabulir. Det gors alltsd i det fol-

82 Reinholdsson 1998, s. 70.

83 Skinner 2002, s. 61-62.

84 Orning 2008, s. 34—40.

85 Alfonso Antén & Escalona 2004, s. xi—xii.
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jande ingen analytisk uppdelning mellan asikter och argument som folk
uttryckte & den ena sidan och deras verkliga forestillningar 4 den andra.
Det vi har att studera ir hur killornas upphovsmakare beskrev sin verk-
lighet pé det sitt som de var tvungna att beskriva den. Politikens spelreg-
ler blir reglerna f6r hur man var tvungen att forklara politiskt handlande
for att det skulle anses giltigt.

1.4.3. Lofte, tvist och forsoning

Undersokningen kommer allts att vara disponerad pé foljande sitt: Den
kommer att delas in i ett antal huvudkapitel, som vart och ett behandlar
en fas i den politiska interaktionen. I varje kapitel kommer frigan att
stillas hur politikens spelregler gjordes gillande. Vilka sammanhang ir d&
mest relevanta att studera?

Indelningen utgér frin att furstarnas relationer till varandra uppritt-
holls aktivt och kontinuerligt. Aven om olika typer av gemenskap med-
forde vissa implicita forvintningar, gjordes dessa forvintnignar gillande i
vissa specifika situationer. Dessa situationer kan beskrivas som arenor for
politisk kommunikation. De arenor som kommer att studeras pd detta
sdtt 4r foljande:

Lifte — Arenan f6r att etablera politiska relationer, ingd dverenskom-
melser och understilla sig olika former av sanktioner om dessa skulle
brytas.

Tvist — Arenan dir aktorer forde fram sina argument for att inleda en
tvist, eller bestrida andras skil till att gora detta.

Forsoning — Arenan dir ordningen dterstilldes efter en tvist, med andra
for den process som ledde fram till nya loften.

I varje kapitel kommer den aktuella typen av handlande att stillas i re-
lation till den sociala kontexten dir den dgde rum. Férutom att beskriva
hur aktérerna argumenterade for sitt handlandes legitimitet, kommer
svaret att sokas pd vad dessa forklaringar hade f6r meningsskapande
funktion i situationen dir de gjordes. Varje kapitel avslutas med en del-
sammanfattning.
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KAPITEL 2

2. Lofte

Frivillighet och émsesidighet var grundliggande fér medeltidens sam-
hillsorganisation. Att utéva effektiv var forknippat med stora svarigheter.
Aven i de kungariken som vanligen beskrivs som medeltidens mest cent-
raliserade och vilorganiserade, sésom England vanligen beskrivs, forfo-
gade hirskarna 6ver en kontrollapparat som med moderna métt mitt var
ytterst begrinsad och konjunkturkinslig. Maktutévning forutsatte dirfor
en grad av frivillighet och samarbete frin de som omfattades av den.

Detta priglade samhillsrelationerna pd alla nivéer. De flesta typer av
politiska relationer stillde krav pa bada parter. Detta gillde inte bara
horisontella band, men dven mer hierarkiska maktrelationer. Den virlds-
liga 6verheten himtade en stor del sin legitimitet frin utgangspunkten att
maktutdévning medférde dligganden for den som utévade makten. Mot-
stind mot 6verheten motiverades med att dessa dligganden inte hade
blivit drade.

Det innebar givetvis inte att det medeltida samhillet var befriat frin
hierarkier, fortryck och tving. Men rent allmint priglades medeltiden av
en politisk kultur som stillde krav pd férhandling, delaktighet och sam-
tycke mellan de som styrde och de som styrdes.8¢ Under hela medeltiden
radde en stark och utbredd férestillning om att det existerade en form av
evig och universell naturritt, som i sin tur var en férutsittning for friden.
Liknande resonemang ligger till grund f6r den moderna rittsstaten, men
i modern tid 4r ansvaret att uppritthélla ritten forbehdllen staten och
dess institutioner. Men i det medeltida samhillet var ansvaret att upp-
ritthélla den egna ritten, med vild om sd krivdes, en skyldighet och ett
privilegium som bade 6verhet och undersitar gjorde ansprik pa.8”

Frinvaron av starka institutionella ramverk och effektiva resurser for
att utdva tvingsmake gjorde att all form av politisk interaktion vilade pa
olika typer av foérhandling och 6verenskommelser, vilket i sin tur forut-
satte att de respektive parterna delade vissa grundliggande normer om

86 Reynolds 1997, s. 1-11, 331-332.
87 Reinholdsson 1998, s. 128—129.
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hur sidana 6verenskommelser skulle ingds och vad de forpliktigade till.
Vilka dessa normer var och deras betydelse finns som synes till viss del
utrett med avseende pa relationen mellan undersdtar och éverhet. Hur
det f6rholl sig med normerna som styrde avtalen som reglerade relationer
mellan furstar och deras respektive riken ir i det nirmaste outrett. Detta
tomrum ir anmirkningsvirt, sirskilt med tanke pd att dessa avtal ofta
utgor vér viktigaste killa till historiska forhallanden under perioden.
1300-talets kungar och furstar ingick avtal med varandra pi en regelbun-
den basis. Det var den gingse formen for deras interaktion, vid sidan om
tvister av olika slag. Men dessa avtal vilade inte pd ndgot institutionellt
ramverk. Det fanns ingen 6verordnad auktoritet som kunde se till att de
efterlevdes. Dessa avtal férutsatte vissa delade normer fér att éverhuvud-
taget ha ndgon betydelse. Vilka var dessa normer som avtal baserades pa?

2.1. Lofte och fredsstiftning

Akten att ingd ett avtal och akten att stifta fred var tintimt forknippade
med varandra. De allra flesta avtal mellan furstar innehall eller implice-
rade ett 16fte om fred. Att ingd avtal och stifta fred var tvd sidor av
samma foreteelse, otinkbara utan varandra.

1300-talet beskrivs ofta i litteraturen som ett &rhundrade priglat av
ideliga konflikter mellan hirskare, men det mesta av vir kunskap om
dessa konflikter kommer frin de avtal om fred som de tvistande slét med
varandra. Denna sorts urkund diskuteras i Kulturhistoriskt lexikon for
nordisk medeltid ur ett beskrivs under rubriken Fredstraktar silunda:
"Folkrittsligt avtal mellan tva el. flera stater, som varit inbegripna i krig
el. konflikt med varandra. Genom f. fixeras de villkor, pa vilka freden
dterstilles.”88 “Fred” dr dock inte ett sjilvforklarande begrepp. Det har
historiska betingelser. Vad menades med fred i just detta historiska sam-
manhang?

Befintlig forskning brukar betrakta avtalen ur ett instrumentellt per-
spektiv. Furstar ingick dem f6r att uppnd vissa politiska mal. Det syfte
som deklareras i sjilva avtalsbreven ir dock precis det motsatta: Att lisa
deras tvister. Detta var inte "bara” ett ideal. Fredsavtalen innehéll som
regel praktiska forordningar for att uppnd detta mél. Detta forutsitter i
sin tur att det fanns vissa delade forvintningar pd vad konfliktldsning
skulle leda dill.

Det medeltida fredsbegreppet har framforallt studerats inom ramen
for tidigare delar av medeltiden, fore r 1200. Dessa forskare framhaller
att forestillningen om en”passiv” fred inte existerade. Det moderna be-
greppet om fred som ett tillstind av neutral samexistens var inte tink-

88 Rosén 1959.
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bart. Det medeltida fredsbegreppet om fred ("pax”) forutsatte en aktiv,
reciprok relation mellan minniskor, priglad av vinskap ("amicitia”),
trohet ("fides”) och tillgivenhet ("caritas”) Alternativet till detta var bara
fiendskap (“inimicitia”). Ndgot mellanting var inte majligt; det ena till-
stdndet kunde bara forbytas till det andra.8?

I 1300-talets fredstraktater levde denna terminologi kvar. De avtal
som ingicks pa detta sitt hade minga synonymer. Férutom "pax” fore-
kom “compositio” ("férlikning”), “concordia” (*fordrag”, "6verenskom-
melse”), “sona” (avtal om f6rsoning”).%0 Alla dessa synonymer implice-
rade en aktiv, pdgiende relation.

Ett typexempel p& hur fredsavtal var utformade himtas frin Magnus
Erikssons fred med sin son Erik i Jonkoping ar 1357:

I Herrens namn, amen. Detta dr, 1357, pd den salige martyren Vitalis
dag [28 april], pa Jonkopingshus - sedan detta [brev] blivit upprittat
mellan oss, och alla vira min och tjinare, pd den ena sidan, och vir kire
forstfodde son Erik, hans min, tjanare och ovriga hjilpare, sivil inom
véra besittningar som i hans, eller varhelst de 4r bosatta; i synnerhet herr
Jacob, idrkebiskop av Lund, och &vriga biskopar, Erengisle, jarl av
Orkney, riddare, frilsemin, vipnare, képmin, stadsbor, borgare, bybor,
torpare, bonder och alla min, klerker sivil som lekmin, oavsett stdnd el-
ler stillning, som vidhinger vir son Erik med rdd, hjilp eller bistdnd, pa
den andra; vilka vi alla och en var, sedan allt agg och osimja har blivit
nedlagda och fullstindigt uppryckta med roten, upptar i den inre faders-
kinslans rena uppriktighet och nid, med virme och full kirlek — har vi
ingdtt och stadfiist en stadig fredséverenskommelse och ett oupplosligt
kirleksband, i nirvaro och hjilpta av de lysande furstarna och herrarna,
Albrekt, med Guds nid hertig av Mecklenburg, herre av Stargard och
Rostock, och Adolf, med samma ndd greve av Holstein och Stormaren,
samt deras och bida viras ridgivare, vilket skall stirkas for all framtid, i
omsesidigt innerlig enhet.”1

89 Althoff 2004, s. 67—69; Geary 1994, 5. 144.

90 DS 1629 (Sdhk 2295) 1309; DS 2134 (Sdhk 2855) 1318; DS 3503 (Sdhk 4665)
1341; DS 6616 (Sdhk 8114).

91 ”In nomine Domini amen. Anno ejusdem millesimo ccc®. quinquagesimo septimo
die beati Vitalis martyris in villa lunacopensi nos Magnus, Dei gratia Svecie, Norvegie et
Scanie rex, prasentialiter constituti inter nos, homines et servitores nostros quoscunque,
ex una parte, et primogenitum nostrum charissimum Ericum, homines suos, servitores ac
cateros auxiliatores suos tam in dominiis nostris qvam suis et alios ubicunque constitutos,
precipue dominum Jacobum archiepiscopum Lundensem et alios episcopos, Eringislum
comitem Orchadiz, milites, militares, armigeros, mercatores, civitatenses, burgenses,
villanos, oppidanos, rusticos et homines universos, Clericos et laicos, cujuscunque status
aut conditionis, ipsi primogenito nostro Erico consilio, auxilio et favore adharentes, parte
ex altera, quos omnes et singulos, quibusvis rancoribus et displicentiis depositis et radici-
tus exstirpatis, ad meram sinceritatem et gratiam internz paternitatis affectu ac plena
caritate suscipimus, firma pacis concordiam et indissolubile caritatis vinculum, prasenti-
bus et procurantibus inclitis principibus et dominis, Alberto, Dei gratia duce Mag-
nopolensi, Stargardiz ac Rodstok domino, et Adolpho, ejusdem gratia comite Holstatize
et Stormarie, eorumque consiliariis ac utriusque nostrum, fecimus et stabilivimus ac
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Alla fredsavtal var inte lika utforliga, men de utgjorde som regel variat-
ioner pd ovanstiende formuleringar. Avtalsbrevets utfirdare deklarerade
att en fredsoverenskommelse hade blivit ingdngen mellan vederbérande
och hans motpart, samt alla deras respektive anhingare, de personer som
var knutna till dem genom trohets- och/eller andra typer av band. Under
medeltiden var det normalt att bide krig och fred beskrevs i termer av en
personlig interaktion mellan hirskare.9? Detta ir tydligt i 1300—talets
avtalsbrev, dir makthavare upptrider som féretridare for sina anhingare.
Om en eller flera sirskilda personer uteslots ur freden som ingicks pa
detta sitt s kunde det specificeras, sdsom i det svenska radets forlikning
med inkehertiginnan Ingeborg dr 1326: "All osimja och fiendskap som
fram till denna dag har uppstitt mellan densamma fru [Ingeborg] och
alla hennes hjilpare och tjinare pd den ena sidan, enbart herr Knut Porse
undantagen, och oss och rikets dvriga invinare, och véra hjilpare, pd den
andra, skall vara utslicke och stillad...”.93

2.1.1. Rétvisa: Fredens forutsittning

Det finns ett ofta upprepat generellt pistdende att den medeltida ritts-
uppfattningen vilade pa forestillningen om en universell, objektiv rict-
visa. Detta pastdende har dock aldrig besannats f6r det nordiska 1300-
talsmaterialet. Det dterfinns i den moralnormativa litteraturen frin peri-
oden, och dven i sjilva avtalshandlingarna.

Normen illustreras av det faktum att ordet aemulus i medeltidslatinet
ar bade ett adjektiv som betyder "avundsam”, och ett substantiv som
betyder "fiende”. Det anvinds dven som en synonym for Djivulen.?4

I den moralnormativa litteraturen forklaras girighet som upphovet till
tvister mellan minniskor. Konungastyrelsen dgnar en stor del av sitt inne-
hall ac att diskutera detta fenomen. Strid inom ett rike forklaras uttryck-
ligen som resultatet av att minniskor kliver éver den naturliga rittens
rimirken och griper efter mer 4n vad som tillkommer dem. Giriga min
liknas vid djur som saknar sjilvkontroll. Detta ir ett genomgéende tema
for hela boken, men uttrycks kanske mest pregnant i f6ljande metafor:

mutuz sinceritatis unitatem futuris perpetuis temporibus duraturam[.]’DS 5730 (Sdhk
7171).
92 Benham 2011, s. 44-45.

93 «...omnes dissensiones et [inimicicie] que vsque in presentem diem inter eamdem
dominam nostram, fautores, et familiares suos quoscumque, ex vna parte, domino.
k.[d.v.s.: kanuto] porsz duntaxat excepto, necnon et nos, aliosque regni incolas, ac nos-
tros fautores, ex altera. mote et suborte fuerant, sopite sint penitus et sedate...” DS 2555

(Sdhk 3389).
94 Blaise 1975; Westerbergh & Odelman 1968.
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Fér den kung som &stundar sina undersdtars gods, han dr mer lik en ro-
vare 4n en kung, och tar farvil av sitt vett, och dygd och visdom, och lik-
nar inte bara onda min, sisom révare och rinare, utan dven grymma och
fula djur, sdsom bjérnar och vargar, som river och dédar allt de férmar,
till stor sorg och skada for alla min.?>

Rovdjursmetaforen ir en kind retorisk bild under 1300-talet. Den fore-
kommer ocksd i en kind passage ur Libellus Erici Magno Rege, for att
illustrera hur Valdemar Atterdag konspirerade tillsammans med Magnus
Eriksson for att erévra Skane:

”En kung, som pd sidant sitt dverger sina fir, kan man med ritta kalla
forridare, och den som si 1 6vermod och maktbegir ligger under sig en

g 28! g
annans fir, m4 kallas mérdare av virsta sort.”26

Girigheten som osidmjans upphov ir dven ett genomgripande tema i Er-
ikskronikan, som forklarar osimjan mellan Birger Jarls séner och sons-
ner genom girighet och avund. Nir arvet har skiftats efter Birger Jarl och
ildste brodern Valdemar blivit kung, 4r yngre brodern Magnus likvil
inte néjd, han har fler min under sig och vill ocksd ha mer av riket.””
Nir striden mellan bréderna stdr for dorren forsoker rikets biskopar
medla mellan dem, och frimst av dem den tredje kungabrodern Bengt,
biskop av Linképing, som erbjuder dem sin del av riket att dela p& om de
vill l&ta sig nja med det: "Jag vill er min del av riket giva/ om ni vill med
nid leva.””8

Samma tema gir igen i krénikans skildring av arvskiftet efter kung
Magnus. Perioden omedelbart efter hans séners arvskifte beskrivs som ett
tillstdind av harmoni i riket, som i berittelsen tjinar som en kontrast till
den omedelbart f6ljande berittelsen om kung Birgers misstro och osim-
jan mellan broderna. Hir 4r det just den rittvisa uppdelningen av kunga-
sonernas arvedelar som beskrivs som fredens forutsittning. Kungasénerna
prisar herr Tyrgils Knutsson f6r att han s vil har virdat deras arv och
hallit god ordning pd var grinsen gir mellan dominerna som tillhér
kronan och de som tillhér tillhor hertigarna: Vi har ingen som sa vil

95 “Ty at huilkin kunungur sum wardr girughr 4 sina undidéna gods, han ir likare
réuare 4n kununge, ok gingr burt af skidlum sinom, ok af aldre dyghd ok snille, ok lika
sik ey 4lenast vith onda min, sud som 4ru réuara ok rinsmin, utan likar ok lik vidh grym
ok fwl diur, sudsom iru biorne ok ulua, som riua ok slikta alt thet the fi wald om, allom
mannom til sorgh ok skadha.” Bureus & Moberg 1964, s. 28-29.

96 " Talis itaque rex qui sic oues suas dimittit bene dici potest proditor, qui vero alte-
rius oues sic sibi propter superbiam et cupiditatem suam usurpat interficiendo innocen-
tes, morderator [sic] vocari potest et homicidia.” Fant & Annerstedt 1871, s. 15.

97 “Hertogans rothe wart tha mere/ Oc riddara ok swena wordo tha flere/ The ther
hertoganom til hérde/ ok han mz sik til torney forde/ Hertoghin ville tha mere radha/ tha
took them forst skilia badha/ Ok konungen wilde han ekke lata/ radha meer 4n wil il
matho.” Pipping 1963 vv 546 — 553.

98 “Jak vil ider myn deel aff rikit giffua/ ther til i vilin mz nade liffua.” Pipping 1963
v 658 — 667.
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kunde/ skota om riket som han/ f6r han ir en klok man./ Han ser till
kungens bista./ Kronans 4gor ir stora och vida/ han vet vil var de slutar/
och vad som hér till hertigarna.”?

Dessa bilder limnar foga utrymme for tvivel: En kung eller annan
hirskare som strivar efter allt han formdr att vinna ir mer lik ett djur 4n
en minniska och sjilva sinnebilden av en tyrann. Men girigheten ir i
ovanstiende exempel inte definierat i forhallande till ett asketiske ideal.
Snarare definieras girighet som att gripa efter mer in vad som tillkommer
en. Relevansen av denna rittvisenorm i sammanhanget ir att den inte
bara ir ett litterdrt motiv. Den 4r dven aktiv i avtalsbreven.

Ett brev i det svenska diplomatariet som foregir den egentliga under-
sokningsperioden men som tydligt visar pa rittviseidealets aktiva roll
hirror frin péven Alexander IV ar 1255, adresserat till de frimsta svenska
biskoparna. Birger, ”Svearnas hévding”, har hort av sig till kurian och
berittat att han vill tilldela sina soner vissa delar ("certas portiones”) av
Sveriges rike, som lagligen har tillfallit honom:

eftersom han 6nskar fred och lugn for (Sveriges) invdnare, [...] dd han
sdlunda 6nskar fullstindigt undvika den #robetens dod och fara for sjilarna
[min kursiv] som skulle kunna uppstd efter hans déd, om han inte gjorde
detta.”100

Alexander 6nskade bifalla detta, under forutsittning att Birger gjorde sin
forordning efter att ha inhidmtat kloka rad, och tillhsll biskoparna att de
skulle se till att uppdelningen efterlevdes med pavlig auktoritet. Hir ir
det birande antagandet att om en rittvis uppdelning inte gors av riket, si
riskerar avunden att leda till strid mellan kungasénerna. Samtidigt forut-
sitts att en klok och rittvis fordelning av kungsarvet ir ett verksame site
att forsikra sig om fred. Uppdelningen av riket mellan kungasonerna
beskrivs som ett sitt att forhindra konflikter. Det ir tvirtemot hur feno-
menet beskrivs i litteraturen, didr man oftast beskriver uppdelningen mel-
lan kungasonerna som en beklaglig f6ljd av "arvsrittens tillimpning pa
statsrittens omrade”.101

99 »Wi haffwom engen then swa kunne/ wel for rikit se som han/ for thy han er en
snidller man./ Han see fore konungenom fram a leed/ kronnona 4ghor iro lang ok breed./
Han wet wel hwar hon atskil/ ok thz hertogomen hérer til.” Pipping 1963 vv 1998 —
2009.

100 «__incolatum eius pacificum statum cupiens & tranquillum intendit certas in Reg-

no ipso assignare suis filiis portiones, nolens per hoc fidelium stragem & animarum
pericula, que si hoc non fieret, post ipsius obitum accidere possent, salubriter euitare.”

DS 429 (Sdhk 724).
101 Helle 2003; Rosén 1939; Westman 1904.
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2.1.2. Fredens kontinuitet

Politisk makt var i hog grad personlig under hela medeltiden. Detta
gillde dven efter den relativa institutionaliseringen av maktutévandets
former under det "lénga 1100-talet”. John Watts beskriver den medeltida
kungamakten som ett mellanting av imbete och egendom. En kung var
overhuvud f6r ett rike och ett folk, samtidigt som han var en virldslig
herre eller dominus.192 Dessa bida aspekter av kungamakten forstirkee
varandra. Peter Reinholdsson har beskrivit detta férhillande for Sveriges
del: En kungs eller drottnings stillning var oupplésligt forknippad med
innehavet av kronans hus och lin, och de inkomster dessa inbringade,
forutan vilka det var oméjligt att uppritthilla de inflytelserika relationer
som krivdes for att utdva politisk make.193

Eftersom den politiska makten i s hog grad var personlig, avhingig
den enskilde hirskarens tillgingar och relationer, méste maktskiften ske
omsorgsfullt och stegvis.!%4 Ett politiskt “generationskifte” medforde att
den nye hirskaren mdste trida i besittning av sitt arv, och etablera per-
sonliga relationer med sin omgivning, bide till undersitarna och med
andra makthavare inom och utanfér riket. Birger Magnussons tilltride
som svensk kung ir ett exempel pd detta. Processen varigenom han utsigs
till kung tog sin bérjan redan nir han var barn. Han var f6dd 1280 och
hyllades som tronfsljare redan som liten. Detta skedde i tva steg: Forst
sammantridde rikets frimsta herrar och bekriftade kungabarnets ritt till
tronen, vilket i Birgers fall dgde rum 1281. Senare, i detta fall 1284, hélls
ett mdte med en bredare representation frin hela riket dir sjilva valet
dgde rum. Vid samma tillfille bekriftades dven hans framtida barns arvs-
rite till kungadémet.103

Vad giller formerna for hur relationerna mellan hirskare och deras re-
spektive riken var skulle regleras var de inte pd samma sitt formaliserade i
lag, men det finns anledning att férmoda att de f6ljde vissa gemensamma
monster.

Strax fore sekelskiftet 1300 dgde ett politiskt “generationsskifte” rum i
Norden. Kungasonerna i Danmark och Sverige blev myndiga i tit foljd,
och ungefir samtidigt drvde Hikon Magnusson Norges krona frin sin
ildre bror. Bide Erik Menved av Danmark och Birger Magnusson av
Sverige hade féretritts av formyndarstyrelser; deras respektive fiader var
d6da.’% Dessa fider hade dock sérjt for sina arvtagare och rikens fram-
tid. De bada kungasénerna var sedan ung &lder férlovade med varandras
systrar, och dessa bréllop firades samma ir som de blev myndiga. Akten-

102 Wates 2009, 5. 68-73.

103 Reinholdsson 1998, s. 175-177.

104 Blom 1992, 5. 119-121.

105 Rosén 1939, s. 34-54.

106 grik Klipping mérdades 1286, och Magnus Ladulds dog en naturlig déd 1290.
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skapen hade uttryckligen motiverats som ett sitt att sikra freden mellan
deras bada riken.1%”

Strax fore sin kroning dr 1302 ingick Birger Magnusson éven ett avtal
om fred kung Hakon av Norge. Detta avtal ingicks vid Solberga i nuva-
rande Bohuslin, pd grinsen mellan rikena.!®® Nigon urkund dirom
finns inte bevarad, men islindska annalférteckningar berittar att “dir
stiftades ett stort fredsband mellan rikena. D3 trolovades hertig Erik med
jungfru Ingeborg, Hikons dotter.”1% I anslutning till detta méte utfir-
dade Birger ocksd ett brev dir han utlovade beskydd for de landsflyktiga
danska stormin i kung Hikons tjinst som stod anklagade f6r mordet pa
Erik Menveds far, och att medla &t dem infér sin sviger.!10

Denna senare hindelse har oftast tolkats med utgdngspunkt i den
omedelbara politiska situationen. Solbergaavtalet har beskrivits som en
“utrikespolitisk omsvingning” frén svensk sida, ett brott med formyndar-
tidens “expansionspolitik” i 6stlig riktning och den tidigare kungagene-
rationens nira band till Danmark. Diskussionen inom svensk historio-
grafi har framféralle gillt vilken aktdr som “egentligen” lig bakom detta
initiativ och vars syften tjinades av det.!!!

Sett utan hinsyn tll enskilda aktorers foregivna motiv framstir Sol-
bergaavtalet dock som en mindre dramatisk begivenhet, och snarast som
ett naturligt sitt for de bida nytilltridda hirskarna att fornya fredliga
relationer mellan sig och sina respektive riken. Trolovningen mellan
hertig Erik och prinsessan Ingeborg kom visserligen att utgora en svérig-
het for Birger senare, men i det omedelbara sammanhanget var det ett
naturligt sitt att befista freden. Det torde ocksd vara dirfor som den
islindske kronikéren beskriver tillfillet genom att nimna dessa tvd hin-
delser: “Fredsbandet” och trolovningen hérde ihop. Det faktum att Bir-
ger tog sin svégers fiender under sin vinge rubbade inte deras relation pd
lang sikt; de bidda kungarna upptridde under de kommande 4rens kon-
flikter genomgdende som nira forbundna. Birger torde snarare ha varit
en limplig kandidat fér att medla &t de landsflyktiga, i kraft av sin nira
relation till Erik Menved.

I slutet av 1310-talet dog nistan samtliga vuxna manliga medlemmar
av de kungliga familjerna i Norden inom en tredrsperiod. Det drojde till
1340 innan samtliga Nordens riken hade en myndig kung igen. Nir
Magnus Eriksson blev myndig 1331-1332, var Danmark utan myndig

107 DS 879 (Sdhk 1199).

108 Under medeltiden definierades “griinsen” mellan tva dominer i regel som en speci-
fik geografisk punkt, dir deras respektive hirskare av hivd méttes for att forhandla med
varandra. Benham 2011, s. 32.

109 « .stedjadist par eitt mikit fridar-band milli rikjanna. Pa festi hertogi Eirikr jing-
frd Ingiburgu, déteur Hékonar...” Storm 1888, s. 146.

110 DS 1369 (Sdhk 1981).

11 Bagge 2007, s. 8-9; Fagerland 2006, s. 111-116; Rosén 1939, s. 19-30.
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kung, och storre delen av rikets kronolin férpantade till grevarna av
Holstein. Magnus kopte 4r 1332 Skine och de nirliggande linen vidare
fran deras panthéllare. Nir Valdemar Acterdag tilltridde Danmarks
krona 4r 1340, blev detta pantkdp centralt for relationen mellan kungar-
na och deras riken.

Vid ett méte i januari 1341 utfirdade Valdemar tvd brev, dir han
vittnar om att pantforsiljningen bevisligen hade gétt ritt till. Han lovar
att respektera den, och lovar evig fred med sin "kire slikting” ("consan-
guineum nostrum carissimum”) Magnus.!!'? Vid detta tillfille betonar
han en kontinuitet med sin féregdngare: "Det fordrar vanligtvis ingen
langdragen forklaring, att sddana saker som blivit pibjudna for att sorja
for fred och harmoni mellan riken och deras kungar, speciellt sddana som
ir belidgna intill varandra, skall stirkas obrottsligt f6r evigt, pd passande
vis...”!13 Freden skulle dven gynna kungarnas eftertriidare: “for att en
fast fred och stadig harmoni skall bevaras mellan oss, vara riken, och véra
ittlingar och eftertridare...”114

Valdemars forsikringar till Magnus att respektera Skénes pantforsilj-
ning har av bdde svenska och danska historiker ofta setts i ljuset av senare
hindelser, som ett sitt att vinna tid, men med den langsiktiga baktanken
att slutligen ta Skdnelandskapen tillbaka (vilket ocksd skedde &r 1360).115
Jimfort med Solbergaavtalet uppvisar det dock likheter vad gillde om-
stindigheterna och de syften som deklarerades. Bada tillfillen framstir
som typiska sitt att agera vid ett maktskifte. Centralt i bdda samman-
hangen framstdr behovet av att uppritthilla freden mellan kungarna och
deras respektive riken. Denna fred framstir som resultatet av ett aktivt
forhéllningssitt, ett tillstind som kungar maste “underhélla”, genom att
dra foregngarnas forordningar och stirka dem. Dessa sitt att agera sked-
de inte dll foljd av nigra nedskrivna regler, men vil av en social logik.
Nir en ny kung tilltridde var det nddvindige att stifta fred med svil
grannfurstar som undersitar.

2.1.3. Att avvirja tvister

Termen “fredsavtal” for litt tankarna till ett avtal som féregds av en full-
skalig vipnad konflikt, men sd var inte alltid fallet. Motsatsen till *fred”

112 g 3503 (Sdhk 4665); DS 3537 (Sdhk 4664).

113 “Hortatur non mediocriter recte racionis discursus, ut ea, que ad pacem sunt et
concordiam regnorum, precipue vicinitate sibi coherencium ac regum ipsorum prouide
[ordinantur] viis et modis ad hoc accommodis, irrefragabili stabilitate perpetuo soli-
dentur...” DS 3537 (Sdhk 4664).

114 <yt firma pax et stabilis concordia, inter ipsum dominum regem, suos heredes et

successores, ac nos, nostros heredes et successores, decenter conseruetur...” DS 3503
(Sdhk 4665).

15 Horby & Olsen 1989, s. 226; Nordberg 1995, 5. 52-53.
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innebar ett mer allmint tillstind av ofred som inte behovde innebira
nigra storskaliga krigshandlingar. I det ovanstiende avtalsbrevet utfirdat
av Magnus Eriksson lovade han att aldrig mer &terkalla i minnet nigon
av de 7skador, oférritter, osimja, meningskiljaktigheter, skymfer eller
agg” ("dampna, injurias, dissensiones, displicentias, offensiones et ran-
cores ” som begdtts av ndgon av Eriks min mot honom sjilv och hans
anhingare under det nyligen utkimpade “kriget och osimjan” ("guerrae
et discordiae”).11¢ Ordet "krig” ("guerra”) anvindes hir i begreppsdub-
lett med ordet “discordia”, dvs. “osimja” (negationen av ordet "concor-
dia”, dvs. “endrikt”). Konfliktperioden som &syftas hade vid dillfillet
varat i 8 manader: Frin oktober féregiende ar, fram dll april 1357, da
freden sl6ts.!'” Dir emellan hade d& bida kungarna ingtt ett stillestdnd i
januari.!!8 Perioden av 6ppen fiendskap var alltsd p4 sin hojd 4 méinader,
dven om det framgdr av avtalstexten att fientligheter hade foérekommit
dven efter stillestindet. Men dven om denna period av ofred alltsd be-
nimns som ett “krig”, finns det inga uppgifter om ndgra storskaliga
sammandrabbningar.!!® Sidana hérde till ovanligheterna i medeltida
krigféring rent allmint, vilket dven var fallet i Norden under den aktuella
tidsperioden. Krigshandlingar tog sig oftast uttryck i hirjningar, skir-
mytslingar och beligringar.120

Att medeltiden var s priglad av vipnade konflikter hor forvisso ihop
med att de logistiska och organisatoriska férutsittningarna gjorde det
svirt for ndgon statsmakt att uppritthilla ett effektivt valdsmonopol.
Men samma begrinsningar gjorde ocksd att konflikter tenderade att bli
kortlivade. Over huvud taget priglades medeltida vipnade konflikter av
perioderna av 8ppen véldsanvindning oftast var relativt korta. Krigforing
var en bade kostsam och osiiker verksamhet. Ofta avslutades ett krig in-
nan ndgon dppen drabbning hade 4gt rum, som Ericus Olai beskriver
Erik Menveds filttdg mot Sverige efter hitunakuppen &r 1306: Den
danska hiren stétte pad den svenska i nirheten av Bogesund (Ulrice-
hamn), men “ett 4rs vapenstillestind blev faststillt genom plikttrogna
och kloka mins forsorg.”12!1

Tvister mellan furstar och deras respektive anhingare kunde uppstd
till f6ljd av spinningar som kvarstod dven efter en ingdngen fred. Freds-
avtalen deklarerade att alla former av tvister mellan alla inblandade skulle
betraktas som “fullstindigt uppryckta med roten och utslikta”, och "ald-

116 DS 5730 (Sdhk 7171).

117 DS 5656 (Sdhk 7087).

118 g 5688 (Sdhk 7127).

119 Sjsstedt 1954, s. 4-11, 36-48.
120 Eagerland 2006, 5. 65-69.

121 ”Agentibus autem vsiris industrios et sagacibus, unius anni inter eos induciae sunt
firmate.” Fant, Geijer, & Schréder 1828, s. 83.
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rig 4terkallas i minnet”.1?? Stillestdndsavtal stipulerade ocksd som regel
att kopmin och invdnare frin bada sidor fritt skulle kunna besska
varandras dominer, utan ridsla for évergrepp. Detta var dock i praktiken
omdjligt att garantera. De hindelser som ledde till konflike var sillan
mojliga for en ensam hirskare att kontrollera. Ofta framstér furstarnas
konflikter som perioder av mer allmin social oro. Ett exempel pa detta
dterfinns i klagoskrifterna mellan Hikon Magnusson och Erik Menved
frin dr ca 1300.123 Overlag beskyller kungarna varandra och deras re-
spektive min for samma saker: Overgrepp, olaga skatteuppbord, att hilla
varandras min fingna mot 3sen, tvingsgifte; i strid mot givna 16ften om
fred, som straff for deras trohet till den andre kungen. Det hela vittnar
om allmint dllstdnd av social oro i grinslinet Halland, dir invinarna
rikar i konflikt med varandra till f6ljd av sina band till respektive kung.
Detta stimmer éverens med hur Philip Contamine har beskrivit kriget
och fredens dynamik under medeltiden, att dessa foreteelser inte bara var
resultatet av politiska beslut, utan dven sociala fenomen. Krig kunde
uppstd bdde pa dverhetens initiativ och som en rorelse "underifrin”, en
foljd av konflikter och spinningar i samhillslagren.!?4 P4 samma sitt
forekom sd kallade "bondefreder” dir undersdtarna till tvistande furstar
slot "privat” fred med varandra utan sina herrars medgivande.?5

George Duby har beskrivit kriget som en levnadssitt f6r de vapenfor-
ande skikten av befolkningen under medeltiden, bade ett existensberitti-
gande och en inkomstkilla.!?6 Det senare demonstreras med all tydlighet
i det aktuella killmaterialet av det frekventa omnimnandet av krigsfingar
och lésensummor. Ménga fredsavtal innehdller en sirskild klausul som
ror fingars frigivning. I Helsingborgsfreden 1310 stipulerades att ”...de
som tagits till finga pa bada sidor skall slippas fria; s att den som [dnnu]
inte har betalat 16sen for sin frigivning, framgent inte skall vara bunden
att betala.”1?” T Roskildestillestdndet 1318 kungjordes att alla fingar pd
bida sidor skulle slippas fria, dock undantaget de som redan lovat att
betala losen for sin frihet; dessa skulle slippas fria sd linge stillestdndet
varade, forutsatt att de limnade brev eller annan férsikran pd att de
skulle tervinda till sin fingenskap nir stillestdndet var 6ver.1?8 En nigot

122 DS 1688 (Sdhk 2373); DS 2555 (Sdhk 3389); DS 3720 (Sdhk 4902).
123 DD 11:6 nr.147 1300. s121-123.

124 Contamine 1984, s. 242.

125 Rosén 1959.

126 Dyby 1990, s. 13.

127 “Item captivi utriusque partis libere dimittantur; Ita quod quidquid pro sui
liberatione in parato non exposuerunt de cztero nullatenus exponere teneantur.” DS

1688 (Sdhk 2373).

128 4lle Fanger skal vare ledige, undtagendis de som hafue sonet for Penninge, oc
lofuet for deris Fengsel, de skal nyde for neffnde Anstand, dog at de paa ny skal lofue eller
sende deris obne Breff til Varberg eller Calmarn, At de effter Anstanden er end, skal
inddrage. DS 2173 (Sdhk 2899).
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svartydd formulering angiende samma sak férekommer i Jonkopingsfre-
den 1357, ddr de bdda kungarna lovar att de av ”vira min och tjinare,
bide frin Sverige och andra linder, sirskilt kung Magnus kansler, som
vintar i krigsfingenskap, skall slippas fria och skadeslésa, och dven de
[fingar] skall slippas fria for vilka vi har utverkat lejd och férlikning i
Lodsse...”129 Det verkar av dessa beskrivningar att ddma som om furs-
tarnas vapenforande anhingare tog varandra som gisslan mot lésen si
fort de fick chansen. Nir Magnus Eriksson och hans son Hékan tillkin-
nagav sin avsike att forlikas forbjod de stringt sina min att ta den andra
sidans min tillfinga eller rova deras egendom, eller hindra dem att resa
till sin herre om de hade blivit kallade.!3% Detta stirker intrycket furstar-
nas konflikter som en sorts "6ppen sisong” dir folk pa bigge sidor har
tagit tillfillet i ake att berika sig genom plundring och gisslantagande.

2.1.4. Forhandling och skiljedom

Fredsavtal var av tvd typer: Den tidsbegrinsade freden ("treuga”) hade en
utsatt tidpunkt for sin utging, medan den permanenta freden skulle vara
giltig “for evigt”. Ett stillestind varade antingen till dess att parterna
mottes for forhandling, eller att det bréts av endera sidan, varpd proces-
sen bdrjade pa nyte.13!

En viktig likhet mellan 1300-talets fredsavtal och fredsstiftning under
tidigare perioder dr den centrala roll som spelades av férhandlare och
skiljedomare. S& gott som samtliga fredsavtal i det aktuella materialet
innehaller mer eller mindre detaljerade omnimnanden om om att par-
terna har stillt sina meningskiljaktigheter under skiljedomare. Dessa
beskrivs med en vildigt omvixlande terminologi, men gir i regel att dela
in i tvi typer. Det allra vanligaste var att furstarna utsdg "nimnder” bland
sina hogst betrodda och ansedda anhingare (foretridesvis biskopar).
Detta skedde bade for att avsluta tvistefrigor och under mer fredliga
forhallanden. Vanligen utgjordes dessa “nimnder” av tvi eller tre perso-
ner frn vardera sidan, vars beslut furstarna pé férhand lovade att ritta sig
efter. Men ibland utsdg tvi tvistande furstar en tredje part it sig sjilva att
medla mellan dem, sisom i fallet med fredsuppgorelsen i Jonkoping

129> homines et familiares dominorum nostrorum regum Sveciz ex utraque parte et
precipue regis Magni cancellarius pendente guerra captivati, liberi et quiti dimittentur;
captivati vero pendente sona et securitate per nos Ludhosia facta liberi etiam dimittentur
et pracipue dominus Andreas Niclisson, rebus et bonis ipsorum ipsis ablatis integre
restitutis juxta astimationem quatvor virorum aut superarbitri, prout superius est expres-
sum.” DS 5730 (Sdhk 7171).

130 “Eapropter omnibus nobis attinentibus et subicctis firmiter prohibemus . ne
quicumque eorum contra alium rerum depredacionibus seu personarum capcionibus
quauis temeritate decetero intendere audeat vel presumat . non obstante si forsan vobis
aliud commissum fuerat in mandatis.“ DS 6616 (Sdhk 8114).

131 Fagerland 2006, 5. 65-69.
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1357, dir kungarna understillde sig medling frin sina sliktingar hertig
Albrekt av Mecklenburg och greve Adolf av Holstein, som forutom att
vara de tvistande kungarnas sliktingar ocksd hade varit kung Erik Mag-
nussons bundsférvanter i den nyligen utkimpade striden.!32

Den centrala roll som skiljedomare spelade i 1300-talets fredsuppgd-

relser idr pd inget sitt okind av forskningen, men inte gjorts till foremal
for nagon djupare analys. Detta demonstreras inte minst av hur Jerker
Rosén (1959) beskriver fenomenet i KLNM, att ” De stridande parterna
enades — eller tvungos att enas — om mer el. mindre neutrala personer
sisom medlare.”!33 En 6verblick av 1300-talets fredsuppgorelser ger vid
handen att de personer som begivades med ansvaret att losa furstarnas
tvister bara i undantagsfall kan beskrivas som “neutrala”. Detta ir yteerli-
gare en parallell tll konfliktlssning under tidigare delar av medeltiden,
ddr medlare valdes ut just i kraft av sina nira band till de tvistande par-
terna. Overhuvudtaget var det fi, om ens ndgon, av 1300-talets furste-
konflikter som inte pd ndgot sitt drog in fler 4n de ursprungliga tvistande
parterna. Detta avspeglade sig ocksd i hur furstarna slot sig samman i
forbund mot varandra.
Det normala vid fredsavtal under 1300-talet var att furstarna stillde sina
tvister under ndgon form av skiljedom. Hinvisningar till skiljedomare
eller nigon form av betrodda férhandlare férekommer i nira nog varje
avtal om temporir eller permanent fred som har bevarats.

Detta ir vil kidnt av forskningen, men har sillan fitt nigon storre
uppmirksamhet. Forfarandet med skiljedom har framférallt uppmirk-
sammats for “privatrittens” vidkommande. I rittsliga sammanhang var
det kutym under medeltiden att tvd oeniga parter skulle 16sa sin tvist
genom forlikning, vilket fenomen ofta beskrivs i killorna som “voldgift”.
Under denna rubrik i KLNM definierar Sissel Rydman Langseth termen
med att "en rittssak med parternas samtycke avgors definitivt av en eller
flera privata domare.” Flera andra termer férekom, och terminologin
varierade s starkt att det ofta 4r omdjligt att avgéra om avgorandet i en
sak byggde pa voldgift eller "rettergang”, dvs. dom enligt lag.134

Vad giller bruket av skiljedomare eller medlare i interaktionen mellan
furstar, vad som traditionellt riknats till ”folkrittens” omride, har forsk-
ningen i huvudsak konstaterat att den var mycket vanligt férekommande,
men inte i nigon hogre grad problematiserat det. De som undersokt
fenomenet har framférallt sett det frin en rittsnormativ aspekt, snarare
in en politisk. Jan Liedgren hirleder "skiljedomsinstitutets” forekomst i

132 DS 5674 (Sdhk 7111); DS 5675 (Sdhk 7110); DS 5688 (Sdhk 7127).
133 Rosén 1959.
134 Rydman Langseth 1976.
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Norden frin tyske rittsinflytande, snarare dn den politiska interaktionens
sociala forutsittningar.!3

Internationellt finns det en hégre medvetenhet om medlarskapets cen-
trala roll inom medeltida konflikthantering, framforallt under den tdig-
mededeltida perioden. Det var med en artikel om just detta imne
("Suum cuique tribuere”, 1970) som Frederic L. Cheyette kan sigas ha
startat traditionen av antropologisk inspirerad konfliktstudier i USA.
Cheyette argumenterade i sin artikel f6r att "domarens” funktion i ritts-
liga sammanhang fram till 1100-talets slut framférallt hade rollen av en
medlare, vars uppgift var att [osa tvisten, snarare 4n doma efter objektiva
rittsnormer. Den ideale medlaren var en auktoritetsperson med nira
band till en eller bdda de tvistande parterna, som formadde utdva tryck
pa dem att férsonas, och vars forslag till [6sning de bada parterna kunde
godta med anseendet i beh3ll.13¢

En vanligt forekommande beteckning p& denna funktion frin 1100-
talet var tre latinska termer: ”Arbiter”, "arbitrator”, och "amicabilis com-
positor”. Enligt den justinianska lagkodexen var detta tre distinkta och
olika funktioner, men under medeltiden anvindes de f6r att beteckna
samma sak.!3” Termerna spreds norrut genom Europa tillsammans med
romersk lag under 1100- och 1200-talen, men foreteelsen var inte ny.
Personer som tilldelades dessa titlar utférde bara en uppgift som deras
foregingare redan hade utfort utan den.'3 Man tog helt enkelt fasta pd
romerska rittstermer for att beskriva ett forfarande som i det "edstagande
samhillet” var en viktig del i hur konflikter 16stes.

I det svenska brevmaterialet dyker dessa termer upp frdn 1300-talets
borjan. Forsta gingen som termen “arbiter” forekommer i Diplomata-
rium Suecanum ir inte mellan furstar, men bland folk av ligre dignitet.
1310 dllkinnagav jordigaren Gjurd Nilsson att han och abbotten Jo-
hannes i Nydala hade godtagit en skiljedom i en egendomstvist, som
overenskommits mellan tre “arbitri” frin vardera sidan. Dessa personer
var inte frimlingar, utan snarare nirstiende till de bdda parterna, vilket
indikeras av att en av Johannes’ forhandlare var munken Tomas frin
Nydala kloster.!3?

En annan tidig forekomst av termen finns i ett brev frin 1312, dir
biskoparna i Trondheim respektive Bergen redogor for pdven om en tvist
rorande tillsiteningen av kyrkliga dmbeten pd Firdarna.!40 Biskoparna
berittar hur de av gemensam vilja hade 6nskat l6sa sina tvister ("contro-

135 Liedgren 1976.
136 Cheyette 1970, 5. 294-295.
137 \Whitman 1990, s. 6.
138 Cheyette 1970, 5. 291.
139 DS 1698 (Sdhk 2384)
140 DS 1849 (Sdhk 2498).
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versiis”, “questiones”, “lites”), och av denna anledning forbundit sig till
drkebiskopen av Uppsala "sdsom till en god man, skiljedomare, medlare,
och vilvillig fredsmiklare” och givit honom fulllmaket att inom 30 dagar
fran det att han och de bada parterna kommit till Briigge i Flandern, och
han ficc mojlighet att i lugn och ro undersoka fakta i fallet och vad tidi-
gare utsedda skiljedomare i mélet hade skrivit (det var en lingdragen
tvist), filla avgorande mellan dem.

Dessa bada exempel ir pi alla sitt jimforbara med férordningarna for
konfliktlosning som gors i furstarnas avtalsbrev frin samma tid. T ett
tidigt och utférligt exempel forekommer en ndgot annan terminologi,
men funktionen som beskrivs ir den samma. Ar 1285 utfirdade Eirik
”Pristhatare” av Norge ett brev dir han tillkinnagav att han och hanse-
stiderna hade kallat Magnus Ladulds att agera skiljedomare i ett antal
tvister mellan dem och deras respektive undersdtar. Varje sida skulle utse
tvi omdomesgilla min till domare ("iudices”), som skulle samlas i Kal-
mar for att §héra mal som fordes infér dem, ”si att skall kunna hora bida
parter, dryfta och avgora med rite, for att ritevisa md stiftas.”’4! Om de
inte kunde komma 6verens sé skulle avgdrandet bliva vid vad kung Mag-
nus av Sverige “sdsom hogste domare ("summus iudex”) rorande dessa
drenden, i varje enskilt fall domer, efter Gud och sitt samvete.”142 Kung
Magnus tillkinnagav i ett samtidigt utfirdat brev att han pétagit sig detta
ansvar och svurit att utéva det enligt Gud och sitt samvete, och att han
inte skulle ge varken rad eller hjilp dt den som inte rittade sig efter den
utslagsdom som han utdémde, eller gjorde vad han dlade dem.!43

I fredsavtalet frin augusti 1343 mellan Valdemar Atterdag och Mag-
nus Eriksson placerade de bida kungarna sina mellanhavanden under en
kommision bestdende av tolv biskopar och stormin vardera, som skulle
motas i Varberg for att komma fram till nédvindiga revisioner av tidigare
ovrenskommelser mellan kungarna, vilka beslut de forbundit sig att
folja.'% De utsedda herrarna beskrevs hir som “arbitros et amicabiles
compositores”, med uppgift att

141> ex utraque parte audire, discutere et iudicaliter decidere possunt, prout iustum
fuerit.” DS 1727 (Sdhk 1308).

142> remedio, quicquid idem dominus rex Swecie, tamquam summus iudex super

hiis factis, de causis singulis, secundum Deum et conscientaim suam, iuste duxerit iudi-

candum.” DS 1727 (Sdhk 1308).
143 DS 1728 (Sdhk 1309).
144 g 3720 (Sdhk 4902).
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skilja, uttala dom, komma &verens, och med minne eller ritt biligga alla
osimjor, tvister och motsittningar som rider mellan den férutnimnde
kungen [Magnus], hans rike, jordar och vilde, hans min och undersitar
av varje status och stillning, virldsliga eller andliga, & den ena sidan, och
oss, vért rike, jordar och vilde, vira min och undersitar av vadhelst sta-
tus eller stillning andlig eller virldslig 4 den andra, hur eller av vilka de
4n m4 uppkommit eller pibérjats; och vi ger dem genom detta brev full
och fri make i allt [sdsom skrivits till dem eller lovats dem], sdsom den-

samme kungen av Sverige sjilv har forsvurit sig dll sina tolv landsmin

vilket beskrivs mer utférligt i breven som upprittats rérande detta.14>

Om dessa tjugofyra skiljedomare inte kunde enas si hade bide Valdemar
och Magnus gemensamt gétt med pa att drkebiskopen av Lund skulle ha
utslagsrost sdsom 6verdomare ("arbiter superior”).

Senare samma &r triffade Valdemar och Magnus ett nytt fredsavtal, pd
grund av sedan dess uppblossade strider. Hir gjordes ytterligare forord-
ningar for att 1sa framtida tvister mellan kungarna och deras riken. Om
“alltfor allvarliga och svira mél” skulle uppstd mellan kungarna eller de-
ras dttlingar, sdsom “majestitsbrott eller borgars och landsindars forri-
deri”, skulle saken avgoras av tre biskopar och tre riddare eller svenne av
vapen frin vardera sidan.¥. Om mindre svira mal uppstod och fogdar
och domare (advocati seu iurisdicciones vel iudicia”) inte kunde avgora
dessa sd skulle mélet foras infor kungen det rorde, som skulle utse tvd
min av sitt rdd att inom tvd manader avgora frigan. Brottslingar som

145 ».q arbitrandum, laudandum, concordandum, seu iusticia vel amore,
componendum omnes dissensiones, controuersias, et discordias inter prefatum dominum
regem, regna sua, terras et dominia, homines suos ac subditos cuiuscumque condicionis
aut status ecclesiastici vel temporalis existant parte ex vna, Et nos regnum nostrum terras
et dominia, homines nostros ac subditos cuiuscumque condicionis aut status ecclesiastici
vel temporalis existant parte ex altera qualitercumque vel a quibuscumque motas vel
subortas, dantes eisdem tenore presencium, plenam et liberam potestatem in omnibus et
singulis ad ipsos delatis, seu in ipsos compromissis prout jdem illustris rex swecie in
duodecim suos terrigenas validos et discretos compromisit sicut in litteris suis super hoc

confectis plenius continetur.” DS 3720 (Sdhk 4902).

146 ”Jtem si ardua nimis, et [difficultate] plena, inter eundem dominum Magnum re-
gem ac Nos, et vtriusque [nostrum] successores vel heredes [emerserint] negocia, crimen
vtputa lese maiestatis, castrorum ac terrarum prodicio[nem] vel [eorum] [consimilia].
extunc tres assumantur Episcopi, et totidem milites et militares prudenciores, ex quolibet
regno Suecie videlicet et Dacie, qui infra duodecim septimanas, a tempore quo principi
vel eius locum tenenti vel tenentibus, per duos consiliarios parlis aduerse querimonia
[fuerit intimata], Helsingborgis conuenientes, predictas causas et ardua negocia regum et
regnorum diligenter examinent, fideliter tractent et finaliter terminabunt, et si inter se
concordare nequiuerint, tunc duos discreciores, ex se ipsis, vel alijs, videlicet vaum
Suecum et alterum Dacum, sub iuramento et consciencijs eorum, eligant, qui quidem
duo sic electi omni amore vel odio prorsus semotis huiusmodi negocia ibidem terminent
et diffiniant, super hoc postmodum ad [sancta] suo prestito iuramento, quorum diffini-
cione et terminacione, absque quauis displicencia et contradiccione, vtraque pars debet
contentari, pace nihilominus et hac finali concordia in suo pleno vigore et robore in

perpetuum [duraturis].DS 3744 (Sdhk 4934).
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togs pé bar girning skulle domas enligt lagen i det land dir de patriffa-
des.

Skillnaden mellan att hinskjuta sina tvister till tredje part och att utse
forhandlingskommisioner verkar inte ha varit helt knivskarp. Terminolo-
gin anvindes omvixlande. Inte heller dosmde dessa domare efter skriven
lag, utan snarare efter en mer allmin rittvisenorm. Samtidigt var deras
dom inte godtycklig. Magnus skrev i sin utslagsdom att man frin bida
sidor hade gitt med pd att forlinga tidsfristen for domslutet emedan
domarna hade blivit presenterade med si “allvarliga, svira och minga
mal” att de inte hade kunnat enas.'” Poingen var att finna ritt i milet,
och pa s3 sitt mojliggora fredliga [3sningar pa tvister.

Netralitet var inte ndgot som forutsattses, eller rittare sagt: Medlaren
eller skiljedomarens nirhet till en eller bida parter sigs inte som négon
nackdel, snarare tvirtom. Furstar upptridde ofta som varandras medlare,
foretridare och mellanhidnder. Att std i nira relation med ndgon innebar
att man forvintades bistd med “rdd och hjilp”, och i detta inbegrips att
vara en medlare eller foretridare vid behov.

Nir kung Birger Magnusson deklarerade sin avsikt att agera medlare
mellan de landsflyktiga danskarna och kung Erik, pd kung Hikon av
Norges begiran, uttryckte han inte nigon fientlighet mot sin sviger,
snarare tvirtom: ~Genom detta brev gor vi kint for alla, att vi av trovir-
diga personer har fitt veta att var kire broder Erik, danernas och slavernas
kung, med oritt har besvirat dessa herrar. .. 148

Flera avtal beskriver medlarskapet som en tjinst som utlovades; dessa
vissar ocksd pd att grinsen mellan att vara en medlare och en militir
bundsférvant var flytande. Nir hertiginnan Ingeborg i juli — september
1231 ingick férbund med furst Henrik av Mecklenburg & sin sons vig-
nar, lovade hon att bistd fursten bide som militir bundsférvant och som
medlare:

Om det hinder att den storslagne fursten herr kungen av Danmark bér-
jar krig mot den ryktbare herr Henrik furste av Mecklenburg och herre
av Stargard, eller det uppstdr nigon osimja mellan dem, si skall vér son
kung [Magnus] och vi, inom en manad frén det att vi fitt kinnedom
didrom, ombesérja en 6verenskommelse mellan dem med minne eller
ritt. Och om vi inte kan det, si skall genast vir son och vi bistd fursten
mot kungen av Danmark med all vir make...

147> propositis hinc inde gravibus arduis ac multiplicibus qvestionum articulis cum
in hiis judices concordare non possent...” DS 817 (Sdhk 1321).
148 «

Notum facimus per presentes nos a viris fide dignis veraciter didicisse, qvod mag-
nificus Princeps dominus Ericus Danorum Slavorumqve Rex, frater noster dilectus, super
causis, qvas ipse nobilibus viris, dominis, Jacobo, comiti Hallandie, Petro Jacobs. domi-
cello Nicolao et Johanne Petersun de regno Dacie profugis et proscriptis imposuerit,
eosdem nobiles contra justiciam et leges patrie multipliciter aggraverat et eosdem ab aliis
procuraverat indebite molestari.” DS 1369 (Sdhk 1981).
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P4 samma sitt skulle hertigen inom en manad vara skyldig att for-
ordna (“ordinare”) ritt eller vinskap mellan kung Magnus och Kristoffer
om den senare inledde krig mot honom, och om det inte var méjligt,
hjilpa honom pd samma siitt. Nir de svenska hertigarna lovade sin tjinst
till kung Erik Menved &r 1314, gjorde de ocksd ett liknande l6fte:

[Huitfeld]: Hertig Erik av Sverige forband sig till kung Erik, att han
skulle tjina och bistd honom mot vem som helst. Var det [hertigens]
vinner kungen kom i osimja med, skulle han férhandla hans sak tll vin-
skap inom tv4 ménader, eller st& med kungen. Han skall inte locka ndgon

av kungens vasaller dll dig, eller skydda dem mot kungen, eller ge dem

hjilp, men hans ovinner skall han forfolja som sina egna.!4?

Furstar utsdg inte bara “nimnder” av betrodda min att gora upp deras
mellanhavanden i krigstid, utan dven i fred, och rérande alla typer av
tvister. 1303 uppdrog kung Birger och hertig Erik &t irkebiskopen,
domprosten och lagmannen i Uppland att forhéra sig bland invinarna i
Tiundaland, eftersom det ridde tveksamheter om vilken egendom i Upp-
land som tillhérde kungen och vilken som tillhérde hertigdomet.150
Hertig Erik och hertig Valdemar lit 1315 en grupp betrodda min be-
stimma villkoren for deras hivdaskifte.!>! 1314 &verlit hertig Erik och
kung Erik pd tvd ombud frin vardera sidan att faststilla villkoren for
hertigens tjinst till kungen, och hertigen lovade att uppfylla vad dessa
herrar “siger eller ddmer” (dixerint seu arbitrati fuerint”).152
Alla dessa forordningar forutsatte en delad rittvisenorm.

2.2. Gemenskapens former och férvintningar

Avtal reglerade relationer, gjorde dem explicita, men dessutom hade furs-
tar relationer till varandra och sina undersitar som existerade utanfér
avtalen.

Forskningsliget tenderar att behandla dessa typer av band som essenti-
ellt olika. Framférallt forutsitter det att relationella och institutionella
band var av olika slag.

Frigan dr vilka former av politisk gemenskap som beskris i avtalen,
och vilka férvintningar som férknippas med dem.

149 “Hertug Erich aff Suerige forbant sig til konning Erich at skulde tiene oc bistaa
hannem imod huert menniske. Vaar det hans venner kongen kom i traette met, skulde
[hertigen] inden tu maaneder forhandle hans sag til venlighed, eller metstaa kongen.
Hand skal ingen kongens vasaller locke till sig, eller dem hantheffue imod kongen, eller
giore dem bistand, men hans wuenner (dvs. ovinner) skal hand forfolge, som sine egne.”
DD II:7 nr. 180 1314.

150 DS 1401 (Sdhk 2028).
151 DS 2032 (Sdhk 2698).
152 DS 1973 (Sdhk 2620).
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2.2.1. Sliktskap

1300-talets furstar i Norden ingick i ett politiske elitnitverk dir de flesta
var slikt med varandra, oftast i timligen sniv mening.

I forskingen omtalas furstarna ofta som uppdelade pé olika "hus”, av-
delade frdn varandra. Det vanligaste synsittet ir att furstarna var uppde-
lade i olika "kungaitter” fordelade efter sina riken, och en viktig politisk
drivkraft for dem var den “dynastiska”, det vill siga 6nskan att bygga en
stark makestillning 4t sig och sina efterkommande. Det finns en inrotad
vana att prata om Nordens kungar under medeltiden sdsom uppdelade
pa olika "kungaitter”, fordelade p4 sina respektive riken.!%3

I avtalsbreven frén 1300-talet idr det tydligt hur furstarna betonar sina
sliktskapsband med varandra nir det fanns ett retoriskt syfte med att
gora det (“cognatus”, “consanguineus”). Kungar betitlade ocksd ofta
varandra “broder” (“frater”) metaforiskt, dven om de inte hade nigot
faktiskt nira sliktskap.!54

Ett exempel pé hur slikeskap genom bérd kunde anvindas for att mo-
tivera ett fredsavtal 4r nir Valdemar Atterdag stadfiste Skdnes pantkop ar
1341, med orden: “vi dnskar ocksd pd alla sitt forhindra skada mot den-
samme kungen av Sverige, vir kire slikting, och hans ittlingar och Sveri-
ges krona, manade dirtill av den kirlek som uppstdr av slikeskap”.155
Sliktskapsbandet var i det hir fallet inte sd nira som det kan lita, Mag-
nus farbror hade varit gift med Valdemars moster, de var med andra ord
kusiner genom ingifte, men detta var nog for att kallas fér “consanguine-
rii”, dvs. ”av samma blod”.

Likstilldheten mellan metaforiskt och biologiske slikeskap illustreras
vil genom Erikskrinikans skildring av de svenska hertigarna har utvisats
fran riket, viinder de sig till kungen av Danmark for att be om hjilp. Som
landsflyktiga vinder de sig dit de kan vinta sig hjilp:

Till Danmark styrde de sin vig/ som férdrivna min pligar gora/ for att
fly dit de viintade sig hjilp./ Nog hade kungen haft makt/ att hjilpa dem
om han ville/ och trésta hertig Erik den milde/ eftersom kungen var hans

sviger/ som den som en annans syster iger.!5¢

153 Bagge 2007, s. 15-17; Imsen 2011, s. 130-132; Lars-Olof Larsson 2003, s. 17.
154 DS 1369 (Sdhk 1981).

1552 yvolentes quogue ipsius domini regis Suecie, consanguinei nostri carissimi, dilec-
tionis consanguinee persuadente debito, quo [movemur], indempnitate[m] precauere
eidem suisque successoribus ac corone regni Suecie.” DS 3537 (Sdhk 4664).

156 »Ti] Danmark fiollo tha thera wigna/ swa som utdriffne men the plegha/ at ryma
tit the wiinta sik hald./ Wel haffde konungen hafft tess wald/ at hielpa them um han ville/
ok trosta hertogh Erik then mille/ ther a at konungen war hans magher/ swa som then
annars syster agher.” Pipping 1963. vv. 2154-2157.
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Kung Eriks ovilja att uppfylla sliktskapets fordringar stills i kontrast till
kung Hakons vilja att gora det, i synnerhet som han blir paverkad av sin
hustru, drottning Eufemia:

Kung Hakon svarade dem vil: ’[...] Jag vill medla mellan er/ s léngt
som jag kan gora det./ Om kungen ir s3 ovis/ att han vill lata er forgas/
d4 vill jag hjilpa er sd gott jag kan.’/ Och han forlinte dem ett hus dill
uppehille./ Det hjilpte mycket att drottningen bad/ att kungen skulle
vara god mot dem/ hon var dem kir som deras mor.157

Erikskronikan illustrerar i det hir fallet ocksd hur omgjligt det var att
halla sig neutral. Tvisten inom slikenitverket drog in alla de 6vriga. Fa-
gerland (2006) nimner kung Birgers forsok att medla mellan sin sviger
kung Erik och de landsflyktiga danska storminnen som ett misslyckat
forsok att upprepa sin far kung Magnus strategi frdn 1285, att ta pa sig
rollen som medlare och fredsmiklare for atc 6ka sin prestige.!>® Sett i
ljuset av Erikskronikan framstir medlarskapet dock snarare som en for-
vintning.

Hertig Eriks trolovning med Ingeborg 1302 var ett sitt att befista
fredsavtalet Sverige — Norge. Aktenskapsavtal mellan furstar motiverades
uttryckligen som ett sitt att befista freden. Det dberopas regelbundet.
Nir kung Hakon ingick fredsavtal med Erik Menved och Birger Mag-
nusson r 1308 — 1309 beskrevs trolovningen mellan Ingeborg och Mag-
nus Birgersson uttryckligen som ett sitt att befista freden.' Samma
motivation férekommer i avtalet mellan Magnus Ladulds och Erik Klip-
ping 1282.

M3 ni veta att vi av sunt sinne avser, och har fast avsikt, att en fast fred
och stadig vinskap for evigt skall hallas mellan Magnus, svearnas och go-
tarnas lysande kung, vir kire bror, och hans rike 4 den ena sidan, och oss
och vért rike 4 den andra; med anledning av detta har vi lovat varandra
efter att ha héllic ridslag med vira trogna att vir ildsta dotter, och
kungen av Sveriges ildste son och ittling, skall gifta sig nir de har kom-
mit i myndig &lder.160

157 ”Konung Hakon swarade them wil: '(...) Jak wil forimpna mellom ider, swa
frampr at jag thet giter. Ar ok konungen swa owiter/ at han wil idher latha forgaa/ jak wil
ider hielpa hwat iak forma.' Ok linte them eth hus en stadh. Thet halp ok mykit at
drotningen badh/ at konungen skulle them vara goder/ hon war them hul som thera
moder. Ok aff landit swa mykti han wille/ tha took hertogh Erik then mille/ ok spisade
slotet thet bezsta han gaat/ swa at han war oridder eth aar um maat.” Pipping 1963.
vv.2232-2247.

158 Fagerland 2006, s. 115.

159 DS 1629 (Sdhk 2295); ST 168 (Sdhk 40728).

160 »Noveritis quod nos summo animo intendentes, ac firmum propositum habentes,
quod inter magnificum principem D. Magnum Sueorum Gothorumque Regem il-
lustrem, fratrem nostrum charissimum, & regnum ipsius ex vna parte, & nos & regnum
nostrum ex altera, firma pax et amicitia stabilis perpetuo habeatur; Propter quod habito
utriusque fidelium consilio, nos dicto Regi fide media promisimus, & ipse nobis vice
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Sedan dterkommer samma argument i Erik Menveds korrespondens med
kurian rérande hans och Mirits sliktskapsdispens. I sitt svar pa Birgers
dispensanskan skriver Martinus IV att kungarna hade berittat, hur
fiendskap och osimja hade uppstdtt mellan bigge deras fiader, efter Dji-
vulens anstiftan, av vilket stor skada hade f6ljt for egendom, liv och sjil.
Nu hade de bett om dispens for sitt nira slikeskap, eftersom de inte sig
ndgon annat sitt att rdda bot pa dessa fiendskaper och olyckor 4n att ingé
iktenskap med varandras systrar.!0!

Samma argumentation omnimns i Bonifatius VIII brev till sin kaplan
i Danmark ar 1299 att tilldela Erik Menved dispens i efterhand, eftersom
han hade gift sig med Ingeborg i forvig.192 Erik hade skrivit till honom
hur riket efter hans faders dod pid ménga sitt hade fortryckes av rikets
fiender, och fallit ssmman. For att virja och forsvara sitt rike ("pro tuit-
ione, ac defensione sua et dicti Regni”) hade Erik dirfor ingdtt dktenskap
med Ingeborg trots deras sliktskap. Nu hade han vidjat till paven att fa
dispens for deras dktenskap, eftersom han fruktade att “stor skam, hat
och krig” ("maxima scandala, hodia, et guerre”) litt skulle kunna uppsta
om de skildes 4t.163

Slikeskap och famljeband var alltsd en grundbult i furstarnas relation-
er till varandra, men diremot har genomgingen av killmaterialet inte
kunnat hitta ndgra hinvisningar alls till olika separata "furstehus”, ”dy-
nastier” eller "kungaitter” uppdelade pd de olika rikena. Frigan om
huruvida Birger Jarls 4ttlingar skall kallas for "Folkungaitt” eller ”Bjil-
boitt” forlorar i det hir ljuset sin relevans: Det finns inga hinvisningar
till att man sig dem som en 7itt” Gverhuvudtaget. Diremot nimns
mycket ofta enskilda furstars familj, barn och ittlingar. Furstarna gor
forordningar for sina barn och tar ansvar fér varandras barn, men det ir
just den fursten och hans/hennes ittlingar som ir viktiga, inte “itt”,
7slike” eller ”dynasti”. Sliktférhallanden betonades forvisso ofta och
arvsprincipen var generellt mycket stark, men de framhélls som relationer
mellan individer och inte som nigon éverordnad gemenskap efter patri-
linjdra principer.

Vad som diremot framstir som en sorts minsta genealogisk enhet ir
den enskilde fursten och hans hushall.

versa, quod filiam nostram seniorem, eum filio ipsius Regis Suecie & hazrede regni
sueciz, cum ad annos nubiles pervenerit, matrimonialiter copulemus.” DS 879 (Sdhk
1199).

161 »cym super praemissis aliud congruum nequeat adhiberi remedium, matrimo-
nialiter invicem copulari.” DS 797 (Sdhk 1284).

162 DS 1270 (Sdhk 1832).

163 1 b3da dessa fall forklaras dktenskapet inte bara som ett sitt att befésta fred, men
denna fred ursiktar ocksd att dktenskapet egentligen innebir ett brott mot den kanoniska
ritten. Det var en sorts "incestskatt” som furstliga personer fick betala till kurian for atc £
gifta sig.

58



Furstarna framtrider aldrig i killorna som isolerade individer. De ir
alltid omgivna av de sociala gemenskaper vars 6verhuvud de ir: Sin
hustru och sina barn, sitt hushill, sina anhingare, sitt rike. Enda gingen
en furste beskrivs som ensam och isolerad ir i tyrannportritten, dir bade
Birger Magnusson och Magnus Eriksson beskrivs som émkansvirda figu-
rer, som har alienerat sig frén gemenskapen med de kloka och rittridiga
just genom sin misstro mot omgivningen, de enda som stir dem nira ir i
slutindan deras ”déliga ridgivare”, den lilla klicken av konspiratérer vars
sillskap de har foredragit.

Avtalen gor ocksd i regel férordningar inte bara f6r furstarna personli-
gen utan iven for deras barn, som i méngt och mycket var att betrakta
som en forlingning av dem sjilva. En sidan handling ir de bida svenska
hertigarnas “hivdaskifte” frin 1315, dir de efter att en nimnd bestdende
av biskopen av Linkdping och andra herrar hade gjort upp om saken,
genomforde ett skifte av sina arvegods och gjorde upp om gemensam
forvaltning av densamma under en 5-drsperiod (dven om Rosén skriver
att det antagligen var tinke att gilla dven direfter). Aven de forband sig
till att inte bara skydda varandra utan tog dven ansvar for den andres
efterkommande. De skulle bistd varandra mot vem som helst, och om
den ene dog skulle den andre forsvara hans efterlevandes rite till slott och
jordar, och dven sikerstilla att de gifte sig stindsmiissigt: “och till dem
tillhandahélla rdd med rikets 4dla herrar, s att de skall gifta sig fornimt,
sisom det anstir dem.”1%4 Vissa avtal innehéller klausuler dir den ena
parten lovar den andre att hjilpa vederborandes dttlingar att komma i
dtnjutande av sitt arv. Detta lovade Erik Menved till hertig Erik Magnus-
son 1314, nir denne i sin tur lovade honom sin tjinst.!%> Samma sak
lovade kung Valdemar till kung Albreke dr 1366.16¢

Detta fenomen diskuteras i Konungastyrelsen, som innehéller en ofta
diskuterad passage om huruvida det 4r limpligast med en vald kung eller
en kung som irvt sin stillning. Forfattaren forklarar varfor en arvkung ir
bist och bemdter en rad av méjliga motargument. Invindningen att om
en kung dér nir hans barn 4r omyndiga sé kan riket std med ett barn som
hirskare, beméts med svaret att en ansvarsfull kung kommer att gora
forordningar for den eventualiteten, och det kan ju inte girna vara sd att
en kung ir vinlds: "Det kan ju inte heller vara si, att barnet inte har
sliktingar eller tillgivna vinner efter sin far, som kan ta barnet och lan-
dets styrelse i sitt beskydd, till dess att det uppnar sin laga alder.”167

164> o ipsis ut nobiliter maritentur, sicut merito decet cum nobilium Regni consilio

previdere...” DS 2032 (Sdhk 2698).
165 Dg 1973 (Sdhk 2620).
166 DS 7397 (Sdhk 8927).

167 »Thz kan ok ey wara/ at thz barn hauer ey frender zlla hulla vini zpte fadhur sin/
the thz barn ok styrilse Landa magha taka i sina werio.” Bureus & Moberg 1964, s. 10—
11.
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Slikeskap var ndgot “vilande” som kunde betonas i olika sammanhang
nir det var opportunt. Detta ir likt hur Hermanson beskriver aristokra-
ternas familjegemenskap i 1100-talets Danmark.168

2.2.2. Trohet och tjinst

Férutom slikeskapsband upprittade furstarna ibland vasall- och tjinste-
band, s.k. “feodala” band. Dessa band skapade stabilitet och forekom
som betalning for tjanster. Kung Erik Menveds fredsavtal med de svenska
hertigarna 1310 inleddes med ett l6fte om hjilp och stéd, och innehsll

en forordning om att hertigarna skulle binda sig till honom med trohets-
band.!%?

M4 alla veta att [...] mellan oss & den ena sidan, och hertigarna Erik och
Valdemar av Sverige & den andra, har pd det sitt som f6ljer blivit Sver-
enskommet: Nimligen att vi troget skall bistd dessa bida hertigar mot
vem som helst, i vilken sak som helst, och att all osimjor, tvister och
fiendskaper mellan oss, vira min och tjinare 4 den ena sidan, och dessa
hertigar, deras min och tjinare 4 den andra, som fram till nu har blivit

pabérjad eller hillen, skall vara fullstindigt avslutade och uppslitna med

roten.170

I samma brev forlinade han dem landskapet Halland norr om itran pd
villkor att de och deras ittlingar svor honom trohetsed ("homagium”) att
tjana honom och hans rike med 60 ryttare nir det fordrades, och hertig
Erik lovade att gifta sig med dottern till Nikolaus av Werle, en annan av
hans vasaller.

Nir Hikon och Erik Menved ingick forbund 1308-1309 bestimdes
som ytterligare en sikerhet for freden att Hikon skall erhlla en likvirdig
andel av Halland norr om Atran i utbyte mot sitt arvegods pi médernet
som finns inom Danmarks grinser, och dessutom erhilla resterande fyra
hirad i Halland i forlining (*in pheodum”) frin kung Erik, for vilket
han skall erligga linsed ("homagium”), pd villkor att han inte liter de
fredlosa samlas dir. (Erik skall dessutom hjilpa honom med all sin make
att ta dessa hirad i besittning.)

Furstar lovade varandra rid och hjilp. Som regel lovade man varandra
stod mot alla fiender. Man lovade ocksd att medla at varandra. Man lo-
vade dessutom att respektera den andres min.

168 Hermanson 2000, s. 181—184.
169 DS 1688 (Sdhk 2373).

170 “Noverint universi, quod [...] inter nos ex parte una, et Dominos Ericum et Walde-
marum Duces Sueorum, in modum qui sequitur extitit placitatum parte ex altera, vide-
licet quod nos ipsis Ducibus contra quascunque personas, in causis quibuscunque astare
fideliter debeamus, et quod omnes discordiae, dissensiones et inimicitiae inter nos, homi-
nes nostros et fautores ex una parte, et ipsos Duces, homines ipsorum et fautores ex altera
hactenus motae et habitae, terminatae sint totaliter et sopitae...” DS 1688 (Sdhk 2373).
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Furstar var ledare for “pyramidala nitverk” Nir furstar slot dverens-
kommelser, inkluderades deras min. Forhillandet mellan en herre och
hans/hennes anhingare, de personer som stod i ett tjinsteférhallande till
henne, var aktivt och stindigt nidrvarande i avtalstexterna. Detta tog sig
ofta uttryck i formuleringen “nos et nostros”, ”vi och de vara”. "Tillhé-
rande” ("adherentibus”), anhingare/hjilpare ("fautores”), dven termen
hushall ("familiares”) och tjinare ("famuli”) eller i vissa fall “vinner”
(amici”).

Trohetsbandet mellan herre och tjinare omtalades som en forutsitt-
ning for ordningen i riket. Ca ett &r efter sin kroning riktade kung Birger
ett brev till Tiundalands invénare, dir han tillkinnagav en stadga mot s&
kallade "landstrykare”. Han hade fitt hora av sdvil sina rddgivare som
andra ddla min att rikets invinare besvirades svirt av “knektar, lands-
trykare och resande skojare” ("Cliens vel Cursor seu Garico vagus”), som
pd ménga stillen begick mord, roveri, stéld och andra évergrepp.!”!
Framférallt gillde detta sddana som kom utifrin riket och inte tjinade
nigon herre. For att ritta detta forhillande stadgade dirfor Birger, att
varje kringresande person som patriffades i riket och som inom en ma-
nad efter stadgans utfirdande inte kunde uppvisa ett brev eller annan typ
av bevis pa vilken herre han tjinade, skulle berévas all sin egendom; dir-
efter slita sp6 och f3 dronen avskurna. Om de direfter kvardrsjde i riket
s skulle de drabbas av dnnu stringare straff genom personer som kungen
skulle avdela fér detta. Han tillkinnagav ocksa att han inom en manads
tid skulle meddela Tiundalands invénare vad hans far kung Magnus hade
forordnat rorande dessa eller andra sorters losdrivare ("vagabundis”),
infodda eller utlindska, och vad han sjilv avsig att forordna.

Vid forbundsavtal lovade furstar att respektera varandras domvirjo
over sina respektive min. Magnus Ladulds och Erik Klipping lovade att
inte ta varandras min i beskydd:

M3 alla veta att vi har lovat vir kire broder Magnus, Sveriges lysande
kung, i god tro, att om med tiden nigon av hans min uppstudsigt mots-
itter sig honom, skall denne inte ha nigon tillflyke hos oss; inte heller
skall vi ge honom négon hjilp eller favér. Och [Magnus] har lovat oss att
gora likadant mot vira min.172

Att personer kunde lockas 6ver att byta sida exemplifieras i flera brev.
Nir de svenska storminnen ingick férbund mot hertiginnan Ingeborg
1322, lovade de varandra att ingen skulle lita sig lockas éver till hennes

171 DS 1384 (Sdhk 2007).

172 »Noveritis quod nos charissimo fratri nostro Magno regi Sucorum illustri bona
fide promittimus, quod si processu temporis aliquis de hominibus suis sibi contumaciter
opposuerit, nullum ad nos refugium habere debeat; Nec prestabimus eidem auxilium aut
favorem: Et ipse nobis versa vice de hominibus nostris idem facere repromisit.” DS 633

(Sdhk 1026).
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sida genom fagra 16ften, ingd ndgot separat avtal med henne eller hilla
ndgot tidigare sddant.!”3

I forbundet mellan Hikon Magnusson och de 6vriga kungarna &r
1309 lovar han att inte sluta nigon separat fred med hertigarnas tjinare
forsdvict dessa inte kan lockas dver till kung Birger sida.

Vidare: Herr kungen av Danmark och vi skall inte sluta nigon separat
fred med de forutnimnda hertigarnas hjilpare, férutom med sddana som
vi kan locka att ge sin tjinst och hjilp dll oss och kung Birger av Sve-

rige. 174

I fredsavtalet med kung Erik Menved 1310 lovade de svenska hertigarna
att inte ta hans faders mordare eller ndgra av hans min i beskydd:

De som anklagats [?] och forvisats for vir férutnimnde fader kungen av
Danmarks déd, och deras dttlingar, skall de férutnimnda hertigarna inte
samla eller hjilpa. (...) Om véra, kung Erik av Danmarks, min skulle
fortdrna oss, si skall [hertigarna] inte ta emot dem hos sig, och inte heller
pa nigot sitt forhandla for dem gentemot oss.!”>

De svenska hertigarnas forbund med hertig Kristoffer i Motorp 1307,
innehsll klausuler om hur de skulle forhélla sig till varandras min:

Om négon av [hertig Kristoffers] hushall skulle &dra sig hans ondd, och
komma till oss, s& kan vi fritt samla dem, och férhandla fér dem gente-
mot densamme hertigen, forutsatt att de inte gor nigon skada eller vald
mot honom eller hans. Likadant kan hertig Kristoffer gora fér vira min
gentemot oss, om detta skulle ske. Och om négon av hertigens [min] har
nigon egendom i vira dominer, s skall de i allt 4tnjuta samma friheter
som véra tjinare. Och om nigon anfaller dem eller deras egendom, s
skall vi bistd dem liksom véra [min], for att de skall kunna virja sig enligt
landets lagar. Och om hertigens slott skulle bli tagna av fiender, si skall

vi s snabbt som méjlige sinda hjilp for att dterta dem.176

173 DS 2339 (Sdhk 3139).

174 *Item dominus Rex Dacie et nos non debemus separatim cum fautoribus domino-
rum ducum pradictorum aliqvibus pacem facere, nisi cum iis qvos nobis et domino
Birghero regi Svecie attrahere poterimus in servicium et juvamen.” DS 1629 (Sdhk
2295).

175 “Item prospectos et expulsos pro morte patris nostri Regis Dacie pradicti, et
ipsorum heredes non debent colligere nec fovere ipsi Duces supradicti. Item, homines
nostros Erici Regis Dacie, si qui nos offenderint, non debent ad se recipere, nec pro ipsis

contra nos aliqualiter placitare. “ DS 1688 (Sdhk 2373).

176 Ttem si aliqvi de familia cjusdem ingratitudinem suam incurrentes, ad nos
venerint, eos libere colligere possumus, et pro eisdem erga dictum ducem placitare,
dummodo prefato domino vel suis damnum non inferant vel violenciam aliqvalem.
Similiter etiam szpedictus dominus dux Christoforus hominibus nostris, si ita contingat,
potest facere vice versa. Si vero aliqvi ejusdem domini ducis bona aliqva in dominio
nostro habuerint, libertatibus super iis sicut famuli nostri omnino debent congaudere: Et
si aliqvis bona eorum vel ipsos infestaverit, eisdem in omnibus adstabimus sicut nostris,
ut secundum leges patrie se defendant, si vero castra predicti ducis ab inimicis suis
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Vid hivdaskiftet 1315 lovade hertigarna att ingen skulle utse en fogde
utan den andres medgivande, och denne fogde skulle di genast ge sitt
brev pd att han inte skulle limna 6ver borgen till nigon annan #n sin
herres ritta idttlingar. Hertigarna lovade att ta varandras min, “klerker
eller lekmain, i var sirskilda kirlek och skydd, att bistd dem med rdd och
hjilp, att styra och ilska i alle.”177

Tjinst och trohet motiverades som ett utbyte mot nid och skiinker.
Nir medlemmar av Birger Magnussons rad avlade en sirskild trohetsed
till honom i S6derkoping 1314, forklarade de att

”d& vi onskar att dtergilda vér tjinsteskuld for de sirskilda och dndlésa
skidnker och ndder som den lysande fursten vér herre Birger med guds

nid kung av Sverige frikostigt har utdelat till oss...”178

Dirfor hade de tillsammans och individuellt svurit att vara lydiga mot
kungen och hans fru och avkomma, och i en hindelse av kungens déd
med alla krafter verka for att forsvara hans land och slott f6r hans efter-
kommandes rikning. Samma sak illustreras med f6ljande arenga i Mag-
nus Erikssons privilegiebrev till Skdnes invinare 1340:

"Det anstér en kung att samla sina undersétar i fred, och med s3 frikos-
tiga favérer och privilegier som méjligt utmirka de, som med fri lojalitet,

och lojal tjinst, oftast har befunnits mest trogna.”17?

Ett sillsynt exempel pa hur riddare anvinde sin trohet som forhand-
lingsvaluta foreligger i ett brev frin 1372, dir vipnaren Tubbe Eriksson
erbjuder sin tjdnst till kung Magnus och kung Hakan.

Jag, Tubbe Eriksson, hilsar 6dmjukt med Gud kung Magnus och kung
Hikan, med Guds ndd kungar i Norge och Sverige. Jag ir skild frin
Orebro, och jag stannar och vintar ett svar pd detta brev, om ni vill ha
min tjinst, och ge mig ndgot i Vistergstland. Till Norge vill jag inte, och
jag kan inte vinta linge, for jag har mycket folk. Underritta mig med
denne budbirare vad ni vill géra. Jag har andra utviigar, men jag vill inte

gbra ndgonting forrin jag har hort er vilja.180

obsessa fuerint, ad expellendum eosdem cum festinacione sibi, si qvo modo poterimus,
juvamina impendemus. DS 1547 (Sdhk 2200).

177 »Clericis et Laycis ex mera dilectione et defensione speciali, consiliis et auxiliis
astare, dirigere et diligere in omnibus teneatur.” DS 2032 (Sdhk 2698).

178 ”Cupientes eximiis et immensis beneficiis et graciis per illustrissimum principem
dominum nostrum dominum birgervm dei gracia Svecorum regem memoratum nobis
liberaliter impensis debita nostri seruicij vicisitudine respondere.” DS 1981 (Sdhk 2628).

179 »Decori regio congruit, suos in pace confouere subiectos, et eos potissime, graciis
fauoribus et priuilegiis pocioribus insignire, qui gratuitis obsequiis, et obsequiosis
seruiciis, fideliores crebrius sunt reperti.” DS 3499 (Sdhk 4603).

180 »konog magnus ok konog hacon meth gutz naat konogga j norreghe ok suereke
helsar jak tubbe erekson sdmiuklika meth guth. kunger jak Jther thes at jak ar scild af
orabro/ ok ligger jak ok bithar een suar af thetta bref vm j vilen mina thyanest haua ok
vilen j mik nokot vnna j vestraggtland [,] tel noreghes vil jak ey. ok jak kan ey legge vacta
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Detta brev har bevarats i det norska riksarkivet. Det dr en typ av brev
som torde ha férekommit i en oproportionerligt stor grad i férhillande
till hur ménga som har bevarats. Det ir snarast rimligt att anta att det var
relativt vanligt att riddare eller vipnare skrev och erbjod kungar sin
tjanst, och ate skilet att vi inte kinner till dem ir att det fanns f3 incita-
ment for nigon att bevara dem. Det ir en péfallande kontrast mellan
Tubbes brev och de hogtidliga formuleringarna om trohet och tjinst som
forekommer i avtalsbreven. Tubbes erbjudande ter sig nirmast affirs-
missigt, det dr en “siljarens marknad”. Dock visar han sin goda vilja
genom att gi till kungarna med sitt erbjudande forst.

Omisesidigt stid och hjilp

I regel atfsljdes l6ften om fred av loften om “rad och hjilp mot alla fien-
der”. I denna mening var alla fredsavtal dven avtal om samarbete. Vissa
avtalsbrev innehéller dock mer detaljerade verenskommelser om gemen-
samt upptridande mot en tredje part.

Ett utforligt exempel 4dr det férbund som de svenska hertigarna Erik
och Valdemar slot med hertig Kristoffer av Danmark ar 1307, en tid
efter att de sjilva hade tagit sin egen bror till finga. Enligt detta avtal
lovade de hertig Kristoffer att hjilpa honom att sjilv erévra Danmarks
krona, och att inte 6verge hans sak eller inldta sig pa en separat fred med
kung Erik Menved innan han hade givit sitt godkinnande. I samma avtal
reglerades mycket detaljerat vem som skulle st f6r hertigarnas krigsfolks
underhéll, och hur eventuella vinster i form av gods, slott och l6sensum-
mor skulle fordelas. Hertigarna lovade att ge Kristoffer en fristad i sina
dominer om han skulle rika bli fordriven frin sitt rike, och att skydda
hans min som om de vore hans egna. Slutligen svor de tillsammans med
24 av sina min att hilla det avtalade vid vite om pavlig bannlysning. 8!

En snarlik uppstillning férekommer i andra forbundstraktater. Ofta
preciserades hur bytet frin eventuella erdvringar skulle férdelas, och vill-
kor for den ena partens hjilp, i termer av antalet min som skulle bidra-
gas, deras underhill och betalningen av deras l6sensummor i hindelse av
att de skulle tas tillfinga.!8? Alltid férekommande var formuleringen om
att ingendera parten skulle inldta sig pa forhandlingar eller fred med
fienden, satillvida inte den andre givit sitt medgivande, och att vederbs-
rande inte fick uteslutas frin forhandlingarna.!83 Det kunde limnas ut-
rymme for att omstindigheterna kunde tvinga nigon dll att ingd ett

for thy jak hauer myket folk [.] huat j vilen mik ggra thet kunggren mik meth thenna
brefforara [.] vel hauer jak andra vtuegha vtan jak vil eygh annat bigripa for een jak hauer
hort jthar villia [.]” DS X 142 (Sdhk 10148).

181 DS 1547 (Sdhk 2200).

182 DS 1547 (Sdhk 2200); DS 6531 (Sdhk 8019); ST 201 (Sdhk 40688).

183 DS 1547 (Sdhk 2200); DS 2146 (Sdhk 2867) 1318; DS 6531 (Sdhk 8019).
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stillestdnd, men i sé fall skulle det ligga den parten att se till att bunds-
forvantens intressen tillgodosdgs.!84

Dessa férbundsavtal ingicks av furstar for att mojliggora ett gemen-
samt upptridande mot en tredje part. I detta sammanhang ir det relevant
att nimna en liknande handling som foreligger i det svenska diplom-
materialet, nimligen det férbund som sléts mellan rikets stormin gente-
mot hertiginnan Ingeborg &r 1322.185 Brevutfirdarna forklarade att de
hade ingitt ett forbund under ed om att frimja och skydda varandra
”sdsom det anstdr broder”, och inte lita sig lockas bort frin detta f6rbund
genom “pengar, gdvors blindverk, lockelser eller nigra andra falska fore-
vindningar”.!8¢ Ingen skulle utan de 6vrigas samtycke ing nigon &ver-
enskommelse med fru Ingeborg, eller hdlla nigon tidigare sidan. Om
nagon kinde sig fértornad av nigon annan sé skulle den fororittade par-
ten inte “géra ndgon fiendskap kidnd” eller dra sig ur férbundet, utan fora
saken infor rikets rid si att de kunde ritta det. Rérande gamla tvister
som fanns kvar frin kung Birger och hans bréders dagar, lovade var och
en att "radera ut [dem] frén sitt hjirta och aldrig kalla dem i minnet”.18”
Detta brev ir ett exempel pd att kollektivt agerande krivde en medveten
koordination, inte bara mellan furstar utan 4ven inom stormannaskiktet 1
ett och samma rike. "Rikets min” var inte nddvindigtvis en homogen
grupp med sjilvklart gemensamma lojaliteter och intressen, i storre ut-
strickning dn furstarna.

Ett anmirkningsvirt drag hos dessa férbund ir att de sillan verkar ha
resulterat i méilet som deklarerades. Hertigarnas f6rsok att vinna Dan-
marks krona ar 1307 gick om intet, och ledde sedermera till att Kristoffer
anklagades av sin bror for hogforrideri.!88 Hertiginnan Ingeborgs och
furst Henrik av Mecklenburgs erévringsplaner mot Skine &r 1321 upp-
fylldes inte heller.'® Magnus Erikssons férbund med hansestiderna ar
1361-62 om att gemensamt erdvra Helsingborg fran Valdemar Atterdag,

184 DS 1629 (Sdhk 2295).

185 DS 2339 (Sdhk 3139).

186 “Jrem codem die pactum confederacionis et concordie iniuimus et fide media

vnanimiter promisimus quod quilibet nostrum in omnibus causis et casibus, alteri,
tamquam proprio fratri fideliter et viriliter astabit ipsius honorem profectum et commoda
tamquam propria occulte et manifeste promouendo incommodisque dampnis et periculis
ipsius quantum poterit resistendo nec vnus ab alio minis vel blandimentis muneribus vel
alleecionibus seu alio quocumque colore ficticio separetur.” DS 2339 (Sdhk 3139).

187« omnes discensiones et rancores quos vnus contra alium siue diebus domini
Birgeri regis siue temporibus dominorum ducum Erici et Valdemari siue postmodum
tempore guerre vel pacis vsque in hodiernum diem quocumque modo conceperat, illos
vnusquisque de corde suo radicitus [demittat] numquam de cetero ad memoriam
reuocandos...” DS 2339 (Sdhk 3139).

188 Rosén 1939, 5. 143-144.

189 ST 201 (Sdhk 40688).



slutade i ett katastrofalt nederlag.!®® Dessa misslyckanden méste sittas i
samband med de stora kommunikations- och logistiska svirigheterna
som det innebar att forsoka koordinera en operation pd sidan skala, men
det forekom ocksd ofta att endera parten brét mot I6ftet att forlika sig
med fienden. Forbund var liksom freder ofta var kortlivade och svéra att
se till att de efterlevdes. Likvil ingicks de stindigt pa nytt.

2.3. Loftesaktens funktion

Det 4r ett rimligt antagande att minniskor har ingdtt 6verenskommelser
av olika slag med varandra s& linge vi har existerat. Under den tidiga
delen av medeltiden var detta i forsta hand nigot som 4gde rum munt-
ligt. Act fista dverenskommelser i skrift blev dock gradvis alltmer vanligt.

Bruket att fista 6verenskommelser i skrift kom relativt sent till Nor-
den, och i synnerhet till Sverige, men mot 1200-talets slut var det dven
hir obligatoriskt att avtal skulle vara vederbérligt nedskrivna, underteck-
nade och férsedda med utfirdarens sigill f6r att anses giltiga.

Dock levde den muntliga avtalsformen kvar. Flertalet traktater fram
till 1200-talets mitt var i férsta hand en sorts vittneshandlingar om att en
muntlig 6verenskommelse hade dgt rum. Det giller dven for avtalsbreven
i den hir undersskningen. De omvittnar hela tiden att en éverenskom-
melse har dgt rum: "Vi har lovat.” Det ir tydligt att férfarandet med brev
och sigill inte gjorde eden redundant.

Ritualforskare understryker att den tidiga medeltidens rituella, symbo-
liska utbyten var av en annan natur dn senare tiders mer kontraktsmiss-
iga overenskommelser. Eder och ritualer demonstrerade sociala relation-
er, medan kontrakt reglerade mer materiella utbyten.!”! Mot mitten av
1100-talet bérjade hirskare uppleva den inneboende tvetydigheten i de
rituella uppvisningarna som en belastning, varfor skriften togs i bruk for
att gora villkoren i politiska 6verenskommelser mer detaljerade och kon-
kreta.!92 Det dr ocksa si 1300-talets avtalstraktater oftast har betraktats i
nordisk medeltidsforskning, som en form av kontrakt, som stipulerade
villkoren for avtalet, och forfarandet med ed och sigill som formaliteter
som var tvungna att uppfyllas for ate ett avtal skulle anses bindande och
giltigt.

Avtalsbrev var forvisso en typ av kontrakt, men att enbart tolka dem
pa detta sitt dr att forbise betydelsen av formerna som omgav loftes-
givandet. Frigan i det f6ljande 4r hur dessa yttre former samverkade med
avtalstexten.

190 DS 6531 (Sdhk 8019).
191 Cheyette 2004, 5. 187-188.
192 Althoff 2013, 5. 71-75.
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2.3.1. Avtalstillfillet

Politisk interaktion i det tidigmedeltida samhillet var i hog grad offent-
lig. Den miste vara offentlig, for det var genom att forhéllanden mellan
parter manifesterades dppet som den forankrades i den sociala gemen-
skapen dir parterna ingick. Det var inte bara viktigt vad en 6verens-
kommelse inneholl, utan dven att alla kunde se att den hade blivit in-
gingen. S4 méinga som mdjligt skulle vara med och titta pa och se att den
nya relationen hade blivit ingdngen.!93

Benhams forskning 4r framféralle inriktad pa kunglig fredsstiftning
("peacemaking”) 1100- och det tidiga 1200-talet, men hennes analys ir i
hég grad tillimpbar pd den aktuella undersskningsperioden. Det bir
ocksa starka paralleller till hur konfliktforskare har beskrivit fredsstiftan-
dets sociala funktion i det tidigmedeltida samhillet.!%4 Ett centralt drag
hos bada foreteelserna ir att just avtalstillfillet som ett betydelsefulle till-
fille i den gingse sociala interaktionen, di brustna relationer reparerades
och deltagarna 6ppet demonstrerade att harmonin var 3terstilld.!%>

(...) genom innehdllet i detta brev gor vi kiint for alla, som det berér eller
kan komma att berdra, att vi, [den 18 november 1343], med den stor-
slagne fursten, Magnus, med Guds ndd Sveriges, Norges och Skénes ly-
sande kung, vir kire slikting, i hans slott i Varberg, i nirvaro av vért rike
Danmarks ridsherrar och herremin, har forhandlat och 6verenskommit

pa foljande vis. 196

Avtalsbreven innehéller nistan alltid en formulering om att avtalet har
foregdtts av ridslag och férhandlingar. S&som Gerd Althoff har papekat,
ar det vikeigt att skilja mellan 6ppna ridslag, som hade som sitt syfte att
vara just uppvisningar, och de slutna, informella férhandlingar som oftast
dgde rum forst, mellan ett mindre antal personer.!”” 1300-talets avtals-
handlingar ir i férsta hand limningar av det 6ppna loftesgivandet. Dessa
tillfillen var offentliga forevisningar, di deltagarna 6ppet demonstrerade
sin verenskommelse.

Sjilva forhandlingarna som foregick avtalen ir i de allra flesta fall for-
dolda for oss. Vad vi har ir breven, som framstiller dessa tillfillen som
upphovsmakarna ville att de skulle framstillas, och som reglerna for detta
foreskrev. De var alltsd ett sdtt att kommunicera till varandra och till

193 Althoff 2004, s. 136-139.

194 Cheyette 2004; Geary 1994; White 1986.

195 Cheyette 2004, s. 195, 204-205.

196> vnotum facimus tenore presencium vniuersis, quorum interest vel interesse po-
terit in futurum, quod nos, Anno domini 1343, in octaua Beati Martini Episcopi, cum
magnifico principe, domino Magno, dei gracia Suecie Noruegie et Scanie rege illustri,
consanguineo nostro carissimo, in castro suo Vardbergh, presentibus consiliarijs et pro-
ceribus regni nostri Dacie, placitauimus et concordauimus in hunc modum.” DS 3744
(Sdhk 4934).

197 Althoff 2004, s. 143-144.
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omvirlden att avtalet var ingdnget under sidana former som dylika till-
fillen fordrade.

Avtalsbrev var si gott som alltid 6ppna brev eller "litteras patentas”.
De listes upp infér dhorare. Ibland listes de upp i kloster. I fallet med
Jonkopingsavtalet 1357 framgir det av texten att sjilva avtalsbrever hade
skrivits ut pd slottet Jonkdpingshus, men att herrarna sedan hade samlats
i stadens "Grabrodraklosters kor” for att hora det lisas upp.!98

Vittnena var garanter for att ett avtal hade ingdtts och att det skulle
foljas. I de aktuella avtalen var de personer av hég dignitet, oftast rikets
fornimsta min nist efter kungen, eller personer av hog status bland de
olika furstarnas anhingare. Dessa upptridde med sin namnteckning men
fiste ocksd sina personliga sigill vid handlingen. Sigill fistes vid breven av
l6ftesgivaren for att bekrifta deras giltighet, och av vittnen for att be-
krifta att utfirdandet dgt rum i god ordning.!%?

2.3.2. Loftesakten som uppvisning

Historiker har med ritta noterat att furstarnas freder under 1300-talet
sillan var sirdeles “eviga”.?00 Att bide temporira och permanenta freder
brots, och att flera avtal om permanent fred f6ljde mellan tvd parter i tit
foljd, var i sjilva verket typiske. Detta har ibland tagits tll intike for
staindpunkten att avtalen var foga bindande, och egentligen inte forplik-
tigade sina utfirdare till ndgonting. Det dr dock ett ensidigt sitt att be-
trakta denna typ av Sverenskommelser, enligt Jenny Benham. Hon vid-
haller att det dr missvisande att tolka avtal som ”misslyckade”, bara for
att frederna de gav upphov till i regel inte var speciellt linglivade, eller att
overenskommelserna som de innefattade ofta bréts. Minst lika vikeigt
som avtalets innehdll var sjilva manifestationen av avtalet, den uppvisning
som akten att ingd avtal utgjorde. De tillfillen d fredsavtal slts 6ppna,
ceremoniella tillstillningar, dir deltagarna demonstrerade sin fredsvilja
och harmonin hade &terstillts. Att dessa avtal ofta brots berodde inte
nédvindigtvis pd att avtalstecknarna var oirliga, men att det fanns andra,
yttre faktorer som paverkade deras agerande — ndgot som det ocksé enligt
Benham fanns en forstdelse for. Det gjorde dock inte att behovet av att
manifestera freden urholkades, snarare tvirtom.20!

1300-talets avtalsbrev kom till inom ramen f6r en kultur som dll allra
storsta delen var muntlig. Nistan all kommunikation mellan minniskor
dgde rum verbalt, 6ga mot dga. Sittet som skriften anvindes i detta sam-
hille maste tolkas i forhllande till det.

198 DS 5730 (Sdhk 7171).
199 Ljungfors 1955, s. 89, 95-96, 120-122, 125-129.
200 Nordberg 1995, s. 57.
201 Bepham 2011, s. 209-210.
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Avtalsbreven ir sparsmakade med detaljerna om eder, men edens fy-
siska aspekt omvittnas stindigt, inte minst genom den vanligt férekom-
mande formuleringen att en ed hade blivit given “genom handslag”,
"med utstrickta armar och fingrar”, eller “fide media”, det vill siga med
handen pd ett heligt foremal; vad som ocksd benimndes “kroppslig ed”
("iuramentum corporale”).292 Ett exempel pd hur heliga foremal dkalla-
des pa detta sitt ir Birger Magnussons “uppforandeforsikran” i Orebro
dr 1308, dir nistan varje enskild artikel i 16ftesbrevet inleds med en vari-
ation pa frasen att hade lovat detta “vid sakramentens kraft” (*in vi
sacramenti”).203

En ovanligt utférlig beskrivning av ett sidant edsforfarande finns i
skildringen av hur en grupp svenska stormin ar 1319 reste till Oslo for
att gora upp om villkoren fér den “gemensamma vérdnaden” av den 3-
drige kung Magnus Eriksson med Norges rad. I brevet som upprittades
over denna 6verenskommelse skildrar delegationen, ledd av biskop Karl

av Link6ping, hur denna ed gick till:

Och for att desto mer fullstindigt stadfista att allt det ovan nimnda
skulle hallas obrutet av bigge rikenas min, s3 lade jag, den férut nimnde
biskop Karl, min hogra hand pa mitt brést och lovade p& min vigsel,
pristdom och kristna tro - och vi, alla de férut nimnda riddana av Sve-
rige lovade pd vér kristna tro, och svor en ed pa det heliga evangeliet - att
Sveriges rikes min fast och obrutet skulle halla allt det forut sagda, och
att herr drkebiskopen av Uppsala pd samma sitt skulle avligga ett [6fte pd
sin kristna tro, vigsel och pristdom, som redan biskop Karl har gjort; och
att 24 av Sveriges rikes riddare skall svira pd det heliga evangeliet med
samma innerlighet, och vi sex med dem, sé fort som vi kommer hem till

Sverige. 204

Ritualforskare beskriver eden som en performativ handling, som inte bara
uppfyllde et formellt villkor, utan faktiske utforde nigonting, och hade
en egen meningsskapande funktion.205 Aven hir framstir eden som en
handling, nagot som utfors verbalt men dven fysisket, som fir sin kraft
forstirke av nirheten till heliga féremdl och dven genom upprepning.
Den fysiska lofteshandlingen beskrevs ibland i ett separat s.k. “vi-
disse”, en vittneshandling dir nigon intygade att de hade varit nirva-

202 DD 11:6 nr.347; Westerbergh & Odelman 1968.
203 DS 1577 (Sdhk 2238).

204 Q¢ il fulira r stadfestu ate aller fymeafndir lutir halldezst obrighdilegha af huars
tueggia rikissens monnom, fa lagde ek Karll biskup fyrnefndr mina heghre hond a briost
mer oc jattade ek pat a mina vighslu oc prestdom oc kristilegha tru oc ver aller fyrsaghder
Suiarikis riddarar jattadum a vara kristilegha tru oc suorom att fui fullan bokar zid a
heilogh euangelia, at Suiarikis menn skolu alla fyrnafnda luti stadfastlegha oc obrighdi-
lega hallda, oc at herra erchibiscup af Upsolum skal slika trulofan gera a sina kristilegha
tru, vigslu oc prestdom, sem ek Karll biscup gerdi pa, oc at fiorer oc XX. af Suiarikis
riddarum skalu sueria a hzilogh euangelia med sama hette oc ver sex sem adr suorum,

pat fyrsta er ver komum haim after til Suiarikis.” DS 2195 (Sdhk 2931).
205 Hermanson 2015, s. 2.
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rande nir ett l6fte blivit givet. 1309 utfirdade biskop Peder av Viborg ett
siddant vidisse om hur han hade deltagit i trolovningsceremonin med
prinsessan Ingeborg av Norges, som ombud fér den svenske kungens son:
”Kung Hékon lit fora sin dotter Ingeborg till sig i Varfrukyrkan i Oslo
(...) Och da blev hans dotter trolovad genom ringvigsel, sdsom beskrivs i
detta brev, med hennes vilja, till hertig Magnus, och froken lade sin hand
pa det i biskop Peders hinder.”206

Loften avgavs i god tro ("bona fide”), dvs. under ett forutsittningslost
antagande att loftesgivaren skulle st vid sitt ord, och dirtill preciserades
ofta att 16ftet hade givits “fritt och obundet” ("sponte et libera”), utan
tving eller ptryckninger.?%” Det senare forekommer ofta i situationer
dir det annars hade kunnat finnas misstanke om motsatsen, sisom 1 fall
dd en part underkastade sig en annans vilja. Att uppritthélla bilden av att
en ed hade avlagts av fri vilja var ind3 viktige.208

Ett skil att eden sillan blev utforligt beskriven kan vara att dess inne-
bord var sa sjilvklar. Som de anférda exemplen dock visar var eden inte
“bara” en formalitet utan en obligatorisk, aktiv komponent i akten att
ingd avtal.
Breven kan dirmed betraktas som ett sitt att bira vittnesbord om att ett
l6fte hade dgt rum. Det innebar att 16ften kunde goras mer detaljerade
och specifika och majliggjorde en kontroll av loftets innehall dven efter
sjilva loftestillfillet, oberoende av det minskliga minnets notoriska opa-
lilighet. Som Magnus Ladulés skrev i ett gdvobrev till Sko nunnekloster
frin 1275: "Vad som gors sd att det dr minnesvirt brukar utfirdas i skrift
och genom offentliga urkunder férses med autentiska sigill, s att fastin
livets korthet, och minnets flyktighet litt gor ace det faller i glomska,
denna skrift m3 6verleva till eftervirlden.”209

Vad giller 1300-talets avtal mellan furstar, dr det tydligt att de fore-
nade bade loftesgivandets rituella och mer kontrakesmissiga aspekter. De
var inte bara texter som férestavade villkoren for en viss &verenskom-
melse. De var medier f6r kommunikation i en kultur dir den allra mesta
interaktion millan minniskor dnnu var verbal och fysisk, ansikte mot
ansikte.

206 ”Kong Haagen lod sin daatter Ingeborg fordre til sig vdi vor Frue kircke til Opslo
(...) Oc da bleff hans daatter troloffuet ved ringeuielse, per verba de prasenti, met hendis
vilge, ved hertug Magnus, oc freickenet lagde sin haand der paa i bisp Peders hender. Til
vidnesbyrd at saa skeed er, bleff kongens indsegle met deris hengt der faare” ST 170, s.
358.

207 DS 1426 (Sdhk 2059); DS 1480 (Sdhk 2118); DS 1577 (Sdhk 2238); DS 3412
(Sdhk 4481); DS 3448 (Sdhk 4534); DS 3499 (Sdhk 4603).

208 Benham 2011, 5. 152.

209 [lla qua geruntur digna memoria in scripta solent redigi, et cum autenticis sigillis
in publica monumenta, ut quod brevitas vite, aut labilis memoria oblivioni de facili
tradetur, hoc scriptura sincera veritate notitiz posterorum ingerat et transmittat.” DS 599

(Sdhk 985).
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Kristen B. Neuschel har beskrivit detta fenomen i friga om fransk
adelskultur under 1500-talet. Hon pépekar att adelsmin under denna tid
var vana vid en kommunikationskultur som i férsta hand var muntlig,
dir skriften i de flesta fall tjinade som en férstirkning och ett komple-
ment till den muntliga kommunikationen. Detta avspeglar sig i kompo-
sitionen av deras brev, som ir skrivna pd en rytmisk prosa med manga
begreppspar och upprepande formuleringar som f6r en modern ldsare litt
ter sig redundanta. Men detta beror just pd att de var avsedda att lisas
hoge.210

Det samma giller f6r 1300-talets avtalshandlingar. De blev till vid of-
fentliga méten, och var avsedda att lisas hogt. Detta avspeglas i vissa brev
i formuleringen “till alla som mé se eller hora detta brev”, men idven i
sjilva brevtexternas komposition.2!!

Ritualforskningen férklarar edstagandet som en typ av liturgi eller
“ordmagi”. Den utdragna upprikningen var menad att skapa en kinsla
av igenkinning och mening hos publiken. Den formelartade strukturen
forankrade orden i ett rituellt ssmmanhang, avgrinsat frin den temporala
virlden och kopplat till en hégre, tidlos ordning.212

Det samma ir tydligt i 1300-talets avtalshandlingar, de ir uppstillda
pa just detta sitt. De flesta av citaten i denna undersékning ter sig antag-
ligen for lisaren som svarldsta och otympliga, fulla av upprepningar och
dndlosa bisatser. Men om de ldses hogt sé blir det tydligt att de har en
rytmisk om 4n oregelbunden meter. Ett exempel ir de svenska hertigar-
nas ed till kung Birger vid Aranis i april 1304:213

Caterum promittimus ac fide stabili | Slutligen har vi lovat och i stadig tro
spondemus/ forbundit oss/

quod per nos, aut nostros, vel alios | att aldrig sjilva, genom véra min, eller

quoscunque/ genom ndgon annan/
litteris vel nunciis/ med hjilp av brev eller ombud/
extra regnum vel intra/ inom riket eller utom det/

nunquam talium quicquam move- | anstifta tll eller utféra nigon sidan

bimus sive faciemus/ handling/

nec moveri nec fieri procurabimus/ och inte heller ombesérja det /
nostris consiliis vel factis/ med hjilp av rad eller st6d/
palam vel occulte/ Sppet eller fordolt/

210 Neuschel 1989, s. 103—114.
211 DS 1537 (Sdhk 2188); DS 3499 (Sdhk 4603); DS 3537 (Sdhk 4664) .
212 Cheyette 2004, s. 187-190.
213 DS 1426 (Sdhk 2059).
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de quo, vel quibus/ genom vilken/

ipsi Domino nostro Regi/ denne vér herre kung/

aut uxori suz charissime Domin | eller hans ilskade hustru, den lysande
Margarete, Regine illustri/ fru drottning Margareta/

aut liberis eorum/ eller deras barn/

sive etiam eis fideliter adhzrentibus/ | eller ndgon av deras trogna/

damnum aliquod seu nocumentum | skulle kunna komma till ndgon skada
posset provenire. eller besvir.

Hertigarnas ed ir ocksa typisk fér minga av de aktuella I6ftesbreven, i det
att den ligger betoningen pé loftets negativa aspekter. Generellt dr de
negativa l6ftesklausulerna i 1300-talets avtalsbrev mer detaljerade och
specifika. Positiva 16ften om upptridande — rid och hjilp — dr mer all-
minna och ppna. Formuleringar om att inte svika sitt l6fte brukar vara
uttommande och verkar tinkta att utesluta alla eventualiteter. Fredsavtal
innehéll ofta sidana sirskilda klausuler. Hertigarnas ovanstiende brev
stipulerade dven att "De skall inte heller tillfoga marsken [Tyrgils Knuts-
son], eller ndgon annan i hans rdd eller utom det, nigon skada for att de
troget har bisttt honom.”24 Nir Birger nigra ar senare slipptes ur sin
fingenskap, lovade han i sin tur att inte utkriva himnd mot nigon som
hade varit hertigarna trogen. Han férband sig dill att "inte fortrycka,
forfolja, besvira eller pa nagot sitt himnas pd nigon som 4r understilld
véra bréder, varken kyrkofolk eller lekmin, som pd ndgot sitt 4r bundna
till dem, eller rikets undersdtar, p& grund av osimjan mellan oss och véra
broder”, och pa samma sitt till att "inte gripa eller ta tillfinga ndgra rid-
dare, vipnare eller andra fornima personer i vart rike, eller bemiktiga oss
deras egendom, om de inte har blivit riteslige fillda, och inte ta ut nigra
otillbérliga avgifter av dem.”?!5 Dessa icke-handlingsklausuler kan besk-
rivas som en form av urfejd (frin tyska urfehde), vilket inom fejdforsk-
ningen anvinds for att beteckna ett avtal dir en person avsiger sig sin ritt
att med véld eller andra medel driva en sak mot nigon annan.?!0

Detta liknar ett fenomen som Frederic Cheyette har diskuterat betrif-
fande trohetseder i Narbonne p& 1100-talet. Den del av eden som lovade

214> De skal icke heller tilfoye [Tyrgils], marsken, eller andre aff hans raad eller uden,
nogen skade, for at de troligen haffue bistandet annem.” ST 157 (Sdhk 2091).

215 » Astringimus [...] quod propter dissensiones inter nos et fratres nostros subortas
homines ipsorum clericos vel laicos vel alios quoslibet, eis qualitercunque adherentes, vel
subditos regni nullo modo gravare debemus, persequi seu etiam molestare, nec in eos
aliqualiter vindicare. Astringimus etiam in vi eiusdem nostri sacramenti, quod milites,
armigeros et notabiles personas regni capere vel captivare, seu bona ipsorum occupare
non debemus, nisi prius legittime sint convicti, nec exactiones indebitas in ipsos exer-

cere.” DS 1577 (Sdhk 2238).
216 Lindstrém 2007, s. 118-123.
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kirlek och trohet var oftast kortfattad i férhillande till vad edstagaren
lovade att 7nte gora, vilket snarast var en upprikning av alla méjliga upp-
tinkliga tilltag som edsviraren skulle kunna hitta pd for att skada och
svika personen som de svor sin trohet till. Detta bor enligt Cheyette inte
tolkas som att den politiska kulturen baserades p& misstro, snarare att alla
inblandade visste att jimvikten mellan dem var bricklig och litt kunde
forbytas i fiendskap av en rad olika faktorer.?!”

Sammantaget blir avtalshandlingarna mer begripliga om det férutsitts
att de betydde nigonting. Ord var handlingar, de uttalades inte littvin-
digt.?!® Om en furste med stillde sig med utstrickt hand pi ett heligt
foremal och inf6r dhorare lovade att agera pd ett visst sitt och avstd frin
att agera pé ett annat, sd var det en handling som begrinsade vederbé-
randes framtida agerande.

Det hela gir inte heller att avfirda som enbart "kvarlevor”. Avtalsak-
terna foljde vissa specifika ménster for sin uppstillning, som var likartade
under en mycket ling tid. Deras form uppvisar en ling kontinuitet, inte
bara med tidigmedeltiden utan dven med antiken. Att en ritual eller ett
sprakbruk forblev oforindrat under lang tid betyder inte att det var en
relik utan innebérd, tvirtom att de var fortsatt anvindbara.2!® Det
samma gillde edsforfarandet.

2.3.3. Sanktionernas betydelse

En furste avlade sillan ett [6fte ensam, utan gjorde det oftast tillsammans
med sina l6ftesmin, s.k. promissiores eller compromissiores, vilkas namn
uppriknades i texten och som #ven fiste sina sigill vid brevet. Det var
anhingarna, de som stod i ett nira tjinste- eller vinskaps- och sliktfor-
hallande, som upptridde som l6ftesmin. De skulle uppmana herren att
halla sin ed och uppsiga sin trohet till honom om han inte gjorde det.

Det finns manga bevarade exempel pd bevarade brev med loftesminnens
sigillremsor prydligt fista vid pergamentet, till tecken pa att de stillde sig
bakom dess innehdll. Det férekommer att brevutfirdaren lovar att vissa
namngivna personer eller ett specificerat antal 16ftesmin skall ratificera
brevet i efterhand. Ibland 4r det svirt att avgora i vilken utstrickning
detta har skett. I det redan nimnda avtalet mellan kungarna 1309, lovade
med kung Hakon fyra biskopar, kungens kaplan, tre "barones”, 16 rid-
dare och 10 vipnare, vilka alla fiste sina sigill vid brevet. Dessutom lo-
vade Hakon att ytterligare 270 riddare och vipnare skulle limna lofte

217 Cheyette 2004, s. 190-197.
218 Neuschel 1989, s. 115.
219 Koziol 1992, s. 295, 301-304.
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och brev p4, att allt som stod i avtalet skulle héllas i hans namn. Hikon
skulle skicka dessa brev till Kspenhamn inom en utsatt tid.>20
Ofta lovade fursten att om han brot sitt 16fte si skulle hans min (dvs.
de som svurit med honom) befrias frin sin trohet till honom till dess att
han gottgjort sina dvertridelser, utan ridsla for framtida vedergillning
frin hans sida. 1343 skrev Valdemar Atterdag och hans compromissores
s3 hir:
Vidare, for att vi inte skall gd emot ndgot av det som sagts sd vill vi och
forbinder oss uttryckligt vid, att om det skulle hinda att vi — gud for-
bjude — skulle gi emot det, sd skall vira nedanstdende l5ftesmin utan
misstycke eller ondd frin oss kunna fientligt opponera sig mot oss och

kunna ansluta sig mot den férutnimnde kungen av Sverige och hans itt-
lingar mot oss, till dess att vi har givit honom kompensation med minne

eller rite.22!

Det tycks ha funnits en motsigelse inbyggd i detta system, nimligen den
att personerna som svor tillsammans med en furste dven var de som stod
honom nirmast och dirigenom torde ha varit minst benigna att bryta
banden med honom. Om nigot s& borde bandet mellan loftesgivaren och
hans 16ftesmin fordjupas av denna akt. Jerker Rosén pépekar detta i fallet
med Birger Magnussons frigivning 1308: De herrar som svor med ho-
nom vid tillfillet, och lovade att vinda sig emot honom om han brot sitt
l6fte, var personer som bade tidigare och senare upptridde pd hans sida
mot hertigarna.??2

Det var dock inte sd konstigt ur ett medeltida perspektiv. Furstens
nirstdende, bide hans likar och hans min, var de som kunde ha mojlig-
het att paverka honom, dven om samma band som knét dem till honom
dven gjorde dem mindre benigna att g& emot honom.

En ytterligare svirighet att tolka l6ftesminnens roll i sammanhanget
sa mycket tydlig dokumentation, varken av att l6ftesmin utévade tryck
pa loftesgivaren att hilla vad han hade lovat, eller vinde sig mot honom
om han inte gjorde det. De exempel som har kunnat hittas ir &tergiv-
ningar i tredje hand. I kung Hikon Magnussons klagoskrift mot Erik
Menved av Danmark nimner han i den retoriska hojdpunkten av sitt
anférande hur greve Jacobs son junker Nils under ridande stillestind
hade blivit tillfingatagen av kung Eriks min, sedan de dript hans f5lje-

220 DS 1629 (Sdhk 2295).

221 “Ceterum vt premissa omnia que uos personaliter illibata seruare et tenere et non

contrafacere per nos vel alium aliqua occasione siue causa de iure vel facto promittimus
bona fide et sub honore nostro maiorem habeant roboris firmitatem, volumus et expresse
consentimus quod si contra ea vel eorum aliquod quod deus auertat venire quomodolibet
nos contingat, compromissores nostri infrascripti eo ipso absque displicencie nostre et
ingratitudinis nota, se possint nobis hostiliter opponere et prefato domino regi swecie,
suisque successoribus contra nos efficaci iuuamine firmiter adherere donec sibi propterea
satisfecerimus secundum iusticiam vel amorem[...]” DS 3720 (Sdhk 4902).

222 Rosén 1939, s. 111-114, 154.
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slagare, och att dessa sedan med junkern som gisslan f6rsoke fi borgbe-
sittningen pd Hunehals att ge upp sin fistning. Nir greve Jacob horde
talas om detta hade han vint sig till kung Erik, och 4ven till hans loftes-
min, hertig Valdemar av Soéderjylland och greve Henrik av Holstein.
”D4 uppmanade de kungen av Danmark och hans bror, vid deras tro, att
minnen skulle utlimnas och deras gods &terlimnas, och bittras det som
brutit var. D4 medgav kungen av Danmark att det var obilligt gjort.”?23

I detta fall 4r det alltsa friga om en anklagelseakt dir den ena parten i
en tvist forsdker utmadla sin motpart som en edsbrytare, och det ir i den
kontexten som skildringen av l6ftesminnens insats miste ses. Vad Hakon
mestadels gor gillande i den aktuella anklagelseskriften ir just att loftes-
minnen i friga inte har gjort det de skall, utan att de forblivit lojala mot
sin herre och dirmed deltagit i hans svek.

Det andra exemplet 4r rapporten som en anonym skrivare frin Ro-
stock skickade till sin hemstad om férhandlingar med Valdemar Atterdag
dr 1360. Skrivaren &terberittar hur Valdemar tagit emot dem och vilka
overliggningar de fort, men att han plotsligt hade brutit upp och hela
foljet reste med honom till Helsingborg, dir den svenske kungen (Mag-
nus Eriksson) ockuperade slottet. Vil dir s& begav han sig ivig for for-
handlingar med kung Magnus dir sindebuden inte tilléits nirvara, men:

Den 16 juli kallade kungen av Danmark &nyo sindebuden dill sig i det
forutnimnda klostret. Nir de hade samlats dir, med undantag for sinde-
buden frin Stralsund och Greifswald, tackade kungen dem pi nyte for
deras besok, och sade: Mina kira vinner. Jag tackar er storligen, for att ni
har varit s3 vilvilliga mot mig, och att ni alltid gjort vad som ir bist for
mig, och att ni har kommit dll mig. Ni bor veta, att jag har fort fram
vissa fordringar mot kung Magnus av Sverige, som han vigrade att gi
med pi. Men nir han hade blivit pdmind om dessa fordringars giltighet
av hertigen av Mecklenburg och andra personer, kom kungen hit till mig
i klostret och erkinde dem. Men eftersom jag ansig att hans stillning
[dvs. om det kom till strid] var bittre 4n min, gick jag med pa att Sver-

lata sakens avgorande till medlare.224

223 >Da manet de kongen aff Danmarck/ oc hans bredre/ paa deris tro/ at de mend
skulde vdeladis/ oc deris haffue effter at fangis/ oc bedris huad bret vaar. Da kiendis
kongen aff Danmarck ved/ at det vaar wbilligen giort.” DD II:6 nr.147.

224 »Ferja quinta post festum divisionis apostolorum fecit rex Dacie iterum consules
convocari de mane ad claustrum predictum. Quibus convenientibus ante ipsum omnibus,
exceptis Sundensibus et Gripeswaldensibus, rex iterum ipsis regraciabatur pro visitacione,
dicens: Amici mei karissimi. Regracior vobis multum, quod michi ita benivoli fuistis, et
quod melius meum semper fecistis, et quod ad me modo venistis. Scitote, quod
magnificum virum, dominum Magnum, regem Swecie, per placitaciones meas accusavi
pro aliquibus partibus et articulis, quas et quos ipse negavit. Dictus autem rex Swecie,
inductus ad memoriam et veritatem parcium et articulorum dictarum et dictorum per
dominum ducem Magnopolensem et per quosdam alios, quibus de veritate articulorum
ipsi per nos objectorum constabat, venit predictus jectos et objectas esse veras. Ego vero,
considerans panem suum hic esse durabiliorem meo pane, causas nostras arbitris
commisimus discuciendas. Cusam meam commisi dominis episcopo de Wendeshusen,
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Hir dr det dterigen sd att, under forutsittningen att Rostockskrivaren
dtergav det korrekt, en sakférande part i ett mal berdttar hur hans mot-
stdndares loftesmin har paverkat denne att uppfylla sina dtaganden, och i
sd fall tycks Valdemars ord till 16ftesminnen vara dgnade att forklara
varfor han viljer att gd till medling trots att kung Magnus efter vad han
sjilv siger har godtagit hans krav.

Vad dessa skildringar vittnar om 4r 4nda idealet, en norm som var vil-
kind och som var det gingse sittet att beskriva en sidan situation. Det
gjordes stora anstringningar for att demonstrera att man hade uppfylle
den.

Bannlysningsdom

Férutom l6ftesmiin 4r det sedvanligt att en brevutfirdare underkastar sig
en bannlysningsdom frin kyrkan. Avtalstecknarna lovar att de frivilligt
skall underkasta sig bannlysningsdom om de bryter sitt l6fte. Vanligen ir
det specificerat en eller flera sirskilda biskopar, som stir i trohetsrelation
till motparten.

Detta forekommer under hela undersckningsperioden. Nir de
svenska hertigarna lovade sin bror tro och lydnad i Kolsiter 1305, un-
derkastade de sig en bannlysningsdom frin den svenska kyrkan.??> Kung
Héikon Magnusson och Erik Menved underkastade sig eller lovade att
underkasta sig varandras biskopars bannlysningsdom 1309.226

Just frivilligheten i underkastelsen verkar ha varit viktig. Nir Birger
Magnusson 1309 skrev till paven fér att proaktivt forsvara sig mot de
svenska biskoparnas ryktade bannlysningsdom, argumenterade han ge-
nom att siga att han inte alls hade underkastat sig deras jurisdiktion.?%’
(Vilket synes som en flagrant 16gn i ljuset av hans lsfte fran Orebro fore-
gdende 4r.) Och dven om de hade utnimnts till hans domare utan hans
vetskap, s var de jiviga pd grund av sina nira band till broderna.

Relativt fi bannlysningsdomar frin 1300-talet 4r kinda i férhallande
till hur ofta de forekommer i l6ftesklausulerna. Paven bannlyste Erik
Menved i slutet av 1200-talet f6r att han hade forgripit sig pé drkebisko-
pen av Lund. Magnus Eriksson ddrog sig pavlig bannlysning nir han
efter upprepade piminnelser hade underlatit att bérja betala av pd sitt lin

Erico duci Saxione, avunculo meo, Stigho Anderssene et Boetio Valken, militibus; rex
autem Swecie commisit duci Magnopolensi, Nicolao Abrahamsson, Andree Nicclessane,
militibus, ac Jone Cristinensone. Hanserecesse. [Abt. 1], Von 1256-1430 1870, s. 163—
165.

225 De gaff dem oc vnder geistlighedens dom i Suerig, om de giorde der imod, at
maa bandsaettis” ST 157 (Sdhk 2091).

226 DS 1628 (Sdhk 2293); DS 1629 (Sdhk 2295).

227 DS 1612 (Sdhk 2277).
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fran kurian. De svenska biskoparna kom 6verens om att bannlysa alla
som pélade kyrkojorden nya skatter &r 1303.228

De svenska hertigarnas avtalsbrev till hertig Kristoffer 1307 innehéller
en klausul om bannlysningsdom, trots att forbundet var hemligt och
rimligtvis skulle ha kallats f6r hogforrideri om det kommit dill kungens
kinnedom.??? De svenska hertigarna svor tillsammans med 24 riddare
och vipnare i deras tjinst, som skulle f6rmd sina herrar att hélla sin 6ver-
enskommelse och f6lja dem i pévlig bannlysning om de inte gjorde det. I
sidant fall skulle bara paven sjilv kunna lyfta deras bannlysning, och det
bara om de forst hade forlikats med Kristoffer. Det 4r idgonfallande att
man i detta fall tog sjilva péven till garant fér en 6verenskommelse som
med en smula anakronism skulle kunna beskrivas som en kriminell kon-
spiration. Att kurian skulle ha underrittats om saken pa foérhand ir
knappast troligt.

Siikerheter

Férutom allmina léften om girningar i framtiden sd innehéller avtalen
l6ften om utbyte av hogst patagliga och kvantifierbara storheter sisom
reda pengar, slott och jordar.

Nir det giller dganderitten till slott och borgar si framgér det tydligt
att egendom inte automatiskt ledde till innehav. Overlimnandet av bor-
gar forses ofta med forbehéllet att personen som skall limna over slottet
kanske inte hade kontroll ver det. Man kunde lova att ge bort en borg
eller land, men samtidigt lova att hjilpa till "med all sin makt” att erévra
det.

P4 samma sitt innehdller minga avtalsbrev hinvisningar till gisslan
som ett sitt att forsikra sig om att ett lofte skall hallas. Det giller dock
oftast utvixlingen av reda pengar. Bergastillestdindet 1307 ir det enda fall
jag har kunnat hitta dir gisslan utvixlas i samband med ett stillestdndsav-
tal.239 T §vrigt omnimns gisslan som sikerheter som utlimnas for pen-
ningsummor, eller som krigsfangar.

I pantbrevet for Skine 1332 finns omfattande bestimmelser f6r hur
lssensumman skulle erliggas, och dven for hur dessa skulle utses, behand-
las och slippas fria. For den forsta avbetalningen p& 10000 mark skulle
30 gisslan utses, svenskar och skéningar, som skulle sindas till Képen-
hamn och slippas fria nir betalningen var klar. Dessa miin skulle under
tiden g sikra for sina fiender och inte pinas pé& ndgot sitt, eller héllas for
ndgon annan lésen 4n just den bestimda penningsumman. Om Magnus
inte betalade i tid si skulle de héllas "enligt den ritt och pd det sitt, som
gisslomin brukar héllas”, och greve Johan skulle heller inte féra dem med

228 Rosén 1939, s. 94-95.
229 Rosén 1939, s. 126-127, 220-221.
230 ST 166 (Sdhk 40727).
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sig till Holstein.?3! Ytterligare en sikerhet for Skdne var att Helsingborgs
slott skulle forvaltas gemensamt under s.k. borgfred ("pax castrensi”) till
dess att hela losensumman hade blivit betalad.

Nir hertiginnan Ingeborg slét forbund med Henrik av Mecklenburg
om vipnad hjilp for att erévra Skéne, lovade hon att betala deras 16sen-
summor i den hindelse att de blev tillfingatagna.?3?

Utkastet till fred mellan Magnus och Valdemar 1360 hade provisioner
for gisslan, de skulle utvixlas o7 ndgon av kungarna inte héll sin del av
avtalet, och i sd fall utses av medlarna.?33 Nir kung Magnus l6ste sig fri
fran sin fingenskap 1371 s gick 60 norska stormin i god fér att han
skulle erligga 16sensumman pd 12000 mark, och om den inte hade utgatt
fore nista midsommar sd skulle de komma till Stockholm och vara kung
Albrekts gisslan till dess att betalningen hade skett.

Skéningarnas trohetsed frin 1340 nimner gisslan for den skdnska 15-
sensumman som en stor uppoffring for Magnus och hans rikes skull.
Troligt att det var en prévning av trohetsbandet att stilla sig som gisslan
for en herres skulder. Notera hur man i Skdneavtalet frin 1332 utsig en
kommission for att utse gisslan for drottningmodern Ingeborgs gods i

Danmark, och hur hon ges utslagsrosten om dessa inte kan komma 6ver-
234
ens.

231 DS 2951 (Sdhk 3918).

232 9T 200 (Sdhk 40687).

233 DS 6227 (Sdhk 7717).

234 DS 2951 (Sdhk 3918).
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KAPITEL 3

3. Tvist

Den giingse bilden av 1300-talet ir ett sekel priglat av motsittningar, ett
samhille dir det “egentligen aldrig var fred”.235 Det 4r litt att fi intryck-
et av att tidens makthavare var lasta i en stindig konkurrens om makt
och fordelar, som med jimna mellanrum tog sig uttryck i vipnad kamp.
Detta intryck ges delvis av bilden som traderats i forskningsliget, men
ocksd av att killorna frin denna period till stor del producerades i sam-
band med just vipnade konflikter, varfor vi ldte forleds dill ate se krig och
véldsamheter som ett mer representativt tillstdind for perioden dn det
egentligen var. Inte desto mindre ir det korreke att akten att tvista, med
eller utan vapenmakt som hjilp, var en normal del av furstarnas interakt-
ion med varandra.

Varfor gav da furstarnas konflikter upphov till ett s& stort killmaterial?
Férutom de anledningar som redan diskuterats i kapitel 2, hade det
skrivna ordet en viktig funktion i samband med en konflikt, nimligen att
tillhandahélla en forklaring tll den. Sidana forklaringar férekommer i
avtalsbreven, men iven i andra typer av skriven kommunikation, sdsom
de sd kallade undsigelsebreven, som utfirdades i samband med att nigon
forklarade fiendskap mot en annan, och de klagoskrifter som producera-
des i samband med vissa forhandlingstillfillen, vari parterna framférde
anklagelser om loftesbrott och vertridelser mot varandra. Aven histo-
riska skildringar som Erikskrinikan och Libellus de Magno Erici Rege kan
riknas hit, eftersom de producerades i akt och mening att tillhandahalla
en specifik version av ett nyligen utspelat konflikefylle hindelseférlopp.
Vad alla dessa skrifter gjorde, var att de forklarade for dhorarna varfor ett
visst agerande hade varit i overensstimmelse med politikens spelregler
eller inte. P4 sd sitt konstruerade de handlandets legitimitet, eller brist
ddrpa.

Att driva en konflikt krivde en stor portion legitimitet. I kapitel 2
konstaterades att furstars dverenskommelser legitimerades genom att de
syftade till att uppnd ett tillstind av fred, vilket i sin tur forutsatte en

235 Skeie 2014, s. 285.
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omsesidig respekt fér varandras rittigheter, och att ett aktivt trohetsband
upprittades. Att driva en konflikt mot nigon krivde dirfér en forklaring
till varfér den aggressiva parten hade brutit freden. Sjilva férekomsten av
en tvist implicerade per definition att ett lofte hade blivit brutet, och vice
versa.

Nista steg blir att underséka hur hedersnormen anvindes som ut-
gangspunkt for att legitimera eller delegitimera politiskt handlande. Det
gér inte att faststilla ndgra objektiva kriterier for vad som riknades som
avtalsbrott, eller vilka omstindigheter som ursiktade att nigon tog till
véld for att hidvda sina intressen. Vad som finns i desto stérre mingd ir
kvarlevor av kommunikation, dir minniskor anklagade varandra for,
eller sokte virja sig mot anklagelser om avtalsbrott, och sokte rittfirdiga
sitt eget handlande pa detta sitt. Hur denna kommunikation sig ut och
vad den syftade till kommer att undersokas i sitt eget avsnitt, och slutlig-
en kommer analysen att riktas mot hur hedernormen anvindes som ar-
gument f6r politiskt handlande i historiska skildringar.

3.1. Fejdens sociala logik

Det gir inte att tala om tvist och konflikthantering i det medeltida sam-
hillet utan att nimna begreppet fejd. Det i4r en méngtydig och omstridd
term, men i sin enklaste form brukar den tillimpas f6r att beskriva
egenmiktigt handlande for att virja sina egna rittigheter, inom ramen
for vissa socialt forankrade normer. Det forekom under hela medeltiden,
langt in i den tidigmoderna perioden, att minniskor pd alla nivder i sam-
hillet gjorde ansprak pd privilegiet, och dven skyldigheten, att virja sina
rittigheter med vapen (om sd krivdes), vare sig de hotades av jimlikar
eller av 6verheten. De forskare som intresserar sig for fejden som histo-
risk foreteelse brukar understryka att medeltida rittsbegrepp och politik
inte kan forstis utan kunskap om fejden och det mentala landskap dir
den existerade.23¢

Den internationella fejdforskningen ir ett filt som skulle kriva en
mindre monografi for att beskriva i ndgorlunda detalj. Det mesta av dess
problemstillningar gir dock tillbaka till Otto Brunners tes att kollektivt
handlande under medeltiden inte gir att passa in i en modern uppdel-
ning mellan 4 ena sidan legitimt politiskt handlande och & andra sidan
egenmiiktigt forfarande och kriminalitet; vildsanvindning kunde legiti-
meras i férhillande till andra normer 4n den offentliga maktutévningens,
dven om de ibland samverkade och ibland stod i motsittning till
varandra.

236 Cheyette 2003, s. 248; Lindstrom 2007, s. 134; Reinholdsson 1998, s. 89.
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I Norden har intresset for fejden varit smalt utanfér de antropologiskt
inspirerade konfliktforskarnas krets. Peter Reinholdsson ir den ende
svenske historiker som systematiskt har tillimpat fejden som en lins for
att tolka politiskt handlande i det medeltida samhillet.?3” Ibland p3pekas
att furstarnas konflikter var "storskaliga fejder” eller hade stora likheter
med fejder, men ndgra vidare slutsatser har inte dragits frin detta.?3% Eva
Osterberg har uttrycke en forsikti optimism infor fejdbegreppets mojlig-
heter som analysverktyg, men samtidgt efterfrigat en begreppsdefinition
som gor det mojligt avgrinsa fejden, & ena sidan frin inomrittslig kon-
flikthantering, 4 andra sidan fran krig.23?

Men tillfor det di vir forstelse ndgot att betrakta 1300-talets furste-
konflikter som fejder?

Den mest namnkunnige av fejdbegreppets foresprakare dr Otto Brun-
ner. P4 frigan om medeltidens krig och “politiska” konflikter var att
betrakta som fejder, svarade han tveklost ja. Medeltida krig var enligt
Brunner helt enkelt storskaliga fejder, och fejder sméskaliga krig. Bida
vigleddes av samma rittsuppfattning, och var underkastade liknande
normer for hur de skulle utforas.240

1300-talsfurstarnas sitt att hantera sina motsittningar med varandra
médste ha haft en relation till de normer som styrde synen pd konflikter
och konfliktlgsning hos samhiillet i 6vrigt.

3.1.1. Fientlig frindskap

Hillay Zmora har beskrivit relationen mellan nordtyska territorialfurstar
under den tidigmoderna perioden som ett tillstind av "inimical inti-
macy”.24! Detta kan utan storre forvringning av betydelsen 6versittas
med “fientlig frindskap”.

Den forskare som mest forknippas med ett sddant strukcurbetonat
perspektiv pa konflikter dr den amerikanske historikern Patrick J. Geary.
I sin essi “Living with Conflicts in Stateless France”, som behandlar
forhéllanden i ett lokalsamhille i sodra Frankrike under 1100-talet, lig-
ger han fram fram argumentet att konflikter i det medeltida samhillet var
ett sd regelbundet férekommande fenomen att de inte kan forklaras som
unika hindelser i sekvens. Det dr mer klargorande att studera konflikten
med alla dess gingse element som en arena for att paverka sociala forhl-
landen. Vildsanvindning var i detta sammanhang snarast ett sitt att
tvinga motstandaren till férhandlingsbordet. Ofta forsokte de tvistande

237 Reinholdsson 1998.
238 Horby & Olsen 1989, 5. 157-158; Lindstrém 2007, s. 133—134.
239 Osterberg 2007, s. 156-157.
240 Brunner 1992, s. 35.
241 Zmora 2011, 5. 50.
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parterna utnyttja en fredsuppgorelse for att forbittra sin relativa position
i det 6vergripande relationsnitverket, snarare dn vinna ritt i den sak som
konflikten nominellt gillde. At stifta fred var inte bara en friga om att
16sa den omedelbara killan till tvisten, utan att etablera nya positiva band
som skulle forhindra nya intressekonflikter i framtiden.242

1300-talets furstar hade, precis som landidgarna i 1100-talets Provence,
storst risk att hamna i konflikt med sina egna sliktingar och grannar. Det
gjorde att tvister, nir de vil brét ut, aldrig kunde begrinsas till tva indi-
vider utan dven drog in deras nirstiende, som ofta hade nira band till
bada parter, och tvingade dem att vilja sida. "Every conflict drew into it
a wider society; as individuals and families were forced to take sides, to
define their relationsships to the principal participants.”243 Detta feno-
men ir tydligt i 1300-talets Norden: Motsittningar brot oftast ut i sam-
band med generationskiften, di det blev nédvindigt att omférhandla
lojalitetsband, egendomsférhédllanden och grinser. Nir en konflikt brot
ut tenderade den att dra in de 6vriga i nitverket, inte bara for att de sig
en mojlighet till vinning, men f6r att neutralitet var oméjligt att uppritt-
halla. Furstarna och deras respektive undersitar drogs sdledes in i varand-
ras tvister i kraft av samma band som skapade fred och sammanhallning
mellan dem.

Tendensen for varje enskild konflikt att dra in omgivningen kallar
Geary for ”[the] fatal magnetism that feuds exercised on society at
large...”244

De starka likheterna mellan Gearys konfliktstrukturella forklarings-
modell och 1300-talets Norden har redan pdpekats. Det dr dock inte
tilllrickligt; konflikestrukeurer dr, som Geary sjilv papekar, universella
foreteelser, och samma sociala logik som ledde 1300-talets kungar till
tvister mot varandra skulle egentligen kunna anviindas for att forklara
exempelvis det forsta virldskrigets utbrott. En annan likhet 4r att det i
friga om de nordiska furstekonflikterna saknades 6verordnade institut-
ionella ramar f6r konfliktlssning mellan dem. Visserligen appellerade de
ibland till pdvemakten for att filla avgoranden i rittssaker, men pavens
forméga atc ptvinga furstarna sin vilja var hogst relativ. Ett liknande
forhallande féreligger dock dven ofta i konflikter mellan moderna stater,
didr viljan att underkasta sig internationella regelverk och domstolar till
storre utstrickning ir en friga om politiska 6verviganden och styrkefor-
hallanden.

Det ir siledes i furstarnas egen motivation av sina tvister som svaret
maste sokas pd huruvida de f6ljde fejdens sociala logik. Framférallt dr det
relevant for act forklara hur akeen att tvista utanfor lagens ramar, nigot

242 Geary 1994, 5. 148, 155, 159.
243 Geary 1994, s. 138,
244 Geary 1994, s. 138,
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som enligt ett modernt synsitt per definition utgdér en motsittning till
rittsamhillet, kunde motiveras som en forutsittning for att uppritthilla
den allmina rittsordningen. “From a juridical perspective, it was entirely
proper to pursue one’s rights, regardless of the social and political da-
mage inflicted — indeed, since the whole order of the universe was rooted
in law and justice, it could be improper not to.”245

3.2. Fientlig kommunikation

Det ir péfallande hur stor del av det aktuella killmaterialet som handlar
om att kommunicera kring brutna 16ften — och hur lite historiker har
brytt sig om detta.

Det finns gott om stillen dir personer i sammanhang forsokte virja
sig (eller berittar i efterhand om hur de har f6rsokt virja sig) mot beskyl/-
ningar om avtalsbrott. Det finns ocksa flera dokumenterade fall dir furs-
tar utvixlade sidana beskyllningar. Frigan i det foljande dr vad dessa
beskyllningar kan siga oss om det sitt som ordhillighetsnormen spelade

roll i praktiken.

Undisiigelse
En foreteelse som inom fejdforskningen ir tite forknippad med fejden
som legitimitetsgrund fér agerande ir den sa kallade undsigelsen”. Att
"undsiga”, "forvarna” eller "uppsiga” nigon var det accepterade sittet att
siga upp fredliga relationer och inleda fiendskap. Termen hade en latinsk
motsvarighet i verbet diffido.?4¢ Det innebar att den som ansig sig foro-
rittad och ville ta till fejden som verktyg for att férsvara sin ritt mot den
krinkande parten, var tvungen att i forvidg meddela vederbérande om
detta med en forklaring om varfér man kiinde sig fororittad, och ge par-
ten i friga en chans att gottgora sin dvertridelse eller forbereda sig pd ate
forsvara sig.247

Undsigelsen var med andra ord ett sitt att redan frin borjan deklarera
sina intentioners legitimitet, samtidigt som det dppnade for ett sitt att
l6sa tvisten pi fredlig vig redan innan det hela behovde eskalera. Ofta ir
vi daligt informerade om huruvida en viss konflikt inleddes pé detta sitt.

1300-talets killmaterial 4r sparsmakat med regelritta “undsigel-
sebrev”. De limningar som finns indikerar dock existensen av en aktiv
norm kring detta. Chronica Sialandie anvinder termen for att beskriva
Erik Magnusson och andra furstars handlande mot kung Valdemar (At-
terdag) 1358:

245 Watts 2009, 5. 135.
246 Blaise 1975.
247 Reinholdsson 1998, s. 233-246.
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En uppmaning gjordes tll kung Valdemars hov, att han skulle
forsvara sig. For den tredje séndagen efter bebidelsedagen [9
januari] blev han pd nytt undsagd [“est diffidatus”] av den unge
kungen av Sverige, fursten av Mecklenburg och flera andra
landsherrar.248

Ar 1359 skrev kung Valdemar till Liibeck och de vendiska sjostiderna
med en kortfattad upplysning om att kung Magnus “har undsagt oss, i
strid med hans och hans rikes 6ppna brev”.24? Eftersom Magnus “ilskar
oritten hdgre dn ritten” bad Valdemar adressaterna att de inte skulle
dréja kvar i de land som denne med oritt behirskar, men om de inda
gjorde det sa ville han inte héllas ansvarig fér ndgra skador som Valde-
mars min av misstag tillfogade dem.?>° Valdemars argument fér att kalla
Magnus for orittfirdig tycks hirréra frin det faktum att han brutit mot
sitt 16fte att inte undsidga honom, snarare in sjilva undsigelsen i sig.

Som typexempel for ett undsigelsebrev diskuterar Peter Reinholdsson
ett brev frin 1371 dir invdnarna “ovanskog” férklarade sin olydnad mot
kung Albrekt. Detta brev var dock inte adresserat direke till kungen, utan
var snarare en deklaration som avsigs att lisas upp vid tinget och andra
offentliga forsamlingar. "Alla klerker och lekmin som bor ovan Tiveden
och Kolmaérden sinder alla dem som bor och bygger nedan férutnimnda
skogar hilsning med Gud.”?5! Sedan féljer den férklarande berittelsen:
”Vild och oritt, trildom och omilde” har Sveriges allmoge haft av "tyska
min” sedan kung Albrekt kom till makten, och alla nu levande min i
riket sdvil som Jesus, Maria och helgonen kallas till vittne dver detta.
S&som avsindarna till brev vil kinner och kan bevisa, ir “den forut-
nimnde herr Albrekt, som skulle vara vir kung, en menedare, och (han
och) hans fader, Sveriges rikes ritta forridare”.252 Av denna anledning

248 »Factum est verbum in aula regis Valdamari, ut se defenderet. Nam tercia feria
post diem epiphanie a rege Suecie iuniore, domino Magnopolensi et aliis pluribus
terrarum dominis ex nouo est diffidatus.” Jergensen 1920, s. 183.

249 »Uobis prius asscripsimus set nescimus utrum ad uestram peruenit presenciam.
Quod magnificus princeps et dominus Magnus Swecie rex et Noruegie nos contra litteras
eius apertas et eiusdem regnorum diffidauerat. Jam quia ipse iniusticiam libencius diligit
quam justiciam uos instanter rogamus ut in terra in qua ipse iniuste dominatur non
maneatis nec moram trahatis quod nisi feceritis et uobis aliquod dampnum ex apbrupto
per nos uel nostros forte contingeret in hoc contra uos culpam habere nolumus aliqua-
lem.” DD 1.7 nr. 246.

250 Aytalet som &syftades var troligen det som Magnus och Valdemar hade ingatt i ja-
nuari eller februari samma 4r, som finns omnimnt i annalerna (frimst Chronicon Sialan-
die). Dock har urkunden gt férlorad. Jergensen 1920, s. 183.

251 »Alle clerka och leekmin owan skoogh Tiwidh och Kolmiirdh boande, sende
allom them som boo och byggia nidhan férnemda skogha, helso med Gudhi.” DS X 1
(Sdhk 9850).

252> fornemda herra Albrect som wor konunger skulle wara, huilkin som 4r en ret-
ter meenedhare och hans fadher, rikesens i Swerige ritta forridhare.” DS X 1 (Sdhk
9850).

84



undsiger ("wedherseyom”) de nu herr (sic) Albrekt, hans far och alla
tyska min i riket, och ger sig under ”den irlige och gode herr kung Mag-
nus” som de all make vill hjilpa ur fingenskapen.

...att vi skall bli med honom under lag och ritt, och med alla de som
vill bli med oss, vill vi gladeligen leva och d, och de som stir emot oss,
och inte vill hjilpa oss, dem vill vi dra ned och férdirva, och hilla for
lika med tyskarna. Varhelst ndgon av oss bor, klerker eller lekmin, hag
eller 1&g, skicka bud, och sig att ni ir i antdgande; vi skall inte svika.
Vill rikets rdd leda oss, det ber vi girna. Vill de inte, si skall skulden

vara deras och inte vir, att skadan ir bade deras och var.253

Detta brev miste beskrivas som en regelritt undsigelse, dven om det inte
var adresserat till féremalet f6r undsigelsen. Hir 4r det friga om att ma-
nifestera legitimiteten i sitt handlande, men denna manifestation tycks
riktad till andra lika mycket som foremélet for undsigelsen. I detta brev
finns en tydlig uppmaning till §hoérarna att vilja sida, “ir ni inte med oss,
sd 4r ni mot oss”. Det idr ocksd en skarpt formulerad uppmaning med
samma innehall till rikets rid.

Ett liknande brev av nigot idldre datum ir Erik Magnusssons undsi-
gelsebrev gentemot faderns tjinare, Bengt Algotssson. 17 oktober 1356
utfirdade Erik Magnusson, son till kung Magnus Eriksson, ett brev frin
Kalmar.2>4 Det var adresserat till "alla klerka och leekmin som byggia i
Linképungz biscopzdéme”, och troligen avsett att ldsas upp vid tingsfor-
samlingen. For detta talar spraket (svenska) samt den avslutande uppma-
ningen i brevet att lyda Eriks tjinsteman som om han sjilv vore nirva-
rande. Den nyligen myndige Erik adresserade dhorarna som deras ritt-
mitige herre och titulerade sig kung med Guds nad 6ver svear och gétar,
och herre 6ver Skénes land.

Till innehéllet 4r brevet en 6ppen férklaring om fiendskap som till
formen och innehéllet 6verensstimmer i de flesta drag med undsigel-
sebrevet fran 1371. Den frimsta skillnaden ir att det hir ér friga om en
personlig fiendskapsforklaring frin Erik gentemot Bengt Algotsson. Erik
borjar med att forklara de missforhéllanden som rader i riket, och peka ut
deras orsak. Kronans egendom ir forskingrad, vilket beror pd “rikets
skademan” Bengt Algotsson, som héller delar av detta land i besittning
och dirmed utestinger Erik frin hans ritt. Till foljd av detta riket lidit
stor skada, eftersom kronan inte kan virja riket eller frsvara kristendo-

253 > ar wij med honom vnder rett och lagh bliffua skolom, och med allom them
som med oss bliffua wilia, wiliom wij gladheliga liffua och dé6, och the oss emoot stonda
och oss ey hielpa wilia, them wiliom wij nidhra och férderffua och lijka holda widher the
tydzska, 44 midhan en wora liffuer, epter annan, thet see clerka eller leekmin, hoge eller
laghe, och litin oss thet hora at J idren til, vppé oss skal enkte brista. Wil rikesens ridh oss
forestonda, thet tiggiom wij gerna, wilia the ey, thd skal skulden thera wara, 4n thé at

skadhen ir badhe thera och war.” DS X 1 (Sdhk 9850).
254 DS 5656 (Sdhk 7087).
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men.?% Detta ir en krinkning mot Erik sjilv, liksom hans efterkom-
mande och rikets invinare. Sjilv framhéller han sin arvsritt, samtidigt
som han padminner dhorarna om att de har valt honom till kung i enlig-
het med rikets gamla lag. Detta ir ett exempel pa att forestillningarna
om kungamakten som irftlig respektive vald inte alls behdvde std i mot-
sittning till varandra. I stillet anvindes de tillsammans for att dubbelt
forstirka Eriks ansprak.

Dirfor ber vi er och hela Sveriges allmoge, f6r Guds och rittens skull,
och befaller hiftigt varje man vid liv och gods, inte bara for vir skull,
utan for kronans heder och sammanhéllnings skull, att ni hjilper oss
och véra kira rikets min (sic) som stédjer oss, med att vrika den oritt
som den forutnimnde Bengt Algotson har gjort mot oss och kronan i
Sverige. Med detta brev undsiger vi [honom] och alla hans hjilpare, hir

och var vi eller vira min eller hjilpare ma komma 6ver honom.25¢

(Min Kursiv.)

Om vissa ord byttes ut s& skulle det i princip kunna réra sig om samma
brev som det frdn 1371. Avsindaren pekar ut malet for sin undsigelse,
forklarar dennes brott, och dkallar bdde minniskor och det gudomliga
som vittnen till detta.?” Det ror sig i bida fallen om ett offentliggérande
av konflikten; huruvida ett personligt meddelande om undsigelsen har
skickats till den bersrda parten kinner vi inte till. Neutralitet limnas inte
som ett alternativ, dhorarna uppmanas att vilja sida. Det gillde lika
mycket om att dra upp linjerna f6r den kommande konflikten som att ge
mottagaren for fiendskapen en hederlig férvarning.

En viktig skillnad mellan de bida breven var att undsigelsen mot
kung Albrekt formulerades som en resning mot den regerande kungen,
som utmdlade som en tyrann och fiende till rikets invénare. Erik Mag-
nusson motiverade 4ven sitt agerande som ett rittmitigt forsvar, bade for
hans egen ritt och riket, men inte mot sin far, kung Magnus. Det var
visserligen med honom som Erik sedermera slot stillestindsavtal och fred
med, men undsigelsen som inledde konflikten innehéll inte ens ett om-

255 Utan egendomar kunde kungen inte utéva makt. Det kunde ingen. Reinholdsson
1998, s. 177.

256 ”Ty bidiom wij idher och allan Swerikes almoga fér Gudz och rittzsins skuldh,
och biudom hardelika huariom manne wider liiff och godz, egh &ht enust fore wira
skuldh, vtan cronona hedher och egh sundringh, almogans tunga och gagne skuldh, att I
oss och warom hullom rikesins mannom, som oss styrckiande drw, hielpen till rittz att
wreckia then vritt som then fornempder Bendichter Algotson hafuer oss giortt och cro-
none i Swerike, huiliken wij vntsigiom och alla hans hielpara nw medh tesso breffwe, hir

och huar wij eller wira min eller hielpare yfuir han komma...” DS 5656 (Sdhk 7087).

257”kerom wij wirom Gudhi Jesu Christo och hans kera modher sancta Marie, sancte
Pedher, sancte Pauale, sancte Laurintze, sancte Erike, sancte Sigfride, sancte Henrice, och
sancte Eskille, som rikesens patrona #ro och allom helgom mannom, och allom godhom
christhom mannom, konungom, hertogom, héffdingom, herrom och stadhom”. DS
5656 (Sdhk 7087) ; "Kirom wii dett firi Gudi, biscopum och clerkom, riddarum och
swenum, képmannum och allom Swerikis almoga” DS X 1 (Sdhk 9850).
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nimnande av kung Magnus. Det behover inte betyda att Erik i det hir
fallet bestred sin faders ritt till kronan. Kanske var det helt enkelt inte
mojligt for Erik att 6ppet forklara fiendskap mot sin egen far pa ett si-
dant sitt act hans egna ansprk skulle kvarstd som legitima.

Att kalla det hir brevet f6r Upprorsproklamationen, som det vanligen
beskrivs, framstar i ljuset av den hir tolkningen som missvisande. Det ir
mer rittvisande att siga att det ger uttryck for en viss typ av rittsuppfatt-
ning.

Ordhillighetens smala stig

Det ir patagligt hur noga 1300-talets politiska aktérer verkar ha vinn-
lagt sig om att uppfylla l6ftesgivandets "formella” krav. I kapitel 1 disku-
terades hur dessa krav manifesterades i de sammanhang avtal ingicks, hur
viktigt det var att understryka att eder svors av fri vilja, och vilken stor
betoning som lades pd att l6ftesgivaren skulle 4ra sina dtaganden i alla
upptinkliga situationer, hur noga ederna var utformade for att eliminera
alla kryphal.

Det férekommer explicita formuleringar om att politiska aktdrer ir
angeligna om att inte gora ndgot som kan verka menligt for deras ira,
dvs en form av proaktivt forsvar for den egna iran. En tydlig sidan for-
mulering forekommer i det avtal som kung Hikon av Norge slét med de
svenska hertigarna i mars &r 1310, dir innehallet gick emot vad han tidi-
gare hade lovat kung Erik.?58 Hikon lovade p4 nytt Ingeborgs hand till
hertig Erik, och denne att éverldta Norra Halland till Hikon. Men som
ett villkor i det nya avtalet lades ansvaret pd hertigarna att befria Hikon
frin hans forplikeelser till kung Erik:

De sagda hertigarna forband sig dven att gora oss fullstindigt fria
och 16sta, sd att vdr heder och anseende i allt bevaras, fran
overenskommelsen mellan oss och herr Erik kung av Danmark, som
vi ingick i Képenhamn ar 1309, och att férsvara oss, nirhelst behov
m3 uppstd rérande detta. (Min kursiv.)?>?

Ett annat brev med sidant innehll utfirdade kung Hikon ar 1307.260
Brevet saknar en namngiven adressat, men ir skrivet p& norska och av
innehdllet i texten att déma riktat till hans egna stormidn och Norges
rikes rdd, vilket ocksd styrks av ett tidigare brev till dessa adressater frén
hertig Erik av Sverige, dir han uppmanar dem att sitta tilltro till vad

258 ST 172 (Sdhk 40729).

259 “Obligarunt etiam se dicti duces nos liberos facere et absolutos, honore nostro et
honestate in omnibus saluis, de placitatione inter nos et dominum Ericum regem Dacie
habita apud Hafnia[m] sub anno Domini MCCCIX, et nos quocies et quando super hoc
opus fuerit, defendant.” ST 172 (Sdhk 40729).

260 DS 1546 (Sdhk 2199).
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deras kung berittar for dem angiende den danske kungens agerande.2¢!
Hikons brev bestdr av en utforlig redogorelse for hans och kung Erik
Menveds mellanhavanden de senaste dren. Hikon inleder med att dekla-
rera att bide Gud och alla goda min visste att han linge haft stor méda
med att efterstriva fred med Danmarks kung. Dirfér hade han nyligen
skickat ivig de landsflyktiga danska stormin som stod i hans beskydd, for
att de skulle resa till Danmark och lagligen virja sig mot anklagelserna
om att ha mérdat kung Eriks far. Vil komna dit hade de dock tilldelats
otillrickliga lejdbrev, som inte gav sina birare fullgott skydd. De som
ind4 lyckades ta sig fram till tinget hade blivit nekade att fora sin egen
talan, och i stillet hade kungen av Danmark utsett min att tala f6r dem.
Sedan hade samtliga de fredlssa blivit domda av tinget, bide de nirva-
rande och de frinvarande, men varken efter dansk eller norsk lag. Diref-
ter hade de &terigen blivit utjagade ur riket, deras min misshandlade och
deras egendom konfiskerad. I sin néd hade herrarna dé hinskutit sin sak
till paven, och kung Hikon hade lovat kung Erik att lita saken bero.
(Detta avtalades i Seborg &r 1305.) Men denne hade inte héllit sitt avtal
bittre 4n att han lit brinna ner borgen Hjalm, och iven lit misshandla
norska kdpmin i Danmark och beslagta deras varor. Av dessa anledning-
ar ansig nu Hékon att han inte var skyldig atc hélla sin éverenskommelse
med kung Erik. ”Och dirfor tillkinnager vi att vi inte 4r skyldiga kungen
av Danmark att halla vir dagtingan.?6? Siledes tog Hakon nu ter greve
Jacob och de &vriga landsflyktiga och deras barn i sitt beskydd, pa inra-
dan av sin blivande mag hertig Erik, Norges biskopar och hans rad.

Brevet dr pd norska och rimligen menat i forsta hand for en norsk
publik. Det ir infér norrmin som han férklarar sitt agerande. Hakon
forsvarar sin egen heder, men motiverar dven infér rikets min: Méinga av
dem hade svurit med honom, vid avtalet i S6borg 1305, och han var
tvungen att forklara varfor han satte deras heder pa spel.

Rosén (1939) diskuterar detta brev genom att skilja mellan det
“formella” och det “reella” skilet till Hikons ”omsvingning”.263 Men i
Hékons argumentation si framstills kung Eriks brott mot freden som ett
hogst reellt skil, inte bara ett incitament utan en forutsittning for hans
agerande. Vi kan inte skilja pd det "formella” och det "reella” skilet till
Hikons agerande utan att gora antaganden som vi helt enkelt inte har
tickning for. Snarare vittnar Hikons argumentation om skamligheten i
att bryta ett ingdnget avtal och nédvindigheten i att férneka en sidan
handling.

I den rostockiske stadskrivares berittelse om forhandlingarna mellan
kung Valdemar och hansestidernas sindebud i juli 1360, finns ett exem-

261 ST 160 (Sdhk 40724).

262> och thyi kennunz ver thar vidr at ver erom konghinom af Danmérk 2nghan

lut skyldhughir at halda af theirri dagthingan...” DS 1546 (Sdhk 2199).
263 Rosén 1939. 5. 123
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pel p hur han rapporterade sin hemstads rdd att de hade féljt drans ford-
ringar. 15 juli hade kung Valdemar samlat sindebuden i enrum och fri-
gat om de ville f6lja med och ridge honom under forhandlingarna med
kung Magnus av Sverige. "D3 svarade Thidericus Warendorp, att de i
sina stiders namn hade stillestind med kungen av Sverige, och att de inte
kunde bevara sin 4ra, om de deltog i ridslag som réjde ovilja mot honom
eller syftade till hans skada.”264 Likvil ville de veta, huruvida de kunde
vinskapligen samtycka till det han hade att fora fram. D3 skickade
kungen biskopen av Liibeck och herr Eghard de Krumesse som frigade
sindebuden huruvida de ville nirvara vid hans éverliggningar. Till vilket
herr Warendorp svarade som forut. D& sade biskopen att kungen inte
hade onskat att férhandlingarna skulle syfta till illvilja och krig, utan till
fred. Vilka ord kungen sjilv upprepade for dem muntligen. D3 sam-
tyckte sindebuden till att nirvara. D4 sinde kungen efter en bok, som
inneholl avskrifter pd papper av ménga brev, ur vilken kungens notarie
visade dem en kopia av ett fredsavtal mellan dem (kungen och stiderna),
didr det bland annat stod, att de inte skulle hjidlpa varandras fiender, och
att de inte skulle gora oritt mot gemensamma képmin (och annat). Nir
brevet hade blivit list, sade kungen: ”Se, ni har hort att fred har svurits
och avtalats mellan oss.”

Hur viktigt det var att 6ppet synas folja hederns regler omvittnas av det
brev som Birger Magnusson &r 1309 riktade till pdven frin sin landsflyke
i Danmark.2%5 Brevet ir ett sitt att forekomma den vintade
bannlysningsdomen frdn de svenska biskoparna av Skara och Linképing,
som straff for hans brott mot eden av dr 1308. For att motivera denna
appell argumenterade han i flera led.

Nir Birger befann sig i Viborg, berittade han, hade han férsta gingen
fitt hora fran trovirdiga min att biskoparna imnade framskrida i rittssak
mot honom och besld honom med straffdomar, pd grund av pastidda
avtalsbrott mot hans bréder. Birger forklarade sig till att borja med
fullstindigt oskyldigt till dessa anklagelser. Vidare framholl han att han
inte pd ndgot sitt hade understillt sig dessa biskopar som domare. Men
om de pa nigot sitt hade blivit givna den auktoriteten utan hans vetskap,
sa var de likvil misstinkliggjorda i kraft av sina nira band och
trohetseder till hans broder, vilka de knappast skulle vilja géra nigot
emot. Dessa hans broder hade illviljan och avunden uppviglat emot
honom, vilket han haft minga skil att erfara. Av dessa och andra skil,
som Birger sade sig villig att redogora f6r vid limpligt tillfille, avsig han
att bestrida biskoparnas dom. For att férekomma deras girningar, vilka
han ansig sig ha anledning att frukta, si lade han sitt 6de i den
apostoliska stolens hinder och vidjade om dess rittvisa. Han kungjorde

264> ot honorem suum cavere non possent, si quid inimicie, odii vel mali contra re-
gem Swecie dictum placitarent.” Hanserecesse. [Abt. 1], Von 1256-1430 1870, s. 164—
165.

265 DS 1612 (Sdhk 2277).
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att han hade skickat en kopia av denna appell till biskoparna i friga, och
kung Erik och hans kansler undertecknade appellen tillsammans med
biskoparna av Ribe, Viborg och Borglum.260

Avtalsbrott som forhandlingsarena
Det finns flera relativt vildokumenterade fall av att tvd parter triffades
och anklagade varandra f6r avtalsbrott.

Nigon géng mellan 1300 och 1303 triffades kung Hakon av Norge
och kung Erik av Danmark, och framférde klagomal mot varandra gil-
lande brott mot de stillestind och andra 6verenskommelser som de ingitt
sedan Hékons bror och foretridare Eirik forsta gingen hade tagit de
landsflyktiga danska storminnen i sitt beskydd ar 1287.267 Handlingarna
rorande detta finns bara bevarade i avskrift av Arild Huitfeld, och det ir
bara Hékons anklagelseskrift som ir bevarad i detalj. Dessa “klagoskrif-
ter” bestdr av en upprikning av sitt som de menade att den andre hade
forbrutit sig mot 6verenskommelser dem emellan, och krav pd gottgs-
relse. Huitfeld har ganska utférligt tergivit innehéllet i Hakons klago-
skrift, vilken bestdr av mélande berittelser om de 6vergrepp som hans
min hade blivit utsatta for av kung Eriks tjinare sedan &r 1290.268 H3-
kon gér kronologiskt igenom stillestsdndsavtalen som hade slutits under
denna tid, och framhaller hur ménga och vilka loftesmin som vid varje
tillfille hade svurit med kung Erik. Han redovisar hur hans min i strid
med dessa avtal och den lejd som diri utlovades vid minga tillfillen hade
blivit 6verfallna, dripta, tillfingatagna och/eller bestulna, med béde offer
och girningsmin namngivna och med detaljer om virdet pa deras forlus-
ter, samt krav pd gottgorelse.

Huitfeld skriver sjilv i sin ingress att “kaste kong Haagen aff Norge
kong Erich aff Danmarck udi nase, at hand icke haffde holdet hues
under dennem fordagtinget oc affskeidet vaar”, dvs. lade pd honom
skam.2%? Denna beskrivning stimmer vil 6verens med innehllet i
Hikons berittelse. Hans argumentation kretsar kring orittfirdigheten i
kung Erik och hans tjinares handlande. Hogtidligheten i deras l6ften och
Hikons mins fortrostan pd den tro som givits stills i kontrast till hur
ofortjint och grymt de sedan blev behandlade. S& beskriver han hur Eriks
drots efter det forsta stillestdindet i Aalborg (1289-90) hade litit dripa
och tillfingata Hakons min pé Jylland, och trots hans forsok att f3
fingarna utlimnade och hans erbjudande om hjilp till kung Erik med att
utrona deras skuld, si hade denne litit dem forderffue alle [...] med
haard ded”, vilket nu var allmin kinnedom. Efter stillestindet i

266 DS 1612 (Sdhk 2277).

267 DD 11:6 nr.147. Huitfeld daterade felaktigt dessa handlingar till 1308; for ritt da-
tering se DD II:6 nr.147, s. 123.

268 DD I1:6 nr.147.
269 DD I1:6 nr.147.
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Sommersted (1295) hade herr Ove Kacki hade firdats till Viborg med
flera andra min, “trostende paa den fellighed og fred”, men idven de hade
blivit dripta eller tillfingatagna av Viborgs borgare. De doda blev slingda
i ovigd jord, ”der som pleyes at iordes tiuffue oc bredismend”. Under
forhandlingarna som sedan fordes pé slottet Hindsgavl vid Middelfart
samma &r, hade kung Eriks min farit till Halland och siint bud efter greve
Jacobs son Nils, som ridit dem till métes “trastendis baade paa den
fellighed der imellem disse konger vaar giort, oc paa den vissen der de
hannem giorde”. Men hans f6ljeslagare hade blivit dripta, och sjilv hade
han blivit tillfingatagen.?’? Nir greve Jacob och Hakon sedan klagat
infor kung Erik och hans loftesmin hade kungen av Danmark medigivit
att “det var wbilligen gjort”, och lovat fingarna frihet och upprittelse.
Men likvil hade fingarna forts till Kalundaborg, diir de tvingades svira
under hot om sina liv att aldrig tjina Hakon eller nigon av hans
tjanstemin, varpd de frigavs mot losen.

Huitfeld har bara nedtecknat sakinnehalllet i kung Eriks svar, och i
forkortad form, sd att det inte gir att studera de retoriska inslagen i hans
argumentation. Han aterger dock att kung Erik genmilde att de danska
stormdnnen sjilva hade brutit freden, och att vad som gjorts mot dem
”Der vaar intet giort imod kongens aff Norges person”.?’! T bida kung-
arnas skrifter gir samma anklagelser igen: Overgrepp, Gverbeskattning,
ordtt uppbérd, att hilla varandras min mot l6sen, tvangsgifte; allt detta
inom freden, i strid mot givna 16ften, som straff f6r deras trohet till den
andre kungen. Viktigt ir att hivda att den andra sidan har forbrutit sig
forst, och att understryka att det skedda inte gjordes inom ramarna fér en
aktiv konflikt utan under fred, d& vildshandlingar bara ir legitima om de
riktas mot en forbrytare. Bevislighet idr viktgt: Bdde Hakon och Erik
ligger fram detaljer om virdet pd det som révats och hur mycket en viss
person har varit tvungen att 16sa sin frihet for. Hakons berittelse innehal-
ler mycket noggranna uppgifter om vilka min som var nirvarande vid
varje tillfille och #dven ibland girningsminnens identitet, och han inskir-
per att det intriffade ir allmin kinnedom. Men det framgdr inte av sjilva
texten att skiljedomare var nirvarande, eller vad métet utmynnade i. Det
vi kan utldsa dr att Hikon levererade en omsorgsfullt formulerad plide-
ring dir han offentligt anklagade kung Erik och hans min fér loftesbrott,

270 DD 11:6 nr.147. Berittelsen om hur herr Nils blev tillfingatagen ir malande och
dramatisk. Hikon (eller snarare hans skriftstillare) beskriver hur herr Nils lurades in pa
falska 16ften om sikerhet i det hus dir kung Eriks man herr Tulli Ebbeson befann sig
medan hans min stannade utanfor, hur herrarna satt ner och samtalade och drack ur
samma vinligel, och hur Tullis foljeslagare som hade varit bortskickade frin platsen sedan
kom tillbaka och f6ll &ver Nils och hans min. Det ir inte bara en torr presentation av
fakta utan en plidering utformad fér att betona det orittfirdiga i det intriffade, dir ordet
“fellighed” upprepas ging pé ging for att inskiirpa podngen.

271 DD I1:6 nr.148.
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och att kung Erik forsvarade sig och férde fram anklagelser i sin tur.
Kungarna positionerade sig retoriskt mot varandra.

Den 2 maj 1308, samma dag som hertig Kristoffer var i Berga och
undertecknade stillestindsavtal for sin bror kung Eriks rikning, var
denne sjilv pd Sjilland och anklagade Kristoffer infor landstinget i
Ringsted f6r att konspirerat mot honom. Kiristoffer holl kungens min
fingna, skyddade de som han héll i ondd, och var sammansluten med
rikets ovinner, kung Hikon och de svenska hertigarna. Sedan dess att
Kiristoffer gjorde stillestind med kung Erik mot hertigarna, si hade han
pd sin hemresa brint byar och gjort vért l6fte om intet”. Nir de
dterkommit frin Halland hade kung Eriks min blivit berévade histar och
dgodelar. Slutligen anklagade Erik sin bror for att ha konspirerat for att
sl& ihjil eller finga honom, och "att han har hatat alla vi ilskar, och vice
versa’. I Vordingborg, tillkinnagav Erik, hade de avtalat: Kristoffer hade
svurit att om det kunde bevisas att han traktat efter sin broders liv s&
skulle hans gods beslagtas, han sjilv forvisas for evigt och han skulle
aldrig sjilv kunna bli kung.

Men eftersom hertig Kristoffer enligt allmint rykte ir sannolikt miss-
tinke att ha haft sddant i sinnet, s§ bor han virja sig under ed, enligt
dansk lag. Har han ndgon anklagelse mot kungen s skall han fora fram
den infor pristerskapet och rikets rid, som skall ge honom upprittelse.

Men om han vill bérja krig, d4 skall han ha forverkat sin egendom, och

aldrig bli kung.272

Hertig Kristoffer skrev till f6ljd hirefter ett eget brev till landstinget. Han
tackade menigheten ("menige mand”, alltsd inte bara vilka bénder som
helst utan personer av viss rang) for att de hade visat honom god vilja,
och bad om férlitelse om han hade gjort nigon av dem emot. Han
beklagade att han skullle ha kommit i sin broders ondd, men tog Gud till
vittnesbord pd att han aldrig hade dstundad nigot annat 4n sin broders
vil, och bara ville sitta sitt liv i hans tjinst. Nu hade han dock tre ginger
skickat sitt bud till kungen och bett om lov att komma och bevisa sin
oskuld. Utan lejd s& vigade han nimligen inte komma till kungen,
eftersom en ur kungens rdd som nu befann sig med hiren (dvs. i
Skane/Halland) hade sagt att Erik ville finga eller sli ihjil honom.
Kristoffer bad dirfor 8horarna att de skulle férhandla & hans vignar infér
kungen sd att han kunde f2 lejd, och att de skulle kriva att ett ting
(’perlamente”) skulle hallas om saken.?”3 Kristoffer skrev ocksi ett brev

272 ”Men efterdi hertug Christoffer aff almindeligt rycte/ er i sandhed mistenckt/ sligt
at haffues haft i sinde/ saa ber hand efter Dansk low/ oc ved eed at verge sig. Haffuer
hand nogen beskyldnign til kongen/ da skal hand lade det indkomme for praelater oc
rigens raad/ der skal hannem skee ret. Men om hand vil begynde en krig/ da skal hand
haffue forbrut hans gods oc aldrig bliffue konge.” DD II:6 nr.122.

273 DD IL:6 nr.123.
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ddr han férde fram motanklagelser mot kung Erik, men denna urkund ir
forlorad.274

Hékan Magnussons forhandlingar med hansestiderna 1370

Ovan har tvd exempel pd klagoskrifter tagits upp: Nedtecknade replik-
skiften dir tvd parter métts under stillestind och anklagat varandra for
brott mot ingingna avtal. De 4r dock bdda ofullstindiga. Ett mycket mer
utforligt och komplett exempel foreligger dock frin férhandlingarna
mellan Hikan Magnusson och hansestidernas sindebud i Ténsberg
1370.

I juni 1370 pa Bohus fistning triffade Norges kung Hikan Magnus-
son sindebud frin hansestiderna, for att forhandla om oenigheter som
hade uppstatt mellan dem i efterfoljd av deras avtal mot kung Valdemar
av Danmark nio 4r tidigare.?”> De hanseatiska sindebuden férde fram en
lista 6ver klagomal ("articuli querimoniales”) mot kung Hakan och hans
far, samt deras ombud, fogdar och vasaller.276 Hikan forsvarade sig mot
sindebudens anklagelser, varpd dessa gav replik p& hans svar.?’7 Hikan
forde sedan 4 sin sida fram klagopunkter mot stiderna.?’8 Matet slutade i
ett fornyat stillestdndsavtal mellan parterna, varpd man skulle motas for
nya forhandlingar i Tonsberg i Norge 1372.

Texterna som bevarats i hansearkiven utgér de faktiska inligg som
listes upp vid tillfillet. Det 4r alltsd inte friga om protokoll 6ver vad som
sades, utan om pd férhand komponerade inligg som forbereddes och
skrevs ner innan de listes upp.?’? Ordvixlingen skedde inte under ett och
samma tillfille utan dgde rum 6ver en period av flera dagar. Texten ir en
limning av den faktiska dialogen mellan parterna.

Stiddernas klagomal var uppdelade i nio artiklar, men i huvudsak rorde
sig dessa kring tre sitt pd vilka de pdstod att Hakan och hans far hade
forbrutit sig mot dem: Att kungarna bar ansvaret for deras forluster i
kriget mot kung Valdemar, att de hade svikit sina l6ften om ersittning
for stidernas deltagande i kriget, samt att kungarnas min pé olika sitt
hade krinkt deras privilegier, rovat deras kopmins gods eller utévat vild
mot dem.

Sidndebudens anforande inleddes med att beskriva hur hansestiderna
hade gitt med pa férbundet mot Valdemar efter ihiirdiga évertalningar

274 DD 1L:6 nr. 124.

275 DS 6531 (Sdhk 8019).

276 DS 8145 (Sdhk 9727).

277 DS 8146 (Sdhk 9728); DS 8147 (Sdhk 9729).

278 DS 8148 (Sdhk 9730).

279 DS 8145 (Sdhk 9727). Vid et tillfille i texten erbjuder sig de hanseatiska sinde-

buden att utveckla sina skadestdndskrav muntligen ("in viva voce”), fritt, vilket alltsd stdr
i motsittning till act hilla sig till de skriftligen forberedda argumenten.
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och boner frin kungarnas sindebud.?80 En éverenskommelse hade blivit
ingdngen och 6msesidigt bekriftad genom brev, att de tillsammans skulle
invadera Skine, Gotland och Oland. Under uppmarschen hade kungarna
dock skickat bud till stidernas hir om att den skulle vika av mot
Helsingborg, for att dir forena sig med deras styrkor och tillsammans
erdvra staden. Kungarnas hir hade dock inte anlint i tid, varfor stidernas
hir led ett svart nederlag och var tvungna att sluta stillestind med kung
Valdemar f6r att ridda sina liv. Fér detta nederlag, som kostade stiderna
dyrt i pengar och liv, lade de ansvaret p& kungarna, “for vi hade inte givit
oss in i kriget om vi inte riknat med er hjilp”.?8! Till yttermera visso
hade kungarna férlikat och forbundit sig med kung Valdemar gentemot
stdderna, i strid med deras éverenskommelse.

For dessa forluster krivde stiderna nu skadestdnd. De ville ocksa fa
gottgorelse for den ersittning som ursprungligen hade utlovats. I det
ursprungliga avtalet hade stiderna blivit lovade Bohus fistning i pant till
dess att avkastningen dirifrin skulle ha ticke upp deras utgifter i det
forestdende kriget. Men nir de skickade ut min for att ta slottet och dess
befistningsverk i besittning, hade de blivit nekade tillerdde. Nir
overliggningar holls i Soderkdping (28 september 1362) hade Magnus
och Hikan lovat dem Borgholms slott som ersittning, under samma
villkor som tidigare.?82 Men sedermera hade kungarnas min hotat bort
stidernas hovitsman Fredrik Suderland frin platsen. Hkan hade direfter
brevledes lovat att gottgdra dem i frigan, men sd hade dnnu inte skett.
Slutligen redogjorde stidernas sindebud utforligt f6r kopmin som hade
blivit illa behandlade och bestulna i kungarnas vilde under perioden
1363-1368, med tid, plats och virdet pd det stulna specificerade. Dessa
klagomal kom alla frin malsigare som hade svurit ed pa sin sak; andra
hade inte hunnit infinna sig for att gora detta, men deras krav skulle inte
anses glomda.

Hékans svar bemétte stidernas klagomal punke fér punke. I stort sett
grundade han sitt forsvar pd att hivda okunskap och hinvisa il
omstindigheter utanfér hans kontroll. Han inledde med att understryka
att hans far hade skickat sina sindebud till stiderna ”sedan (han) forstitt
att kungen av Danmark hade krinkt dem.”?83 Sedan forklarade han att
sindebuden som upprittade det ursprungliga avtalet med hansestiderna i
Greifswald 1361 hade 6vertritt sina befogenheter. Fér att kunna uppritta

280 »primo quod in anno Domini MCCCLX primo dicti domini reges per legatos et

ambasatiores suos, quos ad partes Theutonicas destinauerant, dictos consules et ciues
magnis et multis variisque precum, persuasionum et exhortacionum instanciis in-
duxerunt...” DS 8145 (Sdhk 9727).

281 “Ipsi enim ciuitatenses huiusmodi gwerras at pugnas soli aggressi non fuissent, si

non habuissent respectum, fidem atque spem ad adiutorium et sequelam dominorum
regum predictorum.” DS 8145 (Sdhk 9727).

282 DS 6676 (Sdhk 8178).

283 “quando carissimus dominus noster et pater, rex Magnus, jntellexit regem Dacie
offendisse ciuitates...” DS 8146 (Sdhk 9728).
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ett avtal pd plats hade de blivit anfértrodda med tomma brev
(’membranas”) som sigillerats av kungarna och deras rid pa férhand. Act
hans far hade fist dven hans sigill vid dessa brev beklagade han, eftersom
han hade varit “oerfaren, och dnnu inte ndtc fullmogen alder” vid
tillfiller.284 Men sindebuden hade varit illojala, och lovat bort pantlin i
ersittning till stiderna av illvilja mot hans far, fér att tillfoga honom
skada. De hade ocksi i strid med sina instruktioner limnat kvar sin kopia
av avtalsbrevet i stidernas forvaring, varfér Hakan nu sdg dem for forsta
gangen, och dirfor hade han inte varit medveten om klausulen som
forbjod honom att férlika sig med kung Valdemar utan att stiderna fatt
upprittelse frin honom. Likvil framholl han att stiderna hade ingatt
stillestdnd och férbundit sig med honom férst 283,

Olyckan i kriget skyllde Hakan pd att han hade invintat stidernas
svar, men nir de niddes av budet att deras armé redan givit sig av mot
Helsingborg si hade de skyndat dit, och pd vigen ndtts av stidernas
sindebud att ett stillestdind redan hade ingdtts. Detta stillestind hade
dock sedermera den danske kungens son vigrat att bekrifta, och i stillet
ryckt in i och plundrat Finnveden. Vid forhandlingarna i Séderképing
1362 hade Hikan och hans far inda velat att allt skulle ordna sig till det
bista mellan dem och stiderna, och dirfér av sin goda vilja lovat bort
Borgholm. Men sedermera hade deras egna min pa Oland blivit bestulna
av stidernas hévitsmin, och kungarnas fiender (dvs. kung Albrekts min)
skyddade dir. Till slut hade Fredrik Suderland avtalat med kung Hékan
om att limna 6ver borgen till honom, hellre 4n att kung Valdemars
befilhavare skulle ta den med v3ld.28¢

Pistiendena om olaga beskattningen och 6vergrepp bad Hékan
sindebuden att styrka med dokument eller vittnen. I de flesta av de
specificerade fallen hivdade han att han varit i sin ritt, f6r att godset varit
tillhorigt Hakans fiender eller lastat pd deras bdtar; i nigra fall menade
han att han redan givit upprittelse. Vad gillde brott som blivit begingna
av hovitsminnen pd Bohus, Alvsborgs och Varbergs fistningar, hivdade
Hakan att han vid dillfillet inte hade haft ndgon makt 6ver dessa fésten,
efersom hévitsminnen inte hade tagit ndgon hinsyn tll hans
befallningar. Dirmed menade han att han inte var ansvarig for deras
brott.

Stidernas  sindebud avfirdade Hkans forsok att hivda
ansvarsfrihet.?8” Kungarnas sindebud hade &r 1361 medfére giltiga
fullmakter, och att avtalet de upprittade dirfor méste anses rittslige ("de
iure”) bindande oavsett kungarnas avsikter. Och dven om Héikan inte
ville erkiinna det forsta avtalets giltighet, si hade han och hans far likvil

284 70 quod tunc fuimus inexperti et ad plenam maturitatem non habuimus annos

nostros...” DS 8146 (Sdhk 9728).

285 ”quod ciuitates receperunt treugas cum eo ac eciam confederabant se cum eo prius

quam nos” DS 8146 (Sdhk 9728).
286 Vilket hinde 1366 nir Valdemar och Hékan var bundsférvanter.
287 DS 8147 (Sdhk 9729).
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genom avtalet i Soderkoping 1362 bekriftat alla tidigare brev som
utvixlats dem emellan; siledes “har ni erkidnt den forsta forpliktelsen
genom den senare.”?88 Om sindebuden hade dvertritt sina befogenheter
sd var det "inte vart fel. For det kommer an pd er sjily, vem eller vilka ni
viljer att anfortro era brev.”?8 Inte heller godtog de Hikans argument
att han hade varit omyndig, f6r de hade forstdce att han vid tillfillet varit
18 ar och dé liksom nu varit vid full makt ver sitt rike.

Vad gillde turerna med stillestdnden s understrok stiderna att det
stillestdnd de ingtt med kung Valdemar hade de gjort av nodeving, dd
de inte hade kunnat retirera levande, och de hade inkluderat kungarna
diri och underrittat dem i god ordning. Dock hade det rort sig om just
ett stillestind ("treuga”) och inte en permanent 6verenskommelse
("confederacionem”). Om danske kungens son hade vigrat att ratificera
stillestindet si var det inte deras fel, och om Hikan inte hade kint till
forlikningsklausulen s& var det hans tjdnares fel och inte stidernas. P&
samma sitt svarade de om Hakans illojala borgherrar: Vad hans tjinare
gjorde mdste liggas vid hans fotter dven om det skedde mot hans vilja.

Hikan redovisade sin egen lista med klagomal mot sjostiderna.?%”
Precis som stidernas klagoskrift hade han mainga punkter, men de
kretsade kring ndgra huvudargument.

En av huvudpunkterna var att stidernas kopmin pa ménga sitt hade
missbrukat sina privilegier i Hékan och hans fars riken. De hade
misshandlat kungens tjinare, stulit eller forstore deras gods, och hyjilpt
girningsminnen att undandra sig den kungliga rittvisan, si att Hikan
och hans undersdtar inte hade fitt ngon upprittelse. De hade dessutom
inrittat egna fogdar si att de gjorde upp konflikter sinsemellan utan
inblandning Hékans tjinstemin.

En annan huvudpunkt var att hansestiderna hade haft samrore med
Hakans fiender fastin fred rddde mellan dem. Detta rorde i forsta hand
kung Albrekt, som han ansdg att stiderna hade bistdtt med livsmedel och
hjilp. P4 sa sitt bar de skuld i hans forlust av Sverige. Hakan anklagade
dven stiderna for att ha uteslutit honom och hans far ur stillestaindet med
kung Valdemar, och att forlusten av Finnveden dirfor var deras fel.

Haikan anklagade ocksi stiderna for avtalsbrott: I kriget mot
Valdemar hade denne varit forbunden med de vistliga sjostiderna,
medan kung Hikan och hans far hade bistdtt de &stliga.?®! Dessa hade
dock bytt sida och brint ner Marstrand, Lodése och andra stider och
fisten pé vistkusten. Till alla dessa ekonomiska och rittsliga krinkningar

288> per ultimam obligacionem primam admisistis.” DS 8147 (Sdhk 9729).

289> culpa illa non est nobis inpingenda. Vosmet enim respicere oportuit, cui vel
quibus membranas vestras crederitis.” DS 8147 (Sdhk 9729).

290 Ds 8148 (Sdhk 9730).

291 DS 8148 (Sdhk 9730). Stiderna som forhandlade p3 Bohus 1370 var “de 6stliga
sjostiderna” (civitates maritimares partis orientalis), dvs. Liibeck, Hamburg, Bremen,
Rostock, Stralsund, Wismar, Greifswald, Stettin, Kolberg, Anklem, Nya Stargard och
Kiel.
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anférde Hakan ocksi en moralisk: Képminnen i Bergen forsmidde
kungens mynt, men tog till fullt virde mot frimmande mynt, vilket
Hékan ansdg vara en mycket krinkande oférritt mot honom.?92

Nigon slutgiltig losning blev inte avtalad hir. Férhandlingarna
resulterade i ett femdrigt stillestindsavtal, under vilket sjostiderna skulle
dtnjuta sina privilegier i Hikans linder.2?3 Hikan lovade att gottgéra de
stidernas kopmin vilkas rittskrav han hade erkintg vad gillde bada
sidornas huvudkrav sd limnades dessa tillsvidare olosta.

Detta replikskifte, mellan tvd parter som béda anklagade den andra
for att ha brutit ingdngna Sverenskommelser och forpliktelser, skulle
kunna uppfattas som tvid madlsigare som pliderar sin sak infor en
domstol. Men nigon siddan domstol fanns inte f6r handen. Detta ir inte
domstolsprotokoll. Det ror sig inte om tvd mélsigande parter som tar sin
tvist infor en domare, vilken sedan utdémer ritt till den ena sidan och
dligger den andra sidan att utbetala kompensation. Det ir i stillet tva
parter som befinner sig i konflikt och méts for att férhandla med
varandra. Det hela ter sig som ett kdpsliende mer 4n en ritteging.

Alla verkar rérande 6verens om de principiella ramarna: Avtal skall
hallas, eder likasd. Brott som begitts under ridande fred och stillestind
("treuga’) skall beivras. En krinkning av rittigheter, och samarbete med
den andres fiender, ir laga skil for atgirder. Oenigheten giller vem som
felade forst, och vilka omstindigheter som kan ursikta ett avtalsbrott.

Argumenten som fordes fram dr avsiktligt och omsorgsfullt
formulerade. Detta var inte bara f6r motpartens skull utan dven f6r den
egna sidans rikning. Detta giller i synnerhet fér de hanseatiska
sindebuden, som var ansvariga inf6r sina stiders rdd. Precis som i fallet
med Rostockskrivarens berittelse s& gillde det att visa att man hade betett
sig korrekt.

Hansestidernas ombud himtar de flesta av sina argument frin en
stindpunkt som skulle kunna beskrivas som formalistisk. Det som stir
skrivet stdr skrivet och ett sigill ir ett sigill; avtal dr bindande de jure och
da spelar omstindigheter och intentioner inte nigon roll. Samtidigt finns
det ingen domare nirvarande som kan déma enligt objektiva normer och
se till att domen efterlevs. Det ir i stillet Hikan sjilv som sindebuden
mdste argumentera infor, och vad de vidjar dill 4r hans skamkinsla och
hans heder: ”Vi hoppas att ni vill erkinna dessa [brev]...”; ”Vi hoppas att
detta svar inte ursiktar er...”; ”...och eftersom dessa brev iven blivit
sigillerade med ert sigill, si synes det oss att ni mdste ritta er

292 »¢¢ videtur, quod nobis in isto facta est iniuria et violencia satis magna.” DS 8148
(Sdhk 9730).
293 DS 8152 (Sdhk 9735).
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direfter...”2?4 Det formella anférs som argument, men ytterst si vidjar
man till Hikans skamkinsla, hans heder.

Hakans argument kan forefalla foga trovirdiga, nistan uppenbart
ohillbara. Det ir forvisso inte svart for hansestidernas sindebud att
komma med motargument. Men syftet med ett forsvar behéver inte vara
att bli trodd. Det kan vara desto viktigare att inte std svarslos, att kunna
fora fram ett argument for sitct handlande som skulle kunna vara
trovirdigt. Detta verkar vara fallet med Héikans argument. Vad giller
forlusterna i pengar som han menar sig ha lidit pd grund av stidernas
girningar s idr det svart att avgora vad dessa berikningar grundar sig pa,
exempelvis menar han sig ha forlorat 30.000 mark silver till foljd av
forlusten av Finnveden, vilket kan jimforas med l6sensumman pd 34.000
mark for det rimligen betydligt mer virdefulla Skéne.

Hékan himtar sina argument frén omstindigheter som var en realitet
for 1300-talets relationsbaserade maktutévning: En furstes makt var inte
storre 4n lojaliteten hos personerna som tjinade honom. Kontrollen &ver
ett territorium, som intar en si central roll i den weberska definitionen av
en "stat”, var helt och hillet beroende pé furstens relation till sina fogdar
och ginare pé platsen, vilket tydligt omvittnas av Hakan sjilv. Nir de
bida sidorna bérjar anklaga varandra for de brott som deras respektive
tjinare och undersitar har begdtt si blir berittelserna snabbt béide
motstridiga och invecklade. Detta vittnar om svérigheten i att utdva
kontroll 6ver undersitarnas girningar, och den minst lika stora
svdrigheten i att fi tag pd tillforlitlig information, i synnerhet nir det som
sa ofta gillde episoder dir vildsamma konfrontationer 4gt rum.

Hakan framhéller ocksd8 o6msesidigheten 1 sin relation till
hansestiderna: Han har ocksé lidit forluster. Avtalet som han slot med
dem har i slutindan visat sig ha varit 7till stérre skada 4n nytta” for
honom och hans far, och de har haft det vildigt svirt.?%> P4 samma sitt
hivdade han att hans ansvar f6r de rovgiriga borgherrarnas handlingar
ytterligare formildrades, framforallt eftersom vi har haft skada/kostnader
av dem, och ingen fortjinst”.2%

Sammantaget himtar sindebuden sina argument frén en mer
kontraktsmissig syn pé avtal, medan Hékan framhéller dess relationella
omsesidiga aspekter. Detta beror troligen inte pa skillnader i politisk
kultur. Det dr mojligt att hansestiddernas sindebud befinner sig nirmre
en mer bildad miljé, men det finns ingen anledning att tro att parterna
inte hade kunnat argumentera pd omvint sitt om rollerna hade varit

294 »sperantes vtique, quod illas admittere velitis. ..”; “speramus, quod responsio illa
vos non excuset...”; “et quia pretactas litteras vestro proprio eciam sigillo sigillari fecistis,

merito nobis illas obseruabitis, vt videtur ”DS 8147 (Sdhk 9729).

295 “Per quod patet, quod placitaciones huiusmodi magis inierunt in dampnum patris
nostri et nostrum, quam ad commodum aliquod vel profectum.” DS 8146 (Sdhk 9728).

296 «
9728).
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annorlunda. Aven hansestiderna hivdar till viss del ansvarsfrihet for sina
utsindas handlingar.2%”

Vad dessa klagoskrifter i slutindan verkar ha handlat om var att inta
en position. Huruvida ett avtalsbrott har dgt rum eller inte r en friga om
att kunna argumentera for det rictfirdiga i sin sak. Det idr viktigt att
kunna beligga sina pastdenden, antingen med hinvisning till dokument,
eller till vittnen ("de har svurit ed pa sin sak”). Bide Hikan och hanse-
stiderna erkinner ocksa vissa enskilda krav som giltiga, eller sidger att de
har gjort sd i det forflutna. Men vad giller de stora tvistefrigorna mellan
dessa tvd parter var frigan om vem som hade ritt “de iure” underordnad
frigan om huruvida de kunde svara for sig, dven om svaren i vra 6ron
later ihiliga. Ménga av dessa argument later kanske foga trovirdiga i en
modern lisares 6gon, men det var troligen inte deras syfte. Enligt den
hedersbaserade kulturens sociala logik var det i férsta hand huvudsaken
att en anklagelse inte passerade obesvarad. A man’s honor could be lost
if he was successfully challenged or insulted in public.”?98 Att tiga inne-
bar att medge nederlag.

3.3. Konfliktlegitimering i efterhand

Alla resultat som undersokningen har producerat hittills indikerar att
politikens spelregler var centrerade kring en stark och aktiv heders- och
ordhallighetsnorm. Politisk interaktion forutsatte att alla inblandade
parter uppritthéll en bild av otadlig heder, och att fi denna bild utma-
nad krivde ett omedelbart forsvar. Detta ir konsistent med fejdens soci-
ala logik.

Med tanke pd hur central denna norm visat sig vara i den politiska
kommunikationen ir det nirmast forvinande hur truismen om det "tro-
16sa 1300-talet” har kunnat vara s seglivad. Forklaringen maste delvis
sokas i det redan omtalade faktum att motsittningen mellan ideal och
praktik litt tycks sa sjilvevident, fast denna motsittning — sdsom under-
sokningen hittills visat — snarare dr produkten av en feltolkning av hur
samspelet egentligen dgde rum.

En annan, bidragande faktor ligger i metoden som forskare pd senare
&r har anvint for att nirma sig problemet. Bland de medeltidshistoriker

297 »Nir vi erhsll Borgholms slott av er, tillsatte vi dir en slottsherre genom stiidernas
ridslag, som vi tillhsll att styra korrekt, och hoppas att han inte har révat frin nigon av
de era; har det likvil s3 skett, s& hinde det utan vér vilja och vetskap.” (”...quando cast-
rum Borcholm fuit nobis per vos obligatum, statuimus ibi capitaneum vnum de consuli-
bus ciuitatum, cui illud commisimus recte gubernandum, sperantes nullum eorum
aliquid inde spolium perpetrasse; quod tamen si factum fuisset, contigisset contra
nostram voluntatem et nobis insciis.”) DS 8147 (Sdhk 9729).

298 Neuschel 1989, s. 101.
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som sedan 2000-talets bérjan intresserat sig for frigestillningar om poli-
tiska spelregler och politiskt kultur har de historisk-litterdra verken frin
1300- och 1400-talet utgjort attraktiva killor.29 Att just dessa killor 4r
s starkt representerade i forskningsliget maste delvis hora samman med
att de dr mer tillgingliga och dverblickbara dn diplommaterialet, men
ocksd att de utlovar ett sirskilt limpligt material for uppgiften. Historiska
diktverk sdsom Erikskrinikan och Libellus de Magno Erici Rege hade ett
politiskt budskap, vilket de formedlade genom att méla upp tydliga ide-
albilder av lovvirt respektive klandervirt beteende. Att analysera dessa
idealbilder tycks erbjuda ett enkelt sdte att tillgd den politiska kulturen i
sammanhanget dir killorna producerades.

Historiska undersokningar av litteriira verk kriver en omsorgsfull me-
tod for att inte leda till ahistoriska tolkningar. I fallet med Erikskrinikan
och Libellus de Magno Erici Rege — de enda tvé 6verlevande historieverken
frin svenskt 1300-tal — har de senaste drens forskning gjort tolkningar
som pd birande punkter viker av frin den hir undersskningens hittillsva-
rande resultat. Meningen i det féljande 4r dirfor att analysera argumen-
tationen i dessa tvd verk for att avgroa om det finns beligg for en tolk-
ning som bittre stimmer 6verens med vad undersékningen hittills har
visat att politikens spelregler under 1300-talet forordade.

Edsbrottet som Exemplum-motiv

Historiker som dgnat sig at den svenska 1300-talslitteraturen har gene-
rellt tagit fasta pd att den var produkten av kulturreception frén konti-
nenten, och att den producerades och togs emot i en aristokratisk hov-
milj6. Framforallt Erikskronikan har tolkats som representativ for en
framvixande nordisk aristokratisk kultur efter europeisk modell. De
forskare som anvint detta verk som Kkilla till politisk kultur har dirfor
fokuserat pd dess framstillning av héviska uppforandenormer; hur kréni-
kan utmalar hertig Erik Magnusson som idealbilden for en riddare och
hovman, och hans bror kung Birger som dess antites.3%

Dessa analyser har haft enklast att hitta en konsekvent beskrivning av
aristokratiska uppférandenormer i Erikskrinikans skildring av sociala
moten, dir huvudpersonerna interagerar i en hovmiljo och virderas uti-
frin uppférandemarkérer som har att géra med tal, maner och attity-
der.301

Vad giller karaktirernas agerande utanfér hovarenan har dessa fors-
kare dock konfronterats med samma svérighet som forskningsliget i all-
minhet, att forlika deras till synes tvivelaktiga beteende med de hoviska
idealen. Fulvio Ferrari menar att Erikskronikans konflikeskildringar sillan

299 Bagerius & Ekholst 2007; Bagge 2003; Fagerland 2006; Ferrari 2008; Ferrer
2012; Nordquist 2015; Smaberg 2015.

300 Ferrari 2008; Smaberg 2015.
301 Reprer 2012, s. 13.
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gor en renodlad uppdelning mellan hjiltar och skurkar. Vipnade kon-
flikter framstdr som en naturlig verksamhet for aristokratin och limnar
utrymme for bida att bete sig bide irbart och tvivelaktigt. Aven framsti-
ende kungar sisom Magnus Ladulds agerar ibland hinsynslost och dill
och med svekfullt, och tar till list f6r att besegra sina fiender. I sidana
sammanhang sympatiserar kronikan med de besegrade och forser ocksa
dem med gynnsamma drag. Ferrari drar slutsatsen att Erikskronikan inte
haller upp ”a generic respect of rules” som madttstock for karaktirernas
beteende; nir en konflikt brutit ut 4r det viktigaste att den avslutas sa fort
som méjligt, och om detta involverar svek och logner s3 helgas indamélet
av medlen. Den avgorande skillnaden mellan Hertig Erik och kung Bir-
ger ligger enligt Ferrari i deras sociala begdvning: Erik anvinder sig visser-
ligen av list men beter sig alltid hoviskt; Birger dr of6rmdgen att folja de
ridderliga idealen och utmirker sig dirigenom som en icke-riddare, som
med ritta bor riknas ut ur den aristokratiska gemenskapen.302

Ferraris slutsats 4r, som synes, den samma som den hir undersokningen
positionerar sig emot. Erikskrinikan beskriver enligt honom en politisk
kultur dir heder och ordhallighet p& samma gdng hélls fram som extremt
viktiga, och ytterst inte spelade ndgon roll. Problemet med hans tolkning
dr att han frin sin egen betrakeelsehorisont likstiller hertig Eriks girning-
ar med Birgers, och utgir frin att den ursprunliga publiken virderade
deras handlande pd samma sitt. Detta visar pa en stor svirighet med att
tolka en litterdr text historiskt. Den ursprungligen tilltinkta publiken
hade naturliga referensramar f6r det som texten sade som en modern
ldsare inte har tillgang till. Det 4r mycket litt for en modern historiker att
lata sin tolkning styras av frégan, och pa det sittet forledas till att gora en
mer litteraturvetenskaplig dn historisk lisning. Men hur komma runt
denna svérighet?

Erikskrinikan sivil som den 6vriga svenska 1300-talslitteraturen blev
till vid en tid da det bildade idealet for all form av verklighetskildring var
den s.k. "paradigmatiska tekniken” eller exemplum-pedagogiken.393 En-
ligt detta synsitt var berittarens uppgift att lyfta fram den “exemplariska”
kvaliteten i varje hindelse som beskrevs, for att ha en undervisande eller
uppbygglig effekt pi dhorarna.3%4 Det gjordes en uppdelning mellan
historiska exempla och sidana som var fiktiva, men syftet med bada var
att visa pd en hdgre sanning som transcenderade sinnevirlden.305

Om det forutsitts att bide Erikskronikan och Libellus de Magno Eriici
Rege skrevs med denna pedagogiska teknik som grund, ir det mojligt att
nd fram till en mer korrekt historisk tolkning genom att analysera vilka

302 Ferrari 2008, s. 74-75.
303 Frén grekiskans paradeigma, dversatt till exemplum (plur. exempla) p latin.
304 Johannesson 1978, s. 20.
305 Johannesson 1978, s. 19-21.
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lirdomar som deras respektive forfattare presenterade. Att jimfora dessa
bada verk motiveras av att de kom till i en mycket likartad politisk situat-
ion, och rimligen anvinde en liknande metod for att konstruera sitt bud-
skap. Bida producerades i det omedelbara kélvattnet av en framgingsrik
avsittning av rikets lagenlige kung, di det foreldg etc starke behov att
producera legitimitet for det nyligen intriffade. Texterna har aldrig blivit
foremal for nagon systematisk jimforelse, men eventuella Gverensstim-
melser i resultaten kommer att stirka dessas representativitet.

Erikskronikan och Libellus de Magno Erici Rege
Libellus de Magno Erici Rege (hidanefter forkortat till Libellus) ir den
kortare av de tvd skrifterna, i trycke form enbart omfattande ca tre si-
dor.39¢ Ay innehillet framgar att den har tillkommit nigon ging under
perioden 1365-1371, eftersom den hinvisar till Albrekt av Mecklenburg
som svensk kung, och Magnus Eriksson som fingslad i Stockholm. Er-
ikskrinikan kan dateras pd motsvarande sitt till ndgon ging strax efter
1320, eftersom den hinvisar till Birger Magnussons avsittning, avritt-
ningen av hans son och valet av Magnus Eriksson till ny kung som nylig-
en utspelade hindelser.307

Texterna ir olika till sin yttre form. Libellus ir en kortfattad berittelse,
i trycke form enbart tre sidor lang, skriven pa rak, beskrivande prosa, och
dessutom pd latin. Den har enbart Magnus Erikssons regering som sitt
dmne, berittelsen bérjar med att beskriva omstindigheterna kring hans
kungaval och slutar med att beskriva hans inspirrning. Erikskronikan ir
en episk dikt pad knittelvers, skriven pd det fornsvenska spriket. Dess
omfing ir betydligt lingre och mer omfattande dn Libellus, den spinner
over tvd generationer av makthavare i Sverige och berittar om ett flertal
hindelser som inte direkt har att gora med Birger Magnussons avsitt-
ning. Just den berittelsen 4r dock det birande temat i Erikskronikans
senare hilft, och det 4r den som kommer att analyseras i det féljande.

Trots olikheterna i form hade skrifterna en likartad funktion. Béda har
karaktiren av tyrannportritt, dir den nyligen avsatte hirskaren utmélas
som sinnebilden av en orittfirdig kung (rex iniguus) i kontrast till en
ractfirdig (rex fustus), samtidigt som legitimiteten och de goda karakeirs-
egenskaperna hos hans eftertridare understryks.3%8 De i4r i denna mening

306 [ ibellus de Magno Erici Rege ("En liten bok om kung Magnus”) ir den gingse ti-
teln pa denna skrift, men det 4r egentligen en sentida titel, som redaktdrerna till killsam-
lingen Scriptores rerum Suecicarum medii aevi (1818) tilldelade en text som i originalet
bara bir rubriken Qualiter regnauit rex Magnus ("Hur kung Magnus regerade”). Fant
1818. III:2 s12.

307 Erikskrinikan berittar oriktigt att Magnus Birgerssons avrittning (1320) 4gde rum
fore Magnus Erikssons kungaval (1319).

308 De latinska termerna ir sjalvforklarande men anses allméint ha kommit in i det
medeltida politiska sprakbruket genom Augustinus “Gudsstaten” (De civitate dei), inspi-
rerad av Ciceros De re publica. Linton 1969.
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en form av propagandaskrifter, ett sitt att ligga historien till ritta for att
motivera ett politiskt agerande vars legitimitet annars skulle kunna stillas
i tvivel.

Sittet som skrifterna gor detta pd ir, sésom méinga forskare konstate-
rat, att forse Birger Magnusson/Magnus Eriksson med diverse moraliska
brister, for att framhélla deras olimplighet att hirska. Henrik Bagerius
och Christine Ekholst har argumenterat f6r att Libellus pastiende om
Magnus Erikssons "kottsliga handlingar mot naturen” ("actum carnis sed
contra usum natura et consuetudinem”) var grundliggande f6r defame-
ringen av honom; att det knét an till en vilbekant bild i medeltidens
politiska litteratur som forkroppsligade hans oférmaga att styra sig sjilv
och sitt rike.39? Riktigheten i denna analys 4r svir att bestrida, men vad
Bagerius och Ekholst inte beror dr att Libellus i likhet med Erikskrinikan
ytterst motiverar den orittfirdige kungens avsittning genom att anklaga
honom for konkreta brott. Av dessa ir det edsbrottet och forrideriet som
beskrivs som de virsta.

En hierarki av synder
Libellus borjar, liksom Erikskrinikans beskrivning av Birger Magnussons
regering, med att beskriva ett rike och en virld i harmoni. Inledningen
gor en utforlig poing av att forklara act Sverige dr ett rike dir ingen drver
kungavirdigheten, utan att invdnarna viljer den som de sjilva vill, om
den gamle kungen har détt eller fordrivits p& grund av onda girningar.
Magnus valdes, inte for att han hade arvsritt dirtill utan pa grund av
undersdtarnas kirlek och hans nira slikeskap till den foregdende
kungen.310 Inledningen speglar pd detta sitt slutet, dir rikets min pd
nytt har samlats, denna ging for att forklara Magnus lagenligt avsatt, och
vilja hans systerson Albrekt till kung “enligt landets sed”.311

P4 detta sitt forenas Norge och Sverige under ett och samma krénta
huvud, men likvil beskrivs troheten mellan rikenas invinare som grun-
den for foreningen: "P3 s sitt blev tva riken férenade och samman-
bundna under en kung, och de bada rikenas min férbundna med trohet
och eder och loften, att de skulle fostra kungen med kirlek och med
Guds hjilp forsvara kungens riken frdn fiender.”31? Trots att inledningen
beskriver denna forening, dr den foljande framstillningen fokuserad nist-

309 Bagerius och Ekholst har i forsta hand rikrat sin textuella analys mot Birgitta Bir-
gersdotters Reuelaciones, men de gor gillande att sodomitemat utvecklades i Libel/us och
4r centralt dven dir. Bagerius & Ekholst 2007, s. 7-8, 20-22.

310 Fant & Annerstedt 1871, s. 13.

311> clegerunt in regem a filium sororis sue e more patric...” Fant & Annerstedt
1871,s. 13.
312 »

Sic igitur duo regna confederata et coniuncta sunt sub uno rege et cum fidelitate
et jurejurando et promissionibus homines duorum regnorum consociati sunt.” Fant &
Annerstedt 1871, s. 13.
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an uteslutande pé Sverige. Detta rikes olyckor forklaras ytterst genom att
invdnarna varken f6rstod eller ville tacka Gud f6r sin vilgang, och diri-
genom “planterades ett fro i riket ur vilket alla rikets olyckor vixte
fram”313. Men det ir specifika individer och deras girningar som fram-
stills som olyckornas direkta orsak.

Forfallet borjade, enligt Libellus forfattare, med att kungen tog sig en
hustru frin "Francia”, som fick honom att ringakta alla gamla och kloka
min i riket; i stillet tog han sig nya ridgivare bland unga, fattiga och
lagittade min. Detta gav upphov till sidana utsvivningar att bida hans
riken blev utarmade. Kungen fortsatte att gd i missan, men bara for syns
skull; han stiftade inte rittvisa, och insatte fogdar och tjinstemin som
utarmade allmogen for att finansiera sina egna virldsliga nojen. Efter
dessa oskick bérjade Magnus hinge sig at allt virre skérlevnad, han slu-
tade ha kénsumginge med sin hustru och idgnade sig pd Djivulens ingi-
velse 4t andra sorters grovheter. Samtidigt upphdjde han en riddare (vil-
ken gir att identifiera med Bengt Algotsson) som badde han och drott-
ningen hyste tillgivenhet till, och limnade 6ver nistan hela riket i dennes
hand. Sin egen son Erik, som han tidigare hade latit vilja till kung, redu-
cerades till att kallas for hertig. Ingen vdgade protestera forrin sonen sjilv
hade blivit myndig och med rid och hjilp av de ddlaste och klokaste i
riket jagade ivdg gunstlingen ur riket. Magnus drottning Blanka réjde
dock Erik ur vigen genom att forgifta honom, nigot han var hjilpsam
nog att upplysa om innan han dog:

Och d4 allt hade blivit avhandlat, gav modern sonen en giftbrygd, av vil-
ken han dog efter 20 dagar. Genast d4 han kiinde sjukdomen i lemmar-
na, svarade han, dd man frigade honom: 'De som férde mig till virlden,
skiljer mig frin den’.314

Vid detta tillfille i berittelsen har Magnus alltsd ringaktat de idla
minnen under hans styre, ruinerat sina riken genom virdsliga utsviv-
ningar, begdtt “onaturliga” sexuella handlingar och slutligen gynnats av
mordet pd sin egen son. Det ir dock inte slutet pa skildringen. Med so-
nens dod dtervann Magnus sin tidigare makt, men han kunde inte him-
nas pd sonens anhingare eftersom de var for starka. De fortsatte alltsd att
tjana honom liksom de hade tjinat Erik, sedan de mottagit hans ed pai att
han skulle bittra sig. och fly vaniran och inte avtrida nagra jordar till
kungen av Danmark.31>

313 Fant & Annerstedt 1871, s. 13.

314 ”E¢ cum omnia retracta essent, mater dedit filio pocionem ex qua infra XX dies
mortuus est. Qui statim senciens infirmitatem cum in extremis esset, dixit quesitus: hii,
inquit, qui me in mundum genuerunt, hii separant me de mundo.” Fant & Annerstedt
1871, s. 14.

315 ”Ideo omnes seruierunt regi sicut filio accepta cautela de securitate vite eorum
datoque iureiurando...” Fant & Annerstedt 1871, s. 14.
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De punkter pd vilken Magnus brot sin ed 4r de argument med vilka
Libellus explicit motiverar hans avsittning. Férst upphéjde han en ny
gunstling framfor alla andra, liksom tidigare.3!® Mot sina ridgivares in-
rddan avtridde han sedan Skéne till kungen (Valdemar) av Danmark
utan losensumma, vilket bekriftade dennes ridgivares pdstenden att de
bida kungarna hade konspirerat mot sina undersatar for att férgéra dem.
Magnus tillit kungen av Danmark att invadera Oland och Gotland me-
dan han sjilv fingslade biskopen av Abo for att denne hade vigat for-
déma honom. Slutligen ignorerade han en pévlig bannlysning i fem &r
fastin det dr forknippat med dodsstraff att gora det i mer dn ett ar.

Direfter foljer skildringen av den lagenliga avsittningen. Vid den
tiden samlades rikets biskopar, “barones”, och andra idla och kloka min
och ”dé de fann att kungen var besluten att hélla fast vid sina planer och
forridare mot riket, och svikare av sina eder och liften, och den danske
kungens hjilpare (fauctor) och medveten om sitt svek och allmogens
skévlare genom svira palagor, och sedan de pd grund av detta lagligen
avsatt honom” valde de Albreke till kung.3!” Historien avslutas med att
Magnus begér ett sista edsbrott: Sedan Albrekt av ndd avtalar med
Magnus att ldta honom behélla en del av riket, sd lovar och svir Magnus
att lata Albrekt behélla namn och dmbete av kung. Men sedan Albrekt
givit sig av frdn riket sd passar Magnus pd att forsoka aterta Sverige med
hjilp av sin andre son Hékan,”i strid med allt vad han tidigare hade
lovat” ("irritans omnia que prius promisit et iuravit’). Men med Guds
hjilp besegras han och sitter nu inspirrad som han forgjinar (sicut male
meruit detinetur).

Aven om Libellus ignar stort utrymme it att beritta om kung Magnus
karaktdrsbrister, dr det alltsi inte de som anférs som grund for
avsittningen. Inte ens hans pastidda del i mordet pé sin egen son nimns
i slutanférandet som argument fér att rikets min enas om att avsitta
honom. Kungens brott ir att han framhirdar i sin ondska trots 16ften om
motsatsen, att han ir medveten om innebérden av sina girningar och
trots detta sviker fértroendet hos de undersdtar som har valt honom. For
att gora en liknelse till en domstolsplidering: ”"Sodomianklagelsen” ir
onekligen central i sammanhanget, men den tjinar framforalle dll ate
etablera hans karaktir. Den konkreta och uttryckliga brottsanklagelsen
som riktas mot honom ir att han ir en edsbrytare och forridare
("proditor”). Odygden ir vad som ligger grunden f6r brotten, men det 4r
brotten som utgdr den rittsliga grunden f6r avsittningen. Och brotten

316 Kyen om den forste gunstlingen har sin motsvarighet i Bengt Algotsson sa later sig
den senare inte matchas mot ndgon kind historisk person.

317> attendentes regem obstinatum in conceptibus suis proditoremque regni et
suorum violatorem juramentorum et promissionum suarum fauctoremque regis Dacie et
conscium doli sui sed et depopulatorem communitatis sue propter exacciones gravissimas,
ipsoque propter premissa legittime deposito...” Fant & Annerstedt 1871, s. 15.
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bestdr av forrideri, edsbrott, mord, forakt mot lagen och
forpliktelserna.318

Nira nog identiska anklagelser till de som riktas mot Magnus i
Libellus riktades dven mot kung Albreke i en nistan samtida skrift,
nimligen det undsigelsebrev som allmogen “ovanskog” utfirdade &r
1371.319 Hir ir det samma argumentation och ett liktydigt ordval som
riktas mot Albrekt, till f6rmén f6r kung Magnus. Avsindarna talar kung
Albrekts brott mot det ”Vald och oritt, trildom och omilde” som
Sveriges allmoge har haft av "tyska min” sedan Albrekt kom till makten,
och som alla nu levande minniskor sivil som Jesus och Maria kinner till
sd 4r “den forutnimnde herr Albrekt, som skulle vara vér kung, en
menedare, och (han och) hans fader, Sveriges rikes ritta forridare”, varfor
de med detta brev undsiger honom sin trohet och i stillet forklarar sig
lojala med den gode kung Magnus.320 Detta brev producerades alltsi
ungefir samtidigt med Libellus, och visar pa att anklagelser om troloshet
var ett centralt och aktivt led i att legitimera den handling som det
innebar att sitta sig emot en lagenligt tillsatt kung.

Vad giller Erikskrinikan, ir berittelsen som leder upp till Birger Mag-
nussons avsittning uppbyggd pé ett likartat vis som Libellus. Den ligger
stor moda pa ate skildra Birgers daliga karaktirsegenskaper: Littpdverkad,
impulsiv och feg, stindigt redo att lyssna p& onda rykten och 16na vin-
skap med misstro.>?! Bland dessa 4r misstron som han visar mot sin om-
givning hela tiden dominerande. Detta visar sig forsta géngen i skildring-
en av de tre kungasonernas vistelse hos marsken Tyrgils Knutsson pa
gdrden Aranis i Vistergotland. Hir stills 6ppenhyjirtligheten vid gista-
budet i kontrast till Birgers handlande, han vintar till dagen efter med att
tilltala hertig Erik i hemlighet.322 Han har hért sigas atc broderna vill
honom illa, och avkriver dem brev och sigill p att de inte skall konspi-
rera mot honom. Hertigarna gir med pa detta, i vetskap om att de annars
inte kommer att f3 resa ddrifrdn.323

Nir de kort direfter pd nytt blir kallade infor kungen sé stills hertig
Eriks fortrostan pa Birgers ord i kontrast till den senares misstro, trots att
alla varningar och rdd om forsiktighet som Eriks vinner ger honom ir
vilgrundade, och Birger i sin tur lyssnar pa rykten och elake foral. S&

318 Bagerius & Ekholst beror inte detta utan diskuterar Libellus enbart i termer av
sexualnormativitet.

319 DS X 1 (Sdhk 9850).

320 »f5rnemda herra Albrect som wor konunger skulle wara, huilkin som 4r en retter
meenedhare och hans fadher, rikesens i Swerige ritta férrddhare.” DS X 1 (Sdhk 9850).

321 Pipping 1963. vv. 2037 - 2041, 2057 - 2065, 2449 - 2450, 2909 - 2910, 3675 -
3717

322 »hyat man talade openbart/ thz kunne almogen wel forsta/ vim morgonen talade
konungen swa/ til sin broder hemelik...” Pipping 1963. vv. 2033-2036.

323 Pipping 1963. vv. 2037-2053.
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vigrar herr Abjorn Sixtensson och Arnvid [Gustavsson] lita pd kungens
l6ften om lejd, men hertigarna lyder hans pibud att komma dill Vi-
sings6.524 Vil dir framfor Birger sina anklagelser mot dem, dock inte
sjilv utan genom ombud; férst ber han en biskop som avsiger sig uppgif-
ten, och sedan en riddare.3?> Forst nir denne har list upp kungens an-
klagelsepunkter tar Birger sjilv till orda i vredesmod, medan Erik behal-
ler fattningen.

Detta bérjar med skildringen av hur han slipps fri frin sin fingenskap
i Nykoping, efter att ha godtagit rikets rids villkor om att noja sig med
sin tredjedel av riket och aldrig hirja riket med en utindsk hir
Kronikéren tar detta dillfille att moralisera over Birgers brist pa

ordhéllighet:

han borde hellre ha tigit/ och limnat sitt land en tid/ dn svurit sig s&
falskt/ han svor sig alldeles illa/ och gjorde sin skapare mycket emot/ vid
guds lekamen och hans blod/ tyvirr forstod han inte/ att Gud inte skulle
l&ta det vara ostraffat/ han borde hellre ha ltit det vara osagt/ 4n svurit
vad han ¢j ville hilla/ d4 blev hans olycka mangfaldig.326

Omedelbart direfter beskriver krénikan hur Birger limnar landet, be-
ger sig till Erik Menved och ”svir upplinningarna ofrid”. Till slut ingar
hertigarna stillestdnd och fred med kungarna, och kung Hékon l&ter dem
ater trolova sig med hans dotter och brorsdotter. Aterigen intrider fred i
riket eftersom alla “ilskar tukt och god sed” och liter sig néja med sin
lott.3?7 Sedan bérjar berittelsen om Nyképings gistabud.

Nir Birger sedan kallar dem bada till sig s& 4r det Valdemar som visar
mest tillforsike, men Erik tvekar pd Birgers avsikter. Men nir en riddare
kommer och varnar dem f6r att bege sig till kungen si tror Erik att man
forsoker sla split mellan dem och vigrar att lyssna pa varningarna.3?8 Nir
de kommer fram till kungen s& rdder det inte lingre nigon tvekan om
vad som sker. Erik rider Birger till métes utan akt pé riddarens ord “at
konungen wille them forradha”.32 Drotsen Johan Brunekow lurar herti-
garna att hirbirgera sina min i staden medan de sjilv fir bo pa slottet.

324 Pipping 1963. vv. 2059-2067.

325 Pipping 1963. vv.2074-2080.

326 ”Han tog det villkor de hade lagt for honom/ dock borde han hellre ha tigit/ och
varit utan sitt land en tid/ dn svurit sig s3 falske./ Han svor sig alldeles falskt/ och gjorde
stor synd mot sin skapare./ P4 Guds lekamen och hans blod/ ack att han €j forstod/ att
Gud inte skulle lita det vara ohimnat/ han borde hellre ha hillit tyst/ 4n svira det han
inte ville hélla/ dirfér blev hans pligor mingahanda./ Han gav ut brev och lovade tro/
och orsakade sig sjilv mycken oro/ och gjorde som en ovis man/ han villkorade det under
bann/ och brot det han hade svurit/ den varo ovis som ridde honom dirtill.” Pipping
1963. vv. 2843-2861.

327 Pipping 1963. vv.3440-3445.

328 Pipping 1963. vv. 3674-3720.

329 Pipping 1963. vv. 3740.
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Sedan gér allt utfor: Nir nyheterna sprider sig sd reser sig hertigarnas
min mot Birger, han forsoker ta landet med véld men blir ivigjagad av
Stockholms borgare, och maste skicka efter hjilp frin Danmark.
Hertigarnas min beldgrar Nykoping, och det kommer en liten sekvens
dir Birger stdr p& toppen av ett torn och reflekterar 6ver sina girningar -
sedan slinger han ner nyckeln till hertigarnas fingelse och s& svilter de
ihjal. Men Birgers hirsmakt lider nederlag och Brunekow och andra av
hans min blir fingar.

Denna hjilp leds av hans son Magnus, som inte kinner till ndgot om
faderns brott och bara gér det for att han blir bjuden.

Ett retroaktivt forsvar

Overlag framstiller Erikskronikan de bida karaktirerna hertig Erik och
kung Birger som varandras motsatser. Kronikoren tar alla dillfillen ate
forse hertig Erik med superlativistiska lovord och demonstrera hans
ddelmod, tapperhet, generositet och héviska beteende, det vill siga alla de
egenskaper som utmirker honom som mer kunglig 4n kung Birger sjilv.
Birger 4 sin sida 4r helt befriad frin férlitande drag, och hans karakeirs-
brister omtalas ging pa ging i kontrapunke till Erik: Han ir obeslutsam,
feg, girig, misstrogen, lyssnar pd rykten och daliga rid och forkastar goda
rad, och som hirférare lider han nesliga nederlag.

Sverre Bagge konstaterar att Erikskrinikan ocksd ger uttryck for ett
héviske ideal - "However, the chronicle does not attempt to conceal the
fact that Erik was also an astute and cynical politician who acted in the
way that best served his own personal interests.” Ferrari menar att dven
hertig Erik visar prov pa list och svekfullhet.

Forvisso siger kronikoren ritt ut att det var hertigarna som fértalade
Tyrgils Knutsson infér Birger med paféljden att han avrittades, och de
tar sin lagenligt kronte kung och bror tillfinga genom ett nattligt 6ver-
fall. Men dessa episoder sldr 4nd3 i slutindan virst mot Birger: Det ir
han som pé grund av bristande omdéme avskedar sin allra trognaste rid-
givare och avrittar denne for pastddda brott. Vid Hituna ér det hans son
Magnus som tvingas fly for sitt liv. Bada dessa karaktirer beskrivs av
kronikoren som rittrddiga personer som faller offer for omstindigheter-
na, nirmare bestimt effekterna av Birgers agerande.

Vad giller Eriks ordhallighet sd tycks flera partier i Erikskrinikan vara
dmnade att forsvara den. Ett stille dir Erikskronikan tycks g i direke
dialog med brevmaterialet ir i skildringen av hertigarnas trohetsforsikran
pa Aranis 1304. Brevtexten siger som sig bor att de har lovat och utfir-
dat sitt brev av "fri och obunden vilja”, men kronikan hivdar motsatsen.
Dir understryks det hur hertig Erik ger Birger sitt brev, vil medveten om
att om han inte gor s kommer han inte att f3 resa dirifrdn.33% Detta kan

330 ”Haffde han ther a mote milt/ tha war eth radh swa saman filt/ Ok war komit
yffrid nir/ at konungen wilde hawa dwalt han thir.” Pipping 1963. vv. 2050-2053.
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jimforas med Birgers ed i Orebro, dir berittaren understryker att det
hade varit bittre om han ltit bli att svira, dvs. han hade ett val att géra
sd.

Nir Erikskrinikan sedan skildrar 6det fér Tyrgils Knutsson, med vars
dotter hertig Valdemar var gift, s& forklarar den att dktenskapet upphiv-
des pa grund av att det brét mot den kanoniska ritten, dd Tyrgils hade
burit fram hertigen vid dopet och dirmed var att rikna som hans gud-
far.331

Enligt Jerker Rosén (1939) forvanskar Erikskrinikan ocksd medvetet
kronologin i skildringen. Brevmaterial och annalférteckningar dr sam-
stimmiga med Erikskrinikan om att hertigarna slot ett stillestind med
kung Erik utanfor Bogesund (Ulricehamn) runt arskiftet 1306-1307. 1
maj 1307 slét de svenska hertigarna som bekant ett forbund med hertig
Kristoffer av Danmark, som vid tillféllet forefaller ha varit hemligt. Un-
der sommaren begick de krigshandlingar i Skine, och nir kung Erik sjilv
kom till Orkeljunga i september 1307 si slét han personligen ett stille-
stdind med hertigarna och dven med sin bror och kung Hakon, vilket
innehsll ett forslag om slutgiltig fred och en permanent uppdelning av
Sverige mellan hertigarna och Birger.332 Detta stillestdnd stipulerade att
parterna skulle triffas strax fore jul for nya férhandlingar. Men redan den
17 december hade de svenska hertigarna lovat kung Hékon att anfalla
kung Erik pd nytt.333 Erikskronikan skildrar detta anfall, men utan att
nimna stillestindet i Orkelljunga. I kronikan framstir alltsi detta anfall
inte som ett brott mot det senaste avtalet, utan som en f6ljd av att det
forsta avtalet i Bogesund hade gt ut. Att forfattaren inte varit omed-
veten om Orkelljungaférdraget motiverar Rosén med att dess skildring av
ytterligare ett nytt stillestind under dren 1308, till innehéllet 6verens-
stimmer med Orkelljungafordraget. Roséns slutsats ir att Erikskronikan
medvetet forvringer en kronologi som var kind av férfattaren, for att
inte framstilla hertig Erik sdsom en avtalsbrytare.334

Slutligen: Vad giller 6verfallet vid Hatuna s& kan halva Erikskrinikan
ses som ett sitt att rittfirdiga denna girning i efterhand, dven om ingen
bortforklaring gives i just skildringen av didet. Vad som dessutom
konsekvent framhalles 4r hur Erik och hans anhiingare behandlar sina
fingar vil och bara efterstrivar rittvisa, inte himnd.

Aven om Erikskrinikan pi sina stillen limnar 6ppet for dhorarna att
reflektera 6ver ritt och fel och idven hjiltarna ibland bedriver list och
agerar i lonndom, s3 ir det ingen tvekan om att mened och forrideri dr
brott som bestraffas av bide Gud och minniskor. Tyrannportritten av
Birger Magnusson i Erikskronikan och Magnus i Libellus foljer samma

331 Pipping 1963. vv. 2416-2431.
332 ST 164 (Sdhk 2181); Om urkundens ritta datering, se Rosén 1939, s. 134.
333 DS 1566 (Sdhk 2223).
334 Rosén 1939, s. 140-141.
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modell: De malas upp som karaktirsvaga monarker som styrs av sina
impulser, lyssnar till diliga rid och later sig manipuleras. Men det ir inte
karaktirsbristerna som ligger till laglig grund for deras avsittning, det gor
i stillet de konkreta brott som deras karaktirssvaghet leder fram till, av
vilka forrideri, mened och mord ir de grovsta.

"Gud vet vad i hans hjirta var”

Olaus Petri artikulerar temat om skillnaden mellan det formella l6ftet
och den sanna troheten, mellan lipparnas bekidnnelse och hjirtats
intention. Han diskuterar just detta fenomen pé ett sitt som dr motiverat
att dterge in extenso:

Ja, det brukar vara s i virlden, att ju starkare eder och forpliktelser med
brev och sigill, desto mindre blir det hallet. Fér om han som gor forplik-
telsen ir en redlig och skilig man, d& haller han det han lovar, dven om
han inte gjorde nigon ed och brev pd det. Men ir han oredlig, s3 hjilper
brev och insegel och starka eder f3ga, f6r man hittar ju ndgon orsak, hur
den in kan vara, som man drar nytta av och siger sig inte vara forplikti-
gad att hilla det man lovat. En mans egen ira och redlighet gér mer till
att hélla ord och ldften, 4n ménga eder, brev och sigill, och ju mera eder
och forpliktelser den ene begir av den andra, ju mindre tror man honom.
Ty om han trodde honom vil, di begirde han inte minga eder av ho-
nom.335

Vad Olaus Petri pekar ut hir ir 16ftesgivandets inneboende motsittning:
Att det inte finns nigon mening med att avkriva en pélitlig person ett
l6fte, medan eder, brev och sigill 4r verkningslésa om man har att géra
med en trolds person, som utan betinkligheter kommer att utnyttja dessa
utsmyckningar for att lura den godtrogne. Olaus antyder dock att detta
l6ftesbrott inte sker flagrant, utan att l6ftesbrytaren alltid finner ett sitt
att boja orden till sin férdel, for han hittar alltid ett svepskil som ursikear
loftesbrottet. Ett 16fte dr en paradoxal foreteelse eftersom det forutsitter
bide tillit och misstro. Om man redan litade pd varandra skulle man inte
behova lova nigot. Samtidigt: Om man inte litar pd varandra s ir loften
inget virda. En ed var nigot dubbeltydigt. A ena sidan var det nigot som
gavs mening genom antagandet att en hedervird person skulle st for sitt
ord. Denna jimforelse visar tydligt att Olaus Petris moralistiska omdéme

335 »Ja thet plighar gemeenliga s4 skee i werldenne at jw swirare eedher och forplich-
telse med breff och insigel, jw mindre warder thet héllit[.] Ty at om han som forplichtel-
sen gor ir en redelig och skilig Man, thd haller han wel thet han loffuar, 4n tha at han
inghen eedh eller breff giorde ther vppa[.] Hwar han och ir oredhelig, s& hielpa breff och
insigel och swira eedher ganska fogho, Ffor ty man finner jw noghon orsack 44 hurudana
hon wara kan, ther man tagher tilfelle vthaff och segher sich icke wara plichtig til at halla
thet som loffuat ir(.] Eens mandz eeghen infédda idra och redeligheet gor meera ther til at
ordh och lyffte hillen warda, in monga eedher, breff och insigel, och iw meera eedher
och forplichtelse then eene begierar aff then andra, jw mindre troor han honom[.] Ty at
om han troodde honom wel, th begierade han icke monga eedher aff honom[.] Olaus
Petri 1860, s. 111.
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om edstagandet inte ir nigot sentida, utan snarare en tanke som finns
nirvarande i samtiden.

Han visar ocksd innebérden av den offentliga eden: Den tvingande
kraften av ed, brev och sigill kommer sig av att de ir publika, sker infor
nigon annan. Detta tema finns dven i EK och Libellus.

Aven om det finns utrymme for att lisa in moraliska dubbeltydigheter
i den &vriga texten, s& dr det svart att finna sddana i Erikskronikans sista
del. Det borjar med att Valdemar besoker kungen, och han och Miirit
kommer honom till métes med vinliga hilsningar, vilket man forstir
forebddar deras falskhet ("gud vet vad i hans hjirta var”).
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KAPITEL 4
4. F orsoning

Precis som det fanns normer som styrde hur ett avtal skulle ingds upp
uppritthillas, och hur en konflikt méste utkdimpas for att anses legitim,
fanns det dven normer f6r hur konflikter skulle foras till ett slut. Kapitel
3 behandlade akten att ingd avtal, vilket ofta var en friga om att sluta
fred med en fiende. Det féljande kapitlet kommer att handla om proces-
sen som ledde fram dit.

Hur denna process gick till — kallad "forsoning”, "fredsstiftning” eller
liknande — och vad den hade for betydelse, ir ett centralt problem inom
forskningen om konflikthantering i det tidigmedeltida sambhillet. For
den nordiska 1300-taletsforskningens vidkommande 4r det ett nidrmast
orort filt. Det hor delvis ihop med att historikerna inom detta omride
oftast har lagt tyngdpunkten i sina tolkningar pa sjilva fredsvillkoren,
snarare in fredsavtalens yttre former. Men det 4r ocksa for att uppgifter-
na om de procedurer som kringgav ett fredsavtals upprittande ofta ir
forhéllandevis sparsmakade. Ibland ir de relativt utférliga, ibland maste
de utlidsas mellan raderna, men f6r den som utger sig for att studera dem
finns de dir i dllrickligt stor mingd for att ldta sig studeras.

Det foljande kapitlet 4r en ansats att forklara hur forsoningsakten
“spelade roll”; hur de former som iakttogs vid sidana tillfillen bidrog
(eller forvintades bidra) till att mojliggora freden, samt manifestera och
forankra den nyordning som freden skulle innebira. Detta kommer att
genomforas genom att forst analysera i vilka olika kontexter ett fredsslut
kunde 4ga rum, och vilka former som det tog beroende pa vilka omstin-
digheter som férelag. I detta avsnitt kommer ocksd en analys att genom-
foras av de roller som spelades av tredje part i sidana uppgorelser, de
personer som i avtalsbreven omnimndes med ndgon variation av titeln
”skiljedomare” eller "medlare”, men vilkas roll i sammanhanget uppen-
barligen kunde variera stort. Sedan kommer det att undersskas hur inne-
bérden i en férsoningsakt kommunicerades. Hur férmedlades det bud-
skap som det var meningen att den skulle férmedla? Slutligen kommer
analysen att behandla vilka normer som férsoningsakten utgick fran,
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vilka uppfattningar hos deltagarna som aktiverades for att géra den me-
ningsfull.

4.1. Forsoningstillfillet

Med ”f6rsoning” menas i det hir avseendet en situation dir tvd parter
som varit fiender sl6t en 6verenskommelse om att lita fiendskapen f6rby-
tas i vinskap, och demonstrerade detta nya forhillande f6r varandra och
for omgivningen. Det kunde dock ta sig olika uttryck beroende pi skill-
naden i férhandlingsposition och status mellan de som férsonades pa
detta sitt.

4.1.1. Konflikters slut

Nir en fred sléts, innebar det alltid att de stridande parterna ”férsonades”
med varandra, i den meningen att fientligheterna upphérde. Generellt ér
det mojligt att dela in de situationer dir konflikter férdes till ett slut i ett
fital typer. 1300-talets fredsuppgorelser resulterade i regel i en justering
av de makt- och dgandeforhallanden som hade varit ridande fére tvisten i
friga, men mer sillan i en radikal omkastning av dessa. Féljande indel-
ning ir baserad pa vilket forhéllande mellan de forsonade parterna som
demonstrerades i samband med fredsslutet.

Underkastelse

Nigra av konflikterna under den aktuella undersékningsperioden slutade
med att en av de tvistande parterna tog pa sig skulden for den utspelade
konflikten och bad om nid. Tvisten mellan Birger Magnusson och hans
broder ar 1304 — 1305 ir ett uppenbart exempel, men dven den skinske
stormannen Johannes Offesons resning mot Magnus Eriksson 1339 slu-
tade pd ett sddant site. I bdda dessa fall var det friga om en resning av en
underordnad mot sin herre, och de underdiniga parterna forklarade
ocksd i samband med forsoningen att det var pd detta sitt de hade agerat.
”Underkastelsen” betecknar i det hir fallet att den ena parten i forso-
ningen bekidnde att han hade gjort sig skyldig till olydnad, att denna
olydnad hade varit orittfirdig, och stillde sig under den andra partens
dom for att gottgora sina férsyndelser.

Termen “underkastelse” for litt tanken till “forlust”, att den underds-
niga parten hade blivit berévad alla medel att fora striden vidare, men si
behvde inte vara fallet. Inom fejdforskningen betonas att att meningen
med att driva en konflike sillan var att "vinna” i en absolut mening, men
snarare att oppet demonstrera sin styrka och beredvillighet att std upp for
sig sjlv. Ur ett sidant perspektiv kan ett tillfille som de svenska herti-
garnas ~underkastelse” i Kolsidter 1305 ses som det sista steget i deras
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resning mot sin bror kungen, ett sitt att normalisera forhillandet till
honom efter det att de hade visat sin vilja och férmaga att forsvara sin
sjdlvstindighet. En sddan tolkning passar med Erikskrinikans skildring av
episoden, dir freden i Kolsiter beskrivs som kulmen pa ett férlopp som
borjade nir hertigarna — férdrivna och medellgsa — beviljades resurser i
form av lin och manskap frin kung Hakon, med vars hjilp de successivt
lyckas tillkimpa sig en position dir kung Birger 4r tvungen att antingen
konfrontera dem och Hikon i ett dppet filtslag, eller ta dem till ndder.33¢

Firlikning

De allra flesta furstekonflikter under perioden slutade med vad som kan
beskrivas som en “férlikning”, i den meningen att de férsonade parterna
enades om en uppgorelse som var néjaktig for dem bada, och kom 6ver-
ens om att hinskjuta kvarvarande eller framtida tvistefrdgor till nigon
form av skiljedom. En viktig skillnad frin “underkastelser” av den typ
som beskrevs ovan ir att fredsavtal f6r den allra mesta delen innehéller
ndgon variation pé temat att alla tvister mellan parterna hidanefter skall
vara “uppryckta med roten”, “fullstindigt utslickta” och “aldrig aterkal-
las i minnet” — med andra ord en omsesidig 6verenskommelse om att
”dela p4 skulden”, ldta udda vara jimnt och g8 vidare.3”

Vissa fredsavtal har karakeir av forlikning snarare dn underkastelse,
trots att det rent statusmissigt inte var friga om en uppgorelse mellan
likar. S3 var fallet med Magnus Erikssons fred i Jénképing ar 1357 med
sin dldste son Erik och dennes anhingare, samt dven freden som Magnus
ingick 2 &r senare i Soderkoping med rikets rdd.338 I bida dessa fall var
det Magnus sjilv som gjorde utfistelser och garantier, och ppet forskjot
sin forne vin och bundsférvant Bengt Algotsson och hans nirstdende.

“Eliminering”

Det var relativt sillsynt att nigon av 1300-talets furstekonflikter slutade
med att nigon av huvudaktsrerna dodades, fordrevs eller pd annat sitt
“forpassades frin spelplanen”. Nir s skedde, gav det upphov till en mer
lingtgiende omvilvning i relationsnitverket som madste hanteras pa né-
got sdtt.

Det vanskliga i att bira hand pa en familjemedlem demonstreras med
onskvird tydlighet av 6det som drabbade Birger Magnusson. Aven om
det inte finns ndgra beldgg for att han bar ansvaret for sina broder herti-
garnas dod, limnar Erikskrinikan inget tvivel p& den punkten. Att ha en
familjemedlems blod p& sina hinder var en av de attribut som en tyrann

336 borlgksson 2007, s. 74.

337 ...ad mentem vel memoriam in dampnum cujusquam ipsorum nullo unquam
tempore publice vel occulte de jure vel de facto revocare debemus...” DS 5730 (Sdhk
7171).

338 DS 5730 (Sdhk 7171); DS 6152 (Sdhk 7622).
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forsdgs med, vilket dven demonstreras av att Libellus kastar skulden for
Erik Magnussons déd pa hans far och mor trots att det inte ir det brott
som den slutligen anfér som motivation fér hans avsittning.

Det var betydligt vanligare att berdva en rival friheten. Detta var som
bekant ett vapen som Magnussénerna brukade mot varandra, liksom
deras egen far hade gjort mot sin bror Valdemar i den foregiende gene-
rationen. Valdemar Birgersson hade visserligen dott i fingenskap, men
han var da sedan linge avsatt och till &ren kommen nir det hinde. Vad
giller Birger Magnusson ir det tveksamt om hans frihetsberévande for-
vintades vara for evigt. Han hade fortfarande ett betydande stdd, och var
fortfarande den lagenligt kronte kungen. Arkebiskopen Nils Kettilsson,
som hade spirrats in tillsammans med Birger, blev frislippt av hertigarna
redan 1307.33 Enligt Jerker Rosén var det vid tidpunkten fér Birgers
frigivning ohéllbart for hertigarna att hélla honom fingen lingre. Utan
att spekulera alltfér mycket i hertigarnas motiv kan det konstateras att
inspirrningen av Birger Magnusson, hans familj och allra nirmaste
bundsforvanter gav hertigarna ett storre politiskt mandverutrymme, detta
utrymme var forsett med ett “bist fore”-datum. Deras “usurpation” re-
sulterade liksom deras resning i att ge dem ett bittre forhandlingsut-
rymme, men att avsitta kung Birger fullstindigt hade varit betydligt
svarare.

Sveriges kungar frin 1266 till 1389 hade — med undantag fér Magnus
Ladulas - de egenskaperna gemensamt att de avsattes frin sin tron under
sin levnad, samt att de drabbades av ett hrt historiskt eftermile.340 Val-
demar Birgersson, Birger Magnusson, Magnus Eriksson samt Albrekt
blev féremdl for skildringar som utmailade dem som tyranner och/eller
oduglingar, vilket anférdes som forklaring till deras 6de. Samma sak
gillde for kung Kristoffer II av Danmark. Dessa skildringar gér gillande
att det var deras déliga egenskaper som orsakade deras avsittning. Det
krivs ingen stor cyniker for att misstinka att det verkliga forhallandet
snarare var det omvinda, att avsittningen av en lagenligt vald, smord och
kront kung var en komplicerad historia som fordrade ett omsorgsfullt
efterarbete. “Legitimeringsberittelser” sdsom Erikskrinikan och Libellus
forklarade varfor det som hade skett var ritt och rikeigt, inte alls ett oer-
hért brott utan tvirtemot en Gudi behaglig girning.

Men “elimineringen” av en individuell politisk aktsr gjorde inte att
konflikten inte lingre beh6vde hanteras. Kvar fanns oftast vederbérandes
nitverk av anhingare och fortrogna, som 4ven hade nira band till den
vinnande” sidan, trots att deras lojaliteter for tillfillet hade varit olika.

339 Rosén 1939, s. 119-121.

340 Det samma giller hertiginnan Ingeborg, som aldrig bergvades sin formella still-
ning men vil blev frintagen en stor del av sin direkta politiska maket i samband med
forsoningen med Sveriges rad 1326.

115



Det var med dessa personer som man var tvungen att soka forsoning.
Hur detta skedde kommer att diskuteras nedan.

4.1.1. Medlare och bundsforvanter

Det var fi, om ens nigon, av 1300-talets politiska konflikter som invol-
verade enbart de ursprungliga kontrahenterna. Minst en tredje part ten-
derade att bli indragen i tvisten. Vilka roller spelade dessa parter i att fora
konflikter till ett slut? Som framgick i kapitel 3, var terminologin fér
detta varierad. Det ir tydligt att furstarna till foljd av slikeskap eller ut-
tryckliga loften ofta hade en forvintan pd sig att ingripa i varandras kon-
flikter, men vad kunde dessa roller innebira?

Beskydd

En typ av medling var att agera beskyddare eller patron it nigon som
stod i ondd hos sin egen herre. Nir kung Birger Magnusson tog de lands-
flyktiga danska storminnen i sitt beskydd &r 1302-1303, gjorde han detta
med motiveringen att kung Erik av Danmark férfoljde dem olagligen
och att han sjilv ville hjilpa dem att uppnd en lagenlig férlikning gil-
lande de béter som alagts dem. Kung Eriks rittsvidriga agerande (samt
hans "fader” kung Hakons entrigna vidjan) var argumentet som Birger
behovde for att kunna trida emellan Erik och hans fiender och ta de
senare i sitt beskydd.

Genom detta brev gor vi veterligt att det sanningsenligt har sagts oss av
trovirdiga min, att den storslagne fursten herr Erik Danskars och Slavers
kung, var kire bror, rorande de béter, som han alagt de 4dla herrarna
Jacob, greve av Halland, Peter Jacobsson, junker Nils och Johannes Pe-
tersson, vilka ir forvisade frin Danmarks rike, i strid med ritten och lan-
dets lagar pd mdnga sitt besvirat dem och ombesérjt att de blivit ofér-

tjint antastade. .. 341

Beskyddet som Birger erbjuder de danska fredlgsa ir i princip det
samma som kung Hakon senare skiinkte de svenska hertigarna. Hir var
medlaren en beskyddare, intrider i ett patron-klientférhillande med de
han tar i sitt beskydd.

Medling
I det tidigmedeltida samhillet beskrivs medlarens roll ofta just som en
mellanhand, nigon som gjorde det mojligt for tvd stridande parter att

341 “Notum facimus per presentes nos a viris fide dignis veraciter didicisse, qvod mag-
nificus Princeps dominus Ericus Danorum Slavorumqve Rex, frater noster dilectus, super
causis, qvas ipse nobilibus viris, dominis, Jacobo, comiti Hallandie, Petro Jacobs. domi-
cello Nicolao et Johanne Petersun de regno Dacie profugis et proscriptis imposuerit,
eosdem nobiles contra justiciam et leges patrie multipliciter aggraverat et eosdem ab aliis
procuraverat indebite molestari...” DS 1369 (Sdhk 1981).
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sluta fred med hedern och i behall. Den ideale medlaren var en inflytelse-
rik och statusfylld person, girna med nira relationer till bida de tvis-
tande. Hans eller hennes uppgift var att se till att bdde de materiella kra-
ven och den sirade hederskinslan tillgodosigs.342

I det aktuella killmaterialet finns det fi uttryckliga exempel pa att
"medlare” hade denna roll. Det forekommer dock. Det tydligaste vitt-
nesbordet om denna typ av medling férekommer i den hanseatiska reces-
sen fran forhandlingarna i Toénsborg 4r 1372, mellan kung Hikon och
hansestiderna. 343 Vid det hir tillfillet var dven kung Magnus Eriksson
med, sedan han hade slippts fri ur sin fingenskap 4ret innan. Recessen
ger bilden av ett last forhandlingslige, dir bada sidor initialt upprepade
exakt samma klagopunkter och argument som de redan hade fort fram
vid férhandlingarna i Bohus tvé dr tidigare, och visade upp samma hand-
lingar som tidigare. Texten berittar sedan:

Efter att i flera dagar pd detta sitt tvistat och forhandlat fram och dill-
baka, ville ingendera parten delge den andre sina intentioner. Slutligen,
pa den helige Mauritius dag, tridde kung Magnus emellan dem, d4 han

girna ville verka for att frimja fred mellan dem. Och han frigade stider-

nas ombud, vad de slutligen 6nskade.344

Skildringen ger intrycket av ett l3st férhandlingslige dir ingendera parten
vill "blinka férst”. Att ”delge sina intentioner” skulle kunna tolkas som
en beredvillighet att backa, att hamna i moraliskt underlige genom att
vara den forste som tar steget till en kompromiss. Magnus stillning som
kung och hans fadersrelation till Hakan tilliter honom att ta p4 sig rollen
som mellanhand, som ”trider emellan” ("mediare”) och dirmed ger de
bida parterna en mojlighet att g vidare.

Isgonfallande i sammanhanget dr kung Magnus dubbla roll som bide
part och medlare i mélet. Han forefaller i detta fall ha kunnat férena de
bida rollerna, dtminstone tillfilligt. Det gir inte att avgora frn texten
huruvida detta arrangemang var simre 4n idealet, och att en mer obero-
ende medlare hade varit att féredra. Tydligt 4r i alla fall att Magnus hir
iklidde sig aspekten som mellanhand, som lter de tvistande parterna g
vidare med férhandlingen utan att ge sken av att ha uppgivit det rittfir-
diga i sin sak.

342 Cheyette 2004, s. 200-206.
343 DS 9045 (Sdhk 10245).

344 “Habitis itaque per multos dies hincinde diuersis questionibus et tractatibus, neu-
tra pars voluit alteri suam detegere intencionem. Tandem ipso die beati® Mauricij me-
diauit inter eos dominus rex Magnus, quod ipse vellet inter eos pro bono pacis libenter
laborare. Et petivit a ciuitatensibus, que ipsi finaliter desiderarent.” DS 9045 (Sdhk
10245).
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Fredsmiklare

Efter detta tog en ny férhandlingsrunda vid, som dock dterigen strandade
pa giltigheten av de ursprungliga avtalsbreven, varpd Hakan och Magnus
begirde att frigan skulle hinskjutas till en tredje part: ” [Kungarna]
svarade att de dirfor ville rittsligen understilla sig furstars och herrars
beslut.”345 Detta framstir som nigot fullstindigt normal, till och med
vintat.

Konflikten mellan Magnus Eriksson och Erik Magnusson 1356-57 ir
ett tydligt exempel pa skiljedomare som samtidigt var aktiva parter i kon-
flikten som de kallades till att 16sa. Nir kung Magnus och hans son Erik
tillkinnagav sin avsike att forlikas i samband med den férsta tvisten dem
emellan 1356-1357, forklarade de att de hade férbundit sig till hertig
Albrekt av Mecklenburg och greve Albert av Holstein som skiljedomare,
och anvinde termerna “arbitros, arbitratores, amicabiles compositores,
laudatores, communes amicos” [min interpunktion].34

Skiljedomen uttalades vid ett stort méte i Jonkoping i april 1357.
Brevet ir i sin helhet uppdelad i tva akter, berittade med var sin rost. Det
inleds med en “ramberittelse” dir medlarna forklarar bakgrunden och
sitt uppdrag, och sedan sjilva avtalet berittat med utfirdaren kung Mag-
nus rost.

Genom detta brev gor vi allmint kiint, att sedan de berémda herrar furs-
tarna Magnus, med Guds n&d Sveriges och Norges kung, och Erik, Sve-
ars och Gétars kung och herre 6ver Skénes land, densammes forstfédde
son, forbundit sig till oss, sisom till domare, skiljemin och vilvilliga
fredsmiklare, i enlighet med inneh3llet i de brev som blivit utformade r6-
rande detta, med avseende pd alla strider, motsittningar och osimjor
mellan dem och deras respektive min, och blivit démda sinsemellan, s&
har vi i Jénkdpings franciskanerbroders kor - i nirvaro av de bida férut-
nimnda herrar kungarna, med deras pd forhand givna samtycke, och
med bida de ovannimnda herrarnas ridsherrar tillkallade och nirva-
rande, och dven véra respektive rddsherrar och in fler av deras herremin
och vira min - med makt att stifta skiljedom, ritt och kirlek, uttalat,
proklamerat och med artiklar i skrift férstirke, ett avtal och en evig vin-
skap. Detta avtal med sina artiklar har blivit upplist med f6ljande orda-

lydelse:347

345 “Responderunt, quod ideo stare vellent juridice pronunciacioni principum et

dominorum.” DS 9045 (Sdhk 10245).
346 DS 5688 (Sdhk 7127).

347 "Recognoscimus publice per presentes, quod, postquam inclitissimi principes et
domini, domini Magnus, Dei gratia Sveciz et Norvegie rex, et Ericus, Sveorum Gotho-
rumque rex ac dominus terre Scanie, primogenitus ejusdem, in nos conjunctim et divi-
sim juxta formas litterarum hincinde confectarum super litibus, controversiis et dis-
sensionibus universis inter eos et utriusque eorundem homines ex utraque parte tamquam
judices, arbitratores et amicabiles compositores compromiserunt et arbitrati fuerunt, nos
in choro fratrum minorum Iunacopie, presentibus dominis et regibus supradictis et
expresse ad nostram requisitionem ante nostram promulgationem consentientibus, ac
vocatis etiam et prasentibus utriusque predictorum dominorum consiliariis nec non et
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Hir dr det, precis som i fallet med kung Valdemars forhandlingar med
Magnus dr 1361, sa att klostren tycks utgéra ett slags neutral métesplats
dir freden instiftas 1 nirvaro av Gud.

Domare
Senare forvecklingar mellan kungarna ir som tidigare nimnts bara frag-
mentariskt kinda. Dock ir det kint att Erik under denna tid befann sig i
vipnad konflikt med kung Valdemar av Danmark, och av allt att dsma
dven med Magnus.

Uppgorelsen som triffades i Jonkoping kom att revideras flera ginger.
I november 1357 tillkinnagav Magnus att han upplit Stockholms slott
samt allt land “ovanskog” férutom Nirke till sin son Erik, for att hjilpa
honom att bestrida sina skulder och utgifter, pa villkor att han limnade
hilften av all avkastning dirifrdn till fadern. Vidare forklarades pd nyte
att alla tvister mellan kungarna och deras min var avslutade, och aldrig
skulle dras i minnet. Om nigon av kungarnas min hade nigon rittssak
att anfora som angick den andre kungen, si skulle inget goras i frigan
forrin sakforaren hade upprepat sitt klagomal i bida kungarnas nirvaro.
Detta mél skulle sedan avgdras av tvd min frén vardera sidan, vilka sjilva
skulle utnimna en “yfuerman”, och kungarna skulle efterleva deras
dom.348

I december 1358, tillkinnagav Magnus frin Helsingborgs slott, som
tidigare befunnit sig i Eriks hand, att han sjilv hade tagit pa sig rollen
som skiljedomare mellan sig och Erik, pa den senares begiran.34?

Foér den skull att vir kire son Erik har kommit till oss, och givit oss full
makt att pd hans vignar, och fader Nils av Linkoping, herr Eringisle Jarl
av Orkney, herr Niklas Turesson, riddare, och alla andra hans tjinare och
vinners vignar, att inda med minne eller ritt all osimja om borgar och
jordar som varit ridande, hur den 4n m& uppstétt, [mellan dem och oss],
védr kira hustru, vir son Hikan, och alla vira och deras tjinare, min,
vinner och hjilpare, i synnerhet vir kire broder, kung Valdemar av
Danmark, och hans tjinare och hjilpare, tar vi till oss var kira hustru, vir
son Hékan och den vérdige fadern herr Jakob, drkebiskop av Lund [for
att gora detta].350

utriusque nostrorum ac pluribus nobilibus eorundem dominorum et nostris hominibus,
auctoritate arbitraria justitiz et amoris sonam et perpetuam amicitiam pronuntiavimus,
promulgavimus et cum infra scriptis articulis roborauimus, quz quidem sona cum suis
articulis recitata ibidem extitit in haec verba.” DS 5730 (Sdhk 7171).

348 DS 5820 (Sdhk 7264).

349 DS 6026 (Sdhk 7490).

350 *for then sculd at war kiire son Eriker hawer til war ganget oc oss fulla makt gifwit
a sina weghna, hetherlikx fadhers biscop Niclisa af Linképunge, herra Eringisla Jerlsens af
Orknéum, herra Niclisa Turesons, riddara, oc alla andra sinna oc therra thienari, winir
och hielpara um huus oc land, skilnadh, missthykkio oc uminne, som hawa warit giordh,
i hwat mato thet hiltz til komet 4r, oss, ware kire husfru, warom son Haquone, allum
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Om ndgon ville opponera sig mot denna dom ("minne”), si lovade
Magnus att uttala den i nirvaro av sin son och alla deras undersitar och
bundsférvanter i Helsingborg den andra sondagen i fastan (20 mars).
Magnus lovade ocksd att nir Erik hade uppfyllt alla villkor i hans skilje-
dom s& skulle han dterlimna Helsingborgs slott i hans hand.

Magnus ir hir i ett moraliskt dverldge, och Erik 6verlimnar sig i hans
hand. Det ir liknande vad Birger Magnusson gjorde gentemot Erik
Menved 1317. Formuleringen av att ndgon har “kommit till” nigon
annan ir ménga ginger dterkommande. Det signalerar i regel en uppvis-
ning av 6dmjukhet. Den som vill be nigonting av en éverordnad kom-
mer till honom, liksom en angerfull person sjilv kommer till den som
hen har sirat f6r att be om ursiikt. En verordnad som besoker en under-
ordnad bestir honom med en ynnest, sisom kung Birger gor nir han
besoker Tyrgils Knutsson i Erikskrinikan.

Befullmiiktigad

Nir kung Birger ar 1318 pantsatte Sméland till Erik Menved som
betalning for hans utgifter i det rddande kriget, s& gav han honom
fullmake att sluta fordrag och férhandla at honom:

[Det 4r 6verenskommet] att denne herr Erik kung av Danmark, i det nu-
varande kriget som vi har mot herrarna Erik och Valdemar, hertigar av
Sverige, vara broder, och alla deras min och hjilpare, oss mot dem med
sina min som nu ir hos oss i Sverige, och sddana som han skall skicka till
oss, fast skall hjilpa och bistd oss till det indamélet, att han rérande det
forutnimnda kriget for oss skall kunna utverka ett fredsavtal (sonam et
concordiam plenariam). Densamme kung Erik skall ha full makt att géra
detta fredsavtal hur och pa vilket sitt det behagar honom och synes ho-
nom limpligt, si att varken vi eller nigon av de véra i virt namn skall
kunna gi emot eller bryta vad som i detta fredsavtal han m3 ha instiftat
rorande detta krig och allt som beror det kriget.35!

warum oc therra thienarum, mannum, winum oc hielparum, sirdelis hetherlikom forsta,
warom kiri brodher konung Waldemar af Danmark, hans thienarom, oc hielparum
medh minne at enda eller ri, til taknum til oss warre kiro husfru, warom son Haquone

oc hetherlikom fadher herra Jacob erkebiscop af Lund.” DS 6026 (Sdhk 7490).

351 ”Quod ipse Dominus Er[icus] Rex Dacie in presenti guerra, quam habemus contra
Dominos Erficum] et W[aldemarum] Duces Sweorum fratres nostros et eorum homines
ac fautores quoslibet, nos contra eosdem cum hominibus suis nunc apud nos in regno
Swecie existentibus, et nobis ad huc mittendis juuabit et astabit firmiter cum effectu,
donec ipse super guerra predicta nobis sonam et concordiam plenariam poterit procurare.
quas quidem sonam et concordiam idem Dominus Er. Rex quandocunque et modo
quocunque sibi placuerit et expedire videbitur facere, plenariam habeat potestatem. ita
quod nec nos nec quisquam nostro nomine contradicere et negare poterimus sone et
concordie, quas ipse super dicta guerra et singulis eandem guerram tangentibus duxerit

statuendas.” DS 2134 (Sdhk 2855).
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Medlarskapet framstdr i dessa killor som négot flertydigt. Medlarens
faktiska roll varierade beroende pa situationen. Konflikter kunde varken
foras eller avslutas utan ingripande frin tredje part.

4.2. Forsoningens manifestation

Den férsta forsoningen mellan furstar i det aktuella killmaterialet dr de
svenska hertigarnas fred med kung Birger i Kolsiter 1305. Upplysning-
arna om detta tillfille limnas genom ett referat av Arild Huitfeld, efter
urkunden som upprittades rérande detta. 352 Huitfelds skildring ir
ganska korthuggen. Vi fir veta vilka som nirvarade, och vad de lovade.
Han kallar tilldragelsen f6r en “forligelse”, men innehallet vittnar om en
offentlig underkastelse dir hertigarna demonstrerade sin underordning
for sin bror kungen. Killan &terger att detta skedde infér kung Birger,
dtfoljd av sitt rfid. Om dessa herrar dven hade foljen s torde tillfillet ha
varit vilbesokt. Infér denna forsamling

bekinde [hertigarna] sin forseelse, att de hade satt sig upp emot sin bror,
kung Birger [...]. Och de underkastade sig fullstindigt hans herravilde,
och svor en ed genom handrickning, tillsammans med Mats Kettil-
mundsson och [Ivan von Kiiren], att de skulle géra vad deras bror ilade
dem for deras forseelse, forutom att fora krig mot kungen av Norge, eller

hjilpa kungen av Norge Danmark.353

Vidare lovade hertigarna att troget tjina Birger, hans drottning och
hans barn, att vilja hans ildste son Magnus till kung, och dennes ittling-
ar sd linge nigon av dem var i livet. De lovade att inte utkriva himnd
mot Tyrgils Knutsson eller ndgon annan fér att de hade tjinat Birger mot
dem, samt att fore Johannes doparens dag (24 juni) inhimta forsikringar
frin kungen av Danmark och Norge samt grevarna av Holstein, att dessa
inte skulle skydda dem om de brét sitt 16fte. Dessutom underkastade
hertigarna sig en kyrklig bannlysningsdom om s skulle ske.

Bjarne Beckman (1953) skriver att “Enligt denna uppgdrelse (...) var
hertigarnas stillning synnerligen svag. De har icke kunnat dstadkomma
mer in fyra sigillvittnen...”35* Det resonemanget tar dock inte i beak-
tande den demonstrativa dimensionen av en dylik gest. Syftet bakom

352 8T 157 (Sdhk 2091)

353 »De bekiinde deris forseelse, at de haffue saet dem op imod deris broder, konung
Byrge [...] Oc haffue de slet aldelis giffuet dem under hans herredemme, gigrendes en
corporlig eed, oc met [dem] Matthis Kiettelmundssen oc Iffuer [Ivan von Kiiren], at
giore oc lade, hues deris broder dem tilsiger, for deris forseelse, vndertagendis at de icke
skal fore krig imod kongen aff Norge, icke heller hielpe kongen aff Norge imod
Danmarck.” ST 157 (Sdhk 2091) Det ir Bjarne Beckman som har identifierat killtextens
“Iffuer” med riddaren Ivan von Kiiren, en av hertig Eriks riddare. (Beckman 1953 s100)

354 Beckman 1953, s. 100.
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uppvisningen torde i detta ssmmanhang ha varit att demonstrera herti-
garnas underligsenhet. Beckman pdpekar ocksd det idgonfallande i att
herr Abjorn Sixtensson, hertig Eriks drots, var frinvarande vid tillfillet,
vilket kan sittas i samband med att han befann sig i kungens sirskilda
ondd och att hans nirvaro skulle ha kastat en skugga éver férhandlingar-
na.3>> Hertigarnas resterande tv sigillvittnen, utéver Mats Kettilmunds-
son och Ivar von Kiiren, var dock tvé av Norges frimsta stormin. Bjarne
Erlingsson, den fornimaste av de bada, hade tjinat i formyndarstyrelsen
efter kung Magnus Lagabéter, och varit rddgivare till sdvil kung Hikon
sjilv som till brodern Eirik.35¢ I andra killor upptrider han som ett av
kung Hikons hégst rankade sigillvittnen.3%7 Deras nirvaro var en pi-
minnelse om kungen av Norges nira relation till hertigarna.

Huitfeldts beskrivning av tillfillet som en "forligelse”, om vi direkts-
versitter det till *forlikning”, riskerar att férdunkla nyanserna i vad till-
fillet betydde.

Omstindigheterna nir kung Birger svor sin ed till hertigarna i sam-
band med sin frigivivning ar 1308 var annorlunda. Han svor denna ed
vid tvd olika tillfillen: Férsta gingen direkt nir han frigavs ur fingen-
skapen i Nykoping den 3 mars, och sedan i Orebro den 26 samma ma-
nad i nirvaro av majoriteten av rikets stormin.358

Brevet som innehll hans ed frin Orebro finns bevarat i avskrift.3%
Som i fallet med s& mdinga brev har texten karaktiren av en
proklamation, att lisas upp infor de forsamlade vid métet. Texten inleds
med att Birger deklarerar att det foljande 4r en upprepning av det lofte
han redan givit sina bréder pa de heliga sakramenten vid tillfillet d& han
frigavs. Sedan foljer en upprikning av loftets artiklar, vilka sd gott som
alla inleds med variationer av frasen “vidare har vi vid sakramenten
forbundit oss...”.360 Birger forklarar att han, av egen fri vilja, dmnar ritta
sig efter sina broders “vilja och férordningar” ("voluntati et ordinationi”),
och att han tinker lita sig ndja med hur hertigarna fordelar
forhdllandena mellan dem ("disponendum decrecerint”).30! Birger lovar
att bistd sina broder, skydda deras liv, gods och min, hjilpa dem till
rikets forsvar, respektera deras overhoghet och rittigheter i deras
domiiner, och att aldrig avyttra sin del av riket. Brevet innehéller ett

355 Beckman 1953, s. 88, 101; Rosén 1939, s. 63.
356 Helle 2014.

357 DD 11:6 nr.347.

358 Rosén 1939, s. 143-144.

359 DS 1577 (Sdhk 2238).
360 »

2238).

361 *In vi etiam ejusdem sacramenti submittimus et committimus nos spontanea
voluntate, quo ad omnia nos tangentia, majora et minora, voluntati et ordinationi eo-
rundem fratrum nostrorum, quorum ordinationi in omnibus stare volumus, et ut inter
nos disponendum decreverint, reputabimus nos contentos...” DS 1577 (Sdhk 2238).
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“urhimndslofte”, uppdelat i tva separata klausuler, om att inte utkriva
himnd mot vare sig allmoge eller herremin bland hertigarnas trogna.
Birger lovar slutligen att inhimta garanter frin grannfurstarna:
Kungarna av Norge och Danmark, grevarna av Holstein, hertig Henrik
av Mecklenburg och Tyska ordens stormistare. Om han bryter sitt 16fte
skall alla hans min kunna siga upp honom troheten, allt hans land skall
tillfalla hertigarna och Sveriges biskopar skall bannlysa honom.

Det mesta i Birgers lofte foljde standardformerna for ett fredsavtal,
och motsvarade ungefir punkterna i vad hans bréder hertigarna hade
lovat honom vid sin underkastelse i Kolsiter 1305. Men det finns vissa
avvikelser. Birger lovade visserligen att ritta sig efter vad hans broder
forordnade mellan dem, men han erkinde inga brott eller underkastade
sig botgoring, vilket hertigarna hade gjort. Det finns ocksé en skillnad i
hur loftet beseglades. Birger hade vid sin sida inte mindre dn 15
l6ftesmiin, diribland biskopen av Skara. Jerker Rosén identifierar dessa
herrar som personer som tidigare varit hans anhingare, och som iven
upptrider som hans l6ftesmin vid uppdelningen av riket ar 1310.362

Dessa skillnader ger Birgers lofte &r 1308 en annan karakedr dn
hertigarnas ar 1305. Aven om loftesartiklarnas bokstav ger intrycket av
att Birger utlimnade sig fullstindigt t hertigarnas godtycke — han lovade
bla. att forvalta enligt landets lagar ”de jordar, land och egendomar i vrt
rike som de vill bevilja till oss” - sd finns det inget diri som antyder att
han infér de férsamlade uppvisade underdanighet eller dnger. Tvirtom
forutsitter Birgers utfistelser om att bistd hertigarna, hjilpa dem att
skydda riket och att hjilpa dem att dtervinna de finska slottslinen, att
han i framtiden skulle ha make att gora just detta. Maktforhéllandet som
demonstrerades vid detta tillfille torde alltsid snarare ha varit ett av
jimbérdighet mellan kungen och hans bréder.

Ett tydligt exempel pd en fredsuppgorelse med en kommunikativ
funktion 4r hertigarna Eriks och Valdemars avtal med kung Erik av
Danmark r 1313. Nir hertigarna ingick dktenskap med var sin av Norge
ar 1312, var det ett brott mot deras tidigare lofte tillhonom. Ar 1313
ingick hertigarna ett fredsavtal med kungen dir de lovade att kompensera
honom for sitt loftesbrott. Denna kompensation inbegrep inte bara
ekonomisk ersittning, utan ocks 16ftet om en ritual for att tillgodose
den sérade partens dra:

362 Rosén 1939, 5. 154.
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For den vanira ("spaat”), som vi, Erik och Valdemar har gjort den forut-
nimnde kung Erik, hertig Kristoffer, Nikolaus av Werle, och hans dotter
Sofia, som vi inte tog till dkta, sdsom det var avtalat, skall vi giva kung
Erik av Danmark 4000 koélnska mark, och herr Nikolaus av Werle 2000
mark; (...) Vidare skall vi, Erik och Valdemar, hertigar av Sverige, svira
en ed med 100 riddare och riddares min, att vi inte har limnat froken
Sofia for var egen skull, eller for att skymfa de férutnimnda herrarna,
men bara dirfor att vi inte fick ta henne f6r Guds lags skull.. 363

Erik och Valdemar skulle ocksd tjina herr Nikolaus med 100 man i 3
ménader nir han sd bad om det. Sofia var vid tiden f6r avtalet i hertig
Eriks forvar. Avtalet stipulerade att hertigarna skulle 6verlimna henne till
kung Eriks sindebud till den 8 september, och senast 15 augusti skulle
hertigarna ha avlagt eden och bifogat brev frin de av deras riddare som
dnnu inte hade svurit med dem.304

Det ir inte kiint om hertigarna vare sig betalade penningsumman eller
svor eden. Den foljande diskussionen utgdr indd frn att den hade
samma bindande kraft som andra avtal.

Att kunna forklara ett brott eller en skymf pa ett sddant sitt att det
egentligen inte rérde sig om ett brott eller skymf, utan ndgot annat,
kunde ge bada parterna ett sitt att ta sig ur situationen och gé vidare.

Det hir dokumentet har omtalats i forskningen, men ingen har gjort
det till foremadl for ndgon utforligare diskussion. Jerker Rosén skriver att
syftet med ritualen var att bevara Sofia av Werles virde pé dktenskaps-
marknaden.3%> Sverre Bagge menar att hertigarnas ed tillit de inblandade
att “save some faces”.30¢ Detta var dock inga bagateller.

Ritualens betydelse mirks ocksa i kontrasten. Den "realpolitiska” ski-
let till hertigarnas giftermélsallians med kung Hakon torde ha varit up-
penbart for alla, men just dirfor var det desto viktigare att motsatsen blev
klart och tydligt demonsrerad.

En utforlig beskrivning av en underkastelseritual hirrér frin kung
Magnus konflikt med ndgra stormannagrupperingar under 1330-talet.

363 For den spaat, som wi Erich oc Woldemar haffue giort forneffnde konning Erich,
hertug Christoffer, Nicolao aff Verle, met hans datter Sophia, wi icke tog til ecte, som
foraffskaffuet vaar, derfaare skal wi Erich giffue kongen aff Danmarck 4000 mark Col-
nisk, oc her Nicolao aff Verle 2000 marck; [...] Ydermere skal wi Erich oc Woldemar
hertuger aff Suerig suerge en eed met 100 riddare oc riddersmendsmend, at wi icke for
nogen waere skyld haffuer forlat freicken Sophiam, eller giort det forneffnde herrer till
spaat; men alleniste for den sag, at wi effter Guds low icke maatte tage hende. ST 179

(Sdhk 40733).

364 \Wi Erich oc Woldemar skulde folge froicken Sophia til Aetraeby, til vor Frues
fodelsedag oc antuorden konning Erichs sendebud. Wi Erich skal ¢l vor Frues
himmelfart tillgse, froskafef kong Erichs sendebud foruaring her paa, oc gisre vor eed, at
wi icke haffuet forlat forbemelte freicken for nogen wdyd skyld, oc de riddere, som icke
for haffue loffuet for forneffnde selff, skulde da loffue, oc giffue der paa deris breff. ST
179 (Sdhk 40733).

365 Rosén 1939, s. 214.

366 Bagge 2007.
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Om sjilva konflikterna ir inte si minga detaljer kinda. Den 15 maj
1338 skrev Biskop Hakon i Bergen till herr Erling Vidkundsson, Magnus
f.d. drots i Norge, och talade om att det "stdr illa till i Sverige och in
virre i Skine” 367

Den 30 september 1339 tillkinnagav drkebiskop Peter i Lund att herr
Johan Offeson hade infunnit sig pd Helsingborgs slott under pagiende
ting och erkint sina brott for kung Magnus.3%8 Han beskrev hur kung
Magnus hade befunnit sig pd Helsingborgs slott for att sitta till doms dir
("placita sua justiciam exercente”), och hela skines samfillighet samlats
med honom f6r detta indamil ("communitate dicte terre Scanie, ad hoc,
pro consequenda justicia, generaliter conuocata”).

D3 kom herr Johannes Offessen personligen dit, och sedan flera
anklagelser hade riktats mot honom, bekinde han sig skyldig till dessa
gentemot vir férutnimnde herre konung och dennes undersétar, vilket
vi sanningsenligt uppfattade. Rérande dessa bad han 6dmjukt om nad
och vidjade att det skulle faras medlidsamt fram med honom. Och
slutligen, efter att flera plidderingar hade hillits av bade hans sliktingar
och vinner, som ingrep, avtalade han pd det sitt som foljer med vér
herre konung, rérande hans brott, varken tvingad till livet eller skrimd,
och inte heller lurad, men av egen vilja, obunden och fri. Sedan detta
avtal hade avfattats och lists upp pa folksprak fér honom och for oss,
och flera av hans nirvarande sliktingar och vinner, infér var
forutnimnde kung, godkinde han det, och bekriftade det med sitt
sigill. 369

Det hidr dr en historisk 6gonvittneskildring och kan som sidan
underkastas vederborlig kallkritik, men den kan ocksé lisas som en ideell
forsoningskildring, som foljer modellen for hur en dylik ritual helst
skulle gd till. Det avtalsbrev som Johan Offesson sigillerade vid tillfillet
lyder ocksd det en sorts idealform f6r underkastelsen:

Vidare: Att [5 oktober] pd Malméhus, d& min herre konung héller
ting dir, skall jag stilla alla mina &vertridelser, som jag eller de
mina har anstiftat eller begitt mot min herre konung och hans
min, pa vilket sitc de 4n blivit begingna, under min herre konungs
vilja och beslut, och 6dmjuke erbjuda och forbinda mig och de

367 DS 3360 (Sdhk 4414).
368 DS 3447 (Sdhk 4533).
369 DS 3447 (Sdhk 4533).: Dominus Johannes Offeson [illuc] personaliter veniens,

pluribus ibidem querimoniis propositis contra eum, recognouit se in aliquibus contra
prefatum dominum nostrum regem et suos subditos, ut veraciter intelleximus, deliquisse,
super quibus humiliter petita venia postulabat misericorditer secum agi, ac tandem, post
multos tractatus per introeuntes suos consanguineos et amicos, hinc inde habitos, non vi
vel metu coactus, nec eciam circum ventus, sed sponte, voluntarie et libere cum prefato
Domino nostro rege, presentibus consanguineis suis et amicis predictis, in modum qui
sequitur super prefatis suis excessibus placitauit, quam quidem placitacionem, nobis et
pluribus aliis suis consanguineis et amicis presentibus, in presencia dicti Domini nostri
sibi lectam et compositam in vulgari, approbauit, et sui fecit sigilli munimine roborari.
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mina till atc godra allc som min herre konung aligger mig att gora
tll botgéring och kompensation. Vidare: Att var och en av alla
skador och krinkningar som jag med ritts rdde kan bevisas ha
begdtt, skall jag laga atc gottgdéra och komensera, enligt min
forutnimnde herre konungs rdd och ndd.370

Man understrék aktivt att tving inte hade 4gt rum. En handling var inte
riktig om man inte kunde siga att uppsitet var frivilligt, sjilva
handlingen otvungen. Magnus Eriksson “radde” herr Johan Offesson att
ge kompensation &t dem han hade felat mot, han befallde det inte. Eder
avlades otvunget och av fri vilja. De var ocksd bara giltiga “savitt vi inte
tvingas” att bryta dem.

4.3. Forsoningen och historien

Konflikter &terberittades i killorna. Detta skedde pé ett medvetet sitt.

Minnet och tiden har en central roll i breven. Skriftens syfte ir att
gora minniskans flyktiga minne desto mer bestindigt, sisom kung kung
Sverker Karlsson uttrycker i Uppsala kyrkas privilegiebrev av ar 1200:
”Alldenstund minniskans minne 4r osikert, bér man 4t skriften anfértro
det, som inte bér falla ur minnet.”3”!. Men detta gor gor ocksa skriftstil-
laren till auktoritet 6ver minnet. Det som skrivs dr det som blir i hig-
kommet.

Loftet giller att aldrig mer féra gamla oforritter pa tal, hur och var de
dn har uppstdtt, vem som 4n har startat dem mot vem. Férsoningen ine-
bir att “torka tavlan ren” och lita alla inblandade bérja om pa nytt.

Samtidigt 4r det motsatta vanligt forekommande: Att skulden f6r den
utspelade konflikten lokaliseras. I det foregdende avsnittet sigs flera ex-
empel pd hur endera parten i ett fredsslut tar pa sig skulden for det in-
triffade och lovar botgoring och restitution. Men det finns ocksd flera
exempel pé konflikeskildringar, i bide brev och kronikor, dir skulden f6r
en utspelad konflike lokaliseras till en tredje part.

Konflikeskildringarna kom till i nira anslutning till hindelsen som de
skildrade, och listes ocksa upp i nira anslutning dirill.

370 Jtem quod feria .V:ta predicta apud villam malmoghz antedictam, in placito
iusticiario per Dominum meum Regem tenendo ibidem, omnes excessus meos, forefacta
et delicta per me vel meos contra dominum meum Regem vel suos qualitercumque
[commissa], voluntati et beneplacito ipsius Domini mei Regis submittam et subiciam,
offerendo me humiliter et obligando me et mea, [pro] premissis, ad omnem emendam et
satisfactionem eidem Domino meo Regi placitam et acceptam, Jtem quod omnibus et
singulis, quibus racionabiliter inuenitur me dampna violencias, et iniurias irrogasse,
emendare et satisfacere curabo, juxta consilium et graciam Domini mei Regis antedicti
[...] DS 3448 (Sdhk 4534).

371 Quoniam memoria humana labilis est scriptis ea que de memoria labi non debent
commendare oportet. DS 115 (Sdhk 286).
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Overhuvudtaget ir det vanlige i de litterira konfliktskildringarna som
undersoks hir att skulden for en tvist lokaliseras mycket specifikt. Histo-
rien om en konflike brukar forklara exakt hur och var den har uppstitt,
med andra ord vems fel det ir.

Typexemplet pa en sddan berittelse dr Erikskrinikan. Den kan beskri-
vas som en propagandaskrift, som defamerar den nyligen avsatte hirska-
ren och legitimerar hans eftertridare. Det dr “vinnarnas historia”; den
segrande sidan producerar sin version av den nyligen utspelade makt-
kampen inom riket, som tillskriver dem sjilva ritten. Deras vipnade
resning mot en lagenligt vald och kront kung legitimeras genom att ut-
méla honom som en tyrann, vilket férvandlar en brottslig girning till
nigonting lovvirt, ett forsvar for ritten i stillet for ett angrepp pd den.

Men denna strid hade inte stitt mellan tvd permanent 4tskilda sidor,
uppdelade frdn varandra genom vattentita skott. Béde Birgers
motstdndare och anhingare ingick i samma sociala gemenskap, som
sliktingar och grannar. Bland storminnen 1319 valde Magnus Eriksson
till ny kung fanns forna anhingare till kung Birger si vil som till de
framlidna hertigarna. Bdda dessa sidor skulle framgent vara tvungna att
samexistera. Erikskronikans funktion i detta sammanhang kan inte
rimligen ha varit att lita “vinnarna® gnida sin seger i “forlorarnas”
ansikten, eller att vinna 6ver en tinke folklig oponion pa sin sida. Fulvio
Ferrari argumenterar i stillet for att Erikskrinikan hade en viktig
funktion i detta sammanhang, som en férsoningsskapande berittelse.
Detta gjorde den genom att beskriva den nyligen utspelade konflikten pa
ett sitt som tillit dhorarna att kinna enhet och ligga fiendskapen 4t
sidan. Rikets frilse skulle dhéra den melodramatiska berittelsen vid
festtillfillen dir de delade bord med personer som fram till helt nyligen
varit deras motstindare. Kronikan férklarade att de alla egentligen var
tappra och drbara medlemmar av en ridderlig gemenskap, och att skulden
for osimjan hade legat hos den odygdige kung Birger och en liten krets
av hans allra nirmaste: "Past conflicts are subsumed in a vast narrative
construction where they find a fictional solution that allows and justifies
the reconciliation and the collaboration of the survivors.”372

Skuld och agens
1300-talskillornas eget perspektiv pd konflikterna de beskriver ir avgjort
aktorscentrerat. Det 4r minniskors medvetna girningar, goda eller onda,
som ligger bakom virldens hindelser.

I kapitel 3 framgick att samtalsordningen kring konflikters
rittfirdigande i forsta hand tillskrev den rittfirdige valdsutévaren en
reaktiv roll. Den som utfirdade en undsigelse ville alltid framstilla sig

372 Ferrari 2008, s. 78.
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som fredens férsvarare, som mer eller mindre ovilligt grep till vapen forst
sedan en annan part redan hade krinkt hennes rittigheter.

Denna tankefigur, att tvister och ofred alltid har en upphovsman, en
aktiv initiativtagare, dterkommer ofta. ir den att freden sdvil som ofreden
har en upphovsman, en aktiv initiativtagare. Agensen lokaliseras.

P4 motsvarande sitt talar Valdemar Atterdag i ett av sina avtal med
kung Magnus Eriksson ar 1343 om alla de krig som i ménga av virldens
linder har uppstitt "genom Djivulens forsorg”.373

Det vanligaste ir att konflikeskildringar identifierar en minsklig
upphovsman, inte nédvindigtvis till sjilva konflikten, men dll de
missférhillanden som ledde fram till konflikten.

Den hir undersokningen gor avsteg frin det konventionella sittet att
beskriva 1300-talets politiska konflikter, genom att anligga ett
strukturbetonat snarare 4n aktorsdrivet perspektiv. Av dessa tvd synsitt dr
det dock det senare som ligger nirmast 1300-talsminniskornas eget. Allt
diligt som hinde var nigons fel. Precis som katastrofer och elinde
skyldes pd minniskans egna synder, si uppstod strid och osimja genom
personliga tillkortakommanden. Ur detta perspektiv miste ocksd ses
skicket att utmala tyranner som egensinniga och sjilvsvaldiga, som inte
lyssnar pd den kloka majoriteten utan liter sig forledas av sina egna
impulser och av en liten klick av illvilliga intriganter i deras nirhet.

I Chronologia Anonymi beskrivs Tyrgils Knutsson som “upphovsman
till osimjan mellan broderna”.374 Annalen ges honom skulden for att ha
anstiftat bide Birgers forsok att spirra in de svenska biskoparna &r 1303,
och att med vild erévra Nykopingshus nir hertigarna limnar riket 1304.
Det berittas ocksa att "under de f6ljande &ren drabbades Sveriges rike av
ofattbara olyckor pd grund av Tyrgils och hans tyranniska medhjil-
pare.”375

I sitt brev till de svenska biskoparna beskriver paven den svenske
“motkungens” anhingare som “ondskans soner och osimjans
anstiftare”.370

Pa samma sitt forklaras osimja och konflikter i Konungastyrelsen: D3-
liga seder, avund, moraliska tillkortakommanden. Dygdens motsats.
Konflikterna/missforhéllandena maste forklaras pd ndgot vis, och ef-

373 DS 3606 (Sdhk 4823).

374 ”Detta r [1305] blev marsken herr Tyrgils, som var upphovsman till osimjan
mellan bréderna, tillfingatagen och fingslad i Stockholm, pa kungen och hertigarnas
befallning” ("Eodem anno captus est & Holmis carceri mancipatus regis & ducum jussu
dominus Trugillus marscalcus, qui fuerat fraterni dissidii author (...)” SRS I's. 55-56.

375 » Annis proxime superioribus incredibilus malis afflictum est Sveciz regnum a
supradicto Trugillo marscalco illiusque sodalibus tyrannis.” SRS I 5.56.

376 “iniquitatis filii & seminatores discordie” (Frin semino, “jag sir”.) DS 587 (Sdhk
970).
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tersom politik bara kan pratas om i moraliska termer s blir forklaringen
ocks moralisk.377

I Erikskrinikan lokaliseras odygden och den dirmed forknippade
agensen till kung Birger och hans nirmsta krets. Vad finns det for
likheter till hur Magnus Eriksson behandlas i Libellus de Magno Erici
Rege? Libellus ir pd inget sitt en unik skrift; detta var i sjilva verket ett
gingse sitt att beskriva hur en kung eller annan hirskare hade blivit
avsatt, en tidstypisk form av historieskrivning. Troperna som anvinds f6r
att mdla upp tyrannportrittet av kung Magnus ir standardmissiga: Hur
han upphdjde unga och ovirdiga min till sina rddgivare och avvisade sina
gamla och kloka ridgivare, hur han slgsade bort rikets vilstind pd
virdslig pompa och stdt, hur han lit sin intriganta drottning och en viss
instillsam ridgivare ta over makten. Hur detta reflekterade menligt pa
hans manlighet.378

Detta ir i stort sett samma troper som Erikskronikan for att bygga upp
portrittet av kung Birger: Den intriganta drottningen och ridgivaren
(drottning Mirit och Johan Brunekow), hans usla hirskaregenskaper,
hans bristande ordhillighet, hans grymhet). Men Libellus svirtar inte
bara ner Magnus och hans nirmaste, den isolerar dem ocksa frin rikets
min i stort. Berittelsen lokaliserar den gingna tidens olyckor till en krets
runt kungen. Skulden f6r olyckorna som har varit skjuts éver pa honom,
hans nirmaste, samt utlindska min, onda fogdar, frimmande tyranner.
Enigheten kring det nya valet betonas. Berittelsen bérjar och slutar i
enighet, med lagenliga och enhilliga kungaval.

Enighet och harmoni
Enighet framhalls som en nédvindigt for fred och harmoni. Detta gér
litt jamforelser med moderna demokratiska principer skeva.

I de skénska storminnens trohetsférsikran till kung Magnus 1340 gir
enighetstemat igenom hela texten. Brevet tar sig formen av en historisk
berittelse, dir brevutfirdarna forklarar hur de efter kung Kristoffer av
Danmarks déd blev grymt fortryckta av utlindska fogdar, och i sin for-
tvivlan samlades till ridslag om vad de skulle gora. Saledes hade de riktat
en delegation ledd av den davarande irkebiskopen av Lund, “och flera
andra prelater, ddlingar och stormin, samt borgare, kdpmin och bonder,
med gemensam rdst och enhilligt samtycke av oss alla”, for att rikta en
odmjuk hemstillan om hyjilp till kung Magnus nir han befann sig i Kal-
mar.’? Nir kungen sedan hade hérsammat deras bén och képt Skine
fran dess tyska pantkopsinnehavare, hade de firdats till grinsen mot

377 Koziol 2012, s. 183—185.
378 Bagerius & Ekholst 2007.

379> aliosque quamplures prelatos, Nobiles, et Magnates, necnon ciuitatenses,
forenses, et rurenses terre Schanie, de communi voto et vhanimi consensu omnium

nostrorum direximus...” DS 3500 (Sdhk 4602).
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Sverige och f6rt honom under vederbérliga hedersbetygelser till Lund,
“dir vi, for denna saks skull sirskilt samlade till ting, valde och antog
honom till vir sanne kung, herre och férsvarare, gemensamt och enhil-
ligt, utan atc ndgon misstyckee...”380 Berittelsen fullbordas med att
brevutfirdarna i och med detta brev bekriftar sitt tidigare val och tro-
hetsed, &terigen lovar trohet till kung Magnus, hans drottning Blanka
och deras barn, och dessutom lovar att vilja hans framtida ictlingar till
kung. Skulle det ske att han eller hans son dor utan ittlingar, sa skall de
inte vilja nigon annan till kung 4n den som ”Sveriges och Skines rids-
miin, eller de hdgsta och frimsta av deras linder, gemensamt och enhil-
ligt viljer och tar sig, enligt de lagar som godkiints i Sverige och Skine
och sedan gammalt iakttagits i dessa linder.”38!

Detta ir en panegyrisk berittelse som berér legitimiteten i skdningar-
nas resning mot sina tidigare herrar, och i valet av Magnus Eriksson till
kung. Hur denna legitimitet konstrueras kommer diskussionen att ater-
knyta till i senare kapitel. Hir 4r det av intresse att peka pd hur kollektivt
agerande beskrivs i termer av gemensamhet och enhillighet. Det ir vik-
tigt att understryka deltagandet frin alla skike i samhillet, delaktigheten
och samtycket frin de ofrilse méste ocksi manifesteras. Detta ir inte
majoritetsstyre. Det viktiga dr i stillet att understryka att man genom
ridslag och val har kommit fram dill enighet.

Konungastyrelsen innehller en passage som knyter an till enighets-
temat. Det dr i férsta balken, dir forfattaren retoriske frigar huruvida det
dr bittre for allmogen att ha en enda kung som styr, eller att flera far
rida? Det gér ju att hivda att flera kloka min kan styra bittre 4n en, pa
samma sitt som ett rep blir starkare om det tvinnas av flera tridar, eller
flera min tillsammans kan draga ett skepp bittre in en enda man. Mot
detta svarar dock “alla visa mistare” som sagt nigonting om saken att ett
flertal min mycket riktigt formar mer tillsammans én en ensam man,
men bara under férutsittning att de har en gemensam vilja, pd samma
sitt som repet bara ir starkt om det dr vil sammantvinnat eller skepps-
dragarna bara 4r starka om de drar i samma riktning.38? Forfattaren fort-
sitter med flera resonemang om hur det ir gagneligt och naturligt for
minniskan att ha en rittridig ledare som styr éver dem, och avslutar med
ett milande exemplum om vad som hinder i ett rike nir flera min skall
rada tillsammans:

380> vbi in placito generali terre Schanie propter hoc specialiter congregato, ipsum
in nostrum verum Regem, dominum et defensorem elegimus et assumpsimus communi-
ter et vnanimiter, nemine discrepante...” DS 3500 (Sdhk 4602).

381 communiter et vhanimiter Consiliarij Regni Suecie et Schanie, aut maior et se-
nior pars eorundem eligent et assument, secundum leges Regni Suecie et Schanie appro-
batas, et in terris antedictis ab olim obseruatas.” DS 3500 (Sdhk 4602).

382 Bureus & Moberg 1964, s. 6-7.

130



Och erfarenheten visar, att det 4r bittre for land och allmoge att styras av
en rittvis man, in av flera. Foér didr som fler vill rida, dir vill var och en
driva och frimja sin egen vilja, och sina vinners, sdsom tidigare sagts.
Och det 4r fi som bryr sig om det som ir till nytta for allmogen, likvil
vill alla styra och inte gora nigon ritt vid fattigt folk. Och forbryter sig
de rika, s& fir ingen fora nigon talan mot dem, utan var och en fir bira
den skada som de lidit. Och vill ndgon kriva upprittelse mot sin jimlike,
d4 leder det till strid och krig inbérdes, dirfor att ingen vill betala ndgon
annan om han kan berika sig sjilv. Och det erfar dagligen de linder och
stider, som har en envildig kung eller hévding, som kan avkunna dom
6ver brott mellan minniskor. SA som vi ser hos romarna, och alla de lin-
der och stiider som saknar en envildig kung eller hévding, s& lever de ald-
rig utan osimja och strid och inbérdes krig. Och det ir deras fordiry, ef-
tersom slike strider mot slike, och alla vill skada varandra.383

Man svir alltid en ed, man behéver alltid en ledare, man férsoker alltid
skapa enighet, ssmmanhallning, ett vi och ett de. Bred politisk enighet 4r
inget som uppstér spontant; det konstrueras aktivt.

Enighet framhalls som nédvindigt for kollektivt agerande. Detta ir ett
tungt vigande skil till varfér jamforelser mellan det medeltida samhillet
och moderna representativa demokratier litt blir s& missvisande.

Ingenting ir kint om formerna som kringgirdade forlikningen mellan
hertiginnan Ingeborg och Sveriges rikes rdd 1326. Innehallet i avtalsbre-
vet finns bara bevarat i form av ett utkast.3%4 Avtalstexten inleds som si
ménga fredsavtal: Sveriges rikes rdd deklarerar att de pa kung Magnus
vignar har férhandlat och kommit éverens med “hans kira mor” ("matre
sua dilecta”) hertiginnan Ingeborg. All osimja och fiendskap mellan dem
och deras anhingare pa bigge sidor skall vara uppryckta med roten och
forpassade ur minnet. Storre delen av brevtexten Z4gnas sedan till att besk-
riva vilkoren for hur hertiginnan Ingeborg skall éverlimna sina morgon-
gavelin i Vistergdtland och slottet Hunehals i hinderna p& personer
utsedda av rédet, vilka egendomar hon skall fi i ersittning, och villkoren
for vad som hinder med linet om hon gifter om sig.

Resten av brevet ror hennes anhingares stillning i riket. Det édr hir
som forldtelsetemat intrider i avtalstexten. Avtalet stipulerar att

383 »Ok praewas thet medh epte deemom, At betre er landom ok almogha ens retuis
mans styrilse, en flere manna, Thy at huar som flere ridha, ther wil huar witta ok fremia
vild sina, ok sinna wina, som feer &r sakt. Ok the zru f3 ther huxa almoghans gaghn, ther
wilia ok alle rddha ok engin rett geera utan ivir armt folk. £n bryta the rike, ther mé
engin vm tala, utan hafuer huar skadhan som liuther. Ok wil nokor ratta anner them lika
@r, thd komber ther af slagh ok bardaghi inbyrdis, Thy at ingin wil androm waghia then
mera formd. Ok thz reena daglika the Land ok de stadhi, ther en haua heefdinga lla
kunung envaldugan ther retta m3 ivi brut manna, Swi som wi mghom see medh RO-
MAROM, ok allom thom landom ok stedhom ther ey haua kunung eller hcefdinga
enualdughan, the liua aldre eigh utan misscemjo ok stridh ok bardaga inbyrdis. Ok thz
aer thera feerderwilse ty at slekt stridhe widh slekt oc hvar wil andra feerderva.” Bureus

& Moberg 1964, s. 6-7.
384 DS 2555 (Sdhk 3389)
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hertiginnans tjinare, och herr Knut Porse och hans tjinare och vinner i
Sverige, skall vara forldtna for alla overtridelser som de har begitt mot
kung Magnus och Sveriges rike, dock ej inriknat de brott som de begatt
mot kung Kristoffer av Danmark och hans rike.3®> De som tjinar
hertiginnan skall vara fria att disponera sin egendom inom Sveriges
grinser, och tjina vem de vill dir. Vad giller Knut Porse skall han limna
riket inom en utsatt tidsfrist (sex veckor fran 1 maj) och inte dtervinda
om det inte sker med enhilligt samtycke frin kungen och alla hans
ridgivare. Han fir dock behilla sina egendomar i Sverige, utan att
besviiras av rikets invdnare, och samma sak med hans tjinare, som ir fria
att disponera sina egendomar i riket och tjina vem de vill dir. S3 linge
Knut Porse stannar i Sverige skall han inte tillfoga kung Kristoffer eller
hans rike nigon skada, men om nagon skulle invadera riket f6r att anfalla
herr Knut inom denna tidsfrist s kommer utfirdarna av brevet inte att
hindra honom frin att férsvara sig. Ingeborg blev diremot inte belagd
med nédgon skuld.

Firsoningsberittelser
Skaningarnas berittelse om sin resning blev sedermera den “officiella”
berittelse som vidhiftade herravildet éver Skine, till dess att kung
Valdemar Atterdag var i en position att utmana den ca 20 4r senare.386
Berittelsen tar sin kronologiska bérjan i perioden omedelbart fore
resningen av dr 1332. Skine horde vid denna tid till den danska kronan,
och hélls som pantlin av grevarna av Holstein. Resningen mot dem var i
forlingningen en resning mot kungen av Danmark, 4ven om nigon
sadan vid tillfillet inte var vid liv. Berittelsen inleds med att omvittna hur
kung Kiristoffer fér sina “6ppna och uppenbara brott” hade blivit
utdriven ur sitt eget rike och slutligen dott, och direfter hade Skine
behirskats “grymma och ogudaktiga frimlingar frin Tyskland”.387 Dessa
hade utdvat ett sddant tyranniske styre att ingen hade kunnat &tnjuta
nagon trygghet eller sina rittigheter. och alla landets invanares lagar och
privilegier hade blivit krinkta. I sin nod hade landets invinare samlats for

385 Jtem omnes excessus, in quibus dominus kanutus porse. famuli domine nostre
ducisse, necnon famuli eiusdem domini kanuti et amici in swecia, contra dominum
nostrum regem, et regnum swecie deliquerant. omnimode dimissi sunt et indulti, hijs
excessibus duntaxat exceptis, in quibus idem dominus kanutus contra magnificum prin-
cipem, dominum [Cristoforum] regem danorum, et regnum suum deliquerat [que] sibi

nullatenus indulgemus. DS 2555 (Sdhk 3389).

386 Hirmed &syftas inte det som Herman Schiick betecknar "Skaneberittelsen”, det
vill siga den senmedeltida tradition som avsdg att legitimera den svenska kronans ritt till

de akrtuella landskapen. Schiick 1976, s. 161-173.

387> domino Christophoro olim Rege Dacie, suis manifestis et notorijs demeritis
exigentibus, de eodem regno et eius regimine depulso, et tandem vniuerse carnis viam
ingresso. quidam Alienigene parcium Alemannie impij nimium et crudeles, terram
Schanie cum villis forensibus, nec non castris et municionibus vniuersis ibidem, de facto
ceperunt occupare et firmiter detinere...” DS 3500 (Sdhk 4602).
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att overlidgga vad de skulle gora, och slutligen skickat en delegation till
kung Magnus med en bén om att han skulle befria dem. Detta hade han
ocksd gjort. Med sitt rids samtycke och till stor kostnad for sig sjilv hade
Magnus 16st dem frin sina gamla herrar, och av tacksamhet tillkinnagav
de nu sin trohet till honom och hans familj.

1339 gav pédven avslag pd en begiran som Magnus Eriksson hade
skickat till kurian om att f Skine godkint som irftligt lin 4t sig och sina
efterkommande, samt alla delar av Danmark som han kunde tinkas
“befria frin dess fortryckare”.388 Magnus verkar i denna hemstillan ha
anvint sig av exakt samma berittelse som dven Skiningarna anvinde i
sin.

Nir kung Valdemar (Atterdag) 1341 godkinde kung Magnus pantkép
av Skdne upprepade han ocksd samma berittelse, med undantag av om-
domet om hans far, kung Kristoffer:

Efter vir kire fader herre konung Kristoffers (...) déd, Gud vare hans sjil
nadig, var Danmarks rike under ling tid konungslést, och pa den tiden
var det ménga utlindska onda min som omanligen och oskiligen hante-
rade och fordirvade det ddla riket. Vid den tiden kinde sig det hogsta
ridderskapet och goda minnen i Skine, Halland, Lister och Vaden, till-
sammans med kdpstadsmin och allmoge, givna under trildom och ty-

ranni, mot all ritt och skil, och av deras grymma regemente fortryckea av

olagliga skatter...389

En andra forsoningsberittelse 4r den som forekommer i Magnus Er-
ikssons dagtingan med rikets min om att fi tillbaka riket efter sonen
Eriks déd 1359.390 Detta méte dgde rum i Séderkdping den 18 novem-
ber, dir Magnus ater erkindes som kung 6ver hela Sveriges rike, samt gav
l6fte om ett antal eftergifter, diribland att egendom som gitt forlorad i
den gingna tidens stridigheter skulle dterstillas, och att Bengt Algotsson
skulle vara fortsatt bannlyst frin riket. Hir understryker han att den
géngna tidens konflikter var Bengt Algotssons fel, ndgonting som hans
son och dennes anhingare blev indragna i. Agensen lokaliseras i urfejds-
klausulen:

388 DS 3410 (Sdhk 4478).

389 [Nw epter thet ath danmars rike epther war ka're fadhers herre konwngis Cristof-
fers fordom danmarkis oc slauiis konwngis do'dh gwd hans sia'l nadhe war i langhan tid
konwngis lo'sth och thi wa'r pa then tidh mangha wtla'nska ondha ma'n thet a'dla rikit
omanlecha och oska'leca hantherade och fo'rdarffwade then tid the yppersthe riddher-
skapit och godhe ma'n i skane halland listher och hwadhen med ko'pstadzma’n och
theras menoghether fo'rnwmmo sik wara margfalelecha giffna wndher treldom och ti-
ranniia' moth all a'ra ska'l och ra'th och aff theras gro'mma rigementh med olaglecha

twnga och olagher fo'rtrykne [...] DS 3537 (Sdhk 4664).
390 DS 6152 (Sdhk 7622).
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Vidare: Med avseende pa det, att krig, missimja och stor skada av rov,
brand och annat har drabbat riket i allmin utstrickning f6r den forut-
nimnde hertigens skull, i vilket krig vir kire son Erik och rikets min ri-
kade, fattiga och rika, eller varjehanda missimja eller ilvilja, pd vilket sitt
den 4n m4 vara uppkommen pé det krigets vignar med biskopar, klerker,
riddare och svenner, bénder och kdpmin, si skall osimja, illvilja och
himnd vara alldeles nedlagd och aldrig dras till minnet eller vedergill-
nings vignar, pd vir, vir hustru, vir son Hikon eller vira efterkomman-
des vignar, pa forutnimnda rikets min, eller deras efterkommande, eller
nigon av deras. Och vi tar de férutnimnda minnen och var och en av
deras i var fulla kirlek, goda vilja och all huldskap Vi kallar ocks& under
oss och vért rad alla fejder som kan rida mellan min av ndgon annan an-
ledning som inte ror kriget, s att vi vill inda dem med minne eller ritt,

om deras vinner inte kan ordna det.3?!

Efter resningen mot kung Albrekt &r 1371, forlikades han med rikets
invinare genom rikets rdd. Brevet dir han gjorde detta dr den s.k.
“kungaforsikran” som han utfirdade i Stockholms grébrédrakloster den
9 augusti detta &r.39? Till innehdllet brukar detta brev tolkas som en
konstitutionell urkund dir Albrekt tvingades avsiga sig storre delen av
makten i riket till ridet. Hur han rent konkret gjorde detta var genom att
limna Sver sd gott som alla kronans slottsldn. Det har dock givits mindre
uppmirksamhet till hur han motiverade denna handling.

Eftersom vissa av de min som vi har anfértrott vira och rikets lin och
hus, tyvirr har gite hirc 4c bide land, riddare, svenner, képmin och
bonder, och framforallt, gjort rikets allmoge motvilliga [otrogna] mot oss
— s4 stort som riket dr: Mot vér vilja! — men vi ir hégeligen misstinkta for
att detta ofog skulle vara gjort med var vetskap och befallning — vilket
Gud ma forbjuda, dven om vi ir skyldiga diri att vi inte s4 tillrittavisat
forbrytarna s3 stringt som vi borde ha gjort — vilket berittats for oss av
de miin, som fort bud till oss om detta [...]373

391 Framlethis for this skuld, at orlégh, missimia ok stor skathi af roof ok brand ok
elles dr timder menlika i rikeno for fornimpda hirtugha skuld, i hwilket 6rlégh war kire
son Eriker ok rikesens min innan komo arme ok rike, aller hwarja handa missimja eller
ilwili, ok hwilkom lundom han hilzt kan wara upkomen af thes 6rloghs wigna mith
biscopom, klirkom, riddarom ok swenom, bondom ok képmannom, tha skal mysstikkia,
ilwili ok wrikt alztinges nither wara lagdh ok aldrigh til minne aller hempd drighas a
wara, warra husfru, wars sons Hikons wigna eller wari epterkommande upa férnimpdo
rikesens min eller therra epterkomandi eller nokon thirra, ok takum wi the férnimpdo
min ok sunderlika hwar thera i warn fullan kirlek, gothwilja oc allan hulscap, kallom ok
under os ok wart rikes radh alla fle]ghdher som kunna finnas wara manna millen af
andrum nokrom sakum, 4n the som 6rléghet réra, swa at wi wiliom thet inda mith
minne aller rith, 4n therra wini kunno thet eigh fly. DS 6152 (Sdhk 7622).

392 DS X 75 (Sdhk 9987).

393 »Fore thin skuldh, at sumi the min, som wi hauum waar oc rikesins land oc huus
antwardat, hafua med hardom gierningom, thy dr wir, badhe Marka, riddara, swena,
kopstadzmin oc bonder, oc widher nampn, allan rikesins almogha oss owyljoghan giort,
swa wijt som rikit 4r thwaru a mot warom wilji, 4n tho at wi héght misthinkte d4rwm, at
tholikin ufogh skullu wara giordh med waro witskap oc budhi, som thogh hwarte ir, thet
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weet Gudh, 4n tho at wi 4rwm i thy skyldughe, at wi hafuum ey swa strenglika rit yfui
them som brutit hafua, som oss tilburdhe, dpter therra manna kifirum, som fore oss kiirt

hafua.” DS X 75 (Sdhk 9987).
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KAPITEL 5
5. Resultat och slutsatser

Syftet med den hir undersskningen har varit att forklara 1300-talets
politiska spelregler i Norden. Fér att genomfora detta syfte har jag under-
sokt avtalsbrev och litteratur frén perioden 1300-1375, som limningar av
politisk kommunikation. "Politikens spelregler” har definierats som en
diskursiv arena for att producera legitimitet i olika situationer. Frigan
som stillts har varit hur denna legitimitetsskapande kommunikations-
process strukturerade politiskt handlande. Fér att frigora analysen frin
det stats- och hindelsecentrerade perspektiv pd nordiske 1300-talet som
dominerar i forskningsliget, har jag ltit undersékningen utgd fran ett
konflikthanteringsperspektiv. Det har inneburit att betrakta konflikter
som normala foreteelser under perioden, och fokusera analysen pd de
metoder som hade utvecklats for att hantera sidana konflikter. Under-
sokningen har tematiskt delats in i de tre kapitlen Lifte, Tvist och Firso-
ning, som vart och ett behandlar en &terkommande fas i 1300-
talsfurstarnas interaktion.

Resultat

Kapitel 2: Lifie behandlade akten att ingd avtal och dverenskommelser.
Kapitlet utgick frin att fredsstifining var det 6vergripande sammanhang
ddr akten att ingd avtal fick sin legitimering. Det uttalade syftet med
furstars dverenskommelser var att uppritthilla freden, eller dterstilla den
vid sddana tillfillen d& den hade blivit rubbad. Frigorna som stilldes var
hur detta tillstind definierades, vilken sociala premisser fredsbegreppet
vilade pd, samt hur akten att ingd avtal strukturerade villkoren f6r fram-
tida agerande.

Freden beskrevs som ett 6nskvirt men brickligt tillstind som behsvde
uppritthdllas kontinuerligt. For att gora detta var det nédvindigt att
etablera positiva band, samt aktivt efterstriva ett tillstind av jimvikt och
vildefinierade grinser, dir alla respekterade varandras ritt.
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Béde avtalsbrev och litterira killor forankrade politiskt handlande i en
begrippsvirld centrerad kring dygd och mattfullhet. Furstar forvintades
efterstriva sin egen ritt, men skulle samtidigt akta sig noga for att 6ver-
skrida den. Inom denna begreppsvirld fanns det inget utrymme for ate
forklara politiskt handlande i ndgot annat in moraliska termer. Fursten
som omiittligt griper efter makt och egendom for hirsklystnadens egen
skull var sjilva sinnebilden for orittfirdighet. Strivandet efter rittvisa
och fred var det rittesnére som politiskt handlande legitimerades i forhél-
lande tll. Dir moderna historiker ser pd furstarnas fredsavtal som ett
medel f6r att uppnd deras politiska mdl, forklarade de sjilva sitt hand-
lande som ett medel f6r att uppna fred.

Fredsavtal ingicks mot bakgrund av kungariket som en sjilvklar fére-
stilld gemenskap, men jag har inte hittat ndgra beligg for att personliga
lojalitetsband beskrevs som visenskilda frén denna gemenskap. Snarare
forutsattes det att personliga band, nir de var vilfungerande och harmo-
niska, skulle bidra till att stirka freden bide inom och mellan kungari-
ken. Inte heller har jag hittat nigra tecken pé att uppdelningen av ett
kungarike mellan flera furstar sigs som ett hot mot freden i sig. Den
rittvisa fordelningen av riket mellan bréder och séner av kunglig bord
beskrevs som ett verksamt medel f6r att bevara freden i riket. Problemet
uppstod snarare frin dessa herrars ovilja att lata sig néja med sin beskirda
del. "Riksdelningarna” i Sverige 1310 och 1357 framstar i det hir per-
spektivet pa ett annorlunda sitt dn hur tidigare forskning har beskrivit
dem: Det som sigs som hotat och som man forsokte bevara var sjilva
freden i riket, inte kungariket som politisk entitet.

Fredsavtal mellan kungar och deras respektive riken handlade om att
uppritta freden pd alla nivder, bdde mellan hirskarna personligen men
ocksd mellan alla deras underlydande. Fredsavtal var inte bara en friga
om att uppritta freden "mellan stater”, utan dven att losa motsittningar
och etablera vinskapliga relationer mellan kungarnas nitverk av underly-
dande. Killorna uttrycker medvetenhet om att fientligheter inte bara
kunde utbryta pa 6verhetens inititiativ, men dven som en f6ljd av spin-
ningar pd ligre niva.

Férordningarna som gjordes vid fredsslut handlade i stor utstrickning
om att férsoka undanrdja incitament till framtida konflikter. En mycket
viktig del i detta var att stilla sina tvister under forhandling och medling.
Att agera medlare 4t en nirstiende beskrivs inte som en strategi som
furstar anvinde for att 6ka sin prestige, utan framstir som en skyldighet
som medfoljde slike- och vinskapsrelationen. Egenskapen som medlare
och egenskapen som allierad grep in i varandra och var ofta en och
samma sak.

De férvintningar och forpliktelser som féljde med sliktskap hade en
mycket stor politisk betydelse. Killorna uppvisar inga beligg for att furs-
tar under denna period sig sig som uppdelade i patrilinjira familjegrup-
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peringar, kungahus eller ”dynastier”. Sliktskapsbandet framhélls som
oerhort viktigt, men specifika sliktskapsrelationer betonas vid olika till-
fillen for ett visst syfte — en tydlig parallell till hur den sociala dynamiken
fungerade i aristokratiska kretsar under 1100- och 1200-talen.

Loftesakten var ett tillfille dd det politiska handlandets normer gjordes
offentliga och explicita. Det sociala trycket att f6lja vad man hade lovat
forankrades vid publika tillfillen. D4 manifesterades loftesakten offent-
ligt. Mellan furstar fanns en moralisk plikt. Det sociala trycketvar dock
inte enbart horisontellt, utan dven vertikalt. Furstar ingick avtal tillsam-
mans med sina min och stillde deras heder i pant tillsammans med sin
egen. Den furste som ville gd emot ett ingdnget avtal var tvungen att ta
l6ftesmiinnens dsikt i beaktande. Loftesakten dgde rum inom ramen for
en oral kultur dir ord och fysiska &tbérder hade en verklig betydelse.
Utforandet av l6ftesakten placerade faktiskta restriktion pa de som lo-
vade, si till vida att den blev ndgonting som vederbsrande i framtiden
var tvungen att férhélla sig till. Detta fick betydelse f6r hur man legitime-
rade edsbrott och tvister.

Kapitel 3: Twvist, behandlade frigan hur akten att tvista, vilket per de-
finition involverade en negation av ett tidigare ingartt 16fte, legitimerades
i forhéllande till de ideal som beskrevs i foregdende kapitel.

Kapitlet borjade med att stilla 1300-talets politiska konflikter i relat-
ion till begreppet fejd. Det finns fér minga paralleller mellan de tva for
att undersokningen skulle kunna férbigd frigan om huruvida det idr pas-
sande att beskriva furstarnas konflikter som fejder eller inte. En diskuss-
ion fordes om de konfliktstrukturella ménstren under perioden som hur
de beskrevs. Slutsatsen ir att furstekonflikterna varken kan avgrinsas frin
eller likstillas med fejder. Det mest rittvisande ir att siga att de informe-
rades av fejdens sociala logik. Furstarnas konflikter var analoga med fej-
der.

Vad giller anklagelser om I6ftesbrott visar min undersokning att dessa
vanligen var ytterst medvetna formuleringar som syftar till att inta en
retorisk position. Analysen av klagoskrifter visar att dessa féljde ett likar-
tat monster. Anklagelser om loftesbrott var nédvindiga led i en forhand-
lingsprocess. Fragan om ndgon brutit mot politikens spelregler hade inget
absolut svar. Reglerna uttrycktes som absoluta, men huruvida nigon
hade brutit mot dem var en friga om positionering. Att framféra motan-
klagelser var en nodvindig del i ett forsvar. Argument himtades frin
olika hill: Bide frin en legalistisk samtalsordning informerad av romersk
och kanonisk ritt, sivil som trohets- och relationskulturen.

Menedsbegreppet var centralt f6r hur frigan om ett handlandes legi-
timitet eller illegitimitet konstruerades retoriskt. Detta demonstreras
genom en kritisk lasning av Libellus de Magno Erici Rege och Erikskroni-
kan. Den visar att bdda dessa historieskildringar konstruerade sin legiti-
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mering av resningarna mot Magnus Eriksson respektive Birger Magnus-
son genom att uppmala dem som just edsbrytare.

Kapitel 4 utgick frén temat forsoning och undersokte beskrivningar av
sjilva akten att avsluta en konflikt. Undersskningen visar att en tolkning
som tar i beaktande forsoningstillfillets meningsskapande aspekter ir
nédvindig for att forstd inneborden i denna process.

Skildringarna av medlarnas roll i férsoningsprocessen visar att de besk-
revs pa ett sitt som visar klar kontinuitet med det “edstagande sam-
hillet”, som en gemensam nirstiende till de bida tvistande parterna som
kunde trida emellan och géra en forsoning méjlig.

Undersokningen visar att dven om avtalshandlingarna i sig oftast ir
sparsmakade i forhillande dll upplysningar om rituella element som
kringgick deras utfirdande, si gir det anda att utlisa en del sddana upp-
lysningar som ger en fordjupad forstdelse fér sammanhanget. Denna
handling inte enbart var en friga om att ingd ett rittsligt avtal. Processen
att avsluta en konflikt involverade rituella element. Vid de fredsslut som
kunnat undersokas framgar tydligt att det hierarkiska forhillande som
ingicks mellan parterna med detta férhéllande tydligt manifesterades
genom demonstrativa atborder.

Slutligen visar undersokningen att det finns ett genomgiende monster
i det aktuella killmaterialet i hur konflikter skildras och forklaras genom
“forsoningsberittelser”, en term linad frin Fulvio Ferrari. Vid frso-
ningstillfillen var skuldfrigan central. Fér att avsluta en konflike var det
nddvindigt att ge den en forklaring, dir frigor om ansvar och skuld pas-
sades in i en moralisk berittelse om tvistens upphov. Detta avspeglar sig i
hur konflikter beskrivs bidde i avtalsbreven och i kronikorna. Undersok-
ningen visar hur sivil tyrannportrittet i Erikskrinikan som i Libellus de
Magno Erici Rege fungerar genom att isolera skurkarna i skildringen frin
det storre samhillet genom deras upptridande och deras egenskaper, och
forklara det allmina ondas upprinnelse genom en liten grupp upphovs-
min. En motsvarighet till detta sitt att forklara konflikters uppkomst
dterfinns ocksd i fredsavtal dir gingna tiders oro och motsittningar skylls
pa en grupp av orosstiftare for vilkas girningar de fredslutande parterna
avsvir sig allt ansvar, och som férvisas frin den politiska gemenskapen.

Slutsatser

Syftet att forklara politikens spelregler under 1300-talet har mynnat ut i
en mer nyanserad bild av en redan vildigt vilbeskriven historisk period.
Genom att flytta fokus frin vir egen forforstdelse om perioden till de
historiska aktdrernas egna forklaringar av sitt handlande, har den hir
studien kunnat tillhandahalla en ordnande princip till epokens skenbart
kaotiska skeenden. Genom att betrakta perioden ur denna lins, framstar
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foreteelser som tidigare setts som perifera plotsligt mer betydelsefulla, och
vice versa, och flera etablerade begrepp om perioden framstar i ett annat
ljus.

Undersokningens resultat demonstrerar fordelarna med att betona
kontinuiteten mellan tidig och sen medeltid, och att justera sina meto-
der, problemformuleringar och val av undersskningsobjekt direfter.
Detta torde visa pd behovet av att inte ldta statsbildningsperspektivets
dominans 6verskugga den antropologiskt inspirerade konfliktforskning-
ens forklarande ambitioner, och nédvindigheten i att underséka kon-
flikthantering och politiska handlingsménster dven under “hég-" och
”senmedeltiden”.

Konflikthanteringsperspektivet har visat sig virdefullt for att beskriva
medeltida politisk historia, dven efter 6vergingen frin ett edstagande
samhiille till en medeltida stat. Det dr genom att anligga ett sidant per-
spektiv som den hir undersskningen har kunnat beskriva 1300-talets
politiska historia som nigot mer konsistent och 6verblickbart in den
vanligen framstills.

Jag avstod medvetet frin att avgrinsa “politik” som ett operationellt
begrepp i inledningskapitlet, detta av oro for att en sidan definition
skulle leda till en styrning av resultaten. Undersskningen har i stor ut-
strickning handlat om hur makthavare och ledare agerade som samhiills-
varelser. Om detta agerande bor kallas for "politiskt” eller inte, inom
ramarna for en "stat” eller ndgot annat, beror i forsta hand pa forskarens
agenda, vad vi 4r ute efter att férklara. Som historiker ar vi alltid ytterst
ansvariga for de forklaringskategorier vi viljer att anviinda f6r att beskriva
historien. Detta fir begreppsmissiga konsekvenser for hur historiker bér
vilja att tala om politik” under medeltiden, hur denna minskliga verk-
samhetssfiar bor forstds. Det betyder att politik som fenomen inte bara
kan forklaras genom att soka efter vissa aktdrers formodade drivkrafter,
och inte heller som en verksamhet som enbart angick en liten del av
samhillsmedlemmarna. Allt vad denna undersokning kommit fram till
pekar mot ett stirkande av tesen att politik under 1300-talet maste ses
som ett socialt fenomen.

I forhallande till forskningsliget har den hir undersskningen ocksa
demonstrerat problematiken med att se en nédvindig motsittning mel-
lan institutionella och relationsbaserade former av gemenskap. Under-
s6kningens resultat styrker tesen att 1300-talets politiska aktorer visserli-
gen sig kungariken och deras "institutioner” som betydelsefullla begrepp,
men att dessa uppfattades idealbegrepp och arenor f6r handlande, snarare
dn statiska storheter, och att verklig stabilitet och politisk styrka ansdgs
komma frin personliga band och jimvikt i samhillsrelationerna. Under-
sokningen visar att beskrivningar av kungar som ineffektiva och de in-
stitutionella ramverken som icke-fungerande ofta anvindes som retoriska
argument for att legitimera politiskt handlande.
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Hur representativa dr undersokningens resultat? Vems politiska spel-
regler 4r det som har férklarats? Undersokningen har visserligen fokuserat
pa ett material som producerades inom den hégsta politiska eliten, men
det finns starka indikationer pd att dess resultat kan hirledas till en mer
allmingiltig politisk kultur, inte bara begrinsad till eliten. Aven om det
som studerats dr en kommunikation inom den oversta samhillseliten si
visar undersékningen att denna kommunikation ofta igde rum inf6r och
involverade bredare lager av befolkningen till vilka elitens koppling ofta
var omedelbar. Kungar och furstar framtrider inte inte i dessa killor som
ledare f6r riken eller folk i abstrakt mening, utan snarare som sina under-
sdtars talesmin i synnerligen konkret avseende. De presenterar sig alltid
som foretridare for kollektiv och upptrider alltid cf6ljda av sitc hushll,
sina radgivare och anhingare. Kungens direkta relation till undersitarna
dr nigot som béde framhalls retoriske, i bilden av kungen som en kiirleks-
full och rittradig pater familias, men ocksa i killornas vittnesbérd om hur
de kringresande kungarna direkt och personligen forhandlade med fore-
tridare for sina undersitar. 1300-talets furstemake ir i allra hogsta grad
personlig, bdde med avseende pé hur fursten férhéller sig till sina under-
lydande och till sina likar, och att i detta ssmmanhang diskutera politiska
aktorer med en vokabulir som snarast himtat sin férebild frin sentida
liberal individualism riskerar att fordunkla det faktum atc 1300-talets
politiska aktorer alltid var delar av ett stérre helt, foretridare for kollek-
tiv.

Detta visar att en medvetenhet om de relationstrukturer som faktiskt
lag till grund for lojaliteter och handlingsgemenskap ger en mer komplex
och nyanserad bild av 1300-talets politiska motsittningar 4n att enbart se
dem i forkonstruerade kategorier, antingen det giller kungadomen eller
aktdrsgrupper sdsom kungamake, aristokrati och kyrka.

Detta talar samtidigt mot ett strukturdeterministiskt och individualist-
iska synsitt pa politiskt handlande. Politiska aktorer maste ses i forhal-
lande till en mangfald av 6verlappande strukturer. 1300-talets furstekon-
flikter var allas konflikter, och deras agerande angick minniskorna runt
omkring dem.

Ett av undersokningens tydligaste empiriska resultat dr den centrala roll
som medlare och forhandlare spelade i furstars konflikthantering under
1300-talet, och det ir sldende att den befintliga forskningen i s liten
utstrickning har intresserat sig for detta fenomen. Det ir tydligt att med-
larskapets roll vid konfliktlosning mellan furstar vid denna period opere-
rade under delvis andra férutsittningar 4n i de mer lokala sammanhang
dir konfliktforskare vanligtvis har studerat fenomenet, den starka konti-
nuitet i hur fenomenet omtalas under 1300-talet kan inte enbart férkla-
ras som resultatet av sprikliga kvarlevor i uttryckssitt och terminologi.
Medlare och skiljedomare spelade en aktiv, central och fullstindigt
gingse roll i 1300-talets politiska interaktion. Medlarskapet méste forstds
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som ytterligare en dimension av det nyansrika spektrum av socialt upp-
tridande som 1300-talets furstar uppvisade mot varandra.

En viktig konsekvens av undersokningen ir att den visar att frigestill-
ningar om politiska spelregler och politisk kultur maste ta med i beak-
tande Aur dessa spelade roll i sitt sammanhang. De var inte en statisk
uppsittning foreskrifter utan en dynamisk del av samhiillet dir de ingick.

Undersokningen visar att den rituella och symboliska kommunikat-
ionen spelade en viktig roll dven i det skriftbaserade samhillet. Det ir
tydligt att ritualer fortfarande spelade en meningsskapande roll och att de
maiste undersokas for att forse 1300-talets politiska handlande med sin
relevanta kontext. Detta ir egentligen inget forvénande resultat, med
tanke pd det forskningslige som existerar om rituell och symbolisk
kommunikation fér den tidigmoderna perioden, varfér det vore hip-
nadsvickande att inte finna forekomsten av dessa foreteelser under sen-
medeltiden. Men undersékningen visar att det 4r en missrikning att
ignorera denna dimension av den politiska interaktionen vid analyser av
1300-talets politiska handlande.

Genom att helt fringd uppdelningen mellan aktérernas “verkliga” mo-
tiv och de argument som de anvinde for sitt handlande har underssk-
ningen kringgitt det metodologiska problem som bla. Bagge har brottats
med, att forklara om moralnormativa uppfattningar var “interna” eller
“externa”, det vill siga nigot en individ verkligen delade eller bara sade
sig dela. Dirmed forsvinner ocksd den dikotomiska uppdelningen mellan
den 7ideologi” och "praktik”, vilka i stillet har kunnat férklaras som
delar av ett dynamiske helt. Frigan om politikens spelregler har kunnat
hirledas till en flexibel men betydelsefull politisk kultur, normer inte var
mindre betydelsefulla f6r att de var férhandlingsbara, snarare tvirt om.

Framforallt: Den hir undersskningen talar mot tesen om att 1300-
talets politiska spelregler var "flexibla” eller "pragmatiska”, att indamalen
helgade medlen. Man gjorde en skarp uppdelning mellan ritt och fel,
lovvirt och férkastligt. Normerna uzzrycktes som om om de var absoluta.
Men det var minniskor som fick boja sig kring normerna, inte tvirtom.
1300-talets politiska aktdrer var bara “cyniska och hinsynslgsa” om vi
padyvlar dem var egen mattstock.

Det moraliska rittesnéret for politiskt handlande upptrider i killorna
i hogre grad in legalistiska legitimitetsargument grundade i statsrittslig
terminologi som brukar tas som forklaringsprincip f6r 1300-talets poli-
tiska agerande. Samtalsordningen som framtrider i killorna forefaller i
forsta hand ha varit rotad centrerad kring att balansera ritt mot ritt,
kungars ritt mot undersétarnas, furstars ritt mot varandra.

Undersokningen har slutligen sagt ndgot om Killkritiska férhillnings-
sitt.. Den visar hur det dr nédvindigt att inte bara var kritisk mot killor-
nas sakupplysningar, men 4ven mot de synsitt som de traderar. Histori-
ker har i 700 &r reproducerat Erikskrinikans och Libellus de Magno Erici

142



Reges bilder av sin tid utan att bry sig om den forforstdelse som frin bér-
jan gav historierna deras mening: Att de beskrev ett forkastligr sitt att
agera, en negativ motbild dll rittfirdigheten som genom sina negativa
beskrivningar av nidingar och edsbrytares handlande tillhandaholl en
illustration &ver politikens spelregler.
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Summary

The 14th century is a very thoroughly researched period in the history of
Scandinavia. This research is, however, also quite homogenous theoreti-
cally. Literature on the political history of the High- to Late Middle Ages
in Scandinavia usually proceeds from a rather modern conception of the
state, and a groundedly materialistic view of the dynamics of political
action.

The aim of this thesis is to explain the political rules of the game in
14th century Scandinavia. This aim is achieved by analyzing how politi-
cal action was actually shaped by the words people used to describe it.

The study deals with Scandinavia 1300-1375. This period is most of-
ten defined in a negative way, in terms of weak central governments,
economic decline and rampant warfare. This study is an attempt to
redefine it through it's own narrative. The political conflicts of the 14th
century are viewed as something normal, rather than a measure of decline
in relation to the High Middle Ages. The proliferation of written sources
during this period is seen as an expression of an increased need to
communicate and express political legitimacy. Both letters and literature
are treated as remains of political communication.

A few major theoretical problems in the existing body of research are
laid out. Scandinavian medieval historiography by tradition defines
politics in the 14th century in relation to a modern concept of the state.
Thus modes of action that don't fit into such a conception are taken as
evidence of a negation of political order. Political action is explained with
regards to the actors' supposed motivations. The assumption is a
materialistic form of reasoning, where economics are seen to be the
primary driving force behind politics. No answer is given to how
ideology, culture et al. could have any formative force at all, if they were
consistently disregarded in favor of political expediency.

To solve these problems, this study first of all applies a conflict
management perspective to the 14th century. Political conflict is
assumed to have been an integral part of society, a function of social
organization rather than opposed to it. This allows the study to shift its
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focus to the ways that political relations and conflicts were practically
handled.

Secondly, the political rules of the game are defined as a discursive
framework, within which political legitimacy was produced and
contested. The primary question for the study becomes: How did
political actors argue for the legitimacy of their actions in various
situations, and how did such communication affect their subsequent
actions?

The empirical study is divided thematically into 3 distinct thematic
chapters, corresponding to separate phases in the interaction between
princes and their respective followers. These phases are: Promise, dispute,
and reconciliation.

In chapter 2: Promise, the act of making political treaties is analyzed.
Rather than view such treaties as they are usually viewed, as a means
which princes employed to achieve their political ends, the motivations
of these treaties are taken at face value: As a means to achieve a state of
peace. The act of making treaties is viewed through the lens of peace-
making. This concept is shown to have been central to the way that the
provisions of princes' treaties were legitimized. Peace was said to be the
highest aim of kings and princes, which had to be maintained by
establishing mutual positive bonds, and by actively striving for justice.
The latter was achieved both through regular use of negotiators and
arbitrators, and through the active use of force. No difference seems to
have been made between personal and institutional bonds. Neither was
kinship defined in the narrow sense that previous literature suggests. The
bonds of fidelity between lords and their followers was integral to the
peace of the kingdom. The oral and physical manifestation of the act of
making a promise was very important.

Chapter 3, Dispute, dealt with the act of negating promises and
legitimizing conflict. The conflicts of princes were largely analogous to
feuds. Princes lived in a constant state of “inimical intimacy”. Their
conflicts were informed by the social logic of the feud.

An important result of this thesis is that the rules of the game were not
flexible in the sense that they are usually understood. Rather, the rules of
oath-giving and honor were quite strict — however, the important thing
was that one could be seen to not have broken them.

Chapter 4, Reconciliation, dealt with a subject which prievious
research has hitherto given little attention. Anthtropological conflict
studies portray the act of reconciliation as extremely important. This
study shows that it had a role in the 14th century as well.

In all, this study shows that the continuity between 14th century and
the earlier middle ages were greater than previously thought. Conflict
management was still important. Oral and physical communication also
mattered. Furthermore, the rules of the game were not flexible in the way
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that we usually mean. It was people who bent to the rules, not the other
way around.
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Bilagor

De nordiska furstekonflikterna 1300-1375

1300-talets furstekonflikter 4r sedan ménga ar kartlagda, och stir att lisa
i varje medeltidshistoriske 6versikesverk, dock oftast pé ett sitc som ldte
forstirker intrycket av ett invecklat, dramatiskt forlopp. Det ir i sjilva
verket en period som ir svar att skildra p& annat sitt. Merparten av kill-
materialet producerades av den politiska och ekonomiska eliten, i sam-
band med deras inbérdes konflikter, vilket gor att framstillningen nistan
ofrinkomligen fir karaktiren av en stereotypisk berittelse om “kungar
och krig”. For att gora denna berittelse Lisbar dr det mycket frestande att
falla in i den prosaiska tonen hos historieberittare som Carl Grimberg,
eller hans nutida arvtagare Tore Skeie. Jag har anstringt mig f6r att hilla
den foljande 6versikten si koncis som majligt for att sammanhangen
samtidigt skall framga, och hinvisar till Mikael Nordbergs / kung Magnus
tid (1995) for en betydligt mer detaljerad men littillginglig 6versike.

"Brodrastriderna” 1302-1319

Danmark priglades sedan 1240-talet av motsittningar mellan de olika
grenarna av Valdemar IIs ictlingar. Kungarna Eirik "Pristhatare” och
Héikon V Magnusson hade ansprik pd delar av det danska kungaarvet
genom sin mor, som var dansk prinsessa.3?4 Nir Erik "Klipping" mérda-
des 4r 1286 fick greve Jacob av Halland och kretsen kring honom skul-
den f6r dadet, och tog sin tillflyke till Norge. Detta lig till grund f6r en
del av de senare forvecklingarna.

Vid den tidpunkten var den Magnus Ladulds barn smé. Nir han dog
1290 togs riksstyrelsen dver av en féormyndarstyrelse under marsken Tor-
gils Knutsson. Det var nir Magnus’ soner blev myndiga som Sverige med
Jerker Roséns ord blev "indraget" i den nordiska politiken.39>

394 Prinsessan Ingeborg, dotter ill kung Erik Plogpenning.

395 Rosén talar om en "kursindring i den svenska utrikespolitiken”. Rosén 1939. Det
ir en dvertolkning av vad som skedde. Snarast var det s3 att kungasénernas myndighet
gjorde att de kunde delta sjilvstindigt i interaktionen med sina likar. Nagon utrikespoli-
tik frikopplad fran hirskarens person existerade inte.
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Konflikterna var som mest intensiva i perioder: 1304-1305, 1306-
1310, och 1317-1318. De handlade i huvudsak om besittningsritten till
grinslinet Halland, samt den norska kronprinsessan Ingeborgs hand,
med vilken f6ljde arvsritten till det norska riket. Slitningarna mellan
kung Birger Magnusson och hans bida bréder var ett konstant inslag.
Dock var alla de inblandade i ndgon mening slikt med varandra. Tvis-
terna tog sig bitvis uttryck i vipnad kamp, dock frimst i form av plund-
ring och beligringar. Inga "avgérande” 6ppna slag utkimpades, i stillet
avslutades alla konflikter genom forhandling och &éverenskommelser,
ibland innan ndgra slag hade hunnit utvixlas.

Omstindigheterna kring de svenska hertigarnas dod #r dunkel, tydligt
ir att deras bundsforvanter inte kinde till det férrin sommaren 1318,
och att kung Birger initialt inte fick skulden - stillestindet fran Roskilde
talar om "de som bir ansvaret for hertigarnas dod". Kort direfter dog
dven Birger, kung Erik samt kung Hikon. Kung Eriks bror Kristoffer
blev ny kung i Danmark, och till kung i Norge och Sverige valdes den
unge Magnus Eriksson.

Hertiginnan Ingeborg 1321-1326

Sveriges och Norges férsamlade stormin hade gjort upp om "virdnaden"
av kung Magnus. 1321 bosatte sig dock hans mor hertiginnan Ingeborg
pa Varbergs fistning, i hjirtat av sin déde makes besittningar, och tog
med sig sin son. Dir férvarade hon dven hans kungliga sigill. Hon forde
en mer eller mindre oberoende tillvaro dir, vilket forde henne i konflike
med de styrande storminnen i bide Norge och Sverige. Hon lierade sig
ocksd med den hallindske stormannen Knut Porse. De svenska stormin-
nen slot forbund mot henne &r 1322, och hon ingick tva separata forlik-
ningar med dem, 1323 och 1326. I den senare uppgorelsen gick hon
med pd att byta sina morgongivelin mot andra, ekonomiskt likvirdiga
men mindre strategiskt betydelsefulla sidana. Hon kom troligen att fort-
sitta spela en politisk roll fram till sin déd, men inte i samma dppna
kapacitet. 1327 gifte hon sig med Knut Porse, som nu hade blivit dansk
hertig.

Kung Magnus tidiga regering 1332-1340

Kungarna Erik Menved och hans bror Kristoffer (II) har i dansk historie-
skrivning givits skulden for en oférsiktig pantsittningspolitik som under
1330-talet limnade Danmark i hinderna p& tyska panthillare, frimst
grevarna av Holstein. Det finns anledning att problematisera denna bild,
men faktum kvarstdr att det tringda ekonomiska liget paskyndade
Kristoffers avsittning, vilket gjorde att Danmark vid 1330-talets bérjan
var utan kung och nistan helt under grevarna av Holsteins vilde. Detta
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inbegrep Skdne, tillsammans med stérre delen av Halland och Blekinge.
En skinsk resning mot greve Johan &r 1331-1332 sammanf6ll med Mag-
nus Erikssons myndighetsdag. Magnus képte hela linet vidare frin ho-
nom som en del av fredsuppgorelsen. Detta pantkop fick senare stor
betydelse. Magnus fick skuldsitta sig for att fi ihop pengar till 16sen-
summan, en skuld som han dock till slut lyckades betala.

Magnus regerade linge, drygt 30 4r, och under den forsta delen av
hans regering verkar han ha varit huvudsakligen oemotsagd inom sitt
vilde. De enda resningarna vi har nigon information om intriffade just i
Skine. Om dessa vet vi dock mycket lite.

Nir Kristoffer II:s son Valdemar (sedermera kallad "Atterdag”) blev
myndig, borjade han successivt att ta tillbaka sitt rike. Initialt godkinde
han Magnus Erikssons besittningsritt till Skdnelandskapen, dock inte
helt friktionsfritt. 1340-1343 sl6t kungarna flera fredsuppgorelser titt
efter varandra, dven om skilet till att de forsta brots forefaller ha varit ate
de drogs in i sina bundsforvanters tvister med varandra. Besittningen av
Skéne blev dock inte en stridsfriga forrin nistan 20 ar senare.

Erik Magnussons resning 1356-1359

Magnus Eriksson hade tva séner: Erik och Hikan. Erik som var dldst fick
bli tronfsljare i Sverige, och Hikan i Norge. Magnus hade ocksd en rad-
givare, Bengt Algotsson, som utnimndes till hertig i Sverige, i strid med
skick och bruk. Utéver detta vet vi vildigt lite om vad som hinde. Det
mesta kommer frin Libellus och Birgittas Uppenbarelser, och det dr svért
att tinka runt dessa berittelser. Bdda talar om Magnus olyckliga vanskot-
sel av sina riken, framforallt Sverige, vilket ledde till Erik Magnussons
resning ar 1356.

Denna hindelse kallas ibland i litteraturen f6r ett "uppror”, men det
kan lika girna beskrivas som en skarpt formulerad protest. Erik gjorde
gillande att Bengt Algotsson och dennes nirmaste hade forskingrat hans
fadersarv. Han fick med sig hilften av rikets stormin, samt sina slikting-
ar hertig Albreke (d.4.) av Mecklenburg och greve Adolf av Holstein-
Plon. De upptridde ocksd sedermera som medlare i konflikten. Kungar-
na (Erik titulerade sig sd fram till sin dod) slét fred i Jonkoping 1357,
och freden kom att revideras nigra ginger. Den innebar i korthet att
Sverige fordelades mellan dem, och att Magnus fick lova att Bengt Al-
gotsson skulle vara for evigt forvisad. Erik inledde sedan krigshandlingar
mot Valdemar Atterdag. Dock dog han hastigt 1359, kanske i digerds-
den. Magnus erkindes dter som hirskare 6ver hela Sverige, dock mot
fortsatt 16fte om Bengt Algotssons f6rvisning,.
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Bellum omnium inter omnes 1360-1375

Valdemar itertog Skinelandskapen 1360, och hirjade Oland och Got-
land. 1361-1362 organiserade Magnus och Hikan en misslyckad krigs-
expedition for att forsoka dtererdvra Skine, vilket slutade i ett stort ne-
derlag, framférallt f6r deras bundsforvanter hansestiderna. Oenighet om
stidernas ersittning for foretaget ledde slitning mellan kungarna: Hikan
spirrade en kort tid in Magnus pi Kalmar slott. Slutligen ledde missngjet
med Magnus att en grupp stormin erbjdd hans krona till ndgon annan.
1363 é&kte de till Mecklenburg och erbjod hans sviger Albrekts av Meck-
lenburgs son kronan. 1364 valdes han (Albrekt d.y.) till svensk kung.
Magnus och Hékan var dock inte utan stéd, och samlade sig till strid.
1366 blev Hékan sirad i slaget vid Gata i Uppland, en av de f3 6ppna
drabbningarna under perioden, och Magnus togs till finga. Tidigare
hade Magnus dock slutit fred med kung Valdemar och latic Hikan for-
lova sig med hans dotter Margareta.

Slutlig fred slots mellan Hékan och Albrekt ar 1371. DA slipptes
Magnus fri mot 18sen, och han framlevde sina &terstdende ar hos sin son i
Norge. Samma ar skedde en resning mot Albrekt, som slutade i att han
limnade ifrén sig forvaltningen av kronans lin till rikets rad.

Hikan och Margareta fick en son, Olof. Genom sina forildrar kunde
han gora ansprék pd Danmarks, Norges och Sveriges kronor. Nir Hikan
och sedermera dven Olof dog, drvde Margareta dessa ansprak, vilket lig
till grund f6r unionen i Kalmar 1397. Men det faller utanfér den hir
undersdkningen.
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