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STEN V. WANGSTEDT

Demotische Ostraka: Varia I

Die im folgenden vorgelegten zwanzig demotischen Ostraka gehéren
zu verschiedenen Sammlungen. Von den Dokumenten, welche teils in
photographischen Ausnahmen, teils in Pausen wiedergegeben sind, ge-
hort die Mehrzahl, sieben St. zu der Sammlung des ., British Museum®,
hier unter die Bezeichnung DO BM. Von den iibrigen sind vier im Be-
sitze des ,Ashmolean Museum™, Oxford, DO A und DO B (Bodleian)
bezeichnet. Zwei Ostraka gehoren zu der Sammlung der Staatlichen
Museen zu Berlin, DO Berlin P, ferner zwei zu dem Bestand der Papy-
russammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek, DO Wien D,
und ein zu der Kollektion des Kunsthistorischen Museums, DO Wien
KhM. Zwei Scherben, DO Uppsala, gehéren zu dem Ostrakonbestand
des Victoria-Museums zu Uppsala, eine zu der ehemaligen Sammlung
des Herausgebers und eine zu der Sammlung des Herrn S. Piiibo, Stock-
holm, welche DO W bzw. DO P. E. bezeichnet sind.

Etwa die Hilfte der Ostraka stammen aus Theben. Andere Herkunfts-
orte sind Abydos, Gebelén, Kom Ombo und wahrscheinlich auch Elphan-
tine.

Die zeitlich dltesten Dokumente datieren vom 3. Jahrhundert v. Chr.,
das jiingste vom Jahr 122 n. Chr.

Quittung iiber Steuer

I. DO Wien KhM 6010. Grosse: 6,7 % 6,1 em. Theben. 3. Jahrh. v. Chr.

Transkription
. in Pa-‘w s3 Pa-Wn kt 1/2 hn p3 tnj n
. ibt-2 pr sh Nht.f-"Mnf* n "h> t-sp* "4.t" "ibt-3' pr {sw)> *2'(?)
- bt-3 prosw 14kt 5]6 sh Nht.;-Mnt [kt] 112
. 4bt-3 prosw 17 kt 1/12 tmt ft* 1/2 5)6 1]12
- p3tng {ny ibt-2 Sm okt 1/3 1/12 sh Nht.t-Mny

o WD -
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I. DO Wien KhM 6010

Ubersetzung
1. Es hat bezahlt Paau, Sohn des Pauon, 1/2 Kite von der Steuer fiir
2. Mechir. Es hat geschrieben Nechtmonth im Jahr 4, am 2.(?) Phame-
noth;
3. am 14. Phamenoth 5/6 Kite. Es hat geschricben Nechtmonth. 1/12
Kite;
4. am 17. Phamenoth 1/2 Kite. Summe 1/2 5/6 1/12 Kite.
5. Die Steuer fiir Payne 1/2 1/12 Kite. Es hat geschrieben Nechtmonth.

Bemerkungen

Z. 1-2. Dieser Pa-“w (Sohn des Pa-Wn) kann mit dem Namensgenossen

Yﬂ? ’ ,,Llr("j , der im Jahr 23 seine Steuer bezahlt hat (DO BM
20265. Unverdoffentlicht.) identisch sein. Betreffs des Namens Pa-Wn
erscheint er mit Personen- bzw. Gotterdeterminativ, eine Schreibweise,
welche seitens der verschiedenen Schreiber wohl als korrekt betrachtet
wurde. Die vorliegende Quittung ist Jahr 4 datiert, und wenn es sich
um ein und dieselbe Person handelt kann sowohl Ptolemaios 111, Euer-
getes 4 ( =Jahr 244/43 v. Chr.) als Ptolemaios IV. Philopator 4 (= Jahr
219/18 v. Chr.) in Betracht kommen. Die erste Alternative scheint mir
aber am wahrscheinlichsten. — Die Einzahlung ist nur als trj ,,Steuer”
bezeichnet und die Betrige, welche sich auf verschiedene Monate be-
ziehen, sind — wie es sich zeigt — auch in Raten erlegt. Nach WILCKENS
(Griech. Ostraka I, S. 306) und Marrua (Demotic Ostraka, S. 65: 65)
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kann es sich um eine Art Gewerbesteuer handeln. M. W. sind bisher
achtzehn Steuerquittungen dieser Art veréffentlicht worden. Zeitlich
stammen sichben aus der ptoleméischen und zehn aus der rémischen
Epoche her'. In Bezug auf eine ist die Zeitbestimmung unsicher?.

Z%. 3-4. Der Steuerbetrag des Monats Phamenoth ist in zwei Raten
erlegt. Die erste Rate am 14. beliuft sich auf 5/6 Kite und am Ende der
Zeile ist 1/12 Kite zugefiigt. Schwache Spuren von dem Bruch sind sicht-
bar. Die zweite Rate, am 17. gezahlt, ist 1/2 Kite und der Gesamt-
bestand ist 1/2 5/6 1/12 Kite. — Das nach kt 1/2 ,.1/2 Kite* folgende
Zeichen ist wohl tmt ..Summe™ zu lesen.

Quittung iiber Webersteuer
11. DO Wien D 175. Grosse: 7,1 4.9 em. Theben. Wahrscheinlich Jahr
23/22 v. Chr.

Transkription

1. Gjphls s: Thwtj-iir-tj =s p
2. utjdd {n> Pa-ns p3 2 tw-j mhon
3. "pttng sht n Hr-tw p> hm
4. s .. b bot-sp 8 hpr dw wih nj - f rmtae
5. irm—f&p ttnp: inj
6. npl shn {n> Pr-“2
Ubersetzung
1. Kephalos, Sohn des Thothartais, ist es,
2. der sagt (zu) Pana, dem Alteren: ,,Ich bin vollbezahlt mit
3. der Webersteuer des Horeu, des Jiingeren,

1 MarrHA, a. A., Nr. 192 (Theben. Spiitptolemiiisch), Nr. 193 (Theben, Au-
gustus 22), Nr. 194 (Elephantine. Augustus 39), Nr. 195 (Theben. Augustus 42),
Nr. 196 (Theben, Claudius 6), Nr. 197 (Theben. 1. Hiilite des 1. Jahrh. n. Chr.).
WixasTEDT, Ausgewiihlte demot. Ostraka, Nr. 1 (Theben. Jahr 11 Spitptol.),
Nr. 2. (Theben. Jahr 12, Spiitptol.). OrSu 2, 8. 39 ff., Nr. 1 (Theben. Jahr 19(?).
Ptol.), Nr. 3 (Wahrsch. Theben. Augustus 28). OrSu 9, 8. 62, Nr. 1 (Oberiigypten.
Jahr 18. Ptol.). OsSu 12, 8. 51 ff., Nr. 8 (Theben. Domitianus 2), Nr. 9 (Theben.
Domitianus 3), Nr. 10 (Theben. Domitianus 4). OrSu 14-15, S. 24 f., Nr. 4 (Theben.
Jahr 9. Wahrsch. Jahr 22/21 v. Chr.). OrSu 19-20, 8. 24, Nr. 2 (Theben. Jahr
270/69 v. Chr. Die Lesung tnj unsicher).

: WixesTteEDT, a. A., Nr. 3 [Denderah(?). Jahr 11. Méglicherweise spiitptol.].
Nr. 1 und Nr. 2 sind als spiitptolemiiisch angegeben. Es scheint mir aber aus pa-
liographischem Grund befiigt zu sein, sie zu antedatieren, und die niedrigen Da-
tierungsjahre (11 bzw. 12) weisen auf die Regierungszeit des Ptolemaios 1V. Philo-
pator.
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IT. DO Wien D 175

. des Sohnes des ..., fiir Jahr 8, (denn) seine Leute haben
. ihm Biirgschaft geleistet fiir die Steuer

[=rI 1 B

. in der Bank des Kénigs.

Bemerkungen

Z. 3. p2tnj sht ,die Steuer des Webers*. Uber diese Steuer vgl. MaTTHA,
a. A., Nr. 182/1-2, Anm. Der Steucrbetrag ist nicht angegeben, was
wahrscheinlich in der Weise zu deuten ist, dass die Grosse der Abgabe
fiir die Beteiligten wohlbekannt war (vgl. WarLace, Taxation in Egvpt,
S. 195). — Der Name Hr-iw, Horeu, ist mir aus DO Briissel E 357/6
bekannt (Chronique d’Egypte, Nr. 88, 1969, S. 234, IX). — p2 hn ,.der
Jiingere®. Die zuniichstliegende Transkription ist sp ,,Angelegenheit*
(vgl. Ericusen. Demot. Glossar, S. 425), eine Bedeutung, welche hier
ganz sinnlos ist.

Z. 4-6. Die Lesung des Namens, der — dem Deutzeichen nach zu
schliessen — auf nichtigyptische Herkunft deutet, ist mir nicht ge-

gliickt. — Jahr 8 ist wahrscheinlich Augustus 8 — Jahr 23/22 v. Chr. —
Zu der Konstruktion hpr fw wih n’j = f rmt.av ir n—f &p t.t ,.(denn) seine
Leute haben ihm Biirgschaft geleistet” vgl. SpiecELBERG, Demot.
Gramm., S. 87, § 190.

Die Zahl der Quittungen iiber Webersteuer, welche bisher verdffent-
licht worden sind, ist sehr gering. Die vorliegende miteingerechnet sind
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nur neun herausgegeben'. Sie sind alle thebanisch und datieren von der
romischen Epoche.

Was diese Bescheinigung bemerkenswert macht ist der Inhalt des
Textes, der von der iiblichen Abfassung abweicht. Der Steuerzahler,
Horeu der Jiingere, hat seine Webersteuer nicht zahlen kénnen und um
die Sache zu erledigen haben seine Gesellen fiir ihn cingestanden. Der
Empfinger der Bescheinigung, Pana der Altere, ist allem Anschein
nach Steuererheber, der die Einzahlung der Webersteuer (die Grisse des
Betrages ist hier nicht angegeben) an die Bank zu besorgen hatte. Es
liegt nahe anzunehmen, dass der Erheber von der kéniglichen Bank eine
schriftliche Bestdtigung, dass die Steuerangelegenheit seinerseits ab-
geklirt war, verlangt hat und diese Bestiitigung erhalten. Der Ausferti-
ger, Kephalos, ist zweifellos ein Bankbeamter, nicht unwahrscheinlich
der Bankvorsteher selbst.

Quittung iiber Zuriickzahlung von Flachs-Saat

III. DO BM 5683. Grosse: 10 29,1 em. Theben. Wahrscheinlich Jahr
1/2 v. Chr.

Transkription
L. P-sr-lmn 83 vl p3 atj dd n P3-ig§
2. s Wa-nfr tw=j mh n p> prn p> 3h
3.ombordr—kowpt hr p> 2h Jwtps(?)
4o pontjiw—f o djrao=kth]—fiw=j
S. it wj—fra=ksh Thwtj-iw
6. rhric—fn ht-sp 29
7. ibt-3(1) pr sw 22

Ubersetzung
1. Pshenamun, Sohn des Arel, ist es, der sagt zu Pekosh,
2. dem Sohn des Uennofre: ,,Ich bin vollbezahlt mit der Saat der Acker-
parzelle

3. des Flachses, den du bestellt hast auf dem Acker des Zwtps(?).

.

. Der, welcher zu dir kommen wird ihretwegen, den werde ich

L MarrHA, a. A, Nrr. 182, 183, 184, Tuomrsox, Theban Ostraca, Part 2, D 216.
Mirray Licartaeiv, Medinet Habu Ostraca, Nrer. 54, 55, H6. WixcsTeEpT, Die
demot. Ostraka Ziirich, Nr. 8.
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ITI. DO BM 5683

5. von dir sich entfernen lassen.”* Ks hat geschrieben Thetheu
6. auf sein Geheiss im Jahr 29,
7. am 22, Phamenoth(?).

Bemerkungen

Z. 3. mh ,,Flachs®. Die Schreibung weicht von der iiblichen ab (vgl.
Ericusex, a. A., S. 173), aber keine andere Pflanze kann m. E. in Be-
tracht kommen. — Der Name Zwips (oder Jwigs), dem Determinativ
nach zu deuten von nichtigyptischer Herkunft, war mir bis heute
unbekannt.

Z. 4. Zu der Phrase p3 ntj fw—f (> 0j ror—=k ,der, welcher zu dir
kommen wird®, d.i. .der gegen dich rechtlich vorgehen wird® vgl.
EricusEN, Ein demotischer Prozessvertrag (ZAS 77, 1943, S. 99, Anm.
8). — thit=f ,ihretwegen kann m. E. nur auf die Ackerparzelle ab-
zielen.

Z. 6. Jahr 29 ist wahrscheinlich Augustus 29 (= Jahr 2/1 v. Chr.).
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1V. DO Uppsala 2273

Quittung iiber Pacht

IV. DO Uppsala 2273. Grosse: 11,9 x9 em. Theben. Jahr 122 n. Chr.

Transkription
14. ...
13, bt-3 Sm sw 2
12, pij=n hrj
11. sh n hit-sp 6 {n) trjns
1. P3j-k3 83 P3-8r-63-1s
2. p3 ntjdd n Krr s M3-Hr



12 Sten V. Wangstedt
3. tw—j mh nrtb nsw 8 1/2

(%13

Cryrtbnsw 4 1[4 rrth v [sw] 8 1/2 “n
b p2 shn v ir=kn=j ...
ombw =k tjitn=7p rtbnswrh

=

-1

. p2 ontj shon p3 shn ntj hrj

®

mtw —k mh=w n Pr-2 tw=w

=

£5(7) 2 ms(.t) n-im =w ntj or
rth nosw 7 1/2

~
e

ffbersetzung

1. Piko, Sohn des Pshentaese,

]

. ist es, der sagt zu Krer, dem Sohn des Mahor:

e

..Ich bin vollbezahlt mit 8 1/2 Artaben Weizen,
(ihre Hilfte macht) 4 1/4 Artaben Weizen — 8 1/2 Artaben Weizen
wiederum,

E.',Tl

4. von dem Pachtvertrag, den du mit mir gemacht hast ...
6. Du hast mir die Artabe Weizen gegeben gemiiss

. dem, was geschricben ist in dem obigen Pachtvertrag,
8. und du hast sie dem Konig geliefert, indem man

9. den Zins davon genommen hat, welcher

10. 7 1/2 Artaben Weizen macht.*

11. Geschrieben im Jahr 6 des Hadrianus,

12. unseres Herrn,

13. am 2. Epiphe.

14. ...

Bemerkungen

Z. 5. Die erhaltenen Zeichenreste sind zu fragmentarisch um eine an-
nehmbare Ergiinzung zuzulassen.

Z. 8 mbw=kmh=1wn Pr-2 ,und du hast sie (d. i. die 8 1/2 Artaben)
dem Koénig geliefert™. — Pr-*2 | der Konig™, als Bezeichnung des Staat-
lichen Kornspeichers.

Z. 11-14. Des Raumes wegen hat der Schreiber, um Platz fiir die
Jahr 6 des Hadria-

Zeitenangabe zu erhalten, die Scherbe umgekehrt.
nus (=Jahr 122 n. Chr.).

Wie aus dem Text hervorgeht hat eine Person namens Krer von Piko,
einem begiiterten Bauer, eine Ackerparzelle gepachtet, welche er mit
Weizen besit hat. Der Verpiichter bestiitigt, dass er 8 1/2 Artaben, mit
Einschluss von einer Artabe, welche ihm, gemiss dem Vertrag, als
Pachtabgabe zufallen soll, erhalten hat. Krer hat die ganze Weizen-
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V. DO Berlin P 6593

quantitat. von welcher 7 1/2 Artaben — als Zins bezeichnet — Staat-
liche Abgabe sind, nach dem Staatsspeicher transportiert. Diese Tat-
sache scheint mir darauf hinzudeuten, dass der Verpiichter Piko ein
Korn-Girokonto bei dem Staatsspeicher besass, und nach dem Dreschen
auf die Dorftenne wurden die Abgaben aufgemessen und an den Staats-
speicher eingeliefert?,

Quittung iiber Geldzahlung

V. DO Berlin P 6593. Grosse: 7 x 6,8 em. Theben. Wahrscheinlich Jahr
6/5 v. Chr,

Transkription
ran Pi-tj-Wsir-bh
82 Bjbw r p° shn
hr sw(?) n hot-sp 25.4(7) hn n° rmbae
n Hr-pa-1s s3 Thwtj-stm(?)
{n) bt Pi-ljin pij=f sn

w0 1o

&

1 PrEISIGKE, Girowesen im griechischen Agypten, S. 63 f.
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6, swll/4rkt11/2h"3.7.
7. "sh' n hodt-sp 25 ibt-2 "Sm [sw ...

Ubersetzung

1. Es hat bezahlt Peteusirbekh,

2. Sohn des Bibu, an die Bank

3. fiir Weizen des Jahres 25(7), (Peteusibekh) gehorig zu den Leuten
4. des Harpaese, des Sohnes des Thothsotem(?),

5. durch Pelin, seinen Bruder,

6. 11/4 (Artaben), macht 1 1/2 Kite 3 Obolen.

7. Geschrieben im Jahr 25, am ... Payne.

Bemerkungen

Z. 1. Bjbw, Bibu. Ob eine demotische Schreibung des griech. Bifioc?

Z. 2-3. Statt sw ,,Weizen' liegt es vielleicht nidher it |,Gerste™ zu lesen,
aber die Schreibung in Z. 6 scheint mir fiir die vorgeschlagene Deutung
zu sprechen. — f.t-sp 25.4(7) . Jahr 25%(?). Die Lesung 22.t statt 25.t
scheint am nichsten zu liegen (vgl. aber Ericusex, Demot. Glossar,
S. 697). Die Femininendung .t ist hier geschrieben, wihrend sie in Z. 7
ausgelassen ist, was ein Ubersehen sein kann. — Die Wendung hn n3
rmtaw n Hr-pa-Is gehorig zu den Leuten des Harpaese™ gibt an, dass
Peteusirbekh auf dem Gut, welcher von Harpaese verwaltet wurde,
arbeitete (vgl. THompsox, a. A, D 16, S. 25, Anm. 2)'. — Thwtj-stm,
Thothsotem. Bemerkenswert ist, dass der Name mit dem Gotterdeter-
minativ endet. Die iibliche Schreibung ist mit — ab und an auch ohne
— Personendeterminativ. In Tnompsox, a. A., D 216/9 (Quittung tiber

Webersteuer), erscheint der Name in der etwas sonderbaren Schreibung
1,

L}U"&, mit einem dem Gotter-Zeichen dhnelnden Determinativ.

Z.6.th° 3,3 Obolen*. Statt 3 ist die Lesung 4 auch moglich.

Z. 7. Jahr 25 ist wahrscheinlich Augustus 25 (— Jahr 6/5 v, Chr.). —
Die Lesung ibt-2 $m, Payne, scheint mir sicher zu sein.

Wenn ich diesen Text richtig gedeutet habe, hat ein Arbeiter auf einem
Gute eine Abgabe in Gestalt des Weizens einzuliefern unterlassen.
Statt Weizen hat er, durch seinen Bruder, dessen Wert in Bargeld erlegt.
Die Weizenquantitit ist sechr gering, nur 1 1/4 Artaben und auch der
Geldbetrag, der 1 1/2 Kite 3 Obolen beliuft. Der Wert einer Artabe
Weizen war um diese Zeit 1 Kite 2 Obolen.

1 Zu anderer Deutung der Phrase vgl. Miriam Licarariy, a. A, S, 16 f.
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VI. DO BM 19585

Quittung iiber Geldzahlung

VI. DO BM 19585. Grosse: 9,6 <7,5 em. Theben. Ptt)lcmz'iischc:Zoit-.

e

= W

Transkription

. T2j-Hr-p:-t> 82 Potj-Hr-p2- R p> ntj dd n
Pty Hepj (825 Tj-n-im—w tw =k n—j hi-kt 2
corsttr 1 [r bt-kt 2] “n he(?) ... {n)> hid-sp 28

. tpj prosw 25 hot-sp 28 tpj ...

Ubersetzung

. Tj-Hr-p>-t2, Sohn des Peteharpre, ist es, der sagt zu
. Petehapi, (dem Sohn) des 7j-n-im=w: ,,Du hast mir gegeben

2 Silber-Kite,
macht 1 Stater, macht 2 Silber-Kite wiederum fiir(?) ... des Jahres 28,
am 25. Tybe.” Jahr 28, am ...

Bemerkungen

Z. 1. Zu dem Namen 7j-Hr-p>-£2 vgl. Ursvna KarLoNY-HECKEL

'y

Die demotischen Tempeleide, Nrr. 97/3, 127/3, 159/3. Alle sind friih-

romisch.
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Z. 3. Gemiss der iiblichen Formulierung ist die Erganzung korrekt, —
hr(t) ... Ieh kann keine geniigende Entzifferung der nachfolgenden
Zeichengruppe geben. — Zur Lesung pit-sp 28 ,Jahr 28 vel. die
Schreibung in Z. 4.

Z. 4. Betreffs der Datierung des Dokuments scheint mir die folgenden
Kénige in Betracht zu kommen: Ptolemaios V1. Philometer 28 (=dJahr
154/53 v. Chr.) und Ptolemaios VIII. Euergetes I1. 28 (— Jahr 143 /42
v. Chr.).

Verzeichnis iiber Tempelfunktioniire und ihre Dienstzeit

VIL. DO Wien D 34. Grosse: 13,8 9,3 em. Wahrscheinlich Theben.
Roémische Zeit,

Transkription Ubersetzung
1. tpj ch Ji-m-htp I. Thoth Imhotep
2. ibt-2 2h  Pa-Mnt 2. Paophe Pamonth
3. ibt-3h  Pa-irj 3. Athyr Paere
4. ibt-4 h  Pij-k3 2 4. Choiakh Piko Senior
5. tpj pr Pa-irj 3 5. Tybe Paere Senior
6. bt-2 pr  Pa-S3j 6. Mechir Pashi
7. ibt-3 pr Pk hm 7. Phamenoth  Piko Junior
8. ibt-4 pr  Hr s3 Pa-Mn| 8. Pharmuthe Hor, Sohn des
Pamonth
9. tpj sm 9. Pachons
10. ntj dw=w mh t> stir ... 10. in welchem die ... Stater
[n-im = f] bezahlt werden
L. ntj éw—w ir $ms [n-im = f] 11. (und) in welchem der Dienst

vollzogen wird.

Bemerkungen

Z. 10-11. Zur Erginzung vgl. SPIEGELBERG, Canopus und Memphis,
S. 5 und 66: (IT). — Von dem Zahlzeichen ist nur ein gekrummter
Strich erhalten, weshalb es nicht mdoglich ist, eine Bestimmung der
Zahl zu machen. Zahlen, welche in Betracht kommen kénnen, sind
u. a. 3, 4 und 50.
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VIIL. DO Wien D 34

Inventaraufnahme

VIII. DO BM 66241. Grosse: 8 x7 em. Abydos (Osireion). Rémische

Zeit.
Transkription Ubersetzung
1. s&t rpj 1. (Geheimes) Bild des Tempels
2. sd&m 2. Seshemu
3. shm 3. Bild
4. “hm tr 4. (eines) tr-Falkes
5. ... 1200 5. ...1200
Bemerkungen

Z. 2. Uber den Gott S¥m, Sechemu, in Abydos verehrt, vgl. BoNNET,
Reallexikon der dgvptischen Religionsgeschichte, S. 692.

2 — 762546 Orientalia Suecana



18 Sten V. Wingstedt

VIII. DO BM 66241

Z. 4. “hm, Falke. Das nachfolgende Wort, fr, ist wohl als ein Epitheton
des Gotterbildes zu fassen. Ob die demotische Schreibung des hierogl.
twr (fr), als Beiwort des Gottes Horus? (Ag. WB V, S. 253).

Z. 4. ... 1200 ist wahrscheinlich der Wert der Gegenstiinde, vielleicht
der obigen, in dem betreffenden Heiligtum.

Die Fiithrung der Inventarverzeichnisse oblag dem Tempelpriester
und in rémischer Zeit musste jedes Jahr ein Verzeichnis an die Staatliche
Behorde eingerichtet werden, und in diesen Inventarlisten haben u. a.
die Kultstatuen einen wichtigen Platz eingenommen (Orro, Priester
und Tempel I, S. 118 und S. 331).

Bescheid iiber Zuteilung von Broten und iiber den fiir
die Bereitung zugeteilten Weizen

IX. DO W 86'. Grésse: 15<8,1 em. Gebelén. Spitptolemiische Zeit.

Transkription Ubersetzung
1. n2 wn.aw k16 1. Die Schreiniffner 16 Brote
2. p> hs(?) k8 2. Der Singer(?) 8 Brote
3. p2osta(?) k4 3. Der Setonpriester(?) 4 Brote

I Im Besitze der Universitiitsbibliothek zu Helsingfors.
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. Ppjsks
. Pa-13-3.4-°3.8
. p> hm-ntr n H.t-hr

LN WA

. Gphls

r k58 rsw 2/3

P> wn sw 4

1/12 hr(?) “keaw sw 1/6

19

IX. DO W
k2 4
k1 5
‘k 2 6
k15 7}
k10 8.
9.
10.
11.

'2 AV '1)) ?::t
Qe e R VY

. Die Schreinoffner

Wc ﬁ_j /4
L\s'\ Jme VIV
Voo qareal,y

Koo ) 4m,
s
Ae s’ﬂ*/&"
)/ 8-ng.,
‘Dﬁ ‘4-’ ‘-/-';ﬁ

86
. Pepiskos 2 Brote
5. Patseo 1 Brot

i. Der Priester der

2 Brote
15 Brote
10 Brote
macht 58 Brote, macht 2/3
(Artabe) Weizen.

Der Weizenanteil 4
1/12 (Artaben); fiir(?) Brote
1/6 des Weizens.

Hathor

Kephalos
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Bemerkungen

Z. 2. Es handelt sich hier um einen Titel, den ich nicht mit Sicherheit
identifizieren kann. Obwohl ich keine dhnliche Schreibung fiir Js ,,Sin-
ger” (vgl. Ericusex, Demot. Glossar, S. 330f.) nachweisen kann,
scheint es mir nicht ganz ausgeschlossen, dass sie eine ungewdshnliche
Form des betreffenden Titels sein kénnte.

Z. 3. stn(?) ..Setonpriester(?). Die Lesung ist sehr unsicher. Das
Determinativ deutet auf eine Art Gegenstand aus Holz. Was die Le-
sung betrifft ist statt stn auch wtn moglich. Was gegen die vorgeschla-
gene Lesung stn spricht ist das Determinativ (vgl. aber ERIcHSEN,
Demot. Glossar, S. 479) und gegen win, dass m. W. kein Titel in dieser
Transkription vorkommt.

Z. 4. Ppjsks, Pepiskos, griech. Ilanioxoc. Bemerkenswert ist das Per-
sonendeterminativ, das m. W. nur in dgyptischen Namen vorkommt.

Z. 9. Der Ausdruck r sw 2/3 ,.macht 2/3 (Artabe) Weizen®* ist wohl
in der Weise zu verstehen, dass die betreffende Quantitit fiir die Be-
reitung der achtundfiinfzig Brote berechnet war.

Z A1-12. p° wn sw 4 1[12 hr(?) kv sw 1)6,,der Weizenanteil 4 1/12
(Artaben); fiir(?) Brote 1/6 des Weizens“. Fiir die Bereitung der Brote
ist 2/3 Artabe Weizen verwendet worden. Die zur Verfiigung gestellte
Quantitit beliuft sich auf 4 1/12 Artaben, von denen 1/6 in Anspruch
genommen worden ist. Die folgende Berechnung scheint diese Deutung
nicht ganz unwahrscheinlich zu machen, wenn 1/72 Artabe unberiick-
sichtigt gelassen wird: 4 1/12x1/6=49/72=2/34+1/72. Fiir die Brote
sind 26,45 L Weizen (Artabe—=39.,68 L) verwendet worden. was pro
Brot 1/87 Artabe (0,456 L) macht. Die Quantitit ist etwas geringer
als in DO Turin 12878 (Unversff.), wo fiir die Bereitung von 12 Kaka-
Brote 1/6 Artabe Weizen verwendet wurde, d. i. pro Brot 1/72 Artabe
(=0,551 L)% In DO Berlin P 769/9 (Unversff.) ist fiir 16 &°k°-Brote
dieselbe Weizenquantitit zugeteilt worden, was 1/96 Artabe (= 0,413 L)
pro Brot macht?.

1 45;.[-, ‘14\ X 05 “,' kRS 12 r sw 1[6 ,,12 Kaka-Brote; macht 1/6

(Artabe) Weizen (Letzte Zeile des Textes).

-~
2 ;i. \'ri ‘A “" k16 sw 1]6,,16 kL -Brote 1/6 (Artabe) Weizen*.
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B e T

X. DO PE 1116

Abrechnung iiber kwtn-01(?)
X. DO P. E. 1116, Grosse: 8 x 7,8 em. Theben. Romische Zeit.

Transkription
. plip Ns-nij=w-Hmn-"w" 83
. Pi-tj-Hnsw irm n2j =f hrt.tao tpj 3h
sw 9 kwtn 7
. sw 10 v ht-ntr kwtn 11
. sw 11 v pr-Mw.t P3-tj-Imn "hm® kwtn 7
. [...] n P2-tj-Tmn-ipj 3(?) kwtn 7
[...] n Hnsw-Thwtj n Imn-ipj irp 2

Ubersetzung

1. Die Abrechnung des Esnachomneu, des Sohnes
2. des Petechons, und seiner Kinder fiir Thoth:

1 Die Scherbe in Luxor gekauft.

21
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w

. am 9. sieben (Maas) kwtn;
. am 10. an den Tempel dreizehn (Mass) Lwin;

Tt o

. am 11. an den Tempel der Mut: Peteamenope Junior sicben (Mass)
Fwtn;

(=2

. [...] zu Peteamenope Senior(?) siecben (Mass) kwtn

-1

- [--.] zu Chensthoth fiir Amon in Luxor zwei (Mass) Wein.

Bemerkungen

Z. 2. Die Schreibung des Wortes hrt.faw , Kinder ist ungewdhnlich.
Das Zeichen fiir { erscheint in einer sonderbaren Form und die Plural-
bezeichnung weicht ebenso von der iiblichen Schreibung ab.

Z. 3. Jwtn. Das Wort ist in Ericusex, Demot. Glossar nicht ver-
zeichnet. Aus dem Determinativ geht hervor, dass es sich um eine
Fliissigkeit handelt, wahrscheinlich eine Art Ol. Es liegt nahe Juwtn mit
dem griechischen Wort xétwog ,,(der) wilde Olbaum* zu identifizieren
und in solchem Falle sollte es sich um Oleastersl handeln.

Z. 4. ht-atr ,(der) Tempel, d.i. der grosse Tempel des Amun von
Karnak.

Z. 5. Wegen Raummangels ist das Determinativ in kutn ausgelassen.
Das letzte Zeichen kann aber entweder als ,sichen* oder als Determina-
tiv aufgefasst werden.

Z. 6. Das Gétterdeterminativ in dem Namen P2-tj-Imn-ipj, Peteame-
nope, ist fast ganz ausgetilgt. Das nachstehende Zeichen ist wohl ©2
zu lesen.

Abrechnung iiber Ol
XI. DO BM 12427 +12492. Grosse: 15,8 +15.4 cm. Theben(?). Rémische

Zeit.
Transkription Ubersetzung
Kol. 1. Kol 1.

Lo [...] k0 193 1/2 1. [...]1193 1/2 Hin
2. [...]... n 45 2. [...] ... 45 Hin
3. p> wn {n)> nhh hn 238 1/2 3. Der Olanteil 238 1/2 Hin
4. tpj Smsw 8§ hn 28 1/2 4. am 8. Pachons 28 1/2 Hin
5. sw 9 hn 28 5. am 9. 28 Hin
6. sw 10 hn 28 1/2 6. am 10. 28 1/2 Hin
7. sw 11 rj hn 7 7. am 11. rj 7 Hin
8. sw 19 ... hn 27 1(2 8. am 19. ... 27 1/2 Hin
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o utiall,

L/.

AS r“'au'uul/_i’
g (repn 14_[;.3__'
mYD x ,1 2

‘ -H),” "l‘m /,‘

NI. DO BM 12427 + 12492

9. sw 20 hn 30 9. am 20. 30 Hin
10. sw 21 hn 31 10. am 21. 30 Hin
11. (sw) 22 hn 29 1]2 11. am 22, 29 1/2 Hin
12. {sw) 23 hn 31 12. am 23. 31 Hin
13. [sw] 2|4] [hn ...] 13. am 2[4] . Hin
Kol. 2. Kol. 2.

1. [...] Lo[...]

2: [..) 2. [...]

8 [ 3. [...]

4. Pa-Hnm [...] 4. Pakhnum [..

5. P:-§r-Pa-Hnm (s3> P3-m’j 5. Pshe n])ll\h]lllm (Sohn) des

[l Pemui, fiir [...]
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6. ... ht(?) 6. ... Silbergeld(?).
7. 3glirs {83 P3-&r-n-[...] 7. lgltrs, (Sohn) des Pshen]. . .]
8. Glspij=fdr...[...] 8. Gelios, sein Sohn ... [...]
9. Hrs3 Ns-pl-mtr br [...] 9. Hor, Sohn des Espmet, fiir
[asi]
10. P2-tj-Wsir {s3) Ns-pi-mtr 10. Peteusire, (Sohn) des Espmet,
hrl...] fiir [...]
11. ... N3-nfr-Sj 11. ... N3-nfr-Sj
12. ... Lbs p: f3j 12. ... Lbs, der Triger,
13. ... [...] 13- e [a]
Bemerkungen

Kol. 1.

Z. 2. Von der ersten Zeichengruppe sind nur zwei Zeichen unbeschii-
digt und konnen ht 7 .7 Silberlinge** gelesen werden. Betreffs des ht-
Zeichens scheint — der Form nach zu deuten — die Lesung zutreffend
zu sein. Die Schreibung des Zahlzeichens macht aber die oben gegebene
Entzifferung zweifelhaft (vgl. die Form derselben Ziffer in Z. 7 und 8).
Es liegt nidher das letzte Zeichen als Determinativ (&) zu fassen, und
wenn so der Fall ist, kann es sich um eine Art Fliissigkeit handeln.

Z.3.238 1/2 Hin', die Summe der Olquantititen in Z. 1 und 2.

Z. 4. tpj $m sw § ,am 8. Pachons*. Die Schreibung ist sonderbar,
ich kann aber keine zutreffendere Entzifferung geben. Der lange schrige
Strich kann als 10 gedeutet werden, und in solchem Falle ist die Zeichen-
kombination tpj $m sw 18 ,,am 18. Pachons® zu lesen, aber die in den
nachfolgenden drei Zeilen angegebenen Tage bestitigen m. E., dass es
nur ,,Tag 8 sein kann.

Z. 7. rj. Uber diese Transkription der Zeichengruppe scheint mir kein
Zweifel zu bestehen, und das Determinativ, der Krug, deutet darauf
hin, dass es sich um eine Art Fliissigkeit handelt. Ein Wort #j, in der
Schreibung Ul 3/,,'|'i11to.“ ist aus der romischen Zeit belegt (Ertcnsgex,
Demot. Glossar, S. 241). Das Determinativ weicht von dem fiir Fliissig-
keiten iiblichen ab, kommt aber ab und zu vor (Demot. Glossar, S. 574).
Bemerkenswert ist, dass die Quantitit im Verhiltnis zu den iibrigen
in dem Dokument vorkommenden ziemlich gering ist.

Z. 8. Das Hauptwort, méglicherweise eine Art Frucht, kann ich nicht
entziffern.

1 Hin - 9/20 Liter.
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Kol. 2.

Z 4. Pa-Hnm, Pakhnum. Zur Lesung des Namens vgl. Z. 5.

Z. 6. Die Deutung der ersten Zeichengruppe ist mir nicht gegliickt.
Das erste kreuzférmige Zeichen erscheint noch zwei Male, in Z. 11 und
12, wo es vor Personennamen steht, aber die in dem vorliegenden Falle
nachstehende Gruppe kann schwerlich ein Personenname sein, worauf
das letzte Zeichen, das wohl kit ,,Geld*, ,,Silber** zu lesen ist, auch hin-
deutet. Wie das Kreuz zu transkribieren ist sowie die wahre Bedeutung
des Zeichens muss ich offen lassen. Betreffs der Bedeutung, in Ver-
bindung mit Personennamen, ist das Kreuz nach NUR EL-DIN ,,most
likely a sign which has been used to check some Names or to distinguish
some persons from others™!. Dass das Zeichen eine besondere Meinung
hat steht ausser allem Zweifel. Mir scheint es am néchsten zu liegen, das
Kreuz im Sinne ,zu gefl. Beachtung™ zu fassen, ohne damit andere
Bedeutungen auszuschliessen.

Z. 7. 2glirs. Der Name war mir frither unbekannt.

Z. 12. Zu dem Namen Lbs vgl. EricHSEN, Demot. Glossar, S. 262.

Abrechnung iiber Tempelausgaben

XIL. DO A 306. Gréosse: 7,9x7,4 em. Oberigypten. Wahrscheinlich
romische Zeit.

Transkription
. p3own krkr 7 Chty 18T kt 5
. omh 1 Chty 625 ntt p2 unn ls
L itf-ntr v Cht> 625 nfr 3 bty 210
. kjor <hty 350 bl <ht> 36
. (ht> 1846
. v krkr 6 bt 46
cosp bty 441kt 5 wp.t
Lt wbt bty 130 sp <ht> 311 7kt 75

=1 S Qv = QO b

o

Ubersetzung
. Der Betrag: 7 Talente 187 (Silberlinge) 5 Kite.
2. Die erste: 625 (Silberlinge) an den Schreindtfner der Isis;

[

1 Nur En-Din, M. A. A,, The Demotic Ostraca in the National Museum of
Antiquities at Leiden, Leiden 1974, 8. 292, Nr. 368, Anm. L. x +2.
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XII. DO A 306

3. an einen Gottesvater macht 625 (Silberlinge); an drei T@&hovg(-Prie-
ster) 210 (Silberlinge);

an einen anderen 350 (Silberlinge); an einen Diener 36 (Silberlinge);
macht 1846 (Silberlinge).

Macht 6 Talente 46 Silberlinge.

Rest 441 (Silberlinge) 5 Kite. Spezifikation:

an die Priesterin 130 (Silberlinge). Rest 311 (Silberlinge) 5 Kite.

P, o Sk

Bemerkungen

Z. 1. Das Wort At ,,Silberling* it bis auf die Angabe in Z. 6 durch-
gehend ausgelassen.
Z. 2. mh 1 ,erste”, wohl hier mit der Bedeutung ,.die erste Auszah-



(2]
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lung*. — wn n Is . Sehreindffner (raoTogipoc) der Isis™, Uber die Ob-
liegenheiten des Pastphorens in dem Tempeldienst vgl. Boxxgr, a. A.,
S. 583.

Z. 3. itf-utr . Gottesvater (mrepogipuc)”. Betreffs der Obliegenheiten
dieses Tempelfunktionirs, der zu der héheren Geistlichkeit gehérte,
zeigen Bescheinigungen, dass — jedenfalls in rémischer Zeit — er sich
als Empfinger des Weines, welcher an den Tempelspeicher geliefert
wurde, angibt [MarTHA, a. A., Nr. 263-265: OrSu 12, Nr. 11 und 12
(S. 54 ff.); OrSu 16, Nr. 15 (S. 401.); OrSu 22, Nr. 8 (S. 13 ff.)]. Die
Bescheinigungen datieren von der Regierungszeit des Hadrianus und des
Antoninus Pius und der Wein wurde an einen Tempel der Ratou ge-
liefert. — Y Lﬂ Die Zeichenkombination ist, wie es mir scheint, nfr
gut™ zu lesen, aber die Bedeutung ,.gut™ ist hier nicht zutreffend.
Wie aus der Abfassung des Textes hervorgeht, handelt es sich um Aus-
zahlungen an Funktionire eines lsistempels von verschiedenem Rang.
Es liegt deswegen nahe auch nfr als Bezeichnung oder Titulatur des
Mitglieds einer besonderen Funktionirengruppe zu betrachten. BERG-
MaN hat die Aufmerksamkeit auf einen Priestertitel, iepdc mwinoc, welcher
in der spiiteren Hilfte der Ptoleméerzeit erscheint, gelenkt (Horus und
das Pferd)'. In demotischen Dokumenten ist der Titel auf demotisch

wiedergegeben und nach SPIEGELBERG ist er rf/{ﬂ- r/mz ) oder nach

seiner vorgeschlagenen, denkbaren Verbesserung r l / r'J... ( ’”/)
hirupula zu lesen®. Es scheint mir nicht ganz ausgeschlossen, dass die
eingeborenen dgyptischen Priester in dem vorliegenden Falle den nicht-
dgyptischen Titel vermeidet haben und statt der demotischen Transkrip-

I'\.-v
tion des griechischen izgécm@nog das altigyptische Wort ¥V = h
nfr, welches dieselbe Bedeutung wie mwé@iog hat, d.i. ,,Fohlen®, als zu-
treffendes Synonym des griechischen Priestertitels betrachtet haben. —
Die drei Funktionire haben per capita einen Betrag von 70 Silberlinge
erhalten.

Z.d. kjr bty 350 ein anderer macht 350 (Silberlinge). Der Emp-
finger diirfte auch hier ein nfr sein. Bemerkenswert ist die Grosse des

T Srupia Arcyeriaca I (Etudes publides par les chaires d’histoire ancienne de
Puniversité Loraxp Eorvos de Budapest, 9, Budapest 1974.). Vgl. auch Orro,
Priester und Tempel I, 8. 158.

2 Der Titel iepobmohos “loidog peydine im Demotischen (ZAS 37, 8. 38: XI1).
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Betrages. — bk ,,Diener”, ,Sklave”. Die Lesung scheint mir sicher zu
sein, obgleich die vorliegende Schreibung von der iiblichen etwas ab-
weicht (vgl. EricHsEN, a. A, S. 124).

Z. 7. wp.t ,Spezifikation® steht am Ende der Rechenoperation und
gilt nur die ménnlichen Zahlungsempfinger.

Z. 8. t2 w'b.t ,die Priesterin®. Die Schreibung ist unklar, aber ich kann
keine andere Lesung, welche mit dem iibrigen Text im Einklang steht,
geben.

Abrechnung

XIII. DO B 594. Grosse: 16 x 15,3 em. Kom Ombo. Wahrscheinlich
romische Zeit.

Transkription

Kol. 1.

1. p2 ip P:-3lbh

2. ibt-2 pr sw 9 ht71/2

3. ibt-4 pr sw 11 ht31]2

4. sw 12 ht71/2

5. sw 13 ht 45

6. sw 27 ht 12 1/2
7. tpj 2h sw 11 ht 5

8. ibt-2 2h sw 2 ht9

9. sw 3 ht 11

10. sw "4 ht 15
) Bl [ ht 20

12 ... bt 10

13.. i ht 312
14. ... ht 3
15. sw 6(?) ht 25
Kol. 2.

L. 3(?) t5(%) ht 174 712
2. P-tj-Hnsw ht 30

3. wth ht 29 1/2
4. w'birp ht 75

5. hnk ht 20 1/2(7)
6. r ht 329 12

7. wptrtw—fhn—w
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XIIL. DO B 594

. ibt-2 prosw “rkj ht 10

L ibt-2 ch kws ...
10.
11.
12.
13.

ht 100

swdlk 6 ht> 25

iht-3 2h sw 12 bt (sic) Ik
3rht 19

o Rt 4(Y)

29
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Ubersetzun q

Kol. 1.
1. Die Abrechnung des P:-§lbh
2. am 9. Mechir 7 1/2 Silberlinge
3. am 11. Pharmuthe 31/2 5
4, am 12, T1/2 .
5. am 13. 45 .
6. am 27. 12 1/2 %
7. am 11. Thoth 5 .
8. am 2. Paophe 9 W
9. am 3. 11 i
10. am 4. 15 .
1| [ 20
£ - 10
13. ... 31/2 .
14. ... 3 y
15. am 26(7) 25 %
Kol. 2.
L.o£2(7) t3(?) 174 1/2 Silberlinge
2. Petechons 30 4
4. wth 29 1/2 S
4. reiner Wein 75 .
5. Bier 20 1)2(7) .,

6. macht 329 1/2 Silberlinge.

7. Spezifikation. Was er davon gegeben hat:
8. am 30. Mechir 10 Silberlinge;

9. am 3. Paophe ... [Kus]-Mass

10. 100 Silberlinge;
11. am 4. 6 [f-Mass 25 (Silberlinge);

12. am 12. Athyr 3 [lk]-Mass
13. macht 19 Silberlinge;

14. ... 4 (Silberlinge).

Bemerkungen
Kol. 1.
Z. 1. Der Name P2-8lbh war mir bis heute unbekannt.
Z. 5. Statt 45 ist die Lesung 65 auch méglich, aber ist m. E. hier nicht
zutreffend.
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Z. 15. Die Betrige machen zusammen 177 1/2 Silberlinge, welche
Summe nach Kol. 2 iibertragen ist. Der Betrag ist dort 174 1/2 Silber-
linge. Wenn es sich so verhilt lieet ein Fehlrechnen vor, indem P:-8lbh
bei der Zusammenrechnung die drei Silberlinge in Z. 14 iibergegangen
hat. Wenn dies nicht der Fall sein sollte, handelt es sich um zwei ver-
schiedene Geldbetrige.

Kol. 2.

Z. 1. t(?) t4(?). Der Schreibung nach liegt diese Transkription am
nichsten, aber ich kann keine geniigende Deutung geben.

Z. 3. wth. Die Bedeutung des Wortes ist mir unklar.

Z. 4. w'b irp .reiner Wein®, eine Bezeichnung, welche sich m. E. auf
die Qualitit des Weines bezieht.

Z. 6.t 329 1]2  macht 329 1/2 Silberlinge*. Die Zusammenrechnung
gibt 329. Ist der abschliessende schriige Strich in Z. 4 eine unvollstindige
Schreibung fiir 1/2, stimmt die Gesamtsumme. Der Schreiber, wohl

P:-5lbh, hat — wie es sich zeigt — einen Rechenfehler gemacht, welcher
korrigiert worden ist. Die fehlerhafte Ziffer Acht ist in eine Neun um-
gedndert.

Z. 9. kws, eine Massbezeichnung. Das letzte Zeichen kann entweder
als Determinativ oder als eine Sieben aufgefasst werden.

Z. 11. Ik (Kopt. hox), ein Fliissigkeitsmass, fiir O1, Wein, Wasser und
Honig verwendet. Das ht-Zeichen vor 25 ist spiiter vor Ik in Z. 12. zu-

gefiigt.
Abrechnung
XIV. DO A 569. Grosse: 12,3 8,5 em. Oberigypten. Ptolemiiische Zeit.
Transkription Ubersetzung
1. tn 22 12 hrw 9 1. 22 1/2 Kérbe 9 Tage
2. tmn 34 1{2 hrw 8 1/2 2. 34 1/2 Korbe 8 1/2 Tage
3.t 24 hrw 8 3. 24 Korbe 8 Tage
4. tn 22 1/2 hrw 7 1/2 4. 22 1/2 Korbe 7 1/2 Tage
5. tn 12 hrw 6 5. 12 Korbe 6 Tage
6. tn 18 hrw 9 6. 18 Karbe 9 Tage
7. tn 18 hrw 9 7. 18 Kdorbe 9 Tage
8. "tn' "30°() hrw 7 1/2 8. 30(7) Korbe 7 1/2 Tage
Bemerkung

Z. 1. tn Korb”. Die Schreibung des Wortes weicht von der iiblichen
ab (vgl. Ericusex, Demot. Glossar, S. 636), ich kann aber keine andere



32 Sten V. Wiangstedt

XIV. DO A 569

Entzifferung geben. Die Bedeutung ,.Korb* scheint mir auch gut zu
passen, Die Anzahl der Korbe pro Tag ist 2 1/2, 4 1/172, 3, 3, 2, 2 und 4.

Mitgiftliste®

XV. DO BM 25833. Grosse: 12,3 x 11,7 em. Oberdgypten. Ptolemiische
Zeit.

Transkription
1. w'.t gtn
2. w krkr
3. w'.t gtn r bt 400

! Die Zahl der Kérbe ist vier pro Tag, wenn der halbe Korb als Uberschuss be-
trachtet wird.

2 Fiir andere auf Scherben geschriebene Mitgiftslisten siehe Miriam LicHTHEIM,
a. A., Nr. 136; SeieceELBERG, Papyrus Libbey, 8. 11; WANasTEDT, Ausgewiihlte
demot. Ostraka, Nr. 62 und 63; ---, Demot. Ostraka Ziirich, Nr. 39, 40, 41,
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XV. DO BM 25833

w' indn r bt 500
w' insnor bt 700

5. w1 th

w krkr {ht> 25(7)
(1] bs w'.t sttr

P

Ubersetzung
in Gewand
ein Talent.
Ein Gewand macht 400 Silberlinge.

- 762546 Orientalia Suecana
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4. Ein Schleier macht 500 Silberlinge.
5. Ein Schleier macht 700 Silberlinge.
6. Kin ausgestattetes Kleid

7. ein Talent 25(7) (Silberlinge).
8. Ein Gefiss 1 Stater.
9. ... 25 Silberlinge.

Bemerkungen

Z. 1-2. Talent — 300 Silberlinge. Fiir andere Bewertungen des Ge-
wandes vgl. Lippeckexs, Agyptische Ehevertrige, S. 302.

Z. 4-5. indn Schleier”. Zur Bedeutung vgl. LUDECKENS, a. A.,
5. 289 ff. und fiir andere Bewertungen S. 290.

Z. 6-7. Uj th ,ausgestattes Kleid*“. Das Wort GL tj war mir bis
heute unbekannt. Allem Anschein nach liegt hier die demotische Schrei-
bung des altigvptischen &5 ¥ . Kleid” o. 4. (Ag WB 5, S. 342)
vor. Das nachstehende Wort, wohl th zu lesen, kann dem Determinativ
nach zu schliessen ein Gegenstand (Kasten o. d.) sein. th in dieser Be-
deutung ist hier nicht zutreffend. Dagegen scheint es mir am nichsten
zu liegen das vorliegende Wort mit b ,,ausstatten‘* zu identifizieren.

Namenliste

XVIL. DO B 425. Grosse: 7.7 6,5 em. Gebelén. Spitptolemiische Zeit.

Transkription

1. Trsn s2 P2-hb

2. Pa-Thwtj 53 Pa-t>.awj

3. Hrj-Inp p2j —f & Pa-t>.vj pij=fsn
4. Pa-tw 53 Ns-“w plj—f & 2

5. Pa-tw s> H-Hr

6. Pa-Gb pj—f &

7. Pa-mnh
Ubersetzung
1. Trason, Sohn des Phib.
2. Pathoth, Sohn des Patou
3. Herianup, sein Sohn; Patou, sein Bruder.
4. Pate, Sohn des Esou, (und) seine zwei Séhne.
5. Pate, Sohn des Chahor.
6. Pageb, sein Sohn,
7. Pamenbhe.
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NXVI. DO B 425

Bemerkungen

Z. 1. Der Name Trsn, Trason, griech. Qgsswy, ist mir frither aus DO
Uppsala 1479/7 (Namenliste, Unveréff.), aus Pap. demot. Wiss. Gesen
18, Z. 1" und aus Pap. demot. Strassburg 8 (Zeugenliste, Z. 4)2 bekannt.

Z. 4. Der Name Ns-“w, Esou, war mit bis heute unbekannt.

! Ein Erbstreit aus dem ptolemiiischen Agypten, Strassburg 1912, S. 49 (Schrif-
ten der wissenschaftlichen Gesellschaft in Strassburg 13. Heft).

? SpiEGELBERG, Die demotischen Papyrus der Strassburger Bibliothek, Strass-
burg i. E., 1912,
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XVIL DO BM 12615

Namenliste

XVII. DO BM 12615. Grosse: 11 x 7,5 em. Theben (Karnak). Rémische
Zeit.

Transkription
. Ptg-ls [L.(0)
» Liks [...)(7)
. P3-%r-Inp s3 Hir
. Piosn-2 pij=fsn
. Pa-Mnt s3 Pa-irj
. Pa-Mnf s3 Hr-wd?

R A

=]
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=1

22k2 82 P3-dr-Mng

Pij-k {s3) Pa-irj (supra lin.) s3 P3-&r-Mnt
. Gljpten(?) s3 Htr

. Phwlns(?) s3 P3-tj-Mn(?)

,_.
S © w

Ubersetzung
. Peteese [...](7)
. Ljks [L.U(9)
. Pshenanup, Sohn des Hatre.
. Psensneu, sein Bruder
. Pamonth, Sohn des Paere.
. Pamonth, Sohn des Haruodj.
. Piko, Sohn des Pshenmonth.
. Piko, Sohn des Pshenmonth, des Sohnes des Paere (supra lin.).
. Gl[j]ptwn(?), Sohn des Hatre.
. Phulianos(?), Sohn des Petemin(?).

by -

—
DD L =1 o Dt e W

Bemerkungen

Z. 2. Ljks. Ob die demotische Entsprechung des griech. ATUxog?

Z. 6. Das letzte Zeichen ist der Schreibung nach At ,.Silberling™ zu
lesen, es kann aber nur eine sonderbare Form des Personendeterminativs
sein.

Z. 7-8. Um in der Liste die zwei gleichnamigen Personen identifizie-
ren zu koénnen, hat der Schreiber den Namen des Grossvaters des letz-
teren Piko zugefiigt.

Z. 10. Phwlns, Phulianos, griech. ®oviiavic.

Hausvermessung

XVIIIL. DO Berlin P 8378. Grosse: 10 x 9 em. Oberigypten. Ptolemiische
Zeit.

Transkription
Lo o] s
2. Lde oy L]
3. [L..]rhst3 i} mh (itn) 11% L v(D) [...]

4. [p3] pr-ht {n> p2(7) r3(?) 83 % 8% r[24} ...]

[

b | o=

D

12
5. piinhrhsts 19 w-—-l—gg_ ~ 9 r 116} (sic) [...]
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XVIIL. DO Berlin P 8378

L tmt(?) mb (itn) v host® }r 298 r T3 L L]

7. [ $mm.t(?) 12 — 12796 ... [...]
8. [..].-.24r 144(Y) [...2(Y
i 391 .
9 [ond]izes o 391 S
10. [...] .. [0
Ubersetzung

L T

2. [...]1% - ;;—— [...] macht "}' [macht ...]

3. [...] gemiiss § Arure 11 (Boden)-Ellen [...]
=

4. [der] Vorratskammer des Magazines 8§ - :
5

(Quadratellen) ...]

—iB,

3

6

macht [24}
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. _ ; 123
5. der eingezdunte Hof gemiiss } Arure 9 - l"% -9, macht 116}

(Quadratellen) [...]
6. Summe(?) (Boden)-Ellen gemiiss } Arure, macht 29}, macht 73,
macht |...]

8
7. |der Speicher(?) 12 — 3 12, macht 96 (Quadratellen) ... [...]

8. [...]... 24, macht 144() [...](%)

201
9 [...]... - ::,: [...]
10 [...] . [.o1]
Bemerkungen
Z. 2. Die gegeniiberliegenden Seiten sind wahrscheinlich — wie der

Fall ist in Z. 4. 5, 7 und wohl auch in Z. 9 — gleich gross.

Z. 3. 11 7/24 (Boden)-Ellen — >1/8 Arure; etwas weniger als 50 < 25
Ellen — 1 250 Quadratellen.

Z. 5. 116 1/2 (Quadratellen); soll aber 115 1/2 sein.

Z. 6. Die Lesung p’j —w ,ihre" statt tmt ,Summe’ scheint mir weni-
ger wahrscheinlich.,

Z. 8. Statt 144 ist die Lesung 143 auch moglich.

Schulitbung

NIX. DO BM 19652, Grosse: 8,8 % 6,7 em. Theben (Karnak). Ptolemii-
sche Zeit.

Transkription

Kol 1. Kol. 2. Kol. 3.
1. ... 2048 1. ... 576 1....30 ... (%)
2. ... 4096 2. ... 1152

— 3. ... 2304
3. ... 14(7) =
i i B 4. ... 1/4(7)
5. ...12 5....30
6. ...24 L N——

7. ... 48

Es scheint sich hier um eine Recheniibung zu handeln, in welcher die
vorkommenden Zahlen verdoppelt sind. Die Deutung des Anfangs-
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52

XIX. DO BM 196

XX. DO Uppsala 638
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zeichens, das vor den Zahlen immer wiederholt wird, ist mir nicht ge-
lungen. Unter den wagerechten Begrenzungslinien beginnen die Zahl-
reihen in Kol. 1 und 2 mit einem Zeichen, das 1/4 bedeuten kann. In
der vorliegenden Rechenoperation kann m. E. diese Bruchzahl nicht
eingefiigt werden. Ausserdem sind alle vorkommenden Zahlen natiir-
liche Zahlen.

Bildostrakon mit demotischer Aufschrift

XX. DO Uppsala 638. Grosse: 9,5 x 6 em. Elephantine(?). Ptolemiiische
Zeit.

Die Zeichnung, in schwarzer Tinte gezogen, zeigt einen Soldaten. Er
ist gehend dargestellt und hilt in der rechten Hand einen szepterihn-
lichen Stab, in der linken Bogen und Pfeile. Die Kopthedeckung ist in
Bezug auf die Art ein Helm mit zwei(?) Federn. Uber der Figur ist eine
zum Teil ausgetilgte dreizeilige Aufschrift, von welcher ich nur ver-
einzelte Worte entziffern kénnen habe. Am Ende der ersten Zeile steht
... ir &m .,... Handel treiben und am Ende der zweiten ... nks , Neger®,
Siidlinder”. Wahrscheinlich handelt es sich um einen Soldaten, welcher
zu dem Geleit einer nach Siiden gehenden Handelsexpedition gehort hat.



KARIN ALMBLADH

On ‘Emeq habbakha 20,9 sqq.'

In ‘Emeq habbakha 20,9 we read: wayyillih®mit hayyismo élim “al
toleda yamim rabbim wayhi bayyom harison *“Saer lifné pasham wayyiabd
(MS wayyésa'a)' *ande ha‘ir lasa®h bassiadae. M. WiENER? translates: .. Da-
mals belagerten die Araber Toledo lingere Zeit. An dem Sonntage vor der
Osterfeste, als die Bewohner der Stadt sich hinausbegeben hatten, um
sich auf dem Felde zu ergehen ..."" P. LEox TeLLO® translates: ““Los
drabes llevaban mucho tiempo guerrando contra Toledo. El primer dia
antes de la pascua fueron los hombres de la ciudad a pasear al campo.”™
In this paper the following translation of the passage is to be discussed:
“The Arabs laid siege to Toledo for a long time. It came to pass on
Palm Sunday that the inhabitants of the city left the city to worship
outside it."”

[t is here suggested that hayyom hiarison *“Saer lifué pashiam is a
Hebrew circumlocution for Palm Sunday. yom ridon is used for the first
day of the week already in the Mishna, e.g. M. Ta‘®n. 4: 3: bayyam
harison baresit wihi raqi®* basseni yohi raqi® wayiqqdwa hammdayim.* i.e.
in Hebrew, as in Arabic and Syriac, the days of the week are simply
numbered.® Thus the text mentions “the Sunday before their paesal.
Whose paesah? Elsewhere in the book, the suffix for 3 mase. plur. is
used for the Christians without any further qualification, e.g. 10,7
basifréhaem. This is also the case concerning Christian festivals. In 110,15
Holy Week is called $3ba®" tamrirehaem, and in 152,21 Good Friday is
called yom tamriréhaem. The same mode of expression is used for other
objects belonging to Christian cult, e.g. 26,13 where church is called

! Ed. Lerreris Krakau 1895.

? P. Leox TervLo, ‘Emeq ha-bakha de Yosef ha-Kohen. Madrid-Barcelona
1964, p. 61.

3 Emek ha-bacha von Joseph ha-Cohen. Leipzig 1858, p. 7.

1 Ed. Baxurh, 1927, p. 468,

® On the names of the days of the week in Rabbinie literature, see STRACK—
BirLerseck, Kommentar zum Alten Testament, I: 1052, Cf. also Bickervaxx,
Chronology of the Ancient World. 1968, p. 58.
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bet tofillatam, while in 27.15 bét tafilld is used for synagogue. Jesus,
finally, is called masihdam in 106,18. A look at 125,19 and 152,21, where
Passover is called hag hammassat, confirms that Kaster is referred to
here. A comparison with the immediate source, SamMuEL UsQuEi,! makes
it also clear that it must be Palm Sunday. There it is said that the episode
took place “hum dia de festo que os cristiios chamam de ramos™.

The reason why Yoser Hakkonex makes use of this type of circums-
locution might be that he wants to keep himself within the limits of
Biblical Hebrew. Thus he also here dispenses with expressions, other-
wise used in medieval Hebrew texts.?

As is only to be expected, a special name for Palm Sunday is to be
found in Syriac and among the Christian Arabs. In the Syriac had
basabba do’osa‘ng [0%a‘ng, being the plural of '68a‘nd, comes from the
Hebrew hosa‘nd.® The plural, however, has rather the meaning “palm
branches™, as in 1 Mace. 13: 51, where the Greek peta Batov is rendered
ba’68a ne. This is a use, similar to the use of the Hebrew hada‘ ni. The
festival wreath, carried in the processions on, above all, the seventh
day of the Feast of Booths, yoma dohiosa’nd, was called by this name,
Furthermore, the most conspicuous part of this wreath was a palm
branch, lildb, an alternative name for the wreath.* Since it is attested
that already in the Early Church it was customary to carry palm
branches in processions on Palm Sunday, it is not unlikely that it is in
this transferred meaning that the word found its way into Syriae in this
expression.” It would be desirable to find a similar use of the word in
Christian Palestinian Aramaie, but no confirmation is to be found.
There it is only attested as an exclamation in the Gospels.®

The custom of making processions on Palm Sunday was adopted by
the Syriac Christians and later by the Christian Arabs, whose name for
Palm Sunday, "ahadu’l-3a"anini, is a Syriac loan.? $a‘@ninu, the plural
of Sa“ninatun, appears to be from a root $nn. One way to explain

1 Consolacam as Tribulacoes de Israel. Coimbra, 1907, 111: 3.

? On this subject, see Zunz, Synagogale Poesie. 19202, p. 470 sqq.

3 Pav~e Sarre 1639,

1 Srrack-BioLerpeck 11: 780 sqq., and Ersocex, Der jidische Gottesdienst.
19242, p. 219 f. To the sources mentioned should be added Targ. Est. 3: 8 (ed. SPER-
BER p. 189).

5 On the history of Palm Sunday, see Bavmsrark, Liturgie comparée, p. 163,

§ SCHULTHE:

35, Lexicon Syropalaestinum, p. 49.

7 Grar, Verzeichnis arabischer kirchlicher Termini, p. 67.



44 Karin Almbladh

the formation of the Arabic word is to begin with the st.abs. of
the Syriac word, *8a‘nin. Since “hosanna™ was shouted during the
processions, 0 was perhaps interpreted as an interjection. The female
ending -atun was then added to &‘nin, and finally the plural fa‘aninu
was formed. It would then be a popular etymylogical transformation of
the word.!

In the sequel it is said: wayyabd’ i (MS wayyéss’@t) "ansé ha‘ir lasath
badéadae. As in so many other cases in the book, this is an adaption of a
Biblical phrase, viz. Gen. 24: 63: wayyese’ yishdaq lasa®h baséadae. $a%h,
a hapax legomenon in the OT, is of uncertain meaning. In LXX it is

rendered “adoieoyfoxe in Vulgata “ad meditandum”, and in Targum
Ongqelos lagalld’a, while Pesitta has lamhallidki. The ancient versions thus
differ between “to meditate, to pray” and “to walk”. Turning to the
Jewish tradition, we find that Iy Ezra explains the word by lildekact
ben  hassihim.* Both Wiexer and Terro prefer this interpretation.
The word is, however, more often explained as “to pray”, e.g. in B. Ber.
26b yishdaq tiggen tafillat minha Saenae’“mar wayyesé yishaq lasa®h
bassadae wa’én $iha “aella tafilli, an interpretation adopted by Rasnr?
One can also compare the poem ’ab yada**kd, where it is said: go’al na
miqqaéraeh hahyéna batal kasah lifndt ‘aeraeb® Sinece this is the only
place where the word is found in “Emeq, we cannot get further evidence
from there. UsQuE®, however, writes that the inhabitants went to a church
outside the city, and his source, ALronso D Espina®, relates that they
had left the city to celebrate Palm Sunday in a church outside it. This is
confirmed by what we know about the customs at the time the event
took place, the 8th century. It was customary to walk in a procession
from one of the churches inside the city walls to another outside it,
where branches of palms and olives were consecrated and Mass was
said.

It seems therefore likely that Yoser Hakkonex used the word in
this sense of “prayer, worship”, attested already in the Talmud.

1 I am indebted to Prof. Rundgren for this suggestion.

* Comm. ad loc.

3 GorpscumipT (ed.): Mahzor loyamim hanndrd’im. 1970, 11: 729,

1 Op. eit.

5 According to TrrLro, p. 343.

% See Ferorix, Le Liber Ordinum en usage dans I'église wisigothique et mozarabe

d’Espagne du cinquiéme au onziéme siéele. 1904, p. 178 sqq.



FRITHIOF RUNDGREN

Aramaica III*

An Iranian Loanword in Daniel

1

In earlier days the study of the Iranian loanwords in the Book of
Daniel played a considerable role for establishing the once highly dis-
puted date of this remarkable book.! It is not my intention here to take
up this line of research again. 1 should like only to comment upon a
passage in Daniel, in order to supplement the explanation of the word
‘drgzry’ (“dargizorayyd, Daniel 3.2.3) given in Orientalia Suecana XII
(1963)/1964., p. 93 and p. 96.

In Daniel 2.5 we read: ‘@né malki wa-’@mar® lo-Kasdayeé (qoré: Kadda’e)
millatd minni “azdd (1 Q 71 4 dy) hen ld tohads unnani hilma u-fisréh
haddamin tit*abdin w-batékon nawali yittas@man “The king answered and
said to the Chaldeans, The thing is gone from me: if ye will not make
known unto me the dream, with the interpretation thereof, ye shall be
cut in pieces, and your houses shall be made a dunghill.” (A.V.). Al-
though there are several linguistic features which ought to be discussed
in this passage I shall strictly confine myself to the treatment of the
word ’azdd oceurring in the phraseme® millatd minni’azdd, so awkwardly
rendered in the English translation just quoted. The text of Theodotion
runs as follows: gmexptdn & Baoheis ol eimey 7olc Xohdulow ‘O Myog
o’ duoh dméoTn &0y pa) yvoplonTé pou Th EVDTVIOY ol THV GUYXeLGLY
alTol, sic amahetay Eaealle, xal ol olxon Huev Swpmayfoovtar (Septuaginta
ed. A. Ranurs); the Septuagint version deviates considerably from the

* Cf. Orientalia Suecana XXII (1973)/1974, p. 66 ff.

1 (f. for instance H. H. Rowrey, The Aramaic of the Old Testament, 1929,
pp- 136 fi.; for the date cf. O. EissrenpT, Einleitung in das Alte Testament?®, 1964,
p. 705; J. Bricur, A History of Israel, 1967, p. 408,

* For the aspectual value of the participle in such cases ef. Biblica 46/1965,
p- 467 ff.; Orientalia Suecana XTII (1964)/1965, p. 64, n. 1.

2 Cf. ¥. RuxpareN, Integrated Morphemics, 1976, p. 13.
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MT. Here the words 6 Aéyoc g’ pol dméotn apparently correspond to
the Aramaic millota minni azdd, and must be regarded as a literal trans-
lation of these Aramaic words as Theodotion understood them. The
same expression recurs with another word order in Daniel 2.8: azda
minni millata = Theodotion gréotn am’ éuod 16 p7pe — LXX dnéomy ar’
guol o mpdype wodamep ohv mpostétaye, oltws Eotar. where the addi-
tions seem to be an attempt to explain the remarkable Greek transla-
tion.! When Jerome renders Daniel 2.5 by et respondens rex ait Chaldeis
sermo recessit @ me* he too follows a Jewish tradition which no longer
knew the real meaning of the word ’azdd. liven Luther belongs to the
same tradition, translating the expression in question by “Iis ist mir
entfallen™, ef. further Louis Segond “La chose m’a échappé™; “Det ir
fallet mig utu minnet” (Charles XII). The translators of the Swedish
Church Bible of 1917 offered a more apt translation, “*Nej, mitt orygeliga
beslut ar”.

The same tradition also seems to be reflected in the variant ’azada. a
participle from the curious Aramic verb *“zad, the meaning of which is
“gehen” according to Danman, Aramiisch-neuhebriisches Handwdorter-
buch. 3. Aufl. (1938), p. 11b. Although already in 1883 NOLDEKE? had
given the origin of the word ’azda as the Iranian azda “gewiss, sicher”
M. Jastrow considered it Semitic, i.e. a feminine substantive meaning
“decree” from this *“zad, according to him —’zz from a root ’z, cf. Jas-
TrROW, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi,
and the Midrashic Literature I (1903)/1950, p. 37a; a few words will be
said below on the verb *“zad. Since this tradition goes back in Europe
mainly to Jerome I would like to quote the following passage from the
“Prologus Hieronymi in Danihele propheta™: Verum, adhortante me

! Daniel 2, 5 and 8 are the only instances of ’azdd in Biblical-Aramaie, ef. Row-

LEY, op. eit., p. 139: “Moreover, of the Persian words found in the Papyri only
three are found in the Aramaie sections of Ezra, viz. "z2d’, gnz, and nétwn, and two
in Daniel, viz. zn and ipty.”

* Biblica Sacra iuxta Vulgatam versionem, ed. R. WEBER, sce. ed. 1975, 11, p.
1344a. My colleague Professor Sven Lundstrom kindly drew my attention to this
edition,

3 E. Scuraper, Die Keilschriften und das Alte Testament, 2. Aufl,, p. 617.
According to Axpreas we have to deal with a Middle-Tranian azd “Kunde, Nach-
richt”, and he thus renders Daniel 2,5 by “das Wort (diene euch) von mir (zur)
Nachricht”, K. Marri, Kurzgefasste Grammatik der biblisch-aramiiischen Sprache,
2. Aufl. (1911), Glossar, p. 58, cf. BaAveEr-LeEaxpER, Grammatik des Biblisch-
Aramiiischen (1927), pp. 11, 242, 244,
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Hebraeo et illud mihi sua lingua crebrius ingerente: “labor omnia vicit
improbus”™ V' qui mihi videbar sciolus inter ecos, coepi rursum discipulus
esse chaldaicus. Bt ut vere fatear, usque ad praesentem diem magis possum
sermonem chaldeum legere et intellegere quam sonare (Biblia Sacra, ed.
WeBEr 11, p. 1341). This shows us that Jerome derived his “recessit’’
Daniel 2.5 from a specific Jewish tradition, probably taking ’zd’ for
*azadd.

According to a distinguished expert on Biblical Aramaic, Fraxz
RosexthAL, the Iranian loanword ‘azd@ properly has the meaning
“publicly known™, “known as decided”, and was originally an adverb,
cf. RosextHan, A Grammar of Biblical Aramaic (1961), p. 76, cf. §§ 93.
189: W. B. HENNING is responsible for this explanation. Thus Rosgx-
THAL translates David 28 {1, "azdd minni millota di by “the matter is
known (as decided), as far as I am concerned, that” (§ 86). The inter-
pretation of ’azdd as meaning “known” reminds us of the Parthian
"zd’g. understood by HeNNING as “knowing” (BSOS IX, p. 81), from
*azddaka-, and, provided that azda was originally an adverb, comparable
with Old Iranian addhdati- “im Besitz der Wahrheit befindlich”, from
the adverb addhd —azda, cf. WackeryaciL, Kleine Schriften I1/1953,
p- 1140, and G. LieserT, Das Nominalsuffix -ti im Altindischen (1949),
p. 181 ff.

11
The view that the word azda, at least formally, was an adverb is
mainly founded on the equation Old Iranian azda — Old Indian addhd
(Kerx, ZDMG 23/1869. p. 220). As the etymology of these words can-
not be said to be wholly clear we shall have to consider firstly some of the
more important suggestions made about their origin. Old Iranian azda
is attested only once in the Avesta, namely Yasna 50,1:

k3 méi pasius k3 mana drata visto
anyo asat Dwatca mazda ahurd

azda zita vahistaaled mananho

“Wer ist als meines Viehs, wer als mein Beschiitzer bestimmt,2 wer
anders als die Wahrhaftigkeit und du, O Kundiger Lebensherr, der du
dich bei der Anrufung zeigst, und der beste Gedanke?” (H., HuMBACH,

b Vergilius, Georgica 1, 145-6.
? “Welcher Mann ist als Beschiitzer meines Viehs, welcher als mein Beschiitzer
erfunden?”, NyBerG, Die Religionen des Alten Iran (1966), p. 195.
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Die Gathas des Zarathustra 1/1959, p. 146.) O. SZEMERENYI has ex-
pressed harsh criticism of Humsacu's interpretation of the words azda
ziitd. If our azdd bears any relationship to Old Persian azdd it must,
according to SZEMERENYI, be an adverbial instrumental of an -@-stem,
the word ziitd being a vocative: “invoked with an announcement™ or
“invoked openly” (Die Sprache XI1/1966, p. 205). According to Huwm-
BACH, ziitd is locative sing. of a stem ziti- “oder es gehért zu einem
P.P.P. zata’ (Die Gathas des Zarathustra 11/1959, p. 83), whereas
“when
the call really occurs™ (The Gathas of Zarathustra, 1975, p. 308). In-
deed, it is not easy to settle the question of azdd on the basis of a hapax.

S. INSLER considers azdd zitid to be an absolute locative, meaning

However, for reasons which will appear below we shall have to begin
by assuming that azda is at least formally an instrumental and as such
identical with Old Persian azda.

Old Persian azdda is attested four times, in the phrases azda kar- and
azda bav-, the alternation between kar- and bav- being between so-called
phraseological verbs, a fact of some importance here. Since the con-
struction azdd bav- must be considered a derivative of the syntagm azda
kar- it is appropriate to treat this latter type first. This construction is
attested only once, namely Dareios, Niqgs-e Rostim b 50-52: marika
darfam azdi  kuSuva ciyikaram/[51] amiy ciyakarameamaiy Gvnard
ciyiakara-[52/meamaiy pariyanam ... (R. G. Kexr, Old Persian, 1955,
p- 139) “O menial, vigorously make thou known of what sort I am, and
of what sort my skillfullness, and of what sort my superiority ...”
(op. cit., p. 140). Although KexT renders azda by “known™ he takes this
word to be an adverb, identical with the Avestan azdd, understood by
him as “thus”, and also with Old Indian addhd “surely”, both of them
according to Kext from Aryan *adzdha (op. cit., p. 174). However, it is
not casy to see how “make thus, surely” could develop into “make
known™,

According to Szemerényi, Iranian azdd is a feminine substantive, so
that he expects a construction *azdam kuSuva. He finds the explanation
of the actually attested construction (Die Sprache XII, 205) in the
Aramaic “zdkr’ “announcer’”. However, since the syntagm azda kar-
has its formal equivalent in Old Indian addhd kp- (WACKERNAGEL,
Kleine Schriften 1/1953, p. 406) as in other cases with -@ kr-, 1 should
like to suggest for the Iranian expression an explanation of the kind
given in my paper “Der Genetivus aestimativus im Lateinischen™
(Eranos LVIII/1961, p. 54 ff.), i.e. in this case something like *certd
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facere or rather *certé facere, the -@ of azda representing i.eu. -6 or -¢;
in Aramaic “zdkr’ (probably *azddkard) we have then to see a nominaliza-
tion of the -@ kar-construction. This type results in an intransitive azda
bav-, e.g. Dareios, Behistun 1, 31 ff.: ... yatha Kabijiya Bardiyam avija
karahy-|32/a naiy azda abava tya Bardiya avajata ... “When Cambyses
slew Smerdis, it did not become known to the people that Smerdis had
been slain .7 (KexnT, Old Persian, p. 117 and p. 119), cf. Middle Persian
azd kardan|azd madan (dy-), Armenian azd ainellazd elev ete. In con-
formity with the explanation given in Eranos LVIIT an azdd ah- would
have had the meaning of an *azdd karta- ah- “to be made azdi”, and
something remains to be said about the etymology of this difficult word.

It has already been pointed out that Kext posits an Arvan *adzdha-,
although making no mention of the root (Old Persian, p. 33a). According
to Kext the group -dzdh- represents older dh-t, dh-th, dh-d, dh-dh, th-d,
t-dh, th-dh, d-dh (op. cit., p. 25). From these possibilities SZEMERENYT
selects dh-t. positing an Aryan *adh-td “statement, announcement’ >
*addhd > azda. This rather remarkable root he finds represented in
Avestan ad- “say”, pati-ad- “reply”, as well as in Old Indian @ha “he
said, spoke™ (Die Sprache XII, p. 205). As for the Avestan ad-, it is
only attested in the non-Gathic form @d- (@de “said” ete. The -0- being
here a conditioned variant of Avestan -d- we are allowed to consider this
verbal stem as an ad- (BexveNisTE, BSL 63/1968, p. 59).

An Old Iranian d developed from d. dh or from §, jh. Now it is exactly
because of Avestan d@da cte. that the earlier derivation of Old Indian
dha ete. from an *Ggh-, was abandoned in favour of an *adh- of, 1 must
say, rather dubious origin, ef. J. Pokorxy, Indogermanisches etymolo-
gisches Worterbuch 1/1959, p. 291, In fact, MavyrRHOFER has only Avestan
@da and pa'ty-ida- “Antwort” in support of a possible derivation of
Old Indian dha from an adh-, a derivation indeed not expressly stated
by this scholar, ef. Kurzgefasstes etymologisches Wérterbuch des Alt-
indischen I, p. 84; I11, p. 642, It is true that K. F. Jomaxsson thought
it possible to posit a root adh- for @ha. But, and this is important, he was
then speaking of “the “Wurzel'” adh- as being a quite secondary root
(Indogermanische Forschungen XIV/1903, p. 306), originating from
Leu. Fjpdh->Avyan  *adh-: > azdd < *ad®dhd or  ad*dha < *pddha <
mdh-dha (1F 11/1893, p. 30), of. SzemERrENYI, Die Sprache XII, p. 205
and n. 83. Indeed, having—like SzEMERENYI—some difficulty in ac-
cepting JonanssoN's etymology of the alleged adh- in d@da, addhi and
dha, 1 think we shall have to establish the existence of this adh- far
4 762546 Orientalia Suecana
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more firmly before we posit it as a root or stem. However, this may
prove difficult, cf. Jomansson, IF XIV, p. 306. Therefore I think we
must survey the verbs meaning “to say”.

111

In this connection it is, I think, of interest to consider the Latin verb
aio “say” (originally = ayys < *agyds). Here the general meaning “‘say”
constitutes a later development of an older use of this verb in the sense
of “say :yes”, a so-called deloqutive verb. Now. neither Indo-Euro-
pean nor Semitic possessed from the beginning a common expression
for “yes”. In Greek for instance, one repeats the question or uses such
words as ved, vaiyt, grul or phrasemes like 611 tala, fotv olitwe, iy
ete., in Latin wvero, ita, prorsus, certe ete., ef. MEmLLET, Linguistique
historique et linguistique générale 1/1926, p. 343; in Arabic the basie
meaning of na‘am “yes” is “well!”, whereas the Arabic xayr- “good”
appears in the Turkish Zayir in the sense of “no!”. From this it seems to
follow that our deloqutive Latin aio meant something like “say : surely,
thus™ ete. Since there is no reason to doubt the accuracy of the postulated
development aio from *agyo (cf. ad-agium) we can posit for this verb
an original deloqutive function “say: ag-", cf. nego, probably “say : nec”,
cf. BexvenisTe, Problemes de linguistique générale (1966), p. 279.
There is no need, in analysing this ag-, to go beyond an *@-g- possibly

meaning “surely” or the like. In support of such an analysis I would
like to recall the Greek 7 “in truth”, maybe the origin of 7-pl Usay’ <
“say 77, “say @ yes!”. However, according to Frisk we must start from
7 Csaid” < *fy-t ieu. *éG-t, cf. Griechisches etymologisches Worterbuch
I, p. 636. Perhaps then one could also postulate %-yz “in truth™ as a
deloqutive origin of this reconstructed *7x-z, that is “said: % ve!™; for
the apothematic grade 6 in &v-wya cf. Shyvope : Zopwye. In the same way
Avestan adaya-, @da ete. could contain an element ad- which, originally,
gave an affirmative answer: “say: ad-" >"say”, this ad- may then
per se be a “Median™ development for an expected *az- < *ag(h). or an
ad- connected with Gathic add, Late Avestan ade “und, auch™ (Bar-
THOLOMAE, AiWb, 55; c¢f. Old Indian ddhd “‘darauf, dann, now. then”
and semantically also Latin efiem “yes™), or it may have still another
origin. Now, according to SzZEMERENYI, a connection between Old
Indian addha and Iranian azd@ must be ruled out. if the derivation of
addhd from the pronoun ad + dhd is maintained, since such a pronominal
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stem ad, according to this scholar, is not found in Iranian (Die Sprache
XII, p. 204). Yet considering the aforesaid parallelism between Old
Indian addha kr- and Old Persian azda kar- one is so to speak, a priori
inclined to assume an etymological connection between azda and addhd,
which appear to be very old adverbial formations. With reference to the
postulated deloqutive origin of the Avestan ad- “say” one is tempted
to combine this ad- (in its older pronominal-adverbial function) with
the alleged ad- in addhd, were it not for the Old Indian dha, for which
[ am likewise inclined to assume a deloqutive origin and which, ae-
cording to SZEMERENYI, requires ““a root adh-"" (Die Sprache XII,
p. 205, n. 82): @ha “he said: “ddha’ = ‘now, then’” > “he said: ‘yes, cer-
tainly’ " = “he said, spoke™. This would favour the old analysis of addha
as a pronominal ad-dhd beside ddhda.

From this it would follow that Old Persian azdd kar- properly meant
“certé/o facere” >“certum, certiorem facere” (-inform)>“proclaim,
inform™, and azda *ah-, bav- “be, become azdd karta- “made true, estab-
lished, known”, or simply “be, become true, known’ ete. Separated
from such syntagms azdd probably came to mean “true, established,
proclaimed™ ete., and in this function it was borrowed by Aramaic:
millat@ minni azda “the word from me is true, stands firm”. Old Syriac
too understood this phraseme thus: Sarrivi-y mellatd d emret (Daniel
2.5), Sarrira-y mellaty (Daniel 2.8). It should, however, be pointed out
that the Aramaic expression could also more directly reflect an Iranian
nominal clause like *vaca™ mand azda (kartam) 1 have proclaimed the
word™ (i.e. it stands firm), ef. Aramaic hn zd/9] yt'bd mn dyny’ ...[]10]
ytyld®] lmr’n ... “if it be verified by the magistrates it will be known
to our lordship” (A. Cowrey, Aramaic Papyri of the Fifth Century B.c.,
1923, No. 27, 8-10, p. 99).

LV

[ should like to add some words concerning the origin of the Aramaic
verb ’zd already mentioned. It is attested several times in the Talmad.
Daryax quotes the formula wa-"“zadi lo-ta“mayhic “und sie folgen
(jeder) ihren Grundsitzen” (Handwérterb., 11). In Nodarim 4la we
read Sy’ *zdw (Rashi *zlw lyh) “six (of them) are gone™. Biba Mosi‘a 116b
we find the formula *y d-"mr ‘lyyh 2w ’zd’, where *zd’ according to Jas-
TROW is a substantive “decree”: “if the landlord said, 1 let you this loft
(as it is) "R it is a (divine) decree, i.e. it is the tenant’s misfortune that the
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loft fell in, and he has no claims™ (Dictionary I, p. 36 b f.). However,
J. Levy translates the passage as follows: “wenn ein Hausbesitzer beim
Vermiethen gesagt hat: “lyyh zw  zd’ diesen Séller (vermiethe ich dir;
welcher aber spiiter eingestiirzt ist). so ist er ja dahin! d. h. er braucht
ihm nun keinen anderen zu verschaffen.” (Wérterbuch iiber die Talmu-
dim und Midraschim 1/1924, p. 50). Thus, Levy ought to have read
>dzadd, and both he and Jastrow consider our *zd to be a cognate of
21, ef. for the earlier discussion E. Kavrzsch, Grammatik des Biblisch-
Aramiiischen (1884), p. 63. We could per se have here an isolated, auto-
nomous echo of the “azda of Imperial Aramaic, but I think it is wiser to
regard this Talmudic *zd as simply depending on the passages in Daniel,
the verb *zd being then due to a false interpretation of this "zd” as ’@zada.

v

It was mentioned above that the Old Syriac translation of *azda is
Sarrira. However, to judge from the Frahang i Pahlavik (ed. H. JUNKER,
1955, p. 7) the Old Iranian equivalent of the Aramaic Sarrira could have
been a forerunner to Pahlavi dstikian, cf. pat dstikan — ba-Srard Psalm
131,11 (NyBERG, A Manual of Pahlavi 11/1974, p. 145b).! The question
may then be allowed whether Iranian azdd, although appearing as a
Joanword in Imperial Aramaic (azdd, *zdkr’, zd yt'bd), may also have
had a specific Aramaic equivalent in the language of the Achaemenian
chancery. A word which would fit in very well as an appropriate transla-
tion of Tranian azdd is yassib “standing firm; certain”, attested five times
in Daniel:

1. min-yassib yada‘>*nd 2,8 = LXX and Theodotion &r’ dhndeioc oldu:
Hieronymus certo.

2. yassib hilma u-mahéman pisreh 245 — LXX dxpifiec 76 Goopa nal
moT # Tovtou wpiow; Th. ddndwdy 0 Evimvioy xal moT) 4 ohyxpiow
altol; H. verus.

3. “anayin wo->amorin lo-malka: yassiba malka 3,24 —Th. 3,91 P
cimay 76 Puouhel T Ahqdag, Pacthel; H. vere, rex.

4. ‘ané malka ws-amar: yassiba millata ka-dat-Maday u-Faras di la

A} -

ti‘de 6,13 = LXX droxpudeic 8¢ 6 Bacuhels elmey adroic “AxpBic 6 Abyoc,

1 Cf. the title Sarrird, The Doctrine of Addai, p. 1 (ed. G. Prirtirs: “the sharrir™,
p. 2 of the transl.) and Armenian ostikan “Aufseher, Verwalter, Priifect” (HiUBsCH-

MANN, Armen. Gram., p. 215).



Aramaica 111, An Iranian Loanword in Daniel 53

A o~ r al \ 5 - r A
wol pevel 6 Gpwowoe: Th. xed eimev 4 Boorheuc *Akndwic 6 hdyoc, wal 0

Styua M73wv zad Tlegobv ob magehedoetar; H. verus.

5. qirbet ‘al-had min q@“mayyd wa-yassiba Yib é-minneh “al-kal-danda

4 \

7.16 = LXX mpoc7idov mpig Sva thv Eotdrev xal Thy axpifieioy eltrouv

o’ adrel O

. -

o mavtwy Tobtwy; Th. xal mposiidov evi Tév EoThRETOV KoL
i deplBeiay Elhrouy mag” alTol wepl mavTwy Tobtwy; H. veridatem.

To these examples we have to add a Pa‘ ‘el form in Daniel 7,19: Mdeayin
sabit lo-yassaba ‘al-hewat@ rabi‘ayata — LXX <hre fdechov eLaxplacucol
el ToB Mploy 105 TetdoTon; Th. ol Elfimouy dxpiBae mepl Tol drplov 7ol
zezapron H. volui diligenter discere de. In the Old Syriac version yassib is
rendered in different ways: Sarriva 2.8, Sarriva’it 2,45, Sarrir 3,24, ba-qudta
6,13, “al fordara ‘aqgebteh ‘al 7,16, and ma‘aqqaba ‘al 7.19.

As we see, the word yassib “standing upright, firm” is understood as
arnde. ahndwic. gxpuhc, Sarrir, verus ete., that is it has about the same
meaning as was postulated above for *azdi. Of particular interest is here
the expression yassiba millotd 6.13 which seems to have almost the same
meaning as ‘azdd ... milloti 5,8. In fact we may ask whether, in the
language of the Achaemenian chancery, Iranian azdd had Aramaic
yassib as its specific equivalent or at least as one of its equivalents. If
this be the case the Aramaic word could contribute in its own way to
the understanding of our azda. Reading that a word (or thing, fact ete.)
is yassib ka-dat Maday u- Faras one has the impression that yassib was
an old administrative ferminus technicus. The correctness of this im-
pression is strengthened by an Aramaic papyrus of the year 402 B.C.
from Elephantine. Here we find the following concluding statement: znh

spr’ zy “nh “nny ktbt Wky/hw ysb “This document which 1, Anani, wrote
to thee is valid” (The Brooklyn Museum Aramaic Papyri, ed. E. G.
Krarrine, 1953, No. 10, 16-17). KraELING takes this ysb in the sense of
“valid”, “authoritative” and adds the following remark: “a word found
also in the Book of Daniel, where the A.V. renderings ‘certain’ (2 : 45)
and ‘true’ (6 : 12) now appear inadequate’ (op. cit.. p. 247). However, the
meaning of Biblical Aramaic yassib should not be inferred solely from
this isolated ysh, which KrAELING surmises to mean “valid”. On the
contrary, this ysb should firstly be interpreted in the light of the yassib
of Daniel, understood by the tradition as ghnde, axptfne, Sarrir, certus,
verus. The meaning of yassib as well as of "azda also seems to indicate that
the words of a document or an oral proclamation have to be taken
gxpufde, 1e. in the strict sense of the words.
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VI

Let us now return to the Old Iranian phrase azdi kar-. The importance
of taking these words as a unity has alrcady been pointed out. Un-
fortunately Kext did not consider them so, treating the aspectual value
of this syntagm. At first we should notice the following statement:
“Tense Aspect was not a living phenomenon of OP. The difference
between imperfective (in progress, habitual, repeated) and perfective
(definitely terminated) may be detected by examination of the meaning
of the passages, but does not correspond to any difference of form in the
verbs, as is seen from examples in § 286, cf. § 288.” Disregarding the
rather unfortunate expression “tense aspect™ we should notice the fact
that Kent takes for granted that aspeet is simply a difference between
“imperfective” and “perfective”. Consequently he does not investigate
the Old Persian texts in order to seek to establish what kind of category
may be reflected in the verbal system of Old Persian. Moreover, he
speaks of “difference” without perceiving that such differences can
constitute linguistic oppositions, a circumstance of the utmost im-
portance for the description of linguistic phenomena. From this un-
awareness of the notion of opposition follows a hypostatization of the

3 . which with KexT become

E]

concepts “imperfective” and “perfective’
invariable entities. This attitude finds clear expression in his treatment
of the imperative kuSuvd in the phraseme azda kuSura commented upon
above. KexT remarks: “The aorist imperative kuSurd ‘do thou make’
(DND 50) is clearly imperfective in meaning™ (Old Persian, p. 91). What
criteria. KexT has used in order to establish “imperfectivity’ here, he
does not say. As a matter of fact, we are here dealing with a pure in-
junction, which, besides, is at variance with KexT's view already men-
tioned, that the difference between “imperfective” and “perfective”
may be detected by examination of the meaning of the passages™ (op. cit.,
p- 91a), wherefore the isolated form kufurd could not easily be labelled
as “imperfective”.

As one sees, KNt has made the not unusual mistake of failing to
distinguish between aspect and mode of action. The form kusuva origi-
nates in *kurswa, which is a medial form, a perhaps not wholly un-
important fact. As already stated, we are here dealing with the so-called
phraseological use of kar-, the syntagm azda kar- constituting originally
a factitive verb “make true”, “certo/e facere”, developing into a de-
clarative “proclaim as true”, “bekanntmachen’.



Aramaica 111, An Iranian Loanword in Daniel 55

I have pointed out more than once that the verbal content is not real
in the imperative. This so-called finite mood does not indicate whether
the action is seen under the cursive or the punctual aspect. As for the
aspect, the verbal content is in the imperative in the so-called neutralized
position, only the mode of action being pertinent, cf. the present writer,
“Erneuerung des Verbalaspekts im Semitischen™ (1963), p. 95. A pos-
sible impression of “imperfectivity™ is here secondary and to be con-
sidered as “un fait de parole”™ (N.B.: darsam!). The fact that the action
of azdd@ kar- might be imagined as being carried out on all conceivable
occasions ought not to seduce us to assume that the imperative kusuvd
and azda kufurvd is “imperfective’ in any truly aspectual sense; at most
we could speak of an “imperfective” verbal expression, of an “imper-
fective” mode of action, although the term “imperfective”, even so
used, is rather dubious. The present writer hopes to return in near
future to the treatment of the verbal system of Old Iranian given in
BSL LXXI/1976, p. 184 ff. Orientalia Suecana XVI (1967)/1968, p. 229
ff. presented various general directions for the treatment of the aspectual
problems of the Old Iranian verb, cf. also Orientalia Suecana IX (1960)/
1961, p. 99 ff. and XXITI-XXIV (1974-75)/1976, p. 223-3.



HEINZ GROTZFELD

Der phonologische Status des tafxim in diachroner Sicht*

Eine der kontroversiellsten Fragen fiir die synchronische Beschreibung
arabischer Dialekte ist der phonologische Status des tafxim. Die Fakten
sind im wesentlichen iiberall dieselben: Bestimmte Laute oder Laut-
gruppen besitzen einen ihnen eigentiimlichen akustischen Charakter, der
nicht erscheint bei bestimmten Lauten oder Lautgruppen, mit denen
sie die iibringen akustischen Merkmale — order wenigstens die meisten
iibrigen akustischen Merkmale — gemeinsam haben.

Einige konkrete Beispicle: Die Lautgruppe ti:n ist durch dieses
Merkmal (hier grafisch dargestellt durch Unterstreichung) unterschieden
von der Lautgruppe ti:n, sabb von sabb, hammas von hammas (hier viel-

leicht nur in der zweiten Silbe).

Die konventionellen Benennungen fiir dieses akustische Merkmal sind
‘Emphase’, “Velarisierung’, ‘tafxim’. Ich gebrauche im folgenden im
allgemeinen ‘tafxim’, muss mir aber die Freiheit nehmen, als Adjektiv
hierzu ‘emphatisch’ zu gebrauchen (‘Emphase’ ist ja genauso nichts-

sagend und darum genauso dienlich wie ‘tafxim’, im Gegensatz zu
‘Velarisierung’, das bereits eine bestimmte Artikulation impliziert).
Im allgemeinen sind solche durch tafxim unterschiedene Lautgruppen

wie tizn — tin, sabb — sabb, hammas — hammas Signifikanten verschiede-

ner sprachlicher Zeichen bzw. begegnen uns derartig unterschiedene
Lautgruppen als die phonetischen Realisationen solcher Signifikanten.
Tafxim ist also ohne jeden Zweifel ein Merkmal von phonologischer
Relevanz.

Wie dieses Merkmal in das phonologische System einzuordnen ist,
dariiber ist in den beiden letzten Jahrzehnten lebhaft diskutiert worden,
weniger auf unserer, als auf der andern Seite des Atlantiks. In Europa
hat man bis in die letzten Jahre an der traditionellen Interpretation
festgehalten und den tafxim als ein phonologisch relevantes Merkmal
einzelner Segmente, und zwar der Konsonanten angesprochen, priiziser:
als phonologisch relevantes Merkmal bestimmter Konsonanten. Man

* Vortrag gehalten auf dem 18. Deutschen Orientalistentag 1-5.10.72 in Liibeck.
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hat f. d, s, r versus t, d, s, r angesetzt, bzw. {, d, 8, r versus £, d, s, r evtl,
auch noch b, m, I, n. Die in den iibrigen Segmenten wahrnehmbaren
lautlichen Erscheinungen, die dem tafxim zuzuordnen sind, liessen sich
durch die Aufstellung emphatischer Varianten erfassen.

Mit dieser Interpretation kann man die lautlichen Erscheinungen
hinreichend adiquat beschreiben, besonders wenn man mit einem Pho-
nembegriff operiert, nach dem eine diskrete lautliche Einheit, sofern sie
im gleichen Wort immer vorkommt, als Phonem gilt. Wenn man sich
allerdings nach dem Phonembegriff der Prager Schule ausrichtete, er-
gaben sich fiir eine Reihe von Dialekten Schwierigkeiten: Kinerseits
besteht kein Zweifel, dass ein b, m, I oder r in Wortern wie baba “Papa’,
mdama "Mama’, ‘alle "Gott’, mara “Frau’ im Damaszenisch-Arabischen
emphatisch ist und unabhingig vom einzelnen Sprecher immer em-
phatisch vorkommt. Andrerseits bestehen dort fiiv b—b, m-—m, [ 1,
r—r keine direkten phonologischen Oppositionen?.

Einen wesentlichen Fortschritt bedeutete hier die von der ameri-
kanischen Linguistik erarbeitete Erkenntnis, dass der tafxim nicht ein
relevantes Merkmal einzelner Segmente darstellt, sondern eine sich
iiber mehrere Segmente erstreckende Komponente mit phonematischem
Eigenwert ist?. Gerade auch wenn man an dem auf der Opposition auf-
gebauten Phonembegriff der Prager Schule festhielt, ergab sich die
Moglichkeit, die emphatischen b, [, m, n. r widerspruchstrei in das phono-
logische System einzufiigen. In dieser Sicht wurde verstindlich, warum
trotz Fehlens direkter Oppositionen in einigen wenigen Einzelwortern

! Bei meinen Studien iiber das Damaszenisch-Arabische war ich mit diesem
Problem konfrontiert, das eine systemkonforme, widerspruchsfreie Erkliirung nicht
zuliess. Es schien indessen nicht nétig, alle diese lautlichen Erscheinungen in das
phonologische System einzuordnen. Die Distribution r —r zeigte sich im wesent-
lichen komplementiir, wenn auch die bedingenden Faktoren durch die historische
Weiterentwicklung nicht mehr in allen Fillen erkennbar und eine sichere Vor-
hersagbarkeit der Varianten nicht (mehr) gegeben war. Fille wie bdba, mdma,
auch ‘alla schienen ausklammerbar zu sein w.i. Der leitende Gedanke war, dass
eine Sprache als ein historisch gewachsenes Gebilde nicht bis in die letzten Winkel
homogen sein kann, sondern auf allen Ebenen Ausnahmen toleriert. Den be-
sonderen Charakter dieser Ausnahme vor dessen historischem Hintergrund zu be-
leuchten ist das Anliegen dieses Vortrags.

? Praktisch angewandt fiir die Beschreibung arabischer Dialekte von R. 8.
Harwer: The Phonology of Colloguial Egyptian Arabic. New York 1957. Weiter-
entwickelt bei Warrer LeEnN: Emphasis in Cairo Arabic. In: Language 39, 1963,
S, 20-39. — Ferner bei Haxs-JURGEN Sasse: Linguistische Analyse des arabischen
Dialekts der Mhallamiye in der Provinz Mardin (Siidosttiirke?). Diss. Miinchen 1971,



58 Heinz Grotezfeld

immer und unabhinging vom einzelnen Sprecher emphatische b, I, m
usw. auftraten. Die phonologische Relevanz des tafxim, die in der
Sprache evident ist, ergibt sich nicht aus der Opposition einzelner
emphatischer Segmente versus nicht-emphatische, sondern aus der
Opposition Segmentkette +Merkmal tafxim (das der ganzen Segment-
kette zukommt) versus Segmentkette ohne tafxim, also als Opposition
‘Merkmal tafxim’ (+) versus ‘Merkmallosigkeit” (7):

tin — tin ist gedeutet als *tin — ~tin, nicht als fin — tin
sabb — sabb ist gedeutet als *sabb — ~sabb, nicht als sabb — sabb

Wenn auch das Auftreten von tafxim nicht vollig uneingeschrinkt
ist, so scheint doch kaum ein(e) Laut(verbindung) tafxim auszuschlies-
sen, andrerseits auch kaum ein(e) Laut(verbindung) mehr als andere mit
dem Auftreten von tafxim verkniipft zu sein. In den oben angefiihrten
Beispielen mama, "alla, may geht wie in tin (*tin), sabb (tsabb) tafxim als

ein Phonem von mehreren ein, und die Frage, warum ein Wort wie
+mdma oder *may tafxim aufweist, ist synchron genauso sinnvoll
oder sinnlos wie die Frage, warum *in oder *sabb tafxim aufweisen,
oder warum #in sich aus #47-+n zusammensetzt. Der tafxim als eigen-
stindige phonologiscne Einheit kann wie jede andere phonologische Ein-
heit in den verschiedensten Kombinationen auftreten (Inkompatibilitit
mit einer Reihe von Phonemen begrenzt freilich die Zahl der Kombina-
tionen mit tafxim) und behilt natiirlich wie jedes andere Phonem seinen
bedeutungsdifferenzierenden Wert, auch wenn im konkreten Einzelfall
keine Opposition zu einem nicht-emphatischen Korrespondant besteht!.

Diese Interpretation der Erscheinung tafxim verzichtet darauf, muss
darauf verzichten, innerhalb der Segmentfolge, in der tafxim zum Aus-
druck kommt, ein einzelnes Segment oder einzelne Segmente als mit dem
tafxim besonders eng verkniipft zu kennzeichnen, einen tafxim-Nukleus
zu bezeichnen. Das erweist sich als ein Nachteil bei der Erfassung
morphologischer Alternationen, wie beispielsweise den folgenden (aus
dem Dialekt von BiSmizzin-Libanon):

+rsis ‘Blei’, nomen unitatis +rsatsa ‘Bleikugel’
adj. relationis *rsatst ‘bleiern’
aber

1 Fehlen von tafxim fithrt im konkreten Fall nicht unbedingt zu Unkenntlichkeit
der Form, was auf eine relativ grosse Toleranz gegeniiber der Realisation des tafxim

hinweist.
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*hatsal “Zwiebeln’, nomen unitatis *has-li “Zwiebel’
+ras ‘Kopf’, mit Possessivsuffix 1. Sg. *r@-si ‘mein Kopf’.

Deswegen verwirft Davip Conex, Sur le statut phonologique del’emphase
en arabe, in: Word 25, 1969, pp. 59-69, diese nicht-segmentale Interpreta-
tion des tafxim und versucht eine neue, segmental orientierte Deutung
dieses Phianomens. Tafxim ist bei ihm ein Merkmal des Konsonanten —
dies aufgrund der Beobachtung, dass emphatische Vokale nur im Kon-
takt mit emphatischen Konsonanten vorkommen, emphatische Konso-
nanten dagegen auch ohne Vokalkontakt, andrerseits nicht-emphatische
Konsonanten auch im Kontakt mit emphatischen Vokalen. Die Konso-
nanten gliedert er gewissermassen hierarchisch: Er unterscheidet eine
Klasse, die immer emphatisch ist und in Opposition steht zu einer Klasse
von Konsonanten der jeweils entsprechenden Lokalisation, die im glei-
chen Kontext nicht-emphatisch sind (fiir Kairinisch nach ihm ¢, d, s,
Lk bundt, d, s, r,rl k, b), eine Gruppe, die komplementar verteilt
emphatisch oder nicht-emphatisch ist (¢, , &, ’, w, n), und eine Gruppe,
die auch in Kombination mit den Emphatischen nicht-emphatisch
bleibt (g, &, °, ¥). lch vermisse in der Aufstellung f, m, &, g.

Zwel Punkte sind hier von besonderer Bedeutung: (1) Innerhalb einer
Lautsegmentkette, bei der tafxim wahrnehmbar ist, werden einzelne
Segmente weniger als andere oder garnicht von tafxim affiziert!. Welche
Segmente weniger oder nicht von tafxim erfasst sind, ist von Dialekt-
(gruppe) zu Dialekt(gruppe) verschieden. Fanmr AsvrL-FApL hat in
seinen Aufnahmen aus der idgyptischen Sarqiyya-Provinz w.a. auch
,,emphatische Varianten™ von &, y, h notiert?, freilich ohne Quantifizie-
rung: emphatische Varianten von 2 und © sind im Palmyrenisch-Arabi-
schen sogar morphophonologisch wirksame Faktoren (dazu gleich né-
heres). — (2) Bei einer Segmentkette A, die von tafxim affiziert ist, wird
bei morphologischer Alternation ein Segment, bzw. werden mehrere
Segmente nicht mehr affiziert, bei einer Segmentkette B bleiben auch
bei Alternation alle Segmente (mehr oder weniger) tafxim-affiziert:

(A) (B)
thatsal — tbas~le that'ar — tha'tra
thattab — that-be thahs - thaltsa

1., Am wenigsten affiziert scheinen die palatalen [§/ und [y/ zu sein, forner die
pharyngalen [k, ‘[ und die glottalen [', &/, bei denen ich ebenfalls keinen Unter-
schied héren kann.** (Sasse 8. 31-2.)

2 Volkstitmliche Texte in arabischen Bauerndialekten der dgyptischen Provinz
Sarqiyya. Diss. Miinster 1961. S, 187, 201, 195.
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Hrah  — ttra:be trsars — trsaitsa
terah - tard:"be temazr - tematra
Haaxtras — “xor’s Habtras — thar’st

Noch auffilliger ist das in einem Dialekt wie dem Palmyrenisch-
Arabischen, wo bei tafxim des Auslauts andere Formen des suffigierten
Personalpronomens der 3.sg.masc. angefiigt werden als bei nicht-em-

phatischem Auslaut:
(A) (B)
masik — masike aber darab — darabo

bidreb — bodirbe  aber  bégros — bigorso®

Hier haben wir einen klaren Hinweis, dass der tafxim in verschiedenen
fester Relation zu den einzelnen Segmenten einer derartigen Kette steht
und letztlich in den Dialekten, denen die Beispiele entnommen sind, als
Merkmal einzelner Segmente zu gelten hat, die als Induktionskern
fungieren.

Bedeutet diese Einsicht, dass man den nicht-segmentalen Charakter des
tafxim vollig abschreiben kann — wie David Cohen es tut? Ich meine:
Nein. Wir haben es mit Analysen zu tun, die auf verschiedenen sprach-
lichen Ebenen vorgenommen werden. Der tafxim hat auf der phonetisch/
phonologischen Ebene einen andern Status als auf der morphologischen.
Eine recht gewohnliche Erscheinung, die im System einer Sprache,
besonders einer semitischen Sprache, laufend beobachtet werden kann:
Einheiten, die auf lautlicher Ebene ranggleich sind, erweisen sich
auf morphologischer Ebene als verschiedenrangig, verschiedenwertig?,
Einige Beispiele hierzu: Auf lautlicher Ebene sind die finalen -i bzw. -u
in den folgenden Beispielen (aus dem Dialekt von BiSmizzin, vgl. Jiua
S. 153) gleichrangig: ra’i . Meinung™, badli LAnzug®, kursi |, Stuhl”,
tani ,zweiter”, &imi ,,damaszenisch*; ‘adu ,Feind”, dalu ,,Eimer™.
Erst die morphologische Analyse kann eine Verschiedenwertigkeit zei-
gen: Der Dual zu ra’i lautet ra’yayn, zu badli badltayn, za kursi kurstayn
oder kursiyyayn; das Femininum zu tdni lautet tinyi, zu dmi aber
Smiyyi; der Dual zu ‘adu lautet ‘adwwwayn, zu dalu aber dalwayn. —

! Hassax BEn-Hasag: Le parler arabe de Tripoli (Liban). Paris 1954. S. 128-30,
120.

2 Juax CantiNeau: Le dialecte arabe de Palmyre. I/11. Beyrouth 1934, S. 141-43.

3 Vgl. den methodisch interessanten Artikel von Carony~ G. Kinueax, Lingu istic
models and arabic dialectology, in: JAOS 92, 1972, pp. 65-69.
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Ein @ bzw. d in geschlossener Silbe, auf lautlicher Ebene vollig gleich,
erweist sich im Dialekt von Tripolis-Libanon als morphologisch ver-
schiedenrangig: @ alterniert teils mit &, teils mit aw in offener Silbe, @
teils mit , teils mit ay: sam ‘er fastete’ und ‘Fasten” — sa@mu ‘sie faste-
ten’ — sawmu ‘sein Fasten’; bit ‘er iibernachtete’ und “Haus' — bitu
‘sie iibernachteten” — baytu “sein Haus’ (Haaag S. 64, 116).

Auf der lautlichen Ebene erfiillt der tatxim seine Funktion — Unter-
scheidungsmerkmal konkreter Einzelformen zu sein — wenn er identi-

fizierbar ist. Die Realisation — und Apperzeption — zusammen mit
den Segmenten — Konsonanten wie Vokalen — einer Silbe, mehrerer

Silben oder aller Silben einer Einzelform lisst zuniichst keine andere
Interpretation zu als die Interpretation als eigenstindige, segmental
nicht zuordnungsbare Einheit.

Auf lautlicher Ebene, auf der das Merkmal tafxim nicht bestimmten
Segmenten zugeordnet ist, sind tma:tma, *ba:tba, Yalla, Tmayy, tnacy
nicht aussergewohnlich. Die Beispiele *ma: ma, *ha: ba, *na:y sind be-
sonders instruktiv: Der a-Vokal des fremdsprachlichen Etymons wird
als die a-Variante identifiziert, die in der aufnehmenden Sprache zu-
sammen mit tafxim auftritt, das bedeutet aber gleichzeitig, dass die
Konsonanten der gleichen Silbe ebenfalls als mufaxxama identifiziert
werden.

Auf der morphologischen Ebene, durch die sich hier vollziechenden
Alternationen, erweist sich, dass das Merkmal tafxim einzelnen Segmen-
ten zugeordnet ist. Die eben aufgefiihrten Beispiele erlauben indessen
nicht wie der iiberwiegende Teil der iibrigen Formen mit tafxim eine
Zuordnung des tafxim zu den vier oder fiinf Segmenten ¢, d, s, z (und 7),
sondern erfordern eine Zuordnung zu [, m, n, b oder zu aja: — beides
ist schwer mit den iibrigen Gesetzmissigkeiten zu vereinbaren. Doch
sind die Beispiele auch in anderer Hinsicht Ausnahmefille auf der mor-
phologischen Ebene: Die Formen sind kaum analysierbar, sie alternieren
nicht und scheinen auch keiner Wurzel und keinem Formschema zuge-
ordnet zu sein. Sie sind auf der morphologischen Ebene erratische
Blocke, und stellen keinerlei Gegenbeweis dar.

Die Alternationen zeigen, dass innerhalb von zwei identischen Seg-
mentketten verschiedene Segmente als Triger der Merkmals tafxim
fungieren: Die beiden Formen *sra: di:h ‘Gewolbe’ (pl) und *sra:*sizr
‘Kakerlaken’ beginnen beide mit der emphatischen Folge *sra:. Die erste
Form alterniert indessen mit einem Singular sirda:b (vollig ohne tafxim),
die zweite mit einem Singular tsartsu:r. Darum ist im zweiten Fall der
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s-Laut als Triger anzusehen, im ersten das r; dies auf Grund des leicht
zu konstatierenden Befundes, dass emphatische Segmentfolgen, die »
enthalten, mit nicht-emphatischen hiufig alternieren, emphatische Seg-
mentfolgen dagegen, die s, z, t oder d enthalten, im allgemeinen in
Alternationen emphatisch bleiben (es sei denn, ein r ginge gleichzeitig
in die emphatische Folge ein: in diesem Fall alternieren auch emphatische
Folgen mit s, z, t oder d hiiufig mit nicht-emphatischen). Kin mit Nicht-
tafxim alternierender tafxim ist somit an r gebunden, nicht-alternieren-
der an g, z, t oder d. Die beiden Formen *sra:~di:b und *sta:si:r erweisen
gich somit in dieser Analyse auf morphologischer Ebene als

sraxdi:b und - gracsicr.

Als solche erfasst sie tatsiichlich der native speaker: Bei Hassax Er
Haaga, Le dialecte arabe de Tripoli-Liban, p. 149 stehen sie als

sradib  und  srasir.

Der einzige Unterschied ist die redundante Notierung: Die a-Varian-
ten in beiden Fillen und die »-Varianten im zweiten Fall sind vorhersag-
bar.

Zwei Einwiinde sind hier denkbar:

1. Es ist ein Druckfehler, der bei nachlissigem Korrekturlesen stehen
geblieben ist. Im konkreten Fall ist das natiirlich immer méglich, doch
finden sich andrerseits hiufig Notierungen dieser Kombination dra-,
{rit, srd-; man konnte hier ebensogut auch spdyir ‘Betten’ (p. 148) her-
anzichen.

2. Ks ist eine historische Schreibung. Den Verdacht kann ich nicht
vollig entkriften, besonders wenn ich {rab ‘terre végétale’ (p. 128) neben
tribe ‘terre parfumée’ (p. 130) finde, und fiir letzteres Beispiel nicht mit
einem Druckfehler rechnen will. Doch habe ich Bedenken, Verfassern
wie Hajjé oder Joseph Gsayn und den andern, die sich der von Sa‘id
‘Agl lancierten Lateinschrift fiir die Schreibung ihrer libanesischen
Dialekte bedienen, ein sklavisches Festhalten an einem ,,vorschweben-

2

den” arabischen Schriftbild, das in Lateinschrift (bzw. wissenschaft-
liche Transkriptionsschrift) umgesetzt wiirde, zu unterschieben. Ange-
sichts der zu beobachtenden Inkonsequenzen oder Fille von Inkonsistenz
muss man indessen mit Analysen (und darauf sich aufbauenden Schrei-
bungen) auf phonetischer Ebene und morphologischer Ebene rechnen.

Besonders auffillig ist dies bei den Personalaffixen: In der Regel sind
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z.B. t-, -t oder -ayt morphologisch analysiert und werden in dieser eben
aufgefithrten Form geschrieben, sporadisch aber, wenn sie mit dem
initialen oder finalen Element des Stamm-Morphems zu einer Geminate
verschmelzen, phonetisch: betsalli, aber betfell.

Diesen Schreibungen kommt einiges Gewicht zu: Sie sind ein klares
Indiz fiir die segmentale Zuordnung des tafxim in morphologischer
Sicht, zeigen aber andrerseits, durch die auf phonetischer Analyse be-
ruhenden Inkonsequenzen, einen andern Status des tafxim auf der
phonetischen Ebene. Sie sind darum eine gute Stiitze fiir den doppel-
ten Status des tafxim?!.

Der Sprachhistoriker stellt sich hier die Frage, wie es zu einem solchen
Zustand kommt, welche Faktoren bei der Ausbreitung von tafxim-
Erscheinungen innerhalb der einzelnen arabischen Dialekte mitgewirkt
bzw. ihr entgegengewirkt haben.

Als Ausgangslage ist wohl das anzusetzen, was die arabische Schrift
nahelegt: vier segmentale emphatische Phoneme, deren Realisation —
besonders was das Merkmal EKmphase angeht —sich wesentlich von dem
unterschieden haben muss, was wir heute feststellen konnen. Ein sicheres
Indiz hierfiir ist die offenbare Inkompatibilitit von zwei emphatischen
Konsonanten in der Wurzel, wihrend emphatische und nicht-empha-
tische gleicher Ordnung kompatibel zu sein scheinen®. Es kann hier
nicht erdrtert werden, ob die verschiedentlich aufgestellte These? zu-
trifft, die urspriingliche Realisation dessen, was spiter Emphase ge-
nannt wird, sei ein mit der iibrigen Artikulation gleichzeitiger Glottis-
verschluss gewesen. Eine solche Realisation wiirde indessen — nach all
dem zu urteilen, was man iiber diese und ihnliche Artikulationen in
andern Sprachen beobachtet hat — recht gut zur Inkompatibilitit der
..Uremphatika® untereinander passen.

! Eine vergleichbare Inkonsequenz bietet die Schreibung ,,phonologisch langer**
Vokale. Wenn ein phonetisch langer Vokal in einer gegebenen Form mit einem
phonetisch kurzen Vokal alterniert, wird in der ‘Aql’schen Orthographie bald ein
kurzel Vokal geschrieben (entsprechend phonetischer Analyse), bald ein langer
Vokal (entsprechend morphologischer Analyse), z.B. gaalit — galetlu — gaaletlu
( ="dalatlu).

2 Denkbar wiire, dass iihnlich wie in der heutigen Realisation in vielen Dialekten
die einzelnen Warter ganz von tafxim affiziert waren, das Merkmal tafxim indessen
nur einem Segment zugeordnet war. Beispiele wie BiSmizzini siyydd < sayydid,
sadda’ < saddag zeigen aber, dass in den Einzelwirtern (und darum auch in der
Wurzel) das [d| wirklich nicht-emphatisch war.

3 Ausfithrlich AxpreE MarTiser in BSL 49, 1953, 8. 67-78.
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Diese Realisation ist indessen zu dem Zeitpunkt, an dem die phone-
tische Beschreibung der arabischen Grammatiker einsetzt, ersetzt durch
eine andere. Den Beschreibungen ist eine Artikulation der Emphatischen
zu entnehmen, die mit der velaren Artikulation in den heutigen arabischen
Dialekten harmoniert. Ein wesentlicher Zug dieser Artikulation ist, dass
sie auf bestimmte Laute iibergreift, wenn diese in der Nachbarschaft
stehen.

Der wichtigste Punkt, der sich aus den Angaben der Grammatiker
fiir unser Problem entnehmen lisst: [r/ ist emphatisch, ausser in direk-
tem Kontakt mit /i/, /7] oder davon nur durch einen nicht-emphatischen
Konsonanten getrennt.

Nur wenig jiinger als die éltesten Grammatikerangaben ist das aus
dem syro-libanesischen Raum stammende Psalmfragment Violet (ps 78),
das ecin intendiertes Hocharabisch in Transkription mit griechischen
Buchstaben wiedergibt!. Hier erscheinen tafxim und a-Vokale, und
Nicht-tafxim und e-Vokale einander zugeordnet; eine deutliche Tendenz
zu binirer Gliederung tritt hier zu Tage:

tafxim Nicht-tatxim

OAAAT = [fadat] ol ZEAET = |sélet) |
TATAM = [ta‘am] plab MAKEN = [makén] O
NAAAXYT = [zalds(i)hi] awd\x EAINEEN =[elinsén] OludY|
AMAP = [amar] ol AKEAOY = [akeli] 1o T
AKZA — [agsa) w5l EXKEN = [lesken] el

Eine Frage ist natiirlich, ob die Iméla urspriinglich in Korrelation
zur Emphase stand. Bekanntlich kommt in einigen arabischen Dialekt-
gruppen auch bei gleichzeitigem Auftreten emphatischer Konsonanten
Tmaila vor2, steht die Imila deutlich in keiner Korrelation zu tafxim.
In den libanesischen Dialekten stehen imila-Erscheinungen allerdings in
Korrelation zu tafxim: Sie sind komplementiir verteilt. Doch kommt in
der heutigen Sprachform i/ vor, das nur durch einen Konsonanten von

1 Bruno VioLer: Ein zweisprachiges Psalmfragment aus Damascus. In: OLZ 4,
1901, Sp. 384403, 425441, 475488,

2 Die Umlaut-Imila in den Dialekten N-Syriens, N-Mesopotamiens, Ost-Ana-
toliens und diesen nahestehenden Dialekten zeigt teilweise eine Distribution, fiir
die emphatische Konsonanten irrelevant sind/waren. Am deutlichsten vielleicht in
der Verteilung der biniren Femininendung -a/i im Jiidisch-Bagdadischen: -1 nach
Iy/. [i] oder [/ in der voraufgehenden Silbe: basiti, bedi (Hatwm Braxc: Communal
Dialects in Baghdad, Cambridge 1964, 5. 68-70).
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einem emphatischen Konsonanten (einem in morphologischer Analyse
sich als emphatisch erweisenden Konsonanten) getrennt ist: Tripoli:
shiya —pl. zu sibiyye, twid’ "Kummet’; Bismizzin sbiya, sg. sabiyyi
‘Midchen’; tnibir, sg. tunbur “zweiridriger Karren’. Andrerseits ist auch
das Auftreten von /d/, das innerhalb einer weiter zuriickliegenden Zeit,
wie die Distribution zeigt!, als durch tafxim bedingt angesehen werden
muss, heute auch in absolut nicht-emphatischer Umgebung méglich:
ktab “schreibe!’, kal ‘iss!” Der Ansatz zu bindrer Gliederung zeigt sich
zwar weitergefithrt, doch letztlich nicht auf dem gleichen Weg.

Als hemmende Faktoren sind auszumachen:

1. Die geringe Frequenz des tafxim in der Sprache. Ich kann hier
auf die Auszihlungen bei Napa Towmricue, Le parler arabe du Caire,
Paris 1964, verweisen. Im fortlaufenden Text sind Warter und For-
men mit tafxim wesentlich seltener vertreten als Wérter ohne tafxim.

2. Die Autonomie der Endungen und Suffixe. In vielen Dialekten wer-
den Endungen und Suffixe vom tafxim nicht miterfasst, etwa die En-
dung der 3.sg.fem. im Perfekt /-it/, oder das Suffix der 2.sg.masc., das in
den libanesischen Dialekten, auch im Kairinischen, nach -€' stets nicht-
emphatisch -ak (-ik) ist, was sekundiren tafxim — oder, in synchroni-
scher Terminologie: nicht morphologisch-lexikalisch zugeordneten tafxim
des auslautenden Konsonanten riickgiingig macht: darab — darab-ak
Ll ta frappé®, darab-na il nous a frappés™ (Tomicne p. 98), vgl. auch
Jia S, 126 (§ 8b, Anm. 3).

In einzelnen Dialekten finden sich zwar interessante Ansitze fiir
eine tafxim-relevante binire Verteilung der Endungen und Suffixe,
z.B. im Palmyrenisch-Arabischen

nach -C -0 fiir 3.sg.masc. nach -C'  -e
-ha fiir 3.sg.fem. -he
-ok fiir 2.sg.mase. -ek

Doch ist hier der Ansatz nicht durchgefithrt: Das Suffix fiir die
Lpl. hat sowohl nach -’ wie nach -C' die Form -ne.

14 steht vor und nach den urspriinglich Emphatischen, einschliesslich r, nach
den velaren 2 und g. auch nach den pharyngalen  und © (in manchen Dialekten hier

aber auch d moglich, z.B. Bidmizzini: [hdf ‘Decke’; ‘@l ‘hoch’), sowie in velarisierter

Umgebung: Bidmi:
(Jima 5. 84, 1; 1
5762546 Orientalia Suecana

zini: $habit Pl zu Sabbit ‘Stange’, "l % Pl zu ’al‘ut ‘schmutzig’

55).
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Die Verteilung der biniren Feminin-Endung des Nomens ist durch
tafxim bzw. tarqiq des vorhergehenden Konsonanten bestimmt:

-a nach b,m, [, d, t, s, v, Lk b, . sowie nach ¢, 2, ¢, w (die immer emph.)

-enach b, m, f, d, t, s, r, L, k, b, “ sowie nach ¢, d, z, &, g/é, n, y.

Ahnlich auch in dem sa‘idischen Dialekt, den Kuavararvam, A
Descriptive Grammar of Sa‘idi Egyptian Colloquial Arabic, The Hague
1969, beschreibt (vgl. § 9.1.5, sowie Listen S. 64 ft.).

Die syro-libanesischen Dialekte besitzen zwar bekanntlich auch eine
binire Femininendung -a/e bzw. -afi, doch steht die Verteilung hier,
mit Ausnahme von r/r als vorhergehendem Konsonanten, nicht in Kor-
relation zu tafxim-tarqiq: das Anfiigen der Endung -e(-2) fiihrt syn-
chronisch gesehen zu Verlust des tafxim bei sekundir emphatischen
Konsonanten in Fillen wie basal — basale, basle, basli: hatab — haibi.
Zwar findet sich nach den primir emphatischen Konsonanten immer
die Morphemvariante -, doch ist tafxim fiir die Wahl von -a nicht
das alleinige Kriterium; -a findet sich auch nach den Velaren, Pha-
ryngalen und Laryngalen. Die Verteilung der bindren Femininendungen
(-aje bzw. -a/i im Singular, im Lib. auch -/t im Plural), wie auch anderer
binirer Afformative, wie -@n/dn (Partizip fa‘lan), konnte darum nie als
allein durch den tafxim bedingt aufgefasst werden.

Doch scheint im Libanesischen ein anderer Ansatz binirer Gliederung
vorzukommen: komplementir verteilte Varianten bestimmter prokliti-
scher Funktionswérter:

laa seemi wl.AA SAARDU neither Sami nor his friend
maa salla wMAA SALLA he did not undertain and did not pray.

3. Die Hiufigkeit von [i/, besonders im Verbalparadigma, erweist
sich schliesslich ebenfalls als ein gewichtiger Hemmfaktor: Die Final-
silbe -CaC’ eines Verbs im Perfekt ist im Bidmizzin in einer Reihe von
Fillen — primiir oder seckundir — emphatisch, deutlich zu erkennen

1 Raga T. Nasn: Velarisation in Lebanese Arabic. In: Phonetica 3, 1959, 203-
209. Die Kapitiilchen bezeichnen hier Velarisation. S. 205 lautet das oben zitierte
Beispiel ma salla wMaa SALLA; Versehen oder Druckfehler. Die Verfasserin er-

klirt das Ubergreifen des tafxim iiber die Wortgrenzen fiir ‘unpredictable’, was sie

mit einem Gegenbeispiel N USS issu’eel ‘half the question’ erhirtet. Nun ist das
zuletzt aufgefithrte Beispiel anders zu beurteilen: NUSS ist kein Proklitikon.
Weitere Belege fiir biniire Proklitika bei Josern ('I;a,\\'x: Newwar, Beirut 1963,

S. 28 ‘g ’amisa ‘auf ihr Hemd’; ta tell ‘damit ich sehe’ (a — a emphatique).
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wa. auch an der Pausalvariante -CaC. Sekundirer tafxim im Perfekt
wechselt aber mit Nicht-tafxim im Imperfekt:

‘amFmar — bi‘'am-mir aber Hlabbat — bitlabbit (bilabbit)
dabtbar — bidabbir aber “thahhas — bithahhis (bibahhis)

Vel. auch die Beispiele oben 8. 60 aus dem Palmyrenischen.

Einen interessanten Ansatz fiir binire Paradigmen zeigt hier be-
kanntlich das Karrinisch-Arabische: Verben mit emphatischer Final-
silbe haben im I1. und V. (wohl auch im 111, und VI.). Stamm durch-
gehend -Ca’ im Perfekt und Imperfekt, und Verben mit nicht-empha-
tischer Endsible ebenso durchgehend -CiC' im Imperfekt und Perfekt.

thattar — yitkattar aber kallim — yikallim
Hitsawwar — yittsmcwar “itkallim — yitkallim

Auch bei den Nominalformen finden sich vereinzelt binire Schemata:
tsugayyar, "usayyar - ulayyil, kwwayyis. Eine Parallele hierzu bietet das
Bigmizzini fiir die Nominalschemata fa‘al und *af‘al:Zabil, walid; *aswid,
‘ahsin — basal, ba’ar; *abmar, >azra’.

Diese Ansitze, bestimmte Teilbereiche des Sprachsystems im Hinblick
auf tafxim — tarqiq bindr zu gestalten, belegen zwar die Dynamik des
tafxim und machen deutlich, dass der tafxim sich aus der urspriing-
lichen segmentalen Bindung gelost hat, doch die Tatsache, dass diese
Ansiitze nicht weitergefithrt worden sind, zeigt die beharrende und inte-
grierende Kraft des morphologischen Systems des Arabischen. Durch
seine hiufigen Alternationen zwingt es stindig einerseits zur Analyse
der gehdrten Formen, zur Zuordnung der Formen zu Schema und Wur-
oder Generation — der zu pro-

zel, andrerseits auch zur Synthese
duzierenden Formen von Wurzel und Schema aus, wodurch tiefergrei-
fende Verinderungen sich nur schwer durchsetzen koénnen. Auf der
morphologischen Ebene konnte der tafxim keinen andern Status er-
ringen; hier blieb er auf den angestammten Platz verwiesen: Merkmal

des Einzelsegments zu sein.
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Le verbe arabe a‘taba

Les lignes qui suivent auront pour objet de tracer le cadre de la
notion exprimée par le verbe a’taba. Mes exemples, recueillis sans
recherche systématique, proviennent de la podsie, miroir de la sapience
bédouine. On y trouve lidée de 'homme contrarié par les obstacles
insurmontables du Temps, qui parait toujours s‘opposer de fagon
négative aux desseins de 'homme. On y voit aussi les éléments dune
morale exigeant une attitude positive de la part de 'homme qui vit
dans la société, attitude elle-méme exprimée par le verbe en question.

Dans le Coran, les dérivés mu‘tab- (hapax) et ista‘taba se trouvent
exclusivement dans le contexte du jour « olt les ennemis d’Allah seront
rassemblés vers le Feu ». Dans la sourate XLI, 24 on lit : fa-in yasbira
fa-n-naruw matwan lahum wa-in yasta‘tiba fa-ma hum mina l-mu “tabin.
« S’ils patientent, le Feu est leur asile, et s’ils réclament rémission, ils ne
seront pas entendus » (trad. Blachére). R. Parer (Der Koran. Ubersetzt)
en propose deux interprétations, présentées comme provisoires : Wenn
sie gefasst sind, finden sie sich damit ab, dass sie ihr Quartier im
Hollenfeuer haben. Wenn sie aber Vorhaltungen (?) machen, wird ihnen
nicht stattgegeben (7). Dans une note il est dit : Oder : wenn sie aber
(Gott) um Begiitigung angehen, wird ihrer Bitte nicht willfahren. Die
hier gegebenen Ubersetzungen sind nur ein Notbehelf. Peut-on en
préciser I'interprétation? A mon avis, ¢'est I'idée de l'attitude négative
prise par le Temps qui a inspiré 'expression coranique.

ad-dahru laisa bi-mu‘tibin
Le Temps ou, si 'on préfere, le Destin, source de la révolte de I'homme

et objet constant de ses blimes, « ne retourne jamais sur ses pas » :

wa-d-dahru in ‘atabta laisa bi-mu‘tibin

(Labid, Fragm. VIb v. 4). La résignation, trait du caractére arabe, se
fonde sur une logique qui veut que le Temps ne change rien aux choses
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passées. Hudba al-“Udri, po¢te des bédouins hedjaziens et rawi de
Hutai’a, le dit expressément (Gahiz, Kitib al-hayawin, vol. 7 p. 156) :

fa-ld ta‘dulini ld ar@ d-dahra mu‘tiban
idd ma mada yawmun wa-la l-lawma murgi'a

Ne me blaime pas! (Ce qui est fait est fait.) Une fois quun jour est
passé — je n'ai jamais vu le Temps retourner sur ses pas, ni les reproches
faire revenir (le jour passé). — Or il est vain de pleurer sur le défunt;
un exemple en est donné par ces vers de Artda ibn Suhaiya (Hamiasat
Abi Tammam, p. 406, v. 5) :

hal anta bna Laild in nazartuka v@’ihun
ma‘a r-rakbi aw gadin gadita gadin ma's
waqgaftu ‘ald qabri bni Lail@ fa-lam yakun
wuqiift ‘alaihi gaira mabkan wa-madgza‘t
‘ani d-dahri fa-fsah annahiv gairu mu‘tibin

Si je t'attends, fils de Laild, reviendras-tu ce soir avec la troupe des
cavaliers, ou m’accompagneras-tu demain matin? Je me suis arrété sur
le tombeau du fils de Laild, mais je n’y ai fait que pleurer et crier ma
révolte contre le Temps, qui — sache-le bien — ne fait revenir rien.

Le sens de « retournant sur ses pas », « faisant revenir » donné a
Padjectif mu‘tib- dans les passages cités est bien attesté par as-Sukkari
commentant le vers d’Aba Du’aib :

a-mina l-maniini wa-raibihd tatawaddgo
wa-d-dahru laisa bi-mu'tibin man yagza“i

Est-ce que tu es douloureusement affecté par le Destin et ses vicissitudes,
quand le Temps ne change rien (pour satisfaire) celui qui s'impatiente
(dans les maux). Dans le commentaire, as-Sukkari explique : wa-
yuqialu marra bi fulinun tumma a‘taba fi tarigiht ai rag‘a “ald “aqibihi
(Sarh as‘ar al-Hudalivin. Le Caire, 1384, p. 4).

1I.
“itabun — i‘tabun
Dans le commerce des hommes, le blime ou les reproches d’un ami,
d'un membre de la famille ou de la tribu constituent un des traits
fondamentaux de la vie des bédouins. Le poéte préislamique ‘Isim ibn
“Ubaid az-Zimmani cite ce qui parait étre un proverbe :

wa-fi I-“itabi haydtun baina l-aqwami
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(Hamasat Abi Tammam, p. 500, v. 1). — Le théme laudatif disant que
la qualité de la générosité, ete., ne vivra sur la terre que tant que vivra
N. N., par exemple Hutai’a, XLIX, v. 1 :

ya'iu n-nadia ma ‘@sa “ Amru bnu “Amirin
wa-walld n-nada in nafsu “Amrin tawallati

a été fait le modéle d’une réflexion sur la relation de I'amitié et des
reproches :
uatibu da l-mawaddati min sadiqin
id@ md rabani winhu gtinabi
ida dahaba I-“itabu fa-laisa wuddun
wa-yabqa l-wuddu ma baqiya 1-“itaba

Je fais des reproches & 'ami sincére, quand il éveille en moi le soupgon
de vouloir me fuir. Si les reproches disparaissent, il n’y a pas d’amitié.
L’amitié existe tant qu'existent les reproches (Lisin, s.v. ‘ataba: cf.
Laxe 1943, a). Le soupgon éveillé par la conduite de I'ami est aussi
sujet de reproches dans un vers de Nibiga al-Ga‘di, Qasida 11, v. 39 :

wa-kana l-halilu ida rabani
fa-‘atabtuhi tumma lam yu'tibi ...

Quando I'amico ha suscitato in me sospetto [a suo riguardo], e io lo ho
rimproverato ed egli poi non si & ritratto dal suo errore ... (MARIA
NALLINO).

Laisser faire & 'ami une action blimable, ¢’est manquer aux dgards
quon lui doit!. La sensibilité aux reproches présuppose lamitié :
wa-innamd yu‘atabu man turga “indahi 1-“utb@ ayi r-rugi‘u “ani l-isd’ati
(Lisin, s.v. ‘ataba). Par rapport a I'idée des reproches (“itab-), le mot
“uthai‘tab- signifie la complaisance.

L’obstination caractérise la nature de I'ine :

(fauga ga’bin) gairana migyazin bati’e l-i‘tab

(sur un éne) jaloux, hargneux, rétif (Diwan Ru’ba II, v. 82). Elle

indique I'homme acharné a une attitude négative :
inna l-gawiya ida nuha lam yu‘tibi

! Encore al-(’}ﬁlvlig, dans sa Risilat al-ma‘dd wa-l-ma‘ds (Magmii‘rasi’il. Ed.
P. Kravs & M. T. aL-HXGIrI. Le Caire 1943, p. 30), rappelle-t-il au sage (al-"aqil),
vivant dans la société urbaine, 'importance des reproches : wa-‘lam anna katrata
1-%itabi sababun li-1-qati‘ati wa-ttivihahw kulluhu dalilun “ald qillati l-iktirdti bi-amri
s-sadigi.
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Quand on défend & celui qui est dans U'erreur (de se livrer & ses passions),
il ne change pas sa conduite (Vers anonyme cité dans Sibawaih, vol. 2,
p- 317). — Le type d'un impénitent est déerit dans un poéme anonyme
cité dans al-Agani, vol. 8, p. 365

in qala lam yaf‘al wa-in sila lam
yabdul wa-in “atiba lam yu'tibi
sabbun bi-“isydni ...
ilaika aski rabbi ma halla b7
min saddi hada l-mudnibi l-mugdibi

Sl dit (oui), il ne fait pas (ce qu’il a promis); si on lui demande (un
présent), il ne le donne pas: si on lui reproche (sa mauvaise conduite),
il ne la change point. 11 est acharné & me désobéir ... Je me plains
aupres de vous, Seigneur, de ce qui m'a frappé de la part de ce vicieux
a l'air fiché. — Réfutant la complaisance avancée par al-Farazdaq,
Garir le déclare faux monnayeur (Naqa’id 103 v. 43) :

wa-in qila inni mu‘tibun gairu ‘@idi
fa-la tagbali darba I- Farazdagi innahi
huwwa z-zaifu yanfi darbahi kullu ndagidi

S'il dit Je suis prét & me corriger et & ne pas recommencer (ma faute),
n'acceptez pas la monnaie d’al-Farazdaq; elle est fausse, refusée par
tout ajusteur des monnaies.

I11.
i “tabu 1-“atibi

Par rapport au nom ‘utbd, le verbe a‘taba est ‘positif’, signifiant
l'action d'acquiescer & la volonté, aux sentiments d'un autre et il
signifie, en conséquence, changer sa mauvaise conduite, se corriger. Le
verbe peut étre aussi ‘privatif’, tiré du nom ‘ath- déplaisir, colére,
signifiant agir a I'égard d’un autre de fagon a le délivrer de ce qui est
désigné par le nom : I'apaiser, le radoucir. Les deux lignes de dérivation
convergent. Kn voici quelques exempels :

mitlt yaruddu “ald 1-*adi “adiawatahi

wa-yu‘tibu l-mar’a da l-qurba ida “ataba

“Un tel que moi rend la pareille & son ennemi et apaise ses proches,
quand il ¥ a un de fiché’ (Anon., al-Asma‘ivat, 111, v. 25). — Dans une
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série de questions, ‘Umar ibn Abi Rabi‘a déerit la liaison heureuse entre
lui et sa bien-aimée (No. 265, v. 2) :

wa-man in tasahhata a‘tabtuhi
wa-in yarani sahitan yu'tibe

Et qui est la personne dont j'apaise la colére, et qui m’apaise, si elle me
voit faché? — Une autre fois, la Dame, pour émouvoir les sentiments
de 'Amant, lui envoie une lettre contenant « les paroles d'une personne
qui, étant en colére, ne s'apaise pas » (Diwan ‘Umar, 273, v. 6) :

maqalata “@ibin lam yu'tibt

La raison pour laquelle on apaise un autre est donné dans un complé-
ment; ainsi dans un vers d’al-Qattal al-Kilabi, qui exprime son
hésitation d’aller & Médine :

sa-u‘tibu ahla d-dini mim-ma yuribuhum
aw alhaqu bi-l- Ang@’i ...

Dois-je (aller & Médine pour) apaiser les hommes de la Religion (en les
délivrant) de leurs soupgons, ou bien m’enfuir & al-“Anga’? (NOLDEKE,
Delectus, p. 50, 1. 5).
IV.

zalimun mu‘tibun — mazlamun mu‘tibun

Les sentiments qu’ont ceux qui se réconcilient sont réciproques; en
conséquence, Porientation du verbe peut varier ; on se réconcilie avee un
ami en lui pardonnant une offense, ou bien en lui demandant pardon.
L une et I'autre orientation est manifestée dans les variantes d'un vers
attribué a Aus ibn Hagar :

wa-qad w'tibu bna l-‘ammi in kiana zaliman
wa-agfire ‘anhu l-gahla in kana aghald

J'excuse (la faute) de mon cousin, s'il m’offense; et je lui pardonne sa
déraison, s'il est déraisonnable. — Ainsi Ibn Qutaiba, “Uyiin al-ahbar
(Le Caire 1930), vol. 3, p. 29: dans al-Mufaddaliyat (ed. Lyall), p. 590,
1. 13, la premicre ligne a la forme :

a-la w'tibu bna 1-‘ammi in kuntu zaliman

Assurément, je demande pardon & mon cousin, si je I'ai offensé.
Dans l'action de pardonner et dans celle de demander pardon, toutes
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"

les deux désignées par le verbe a‘taba, arabe vise & I'essentiel, qui est
le « changement de sentiment » : i ‘tabun/ utba. A I'offensant on demande
le témoignage du repentir: de la part de l'offensé, c’est la complaisance
qui est U'essentiel. Dans le sens du repentir, il est dit : ma musi'un man
a‘taba (Lisin s.v.). Faisant ses excuses & sa bien-aimée, Ibn at-Tatriva
dit
habini mra’an imma bari’an zalamtihi
wa-tmmd must an taba minhw wa-a‘tabi

Prends-moi comme un homme innocent offensé par toi, ou bien pour
un malfaiteur repentant et regrettant sa faute (Ibn Qutaiba, Liber poes.,
p- 256). — Le Calife Ma'miin s'était fiché contre Ishiq al-Mausili et
Favait mandé & la cour. Au lieu de témoigner au Calife le regret qu’il
éprouvait de I'avoir offensé, le célébre compositeur irrespectucux lui
proposa l'acquittement (istagalahu). Le calife, cependant, usa d’indul-
gence mais lui fit aussi savoir ce qu’il aurait di faire :

fa-ld anta a‘tabta min zallatin

wa-la anta balagte fi l-ma‘dirah
wa-ld anta wallaitani amraha
fa-agfira danbaka “an magdirah

Tu ne t'es pas repenti de ta faute, tu n’a pas fait tous tes efforts pour
m’en demander pardon, et tu ne m’as pas laissé le soin de la juger pour
pouvoir te pardonner, si possible (Agini, vol. 5, p. 328).
Honni soit celui qui se soumet & linjustice — voila lattitude de
« 'homme fort », sans parler du brigand opposé & tout ce qui est faiblesse
ou soumission. Le ton de ce kabid galiz est bien connu du lecteur de la
poésie, variant le théme de fahr -
idd@ kunta mazliman fa-la tulfa radiyan
‘ani l-qaumi hatta ta’huda n-nisfa wa-gdabi
wa-in kunta anta z-zalima l-qauma fa-ttarih
maqalatahum wa-$gab bikim kulle madgabi

Quand on te fait une injustice, ne te montre content des hommes
qu'aprés avoir obtenu justice et t'etre faché contre eux. Quand tu as
fait une injustice aux hommes, laisse-les parler et suscite entre eux
toute sorte d'inimitié (Abi 1-Aswad ad-Du’ali, Agani, vol. 12, p. 306;
Ibn Qutaiba, Liber poes., p. 458). — D’un esprit tout différent émanent
les mots attribués & Magnan Laila (Agani, vol. 2, p. 20) :

fa-inni la-mazlamun wa-inni la-mu‘tibi
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V.
u'tiba — yu'tabu — mu'tabun
Le passif se dit d’un objet. La qualité de Pobjet désignée par les
expressions yu‘tabu/mu‘tabun lui est accordée par la personne inté-
ressée qui le regarde en pratiquant la bienveillance, la complaisance. —
La complaisance de la personne intéressée est niée :

wa-la “itabuka yu'tabi

et tes reproches ne seront pas pris en bonne part: Sa‘ida, 1, v. 3 (Neue
Hudailiten- Diwane, ed. Hell, vol. 2, p. 3;schol. : la yustagbalu bi-r-rida).
Les défauts de ce qui est « pris en bonne part», «accepté sans répugnance »,
sont « excusables » ainsi dans les vers de Ru'ba (8, v. 61-62) :

inna Tamiman bari’al a‘tabuhd (?)
min kulli “aibin mu‘tabin a‘yabuha

Les seuils (?) des Tamim sont & I'abri de tout défaut, les défauts (qu'on
leur impute) étant excusables.

Le passif se dit aussi d'une personne. Le sens privatif, mentionné
ci-dessus (I11.), disant qu'on a agi & 'égard de quelqu’un de fagon a le
délivrer de sa colere, est illustré par le vers de Musaiyab ibn ‘Alas, 3,
v. 17 (Diwan al-A‘sa, p. 350) :

tabitu l-muliku “ald ‘atbitha
wa-Saibanu in gadibat tu‘tabi

Les rois restent en colére, tandis que les Saiban, s’ils se fichent, sont
apaisés. — La question de savoir si 'interprétation privative, corroborée
par la paronomase, était aussi celle du sujet parlant est un probléme
dont la réponse nous échappe : celui dont la colére est apaisée a été,
également, I'objet de I'action qualifide par le nom ‘utba.

La relation de la phrase passive et de la personne intéressée peut
étre précisée par une série d'idées telles que « étre apaisé » — « satisfait »
— « récompensé » — « exempt (de souci, ete.) ». — L’exemple d'un
homme mécontent est présenté par un vers de Sahr al-Gaiy, 2, v. 7
(Carmina Hudsailitarum, p. 6), comparant le chamois qui passe la nuit
dans sa demeure & un vieil homme dont les fils négligent sa demande de

vengeance sur Ses ennemis :

mabita I-kabiri yastakt gaira mutabin
fafifa ‘ugigin min banihi l-aqdribi
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(Le chamois passe la nuit) a la maniére d'un vieil homme mécontent
qui se plaint de la douleur de ne pas étre obéi par ses fils, ses proches. —
Il est question de I'apaisement de la colére ou de la satisfaction d’une
demande aussi dans les exemples suivants. La colére des Tamim, pro-
voquée par la défaite des ‘Amir, leurs confédérés au jour d’an-Nisar,
fut T'objet de mépris des Asad, dont le porte-parole était “Abid ibn al-
Abras (Diwan ‘Abid, 2, v. 22-23) :
wa-la-qad atand ‘an Tamimin annahum
da’iri li-qatld * Amirin wa-tagaddabi
ragmun l-anfi abika “indi da’i‘un
inni yahiinu ‘alaiya an ld yutabi

Je me permets de citer la traduction de Lyall : And in sooth news came
to us from Tamim that they were sore distressed and warathful at the
slain of “Amir. Be thy father’s nose rubbed in dust — I care not : a light
thing it is to me that they are not content. — Bisr ibn Abi Hazim
stigmatise le mauvais succes de revanche qu’avaient les Tamim au jour
d’al-Gifar (Diwan Bisr, 38, v. 9; cf. al-Mufad-daliyat, ed. Lyacr, 99, v. 9) :
gadibat Tamimun an tugattala ‘ Amirun
yawma n-Nisari fa-u‘tibi bi-s-sailami

Les Tamim étaient irrités par le massacre qu’avaient subi les ‘Amir
au jour d’an-Nisir; (au jour d’al-Gifar), ils ont été récompensés — par
la débacle.

Dans les exemples de la phrase passive cités, I'aspect est subjectif :
les sentiments de mécontentement, de colére sont apaisés, adoucis.
Dans ce qui suit, le complément marque I'acception d'une réalité dont
la personne intégressée est « délivrée ». Le théme du vers de Hudba cité
dessus est varié par Laild al-Ahyaliya déplorant la mort de Tauba ibn
Humaiya (Diwin al-Hansa’. 1888, p. 110, 1. 9; Agini, vol. 11, p. 234 et
241) :

wa-la l-haiyuw mim-ma ahdata d-dahru mu'tabun

et I'homme ne sera pas, tant qu’il vivra, exempt (des vicissitudes)
produites par le Temps.
VI
fa-in yasta‘tibi fa-ma hum mina l-mu‘tabin (Le Coran XLI, 24)
Le vers a 6té récité aussi wa-in yusta‘tabii fa-ma hum mina l-mu‘tibin.
Les commentaires expliquent : « Si Dien leur pardonne et les fait
retourner dans ce monde. » Conformément & cette interprétation, il
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parait probable que c’est en effet le retour du temps passé que de-
mandent les infidéles, pleins de regrets devant l'irréparable : « Si le
retour du temps passé leur est accordé, ils ne se corrigeront pas. »
Malgré la vanité évidente de son désir, 'homme ne cesse pas de
demander le retour du temps passé. Ainsi Sabr ibn “Amr, frére
d’al-Hansa’, commence une thréne sur son frére Mu‘awiya en disant :

a-lda la ara musta‘tiba d-dahri mu‘tabd

Assurément, je ne vois nul qui, démandant le retour du temps, soit
contenté (Diwan al-Hansd’. 1888, p. 16; Agani, vol. 14, p. 102).

Dans le Coran XVI, 84-87, les infidéles sont présentés comme
s’attachant, au jour des Témoins, & une illusion dont ils seront misérable-
ment tirés. Toute issue leur sera fermée : le Tourment ne sera point
allégé pour eux, et il ne leur sera pas donné d’attendre — wa-1d hum
yusta‘tabin (cette phrase rimée aussi XXX, 57 et XLV, 35). Les
expressions coraniques du repentir, du pardon, ete., sont, dans ces
contextes, hors de question (Trad. Blachére : ils ne seront point
pardonnés). Dans leur misére extréme, les infideles s’abandonneront i
'espérance de pouvoir réparer le temps pedu; elle ne sera pas remplie.

Une tradition du Prophéte reprend l'idée du temps perdu et de la
vanité de vouloir le réparer : ma ba‘da al-mauti min musta‘tabin
wa-ld ba‘da d-dunyd min darin ild l-gannatue wa-n-nar (Gihiz, Baydn,
vol. 3, p. 140; Kamil Mubarrad, p. 119) Expliquant le Coran, XXV, 62,
« Cest Lui qui a fait la nuit et le jour des temps successifs (hilfatan) »,
Hasan al-Basri déclare : Celui qui a manqué le jour pour faire sa
dévotion aura loccasion de faire réparation (musta‘tab) la nuit, et celui
qui a manqué la nuit aura l'occasion de faire réparation pendant le
jour (Lisan, s.v.).

« Au jour ot les ennemis d’Allah seront rassemblés vers le Feu »,
seul sera valide le proverbe

ad-dahru laisa bi-mu‘tibin

Comparant le vers de Sahr ibn “Amr cité ci-dessus, je propose de
traduire les mots coraniques fa-in yast‘tib@ fa-ma hum mina l-mu‘tabin
« Bt s’ils demandent réparation du temps perdu, ils ne seront pas en-
tendus ».



OSCAR LOFGREN

An Arabic Recension of the “Vitae Prophetarum”

The expression “Vitae Prophetarum® being somewhat ambiguous,
its actual meaning should be more exactly determined. Let me say at
once, that I am not concerned here with the islamic traditions on
prophets mentioned or hinted at in the Qur’an, commonly known as
Qisas al-anbiya’ “Histories of the Prophets™.! The present study deals
with the collection of short and rather primitive biographies of the
Old Testament prophets which have long been known from Greek and
Syriac manuscripts, but have now been discovered in an Arabic recen-
sion. While materially belonging to the category of Old Testamental
Apocerypha, forming at the same time an abstract of and a complement
to the biblical narrative, these “Vitae” are an indubitably Christian
text of considerable age, approximately the Vth or VIth century.

Two German scholars have the main eredit of making the Vitae Pro-
phetarum, first published in 1529 by A. ToriNus,? eritically known in
their several Greek and Syriac recensions. In the second edition of his
“Syrische Grammatik™ (Berlin 1888), E. NEsTLE gave an eclectic Syriac
text based on three London manuscripts, and in his study “Die dem

! This literature was treated eritically for the first time by M. LIDZBARSKI in
his thesis * De propheticis, quae dicuntur, legendis arabicis™ ( 1893), with the subtitle
“Prolegomena”. Unfortunately L. left this theme and subsequently little attention
was paid to this popular literature until recently. Neither the Qisas al-anbiyd’ alias
‘Ard’is al-magdlis by the Qur’an-commentator Ahmad b. Muhammad at-Ta‘labi
(d. 1035), often reprinted in the Orient, nor the more fantastic compilation by a
certain Muhammad b. “Abdallih al-Kisi’i was as yet critically edited or translated
into any Western language. The text edition of al-Kisid’i by I. E1sENBERG, “Vita(!)
Prophetarum™ (1922-3), never was supplemented by a critieal apparatus. The basie
Leiden manuseript is an abstract, as was confirmed by T. NaGEL in his useful
thesis “Die Qisas al-anbiyd’. Ein Beitrag zur arabischen Literaturgeschichte™ (1967),
which takes up the tradition from Lidzbarski and presents much new material.
Other recent contributions to the problem of the Qisas al-anbiya’ are given by
R. G. Knoury in his ambitious edition of the Heidelberg papyrus Schott—Reinhardt
Ar. 23: "Wahb b. Munabbih”, 1-2, Wiesbaden 1972 (Codices Arabici antiqui, I).

* Epiphanii episcopi Cypri de prophetarum vita et interitu commentarius
Graecus, Basileae 1529, pp. 6-39,
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Epiphanius zugeschriebenen Vitae Prophetarum in doppelter griechi-
scher Rezension” (Marginalien und Materialien, Tiibingen 1893,
(11,15 pp. 1-64) he added bibliographical and texteritical material in
abundance. Ti. ScnErRMANN’s fundamental investigation “Propheten-
u. Apostellegenden nebst Jiingerkatalogen des Dorotheus u. verwandte
Texte” (Texte u. Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen
Literatur, XXXI, 2) appeared in 1907, and was supplemented in the
same year by a critical text edition in the Bibl. Teubneriana entitled
“Prophetarum Vitae fabulosae Indices apostolorum discipulorumque
Domini Dorotheo, Epiphanio, Hippolyto aliisque vindicata™. A simpli-
fied edition by C. C. Torrey, “The Lives of the Prophets. Greek text
and translation”, Philadelphia 1946 (Journal of Biblical literature,
Monograph Series, 1) has made the contents of the Vitae more easily
accessible to students, but it cannot replace the publications cited above.
An Arabie recension of the Lives of the Prophets was not known to
exist until recently. Geora Graw, in his “@Geschichte der christlichen
arabischen Literatur” 1,212, mentions the Greek and Syriac Vitae as
sources of the great encyclopaedia of Abi 1-Barakat Ibn Kabar, M ishdh
az-zulma wa-tdah al-hidma”, but he knows nothing of an Arabic transla-
tion. Several years ago, in the course of my study of the Arabic manu-
seripts in the Biblioteca Ambrosiana of Milan, I had the opportunity of
cataloguing a small lot of very old Christian texts acquired in 1910 by
the Director of that library, Achille Ratti, who later became Pope Pius X1
Among these texts, which probably came in the last instance from the
famous monastery of St. Catherine on Mount Sinai, I found a collection of
miscellaneous minor Arabic texts written about 1000 A.p., a fair number
of which are little known or unique. To the latter category belongs the
recension of the Vitae Prophetarum treated below. A full deseription
of the precious codex, which carries the shelf-mark X 207 sup., is con-
tained in the “Catalogue of the Arabic manuscripts in the Biblioteca
Ambrosiana”™ by 0. Loverex and R. Tramxt, Vol. I, Milano 1975,

No. XXXIII (pp. 33-35).
99

The number of Vitae contained in the Ambrosian manuseript is 22,

but—Joel evidently having been omitted by mistake—the collection
was originally meant to comprise 23 biographies. This is also the number
found in the oldest Greek text, the uncial “Codex Marchalianus™ (Vati-
canus Graecus 2125) of the VI-VIIth century, whose text for Isaiah
and Ezekiel claims to be derived from the Tetrapla of Eusebius and
Pamphilus, i.e. from the texteritical school of Origen. The seem-
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Greek
Arabic Syriac
Ambr. Anonymous  Epiph. 1 Epiph. II  Dorotheus  Nestle

1 1s. Is. Nathan Hos. Hos. Is.

2 Jer. Jer. Achias Amos Amos Jer.

3. Kz, Kz. Joam Micha Micha Ez.

4 Dan. Dan. Azariah Joel Joel Dan.

3. Hos. Hos. Elijah Obad. Obad. Hos.

6. Micha Micha Elisha Jona Jona Amos
7. Amos Amos Is. Nahum Nahum Joel

S, — Joel Jer, Hab. Hab. Micha
9. Obad. Obad. Ez. Zeph. Zeph. Obad.
10, Jona Jona Dan. Haggai Haggai Jona
11.  Nahum Nahum Hos. Zach. Zach. Nahum
12. Hab. Hab. Amos Mal. Mal. Hab.
13.  Zeph. Zeph. Micha Is. Is. Zeph.
14, Haggai Haggai Joel Jer, Jer. Haggai
15, Zach. Zach. Obad. Ez. Fz. Zach.
16.  Mal. Mal. Jona Dan. Dan. Mal.
17.  Nathan Nathan Nahum Elijah Elijah Nathan
18.  Achias Achias Hab. Elisha Elisha Achias
19.  Elijah Joad Zeph. - Zach. 11 Joam
20.  Elisha Azariah Haggai - Nathan Azariah
21, Joad Elijah Zach. — Achias Elijah
22, {Azariah)> Elisha Mal. — Joath Elisha
23. Zach.II Zach. 11 Zach, 11 - Azariah Zach. 1T
24, —- (Symeon) — — (Job)
25. - - (Joh. Bapt.) — -— -

ingly original collection of the Marchalianus contains not only the
four major and the twelve minor prophets, but also seven prophets
not represented by own writings: Nathan, Elijah, Elisha, and the less
known Achiah (I Kings 11: 29 f.), Joad (or Joam; in 1 Kings 13 anony-
mous), Azariah (cf. 1T Chron. 15:1, 8; 28:9) and Zachariah 11 (IT Chron.
24: 20). The Syriac recension of Epiphanius, published by NEsTLE (see
above) mainly from Br. Mus. Add. 14, 536 (Wright: “about 8th cen-
tury”) adds Job as the 24th prophet. Besides the anonymous Greek text
of the Codex Marchalianus, there are also two Greek texts attributed to
Epiphanius and a composite recension under the name of a certain
Dorotheus, said to be a presbyter of Antioch, less probably Bishop of
Tyre, first published in 1557 by W. MuscuLus in a Latin translation from
the unique Vienna ms. Theol. graecus 77.
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The synopsis of these six recensions given above will illustrate the
considerable variation regarding the number and order of the biographies.
The oldest known Syriac textwitness, the famous Codex Syro-Hexaplaris
Ambrosianus, written in 617, is not included in my table; it only contains
the biographies of the first nine minor prophets, in the order Hosea,
Amos, Micah, Joel, Obadiah, Jonah, Nahum, Habakkuk, Zephaniah. This
recension, of which Nahum has been printed in NESTLE's “Marginalien”,
p. 44, and Amos by HAMAKER (¢f. below) was occasionally utilized by
Schermann. As will be seen in the texteritical notes, it gives a few readings
of interest and deserves continued attention.

Except for the location of Joad-Azariah, the Arabie recension fol-
Jlows the order of the anonymous Greek text, even as regards the unusual
sequence Hosea—Micah-Amos—CJoel). TorRREY has the order of the
anonymous Greek recension, except that he places Elijah and Elisha at
the end, regardless of the fact that the epilogue isattached to Zachariah T1.
HAMAKER, in his learned study “Commentatio in libellum de vita et
morte prophetarum”™ (Amsterdam 1833), where he vindicates a Hebrew
original, follows the order of Epiphanius L. That our Arabie text, generally
speaking, is closely related to the anonymous Greek and the Syriac
recensions is obvious.

On the other hand, it is evident that the Arabie redactor acted as an
epitomizer to a large extent. The character of abridgement is especially
marked in the prophets Jeremiah and Ezekiel, a little less outspoken in
Isaiah and Daniel. Of the minor prophets Jonah and Habakkuk are given
-ather fully, as in the originals, with only minor exclusions, while the
shortest Vita, that of Joel, was omitted as stated above. The remaining
seven Vitae of prophets “extra ordinem™ are, it should be noted, given
in closer accordance with the original, in the case of Nathan without
any omission.

As was stressed already by NESTLE in “Marginalien”, the texteritical
problem of these “wild” texts is rather complicated. An attempt to reach

a conclusion as to the original language—Greek or Syriac—can be ven-
tured on only after the analysis of more or less conclusive text passages.

For practical reasons the Arabie text, which occupies ff. 61-69 of the
manuseript (—157-165 in cursive Coptic/Georgian figures, the codex
being acephalous), is given in facsimile, as a specimen of the typical
archaic hand, but also in normalized transliteration, with short remarks
on vulgarisms and other peculiarities of the text. The translation is
accompanied by texteritical remarks.
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Text

Hadiki asma’ al-anbiya@’ wa-mawdfinihim wa-kaifa tawaffa
kwll wahid minhum wa-aina qubira

1. [3a ya® an-nabi

kana maskanuhu fi Bait al-maqdis. wa-nasarahu MNSY bi-minsar “id
min bugsinin® wa-mdta wa-dufina tahta Sagara ‘ald manbi al-ma’ alladi
saddahu Hizqiya al-malik. wa-sana‘a lah aya wadika 1i-Sa‘ya an-nabi
wa-dalika annahu fimd kiani yanSurihu ‘atia wa-sagurat nafsubu fa-da‘a
ild r-rabb li-yadraba ma fa-ba'ata lUah ma alladi hwwa ild@ l-yawma min
‘ain SLW’NY alladi tafstirubu: al-md@ al-mursal, wa-min ba'd ma sadda
Hizqiya al-malil manabi® al-amyah® “atife $a'b Lsr@il fa-gatahum Allih
bi-‘ain Sulwan. wa-kina idd ataw al-Haldanin® wa-gairchum min al-
a'dd wa-hat@® fi Bait al-maqdis kana 1-ma@ yanqgali‘v min al-"ain wa-idd
nsarafi l-a‘d@ naba‘at al-‘ain wa-li-dalike swmmiya l-md@  al-mursal
hattd l-ana wa-hwwa hatt@ l-yawma yangati‘ v fi avgat bagte wa-yargi‘u
ba‘da hin badgta. wa-sira hada l-ma tadkira salibha li-Sa‘ya an-nabi wa-li-
dalika® gabarihw I-Y ahad qurba 1-“ain li-yantafi®a bi-m@ al-‘ain bi-Safa‘at
an-nabi wa-gabarihu bi-karama wa-tasbiha. wa-fi dalika l-maudi® kina
Sulaimdan ‘amila qgabr li- Dawid wa-qubir lil-mulak wal-kahana wa-hwwa
Sarqt SHYWN? fi gizat al-wadi a$-3arqiya ‘ald larig GBH W

2. Irmiyd an-nabi
kina min qaryat > TWITY wa-dahala ila Misr wa-hunalika farabi “alaihi
I-Yahiid hagar wa-qatalithu wa-mdta. wa-qgabarihw 1-Misrin® ila ganib
qabr Fir‘aun bi-karama wa-galdla li-annahv nafa’abum: bi-salatihi abada
Hah al-‘aqirib min biladihim wa-kaffa ‘anhwm Sarr at-tamdsih fi n-Nil.

U For tawaffd (Blau 150 £.) the text prefers class. tuwuffiya (besides mdta).

(5]

Cf. below the vulgar (islamic) form Sa‘ya (with i-).

3 My conjecture; ms. Y YSNIWN, See translation.

V= Swulwan Yiaqut 111, 125.

5 Blau 228.

5 On -in - -iyin see Blau 232 Graf 25 (cf. below). On the nisba -@ni see Wright
I, 164,

g wa-ahdti, cf. Blau 152 f.

5 ms. his.

% Read Sihyaun (Yaqut 111, 438).

10 (f, hebr. (7ib'a, but Gr. Syr. Gaba‘on.

1 Read A na>tit — Gr. Syr.

6 — 762546 Orientalia Suecana
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3. Hizqiyal an-nabi
kana min qaryat Sarira wa-kana min sibt al-kahana wa-mata ma‘a s-saby
fi bilad al-Haldanin* wa-dalika anna ra’s $a‘b Isra’il qatalahu wa-dalika
annaku kana ywwabbibuhw bi-‘ibadat al-autian. wa-qabarahu §-5a°b fi
baqi® qaryat M’ W R? fi magdra.

4. Daniyal an-nabi
kana min sibt Yahidd wa-humila min sibahu ma‘a s-saby ila Babil,
wa-kiana ‘afif wa-katir® kana yabki min agl Bait al-magqdis wa-kiana kull
dahrihi s@ im* wa-amsaka nafsahw min gami‘ al-al‘ima as$-Sahiya. wa-kina
mu‘arraq yabis al-gasad sabth al-wagh wa-ni‘mat al-“Ali kanat zahira
Salaihi. wa-“indamd sira Bubtndsar® sab(u)® wa-dabba® {falaba bnuhw>
Baltasasdr ili Daniyal an yatadarra‘a ila llah minagl’ abiahu® likaima®
la yahlika wa-kana qad sira mugaddam Buht Nasar wa-ra’subu yushihu
-tawr wa-mw’ abharuhw wa-riglaihi'® yusbihu l-asad. wa-kadafa Uah sirrahu
li-‘abdihi Daniydl annahw innama sara yusbibhu diabba li-katrat hubbihi
lil-laddat wa-tandazulihi ilaihd wa-gaf@ thi wa-gilaz raqabatiki wa-su abatihi
wa-li annahw kina mitl as-sabu’ yabfifwwa-yadribwwa-yagtulu. wa-sarata
‘ainaihi'® mitl al-gamr al-amar min katrat al-bukd@’. wa-katirin kani
yahrugii min al-madina li-yubsirihu fa-amma Daniyal lam yahrug yub-
siruhw wa-lakin kana kull yaum yusallt wa-yatlubu idda Uik minaglihi.
wa-kina yaqile lin-ndas: innahu sa'? ya'adu ild tabiatihi l-uld. wa-lam
yakini yusaddigihu. wa-ba‘da sab® sinin raga‘a ilaihi ‘aqlubu wa-taba
ild Uih wa-raddahu ila@ mulkihi. wa-amarahuw Daniyal an la ya kula hubz
wa-la lahm wa-la yadraba hamr bagiyat hayatiht wa-lakin yaktaft bi-sai’
min quiniya mablila wa-yatiabu Lllah tauba. hattd wa-arada Bubtndsar an

1 On -in= -iyin see Blau 232 Graf 25 (ef. below). On the nisba -@ni see Wright
1, 164.
2 — Gr. Syr. Ma'ar.
3 _ea-katiran Blau 325 Graf 24 f.
4 in mg.
5 no vowels.
§ d added sup. lin.
7~ min agl (above) as often, see Blau 101.
8 for abihi, see Blau 319,
¢ Blau 537.
0 _ elass. -dhwu, cf. Blau 218 f. Graf 23.
t Dual 3 p.fem. hyperelassically for sarat (Wright 11, 203).
12 = gg- Blau 68 f. Graf 17.

-

-
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I

yarita li-Daniyal ma‘a buihi mulkahut fa-qila Daniyal al-barr: hasa?
Ii an atruka wiratat aba’i wa-atalabbata bi-wirdtat al-gulf. wa-ayat katira
‘amila lah ‘ala yadai Daniyal fi mulik al-Furs lam tuktab. wa-mdta
wa-qubira [t magarat al-mulik ‘ald hida bi-karama wa-tasbiha wa-galala
wa-hakada kanat wafdt hada l-qiddis al-béarr,

5. Hasa" an-nabi
kdana min qaryat BLMWT.

6. Miha an-nabi
Eana min qaryat M RSTH? min sibt Afram wa-qatalahw Yiram ibn Ahab
li-annahu  kana ypwwvabbibuhu  bi-kufr aba’ihi wa-qubira i qaryatih
wahdahu. _

7. “Amas an-nabi
kana min qaryat TQW* wa-kana Amasiya® al-malik yadribuhu [t kull
yaum ‘ald sudgihi. ba‘da dalika darabahu bn al-malik bi-‘asat® galiza “al@
sudgihi dalika  fa-sagurat nafsubu  fa-hamalihu ila qaryatihi TQW.
wa-ba‘da ayyam qal@’ il mata wa-qubira fi qaryatihi.

8. ‘Abidiyd an-nabi
kana min qaryat Bait Haran® wa-kana tilmid Iliyas an-nabi. wa-qabla
dalika hwwa kina l-q@’id al-talit “ald@ hamsin nadb? rahimahu I liya wa-
nagahw min harlg an-ndar wa-nazale ma‘ahuw ila Haziyd al-malik. fa-
taraka hidmat al-mulik wa-itnabba’ a.® wa-twwuffiya wa-qubira fi qaryatihi
ma“a aba’ihi.

9. Yanan an-nabi
kana min qaryat M’ WS(?)* wa-hina haraga min batn al-hat infalaga ila
Ninawa. fa-lamma raga‘a minhd lam yugim'® fi qaryatihi wa-lakin ahada
wmmahuw wa-ntalaga ild 8 RFNDI SY DY fa-sakana'® hunalika bilad

1 sup. lin.

* = hiddd, see Lane s.v.

e

Cf. hebr. Mordsit and transl.
4 =S8yr.

e

Vulgarism for ‘asd, see lexx.

-

Thus elearly, ef. transl.

My conjecture; ms. BDY’ = badi’®" “recruits™?
Blau 163 Graf 16.

M quite indistinet.

Blau 185 Graf 20, cf. below yakiin.

Sie! ef. transl.

@

1

=

1

=

12 Only two first letters visible,
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al-umam q@’ ilan;: atabd‘adu min ahl qaryati 10 alld ya“want wa-yaqili
anni nabi kaddab fima tanabbaitu ‘ald madinat Ninawd al-“azima. wa-fi
tilka l-ayyam kana Iliya an-nabi ywwabbibu bait Ahab wa-da‘a bil-gia
‘ala l-ard. wa-haraba min* hundlika wa-at@ ida l-armala wa-bniha fa-
barakahum?®. wa-at@ “indahwm 10 annahu lam yakun yagduru yusiakinu
l-gulf. fa-mdta bnuhd@ Yiandan wa-aqamahu Uah bi-salat Iliyd an-nabi.
fa-lamma gaza zamdan al-ga‘ hamala  Yinan wmmahw yuridu i@ ard
Yahiida fa-matat wmmuhw fi [-lariq wa-gabarahd fi qaryat Baniyas.
wa-sira hwwa ila qaryatihi wa-twwuffiya biha wa-qubira bi-salam fiha.

10. Na'iam an-nabi
kana min qaryat al-QSKE? min sibf Stm‘an tawaffd [i quryatihi wa-qubira
fiha.

11. Habqiig an-nabi
kana min sibt Stm‘af min quryat Zihar., wa-"alima bir-rih an sa tabrabu
Bait al-magdis wa-yusba $-3a‘b fa-kana yabki wa-yanihu d@ iman. fa-
lammda dana ityan al-Haldanin haraba hwwa ila d-Darim wa-sakana
hundlika hattda nsarafi 1-Haldanin ila biladihim wa-dahala Eull man
tabaqgqa min a$-$a‘b ila Misr. fa-ba‘da dalika raga‘a Habqiq ila biladihi
wa-sakana garyat TQW . wa-fi ba‘d al-ayyam wa-hwwa yabdimu hussad
fi zar® baqi‘ihi at@ ila manziliki li-ya’ huda fa‘am li-hassadihi* fa-itnabba’a
li-“iyaliki wa-qala lahum: ana muntaliq bilad ba‘id wa-sari® argi‘u fa-in
ihtabastu fa-b‘ata antum la‘a@m lil-hassadin! fa-lamma an® haraga min
manzilihi hamil ta‘am li-hassadiki huwmile ila Babil wa-a‘f@ f-fa‘am
li- Daniyal. wa-raga‘a ila hassadihi wa-asabahum yatagaddawna Cwea->lam
yulimhum bi-Zai’ mimmd kana. wa-min sur‘at magtv’thi fahima anna
§-8a‘b yargi‘u min Babil wa-ka-dalika kana. wa-ba‘da hadd sanatain(?)
tawaffa wa-qubira fi baqi‘ihi. wa-min qabl wafatihi itnabba’a 1is-5a°b
bi-ma sa yakinw wa-tammat nubivwatuhu,

12, Sufunya an-nabi

kina min qaryat S.baata min sibf Sim‘an itnabba’a katir min agl Bait al-
maqdis wa-saby ad-Sa'b. wa-twwuffiye wa-qubira bi-garyatihi bi-saldam.

1 Ms. dla!

* For -humd as often.

3 Eventually "LQS, cf. transl.

1 P], fractus and sanus used alternatively.

5 —wa-sari‘an.

% Blau 531.
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13. Agga us' {an-nabi)
ati min Babil ild Bait al-magqdis wa-itnabba’a min agl rugia‘ bani Isrd@’il
min as-saby wa-bunyan al-haikal. wa-twwuffiya wa-qubira fi garyatihi bi-
karama 1la ganib qubir al-kahana.

14. Zaharya an-nabi
kana fi Babil min Sababihi fa-qadima ila Bait al-magdis wa-qad sara
Saib galil wa-tanabba’a® 1is-5a‘b bi-wmir kativa wa-‘amila ‘aga’ib. wa-
ahbara §-§a‘b annahw s@ yamlikw fi3 Babil malik yusamma Qirus wa-huwa
yuwadggihu ild Bait al-magqdis mal wa-ya’ muwrw an yubnd I-haikal wa-kana
ka-dalika. wa-twwuffiya bi-kibar silh* wa-qubira ila ganib Agga’ us an-nabi.

15. Malasiya an-nabi
kanat wilddatuhu ba‘da rugia’ ad-3a‘b min Babil bi-qaryat Sifd wa-lazima
husn as-siva wa-gamil al-madahib hatta@ kana n-ndas yusammithw <Ma-
lasiya®> alladi tafsiruhu mal’ ak. wa-kana sabih hasan al-manzar giddan®
wa-tanabba’a katir fi $-%a‘b. wa-twmeuffiya $abb? wa-qubira fi baqi‘ihi
alladi kana lahu.
16. Natan an-nabi

hwwa kana “allama Dawid namis ar-rabb. wa-ba‘da an malaka Dédwiid
‘alima Natan an-nabi anna Dawid qad absara mra’at’ RY’ (Uriya) wa-gad
hawiyaha. fa-haraga min qaryatihi ywridu il Dawid li-yanhdhuw wa-
yundirahu an la ya‘taridaha wa-la yadnuwwa minha wa-la yuhti'a bihd.
wa-fimd kana yasirw Natan fi {-tariq fa-idahu® bi-mayyit mafrih “ala
{-tariq wa-kana ddilika l-waqt qurba l-masd@’. fa-rahima Ndatan dalike
l-mayyit wa-bata ‘indahu yahfazuhu ili s-sabih. wa-kana dalika min
bilat a$-Saitan 1 annahu fi tilka l-laila wiqa‘a Dawiad marat® Uriya
bil-ha{T'a. fa-lamma kana s-sublh ‘alima Ndatan bir-rik ma kana fi tilke
I-laila min sagtat Dawid fa-raga‘a ila manzilihi wa-huwa hazin bakt.'®

-

Ms. "H[GPWS.

2 Or rather wa-tanabbd, cf. above itnabbd(-ba’a).

Ms. wa-fi.

4 —silih, see Lane (cf. hebr. §ébd tobd).

5 Ms. by mistake "H’WS = Haggai.

Blau 318, 323 (ef. above da’iman, but katir, sari®).
= Sabban.

Blau 462.

¥~ mar’at, Blau 98 f. Graf 10,

10 = bdkin Blau 197.

("

EUR

=
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fa-lamma qatala Dawid Uriya ba‘ata lah Ndatan an-nabi li-yuwabbiha
Dawiid. wa-“ala Natan fi kibar silh wa-ba'da dalika twweuffiya wa-qubira
[t quryatihi.

17. ASiya an-nabi
kana min qaryat Silam' haitu kanat tabit al-quds fi qaryat I al-kdahin.
tanabba’a 1i%-8a‘b wa-‘amile aydat wa-gard@’ ih katira wa-tuwwuffiye wa-
qubira tahta Sagara bi-qaryatihi bi-kibar silh.

18. Tliyd at-Tisbilt
kana min al-Balqg@ min sibl Harin wa-sakana fi Gil‘ad wa-kana sm
abihw Saha. fa-‘indama wulida Iliya absara abithu bil-manam unds
yaqilina lahw: hada l-maulad yusamma l-marfa’. wa-algaw al-mauliad
bi-fasqiya® min nar wa-kanit yut“imiahu alsinat nar. fa-lamma absara
abihii hddda r-rw’ya fazi‘a giddan wa-nfalaga i@ Bait al-maqdis wa-
sa’ala ahl al-ma‘rifa ‘an hada l-manzar al-garib alladi ariya® lahu. fa-qali
lahu: ld tafza® min hada r-rw’ya fa-inna hada l-maulid sa yakinu sukniahu
[t n-ndir wa-kalimatuhw gadiya nafida wa-hwwa yadinw Isr@’il bil-harba
WAN-TLT .

19. Alisa“ an-nabi
kana min garya yugalu lahd FSYLM WM (Fasilma’im) allati fi ard
Rabil. fa-“indama wulida Alida® sahat “ugil ad-dahab allati kana ‘amila
Yarub‘am ibn Nabat fa-sahat bagta. fa-lamma sami‘aha l-kahin qala:
yanbagi yakinu qad wulida l-yawma nabi fi Lsr@’il wa-hwwa “atid an
yahtika hadihi l-autan wa-yaksiraha.* wa-mata® wa-qubira fi SMRYN .

20. Ya'uad® an-nabi
kidna min SMRYN. hadd lladi huwa® qatalahu l-asad wa-mata hina kana
nlalaga i@ Ydarub‘am ibn Nabat li-yuwwabbihahw min agl al-“ugial ad-
dahab allati ‘amila. wa-dufina fi BTYL® ila ganib qabr an-nabi *al-
kaddab QY TW R alladi makara bihi3

1 =QGr.

* On fasqiya or fasqiya “‘fascia, swaddling-clothes™ see Dozy II, 267a, 271a.
Cf. translation.

3 = class. wriya Wright I, 94 A; Blau 175 f.

4 Ms. originally wa-mbktrl’?

5 sup. lin.

% Ms. seemingly B'WD:; read YW’D Yu'dd? See transl.

7 = huwa lladi?

8 Ms. seemingly TLYL.

* In the upper margin.
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21. {*Azarya'y an-nabi
kana min qaryat SWB F°N (Sabafan?) wa-huwa ladi radda $a‘b Isra’il
min as-saby ild Bait al-maqdis. wa-tuwuffiya wa-qubira fi baqi® kana lahu.

22, wa-Zaharyd an-nabi tani
kana min Bait al-magdis {min> bani l-kahana. wa-hwwa ladi qatalahu
Yw'das malik Yahidd wa-safaka damahu fima baina s-sitr wal-madbak.
wa-ahadithu I-kahana wa-qgabarihw fi gabr aba’ihi.

wa-min dalika batala lwahy wan-nubitwa war-rw’ ya al-ilaht min bani
Isra’il wa-lam yakiin min dalika 1-yawm man yasalu® Wlah bil-birr(?)® wa-la
man yaruddu ih ‘alaihi masala® kama kana fi $a‘b Isrd@’tl qabla dalika.
tammat ahbdr al-anbiyd’ wa-mawadi® qubarihim.
1 Ms. erroneously ZHRY”,

* = yas'alu, mas’ala, as already in classical Arabic, ef. Wright I, 77 Blau 172 f.

3 Text probably corrupt, see translation.
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Translation

These are the names of the Prophets and their dwellings,

how each one of them died, and where he was buried

1. The prophet Isaiah

lived in Jerusalem. (King) Manasseh sawed him (in two) with a saw of
boxwood, and he died and was buried below a tree, near the spring of
water which king Hizkiah blocked. God wrought a plain miracle for the
prophet Isaiah. For while they sawed him, he became thirsty, and in his
desperation he asked the Lord for a drink of water. Then God sent
the water that until this day (comes) from the Sulwin-spring, which
means “‘the sent water”. After king Hizkiah had blocked the sources
of water, the people of Israel thirsted, but God helped them by means
of the well of Sulwian (Siloah). When the Chaldeans or other enemies
came and surrounded Jerusalem, the water ceased from the spring, and
when the enemies retired, the spring flowed. Therefore it is called “the
sent water” until now, and it ceases suddenly from time to time, then
after a while it returns suddenly. This water became a pious memo-
rial of the prophet Isaiah. So the Jews buried him close to the spring.
in order to benefit from the water of the spring, thanks to the inter-
cession of the prophet, and they buried him with honour and dignity.
In that place Solomon made a tomb for David and tombs for the kings
and the priests. It is situated to the east of Zion, on the eastern side of
the valley, on the road to Gibeah (Gibeon).

2. The prophet Jeremiah
was from the village of Anathot. He entered Egypt, and the Jews threw
stones at him and killed him. He died and the Egyptians buried him
close to the tomb of Pharaoh with honour and state, since he had been
useful to them. For owing to his prayer God annihilated the scorpions
from their country and delivered them from the ravages of the erocodiles
in the Nile.
3. The prophet Ezekiel

-as from the village of Sarira. He belonged to the family of priests and
died among the captives in the land of the Chaldeans; the leader of the
people of Israel killed him, because he used to rebuke him for his worship
of the idols. The people buried him in the territory of the village of
Ma'ur, in a cave.
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4. The prophet Daniel

was of the tribe of Judah. In his childhood he was carried away with the
captives to Babylon. He was chaste and often wept over Jerusalem. He
fasted continuously and abstained from all appetizing food. He was
lean and emaciated, he was beautiful of face and the grace of the Most
High was evident on him. When Nebuchadnessar became a beast of
prey and a domestic animal, Baltashassar Chis son asked) Daniel to
intercede with God for his father, that he should not perish. For the
anterior part and the head of Nebuchadnessar looked like a bull, and his
posterior part and feet resembled a lion. Now God revealed his secret to
his servant Daniel, that he (the king) had become like an animal because
of his love of lusts and his devotion to them, and his tyranny and stiff-
neckedness and obstinacy, and because he used to seize and smite and kill
like a lion. And his eyes had become like red coals(?) from much weeping.
So many (people) walked out from the city in order to look at him. As
to Daniel, he did not go out to see him, but every day he supplicated
and interceded with God for his sake, and he told the people that he
(the king) would return to his previous nature, but they did not trust
him. (However) after seven years his senses returned to him and he
repented to God, who restituted him to his kingdom. Now Daniel
ordered the king not to eat bread nor meat, and not to drink wine for
the rest of his life, but he ought to be content with soup of vegetables
and repent to God. Nebuchadnessar even wanted to make Daniel inherit
his kingdom in common with his son. But the righteous Daniel said:
“Far be it from me to forsake the heritage of my fathers and to keep to
the inheritance of the uncircumeised.” And God wrought many miracles
through his prophet Daniel among the kings of Persia, which were not
written down. He died and was buried in the cave (mausoleum) of the
kings by himself with honour and glory and state. This was the manner
of death of this holy and pious man.

5. The prophet Hosea

was from the village of Balamut.

6. The prophet Micah
was from the village of Moreset, of the tribe of Ephraim. Joram, the son
of Ahab, killed him, because he rebuked him for the wickedness of his
fathers. He was buried separately in his village.
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7. The prophet Amos

was from the village of Teqoa. The king(!) Amasya (Amisiya) used to
beat him every day [on his temples], later the son of the king smote him
with a thick cudgel on his temples and he lost his senses. They carried
him to his village Teqoa and after a few days he died and was buried in
his (own) village.

8. The prophet Obadiah

was from the village of Bait Khariin. He wasa pupil of Elijah the prophet,
and before that he was the third captain of fifty warriors(?) whom
Elijah had merey upon and spared from the flame of fire. He went
down with him to the king Ahazya (Hiziya), left the service of the
kings, and became a prophet. He died and was buried in his village with
his fathers.

9. The prophet Jonah

was from the village of Ma’us. Having got out of the belly of the big
fish, he went to Nineveh. On his way back from there he did not stay in
his village, but took his mother to the Sidonian Sarephta and settled
there in the land of the Gentiles saying: “1 will keep away from the
people of my homestead, lest they insult(?) me and accuse me of being a
false prophet, in my prophecy on the big city of Nineveh. In those days
the prophet Elijah rebuked the house of Ahab and prayed for a famine
upon the land. So he fled from there and came to the widow and her son,
and he blessed them and stayed with them, since he was not able to live
among the uncircumcised. Then her son Jonah (Yandn) died, and God
-aised him from the dead through the intercession of the prophet Elijah.
When the time of famine ceased, Jonah carried his mother with him
towards the land of Judah, but his mother died on the way, and he
buried her in the village (town) of Baniyas. He himself went on to his
own village, died there and was buried in it in peace.

10. The prophet Nahum

was from the village of Elqosh, of the tribe of Simeon. He died in his
village and was buried in it.
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11. The prophet Habakkuk
was of the tribe of Simeon, from the village of Zukhar. He learnt by the
spirit that Jerusalem would be destroyed and the people made captives.
So he wept and mourned perpetually. When the Chaldeans came, he
fled to the South and stayed there, until the Chaldeans returned to their
country, and all the rest of the people entered Egypt. After that Habakkuk
returned to his own land and settled in the village of Teqoa. One
day. while attending the harvesters in his field, he visited his home in
order to bring food to his harvesters. Then he prophesied to his family
and told them: “I am off for a far country but I will return directly. Tf
I should be detained, you must send food to the harvesters.” Having
left his home while bringing food to his harvesters, he was carried away to
Babylon and gave the food to Daniel. Then he returned to his harvesters
and found them eating. He did not inform them of anything that had
taken place and on his swift journey. He surmised that the people would
return from Babylon, and it happened in that way. Two years after
that he died and was buried in his field. Before his death he had proph-
esied to the people on what was to happen, and his prophecy came true.

12. The prophet Zephaniah
was from the village of Sabaratha, of the tribe of Simeon. He prophesied
much about Jerusalem and the captivity of the people. He died and was
buried in his village in peace.

13. The prophet Haggai
came from Babylon to Jerusalem. He prophesied about the return of the
people of Israel from captivity and the building of the Temple. He
died and was buried in his village with honour, near the tombs of the
priests.
14. The prophet Zachariah

lived in Babylon since his youth. When he came to Jerusalem, he was
already a grand old man. He prophesied to the people about many things
and wrought miracles. He informed the people that a king named Cyrus
(Qirus) was to reign in Babylon, that he would send money (riches) to
Jerusalem and order the Temple to be built, and it happened thus. He
died in a good old age and was buried next to the grave of the prophet
Haggai.
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15. The prophet Malachi
was born after the return of the people from Babylon, in the village of
Sufa. He remained an honest and considerate man, so that the people
called him Malachi, which means “angel” (mal’ak). He was handsome
and very good to look at. He prophesied much about the people, died
in his youth, and was buried in his own field.

16. The prophet Nathan

taught David the law of the Lord. When David had become a king,
Nathan got to know that David had caught sight of the wife of Uriah
and fallen in love with her. So he left his village to visit David, in order
to prevent him and warn him not to have relations with her or approach
her and sin with her. While on his way Nathan found a dead man lying
in the road, and it was almost evening time. Therefore Nathan had pity
on the dead man, and spent the night with him, to watch over him until
the morning. This happened by the artifice of Satan. For in that night
David slept with the wife of Uriah and committed sin. In the morning
Nathan learnt in his spirit what had taken place in the night of David’s
lapse, and he returned to his place sad and weeping. When David caused
Uriah to be killed, God sent Nathan, the prophet, in order to rebuke
David. Nathan lived to (attained) a good old age, and after that he
died and was buried in his village.

17. The prophet Achiyah
was from the village of Shilo (Silam), where the Ark of the Covenant was,
in the village of Eli, the (high) priest. He prophesied to the people and
worked many miracles and wonders. He died and was buried beneath

a tree in his village at a good old age.

18. Elijah the Tishbite

was from the Transjordan (al-Balga’), of the tribe of Aaron. He lived in
Gilead, and his father's name was Sakha. When Elijah was born, his
father in a dream saw people who said: “This child will be called ‘the
exalted’.”” And they wrapped the child in swaddling-clothes of fire, and
made him eat tongues of fire. When his father had this vision, he feared
exceedingly, went to Jerusalem and asked wise men about the strange
vision that he had seen. They answered him: “Fear not because of this
vision, for the dwelling of this child will be in the light, his word will
mean a final decision, and he will judge Tsrael with sword and fire.”
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19. The prophet Elisha
was from a village called Fasilma’iim in the territory of Ruben (Ribil).
When Elisha was born, the golden calves which Jeroboam, son of Nabat,
had made bellowed, and they bellowed suddenly. When the (high) priest
heard them, he said: “Today a prophet must have been born in Israel,
and he is designed to destroy those idols and erush them.” He died and
was buried in Samaria.

20. The prophet Joad(?)
was from Samaria. He was the one who was killed by the lion and died,
having started on his way to Jeroboam, son of Nabat, in order to rebuke
him because of the golden calves which he had made. He was buried in
Bethel beside the grave of the false prophet Qitor, who seduced him.

21. The prophet Azariah
was from the village of Sibafian. 1t was he who brought back the people
of Israel from the captivity to Jerusalem. He died and was buried in his
own field.
22, The prophet Zachariah
the second, was from Jerusalem, of the sons of the priests. It was him
that Joas, the king of Judah, slew and he shed his blood between the
curtain and the altar. The priests took him and buried him in the tomb
of his fathers.
| Epilogue]

From that time on, the revelation and the prophecy and the divine
vision ceased from the children of Israel. From that day, no one asked
God for merey(?) and nobody got an answer to his question from God,

as had been (customary) among the people of Israel before then.

The traditions on the prophets and the positions
of their graves are finished.
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Notes on the translation

1. Isaiah

2. “with a saw of boxwood” missing in Gr*-P; “with a saw of wood”
Gr*@ pera Evhivou mploveg, Syr b'massara d°qaisa — Lat Eth. The addi-
tion min bugsinin in Ar (according to my conjecture for the senseless
reading of the ms.) agrees with the tradition of the Acts of Philip
(Wrignt, Apocryphal Acts of the Apostles 11, 83 piksinin —muZwov,
BrockELMANY, Lex. Syr. 568b) cited by ScuerMaNN, p. 80. 3. “below
a tree” Ar omits the name of the tree: Rogel Gr Syr. Hamaker, op. cit.
p. 64 supposes “the tree Rogel”” “és R. to be a misreading of “the spring
Rogel” “én R. known from the OT, cf. TORREY's translation “below the
fountain of R.” (sic). 4. “a plain miracle” free rendering of Gr Syr “the
miracle of Siloah”. 5. “while they sawed him, he became thirsty™ Gr Syr
only “before his death (he despaired and asked)”. 7, 10. “Sulwan™ is the
intermittent spring now commonly known as ““The Virgin’s fountain™
on “the sent water” cf. Joh. 9:7. 8. “After king H. had blocked™ is a
mistake of Ar; read “before king H. blocked™ (qabla an yasudda) with
Gr Syr. 10. “Chaldeans” (Halddnin or eventually Hald@in, cf. text)
free for Gr “strangers/enemies”, Syr “philistines” (but in Ez. and Hab.
Xoadaior, Kaldayé). At the end of this Vita Ar omits with Gr®* 5-6 lines
of text extant in GrP°P¥ and Syr™; from omissions, however, no certain
conclusions can be drawn as to the original.

2. Jeremiah
292 “the Jews” thus only Ar and the translation of TorrEY; Gr Syr
“the people”. 25. “scorpions”, but Gr Syr “serpents” (dowidec, akedné).
27. “in the Nile” only in Ar. Torrey excludes, for unknown reason,
the sentence on the erocodiles as a later addition.

3. Ezekiel
29. “Sarira” =Gr Syr (Syr™ with wrong pointing “Sarida’™) as also line
33 “Ma’ur”. “family of the priests” =Gr® (ms. A) & 700 yévoug
i fegéwv, Gro &x tév lepéov = Syr; Gr &x tév vidv 16V dpytepiwy
Azvitrg.

4. Daniel
2-3. “with the captives” = Gr” (mss. BB'CD, but not the Marchalianus)
& 1 alyuarociy (ms. B alypddotec); 3. “to Babylon” = Gr#/Gr™!
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Syr “to the land of the Chaldeans”. This passage seems to exclude
Syriac origin. 5-6. “the Most High” = Gr®? Slistou, Syr mfraima; Grd
feob (Gr® missing). 6-8. Free rendering for “he prayed much for N,
when he became ...”" Gr Syr: the insertion is necessary. 14. “like red coals”
al-gamr (,2)1) is probably a mistake for al-lahm (r,.xUl} “flesh” Gr
o2 npéoc (vpeddeic), Syr ak besré. 15. “many (people)” = Gr®C? moihol,
Syr (Gr* morhol duvdetar x. mohitar). 21. “bread nor meat” = Gr®cP Syr
(Gr® only “meat™). 19 ff. Ar is too free to be texteritically useful. 24.
“his son”™ Gr Syr have the plural. 27 f. “were not written = Gr® ox
eypagnoay Syr, against Gr* &ypddapey, Gro Eypada, GrP Eypoday.

5. Hosea
32. “Balamut™ = Gr Behepai, Syr™ BLMWT; Syr* B'LMWT (HAMAKER
B'LMWN!). The remaining four fifths of this Vita are missing in Ar.
In the last two lines Syr® differs from Syr™ reading: ’en balliitd haw dab-
SLY M netpalleg la-tre‘sar hii mennéeh wnehwe *ilané t°re‘sar.

6. Micah
33. “The prophet” only in Gr®, 34. “was from the village of Moreset™ -
Gr® fyv dmd Mogasd, GrP (mss. CDE) #v and Mwpadi, against GrePmss)
6 Maga(c)Hi(tng), Syr M’ RSY’ (cf. Micha 1: 1 Mérati “‘the Morash-
tite”). 33-35. “Joram ... village” quite free rendering. Ar omits together
with Gr® the three last words of Gr*®® giveyyug mohvavdpiov *Evoxeiy.
“close to the burial-ground Enak(e)im™ or “of the Anakim™ (¢f. TorrEY
“of the giants™) Syr®™ “near the graves of the strangers (aks®nayé) in
BRKYM (only ms. a of NestLE has “beside the grave of a large number
in ‘QYm”).
7. Amos
2. The strange form “Amusiya” for “Amasya” Gr *Aposioc, *Apeciog
is found only in Syr*™ *Amisiya (Syr* was printed by HAMAKER),
contrary to most instances (cf. above in Daniel). 5. “a few days™ Gr#
omits, Gr” (Marchalianus) fuépac = Syr yaumdatd, but Gr®P™s “two
days™.
8. Obadiah

7. Ar ‘Abadiyd, with strange vocalization, is closer to Syr ‘Obadya
(=Hebr.) than to Gr "AB3ixc. 8. “Bait Khiriin® thus only Ar against Gr
Bnoyogap., Lat Bethacaram, Syr™ Bét ‘QRM. 9. “warriors” tentative

A==
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rendering of the enigmatic BDY" (nadb®?), cf. text. 11. Ar Hiziya, for
usual Ahazya (= Syrd; Syr™ Ahab!), tallies with Gr®°? *Oyoliac.

9. Jonah

The textual problems of this Vita are more complicated than elsewhere,
There is a double tradition, not only in Gr, where the A-text (supported
by corrected mss. of the anonymous D-text, designated with D! by
ScnERMANN) stands alone against the other texts, but alsoin Syr. Here the
Codex Syro-Hexaplaris and Brit. Mus. Add. 17193 (ms. b in NEsTLE,
Marginalien, p. 38) present an old good text (Syr®), while Syr™ designates
the non-eritical text of NEsTLE's Syriac Grammar, mainly taken from
Brit. Mus. Add. 14536 (8th century?). Ar definitively sides with the
shorter Greek recension and Syr* (with minor omissions), differing
from Syr™ on important points. 15. “the village of Ma’us™ (or “Qar-
yatma’us”) = Gr®? Koguadpaoie (-039) (Grd Kopudpaoiy) against Gr®
Kograthapip = Syr® Quryat Y RYM (Qiryat Y¢‘arim of the OT), Syr®
Quryatim. Torrey's “Kiriath-maon™ has no support in mss. or litera-
ture. This is one of the few conclusive cases as to the classification of
Ar. The following words of Gr Syr* “near Azotos, a town of the Greeks,
on the sea” are omitted in Ar, while Syr™ har ‘“QRWN (= biblical
‘Aqgron) for Azotos (= bibl. Asdod), both Philistine towns on or close
to the Mediterranean. At this point Gr®
Elijah, his visit to Sareptah (cf. below) and his raising of the widow’s

introduces the narrative on

son Jonas, who is identified with the prophet ete. Gr®® and Syr™ present
a lacuna in the narration, which is filled up only by Syr® “and he fled
from the word of the Lord and remained in the belly of the fish (gafos

%77oc) three days and three nights”. Possibly this is the original text.
which was lost in Gr and consequently in Ar as well as Syr™. 17. “the
Sidonian Sarephta™ Sarafandat Saida’) (cf. YAqQUT 111, 382 Sara-
fanda..qarya min qura Sir) erroneously used here, belongs to the nar-
rative on Elijah further down. Correctly TorrEY: “took his mother and
settled in Tyre” (Sovp = Syr). The words (rapoaf3ov) Tiv unrepa adtol
napGwnoe are omitted in SCHERMAXNN, Propheten- u. Apostellegenden
p. 56, line 10 (text-edition correctly). 18-19. “l will keep away from
the people of my homestead” only in Ar. 19. “insult me” ya wiani
(fairly distinetly) is doubtful, possibly ya‘riani “meet me’™; yarifant
“recognize me” is too easy. 22. TorREY adds of his own: “to the region
of Tyre”. 27. “on the way’ SCHERMANN 57:5 (vard 7iv) hupév for 636y
(text-edition correctly). 28. “Banias™ thus only Ar; on Banias, the old
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>aneas, see K12 1, 1017. Gr™* Syr*™™ “near the oak of Deborah™ (GrP
Eybupeve thc Aflovon Bakdvon).

10. Nahum

31. “Elqosh” =Nahum 1: 1 Syr. Gr *Eixeot (-6zt) (Gre O *Elxeoaion).

11. Habakkuk

2. “the village of Zukhar” garyat m'.-ru Ar for Gr Syr Belz[suchar;
Torrey conjectures “Bethzachariah™. 4. “the Chaldeans™ thus only
Ar for Gr Syr “Nebuchadnessar”, 5. “t.hc South™ this is the primary
sense of ad-Dédrim (hebr., aram. daram(a), ef. ABEL, “Géographie de la
Palestine™ I, 420 ff.), later the name of a town and fortress south of Gaza,
conquered by Saladin in 584/1188 (EI* 11, 163; Yaqut 11, 525). Ar is a
free rendering of Gr ’Ostgoxivy, which was situated further to the
south, at the Egvptian border (ef. ABEL, op. cit. 11, 218; PavnLy-Wissowa,
art. Ostrakine). Syr has Bét pal(h)ara (habitual local name, or transla-
tion ad hoc? ef. Cuapor “la maison d'un potier™!). The site is being
excavated by Isracli scholars. 7. “and settled in the village of Teqoa”
;1l'|:i1rm' » addition of Ar with mistaken local name (ef. Amos above).
7-15. The aneedote on Habakkuk’s visit to Daniel in Babylon, taken
fmm ‘Bel and the dragon™ vv. 33 ff., is given in aceordance with GrEcP,
in part more fully. Syr is Ims detailed and cannot be the original. 16.
“Two years” sanatain, this reading of the ambiguous word (yasir,
sinin?) is corroborated by Gr wpd 8bo éxiv Syr ¢“dam tartén $nin. The
last sentence corresponds to ea 10 lines in Gr Syr.

12. Zephaniah

20. “Sabaratha’™ agrees with Gro® Xafopads (Gr* Xapafadd, GrP? Xelup-
Hadha), Syr® SBT’. while Syr® differs totally: #°biya hanad itaw wd men
Sarbta de-Sem‘on °het tard d°- BRT’ (NestLE, Marginalien 39 omits
tard — Gr® Ggoug, instead of dypot). Is Sarabatha/Sabaratha simply
misunderstood Sarba “tribe” (= Syr™ Sabfa)? If so Syr* would be prior
to Gr, which, although chronologically possible, seems less probable.
21. “Jerusalem™ free for GrPeP t7c mhrewe, Syr, or = Gr*PF 27c méhemg
Tegoveannp? 21 f. “and the captivity of the people” and “in peace”
only in Ar. )

13. Haggai
23. “Haggai” Ar Agga us (-wus) is closer to Gr Ayyaioc than to Syr
Haggai, just as in the name Malachi (Malasiya) below. From this Vita
on Syr® is missing,
7 — 762546 Orientalia Suecana
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14. Zachariah
28. Ar omits with Syr “the son of Barachias™ (GrAP). 31-33. Quite free
rendering, texteritically hardly interesting.

15. Malachi

On the orthography of the name see above on Haggai. 4. “Malachi”
restituted for “Haggai” of Ar.

16. Nathan
Ar gives a fairly full text of this Vita, which presents nothing remarkable
in texteritical respect.

17. Achiyah
23. “Shilo” Ar Silam — Gr Zubp. (Sqhdp) against Syr SYLW (Silo).
“the Ark of the covenant™ Gr 4 oxnvh (t7¢ wifwtol Gr) Syr masknd.
26. “a tree” Gr Syr “the oak of Shilo(m)™.

18. Elijah
27. “the Tishbite” = Gr®? Oecfitnge (Gr* “the prophet™) Syr men
Tisht wa. 28. “Transjordan” al-Balgd’, on this term see YiqQUr 1, 728
EI2 1,997 f. GrSyr “the land of the Arabs™. 29. “Sakha”, for (&lw
read &l Sufabibd — Gr®®® Xofuys, Zofays, XaPoyd, but Graf
Yofax = Syr SWBK. 30. “people” unds — GrA" gwdpec, against Gr®P
dyyehor. Ar omits “dressed in white” (GrSyr), while the words “this
child will be called the exalted” are missing in Gr Syr. 31. “wrapped”
Ar algau literally “they threw”, which however does not recommend
the sense “they threw the child into a pool (fisqiya) of fire”; Gr év mugt
Eomagydvouy.

19. Elisha
2. “Fasilma’iim” thus only Ar against the rest: Gr® "ARghpaolt, GrieP
> ABehpaoUhlpounh, Syr *BL MHWL (Abél Mehala OT). 3. “calves”
Gr Syr singular. 4. “suddenly” bagta perhaps better “sharply™ (Gr 620,
Syr harrifa’it), of. above Isaiah, line 13 f. The following sentence: “'so
that it was heard in Jerusalem/Isracl (Gr” Syr)” is missing in Ar. 6 f.
The last sentence is found only in Gr® Syr.

20. Joad

Gr omit this Vita. 8. “Joad” indistinetly written (see text). but the
final letter d goes with Gr®®F ’Iwgd (-9) against GrAPmsD) °Tegy,
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Syr YW M. 10 f. “in order to rebuke him because of the golden calves”
missing in Gr®, exists in Gr*? Syr, but without “golden” in Gr® Syrmss®,
12. “Bethel” Ar indistinet (see text) ef. Gr®PF Beban (Gr® Bebvp) Syr
BYT "YL. “Qitor” Ar stands alone with this curious name of the
false prophet, who is anonymous in Gr Syr®, while Syr*® give the equally
puzzling name Abitin (BYTWN).

21. Azariah
14. “Sabifan” corrupt form, ef. Gr* Xoplada, GrP Zuvade, GrP Xufadd
(Gr® missing), Lat Sabatha, Syr SQWT” (sic). Torrry: “Subatha’.
15. “Israel from the captivity to Jerusalem™ thus only Ar against Gr#

“the captives of Judah to Israel”, Gr®?

“from Jerusalem the captives
of Judah” = Syr. Torrey: “turned away from Judah the captivity

that befell Israel”, with transposition?

22, Zachariah 1I.
18. “from Jerusalem, of the sons of the priests™ free rendering omitting
the father’'s name Gr "lwdué, Syr Yoyada“. 19 f. “between the curtain
and the altar” quite singular tradition of Ar, ef. Gr®P &yéueva ol Jugt-
acthelon (vl T6h oivon Grd) dve péoov emi tob “Eddp (Aidp), Syr
‘al geb madbtha ... baindl gesfromd; TorrEY: “beside the altar ... within
the sanctuary, in the court.” Cf. Matth. 23: 35 “between the temple and
the altar”, Luke 11: 51 “between the altar and the house”. None of the
traditions on the “boiling blood™ of Zachariah ben Barachiah quoted in
H.J. Scnoxrrenn, Secrets of the Dead Sea serolls, London 1956, p. 77 {f.,

mentions the “curtain™ (sitr).
Epilogue

24. “ceased” bafala thus only Ar against GrAP #xtote éyivovro tépatn. ..,
Svr haiden hfwai wat atwata; of. Torrey: “from that time on there were
portentous appearances in the temple, and the priests could see no
vision of angels” ete. Ar seems to presume a negation: #Fxtote {olréty)
eyivovto tépata, which actually gives the better sense. 24 f. “asked God
for mercy (birr)”, or “consulted God in sincerity”? (on the varying
meanings of birr see LANE s.v.); more probably a corruption or a ten-
tative rendering of Gr* &v Aafelp, GrP" &x 7ol Aafifp, Syr men d°bir
(= hebr. d%%ir “shrine, cella”?). Torrey: “nor give forth oracles from
the inner sanctuary.”

e ——

I —
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Abbreviations

Ar = Arabic recension

Brav —J. Brav, A Grammar of Christian Arabic, 1-3. Louvain
19667

Dozy = R. Dozy, Supplément aux dictionnaires arabes, 1-2. Leyde
1881

EI? — The Encyclopaedia of Islam. New edition. Leiden-London
1960-

Gr — Greek recensions (Gr® Epiphaniua I, Gr® Dorotheus, Gr®
Epiphanius 1T, Gr® Anonymous)

GrAF =G, Grav, Der Sprachgebrauch der idltesten christl.-arab.
Literatur. Lpz. 1905

Laxe =K. W. Laxg, An Arabic-English Lexicon, I:1-8. London
1863-1893

Syr — Syriac recension (Syr® Syro-hexaplaric text, Syr® Nestle’s
text)

Wricnt = W. Wrignr, A Grammar of the Arabic language, 3rd edn,
1-2. Cambridge 1896-8

YiqQir = YAQUT, Mu‘gam al-buldin, ed. F. WisTENFELD, 1-6. Reprint
Lpz. 1924
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LARS JOHANSON

Die Ersetzung der tiirkischen -t-Kausativa

1. Formale Distinktion ‘Kausativa’ : “Faktitiva’?

Uber den Ursprung und das gegenseitige Verhiltnis der beiden gemein-
tiirkischen Kausativsuffixe -[°)f- und -tUr-!, wie sie schon im Orchon-
tiirkischen vorliegen, fehlen uns sichere Kenntnisse. Das erstgenannte
Suffix ist bekanntlich nicht nur mit dem mongolischen -¢i- (< *-ti-),
sondern auch mit Verben wie dt-, drt- und fe- in Verbindung gebracht
worden. Auch fiir -tUr- liegen verschiedene Erklirungsversuche vor?,
G. J. Ramsrept betrachtet es als eine Kombination des erstgenannten
Suffixes mit -r- (1912, 28). G. DoErRFER erwiigt (1972, 336) die Moglich-
keit, dal} das Element -t- in -tUr- das Ergebnis einer Kontamination mit
dem erstgenannten Suffix sei und dafl -tUr- dltere Formen wie -DUr-,
-DAr- und -DIr3 verdringt habe (wobei -r- das eigentlich kausative
Element gewesen sei). Diese Fragen der reinen Formengeschichte lassen

! Hier und im folgenden bezeichnen Versalien morphonologische Variationen,

ohne deren Art in jedem Fall zu spezifizieren. IMiir das Alttiirkische wird die tra-
ditionelle Notation -tUr- verwendet, obwohl es sich hier um ein Morphophonem
-0- (Weehsel o/d) handeln mag und sogar beim initialen Dental eine gewisse Varia-
tion nicht auszuschlieBen ist. (Die orchontiirkischen T-Runen sind unseres Er-
achtens indifferent, der Unterscheidung :d gegeniiber.) Diese Fragen der Lautlehre
sind fiir unsere Diskussion nicht direkt relevant. In alt- und mitteltiirkischen
Formen wird aus iihnlichen Griinden Vokalliinge nicht angegeben.

Andere Symbole: K - Konsonant, V —=Vokal, °- Bindevokal, § - einsilbiger
Stamm, §§ — mehrsilbiger Stamm, * - hoher Sonoritiitsgrad, ' — niedriger Sonoritits-
grad. (Als Laute der Kategorie K werden hier 7, » und i verstanden.) Ableitung
wird durch einfache Pfeile (- bzw. < je nach Richtung), Ersetzung durch doppelte
Pfeile (= bzw. <) bezeichnet.

2 Zu beiden Suffixen siche M. Risixnex 1957, 155 ff. und A. N, Koxoxov 1960,
194 f.

# -D- habe der , zeittensorischen® Charakterisierung gedient; es fragt sich selbst-
verstindlich, warum gerade nach Vokalstiimmen auf diese Charakterisierung ver-
zichtet worden sein sollte.
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sich vorldufig nicht mit Sicherheit beantworten!. Dagegen sind wir der
Ansicht, daB das vorliegende historische Material der Tiirksprachen iiber
das strukturelle Verhiltnis zwischen den beiden Kausativvarianten
klarere Auskunft bietet, als bisher erkannt wurde.

Einen geeigneten Ausgangspunkt fiir die Ermittlung dieses Verhilt-
nisses stellt das Jakutische dar?. O. BonrrLinek gibt in seiner Grammatik
an, da} die Kausativsuffixvariante -7'Ar- bei ,.ein- und mehrsilbigen
consonantisch auslautenden Verbalstimmen® und bei #i- ‘gelangen’ vor-
komme (1851, 288), wiihrend -f- nach langen Vokalen und Diphtongen,
nach den meisten y- Diphtongen und Triphtongen sowie bisweilen nach
r auftrete (S. 289). Wie die meisten phonologischen Distributionsregeln,
die in den vorliegenden Grammatiken fiir die Kausativallomorphe der
Tiirksprachen aufgestellt wurden, sind auch diese Auskiinfte auf den
ersten Blick nicht sehr aufschlu3reich.

L. N. Xarrroxov macht nun in seiner Monographie (1963) geltend,
dall Bonrrixaks Regel durch semantische Kriterien | ergiinzt werden
kénne: die konsonantisch (auf -y und -7) auslautenden Stimme, die --
annchmen, seien intransitiv, und die konsonantisch auslautenden
Stamme, die -7 A7~ annehmen, seien in der Regel transitiv (1963, 53 1.).
NXarrroNov meint somit, dafl ein funktionelles Merkmal3 des voran-
gehenden Verbstammes die entscheidende Rolle bei der Verteilung der
beiden Allomorphet spicle. So vergleicht er (S. 58) einige phonetisch
gleichartige (., ponernuecku suoane oanorunuwie’) Verbstimme, bei
denen das Merkmal “Intransitivitit” die Wahl von -[°]t- und “Transitivi-
tat” die Wahl von -7 Ar- bedinge, z. B.:

I Wir gehen zuniichst nur davon aus, daB3 -tUr- aus mehreren Elementen zu-
sammengesetzt ist, weshalb die beiden Varianten im folgenden gelegentlich auch
die ..einfache’ und die ,.komplexe** genannt werden.,

* Es wird hier — aus guten (distributionellen) Griinden — angenommen, daB
jak. -TAr- und fuv, -TAr- tatsiichlich grosso modo dem gtii. -T'Ur- entsprechen
(wie auch jak. -[1]4r- dem gtil. -[G]Ur-), obwohl sie rein lautlich — durch den
breiten Vokal — an die seltene gtii. Variante -DAr- erinnern (siche etwa M. Ri-
SANEN 1957, 158, J. Bex

NG 1959, 706). (Im rein lautgeschichtlichen Sinne mégen
sowohl -T'Ar- wie -T'Ur- auf Formen mit *.5- zuriickgehen; vgl. oben 8. 106 Fn. 1.)
¥ In seiner Terminologie ,,coManTunyecknii NpuaHak®s, was uns etwas bedenk-
lich erscheint, da “Transitivitit’ eine syntaktisch definierte Qualitiit ist. Vgl unten
8. 106 Fn. 1.
4 Von Xawrrroxovs Uberlegungen zu den iibrigen Allomorphen wird hier ab-
geschen.
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toy- ‘zerstiickeln’ - toydor-
soy- ‘sich abkiithlen” - soyut-

kéiip- “stollen’ — fdptir-
kép- ‘auftauchen’ — kabiit-
- ‘legen’ — dirdar-

keiir- ‘trocken werden’ — kirt-

obor- “saugen’ — obortor-
olor- ‘sitzen’ — olort-

Diese Auffassung verdient selbstverstiindlich Beachtung. Wenn sie
richtig ist, liegt die Vermutung nahe, eine sonst verlorengegangene ur-
spriingliche Distribution der beiden Suffixe habe sich im Jakutischen
erhalten. Eine durch inhiirente syntaktische Qualititen des Verbstam-
mes bedingte urspriingliche Verteilung wiirde erkliren, weshalb der
Distribution der entsprechenden Suffixe in anderen Tiirksprachen mit
keinen phonologischen Regeln beizukommen ist, d.h. warum wir uns
gerade hier — im Gegensatz zur normalen Allomorphie im Tiirkischen
— einem .. launischen Sprachgeist™! ausgeliefert schen.

Um der Frage nachzugehen, ob urspriinglich Intransitiva das einfache
Suffix -[°Jt- und Transitiva das offensichtlich komplexe Suffix -tUr-
selektioniert haben — was der alten Distinktion ‘Kausativa’ : “Faktitiva’
entspriche — miissen wir einerseits das jakutische Material niher
mustern und andererseits die entsprechende Distribution im Alttiirki-
schen und in anderen Tiirksprachen untersuchen.

2. Die Verteilung im Jakutischen

Was die Zustinde im Jakutischen betrifft, sind zunichst folgende
Tatsachen festzuhalten:

1. Alle vokalauslautenden Stimme (bis auf das oben erwihnte #i-)
nehmen, auch wenn sie transitiv sind, nur -f- als Kausativallomorph an,
z. B. tapti- ‘lieben’ (vel. atii. tapla- ‘billigen, mégen’) —taptat-. Ginge es
bei unseren beiden Suffixen primir um eine funktionelle Unterscheidung,
so wiire diese phonologische Restriktion schwer zu erkliren.

1 Siehe die Formulierungen bei M. Risinex 1957, 153.
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2. Einge transitive Konsonantenstimme nehmen -°t- an, etwa aof-
‘bewiiltigen’—zotul-, iy- ‘[an]weisen’ (vgl. atii. ay- ‘sprechen’)—>iyit-
‘ler]fragen’ (vgl. atii. ayit- ‘sagen lassen, fragen’, ¢uv. iyt- “fragen’), dt-
‘sagen’ > dtit-, suruy- ‘schreiben’ (vgl. mong. Jiru- ‘zeichnen’)—surut-.

Es trifft zwar zu, daf die Zahl dieser Stimme niedrig ist; diese
Tatsache erklirt sich aber eher dadurch, dall das einfache Suf-
fix in der Regel iiberhaupt nicht nach Konsonantenstimmen vor-
kommt.

3. Unter den einsilbigen Stimmen nehmen weitaus mehr intransitive
Konsonantenstimme -7'Ar- als -[°)t- an. Xarrroxov fiihrt selbst mehr
als zwei Dutzend einsilbiger intransitiver Konsonantenstimme an, die
nur mit -7 Ar- auftreten'; noch wichtiger ist aber die Tatsache, dal} es
nicht méglich erscheint, mehr als ungefihr halb so viele einsilbige in-
transitive Konsonantenstimme ausfindig zu machen, die tatsichlich
-[°Jt- annehmen. Wir kénnen demnach feststellen, dali die von XARITO-
xov behauptete Tendenz fiir die einsilbigen — d. h. in der Regel die nicht
abgeleiteten — jakutischen Verben nicht zutrifft. Wie verhiilt es sich
mit den mehrsilbigen? Schon O. BonrriNek bemerkte (1851, 288) zum
Suffix -TAr-: . Verbalstimme, die schon mit einem andern Genus-
Affix beschwert sind, scheinen das Causativam immer auf diese Weise
zu bilden.* In einem anderen Zusammenhang (1963, 58) macht Xarr-
roxov selber sogar geltend, dal -7"Ar- bei allen abgeleiteten Verbstim-
men vorkomme, was wiederum iibertrieben ist.

Somit gilt die Situation im Jakutischen keine Anhaltspunkte fiir die
Annahme einer urspriinglich komplementiren Verteilung ‘Kausativ’ :
‘Faktitiv’. Dies gilt auch fiir andere Tiirksprachen. Zwar macht z. B.
K. M. Musaev (1964, 250) geltend, daB -t- im Karaimischen Kausativa
von intransitiven — und nur selten von transitiven — Verben bilde.
Auch im Karaimischen ist aber in der Tat -f- das einzig mogliche Kau-
sativsuffix nach mehrsilbigen vokalauslautenden Stimmen (etwa bayla-
‘binden’ = baylat-, qapa- ‘schlieBen’—~gapat-) und nach mehrsilbigen
Transitiva auf -r (etwa &yar- ‘hervorholen’—éiyart-).

1 Xarrroxov erklirt die Ausnahmen als Verben, die Bewegungen und aktive
Vorgiinge bezeichnen; er meint, daf} sie als solche den Transitiva bedeutungsmilig
nahe stiinden. Es fragt sich, weshalb er denn nicht diese gemeinsame semantische
Qualitiit statt der (offenbar so wenig relevanten) syntaktischen Qualitiit “Transitivi-
tiit’ als unterscheidendes Merkmal gewiihlt hat.
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3. Die Verteilung in anderen Tiirksprachen

Im Alttiirkischen treten unsere Suffixe in der Form von -[“]t- und
-tUr- auf'. Bei konsonantisch auslautenden Stimmen wird vor dem -f-
des einfachen Suffixes ein sogenannter Bindevokal angenommen; dieser
ist grundsitzlich phonologisch bedingt?, was seine Verwendung zu
funktionsunterscheidenden Zweeken ausschliefit. Ein Funktionsunter-
schied zwischen den beiden Varianten lilit sich auch nicht erweisen3,
Die Wahl ist mit keiner phonologischen Regel zu erfassen; die Tatsache,
dall mehrsilbige Vokalstiimme nie -tUr- anfweisen (sondern ausschliel3-
lich -t- oder -GUr-), deutet jedoch darauf hin, dal} die Verteilung im
Prinzip lautlich bedingt ist.

Nur beim Vergleich mit den Zustinden spiterer Sprachstufen i3t
sich dieses Prinzip erfassen. Auf der Entwicklungsstufe der alttiirki-
schen Inschriften ist das einfache Suffix immer noch die hiufigste aller
Kausativvarianten; E. V. Sevortsax bemerkt (1962, 514), dal die
Verben auf -tUr- im Glossar zu S. . Mavrov 1951 |, dreieinhalbmal sel-
tener” vertreten sind als die Verben auf -[7]t-. Das einfache Suffix findet
sich nicht nur nach Vokalen und Konsonanten hohen Sonorititsgrades
(togqi- ‘schlagen’—-togqit-, olor- ‘sitzen’->olort-, él- ‘sterben’--dliit-),
sondern auch gelegentlich nach Konsonanten niedriger Sonoritit (dt-
‘schaffen’—dtit-, bas- ‘[unter]driicken’—>basit-, yarat- ‘schaffen’—yara-
tit-). In den folgenden Entwicklungsstufen des Tiirkischen lil3t sich nun
eine sukzessive Frsetzung des einfachen Suffixes durch das komplexe
klar verfolgen.

Formen wie bastur- (<bas- ‘[unter]driicken’), dgdiir- (<dg- ‘loben’),
oldiir- (< dl- ‘sterben’), ugtur- (<ug- ‘verstehen’) und yiiztiir- (< yiiz-
‘schwimmen’), die alle etwa bei Kasyarl vorkommen, ersetzen alte Kau-

1 Siche oben 8. 106 Fn. 1.

2 Die von A, vox Gasaix (1957, 402) angegebenen Regeln fiir diese Konditio-
nierung diirften prinzipiell zutreffen: wir nehmen jedoch an, dafl die Bindevokale
in ihrer schwachen Stellung qualitativ vage waren und Schwankungen unterlagen,
die sich auch in der Notation widerspiegeln.

3 A. vox Gasain bezeichnet zwar -tUr- als ein ,,Faktitiv mit bestimmterer
Bedeutung als das -¢-*° (1950, 83), zicht aber keine Beispiele dafiir heran. (Vgl. die
villig entgegengesetzte — und abwegige — Behauptung bei C. F. VorceLiN &
M. E. EvLixcravsex [1943, 53], daBl das tiirkeitiirkische -[)¢- die ,,emphatic
causative voice'* darstelle.) Die Distribution scheint allerdings nicht ganz komple-
mentir zu sein; zu einem in ayit- : aptur- eventuell residuiir erhaltenen funktio-
nellen Unterschied siehe unten 8.
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sativa wie basil-, Ogit-~ dgiit-, dliil-, wuqit- und yiiziit-'. Die noch bei
Kasyari verzeichneten -“#-Kausativa von einsilbigen Konsonanten-
stimmen, z. B. ayit- (<ay- ‘aufsteigen’), dkit- (neben dktiir-; < k-
‘siien’), bagqit- (< baq- “schauen’), biikiit- (< biik- “satt haben’, verschwin-
den in den spiteren Perioden, und zwar zugunsten der -7T'Ur-Kausativa,
etwa osm. aydir-, @ktir-, bagtir-, bigtir-, kivg. ektir-, bagtir-. béktiir-, cuv.
aktar- (<-ak- ‘sien’), pahtar- (< pih- ‘schauen’) ete.

Die Entwicklung der Distributionsverhiltnisse legt die Vermutung
nahe, dall die komplexe Variante verhiiltnismifig jung ist und, sogar
wenn sie formengeschichtlich keine echte Ableitung von -[” |- sein sollte,
insofern darauf basiert, als sie eine phonologisch motivierte Erneuerung
davon darstellt. Fiir die Mehrzahl der Tiirksprachen gilt heute bekannt-
lich die allgemeine Regel, dal} das einfache Suffix nur nach Vokalen und
Liquiden vorkommen kann? (Dies schliet nicht aus, dal} in einigen
Sprachen auch -7'Ur- in diesen Positionen auftreten kann; siche unten.)
Auller nach Vokalen, steht -t- in einigen Sprachen nur nach -r (z. B.
Tuvinisch; siche F. G. Isxakov & A. A. Par’meax 1961, 276; Chakas-
sisch: siche N. A. Baskaxov 1975, 180), in einigen nur nach -1 (Krim-
tatarisch; siche . V. SEvorTsax 1966, 249), in einigen nach -r und -y
(Tatarisch; siche N. Porre 1963, 98; Baschkirisch; siche N. Porre 1964,
70; Ozbekisch [hier anch nach -z]; siehe A. N. Koxoxov 1960, 195;
S. Wurm 1959, 499) und in einigen nach -y, - und - (Kasachisch: siche
M. B. Bavakaev et al. 1962, 309; Karaimisch; siche K. M. Musarv 1964,
250 [nur ..reepistii ). Diese Verhiltnisse deuten an, dall der Pro-
zel} der Ersetzung wirklich phonologische Griinde hat: nur die Vokale
und die vokalihnlichsten Konsonanten haben sich vor -f- erhalten
kénnen. Die noch im  Alttiirkischen vorhandenen Fille von (nicht-
liquidischem) Konsonanten + ,,Bindevokal™ + -t- sind mit der Zeit
verschwunden,

4. Die sukzessive Ersetzung und ihre Griinde

Es ist moglich, dall das einfache Suffix — etwa in der Gestalt von
= 2
* 3. — einmal ein generelles Kausativsuffix war, das an transitive wie

L A vox Gasaix betrachtet (1957, 407) den Vokal der zweiten Silbe von u. a.
dgit- und wugit- nicht als Bindevokal und muf somit als Ausgangsformen unbelegte
Stammerweiterungen wie *ig-i- und *ug-i- annchmen. Siehe oben 8. 110 Fn. 2,

2 Siehe etwa M. RAsANEN 1957, 155 1.

3 Die Tatsache, daf3 -[“]f- unter den Aorist- und Konverbsuffixen die jeweilige

I-Variante bevorzugt (yaputir, tikditi ete.), spricht natiirlich zugunsten der Auf-
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intransitive Stamme herantrat!, Das Bediirfnis, dieses Element suk-
zessiv zu erneuern, mag sich direkt oder indirekt aus dem Schwund der
kurzen auslautenden Vokale der Verbstimme (siche Jomaxsox 1976,
134 ff.) ergeben haben. Der Schwund des Elements *i in *-ti- bedeutete
eine asyllabische Realisation des Suffixes. An der Morphemgrenze ZWi-
schen dem nunmehr konsonantisch auslautenden Ausgangsstamm und
dem Kausativsuffix war jedoch ein direkter Kontakt der beiden Kon-
sonanten nur selten phonotaktisch akzeptabel: wegen der grolien Re-
striktivitit des Tiirkischen Konsonantenhiiufungen gegeniiber mubBte
in den meisten Fillen der kurze stammauslautende Vokal hier als Binde-
vokal erhalten bleiben. Insgesamt etwa: *K V-ti- = K[ Jt-.

Diese Entwicklung gefihrdete natiirlich die Distinktivitit des Kau-
sativs gegeniiber der Ausgangsform. Auch der Bindevokal, der blasse
Rest qualitativ differenzierter Auslautvokale, war diesbeziiglich von
geringem Wert. Schwierigkeiten ergaben sich besonders in den zahl-
reichen Fillen, in denen kein Vokal unmittelbar folgte und somit nach
dem -t- eine Silbengrenze entstand; man denke etwa an die hiufige
Kombination mit dem dental anlautenden Perfektsuffix: *K V-ti- + 07
K[°)t[°]0i. Solange vor dem Perfektsuffix ein Vokalrest vorhanden war
und noch keine Assimilation der beiden aufeinanderstoBenden Konso-
nanten stattgefunden hatte, hoben sich die Kausativformen — etwa

*ug®

0 ‘er erklirte’ — von den Ausgangsformen — etwa *uq°di ‘er
verstand’ — meist recht deutlich ab. Mit dem Vokalschwund und die
dadurch bewirkte Assimilation® ging die Distinktivitit weitgehend
verloren: auch ein ugitti (mit erhaltenem Bindevokal vor dem Kausativ-
suffix) unterscheidet sich ja wenig von einem ugti.

Fiir Kombinationen des Typus *KV-ti-+0i > *K Vt[°]di ergaben sich
selbstverstindlich keine entsprechenden Schwierigkeiten: ein *siildt i
oder ein spiiteres siilétti ‘er lief Krieg fithren” hebt sich von einem siilidi
oder siilidi ‘er fiihrte Krieg® deutlich ab. Infolgedessen ist dieser Kausa-

tivtypus in allen Tiirksprachen ohne die geringste Neigung zur Er-
setzung -t- =-TUr- erhalten geblieben; zur spiteren analogen Ersetzung

fassung Ramsrents (1912, 22), dafl es ,dem mongolischen verbum auf -~ < *-#i-*
entspreche, und zuungunsten der iibrigen (oben kurz angedeuteten) Herleitungs-
versuche.

1 Nach den distributionellen Tatsachen zu urteilen, diirfte dagegen -[G]Ur- in-
transitiven Stiimmen vorbehalten gewesen sein; vgl. auch unten 8. 126.

® Siehe unsere Erwiigungen im Beitrag Alttirkisch als ,.dissimilicrende Sprache™
(im Druek).
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des -f- durch -ttA7r- (mit unassimilierbarem Anlaut) im Tschuwaschischen

siehe unten 7.2,

Die Tatsache, dal} die Ersetzung gerade nach den Konsonantenstim-
men erfolgt, ist somit durchaus einleuchtend. Dal sie bei den einsilbigen
Konsonantenstimmen anfingt und hier am konsequentesten durch-
gefithrt wird, stimmt mit der Beobachtung iiberein, dall ,,in den Tiirk-
dialekten die Tendenz allgemein ist, von der Einsilbigkeit abzuriicken*
(A, vox Gasaix 1957, 407). Die Ersetzung durch -£{7r- hat eine klare
svllabische Realisation des Kausativmorphems wiederhergestellt und
somit die Differenz in der Silbenzahl zwischen Ausgangsstamm und
Kausativstamm gerade dort gesichert, wo die Distinktivitit am meisten
bedroht war. Analog wurde auch bei den wenigen einsilbigen Vokal-
stimmen — allerdings nicht konsequent (sieche unten 6), da der phono-
taktische Zwang nicht vor lag — die Mehrsilbigkeit des Kausativstammes
erzielt,

Verstiandlicherweise hat bei den schon mehrsilbigen Konsonanten-
stimmen in der Regel nur die phonotaktische Notwendigkeit eine Lr-
setzung -[“Jf- =-T'Ur- erzwungen. Die Ersetzung mulite dann erfolgen,
wenn im Stammauslaut ein Konsonant niedriger Sonoritit (K) stand
und infolgedessen unakzeptable Konsonantenhiufungen zu entstehen
oder die Distinktivitit des Kausativimerkmals schwach zu werden
drohten. Wihrend etwa Formen wie *yarat®t®di ‘er liell schaffen’ und
*yarat®0i ‘er schuf’ sich gut voneinander unterscheiden und phono-
taktisch akzeptabel sind. diirfte dies fiir die entsprechenden synkopier-
ten und assimilierten Formen nicht zutreffen. Hier war somit ein syl-
labisches Allomorph vonnéten: atii. yarattur-', osm. yarattir-.

sanz anders bei mehrsilbigen Stimmen, die auf einen Konsonanten
hoher Sonoritit (K) endeten: die vokalihnlichsten Konsonanten — wie
die Liquiden » und I — haben auch im Tiirkischen eine erhebliche Kom-
binabilitit mit anderen KKonsonanten?, weshalb nach dem Vokalschwund
hier keine ernsten phonotaktischen Probleme entstanden. Diese Stimme
konnten, wie wir meinen, auch weiterhin -f-IKausativa von befriedigen-

! Der Verbstamm in y'»'%Vwritm (KT S 12) ‘ich liell errichten’ ist nicht als
yara-t-ur-, sondern als yara-t-tur- zu verstehen. Ein -f-ur- ist nach Vokalstiimmen
nicht zu erwarten, ein -ur- nicht nach eindeutig transitiven Stiimmen. Geminierte
Dentale werden in der Runenschrift der Orchon-Inschriften mit einem einzigen
T-Zeichen notiert.

? Fiir die Kombinabilitit in ,.basic words*
168 f.

8 — 762546 Orientalia Suecana

siche S1R GErRarRD CLausox 1962,

i
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der Distinktivitit bilden; der Verzicht auf eine zusitzliche, die mate-
rielle Wortstruktur unnétig belastende Silbe ist also hier durchaus ver-
stiandlich!. Bei der herkommlichen Interpretation der Dentalzeichen in
den alttiirkischen Schriftarten ist die erwihnte Distinktivitit allerdings
oft zweifelhaft. Bine Ausgangsform wie *olorti “er setzte sich” wiirde sich
in der Aussprache vom entsprechenden Kausativ *olortdi kaum unter-
scheiden. Die mehrsilbigen Konsonantenstimme des Orchontiirkischen,
die -t-Kausativ aufweisen, enden ja auf -r, und es wird angenommen, daly
gerade nach diesem Laut der anlautende Dental des Perfektsuffixes
sich als £ realisiere®. Aus Griinden, die in einem besonderen Beitrag? dar-
gelegt werden, halten wir diese Interpretation fiir falsch. Der Dental
des Perfektsuffixes diirfte sich gerade nach Konsonanten hoher Sonori-
tit als d realisiert haben. Anzunchmen sind somit Ausgangsformen wie
*olordi ‘er setzte sich’, von denen sich sowohl die unsynkopierten IKau-
sativa — etwa *olort°di — wie die synkopierten-assimilierten — etwa
*olortvi, *olortti — deutlich abheben konnten.

Wiihrend fiir einsilbige Stimme die Ersetzung verallgemeinert ist,
ergibt sich fiir die mehrsilbigen somit folgendes Entwicklungsschema:

I In den Tirksprachen, in denen diese Situation immer noch herrscht, bleibt die
Ersetzung offenbar aus, wo dies phonotaktisch mdaglich ist. Im Tirkeitiirkischen
ist der sonore Konsonant y im Auslaut mehrsilbiger Stimme untypisch und scheint
nur in dvey- ‘gurren’ (sowie in Zusammensetzungen wie var-say-) vorzukommen.
Obwohl also kein Muster fiir eine Analogiebildung vorliegt, meinen die von uns
befragten Tiirken, ein Kausativ von dwvey- kinne bei Bedarf nur mit -t- gebildet
werden.

2 Dies wird als eine dissimilatorische Erscheinung beurteilt (siche u.a. R.
smmavn 1961, 51 und Sirk Gerarpd Cnavsox 1972, ix): die phonologische Opposi-
tion Fortis : Lenis gilt in dieser Stellung (sowie nach [ und r) als neutralisieit
(O. Prirsax 1961, 144).

3 Siehe oben 8. 112 Fn. 2. Wir meinen, daly ein stimmhafter Dental im Suffix-
anlaut von der Erhaltung eines vorangehenden Bindevokals zeugt. Nach den so-
noren Konsonanten [, n und r war die Erhaltung des Vokalrests nicht phonotalktisch
erforderlich: diese Konsonanten kamen dabei in direkten Kontakt mit dem Dental
(= d, mit D-Runen geschrieben), dessen Qualitiit davon beeinflullt wurde ( = d. mit

T-Runen geschriehen). Als die Vokalreste endgiiltig schwanden, muliten alle Lenes

nach stimmhaftemm Konsonanten desonorisiert werden, womit das seitdem fiir

Tiirksprachen charakteristische assimilatorische System entstand.

Auch wenn es nicht, wie O. Pritsag (1961, 144) annimmt, im Uigurischen zur
vollstindigen Vermischung von Lenes und Fortes gekommen sein sollte, diirften
die Unterscheidungsschwierigkeiten hier durch die assimilatorische Entwicklung
so viel grifler geworden sein, dafl die Ersetzung durch die syllabische Variante des
Kausativinorphems heschleunigt wurde.
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* KV +ti->-KVt-
* KV 4 ti-> Kt
¥ KV 4ti-=>-K°- = -KtUr-

5. Ausnahmen von den Ersetzungsregeln

Die allgemeine Giiltigkeit des oben skizzierten Ersetzungsprozesses
laBt sich in jeder Tirksprache bestitigen. Es finden sich jedoch auch
Fille, die Ausnahmen von unseren Regeln darzustellen scheinen, indem
sie eine zu erwartende Ersetzung nicht aufweisen. Es handelt sich um
einige Tvpen, die eine gewisse Verbreitung haben und somit unsere Er-
klirung zu gefihrden drohen.

I. In fast allen Tiirksprachen lassen sich -@-auslautende Stimme -+ -°¢-
beobachten. Die iiblichsten Stimme sind gorg- “fiirchten’—gorqut- und
firk- ‘scheuen’—iirkiit-. Im Osmanischen finden sich u. a. gog- ‘duften’—
qoqut- (vgl. Kasyarl gog-—qoqit-) und sarg- ‘hingen’ ete.—sarqit- (vgl.
Kasyari sarg- ‘tropfen’--sarqit-; karaimisch [Troki] sarz- ‘tropfen’—
sarxit- ‘ausgieBen’; s. T. KowarLskr 1929, 248; N. A. Basgakov et al.
1974, 467b). Im Ozbekischen finden wir die Abteilung yig- ‘fillen,
stiirzen’ (selten)—yiqit- ‘id.’.

2. Im Jakutischen — das den Ausgangspunkt unserer Erwiigungen
bildete — stellen sich verschiedene Probleme:

a. Wihrend in fast allen anderen Tirksprachen -f- nur nach mehr-
silbigen -r-auslautenden Stimmen erhalten ist, weist das Jakutische
auch folgende Ableitungen von einsilbigen -r-Stimmen auf: @r- ‘sich
verwickeln; gerinnen (Milch, Sahne) —urt-, didr- ‘sich freuen’—=iidrt-,
kiir- *vertrocknen’—kirt- und siir- ‘laufen’ - siirt-.

Kausativische Bildungen dieses Typus sind aufierdem noch im Tschu-
waschischen vorhanden: etwa ar- ‘laufen (Miihle)’—art, hdr- “verdorren’—
hért-, jer- ‘sich anheften’—-jert-, kiir- ‘cinbringen’— kiirt-, lar- ‘sitzen’—
lart-, $er- “faulen’—sért- und vér- ‘bellen’ —vért-.

b. Wihrend in gewissen Tiirksprachen -f- nach mehrsilbigen Stim-
men auf -y vorkommt!, finden sich im Jakutischen auch einige ein-
silbige -y-auslautende Stimme, die (mit beibehaltenem -3*) das Allo-

! Es handelt sich meist um ein -y in inchoativen Ableitungen wie kas azay- ‘sich

vermindern’ - azayt-; vgl. osm. azal- ‘id." —azalt-.

? Mehrsilbige -y-auslantende Stiimme verlieren ihr -y vor dem kausativischen
-t-, etwa utuy- ‘schlafen’ (vgl. atii. wow-)—wtut- und apay- ‘klaffen’, ew. apa- ‘6ff-
nen’; N. Porpr 1960, 72, V. I. Cixcius 1975, 45) »apat-. (Zu diesem -y siehe z. B.
E. I. Usrrarova 1960, 61 u. 75.)
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morph -°t (wohlgemerkt mit ,,Bindevokal™) annehmen: iy- ‘anzeigen’—
iyit- ‘fragen’, bay- ‘reich werden’—bayit-, soy- ‘sich abkiithlen” —soyut-,
diy- ‘taub werden’—ddayiit-.

¢. Tm iibrigen weist das Jakutische einige Fille auf, in denen ein-
silbige Konsonantenstimme das Allomorph -“- annchmen. Es handelt
sich hier nicht nur um liquidisch auslautende Stimme, sondern auch um:
at- ‘den Mund aufsperren’ —atit-, it- ‘aussagen’—dtit-, kit- ‘[auf]fliegen’ >
kétiit-, xol- ‘bewiiltigen’—zotut-. Nach Ansicht L. N. XarrroNovs wiirde
auch kép- ‘auftauchen, schwimmen’—kébiit- (siche oben 8. 108) zu die-
sem Typus gehéren. Es ist zu bemerken, daB auch die liquidisch auslau-
tenden Stiimme die Variante mit “Bindevokal” annehmen: bar- ‘gehen’—
barit-, kil- ‘kommen’— kdlit-.

5.1. ,,Unechte'* Monosyllaba

Wie sind diese Ausnahmeerscheinungen zu beurteilen? Bis aunf ein
paar Einzelfille, wo die Ersetzung aus anderen Griinden unterblieben
ist, konnen wir feststellen, daf es sich bei den oben (Punkt 1-2) an-
gegebenen Stimmen um ,unecchte’ einsilbige Konsonantenstimme
handelt. Unter dieser Bezeichnung fassen wir diejenigen Stimme zu-
sammen, die bis ziemlich spiit zweisilbig geblieben sind und somit die
seinerzeit bei einsilbigen Stimmen generell wirkende Ersetzung =-tUr-
nicht mehr mitgemacht haben. Es sind Nachziigler, die wegen ihres
sonoren Auslauts (auf Vokal oder + K) auch als mehrsilbige Stimme
vom Ersetzungsproze3 unberiihrt blieben und diesen auch spiter — als
Monosyllaba — nicht nachvollzogen haben.

1. Was die -Q-auslautenden Stimme betrifft, sind ihre Kausativ-
formen ganz deutlich von vokalauslautenden Stimmen gebildet. In der
Kausativform ist m.a. W. ein Vokal erhalten, der in der heutigen
Ausgangsform fehlt, aber gewisse Spuren hinterlassen hat. Die Ab-
leitung gorqut- ‘erschrecken’ geht offenbar von einem vokalauslautenden
Stamm aus; vgl. uig. gorqu- ‘sich fiirchten’ (A. A. vox LE Coq 1911, 53),
alt. qorgi- (Tuba: gorqu-, siche N. A. Baskakov 1966, 129)". Ahnlich:
dirkiit-<iirkii- (vgl. mong. idirgii-, uig. alt. drkii-, kas. iirki-; siehe auch
Szb. hurki-, A. N. Koxoxov 1960, 195; azeri hiirkii-, RaprLorr 1899,
1811.

Eine entsprechende Struktur ist zweifellos auch dem Kausativ kérkit-,
korkiit- ‘zeigen’ (Kagyari, Qutadyu bilig ete.) einzurdumen; C. BROCKEL-

1 Tm Alttiirkischen hat dieses Verb u als Aoristvokal (gorgur Ton. 39); erst spiiter

weist es das fiir einsilbige Konsonantenstiimme typische a auf (Kasyari: gorgar).
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maxy stellt es allerdings als Ableitung vom Nomen kéirk ‘“Anblick,
Schonheit” dar (1954, 208). Bei sargit- ist eine entsprechende Ausgangs-
form sar-gi- anzusetzen; siche etwa die Form sarkymak bei MENINSKI
(1680. 2915). Man vergleiche die kumiikische Form sarsit- ‘erschiittern’,
die ebenfalls einen Ausnahmefall darstellt, indem sie von einem kon-
sonantisch auslautenden Stamm sars- ‘beben’ gebildet zu sein scheint,
withrend die urspriingliche Ausgangsform sar-si- gewesen sein muld
(vegl. J. Dexy 1955, 130).

Auch osm. gogut- geht von cinem vokalauslautenden Stamm qogu-
(siche J. DENY loe. eit.) aus: vegl. auch dzeri goyu- ‘stinken’ —goyut-.
Osm. dayit- ‘zerstreuen’ ist ebenfalls (trotz der Gliederung “dag-it-" bei
Dexy-ELove 1941, 350) von keiner Ausgangsform *day-, sondern nur
von einem Vokalstamm (vgl. tapi- bei Ibn Muhanna, s. A. Barrarn 1934,
67: xak. tayi-) ableitbar.

Anders ist die vermeintliche Ableitung yig-—yigit- im Ozbekischen
(val. A. N. Koxoxov 1960, 195) zu beurteilen. Hier handelt es sich um
eine Entwicklung yigit- <*yiq-il-t- (vel. karakalp. Ziyilt-). Dies geht
auch aus der Bedeutung des Derivats hervor: yigit- ist auch im funktio-
nellen Sinne kein Kausativ von yig-, sondern bedeutet genau wie die
letztgenannte Form ‘fillen, umwerfen, stiirzen’ (d. h. urspr. yig- ‘fal-
len’ -+ Pass. — ‘fallen, gefillt werden’ + Kaus. = ‘fallen lassen, gefillt
werden lassen’) und hat diese nunmehr seltene Form fast ganz ersetzt!.

2. Die Situation im Jakutischen macht auf den ersten Blick den
Eindruck, dai der ProzeBl der Ersetzung hier nicht so weit fortgeschrit-
ten sei wie in anderen Tiirksprachen. Dieser Eindruck triigt jedoch.

a. Bei den einsilbigen -r-auslautenden Stimmen, die das einfache -t-
(d. h. ohne Bindevokal) annehmen, handelt es sich anscheinend durch-
weg um ,,unechte’ einsilbige Stimme.

Jak. 7r- ‘sich verwickeln, gerinnen’ (—-irt-) ist offenbar identisch mit
dem in vielen Tiirksprachen vorhandenen Stamm iri- ~dri- ete. (siche
etwa . V. Sevortaax 1974, 372 ff.; vel. uig. driig faul?, verrottet’);
etwa tuv. iri- ‘faulen, verwesen, gerinnen, sauer werden, miirbe werden’
ete.—~iril-. Das jakutische Ausgangsverb hat u.a. Bedeutungen wie
‘verworren, verwickelt werden; sich drehen; durchdrehen; schwindelig

1 Vgl. auch kirg. dial. 5iyit- (Standardsprache: 5ipilt-) mit derselben Bedeutung
wie das einfache %ig- ‘cpanutk’ (siehe K. K. Jupaxix 1965, 277a und 278a; hier
wird Jiyit- fillschlich als Kausativ vom einfachen Fig- dargestellt).

2 Siehe §. Texix 1971, 105.
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werden; toll, wahnsinnig werden’. Es liegt im Ewenkischen als Lehn-
wort (mit der Bedeutung ‘den Verstand verlieren’) vor: 7r- (V. 1. Crx-
crus 1975, 324), ar- (A. V. Romaxova et al. 1975, 187), aber wohlgemerkt
auch 7ri- (Cincrus loc. cit.).

Jak. kitr- ‘vertrocknen’ (—kart-) geht in dhnlicher Weise nicht auf
ein *giir- (so N. Porre 1956, 674), sondern auf ein *qiri- zuriick; vgl.
uig., mtii. quri-. (Der auslautende Vokal wird von A. vox Gasaix 1957,
407 allerdings als eine Stammerweiterung von *qur- betrachtet!.) Vgl
auch osm. quru-—qurut- (mit nominalen Ableitungen wie quru < *qiri-y
und qurag < *qari-ya-q); tkm. gara- (ev. < qiri-; siche J. Bexzing 1939,
13 u. 39)—garat-, kirg. qira-—qarat-, xal. qurru- (G. DOERFER 1972,
309) —>qurrut- (op. cit., 304). Das entsprechende tschuwaschische Verb
har- ‘verdorren’ gehort ebenfalls zu den -r-auslautenden Stimmen, die
das einfache Suffix annehmen (—hdrt-).

Jak. didr- sich freuen’—iigrt- ist mit uig. dgir-, ogiir- ‘id.” und etwa
mit tuv. dr- (A. A. Par’meax 1953, 483a) order drii- (15. R. TENISEY
1968, 338b) ‘id."—drt- zu vergleichen.

Jak. sir- ‘laufen’—siirt- wird mit *yiigiir- in Verbindung gebracht
(sieche N. Porrr 1959, 675; vel. etwa Kasvyart yiigiir- “laufen’ - yiigiirt-,
xak. &iigiir- “id." > ¢iigiirt-). Bei zweisilbigem -r-auslautendem Ausgangs-
stamm wire das beibehaltene -- als normal zu betrachten.

Ein Blick auf die tschuwaschischen -r-auslautenden Stimme, die -
annchmen, zeigt uns, dall hier weitgehend dhnliche Verhiltnisse vor-
liegen diirften: einige haben einen auslautenden Vokal verloren, etwa
hir- ‘verdorren® (s. oben), dér- ‘faulen’—4ort-, val. osm. Eirii-— Eiiriit-,
vér- ‘bellen’—wért-, vgl. osm dirii-—iiriit-; andere sind wenigstens mehr-
silbig gewesen, etwa ar- ‘laufen (Miihle)' < awdr-—>art- < awvdrt-, jer ‘sich
anheften’ <tat. iydr-—jert- =tat. dyirt-; kiir- ‘einbringen’ < *ki-giir-—
kiirt-, lar- “sitzen” (= *olor-)—lart-,

Der Eindruck, dall das Tschuwaschische hier konservativer als das
Jakutische sei, ist kaum richtig: viele der betreffenden Stimme weisen
Varianten mit Ersetzung =-tAr- auf (ctwa jerter-, kiirter-, lartar-, vérter-).

b. Von den einsilbigen -y-auslautenden Stimmen, die -%- annehmen,
sind jedenfalls bay- —bayit- und soy-—soyut- eindeutig ehemalige vokal-
auslautende Stimme; vgl. atii. bayu- ‘reich werden’—bayut- und soyi-
‘kalt werden’—soyit-. Vel. tkm. baya-—bayat-, sowa-—>sowal-.

Was ddy- betrifft, ist auch sein mongolisches Ursprungsverb vokal-
auslautend: diiyi- (siche etwa S. Kanvzy&skr 1961, 20 u. 95).

1 Vgl. oben 8. 111 Fn. 1.
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¢. Auch die wenigen einsilbigen Stamme, die auf andere Konsonanten
als Liquidae ausgehen und dennoch keine Ersetzung aufweisen, konnen
auf vokalauslautende Formen zuriickgehen. Jak. kit- ‘auffliegen’ -
Eotiit- ist z. B. mit uig. kéti- ‘aufsteigen’ zu vergleichen. (Siehe jedoch
Stk GERARD Cravsox 1972, 702a.) Fiir die jakutischen Verben at-, dt-
und 2ot- kann ein dhnlicher Ursprung allerdings nicht nachgewiesen
werden: zu diesen Verben siche unten 5.2

Wie gesehen, versteht L. N. Xarrroxov die Form kabiit- als Kausativ
von kip- ‘auftauchen, auf der Oberfliche schwimmen, sich erheben’
(1963, 58). In Wirklichkeit ist die Ausgangsform kabiid- (kibi-) ‘locker,
flaumig, iippig werden’ (d. h. eine denominale Ableitung von kép ‘locker’)
—kébiit- ‘|auf]lockern, aufwirbeln’.

Besonders interessant sind die beiden Fille bar- ‘gehen’—barit- und
kil- “kommen’ — kdlit-. Es handelt sich ja hier um liquidisch auslautende
Verben, die die vokalversehene Variante des einfachen Kausativsuffixes
aufweisen, obwohl die Erhaltung des Vokals nicht aus phonotaktisch-
euphonischen Griinden erforderlich wire (vgl. den Typus kir-—kart-).
Auch das Chaladschische bildet von kil- ‘kommen’ ein Kausativ kélit-
‘bringen’: siche G. Doerrer 1972, 312, Bar- und kdl- sind Verben, deren
auslautendes *-7 offenbar bis relativ spiiter erhalten geblieben ist und
auch andere Spuren hinterlassen hat. Vgl. unsere Uberlegungen 1976,
139 zu keliyir (Cod. Cuman.) und den beiden chakassischen Prisens-
formen parir und kilir. Es ist wohl auch kein Zufall, da bei Ibn Mu-
hanni gerade diese beiden Verben in den Formen baridi ‘er ging schnell
und Eilidi ‘er kam schnell’ auftreten; ein Suffix -7 zur Bezeichnung
.schnellen Handelns™ (C. Brockermaxy 1954, 200) ist sonst nicht
bekannt.

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dall die oben be-
handelten ,,Ausnahmen® unter den -[°]t-Kausativa entweder

(a) von mehrsilbigen Stimmen mit auslautendem — in der Aus-
gangsform relativ spit geschwundenem — Vokal, oder
(b) von — relativ spiit kontrahierten — mehrsilbigen Stimmen mit

(erhaltener) auslautender Liquida abgeleitet sind.

5.2, Gestirtes diathetisches Verhiltnis

Kine Handvoll Ausnahmen liBt sich in der erwihnten Weile nicht
erkliren. Es handelt sich hier fast ausschlieBlich um Fille, in denen das
normale funktionell-paradigmatische diathetische Verhiltnis zwischen
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Kausativ: und Ausgangsform gestort ist, d. h. wo ein entgrammatika-
lisiertes, rein lexikalisches Verhiltnis besteht.

Jak. at- ‘aufsperren, aufmachen (Mund)’ hat in atit- ‘id.” keine leben-
dige Kausativform im funktionellen Sinne: beide Verben haben ungefihr
die gleiche Bedentung (russ. orspoii por — ayaxxin at oder ayaxain atit:
P. A. Srepcov 1972, 51 {1.).

Zu dit- “sprechen’ ist neben dtit- auch die bei Konsonantenstimmen zu
erwartende Form dttir- als Kausativ vorhanden (Xarrroxov 1963, 58).
Das einfache dtit- scheint in Spezialbedeutungen erhalten zu sein (etwa
‘gihnen” bei O. BONTLINGK: kdwsiigiin dtif- “KpsixTerh, NHoRauLmpsarn’,
P. A. Stepcov 1972, 549a).

Jak. iy- bedeutet heute ‘anweisen. vorschreiben” und hat das zu er-
wartende Kausativ iydar-. Die einfache Form iyit- existiert daneben
in der spezialisierten Bedeutung “fragen’ (< ‘sagen lassen’). In anderen
Tiirksprachen ist diese Stérung der diathetischen Relation bekanntlich
sogar so weit gegangen, dal} das ehemalige Kausativ ayt- die Bedeutung
der Ausgangsform iibernommen hat (‘sagen lassen’ =~ ‘sagen’); siche
u. a. H. W. Braxps 1973, 21.

Jak. wot- ‘bewiiltigen’ hat als regelmiBige Kausativform aottor-,
withrend wotut- “fertig werden, bewidltigen’, also ungefihr dasselbe wie
aot-, bedentet.

Osm. sap- ‘einbiegen, abweichen” hat als Kausativform saptir-, wiih-
rend sapit- ‘vom Wege abkommen, den Verstand verlieren’ ete. eine
nichtkausative, sogar intransitive Lexikalisierung darstellt. (In der
dlteren Sprache war sapit- kausativisch im Sinne von ‘[ein Verkehrs-
mittel] abweichen lassen’.)

Cuv. al- ‘pfliigen” (‘naxarn nosn’, M. Ja. Sirorkix 1961, 28a) ist ein
nunmehr seltenes Verb: das urspriingliche Kausativ davon, alt- ‘gra-
ben’, ist eine Lexikalisierung.

Cuv. $ut- ‘anziinden, verbrennen’ mag als eine Ausnahme von der Regel
anmuten, dal} auch einsilbige vokalauslautende Stimme die Ersetzung
meist mitmachen (siche oben 4, unten 6). Es ist aber kein lebendiges
diathetisches Derivat von einer Ausgangsform *$u-. Cuv. $ut- und Sun-
‘brennen’ verhalten sich funktionell zu einem *$u- etwa wie gtii. yag-
‘verbrennen” und yan- “brennen’ zu einem *ya-. Ohne eine paradigma-
tische Relation zwischen Ausgangsstamm und kausativisches Derivat
hat sich eine Ersetzung eriibrigt.

Wir kénnen somit den SchluBl ziehen, dal} frith lexikalisierte aus

dem diathetischen Paradigma ausgeschiedene — Kausativa die Erset-
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zung nicht mitgemacht haben und dal} der Ersetzungsprozell, obwohl
der primire Anstoll dazu phonologischer Art war, nicht der materiellen
Erneuerung  einer formal-morphologischen Kategorie, sondern der
Erhaltung einer funktionellen Kategorie gedient hat,

5.3, Das Kausativ agit-

Nur in einem einzigen Fall reichen die beiden obenerwihnten Erkli-

rungsgriinde — spiit verlorengegangene Mehrsilbigkeit und gestértes
diathetisches Verhiiltnis — nicht aus: ag- “flielen” bildet, vornehmlich

im Oghusischen, das Kausativ aqit-. Diese Erscheinung ist zweifellos
auf das Differenzierungsbediirfnis gegeniiber dhnlich klingenden Kau-
sativa zuriickzufiithren. Diese Kausativa sind erstens agfar-, aytar- ete.
suchen’, zweitens aqglar-, aydar- ete. ‘umkehren, umwerfen’, die trotz
des abweichenden Suffixvokals leicht mit einem agtir- ete. verwechselt

werden kénnen. Das Tiirkmenische weist sowohl agdir- “fliellen lassen,
giellen” (neben agit- ‘gieBlen’) als auch aptar- “suchen” und a@ydar- ‘um-
willzen” ete. (<-d@y-) auf. In den anderen Sprachen wiiren die Unter-
schiede wegen Assimilationen weniger deutlich: osm. agtar- ‘umschiitten,
umladen’ ete., azerl aytar- wiirden sich von *agtir- bzw. *aytir- zu wenig
abheben. Im Nogaischen existiert neben agtar- ‘durchsuchen’ ete. zwar
ein agtir- “gieBen’, aber ayiz- (N. A, Baskaxov 1973, 214: oder ayist-,
siche Baskakov 1963, 26a) scheint die normale Kausativform von ag-
zu sein. Dagegen liegen keine vergleichbaren Differenzierungsschwierig-
keiten im Tschuwaschischen vor: hier kinnen juhtar- “ausgieflen” und

whtar- “durchsuchen’” nebeneinander existieren.

6. Zusammenfassung der Ersetzung

Die bisherigen Beobachtungen zur sukzessiven Ersetzung sind fol-
gendermalfien zusammenzufassen:

Einsilbige Stimme: Die Ersetzung diirfte bei den einsilbig gewordenen
Konsonantenstimmen angefangen haben, da hier die Distinktivitit
gefihrdet war, griff aber dann analog (zwecks Mehrsilbigkeit zur Ab-
hebung von der Ausgangsform) auf die Vokalstimme iiber, allerdings
inkonsequent. Wir finden z. B. ye- ‘essen’-—uig. yediir-, osm. yedir-,
cuv. di- ‘id.”—~siter- ete., aber jak. (diphtongisch auslautend) sid- ‘id.”
sidf- (so bei O. BonrLinak; fehlt bei P. A. SLErcov 1972). Bei te- ‘sagen’
finden wir im Uigurischen eine Schwankung tet- ~ fetiir-; spiter liegt
immer nur die komplexe Variante vor. Auch im Tschuwaschischen neh-
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standlich auch sekundir
vokalauslautende Stimme, etwa fu- ‘machen’ ete.—tutar- (: gtii. *toy-

tur-). M. Risinexs Darstellung (1957, 156 und 159) vermittelt den

men einsilbige Vokalstimme -f4r- an, selbstver

irrigen Eindruck, dali die Qualitit des auslautenden Vokals im Tschu-
waschischen das jeweilige Allomorph bestimme. Relevant ist in Wirk-
lichkeit offensichtlich die Silbenzahl. Zu dem scheinbaren Ausnahmefall
Sut- ‘anziinden, verbrennen’ (RAsANEN 1957, 156) siche oben 5.2.

Nehmen wir die oben behandelten Ausnahmefille in Betracht, in
denen der einsilbige Stamm (hier durch § bezeichnet) das Ergebnis einer
relativ spiten Reduktion (hier: R +) darstellt oder die auf ein gestortes
diathetisches Verhiiltnis (D —) zuriickzufiihren sind, so gilt demnach
folgendes Derivationsschemas:

R » U
§ D — (Ausn.) — :
k [o-
R+ (Ausn) —— ]

Mehrsilbige Stimme: Vokalauslautende Stamme bleiben unberiihrt:
zur sekundiren Verstirkung im Tschuwaschischen siche unten. Die Er-
setzung fingt bei Stammauslaut geringer Sonoritit an und wird hier
verallgemeinert; sie erstreckt sich allerdings gelegentlich — unter be-
stimmten, fiir jede Tiirksprache zu spezifizierenden Bedingungen —
auch auf -K-auslautende Stimme.

Insgesamt gilt aber fiir das Gros der Tirksprachen (wobei § - ein-

silbig und §§ — mehrsilbig):

& D+ ——)
§—>— l D ==
R+ — » ] i
I l“ ‘_!l ';._
-V >
§§ — { K — ‘
B 3
K |

7. Weitere analoge Ersetzung

Wie erwihnt, kommt in den meisten Tiirksprachen Ersetzung nach
mehrsilbigen K-auslautenden Stimmen nur sporadisch vor (z. B. tkm.
ayir- ‘trennen’ —ayirdir-; s. N. A. Baskaxkov et al. 1970, 247). Jakutisch,
Tschuwaschisch und Chaladschisch — gerade die Sprachen, die sich
verhiltnismillig lange isoliert entwickelt haben — stellen jedoch in
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dieser Hinsicht Ausnahmen dar, indem sie bei der analogen Verallgemei-
nerung der syllabischen Variante recht weit gegangen sind.

In diesen Sprachen beobachten wir somit eine weitaus stiirkere Ten-
denz zur Vereinheitlichung als in den iibrigen, weniger isolierten Tiirk-
sprachen. Dal es sich hier dennoch nicht um einen gemeinsam erhaltenen
archaischen Zug, sondern um eine Neuerung handelt, diirfte u. a. aus
den phonetischen Verhilltnissen hervorgehen. Was das Chaladschische
betrifft, fehlen uns zwar Materialien, die diesbeziigliche Urteile er-
moglichen: in Kausativformen wir Eiivirtiir- “hineinstecken lassen’,
qizartur- ‘braten’, st'ziltir- ‘siubern’, toydrtur- ‘Geburtshilfe leisten” und
wturtur- ‘fliegen lassen’ (G. Dorrver 1972, 304 f.) kommt das Suffix
-tUr- in der normalen Gestalt vor (d.h. ohne assimilatorische Sonori-
sierung des dentalen Anlauts; vgl. etwa kiil- “lachen’ - kiiltiir-). Was das
Jakutische und das Tschuwaschische betrifft, so kann aber festgestellt
werden, dal} auf dieser Stufe der analogen Vereinheitlichung ein neues
Mittel zur Verwendung kommt: syllabische Kausativallomorphe mit
unassimilierbarem Anlant.

7.1. Jakutisch

Im Jakutischen ist die analoge Ersetzung nach -y und -r recht iiblich;
die Tendenz scheint tatsichlich auch dahinzugehen, dal} sie in erster
Linie nach transitiven Stimmen erfolgt.

Die vielen inchoativen Verben auf -y haben fast immer! das einfache

“adi-y) -+
ahit-, vgl. tuv. azi-—azit-; itiy- ‘heill werden’ (<isi-; vgl. i ‘heily” <

Suffix erhalten: ahiy- ‘saner werden’ (<aci-; vgl. ahi ‘sauer’ -

is8i-g)—=itit-, vel. tuv. izi-—izil-.

Auch die Inchoativa auf -r weisen -f- im Kausativ auf: etwa itir-
‘betrunken werden’—itirt-, vgl. tuv. dziri-—dzirt-; dtiior- (<iitié ‘gut’ <
d@dgii) “gesund werden’ —iitiiért-, vgl. tuv. dkiri-—dkirt-; xarar- (< zara
‘schwarz’ < qard) “schwarz werden’—warart-; vgl. tuv. qarar-—qarart-.
Vokalisch auslautende tuvinische Ausgangsformen wie dziri- (mtii.
dsri-lisrii-) und d@kiri- (zum Suffix -r7 sieche F. G. Isxakov & A. A,
Par’mBax 1961, 265) lassen zwar ahnen, dal} auch die jakutischen Ent-
sprechungen vokalauslautend gewesen sind, was die Erhaltung des -t-
nur um so plausibler macht. Insgesamt ist die Distribution der Suffix-
varianten bei den mehrsilbigen K-auslautenden Stimmen jedoch nicht
lautlich bedingt.

1 Auch hier erfolgt manchmal analoge Ersetzung; so hat siliy- ‘warm werden’
(vgl. Kagyari yili- ‘id.’) als Kausativ nicht nur silit-, sondern auch silittar-.
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Ersetzung findet z. B. bei den wenigen Transitiva auf -y statt, etwa
kiriy- “|zu]schneiden’—Ekiriytar- (vgl. tuv. girpi- ‘schneiden, nagen’—-
qiryit-) und siksiy- ‘sicben’—siksiytir (vgl. tuv. $iski- id.” siskit-). Auch
mongolische Lehnworter gehoren dazu, etwa kdréiy- ‘ankerben’ (< mo.
keréi-, s. S. KALuzyXski 1961, 64)—kdrdittdr- (mit regressiver Assimila-
tion).

Die diphtongisch auslautenden mehrsilbigen Stimme, die -f4r- an-
nehmen, entsprechen selbstverstindlich den vokalauslautenden Stim-

r

men im Tschuwaschischen, die ebenfalls sekundire, analoge Ersetzung
aufweisen (siche unten 7.2).

Ersetzung erfolgt auch nach Stimmen, die selber -r-auslautende
Kausativa sind: das Jakutische geht hier mit Bildungen wie bul-lar-tar-
HpeuIoEITE KOMY-nndyab sacrasurs naiitn’ (L. N, Xarrroxov 1963,
59) und dél-dr-tor- ‘toten lassen’ weiter als die gemeintiirkische Norm,
die keine Doppelsetzung oder Kombination der -r-auslautenden Kau-
sativsuffixe duldet (vgl. osm. bul-dur-t-, ol-diir-t- ete.).

Eine wichtige Ahnlichkeit mit den oben behandelten Ausnahmen von
den Ersetzungsregeln ist hier zu verzeichnen: die Ersetzung findet
offenbar nicht statt, wenn die diathetische Relation zwischen dem Stamm
und dem neuen Kausativsuffix gestort ist, d. h. keine Kausativitit im
paradigmatisch-systematischen Sinne impliziert. So bedeuten z. B.
osor- (Kausativ von os- ‘zugehen [Wunde]) und osor-t beide ‘zugehen
lassen’, ridir- (Kaus. v. ir- ‘auftauen’) und iridr-t- beide ‘schmelzen’;
ithéir-t- “trinken lassen’ und Edtir-t- ‘anziehen lassen” stehen in keinem
lebendigen diathetischen Verhiltnis zu Formen wie *ihdr- und *kdtdir-,
sondern funktionieren als Kausative von den einfachen Verben is- ‘trin-
ken” und kdit- ‘anziehen’ (siche BonTrinax 1851, 291).

Fiir das Jakutische ist der Schlull zu ziehen, dal} ein mehrsilbiger
-r-auslautender Stamm, der als Kausativsuffix -£- annimmt, entweder
eine nichtdiathetische Bildung (meist ein Inchoativ) oder aber ein
Kausativ mit gestorter diathetischer Funktion ist. Die analoge Er-
setzung im Jakutischen ist somit deutlicher funktionell motiviert als
im Gemeintiirkischen; die vorliegenden Fille von funktionell bedingter
Erhaltung des einfachen Suffixes zeigen auch, dal} sie kein Ergebnis der
primiren Ersetzungswelle, sondern eine relativ rezente Entwicklung
darstellt.

Eine Bestitigung dieser Annahme sehen wir in der Tatsache, dal}
die mehrsilbigen -r-Stimme nicht — wie es bei den einsilbigen der Fall
ist — den Suffixanlaut assimilieren. Man vergleiche etwa ihar- ‘riu-
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chern’ —=ihdr-tar- und dlér- ‘toten’—dlor-tor- mit Assimilationsformen
wie kir- ‘nagen’—kir-ddr- und kér- ‘schen’—kér-dor-. Wie gesehen, gilt
dieser Unterschied auch fiir andere K-Stimme; vgl. etwa die oben-
erwithnten kiriy- —kiriytar- und toy-—toydar-'. Der unassimilierte Suffix-
anlaut mag auf ein *#f zuriickgehen (seihe O. BonrLincaks Erwigungen
1851, 167, die jedoch nur die Verhiltnisse nach -r-Stimmen betreffen);
diese Moglichkeit liegt auch bei den entsprechenden Ersetzungen im
Tschuwaschischen vor; siche unten 7.2.

7.2, Tschuwaschisch

Die mehrsilbigen tschuwaschischen Stimme, die auf - und -1 enden,
zeigen kein einheitliches Verhalten bei der Wahl der Kausativvariante.
Wir stellen aber fest, dall — genau wie im Jakutischen — Inchoativa
auf -r das einfache Suffix behalten: z. B. jeder- ‘griin werden’—jefert-,
Die Inchoativa auf -/ weisen entweder das einfache Suffix auf (mit
Fusion [+t =t): Sural- (< Surd ‘weild’) ‘weild werden’ —Surat-2, oder sie
haben Ersetzung: vatdl- (< vatd “alt’) ‘altern’—valaltar-.

Die weitere analoge Ersetzung erfolgt auch im Tschuwaschischen
mittels eines Suffixes, dessen dentaler Anlaut unassimiliert bleibt. In
morphologischer Hinsicht scheint es eine Kombination -f-+-7'Ar- dar-
zustellen, ohne jedoch eine doppelte Kausativitit zu bezeichnen. Nach
den vielen -r-auslautenden Stammen finden wir somit in der Regel nicht
-T Ar- (wie nach dem einsilbigen py- ‘gehen’—pyrtar- ete.), dessen Dental
in dieser Stellung als stimmhafte oder stimmlose Lenis realisiert wird,
sondern -ftAr- dessen Anlaut in jeder Stellung eine Fortis ist: Sywdir-
‘schlafen’ —dyvdrttar-, pytar- “verstecken’ (< *batir-<bat-)—pytarttar-
ete. Hier wie im Jakutischen zeugt die unassimilierbare Variante von
rezenter Ersetzung.

Nur im Tschuwaschischen erstreckt sich die sukzessive Verallgemei-
nerung des Kausativsuffixes auch auf die mehrsilbigen vokalauslauten-
den Stimme: z. B, jurla- ‘singen’ — jurlattar-. Nicht selten leben die ein-
fachen Varianten parallel weiter, etwa vaska- ‘sich beeilen’ +vaskat- oder
vaskattar-.

1 Siehe dagegen die ,,fakultative regressive Assimilation des stammauslauten-
den -r: z. B. obot-tor- <obor-tor- (L. N. Xarrroxov 1963, 55). Vgl. die Schwankung
-yt- ~ -tt- bei mehrsilbigen -y-auslautenden Stammen, z. B. kiriyt- ~ kiritt-.

2 Nach M. Ja. Sirorkin (1961, 568a) sei Surat- dagegen ein Kausativderivat
von Sur-,
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8. Urspriingliche Funktionen

Wir sind bisher von der Voraussetzung ausgegangen, dal} zwischen
dem einfachen und dem komplexen Suffix ein rein allomorphisches
Verhiiltnis vorliegt: die nicht mehr befriedigende Distinktivitit des
einen Suffixes hat eine Verstiirkung der Bezeichnung einfacher Kausa-
tivitit durch das andere Suffix herbeigefithrt, d. h. die Ersetzung hat
einer schon vorhandenen Idee zum klareren materiellen Ausdruck ver-
holfen. Hier scheint sich die allgemeine strukturelle Tendenz zu besti-
tigen, daB eine einfache morphologische Markierung durch eine dop-
pelte ersetzt wird (J. Kurvrowicz 1949, 15 f.).

Da die Entstehung der Variante -tUr- vorgeschichtlich ist, li3t sich
kaum entscheiden, wie es zu diesem allomorphischen Verhiltnis ge-
kommen ist. Es ist méglich, dafi beide Suffixe vor der Periode, in der das
einfache Suffix seine Einbufle an Distinktivitit erlitt und durch das
komplexe ersetzt zu werden begann, mit unterschiedlichen (aber nicht
unverwandten) Funktionen nebeneinander existierten. Uber die Natur
dieses spiiter verlorengegangenen funktionellen Unterschiedes lassen
sich beim gegenwirtigen Stand unserer Kenntnisse nur Mutmaliungen
anstellen. Die einfachste Antwort wire selbstverstindlich, dal} das
komplexe Suffix aus zwei Kausativsuffixen bestehe und somit doppelte
Kausativitit ausgedriickt habe. G. J. RamsteEpT meinte (1912, 28),
aufgrund von Formen wie kiidr. 6ltis- ‘toten lassen’ annchmen zu kon-
nen, dafl beim Suffix -£tUr- (,,<*-t+*r-) ,die bedeutung urspriinglich
doppelttransitiv. gewesen sein™ miisse. Dieser Frage kann hier nicht
nachgegangen werden; es sei nur eine alternative Moglichkeit kurz
angedeutet.

Der an sich naheliegende Gedanke, daB ein aus zwei Kausativsuffixen
gebildetes -tUr- , doppelttransitiv: gewesen sei, ist insofern befremdend,
als gerade die auf -r- endenden einfachen Kausativvarianten — zusam-
mengefalBt: -[G]|Ur-" — in der Regel nicht nach eindeutig transitiven
Stimmen vorkommen. Sollte die Lage zur Zeit der Bildung von -tUr-
noch ganz anders gewesen sein, obwohl keine weiteren Spuren davon

1 Das Verhiiltnis zwischen -Ur- und -G Ur- ist unklar. Da ihre Verteilung im Alt-
tiirkischen grundsiitzlich phonologisch bedingt zu sein scheint (z. B.: nach ¢ und §
immer -Ur-; nach Vokal, 7 und z immer -G Ur-), liegt die Vermutung nahe, dal} sie
kombinatorische Varianten eines urspriinglich [halblkonsonantisch anlautenden
Elements (*wdru?) darstellen.
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vorliegen? Dies ist unwahrscheinlich. In einem fritheren Beitrag haben
wir jedoch geltend gemacht, dali das tiirkische sog. Kausativ einmal
die Idee der “Transzendenz™ signalisierte, die sich unter verschiedenen
Bedingungen ‘kausativisch’ oder ‘passivisch’ interpretieren lilit. Eine
transzendente Form in diesem Sinne kann selbstverstindlich auch nicht
cindeutig transitiv gewesen sein.

Die Kombination mit -[¢/|Ur- erscheint unter solchen Voraussetzungen
bedeutend plausibler. Bei einem von einem Transitivum ausgehenden
-t-. . Kausativ™, das an sich als ‘tun lassen’ oder ‘getan werden’ inter-
pretiert. werden konnte, mag das neue Suffix, indem es zwangsliufig
die letztgenannte, intransitive Lesart des vorangehenden Stammes
aktualisierte, ein zusitzliches ‘Bewirken’ impliziert haben und somit
insgesamt eine doppelttranszendente Ableitung ergeben haben, die im
Sinne von ‘getan werden lassen’ interpretiert werden konnte. Der funk-
tionelle Unterschied zwischen dieser Bildung (etwa dem spiteren Typus
bastur-, das somit urspriinglich ‘unterdriicken [ unterdriickt werden]
lassen” bedeutet hiitte) und einem nichtpassivischen Kausativ (etwa
basit- in der Lesart ‘unterdriicken lassen’) ist geringfiigig; die entspre-
chende sprachliche Distinktion erweist sich in den meisten Tiirkspra-
chen (wie auch im Deutschen) als praktisch entbehrlich?. Hier sind also
fiir eine Aufhebung der linguistischen Opposition auf der Ebene der
Si

gnifikate gute Voraussetzungen vorhanden gewesen.

Bei den von Intransitiva ausgehenden -£-Stimmen méogen ebenfalls
doppelte Lesarten — wie etwa *(j-n) hinsetzen” und ‘sich hinsetzen’ —
vorgelegen haben?®, was bei den doppelttranszendenten Formen ein in-
direktes Veranlassen im Sinne von ‘(j-n) sich hinsetzen lassen’ ergab.
Gerade dieser Unterschied, wie er zwischen der ersten (kausativischen)
Lesart der einfachen Form und der (ebenfalls kausativischen) Funktion
der komplexen Form vorgelegen haben mag, findet sich offenbar spiiter
vereinzelt als residuiire Distinktion, u. a. in der Opposition zwischen den

! Transzendenz als diathetische Idee impliziert, daf3 die Reichweite der (vom
Ausgangsverb bezeichneten) Tiitigkeit iiber den Bereich des Subjektreferenten
hinausgeht, wobei es gleichgiiltig ist, ob der Subjektreferent Quelle oder Ziel der
Tiitigkeit ist (endogene bzw. exogene Transzendenz). Sieche hierzu unsere Aus-
fiihrungen 1974 a, 531 ff.

2 Vgl unsere Bemerkungen zur nichtexistenten osm. Form *sde-il-dir- (Jo-
HAaNsoN 1974 b, 90).

¥ ks ist moglich, daf -t-auslautende Intransitiva des Typus gtii. gayt- ‘sich um-
wenden, zuriickkehren’, soy. olit- ‘sitzen’, fuv. vyrt- ‘liegen’ Lexikalisierungen der

jeweiligen zweiten Lesart darstellen.
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beiden orchontiirkischen Kausativstimmen apit- und aytur- (beide<ay-
‘aufsteigen’): so iibersetzt z. B. T. TERIN ,ayitdim™ mit ‘I put [...] to
flight’ (1968, 116) und , ayturtum™ mit ‘I ordered /... to ascend’ (op. cit.
117). Ebenso scheint éokiit- im Uigurischen und im Karakhanidischen
cher ein direktes, aktives ‘[herablbeugen’ ete. zu implizieren (etwa das
oft vorkommende tizin éékiit- ‘seine Knie beugen’), wihrend éoktiir- ein
mittelbareres Veranlassen bezeichnet (z. B. ol aniy tivisin éoktiirdi “er
lieB sein Kamel niederknien’, Kagyari). Zwischen jak. olort- und olortor-
besteht ebenso ein funktioneller Unterschied ‘(unmittelbares) Bewirken’ :
‘(mittelbares) Veranlassen’, d.h. mit O. Bonrrinaks  Definitionen
(1851, 25) ‘hinsetzen’ : ‘sitzen heillen’.

9. ,.Kausativverdichtige* Verben

Unsere obigen Beobachtungen erlauben uns nun, zu einigen einzelnen
_kausativverdichtigen Verben auf -f- gewisse Uberlegungen anzustellen.

Frith entgrammatikalisierte Kausativa haben, wie wir oben sahen,
das einfache Suffix bis heute erhalten. Ein solches Verb ist das schon
erwilhnte ayt- ‘sagen’, ein anderes qayt- (< *qagit-) ‘sich umwenden,
zuriickkehren’ (<-gay- ‘sich umwenden’; —qayltar- ‘umwenden’, vgl.
¢uy. hiiter- ‘wegjagen’). Wahrscheinlich sind auch siirt- ‘reiben, schmie-
ren’ (< siir- ‘id.’; vel. ¢uv. sér- ‘id.”) und yirt- ‘zerreillen’ (< yir- “spalten’)
alte Kausativa dieser Art.

Ahnliche Beispiele finden sich unter den Verben. bei denen das -f-
Kausativ ohnehin zu erwarten ist. Cuv. yrat- ‘schmerzen, weh tun’ hat
ganz offenbar die Struktur yra-t-—ayri- ‘schmerzen’ 4 -f- = ‘schmerzen
lassen, weh tun’. Im Jakutischen liegt formal das gleiche Ableitungs-
verhiiltnis vor: iariy- ‘schmerzen’ —iarit- ‘schmerzen lassen; krank sein’.
Jak. kipsit- ist ebenso formal eine Kausativiorm von kiipsi- ‘erzihlen’,
hat aber neben der Bedeutung ‘erziihlen lassen’ auch eine nicht-kausati-
vische: ‘reden’. Die verlorengegangene Ausgangsform von irdt- “weg-
gehen’ ist ein *ird-, dem das mtii. yira- ‘sich entfernen’ entspricht; irat-
weist jedoch nicht mehr, wie mtit. yirat- ‘entfernen’, eine kausativische
Bedeutung auf.

s ist zwar nicht auszuschlieBen, daB Lexikalisierungen dieser Art
gelegentlich — wie bisher meist angenommen — einer spiten Bedeutungs-
entwicklung zuzuschreiben sind. In einer Reihe von Fillen haben wir
jedoch Grund zu vermuten, dal} die Lexikalisierungen von der oben-
erwiihnten diathetischen Idee der “Transzendenz’ ausgehen, die ‘kau-
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sative’ wie ‘passive’ Interpretationen zuliit und in bezug auf Transitivi-
tit indifferent ist. Wir haben (1974 a, 538) die Annahme ausgesprochen,
daB3 diese Ambivalenz etwa dadurch beseitigt werden konnte, daf} die
nichtkausative Lesart mittels eines Medialsuffixes spezifiziert wurde.
Wiihrend uig. aypirlat- die Lesarten “wiirdigen lassen” und ‘gewiirdigt
werden’ erlaubte, schlof ayirladil- die erste davon aus'. Eine dhnliche
Spezifizierung vermuten wir im tuvinischen . Reflexiv® auf -7"n-
(< -[“Jt- +-["]n-), z. B. &iptin- ‘bedeckt werden, sich verdecken’,

Im Jakutischen finden wir nun ebenfalls Reste von einer Markierung
dieser Art, und zwar gerade bei Verben, die dem Anschein nach -[°)t-
Kausativa sind, ohne jedoch eine kausative Funktion aufzuweisen.
Wenn an diese Verben ein neues tatsichliches Kausativsuffix heran-
tritt, mul} zwischen Stamm und Suffix das Reflexivsuffix -“n- eingescho-
ben werden, was jedoch keinerlei Einflull auf die Bedeutung oder syn-
taktische Funktion des Ausgangsstammes hat. In dieser Gruppe finden
sich ausgerechnet die erwithnten Verben irdt- ‘“sich entfernen’—irdtin-
nar-, iarit- ‘krank sein’—iaritin-nar- und kdpsdit- ‘reden’ — kdpsdtin-nér-.
Es ist zu bemerken, daf} paradigmatisch lebendige Kausativa auf -[7)i-
diese Erweiterung von einem zweiten Kausativsuffix nicht kennen. Das
Element -“n- ist offenbar von Haus aus ein Suffix, das die Aufgabe ge-
habt hat, die jeweilige intransitive Lesart transzendenter Verben zu
spezifizieren.

Die Tatsache, dall auch ikit- “horen’ zu diesen Verben gehort (—ihitin-
néir-), spricht zweifellos fiir einen , kausativen™ Ursprung im erwihnten
Sinne. Dies gilt auch fiir sirit- “hingehen’, das das Kausativ sivitin-nar-
aufweist. Vgl. zu diesem Typus etwa mtii. yor[i]t- “schnell reiten, traben’
(< yor[i]-). O. BOHTLINGK bestreitet zwar den kausativen Ursprung
von sirit- (1851, 291), bringt jedoch keine Argumente fiir diese Auffas-
sung. Jak. tirit- ‘schwitzen’ bildet ebenfalls sein Kausativ vom “Re-
flexivstamm®: firitin-nir-. Das Verb diirfte nicht, wie M. RASANEN
(1969. 747 b) andeutet, als tir-it- zu analysieren sein, sondern ist vielmehr
ein -f-Kausativ von einem alten *tiri- ( —tir ‘Schweily’ +-1-, vgl. die
Analyse von uig. tirtir- “schwitzen lassen’ als tir +i-t-idr- bei A. voN
Gapary 1957, 406). Vel tuv. derit- “id.” (mit dem Kausativ deritlir-

1 Siehe K. Roarsorxy 1972, 74.

2 Siehe Jomaxsox 1974a, 538, Diese Formen werden in der tuvinischen Gram-
matik unterschiedlich behandelt. Im Warterbueh wird z. B, Siptin- bald als |, re-
flexiv-passive’ (A. A. Par'mBax 1955, 561b), bald als , kausativ-reflexive® Form
{].']. R. TexiSev 1968, 589b) bezeichnet.

9 — 762546 Orientalia Suecana
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gegeniiber jak. tiritinndr-). Der urspriingliche Ausgangsstamm *ri- hat
wahrscheinlich ‘schweiBlig werden’ (vgl. etwa atii. 6l ‘feucht’ = 0li-
‘feucht werden’) bedeutet. Zur inhaltlichen Konvergenz der Ausgangs-
form und des Kausativs vgl. germ. switjan >ahd. swizzan > dt. schwitzen
und das entsprechende Kausativ swaitian > ags. swattan > engl. sweat
‘sechwitzen’ (— ‘Schweill absondern’).

10. Zusammenfassung

Oben ist festgestellt worden, dafi das Verhiiltnis zwischen der einfachen
und der komplexen Suffixvariante in den uns bekannten Tiirksprachen
prinzipiell ein allomorphisches ist und insgesamt mit keiner formal-
syntaktischen Qualitit wie “Transitivitit’ des vorangehenden Verb-
stammes korreliert werden kann. Die einfache Variante wird iiberall
sukzessiv durch die komplexe ersetzt, wobei die primédre Ursache pho-
nologischer (phonotaktischer) Natur ist und spiiter eine gewisse analoge
Entwicklung stattfindet, die im Tschuwaschischen und Jakutischen am
weitesten fortgeschritten ist. Bei einigen Stimmen, die dem Anschein
nach die materiellen Bedingungen (Einsilbigkeit) fiir eine Ersetzung er-
fiillen, haben wir Grund anzunchmen, dal} eben diese Voraussetzung zur
Zeit des primiren Ersetzungsvorganges noch nicht vorlag. Andere ur-
spriingliche Kausativstimme haben wegen frither Lexikalisierung den
Prozef3 nicht mitgemacht, was uns zeigt, dall die Ersetzung auf die Er-
haltung und materielle Erneuerung einer lebendigen diathetischen Kate-
gorie zielte. Aus diesen Erkenntnissen sowie aus gewissen theoretischen
Uberlegungen zur Diathese im dltesten Tiirkisch haben wir zuletzt
einige Schliisse auf die funktionelle Geschichte der heutigen Kausativa
und kausativithnlichen Verben zu zichen gewagt.

Materiell und strukturell begriindete Regularititen, die nur durch
Analysen auf gesamttiirkischer Ebene sichtbar werden, miissen unseres
Erachtens, und mége jede fiir sich auch noch so bescheiden anmuten,
zuerst einmal gesichert werden, bevor ein Etymologisieren einzelner
Formen — sei es auf innertiirkischer oder altaischer Basis — in Angriff
genommen wird. In diesem Sinne sind auch die obigen Ausfithrungen
zu verstehen.
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‘Urman Tex CGinxi, Kitdab al-luma® fi-n-nahw (Manuel de Grammaire
Arabe). Edité et annoté par Hapr M. Kecuripa (Acta Universitatis Upsa-
liensis, Studia Semitica Upsaliensia. 3. Editor: Frirnior RUNDGREN).

Uppsala 1976, LXXX + 136 5.

Abi-l-Fath ‘Utmdan al-Mawsili, gewohnlich 1bn Ginni genannt, lebte und
wirkte gegen Ende der ersten und unvergleichlich bedeutendsten Periode
in der Geschichte der national-arabischen Grammatik (Verzeichnis der
Biographen Ibn Ginnis z. B. in A, Meumi, Les théories grammaticales
d’Ibn Jinni, Tunis 1973, 8. 21, Fussnote 4).

Ibn Ginni wurde also in Mosul geboren, am Anfang des vierten Jahr-
hunderts nach Higra (H. M. Kecuripa tritt fiie das Jahr 302/914-15 ein,
S. xx f.), als Sohn eines griechischen Sklaven im Dienste des Suleimin Ibn
Fahd Ibn Ahmad al-Azdi al-Mawsili. Schon in der Mosul seiner Jugend
wurde er fir arabisch-grammatische Studien gewonnen, wahrscheinlich
durch die Vermittlung des Ahmad Ibn Muhammad Abii-1-“Abbas al-Mawsili
der laut as-Suvurt (Bugyat al-wu‘dh, Ed. Kairo 1326 h, 8. 170) in Grammatik
und Figh geschickt war, stiirker aber durch die des Abtt Bakr Muhammad
al-Marigi (AL-Qreri, Inbdh ar-rawih, Ed. Kairo 1369/1950-1374/1955, I1I,
S. 196; I\SASI_T\'I.'-'II‘?, Bugyat al-wu‘ah, S. 84; cf. Inx Cinn, al-Xasi'is, Ed.
Kairo 1371/1952-1376/1956, 111, S. 299; at-Tamam, Ed. Bagdad 1381/1962,
8. 158), ein gelehrter Schiiler des az-Zaggagi (gest. 340/951), und wie sein
Lehrer ein Kommentator von Sibawayhis al-Kitab. In Mosul stand Ibn
Ginni ferner unter dem Einfluss eines Beduines, Muhammad Ibn “Assaf
a$-Sagari, dessen reine und korrekte Sprache auf den jungen Grammatil-
Studenten tiefen Eindruck machte (z. B. al-Xasd’is, 1, 8. 76, 250, 338, 371;
II, S. 9, 26, 55, 307; at-Tamam, 8. 254). Wie es scheint, wurde Ibn Ginni
auch in Mosul der Schiiler des Abii ‘Alf al-Firisi (InN an-Axpari, Nuzhat
al-alibba, Ed. Kairo 1386/1967, S. 198; Yaqur, Iriad, Ed. Kairo 1923-31,
V, 8. 18 f,; as-Suvurt, Bugyat al-wu‘ah, S. 322). Mit diesem Mann, der sein
Lehrer xaz’ eZoyfv werden sollte, war Ibn Ginni wiithrend mehr als vierzig
Jahren verbunden; also nicht nur in Mosul, sondern auch an dem Hof des
Sayf ad-Dawla in Haleb, und am Hofe des “Adud ad-Dawla in Fars, nattr-
lich auch in Bagdad, wo er beim Tod al-Farisis (377/987) sein Nachfolger
wurde. Abii ‘Ali al-Farisi war selbst ein Schiiler von weitherithmten Bagdad-
Lehrer Ende des 3. und Anfang des 4. Jahrhunderts nach Higra, z. B. von
Tbn as-Sarrig (gest. 316/929) und von az-Zaggagi (gest. 340/951), die nicht
nur das immer mehr als orthodox geltende Erbe aus Sibawayhis Basra —
vermittelt u. a. von al-Mubarrad — bewahrt hatten, sondern auch offen
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waren fir Einflilsse aus al-Farri’s Kufa — vertreten in besonders von
Ta‘lab. Bedeutsam fiir Ibn Giinni war auch seine vieljihrige Bekanntschaft
mit dem grossen Pocten Abi-t-Tayyib al-Mutanabbi (gest. 354/965), mit
dem er grammatische Fragen erorterte und zu dessen Diwdn er zwei Kom-
mentare schrieb.

Als Ibn Ginni im Jahre 392/1002 in Bagdad starb, hinterli
Menge von Schriften (hinsichtlich Verzeichnisse und Diskussionen iiber
echte bzw. unechte Arbeiten, siehe u.a. M. A, Tavas, MMIA 32/1957,
S, 338352, 658-671; A. Meuiri, Les théories grammaticales d’Ibn Jinni,
spez. S. 59-87; schliesslich H. M. KecHRIDAS Anmerkungen, S. xxi ff.),

S5 or eine

und zwar grundlegende grammatische Schriften, u. a. das Kitab al-vasd’is,
grammatische Handbiicher, besonders das jetzt edierte Kitab al-luma’,
Kommentare zu Werken anderer grammatici, z. B. des al-Mazini, des al-
Firisi, und des Ta‘lab; ferner phonetische Studien, besonders das Kitab sirr
sind at al-i‘rab; auch Werke iiber die Quantitiits- und Akzentlehre, lexiko-
graphische Arbeiten, Schriften iiber die Kunst der Koranrezitation, und
Kommentare zu poetischen Anthologien.

In seinem syntaktischen Handbuch Kitab al-luma® verfolgt Ibn Ginni die
nationalgrammatischen Traditionen von Sibawayhis al-Kitabh, al-Mubarrads
al-Mugtadab und, wie es scheint, vor allem az-Zaggagis al-Gumal. Der gram-
matische Stoff des al-Luma® ist also nichts Neues an sich. Auch die Einteilung
der Grammatik in eine morphologische Sektion (sarf, tasrif) — die also nicht
zum  Gegenstandsbereich dieses Werkes gehort (siche z. B. Ibn Clinnis
Muxtasar at-tasrif al-muliiki) — und cine syntaktische (nahw), ist keine
Innovation des Verfassers; eine solehe Einteilung des Stoffes war seit mehr
als hundert Jahren wohlbekannt durch die Werke des al-Garmi (gest. 225/839)
und des al-Mazini (gest. 249/863) und seinen Nachfolger. Das eigentlich
Neue an diesem Handbueh ist vielmehr die klare didaktische Intention, von
der es gepriigt ist — die ,esprit pédagogique’, um den Herausgeber zu
zitieren (8. XXXV) eine Intention, die gleichermassen, nicht nur das fast
parallele Werk seines Lehrers al-Farisis (Kitab al-Idah), sondern auch das
des Ibn al-Anbari (Kitab asrar al-‘arabiyya) prigt. Dass Ibn Ginnis Syntax
in Wirklichkeit jedoch bahnbrechend gewesen sein muss, wird natiirlich
unterstrichen durch den Titel Musannif al-Luma®, mit dem Ibn Clinni von
den Historikern charakterisiert wird (z. B. Iy an-Arig, Kitdb al-kamil
fi-t-tarix. IBd. Leiden 1867-71, IX, 8. 127; AsU-L-Fipa’, al-Muxtasar, Ed.
Kairo 1325/1907, 11, S. 136), viehmehr aber durch die Kommentare zum
al-Luma® — wenigstens zwanzig — die zwischen den 5./11. und dem 7./13.
Jahrhundert geschricben wurden,

Das Kitdb al-luma® zerfiillt in zwei Hauptteile. Der erste besteht aus fiinf
Abschnitten, und zwar aus einer Einleitung tiber Agsam al-kalam (§§ 1-X)
und aus je einer Sektion iiber Ma‘rifat al-asma@’ al-marfi‘a (§§ XI-XVII),
Ma‘rifat al-asmd’ al-mansiaba (8§ XVIII-XXVI), Ma‘vifat al-asma’ al-
magrara (§§ XXVII-XXX), und Ma‘rifat ma yatba® al-ism fi i‘rabih
(§§ NXXTI-XXXV). Der zweite Hauptteil enthiilt drei Abschnitte; die zwei
ersten behandeln  Determination/Indetermination, resp. das Verbum
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(8§ XXXVI-XLVII); in dem dritten werden ganz verschiedene syntaktische
topoi erortert, wie z. B, die Partikel kam, nomina diptota, das Zahlwort,
pluralis fractus, pronomina relativa, nomina diminutiva, al-Hikaya, al-Xitab
und al-Imala (8§ XLVIII-LXII).

H. M. Kecuripas editio princeps des Kitab al-luma® baut auf acht von
den bisher zehn gekannten Handschriften., Der Herausgeber basiert scine
Textausgabe auf das Manuskript Ayasofya (jetzt: Sileymaniye Kiitiiphanesi,
Istanbul) 4579, datiert 606/1210, wihrend der kritische Apparat abwei-
chende Lesarten aus den restierenden sieben Handschriften enthiilt; sie sind:
Staatsbibliothek (Berlin), 6466; Kihg Ali Pasa (jetzt: Stilleymaniye Kiitiip-
hanesi, Istanbul), 930; Dir al-Kutub (Kairo), 1719, Nahw; Laleli (jetazt:
Siileymaniye Kitiiphanesi, Istanbul), 3491; Sehid Al Pasa (jetzt: Siiley-
maniye Kittiiphanesi, Istanbul), 2501; Ayasofya (jetzt: Siilleymaniye Kiitiip-
hanesi, Istanbul), 4578; und al-Maktaba al-Baladiyva (Alexandrien), 1992 d.
Dariiber hinaus enthilt der Apparat Lokalisicrungen von Versen aus dem
Koran und aus der poetischen Tradition. Die Einleitung des Herausgebers
besteht aus viel Teilen: 1) ,,De auteur et son ccuvre® (8. Xix—xxv); hier
wird sowohl das Geburtsjahr Tbn Ginnis erdrtert, als auch eine Reihe von
Werken, die man mit Unrecht Ibn Ginni zugeschricben hat; 2) ,.Le Kitab
al-luma® fi-n-nahw® (8. xxvi—xxxvr), wo zuerst der Titel des Buches disku-
tiert wird, ferner seine Datierung, sein Inhalt und historischer Wert: es
folgt ein Exkurs iiber die Relation zwischen dem Kitab al-luma® und dem
Kitab asrar al-‘arabiyya des Ibn al-Anbiri; 3) ,,Les commentaires d’al-
luma‘* (S. xxxvir-xui) — eine Ubersicht iiber siimtliche gekannte Kom-
mentatoren des Kitab al-lwma®, von Abu-l-Qasim “Umar Ibn Tiabit at-
Taminini (gest. 442/1050) bis zu Abi Bakr Mubammad Ibn Yahva
Ibn ‘Abdallah al-Gudami al-Maligi (gest. 657/1259); 4) .Les manu-
serits et les principes de ledition® (8. xLv-Lvi). In einem speziellen Ab-
schnitt (8. Lvir-Lxxx) folgt ein sehr konzentrierter Kommentar zum Text,
besonders wertvoll durch das Heranziehen von Parallelstellen aus der
nationalgrammatischen Literatur, aber auch durch fortlaufende Hinweise zur
Behandlung der verschiedenen syntaktischen topoi, die sich in modernen
wissenschaftlichen Grammatiken und Spezialstudien finden. Ferner ist die
Ausgabe mit Handschriftenbildern und Indices tiber termini technici, sprach-
liche Fragen, Koranverse, poetische Verse, Dichternamen und Paragraphen
des Kitab al-luma® versehen.

Den Versuch, diese editio prineeps des Kitab al-luma’ zu beurteilen,
mdéchte Ref. mit einem Lob fir den Herausgeber einleiten, dass es ihm ge-
lungen ist, den Text dieses wichtigen grammatischen Handbuchs festzu-
stellen, eine gute Ubersicht iiber die handschriftliche Situation darzubicten
und relevante Paralleltexte anzufithren. Andererseits sind aber, was be-
klagenswiirdig ist, die einleitenden und kommentierenden Teile der Ausgabe
mit einer Reihe von Mingeln formeller Natur behaftet — ganz abgesehen
von mehr als zweihundert Druckfehlern, ausser den in zwei Erratalisten
aufgenommenen — was offenkundig damit zusammenhiingt, dass der Heraus-
geber die Schlussphase seiner Arbeit zu stark foreiert hat.
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Zuniichst ist zu bemerken, dass das | ,Systéme de transeription® (S. vir)
von A. Meuirt (Les théories grammaticales d’Ibn Jinni, 8. 7) abhiingig ist,
ohne dass dies klar angegeben wird.

Die einleitende Bibliographie (8. 1x-xvir) enthiilt eine repriisentative

Sammlung von relevanten arabischen Quellen, und eine — nicht ganz so
cute — Ubersicht iiber wissenschaftliche Literatur,

Was die angefithrten Quellen betrifft, wire es zu winschen, dass der
Editor das Kitab asrar al-‘arabiyya des ABU-L-BARAKAT IBN AL-ANBARI —
ein Werk, das eine bedeutende Rolle in der Einleitung spielt (S, xxxv f.) —
nicht aus der Ausgabe des Cu. F. SeypoLp, Leiden 1886, sondern aus der des
Munammap Banca an-Bitar, Damaskus 1377/1957, zitiert hiitte; ferner
wiire es besser das Sark Ibn “Aqil ‘al@ Alfiyyat Ibn Malik aus der Ausgabe
des Mugamymap Munyl ap-Dix ‘App an-Hawmip, I-1I, Kairo 1382/1962,
anzufithren. Von Iex Ginyts al- Muhtasab scheint der Bditor nur den ersten
Teil zu kennen, obwohl der zweite Teil schon im Jahre 1969 erschienen ist
(ef. Ablsl 25/1971, 8. 74, Nr. 949). Hinsichtlich Sisawavuis al-Kitab ver-
wendet der Herausgeber die Bulag-Edition von 1316-17/1898-99, vernach-
lissigt aber die wissenschaftliche Ausgabe H. DereExpouvrcs, 1-11, Paris
1881-89, parallel zu ziticren. Schliesslich wiire das Sarh Sawdhid al-Mugni
des As-SUYUTI nicht aus der Kairo-Edition von 1322/1904, sondern aus der
Ausgabe von Anmap Zavir KuUcan, 1-TI, Damaskus 1967-68 (cf. Ablsl
24/1970, S. 62, Nr. 707), anzufithren.

Von modernen wissenschaftlichen Werken und Studien vermisst man
einige grundlegende Arbeiten, z. B. A. Scuaapr, Sibawaihi’s Lautlehre,
Leiden 1911; A, Fiscuer-—E. Briv~Nvicn, Schawihid-Indices, Leipzig-Wien
1945; J. Fiek, Arabiyva. Untersuchungen zur arabischen Sprach- und Stil-
geschichte, Berlin 1950; H. FreiscH, La conception phonétique des arabes
d’aprés le Sirr Sind‘at al-I‘vdb d’lbn Ginni, ZDMG 108/1958, 8. 74-105;
W. Rreuvscuern, Al-Halil Ibn-Ahmad, der Lehrer Sibawaihs, als Gramma-
tiker, Berlin 1959; G. Trovreav, La grammaire & Bagdad du 1x® au ximn®
siecle, Ar 9/1962, 8. 397-405; H. Lovcer, L’origine du langage d’aprés les
grammairiens arabes, Ar 10/1963, S. 188-208, 253-281; 11/1964, S. 57-72,
151-187; F. Sezcin, Geschichte des arabischen Schrifttums, Leiden 1967 ff.;
M. G. CarteR, Les origines de la grammaire arabe, RET 40/1972, S. 69-97;
vielleicht auch U. Mosgr, Die syntaktische Terminologie bei Sibawaih,
I-11, Miinchen 1975.

In der Bibliographie der Ausgabe des Kitdb al-luma® vermisst man ferner
ein durchsichtiges System fiir Kurzformen der angefithrten Literatur. Wenn
z. B. Frae~xkeL auf S, nxxiv und nxxvirr mehrfach zitiert wird, weiss man
nicht, ob eine Angabe sich auf sein Werk von 1878 oder auf das von 1886
bezieht; wenn al-Kumayt im Apparat der Textausgabe doppelt zitiert wird
(z. B. 8. 29, Zeile 1), ist es nicht klar, welchen Hinweis die Leiden-Edition
und welchen die Kairo-Edition betrifft; ebenfalls ist nicht aus der Angabe
von al-Labid (ibid., Zeile 10) zu erschen, ob die Ausgabe von 1880 oder die
von 1891 gemeint ist. Eine Menge von gleichartigen Beispielen ist unschwer
zu finden.
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Viele andere desiderata entstehen beim Durchlesen der Bibliographie. So
sollte, anstatt der Zeitschriftenartikel, die Zeitschriftenreihen kursiv zitiert
werden, Bandbezeichnungen immer von demselben Charakter sein, Jahr-
gang und Seitenangabe stets beigefiigt sein, also m. e. W. alles mit genauen
Klarheit und Folgerichtigkeit angegeben sein, was manchmal fehlt (siehe
beispielsweise unter KOFLER, RescHer, RuspereN und Tavas). Ohne
wirkliche Konsequenz sind ferner die Verfasserangaben: Herren BIRKELAND
und Bracui:re sind mit ihren vollstindigen Vornamen gechrt, die meisten
nur mit Initialen versehen, Herr Reckexpory ist aber jeder Vornamen-
angabe beraubt! Eigentiimlich ist es auch, dass der Herausgeber die arabische
Ubersetzung M. A. NacGars von (. BrockrLmanys klassischen GAL nicht
unter dem Verfasser verzeichnet, sondern unter dem Ubersetzer. (Hinsicht-
lich der Anmerkungen zu den Titeln der Handschriftenkatalogen, siche
unten!)

Tn dem ersten Absehnitt der Einleitung (S. xix-xxv) findet man, nach
einer guten Ubersicht iiber moderne Studien zur Biographie Ibn Clinnis,
eine Erorterung itber Ibn Ginnis Geburtsjahr, zugunsten von dem Jahr
302/914-15. Aber, obwohl der Editor wahrscheinlich ungefithr richtig ge-
troffen hat, gewinnt man den Eindruck, dass einige von seinen Argumenten
nicht stichhaltig sind; so ist m. K. die Notiz Ibn Ctinnis vom Jahre 321/933
in der Kollektion al-Xatiriyyat, 1 (Manuskript Escorial, 778, Fol. 19 b),
von viel zu allgemeiner Natur, um die Annahme eines speziellen Geburts-
jahres zu stittzen (S. xx); dasselbe gilt von der angefithrten Geschichte iiber
die Freundschaft zwischen Ibn Ginni und dem Poeten Abiu-t-Tayyib al-
Mutanabbi (303/915-354/965); beide diese Argumente kénnten mit dem-
selben Recht zugunsten von C. Brockermanys Auffassung ,.vor 300/912
(GAL, 8. 1, 8. 191) angefiithrt werden; A, Munirt deutet ausserdem ,,das
al-Mutanabbi-Argument® in eine ganz andere Richtung: ,,vers 320/932%
(Les théories grammaticales d’Ibn Jinni, 8. 22). Vor allem fragt man sich
aber, welehe Rolle eine ausfithrliche Argumentation beziiglich des Geburts-
jahres Thn Ginnis in dieser Ausgabe des Kitab al-luma® cigentlich spielt, da
der Herausgeber sie nicht wieder aufnimmt und seine Versuche zur Datie-
rung des Werkes ausschliesslich auf andere Tatsachen stiitzt (S. xxvir f.).

Denselben Einwand kann man gegen die Behandlung von einigen Werken,
die oft mit Unrecht Ibn Ciinni zugeschrieben werden, erheben; denn diese
Arbeiten scheinen weder fiie das Kitab al-luma‘ noch firr die iibrigen ein-
fithrenden und kommentierenden Teile der vorliegenden Ausgabe von
irgendeiner Bedeutung zu sein. Ausserdem sind die Ausfithrungen iiber diese
Werke wicderum viel zu allgemein, um einen wirklich wissenschaftlichen
Beitrag zu leisten.

Der zweite Abschnitt der Einleitung (8. xxvi-xxxvr) beginnt mit ciner
Erérterung iiber den Titel des Werkes. s zeigt sich, dass der Titel Kitab
al-luma® fi-n-nahw sich in den Handsehriften Staatsbibliothek (Berlin), 6466,
Lileli (Istanbul), 3491, Sehid Ali Paga (Istanbul), 2501, Ayasofya (Istanbul),
4578 (min nakhw!) und al-Maktaba al-Baladiya (Alexandrien), 1992 d, findet,
ebenso bei Biographen wie z. B, Inn Xavr (Fihrist ma rawih, Ed. Saragosse
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1894-95, 11, S. 317), as-Suvurt (Bugyat al-wu‘dh, S. 322) und HAGGT
Navntra (Kasf az-zuniin, Ed. Istanbul 1360/1941-1362/1943, 11, Kol. 1562),
withrend wir sowohl in der Handschrift Dir al-Kutub (Kairo), 1719, Nahw,
als auch in der Igaza, die Ibn Ginni seinem Schiiler Abii ‘Abdallih al- Husayn
Ibn Ahmad Ibn Nasr gegeben hat (YKQTT, Irsad, V, 8. 29-31; spez. 8. 30),
den Titel Kitab al-luma’ fi-l-‘arabiyya finden. Wenn nun der Herausgeber
schreibt: ,,Dans notre édition nous avons choisi al-Luma® fi-n-Nahw, pre-
nant en considération la matiere de l'ouvrage qui est entierement syntaxique
et le fait que cing des huit manuserits a notre disposition s'intitulent de la
maniére choisie; en outre le ‘Arabiyya exige un sens plus vaste que celui
envisagd dans ce manuel™ (8. XxXvI), muss man, ob man seine Entscheidung
zustimmt oder nicht, die Problemstellung natiirlich kritisieren; denn die
Frage sollte ja nicht sein, welcher Titel am besten mit dem Inhalt des Werkes
tibereinstimmt, sondern welcher Titel der wrspriingliche ist. Nur diese Frage
darf ein Texteditor stellen! Hier wiire es besonders am Platz die genannte
Igaza historisch-kritisch zu untersuchen; es zeigt sich ja, dass der Heraus-
geber bei seiner Erérterung iiber die Werke Ibn Ginnis das Zeugnis der Ifaza
hoch schiitzt (3. xx1 f.); hier aber wird dieses Zeugnis ohne weiteres zuriick-
gewiesen, obwohl der Editor unvorsichtigerweise sagt: ,,Ce titre (scil. fi-l-
‘arabiyya, m. A., T. K.) indiqué par Pauteur lui-méme, s'est transformé
(m. Kurs., T, K.) chez les biographes et dans cing des copies manuscrite
livre a al-Luma® fi-n-Nahw™ (S, xxvi). Wire es wirklich so, was sicherlich
schwer zu zeigen ist, sollte selbstverstiindlich der Titel .fi-n-nabw™ nicht
fur die Edition gewihlt werden.

In demselben zweiten Abschnitt wird auch die historische Situation des
Kitab al-luma‘ behandelt, und besonders seine Relation zum Kitab al-Idah
des AU ‘ALl an-Farist, der Lehrer Ibn Ginnis, L.car Uaffinité des deux

T

s du

ouvrages est tellement singuliére et frappante que le leeteur ne manque pas
de penser & 'un en lisant Pautre® (8. xxxi1). Aber der Herausgeber lehnt die
traditionelle, und zwar natiirliche Auffassung, dass der Schiiler von seinem
Lehrer beeinflusst gewesen sei, vollig ab, obwohl der Editor weder das eine
Werk (,,La difficulté & préciser la date de la composition des différents
ouvrages de 'auteur est généralement insurmontable; le cas d’al Luma® n’est
pas une exception®, 8. xxvir), noch das andere (,,D’autre part, le Kitab al-
*Idah fut composé, croyons-nous [m. Kurs., T. K.], entre les anndes 367/977-8
et 372/983%, S. xxxur). Viel wahrscheinlicher ist m. K. die Auffassung
HaGcar Xantras (Kasf, 11, Kol. 1562), wonach Ibn CGinni das Material fiir sein
Werk aus dem Unterricht al-Firisis geschopft hat.

In diesem Zusammenhang unterstreicht der Editor, dass mit dem Kitab
al-luma® etwas Neues in die arabisch national-grammatische Tradition ein-
gedrungen ist, und zwar ein neues ,esprit pédagogique™ (8. xxxv); leider
unterlisst er es aber, diese didaktische Neuorientierung klar zu definieren.
Und wenn er sagt: ,,L’auteur n’a jamais déclaré vouloir envisager un nou-
veau systéme de composition, mais il Paurait certainement fait s’il avait
doté son livre d'une préface’ (S. xxx, Note 22), ist dies keine wissenschaft-
liche Aussage mehr, sondern eine Weissagung.



140 Book Reviews

Der dritte Teil der Einfithrung (S. xxxvi—xrii) enthiilt ein Verzeichnis
ither simtliche gekannte Kommentatoren zu Ibn Ginnis Kitab al-lLuma®,
insgesamt zwanzig grammatici. Diese Durchsicht ist notwendig und wert-
voll; unverstindlich bleibt jedoch, warum der Editor hinsichtlich der meisten
der behandelten Verfassern wiederholt bemerkt, dass dieser oder jener von

Broekelmann nicht genannt ist. Gewiss ist das wahr; nicht weniger wahr ist
indessen — was nicht klar bemerkt ist — dass die meisten iibrigen Kom-
mentatoren schon von M. A. Taras (MMIA 32/1957, 8. 338-352, 658-671)
und A. Meniri (Les théories grammaticales d’Ibn Jinni, 8. 70 f.) verzeichnet
sind. Schlimmer ist es aber, dass man eine uibergreifende Behandlung der
Kommentatoren und ihrer Werke entbehren muss. Man fragt sich ja: Wie
haben diese grammatici ecigentlich das Kitab al-luma® verwendet und be-
handelt — kritisch oder unkritisch? Kann man eventuell von versehiedenen
Schulen sprechen? Geben die Kommentare keinen Anlass zur Erorterung der
Proveniens der al-Luma‘-Manuskripte? Aber Untersuchungen dieser Art
sind wahrscheinlich nicht vorgenommen. (Parenthetisch mogen hier auch
einige Hinweise auf Werke, die — gegen das sonstige Prinzip des Editors —
nicht in die Bibliographic aufgenommen sind, notiert werden, z. B. ,,Nol-
decke [sie!, T. K.] dans ZDMG...** [S. x1, Note 23], und ,,0. Rescher, in
ZDMG. .. [S. xuia, Note 54, wo der Herausgeber auch €. Brockelmann
korrigiert, aber sein erratum falsch anfithrt!].)

Im letzten Teil der Einleitung (8. xLv-Lvi) werden zuerst die zehn be-
kannten Handschriften des Kitab al-luma® beschrieben und diskutiert. Auch
hier, wie bei der Diskussion der Kommentatoren, bekommt man den Ein-
druck, dass der Editor, im Vergleich mit €. Brockelmann, vier neue Manu-
skripte entdeckt hat (8. x1v), was nur teilweise richtig ist (ef. z. B. A, Mz-
HIRI, Les théories grammaticales d’1bn Jinni, 8. 70).

Far die vorliegende Ausgabe hat der Editor acht von den zehn bekannten
Handschriften benutzt; Ms. Dar al-Kutub (Kairo), 5782 h, ist nicht ver-
wendet, wegen ,la mauvaise condition de ce manuserit™ (8. xLv); Ms. Oriental
Library (Bankipore), XX, 2016, konnte nicht benutzt werden, weil ,.des
circonstances extraordinaires ont rendu son acquisition difficile™ (loe. eit.),
was ein wenig schwebend klingt. Noch eigentiimlicher scheint die Bemer-
kung zur Basis-Handschrift, Ms. Ayasofya (Istanbul), 4579, dass ,notre
microfilm est dépourvu de deux pages (31a-31b) du vrai manuserit, mais
cela n’a pu minimiser son importance® (S. xuvir), weshalb der Editor fiir
dieses Stiick ,,n’a pas donné de préférence a une copie spéeiale; le reste des
manuserits nous en a fagonné le texte d’aprés notre jugement™ (S. LIv).
Besser als diesem willkiirlichen Prinzip zu folgen, wiire es zu untersuchen,
ob diese Liicke in dem Mikrofilm wirklich auf eine entsprechende Liicke in
der Handsehrift zurickgeht — wenn nicht, wiire es wohl maglich gewesen,
die fehlenden zwei Seiten aus der Tirkei zu bekommen.

Die Handschriftenbeschreibungen sind in hohem Masse einleuchtend und
klar; die Ausfithrungen iiber Datierungsfragen sind aber viel zu willkiirlich;
nicht selten findet man Aussagen vom Typ ,,nous croyons®. So wird z. B.
itber Ms. Laleli (Istanbul), 3491, gesagt: ,,La date du manuserit n’est pas



Book Reviews 141

indiquée, toutefois nous ne eroyons pas i son ancienneté; il peut remonter
au xu1® siéele mais pas avant® (S. L1); man fragt sich indessen: Warum?
Ferner, iiber Ms. al-Maktaba al-Baladiya (Alexandrien), 1992 d, sagt der
Herausgeber: ,,Le nom du eopiste et la date pe ( =de, T. K.) la copie ne sont
pas avaneds, mais nous croyons a Pancienneté du manuserit™ (8. L), und
weist dabei auf einige orthographische Beobachtungen hin, die aber nicht
ausfithrlich genug diskutiert werden, um einen zuverlissigen Beitrag zur
Datierung der Handschrift leisten zu kénnen.

En passant ist auch zu beklagen, dass die Handschriftenkataloge aus der
Tiirkei in eigentiumlichen Transkriptionen wiedergegeben sind, so dass die
Titel entweder tirkisch oder arabisch oder persisch zu sein scheinen, z. B.
wDefteri Kutubrane'i Aya Sophia®™ (S. xuvi), .,Defteri Kutubxiane'i Qilic
‘Al Pasat (S. xuvi). Er wiire zu empfehlen, die Titel in tirkisch zu schrei-
ben, wie beispiclsweise F. Sezcin getan hat (Geschichte des arabischen
Schrifttums, 1, 1967, 8. 710 {f.).

Wie schon bemerkt ist, liegt Ms. Ayasofya (Istanbul), 4579, als Basis-
Handschrift der Edition zugrunde; scinem Wahl motiviert der Herausgeber
mit ihrem Alter (606/1210), auch damit, dass es ein Tsndd enthilt, ,,remon-
tant jusqu’a Pauteur, ce qui prouve son authenticité et sa légitimité™ (S,

xLvi). Ist die letztere Aussage als Argument wirklich stichhaltig? Wenn man
ferner sicht, dass der Editor von Ms. Kihe Ali Pasa (Istanbul), 930, sagt:

»Faut-il penser qu'il représente la reproduction de Uoriginal (m. Kurs.,
T. K.) par Ibn ad-Dahhin lors de la rédaction de son commentaire?* (8. Liv),
dann fragt man sich, warum diese Handsehrift nicht als Basis-Manuskript
verwendet wurde, wenn wirklich die Frage des Herausgebers jahend be-
antwortet wiire, was natiirlich dusserst unwahrscheinlich ist. Nein, sicher
lisst sich die Wahl von Ms. Ayasofya 4579, wohl verteidigen, obwohl die
Rechtfertigung in der Edition nicht klar genug vorgebracht worden ist.

In Verbindung mit den Handschriften muss man auch fragen: Wiire es
nicht méglich, die Relation zwischen den verschiedenen Manuskripten ge-
nauer zu untersuchen und dadurch zu bestimmen? Wir finden zwar cinige
Ansiitze in dieser Richtung (8. n1v), auch einige wenige statistische Angaben;
die Zahlen sagen aber nicht viel aus, da nicht angegeben wurde, was der
Editor unter , divergences® (loc. eit.) versteht, z. B. ob auch orthographische
Unterschiede beriicksichtigt gewesen sind; leider bleibt das Gesamtbild
unklar. Wiire es nicht durchfithrbar gewesen, die testimonia der Kommenta-
toren hier mit den al-Luma‘-Manuskripten zu vergleichen, wmm eventuelle
Gruppen von Handschriften genauer zu unterscheiden? Vielleicht hiitte man
auch die handschriftlichen Kollationierungen befragen kénnen?

Wenn wir uns nun dem Textteil (S. 1-98) zuwenden, muss zuerst betont
werden, dass der Herausgeber die Basis-Handschrift sorgfiltie abgeschrie-
ben hat, was eine Reihe von Stichproben zu zeigen scheinen. Es gibt indessen
kleine Fehler; so ist beispielsweise die Rubrik des ersten Paragraphen, Babu
agsami l-kal@mi (S. 1), nicht in Ms. Ayasofya (Istanbul), 4579, vorhanden;
sie sollte demmach in eckigen Klammern stehen. Auf S. 18 (Zeilen 2-4) ist
eine Umstellung vorgenommen worden; statt
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In diesem Zusammenhang ist auch zu notieren, dass selbst der Titel der
Basis-Handschrift in der Manuskriptbeschreibung  falsch abgeschrieben
ist; das Manuskript hat nicht

e om oles,

sondern

w uw =1
Syl o ol e
(8. xLVI).

Der kritische Apparat ist durchsichtig ausgearbeitet, aber unschon gedruckt,
und leider reich an — meistens wenig bedeutenden Druckfehlern. Viel
sehlimmer ist das vollige Fehlen eines Kurzformenindex der im Apparat an-
gefithrten Werke. Nehmen wir aufs ¢ ieratewohl 8. 26, finden wir zuerst wenig-

stens drei Druckfehler in dem Apparat: Zeile 2: wodl, state g adl;
Pl =

Zoile 4: 14, statt 4, und 15, statt 5. Wenden wir uns dann der Behandlung
des poetischen Verses des Su‘bah Ibn Qumayr zu (Zeile 1im Text): Fakani
antum wabani abikum makana l-kulyatayni mina t-tihali (.,Und seid ihr mit
den Séhnen ihres Vaters so eng verbunden wie die Nieren mit der Milz");
im Apparat finden sich die folgenden sicben Parallelstellen verzeichnet:
an-Nawadir 141; Sibawayhi 1/150; al-Mufasgal 26; al Qatr 233; al-Asmini
2/139, al-“Ayni 3/102; und a%-Sinqiti 1/190. Abgeschen davon, dass die
Angaben bald Verfassernamen sind, bald Buehtitel, ferner davon, dass die
Angaben nicht systematisch in die Bibliographie aufgenommen sind, ist
vor allem darauf aufmerksam zu machen, dass ein einziger Hinweis auf
A. Fiscnier— K. Brivsvion, Schawihid-Indices (3. 192) villig genug wiire,
dazu Klarer und korrekter; denn da wiire auch ersichtlich, dass das was
H. M. Kecuripa unter ,,Sibawayhi 1/150° versteht, in Wirklichkeit zwei
Quellenangaben sind: erstens STsawaviis al-Kitab (ed. H. DERENBOURG, I,
S. 125; Bd. Bulaq 1316-17/1898-99, 1, 5. 150); Zweitens AS-SANTAMARIS
Sarh fawahid Kitab Stbawayhi (Bulag-Ed. cit., S. 150 unten); man findet
auch, dass der Hinweis ,al-Mufagsal 267, worunter nur AZ-ZAMAXSARIS al-
Mujassal (ed. J. P. Brocm, Christianiae 1879) verstanden werden kann,
unrichtig ist: wahrscheinlich ist der Kommentar des TN YA'IS zu Az-ZA-
MaxSarTS Werk gemeint (Sarh al-Mufassal, ed. G. Janx, Leipzig 1882-86,
§ 68, 8. 221) usw. Es wiire also viel besser gewesen, wenn der Editor bei der
Behandlung der poetischen Verse stets an FISCHER BRAUNLICH verwiesen
hiitte, und eventuelle addenda dabei notiert hiitte.

Wenden wir uns zu guter Letzt den . ‘ommentaires's zu (8. LVII-LXXX),
leuchtet es sofort ein, dass sie einerseits konzentrierter Natur sind, anderer-
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seits eine Menge von sehr wertvollen Hinweisen enthiilt, sowohl auf Werke
der national-grammatischen Literatur von Sibawayhi (gest. 177/793 oder
einige Jahre spiiter) bis zu Ihn “Aqil (gest. 769/1367), als auch auf moderne
grammatische Arbeiten und wissenschaftliche Spezialstudien. Hier, wie
frither, wvermisst man aber iibergreifende, zusammenfassende Beobach-
tungen. Zum Beispiel fithrt der Herausgeber verdienstvoll immer wieder
IpN an-Axparis Kitab al-Insif (ed. (. WerL, Leiden 1913) an, und bemerkt
dabei stets, ob die Auffassung Ibn Ginnis mit der dort angegebenen Basra-
oder Kufa-Tradition tibereinstimint, versucht sich aber nie an eciner histo-
risch-kritischen Schiitzung (ef. S. Lvi). Auch notiert er bisweilen — leider
nicht systematisch — einige Worter, die aus dem Griechischen, Aramii-
schen oder Persischen in das Arabische eingedrungen sind, behandelt mit-
unter auch etymologische Fragen; doch muss man an dem Nutzen solcher
Untersuchungen zweifeln, wenn sie nicht durchgehend und systematisch
unternommen werden, und nicht endgiiltig bewertend sind. Aber vor allem
entbehrt man Versuche, die Stellung Ibn Ginnis in der national-grammati-
schen ’

I'radition zu prizisieren, d. h. sein Verhiiltnis zu Sibawayhi, zu al-
Mubarrad, zu az-Zagdigi ete., seinen eigenen Beitrag, und den Einfluss den
er auf seine grossen Nachfolger ausgeiibt hat.

Dazu muss bemerkt werden, dass die Akribie, mit der die Kommentare
ausgearbeitet sind, durchaus ungeniigend ist. Dies geht klar hervor, auch
wenn wir nur die acht Zeilen, die den letzten Paragraphen des arabischen
Textes (§ 62) behandeln (S. 1xxx), als Exempel hervorheben. Da werden
fiinf Paralleltexte einleitend herangezogen: erstens Sibawayhi, 11, S, 259 ff.;
zweitens (mit Semikolon hier, wie an mehreren Stellen, unrichtig) ,,Mubarrad,
11T, 42-54; diese Angabe soll auf sein al-Mugtadab (Ed. Kairo 1965-68)
hinweisen, wie es zweekwidrig aus dem Kommentar zu 8. 1, Zeile 1 (S. Lvir),
hervorgeht, aber nicht, wie es sein sollte, aus der Bibliographie, wo unter
S~Mubarrad®™ (S, x1v) drei Werke verzeichnet sind; drittens der Buehtitel
wMufassal, 158-60, 4.e. das berithmte Werk az-Zamaxsaris (ed. J. P.
Brocu, Christianiae 1879), wie ans S, Lvir (1) hervorgeht, aber wiederum
nicht aus der Bibliographie, die nach Verfassernamen geordnet ist; viertens
SIbn “Aqil, 311-3%, was nach der Bibliographie (8. x11) auf Sark al-“ Allama
Ihn “Agil ... (Ed. Beirat 1883; soll 1885 scin!) hinweist: zu Zeile 10 folgen
dann zwei Hinweise auf Buchtitel, erstens anf |, Xasa'is** — diesen Titel
finden wir in der Bibliographie unter Inx Cirvnt, al-Xa il (8. x11) —zweitens
auf “Sirr ag-Sind'a”, was parallel unter Tex Ginni, Sivr Sind‘at al-’Irab
(3. x1r) zu finden ist; zu Zeile 16 (in Wirkliechkeit Zeile 12!) lesen wir noch
ein Mal ., Xasa'is (sollte mindestens ., Xasia’is* sein!); zu S. 98, Zeile 11 wird
dann ein Abschnitt fa’in...al-imala kommentiert, der an den angegebenen
Stellen nicht zu finden ist, sondern entweder auf S. 97, Zeilen 19-20, oder
S. 97, Zeile 21-8. 98, Zeile 1, oder noch S, 98, Zeile 6 (laut Randbezeich-
nung: 5), oder 8. 98, Zeilen 8-9 (laut Randbezeichnung: 7-8); zu Seite 98,
Zeile 8 (in Wirklichkeit Zeilen 9-10; laut Randbezeichnung aber: 8-9) kom-
men zwei richtige Angaben vor, nur dass . faldtin® in der Bibliographie
»Taldtin® geschrieben ist, und ,,Sihal‘ unter ,,as-Sihah** zu finden ist (S. xvi,
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x1); zu 8. 98, Zeile 10 (also: 11) wird als Paralleltext SMunsif herangezogen,
der in der Bibliographie unter Inx GixxT, al-Munsif (S. xiir) zu finden ist;
schliesslich zu 8. 98, Zeile 16 (in Wirklichkeit Zeile 13; laut Randbezeich-
nung: 12) werden wir auf “Harirl, Durrat al-Gawwds™ hingewiesen; in der
Bibliographie steht ,al-Hariri* (8. x11, wo auch Glawwds™ unrichtig ge-
schrieben ist). Diese Kritik der Akribie, die entsprechend fiber vielen anderen
Abschnitten zusammengestellt werden kénnte, mochte Ref. beenden, in-
dem er darauf hinweist, dass ein wissenschaftlicher Kommentar zum Kitdb
al-luma‘, 8. 96-98, d. h. iiber Ibn Ginnis Behandlung von Imala, auch einen
Hinweis auf H. Freiscn’s wichtigen Artikel ..Imidla* in The Encyelopaedia
of Islam (New Ed., 111, 1971, 8. 1162-63) und auf die dort behandelten
Literatur enthalten sollte.

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass der Editor vor einer
ausgezeichneten Aufgabe gestanden hat, besonders in Anbetracht der Be-
deutung, die das Kitab al-luma® in der arabischen Nationalgrammatik hat;
es ist mit den Vorgingern unzertrennbar verbunden, dennoch pidagogisch
neuschopfend, und von nachfolgenden granmatici mehrmals kommentiert;
hinzu kommt noch, dass seine handschriftliche Lage als besonders giinstig
angesechen werden kann. Die eigentliche Textedition ist, abgesehen von
meistens unbedeutenden Druekfehlern, klar und genau herausgearbeitet.
Die einleitenden und kommentierenden Teile sind voll von nitzlichen In-
formationen und Beobachtungen, leider auch voll von unnitigen Fehlern
und Ungenauigkeiten. Ohne Zweifel ist der Herausgeber ein sehr geschickter
Arabist, mit ausgepriigtem Sprachgefithl und bedentender Vertrautheit mit
seinen arabischen Quellen, was aber durch seine augenfiilligen Schwierig-
keiten metodisch vorzugehen und sich einer wissenschaftlichen Akribie
anzueignen nicht voll zur Geltung kommt. Dennoch wird die jetzt vorgelegte
Ausgabe fiir lange Zeit gut bestehen und einen unstreitbaren Wert behalten:
ein bedeutsamer Text ist publiziert, ein reichhaltiges Vergleichsmaterial ist
zusammengebracht, und ein wertvolles Hilfsmittel fiir das Studinm der
national-arabischen Grammatik zwischen Sibawayhi und az-Zamaxsari ist
der Forschung zur Verfiigung gestellt worden.

Uppsala Tryggve Kronholm

Japwica KupiNska, Faras IV. Inscriptions grecques chrétiennes. War-
szawa 1974, PWN — Editions scientifiques de Pologne (Université de Varso-
vie, Centre d’archéologie méditerranéenne dans la République Arabe d’Egypte
an Caire), 192 pp., 116 pl., 3 plans.

As is well known, the UNESCO appeal to save the monuments of Nubia
from the destruction threatened by the building of the Aswan High Dam
was followed by an intensive archacological campaign at the beginning of the
1960s, in which nearly 40 expeditions from different countries in Africa,
America, Asia and Europe took part. The laborious task of publishing the



Book Reviews 145

rich finds of the campaign, representing all the cultural stages from Palaeo-
lithic to Islamic time, is still in progress. Among the first to present a sub-
stantial preliminary report of their excavations were the Polish team working
at Faras in the Sudan (immediately south of the border with Egypt) under
the direetion of Prof, Kazimierz Michalowski (K. MicHarowskr, Faras [I].
Fouilles polonaises 1961, Warszawa 1962; idem, Faras [II]. Fouilles polo-
naises 1961-1962, Warszawa 1965). While the summing-up of the results is
now to be found in the beautiful book by MicHarowskr, Faras: die Kathe-
drale aus dem Wistensand (Ziirich & Kéln 1967), the original series of
publications is being continued along somewhat different lines: experts in
various fields are producing monographs on special topies, presenting the
Faras finds of different categories in their historieal context. Thus, STEFAN
JaxkosiELskie oncentrated on one important part of the epigraphical material
in his admirable study “Faras I1I. A History of the Bishoprie of Pachoras
on the Basis of Coptic Inseriptions” (Warszawa 1972), whereas the book
under review treats of the Greek inseriptions. Further volumes are expected
on the architecture, different aspeets of the wall-paintings, and so on.
Faras undoubtedly deserves this special attention. For the elucidation of
the Christian period in Nubia, the excavation and documentation of the
Cathedral at Faras West have been of unrivalled importance. First and fore-
most, the magnificent wall-paintings (8th to 13th cents.), saved by the
application of an advanced technique and now shared between Khartoum
and Warsaw, place before our eyes a new provinee of Christian art, quite
apart from their evident theological and historical interest. The Cathedral
itself, with its successive phases of construction during the 700 years of its
existence, sheds light on the development of ecelesiastical architecture in

Nubia, and the mass of epigraphical material found there—inseriptions on
stone, legends to the wall-paintings and graffiti—forms an immensely rich
and informative object of study.

JADWIGA l{tI[;1§SKA. carlier known for her dissertation on “Les monu-
ments funéraires dans les inseriptions greeques d’Asie Mineure” (Warszawa
1968), is a pupil of Louis Robert and has also for this study had the privilege
of working for a year in Paris under his direction. Her professed aim is to
publish all the Greek epigraphical material conneeted with Faras, i.e. not
only the Polish finds but also those of earlier excavations on the spot, as
well as such inseriptions of unknown provenience as may reasonably be
suspected to derive from Faras (p. 8). An exact reproduction of the texts,
with no faults, omissions, ete. tacitly “corrected”, is intended in the tran-
seriptions (pp. 11 and 62). The disposition of the material mainly follows the
subject matter and not external categories, such as wall graffiti, ostraca,
ete. (p. 10): “Stéles de fondation” (two in Greek + the Coptic one in transla-
tion; pp. 14-23), “Stéles funéraires greeques des évéques et d’autres person-
nages’’ (13 stelae in Greek + 6 Coptic ones in translation; pp. 24-59), “Liste
des évéques” (pp. 87-89; the actual text of this important inseription is not
given here, however, but in Faras III, Annexe I), “Les évéques sur les
fresques™ (pp. 90-95), “Le elergé” (pp. 96-108), “Le Christ et le signe de la

10 — 762546 Orientalia Suecana
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croix” (pp. 109-119), “Vierge™ (pp. 120-130), SNaints” (p. 131-144), “Ana-
chorétes” (pp. 145-151), “Anges et archanges™ (pp. 152-177), and “"Signes
magiques” (pp. 178-181). Altogether, 131 + 1L inseriptions are presented,
with text, translation and comments. Most of them are also photographically
reproduced. Indices of geographical and personal names conclude the work.

The plan and disposition of the book deserve the highest praise. One may
regret, however, the exclusion of most of the Coptic and Old Nubian material.
However understandable this decision may be (ef. p. 11), it means an artificial
separation: some of the inseriptions present mixtures of Greek and Coptic
(often not indieated in print, sometimes obviously not even noticed by the
author, c.g. Nos. 117 and 120), others (consisting of names and titles) are
difficult to assign to either of these language categories, and all are. of
course, best interpreted if viewed together with the whole material, without
language barriers. It should also be underlined that the collection is not
quite complete, even as regards the Greek material (ef. p. 13). Some lacunae
have recently been filled by the author herself (in Muscéon 89, 1976, 451455,
and in Revue des Archéologues et Historiens d’Art de Louvain 9, 1976,
7-37), for others the reader has to turn to Faras 111 or to the more complete
publication, also by 8. Jakoniguskr, of the legends and graffiti on those
wallpaintings that were allotted to the excavating nation (K. MICHALOWSKI,
Faras. Wall Paintings in the Collection of the National Muscum in Warsaw,
Warszawa 1974, pp. 277-309 [also published in Polish and in German}),
accompanied by illustrations of a better quality than those of the book under
review. Unfortunately, the corresponding material in the Khartoum Museum
has not yet been made available in a similar fashion. It should also be added
that Miss KusiNska, for reasons not stated in the book (ef. p. 8). worked
solely from photographs (or transeripts made by others).

The reader is also disturbed by certain defeets of a more external nature,
though serious enough in a scientifie publication of important source ma-
terial: numerous mistakes (and misprints) in the Greek texts, lack of cor-
respondence between illustration and transeription or between text and
translation, awkward repetitions, contradictions, and omissions in the com-
mentary, insufficient eross-references and bibliographical references, and so
on. An account of the reasons for this obvious lack of finish, with a list of
corrections, is now to be found in “Etudes et travaux™ 8 (— Travaux du
Centre d’archéologie méditerranéenne de I'Académie polonaise des seiences,
tome 16), pp. 323-332, which relieves the reviewer of any temptation to
dwell too much in detail on these matters. Only a few additions to that list
may be offered. Inser. No. 1: L. 2 duoousion, L. 4 Ozostémton, L. 5 edure(eova-
zou), 1 20 ody. 1. 23 drohadonr: No. 2: the monogram (-~ [abron gmLondmon)
is omitted, ef. Faras 111, pp. 49 f.; No. 3: last line, ety omitted; No. 6: 1. 14
amh Te THe yewhoewg adtod omitted (propter homoiotelentont): No. 7: 1. 14
gxowr(n) (ef. No. 1, 1. 20), “texte B L. 13 maguox( ) (the same mistake as in
Faras I, p. 111, but ef. the photograph in Fig. 8!). Between No. 8 and No. 9:
the fragmentary stele of Bishop Chael (7) is missing (ef. Faras 111, p. 163,
with Fig. 49). Tnser. No. 10: 1, 28, last two letters (.0) omitted (ef. the discus-
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sion in Faras 111, pp. 1661f.); No. 11: L 24 lagloropioc mp(zefitepoc)
pey(dnnz) mapl(gvon): No. 11 (only the lower part of this stone is in Warsaw;
for L. 1-11, we are reduced to using Weissbrodt’s photograph and his tran-
seriptions of 1905-6 and 1909 [with minor changes in the latter]; the cor-
rections below to 1. 14-22 were obtained by examining the remaining part
of the stone): L. 3 mv(eup)dtwv, 1. 8/9 v telto gotwov Weissbrodt 1909
(substituted for ev tw|tw g mxpad (7) Weissbrodt 1905-6), 1. 14 (xal) guidy-
(Dpwm)ols or (xxi) oudv(lewro)s, L 15 dv(Dpon)oc, 1. 16 spagticer, 1. 21
ulin)z, 1. 22 [84]Zav. . 76, the text reproduced from Goar®: 1. 1 should be 4w
8¢ Sugforov: 1. 3 &y wdhmorg "ARpadp wal loxd wad "laxal is not in Goar, nor
in the Byzantine MSS. of the Euchologion (a significant fact, ef. below), 2v
i gwTewd is also missing in Goar?, but obviously by mistake (ef. Goar?
and the Latin translation in Goar®); L. 5 v Zdve 7 Eove 7 Suavoiz. As regards
the legends to the wall-paintings and the graffiti (pp. 90-181), which some-
times present considerable difficulties of reading and interpretation, constant
comparizon of the transeriptions offered with the photographs and with the
other publications mentioned above is strongly recommended.

Instead of a prolonged list of corrections, two of the major issues raised
by the important material presented in the book may be briefly indicated.
To one of them — the origin of the liturgical formula which several of the
Faras stelae exhibit—the author devotes a long and interesting chapter
entitled: “Commentaire de la « priére nubienne »” (pp. 69-86). What Miss
Kuninska calls the “Nubian prayer” is a special version of a Byzantine
prayer for the dead in the so-called Euchologion Mega (printed in J. Goar,
Euchologion sive Rituale Graecorum, 2nd ed., Venice 1730, reprint Graz
1960, p. 424), beginning “God of spirits and of all flesh™ (6 Geog v@v wvenpa-
v xxl mwaong cupxds). On funerary stelae, it has been found exclusively in
Nubia, where, on the other hand, it is quite common, from Kalabsha in the
north to Kl Arak (near Meroe) in the south. Including the finds made during
the UNESCO campaign and later (in Kasr Ihrim and Old Dongola), the
number of stones containing the full formula now easily execeeds three
dozen. Outside Nubia, only a papyrus from Nessana in southern Palestine
(early 7th eent.?) shows the same wording (the bilingual inseription of King
George of Nubia, though found in the Wadi en-Natrun in Egypt, has, of
course, to be counted as Nubian). Most of the stelae belong to the 11th and
12th cents., but some are as early as the 8th cent. (among them, those
recently found during the Polish exeavations at Old Dongola). H. Junker
in an important study (1925) maintained that the existence of this formula
in Nubia, but not in Egypt, indicated a direct connection between Nubian
and Byzantine liturgy, ultimately due to the fact that Nubia was Christian-
ized direetly from Constantinople in the 6th cent., as the literary sources
tell us. This view has been commonly accepted in treatises on the history of
the Nubian Church. The use of the formula itself has sometimes even been
thought to prove that the person buried—in many cases a bishop—was an
Orthodox (Melchite) and not a Monophysite (Jacobite). Thus, the fact that
some bishops’ stelae in Faras contain this prayer in Greck and others quite
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different formulae in Coptic has been used to support the hypothesis of
repeated changes of confession in the Faras diocese. Contrary to what has
been stated, however, Junker himself never claimed such an execlusively
“Dyophysite” character of the “Nubian prayer” in later periods, as should
be clear from the following quotation: **Die Nubier haben die itbernommene
Form der Liturgie ziih bewahrt, auch dann, als die Zeitumstinde sie zum
Anschluss an den Monophysitismus trichen® (Zeitschr. Ag. Spr. 60, 1925,
148). Even the view that the prayer was exclusively “Dyophysite™ in
origin seems to be without foundation: the liturgy in Gth-cent. Constan-
tinople is not known to have differed as between Monophysites and Dyo-
physites.

Miss Kusinska discusses these things at length, without arriving at a
clear eonclusion, and then goes on to a detailed examination of the different
constituent parts of the prayer. Much useful material—the Biblical sources
as well as liturgical parallels—is collected here. However, a closer study of
WeisssroDpT's contributions to the subjeet (in two Braunsberg school
programmes, WS 1905-6, esp. pp. 10 f. and 25 ., and 88 1909, p. 5) would
have been rewarding (KusiNska on p. 70 dismisses the whole lot as “plutét
chaotique”, not totally without justification). Apart from learned exeursions
into the liturgical tradition, WeIsssropT's examination of 14 Iuchologion
MSS. in Grottaferrata, Rome and Paris reduces the number of truly signifi-
cant peculiarities of the “Nubian prayer” to two only: &dqv instead of
Sxforov and the mention of the Patriarchs (which is missing in the Kucho-
logion, see the list of corrections above), i.e. apparently two “‘archaie™
traits. WeIssBroDT is now, of course, superseded by the more complete list
of MS. sources provided in V. Bruxt, I funerali di un sacerdote nel rito
bizantino secondo gli eucologi manoseritti di lingua greea (Jerusalem 1972),
where the text of the oldest Euchologion MS. known, Cod. Vat. Barber. gr.
336 (sec. VIII-IX), is reproduced. On the specifie point under discussion
here, however, no further light is shed by Brunt's work.

Miss Kusinska’s discussion in this chapter leads her to question the very
origin of the prayer: “Pourquoi Byzance?” This is perhaps her most original
contribution to the matter, but it hardly carries conviction. Attention is
drawn to some Ethiopian prayers modelled on “la priére de diptyques de la
liturgie copte jacobite’ but also exhibiting some extra elements in common
with the “Nubian prayer”. The conclusion finally arrived at is that the
Kthiopian prayers borrowed the elements in question from the Nubian
prayer for the dead but that the latter in turn was inspired from Egypt,
more specifically by the Alexandrian liturgy, and perhaps also from Syria.
The compilation itself—Dby free choice from these existing sources—took
place in Nubia, according to Miss Kusinska. The question which necessarily
follows from this—how did practically the same prayer come to be a part of
the Byzantine Euchologion of the Orthodox Church?—is never even raised.
Was it fetched from (Monophysite) Nubia?—Miss KusINska’s comparison
with the Ethiopian ritual has already been contested, with weighty argu-
ments, by H. Quecke (Orientalia 44, 1975, 460 f.), and so the debate goes
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on. The question of the origin of the “Nubian prayer” is only part of the
greater complex of problems, eagerly discussed among historians of the
Church, historians of art, and Coptologues, whether Christian Nubia is to be
regarded as a direet offspring of Byzantium, developing in relative isolation
from its neighbours in the Nile Valley, or as a more or less integrated part
of a cultural unit, consisting of Coptic Egypt, the Nubian Kingdoms, and
Ethiopia.

The second major issue referred to above concerns the position of the
Greek language in Christian Nubia. It is a remarkable fact that Greek lived
on, in one way or another, in this distant provinee at least to the end of the
12th cent., perhaps at some places even into the 14th cent.: the last Faras
stelae belong to the latter half of the 12th cent., but as late as the 1370s
Gabriel 1V, Patriarch of Alexandria, in a letter testimonial greets the re-
maining Nubian Christians in Greek before passing over to Coptic (see J.
MarTiN Prumrey, The Serolls of Bishop Timotheos, London 1975). What
social role did Greck play here for nearly a millennium, in competition, on
the one hand, with the native language (Old Nubian) and, on the other,
with Coptic and Arabic successively intruding from the north, and how did
the contact with these other languages (and the geographical isolation from
the rest of the Greek-speaking world) influence its development? To the
solution of the latter problem, Miss KuprNska makes her contribution in
the form of a list of orthographic and grammatical peculiarities in the Faras
stelae (pp. 62-68). She refrains from discussing the problem itself, and no
doubt this is something that needs an investigation of its own, taking into
account all the material now at our disposal from the different parts of Nubia
and seeing it in the broader context of Byzantine Greek.

As regards the social aspects of the “Multilingualism in Medieval Nubia”—
to borrow the title of a recent paper by P. L. Suixnie (in Studies in Ancient
Languages of the Sudan, Khartoum 1974, pp. 41-47)—O0Ild Nubian itself
(the ancestor of dialeets still spoken in the northern Sudan) presents the
least problems: it was the language of the Nubian people, and it is only
natural that it intrudes more and more in various types of inseriptions and
documents. It was written in the Coptic form of the Greek alphabet, ex-
tended by a few extra letters (commonly thought to be derived from Meroitic
signs, though SmiNNIE suggests a local invention). As early as a.p. 797, it
is present in a Greek stele from Old Dongola (Kush 15, 1967-68, 133). The
interrelationship of Greek and Coptie is more complicated. Greek was
clearly from the beginning the language of the liturgy of the Nubian Church,
as the stelae indicate, but did the priests and monks tall: Greek? Further-
more, Greek seems to have been used at the royal court (ef. the well-known
Silko inseription from Kalabsha and the newly discovered, Gth-cent., founda-
tion inscription from Ikhmindi) and in the administration, which in some
respects was obviously based on Byzantine models. Differences between the
three original kingdoms, Nobadia, Makuria, and Alodia, are certainly to be
reckoned with. Sahidie Coptic was likewise used for ecelesiastical purposes,
but not with the same overall coverage in time and space as Greek. Miss
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KusiNska (pp. 72-75) discusses the possible reasons for the curious state of
affairs in Faras: some of the bishops® stelae are in Greek and some are in
Coptie, but there are no doublets (as in the case of the foundation stones of
the Cathedral) and no chronological turning-point. JAKOBIELSKI'S suggestion
(see Faras 111, pp. 12-15, with useful statisties and discussion of this ques-
tion), that the known presence of Coptic immigrants from lgypt —refugees

on account of religious persecution in the homeland —may explain the use
of Coptic also in the official inseriptions (as it eertainly does in the case of
graffiti), is turned down; Miss Ku pinska instead opts for the use of the
Coptie language among part of the indigenous population. Similarly, it is a
matter of dispute which language should be regarded as the lingua franca
of Nubia, used by merchants and other travellers along the Nile (until
Arabic took over)—Greek (Jakosrerski) or Coptie (SHINNIE)? In that con-
neetion, an additional observation may be of some importance. In recent

preliminary reports of exeavations in Kasr el-Wizz and Kasr 1brim (Journ.
Eg. Arch. 58, 1972, 19, and 61, 1975, 7), two letters are deseribed: they are
written in Old Nubian and Coptie, respectively, but for the address—mname
(and titles) of sender and recipient—the senders of both letters use Greek.

I may be permitted to end by expressing the hope that other excavating
nations or institutions will follow the Polish model and put forward, without
unnecessary delay, reasonably complete collections of their textual finds.
Meanwhile, Miss Kupinska's Faras 1V is the nearest we have got to a
corpus, worthy of that name, of Nubian Greek inscriptions.

Uppsala Tomas Higy

Stix Hivan, Interpretatio Syriaca. Die Kommentare des Heiligen Eplodm
des Syrers zu Genesis wnd Exodus mit besonderer Beriicksichtigung ihrer aus-
legungsgeschichtlichen  Stellung. Lund, 1974. (Coniectanca Biblim. Old
Testament Series 6. Kditores: G, GrurreMan—H. RiNcareN.) 155 8

In seiner Pracfatio zu BrockeLMaxys ,, Lexicon Syriacum® (1895) hatte
NoLpeke der Hoffnung Ausdruck gegeben ..fore, ut lexico manuali theologi
et christiani et judaei ad linguam syriacam diligenter addiscendam librosque
syriacos leetitandos alliciantur, id, quod adhue non, ut par erat, fecerunt™
Ob die Lage sich seitdem wesentlich verbessert hat, lisst sich freilich nicht so
leicht feststellen. Wie dem auch sei, der Verfasser der uns vorliegenden Dis-
sertation seheint mit ciner fast totalen Ignoranz in rebus Syriacis im eben
erwithnten Lager zu rechnen, da er sich anlisslich des bedeutendsten Schrift-
stellers der altsyrischen Kirche zu der folgenden Feststellung veranlasst
sicht: ..Von ihm besitzen wir nicht nur einige kleinere Arbeiten oder Frag-
mente, sondern eine Schriftensanmmlung, die an Umfang die meisten tibrigen
aus der Zeit der Alten Kirche iibertrifft. (Vorwort 8. 1x.) Um so erfreulicher
ist es. zu schen, dass ein schwedischer Gelehrter es unternommen hat, die
ideengeschichtliche Stellung Afrims zu erhellen, und zwar, wie sie in seinen
Kommentaren zu Genesis und Exodus zum Vorschein kommt. Es hat gewiss
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sein grosses Interesse, Neues daritber zu erfahren, wie die alte syrische
Kirche diese von den Christen rezipierten jiidischen Dokumente betrachtet
hat. Dem Ref. bleibt allerdings etwas zweifelhaft, ob HipAL im grossen
ganzen so viel Neues gebracht hat. An Hand mehrerer Einzelheiten hat er
aber das, was wir von Afriims ideengeschichtlicher Stellung schon wussten,

zu bestiitigen und zu priizisieren vermocht, und das ist gev an sich sehr
lobenswert, vgl. die Zusammenfassung 8. 139 f.

Einleitung (8. 1-7). Der erste Abschnitt hat hier zwar die stattliche, viel-
versprechende Uberschrift ., Die Entstehung des Christentums in Syrien
und die Geschichte der syrischen Kirche bis zu Ephrim®, hesteht aber nur
aus zwel Seiten. Nach der Auffassung des Verf. bedarf es niamlich fiw ,,cine
exegetikgeschichtliche  Dar

tellung™  einer genauen  Schilderung  der  be-
treffenden Zeit nicht (8. 1). Man wird ihm hierin schwerlich beistimmen
konnen, zumal er selbst zum Krgebnis gelangt ist, es sei ,.ganz klar, dass
Ephrim in einem kulturellen und religiosen Schmelztiegel wirkte® (8. 3).
Wie kann man tibrigens heuate dieses Thema berithren, ohne das Buch Pavn
Kanves ./ The Cairo Geniza® (1852) auch nur zu erwiihnen; man vermisst
u.a. auch J. B, Secar, Bdessa. “The Blessed City™** (1970), wichtig fir die
Zeitgeschichte, Forschungen zum Leben Afrims werden noch heute in ,, De
fontibus vitae S. Ephraemi Syri* von Tu. J. Lamy in seinem ,.Sancti Eph-
racmi Syri hymni et sermones™ 1V/1902 ihren Ausgangspunkt mit Vorteil
nehmen kinnen.

Kap. 1 ,.Der allgemeine Charakter der Kommentare™ (S. 8 28). Fir die
Frage nach dem direkten oder indirekten Einfluss der griechischen Exor-
dialtopik auf den Stil Afriins divefte das Prooemium 1 8. 3 von Interesse
sein. Der griechische (und rémische) Autor sagt bisweilen in der Vorrede,
er sei von einem Freund dazn aufgefordert, seine Schrift zu verfassen, vgl.
E. R. Currios, Europiiische Literatur und lateinisches Mittelalter? (1954)
S. 94 1. T, Janson, Latin Prose Prefaces (1964); fir die Araber vgl. Orien-
talia Suecana XIX-XX (1970-71)/1972 8. 103 ff. So schreibt Origenes fiir
Ambrosius und Porphyrios fiir Khrysaorios. Bei Afriim, wo wir auch die
Brevitas-Formel (by karyatd) vorfinden, kann es sich um eine spezifisch
christliche Variante dieser Art von Exordialtopik handeln, denn er sagt, er
schreibe Lo wubbd do rarmid ,a

Liebe zu den Freunden®, vgl. Hinan S. 8.
Aber auch die Fortsetzung des Prooemiums zeugt vom Einfluss des grie-
chischen Buchwesens. Es handelt sich hier um die Nachbildung des Cle-

brauches, einem Werk sog. xzgéiaa vorauszuschicken, eine Ubung, die

auch den alten Arabern bekannt war, vel. so schon im Geschichtswerk des
Polybios (3. Buch), Diodoros von Sizilien, Plinius (Naturalis Historia) und
Gellius (Noetes Atticae),

Afrdm lebte in einer . Buchkultur”, und ,,verfassen®™ ist syrisch alteb <
wdiktieren® < schreiben lassen®, vegl. H. Hacenpann, Stenografins bety-
delse for antikens litteratur (1971). Unter den Juden galt ja Mose fiir den
~Verfasser” des Pentateuchs, und diese Auffassung ist bekanntlich auch
neutestamentlich, vel. Mareus 12, 19; Lueas 20, 28; Johannes 1, 45. Afrdm
itbernimmt sie wohl zuniichst als eine christliche Auffassung, und er steigert
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sie dahin, dass er von Mose das Verbum katab sogar sehr hiufig gebraucht.
So ist ihm am Ende des Prooemiums 5 8. 8 Mose ein wahrer malktaband
wVerfasser®: hallin két kulhin akteb Midi bo sefrda qadmdayi da britd, vgl.
maktabandita Prooemium 2 8. 3.

Wiihrend das Kap. 11 L Ubersicht iitber die Stellung der Exegetik in der
jidischen, syrischen und griechischen Theologie zur Zeit von Ephrims
Wirksamkeit* (S. 29-36) nur die Hauptlinien beriicksichtigt, ist das Kap. 111
,,Symbolische Bibelauslegungen: Figuraldeutungen und Allegorien®™ (8. 37-
60) etwas ausfithrlicher. Interessant sind hier u. a. die Ausfithrungen tiber
die Stelle hasa din d emarn enndn b burkdta ds Ya'qob su‘rand’it. nefnd wos
némar enndin w df raxana’it (Sectio 43 : 1) ,Jetzt aber, nachdem wir die
Segnungen Jakobs mpaypativée gesagt haben, wollen wir dazu itbergehen,
sie auch duyixéic zu sagen.” Es sei hier darauf hingewiesen, dass eine dhnliche
doppelte Behandlung eines Themas auch dem (syrischen) Physiologus eigen
ist; fiir ,,sagen’” vgl. jiid.-aram. ’a@mord ** Erklirer®.

Im Kap. IV (S. 61-80) wird die Schépfungsgeschichte behandelt. Von
einem gewissen Interesse ist hier auch schon Afrims Deutung der nota
accusativi, yat, C Gen. 1 8. 8: ba rédit lam bora Al(l)aha yat Somayyd wo ydt
ar‘d. Dieses yat ist ja fiir die Targiim-Sprache typisch, in der es das hebr.
it sklaviseh imitiert (Danmawn, Grammatik 8. 110), kommt aber auch im
syr. AT, vor, vgl. NoLpeEke, Kurzgef., syr. Grammatik S. 217, N. 1; es
handelt sich wohl hier um einen Fall von targiimischem Einfluss auf die sy-
rische Bibelsprache. Nach Brockrermany st dann erst in der spiteren
Sprache nach der Analogie der Synonyma naféad und gonomd ein Subst. yata
abstrahiert®* (Grundriss I S. 314). Wie dem auch sei, wir sehen, dass schon
Afrdm das yat hier als den Stat. constr. von einem ydatd versteht, das u. a.
»Wesen* bedeuten kann und das hier von Afram als ganoma gedeutet wird,
ein etymologisch unklares Wort, das ,,persona, ipse, essentia, substantia,
corpus, figura, dméotacic’ bedeuten kann (Lexicon Syriacum 678a). Dieses
yat besagte vielleicht urspriinglich so viel als . ipseitas, huwiyat-", und
hierzu passt gonomda im Sinne der substantia prima des Arvistoteles, welche
in den Kategorien obeie und nicht dndotacig benannt wird. Da wohl hier
kaum an ein xévopx zu denken ist, mochte der Ref. gondmda zuniichst als
wproprium quid*® verstehen, was dann ein griech. odsiz im Sinne von ,.that
which is one’s own, one’s substance, property” (LippeLL-ScoTT-JONES)
wiedergeben wiirde. Wenn diese Deutung zutrifit, haben wir in ganém eine
Bildung etwa wie meddem ,scibile quid* zu erblicken, und zwar zu gond
werwerben, besitzen® < *gandm < *qonay-md, vgl. motom ,,jemals™, wenn aus
*mmatay-mda. Hieraus folgt nun nach Afrim, dass ,Himmel” und ,Erde”
im konkreten, wirklichen, ,.individuellen® Sinn, d.h. ba &-drd und nicht
ba remza ,,allegorice™ (Lexicon Syriacum 734b) verstanden werden muss,
vgl. Hiparn 8. 61-62. ,,Die Substanzen (gondmd) ihrer Naturen (kaydnd)
stimmen mit den Bedeutungen (kunndyd) ihrer Benennungen (Samdhd)
giinzlich iiberein”, d. h. odslx und #veps decken einander hier im wahren
Sinne, es handelt sich s.z.s. um , Eigen-Namen®. Zum Abschnitt von
Afrims polemischer Situation (8. 65f.) sei auf B. Araxp, Zeitschrift fir
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Theologie und Kirche 70/1973: 4 5. 420 ff. und nunmehr auch G. Wipencrix,
Wege der Forschung 168/1977 (Der Manichiismus) 8. XXXII verwiesen.

Tm Kap. V (8. 81-91) wird der Stindenfall behandelt. Die Schlange hat
zwar ‘orimidd ,astutia’ und ist dadureh den vaywdatd carsata uberlegen. Thr
fehlt aber der Intellekt (madds‘a) des Menschen und somit auch die (rekmatd,
desselben. Der Mensch hat auf der seale naturae ein besonderes dargd und
seine Stellung (atra) in der Schopfung ist daher eine ganz andere als die der
Schlange. Nach dem Dafiirhalten des Ref. schimmert hier die antike anthro-
pologische Lehre durch, die in Orientalia Suecana XXITH-XXTV (1974-75)/
1976 8. 105 kurz erwithnt worden ist, vgl. Kungl. Vetenskapssamhiillets i
Uppsala Handlingar 19/1977 8. 141. Matthius konnte aber sagen: vivesde odv
wetviwor  (wakkimd!) @c ol dgeg (10,16), weil die Ausgesandten hier als
mebfata &v péow Axwv betrachtet werden, und die Schlange war ja gpovt-
LOTATOS TAVTLY TOV dplev Tev Eénl The vic (Gen. 3,1), vgl. Physiologus iiber
die Schlange (Kap. 49) und die hier mitgeteilte Cwry’ rixandyta (ed. Laxp
8. 72).

Im Kap. VI (3. 92-100) werden ,, Anthropomorphismen und sonstige an-
stossige Ausdriicke™ erortert, und das Kap. VII (8. 101-138) behandelt in
anerkennenswerter Weise die sog. haggadischen Bestandteile der Kommen-
tare. 8. 139-140 Zusammenfassung, 8. 141147 Literaturverzeichnis, 8. 148—
149 Abkirzungsverzeichnis und S, 150-155 Register der zitierten Stellen.

Obwohl Dr Hipan mit der Wiedergabe syrischer Worter in einer Weise
umgeht, die einen Semitisten zum Weinen bringen kénnte, mochte der Ref.
gerne hervorheben, dass er dieses sympathisch geschriebene Buch trotzdem
als eine in vieler Hinsicht niitzliche und verdienstvolle Arbeit betrachtet.
Von der modernen Hermeneutik scheint der Verf. ganz unberiithrt zu sein,
vel. z. B. Hans-Grore Gapamer, Wahrheit und Methode, 4. Aufl. (1975),
ein nicht nur von der Philosophie M. Heideggers, sondern auch von der
Theologie K. Barths und R. Bultmanns beeinflusstes Werk.

Uppsala Frithiof Rundgren

Meir Fraexgern, Zur Theorie der Lamed-He-Stimme, gleichzeitiq ein
Beitrag zur semitisch-indogermanischen Sprachverwandtschaft. Jerusalem,
1970. 319 8.

Der Verfasser des vorliegenden Buches geht von der These aus, die
Stimme Lamed-He des Hebriischen seien anf Stimme mit einem ,,Guttural®
als drittem Radikal zurtckzufithren. Um seine These zu erhirten fithrt er
zuerst Beispiele fiir diese von ihm als , Lautschwichung® bezeichnete Er-
scheinung im ersten und zweiten Radikal auf. Dabel nimmt er auch das
Indoeuropiiische zu Hilfe. So ist ihm z. B. hebr. gédér ,.dunkel, tritbe® im
Grunde dasselbe Wort wie lat. dter ,,schwarz, dunkel® (S. 7), ein Wort, das
dann mit einem ,urspriinglichen k' einst angelautet hiitte. Obwohl die
Etymologie des lat. Wortes noch nicht ins Reine gebracht worden ist,
scheint es dem Ref. wenigstens zweifelhaft, ob das hebr. Wort zur Klirung

11— 762546 Orientalia Suecana
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des lateinischen wirklich etwas beitragen konne. FrapNken aber zweifelt
nicht daran im geringsten. Da nun auch nicht die élteste Lautgestalt des
hebr. Wortes feststeht, kénnen wir nach dem Dafiirhalten des Ref. mit
einem derartigen Vorschlag kawm etwas anfangen. Nach der noch sehr vor-
liufigen Hypothese des Ref., die unten weiter entwickelt werden wird,
kénnte z. B. arab. kadura ,tritbe, unklar sein®™ in xadir- ., dunkel vielleicht
einen Verwandten haben. Wie sich aber z. B. arab. gadura |, schmutzig
sein® hierzu verhiilt, vermag der Ref. noch nicht zu sagen; seiner eigenen
Hypothese nach wiirde sich hier etwa ein us. *dhr- ergeben (vel. unten).
Ein anderes Beispiel. Nach Frapxkien gehorven hebr. gahal, arab. "all- und
griech. @yiog zusammen (8. 9). Nach dem Ref. verhiilt sich, jedentalls se-
mantisch, obwohl vielleicht in umgekehrter Weise, gahal zu qol etwa wie got.
mapl  NVersammlungs(ort)”™ zu got. maplein ,Rede™, mapljan . reden®,
withrend man fiir 8720 auf Frisk verweisen mochte. Unter Heranzichung
dhnlicher Vergleiche werden dann etwa 250 Stichwdérter erortert (3. 59-310).
Es

st hier nicht moglich, zu dem grossen Wortmaterial, das anf diesen
Seiten ausgebreitet wird, Stellung zu nehmen. Nur ein einziges Beispiel sei
herausgegritffen. 1968 hat der Ref. hebr. “ddad ,,machen’ mit dem hebr. ‘ada
wdriicken, pressen™ zusammengestellt  (Studia Orvientalia in memoriam
(. Brockelmann S. 161 f.). Frapxkern macht nun dieselbe Zusammenstel-
lung, fithrt aber ‘add ,,machen™ u.a. auf ein *adag zuricck (S. 69, vel.
8. 286 £.). Der Ref. ist beim “$w/y stehengeblichen.,

Im iibrigen bleibt zu sagen, dass das Buch Frapxkers eine Menge von
an sich guten Beobachtungen enthiilt, wie auch der gelehrtengeschichtliche
Abschnitt 8. 31-58 fiir den Semitisten von grossem Interesse ist. I An-
schluss an das hier nur kurz angezeigte Buch seien unten einige methodische
Bemerkungen vorgefithrt.

Wer auf diesem schwierigen Gebiete arbeiten mdochte, miisste eigentlich
auch zur Frage der Entstehung des ursemitischen (und indoeuropiiischen)
Konsonantensystems  Stellung nehmen. Nach (5. Brrcstrisser macht
nimlich das rekonstruierte ursemitische Konsonantensystem ‘im ganzen
den Eindruck, dass es bereits das Krgebnis lingerer, mannigfach gestorter
Entwicklung ist’ (Einfithrung in die semitischen Sprachen, 1963, S. 5).
Berastrisser hat die Asymmetrie dieses Systems anffiillig gefunden, und
es lisst sich vermuten, er habe u. a. eben diese Asyimmetrie als ein Beispiel
fir , gestorte Entwicklung™ betrachtet, was er nun auch mit diesem Aus-
druck gemeint haben kann. Vielleicht wiire es auch dann zu erwarten, dass
er aus dieser Einsicht einige bedeutungsvollere Scehlusstfolgerungen gezogen
hiitte, zumal es in dem eben zitierten Buche auch heisst: . .da wir weiter das
unmittelbar erschlossene ursemitische Material seinerseits als  Frgebnis
einer ntwicklung aus dlteren Stufen zu verstehen suchen, fallen unter den
Begriff ‘ursemitisch’ Sprachtatsachen sehr verschiedenen Alters und ver-
schiedener Verbreitung® (S. 3). Da man nun z. B. siecht, dass BERGSTRASSER
die Phoneme g, k, q. ¢ und b einfach als ,palatal-velar” zusammenfasst
(8. 4), ist man kaum geneigt, das von Nysera iiber das erste Kapitel ,,Ur-
semitisch™ der ,,Einfithrung** abgegebene Gesamturteil ,meisterhaft™ fiir die
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Darstellung des ursemitischen Konsonantismus gelten zu lassen (Gottingische
gelehrte Anzeigen 1932: 3 S, 108). Man kann tatsiichlich nicht umhin, J.
CANTINEAU zuzustimmen, wenn er 1952 u. a. im Hinblick auf BERGSTRASSER
sagt: .. La phonétique et la phonologic compardes du semitique ont fait
peu de progrés depuis une cinquantaine d’années® (Semitica IV/1951-52
S. 79, vgl. Oriens 12: 1-2/1959 8. 276). In diesem Zusammenhang kénnen
wir jedoch auf die Gesehichte der Forschung auf diesem Gebiete nicht niiher
eingehen. Hier moéchten wir nur einige allgemeine Reflexionen vor-
legen, um zundchst gewisse lautliche Voraussetzungen fivr die Annahme
einer Verwandtschaft des Semitischen mit dem Indoeuropiischen klar-
zumachen. Dabei wollen wir uns auf einige wenige Phonemtypen beschriin-
ken, und zwar zuniichst auf die Tenues, da gewisse Schlussfolgerungen, die
sich aus deren Vorgeschichte zichen lassen, uns von grosser Bedeutung fiir
das Verstiindnis des rekonstruierten Konsonantensystems zu sein scheinen;
zum Problem vergleiche man H. MoLLer, Semitisch und Indogermanisch
1 (1906) S. xv und S. 30 ff.

Im Hinblick darauf, dass es schon im Ursemitischen Frikative wie @ (h)
und ¢ gegeben hat, muss es als auffillig betrachtet werden, dass die Semi-
tisten die Frage nach der eventuell fritheren Existenz einer positiv aspi-
rierten Klusilreihe &k, ph, th von der leichten Seite genommen haben, zumal
das Semitische ein /i als selbstiindiges Phonem besitzt. Die Frage nach der
Aspiration war in der Regel bisher auf das p beschriinkt, dies natiivlich im
Hinblick auf das siidsemitische f. Mit Riicksicht darauf, dass BERGSTRASSER
die Phoneme g, k, q. b (), wie gesagt, als ,,palatal-velar” zusammenfasste,
war wohl kaum zu erwarten, dass er einige Schlussfolgerungen hinsichtlich
des Verhiiltnisses der Phoneme &, # und ¢ zuecinander hiitte ziehen kénnen.
Zum Unterschied von Bercstrisser hat CantiNgav geschen, dass eben
hier ein wichtiges Problem steckt. Dieser Gelehrte hat niimlich darauf auf-
merksam gemacht, dass die palato-dorsalen Klusile (k, ¢, k) ..sont plus en
avant que les spirantes vélaires™ (Semitica TV/1951-52 S. 80), die keine
palatalen Varianten haben. Nach CanrtiNeav gibt es daher zwischen diesen
Frikativen und den in Frage stehenden Klusilen keinen notwendigen Zu-
samnmenhang. Allein der von Cantineav festgestellte Unterschied an der
Artikulationsstelle z. B. zwischen & und @ beruht auf der Observation heute
gesprochener semitischer Sprachen, und der Unterschied braucht ja im
Ursemitischen nicht denselben Charakter gehabt zu haben wie heute.
Genauso wie in gewissen stidiithiopischen Sprachen oder Dialekten das k eine
palatale Variante ¢ (x) aufweist, steht ja der Annahme nichts im Wege, das
ursemitische & habe ein @ als Variante gehabt, vgl. Semitica IV S. 80. Das-
selbe trifft fir das Verhiltnis zwischen ¢ und ¢ zu, welehe sich nach CanTi-
NEAU mit Rilcksicht auf die Artikulationsstelle so viel unterscheidet, dass
sie keinen notwendigen Zusammenhang miteinander zu haben brauchen.
Doch, was fiir heute oder gar fiir die historische Zeit des Semitischen iiber-
haupt gilt, braucht ja keineswegs immer fiir das Ursemitische seine Giiltig-
keit. gehabt zu haben. Fiir das diltere Ursemitische haben wir ohne Zweifel
auch mit der Erscheinung der Lautverschicbung zu rechnen, und die Arti-
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kulationsstelle der autonomen Phoneme @, f, ¢ braucht ja nicht exakt die-
selbe wie diejenige der Allophone x, f, t gewesen zu sein, che diese phonemi-
siert worden sind.

Verschicdene Verhiiltnisse auf dem Gebiete des Indoeuropiischen legen
tatsiichlich die Annahme nahe, es kinne z. B, die arab. Reihe @, f, t aus der
Phonemisierung zu den Aspirvaten kh, ph, th gehiriger Allophone einst ent-
standen sein. s sei aber gleich daranf aufmerksam gemacht, dass soleh eine
Annahme durch das Vorhandensein der Allophone p, ¢, k~f, ¢, @ im Hebriii-
schen und im Aramiischen nur scheinbar gestiitzt wird, vgl. Moscarr,
Preistoria e storia del consonantismo ebraico (1954) S. 438 ff. und hierzu
Oriens 13-14/1960-61 8. 449. Denn diese, wie es scheint, vollig unsemitische
Erscheinung dirfte als ein —- vielleicht spiterer — Reichsaramaismus im
Hebriischen der Masoreten anzusprechen sein, wihrend sie im Reichs-
aramiiischen nach dem  Dafiirhalten des Ref. iranischem Einfluss zuzu-
schreiben ist, vgl. Orientalia Suecana XXII (1973)/1974 8. 187 f. Ks wiirde
sich demzufolge hier nicht um das erneute Auftauchen einer uralten, im
Grunde also auch echtsemitischen Erscheinung handeln. In dem von den
Gelehrten rekonstruierten Ursemitischen handelt es sich ja auch nicht, was
nun (¢ und k- betrifft, um eine phonetische Variation, um Allophone, son-
dern um Alternationen, um einen Wechsel zwischen Phonemen. Dies geht

schon daraus hervor, dass das ¢ bereits in ursemitischer Zeit ein sog. empha-
tisches Gegenstiick, d. h. ¢, erhalten hat. Dieses Phinomen zwingt uns jetzt
dazu, iitber den mutmasslichen fritheren Status der emphatischen Phoneme
einige Worte zu sagen.

Es wurde schon oben der Auffassung Ausdruck gegeben, das Vorhanden-
sein eines Phonems 5 im Semitischen konne an sich die Annahme stiitzen
das Semitische habe einst eine Reihe von positiv aspirierten Tenues besessen,
d. h. kh, ph, th. Nun gibt es ja im Semitischen auch ein * als selbstiindiges
Phonem, weshalb wir wohl auch damit rechnen kiénnen, es habe im Ur-
semitischen eine Reihe von glottalisierten Tenues gegeben, d. h. I, p’, 1.
Die einstige Existenz einer derartigen Reihe kann durch das spiitere Vor-
handensein der Phoneme g und ¢ fast als bewiesen betrachtet werden, wiih-
rend ein p’ in den historisch belegten Sprachen tiberall sekundir zu sein
scheint, eine Tatsache, die jedoch die Moglichkeit nicht ausschliesst, es
koénne auf einer Stufe des Ursemitischen auch ein glottalisiertes p’ gegeben
haben. Wenn dem so ist, werden wir gleich vor die Frage nach dem einstigen
Verhiiltnis zwischen den somit angesetzten Reihen ph, th, kh und p’, ', F
westellt.

Wenn man Probleme behandeln will, die sich aus dem schon Gesagten
ergeben, kann man auf verschiedene Weise verfahren. So kann man z. B.
die Systematik des auf Grund der historisch belegten Sprachen rekonstruier-
ten Phoneminventars auf eine Weise interpretieren, die gewisse Schluss-
folgerungen hinsichtlich des Ursprungs des rekonstruierten Systems er-
méglicht, z. B. t/t<t~t. Oder man kann mit Riicksicht auf die tatsiichlich
belegten Sprachstufen gewisse Fragen versuchsweise stellen, z. B. Fragen
des folgenden Typs. Im Arabischen gibt es ein f, nicht aber ein p. Hat dann
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dies mit der Tatsache etwas zu tun, dass diese Sprache auch ein ¢ wie sowohl
ein @ als auch ein i hat?; das Hebriische hat ein p (mit der Variante f) aber
kein Phonem ¢ und keine Opposition a/h. Man kann auch die allgemeinen

Voraussetzungen fur die Entstehung eines Systems wie des ursemitischen

prinzipiell erértern. Unten wollen wir versuchen, diese Betrachtungsweisen
zu kombinieren.

Unter den Konsonantenphonemen wiithlen wir zunichst die Reihe k&, p, ¢
bzw. @, f, t und betrachten diese Phonemgrappen als das Ergebnis einer
Weiterentwicklung eines fritheren Systems von Allophonen: k~x, p~f,
t ~t. Der Umstand, dass in historischer Zeit, z. B. ein L als palato-dorsal
und @ als velar angesetzt werden kénnen (vgl. oben), hindert die Annahme
nicht, diese beiden Phoneme hiitten auf einer Stufe des Ursemitischen in

ecinem nitheren phonetischen bzw. phonologischen Verhiltnis zueinander
gestanden. Die Alternation kfa kann durch die Transformation ecines pho-

nemischen Systems zustande gekommen sein, in dem L und @ Allophone
cines *L gewesen sind, dessen exakte Artikulationsstelle wir leider nicht
kennen: vom phonetischen Standpunkt aus kinnte man hier vielleicht das
hebriiische und aramiiische &~k vergleichen. Der Unterschied in der Arti-
kulationsstelle diirfte in diesem Fall infolge einer Ve

schichbung im Zusam-
menhang mit der Phonemisierung des @ entstanden sein, ein Verhiltnis,
das uns einen fritheren, nitheren Zusammenhang zwischen den in Frage ste-
henden Phonemen verhehlt.

Unsere Annahme setzt eine verhiiltnismiissig starke Aspiration bei diesem

* an, wie iibrigens auch bei *p und *#: kh, ph, th. Vom Indogermanischen

zu urteilen, sollte die Existenz einer Reihe Lh, ph, th auch eine unaspirierte

Reihe &, p. t voraussetzen. Spuren einer solchen diwrften in g und ¢ noch

vorliegen, Phonemen, welche zwar in historischer Zeit als sog. emphatische
N1

Phoneme auftreten, welche aber auf ein vielleicht , hinteres™ glottalisiertes
ckgehen. Das Ursemitische hatte demzufolge auf einer Stufe seiner

L, £z

Geschichte nicht nur ein unaspirviertes £, sondern auch ein unaspiriertes t’.
Ob es auch ein unaspiriertes p’ besessen hat, lisst sich nur schwer feststellen.
Wenn dies der Fall gewesen ist, ist dieses Phonem verschwunden oder in
andere Phoneme aufgegangen. Um der Systematik willen setzen wir ein &7,
Pt an.

Aus dem oben Gesagten geht hervor, dass das Ursemitische auf einer
Entwicklungsstufe eine Opposition bk, ph, th [ k', p’, ' besessen hat, deren
phonemische Natur wir nicht kennen. Dabei konnen wir vergleichsweise
auch annehmen, das ieu. k/Eh baw. q/qh gehe gleichfalls auf ein kh/k zuriick,
wobei Fh sekundiir um ein £ und ¢ umgekehrt um ein gh erginzt worden
wiiren. Das Semitische scheint sich hier also in einer anderen Richtung als
das Indoeuropiiische entwickelt zu haben.

Es liegt in der Natur der Sache, dass Aspiration und Frikativisierung bei
urspriinglich glottalisierten Phonemen sekundir sein miissen. Nachdem der
Diphthong k-> monophthongisiert worden war, wurde der k-Laut dadurch
einerseits hinsichtlich der Artikulationsstelle, andererseits mit Riicksicht
auf die Méglichkeit einer spiiteren Aspiration verindert. Wir kénnen dieses
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I’ einen unaspirierten Velar (g) nennen. Wie lisst sich dann die Existenz
einer Reihe von sog. emphatischen Frikativen, z. B. f, erkliren? Die lnt-
stehung der Frikative scheint ja das Vorhandensein einer Reihe von Aspira-
ten (kh, ph, th) vorauszusetzen. Um die Losung dieses Problems jedenfalls
vorzubereiten, werden wir wieder gewisse Annahmen machen.

Nehmen wir zuniichst an, das Semitische habe einst eine Opposition b,
ph, th | E, p', U gehabt, die wir, um einen Ausgangspunkt finr die Erdérterung
zu gewinnen, als dquipollent betrachten kénnen. Damit das Gleichgewicht
einer derartigen Opposition erschitttert werde, ist ihre Aufhebung an irgend-
einem Punkt erforderlich. Nehmen wir z. B. an, die Phoneme kA und &7
seien vor einem Konsonanten in kb zusammengefallen, wihrend sie vor
einem Vokal erhalten geblieben wiiren. Vom phonemischen Standpunkt aus
liisst sich diese Erscheinung als die Verdringung des glottalisierten & durch
kh vor einem Konsonanten verstchen. Dies wiirde dann bedeuten, dass der
Anwendungsbereich des kh auf Kosten des I erweitert worden wiire, was
zuniichst die Opposition aspiriert/glottalisiert betritft, wobei die Glottali-
sierung zu einem positiven Merkmal wird. Hier erhebt sich nun auch die
Frage nach der Artikulationsstelle des kh und auch des kh + C, in welcher
Stellung die Phoneme bk und &’ nach unserer Annahme in bh zusammen-
gefallen waren. Wenn a( — /) phonetisch aus einem kb in der Stellung
kh + C entstanden ist, diirfte dieses b mehr nach hinten artikuliert gewesen
sein als das spiitere k. Dementsprechend kann auch das ¢ des Semitischen als
eine velare Frikativa auf ein hinteres gh zurtickgehen, obwohl das spiitere g so
palatal artikuliert war, dass es sogar zu ¢ werden konnte, Wir nehmen jeden-
falls vorliufig an, die Frikativen x, f, t hiatten in kh + C', ph +C, th + C ihren
Ursprung gehabt. Dabei verliert auch die Aspiration der vor Vokal erhal-
tenen kh, ph, th ihre phonemische Relevanz, da nunmehr die Glottalisierung
ein positives Merkmal darstellt. Wir erhalten somit eine Opposition empha-
tisch/non emphatisch: ¢, p, t [ &k, p, {. Da nun die sckundiren Phoneme x,
f, t noch keine emphatischen Entsprechungen hatten, kénnte man die Er-
ginzung dieser Reihe um die entsprechenden emphatischen Phoneme er-
warten. Es hat jedoch zuniichst den Anschein, als wiire nur ein ¢ realisiert
worden. Hier meldet sich aber das Problem vom Ursprung des /i an. Steckt
hier etwa ein frikativisiertes ¢ <£’?, vgl. zur Erscheinung die emphatische
Frikative g (2) des Tigrina. Etwas problematisch sind ausserdem noch die
Mediae. Wiithrend d und ¢ auf die frithere Existenz eines dh bzw. eines gh zu
deuten scheinen und in © Spuren eines frikativisierten g’ stecken konnen,
liisst sich d noch nicht sicher beurteilen.

Das oben Gesagte mag hinreichend sein, wm zu zeigen, welche grossen
Probleme es gibt, die zuerst gelost werden miissen, che wir das Lautsystem
des Ursemitischen mit dem des Urindoeuropiischen vergleichen kénnen.
Von einer Rekonstruktion des diltesten uns erreichbaren Semitischen bzw.
Indocuropiischen miissen wir nidmlich ausgehen, wenn wir die Frage nach
einer eventuellen Verwandtschaft der beiden Sprachstimme erneut iiber-
priifen wollen.

Uppsala Frithiof Rundgren
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SRadloff. Index der deutschen Bedeutungen, zusammengestellt und
herausgegeben unter Leitung und Redaktion von A. v. Gapaixy und W.
Veexker. 1. Lieferung 1969. VI1I, 216 S.; 2. Lieferung 1970. 224 5.; 3. Lie-
ferung 1971, 224 S.; 4. Lieferung 1972, 249 5. Wiesbaden. Otto Harrasso-
witz. (Verdffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 1.)

Mit dem hier komplett vorliegenden, insgesamt 913 Seiten umfassenden
deutschen Index zu WitHeLym Raprorrs ,,Versuch eines Worterbuches der
Tiwrk-Dialeete™ ist ein lange ersehntes Hilfsmittel geschaffen worden, das
die Handhabung dieses . A und O der Turkologie™ erheblich erleichtert.
Der Bedeutungsindex verzeichnet einfach Radloffs eigene Ubersetzungen,
was den heutigen Benutzer, der kaum Stichwirter wie gihren, maltraiticren
oder trefflich suchen wird, manchmal vor Schwierigkeiten stellt. Das Kx-
zerpieren der Lemmata ist auch i iibrigen etwas zu mechanisch erfolgt.
So stehen beispiclsweise Passiviormen der Verben, etwa gefressen werden,
far sich und nieht unter dem aktiven Ausgangsverb, etwa fressen. Einzelne
Warter in Radloffs Ubersetzungen werden auch dann zitiert, wenn ihnen
im tirkischen Original ein Gegenstiick fehlt (siehe z. B. den irrefithrenden
Hinweis beim Stichwort netzen, dem kein tirkisches Wort entspricht).
Auller ansissig bietet der Index auch ein ansessig sein, was jedoch cher einen
Drackiehler (fir angesessen sein?) darzustellen scheint. Angesichts der
vielen Inkonsequenzen und der hie und da festzustellenden Licken ist also
einerseits eine gewisse Vorsicht bei der Benutzung des Bedeutungsindexes
geboten. Andererseits sind diese Schwiichen, die beim Einsatz turkologisch
ungeschulter Kriifte (vegl. Lieferung 1, S. vif.) wohl in Kauf genommen
werden missen, recht unbedeutend im Vergleich zu der groBen praktischen
Anwendbarkeit der Arbeit.

Uppsala Lars Johanson

Tosuro Do, The Study of Language in Japan. A Historical Survey. Tokyo
1976. 335 pp.

From the title of this book, the reader may get the impression that it is
concerned with the history of all foreign-language study in Japan. After a
perusal of the contents, however, one discovers that it is concerned mainly
with the study of the five Indo-European languages, Duteh, Knglish, French,
German and Russian, which took place between 1740 and 1972, Of its nine
chapters, only one (VII) is concerned with the study of the Asiatic and
Oceanie languages.

The study of the Indo-European languages began in the yvear 1740, when
the Confueian scholar Aoki Konyo (1698-1769) and the student of Chinese
medicine Noro Genjo (1693-1761) were allowed to study the Dutch lan-
guage. Aoki Konyd is said (p. 18) to have studied Dutch for “scholarly
purposes’ and so the “study” intended by the author may be assumed to
be the academie study of the above-mentioned five Indo-European lan-
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guages, that is, study at the academie institutes, The learning of the Dutch
language by the so-called oranda tsiiji (the Japanese interpreters of the
Duteh language, ealled " Duteh interpreters” here for the sake of con-
venience) which was made from the time when the Duteh were granted
permission to set up a trade settlement at Hiratoshima in 1609 is thus
totally ignored in this book. This is probably due to Dor’s assumption that
the Dutch interpreters learned Duteh for purely practical purposes.

The history of the study of the above-mentioned Indo-European lan-
guages and linguistic schools (henceforth called the “western languages™
for the sake of convenience) is deseribed in terms of the outstanding books
used or translated, the institutes where the western linguistic theories and
methods were taught, and the persons who helped to promote western
linguistie science in Japan. This survey does not refer only to the learning
of new western languages, for it also contains a description of the re-learning
of a language which has already been studied before in Japan, It actually
begins with this deseription, which relates how Sanskrit was studied again by
some of the Japanese Buddhist students who were sent abroad by different
Buddhist sects to study the language according to the western method in the
later part of the 19th century. In 1876 the first teacher of Sanskrit at the
University of Tokyo, Nanjo Bunyii (1849-1927), was sent to England by
the Higashi Honganji Temple and studied under Max Miller (Chapters T
and V). The language-books referred to are mostly the well-known standard
works on general linguisties, ranging from H. Pavr’s Prinzipien der Sprach-
geschichte and F. pe Savssure’s Cours de linguistique général to N. Caom-
sKY's Syntactic Structure. What is actually referred to under the heading of
“Linguistic Science™ and “Theories and Methods™ (Chapters VI and VIII)
is the philologists and linguists whose works were made known in Japan and
the widening linguistic fields (the phonetico-phonological, morphological,
semantic, stylistic and dialectological fields of research). The account is
predominantly centred on the history of the Department of Linguistics at
the University of Tokyo. This is probably due to the fact that new western
linguistie theories and methods were first introduced into Japan at the
Department of Linguisties and were further spread mainly by the graduates
of the Department. As the history of the University of Tokyo shows, it
grew out of the governmental translation bureau, which was first established
in 1811 as a means of meeting the “dangers from abroad”. The translation
burecau was designed for translating the documents written in western lan-
guages, as is indicated by its original name, bansho wagegoyo (7Office of

translating into Japanese the barbarian books™). The “dangers from abroad™
were the intensive eastward expansions of the western powers. It was there-
fore the combined factor of the power of the particular nation and the degree
of menace which it represented to Japan that decided which of the western
languages should be learnt first. According to the dates when the learning
of the languages was sanctioned or ordered to hegin, the order of introduction
of the four western languages after Duteh is as follows: French (1808),
Russian (1808), English (1809) and German (1861). It was quite natural,
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since their study was initiated by politieal necessity, that the duration of
the learning of the languages should also have depended upon the prestiges
which the nations in question had in the eyes of the Japanese. Compared
with the political prestige that was commanded by Britain and France in
the formative period of modern Japan, for instance, the prestige of the
Duteh was insignificant, despite of their historical relations with Japan,
which had subsisted longer than those of any other western nation. This
situation was reflected by the differences in the Japanese preferences for the
western languages. Thus, it is said that, in 1874, there were 90 schools of
western languages in Japan, of which only two were for Duteh. In the fol-
lowing vear (1975), however, there were 103 schools of western languages
and 96 of them were for English (p. 62). Despite the fact that Duteh was the
first western language to be taught in Japan, its popularity was fading away
in face of the rising popularity of English in this period. Needless to say, this
difference was due to the different prestiges of the two nations. Tt is elear
from the historical documents of the time that the leaders of modern Japan
preferred the western nations whose politico-social systems appealed to
them as “congenial™ in their search for a model for modern Japan. The
favour that was shown to the German language in the pre-war Japanese
educational system was essentially due to this ideological preference. Prus-
sian national absolutism appealed as “congenial” to one of the leaders of
modern Japan, Ixovs Kowasur, as he deseribed in his “Jinshin kyodo
ikensho™ (Opinion concerning the guidance of the human mid”), which was
presented to the government in 1881, After the German system of medical
education was adopted in 1870, the government decided in 1907 that English
should be replaced by German as the obligatory foreign language in the
medical schools.

Of the Japanese pioneer philologists who helped to promote and propagate
western linguistic theories and methods, it is Ueda Kazutoshi (1867-1937)
who is given special attention in this book. In view of the fact that he was
one of the pioneer philologists who did most to introduce western methodo-
logy into the study of the Japanese language, it is quite natural that his
contributions should be remembered. When in 1894 he returned from CGer-
many, where he had studied linguistics for three years under such famous
linguists as Brugman and Leskien, he organised a seminar on the Japanese
language in the University of Tokyo on the model of the German seminar
system (p. 174). Inspired by Ueda, many of his students made great contri-

butions to the linguistic study of the Japanese language and its dialeets. As
national romanti

1sm was still prevalent in Europe at the time when he was
studying in Germany, T assume that Ueda’s enthusiasm for his mother tongue
was probably awaked by German national romanticism. The Linguistic
Atlas of Japan (six volumes), which was finished in 1975, may be taken as a
linguistic expression of the Japanese national romanticism which was
fostered by Ueda’s love for the Japanese language.

As will be elear from the above sketch, it is the circumstantial history of
the study of English, French, German and Russian in Japan which is given
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special attention. The information given and the materials referred to are
not new to students of Japanese language and culture. The book also con-
tains some factual errors, and some statements are lacking in precision. It is
nevertheless useful for the general reader who is interested in the history of
modern Japan, beeause it contains many interesting stories about the
education of some of the builders of modern Japan. It is to the author’s
eredit that so much and such varied Japanese information has been put into
readable English.

One of the defeets of the book is its complete silence about the nature of
the Dutch language which was spoken and read by the eranda tsiji and the
rangalkusha (scholars of Dutch learning), despite the fact that this theme is
very suitable for a book of this type. 1t is certain that a deseriptive exposi-
tic
preters and scholars can provide us with a priceless elue for understanding

1 of the nature of the Dutch language learned by the Japanese inter-

the Japanese way of learning foreign languages. Since the first contact that
the Japanese ever had with the Indo-European languages was with Dutch,
the information obtained would complement that obtained from the study
of the learning of the Chinese literary language to form a complete picture
of the Japanese way of learning foreign languages. It can casily be imagined
from general linguistic experience and from some of the field observations
that the Dutch spoken by the oranda tsiaji (Dutch interpreters) differed
from the Dutch spoken in Europe at the time. By “general linguistic ex-
perience’” 1 mean the linguistic experience that was gained by the Japanese
in learning the Chinese literary language. The conelusion that may be drawn
from the Japanese learning of the Chinese literary language is simple: similar
phenomena will arise under similar conditions. In other words, since the

historical conditions under which the Japanese studied the Duteh language
were essentially similar to those under which they studied the Chinese
literary language, it is logical to expeet that a linguistic phenomenon similar
to the Kambun (“Sino-Japanese”) which resulted from the Japanese learning
of the Chinese literary language would have been born out of the Japanese
learning of Dutch. Thus, the historical conditions under which Duteh was
studied were condueive to the production of a Japanized form of Dutch.

It is a fair guess that the study of Duteh began with the history of Duteh
residence in Japan. After the Dutch were granted permission to set up a
trade settlement at Hiratoshima in 1609, they were allowed to stay per-
manently in Japan. Though they were the sole westerners who could trade
with Japan during the long period of Japanese isolation (1639-1854), they
lived quite separetly from the Japanese population. They were moved to
an artificially constructed island, Dezima, off Nagasaki in 1641 and their
activities were mainly confined to the island, exeept on official occasions. It
was through the Dutch interpreters (oranda tsiiji) or other person authorized
to meet the Dutch that the contacts between the island and the local autho-
rities were maintained. Tt was consequently the Dutch interpreters and the
scholars of Dutch learning (rangakusha) who studied the Duteh language
at the time. Though the Dutch interpreters were stationed during their



Book Reviews 163

periods of duty at the interpreters’ office on the island, their movements
and their association with the Duteh were restricted by the government,
and the same restriction was applied to the Dutch. There were therefore no
private opportunities for language-learning or bilingual contact. Moreover,
Dutch books were not available for the learning of the language in the early
part of the period. The decree of 1630 prohibited the purchase or procure-
ment of western books. This deeree was partially repealed in 1720, when,
except for religious books (Christian), all kinds of western books were al-
lowed to be purchased. It was thus quite natural that oral instruetion should
have been the most usual method of teaching the Duteh language at the
time of the prohibition on the purchase of western books. It is said that the
future fsaji (interpreter) was then instrueted in Duteh conversation at home
by his father, who had in his childhood been instrueted by his father, who
had learned the language without any direet contact with its cultural milieu.
Though, after the partial repeal of the prohibition, Duteh books were avail-
able for the study of the Dutch language, the social condition for the ac-
quirement of Duteh culture were still unchanged. Duteh was thus studied
by a small number of interpreter families whose profession was hereditary
and by the rangakusha (scholars of Dutch learning), who studied the lan-
guage as a means of learning about western medicine and natural sciences.

According to ExceLperr Kaemrrer, who stayed on Dezima for two
vears (1690-92), the maximum number of the fsiji was fixed at 150 by law
and there were about 123 fsaji of different ranks at the time of his visit to
Japan (see his Geschichte und Beschreibung von Japan). The tsiji had
eight different ranks, in which the lowest was oranda naitsiiji kogashira
(aspirant to be an interpreter of the Dutch language) and the highest tsiji
metsuke (interpreter inspector). Since the different ranks represented the
different lengths of time spent on training and learning, it can safely be as-
sumed that the fsaji of higher ranks spoke better Duteh than those of lower
ranks. The interpreters of higher ranks were often present at the andiences
with the Shogun, the actual ruler of Japan, which were granted to the heads
of Dutch delegations who came up to Edo to present their respeets to the
ruler. The number of the rangakusha was quite small in ecomparison with
that of the professional tsiiji, and they resided mostly at Kdo, the capital
of the country at this period. Each time the Duteh delegation eame up to
Edo from Nagasaki, the rangakusha visited them for the sake of obtaining
new information on the western sciences. In other words, the rangakusha
studied the language at Kdo, which was a long way from Nagasaki, where
the Dutch merchants resided. 1t is thus quite understandable that books
were the main means of language-learning for the rangakusha.

These historieal conditions are similar to those under which the Chinese
literary language was studied. Since the study of the Chinese literary lan-
guage was initiated by the Korean teacher Wani, who came to Japan with
the books Lanyi (Annalects) and Qianziwén (A Chinese Primer of One
Thousand Charaeters) in 285 a.n., the language was studied mainly in books
without any direct contact with Chinese cultural milieu. The language which
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was studied under these conditions was gradually stabilised in a special
form under the strong influence of the syntactic structure of the Japanese
of the Heian period (794-1192) when Chinese culture was most actively
introduced into Japan. This special form is called Kambun (“Sino-Japanese™),

The Swedish scholar C. P. THuNBERG, who stayed on Dezima for a year
(1775-6), clearly indicates that the Duteh language spoken by the Japanese
interpreters (oranda tsitji) differed from the Duteh spoken in Europe: “Many
of the interpreters are Japanese and they speak Duteh fairly well ... Many
of the older interpreters speak Duteh without any mistake, but their lan-
guage is quite different from the Duteh language which is used in Europe
with regard to the syntactical construetion and the way they express their
thoughts ...”" (see Linné-Nillskapets Arsskrift, 1953, p. 138). Though THUN-
BERG was a botanist by profession, he was also keenly interested in the
phonology of the Japanese spoken by the Japanese interepreters in Naga-
saki. His linguistic observations were published in a short paper in Latin
under the title of “Observationes in Linguam japonicam™ (1792). Judging
from THUNBERG's writings, in which Yoshio Kogyn (1724-1880) is referred
to by one of his pseudonyms, Kozacmon, his statement must be taken to
refer to both the qualitative and quantitative levels of knowledge of the
Duteh language that were possessed by the Dutch interpreters of higher
ranks. According to the Japanese specialists on the yogakusha (scholars of
Western learning) (Ogata Tomio, The scholars of Western learning in the
Edo period), Yoshio Kogyni was the best of the Dutch interpreters. As re-
gards the level of knowledge of the Duteh language that was possessed by
the rangakusha at the time when THUNBERG visited Japan, T do not have
any conerete information, except for the circumstantial evidenee and THUN-
BERG's fragmentary remark about some of the scholars of Duteh medicine
who called upon him at his hotel in Edo at the time when he accompanied
the Dutch delegation to Bdo as chief medical officer in 1776, In 1774 the
first Japanese translation of J. A. Kurmus’s Tabulae Anatomicae was made
on the basis of Gerardus Dicten’s Dutch translation of the original (Ont-
leedikundige Tefelen). Two of the translators of the boolk, Nakagawa Junan
and Katsuragawa Hoshii, were among the ten scholars of Dutch medicine
and natural sciences who were authorized to visit TnuNsere at his hotel.
Judging from THUNBERGs comparative evaluation of the proficiency of
Katsuragawa and Nakagawa in spoken Duteh, T assume that this was the
language that he spoke to his visitors. According to THUNBERG, Nakagawa
spoke better than Katsuragaw: “Both (Katsuragawa and Nakagawa) spoke
fairly good Dutch, particularly the latter” (see Linné-Sillskapets Arsskrift,
1953, p. 137).

When the history of the learning of the Dutceh language is compared with
that of the Chinese literary language, it becomes clear that the Japanese
way of learning foreign langnages was characterized by the parallel use of
two methods. The foreign language was learned either by silent reading (or
book-learning) or by speaking (or oral instruction). Both methods were
seldom combined. The psychological attitude which underlay this parallel
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use of two methods may be essentially aseribed to the ancient Japanese
dichotomie way of learning one and the same Chinese word, that is, either
by its meaning (kun) or by its sound (on). Because the scholarly study of
Duteh was initiated by the Confucian scholars, it is possible that the learning
of Duteh was conditioned by the same learning psychology that conditioned
the learning of Chinese.

In view of the fact that the Japanese learning of foreign languages has a
rich and unique history, 1 should think that a linguistie study of this learn-
ing would provide the linguists and the language teachers with an abundant
sources of raw materials. The deseription of how a student of the Dutch
language, Murakami Hidetoshi (1811-90), became the founder of the study
of French in Japan (pp. 33-4) may form a good subject for a linguistic in-
vestigation of multilingual interference phenomena. For the linguistic
meaning of the deseription ean be understood only if one investigates the
question of whether the linguistic structure of Swedish interfered with the
formation of Murakami’s image of the French language, seeing that he first
learned French from the French translation of a Swedish textbook on
chemistry, Traité de Chimie (the edition of 1829-507). From our experience
of translating problems, it may be assumed that the syntactic construction
of the target language (French) may have been conditioned (or disturbed) by
the syntactic structure of the original language (Swedish). The Swedish
original was Joxs Jacos Berzerivs's Lirobok i Kemien (vols. 1-3, Stock-
holm 1808-18).

Uppsala 8. Cho
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