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STEN V. WANGSTEDT

Demotische Bescheinigungen und Abrechnungen

Die unten vorgelegten, aus verschiedenen Sammlungen herriihrenden
Scherbentexte! sind in Bezug auf den Inhalt in zwei Gruppen eingeteilt.
Die erste Gruppe (A) umfasst neun Bescheinigungen. Nr. T ist eine
Quittung iiber Elfenbeinsteuer aus Elephantine, méglicherweise vom
Jahr 231/30 v. Chr. Nr. II-V sind Dammsteuerquittungen. Bis auf Nr.
IT, welche aus Edfu stammt und vom Jahr 10/11 n. Chr. datiert, sind alle
thebanisch, aus der Regierungszeit des Kaisers Tiberius. Nr. VI ist eine
Pachtgeldquittung aus Gebelén, wahrscheinlich vom Jahr 117/16 v. Chr.
Nr. VII, eine thebanische Bescheinigung vom Jahr 11/10 des Kaisers
Augustus, ist betreffs der Rubrizierung unklar. Die Zahlung ist in Geld
erlegt. Nr. VIII und IX sind Tempelquittungen aus Theben und datieren
vom Jahr 121 bzw. 138 n. Chr.

Die zwélf Ostraka der zweiten Gruppe (B) enthalten Abrechnungen,
in welchen es sich um Geld oder um Bodenerzeugnisse verschiedener Art
handelt. In zwei Dokumenten (Nr. IX und XI) sind aber nur die Betriige
(oder die Quantititen) angegeben. Betreffs der Zeitbestimmung der
Abrechnungen lisst sie sich nur in einzelnen Fillen genauer machen.
Dasselbe gilt auch in Bezug auf den Ursprungsort der Scherben.

A. Bescheinigungen

Quittung iiber Elfenbeinsteuer
I. DO Berlin P 9502. Grosse: 8 x 6,7 em. Elephantine. Jahr 231/30(?)
v. Chr.

Transkription
1. Pa-Hnm mw.t=f Ta-P3-wr kt 1
2. bt nhtt {n) h3.t-sp 17(%) sh Pa-ri(?)
3. n hit-sp 17(2) ibt-2 $m sw 28

1 DO A - Ashmolean Museum:; DO B - Bodleian Library; DO BM = British
Museum: DO W = Die Sammlung des Herausgebers; DO Wien — Die Papyrus-
sammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek.
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I. DO Berlin P 9502

Ubersetzung
1. Pakhnum, seine Mutter (ist) Tapeuer, 1 Kite.
2. Elfenbeinsteuer (fiir) Jahr 17(?). Es hat geschrieben Paret(?).
3. im Jahr 17(?), am 28. Payne.

Bemerkungen

Z. 1. Die Angabe des Namens der Mutter kommt sehr selten vor. In
den mir bisher bekannten Ostrakatexten — inkl. unverdffentlichten —
erscheint der Name der Mutter statt des Namens des Vaters, ausser dem
vorliegenden in fiinf Féllen'.

Z. 2. ht (n)> nhi.t . Elfenbeinsteuer. Zu dieser Abgabe vgl. Orientalia
Suecana 17, S. 29, Bem.

%. 3. Jahr 17(?) diirfte Ptolemaios 11I. Euergetes 17 (- Jahr 231/30
v. Chr.) sein. Das Datierungsjahr konnte auch als 7 gedeutet werden,
wenn das punktihnliche Zeichen vor der Zahl in Z. 2 zu dem hi.t-sp-
Zeichen gehort und hier verlingert und mit der Ziffer zusammengeschrie-
ben ist. In solchem Fall datiert das Dokument vom Jahr 241/40 v. Chr.

1 MaTtHA. Demotic Ostraka, Nr. 41/1; Orientalia Suecana 7, S. 75, Nr. 1423/3;
16, S. 43, Nr. XVII; Miriam Licarueim, Medinet Habu Ostraca 119/4 und DO
BM 20274/1 [Kopisteuer. Augustus 3] (unverdff.).
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II. DO Berlin P 6243
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Ubersetzung
1. Es hat bezahlt Peteusire, Sohn des Pshenchons, an die Bank fiir
Dammsteuer
2. des Jahres 10: 1 Stater 1 Kite 4 Obolen, mit Zuschlag 2 1/2 Obolen.
Geschrieben im Jahr 10
3. des Tiberius Céisar Augustus, am 24. Mesore. Es hat geschrieben
4. Andrus, Sohn des Piko.

Bemerkungen

Z. 1. P:-tj-Wsir, Peteusire. Obwohl die Schreibung des Namens von
der iiblichen abweicht, scheint mir keine andere Deutung zutreffend.

Z. 2. Der Zuschlag (wf), pro Stater 1 1/2 Obolen, wurde dem Steuer-
zahler angelastet um die Spesen fiir die Steuererhebung zu bestreiten (vgl.
WixesTEDT, Ausgewiihlte demotische Ostraka, S. 45.). — Jahr 10 des
Tiberius = Jahr 23/24 n. Chr.

Z. 4. Uber den Schreiber Andrus (S. des Piko) vgl. WANGsTEDT, Aus-
gewiihlte demotische Ostraka, S. 12 f.

Quittung iiber Dammsteuer

IV. DO Uppsala 1480. Grisse: 8,2 x 5,5 em. Theben. Jahr 30/31 n. Chr.

Transkription
1. raot Wa-nfr 83 Hr-wd: ... (supra lin.)
2. b mawns "p2j—f" "sn' hr nbj
3. n[hit-sp 16] [sttr 1 ...)th" 2.4 r sttr 1 ... ... (supra lin.) [sh]
4. (n) "Rit-sp’ 17 m Thrjs "Gjsrs’
5. ... [sh] :[ntrws] s3 P2j-k°

.

Ubersetzung

1. Es hat bezahlt Uennofre, Sohn des Haruodj, ... (supra lin.)

]

. und Ammonios, sein Bruder, fiir Dammsteuer

3. des [Jahres 16] [1 Stater ...] 2 Obolen, macht 1 Stater ... ... (supra
lin.) [Geschrieben]

4. (im) Jahr 17 des Tiberius Cisar

. ... [Es hat geschrieben] A[ndrus], Sohn des Piko

[*14

Bemerkungen

Z. 1-2. Uennofre (S. des Haruodj) erscheint in noch einem Dokument
[DO Uppsala 615, wahrscheinlich iiber Salzsteuer und Jahr 17 des Ti-
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berius datiert. (unveroff.)]. Auch sein Bruder Ammonios ist dort er-
withnt.

Z. 4. Jahr 17 des Tiberius = Jahr 30/31 n. Chr.
Z. 5. Zu dem Schreiber Andrus (8. des Piko) vgl. Nr. 111/4, Bem.
Quittung iiber Dammsteuer
V. DO W 209!, Grosse: 8,8 x 6,7 em. Theben. Jahr 36/37 n. Chr.
Transkription
1. raot P2-tj-Hr-p:-hrt.f s° Thwtj-iir-tj —s hr nbj
o hit-sp 22 kt 3.4(7) <> kt 1t 1)2(7) <y kt 3.4(7) ‘nirmoawtr htb° 1 1/2 sh

8]

! Im Jahr 1971 in Luxor erworben.
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V. DO W 209

o

. ny hot-sp 23 n Thrs Gsrs
ntj hiwj p2 bt n-m>j ntj hwj ‘rkj sw 12
5. [sh] Pj-k> s° Gphrs

o

Ubersetzung

1. Es hat bezahlt Peteharpekhrat, Sohn des Thothartais, fiir Damm

steuer
2. des Jahres 22: 3(?) Kite, (ihre Hilfte macht) 1 1/2(?) Kite, (macht)
3(%) Kite wiederum, mit Zuschlag gemiiss 1 1/2 Obolen. Geschrieben
(im) Jahre 23 des Tiberius Cisar
Augustus, am 30. Hathor, Tag 12.
. [Es hat geschrieben] Piko, Sohn des Kephalos.

o e

Bemerkungen
Z. 2. Die Entzifferung des erlegten Betrages ist unsicher. Die erste
Zeichengruppe 3 kann sowohl kt 3.t ,,3 Kite* als kt 4 4 Kite™ gelesen

werden, so auch die dritte Gruppe. Betreffs der zweiten Gruppe (der
Hilfte des Betrages) ist wohl der erste gebogene Strich kt, das folgende

Zeichen eine nachlissige Schreibung fiir £¢ 1.t 1/2. Die zweite Zeichen-

gruppe ldsst m. E. keine andere Deutung zu, weshalb die zweite Alter-
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VI. DO BM 31706

native der Lesung der beiden anderen Zeichengruppen nicht zutreffend
ist. it ..Zuschlag™ vgl. Nr. 111/2, Bem.

Z. 3. Jahr 23 des Tiberius = Jahr 36/37 n. Chr.

Z. 4. p: ibt n-m>j ntj hawj ‘rkj sw 12 ,,am 30. Hathor, Tag 12%. Zu dieser
besonderen Zeitangabe vgl. MaTTHA, a. A., Nr. 14/5, Anm.

Z. 5. Uber den Schreiber Piko (S. des Kephalos) vgl. WiNGsTEDT,
Ausgewihlte demotische Ostraka, S. 13 f.

Quittung iiber Pachtgeld fiir Eigentum
VI. DO BM 31706. Grosse: 10,3 < 7,8 em. Gebelen. Jahr 117/16 v. Chr.

Transkription
L. w' dsw (n>-tt Po-m3j 3 Pa-[... irm)
2. n3j=firj(.w) n P3j-k3 &3 P3-8r-]...]
3. v tw=f ht 280 hn ktm [...)
4. n bt shn r(?) hot-sp 54t
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Ubersetzung
. Eine Quittung von Pemui, dem Sohn des Pa|... und]
. seinen Genossen an Piko, den Sohn des Pshen [...]
. Was er gegeben hat (ist) 280 Silberlinge fiir Eigentum [...]
. als Pachtgeld bis zum(?) Jahr 54.

W o

W

Bemerkungen

Z. 1. Die Abfassung des Dokuments ergibt m. E., dass {n>-t.t hier die
Bedeutung ,.von* (wortl. ,,aus der Hand*) hat.

Z. 3. Zu ktm , Eigentum® vgl. WAxasTeEDT, Ausgewihlte demotische
Ostraka, Nr. 35/3, Bem. und Hinweise dort.

Z. 4. 1st statt » h2.t-sp 54.t ,bis zum Jahr 54° vielleicht »n i .t-sp 54.t
Lfir Jahr 54°° zu lesen? — Jahr 54 — Ptolemaios VI Euergetes 11. 54

=Jahr 117/16 v. Chr.).

Quittung iiber Einzahlung von Lohn(?)
VII. DO BM 12612, Grosse: 8,1 5,8 em. Theben. Jahr 10/9 v. Chr.

Transkription
1. raet P2-&r-Mn (s3> Hr(?) n|...]
2. r shn (n) h3.t-sp 21t n Gsrws [...]
3. plisw(?) kt 5.t [<r> kt 2] 12 <> Kkt 5.6 " n'(?) sh (n> hit-sp 21t ibt-3
prosw 20 [...]
Griech. Text!: [...] owe Thaprovos emnroroddnxe » ¢

Ubersetzung
1. Es hat bezahlt Pshenmin, (Sohn) des Hor(?), fiir(?) [...]
2. an (die) Bank (im) Jahr 21 des Cisar [...]
3. den Lohn(?): 5 Kite, [(ihre Hilfte macht) 2] 1/2 Kite, (macht) 5 Kite
wiederum(?). Geschrieben (im) Jahr 21, am 20. Phamenoth [...]
Griech. Text: ,,Ich [...] owe, Sohn des Hilarion, bin bei der Zahlung zu-

gegen gewesen: 4 Drachmen®,

Bemerkungen
Z. 1. Es ist mir nicht moglich, eine einwandfreie Entzifferung der
letzten Zeichen zu geben. Wenn es sich um einen Namen handelt (den
Namen des Vaters des Pshenmin), kénnte dieser Hr, Hor, sein, mit
Auslassen des ,,Sohn‘*-Zeichens, was ab und an vorkommt.

1 Die Lesung der griechischen Aufschrift verdanke ich Herrn Prof. Dr. Leiv

Amundsen.
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VII. DO BM 12612

Z. 2. Vor shn ,,Bank™ ist wohl der best. Art. p° zu erginzen.
Z. 3. isw(?) ,.Lohn*(?). Das Hauptwort ist ohne Determinativ, was

die Lesung unsicher macht. — Jahr 21 des Cisar (Augustus) = Jahr
10/9 v. Chr. Eine Quittung, wahrscheinlich derselben Art, ist von
Viereck verdffentlicht!. Das Dokument ist — wie das vorliegende,

Jahr 21 datiert, und der Hand nach zu deuten von demselben Schreiber
ausgefertigt. Der Betrag ist in Stater angegeben, aber ist in beiden
Quittungen derselbe. Die griechische Aufschrift lautet nach Viereck:
] "Apilwvog [Emnxorob]dnxa v 1, aber es scheint mir kein Zweifel dar-
iiber zu bestehen, dass es sich auch bei Viereck um denselben Hilarion
wie in unserem Dokument handelt, weshalb die Erginzung ... ‘Th]apiecvoc

begriindet ist.

Quittung iiber Wein
VIII. DO Berlin P 6234. Grosse: 11 x 8,8 em. Theben. Jahr 121 n. Chr.

Transkription
itf-ntr 1j-m-htps> Wsir-wr
p2 ntj dd n Imn-htp s Hr-{p3)-bk
tw=jmhntt="knirp 1
n p2 “avjn R-t2avj hr hit-sp 5.

w0 =

1 Griechische und griechisch-demotische Ostraka der Universitits- und Landes-
bibliothek zu Strassburg im Elsass, Berlin 1928, Nr. 57.
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VIIL. DO Berlin P 6234

=

. mitrjns pij=n hrj
6. tpj 2h sw 9

Ubersetzung

. Der Gottesvater Imhotep, Sohn des Useruer,

. ist es, der sagt zu Amenhotep, dem Sohn des Har(p)bek:

»»Ieh bin vollbezahlt durch deine Hand mit einem (Keramion) Wein
. fiir die Kapelle der Ratou fiir Jahr 5

des Hadrianus, unseres Herrn,

.am 9, Thoth.**
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VIII. DO Berlin P 6234
Bemerkungen
y
Z. 1. Das Zeichen / in ftf-ntr ,,Gottesvater” durchkreuzt in Z. 2

das erste Gotterdeterminativ in dem Namen [mn-htp.

Z. 2. Hinter dem letzten Gotterdeterminativ des Namens fnn.'-a_ktp,
Amenhotep, ist ein Personendeterminativ zugefiigt, ein Brauch, der in
spitromischer Zeit ab und zu vorkommt. Das Zeichen ¢™— in dem
Namen Hr-(p2>-bk, Har(p)bek, lauft schrig iiber die beiden letzten
Worte in der folgenden Zeile. — Der Weinlieferant Amenhotep ist aus
mehreren Dokumenten bekannt. Das bisher élteste

das vorliegende —
datiert vom Jahr 5 des Hadrianus, das jiingste vom Jahr 10 des Anto-
ninus. In DO BM 23040 (Orientalia Suecana 12, Nr. 11.) ist der Name
des Vaters ausgelassen, aber dass es sich um ein und dieselbe Person
handelt, diirfte ausser allem Zweifel gestellt sein.

Z.3=5.4rp I np> “aej n R-t3.a0] ,ein (Keramion) Wein fiir die Kapelle
(wortl. ,,Haus") der Ratou”. Das Keramion war das iibliche Hauptmass
fiir Wein (vgl. WiLckEN, Griech. Ostraka I, S. 759). In allen Dokumen-
ten, insgesamt neun!, ist der Wein fiir die Kapelle der Gottin Ratou

! Ausser den zwei hier vorgelegten sind in MarTHA, Demotic Ostraka vier
(Nrr. 263, 264, 265, 266) und in Orientalia Suecana drei (OS 12, Nr. 11, 12;
OS 16, Nr. 15) veroffentlicht.
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IX. DO Berlin P 6269

bestimmt, aber in dem nachfolgenden (DO Berlin P 6269) sowie in
DO BM 23040 und DO Berlin P 6562 (MarTHA, a. A., Nr. 266) ist der
Wein, wie es heisst, fiir das , Festessen™ (wnm.t) geliefert worden. —
Die Gottin Ratou, die in griechisch-rémischer Zeit als Gemahlin des
Gottes Month galt!, wurde in dem Monthtempel in Theben, Medamoud,

1 Vgl. SETHE, Amun und die acht Urgétter von Hermopolis, Berlin 1929, 8.
10: 6.
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Hermonthis und Tud verehrt, was u. a. aus den Inskriptionen auf in
Medamoud gefundenen Standbildern und einem Sockelfragment her-
vorgeht!. — Jahr 5 des Hadrianus = Jahr 121 n. Chr,

Quittung iiber Wein
IX. DO Berlin P 6269. Grosse: 12 x7,5 em. Theben. Jahr 138 n. Chr.,

Transkription
L. nd w'bawnnd “wjwn
2. R*-2awj n2 ntj dd n Pa-Mnt tw —n
3. mh n t2 [wnm.t] ntj ir irp

w* hr hid-sp 22 dw—f §p
n ip ibt-3 pr sw 9

SIS

Ubersetzung
Die Priester der Kapellen der
. Ratou sind es, die sagen zu Pamonth: ,,Wir sind
vollbezahlt mit dem [Festessen], das ein (Keramion) Wein macht,
. fiir Jahr 22. Es ist gut-
geschrieben am 9. Phamenoth.*

O w0

Bemerkungen

Z. 1-2. n3 “wjaw n R-8.wj ,die Kapellen der Ratou*. Die Pluralform
weist auf das Vorkommen von wenigstens zwei Ratoukapellen in Theben
hin, von denen die eine in dem Haupttempel des Month in Karnak und
die zweite wahrscheinlich in dem Tempel des Month, des Herrn von
Habu?, gelegen war. — Der Weinlieferant Pamonth ist bisher nur in
dem vorliegenden Dokument belegt.

Z. 3. Zu wnm.t , Festessen vgl. Marraa, Demotic Ostraka, Nr.
266/3, Anm.

Z. 4-5. Jahr 22 — Hadrianus 22 (= Jahr 138 n. Chr.).

P Frrao 4, 1926, 8. 113 ff. In einem von MiriaM LICHTHEIM publizierten Brief
griisst der Absender den Adressaten »»vor dem Stier von Medamoud, Month (und)
Ratou™ (Medinet Habu Ostraca, Nr. 154.).

2 Vgl. MaTtHA, Notes and Remarks on Mattha's »Demotic Ostraka®, 143/1
{Bulletin of the Faculty of Arts, Cairo University, Vol. XVIII, Cairo 1959,
S. 31).

2733099 Orientalia Suecana
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B. Abrechnungen
Abrechnung iiber Wein(?)

. DO Berlin P 765. Grésse 22,7 x12 em. Theben(?). Wahrscheinlich

Jahr 19/18 v. Chr.

Transkription

. hit-sp 124bt-3 p2 hrw dw =w ir ip

- PiSr-Mat 53 P3-8r--pht p2j=fsp hn 7 1/2

. Pi-tj-Hr-p>-bk 83 sp-2 p3j=f sp hn [6]6 1/2

. Pitj-Hr-pi-bk p> 3 p2j=f sp hn 21

. P-tj-Hr-p-bk 83 Ij-m-htp p3j=f sp hn 3

. Pom2j &3 Hrpij=fsp hn 78

. Htr (s3> P3-§r-Mnt p3j=f sp hn 71

. P2-tj-Hr-p3-bk 82 P3-3r-Mnt p3j=f sp hn 86 1/2(?)
. Pa-Mnt s3 1j-m-htp p2j=f sp hn 16 1)2

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Pa-Mnt s3> Hr p3j=f sp hn 16
Pi-tj-Wsir-Bh pij=f sp hn 12
Sbtj pij—f sp hm 43 1/2
P3-tj-Hr-p3-bk hm p3j=f sp hn 56
Piowrs (pij=f> sp kn 46

Bs pij=fsp hn 10 1/2

Hr hm {p3j=f> sp hn 46
P2r-Inp (p2j=f> sp {hn> 66
[--]

[...]1921/2(%)

Nijkwr™'s p2j=f sp hn 34

Ubersetzung

. Jahr 12, am 4. Phamenoth, der Tag, als man Abrechnung machte.
. Pshenmonth, Sohn des Pshenapahte: sein Rest 7 1/2 Hin.

. Peteharpbek, Sohn des Peteharpbek: sein Rest 66 1/2 Hin.

. Peteharpbek der Altere: sein Rest 21 Hin.

. Peteharpbek, Sohn des Imhotep: sein Rest 3 Hin.

. Pemui, Sohn des Hor: sein Rest 78 Hin,

. Hatre, (Sohn) des Pshenmonth: sein Rest 71 Hin.

8. Peteharpbek, Sohn des Pshenmonth: sein Rest 86 1/2(?) Hin.

10.
11.

Pamonth, Sohn des Imhotep: sein Rest 16 1/2 Hin.
Pamonth, Sohn des Hor: sein Rest 16 Hin.
Peteusirbekh: sein Rest 12 Hin.
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II. DO Berlin P 9718

12. Shebti: sein Rest 43 1/2 Hin.

13. Peteharpbek Junior: sein Rest 56 Hin.
14. Peuershe: (sein) Rest 64 Hin.

15. Bes: sein Rest 10 1/2 Hin.

16. Hor Junior: (sein) Rest 46 Hin.

17. Pshenanup: (sein) Rest 66 (Hin).

18. [...]

19. [...] 92 1/2(2).

20. Nikur(a)s: sein Rest 34 Hin.

Bemerkungen
Z. 1. Wenn das Verzeichnis aus romischer Zeit stammt, datiert es
vom 12. Regierungsjahr des Kaisers Augustus (= Jahr 19/18 v. Chr.).
Stammt das Verzeichnis aus der Ptolemeerzeit, ist es nicht moglich, mit
Sicherheit festzustellen, unter welchem Konig es ausgefertigt worden ist.
Z. 14. Vor sp ,,Rest’ ist wohl p3j=f ,sein” zu ergiinzen, so auch in
Z.16 und 17.
Z. 20. Die Schrift liuft senkrecht an der linken Seite der Scherbe ent-
lang. — Njkwrs, Nikuras, griech. Nucdhac.

Abrechnung iiber Wein
II. DO Berlin P 9718. Grosse: 9 x6,5 cm. Theben(?). Romische Zeit.

Transkription
1. p3ip nns drp.w p3 sp
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P:-tj-Hnsw s3 Hnsw plj=fsp 77 1[2

. Ms-wr p3j=f sp 102

. Pi-tj-Hr-p3-hrt.t p3j=fsp 18

P.igs &3 Hr p3j=f sp 36

. P3-tj-Imn {83y P3-tj(?) p3j=f sp 22 1|2
. [P3)-8r-Inp p3j—f sp "20°(2)

=S B R ]

Ubersetzung

. Die Abrechnung der Weine. Der Rest:

. Petechons, Sohn des Chons: sein Rest 77 1/2.

. Mesur: sein Rest 102.

. Peteharpekhrat: sein Rest 18.

. Pekosh, Sohn des Hor: sein Rest 36.

. Peteamun, (Sohn) des Pate(?): sein Rest 22 1/2.
. [P]shenanup: sein Rest 20(?).

=1 & O Wb~

Bemerkungen

Z. 1. irpaw ,,Weine*“. Das Pluralzeichen hat die Gestalt eines am oberen
Ende gebogenen Striches.

Z. 2. Der Personenname Hnsw, Chons, ist m. W. auf demotisch nicht
frither belegt. Es kann aber eine Nachlissigkeit seitens des Schreibers
sein, und wenn dies der Fall ist, liegen die Namen P3-&r-Hnsw, Pshen-
chons, bzw. P:-tj-Hnsw, Petechons, am nichsten.! — Das Mass, hier
nicht angegeben, diirfte An ,,Hin* (= 9/20 Liter) sein.

Z. 6. Statt P3-tj-Imn, Peteamun, ist auch die Lesung P3-tj-Wsir,
Peteusire, maglich.

Abrechnung iiber Weizen
III. DO BM 320292, Wahrscheinlich Theben. Ptolemiische Zeit.

Transkription
1. Hr s3 Pi-rmt-r3 1/2
2. Hr s: Thwtj-iw 1/4
3. Pi-dr-Hnm 1/4
4. P ig¥ 1/4
5. Hr (s3> P-rmt-r: 214
6. P3j-k3 sw 1/6
7. Hrj 1/6

1 Siche S. 34, Anm.

? Die Scherbe ist wegen der Grosse nicht vermessen.
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I11. DO BM 32029

8. P-gr-Tmn rth (n) sw 723

9. Pa-n’-nht.1(.w) 17 1/6
Ubersetzung

1. Hor, Sohn des P -rmt-r: 1/2

2. Hor, Sohn des Thetheu 1/4.

3. Psenkhnum 1/4.

4. Pekosh 1/4.

5. Hor, Sohn des P-rmt-r 21/2,

6. Piko Weizen 1/6 (Artabe).

7. Herieu 1/6.

8. Pshenamun Weizen 7 2/3 Artaben.

9. Panechate 17 1/6.
Bemerkungen

Z. 1. Der Name P>-rmt-r- war mir bis heute unbekannt. — Vor dem
Bruch ist wohl (rth (n)> sw) ,(Artabe Weizen)" zu erginzen, so auch
inZz. 2-5 7,9
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IV. DO BM 31977

Abrechnung iiber Weizen

". DO BM 31977. Grosse: 16 x 12,5 em. Oberiigypten. Ptolemiiische Zeit.

Transkription
[...]
ibt-2 pr sw I sw 1/6
. tpj pr sw 18 v ibt-2 pr sw ‘rkj
sw 1 1[4ibt-2 pr sw 28 1/6
bt-3 pr sw 1 ...ibt-4 m sw ‘rkj
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6. rsw 1 1/2 1]12 dw ir=w p3 rml ntj $n
. ibt-4 3h sw 22 sw 2 1[8
. r hn tpj pr(?) sw 18
9. rswd2/31[24
10. ibt-2 $m sw 7 sw 1[4

o =1

Ubersetzung
¢ [ias]
am 1. Mechir 1/6 (Artabe) Weizen.
. 18, Tybe bis zum 30. Mechir
. 1 1/4 (Artaben) Weizen; am 21. Mechir 1/6 (Artabe Weizen);
am 1. Phamenoth ...; am 30. Pharmuthe;

. macht 1 7/12 (Artaben) Weizen, welche man dem Inspektor gegeben
hat;

. am 22. Thoth 2 1/8 (Artaben Weizen)

. bis zum 18. Tybe;

. macht 3 17/24 (Artaben) Weizen;

10. am 7. Payne 1/4 (Artabe) Weizen.

= I |

Bemerkungen
Z. 1. Die Entzifferung dieser Zeichengruppe ist mir nicht gegliickt.
Das letzte Zeichen kann 5/6 gelesen werden, aber wenn der Bruch in die
Summierung der vorkommenden Quantititen miteingerechnet wird,
stimmt die Schluss-Summe nicht.

Z. 5. Eine plausible Deutung der Gruppe 1‘ kann ich nicht geben.
Die Schluss-Summe zeigt, dass es sich nicht um einen Bruch handelt.

Z.9.32[31/24 ist die Summe von 1/6+11/4+1/6(=11/21/12)+21/8.

Abrechnung iiber Geld
V. DO BM 20161. Grosse: 10,5 « 7 em. Theben (Karnak). Ptolemiische
Zeit(?)

Transkription
1. r Ns-Mn {s3) Nht.l-Mn ht-kt 1/2
2, r Dd-hr(?) (s3> Hr-Hnsw ht-kt 1/2
3. &y Hr-m-hb (s3> Twtw ht-kt 1/2
4. r Hr-pa-Is (s3> Pa-‘wj(?) hi-kt 1/2
5. r Pi-d-m-h3.4(?) 83 P3-i8 ht-kt 1/2
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V. DO BM 20161

. {r> Ptjs ht-kt 1/2

{ry Nhtt-Mnt s3 P-Sr-Mn ht 1/4

Ubersetzung

Geschuldet von Esmin, (dem Sohn) des Nechtmin,
Geschuldet von Djeho(?), dem Sohn des Horchons,
(Geschuldet) von Horemheb, (dem Sohn) des Tuot,

Geschuldet von Harpaese, (dem Sohn) des Pa-‘wj(?)

Vo e /Flea ’
14 Tl /
v [T By
4 S ¢y ‘:’-q,,/ﬁ
1/}; ‘/},u,;’)fbu/
2/,\, :‘,‘(ﬂxﬂ np A
v £y,

1/2 Silberkite.
1/2 Silberkite.
1/2 Silberkite.
, 1/2 Silberkite.

(8]
418

Geschuldet von P:-d-m-h:.1(?), dem Sohn des P3-i$r, 1/2 Silberkite.

(Geschuldet) von Ptjs

1/2 Silberkite.

(Geschuldet) von Nechtmonth, dem Sohn des Pshenmin, 1/4 Silberling.
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Bemerkungen
Z. 1. Zu r als Abkiirzung fiir r “.wj ,,zu Lasten von®, ,,geschuldet von*,
vgl. WinasTEDT, Ausgewiihlte demotische Ostraka, S. 156, Nr. 59/1,
Bem.
Z. 5. Die Lesung des ersten Namens ist sehr unsicher. — Der Name
P:-i%r ,.der Syrer zeigt, dass der Triger Auslinder ist.
Z. 6. Ptjs, Ptios, griech. ITtuotig(?).

Abrechnung iiber Geld(?)

VI. DO Wien D 28. Grisse: 12.8 x 6.5 em. Theben(?). Wahrscheinlich
Jahr 6/7 n. Chr.

Transkription

L. n2 spaw r hn hit-sp 36 tpj “h sw 4

2. Pa-irj s Pa-Mnl 2612
3. 3(.t)-snav 55 Hr 63 1/2
4. Krrs: P2-§r-Mnt 7

5. Hr-s3-Is 83 Pa-Mnt 24 1/2
6. Pa-irj 53 Hr-s3-1s 20

7. Wa-nfr s3 Hr 11

8. n: ntj mtw—w hn

9. p: th sw ‘rkj(?) 148
10. "Hnsw'-£3] = f-nht.1(?) s> P2j-k3 bt 3 1/2
11. Hr s3 P3-5r-Mn{ 4
12. Pa-tw s3 Twhw 912

Ubersetzung

1. Die Riickstinde bis zum Jahr 26, am 4. Thoth
2. Paere, Sohn des Pamonth, 26 1/2.
3. Chemtsneu, Sohn des Pamonth, 63 1/2.
4. Krer, Sohn des Pshenmonth, 7

5. Harsiese, Sohn des Pamonth, 24 1/2.
6. Paere, Sohn des Harsiese, 20.

7. Uennofre, Sohn des Hor, 11.

8. was sie haben in

9. dem Kasten am 30. 148.

. Chenstefnacht(?), Sohn des Piko, 3 1/2 Silberlinge.

11. Hor, Sohn des Pshenmonth, 4.
12. Pate, Sohn des Tuot, 91/2.
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VI. DO Wien D 28

Bemerkungen

Z. 1. Betreffs der Datierung kénnen die folgenden Regierungsjahre in
Betracht kommen: Ptolemaios VIII. Euergetes I1. 36 (= Jahr 135/34
v. Chr.), Ptolemaios 1X. Soter I1. 36 (= Jahr 82/81 v. Chr.) und, was mir
am wahrscheinlichsten scheint, Augustus 36 (= Jahr 6/7 n. Chr.).

Z. 2. Zu dem Namen 3(.t)-sn.w, Chemtsneu, vgl. Marra, Demotic
Ostraka, 8. 246 (alle Belege sind aus romischer Zeit). — Zur Schreibung
des Namens Hr, Hor, vgl. Z. 7.

Z.5-6. Hr-s3-1s, Harsiese. Die Schreibung weicht von der iiblichen ab,
kommt aber in Dokumenten der rémischen Zeit ab und an vor (vgl.
WAaxasTEDT, Demot. Ostraka Ziirich, Nr. 19/1.

Z. 9. tb m. , Kasten”, hier wohl in der Bedeutung ,,(Geld)kasten®.
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VII. DO BM 31863

Z. 10. Das Zeichen vor dem Betrag ist wahrscheinlich kt ,,Silberling*.
Es konnte auch als Personendeterminativ aufgefasst werden, aber die
Form des Zeichens spricht gegen diese Deutung. Bemerkenswert ist,
dass das ht-Zeichen vor den anderen Betriigen fehlt.

Abrechnung iiber Geld

VII. DO BM 31863. Grosse: 11,7 29,5 em. Wahrscheinlich Gebelén.
Ptolemiische Zeit.

Transkription
1. tpj pr sw 27
2. {n)-t.t Pa-n3-bhn
3. ht 469
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VIII. DO BM 31848

Tbersetzung
1. Am 27. Tybe
2. von Panebchone
3. 469 Silberlinge.

Bemerkung

Z. 2. Pa-n3-bhn, Panebchone. Die Schreibung des Namens ist unge-
wohnlich.

Abrechnung iiber Geld
VIII. DO BM 31848. Grosse: 13,5 x 8,8 em. Oberigypten. Romische Zeit.

Transkription
. P3j-k3 (82> Wne-nfr s3 Pa-Mnt ht 10
; f-nm-ktp §3 P3-dr-Mnt ht 5
. Htr &5 P3j-k3 ht 10
. Pa-Mnt ht 20
. [...)s kt 5 Imn-htp [...]
3. [...]BES ...
A | ’i-t}'-fmn-i‘[pj ..

O o 0 D e

-
=1

~1



30 Sten V. Wingstedt

n ﬂ/:’ f‘(" ‘b
Wy A
q’f “’r?"/ fn Fro_

qel %rr(.‘ b
7

IX. DO BM 19760

Ubersetzung
1. Piko, (Sohn) des Uennofre, des Sohnes des Pamonth, 10 Silberlinge.
2. Amenhotep, Sohn des Pshenmonth, 5 Silberlinge.
3. Hatre, Sohn des Piko, 10 Silberlinge.
4. Pamonth, 20 Silberlinge.
[...]s 5 Silberlinge. Amenhotep [...]
5. [...] 5 ... Silberlinge.
[...] Peteamen[ope ...]

> o

-1

Abrechnung
IX. DO BM 19760. Grosse: 11 x7,5 em. Theben. Ptolemiische Zeit.

Transkription
Vorderseite.
1. T3-§r.t-Mn t3 Thwtj-idr-tj =s
2. Ta- ... 1/12
3. H=f-Hnsw s3> Wsir-wr 1/12
4. Dd-"hr' s2 P3-$r-Hnsw 1[4
5. Ta-$rt-Hnsw(?) t3 Wsir-wr 1[4
6. [...]

Ubersetzung
Tshenmin, Tochter des Thothartais.
. 1/12.

[ S
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X. DO BM 25974

. Chefchons, Sohn des Useruer, 1/12.
. Djeho, Sohn des Pshenchons, 1/4.
. Tshenchons(?), Tochter des Useruer, 1/4.

(-]

o S

=+

Bemerkungen

Z. 2. Die Entzifferung dieses Namens ist mir nicht gegliickt. Die
Lesung Ta-h3, Tacha, ist m. E. sehr zweifelhaft.

Z. 3. Wsir-wr, Useruer. Zu dieser Schreibung (ohne Gotterdeterminativ)
vgl. MarTHA, Demotic Ostraka, Nr. 9/1 und Nr. 161/1. Vgl. auch unten,
Z. 5.

Z. 4. Dd-"kr’, Djeho. Uber diese Lesung des bsechiidigten Namens
scheint mir kein Zweifel zu bestehen.

Z. 5. Ta-ér.t-Hnsw(?), Tshenchons(?). Als Namensprifix erscheint hier
der Possessivartikel statt best. Artikels.

Abrechnung
X. DO BM 25974. Grosse: 8,8 x 6,3 cm. Theben(?). Romische Zeit(?).

Transkription
1. p2wn {n) Hr ht 362 kt 1/2(?) wp.t
2. tm bt 114 kt 7 1/2
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. bu(.t) bt 108

. quwgw ht 25

. tmt(?) haw(?) bt 2 ht 250

. guwgw ht 3

o O w

Ubersetzung
. Der Anteil des Hor: 342 Silberlinge 1/2(?) Kite. Spezifikation.
tm 114 Silberlinge 7 1/2 Kite.
Dattelpalmen 108 Silberlinge.
Dumpalmenfriichte 25 Silberlinge.
. Summe(?) Unkosten(?) 2 Silberlinge. 250 Silberlinge.
Dumpalmenfriichte 3 Silberlinge.

R o9to: =

p‘:t‘t

Bemerkungen

Z. 2. tm, wahrscheinlich der Name einer Obstsorte. Demotisch ist ein
Wort tm als Bezeichnung einer Frucht (Dattel?), in der Schreibung Gyn

(rém.) belegt (EricHsEN, Demot. Glossar, S. 632), und in unserer Ur-
kunde kann eine abgekiirzte Schreibung vorliegen. Das Wort in der Be-
deutung ,,Matte® diirfte hier nicht zutreffend sein. Dass es sich um zwei
verschiedene Obstarten handeln sollte, ist wohl kaum der Fall. Dagegen
konnte hier tm als Bezeichnung des Baumes statt des Obstes aufgefasst

werden. — Die Ligatur / ist ht 100 zu lesen.

Z. 3. bn(.t) ,,Dattelpalme”. Oder ist das Wort in der Bedeutung
., Dattel* aufzufassen?

Z. 4. hw(?) ,,Unkosten*(?). Die Lesung ist wegen der Schreibung un-
sicher. Dass es sich auch hier um ein Naturerzeugnis handelt, scheint mir,
u. a. wegen des Mangels an Deutzeichen, weniger wahrscheinlich. —
Wenn die 7 1/2 Kiten nicht mireingerechnet werden sowie die Unkosten(?)
stimmt die Schlusssumme (114 + 108 + 25+ 3 =250).

Abrechnung
XI. DO W 208!, Grosse: 9,8 x8 em. Theben. Ptolemiische Zeit.

Transkriptio
1. Pi-tj-Wsir(?) [...]
2. Pi-tj-Hnsw 83 Pa-n3 ... 1500(?)

1 Im Jahr 1971 in Luxor erworben.
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XI. DO W 208

3. Pa-Wna-nfr s> Hrj 1000(?) [...]
4. P2 -&r-Tmn-ipj 82 P2j-haet 700(?)
5. Pa-Dm: 52 Pa-nht.t [...]

6. P2-&r-Imn 52 Pa-Dm?

7. Patj-ltm(?) 100

8. [Jw=f]-nh s> Ns-nb-[‘nh](?)
9. [...] 900(?)

Ubersetzung
. Peteusire(?) [...]
. Petechons, Sohn des Pana, ... 1500(?)
. Pauennofre, Sohn des Herieu, 1000(?) [...]
. Pshenamenope, Sohn des Pihout, 700 (?).
. Padjeme, Sohn des Panecht, [...]
— 733099 Orientalia Suecana

W O = W
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6. Pshenamun, Sohn des Padjeme,

7. Petetum(?) 100.

8. [Eflonehe, Sohn des Esneb[onehe](?),
9. [...] 500(?).

Bemerkungen

Z. 1. Die Lesung der ersten Zeichengruppe ist wegen des undeutlichen
Determinativs unsicher. Dies kann entweder ein senkrechter Strich sein
— die Gruppe ist in solchem Falle p> p ,,die Abrechung® zu lesen — oder
das Gotterdeterminativ des Personennamens P:-tj- Wsir, Peteusire, von
dem der obere gebogene Teil ausgetilgt ist.

Z. 5. Pa-Dm3, Padjeme. Die Schreibung ist bemerkenswert.

Z. 7. Pa-Ttm(?), Patum. So statt, Pa-Tm, der iiblichen Schreibung.

Z. 8. Zu dem Namen Ns-nb-[‘nh], Esneblonehe] vgl. DH Northamten,
Z. 16 (SPIEGELBERG, Demotica I, S. 43.).

Abrechnung
XII. DO B 303. Grosse: 8,9 x8,8 cm. Oberdgypten. Roémische Zeit.

Transkription
Kol. 1. Kol. 2.
1. T35-13 sw 2/3 1. Lawlw bt 25
2. T3-brn3 1/2 2. Pi-r-n-P3-&r-
Thawtj bt 8 kt 5
3. Ta-pw:i(?) 1/3 1/12 3. Ms-wr ht 61
4. T3-§r.t-Hnsw 1/3 1/12 R ht 70
5. T3j-ps ...(7) 1/3 5. w kll Cht> 14
6. 13-§r.t-kll 1/6 6. w'.t gin ht 11kt 5
7. T3§-hi-r-hjr 12 &y orth (nd> 7. (r ) 190
sw 3 tn 75 {r) 225
Ubersetzung
Kol. 1. Kol. 2.
1. Tila 2/3 (Artabe) 1. Lulu 25 Silberlinge.
Weizen.
2. T3-brn3 1/2 2. Pshenpshen- 8 Silberlinge
thoth 5 Kite.
3. Ta-pw3(?) 5/12 3. Mesur 61 Silberlinge.
4. Tshenchons 5/12 4. . 70 Silberlinge.
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XII. DO B 303

5. T3j-pé-...(1) 1/3 5. eine Halskette 14 (Silberlinge).

6. Tshenkrer 1/6 6. ein Gewand 11 Silberlinge
5 Kite.

7. T35-h-r-hjr 1/2; (macht) 7. (macht) 190 Silberlinge.

3 Artaben Weizen, je auf eine 75:
(macht) 225.
Bemerkungen

Kol. 1.

Z. 2. Die Schreibung des Personendeterminativs ist sonderbar (so
auch in Z. 3 und 6. Vgl. die iiblichen Formen in Z. 1 und in Kol. 2, Z. 1.

Z. 3. Der Schreibung nach ist die vorgeschlagene Lesung des Namens
mdoglich. Die Bedeutung ist mir aber unklar.
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Z. 5. Die Entzifferung dieses Namens ist mir nicht gegliickt.

Z. 7. T3j-h3-r-bjr (wortl. ,diese auf die Strasse ausgesetzte™). Der
Name deutet darauf hin, dass die Trigerin nach der Geburt ausgesetzt
worden war und die Pflegeeltern, welche sich ihrer annahmen, haben
ihr den Namen gegeben. — Der Wert der Weizenquantititen, insgesamt
drei Artaben, ist 225 Miinzeinheiten. Die betreffende Einheit ist nicht
angegeben.

Kol. 2.

Z. 4. Es ist mir nicht gelungen, eine annehmbare Deutung der beiden
ersten Zeichengruppen zu geben. Das Determinativ, das eine sonderbare
Form zeigt, ist fiir beide dasselbe und konnte das Zeichen '-:g sein (vgl.
EricuseN, Demot. Glossar, S. 139, s. v. phr.t). Wenn dies der Fall sein
sollte, ist die Transkription wnm (oder ¢émj) iws moglich. Die Bedeutung
ist mir unklar (das Wort 7w ist im Demot. Glossar micht verzeichnet),
aber dass es sich um einen Personennamen handelt, scheint mir unwahr-
scheinlich.

Z. 5. bt , Silberling™ ist vor dem Betrag zu ergéinzen.

Anm. Es ist leider zu spiit zu meiner Kenntnis gekommen, dass der Personenname
Hnsw, Chons, frither von Edda Bresciani in DO Pisa 2/2 belegt ist (Studi classicie
orientali, 15, Pisa 1966, S. 271).

Berichtigung. In Orientalia Suecana 16, S. 22, Note 1 steht: Nr. XVIIL DO A
768 statt DO A 468; soll aber DO A 486 statt DO A 468 sein.



HEINZ GROTZFELD

L’expérience de Sa‘id ‘Aql.

L’arabe libanais employé comme langue littéraire!

EEn 1961, le poe¢te libanais SA‘Ip “AqL a publié « Yara », un volume de
poésies en arabe libanais dont quelques-unes sont devenues trés popu-
laires, grace aussi a linterprétation musicale de Fayrouz, la grande
chanteuse?. En publiant ce volume, Sa‘id “Aql s’était servi d'un alphabet
« latin » et d'une orthographe créés par lui-méme. « Yara » avait choqué
un peu le monde littéraire & Beyrouth, non pas parce que la poésie en
dialectal serait un phénoméne extraordinaire au Liban — il suffit de
nommer un Michel Trad par exemple — mais on le jugeait peu conve-
nable pour un Sa‘id “Aql de s’adonner a la poésie en dialectal. Le nouvel
alphabet par contre, bien qu’en lui-méme un fait extraordinaire, ne
parait pas avoir heurté les esprits dans la mesure qu'il y avait eu lieu de
supposer. On y voyait plutét une manifestation de la personne un peu
excentrique du poéte. En 1962, Josepn Gsayy, un jeune poete de Zahlé,
a publié le volume « Newwir »%, en se servant du méme alphabet, mais
c’était déja — semblait-il — le finale.

Ce n'est qu’en 1968 que I'expérience a été reprise, cette fois-ci sur une
échelle plus grande. Dans cette année ont paru les premiers volumes de
la série « (Cajmal ketub el gaalam »'. Le premier en était un volume inti-
tulé « Caayaat w suwar », il contient, en traduction en arabe libanais, des
morceaux choisis de la poésie phénicienne, fait typique pour Uesprit de

! Communication présentée au XXIX® Congres International des Orientalistes,
Paris, 1973.

* Sa'ip “Aqu: Yira, Beyrouth (Librairie Antoine) 1961. Disques : SATD AKL reci-
tant des poémes de son recueil Yara, Parlophone LPVDX 128, 1964. Favrouz,
mahraginit ma‘rad Dimasq ad-duwali, Parlophone LPVDX 113, 1960 (side 2,
no. 8 mecwaar).

3 Josern (isavn: Newwqr, Beyrouth (Manfurit Yira) 1962,

4 Des raisons typographiques exigent de remplacer dans 'article quelques lettres
‘Agliennes par les signes de notre transeription conventionelle. Sont retenus notam-
ment : ¢ =" (hamz, 'af), j =%, x=h, k=x=h, ¢ =&, g=4, q=k; aa, ii, uu-a, i, i.
Le lecteur trouvera les formes originales dans les échantillons p. 50-51.
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I'initiateur de la série!. Depuis cette date on paru, dans cet ordre
L’Apologie de Socrate de Platon, Roméo et Juliette de Shakespeare,
Marjuuxt el ¢amar (poésies du libanais Salaax Labagqi), I'Evangile de
Saint Jean, des Morceaux choisis du Nahj el balaaga de I'Imam “Ali, les
Fables de La Fontaine?. Cette liste ainsi que celle des textes prévus pour
la publication dans cette série ot I'on trouve parmi autres le Gulistain de
Sa‘di, les Lettres de Saint Paul, les Quatrains de “Umar-i-Xayyam, les
Pensées de Mare Auréle, 1 Muxiit el Cilaahi des Teilhard de Chardin, le
Prophéte de Jibran, mais & coté de lui quelques autres auteurs libanais
de moindre format, constitue un choix assez subjectif parmi les plus
beaux livres du monde, mais elle revéle néansmoins elairement 'inten-
tion de cette série : il s’agit d’une expérience sur une vaste échelle d’élever
I’arabe libanais définitivement et entiérement au rang d’'une langue lit-
téraire.

Je dis entiérement, parce qu'on aurait bien tort & dire que le libanais
avait été jusqu’'a cette date une langue non-littéraire ou sub-littéraire.
Mais il avait été reservé jusqu'’ici a la poésie, tandis que les rares exemples
en prose comme le fameux « Finianos » de Choukry el Khoury avaient
plus ou moins un trait folklorique, un air provincial.

Cet air provincial s’efface a I'éclat des illustres noms de Platon, de
Shakespeare, de La Fontaine: une langue ot se disent les pensées de
Mare Auréle, on s’expriment les reflexions de Teilhard de Chardin sur le
phénoméne humain ou de Saint Jean sur la divinité du Christ, une telle
langue n’est plus le moyen d’expression d’une littérature folklorique, une
telle langue non plus n’a besoin de se vétir de la tenue héritée des ancétres.
Il Iui faut une robe moderne. L’emploi du nouvel alphabet, feuille nou-
velle sur la branche latine de cet immense arbre issu de racine phéni-
cienne, est a regarder comme document de I'émancipation du passé; il
souligne la volonté de rompre avec 'arabe classique.

! Sa‘id “Aql compte parmi ceux qui insistent sur le profil phénicien du Liban,
qui accentuent le passé non-arabe de leur patrie et ses liens avee la civilisation
méditerranéenne.

s 1. Cvaul'a fini¢iyyi: Caayaat w suwar. 1968

2. Caflatoon: Difa.aa Se¢raat. 1968

3. Ceqspiir: Roomyo w Jiilveet. 1968
4. Salaax Labaqi: Marjuuxt el Camar. 1969
5. Maar Yuxanna: L Cenjiil. 1970
6. L Cimaam gali: Cegaf mne n nahj. 1971

7. Lafonteen: Camsaal. 1972

NB : Les citations renvoient au numéro et a la page du volume,
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Le linguiste, le dialectologue (qui faudrait changer de nom d’ailleurs)
s'intéresse & cette expérience sous plusieurs aspects : d’abord aux rela-
tions langue-écriture, il cherche & savoir dans quelle mesure 'ortho-
graphe choisie refléte les données phonétiques et phonologiques; puis &
la langue elle-méme, si elle est vraiment la langue parlée sous point de
vue de morphologie, syntaxe, vocabulaire.

En 1965, j’ai publié une analyse des volumes « Yara » et « Newwar »
sous point de vue phonologique!; en voici I'essentiel en bref : La notation
des consonnes est morphophonématique. Les consonnes des racines, des
morphémes ne sont pas notées telles quelles seraient & réaliser dans le
cas donné, mais plutét dans la forme générale, abstraite du systéme
morphologique. On y lit bsert ‘j’ai vu (un songe)’; gesstu ‘son histoire’;
biyeal ‘il dit'; ¢ayyah ‘lequel’. C'est seulement quand une consonne mor-
phémique s’assimilie entiérement & une autre qu’elle n’est pas notée dans
sa forme abstraite; dans ces cas s’éerit une géminée : beltell, ttir. La nota-
tion des voyelles est phonématique : I'orthographe distingue «/a, i/i, u/4, e
et 6, dans « Newwar » en outre une paire a/a (emphatique), dont la distri-
bution coincide exactement avec les résultats des recherches dialecto-
logiques des derniéres décades : les longues et @ bref se trouvent dans
toute position sauf initiale; ¢ bref et » bref seulement en finale fermée par
une consonne, ailleurs seulement ¢ devant y: e se trouve dans toute posi-
tion sauf finale ouverte, en finale fermée par une consonne seulement
dans deux cas : dans des proclitiques tels que men ou mec (ma$), et comme
voyelle de ressaut dans des mots ou des formes se terminant en deux
consonnes dans d’autres positions : weefel—wceft, taket—takt, gezeb—qezb,
xelem—zelm?. Les variations allophoniques ne sont pas notées, sauf les
allophones emphatiques (si on veut les interpréter comme allophones)
de a bref et long dans Newwar, ou se reflete le phénoméne compliqué du
tafxim. La distribution des @ emphatiques et non-emphatiques corre-
spond & ce qu'on sait de ce phénoméne dans les dialectes syro-libanais.
D’autres allophones emphatiques ne sont pas notés, I'emphase (ou vélari-
sation ou tafxim) étant interprétée comme trait pertinant de quatre
phonémes segmentales, voire les quatre emphatiques « classiques ». En

1 Sous le titre « Aus zweier Zeugen Mund ... Ein Betrag zur Erkenntnis des pho-
nologischen Systems arabischer Dialekte in Syrien und Libanon » in: Sprachen—
Zuordnung-Strukturen. Festschrift fiir Eberhard Zwirner. Den Haag (Nijhoff)
1965.

2 Dans des cas comme aktir, byshomlu (//CC-—[[oCC- et -CCC-—-CaCC-), la
voyelle de ressaut n'est jamais notée.
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somme : une orthographe aux principes clairs intelligibles, ce qui est le
résultat naturel — parait-il — quand les native speakers se mettent a
créer une orthographe sans préjugé, sans étre tenus a respecter des
graphies historiques, & conserver tout ce qui a été sanctifié par le passél,

Passons maintenant a 'examen de la série nouvelle. Les tvpes d'im-
primerie employés dans « Cajmal ketub el saalam » ont été modifiés
dans quelques cas, sans étre devenus plus lisibles, plus faciles a dis-
tinguer. La lettre gayn de « Yara » et « Newwar » qui ne cachait pas sa
descendance du & isolé arabe (f'. ), a été remplacé par une lettre tres
proche du ya’2, et le hamza/'af de « Yara », un ¢ modifié, a été remplacé
par une sorte de ¢ avec cédille et est devenu trop proche du &in qui s’éerit
par le ¢ latin. L’on distingue a grand-peine le sin du sid, et surtout le &’
minuscule du {@” minuscule. On peut dire que ce sont des choses super-
ficielles, ¢’est vrai du point de vue théorique de I'arabisant qui s’y in-
téresse en tant que linguiste, mais du point de vue pratique, pour que
I'expérience ait une chance de suceés, on souhaiterait que les lettres
soient nettement distinctes.

Une autre différence qui saute aux yeux : Les voyelles longues ne
s'écrivent plus par des lettres indiquant a la fois qualité et quantité, mais
parallélement a l'orthographe traditionelle des consonnes longues dans
les transcriptions par doublement de la bréve correspondante. (Cest un
progres considérable parce que ce procédé a permis de reduire le nombre
des signes.

Une analyse détaillée fournit ce qui suit :

La notation des consonnes est plutdt morphématique : les consonnes
radicales ou morphémiques qui, dans la réalisation dans une position
donnée, s’assimilient partiellement ou entiérement a une autre consonne,
s'écrivent néanmoins dans leur forme générale : (consonnes radicales)
¢iraadtt ‘ma volonté; ¢iraadt el ba&atui ‘la volonté de celui qui m’a en-
voyé’; cuudt el ¢akk ‘la chambre du frére’; (consonnes morphémiques)
tdall, t.talla&u, betsiir, yetsaddar. Les géminées morphémiques ou lexé-

! Les auteurs de la nouvelle orthographe ont pu tirer profit de leur formation
arabe. L’orthographe arabe est en principe phonématique : Par les systéme des
signes secondaires (harakat, $adda, madda, hamza, wasla), greffé sur le systéme des
signes primaires (hurif), les graphies historiques du systéme primaire sont annulées,
ce qui méne & une notation conséquente des phonémes de l'arabe littéraire,

? La faute d’impression la plus fréquente dans les textes est ya' au lieu de sayn.
Il y a d’ailleurs trés peu de fautes, on peut done supposer qu'on a lu les épreuves
avee grand soin; et si justement les ya@’ au lieu de gayn ont échappé aux correcteurs,
il faut conclure que ces deux lettres sont trop semblables.
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miques s’ecrivent aussi devant consonne ot la quantité est reduite sou-
vent, sinon en général : serrfu ‘son secrét’, gellna ‘nous tous’, beddqun
‘vous voulez’, ysagqtuu ‘qu’ils le fassent taire’, bagattni ‘tu m’as envoyé’;
gemm Yasuug ‘la mére de Jésus’.

Dans I'alphabet, quatre consonnes emphatiques sont distinguées de
quatre correspondantes non-emphatiques. On y trouve les oppositions
t-t, d—d, s-s, z—z. Le tafxim des consonnes ne s’exprime done que d'une
maniére imparfaite; car il faut postuler des allophones emphatiques, au
moins de l@m et de mim (¢calla, may). Dans la notation de ce phénoméne,
on remarque une grande différence entre les textes parus en 1968 et ceux
qui ont paru plus tard. J'y reviendrai en bas (p. 44).

Quant & la notation des voyelles, il ¥ a lieu d’insister ici sur plusieurs
points :

La notation de la quantité est un peu flottante : On sait que dans
beaucoup de parlers arabes, les longues sont abrégées si elles ne sont plus
accentuées. Je peux omettre ici I'abrégement des longues en syllable
fermée comme dans le parler du Caire, ¢’est un phénomeéne inconnu iei.
Dans nos textes, on peut observer de nombreux cas ot une voyelle
longue qui perd l'accent est notée comme bréve :

aa—a 11 uw—u
tlamiizu cidayna madfuniin
caletlu masixiyiyi mabg utiin
galamaat tecsiraatqun masguliyyi
tagabiir telmizayn mlugiyyi
naymiin xaciciyyiin
laxciinu
sagela

&

cmaliyyi

Mais on peut en méme temps noter presqu’aussi fréquemment qu'une
longue — le plus souvent @ long, quelques fois ¢ long — qui n’est pas
accentuée s’éerit comme longue :

aa = aa i =1
faajacni tarticetun
caaletlu xaciiceta
caamant waziifeta
saamriyye (& coté de

samriyye)
caayfiin

saa g eta
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11 faut cependant dire que les textes ont été traduits et écrits par des
mains différentes!, mais cette hésitation entre notation comme bréve ou
comme longue se trouve chez tous. Elle n’est donc pas due & une inter-
prétation de langue qui varie d'un individu & l'autre. Il s’agit ici d’une
hésitation entre interprétation phonétique et par conséquent notation
phonétique o s’écrit I'abrégement réel et interprétation/notation mor-
phémique ou s'éerit la longue qui apparait dans les autres formes du
méme morphéme ou lexéme. L’analyse morphémique semble s’imposer
surtout quand la longue est la marque distinctive du morphéme/lexéme,
comme dans la troisitme forme du verbe ol 'on trouve exclusivement a
long : faajactu, thaadliini, raachbuu (impératif pl. + suff. 3 sg. m.), meaa-
wamt | gegm.

i bref et w bref, formes abrégées de 0 et uu longs, se revélent non
seulement dans I'analyse morphémique, mais aussi dans I'analyse pho-
némique, plus précisement phonotactique comme variantes condition-
nées des longues correspondantes, la quantité bréve des qualités pures i
et u étant exclue dans ces positions sinon alternant avec une longue dans
d’autres combinations du méme morphéme ou lexéme. Les cas ot iju
abrégé s’écrit par ¢/u géminé c.-a-d. comme et uu sont par conséquent
moins nombreux.

La distribution des i, u et e brefs correspond exactement & ce qu'on
sait des parlers syro-libanais : i et u ne se trouvent qu'en finale ouverte
ou fermée par une consonne (ou, si on préfére une autre définition : en
finale non-accentuée), dans toute autre syllable seulement s’ils sont
suivis de y respectivement de w. Dans les autres positions (ol sont com-
pris aussi les monosyllabiques, parce qu’ils sont ou accentués ou procli-
tiques) ne se trouve que e (=a), I'archiphonéme de i/u bref. e remplace
ifu dés qu’ils ne sont plus dans la position indiquée en haut : bagrif —
bag refqun; byaaqul —byaaqgelni.

Tout au contraire de « Yara », e ne se trouve plus en finale fermée par
une consonne d’'un mot bi- ou trisyllabique, autrement dit : la voyelle
de ressaut en position -CC ne s'éerit pas.

En rencontre cependant dans les textes de temps en temps des 7 et u
brefs qui ne sont ni allophones de e devant y/w, ni ii/uu abrégés. On peut
v distinguer deux cas : les ¢ dans des formes telles que b-isaaa , biquun, et
les i/u dans des mots tels que gestiraaf, sifaat, diraasi, rucasa, tawassu-

1 On compte trois traducteurs : Metri Neamaan (2), Qamaal F. Caraabi (3, 4, 5,

7) et Najiib Jamaal d Diin (6). Il faut ajouter Sa‘id ‘Aqgl lui-méme, qui a contribué
dans 1-t ed ‘avec la préface.
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laataq. Quant aux i de biguun ete.. il faut qu'on compare 'orthographe
de ces formes avec celle employée dans « Yara », « Newwir » et méme
vols. 1 et 2. La, ces formes s'écrivent avec -iy- : biyquun. L’analyse mor-
phématique o1 se revéle la valeur biphonématique de la voyelle [i]—~
ley| = [iy| a été abandonnée et remplacée par une analyse qui reste sur
le plan phonétique!.

Quant aux i et u de gegtiraaf, rugasa ete., il n’y a pas de doute que
ce sont les voyelles du littéraire. Il existe cependant la question si ces
voyelles sont regardées par les native speakers comme des phonémes
étrangers ou non; si non, si elles sont associées aux longues ou aux bréves
correspondantes. Il est difficile & y répondre, mais il y a quelques indices
que ces voyelles sont senties toujours comme étrangéres : A coté de
cestiraaf, genticaam, on trouve des formes naturalisées gegleraaf, geate-
raam.

J’ai déja dit que la voyelle de ressaut dans des mots se terminant en
deux consonnes du type xelm —welem ne s’écrit plus. C'est un trait trés
remarquable de la nouvelle orthographe. Vu le fait que la voyelle de
ressaut est facultative dans les parlers libanais et que sa place est fixe,
on a eu raison d’en abandonner la notation. On ne rencontre que trés
rarement des formes ol la voyelle de ressaut est écrite (tous les exemples
portent sur un groupe médian -CCC-—-CeCC-) : bemelgqu (3,67) ‘je le
posséde’; cakesna (3,174) ‘notre personne’; yedersuwun (6,23) ‘qu’ils
les apprennent’; ¢ejertag (7,16, le texte a cejertaq) ‘ton pied’; badeltu
(2,96) ‘son costume’.

On a en revanche introduit la notation d’un autre phénoméne de
sandhi : la chute de 7 en finale fermée (je n’ai pas relevé d’exemple pour
u) devant un groupe initial de deux ou trois consonnes (formule CiC +
CC(C)-—-CC CC(C)-) : btagrf 1 gadl; t tayyb byengaraf; kedmt r reyyi.
On voudrait savoir comment se réalise un tel groupe de quatre ou cing
consonnes. Il y a dans le groupe sans doute une voyelle qui provoque le
réarrangement syllabique et la chute du 4, par ex. la voyelle de I'article
dans mkalls el afm-lam 5.26 ‘sauveur du monde’. Mais cette voyelle, le
plus souvent celle de l'article, mais aussi celle du relatif et la voyelle
prosthétique devant CC-, ne s’écrit pas réguliérement, et on obtient des
groupes de quatre, cing consonnes qui n’existent pas en réalité. En tant
que principe d’orthographe, cette notation-ci me semble mal réussie.

! Le méme se dit du 47 dans I'état construit des noms en -iyyi : katiit el &rw!am
(5,14 = Joh 1,29) ‘le péché du monde’, o1 I'analyse morphophonématique suggérait
plutot katiyyit sinon katiiyit.
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J'ai déja dit plus haut que la notation des phénoménes du tafxim est
trés imparfaite dans les texts recents ol se distinguent seulement les
quatre emphatiques « classiques » des non-emphatiques correspondantes,
et ot aucun allophone emphatique de consonne n’est noté, bien qu’il y
ait lieu d’en postuler quelques-uns, méme en se basant exclusivement
sur cette orthographe. Dans ces textes se rencontre cependant un allo-
phone emphatique de a, bref et long. Mais la distribution de ces allo-
phones ne fournit qu'une information exprimée déja auparavant. Cet a
emphatique ne se trouve noté qu'exclusivement aprés une consonne
emphatique voire g, z, f, d; et cela bien que des allophones emphatiques
de [a/ se rencontrent aussi devant ces quatre consonnes ainsi que dans
beaucoup d’autres positions ol ils ne sont pas prédictables en général,
par ex. raax [rah], aajar [hazar]. Dans les positions ol il est noté, I'allo-
phone emphatique est pleinement prédictable. On a donc affaire ici i
une pure redondance. 11 y a cependant deux exceptions : un @ empha-
tique s’éerit dans may ‘eau’ et la finale de ¢allg ‘Dieu’. C'est & raison de
ces deux exemples qu'on peut postuler m et [ emphatiques. C'est la der-
niére trace de la notation conséquente de @ emphatique ce qui est en
méme temps une notation presque compléte du tafxim qui se trouve dans
Newwar et 1 et 2. Dans la page de 2 qui est reproduite p. 50, on trouvera
saraaxa, mazbuula, fasaaxti, ca gliyun, marra et quelques autres exemples.
En tant que dialectologue, je regrette vivement qu'on a abandonné
cette notation au profit d'une autre qui complique 'orthographe pour
rien!.

L’orthographe des voyelles n’atteint donc pas la méme transparence
que celle des consonnes. On ne devrait cependant négliger ici un fait
important : pour les consonnes, il avait suffi, en somme, de remplacer
simplement les lettres arabes par les lettres de I'alphabet ‘Aqlien, le
squelette consonantique des mots du parler étant identique en général a
celui des mots du littéraire dont P'orthographe est constamment pré-
sente & l'esprit des auteurs. Vu les différences de vocalisme, il était im-
possible de remplacer simplement les signes de I'écriture arabe par les
voyelles ‘Aqliennes. 11 a fallu définir la valeur phonémique des voyelles
quon pergoit et en préciser le statut morphémique. L'orthographe ré-
sultant de ces efforts est un compromis entre une notation suivant I'ana-
lyse morphémique et une notation suivant une analyse phonémique,

! Le responsable en est, me parait-il, non pas Sa‘id ‘Agl lui-méme, bien qu'il
suive les nouvelles régles orthographiques dans les préfaces & partir de 3, mais
Qamaal Caraabi.
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parfois sub-phonémique. Elle est, malgré quelques imperfections, su-
périeur aux orthographes des langues européennes tels que l'allemand,
le francgais, 'italien, sans parler de I'anglais.

Passons maintenant i I'examen de la langue. J’ai déja dit qu’il y a bon
nombre de daxil du littéraire dans les textes, qui s’accusent souvent
par leur forme phonétique. Mais en matiére de morphologie et de syntaxe
élémentaire, la langue est purement libanaise. 1l est vrai qu’on rencontre
assez souvent des formes paralléles, I'une pleinement libanaise, 1'autre
plus proche du littéraire, comme msaari, mjaniin, mdaaris d’'un coté et
mabaadi¢ (et mabaadi), majaalis, ¢anaciid de I'autre. De tels doublets
morphologiques se rencontrent dans la langue parlée dans la bouche déja
des non-érudits: ce sont des emprunts intégrés pleinement. Mais iln’est
guere possible de porter ce jugement sur la masse des emprunts. La
langue parlée manque de beaucoup de mots désignant des choses, des
notions hors de la vie de chaque jour. Ce qui peut suffir pour le roman de
‘Antar, ne suffit pas pour un dialogue Platonien. Or, le lexique d’une
langue étant un systéme ouvert, dans le cas d'un parler arabe ouvert
particulierement envers le littéraire, on y prend ce dont on a besoin. Mais
les emprunts restent sur le plan lexical. Ce qui parait étre un emprunt
morphologique, comme les masadir de 'a,faalra ou de iﬂa&ala n'est en
réalité qu'un emprunt lexical, & la rigueur un emprunt phraséologique
comme mag qell gelvaaxna salayq (2,64) ‘malgré toute notre insistance
sur vous'.

Malgré ces emprunts, malgré la matiére difficile, compliquée, les tra-
ducteurs ont réussi i éviter un trop: ils ont réussi surtout a éviter des
compromis entre le dialectal et le littéraire, ces compromis qui se trouvent
si fréquemment dans la langue, je dirais mieux : dans la parole des
érudits.

On remarque de temps en temps une certaine hésitation entre deux
syntagmes, trace du travail dur au style : dans les échantillons p. 50 on
trouve, dans les Noces de Cana ¢emmu la Yasuug a coté de cemm Ya-
suug: l'original grec a dans les deux versets 4 uijtne o0 "Inood, la bible
arabe ‘ummu Yasig. Les deux syntagmes se rencontrent dans les parlers
libanais, mais c’est seulement le premier qui signifie ‘la mére des Jésus’,
lautre est la kunya "umm Yasig. Rien n’empéche d’interpréter ainsi :
Umm Yasug était 1a, la mére de Yasiig lui dit : Ils n’ont plus de vin.’
Mais il 8’y trouve la paralléle kayyu la Semgaan Betrus (3,15 = Joh. 1,40),
construction pleinement dialectale, mais & un autre endroit kayy Sem-
taa-n-Begrue_? (3,33 = Joh. 6,8), construction un peu cherchée. Le vrai
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style du parler se rencontre dans callun Y. asuug la | keddaam (3.16 =
Joh. 2,7) “Jesus dit aux serviteurs’, tandis que cemmu caalit la | keddaam
‘sa meére dit aux serviteurs’ est plus littéraire. Dans les traductions du
frangais ou anglais, des tournures un peu littéraires ont été choisies.
parait-il, pour rendre une tournure un peu cherchée, maniérée de 1'ori-
ginal : « elle alla crier famine » est traduit raax yecqi maja-aatu (7,11).

Les traductions de I'européen offrent en outre quelques problémes
particuliers. Comment tourner les périodes, les constructions avee l'infi-
nitif ou le participe? L'un des échantillons p. 51 peut servir ici d’ex-
emple : Le récit, la situation a été analysée, et les éléments ont été ré.
unis, rejoints dans un ordre nouveau ou le relations entre les éléments
s'expriment par les mémes moyens dont le libanais se sert pour ce méme
but aussi ailleurs.

Original

ayant chanté tout
I'été
la priant

Maitre Corbeau, sur
un arbre perché, te-
nait en son hee un
fromage

Maitre Renard, par
lodeur alléché, lui
tint ... ce langage elle
alla crier famine

la priant de lui préter

pour subsister

Construction choisie

phrase subordonnée
temporale

nouvelle phrase prinei-
pale

au lieu du participe une
phrase
lieu du prédicat de I'ori-

principale, au

ginal un hal prépositio-
nal

deux phrases principales
coordonnées

phrase subordonnée
asyndétique a valeur fi-
nale

phrase subordonnée
asyndétique a valeur de
complément direct

phrase finale

Traduction

hu&d ma ganna
trajjaaha

qaan mhaddi
jara we be mencaadu
cecfit jebn

a sa-

camm r riixa w Jagad

raax yecqi ma-jaaatu
trajjaaha tdayynu

tayecdr yhaddi

Les magsdadir du littéraire, équivalents de linfinitif favorisés assez sou-

vent dans le style des journalistes, sont sentis apparamment comme
étrangers au dialectal. Observation curieuse : L’auxiliaire le plus fréquent
des parlers syro-libanais dans le récit, ‘@m ( + accompli), ne se rencontre
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presque jamais'; on dirait que cette expression est sentie trop vulgaire
ou trop enfantile.

En somme, les traductions sont faites par des gens qui ont le sentiment
de style autonome, le sens délicat pour ce qui est propre a leur langue,
condition indispensable, mais a la fois condition favorable pour la révo-
lution de langue envisagée par Sa‘id ‘Aql et ses partisans.

Avant de finir, je voudrais poser ici la question si la double révolution
des Sa‘id ‘Aql — at-tawra al-muzdawiga est une expression de Sa‘id “Aql
lui-méme — si cette expérience a des chances de succes, si elle a un
lendemain.

Quiconque est quelque peu familier avec la situation de langue dans
le monde arabe, partagera mon scepticisme. Peut-on imaginer qu’une
tentative qui n’est rien d’autre que la tentative d’égorger deux vaches
sacrées 4 la fois, sera couronnée de succes?!

Moi-méme, je ne peux imaginer ni comment le monde arabe qui est
fondamentalement un monde islamique s’émanciperait de cet héritage
cher qu’est I'écriture arabe, pour adopter une écriture de linéage occiden-
tal, ni comment il adopterait un dialecte comme langue littéraire?, bien
que I'obstacle dans le dernier cas me paraisse moins grand qu’au cas de
I'écriture. Surtout les poétes, les gens de lettres sont conscients du fait
quon « traduit » toujours en formulant les pensées, en exprimant les
sentiments en arabe littéraire. Mais ce ne sont plus eux d’oit émanent les
influences les plus profondes. Ce n’est plus I'tre ot une langue parlée
devient littéraire par le seul fait qu’elle sert de moyen d’expression a un
grand ouvrage littéraire ou que la bible a été traduite en elle. Aujourd’hui,
le statut social d'une langue se manifeste surtout dans son emploi dans

! Quelques exemples s'en trouvent dans 7 (L'ivrogne et sa femme) :

Un jour que eelui-ci Fi yawm, sqqrebna
plein du jus de la treille dall yecrab nbiid

Avait laissé ses sens La zadd ma taraq gell xawaassu
au fond d'une bouteille juwwaat 1 ganniini.

Sa femme 'enferma Caamit martu vabasetu
dans un certain tombeau. b ¢abr.

Le mari repart, sans songer : (Caam sagala biduun tefqiir:

* Cf. les pages critiques que NaBim Aminy FARis a consacré aux tentatives de
remplacer 'arabe néoclassique par les parlers, et I'alphabet arabe par 1'éeriture
latine dans Al-‘Arab al-‘ahyd’, Beyrouth 1947, pp. 104-6, traduction allemande de
ce passage dans G. E. voN GriUNEBAUM, Studien zum Kulturbild und Selbstver-
stiindnis des Islams, Ziirich-Stuttgart 1969, pp. 243-4. Nasin Firis regarde ces

tentatives comme des répercussions d’'une §u‘dbiya moderne.
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les massmedia, dans la presse, la radio, la télévision. Or, dans le domaine
de l'oral, le colloquial y a déja une place fixe. Mais on n’est pas prét a lui
concéder une place plus large, plus importante.

On aime a argumenter contre 'emploi élargi des langues parlées avec
I'argument suivant, tout a fait rational, parait-il. L’emploi de la langue
parlée aussi pour la communication écrite romprait 'unité de langue du
monde arabe, unité basée sur la fusha, a laquelle tous les arabes parti-
cipent, tandis que les colloquials difféerent trop les uns des autres pour
pouvoir servir d’instrument commun de communication. Mais cet argu-
ment-ci est-il vraiment pertinent, se fonde-t-il vraiment sur la réalité? Un
syrien, un libanais, un égyptien, bien qu’ils se servent du littéraire dans
leur correspondance mutuelle, ne parlent que leur parlers quand ils se
rencontrent, avee quelques compromis peut-étre, et ils se comprennent
les uns les autres, 1l existe done une unité de langue sur deux plans. L'on
ne voit pas comment la fixation par écrit de ces parlers aboutirait a un
degré inférieur de compréhensibilité. Mais je n’ose pas dire que cet argu-
ment, bien qu'il repose sur de fausses prémisses, cesse d’avoir d'impor-
tance. Ces obstacles d’ordre émotionel me paraissent jusqu’ici insurmon-
tables.

1l y a peut-étre lieu de dire que ce n’est pas la premiere tentative
d’introduire la langue parlée comme langue officielle, ni la premiére ten-
tative de « romanisation » considerée a tort comme marque de progres.
11 suffit de rappeler 'américain DANIEL WILLARD FISKE et son Agriimyja
masry maktiba bil lisin el masry» (Florence 1904), tentative qualifiée
non sans raison comme one-man-crusade, qui n’a jamais eu la moindre
chance de succés. Mais ¢’est sans doute la premicre fois qu'un telle tenta-
tive est portée ou supportée par un nombre considérable d’individus,
la plupart d’eux des gens de lettres, journalistes, poétes, donc des per-
sonnes qui ont quelque influence sur I'opinion publique. Ne reste que
d’attendre si cette avant-garde fera les mémes effets que le fameux levain

biblique.
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Min qal xaqaytu w xaqani

Ya darb madrasti ?

Qanit cam tcatti,

W

w

w

W

w

W

lawla wqefet rannakt festani...

cu hamm? Qenna zgar,

mecwar rafaqlu qana... mecwar...

galu calaxli ward ¢a takti,
cebbagna byeglah,

cu varrafu qayyah

Takti qana w Gayya taket gekti?

Biylaffqu qakbar,

W mecwar ya ¢yuni marag... mecwar...

MECWAR

W galu gamarni marrtayn w cadd...
Cuf el qezeb la wayn...

Marra? Mhnix, tnayn?!

W la raddetu qidi w la hu rtadd?
Cu byefdaxu gqasrar?

W mecwar ceftu w ma rejig... mecwar...

Qezbu? Min biyqul «Qezbu», min?
Mbarex bi nawmi bsert

Genni ga xerju... w tert...

We | gard mafrucetlna yesmin...

N saxx el xelem cu. sar?

W mecwar jina va d deni... mecwar...

Exemple de 1961 : Yira pp. 18-21.

4 — 733099 Orientalis Suecana
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DIFAAY SECRAAT
I

Bejhal, ya cahl Catiina, cu qaanit tegsiraatqun
lemmin smeytu gqalaam et tahamuuni. Cana,
lemmin smeytun, thayyacli genni ma yedt zaat el
censaan men getr ma txaddasu b tariica megnya.
W may hayq, beellqun b saraaxa ma ¢aalu w lagelmi
mazbuuta. Bass men qell gezbaatun, el faajacni
caqtar cii huwwi lamma caluulqun cennu laazim
tentebhu ta ma tengaccu b fasaaxti. W ma thayyabu
kajal et tegziib er rax caytiyun eyya ta barhenlun
genni mec fasiix be 1 marra. Haada b raayi mentaha
| wagaaxa. Ceza gaan haada | byezyamuu beyterif
eenni katiib bass mec ya tariicetun, bxaysun, berjay
beuul, ma gaalu w la gelmi mazbuuta, w gentu rax
tesmayu men temmi 1 xagiica 1 mjarradi. W ya gell
xaal, bragqedlqun, ya ¢ahl Qatiina, genqun ma
rax tesmayu ketabaat mzawzaca b xegam btelmay w
tayabiir mnaccaayi metl ketab et tahamuuni, rax
tesmayu legga ma fi cabsat mena w ma fiya gadna
tegliif. Bxays yendi seca cenni ma yam guul cii mec
saxiix, Lahas sabab ma xada yentezir menni gayr cii.

A gauche : Exemple de 1968 : Apologie de

YERS CAANA

Taalit yawm, gaan fi yers b Caana j Jaliil. W qaanit
cemm Yasuuy xaadra. Nyazam Yasuuy ya ha | yers w
qamaan tlamiizu. We xtaaju la kamr bxays kalas
kamr el yers. Cemmu la Yasuuy caletlu: «Ma yaad
yendun kamr.» Jaawab Yasuuy: «Cu baddiq menni,
ya Sett? Saayti bayd ma cejit.» Bass cemmu caalit la ]
keddaam : «¥Ymelu metl ma byecmerqun.

W qaan fi hawniiq sett cjajiin xajar mne 1 byettah-
haru fiyun el Yahuud; w qell waaxid bisaay qaylayn
caw tlaati. Callun Yasuuy la | keddaam: «Yabbu ha 1
cjajiin may. » Yabbuwun la ¢ ceffi. Callun: «Grefu
hallac w keduwun la ragiis es sefra.» Cakaduulu.
Daac raciis es sefra | may s saarit kamr; we
bxays ma gan yayrif mnayn cejit , | keddaam el
yabbu mena henn bass qaanu yayrfu, nadah raciis
es sefra la | yariis w callu: «Ya yelmi | yaalam bicad-
dmu | kamr el mniix be | cawwal, w bass en naas
yfarfxu, bicaddmu | mniix cacall. Cent cakkart el
kamr ¢l mniix la hallac!» Hay qaanit cawwal yala-
maat Yasuuy. Jtaraxa b Caana j Jaliil. W farja majdu
w caamanu fii tlamiizu. W nezil bayda ya Qfarna-
Xuum w mayu cemmu we cekwtu', w becu fiva gemm
yawm,

1 Cawwal tlamiizu.

Soerate. 2,11 = Stephanus I, 17a-c.

A droite : Exemple de 1970 : Ivangile de St. Jean. 5,16-17 — Joh. 2,1-11.

¢ caleef |
B be

P pe

T te

T tahh

S

R

Z zayn
7 zahh

S siin

S saad

C ciin
Y yayn ¢
G gayn ¢
G ge (gue)

F fe

V ve

Q qaaf
L laam
M miim
N nuun
H he
W waaw
Aa

(ou)

“aogomm- =
g g o0

[
w

Lalphabet de Sa‘id ‘Aql.
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N NAMLI WE Z ZIIZ

Bayd ma ganna z Ziiz, qell s sayf,
Laga xaalu hefyaan.

W lemmin gejit r riix ¢ cmaliyyi | baardi,
Ma gaan yendu wa la cacfit debbaani
Caw dundi zgiiri.

Raax yecqi majaaytu
La n Namli jaariu:
Trajjaaha tdayynu gemm xabbi
Ta yeedr yhaddi la I mawsm j jdiid.
— Bexleflig, calla, b caraf |1 xayawaan
Cenni bedfaylig, cabl Caab,
L faayiz we r resmaal.»
Bass n Namli ma betdayyin:
Xatta ha | yayb z zgiir mannu fiya.

—¢Cu gent yam taymil be s sayf? caaletlu.-

—aLayl nhaar, la qell maaric
Qent yam ganni,
We 1 baddiq tefteqrii fteqrii.»
—+Qent yam tganni? Farraxtni qtiir:
Yalla reoos hallag.»

L GRAABWE T TAYLAR

Qaan | myallim Graab mhaddi ya sajara,
We b mencaadu cacfit jebni.

Caam | myallim Taylab camm r riixa,
W xaqaa tecriiban b ha | legga:
«Sabaax 1 kayr, ya Graab Bayq,

Caddaycaq xelu!
W caddaycni yam cuufaq jamiil!
Cu baddna mne 1 gezb,
Law yandaltaq b jamaal riicaq,
Qent betquun
Finii¢ dyuuf ha 1 gabaat.»
Ya ha ! galaam,
Ma yaad 1 Graab yhaddi mne | farax.
W 1a ybayyin sawtu j jamiil,

Fatax mengaadu | waasiy, w taraq fariistu tuugay.
Stlaccaaha t Taylab w caal: «Ya Siidi 1 yaziiz,
Yquun b yelmag cennu qell keddaay
Biyiic ya xsaab | makduuy.

W biduun caqq,

Ha d dars byeswa cacfit jebni.»
Xalaf 1 Graab, w hu mcarcax w machuur,
Bass bayd fawaat | gcawaan,

Cennu ma baga xada yearric yalay.

Exemple de 1972 : Fables de La Fontaine, 7,11-14,



ANGELIKA HARTMANN

La conception gouvernementale du calife
an-Nasir li-Din Allah

Méme aprés la soi-disant libération des califes ‘abbisides du « joug »
des Bouyides par les Seldjoucides, le pouvoir réel & Bagdad et en Méso-
potamie ne leur fut pas restitué. Au contraire, le déclin du pouvoir
des califes & Bagdad se révéle étre une constante d’un développement
qui commenga au début du neuviéme siécle et qui devait durer — avec
de bréves interruptions — jusqu’a I'extinction du califat & Bagdad par
les Mongols, en 1258. Le califat se vit done réduit & un réle d’institution,
a laquelle ne restait — comme derniére instance juridico-religieuse!
— que la légalisation des pouvoirs actuels. A la fin, les véritables
intéréts des Seldjoucides coincidérent aussi peu avec ceux du califat que
I'avaient fait les prétentions gouvernementales des Bouyides auparavant
ou des Hwirizm#ihs plus tard.

Le dernier sultan seldjouk, Togril I11, avait démontré a an-Nasir les
limites de la fonction califale. D’aprés la conception de ce sultan, le calife
devait se consacrer exclusivement a la sphére spirituelle : ¢’est-a-dire a
exercer I'imamat sous la forme d’une vie privée modéle.

Mais I'évolution réelle prit un chemin totalement différent : a l'aide
du Hwarizmiah Teki, le rival le plus puissant de Togril II1, an-Nasir
élimina la dynastie seldjoucide.

Peu aprés ces événements, cependant, des controverses politico-reli-
gieuses et militaires entre an-Nasir et les Hwirizmsihs s’élevérent. Elles
atteignirent leur point culminant sous.le régne de Muhammad 11, & la
suite d’une querelle juridique et militaire acharnée & propos de la ré-
partition de leurs droits spirituels et profanes. Il y eut pendant de
longues années une provocation mutuelle. D'un c¢6té, le Hwirizmsah
lutta pour la légitimation de sa souveraineté sur I'lraq persan, et exigea

I Par exemple comme investiteur de la baraka.
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que son nom soit cité dans la hutba a Bagdad, allant méme jusqu’a
s'avancer vers Bagdad avec son armée. De son coté, le calife défendit
ses droits, en déléguant son propagateur ‘Umar as-Suhrawardi, en 614
de I'Hégire. Mais, finalement, aucun des deux ne réussit & convaincre
I'autre. Si le calife restait done vainqueur sur le terrain militaire, cela
se fit grice a son habile politique d’alliance par laquelle il déclencha
la chute du Hwarizmsah.

Dans une communauté comme I'Islam, qui ne connait pas de sépara-
tion exacte entre la loi civile et la loi religieuse, ni le calife ne représentait
seul le pouvoir spirituel, ni le sultan ou, plus tard le Hwarizms&ah, seul
le pouvoir temporel. Comme I'a prouvé GrorcE MAKDISI, le pouvoir
spirituel était entre les mains des ‘ulamid’. Makdisi a clairement dé-
montré que « le calife et, par délégation le sultan ... ne faisaient que
ratifier les demandes de ceux des ‘ulama’ dont ils avaient besoin auprés
du peuple»!. Cette conception est valable aussi pour I'époque d’an-Nasir.
Je rappelle ici les efforts, longtemps couronnés de succeés, du Hwarizm-
sih qui avait prononcé la destitution du calife, tout en nommant un
anti-calife ‘alide, soutenu par une fetwa des ‘ulama’, qui étaient dévoués
4 sa cause.

an-Nisir méme avait su 'importance de la propagande religieuse faite
par les ‘ulama’, soit sous forme de traités écrits, soit sous forme de
sermons. En outre le calife lui-méme, demanda pour sa personne la
dignité d'un saykh.

On sait trés bien que le calife avait des relations étroites avec les
‘ulamd’ de toutes les quatre écoles juridiques sunnites ainsi qu’avec
des &i‘ites importants. En fréquantant leur magilis, le calife pratiqua
envers ces différentes tendences religieuses une politique d’équilibre et
contréla les doctrines divergeant de sa propre conception du califat.
D’autre part, on sait trés peu de choses sur I'enseignement religieux du
calife lui-méme dans son réle de ‘alim.

an-Nasir, instruit dans le domaine des sciences religieuses et en
philosophie, se fit estimer trés t6t comme un des plus grands maitres
des sciences de la tradition.

Les efforts d’an-Nasir pour étre accepté comme transmetteur des
hadiths, en particulier comme autorité enseignant la loi divine, et pour
se montrer dans le réle des ‘ulama’, doivent étre compris en tous cas

! GeEorGE Maxpisi, Ibn “Agqil et la résurgence de I'Islam traditionaliste au x1°
sivele (v9 sidele de I'Hégire), Damas 1963, p. 76.
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comme manifestation d'un pouvoir complexel. Il me semble que dans
cette politique individuelle, qui se développa pas & pas, il est significatif
que, d’aprés les historiens du temps d’an-Nasir, les dates les plus an-
ciennes de la transmission des hadiths suivent la réorganisation de la
futuwwa. C’est pourquoi nous supposons qu'il avait une sorte de double
pouvoir socio-politique et religieux. D’aprés sa « da‘wa hadiya » — j'y
reviendrai — an-Nasir, comme successeur du prophéte, avait seul le droit
de prendre soin du bien de la communauté islamique sur cette terre et
dans I'autre monde. Par suite an-Nasir congut ses devoirs et sa dignité
en méme temps comme chef militaire et comme saykh.

Parmi les hadiths promulgués par an-Nasir et accordés comme licences
(igazat) & de nombreux Suyiikh® et, en vertu de sa propre autorité,
transmis par lui & plusieurs ‘ulami’, on trouve surtout des citations
du « Musnad » d’Ahmad ibn Hanbal. En dehors de cela, il a publié, sous
le titre de « Riih al-*Arifin », une collection de soixante-dix hadiths sur
le prophéte. 11 s’agit, autant qu’il nous soit connu, d'un manuserit con-
sidéré pendant longtemps comme perdu. En réalité, il se trouve dans la
bibliothéque du « British Museum » & Londres! comme manuserit com-
menté par le fameux “Abd al-Latif al-Bagdadi sous le titre de « Futiih
al-waqt ». Les hadiths, rassemblés ici, avertissent 'homme des péchés
et des tentations de ce monde, ils exhortent les fidéles & une réelle con-
science d’eux-mémes et a I'obéissance aux devoirs religieux, enfin ils
donnent des renseignements sur le rang du prophéte, sur Dieu et sur
l'autre monde,

Un second exemplaire de la « Riih al-“Arifin » se trouvait dans la

1 an-Nasir avait re¢u presque un tiers de ses licences avant d’étre nommé calife.
C’est pourquoi on peut nier que U'intérét du calife & la tradition islamique n'était
plus qu'un jeu ou bien une inclinaison momentanée. La collection, et plus tard la
transmission des ifdzit par an-Nisir se révélent comme une action systematique-
ment entreprise. Tout cela d’abord a fait une impression exagérée ainsi que Uintérét
du calife pour le tir a I'are, I'élevage de pigeons et leur éducation, ainsi que la
vénération d’°Ali en rapport avee la réorganisation de la futuwwa.

* « invoeation dirigeante ».

? GEOrGES VAIDA en a étudié une liste de trente-trois ‘ulami’ dans son artiele
@ Une liste d’autorités du calife al-Niasir 1i-Din Allih », dans : Arabica VI, 1959,
pp. 173-178.

4 Il y en a deux copies : Brit. Mus. Cat. Or. 63332 (Order Ps. 908098), fol. 30a-
76a, et Brit. Mus. Cat. Or. 5780. Le professeur Vaspa a souligné qu'il s’agit dans
le premier cas de l'original d’*Abd al-Latif al-Bagdidi, daté de 614 (1217), et
que le second manuserit est une copie du premier. — Cf. Vaipa, « Une liste d’auto-
rités », dans : Arabica, VI, 1959, pp. 173-178.
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fondation de la Dar al-Hadit al-Agrafiya & Damas. L'illustre Sibt ibn
al-Gauzi prétend en avoir éerit un commentaire.!.

On peut bien supposer, que la copie de Damas doit étre combinée
avee une ordonnance donnée en 612 (1215/16) par le calife & un mes-
sager, qui devait rendre public sa collection de hadiths en Syrie et en
Egypte. En ayant également donné des licences de transmission aux
membres de chacune des quatre écoles juridiques sunnites, an-Nasir
avait promulgué la « Rith al- “Arifin ». Elle fut bientdt lue hors de
Bagdad, dans l'enseignement des ‘ulami’ en Syrie et en Egypte. Une
des lectures les plus fameuses eut lieu & Alep, en présence d’al-Malik
az-Zahir, le sultan ayyoubide®. On connait trés bien la raison pour
laquelle an-Nasir, aprés avoir tant de fois refusé de soutenir la politique
des Ayyoubides, attachait maintenant une telle importance a ce que les
Avvoubides approuvent son autorité religieuse : ¢’était le point culminant
de sa querelle juridique avee le Hwirizmsah Muhammad 1I. L appro-
bation des hadiths nisiriens surtout & Alep, depuis longtemps centre
d'une forte minorité &‘ite, fut d’une importance qu'on ne peut pas
sousestimer.

Les problémes politiques et juridico-religieux du califat furent aussi
discutés par le Ssaykh ‘Umar as-Suhrawardi. D'une part, celui-ci avait
défendu la légitimité du califat ‘abbiside contre les accusations de
Muhammad 11, et d’autre part, il faisait de la propagande pour le califat

1 1l nous en fait savoir en rapport avec ses notices sur les événements de I'an
607 (1210/11). Ci. Sibt ibn al-Gauzi, Mir’it az-zamin, manuserit Istanbul, Topkapi
Sarayi, Ahmet 11T 2907, vol. 13, fol. 308b.

2 Un (probablement autre?) commentaire fut éerit pendant son séjour & Hilat,
en 613 (1216/17).

Sibt ibn al-Gauzi, op. cit. fol. 319a.

3 Ibn Wisil, Mufarrig al-kuriib, manuserit Paris, B.N. ms. ar. 1702, fol. 173 b.
Cf. aussi les notices sur la propagation de la « Rih » en Alep chez “Abd al-Latif
al-Bagdadi, ed. Cangex, dans : BEO 23, 1970, p. 105, et chez as-Suyati, Ta’rih
al-hulafd’, p. 451 (Ed. Le Caire 1959). L’historiographe Ibn ad-Dubaiti nous dit
qu'il a lui-méme entendu la leeture de ces hadiths en plusieures villes. Mais il ne
nous rend pas compte des noms. (Cf. Dubaiti, Dail, B.N. ms.ar. 2133, fol. 9b). —
Aussi Ibn Wisil, & I'ige de quatorze ans, connut la « Rih » en 618 (1221/22) &
Ma‘arrat an-Nu‘min par un traditioniste de Sirfiz, qui avait requ la licence du
calife. (Cf. Wasil, Mufarrig al-kuriib, Molla Celebi 119, fol. 122b; op. ecit., B.N.
ms. ar. 1702, fol. 173b). D’aprés ma connaissance historien ture du dix-septiéme
sivele, Haggi Halifa, est le dernier d’avoir mentionné la « Rih al-“Arifin ». Son
garant est le théologien at-Taftazini, qui en a fait mention dans son « Sarh al-

miftah » (Cf. Haggi Halifa, Kasf az-zuniin, Id. Istanbul 1941, p. 915.)
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chez les Ayyoubides et les Seldjoucides d’Asie Mineure. Ses ceuvres
théoriques et sa propagande en faveur de la futuwwa et de la concep-
tion gouvernementale d’an-Nisir étaient bien connués & son époque.
as-Suhrawardi soutenait la relation entre la Futuwwa et le Soufisme ainsi
quentre la Sunna et la Si‘a modérée, c’est-a-dire I'Tmamiya. On peut
sans doute compter les publications d’as-Suhrawardi, malgré leur
modeste étendue (en comparaison de la doctrine d’al-Mawardi), parmi
celles des grands défenseurs de la légitimité ‘abbiside. Méme si les
explications particuliéres différent, toutes les doctrines sunnites sur
I'Etat ont une base commune : le califat comme seule forme de gouver-
nement réalisant les prescriptions de la Sari‘a et garantissant leur appli-
cation dans la pratiquel. Sous ces aspects, il n'y avait pas de meilleur
propagandiste des intéréts du calife que le théologien et mystique Abii
Hafs ‘Umar as-Suhrawardi.

Permettez-moi quelques mots sur les idées du califat dans I' « Idilat
al-“iyan ‘ald’l-burhan », ceuvre, qui pour la plus grande part est une
polémique contre la philosophie. as-Suhrawardi y développa — entre
autres choses — une théorie qui combine hiérarchiquement les idées de
la Futuwwa, du Soufisme et du Califat. Dans le troisiéme paragraphe de
I' « Idala », sous le titre « Sur les relations entre le supréme califat et la
mystique », as-Suhrawardi définit le califat comme le remplacement
de Dieu sur terre ... parce queles hommes sont trop faibles pour retourner
a4 Dieu, parler avec lui et entendre ses mots. Par suite Dieu a choisi
pour eux un homme de leur race comme intermédiaire (wiasita) entre
lui et eux. Celui-ci est son remplagant sur terre.?

Cet argument prouvant la nécessité du calife fut classé par Ibn Khaldin
parmi ceux qui déduisent I'exigence du califat seulement de la raison, en
n'attribuant & I'unanimité (igma‘) qu’un rang secondaire, qui confirme
la raison®. as-Suhrawardi ne dit rien sur I'igma‘. Il me semble, qu'il ne
I’a pas omis sans motif, car, en qualifiant I'imam d’intermédiaire absolu
entre Dieu et I'’homme, as-Suhrawardi s’approche des idées &i‘ites, ou
I'imam était considéré hors de l'igma‘ & cause de son autorité doc-
trinale et de sa fonction charismatique.

! Le calife est chargé de ramener toujours la communauté des fidéles & la loi
révélée, en se laissant seulement conduire par l'intention de représenter son autorité
profane, et, en méme temps d’étre le guide au monde de I'au-dela.

2 Manuserit Hamidiye 1447, fol. 135a; manuserit Bursa, Ulu Cami, Tas. 1597,
fol. 88a.

3 Cf. Ibn Khaldiin, Mugaddima III, 24; tr. Rosenthal, 389,
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De la méme fagon que le soufi, quand il a atteint la dignité d’'un
saykh, la « masyakha », est intermédiaire & I'égard du talib, I'imam
dispose de la fonction d’intermédiaire tout simplement?.

Cette conception d’as-Suhrawardi d’aprés laquelle le réle du calife
est vu de fagon analogue au rang du Saykh, nous parait au premier
abord bizarre surtout par rapport aux conditions politiques et historiques
de son pouvoir. A ma connaissance, ¢’est un nouvel aspect dans I'histoire
de la théorie sunnite du califat — puisque le soufisme avait toujours
été suspecté par le pouvoir régnant, méme lorsqu’on avait reconnu la
théologie d’al-Gazzali.

Il est vrai, qu'au treizieme siécle la signification du terme « khalifa »
s'est élargie. « Khalifa » n’était plus employé dans le seul sens politique,
¢’est-a-dire « khalifa » comme « amir al-mu’minin ». On I'employa de
méme dans la notion des mystiques — par exemple comme Galal ad-
¢’est-a-dire

Din Rimi dans sa conception de « I'homme parfait »?
« khalifa » comme « maitre d’'une tariga ». On peut supposer ce double
sens aussi bien chez as-Suhrawardi que chez son ami an-Nasir: cela
veut dire : « khalifa » s’emploie dans son sens mystique ainsi que poli-
tique, dans son sens théorique ainsi que pratique.

Sous le califat d’an-Nasir on peut observer un tournant vers le sou-
fisme, dirigé et réglementé d’aprés les intentions du calife. ad-Dahabi,
I'auteur du « Ta’rih al-Islam », nous a rapporté que le calife avait méme
eu lintention d’abandonner son gouvernement pour des pratiques
ascétiques®. Alors que les autres historiographes contemporains n’en
remarquent rien, ad-Dahabi nous fait savoir que le calife, & peu prés au
milieu de son régne, c¢’est-d-dire vers 1200, donna des cours aux soufis
dans un bdtiment situé a coté d'un Ribat, qu'il avait fait construire
pour les pauvres & Bagdad. Ici, an-Nisir portait des robes soufiques
fabriquées exprés pour lui. En faisant la remarque « Dieu lui pardonne! »,
ad-Dahabi nous apprend, de plus, que plus tard le calife en s’écartant
de tels penchants soufiques, se tourna finalement aux affaires d’Etat.

J’ai démontré avant, qu'as-Suhrawardi a au sujet de la relation entre
le califat et le soufisme des idées, qui correspondent & celles d’an-Nasir.

! Manuserit Bursa, Ulu Cami, Tas. 1597, fol. 88 a.

* Cf. MEYEROVITCH, Mystique et poésie en Islam, 1972, p. 272 {f.

3 Cf. as-Safadi, Nakt al-himyin, p. 95. — Cette intention, aussi témoignée par
Ibn ad-Dahhidk, fut transmise au moyen d'une licence par 'historien az-Zahir
al-Kizariini.
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I1 parle d’un second point de comparaison : de méme que le plus haut
rang du soufi est I'atteinte de la perfection de méme Dieu a choisi le
calife, parce qu'il est parfait!.

Puis as-Suhrawardi démontre une troisieme analogie entre le soufisme
et le califat : c’est la sincérité?.

Le point important de la théorie d’as-Suhrawardi est done I'approba-
tion officielle du soufisme dans le cadre de la doctrine califale. Il dit :
« Le sublime califat est un cahier, dont le tasawwuf est une partie,
d’autre part le tasawwuf est un cahier, dont la futuwwa est une partie.
La futuwwa est spéeifiée par les meeurs pures, le tasawwuf comprend
les actions pieuses et les exercices religieux privés, et le sublime califat
renferme les nobles états (mystiques), les actions pieuses et les meeurs
pures »?

Ici as-Suhrawardi termine sa discussion sur le califat. Autant que je
sache, on peut considérer la comparaison du califat aveec un cahier
comprenant le tasawwuf et la futuwwa subordonnée I'un & l'autre,
comme une analogie avee l'ordre hiérarchique des idées « Sarl'a »,
« tariqa » et « haqgiqa », telles qu’as-Suhrawardi les a définies dans un
autre ccuvre. Hilifa et Sari‘a sont des idées supérieures qui exigent
dans leur relation une unité absolue. Tel est le fondement de chaque
doctrine sunnite du califat. On peut donc se demander pourquoi as-
Suhrawardi s’est cru obligé de discuter de nouveau cette base du droit
public islamique sunnite.

Il arrive souvent que les faits historiques qui nous semblent aujour-
d’hui clairs et sans problémes, ne nous donnent en vérité qu'un de
nombreux indices de situations complexes et imbriquées les unes aux
autres. Le fait qu’as-Suhrawardi, comme porte-parole de la légitimité
du calife ‘abbiside devait souligner de nouveau les axiomes bien connus
depuis longtemps, est probablement un signe qui montre que la position
du calife n’était donc pas tellement solide. En fait le Hwarizmsah
Muhammad IT lui avait contesté d’avoir tenu compte de la Sari‘a. En
conséquence, un anti-calife §i‘ite fut nommé par les Hwirizmiens. A vrai
dire, il n’était pas tellement difficile pour un ‘alide & Bagdad de réaliser

1 as-Suhrawardi, Iddlat al-‘iyin, manuserit Bursa, Ulu Cami, Tas. 1597, fol.
88b.

2 op. cit., fol. 89a.

2 op. eit., fol. 89a-89b.

4 as-Suhrawardi, Risilat al-futuwwa, manuserit Istanbul, Aya Sofya 3155, fol.
186b.
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ses buts politiques, car une grande partie du peuple adhérait a la &i‘a
et I'aurait soutenu. On pourrait se demander quand-méme si les intéréts
de ceux qui nommeraient un tel calife nouveau, pouvaient étre dans
ce cas au premier plan.

On sait que les Bouyides ont renoncé sagement a une telle nomina-
tion : il était plus facile de tenir en échec un calife “abbaside a I'autorité
limitée qu'un ‘alide adoré par le peuple. Le calife an-Nasir, cependant,
contrecarra une telle situation en se montrant de lui-méme complaisant
envers les ‘alides.

Je n’ai pas le temps de parler ici de la tolérance d’an-Nisir envers
des §1‘ites, ou de ses propres penchants &i‘ites'. Je ne mentionne ici que
des points essentiels. Outre la prééminence qu’'an-Nasir fit accorder a
la personne d’*Ali dans la futuwwa réorganisée, outre le choix des fone-
tionnaires publics et des conseillers §i‘ites, outre le contact d’an-Nasir
avec des théologiens et des nuqaba’ ‘alides, ¢’était surtout la « da‘wa »
de ce calife qui avait une grande importance pour sa conception gou-
vernementale.

Elle divergeait d'une maniére remarquable de celle de ses prédécesseurs
ou bien des souverains sunnites contemporains, notamment de Nar ad-
Din et de Saladin. Soit dit en passant, le calife adopta 1'eulogie isma-
‘ilienne dans I'inseription fameuse au bab at-tilsam a4 Bagdad. Pour bien
propager « ad-da‘wa al-hadiya al-imamiya », an-Nisir envoya ses
messagers en Syrie, en Egypte, en Asie Mineure et en Iran.

Je me demande, si I'on ne pourrait pas voir dans de tels messagers
du calife et dans les fonctionnaires de la futuwwa réorganisée une varia-
tion sunnite du missionnaire isma‘ilien, du « da‘i 'd-du‘dt »; puisque
ces fonctionnaires nasiriens étaient pourvus d’une autorisation spéciale,
la « procuration noble » (al-wakila as-8arifa). De telle maniére les deux
sortes de fonctionnaires présentent, i premiére vue, une ressemblance
surprenante?,

Affiliés dans la futuwwa, systéme hiérarchiquement bien installé, les
fonctionnaires d’an-Nisir étaient attachés & sa personne d’une maniére

! Le fameux poéte sunnite Sibt ibn at-Ta‘dwidi I'a nommé dans ses poemes
« mahdi eschatologique » (ed. Margoliouth, poétme No. 103, 5/6).

? Le da'i ismi‘ilien est ordonné. II re¢ut son pouvoir spirituel ainsi que le droit
de transmettre celui-ei — soit directement de I'imam, soit indireetement d’un autre
homme, qui doit étre déja initié par le chef du mouvement. Les devoirs d'un tel
missionaire sont notamment les deux suivants : proclamer la connaissance imma-
nente de I'imam et recevoir le serment de fidélité qui doit étre prété par les eroy-
ants.
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particuliére, et ils recevaient de lui les insignes de la futuwwa (sarawil,
ka’s), lesquels ils devaient transmettre aux adhérents récemment admis.
Tous les musulmans appartenant a la futuwwa d’an-Nasir étaient liés
I'un & Pautre, et notamment au calife lui-méme, par des serments de
fidélité. Cependant la question de savoir jusqu’a quel point les fityin
d’an-Nagir ont transmis les hadiths prophétiques du calife
cas de fagon analogue & la transmission de la connaissance de I'Imam

dans ce

par le da‘i isma‘ilien — ou bien s’ils purent exiger d’étre préférés aux
autres transmetteurs, cette question ne se laisse démontrer que par
Pactivité de ‘Umar as-Suhrawardi. Nous ne savons que trés peu de choses
sur les devoirs sociaux des différents membres de la futuwwa. et
c’est pourquoi nous considérons qu'une comparaison entre les mission-
naires isma‘iliens-fatimides et les messagers de la « da‘wa ». d'une part,
et de la futuwwa nasirienne d’autre part n’est possible que jusqu’a un
certain degré — en attendant que plus de matériel soit découvert.

En méme temps cependant, des voix critiques s’élevérent : quelques-
uns des ‘ulama’, habitants de Bagdad, étaient fort mécontents de la
politique religieuse de ce calife. Le fameux Ibn al-Gauzi, un des princi-
paux représentants du mouvement hanbalite & Bagdad, se vit méme con-
traint de composer un pamphlet, qui portait le titre de « blime de I'Tmam
an-Nagir ».. D’aprés opinion d’Ibn al-Ciauzi, lintégration officielle du
soufisme & la théorie du califat, respectivement de la tariqa et de la
futuwwa a la Sari‘a, était incompatible avec les principes de la loi divine,
Dans ses attaques violentes contre les soufis, Tbn al-Cauzi dénonca d’une
maniére prononcée les conséquences dangereuses pour le maintien de la
loi — conséquences, qui peuvent avoir tiré leur origine des idées soufiques,
par exemple de la connaissance intuitive de la verité, la « ma‘rifa ».

Si nous parlons d’une consolidation du califat par la futuwwa et le
soufisme, malgré I'opposition de certains milieux des ‘ulama’ & Bagdad,

ceci est possible — compte tenu d’une part des succés politiques qu’an-
Nasir obtint au moyen de la futuwwa réorganisée, et d’autre part d’une
propagande habile qu’il fit faire en son nom. Sa politique religieuse,
unique dans Ihistoire des ‘Abbasides, se basait — au contraire d’al-
Ma’min (813-833) — sur les opinions dogmatiques existantes?. (est

! Cf. Ibn Ragab, Dail, I, 416-420; Thn Katir, Bidiya, XIII, 28 f.

* Pendant qu’an-Nisir se servit des tendences religieuses existantes, le calife
al-Ma’miin, & peu prés deux siteles et demie plus tét, avait essayé de les changer,
comme CLAUDE CAHEN a remarqué,
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ainsi qu’an-Nasir donna la possibilité d’étre accepté comme calife par le
peuple, sur une plus large base. Une telle conception gouvernementale
ne se présenta pas d’un seul coup, elle était le résultat multiple d'un
développement qui se déroula pendant un régne de quarante-cing ans,
dont j'ai essayé de démontrer les détails dans ma thése qui a pour
titre : « Politique, religion et civilisation & Bagdad au temps d’an-Nasir
li-Din Allih ».

Note: Manuscrit d’une communication au congrés international des Orientalistes
a Paris, le 17 juillet 1973.

D’aprés une information du Professeur André Raymond, directeur de Uinstitut
fran¢ais & Damas, datée du 20 dée. 1973, le manuscrit de la ¢ Riith al- “Arifin»
ne se trouve plus dans la bibliothéque de la Zihirlya & Damas. Cf. Annotation
n”. 1, 2, page 55. Je le remercie sincérement de sa collaboration amicale.
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A propos d’une définition de la colére chez al-Kindi

M. “AspurrAuMAN Bapawi discute dans son récent livre L'Histoire
de la philosophie en Islam (Paris, 1972, 11, p. 401) un passage du Risila
fi hudad al-asya’ wa rusimha d’al-Kindi (Rasa’il al-Kindi al-falsafiya
éd. AsU Ripa, Le Caire, 1959, I, p. 55) qu'il suppose étre inspiré d'un
auteur grec sans qu’il ait toutefois trouvé la source. Voici le texte en
question : algadabu — galayanu dami lgalbi 1 iradati ljayz, alhigdu —
gadabun yabga fi nnafsi ‘ald waghi ddahr, addahlu — huwa higdun yaqa‘u
ma‘ahu tarassudu fursati Uintiqami wa smuw ddahli fi Uugati lydndntyati
mustagqun mina eumini wa rrasd.

Pour ce qui est d’algadab j’ai traité ce concept dans mon article
Miskawayh sur la colére dans Orientalia Suecana XXI (1972).! La
définition du mot gadab est inspirée par la définition grecque de Hupic et
boyh. Quant & higd et dahl ils traduisent en réalité les mots grees p7vic et
%x6Tog que nous retrouvons dans une définition stoicienne de la colére
citée dans Stoicorum Veterum Fragmenta I11 (éd. v. Arxim) p. 96.
M#vic 8¢ dpyh cic madaimow drotidepévy. Kbtog 8¢ dpyi xapdy émry-
polioa cic TiLGplay.

Ce matériel stoicien a pu venir a la connaissance des Arabes par
plusieurs chemins. Nous retrouvons en effet la méme définition quoique
un peu changée chez Nemesius d’Emése dans son De natura hominis.
Le passage qui nous intéresse est le suivant (Migne Vol. XL, chapitre
21) : pivic 3¢ yohd) elc mohadwowy dyopévn slomTon yop mapd TO pévery
xal T pvipn mapadedicdu xbtog 8¢ dpyd) mitnpolon xaupdy cic TLRm-
ploey elonroe 8¢ %al oltog wopd 0 xeicHoar.

Ce texte a 6té traduit en arabe par Ishaq Ibn Hunayn. Le passage
se termine par les mots suivants : amma ddahlu fo’innahu rasdun lintihiazi
lursati Ii Uintigami wa smuhuw mustagqun fi lugati lydindnina mina
lkwmani wa rrasd. (manuscrit nr 4871 Zahiriya, Damas).

! Je voudrais saisir 1'occasion d’exprimer mes regrets pour certaines fautes de
translittération des citations arabes de cet article. Ainsi par exemple la citation
p- 45 1.12 et suiv. ot I'on doit lire : fayas‘ubu “ildguhu wa yata addaru “itfa’ uhu
wa yasirw kullu ma tudnihi minhu BUitfa’s sababan liziyddatihi wa maddatan ligitihi.
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Nous pouvons tout de suite constater que ce texte correspond presque
mot & mot & celui d’al-Kindi. S’agit-il d’une inspiration directe ou y
a-t-il une source commune & ces deux textes? Il est impossible de trancher
cette question d'une maniére absolue. La premiére solution me semble
pourtant plausible & savoir qual-Kindi ait connu le texte de Nemesius
traduit par Ishaq. D’abord : Ishaq vécut de 830 & 910 tandis qu’al-Kindi
est mort apreés 870 (selon BROCKELMANN voir GAL, I, p. 230 et BApawi,
op. cit., 11, p. 386). 1l n’est done pas impossible qu’al-Kindi ait pu avoir
connaissance du texte en question. Deuxiémement : les deux mots-clé
du texte grec u¥vic et xéroc sont rares dans les textes grees I'exception
faite d’"Homeére et d’Eschyle. Dans les oeuvres de Galien par exemple,
source pour les Arabes de bien des idées de ce genre, on ne trouve ces
deux mots que dans une citation de I'lliade. 1l est vrai qu'il v a des
textes perdus de Galien par exemple « De demonstratione » mais si
Galien avait employé la définition stoicienne dans un de ces écrits perdus,
on l'aurait probablement retrouvée ailleurs au sujet de la colére. Galien
se répéte souvent comme on le sait. C’est pourquoi on ne peut pas affirmer
qu’il soit & la base du texte d’al-Kindi ou d’ailleurs de celui de Nemesius.
Le mot grec xétog se trouve une seule fois chez Aristote dans la Rhé-
torique dans une citation de I'lliade I, 82. On trouve le mot deux fois
chez Platon, pas dans le Nouveau Testament, ni chez Clément d’Alexan-
drie ni chez Origéne selon les registres. Le mot wivic est presque aussi
peu fréquent en dehors d’'Homére. Il s’emploie surtout pour la colére
des dieux. Comme ces deux mots homériques ne semblent se trouver
combinés que dans le texte stoicien cité et chez Nemesius il est probable
que ¢’est Nemesius qui est la source d’al-Kindi par I'intermédiaire d’Ishaq.

Le livre De natura hominis de Nemesius fut connu des Arabes sous le
nom de Grégoire de Nysse. En dehors de la traduction mentionnée
ci-dessus de grandes parties ont été citées dans le Sirr al-xaliqa, probable-
ment éerit pendant le régne d’al-Mam’in done du vivant d’al-Kindi.
Des extraits du livre de Nemesius. dont notre définition également, se
trouvent aussi chez Jean le Damaseéne (mort en 749) dans son « De
fide orthodoxa » qui d’ailleurs fut traduit en arabe plus tard c.a.d. au
10 si¢cle par le moine Antiiniis.

Nemesius fait I'objet d'un grand intérét actuellement. Une nouvelle
édition grecque de De natura hominis est en préparation et MLLE SIMONE
vaN Riger fait des recherches au sujet de Nemesius Arabus. Je n'ai visé
qu’a jeter un peu de lumiére sur cette définition de la colére donnée par
al-Kindi et discutée par ‘A. Bapawl.
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Ishaq Ibn Hunayn emploie les mots dakl (et non pas dahl) et higd comme
traduction des mots grees xérog et pivic. Il serait intéressant de voir
comment ces mots sont rendus dans les autres versions arabes de ce
texte. Ishiq rend donc xétog par dahl selon notre manuscrit. Il est
possible qu’il a employé ce mot parce que 'on peut I'étymologiser d'une
fagon analogue & xéroc soi-disant dérivé de xeicdar. Le verbe dahala
signifie « se blottir dans un coin de la tente, entrer dans un trou dit
dahl », dahila signifie « étre rusé, trompeur » (Beror). Dans le Lisan
al-“Arab nous ne trouvons rien sous le mot dahl qui rappelle le sens de
colére ou de haine. Nous lisons toutefois au sujet de dahil : addahilu
lhaqad.

Al-Kindi de son coté traduit xétog par dakl un mot qui signifie
vengeance, haine et que nous retrouvons dans le Hamasa et dans les
Mufaddaliyat et aussi dans les traditions citées par A. J. WENSINCK
pour donner seulement quelques exemples, mais qui ne se trouve ni dans
le Coran ni dans les Mu‘allagat selon les registres. Dans le Lisan nous
lisons au sujet de dabl : addahlu tia’'ru wa qila talabu mukifa atin
biginayatin guniyat ‘alayka aw ‘addwatin “utiyat ilayka wa gila huwa
lfadawatu wa lhigd.

Quant & higd ce mot ne se trouve pas du tout dans les collections
mentionnées selon les registres. Il semble done étre un mot trés rare
dans lancienne langue. Ibn Durayd dans son Gamhara le considére
toutefois comme connu : wa lhigdw ma‘rif. Dans le Lisin nous trouvons
la définition suivante : alhigdu imsaku I addawati fi lgalbi wa ttarabbusun
lifursatihd. Nous lisons dans le Lisin également: addimnatu : alhigdu
Imudamminu lissadri wa lgam‘w dimanun wa qila : la yakinu lhiqgdu
dimnatan hatta ya'tiya ‘alayhi ddahru wa qad damina ‘alayhi, ol nous
reconnaissons la notion de dahr. On peut comparer avec ceci le
commentaire du Mu‘allaga de Zuhayr par al-Anbari (Le Monde Oriental,
VII/1913, p. 141) : wa ddimnatu fi gayri hada lhigdu wa gam uha
dimanun. La définition de higd rappelle celle du mot greec xdtoc et
pourrait bien étre inspirée de celle-ci, méme si c’est dahl qui rend le
mot xétog dans notre traduction. Al-Kindi traite d’ailleurs dahl comme
un sous-genre de kigd. LANE cite cette méme définition aussi bien pour
dahl que pour higd ainsi que pour dahil d’ailleurs qu'il traduit de la
maniére suivante : « watchfulness for an opportunity to indulge it »
(the enmity or hatred).

On aurait done un de ces cas oll un mot ancien arabe a été accaparé
par un traducteur du grec en arabe pour rendre un certain mot grec
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et olt le concept arabe a été influencé par le concept grec a tel point que
la_définition grecque a été acceptée comme définition lexicographique
arabe du mot correspondant. Ceci a pu se faire d’autant plus facilement
que le mot arabe n’était pas répandu dans I'arabe ancien et donc pas
trop empreint d'un sens préeis qui 'empécherait d’absorber une nouvelle
interprétation.

5733099 Orientalia Suecana




FRITHIOF RUNDGREN

Aramaica II*

1. Jiid.-aram. ’akli ,,schreien, lirmen”

Im sog. Somnium Mordechaei 1 (LAGARDE, Hagiographa chaldaice
S. 362, 17 = A. MERX, Chrestomathia Targumica S. 154) steht ein "klywt’
(Caklayiitd), das MERX S. 169 durch ,,clamor™ wiedergibt, und zwar mit
einem Hinweis auf eine Wurzel kI’:’kly. S. 217 s. v. kI’ werden "akli
,,clamavit®, Part. Pl. maklan und "aklayuta ,.clamor, vociferatio”™ ver-
zeichnet, und MErX bemerkt hierzu: ,,Radix dialecto Palaest. propria
apud Ongelosum et syr. non occurrit.” Die Etymologie dieser Wortsippe
ist noch nicht ins reine gebracht!. Man konnte zwar als Grundwort an eine
Interjektion wie ‘@h-la ,,ach, wehe iiber* denken, aber es ist wahrschein-
lich von dem griech. &yhoc in 6yréw ..trouble, disturb* (LIDDELL-ScoTT-
Jones 1281) auszugehen.

P. Kaure hat auf die zahlreichen Griizismen und Latinismen aufmerk-
sam gemacht, die sich in den von ihm herausgegebenen Geniza-Frag-
menten des palistinischen Targums finden (Masoreten des Westens 11/
1930 S. 11*). Genesis 4, 10 steht nun wa-"*mar ma-hi-da da-"*badt qal-"ad-
mahon da-"oklasin siggin saddigin da-h®won ““tidin la-mgam mdin-Hibil
whik sawohin- “lik qadamay méin-"ar‘a (Fragment B S. 7)=Ongelos
wa-"*mar ma ““badta qal dam zar‘®yan da-‘“tidan l>-mippaq min ““hik
qabalan qadamay min “ar‘a. Unter den bemerkenswerten Differenzen
zwischen den beiden Versionen befindet sich auch ‘oklasin | zar®yan
(Familien), d.h. §yxoc mit aramdischer Pluralendung. Es ist nun be-
deutsam, dass der Codex Neophyti I hier die folgende Version bietet:
wmr mh hy' &’ d-‘bdt ql’* *dmhwn® d-"wkhesyn sdyqyn d-hwn “tydyn l-
myquwm?* mn Hbl " hwk swwhyn ‘1k> gdmy mn r (ed. A. Digz-Macno), wie

* Vgl. Orientalia Suecana XIV-XV/1966 8. 75 ff.

1 Vgl. J. LEvy, Worterbuch iiber die Talmudim und Midraschim 11/1924 8. 333a.
2 Dittographie des .

3 M: dm.

4 PDaryan, Grammatik S, 321,

5 M: “lyk.
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man sieht, eine fast wortliche Ubereinstimmung mit dem Fragment B.
Der Cod ex Neophyti I erweist sich hier als ein guter Vertreter des
palistinischen Targums,! und wir kénnen im Anschluss an MERX “oklasin,
bzw. “oklosin dem paliistinischen Dialekt zuweisen, zumal sich ein wklws,
Pl “wklsyn auch im Christlich-Palistinischen findet. Dies alles scheint
uns die hier vorgeschlagene Etymologie von ’akli ete. zu stiitzen. eine
Wortsippe, die dann zunichst von dem in Oyhéw enthaltenen &y)-
ausgeht, vgl. schwed. kalabalik ./ Tumult* zum tiirk. kalabalik ., grosse
Menschenmenge**.

2. Altsyr. "argadayg

Daniel 3, 2 lesen wir wa-Nbiikadndsar malka Saddar la-mkanndasi lo-
rabbay waylg wa-l-marawata wa-l-$allitane wa-l-argadaye wa-l-garbadiye
wa-l-tarbadayg wa-l-tebtaye wa-l-kul $ultan madindta (Urmia 1852): die-
selben Wiirdentriger kehren im V. 3 in derselben Ordnung wieder. Was
nun die ‘argadayg betrifft, haben wir das Element ‘arg- dem ‘arg- des
aram. ‘argabtd ,,gouverneur de ville" gleichgesetzt (Orientalia Suecana
12/1964 8. 96), wonach ein ‘argadayd zuniichst ein . Burghalter wiire,
Der Thesaurus Syriacus S. 367 betrachtet jedoch die Form ‘argadaye, wel-
che den adargazorayya der Reihe nach entspricht, als verdorben und fiihrt
auch die Variante ‘agardaye?
im V. 2 an. Wie dem auch sei, eine eventuelle Verderbnis kann hier durch

ebenfalls als verdorben betrachtete

die Beeinflussung des dem Aramiischen g liufigen ‘argabta zustande ge-
kommen sein. Fiir das Element arg- sei hier jedoch auch auf das par-
thische “rkpt[y] hingewiesen, das HENNING allerdings als ,,Tributherr,
Fronfiirst™” versteht und mit harg .»(Zwangs)arbeit” zusammenbringt
(Handbuch der Orientalistik 1V: 1/1958 S. 41).

3. Altsys. "arz(a)bed

In der Sahdiita do-tiibana Sem‘én Bar Sabba ‘g horen wir von einem
mohaymond xad saba marabbayaneh da-malka da-dargeh "arz(a)bed metqare-
wa wa-yaqqir-wi bo-‘aynay kullih malkita da-$meh-wa Guhstazad da-
mettargam ,.bar xér¢ da-malkita™ (ed. M. Kmosko 750, 16-20)3 , eunuchus

! Diez Macuo, Sefarad 17/1954 8. 119 ff.
? Mercennarii?

3 Patrologia Syriaca I: 2 (1907).

i
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quidam senex, regis educator cuius dignitatis gradus Arzabed appellatur
et in oculis totius regni plurimi aestimabatur cui nomen erat Gustazad,
quod interpretatur Regni Nobilis™ (749, 18-23). Nach dem Herausgeber
soll der Titel ‘arz(a)bed so viel als ,.castellanus, praefectus arcis™ be-
sagen, vgl. die Tas‘ita do-tubana Sem‘on Bar Sabba‘e 782,3-5 (ed.
KMosko): Gustizid rés mohaymang d-itaw-wa dargeh ‘arz(a)bed, wo der
Herausgeber ‘arz(2)bed noch einmal durch ,,praefectus arcis: castellanus™
erliutert. Zu 831, 16-17 gabra zad ré§ mohaymong da-malkd haw d-itaw-wa
dargeh arz(a)bed bemerkt er nun aber: ,,Vox persica: rzbd , praepositus
domus regiae, mit einem Hinweis auf Thesaurus Syriacus 374, wo “rzbd
aber als ein pers. arz-bad ,dignitate praeditus™ erklirt wird, wihrend
nach BrockeLMANN der in Frage stehende Titel als ..dominus arcis™ zu
verstehen sei (Lexicon Syriacum 47b)!. Dass NOLDEKE an iran. arz
. Wert** gedacht hat, geht wohl aus seiner Ubersetzung ,,Wiirdentriger”
hervor (Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden, 1879,
S. 451 N. 3).

Der oben erwihnte Guitazad, selbst Eunuch, ist also Obereunuch, aber
hieraus ergibt sich fiir die Bedeutung des Titels nichts. Dass er ein hoher
Beamter war, geht aus dem Umstand hervor, dass er der Erzieher des
Konigs genannt wird, d. h. er war eine Art ata-big (Orientalia Suecana 12
S. 94), weshalb uns ein arz-bad (ind. *qrgha-pati-) im Sinne von , Wert-
Triiger, Wiirden-Triiger"" etwas blass vorkommt, zumal uns kein armen.
Titel arfapet bekannt ist. Da der Arzabad auch ,,the official who presents
petitions* bezeichnen kann (J. P. MARGOLIOUTH, Supplement to the
Thesaurus Syriacus, 1927, 35a) und somit vielleicht als eine Art Zere-
monienmeister diente, kénnte man versucht sein, hier ein metathetiertes
*phd zu sehen, das als ‘azdrbed zu vokalisieren und mit Formen wie
alopamateic und Alapépdne, Alapédac, syr. hazarpat zusammenzustel-
en wiire, vgl. NOLDEKE, Geschichte der Perser S. 76.

4. Altsyr. *aw(w)cna ,,Station, Haltestelle*

In der Taxwitd da-bnay goyama (ed. J. Pamisor)? 240, 10-11 sagt
Afrahit: no‘atted zowade l-awwanan : l-ureda da-qallind w-alisd, was der
Herausgeber in folgender Weise i bersetzt: ,,Viaticum in mansione nostra
ad arctam et angustam viam preparemus’ (239, 11-13), mit einem Hin-

1 Vgl LacArRDE, Semitica 1/1878 S. 43.
2 Patrologia Syriaca I: 1 (1894).
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weis auf Matthius 7, 14 ma gqattin tar‘a w-alisi "wraxd da-mawbald la-
xayye. wa-z'oré ‘ennon ‘aylen da-meskaxin lah. Es ist moglich, l-awwanan
hier als ,.in mansione nostra’™ zu iibersetzen, wenn wir den Ausdruck als
..fiir unseren zufilligen Aufenthalt auf Erden' verstehen. Aus der Be-
deutung ,.Station, Haltestelle” ergibt sich aber bisweilen in der Tat die
sekundire Bedeutung von ,,iter, Marschweg", woriiber wir in dieser Zeit-
schrift XIV-XV/1966 S. 78 gehandelt haben. Also hier zunédchst: , halten
wir den Proviant fiir unseren Weg (unsere Reise) bereit, fiir den Weg, der
schmal und eng ist™. 304, 19-22 lesen wir wa-maran 'emar : da-man da-
mhallek ba-fuqdanay wa-natar xubby lowdteh “aten “enaxnan w-awwdiand
lawateh “abdinan, vgl. Johannes 14, 23 “ona Yeésa® w-emar leh : man da-
raxem i, mellaty ndatar w-aby nerxamiw(hy) wa-lwateh “aten (x)nan w-
awwdind lawdteh “abdin (x)nan, d. h. ,,wir werden bei ihm Halt machen
(und bei ihm verbleiben)”, vgl. Orientalia Suecana XIV-XV 8. 78, wo wir
auch "awwanda ("awdand — “wadand) auf ein iran. avahana- zum altind. ava-
sana- ,,Rastort” zuriickgefithrt haben. Hinzugefiigt sei jetzt auch ku!-
yom “awwand b-cwwand ‘@el-wd la-knusihon he was on intimate terms
with them™ (J. P. MarcoriouTH, Supplement to the Thesaurus Syriacus,
1927, S. 6), wobei die Bedeutung ,.einmal iiber das andere™ sich von
einem ‘awwand im Sinne von ,,.Weg, Reise” ableiten lasst, vgl. schwed.
resa ,,Mal’.

Seitdem hat G. WipENGrREN die andere Johannes-Stelle, 14, 2 saggi’in
‘ennon ‘awwané bet 'aby behandelt, und zwar in einer Weise, die unsere
Etymologie zu bestitigen scheint (Svensk exegetisk drsbok 37-38/1973
S. 9 ff.). Es ist wichtig, hier auf die doppelte Bedeutung Acht zu geben,
die das in Frage stehende Wort bisweilen haben kann. So bezeichnet es
u. a. einerseits die Ruhestiitte des Verstorbenen auf Erden, andererseits
die Wohnstitte des Verstorbenen im Himmelreich, und beide Bedeu-
tungen erkliren sich aus unserer Etymologie. Zu bt im Sinne von ba-bét
Johannes 14, 2 ist u. a. M. BLack, An Aramaic Approach to the Gospels
and Acts® (1954) S. 3 zu vergleichen und fiir den von WIDENGREN hervor-
gehobenen iranischen Hintergrund auch die Zusammenstellung von rex
und chiliarchus in der Offenbarung Johannis 19, 18 (Orientalia Suecana
12 S. 96 N. 2).

5. Altsyr. "awzana und wazna

PavL pE LAGARDE ist es wohl gewesen, der als erster gesehen hat, dass
‘awzana ,,pelvis (baptismalis); patera; sarcophagus™ und waznda ,,loculus;
pelvis (baptismatis)™ iranischen Ursprungs ist, und zwar in den ,,Gesam-

—
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melten Abhandlungen™ (1866) S. 10, wo er die etymologische Gleichung
syr. . wzn—p dbezan —a avazan badewanne, taufbecken™ aufgestellt
hat, ohne sich iiber das Verhiltnis dieser Wérter zu einander zu dussern.

Was nun zunichst das armen. awazan ,,Badewanne, Taufbecken™ be-
trifft. hat sich O. SzemErRENYT neuerdings iiber dieses Wort gedussert
(Orbis 19/1970 8. 512). Nach diesem Gelehrten war HUBSCHMANN , quite
right in rejecting DE LAGARDE’s derivation from New Persian abzan
‘cisterna parva’ since this could only have given Armenian *apazan™.
Diese Feststellung trifft nicht génzlich zu, da Hirpscumany wohl das
..p** bei LAGARDE als , iranisch** verstanden hat. HisscuMaNN hat selbst
nur die Bemerkung gemacht, dass awazan, wenn es ein iranisches Lehn-
wort darstellt, ,,jedenfalls nicht zu np. @bzan'* gehort (Armenische Gram-
matik T S. 112).

Nach SzEMERENYD vertritt nun das armen. @wazan ein zunichst
westiranisches *@wazana-, das ein im Sogdischen belegtes qwaza- , lake™
enthalten soll, ein Wort, das also hier um ein -na- erweitert worden wire
(a. a. 0.). Obwohl es sich dabei nur um eine Hypothese handelt, dussert
sich SzEMERENYT iiber das neupers. @bzan in der folgenden Weise: ,.Since
however it is so close to the Iranian antecedent d@wazana- we must con-
clude that the form *@wzan, developed from dwazana-, was, naturally,
felt to be connected with water and its @w- was replaced by ab.”" Auf
diesem Wege lisst sich aber weder neupers. @bzan noch armen. awazan
restlos erkliren, wie auch S. WikaxpeR mit Recht hervorgehoben hat
(Orbis 21/1972 S. 183 £.).

Nach WIKANDER ist awazan ein syrisches Lehnwort im Armenischen:
iiber die politisch-religitsen Voraussetzungen fiir solche Lehnworter hat
HiipscuMANy ausfiihrlich gehandelt (Armenische Grammatik I'S. 281 ff.).
So bleibt es bei der lagardeschen Gleichung syr. JJwzan =p dbezan —a
avazan®, und es gilt nur die syr. Formen etwas ausfiihrlicher zu be-
sprechen.

Das syr. ‘@wzina kann nicht gerne auf ein mitteliran. apzan unmittel-
bar zuriickgehen, da sich hieraus im Stat. emphat. ein *'afzand ergeben
hiitte. Auch wenn wir im Hinblick auf vereinzeltes napia >nawia im
Ostsyrischen mit einem d@pzan rechnen’, gelangen wir nur zu einem syr.
* qwzond, und von einer derartigen Form scheint in der Tat die Neben-
form wzn’ auszugehen, die BROCKELMANN als wdzna vokalisiert, vgl.
Bar ‘Ali, Syrisch-arabische Glossen, ed. G. Horrmanx (1874) S. 121

1 BROCKELMANN, Syrische Grammatik? (1955) S. 21.
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Nr. 3371: wdaznd kd zg. @. al-"abzanu, al-hawdu, al-gurnu, haw da- amadin
beh taliye. LAGARDE betrachtete ‘wiazan’ als aus “wzn ,,semitisiert”, und
die Form wdznd diirfte auch in der Tat aus einem *'Gwz(2)nd einfach
metathetiert sein. Ein syr. ‘@wzan, ‘@wzand ist aber nicht belegt, wiirde
aber zunéchst ein mitteliran. @bzan ,,Badewanne'* reflektieren; iiber mit-
teliran. b <p vergleiche man D. N. MacKe~zie, BSOAS 30/1967 S. 20 ff.
Demzufolge sollte ein syr. ‘@wzana auf mitteliran. *@fzan < abzan < apzan
zuriickgehen, das dann als eine Nebenform zu dbzan zu beurteilen wire.
Das Neupersische scheint jedoch nur @bzan und dvzan zu kennen.

Hier meldet sich die Frage nach der Etymologie an. Im neuen Manual
of Pahlavi I von H. S. NyBERG findet sich kein @pzan, dbzan, ebensowenig
wie im Hilfsbuch II. Bei MacKex~zie, A Concise Pahlavi Dictionary
(1971) S. 4 finden wir aber 'pzn' —dbzan ,.bath**. Im Karnamak steht
nun p'pk' §t' bwt' w plmwt' "YK tn' PWN “pzun’ ‘BY DWN-yh! (ed.
NyBERG, Manual 8. 2, 16), wo "pzwn mit F. MTLLER und WIKANDER als
apzan zu verstehen sein diirfte (Orbis 21 S. 183 f.); die Schreibung kénnte
auf Kontaminierung mit einem pwnt beruhen, das iibrigens im neupers.
awand(7) noch stecken kann2 Wenn die Vokalisation ‘awzdnd als ge-
sichert gelten darf, muss es im Iranischen neben @bzan auch ein *@bzan
gegeben haben, vgl. neupers. @bdan ,,Badewanne'’ neben abdan® Das
mitteliran. @bzan ist aus @b-,,Wasser” und einem Element -zan zusam-
mengesetzt, das nocht nicht sicher gedeutet worden ist.

6. Jiid.-aram. bis ,.krank**

In der Posigta do-Rab Kah*na I 8. 161, 9 (ed. B. MANDELBAUM, 1962)
steht: mytlh “mr: gyyrh b-hzwry’ w-mplg’ l-byySyh ,,Das Sprichwort sagt:
sie buhlt fiir Apfel und verteilt (sie) unter den Kranken (Armen)“. Wir
haben hier nach den Varianten bysyy’, bysy’ —bisayya tibersetzt; byySyh =
bayasayya, zu syr. bayia ,,arm”. Der Bedeutungswandel 7§ ,,schlecht,

! So nach Hilfsbuch I 8. 14; im Manual I 8. 136 wird ‘BY D WN-, transkribiert.
Zu dem in Orientalia Suecana 16/1968 S. 234 (vgl. 8. 232) iiber ‘BY DWN-tn Aus-
gefiihrten sei hier auch hinzugefiigt, dass der Perfekt-Typus ktbwn auch fiir den gali-
ldischen Dialekt des Aramiiischen typisch ist, wobei das -n natiirlich von yktbwn
geholt worden ist.

2 D. h. altes *@pa-vant > ap-vand > @wand, vgl. BENVENISTE, Donum Natalicium
H. 8. Nyberg oblatum (1954) S. 19 und SzemMereENyL, KZ 76/1959 S. 61 f.

¥ So STEINGAss; bei W. EiLers, Deutsch-persisches Warterbuch, Lief. 3 (1961)
5. 224 1. finden wir das dissimilierte d@btani.
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biise'* > krank® konnte an sich echtaramiisch sein, da er naheliegend
und auch sonst gut belegt ist. Im heutigen Schwedisch behilt das Wort
dalig seinen Sinn von ,schlecht™, bedeutet aber daneben auch | krank,
vgl. engl. 4l ,,bad, evil” und ,sick”. Zu dem, was in Orientalia Suecana
10/1962 S. 111 f. iiber das semitische b8 gesagt worden ist, sei hier zu-
nichst hinzugefiigt, dass die semantische Entwicklung bi§ ,.schlecht,
bose” = krank™ auf griechischem Einfluss beruhen kann. Matthius
9, 12 wird der Ausdruck ol xaxde Eyovree . die sich schlecht befinden™
von Schwachen, Kranken gebraucht, und der Syrer hat hier ‘aylen da-
bisa’it “abidin und so ofters; neben bid@’it kommt hier auch adverbielles
bi§ bis vor. naxdc bedeutet ja ..schlecht, bise™ aber auch ,.schlimm,
iibel, elend”, und aus dem Ausdruck xoxée Eyzw L.sich schlecht befin-
den’* kann sich auch ein xaxdc —=0i8 =, krank’ entwickelt haben.

7. Targumisches dhst ,,Wiiste, Steppe, Ebene*

Hiob 39, 5-6 steht: mi-sillah pirid hafsi, d-mosarot “arod mi fitte®h.
i Samti “Craba béto, d-miskandtaw maleha .\ Wer liess das Zebra frei ent-
laufen, Wildesels Fesseln, wer léste sie auf, dem ich die Steppe zur
Hausung machte, zu seiner Wohnung salz’ges Land?” (G. HOLSCHER,
Das Buch Hiob?, 1952, 8. 92). Hier wird uns nur die Wiedergabe des hebr.
““rdbd ,,Steppe’ in einigen Versionen beschiftigen.

Die LXX iibersetzen V. 6 £9¢unv 3¢ iy Slovtay adtod Epnuov. die
Positta hat da-‘bad paqa‘ta bayteh und das Targum schliesslich dy Swyty
mysr’ byytyh (Hagiographa chaldaice S. 115, 22-23). Wir erhalten somit
die Gleichung hebr. “*rabd —£pnp.ov = paqa‘tda — mesord, eig. ,,Ebene”, ein
Wort, das im Targum Ongelos mehrmals das hebr. ““rdba iibersetzt. In
dem aus der Hohle X1 von Qumrin stammenden Targum zu Hiob lautet
aber unsere Stelle dy Swyt dhst byth, wo also dhst | planities, desertum™
bedeuten muss, vgl. Le Targum de Job de la grotte XI de Qumran, éd.
et trad. par J. P. M. vax pER PLOEG et A. 8. vax pER WouDE (1971)
S. 74; A. S. vax pEr Woubg, Suppl. to Vetus Testamentum, Vol. 1X/
1963 S. 322 ff.

Dies unser iltestes Targum scheint dem ersten nachchristlichen Jahr-
hundert anzugehéren, und das Wort dAst ist ohne Zweifel iranischer Her-
kunft, wie auch die Herausgeber geschen haben (S. 4 und S. 74). Zuniichst
kommen hier sogdische Formen wie dadt’, dadty’ (christlich), oysth,
dydtyh (buddhistisch) in Betracht, vgl. I. GErsnEvITCH, A Grammar of
Manichean Sogdian (1954) § 1175, 1180, 1183. Nach NYBERG gehort sogd.



Aramaica 11 73

daxst- mit dem awest. daxda- ,,Brand® zu dag- ,,brennen’* zusammen, und
er versteht Pahlavi dadt |\ Wiiste, Steppe, Ebene'* daher als | trockenes,
verdorrtes Land™ (Hilfsbuch des Pehlevi IT 8. 50). Das hier angefiihrte
erast .. trocken™ ist jedoch kein iranisches Lehnwort im Armenischen?!,
wohl aber dast ,,Feld, Ebene”, wie schon LAGARDE gesehen hat, der auch
vereinzeltes syr. dityg ,.agrestis” anfithrt (Gesammelte Abhandlungen
S. 35): hierher gehért auch der Ausdryck al-bugqil ad-dastiya (Dozy,
Supplément 1 8. 441), vgl. neusyr. diftaya ,,wild, of flowers™ (A. J.
MacrLeaN, A Dictionary of the Dialects of Vernacular Syriac, 1901,
S. 71) und das ganz vereinzelte altsyr. dadta ,,Wiiste*. Dass arab. dast
,,Wiiste™ mit dem pers. dadt identisch ist, haben schon die Alten ge-
wusst, vgl. al-Gawiliqi, al-Mu‘arrab S. 138 (Kairo 1361). Fiir die Bil-
dungsweise und die semantische Entwicklung des iran. dz-$-t siche O.
SzZEMERENYI, Orbis 19/1970 S. 511 ff. Dieses iranische Lehnwort kénnte
zwar an sich iiber Adiabene in das paldstinische Aramiiisch gelangt sein
(vgl. unten 8. 76) Es gehért aber wahrscheinlich zum Grundstock der ira-
nischen Lehnworter im sog. Reichsaramiischen, genau wie die im neuen
Hiob-Targum ebenfalls vorkommenden 071 (wa-dat) und ptgm.

8. Jid.-aram. lissan ,,Wort*

In der Posigta do-Rab Kah®*na 1 8. 246, 5-6 (ed. MANDELBAUM) steht:
mh hw’ dyn lydn’ ‘mwrk’? "'r R'wbn: b-hdyn lysn’ ywwnym swwhym 1-3ty’:
mwrws ,,Was bedeutet dieses Wort mauwrh (mora)?t Rabbi Ro’ibén sagte:
Mit diesem Wort rufen die Griechen dem Tor zu: pwpdbe.”, vgl. STRACK-
BiLLeErBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Mid-
rasch I?/1961 S. 279, wo die Stelle nach einem anderen Text iibersetzt ist.
Im Jiidisch-Aramiischen bedeutet liddana ,,Zunge™, ,,Sprache™ und auch
Redeweise, Ausdruck™. Aus der letztgenannten Bedeutung hat sich der
Gebrauch dieses Wortes im Sinne von ,,Wort** entwickelt, ein Gebrauch,
der durch das griech. ya&zra . Zunge™ und ,,Wort** (besonders ein eigen-
tiimlich gebrauchtes oder veraltetes Wort) hervorgerufen worden sein
diirfte,

9. Jiid.-aram. pargoda = y1twv

In dieser Zeitschrift 6/1958 S. 53 N. 2 (vgl. S. 65) haben wir jiidisch-

aram. prgwd’, nach Dalman pargédd zu lesen, mapayaddioy ete. letztlich

I Vel SzemeriEnyr, Orbis 19/1970 S, 511.

: Eig. pogé.
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auf ein altpersisches *pariy-gauda- zuriickgefithrt, eine Etymologie, die
auch H. Frisk nunmehr akzeptiert zu haben scheint, vgl. Griechisches
etymologisches Worterbuch IT1/1973 8. 266 f. Es sei hier nur noch etwas
iiber das Vorkommen des Wortes pargoda im Aramiischen hinzugefiigt.

Zunéchst fillt auf, dass ein prgwd im Targum Ongelos nicht zu be-
legen ist, vgl. E. BREDEREK, Konkordanz zum Targum Onkelos (1906).
Aus jerusalemischen Targumen zu Genesis 37,3 war uns aber prguwd
msyyr ,.buntfarbiges Oberkleid”, das yitow moweihog der Septuaginta,
schon lingst bekannt!, und die Handschrift B 8 der Taylor-Schechter-
Collection der Universititsbibliothek zu Cambridge hat unter den Genesis-
Fragmenten auch die Stelle Gen. 37, 23 wa-hwah kadi-matih ywsp heat-
*ahdy wa-aflahii yat-yoséf yal-pirgodeh yat-pirgodda’ mosayyord’ da-h*wi’
‘aloy (P. KauLe, Masoreten des Westens 11 8. 16). Hier finden wir also
in einem alten palistinensischen Targum das Wort pirgida statt des im
Onkelos iiblichen kittindg, das zunichst das griech. ¥ty zu reflektieren
scheint. Da das hier gebrauchte tiberiensische System zwischen @ und «
unterscheidet, und da yat statt yat wohl darauf deutet, dass a hier zu-
niichst ein reines a bezeichnet, diirfte man kaum dazu gezwungen sein,
das d des pdr- als inverse Schreibung fiir @ aufzufassen. Die Aussprache
pirgodd scheint in der Tat authentisch zu sein, es mag sich dann um eine
binnenaramiische Entwicklung par-=pdr- cder um eine durch das
griech. mspi- beeinflusste Aussprache handeln. Das iranische pargod
koénnte ja hier leicht mit griech. Wortern wie wepudhonov und epilmpa
assoziiert werden, vgl. aram. przwm’ ,Gurt, Schiirze”, bei Dalman
parzoma vokalisiert.

Die erwithnte Handschrift stammt nach KanLE etwa aus der zweiten
Hilfte des neunten Jahrhunderts (Masoreten des Westens 11 8. 2%). Thre
Punktation stimmt aber mit derjenigen in der dlteren, mit palisti-
nischer Punktation versehenen Handschrift A in allem Wesentlichen
itberein (a. a. 0. S. 13*). Da A dem 7. oder dem beginnendem 8. Jahr-
hundert zuzuschreiben ist (S. 3%*) und somit in eine Zeit hinaufreicht, zu
der man in Palidstina noch Aramiisch gesprochen hat (S, 12 {.), diirfte uns
in pirgodd die echt paldstinische Aussprache entgegenklingen.

Genesis 37, 31 hat nun die Handschrift B 8 u-nsabii yt-katnateh d-ywsp
u-nkasit spyr br-zyn w-sb‘w yt-kwtnt’ ba-"adma’, wo wir also weder pdrgoda
noch kittana (Ongelos), sondern ein kwint’ finden, das man zunichst als
eine Aramaisierung des hebriischen kutfondt beurteilen mochte. Im V. 32

1 Vgl. J. Levy, Chaldiisches Worterbuch iiber die Targumim IT (1959) S, 286b.
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wechselt pirgoda mit diesem kwtnt’ ab: katanteh (kotib: ktwntyh), das nach
Kanvre S. 17 in kwintyh korrigiert zu sein scheint; im V. 33 kehrt dann
wieder ein kotantih (kotib: ktntyh) wieder. Was wir hier beobachten, ist in
der Tat eine tiberiensisch inspirierte Uberarbeitung einer palistinischen

1

Version des Targums, vielleicht z. T. schon nach dem Vorbild des On-
qelos. Fiir das hier aktuelle Wort lisst sich eine Bearbeitung sogar be-
weisen, und zwar an Hand des von A. Dfez MacHo heraugegebenen Ms.
E. N. Adler 2755 f. 2 (Sefarad 15/1955 S. 31 ff.). Hier finden wir Gen.
37,23 ...yt prgwdh yt prgwdh [mslyyrh ..., V.31 ... yt ktwnh d-ywsp ... yt
prowdh ..., V.32 ...yt prqwdh msyyrh ... prgwdh d-brk ... und V. 33 ...
prgwdh d-bry ... Die Sprache dieser Handschrift deutet auf eine alte,
genuine Stufe des paldstinischen Araméisch hin. Dem Fkittiina des Onge-
los entspricht hier auch fast durchgehend ein pargoda, pirgoda, das
somit als ein vorwiegend palistinisches Wort betrachet werden konnte.
Hiermit stimmt nun auch der Codex Neophyti I, Genesis ed. Digz Macuo
1968. und wir fithren daher die aktuellen Stellen auf: 37, 3 prgwd msyyr,
37, 23 prgwd’ msyyrht, 37, 31 prgwd’, prowdh, 37, 32 prgwdh bis, 37, 33
prgwd’. wozu kommt die Stelle 38,25 prgwdh d-ywsp bzw. prgwd’ d-brk —
Kauve 38, 26 kuttinteh (kwtntyh)-da-yoséf bzw. kwtnteh da-brak (Maso-
reten des Westens 11 8. 19).

Wie wir sehen, findet sich hier im Codex Neophyti I ausschliesslich
pargod(@) und nie ein dem hebr. kuttondt entsprechendes Wort, wihrend
das Targum Ongelos und die Pogitta hier iiberall kittiing bzw. kottina auf-
weisen. Da nun das griech. mopoyaddze (mit Ableitungen) im Griechischen
kein gewohnliches Wort gewesen zu sein scheint?, und da der Grundstock
der iranischen Lehnworter im sog. Reichsaramiischen (im Sinne .J.
Marquarts) aus dem Iranischen der Achdmenidenzeit stammt, mochte
man vorlidufig ein Wort wie pargéd(d) ungerne — etwa als ein zuniichst
dem Griechischen entnommenes Lehnwort — der palédstinischen Volks-
sprache zuschreiben. Wihrend sich nun das griech. mopayaidns auf
das von uns angesetzte altpers. *pariy-gauda- zuriickfiithren ldsst, hat
fiir das palédstinische prgwd die héufig herangezogene, emendierte
Hesych-Glosse mapayddag yirow mape [ [dpdorc ein ganz besonderes
Interesse. Sie gibt namlich zu der folgenden Frage Anlass: stammt dieses
paldstinische prgwd zuniichst aus dem Parthischen?

! Vgl. die Introduccion General S. 119 unten in der Genesis-Ausgabe Diez
Macnos.
2 Vgl R. Scamrrr, Glotta 491971 8. 107 ff.
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Wie wir sahen (S. 74), findet sich ein prgwd in den sog. jerusalemischen
Targumen. Mit diesen steht offenbar das oben herangezogene Fragment
der Handschrift B 8 aus der Kairoer Geniza in enger Beziehung, vgl.
K anLg, Masoreten des Westens IT 8. 1* ff. Hierzu kommt nicht nur das
oben S. 75 zitierte Ms. E. N. Adler 2755, sondern auch der Codex Neo-
phyti I, Textzeugnisse, welche jedenfalls hier in dieselbe Richtung
weisen: Jerusalem. Wir wissen, dass in den Jahrzehnten vor dem Fall
Jerusalems zwischen Adiabene und Jerusalem enge Beziehungen be-
standen haben (KanLE, Masoreten des Westens 11 S. 4*%)!. Der parthische
Konig von Adiabene, Izates 11, war — wie seine Mutter Helena vor ihm
— zum Judentum iibergetreten. Die Konigin sowie andere Mitglieder der
kéniglichen Familie besassen Paliste in Jerusalem, und Helena und ihr
ilterer Sohn, Monobazes II, haben dazu beigetragen, den Tempel in
Jerusalem durch kostbare Gaben zu verschonen, vgl. Yoma 3, 10: Mauenbz
hammiilik ‘@sa kal-yadot hakkélim &l yom hakkippirim &il zahab. Hylny
immé adotd nibrikit %l zahab ‘al pithé &l hekal. "af hi ‘@sotd tabla il
zihdb Si-pparasat sota kotiba ‘aldha®. Wie es vielleicht nicht Zufall ist,
dass hier das Wort nibréit fiir den Leuchter gebraucht wird, d. h. das
niibradtd von Daniel 5, 5, so steht wohl nichts der Annahme hindernd im
Wege, es habe sich unter den Gaben der parthischen Konigsfamilie auch
ein Prachtkleid in der Gestalt eines 7ty gefunden, d. h. ein Topoy Odac.
Vielleicht haben die vornehmen Giiste auch personlich das mopory®dac
getragen. So wurde in Jerusalem diese besondere Art des Khitons unter
dem Namen pargid, pirgéd bekannt, und so konnte man auch in einem
palistinischen Targum die katondt passim des Joseph als pargod ma-
sayyar bezeichnen. Wie dem auch sei, es gibt hier Voraussetzungen fiir die
Annahme, das targumische prgwd(’) sei iiber das Parthische ins Ara-
miiische von Paliistina gekommen. Ob das hinter den Wortern ooy O0LC
prgwd(’) =yrrov steckende parthische Wort mit dem von HexxiNG her-
angezogenen brywd —barayo) . Vorhang, Schleier (Handbuch der
Orientalistik TV: 1 S. 74) identisch ist oder nicht, wissen wir vorliaufig
nicht sicher. Auffillig bleibt die Stelle 2 Chron. 3, 14 wa-yya az dt-
happarokit takeliit wa-"argaman wa-karmil ii-bits wa-yya‘al ‘alaw karibim,
wo der von LAGARDE gedruckte Targum-Text das folgende hat: w-"bd yt
prgwd’ thl’ w-rgwn’ w-zhwryt’ w-bws’ w-'syq ‘lwhy swrt krwbyn (Hagio-
grapha chaldaice), also parokit ,,Vorhang™ prgwd’, vgl. Hiob 26,9 hyk

1 Vgl. Kaurg, The Cairo Geniza® 8. 270 ff.

2 Ed. H. L. STrACK 1888,
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prgwd’ vom Wolke. Es mag sich hier um eine ungenaue Wiedergabe von
parokit durch das vielleicht nicht mehr richtig verstandene prguwd’ han-
deln. Denn der Codex Neophyti I, dem ja das Wort prgwd’ = kuttondit ge-
laufig ist, iibersetzt jedenfalls im Exodos parokit iiberall durch prkt’,
prwkth!. Diese Tatsache scheint uns fiir die Auffassung WIKANDERS zu
sprechen, dass im ,Talmud-Araméischen™ in prgwd(’) zwei iranische
Worter zusammengefallen seien, die das Armenische auseinanderhiilt
(varagoir <barayo) ,,Vorhang™ und paregawl —y1zcyv). Denn in den alten
palistinischen Targumen, deren Anfinge nach KaurLe in die vorchrist-

]

liche Zeit hinaufreichen (The Cairo Geniza® S. 72), bezeichnet das allem

Anschein nach dem Parthischen entlehnte prgwd(’) nur die kuttondit?.

10. Jiid.-aram. qubba ,,Bordell-

Numeri 25, 8 steht: wa-yyabo "ahar "1
dem israelitischen Manne nach hinein in den Hurenwinkel (Luther),

S-yisra’ el "al-ha-qqubba ,,Und ging

..And he went after the man of Israel into the tent™” (King James Ver-
sion), .11 suivit 'homme d’Israél dans sa tente” (Louis Segond), ,,och
féljde efter den israelitiske mannen in i tédltets sovrum® (1917), ,,0Och gick
efter den Israelitiska mannen in uti horohuset” (1857). Woher stammt
die Ubersetzung , Hurenwinkel** bzw. , horohuset? Zunichst aus der
lateinischen Bibel, wo das Wort qubbd, das doch wohl einen Teil des
Zeltes bezeichnet, durch lupanar wiedergeben wird.

Wie ist nun Hieronymus auf diese Ubersetzung gekommen? Das
Targum des Onqelos hat hier wa-“al batar gabra bar yisra’él la-qubbata. Im
Jiidisch-Aramdischen bedeutet qubbd, qubbatd nicht nur ,,Zelt™*, sondern
auch ,,Gewélbe™ und ,,Bordell”. Dieses Targum ist aber erst spiiter in
Palistina im Gebrauch gewesen (KauLg, The Cairo Geniza® S. 195). Es
ist dann von Interesse zu beachten, dass auch das Targum Jorgalmi 11
hier qubbata bietet. Hieronymus kannte nun schon forniz ,,Gewolbe™ im
Sinne von lupanar (Horaz, Satiren 1, 2, 30). Da die Stelle Numeri 25, 8
gewissermassen von Unzucht redete, hat er das hebr. qubba im Sinne des
aram. qubbotd ,,Gewdlbe'” und ,,Bordell** verstanden. Das aram. qubbata

! Ed. Diez Macuo 1970, vgl. auch Leviticus 4,6.17 prwkth S. 205a bzw. 205b
der Faksimile-Ausgabe, ed. ,,Makor' 1970,

? Nach M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and
Jerushalmi, and the Midrashic Literature 11 (1950) 8. 1214 ist pargad, paragauda
ete. ,,of Semitic origin®* (es werden ein prg ,,teilen' und parokdt zum Vergleich heran-

gezogen!).
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diirfte iibrigens die Bedeutung ,Bordell” auf demselben Wege wie
fornixz erhalten haben. Denn forniz war nicht nur das oberirdische Ge-
wolbe, sondern auch das unterirdische, der Keller, die gemeine Kneipe
und das Bordell, d. h. das aus gewdlbten, mit Ollampen erhellten cellae
bestehende lupanar, daher die Positta an der in Frage stehenden Stelle
qellayta zu #éNo — cella hat; iiber das Verbum fornicari vergleiche man
SzEMERENYI, Studi linguistici in onore di Vittore Pisani S. 965 ff. Eine
auffillige Version bietet uns schliesslich die LXX: eloidev omiow 70D
avdodmon o Topaniitou elc Thy xdpwov, vgl. die dthiopische Version
wa-bé'a wa-talaws la-wa'atii ba'asi “asrd élawi wasta “ston (ed. DILLMAN).
Képvog bedeutet bekanntlich ,,Ofen** (zum Schmelzen, Brennen, Bra-
ten), und nach LippeLL-Scorr-JONES hiitte es hier den Sinn von ;1 B
cove'. Der griech. Ausdruck mag sich auf eine gewdlbte Form des Ofens
beziehen, vgl. ERNoUT-MEILLET, Dictionnaire étymologique de la langue
latine (1959) S. 248,

11. Jiid.-aram. resa ,,Rennbahn*

Im Ivrit gibt es ein Morphem ris (rys) . Augenwimper®, , Stadium,
Arena‘“. Es handelt sich hier um zwei verschiedene Lexeme, hebr. ris,
aram. 77s(d@) ,,Augenwimper” und aram. résa ., Rennbahn*’, von denen
uns nur das letztgenannte beschiftigen soll. Genesis 14, 17 ’dl-‘emdq
Sawé hii “emiq ha-mmilik entspricht im Targum Ongelos la-mésar ma-
fanna (mafunna) hii bét résa do-malkd, im Codex Neophyti I (ed. Digz
Macuo) b-mysr prdsy’ kw] mérh d-mlk’, M: l-mérh d-hzwh hw’; der Aus-
druck bét résa findet sich auch Jeremia 31, 40.

Bedeutungen wie ,,Rennbahn, Stadion, eine Art Lingenmass'* diirften
sekundir aus der Bedeutung ,,Hippodrom™ entstanden sein. Es handelt
sich hier um ein iranisches Lehnwort, das vollstandiger im “splys =asprés
,,Pferderennen‘* des Pahlavi vorliegt, vgl. syr. spr(y)s’ ,hippodromus™.
Hierher gehort auch das neuhebr. riis ,, Lingenmass; Stadium®.

12. Altsyr. tapp¢ do-‘ayng ,,Trinenfluten*

In der Sihditi do-tiibini Sem‘on Bar Sabbi‘@é (ed. M. Kmosko)!
lesen wir tappé da-‘aynay bak netkalon, buyyd'a ds-zaditan, was KMOSKO
als ,,Lacrymae oculi mei in Te cessabunt, o Consolatio gaudii nostri*

1 Patrologia Syriaca I: 2 (1907).
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(763, 19-20; 764, 22-23) versteht. Es sollte aber lieber ,.rivi oculorum
meorum* iibersetzt werden, denn tappé bedeutet nicht ., Trinen*, son-
dern ,,Biche, Kanile", wozu ja auch die Wahl des Verbums ’etksli ,.auf-
gestaut werden™ gut passt. Deutlicher ist hier die Ta$‘ita do-tiibana
Sem‘on Bar Sabba‘é 903, 19-201: tappe da-dem‘e do-‘aynay bak netkalon
.Guttae lacrimarum oculorum meorum in te cohibebuntur (904, 21—
23), d. h. ,.die Trinenbiche meiner Augen werden durch dich aufgestaut
werden™",

Wie ist man dazu gekommen, die Trinenfluten des heftigen Weinens
eben mit dem Wort tappé, zu tappa ,,rivus, canalis** zu bezeichnen? Das
altsyr. tappa hat, wie es scheint, in den anderen aramiischen Dialekten
keine Verwandten. Da das Wort auch t'p’ geschrieben wird, lag es hier
nahe, ein Fremdwort anzunehmen, und da der Begriff als solcher aus dem
Bewiisserungssystem Mesopotamiens wohlbekannt ist, hat auch P. Jex-
SEN das akkad. atappu als Etymon vorgeschlagen, was BROCKELMANN
mit einem ? gebucht hat (Lexicon Syriacum S. 830a). Das akkad. atap-
pu(m), Plur. atappi, atappiti, das im allgemeinen einen kleinen Kanal
bedeutet (CAD 1:2 S. 483 ff.; A. SALONEN, Agricultura Mesopotamica,
1968, S. 216) sollte zwar im Aramiischen zuniichst zu einem “tappd
werden, aber Fille wie syr. na$ usw. lassen hier eine Verkiirzung zu
tappa als gut moglich erscheinen. Das syr. tappa dient nun in der Bibel
meist dazu, das hebr. pilig ,.Bach, gegrabener Kanal** wiederzugeben;
im Syrischen ist pelg@ bekanntlich ,,dimidium, pars ete. So z. B. Psalm
1, 3 nehwe "a(y)k “iland da-nstb “al tappa da-mayyd, wo der Singular gegen-
iiber dem hebr. ‘al palge mayim, dem griech. wapd tdc Sickbdovc Tév
S3dtwy sowie dem U fwrpy mwy des Targums auffillt. Umgekehrt wird
der vereinzelte Singular pilig "“lohim malé mayim Psalm 65, 10 durch
tappé d-alldha malen mayyd wiedergegeben. Nun finden wir den Aus-
druck tappg da-mayya in Verbindung mit den Augen gebraucht im Psalm
119, 136: tappe do-mayya 'etaw men ‘aynay ‘al da-la natarw namosik —
hebr. palge-mayim yarada ‘énay “al lo-$amari toratika. Hier haben wir das
gesuchte Vorbild fiir tappg da-‘aynay in der Sihdita, vgl. auch Klage-
lieder 3. 48 (=3, 51) tappg do-mayyd *ardi ‘aynay (—hebr. palgé-mayim
térad ‘eni) ,,Meine Augen lassen Wasserbiche fliessen**, wie man Jeremia
9,17 teradnd “énénii dim‘a durch nahhotan ‘aynayn dem e iibersetzt, um
dem transitiven yarad gerecht zu werden; nach B. ALBREKTSON ist yarad
hier intransitiv (Studies in the Text and Theology of the Book of Lamen-

! Patrologia Syriaca I: 2,
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tations, 1963, S. 159), vel. aber BRockeLMANN, Hebriische Syntax § 90d
und gewisse Fiille von Akkusativ beim Verbum ‘ald im Arabischen.

Den Singular finden wir schliesslich wieder in nafaq gér tappa wa-hwa
nuhrd (wohl falsch fiiv nahra) rabba wo-fatyd, The Odes and Psalms of
Solomon 6, 7 ed. J. R. Harris (1909), vgl. G. WipeExGrEN, Mesopota-
mian Elements in Manicheism (1946) S. 144. Zur christlichen Umdeutung
der Vorstellung vom ,,Wasser des Lebens™ vgl. man Afrém, Carmina
Nisibena 13, 18 (ed. E. Brck, 1961):

Noasibin nagibat ‘al mayya,
mayya kasayya wa-glayyd
neb‘? xayye la-gaw mennah
nahra ga’ya la-bar menndh
nahra da-l-bar daggel bah
mabbi‘a da-l-gaw natrah

Der Fluss Mygdonius, den Sapur IT aufgestaut hatte, hat die Stadt be-
trogen, aber das Wasser u. a. des Taufes hat sie geschiitzt®.

13. Uber die ethnologischen Abschnitte im ,,Kotaba
do-namos¢ d-atrawwata*

Von dem einem Schiiler des Bardesanes zugeschriebenen ,,Buch der
Gesetze der Lander sagt K. V. ZerrERSTEEN: ,,Boken, som torde hir-
stamma frin tiden omkring 210, dr skriven med Platos dialoger som fore-
bild och vittnar om fér den tiden ganska beaktansviirda geografiska och
etnografiska insikter.”” (De semitiska spraken, 1914, 8. 74-75). Das hier
abgegebene Urteil diirfte einem Werk CARL BROCKELMANNs entnommen
sein, wo sich u. a. der folgende Satz findet: ,, Das Werk bekundet eine fiir
seine Zeit gewiss ungewohnliche Kenntnis geographischer und ethno-
graphischer Tatsachen.” (Die syrische und die christlich-arabische Lit-
teratur S. 113.) Was ist hier mit den Worten ,,eine fiir seine Zeit gewiss
ungewdhnliche Kenntnis geographischer und ethnographischer Tat-
sachen’" gemeint?

1 (SCO Vol. 218 Seriptores Syri Tom. 92 (1961).

2 Zur Erwihnung des ‘orddd ,,Wildesel'* in der Vita Afréms bei BROCKELMANN,
Syrische Grammatik? 8. 26* vgl. die ‘arrdda — manganiq bei Yaqit, Mu'‘fam al-
buldin s. v. Nisibinu.

3 Die Litteraturen des Ostens in Einzeldarstellungen VIIL: (1909).
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Bardesanes, gest. 222, war nicht nur &y tale Suel yhaooare, ‘Enng-
vizd) T Srakéntey xal 1 tév Tlpwv @wvi) (Epiphanius) beschlagen,
sondern auch ér’ dxgov 8¢ e yahSuiniic ¢motipne Enlaxde (Euse-
bius). Vor ihm in der Zeit liegt die grossartige griechische Wissenschaft
von der Oikoumene, und wir brauchen ja nur an den Geographen Strabon
(gest. 19 n. Chr.) zu erinnern, um das eben erwiihnte Urteil als fragwiirdig
erscheinen zu lassen. Das Interessante an der Schrift aus der Schule des
Bardesanes ist auch nicht so sehr die Weite der Ethnologischen Kennt-
nisse, die zum grossen Teil griechische Lesefriichte darstellen diirften,
als vielmehr die Art und Weise, wie sie hier gebraucht worden sind, d. h.
ihre Funktion in diesem Dialog vom Schicksal.

In Griechenland erreicht das Interesse an der Sittengeschichte fremder
Vélker zur Zeit Platons einen ersten Hohepunkt, und Aristoteles ist der
Fortsetzer dieser Tradition gewesen. Sehr viel fiir die wissenschaftliche
Ausnutzung ethnologischer Sammlungen hat aber ohne Zweifel auch der
Syrer Poseidonios aus Apameia bedeutet, und die Methode, ethnogra-
phische Abschnitte in der Darstellung einzufiigen, geht besonders auf ihn
zuriick. Dies scheint uns auch mit dem .,Kotiaba do-namosé d-atrawwata‘*
der Fall zu sein, wo die ethnologischen Einlagen einen charakte-
ristischen Zug darstellen. Hier sei besonders auf die Erwihnung der Ger-
manen aufmerksam gemacht, iiber welche ja auch Poseidonios gehandelt
hatte, vgl. die Erwihnung der Germaniy@ und der Germaniya (592, 4;
596, 21-24 bzw. 595, 24, ed. F. Nav)L

! Patrolegia Syriaca I: 2.
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LARS JOHANSON

Sprachbau und Inhaltssyntax am Beispiel des Tiirkischen

Die verschiedenen Konflikte zwischen Sprachform und Sprachinhalt,
die hier veranschaulicht werden sollen, lielen sich wohl grundsitzlich an
jeder natiirlichen Sprache demonstrieren. Mit jedem Material liuft der
Linguist die gleiche Gefahr, wenn er nicht nur — was legitim und not-
wendig ist — den formalen Bau der Sprache als Ausgangspunkt der
Inhaltsbeschreibung wiihlt, sondern auch unkritisch eine zu einfache
Kongruenz zwischen Ausdruck und Inhalt annimmt. Aus wohlbekannten
Griinden sind aber gerade im Tiirkischen derartige vereinfachende Iden-
tifikationen besonders verlockend. Die auffallende RegelmifBigkeit des
morphologischen und syntaktischen Baus — oft aufgefalit als Merkmal
eines einheitlichen ,.altaischen™ Sprachtypus — fiithrte, vor allem in den
Schriften Herxrren WINKLERs, zu Spekulationen iiber eine der mate-
riellen Struktur analoge innere Eigenart. Aber auch heute, wo derartige
Betrachtungen kaum mehr angestellt werden, begegnen in turkologi-
scher und allgemeinlinguistischer Literatur erstaunliche Vereinfachun-
gen der sehr komplexen Bezichungen zwischen Inhalts- und Ausdrucks-
struktur der Tiirksprachen. Es kann natiirlich nicht die Ambition der
folgenden Zeilen sein, diese Bezichungen adiquat darzustellen, denn das
hieBe in der Tat, die eigentliche Aufgabe der linguistischen Forschung
restlos und im Handumdrehen losen zu wollen. Das Ziel mul} eher ziem-
lich negativ formuliert werden: in einer summarischen Ubersicht einige
Punkte aufzuzeigen, wo der Schein einer einfachen Kongruenz ganz
offensichtlich triigt.

Derartige Punkte finden sich sowohl in der Wortstruktur als auch in
der Satzstruktur. Fassen wir kurz ein paar typologische Ziige des Tiirki-
schen zusammen, die oft als Ausgangspunkte solcher Identifikationen
dienen. Die Wortstruktur weist folgende Besonderheiten auf: 1. Weit-
gehende Synthese, d. h. relativ viele gebundene Elemente. 2. Eine juxta-
ponierende Technik, geringer Grad von Morphemverschmelzung. keine
Amalgamierung (keine ,,portmanteau’-Formen). 3. Fast ausschlieBlich
phonologisch bedingte Allomorphe, d. h. Voraussagbarkeit der Varian-
ten vom phonologischen Kontext her. 4. Hohe gegenseitige IKombinier-
barkeit der gebundenen Elemente. 5. Unter den gebundenen Elementen
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beinahe ausschlieBende Dominanz von Suffixen. 6. Tendenz zu sukzessi-
ven Determination in dem Sinne, daB jedes angefiigte gebundene Ele-
ment den ganzen vorangehenden Komplex auch inhaltlich ,,bestimmt*.

Diese Merkmale der Wortstruktur gelten fiir die uns bekannten Ent-
wicklungsstufen der Tiirksprachen. Gewisse Ausnahmen, besonders bei
den Pronomina, erwecken den Verdacht. daB3 mit morphologisch weitaus
weniger regelméBigen Vorstufen zu rechnen ist. In mehreren modernen
— in erster Linie zentralasiatischen — Tiirksprachen begegnet eine ge-
wisse Neigung zur Verschmelzung: das gilt besonders fiir die postverbia-
len Erweiterungen zur Signalisierung von Aktionsart und Aspekt!. Man
kann aber hier kaum von amalgamierten Formen im synchronischen
Sinne sprechen, sondern eher von der Entstehung neuer klar gegenein-
ander abgegrenzter segmentaler Morpheme.

Die Wortstruktur ist somit stark von einer progressiven — oder, wenn
wir von der linearen Anordnung der Lateinschrift ausgehen: nach rechts
gerichteten — Determinationstendenz gepriigt. Konsolidiert wird die
Einheit des morphologischen Wortes schlieBlich durch iibersegmental

r

wirkende Erscheinungen wie Ton, Druck und vor allem die Lautharmo-
nie, die benachbarte Silben besonders in bezug auf Palatalitiit : Velaritiit
in Ubereinstimmung bringt. Gehen wir nun iiber die Grenzen des so
charakterisierten Wortes hinaus, stoBen wir auf véllig andere, ja streng-
genommen  entgegengesetzte Verhiltnisse. Die Sitze sind nach dem
Prinzip der vorangehenden Bestimmung aufgebaut; die Tendenz ist also
regressiv, linksgerichtet. Es versteht sich von selbst, daB es zwischen dem
. Linksverkehr™ des Satzes und dem ..Rechtsverkehr” des Wortes zu
Konflikten kommen kann, die Ubergangserscheinungen hervorrufen
und z. B. die Zugehérigkeit einzelner margineller Elemente zum einen
oder anderen System zumindest diskutabel machen,

Diese geraffte typologische Charakteristik ergibt natiirlich ein ver-
einfachtes Bild der sprachlichen Wirklichkeit. Vor allem ist sie aber so
lange mehrdeutig. wie Termini wie ‘Determination’ und ‘Bestimmung’
undefiniert bleiben. Geht es um Ausdruck oder Inhalt, d. h. um svntak-
tische Abhingigkeit oder um inhaltliche Einschrinkung? Wihlen wir,
ohne die Frage zu beantworten. ein Beispiel, wo die beiden Ebenen offen-
sichtlich kongruent sind, d. h. wo eine inhaltliche Begrenzung durch ein
syntaktisch untergeordnetes Element ausgedriickt wird. Um sicher zu
sein. dall wir bei den entgegengesetzten Determinationsverhiiltnissen

! Siehe etwa Me~xces 1968: 73 und 145 ff.

[
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innerhalb bzw. auBlerhalb der Wortgrenzen auch wirklich von Deter-
mination in ein und demselben Sinne sprechen, miiiten wir am besten
einen Fall finden, wo zwei syntaktisch abhingige Elemente, das eine
innerhalb und das andere auBlerhalb der Wortgrenzen, zum Ausdruck
derselben inhaltlichen Begrenzung verwendet werden kénnen. Synonyme
synthetische und analytische Ausdriicke existieren nun tatsichlich aus-
nahmsweise in den beiden stilistischen Alternativen des Tiirkeitiirki-
schen: evimiz und bizim ev ‘unser Haus'. Dieses Paar darf somit den
Idealfall veranschaulichen, wo die syntaktische Abhingigkeit in beiden
Domiinen jeweils einer inhaltlichen Determination — und zwar derselben
— entspricht.

Es liegt auf der Hand, daB solche Tendenzen, wenn sie sich als domi-
nierend herausstellen, das Interesse des Sprachtheoretikers erwecken
miissen. Was die Wortstruktur betrifft, hilt das Tiirkische sozusagen
schon an seiner obersten Oberfliche eine mehr oder weniger fertige
Morphemanalyse bereit, eine Anatomie, die Sprachen anderer Typen oft
sehr mithsam abgerungen werden mufl. Wir wissen ja auch, dall Spra-
chen des tiirkischen Typus wahre Hitschelkinder der strukturalistischen
Morphologie waren und daB jede Einfithrung in die allgemeine Sprach-
wissenschaft in den letzten Jahrzehnten Beispiele fiir die morphologi-
schen Prozesse des Tiirkeitiirkischen bot. Die Frage ist sogar berechtigt,
ob nicht die taxonomische Morphologie in der schlichten Form, die man
heute — nach C. F. Hockert (1954) — | item-and-arrangement™ nennt,
im Grunde genommen direkt fiir diesen Sprachtypus zugeschnitten war.
Der selbstanatomisierende Zug begegnet dann wieder in der Satzsyntax:
hier sieht es so aus, als entspriche die lineare Ordnung der Elemente
ihrer strukturellen Ordnung, wie diese etwa in einer Abhingigkeits-
grammatik im Sinne Luciex TesNIEREs (1959) konzipiert wird. Heute
wird dieser Parallelismus vielleicht etwas weniger beachtet, weil man
besonders in der generativen Semantik mit noch abstrakteren Tiefen-
strukturen operiert. Fiir jede Linguistik aber, die von den Kategorien der
Oberflichenstruktur ausgeht und sie anhand von systematischen Ver-
bindungen zu Inhaltsstrukturen auf Invarianten zu reduzieren sucht,
behiilt er zweifellos seine Anziehungskraft.

Alle erwilhnten typologischen Besonderheiten haben jedoch zu Ver-
einfachungen und unberechtigten Analogien zwischen Ausdruck und
Inhalt verfiihrt. Wir wollen im folgenden diese mehr oder weniger un-
begriindeten Konklusionen im einzelnen kurz besprechen.

Erstens hat man das Morphem als semantische Einheit behandeln
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wollen, obwohl es als distributionelle Einheit geschaffen wurde. Viel Un-
heil hat die weitverbreitete populire Kurzdefinition des Morphems als
kleinster bedeutungstragender Einheit angerichtet. Auch wenn Bedeu-
tungskriterien eine Rolle spielen bei der Abgrenzung und Klassifika-
tion der in bestimmten Umgebungen wiederkehrenden kleinsten Form-
elemente und bei der Identifikation ihrer komplementir vorkommenden
Varianten, kénnen diese Formelemente nicht als Basis der semantischen
Struktur betrachtet werden, d. h. in dem Sinne, dal} sie jeweils ein se-
mantisches Merkmal oder ein Biindel von semantischen Merkmalen aus-
driicken. Die Substitution, wodurch die Morpheme ermittelt werden, hat
nur mehr oder weniger systematische Bedeutungsunterscheidung als
Priifstein, und ihre Ergebnisse sollen dementsprechend behandelt, also
nicht als kleinste Bedeutungstriger iiberinterpretiert werden. Die zwei-
felhafte Auffassung, daB in der Sprache eine einzige Hierarchie von Ein-
heiten etabliert werden kénne, die zu allen deskriptiven Zwecken tauge,
hat zu sehr angestrengten Formulierungen von sogenannten Gesamt-
bedeutungen fiir einzelne Morpheme und édhnlichen Kunststiicken ge-
fithrt. Man war versucht, auch Morpheme, die nichts als Ergebnisse von
Kongruenz, vorgeschriebener Rektion und anderen formalen Konven-
tionen waren, mit Bedeutungsetiketten zu versehen. In Wirklichkeit ist
Bedeutung natiirlich sowohl von den materiellen Einheiten selbst als
auch von deren Anordnung unter sich abhingig. Wenn es jedoch mag-
lich ist, Parallelismus in bezug auf Distribution als Grundlage fiir einen
Parallelismus in bezug auf Bedeutung zu postulieren, kann dariiber kein
Zweifel bestehen, dall die aufzustellenden paradigmatischen Klassen —
wie grofle Segmente sie auch immer umfassen mégen — mit den Klassen
der interkommutablen Morpheme nicht grundsitzlich identisch sein
konnen. Was die prinzipiellen Probleme betrifft, sei auf C. E. BazELLs
kritische Beitrige (z. B. 1953a, 19535 und 1954) hingewiesen. Ein ein-
faches Beispiel fiir Asymmetrie zwischen der morphemischen Ebene und
einer anderen formalen Ebene, die systematischere Relationen zu Bedeu-
tung aufzuweisen scheint, wire das tiirkeitiirkische Formenpaar gelmekte-
dir ‘er kommt’ und gelmistir ‘er ist gekommen’, wie es im reduzierten
aspekto-temporalen System der amtssprachlichen Stilarten zu finden
ist. Diese Verbformen treten in derselben syntaktischen — der pridika-
tiven — Funktion auf. Die Segmente -mekée- und -mis- haben auch pa-
rallele Distributionen — jedoch keineswegs kraft einer parallelen Distri-
bution ihrer morphemischen Bestandteile. -mig- ist morphemisch un-
analysierbar, -mek-te- morphemisch komplex.
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Zweitens hat man — ob man nun vom Morphem oder von konkreten
Suffixen ausging (was im Tiirkischen oft praktisch die gleichen Resultate
ergibt) — aufgrund der schénen formalen chmenticﬁmg eine zu ein-
fache semantische Kombinatorik vorausgesetzt. Der Inhalt des Ganzen
wurde als Summe der Teile berechnet — in der Tat eine selbstverstind-
liche Konsequenz des soeben erwahnten Morphembegriffs. Aus der Fest-

stellung, daB -mekte- morphemisch komplex ist, folgt aber nicht unbe-
dingt einc entsprechende inhaltliche Komplexitit. Errechnen wir die
Bedeutung synthetisch aus den Bestandteilen -mek ‘Infinitivendung’
und -de ‘Lokativendung’, erhalten wir ein Ergebnis, das zwar zufilliger-
weise ein formal entsprechendes deutsches Aquivalent hitte, d.h.
gelmekte = ‘im Kommen’, das aber inhaltlich eine meist zu starke pro-
gressive Nuance nahelegt, da nun die -mekte-Form in den genannten
Stilarten die Rolle des unqualifizierten Prisens spielt. Die Kombination
hat hier allenfalls in einer diachronischen Perspektive semantische Re-
levanz. Es ist selbstverstindlich immer moglich, da ein Segment, dem
ein semantischer Inhalt zugeschrieben werden kann — m.a. W.: das
den Ausdrucksteil eines sprachlichen signe bildet —, zufillig mit der
Einheit des Morphems zusammenfillt, obwohl diese nach anderen Kri-
terien etabliert wurde. Daraus folgt aber nicht, daB das betreffende
Segment in anderen syntagmatischen Kombinationen (wo es seine mor-
phemische Identitit bewahrt) diese inhaltliche Signifikanz unbedingt
behilt. Die tiirkische Verbalmorphologie lehrt uns ganz allgemein, daB
einzelne Kinheiten, die in syntaktisch verschiedenen Funktionen auf-
treten, ihren Beitrag zur Semantik nach den jeweils herrschenden syn-
tagmatischen und paradigmatischen Verhiltnissen variieren. Die Be-
deutung aspekto-temporaler Einheiten richtet sich nach dem zur Ver-
fiigung stehenden paradigmatischen Inventar von potentiell konkurrie-
renden Einheiten. Dieses Inventar kann sowohl durch formale Kookkur-
renzrestriktionen als auch durch stilistische Konventionen in verschie-
denen ,, Diskurstypen* begrenzt sein. Es wire somit nicht moglich, fiir
das tiirkeitiirkische Morphem -mis, das fiir mehrere syntaktische Funk-
tionen verwendbare Partizipien bildet, eine Gesamtbedeutung zu for-
mulieren, die sich auch wirklich im Einzelfall immer nachweisen lieBe. Je
nach dem, mit welchen anderen Einzelheiten es zu konkurrieren hat, haf-
ten diesem Segment ,perfektische” Nuancen oder subjektive Schattie-
rungen — im ,,induktiven® Sinne von ‘offensichtlich’ ete. — an. Ahmet
gelmis ‘Ahmet ist [offenbar] gekommen’ weist die subjektive Nuance auf,
wihrend die bloBe Hinzufiigung von idi, das nur Anterioritit bezeichnet
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(‘war’), diese Nuance entfernt und ein diesbeziiglich neutrales Plus-
quamperfekt ergibt: Ahmet gelmistt *“Ahmet war gekommen’. Derartige
Schwankungen kénnen nicht auf morphologischer Basis beschrieben
werden. Wir haben (1971) nachzuweisen versucht, dal sie sich aus den
unterschiedlichen Kontrastmoglichkeiten in verschiedenen Positionen
und Diskurstypen ergeben: so ist z. B. nur dort, wo -mis mit der priteri-
talen Finitendung -di frei konkurriert, die erwihnte subjektive Nuance
moglich. GErnArD DoERFER, der diese je nach Inventarumfang dif-
ferenziert realisierten Werte offenbar nicht beachtet hat, faBt es deshalb
als eine allzu elastische Formulierung einer Grundidee auf, wenn -mis-
sowohl eine modale als auch eine nicht-modale Aufgabe zugeschrieben
wird (1972: 374). In Wirklichkeit geht es also nicht — wie DOERFER ver-
mutet — um die Ermittlung einer ,einzigen Grundbedeutung® von
-mis- oder anderen Einheiten. (Es ist auch zu bemerken, da3 nach unse-
rer Auffassung der Sinngehalt einer Einheit sich aus mehreren in Op-
positionsverhdltnissen begriindeten Werten zusammensetzt, von denen
nur die .positiven” Werte stabil sind, wihrend die iibrigen zwischen
Negation und Neutralitit schwanken.) Die Beispiele kénnten gehiuft
werden. Auller den scheinbar launenhaften Schwankungen von -mis
und der Unberechenbarkeit der Einheit -dir leuchtet z. B. ein, daB
-iyordu, die Endung der kursiven (..imperfektiven™) Vergangenheit,
sich nicht als harmlose Kombination der Inhalte von -iyor- ‘Prisens’
und idi “Vergangenheit’ erkliren lifit und dalBl der Unterschied zwischen
gelmisti “er war gekommen’ und geldiydi “er kam [damals]’ ein anderer
ist als der zwischen gelmis ‘er ist [offenbar| gekommen’ und geldi ‘er ist
gekommen’, obwohl die beiden ersten Formen sich nur durch das Tem-
pusmerkmal idi ‘war’ von den beiden letzten unterscheiden. Die ein-
fachen Rechnungen gehen nie auf. Aber gerade die Aufstellung von
Gesamtbedeutungen fiir Morpheme und deren additive Kombination
zu komplexen Sinneinheiten verficht wiederum Evex HovDHAUGEN
(1972)', dessen Interpretationen einiger tiirkeitiirkischer Verbformen

! Unsere Behauptung, dafl die Beziehungen zwischen Gesamtheit und Bestand-
teilen nicht additiv geklirt werden kiénnen, sei ,,not supported by the data and
[.../ leads to an analysis which is unnecessarily complicated and at variance with
the syntactie structure of Turkish* (1972: 101). Der Nachweis, dal sie gegen die
Sprachfakten verstofit, wiire in der Tat ein hinreichendes Argument. Nur in dem
Falle wiire aber eine nicht-additive Analyse als unnitig kompliziert zu bezeichnen.
Die Aussage iiber den angeblichen Konflikt mu3 danach beurteilt werden, ob eine
rein formalsyntaktische Struktur gemeint ist — wobei die Aussage ja nur eine Um-
schreibung unserer Auffassung ist —, oder aber eine semantisch relevante Syntax —
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manchmal auch dementsprechend erkiinstelt wirken!. Die semantischen
Merkmale © + finished’ und * + realized’ fiir -mig- und die ,,basic meaning™*
von ‘subjektiver GewilBheit’ fiir -dir konnen z. B. die systematischen
Schwankungen der damit gebildeten komplexen Formen nicht erkliren.
Diese einfache Kombinatorik abzuweisen, heilit natiirlich nicht. den
systematischen Charakter der Sprache in Frage zu stellen. Hovpuauv-
GENs Annahme, ,,there is in all languages a relation between the morpho-
logical-syntactic surface structure and the semantic-syntactic deep
structure’® erscheint, so allgemein wie sie formuliert ist, durchaus plau-
sibel. Den systematischen Charakter dieser Relation — oder besser:
dieser komplexen Relationen — ohne Vereinfachung aufzuzeigen, mufy
das Bestreben des Linguisten sein: er sollte aber nicht so tun, als hiitte er
durch die formale Analyse der Oberflichenstruktur bereits Einheiten vor
sich, die in einem unkomplizierten, regelmifligen Verhiltnis zu semanti-
schen Grundeinheiten stiinden. Bei Sprachen einer weniger durchsichti-
gen morphologischen Struktur ist die Gefahr der Identifikation viel-
leicht nicht ganz so groli: es wiirde wahrscheinlich keinem Anglisten oder

wobei der vermeintliche Konflikt unserer Analyse mit den Sprachfakten wieder
nachzuweisen wiire. Diesen Nachweis bringt HovbrAUGEN ebenso wenig wie er
seine eigene summative Analyse iiberzeugend zu gestalten vermag.

1 Die fiir -ecek- postulierten Bedeutungselemente © -+ finished” und * - realized’
fithren bei dem (nach unserer Auffassung modalen) Gebrauch in Aufforderungs-
siitzen zu Interpretationen wie: sigara igmekten vazgegeceksin — "you are one who
not yet has realized the act of finishing smoking cigarettes’. Genau wie in yarin
geleceim ‘1 am one who has not finished the act of coming to-morrow’ bezeichne
-ecek- hier (und anscheinend in allen Kontexten) ,a finished, but not realized
action*. Es fiillt schwer, eine andere Berechtigung des Merkmals * 4 finished” fiir
-ecek- zu erkennen als rein schematische Symmetrie (s. die Graphik 1972: 106).
Zine nicht durchgefithrte, aber als abgeschlossen vorgestellte Handlung wird im
Tiirkeitiirkischen in der Regel durch Kombinationen wie mig + olacak ausgedriickt.
— HovpaAUGEN erkennt in -diydi die Oberflichenrealisation einer Kombination
di + dir. Geldiydi wiirde somit ‘he certainly came’ bedeuten, gelmistir wiederum “he
certainly is one who has come’, was eine harmonisierende Interpretation darstellt.
Was trotz der hinkenden Semantik diese Analyse veranlafit hat, ist nun offensicht-
lich das Fehlen der Kombination -di + -dir an der Oberfliche. Hierzu palit Hovp-
HAUGENS eigene Warnung vorziiglich: ,,Asymmetrical gaps in the surface structure
must be accepted and not be forced into a symmetrical system by too much acumen®
(S. 106). Erstens wurde hier der Einheit -dir eine einzige Gesamtbedeutung zuer-
kannt (wiithrend die evidenten Schwankungen unberiicksichtigt blieben). Zweitens
wurde diese konkrete Einheit -dir einer anderen konkreten Einheit, idi, willkiirlich
als zugrundeliegende Struktur angesetzt, damit eine oberflichenstrukturelle Liicke
ausgefillt wird.
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Romanisten einfallen, die Bedeutung von morphologischen Signalen wie
is -ing in is coming bzw. en -ant in en venant aus den Bedeutungen der
Teile zu errechnen. Solche Kalkulationen mégen fiir die Entstehungs-
geschichte wertvoll sein. Wenn die inhaltssyntaktische Analyse das
Formale nun auch durchaus beachten muB, sollte sie jedoch auf keiner
naiven Vorstellung von einem einfachen Isomorphismus Ausdruck : In-
halt basieren. Diese Regel sollte nicht nur fiir Analysen segmentaler
Einheiten (Morpheme u. dgl.) gelten, sondern ebensosehr auch fiir Dar-
stellungen ihrer internen Anordnung im Sinne von Konstituentenstruk-
turen usw. Auf diese Frage kommen wir unten kurz zuriick.

Drittens hat — wie schon angedeutet — die Vorstellung von der Sym-
metrie Ausdruck : Inhalt sogar die Auffassung aufkommen lassen, daf}
die tiirkischen, ja, die altaischen Suffixe iiberhaupt jeweils nur eine
..Funktion haben!. Der Grund dieser Annahme ist selbstverstindlich
das Fehlen amalgamierter Formen, in denen die Morphe mehrerer Mor-
pheme verschmolzen vorliegen. Diese Tatsache berechtigt jedoch nicht
zur Annahme einer ,,Monofunktionalitit der Suffixe, wenn unter
»,Funktion™ eine semantisch relevante Eigenschaft verstanden wird. Es
sei hier auf unsere fritheren Ausfithrungen zum Thema (1969: 175) ver-
wiesen. Wenn wir nun fiir das morphologisch unanalysierbare Element
-mig im Satz gelmis mit mehreren relevanten , Funktionen* rechnen, so
rithrt dies von der schon erwiihnten Auffassung her, daB einfache For-
men kraft ihrer Teilnahme an verschiedenen linguistischen Oppositionen
auch mehrere potentiale Werte haben, die in verschiedener Weise aktua-
lisiert werden kénnen. Fiir gelmig hiitten wir etwa mit den folgenden
Werten zu rechnen: 1. *+ Postterminalitiit’ (als ‘Vergangenheit’ inter-
pretierbar): 2. *— Intraterminalitit’ (gelegentlich als ‘Terminalitit’
interpretierbar); 3. *+ induktive Nuance'. Sicherlich wire auch die —
als 3. Pers. Sing. zu interpretierende — Unmarkiertheit in bezug auf
Person und Numerus als Werte dieser Einheit einzuschiitzen.

Viertens hat man — was auch mit den unberechtigten Erwartungen
auf Isomorphismus zwischen Morphologie und Semantik zusammen-
hingt — auch die rein technische Kombinierbarkeit der Morpheme iiber-
schiitzt und das kreative Potential des tiirkischen Wortbildungssystems
falsch eingeschitzt. Es ist zweifellos eine Tatsache, daB tiirkische Worter
verhiltnisméfBig komplex sein kénnen. An den primiren Verbstamm
werden z. B. Suffixe der genera verbi, auch Kombinationen davon, an-

! Siehe z. B. N. Porre 1965: 190 und K. H. MExcEs 1968: 73.
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gehidngt, daran etwa ein Negationssuffix, daran wiederum eventuelle
postverbiale Suffixe, die aktionale Modifikationen ete. ankiindigen, und
daran schlieBlich eventuell Verbalsubstantivsuffixe, die ihrerseits de-
nominale Numerus-, Personal- und Kasussuffixe annehmen koénnen.
Dieses Muster wird aber erstens selten auch nur annidhernd voll aus-
gefiillt. Erinnern wir an ViLuerLm GroxsrcHs aphoristischen Kommen-
tar, dal} die Sprache die ihr von den Grammatikern gewihrten Freihei-
ten bei weitem nicht ausniitzt (,, Det er sire langt fra at sproget benytter
sig af alle de friheder som grammatikerne indrommer det*; 1902: 117).
Zweitens unterliegen die Kombinationen genauen Regeln wie in jeder
natiirlichen Sprache, und die Worte GroxNsEcus haben auch fiir einige
tiirkische Formen Geltung, die sich in der allgemeinlinguistischen Lite-
ratur von einem Verfasser auf den anderen einfach weiter vererben, ob-
wohl sie in Wirklichkeit nicht existieren. Luciex TesNikrE sorgt hier
fiir ein lehrreiches Beispiel. Er konzipiert die mogliche Kombination von
Passiv und Kausativ in dem Sinne, dafl das Kausativ das Passiv deter-
miniert, etwa: ‘geliebt werden lassen’, findet aber diese Kombination
in der Mehrheit der europiischen Sprachen nicht oberflichenstrukturell
realisiert. Die nichtexistente, aber in der Literatur kursierende tiirki-
sche Form *sev-il-dir- (= ‘lieben’ + ‘Passiv’ + ‘Kausativ’) kommt ihm
zu Hilfe (1959: 264). Wer die syntaktischen Rahmen des tiirkischen
diathetischen Systems kennt, wird das Fehlen der zitierten Form aber
nicht als Zufall einschiitzen.

An anderer Stelle (1971: 24) haben wir uns gegen die verbreitete Auf-
fassung gewandt, das tiirkische System sei ein kombinatorisches Opti-
mum, das ein Aufstellen von Paradigmata unniitz und irrefithrend er-
scheinen lasse. H. A. GrLEAasox meint (1961: 115), dall cin Tiirke, der
eine Kombination plétzlich brauche, diese hervorbringe, ohne zu er-
kennen, dal} er sie eventuell nie zuvor gehort habe, dall aber eine der-
artige Kombination wegen ihrer grundsiitzlichen Variabilitit kaum
paradigmatisch erfallbar sei. Abgesehen davon, dall GLeasox sich dabei
wohl nicht unbedingt einen bewullt kalkulierenden Prozess der Synthe-
tisierung vorgestellt haben mull — was wir hier nicht unterstellen wollen
— liefert der soeben zitierte GroxBECH auch hierauf die beste Antwort,
die wohlgemerkt bereits 1902 abgefalit wurde. Er meint, dali die kom-
plexen Formen ganz fertig im SprachbewulBtsein vorliegen oder nach
einem jeweils auftauchenden unbewuliten Paradigma gebildet werden:
..Es besteht ein grofler Unterschied zwischen sév-in-ir-im ‘ich freue mich’
oder sdv-in-dir-di ‘er erfreute’ und griechisch pepaideusomai oder pai-
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deuthesomai, aber diese Formen haben eine sehr wichtige Ahnlichkeit:
es hat niemals einen Griechen gegeben, der dachte: durch eine Verbin-
dung von der Perfektreduplikation und dem s des Futurs wiirden wir ja
zu einem Futurum exactum gelangen, und ebenso ist niemals ein Tiirke
von einem solchen abstrakten Schopfungsdrang beseelt gewesen. Man
betont bisweilen einseitig, dall die Analogieketten linger sind in diesen
Sprachen, und iibersieht dabei, dall auch die tiirkischen Verbalformen
Stereotype sind™ (1902: 117; Ubs. v. L. J.).

Fiinftens hat man das Prinzip der sukzessiven Determination iiber-
schiitzt. Wahrscheinlich gilt es grundsitzlich fiir rein lexikalische Er-
weiternngen, Ableitungen, die — um E. Sapirs Terminologie zu folgen
— ..derivationelle Begriffe” ausdriicken!. Die Folge ‘Ausgangsbegriff’
< ‘Mehrzahl” + “Besitz’ + ‘Richtung’ im Wort ev-ler-im-e ‘zu meinen
Hiusern® scheint auch — jedenfalls isoliert betrachtet — einer seman-
tisch relevanten strukturellen Ordnung zu entsprechen: d. h. im Sinne
von ((ev + ler) +im) + e, wobei die inhaltlich am nichsten zusammen-
gehérenden Elemente jeweils bindr zusammengefait sind?. Diese Struk-
turierung ist, wenn sie hier auch nur intuitiv erfolgt, eine inhaltssyntak-
tische. Verwenden wir hierfiir die Bezeichnung |, Tiefenstruktur®, so ist
es im Sinne eines inhaltlichen Determinationsverhiltnisses zwischen
oberflichenstrukturellen Einheiten®.

Offenbar bereiten uns jedoch verschiedene Typen von Suffixfolgen
erhebliche Schwierigkeiten in bezug auf die strukturelle Ordnung. Wie
wir sie auch definieren, sehen wir deutlich, dafi die I',"'bvrtriustimmung
zwischen oberflichenstruktureller Folge und struktureller Ordnung kein
ausnahmsloses Prinzip der Tiirksprachen sein kann: im Gegensatz zu
der erwihnten Suffixfolge im Tirkeitiirkischen kann z. B. im Tschu-
waschischen z. B. das Possessivsuffix vor dem Pluralsuffix stehen.

1 G. Doerrer verwendet (1964: 60) fiir die entsprechenden mongolischen Suf-
fixe den Terminus ,alef-Suffixe” =, Formantien™ (im Gegensatz zu den ,,beth-
Suffixen™ - ,,Desinentien’’).

* Sogar Epwarp Sarir behauptet (1921: 127 Fn. 10) etwas verallgemeinernd,
dal} ,,the words of the typical suffixing languages (Turkish, Eskimo, Nootka) are
‘determinative’ formations, each added element determining the form of the whole
anew™". Etwas widerwillig kniipft er psychologisierende Uberlegungen an den Unter-
schied zwischen pri- und suffigierenden Sprachen und bezeichnet die Methode der
suffigierenden Sprachen als ,,a method of pruning afterthoughts®.

3 In diesem Sinne wurde der Terminus auch bei den Analysen von Determina-
tionsstrukturen des Aspekts und der Aktionsart (1971, etwa im Kap. VII) gebraucht,
d. h. ohne ,.clear reference to Chomsky* (Hovpraveexs 1972: 100).




92 Lars Johanson

Beide Folgen kénnen nicht gleichzeitig strukturell sein. Umgekehrt kann
eine fixe Folge in der Oberflichenstruktur zweier Tiirksprachen ver-
schiedene inhaltliche Determinationsverhiltnisse aufweisen: im Kirgi-
sischen hat das Kooperativsuffix — das in anderen Tiirksprachen eine
lexikalische Modifikation des Verbinhalts im Sinne von Gegenseitigkeit
oder Zusammenarbeit herbeifiihrt — die Rolle eines Pluralmerkmals in
den Finitformen der 3. Person iibernommen.

Wichtiger sind jedoch prinzipielle Schwierigkeiten anderer Art, die
ein bindres ,,bracketing* innerhalb der Wortgrenzen sinnlos erscheinen
lassen, sofern das Ziel die determinative Struktur und nicht die formale
Struktur der unmittelbaren Bestandteile ist. Schon bei den Suffixen
der genera verbi, deren Beitrag zur Semantik oft als reine lexikalische
Modifikationen verstanden wird, begegnen wir Einheiten, die nur iiber
die Wortgrenzen hinausgehende Relationen ausdriicken konnen. Passiv-
und Kausativsuffixe signalisieren z. B. das Verhdiltnis zwischen dem
Inhalt des (diathetisch unmarkierten) verbalen Priadikats und ihren
Aktanten im Satz (in erster Linie ihrem ausgedriickten oder supplier-
baren oberflichenstrukturellen Subjekt). (Nichtsdestoweniger existieren
selbstverstindlich ,,unechte” diathetische Bildungen, Lexikalisierun-
gen, die an diesen syntaktischen Regularititen nicht teilnehmen.) Beim
Negationssuffix stellt man ebenfalls oft fest, dall die dadurch aus-
gedriickte Verneinung den Inhalt des ganzen Satzes betrifft; wir haben
auch nachzuweisen versucht, dafl manchmal ein anderes Determina-
tionsverhiltnis vorliegt und dall die Relationen zwischen Negation und
Aspektbedeutung verschiedene Interpretationen erlauben. Was schlief3-
lich den Aspekt betrifft, signalisiert er offenbar oft, wie der Inhalt einer
ganzen Verbalpridikation sich zu einem kontextuell ausgedriickten oder
supplierbaren Moment verhilt: dadurch hat er nicht selten eine pro-
positionsverbindende Aufgabe, die einen Text sozusagen ..zusammen-
naht 1, Wollten wir diese Determinationsverhiltnisse darstellen, wiirden
wir von der konkreten Oberflichenstruktur wesentlich abweichende An-
ordnungen der Elemente erhalten.

Die wesentliche Frage ist dabei, ob sich diese Abweichungen syste-
matisch darstellen lassen, wie einfach oder komplex die Linearisierungs-
regeln sein werden, die die Determinationsstruktur mit der konkreten

1 Siehe unsere Ausfithrungen zum Aspekt als Relationsausdruck (1971: 248 ff.)
und zu den tiirkeitiirkischen ,,Diskurstypen® (ibidem, 76 ff.). H. WEINRICH hat
diese Untersuchungen nicht beachtet und spricht deshalb von unserer Aspektauf-
fassung als einer ,,bloB satzbezogenen Aspekt-Theorie® (1971: 322),
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Kette verbinden sollen. Dieses Problem und die schwierigen Fragen der
Kriterien fiir die Determination kénnen hier nicht gelost werden. Eine
Inhaltssyntax, wenn sie moglich ist, miilte aber sagen, welche formalen
(satzhierarchischen) Groflen sich jeweils als Ganzheit von welchen ande-
ren Groflen inhaltlich bestimmen lassen, sie miiite komplexe Funktio-
nen von #dubBerlich unanalysierbaren Einheiten aufdecken und formal
komplexe Einheiten gegebenenfalls als semantisch nicht zerlegbar ent-
larven. Sie miilite demnach zeigen, auf welchen Ebenen und zwischen
welchen Segmenten lebendige paradigmatische Verhiltnisse von seman-
tischer Relevanz vorhanden sind und wo es sich umgekehrt um Kombi-
nationszwang irgendwelcher Art (und damit um semantisch irrelevante
Form) handelt. Mancher wird wohl dieses grundsitzliche Festhalten an
den Signalen der bekanntermafien unvollkommenen Oberflichenstruk-
tur allzu heroisch und unnétig finden, da generative Schulen mit un-
abhingigeren und vermeintlich tieferen Tiefenstrukturen operieren.
Eine Inhaltssyntax im erwihnten Sinne schlieft aber eine weitere

e

Analyse auf der Basis einer abstrakteren Tiefenstruktur nicht aus. Es
scheint jedoch, dal} als Ausgangspunkt derartiger Operationen nur eine
auf ihre relevanten Signale und deren relevante Kombinationen redu-
zierte Oberflichenstruktur dienen kann, wenn die beiden grundlegenden
Gefahren der abstrakteren Strukturen vermieden werden sollen: Uber-
interpretation (Einlesen von nicht signalisierten Inhalten, Kinbeziehung
von inhaltlich irrelevanter Syntax und Morphologie in die tiefere Struk-
tur) und Unterinterpretation (Nichtbeachtung tatsichlich signalisierter
Inhalte, etwa Feinheiten, in denen sich auch nahe Ubersetzungsiquiva-
lente zweier Sprachen unterscheiden kénnen).

Sechstens hat — wenn wir uns nun schliefilich den angeschnittenen
Fragen der Satzsyntax zuwenden — ein hartnickiger ,,Morphologis-

mus’ die Beurteilung der satzhierarchischen Rollen der Einheiten be-
einflullt. Aus der Fiille von Beispielen kénnen wir hier nur einige heran-
ziehen. Verwechslungen von morphologischen und syntaktischen Kate-
gorien, von Wortarten und Satzteilen sind Gang und Giébe!. Eine tiir-

1 Auf diese Tendenzen hat nicht nur G. DogERFER (siche unten) reagiert, sondern
auch C. 8. Muxpy. Letzterer fithrt sie zuriick auf ,,the traditional view of syntax
which we have inherited from our forefathers. For them syntax was a continuation
of formal grammar. Beginning with the formal analysis of words and the differentia-
tions of case, mood, and tense, they passed by a natural transition to the functional
analysis of these same elements. This is the syntax of the schools, which we have

all learnt in our boyhood: formal grammar in its functional aspeet (1955: 279).
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kische Wortform kann grundsitzlich Verbal- oder Nominalstamm sein.
wobei das Kriterium die Fihigkeit ist, die eine oder die andere von zwei
distinkten Suffixklassen anzunehmen. Eine Form kann also gerade in
dieser Hinsicht eine der unprizisen Bezeichnungen ., Verb* und ., Nomen"*
beanspruchen. Verben wiiren somit Imperative wie sev ‘liebe’, ser-in
‘freue dich’ und ev-le-n ‘heirate’, Nomina wiederum er ‘Haus’. ser-gi
‘Liebe’, sev-iyor ‘liebt’, sev-me ‘das Lieben’ und ev-le-n-mig ‘verheiratet’.
Auch als Nominalstamm kann die Form jedoch eine deverbale Ablei-
tung sein. In unseren Beispielen fiir Nomina sind die Illemente ser- und
evlen- zweifellos Verbalstimme. Die Tatsache, daB ganze Formen wie
seviyor ebenfalls | Verben genannt werden, scheint anzudeuten. daf

der allgemeine grammatische Sprachgebrauch diese Bezeichnung auch
fir deverbale Nomina akzeptiert. Fiir alle? Fiiv sevme und evlenmis
vielleicht, aber es wiirde sicher niemandem einfallen, sevgi mit in die
Kategorie ,,Verb*“-Formen einzubezichen, obwohl diese Form morpho-
logisch durchaus mit sevme vergleichbar ist. Weshalb eigentlich diese
Einschrankung?

Vielleicht sucht man diesen Konflikt mit semantischen Argumenten
zu losen. Sowohl sevgi als auch seeme sind aber abstrakte Verbalsub.-
stantive, und die inhaltlichen Unterschiede zwischen ihnen diirften sich
schwer beschreiben lassen, wenn man sie als isolierte Formen betrachtet.
Unsere intuitive Neigung, nur einen Teil der deverbalen Nomina als
..Verben™ zu klassifizieren, basiert in Wirklichkeit weder auf morpho-
logischen noch auf semantischen Besonderheiten dieser Formen. sondern
ausschlieBlich auf ihren syntaktischen Eigenschaften, und zwar sozu-
sagen ihrer , pridikativen** Potenz, d. h. der Fihigkeit, syntaktisch den
Kern einer Pridikation darzustellen. Inhaltssyntaktisch diirfte das
bedeuten, dal} die betreffende Verbform sich am engsten auf die Aktan-
ten einer Pridikation — einer potentiellen Proposition — bezieht, und
formalsyntaktisch manifestiert es sich in besetzbaren ., Leerstellen™ fiir
diese Aktanten sowie Kasusangaben (,.verbaler Rektion* u. dgl.) zur
Signalisierung der internen Beziehungen. Wiihrend nun sevgi vollig ohne
diese Fihigkeit dasteht, zeigt sevme eine natiirliche Bereitschaft, pridi-
kative Verbindungen einzugehen: es behilt, oberflichenstrukturell be-
trachtet, die dem isolierten Verbstamm eigene Rektion und es verlangt
von ihren Bestimmungen prinzipiell adverbielle, nicht attributive Form
(wo ein derartiger formaler Unterschied vorliegt). Die morphologische
Form des Verbalsubstantivs ist dabei tatsiichlich irrelevant. was u. a.
von den wenigen Fillen bewiesen wird, wo -me-Bildungen | lexikalisiert*
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(d. h. im Sinne von sergi) neben den eigentlichen nomina actionis (im
Sinne von sevme) vorliegen, z. B. konugma in den beiden Verwendungen
bugiinkii konusmamz ‘unser heutiges Gesprich’ und bugiin tonugmamaz
‘unser heute-Sprechen’, d. h. ‘dafl wir heute sprechen’. Nur die letzt-
genannte Phrase ist nach der fiir konug- “sprechen’ typischen Aktanten-
struktur voll ausbaufihig. Wir kinnen also feststellen, dal} der Termi-
nus ..Verb™ in dem auf Intuition basierten normalen turkologischen
Sprachgebrauch eigentlich keine morphologische Bezeichnung sein
kann. sondern dall er Wortformen bezeichnen darf, fiir die es charakte-
ristisch erscheint, dal3 ein Teil von ihnen (ndmlich der ,.Verbalstamm®
im morphologischen Sinne) eine engere inhaltssyntaktische Beziehung
zu Elementen auBlerhalb des Wortes aufweist, als zum Rest des eigenen
Wortes. An die um das Verb zentrierte potentielle Proposition ben (‘ich”)
seni (‘dich’) sev (‘lieblen]’) als Ganzheit treten — inhaltssyntaktisch
betrachtet — verbalnominale Elemente wie -me-, -dik- ete., die hier
Paradigmen stellen. Seni sevdigim ‘mein dich-Lieben’, d. h. ‘die Tat-
sache, daB ich dich liebe’ ist von diesem Gesichtspunkt aus folgender-
maBen zu zerlegen: (im + (seni+ sev)) + dik, wobei die Segmente inhalts-
syntaktisch relevante Substitutionsspalten darstellen!. An einer dhn-
lichen syntaktischen Systematik nimmt weder die ganze Form sevgi
noch ein Element von ihr teil. Auch der Form sevgim ‘meine Liebe’ fehlen
entsprechende Entwicklungsméglichkeiten. (In den abstrakteren Tiefen-
strukturen der generativen Schulen wiirden wohl die Unterschiede zwi-
schen diesen scharf getrennten Oberflichentypen verschwunden sein
und beide Oberflichenformen als ,,Nominalisierungen® von vollstandigen
Sitzen erklirt werden. Wenn diese Analyse mit stichhaltigen syntakti-
schen Argumenten plausibel gemacht werden kann — und nicht nur auf
paraphrastische Operationen mit allzu weitmaschigen ,,Synonymie’-
Kriterien gestiitzt wird — ist sie selbstverstindlich beachtenswert. Es
bleibt nichtsdestoweniger die Forderung nach einer Darstellung der
dennoch vorhandenen — in unterschiedlichen paradigmatischen Voraus-
setzungen begriindeten — Unterschiede, die durch derartige Identifi-
kationen von syntaktischen ,,GroB3-Strukturen™ nicht erfalibar sind.)
Wir stellen also fest, dal die Morphologie keinen entscheidenden Ein-
fluB darauf hat, ob eine Wortform nach geldufiger Praxis als . Verb™

klassifiziert werden soll. (Eine notwendige aber also nicht hinrei-
chende — Bedingung ist allerdings, daf sie einen Verbalstamm im
1 .im ist entweder als Subjektvertreter (< ben) oder, wenn ein freistehendes

Subjekt vorhanden ist, als Kongruenzphiinomen einzuschiitzen.
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morphologischen Sinne enthilt.) Wenn wir diese ., Verben™ nun weiter-
hin in verschiedene Klassen einteilen, je nach dem, welche Funktionen
im Satzschema sie beziehen — etwa, ob die pridikativen Konstruktio-
nen, wo sie den Kern bilden, , finite** Sitze! sind oder nicht —, so finden
wir auch keine eindeutigen Korrelationen zwischen Form und Funktion.
Formen wie sever und sevmis passen in mehrere syntaktische Positionen
hinein, seviyor findet sich dagegen meist in hauptsatzabschlieBender
Position. Es konnen hichstens Affinititen zwischen Form und Funktion
festgestellt werden; sie diirfen aber nicht — wie sie es bisweilen tun —
zu triigerischen Verallgemeinerungen verleiten.

So wird aus morphologischen Griinden — d. h. von der véllig berech-
tigten Uberlegung aus, daBl keine morphologisch wohldefinierte Wort-
klasse ..Verb™ vorhanden ist — auch die Existenz einer mit dem indo-
germanischen Verb iiberhaupt vergleichbaren strukturellen Kategorie
in Frage gestellt. Die einleuchtende Tatsache, dal im Tiirkischen kein
systematischer Formenunterschied ,,Adjektive™ von ,Substantiven™
trennt, fithrt manchmal dazu, daB jede strukturelle Distinktion zwischen
mehreren Funktionsklassen unter den Nomina geleugnet wird, ja, als
unberechtigter EinfluBl semantischer Uberlegungen oder heimtiickische
Interferenz von fremden Sprachstrukturen betrachtet wird. Neben der
rein morphologischen Einteilung in ,,Wortklassen®, die mit fremden
Systemen vollig inkommensurabel ist (und die auch von einer Tirk-
sprache zur anderen variieren mag), brauchen wir jedoch zu vergleichen-
den und pidagogischen Zwecken eine auf syntaktischem Benehmen
basierte Einteilung in funktionelle Klassen, die jeweils diejenigen mor-
phologischen Wortformen vereinen, die eine bestimmte oder mehrere
syntaktische Funktionen bevorzugen. Dies soll kein Plidoyer dafiir sein,
daB Termini wie ,,Verb™ und ,,Adjektiv‘’, die Klassen der handfesten
Formenlehre nahelegen mégen, nun fiir Klassen von Wortern verwendet
werden, die eine Neigung zu den gleichen syntaktischen Funktionen auf-
weisen. Wir méochten aber behaupten, dal} tiirkische ,,Adjektive™ fast
genau in demselben Sinne fehlen oder existieren, wie tiirkische ,,Verben™
(es sei denn, der Verbalstamm ist gemeint) fehlen oder existieren. Die
Forderung nach Funktionsklassen entspricht in Wirklichkeit der Intui-
tion der einsichtsvollsten Grammatiker der traditionellen Schulen. Die
etwas unsystematische, bisweilen etwas legere, aber von sprachlichem
Fingerspitzengefiihl geprigte Grammatik G. L. LeEwis’ (1967: 53) lehrt

1 Hier (und im folgenden) im nicht-morphologischem Sinne gebraucht. Vgl
unsere Ausfithrungen 1971: 16 f.
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uns z. B., die Grenze zwischen ,,noun* und ..adjective” sei zwar ,,diinn®,
aber, wie es kurz und zuversichtlich heiBt, ,still worth drawing™. Diese
Grenze wiirde aber nur zwischen funktionellen ,,Wort-Klassen™ gezogen
werden koénnen!. Dazu ist nun zuerst cine Analyse der potentiellen Satz-
funktionen erforderlich. Es ist ein Verdienst GERHARD DOERFERs, auf
die Verwechslungen von morphologischen Klassen (,,Redeteilen™) und
satzhierarchischen Funktionen (,.Satzteilen™) in den altaischen Sprachen
klar hingewiesen und die Aufgabe der fiir diese Sprachen unprizisen
indogermanistischen Termini empfohlen zu haben?,

Vorstellbar wire aber auch eine dreischichtige Klassifikation der
freien Elemente des Satzes nach dem folgenden Muster: ,,Wortart™” —
morphologischer Status des Wortes; |, Satzteil” — satzhierarchischer
Status des Wortes: ,,Funktionsklasse™” — Zusammenfassung des syntak-
tischen Benehmens (im Sinne von Vorliebe fiir bzw. Aversion gegen be-
stimmte satzhierarchische Funktionen). Obwohl DoERFER &dulBerlich
betrachtet nur in zwei Schichten operiert, setzt seine satzhierarchische
Klassifikation bei den Satzteilen, die nicht ,,reine” sog. Absolutive,
Komplementive und Pridikative sind, eine Art Distinktion zwischen
typischem und atypischem Vorkommen in den genannten Grundkatego-
rien vor. So wire, um ein einziges Beispiel zu nennen, hasta in hasta
uyuyordu ‘der Kranke schlief’ nicht einfach ein ,,Absolutiv’ wie etwa
adam in adam uyuyordu ‘der Mann schlief’, sondern ein , komplementivi-
sches Absolutiv. Es ist Absolutiv, weil es das Priadikativ ,,modifiziert.
Es sei gleichzeitig ,,Komplementiv™, aber wir stellen fest, daf es die
beiden definitorischen Bedingungen dafiir nicht erfiillt: es modifiziert
kein Absolutiv (wie hasta in hasta adam ‘der kranke Mann’) und es kann
wieder ein Attribut annehmen (etwa geng¢ hasta ‘der junge Kranke’). Es
wire allerdings eventuell moglich, eine andere fiir ,, Komplementive*
konstitutive Eigenschaft aufzustellen, die auch wirklich bei hasta in
dieser nicht-..reinen’” Funktion beibehalten wiirde — etwa die Fihigkeit,
gewisse Adverbien syntaktisch zu regieren®. Wie dem auch sei und wie

! LEwis meint, daf alle ,,adjectives bis auf einige (auf -si, -i, -sel ete.) — als
Lwnouns' verwendet werden kénnen, withrend ,,the converse does not hold good®.
Die sekundire Verwendung einer Klasse in der Funktion einer anderen Klasse setzt
aber Kriterien fiir die jeweils primiire Funktion der Klassen voraus.

* Siehe Doerrer 1955 und 1964. Die Beispiele sind meist mongolisch, die Aus-
fithrungen beanspruchen jedoch offenbar prinzipielle Giiltigkeit fiir alle altaischen
Sprachen.

¥ Diese Moglichkeit ergibt sich nicht aus der Definition des Komplementivs,
eventuell aber aus der Etablierung eines vierten Satzteils, b', der nur in einer Full-

7 733099 Orientalis Suecana
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die Relevanz der DorerrER’schen Kriterien auch zu beurteilen ist
(worauf wir an anderer Stelle zuriickkommen werden), bleibt die Tat-
sache, daB auch in DoErrERs System ein Nomen wie hasta innewoh-
nende strukturelle Eigenschaften (= syntaktische Kombinabilitit) be-
sitzt, kraft derer es fiir eine gewisse satzhierarchische Funktion typisch
ist. In der Tat hat durch die Etablierung ..reiner’ Kategorien, die je-
weils von zwei verschiedenen syntaktischen Relationen bestimmt sind

(einer nach ,,oben® in der Hierarchie: , modifiziert einer nach
,unten‘’: ,,wird modifiziert von ...”) die Vorstellung von fiir gewisse
Wortkategorien typischen Funktionen in DOERFERs Einteilung einen
indirekten, aber deutlichen Ausdruck bekommen. Die Frage, ob die Ein-
teilung in ihrer konkreten Form berechtigt ist, muf in diesem Zusammen-
hang offen bleiben. Wir kénnen hier nur zum Schluf} feststellen, dal} den
Kardinalfunktionen ., Pridikativ‘‘, ,, Absolutiv:’ und ,.Komplementiv*
in europiischen Sprachen die Wortklassen ,,Verb™, .Substantiv™ und
,.Adjektiv in typischer Weise entsprechen. Verwendet man nun die
letztgenannten Termini auch fiir .entsprechende” tiirkische . Wort-
Klassen* im syntaktisch-funktionalen Sinne (was unter Umstinden
interlinguale Vergleiche und Aufdecken von Generalititen erleichtern
mag), sollte die eindeutig nicht-morphologische Verwendung der Ter-
mini klargestellt werden.

Ein #hnliches Dilemma betrifft aber schon den Terminus ., Nomen™.
Da in den indogermanischen Sprachen die Kategorie , Nomen™ mit ,,in-
finiter'* Funktion assoziiert wird, bleibt eine technisch-syntaktische Be-
zeichnung wie ,, Nominalisierung von Sitzen™ auch vom Standpunkt der
Morphologie her unproblematisch. Im Tiirkischen hat aber meist schon
das Priidikat des finiten Satzes einen morphologisch nominalen Charak-
ter. Bei dem Vorgang, der nach generativistischer Auffassung die Trans-
formation eines finiten Satzes in einen infiniten ist — und der nach unserer
Auffassung dagegen eine Realisierung einer abstrakten Entitit (..Pro-
position*) in Form eines infiniten (,eingebetteten™) Satzes darstellt —,
nimmt das Pridikat des infiniten Satzes einfach andere nominale En-
dungen an. Wenn man fiir vergleichende Zwecke den Terminus ., Nomi-
nalisierung™ in eben diesem Sinne von Infinitisierung verwendet, sollte
man demnach deutlich klarstellen, dafl der morphologische Gegensatz
Verb : Nomen nicht gemeint ist.

note erwithnt wird (1964, 58) und der definiert wird als ,,ein Adverb, das ein Adjek-
tiv modifiziert*. Es bleibt unklar, wie sich dieses Adverb zu den durch Absolutive

ausgedriickten Umstandsbezeichnungen verhiilt.
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Siebtens hat der erwiihnte Morphologismus auch die Beurteilung der
mit den Satzfunktionen verkniipften Inhalte beeinfluBt. Diese Fehlur-
teile sind meist so absurd, dall sie kaum mehr ernste Beachtung ver-
dienen. Der Mythos von einem im inhaltlichen Sinne ,,nominalen** Cha-
rakter des tiirkischen Verbs geht auf HeiNnricHn WINKLER zuriick, der
das tiirkische finite Verb nicht nur — was meist véllig berechtigt ist —
als Nomen klassifizierte, sondern ihm auch jeden subjektiven Charakter
(wie ihn das indogermanische Verb aufweise) absprach!. Auch nach
Auffassung KAre GroxBecHs (1936: 131) seien ,.die tiirkischen Verba
grundsiitzlich unpersénlich gedacht™, und sogar in moderneren Dar-
stellungen liest man, dall der Nominalstamm ,statisch und das Tiir-
kische ..eine nominal denkende Sprache™ sei. Tiirkische Verbalablei-
tungen, die vollstindige Siitze abschlielen, erfiillen aber grundsitzlich
die gleiche syntaktische Aufgabe wie indogermanische finite Verben, und
ihr Inhalt muf} nicht unbedingt ,.statischer* vorgestellt werden, nur weil
sie in materieller Hinsicht Nominalstimme darstellen. Eine #hnliche
Verwechslung Form : Inhalt lauert als Gefahr bei tiirkischen Neben-
satziquivalenten, die mit nomina actionis gebildet werden. Man hat sie
mit den lexikalischen Nominalisierungen indogermanischer Sprachen
funktionell gleichgestellt und ihnen fiir diese Verbalsubstantive typische
nicht-formale Charakteristika aufgezwungen. Diese unberechtigte Identi-
fikation hat dann als Beweis fiir die ,, Dominanz nominalen Denkens in
den Tiirksprachen dienen miissen. Endungen wie -dik- und -me- der
tiirkeitiirkischen nomina actionis sind, morphologisch beurteilt, gewif}
deverbale Nominalsuffixe. Wie oben schon bei -me- veranschaulicht,
haben sie aber als nomina actionis syntaktische Eigenschaften — Fihig-
keit zur Pridikationsbildung — die sie von Verbalsubstantiven des nor-
malen indogermanischen (und auch im Tiirkischen vorhandenen) Typus
scharf unterscheiden. Unter mehreren anderen Unterschieden? wiire in
diesem Zusammenhang vor allem hervorzuheben, daf3 z. B. einer tiirkei-
tiirkischen ,,Nominalisierung™ wie beni sevmeni istiyorum ‘ich mochte,
daB du mich liebst” stilistisch nichts von der abstrakten Ténung anhaf-
tet, die die materiell am nichsten vergleichbaren Substantivierungen

! Siche etwa die Ausfithrungen 1921: 31 ff. A. v. GaBaix schreibt, daB WiNkLER
das tiirkische finite Verb iiberhaupt als Ausdruck eines sunpersonlichen ruhenden
Verhaltens* auffalte, und fiigt zustimmend hinzu: ,,Das scheint mir sehr treffend
gesagt® (1941: 85).

? Einige dieser Unterschiede behandeln wir in dem noch unverdffentlichten
Beitrag ,,Some Remarks on Turkic ‘Hypotaxis’** (Festschrift K. H. Menges).
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z. B. im Deutschen auszeichnet und die von Versuchen einer vermeint-
lich .,wértlichen” Wiedergabe im Sinne von ‘ich mochte dein mich-
Lieben’ leicht suggeriert wird.

Achtens hat man die Beziehungen zwischen Satzkonstitution und In-
halt vereinfacht dargestellt. Allerdings scheint die Annahme berechtigt,
daB bei einer Inhaltsbeschreibung, die vom formal Signalisierten aus-
geht, der Syntax im Sinne von den satzhierarchischen Beziehungen
Prioritit (vor der Morphologie) gewiihrt werden sollte. Vom dubleren
Aufbau des einzelnen Satzes, von der konkreten Segmentkette aus, lassen
sich nun gar keine inhaltlichen Zuordnungen feststellen. Wir brauchen
als Grundlage eine Art Verallgemeinerung der Satzrelationen: ein System
von relevanten Relationen. die sich in konkreten ..Beziechungen™ (etwa
in der linearen Folge der Segmente) manifestieren. Ist die Phrasenstruk-
turbeschreibung des ersten generativen Modells als Basis der Inhalts-
beschreibung geeignet? Haben wir cine Gewihr dafiir, dal Einheiten
einer formalen Analyse, die nur grammatisch sinnvolle Kombinations-
moglichkeiten der Elemente in einer gewissen Folge beschreiben sollte,
auch semantisch relevante Einheiten sind oder daf die Beziehungen, die
zwischen ihnen angenommen werden, relevante Relationen sind? Auch
wenn die Phrasenstrukturanalyse sich — genau wie die taxonomische
Morphemanalyse — von inhaltlichen Kriterien leiten 1ilit, bezweckt sie
primér zu beschreiben, wie ., wohlgeformte** Sitze kombinatorisch zu-
standekommen, was nicht unbedingt besagt, dal} sie automatisch auch
zu einem anderen Zweck taugt. Eine andere Art Satzanalyse finden wir
etwa in den verschiedenen — mehr oder weniger formalisierten — Spiel-
arten der Abhingigkeitssyntax. Auch hier geht es grundsitzlich um rein
formale Relationen, und zwar meist im Sinne: @ ist von y abhingig, wenn
die Ahnlichkeit in bezug auf syntaktisches Benehmen groBer ist zwischen
ay und y als zwischen xy und . In der Schulgrammatik wurde Abhingig-
keit mit gemischten formalen und inhaltlichen Kriterien definiert. Bei
Tesx1iRE ist die Abhingigkeit eigentlich nie klar definiert, sie scheint
aber grundsiitzlich einen formalen Sinn zu haben. Die durch komplexe
Abhiingigkeitsbeziehungen (connexions) etablierten hierarchischen Ge-
bilde stellen nach TEsNIERE die — von der linearen Ordnung mehr oder
weniger abweichende — strukturelle Ordnung des Satzes dar.

Im Satzbau des Tiirkischen haben viele Sprachwissenschaftler eine
lineare Struktur zu erkennen geglaubt, die eine starke Aquivalenz zu
einem meist intuitiv erahnten Begriff einer | tieferen® Struktur aufweist.
Diese Ahnungen haben mehr oder weniger betonten Ausdruck bekom-



Sprachbau und Inhaltssyntax am Beispiel des Turkischen 101

men. Heixricn WINKLER erkannte (1921:32) nur zwei Arten von Be-
zichungen zwischen den ,.substantivartige[n] Nomina® des ,.altaischen
Satzes: die rectum-regens-Beziehung und das pridikative Verhiltnis
zwischen vorangehendem Subjekt und nachfolgendem Pradikat. Wixk-
LER und seine Nachfolger fafiten aber anch die letztgenannte Beziehung
als eine Abhingigkeitsbeziehung auf, wobei das Pridikat vom Subjekt
modifiziert werde. Hierfiir wurden aber meist inhaltliche Argumente
gebracht, die selbstverstindlich nur mit ebenso schwer zu erhirtenden
Gegenargumenten erwidert werden konnten. Jedenfalls hat man eine
.progressive” (in  unserer Terminologie umgekehrt — . regressive)
Struktur des tiirkischen Satzes postuliert!. TesNTERE, der im Pridikat
das allen anderen iibergeordnete Satzelement sieht, fithrt das Tiirkische
(mit anderen altaischen sowie finnisch-ugrischen u.a. Sprachen zu-
sammen) zu den . langues centripites accusées™, die eine ausgepriigte
Vorliebe fiir die lineare Folge subordonné —régissant, d.h. rectum -
regens, aufweisen. Auch in GErRHARD DOERFERs Satzbauschema (1964:
58) wird das sog. Pridikativ vom Subjekt ,,modifiziert”. Der Umstand,
dal} das Pridikat im oberflichenstrukturellen Sinne Satzminimum ist,
hat derartige Urteile sicherlich beeinfluBt und verstirkt. Der reine
..Oberflichengrammatiker” LLoyp B. Swirr erkennt z. B. ein ,,Subjekt*
als syntaktischen Begriff iberhaupt nicht an, sondern verweist es in die
(formal nicht beschreibbare) Semantik (1963: 196 f., 238 f.). Bei C. S.
Muxpy ist der Gedanke der sukzessiven, nach links gerichteten Abhéin-
gigkeit konsequent ausgefiihrt, und es heift kategorisch: ,, The Turkish
sentence is fundamentally a verbal base amplified by preceding quali-
fiers™ (1955: 283). MuNDY macht somit auch keinen prinzipiellen Unter-
schied in bezug auf Abhingigkeitsverhiltnis zwischen adam geldi ‘der
Mann kam™ und zengin adam ‘der reiche Mann’. Fiir eine derartige Ana-
lyse spricht wohl auch das Argument, daB} die syntaktischen Eigen-
schaften des Elements geldi denjenigen der gesamten Verbindung
(nexus) am meisten dhneln.

Gegen eine rein formale Interpretation des rectum-regens-Prinzips
kénnen somit kaum relevante Einwiinde vorgebracht werden. Bei nor-
maler Wortstellung geht in der Redekette das jeweils untergeordnete
Element voran. Das pridikative Verb nimmt also die Endstellung ein,
., Erginzungen™ und ,Attribute” stehen links vom jeweiligen regens.
Die vom jeweiligen pridikativen Verb — ob in finiter oder infiniter

! GroxprcH 1936: 133: ,, Der tiirkische Satz baut sich also progressiv auf, indem
Untergeordnetes (7 bergeordnetem stets vorangeht.*
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Funktion — eréffneten Leerstellen (fiir Absolutive im Sinne DOERFERS)
sind also syntaktisch ungergeordnete Positionen. Wie sie sich aber unter-
einander hierarchisch gliedern, bleibt zum Teil unklar.

Solche Fragen konnen jedoch im Rahmen dieser Ubersicht nicht disku-
tiert werden. Es soll nur auf die Unzuliissigkeit hingewiesen werden, von
einer formalsyntaktischen Hierarchie aus auf inhaltliche Determina-
tionsverhéltnisse zu schlieBen. Grundlegend sind hier die Ausfiihrungen
HaxssakoB SEILERs (1960: 19 ff.) iiber die Unterschiede zwischen dem
Verhiltnis ,Satellit” : ,,Nukleus” und dem Verhdltnis , Selektor® :
Klasse. Wir wollen zum Schlufl mit einigen Beispielen demonstrieren,
daB eine auf Formalsyntax basierte strukturelle Ordnung im soeben er-
withnten hierarchischen Sinne nicht immer mit der inhaltssyntaktischen
Ordnung iibereinstimmt. Auch wenn es bei weitem nicht geklirt ist, wie
eine semantisch relevante Syntax der oben angedeuteten Art auszusehen
hat, ist es vollauf méglich, auf formale Strukturen hinzuweisen, die mit
den inhaltlichen nicht iibereinstimmen kénnen.

Ein Attribut (Komplementiv), das definitionsgemill seinem Kern
(Absolutiv) untergeordnet ist, bestimmt diesen nicht unbedingt auch in
inhaltlicher Hinsicht. Nicht allen mit sog. Partizipien gebildeten Rela-
tivsitzen (d. h. vor Absolutiven ,eingebetteten™ Propositionen infiniter
Form) kann eine ,,qualifizierende’ Rolle zugeschrieben werden. Dieses
Problem der nicht-restriktiven Relativsitze finden wir in vielen Sprachen
vor; da es in #lterer und neuerer Literatur eingehend behandelt wurde,
sei hier nur ein tiirkisches Beispiel angefiihrt: Im Satzgefiige Amerika’ya
giden Brandt, Nixon'la goriigtii ‘Brandt, der nach Amerika gefahren ist,
hat mit Nixon gesprochen’ verbindet die Einbettungsverkniipfung lo-
gisch selbstindige oder wenigstens thematisch-erzihltechnisch gleich-
gestellte Propositionen, ohne dafl eine Konjunktion in Anspruch ge-
nommen werden miiite. Die Abhingigkeitsbezichung bezieht sich aus-
schlieBlich auf die duBere Struktur!. Die linksrekursiven tiirkischen

1 Vgl etwa Quine 1960: 110, wo nicht-restriktive Relativsiitze als ,stylistic
variants of coordinate sentences charakterisiert werden. Es ist aber nicht zu
empfehlen, fiir die oberflichensyntaktische und die logische Beschreibungsebene
dieselben Termini — Koordination, Subordination ete. — zu verwenden, wie es in
den generativistischen Schulen usus ist. Viel Verwirrung schaffen Aussagen wie:
,,Wir haben hier einen Satztyp, der in der Tiefenstruktur koordiniert ist und in der
Oberfliichenstruktur subordiniert* (Romrer 1971: 187). Hier werden die Termini
in villig verschiedenen Bedeutungen verwendet. Es ist kein Fehler, dal die ,tra-
ditionellen Grammatiker [.../ Relativsiitze als subordiniert'* betrachten (RoHRER,
ibidem), wenn nur die formale Abhiingigkeit gemeint ist.
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Strukturen stimmen in dieser Beziechung mit den rechtsrekursiven deut-
schen véllig iiberein.

Ahnlich verhiilt es sich mit tiirkischen Gerundialsitzen!, die bei wei-
tem nicht immer den Inhalt des regierenden (iibergeordneten) Pridikats
oder der darum herum aufgebauten Pridikation determinieren. Das
Gefiige Brandt Amerika’ya gidip Nixon'la goriigtii kommt inhaltlich einer
Koordination (Brandt Amerika’ya gitti ve Nivon'la gériisti ‘Brandt ist
nach Amerika gefahren und hat mit Nixon gesprochen’) sehr nahe, ob-
wohl die -ip-markierte Proposition zweifellos syntaktisch abhingig ist.
Auch in anderen Fiillen begegnen wir einem Unterschied sozusagen zwi-
schen restriktiven und nicht-restriktiven Gerundialsitzen®. Das Tiirkei-
tiirkische verfiigt also insgesamt {iber mehrere stilistische Alternativen
zum Ausdruck inhaltlich ,.nebengeordneter” Propositionen.

Besonders interessant ist jedoch ein anderer Gebrauch gerundialer
Formen, der — mit den postpositionalen Ausdriicken zusammen — zum
Schlull ein Grenzgebiet von auffallender Spannung zwischen inhaltlicher
und formaler Struktur veranschaulichen soll. Was die Postpositionen
betrifft, finden wir unter ihnen Ausdriicke wie iginde im Beispiel ev-in
i¢-i-n-de ‘des-Hauses in-seinem-Innern’ =‘im Haus drin’, die formal-
svntaktisch die Rolle des regens in einer Genitivverbindung spielen. Die
erste Stufe des formalen Abbaus dieser Rolle wird durch die Méglichkeit
markiert, den rectum-Teil endungslos zu lassen (ev i¢ginde). In anderen
Fillen ist die organische Verbindung zum syntaktischen Ausgangstypus
bereits in entscheidender Weise abgebrochen: einem ev hakkinda ‘be-
treffend des Hauses™ entspricht kein *ew hakk: in inhaltssyntaktischer
Hinsicht, wie etwa ev icinde zu einem ev i¢i ‘das Innere des Hauses’ im
lebendigen paradigmatischen Verhiiltnis steht. Zweifellos 1d8t sich auch
nicht behaupten, dall diese postpositionalen Formen von den voran-
gestellten Elementen irgendwie semantisch determiniert werden. Die
Intunition wiirde eher eine Umkehrung der Determinationsverhiltnisses
nahelegen (was dann auch fiir die vergleichbare Entwicklung von regens—
rectum-Verbindungen zu Pripositionen in indogermanischen Sprachen
gelten miilite). Beachtlich ist jedenfalls der Parallelismus zwischen Auf-
hebung der urspriinglichen Determinationsrichtung und einer formalen
Neigung der urspriinglich syntaktisch iibergeordneten Elemente, sozu-
sagen sich dem Status des Suffixes anzugleichen?®. In suffigierter Form

1 Zur Definition siche Ytce 1973: 1.
? Siehe den S. 99 Fn. 2 genannten Aufsatz.
3 Andere interessante morphologische Symptome fiir den Abbau der urspriing-
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sind auch Postpositionen Elemente der spezifischen, syntaktisch nach
rechts orientierten, phonologisch vereinheitlichenden oikonomia des
Wortes, die jedenfalls eine klare 7T'endenz zur sukzessiven (inhaltlichen)
Determination aufweist. Bs liBt sich mit Recht sagen, dafi die Post-
positionen als Gesamtheit eine formal labile Gruppe darstellen, und es
konnte die Vermutung gewagt werden, dall diese Labilitit damit im
Zusammenhang steht, dal} sie sozusagen als Pufferelemente genau an der
Schnittlinie zwischen zwei — einander entgegengesetzt orientierten —
syntaktischen Kraftfeldern (dem des Satzes und dem des Wortes) ihren
Dienst leisten und daB die strukturellen Ordnungen dieser beiden Felder
jeweils mit einer determinativen Ordnung einigermalflen korreliert ist.
Ahnliche Grenzfille im schmalen strukturellen Niemandslandstreifen
zwischen Wort- und Satzwirtschaft stellen die Postverbien dar, die im
Tiirkischen eine Art funktioneller Gegenstiicke zu den indogermanischen
Priiverbien sind. Auch hier entspricht der formale Status der Ausgangs-
form dem regens-Element einer rectum-regens- Konstruktion, wobei das
rectum ecine adverbielle Bestimmung in der Gestalt eines Gerundiums
ist, etwa: alip gel-, wovon die iibergenaue ,synthetische™ Wiedergabe
wiire: ‘nehmenderweise (oder: genommenhabenderweise) kommen'. d. h.
‘bringen’. Auch in diesen Fillen ist jedoch sehr oft eine Umkehrung des
inhaltlichen Determinationsverhiltnisses zu beobachten, und zwar in dem
Sinne, daB das iibergeordnete Verb nur eine aktionale Modifikation der
durch das untergeordnete Verb ausgedriickten Titigkeit signalisiert
(z. B. kas. Zazip qoy- ‘hinschreiben’). Manchmal verliuft diese Entwick-
lung parallel mit einer morphologischen Abweichung vom Ausgangs-
muster. Auch derartige Modifikationen, die bisweilen eine Verwi-
schung der urspriinglichen Wortgrenze und eine Stereotypisierung der
Verbindung zwischen der Gerundialendung und dem urspriinglich re-
gierenden Verb herbeifiihren, scheinen somit auf der formalen Ebene
eine paradigmatische Spezialisierung im inhaltssyntaktischen Sinne an-
zudeuten: Umdisposition der relevanten Substitutionsspalten von
(Verb, + Ger.) + Verb, zu Verb, + (Ger. + Verb,). Diese Verschiebung der
Wortgrenzen kommt einer neuen Integrierung gleich, und die Postver-

bien kénnen oft praktisch als gebundene — lautharmonisch allerdings
nicht immer angeglichene — Elemente gelten, die auch das urspriing-

liche Gerundialsuffix in sich fassen. Diese Strukturierung scheint auch
mit ihren semantischen Aufgaben in Einklang zu stehen, da sie lexika-

lichen rectum-regens-Verbindung begegnen in den von Tierze 1960 herangezoge-

nen Konstruktionen.
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lische, aktionsartsméflige Spezifikationen der durch das vorangehende
Verb bezeichneten Titigkeit, bisweilen auch aspektuelle Charakterisie-
rung des gesamten bezeichneten Ereignisses signalisieren. Wieder diirfen
wir aber keinen Isomorphismus Form : Inhalt erwarten: die formalen
Abweichungen vom Ausgangsmuster sind auch keine notwendige Be-
dingung fiir die Aufhebung des Determinationsverhiltnisses. So stehen
wir oft vor verbalen Zusammensetzungen, die #duflerlich nach dem
Muster rectum-regens aufgebaut sind und dennoch ein ,atypisches™
Determinationsmuster in dem soeben besprochenen Sinne aufweisen.
Es wurde zwar bisher in der turkologischen oder der altaistischen Lite-
ratur kaum ein Unterschied zwischen syntaktischer und inhaltlicher
..Bestimmung™ gemacht'; wenn aber unter ,Syntax™ Inhaltssyntax
verstanden wird, sind die folgenden Bemerkungen Jonax~es BeNziNas
iiberaus berechtigt: ,.Sogar wenn wir das Grundgesetz aller syntaktischen
Ordnung dieser Sprachenfamilie, dal} nimlich das niaher Bestimmende
stets vor dem niher zu Bestimmenden stehen mul}, genau iiberpriifen,
werden wir viele Beispiele fiir merkwiirdige Erscheinungen finden®
(1953: 31.). Eines seiner Beispiele ist gerade das kasakische Zazip goy- -

‘geschriebenhabenderweise hinlegen’ — ‘hinschreiben’, und er fragt, ob
man einem Volke die merkwiirdige Logik zutrauen konne, den Begriff
‘schreiben’ als nidhere Bestimmung zu einem Hauptbegriff ‘mettre’ zu
verwenden: ,oder sollte vielleicht das syntaktische Grundgesetz der
‘altaischen’ Sprachen nicht doch einer genauen Uberpriifung in allen
Einzelsprachen bediirfen /.../? Diese hochst berechtigte Uberpriifung
sollte aber auf beiden erwihnten Ebenen — ohne Voreingenommenheit,
d. h. ohne Vorstellungen von a priori gegebenen Ubereinstimmungen und
ohne harmonisierende Ambitionen — erfolgen. Wie die anderen heran-
gezogenen Beispiele zeigt uns auch dies letzte, dall jede Einteilung von
sprachlichen Einheiten hochstens diejenigen von unseren vielen ungedul-
digen Fragen iiber die Sprache beantworten kann, zu deren Beantwortung
sie durchgefiihrt wurde.
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Hymn to Numusda with a Prayer for King Sinigisam of
Larsa and a Hymn to Ninurta

This hymn to Numusda, the city-god of Kazallu, has been known
since 1953 when Apam FALKENSTEIN published his translation of the
hymn in Sumerische und akkadische Hymnen und Gebete (SAHG)
pp- 112-114. A photograph of the obverse is published in SAHG Fig. 9
(between pp. 256 and 257). Surprisingly, the photograph is not identified
by FALKENSTEIN in SAHG p. 369, in his note on this text (VAT 8531);
1or does J. vax Dwk refer to this photograph in VAS 17 (Neue Folge,
Heft 1) p. 12 on No. 38. The photograph was however identified by W.
Heimpel, see Die Tierbilder in der sumerischen Literatur, p. 291, but he
quotes this text, as far as I can see, only one time (our text line 11: p. 291).
A copy of the text has now been published by J. vaN Dk in VAS 17,
No. 38.

Numusda appears in this hymn as the son of Suen (line 31: line 9
dumu-nun-na where nun “the Prince” is an epithet of the moongod;
see also line 4 and ZA 36, 162 iii: | nu-mu-us-ta dumu-zu-e-na
“Numusda, the son of Suen™). In the Old Babylonian god list TCL 15, 10,
Numusda, together with his consort Namrat [cf. TCS 3, 126b with fn.
85]., belongs to the pantheon in Ur, lines 169 f.

Numusda appears here as a violent and forceful deity; he is pictured
as a fierce lion, a poisonous snake, and a furious dragon, he is also de-
seribed as having the teeth of a mushus-snake (11-18), and is referred
to as a devastating flood (14-15); he has the claws of an urin-eagle (20).
But he is also depicted as having the limbs of a bison, beautiful to behold
(30). He is a god who bestows life, a defender of truth (31-32). As a
violent and forceful god Numusda is described like Ninurta and Nin-
gidgzidda (see UET 6/1, 70 = ISET 1 p. 187 Ni. 9808 — CBS 1558, to be
published by me in the near future); further like the demon Samana
(ef. J. Noveavror, Ar Or 173, 213 {f.) and the god gu]paea (cf. A.
FavkenstEIN, ZA 55, 36 f., lines 19 ff.).

Besides this hymn, there is only one more description of Numusda.
It is in the hymn to his temple in Kazallu, treated by the writer in TCS 3,
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40 f. (commentary pp. 124 ff.). In this hymn he appears as (somewhat
modified transl.) “the seed of (the) young bull, engendered by a wild
bull in ..[..]., a great bison with speckled eves, a lord with teeth of a
lion, who snatches the calf with (his) [ela]ws, who catches [a man in
his net], [the strong one] who snatches [the bull]”.

The hymn to Ninurta is preserved on a tablet in the Louvre, published
in TCL 15, No. 7 (AO. 4650) and on a fragment from Nippur published
in ISET 1 p. 145, Ni. 4346. The Nippur text corresponds to AO. 4650,
11-17; r. 4'-15".

The Louvre text had been collated by Professor A. FALKENSTEIN.
His collations are marked by * in front of the sign.

1. VAS 17 (NF Heft 1), No. 38 (VAT 8531).
I. en-gal-di zi-x[nam-du,,|-ge-es& tar-ra
dpnu-mus-da[nam]|-[du,,-ge-es] [tar-r]a(!)

numun-ki [....... ]-x-e-ne ru-a(l)
dnin-[gal] x[..... ] mi-ni-in-dim-dim
5. kur-sikil-la [..... ]x-e u-tu-da

gurun-klir]iy x x-gal ki-a
an “en-li[l-b]i mu-du,, sa,-a
nin-gal ‘nin-lil-le mi-zi-dé-es du,,-ga
“nu-mus-da dumu-nun-na mus me-lam dug-dug(?)
10. sin-gal ki-[ba]l si-mul-di
dnu-mul&-da] en-gal 8a-gur,?(Y)
pirig gurugz-us bir meé-5¢ ti-na gub-bu
mus-§a-tur ga-erim x(!) KAx? i-ni-in-?
usumgal-h[u&] KA-si-ga ra x(!)
i-zi-hu-luh-ha na'-me gaba nu-ru-gi
15. a-é-e-gin, ki-a ur,-ur,-re’(!)
dingir sag-mud-gal gaba-Su-gar nu-tuku
sag-kal-nam-ur-sag-ga za-e e-da-sad-am’
igi-zu pirig-am zd mus-hu§ ni-ri(!)
d-zu sa-GA’-am kur $e nu-z[u] ba-x (x)
20. umbin-zu umbin-u,-ri-in-na li-hul-gal' x x x(!)
nam-x x x-8¢ sag na-me nu-sum-mu
nam-mah nam-gur,-zu ar-re-es du;-ge-?
[x (x)]x x-zu sag-di nu-zu
Reverse
[ceeininns ]x a [(x)]salg]’ ba-du-x
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)

“nu-mus-da nun *EN.ZU-i-gi-8a-am
kur-nu-se-ga-na $u-ni-5& si-bi-ib

ur-sag usu-gir-ra me-galam-ma fu-du,

*)

dingir me-dim gu,-alim® igi-bar-bar-re-dé du,

a-a-zu ‘EN.ZU-gin, zi ti-le ki ba-e-a-ag

ni-zi-dé bar-UD-me(!) ni-ne-ru-¢’ za-ha al-AK(2)

é-kis-nu-gal ki-tus-kii-nam-nun-na

me-zu me-a x(!) kal Su-luh-zu dadag-ga-am’(2)
dnu-mus-da ur-sag x x x(%)

‘nu-nam-nir en nam-tar-tar-re

kur-ni-dagal-la-ba mu-zu im-mi-in-mah

uru nam-hé ki-du,,-ga gar-ra

ka-zal-lu*! kur-hé-gi-la ki-gu-pes' mi-ri-in-ri’(!)

kun,-sa-tu biara-nam-en-na-zu

inim-nu-kir-ru-da-na u-tu-ba bi-in-duy,

gis-hur-ha-lam-ma-a'-bi pa-¢-a-a,-dé

uru-Sub-Sub-bu-da-bi ki-bi gi,-gi,-deé

a-a %en-lil 8d-ga-né nam-tam

sipa-zi It gi&-hur-zu ki-dg-ga

nun ‘EN.ZU-i-gé-8a-am &-bi mu-da-an-ig

uru d-dam-zu ki-tus-ne-ha bi-in-x

I;-zu mu-ba-al-ba-al e pa, pu si mi-in-s4

a-hé-gal DU-a-3é nu-til-le da-x

X X-za mi-in-gar ni-ul pa bi-in-[¢]

[in]im-Sa,-8ag-ge-da-ni-$¢ igi-zi bar-mu-%i-ib

Edge

")

x lugal sa-dagal-la u,-da-ni hé-si-ud'

(') line erased (see commentary).

(') ru-is clear on photo.

() Akk. transl. ma-lu' (dug-dug).

() line indented, smaller seript.

(1) probably erasure.

(') illegible Akkadian glosses at the end of the line.
(1) illegible Akkadians translations.

(1) illegible Akkadian translations or indented line.

109
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20. (1) see commentary on Akkadian translation.
25. (1) line erased.
(1) line erased; it read: “nu-mus-da usu-gir-ra me-galam-ma

32. (1) illegible Akkadian translation beneath bar-UD-me. (*) Akka-
dian translation fu-ha-la-aq of za-ha al-AK.

34. (1) erasure. (2) Akkadian gloss follows? () line indented, smaller
seript.

38. (1) Akkadian translation ma-ha-az-ka x x x beneath ki-Su-pes
mi-ri-in-ri’.

51. (1) line erased.

1. The exalted lord, ..., a [favou]rable [destiny] has been
determined for him,
Numusda, a favourable [destiny] has been [determin]ed for him,
The holy seed, engendered by(?) [..... |
Ningal has formed him [in her holy womb?],

. Born [..... ].. in the pure mountain,
Eating ... fruits from the garden,

o

Given a good name by An and Enlil,
Carefully tended by the great Lady Ninlil,
Numusda, the son of the prince, (whose) appearance
is full of awe-inspiring radiance,
10. The great wild bull, gashing the [ene]my country,
The raging(?) lion, poised fiercely for fight,
A poisonous snake, spitting venom upon the enemy,
A furious dragon, .............oy,
A terrifying flood which no one can withstand,
15. Like overflowing water sweeping over the earth,
God. ........., who has no rival,
Foremost among the heroic warriors, who can compare
oneself with you?
Your face is (that of) a lion, (you have) teeth (like those of)
a mushus-snake, full of fright,
Your arm is a net(?), you ... the land of those
who do not know grain,
20. Your claw is the claw of an urin-eagle, holding the evil man,
No one dares to oppose your ..... ;
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Your greatness and great deeds are praised,
Your-:us cannot be scattered,
(reverse)
Numusda, give over to the Prince Siniqisam the land
which is not obedient to him!
Heroic warrior, strong and powerful, who makes perfect
the artfully fashioned me’s,
God with the limbs of a bison, fitting to behold,
Like your father Suen you love to bestow life,
....ing truth, doing away with deceitful action,
In Ekignugal, the holy and princely dwelling place,
Your me’s are precious, your ‘hand-laving’ is pure,
Nunamnir, the lord who determines the destinies,
Has made your name famous in the wide land,
In the city (full of) abundance, founded on a good place,
In Kazallu, ‘the mountain of abundance’, he has built
for you (vour) cult place,
‘The Stairs to the Mountain’, your dais of lordship,
He has ordered to be built through his unchangeable word,
To make manifest its destroyed plan,
To restore its abandoned cities
Enlil has wanted,
The true shepherd who loves your plan,
. The Prince Sinigisam he has ordered to accomplish it,
And he has let your city with its people be a peaceful
dwelling place,
He has dug your canals, he has cleared up dikes,
watercourses and wells,
The abundant water will never cease to flow there,
L6 o5 7(07) | A———— . has made appear that which is
everlasting.
. Regard favourably his prayers!
... the King with the wide heart, may his ‘day’ be prolonged!
1. A. FALKENSTEIN: ““dem [in] Treu[en gutes Geschick] bestimmt ist”.
n Treuen™ would be zi-dé-es; however, there is not enough space for

a restoration zi-dé-e[$S nam-du,,|-ge-e8 tar-ra. I cannot identify

on

the photograph the sign following zi-.
2. According to J. vaN Dwk this line is erased, the reason for this is
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not clear, since in this line we expect the name of the god, followed by
a repetition of the first line.

3. A. FALKENSTEIN'S translation of this line as “reiner Same, den die
[Anunna-Géttler geschaffen” presumes numun-kit [“a-nun-na-kje,-
e-ne ru-a. At least according to J. van Dwk’s copy the sign before
-e-ne is hardly -k]e,. the photograph is not clear. Further, I do not
know of any passage where it is said that the anunna-gods engender
or give birth to another individual deity; cf. J. vaxn Dwx, Handbuch
der Religionsgeschichte (Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen), p. 458:
“Es scheint keine Kinder der Anunna-Gaétter zu geben.” I consider the
traces of a sign before ru-a to be a partially erased sign.

6. A. FALKENSTEIN's translation “der vom Ub[erflu]ss der Garten-
friichte isst” presumes gurun-kirig(-a) hé-gal-la ki-a. According
to the copy a reading hé-gil can be ruled out: the sign before -gdl is
positively not hé-, the photograph is not clear.

9. My reading of the Akkadian translation of dug-dug as ma-lu’
depends on A. FALkensTEIN, Anal. Bibl. 12, 71: 12 (cf. A. Si6BERG,
Mondgott 104) su-zi im-dug-duy with Akkadian translation Sa-lu-
ma-tam ma-lu “tull of splendour™.

10. siin would here correspond to rimu (cf. S;oBERG, Mondgott 143;
W. Hemreern, Tierbilder 122 ff.). For si-mul-di see W. HemPpEL,
op. cit. 84 ff. Note the shape of the sign MUL.®W

11. It would be tempting to translate pirig as “bull’” (correspond-
ing to li and rimu, cf. W. HEIMPEL, op. cit. 280 f.) because of the fol-
lowing i-na gub-bu where tt-na = kadri¥ “fiercely, goring” (said
about a bull, CAD K 31; the adj. kadru “wild, goring”™ also refers to a
bull, CAD K 32). Note also MSL 8/2, 75: 58 lu-#t = ni-5u “lion”. For
guru,(-us$) bir see A. W. SsoserG, TCS 3, 123; 154; this passage is
quoted p. 123 but read there guru;-us bar meé-s¢ instead of guru,-
us ufum me-gé ete. See now also ISET 1 p. 131, Ni. 4135: 8 (Tree
and Reed 121, ef. M. Civir, Or. NS 41, 84) kur-ku (= agi “flow of
water, flooding”, ef. AS 16, 65f.) gurug-us bar [....]. For U-na
and t-na gub see A. SioBERG. Mondgott 74f.: A. FALKENSTEIN,
ZA 55,47; ZA 56, T1.

12. For mus-ga-tur see W. HrmvmpeL, Tierbilder 494 ff. (mus-
gA.TUR): A. W. Ss6BERG, TCS 3, 69f. The sign before i-ni-in-? is

1A, FaLkessteiN, SAHG 113: ,,Grosse Mauer des [aufsiissi]gen Landes, Stier-
horn von Himmel und Erde'* read this line as bad-gal-ki-[bal]a si-am-an-ki.
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paleographically uncertain; neither the photograph nor the copy point
to KAXBAD = us, = imtu (cf. KAXBAD-mus-8a-tur-ra = imat basmi,
4R 26 No. 2: 1 {. and dupls., see CAD B 141a). The last sign in this line
(the verb) is also paleographically uncertain. My translation presumes
-dib, cf. B. ALSTER, Or.NS 41, 350: 6 zé na-na-dib-bé “spits the
gall against him” and see his commentary p. 353.

13. The sign before si-ga looks like SAG on the photograph, how-
ever, J. vaAN DK copied it as KA. If sag-si-ga, we may connect it
with sag-si = naspantu “leveling flood™ in Kagal B: 235 (MSL 13, 236).
This interpretation is strengthened by the following lines where the god
is a “terrifying flood” (i-zi-hu-luh-ha) and overflowing water; cf.
further S'\:\'-g,l'k = naspantu, ZA 40, 85: 28; 88: 15,

14. References for i-zi-hu-luh-ha are found in TCS 3, 106 £.(2

15. a-é-e-gin, (-gin, not quite sure) is a unique writing for a-é-a
(-gin)® urg-ury = bd'w: masaru Gtn; = a%isu “engulfing?” (see CAD
A/2 440 £., said about abibu; AHw 79 ada$u IV “umfassen, (um)fangen”
G 1). With this line compare UET 6/1, 93:4 [a-m]a-ru-gin, ur,-
urg-ra-am; Innin-sagura 55 (ISET 1 p. 66 Ni. 9801 ii: 9=3 N-T 387
i 25 = CBS 19795(STVC 81)+N 3062 +CBS 2180 ii: 14 — PBS 12
38:11 =3 N-T 907, 259 i:1) a-ur,-ra KUS-DU mMu-un-ur,-ur,
ni-nam nu-tag,-tag, (so 3 N-T 907, 259 +end of Ni. 9801, the be-
ginning of which reads: a-ur,-ra KUS-DU ki-a ur,-ur,).

16. mud-gdl is known to me in the following passages: JCS 4, 138
i:3 (cf. J. van Dwk, Gotterlieder 108) inim-mud-gal “Der du ....
das Wort prigst” (v. DK; he reads -gala,); TLB 2!, 2: 51 (cf. J. van
Dwk, op. cit. 114) ukkin-na inim-mud-gal-zu-me-en “in der
Ratsversammlung bin ich dein ...” (v. Dg; he reads -gala,); PBS 82,
255: 3 (J. vax Dk, op. cit. 114) (proper name and seal) é-sag-mud-gél
“Haus, das die Minner entstehen lisst” (v. Dwxk; he reads -gala,-);
DeLarortE, Catalogue 299 a: 1 f. (J. vaN Duk, op. cit. 114) inim-mud-
gal (v. Duk: -gala;) “Schopfer der Gétter” (thus J. van Duk); see

* A. FarkexstEIN, SAHG 113: ,,(die Menschen), dngstlich [wie] die Jungen der
Schwalben, halten vor ihm nicht Stand** obviously read this line as d umu - t u™"5¢".
[bu]-lub-bha-{gin,> na-me gaba nu-ru-gi.

* Gudea Cyl. A 8:25; 9: I; Gudea Cyl. B 2: 1 (a-mah-&-a); SLTNi 79: 23; Or.
NS 22 PL xlix r. 4 = 5; TLB 2' 1 r. iv: 15; Sulgi B: 204; LSUr 408 (a-mah-é&-a-
ging): ELA? 471; 567 (a-mah-é-a-gin.); LH 471 (TCL 16 90: 37 and dupls.,
ms. Dr. 8. Conex, University Museum) a-mah-¢-a-gin g IE 177 (ms. Dr. B.
Ercurer, University Museum) a-mah-¢-a-ging Proto-Kagal 352.

8~ 733099 Orientalia Suecana
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further UET 6/1, 74:11 (NinSubura) [K]A-mud-gél unkengal( =
mw'erru)-%a-nun-na-keg-ne; UET 6/1, 76 r. 1 [é-ki%-n]u-gdl
sag-mud'-gal-1[a]' (read as sag-ge- by W. W. HarLro in JCS 20,
140b). J. vax DuK’s translation of sag-mud-gal as “der die Manner
entstehen lisst” is highly doubtful.t¥

18. A. FaLkensteiN: “Dein Blick ist furchtbar” obviously read
igi-zu hus-am but the sign is PIRIG not hu# which is written differ-
ently, see, for instance, in this line hud in mus-hus.

19. A. FALKENSTEIN (“dein Speichel ist Gift”") read the first sign as
KAxBAD — uf, (= imtu). The photograph is not quite clear but
J. van Dwk copied the sign as A. The context (lines 18-20 igi-X~—
um bin) also requests a word for a part of the body. sa-gA-am is obscure.
A reading sa-par, (= KISAL)-am seems very possible. Does “the
land of those who do not know grain” refer to the land of the Amorites
Cf. H. ¢. GoTerBoCcK, ZA 42, 31 with fn. 4; A. FALKENSTEIN, ZA 57,
85: CL. WiLcke, Das Lugalbandaepos lines 304; 370; M. CiviL. JCS
21, 31 v: 29.

20. For uy,-ri-in (hu-ri-in) see W. HEIMPEL, Tierbilder 426 ff.
The copied traces of the signs following 14-hul-gal point to the verb
ha-za, corresponding to ahdzu and kullu 3a sabati. The Akkadian inter-
linear translation may be read as i-fa-ma-ah'.

21. The three signs following nam- are paleographically uncertain.
Dr. J. CooPER suggested nam-nigin-gal'-zu-sé. Cf. ZA 49, 116: 13.
sag-sum = hdSu “to move quickly, to rush”.

92, nam-gur, — nar-[bu-i], MSL 13, 221: 271 CBS 4503 r. ii: 15
(see A. W. Ss6sEre, Studia Geo Widengren oblata 1 63) sag-ku-
gal-‘a-nun-na-ke,-ne nam-gur, nam-[..... | and see my commen-
tary in op. cit. 70 f. where I interpreted, however, nam-gur, as nam-
gur,-ra = kabritu; add now Innin-8agurra 255 (ISET 1 p. 68 Ni.
9801 vi: 9 — UM 29-16-430 + UM 29-16-416 o. 13" =3 N-T 907, 72: 7 =
UM 55-21.316 o. 12) a-rd4 nam-gurg-ra-zu me-tés ga-mu-i-i
where nam-gur,-ra may be interpreted as nam-gur, = narbi.

24, For sag-du/gin = ina mahri aldku, see TCL 6, 51: 7f. (ef. CAD
A/l. 301a; B. HruSka, Ar Or 37, 483:7) an du,,-ga-mah-zu sag

¢ I do not conneet sag-mud-gal with bani qaqqadi, see RA 11, 92 ii: 19 (Ku-
durmabuk) Ynergal ilum bani qaqqadija ,Nergal, the god who created me' (CAD
B 94b s.v. bani@t A). In TCS 3, 125: 403, T translated sag mud-gal as ,,who makes
the people tremble(?) (mud = galdtu).
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ba-du = Yanu gibitka sirtu ina mahri illak; TCL 16, 69: 12 ga-8a-an-
me-en sun-zi sag-gd du-a-i-la-(ku>-me-en; SLTNi 65 i: 6 duy,-
ga-ni sag ba-du; CT 42, 40:6 inim-ma-ni sag ba-an-du: A.
FaLkexsteiN, Gotterlieder 19: 166 (also D. REeisMaN, Two Neo-Su-
merian Royal Hymns 58: 169) ka-ta-é&-a-ni sag ba(-an) - du; Gudea
Cyl. B 15:22 sag ba-gin-na-da where gin( = DU) is hamtu.

28. gir-ra — gadru.

30. me-dim = bindtu “limbs”. The sign following gu,- is paleo-
graphically uncertain. A. FALKENSTEIN (“Wisent”) read gu,-alim.

32. bar-UD-me (the interlinear Akk. translation is unfortunately
illegible) is known to me in the following passages: FFALKENSTEIN,
Bagh. Mitt. 2, 80/81: 5 [di-k]uz8a-di-da-ka bar-UD-me “Richter,
der beim Urteilsspruch ...."; UM 29-16-3: 6 (to be published in ZA 63)
gif-hur bar-UD-me si-sa-e (Enki); UET 6/1 74:10 (Ninfubura)
duy;-ga dugud 54 bar-UD-me KA &-tu. Besides bar-UD-me we
find bar-UD-a;, corresponding to béru “to select”, see LKA 75: 14-15
Ii ni-gi ni-si-s4 bar-UD-ma i-in-ag-a; = kitta u midara te-be-er
“vou select order and law’” with var. bar-ta bi-ib-a; in dupl. 5R 50
i- 29 f. which proves reading bar-tam: of. A. W. SyoERG, JCS 21, 276.(9
see also CBS 7072 A o. 2b ni-si-(s4> ki-dg ni-zi bar-UD bar-ra
[..... | (the sungod); CBS 12694 (PBS 5 68, ¢f. D. O. Epzarp, AfO 19, 2
with  fn. 26) é-kur é5-mah[(x x)]me-bi bar-UD e[x x] and,
perhaps, Proto-Izi 338 bar-UD.®

I have interpreted za-ha (za-ha al-AK with Akkadian translation
tu-ha-la-aq) as a syllabic writing for zah( = HA.A) or zah(=AxHA) -
haldqu, hulluqu.

38. For kur-hé-gal-la see A. W, SsoBERG, TCS 3, 59 with refs.:
Orient. Suec. 19-20, 146: 12; UET 8 89: 8; 80: 23: 6 N-T 115 (Ur iii lit.)
r. 23" [kJur-hé-gil-la-8¢ UL-a-mu where it seems to refer to a city.
ki-Su-pes = mahazu; note the Akkadian gloss ma-ha-az-ka in our line.
For ki-&u-pe# see J. COOPER in a forthcoming issue of Orientalia.

39. For kun,(=LDIB)-sa-tu cf. TCS 3, 126 where this line is
quoted.

40. For Ui-tu in reference to buildings and the construction objects
ef. Gudea Cyl. B, 3:11 é-ninnu %suen u-tu-da: STVC 60:3 nin-

® In my article in JCS 21, 275 f. on bar-a; (— béru) add F. Av1, Ar Or 34, 6 f.
ga-bi bar-a; (Ali: bar-aka).

® For the compound verb bar-UD( tam) see W. W, Harro in a forthcoming
JAOS.

——
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zu-u ®nin-lil-le i-tu-zu bi-in-duy, “your Lady Ninlil has ordered
your construction” referring to the boat of Sulgi (this passage was mis-
interpreted by me in Orient. Suec. 21 as referring to the birth of Sulgi).
With this passage compare M. CiviL, JAOS 88, 4/6: 2 dim-me-za bi-
in-du,, “(Enlil) spoke about your construction” rcforring to the chariot
of Enlil.

49. My reading of ni-UL as ni-ul (earlier read as ni-du;) depends
on UET 1, 50: 11 (Urnammu) ni-ul-li-a-ke, pa mu-na-¢ “he let
come forth for him that which is everlasting (which will last for ever)™:
see further Angim dimma 193 (ms. of Dr. J. CoorERr who first suggested
the reading ni-ul to me) me ni-u, (vars. omit)-ul-e pa-[é]-[aka-
deé]: later version has [me u,]-ul-li-a-&¢ pa-é-a-ke, (var. me
u,y-ul-di-a-8&) = parsiu ana am siati (var. [@]me sdti) ana Supi:
FALKENSTEIN, Gotterlieder 82 iii: 11-12 (see now also D. REISMAN,
JCS 24, 11) me-u,-ti-la-key....... me-ni-ul-e (FALKENSTEIN and
RErsMaN: ni-du,-e) where the parallelism u,-ti-la/ni-ul-e strongly
supports an interpretation of ni-ul as corresponding to Sa siatim, cf.
MSL 13, 115:28 [nig]-ul-du-a =3a si-a-tim.

52. sa-dagal = libbu rapfu (AHw 549b); UM 29-16-3: 16 (to be
published in ZA 63) ki-zu eres, igi-gal(?) x §a-dagal ni-nam-ma
zu (Bnki); TCL 15 27: 1 ga-dagal-st-ud ni-nam-mfa zul: ZA 51,
79 v: 139; UET 6/1, 101: 17.

9. TCL 15, No. 7 (A0.4650, text A) and dupl. Ni.4346 (ISET 1, p.

145, text B).

1. ur-sag dumu-nir-gal-‘en-lil-14
dnin-urta gu,-hus’ nam-nun-na tim'-ma'
mes é-Su-me-Sa, pa-¢-a
hé-du,-é-kur-ra di-ku;-x-x

5. lugal x ? ?-dingir-re-e-ne
gu,-du,-du, ki-bal-a giri-gub
dpin-urta en-é-fu-me-*3a,-*[kje,
bara-an-na-ke, dar nam-[mi-in-gar|
u,-sakar,-gibil-Am un-e pa am-[mi-in-é]

10. “nanna an-[u]rag-a’ DU-[....]
gidri-ku-an-*sud-*ig Su-na gal-[la-am?](})
men-zi-an-na sag-ga gal-[la-am?]
dutu ha-$u-ar'-[t]a’ UD.[DU-Am?]
4nanna kur-un, (= BAD)-[n}ja' gub-[ba-am?]

15. en kisal si[x x x] x [..... 1M
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luglal] amag-kur-ra *[i]n-tu-[...](")

dub-ts-[....... ] SIG,-g[a’ ....]
(Rest of the column very broken)
Reverse.

I'. [x x] x e-ne-di [....]

[x x] x tési-duy,-gal....]
[x] x-bad-da en “nin-urta-k[e],
X X-4m in-? me-8ar-ra uni-la-sulba ...|
5. x x hi-li'-8a; x iI’-1a’-na KA mu-na-ni-x(!)
en-ki-gal-an-na(') si LA x x x [(..)]
t-da(') abzu-a mu&-nu-tim-mu-*da
en pa,-Se§(Y)-*é-me-du,-duy,-ga-[x]
den-ki-ke, ¢8-abzu-<{a> Su-mi-miu-*da
10", abzu-gin, (') ges$ti-mah kalam-ma si-ga’
GA ulii-ba *é-sikil-la-ka-ni
GA DUB DUB’ GA mi-*du,,-ga-ni
GA DUB $e&-*a pa-da-ni
*é.gig-eren-na BZEN KU-KU-a-ni(!)
15", §a-tam-*ma *izi-gar-ra-ni
en KA-ku kur-un,(=BAD)-na gub-bu-dé&
gis-nu,; x-GAR-bi en-nu-un-aka-de
itu-da é¥-galla' mud-nu-tdim'-mu-dé
uy-ta-u,-lu en-dingir-re-e-ne
20", ur-sag-gal-an-na en-gal-%en-lil-14
“nin-urta dumu-mah-é-kur-ra
nir-gal-a-a-ugu'-na za-mi-zu du,-ga-am
Sir-gid-du-%nin-urta-kam

I1. (Y) text B different.

15. () B:en lugal (rest broken).

16. (1) B: amal-.

Rev.

5. () B has %inanna at the beginning of the line, rest broken. Traces
in text A hardly point to *inanna.

3. (1) A (coll. by A. FALKENSTEIN): *mah-di-gal-an-na; B: en-ki-
gall-...]. See commentary.

7. () A: ?7-da; B: ad’-gal.

8. (1)

10°. () B:abzu-gin, A paleographically uncertain.

14", (') first sign in B is EN; rest broken.

-~

traces in B.
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1. The heroic warrior, the respected son of Enlil,
Ninurta, the fierce’ bull, fit for princeship,
The young (god), manifest on the KSumesa,
The befitting ornament of the Ekur, the ... judge,

'C.-"I

The king, the ..... of the gods,

The goring bull, placing (his) foot on the enemy country,
Ninurta, the lord of the Esumesa,

[Has taken his] seat on the dais of An,

Like the new-moon [he comes]| forth for the people,

10. [Like] Nanna he is [...].. in heaven and earth,

He holds in his hand a scepter of shining kuan-metal,
The true crown of An he has placed on (his) head,

[Like] Utu [he cojmes out from the haSur-trees,

[Like] Nanna [he] stands on the ‘high mountain’,

15. The lord who resides in the courtyard, [.......... R
The king [who was bjorn in the woman’s chamber in the mountain,
[He is] the seeond in rank [..... |, ....[...],
Reverse.
| Y | | J— , [....] joyfully playing,
[eavow | , [....] roar,

In the remote [..].. the lord Ninurta
....... all the me’s [...] ornament-of Su[ba |-stone,
5. .... beautiful abundance .........,
The lord of the ‘great place of An’, .....,
.... in the abzu continuously effective,
The lord, the pases of the house with the good me’s,
Is greeting Enki in the shrine abzu,
10", Like the abzu great wisdom fills the land(?),
........ of(?) his pure house,
................. he tends carefully,
.......... he calls,
The Cedar house ...........,
15'. He pours light over the field,
The lord with the holy mouth(?) is standing on the
‘high mountain’,
The light ..... s «... watching ...,
Every month continuously effective in the great shrine,
Utaulu, the lord of the gods,
20", Great heroic warrior of An, the great Kn of Enlil,
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Ninurta, august son of the Ekur,
Respected son of his father, your praise is sweet!
Sirgiddu to Ninurta.

4. di-ku;-*ra-*na according to A. FALKENSTEINs collation; syn-
tactically not clear to me. In ZA 49, 147, FALKENSTEIN read di-ku,-
si-sa “'gerechter Richter”.

10. an-uras-a =ina Samé wu erseti, cf. A. FALKENSTEIN, ZA 52,
72 ff.; A. SsoBERG, Mondgott 67; 79 n. 14 where this ref. is quoted.

I1. kli-an = amiitu, a precious metal. 1 have no further ref. for a
scepter made of this metal. For sud-ag, si-DU-4g = elmedu; nitru
see A. FALKENSTEIN, ZA 52, 304 ff.; W. Pu. RomER, SKIZ 151 (refs.);
M. Crvir, JNES 23, 7 f. With the meaning “bright, shining” (cf. ZA 52,
306) it occurs together with lapis-lazuli in ISET 1 p. 212 Ni. 13208 i: 3 =
p- 211 Ni. 2126+ Ni. 4178 i: 3 za-gin-sud-ag; JCS 21, 33 xi: 29 za-
gin-sti-ag-ga “bright lapis-lazuli”; with carnelian: Tree and Reed 3
na,-gug-su-DU-ag-ga; with silver: ELA® 483 guskin ku-babbar-
su-DU-ag-bi.

13. Cf. EWO 372 (Utu) ur-sag gu, ha-Su-ur-ta é-a; LH 226-
227 (ms. Dr. 8. Conen, University Museum; cf. Cn. WILckE, Das
Lugalbandaepos p. 82/83:223-24) (Utu) gu, u, an-ur-ta é-a gu,
ba-Su-tdr-ra nam-e-a-ak-e.(!)

14, For Nanna's connection with the ‘high mountain’ (a mythological
locality?) of. A. W. SsiBERG, Orient. Suec. 19-20, 145 No. 3: 2 Ysuen
usum-sag-kal kur-un,-ta un u, ga-ga.®Cf. in our text r. 16
(Ninurta) kur-un,-na gub-bu-deé.

17. dub-tis-sa/a — duppussii (tuppussii) “younger brother; second
place or rank’; A. FALKeENsTEIN, ZA 49, 114, CT 36, 31: 15 an-ki-a
dili (F.: as-, so also CAD D 189a)-ni dingir-ra-Am dub-1is-a-ni
za-e-me-en “(Enlil) alone is god in heaven and earth, you (Enki) are
second inrank to him™ (CAD D 189a); FALKENSTEIN: “‘jiingerer Bruder”);
Gilgames and the Netherworld 268 (ef. A. SHAFFER, Sumerian Sources
ob Tablet xii of the Epic of Gilgames 91; commentary 150) dub-us-

' Co. WiLeke reads gug-ud an-tir-ta ¢-a gu, ha-Su-ur-ra nam-e-a-ak-e
»Als der Stier wieder zum Horisont heraustrat, ..... der Stier iibur? den hasur-
Zypressen.*

* Not to be confused with si-un, (- BAD)-na, Akk. eldt Samé, cf. A. SsonErG,
Mondgott 66: Orient. Suee. 19-20, 169; LH 207 dingir (var. en) si-ung-na
me-te-as bi-ib-gal (var. -gar) referring to the moongod; JCS 21, 113, Death
of Urnammu 13 %nanna si-BAD-na sag-ki-ni ba-da-ni-in-gid.
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dingir-re-e-ne-ka (var. -ke,) giS-gu-za ib-tus di-da gis ba-
tuku “as a companion of the gods he sits on a chair and listens to music”
(SHAFFER) but the translation of dub-iis as “companion” is doubtful.
Ninurta can only be second in rank to his father Enlil or the younger
brother of Nanna.®

Rev.

2, For tés-du,,-ga cf. A, W. Ss6sERG, TCS 3, 74.

4. me-S4ar-ra “all the me’s” seem, inspite of the broken condition
of the line, to belong to Ninurta. In this connection I refer to STVC
34 ii: 11-12 (see A. FALKENSTEIN, Gotterlieder 82; D. REsmAN, JCS 24,
4; text collated; modified reading) me-u,-ti-la-ke, sag mu-na-
r[ig], ur-sag-an-na-ke, me-ni-ul-eki-bi mu-fi-g[i], en-me-
gar-ra-ke, “the me’s for life (Enki) gave to him, the heroic warrior
of An(cf.in our text r. 20" ur-sag-gal-an-na), the eternal me’'s he re-
stored for him, the lord of all me’s” where, in my opinion, ur-sag-an-na
and en-me-§ar-ra are epithets of Ninurta. Since here Ninurta is the
recipient of the me’s, not the donor, Reismax (JCS 24, 8a) considers
ur-sag-an-na and en-me-§ar-ra to be epithets of Enki. (It should be
noted that Enki restores the me’s for Ninurta.) For unu(-la)-Suba
(-l4) ef. TCS 3, 112: cf. ISET 1 p. 73 Ni. 4369: 11 uni-Suba-sii-si.

5. The dative infix -na- in KA mu-na-ni-x refers either to Inanna
if text B 9inanna at the beginning of the line is correct or to Ninurta.

6’. 1 cannot harmonize A. FALKENSTEIN's collation and reading
mah-di-gal-an-na in text A with en-ki-ga[l-..... | in text B. A
partially destroyed EN can however easily be misread as MAH and 1
assume that the first part of the line should be read en-ki-gal-an-na.
This epithet of Ninurta is not found elsewhere.

8. For pa,-Ses cf. A. W. SsoBERG, HSAO 216 {. in which (p. 216)
pa,-es this line erroneously was misinterpreted as an epithet of Nergal;
Ninurta is pa,-$e$-an-na in BE 29, 1 ii: 34 and pa,-fe§-a-a-na in
FALKENSTEIN, Gétterlieder 108: 72 = 73 (quoted in HSAO 216 but read
there SGL 1, 108 Z. 72 — Z. 73 instead of 100 Z. 72). UET 6/1, 2: 6 has
been restored by B. ALSTER (see JCS 24, 100) as [pay-Sef-an]-na-ke,
to be an epithet of Ninurta, but a restoration [ur-sag-an]-na-ke, is
also possible.

10’. abzu-gin, text B; text A has according to FALKENSTEIN's col-
lation inim®-8a, (= Sutémuqu, suppit). The line remains obscure.

3 The relation between Nanna and Ninurta needs eclarification.
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11'-13’. Lines remain obscure.

14'. In Gilgame$ and Huwawa 212, é-gis-eren-na is the name of
the dwelling place of Huwawa.

15", 8a-tam = gerbetu “field, plain™. izi-gar — tindru, niru, Sariru,
niphu, dipdaru, see dictionaries sub vocis: MSL 13, 157 Izi 1 ii: 60 ff. Here
I have interpreted izi-gar as corresponding to napdhu. With our line
cf. BE 29, 1 ii:1 —4 = CBS 15208 (unpublished) r. 14 — 17 (Ninurta)
izi-gar-hus il-il-i “carrying awe-inspiring radiance”.

16’. Nanna is en KA-kit “the lord with the pure mouth/word” in
CBS 11168 r. 8: S16BERG, Orient. Suec. 19-20. 147.

19°. For Ninurta's epithet u,-ta-u,-lu see A. FALKENSTEIN, ZA
49, 147: ZA 55, 53 f. commenting on ZA 55, 36: 23 [u,-t]a-u,-lu (F.:
-ult™) as referring to Sulpaea; see further JCS 24, 120: 12; ISET 1 p.
203 Ni. 9921: 1; UM 55-21-302 (god list): 24 %u,-t[a]-u,-[lu] =[*ni]n-
urta; UET 6/1, 98 r. 8 =97 r. 7. In BL 85: 2 it is evidently an epithet
of Enlil. en-dingir-re-e-ne is also an epithet of Ninurta in FALKEN-
STEIN, Gotterlieder 108:49; en-dingir-re-e-ne in FALKENSTEIN,
Gotterlieder 122: 29 is the god An.

21-22°. Cf. Angim dimma 208 f. (ms. Dr. J. CooPEr) “nin-urta
dumu-mah-é-kur-ra-ke, = n. ma-a-ru si-ru $a é-[kur] nir-gél-
a-a-ugu-na za-mi-zu mah-am = e-tel a-bi a-li-di-$i ta-ni-ta-ka si-rat
and Lugal 735-736 (ms. Prof. J. van Dwk) [ensi-g]al-%en-l1il-14
‘nin-urta dumu-mah-é-kur-ra-[ka]//dnin-urta engar-zi-an-
na ensi-mah-“kur-gal-la-ke, = *KLMIN ik-ka-ru ki-nu & ®a-nim
i8-3a-ku si-ru §d “en-lil nir-gdl-a-a-ugu-na za-mi-zu [uyy-ga-am]
[/ mir-gél-a-a-ugu-na za-mi-zu mah-a —etel a-bi a-li-di-Su
ta-na-ta-ka si-rat. Cf. in our text line 1 dumu-nir-gal-en-1il-14
(see J. vax Dwx, Gotterlieder 79; A. FALKENSTEIN, Gétterlieder 107: 2).

§ir-gid-duis an unusual writing for $ir-gid-da, cf. A. FALKENSTEIN,
ZA 49, 85 with fn. 4 where he refers to our subscript. Note that the
subscript in STVC 34 should be read [Sir]-gid-da not [§ir]-st-da
as in copy, ef. D. REisman, JCS 24, 5. -du in this subscript may be a
scribal error for -da.




STAFFAN HOLST

Into the Indus Seript

This essay is an attempt to find a possible clue to the writing-system of
the Indus Valley. The inscriptions referred to are excerpted from the
following two publications: (1) “Excavations at Harappa”, by Madho
Sarup Vats, Manager, Government of India Press, Calcutta 1940, Vol. II,
Sign Manual p. cv—cxvI. (2) “Mohenjo-Daro and the Indus Civilization”,
edited by John Marshall, Arthur Probsthain, London W.C. 1, 1931,
Vol. III, Sign Manual p. cXIX-CXXIX.

The essay is based on a number of suppositions:

1. The seript is phonetic and consists of open as well as closed syllables,
according to the obviously great number of different signs (in Mohenjo-
Daro 396 different signs according to John Marshall’s Sign Manual vol.
ITI; in Harappa 450 different signs according to Madho Sarup Vats’
Sign Manual vol. IT).

2. The way of reading is from the left to the right on the sealstones and
consequently from the right to the left as for impressions.

3. It is often possible to distinguish two or even three clearly different
“groups of signs” in the inseriptions, of which groups the end is marked
by AF or AF in first or middle groups of the inscriptions, by AF in final
groups.

4. There is a grapho-phonetic relationship, i.e. the different elements
of a more complex sign (a sign consisting of two or more distinguishable
elements occurring otherwise independently or in other complex signs)
indicate the sounds which the whole complex graph represents. The
problem is in which order the sounds represented by the different ele-
ments were and still are to be read.

5. The language underlying the inscriptions belongs to the Indo-
European family and is rather close to the Indo-Iranian language.

6. There is a kind of neutralisation of the consonants -R and -S at
least in final positions of ‘groups’, both of which are represented by a
laryngeal (marked H in this essay), which in endings corresponds to the
visarga in Sanskrit. (Sign 2 supposition no. 3.)
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7. Some of the inscriptions consist of ‘groups’ denoting kinship, e.g.
‘father’, ‘mother’, ‘son’, ‘daughter’.

8. The group Af* - & is a constant group phonetically as well as seman-
tically almost whatever sign occurs between.

9. There is no difference between voiced and unvoiced stops. Con-
sequently BA and PA are represented by the same sign.

10. There are homophones (graphs with the same value(s)) in the in-
scriptions (cf. point 8 above).

Inscriptions consisting of two distinguishable ‘groups’, in the second
of which (when reading from the right to the left) & takes the initial
position: AFYAAFV (1), ALYAARYAD (2). AfYd and AFYDH, both
forming a second group in the inscriptions above (1 and 2), occur rather
frequently in other inscriptions, where the first group is more difficult
to distinguish since the sign A¥ does not take the final position in these
groups e.g. YA 0O (3), AFYD L (a),2rv8 Y0 (5), EMYOR0 (6),
AFY a2« "D (T), AFYOAHAS  (8), AFYARAAR  (9), WY &A41"®  (10),
AYARUY K (11), 4 AAamy s (12), WY oI ViwRec "9 (13). VYd
probably an alternative form of AFY &, occurs as a third group in at least
one inscription, in which AR takes the final position of the first group:
VYA 2% AR } (14). That the group AF') ) in this inscription forms a
distinguishable group is made fairly clear from the occurrence of this
group as a first group in other mscrlptlona e.g. APKRRARY) (15),
A w XRY) Y (16), VO W AR Y (17), % @ ARY) (18). As AR and & almost
always occur together in the way of being separated only by one graph,
which however can alter, e.g. ¥ - ¥ - Y - -1l it seems rather probable
that the group AF By occurring in the following inscription, A/t K [
(19) is an alternative to the groups AFY&, AFYd and AFYd. Conse-
quently Pf might represent the same syllable as, or at least might have,
one sound in common withY, Y and Y. In one case we find Af - -das a
first group, then consequently being written AR -ﬂl{nobe the diacritic!'):
AfTAIAF YA (20). In yet another rather long inscription, AfYd
probably forms a third or perhaps even a fourth or fifth group:
ARSIV IURY OC "9 (21). If the language is, as supposed, Indo-Evropean,
the group schematically written \f- - & almost certainly forms a real
separate word according to its different positions in different inscriptions.

In (14) &%& exists as a probable second group. This group occurs in
yet another inscription i.e. ADXIROARE"O (22), probably also here
forming a second group. If 2% ﬁ represents a word of kinship and is that
of ‘brother’, it is possible to see a probable relationship between the

|
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graphs and the sounds they represent: if2 hasthe value HA,and " in Rand
~in X are diacritics representing P and T in this order, the group 2x4
might be interpreted as follows: P+HA —T+HA —-HA and approxi-
mately correspond to Sanskrit BHRA —TAR — AH, ‘brothers’. In this
way the occurrence of the three different fishes in a suite is at least made
understandable. It is also worth noting that Sanskrit BHRA- in this
way is represented by PHA-, i.e. H might be a laryngeal standing both
for the Sanskrit aspirate H and the following R. This could mean that
there was a slight difference or no difference at all between the latter
two separate sounds H and R.

Inscriptions consisting of two distinguishable ‘groups’ in the first
of which (when reading from the right to the left, which in this essay
is the normal way of reading if the inscriptions are not reverted) A4 takes
the initial position are: AR ) ARYAP (23) ALY AAFY AP (2).0f ARYAP
and"\'ﬁY?'\“ﬁ, both forming a first group in the inscriptions above (23 and
2), the former is found in yet another inscription, whose second group
is impossible to read. As can be seen from the inscriptions (3-13) AF far
from always takes the final position of the groups occurring just in
front of ARY &, ARY & and LY 4 . This fact is probably also true of groups
occurring in front of distinguishable groups other than those three enu-
merated above. Consequently it seems possible and probable that the
group "YAP in AT ERNZLYAB D (24) and %PYJ’@"TMI'& (25)
represents the same group semantically as well as phonetically as AR Y A%
and AR Y AP . although" YA is forming probably a second rather than
a first group as is the case in (2) and although " takes the final position
of the group instead of AF . As for the change Y - Y in AR YA and AFY A
confer AFY ¢ and AFY & . The fact that "YAS forms the second rather
than the first group in (24) and (25) although AfYAY and Af 1A form
a first group in inscriptions (23) and (2) is no more remarkable, than the
fact that Af Y4 (normally occurring as a final group (3-13)) occurs at
least once as a first (20). ALK I Ris probably a semantic unit, since it is
preceded by different graphs in (22) and (24), ® and & respectivelv.
Other inscriptiops containing A% are: fIlYLX"AAD | (26),' LAD"
CHAMXYDIRNAD @) hABI 20AL9AH  (30)Yw* QAT

(31). The sign ) in ")(AJ in (28) is the same sign as occurs in
(23). The digraph A whose two elements 4 and P also exist indepen-
dently seems to represent a ‘man’ A& equipped with a ‘bow’f, i.e. an
‘archer’ ATf . The same ought to be true of the also existing digraphM ;
whose two elements occur independently: A ‘man’ -+ ‘bow’ = A) ‘archer’.
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From this statement the following might be concluded: that [f and ) as
two variants of one grapheme might represent one and the same syllable.
Accordingly " )(M ought to contain the same syllable or at least one
and the same sound twice {B’ and)). However, what is more conspicuous
is the fact that if AR I in (19) is a variant of AF Y&, and AL Y& and VYA,
the two inscriptions (2) and (23) each contains the same syllable three
times, i.e. in (2) represented by P, ¥ and ¥, in (23) by P, ¥ and). It might
be possible that\u, Y and Y represent ‘arrows’ and that this is an explana-
tion why they probably denote the same syllable as ] and), these latter
both representing ‘bows’. Both instruments belong to ‘archery’. Since
Af. .Ohas a high frequency it is supposed to denote one of the most
common words of kinship, e.g. ‘father’, ‘mother’, ‘son’, ‘sister’ or ‘daugh-
ter’.

The two inscriptions (2) and (23) are supposed to contain the same
syllable three times each and the group AfYA in (2), is supposed to re-
present a word of kinship. Confer the following list of Indo-European
words of kinship in Sanskrit, German and English (the latter two chosen
at random):

Sanskrit German English
1. matr Mutter mother
2. pitr Vater father
3. bhratr Bruder brother
4. dubhitr Tochter daughter

What is remarkable is that 1. 2. and 3. contain one original dental stop
each, while 4. contains two original dental stops each. Consequently the
two inscriptions (2) and (23) could be compounds of the word ‘daughter’
and one of the other three (probably ‘father’ or ‘mother’), as both these
inscriptions are supposed to contain the same syllable three times.

The important step to take is to imagine that A% in AFYATS and
AFYAD might correspond to the first two syllables in Sanskrit ‘duhitr’
L.e. DU —HI or with a voiceless stop TU — HI. If P stands for TU and A
for HI, this further means thatY,Y, Y and) all might represent TU (or
at least the stop “T” ). Thus A\f)w AFYAP might be transcribed (from
right to left): T(U) —HI —T(U)— AF — mm —T(U) — AF and ALY HAFY

: T(U)—HI-T(U) — AF — 4 —=T(U) —AF, where AF and
Afare the normal distinguishable endings in initial (or internal) and final
groups respectively. If AF occurs after an open syllable in U (TU) it
might represent a closed syllable in U. However, the supposed consonant
is more important. According to one supposition there is a neutralisation
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of R and S (at least! in endings) marked H, corresponding to Sanskrit
visarga. If then AF stands for (U)H, this means that A probably stands
for HT, rather than for HI, as A often occurs after AF in endings:
AR "O (B2LEAAM® (33 AAVEL'® 34),A A A}
(35), ARAFEH 1000 (36), AMARR (3T)AMARR"1G (38) AMR X (39).
Probably A AF ought to be transcribed (U)H —H(I).

The phonetic difference between AF , AR and AR is so far not deter-
mined, but they probably all three have one sound or even one syllable
in common, " and ' being ‘diacritics’ (either modifying the basic sound(s)
of AF or) marking a phonetic addition, e.g. AF =(U)H Af = ()R
”\“F=[U]I_{’1'. The occurrences of the graph VU in UYD (see 14) and the
graph " (and ') in 26-31 could mean that U=U (»)," =H() and Af
(U+7 doubled) = (U)H.

The following two variants might give evidence that Y and Af share
a ‘vowellink’, probably U, though not necessarily: "YA®~ AFYAD .
They should be transcribed: T(U)—H(I) - T(U) - H(I) ~T(U) -H() -
T(U) - (U)H* respectively and ")(AH probably T(U)-H()- ()T~
T(U)— H(I). A% &in §X"APd (40) might thus also be identical pho-
netically with Af YO in (20). The changeAF Y& ~\UY 1 could also mean
that H was very weak and could be dropped at least in endings.

Compare
Indusseript: 4 ~-T(U)—(0)H 0 —T(U) —(U)
English: fa —th —er fa: -0 —»
(written) (spoken)
The two inseriptions (2) and (23) might be interpreted as follows:
oA Y Af ) AR

T(U) - H(I) - T(U) - (U)H® w —T(U) —(U)H

oA Y A4 Y AR
T(U) - H(I) = T(U) - (OH® g =T(U) - (OH
meaning either: (a) daughter (’s?) father, or

(b) daughter (’s?) mother.

The alternation [J_'l ~ i could mean that AFY & denotes ‘father’ and
AF ) mu ‘mother’ or vice versa, or that O and M represent the same
syllable and that both ARt and AF) ™ denote either ‘father’ or ‘mother’.



RUTH WALLDEN

Contributions to the Study of the Pronunciation of i- and e-
sounds in Tamil, especially before retroflex Consonants.

I

The aim of this study was to obtain a clearer view and possibly an
explanation of the changes occurring in the pronunciation of the short
and long vowels ¢ and ¢ in different environments in Tamil.

A student of Tamil encounters this problem already in the elemen-
tary handbooks where both the terminology and the varying transerip-
tions are likely to create confusion and where the indications for the
pronunciation differ considerably.

It appears that the phenomenon for which we would use the term
“centralization™, according to different authors occurs as follows.!

CALDWELL?
i +fnratl]
i +fnat]
e +tn
e+t

Note: vowel harmony has an influence when there is an a, @i in the following
syllable

Vinsoxn?®
p,m v+t +fnoal|
pymyv+i +f{noa|
e in the word Q@
e+ 1|

! For detailed descriptions of the views of the authors mentioned, see App. la;
see note 1 p. 133. Phonetic transcription according to The Principles of the
International Phonetic Association. London 1949. n is here everywhere = ¢IT

* Carpwerrn, R., A Comparative Grammar of the Dravidian or South-Indian
Family of Languages. London 1913, pp. 136-137.

3 Vinsox, J., Manuel de la Langue Tamoule. Paris 1903, p- 17.
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Frrra?
it +f{nla
o+l
e +fnla
e+tnla

Note: especially noticeable with e: and e; vowel harmony has an influence

BEyTHAN?
i +tnl
it +tn|
+inl
s+inl

Note: vulgar pronunciation has an influence and so has vowel harmony

[+-3
[T o o i T i T
-

[+

MEmLE?
it +tnlta
Gttt
e +tnlta
ee+tnlta
CravyTon?

i: is somewhat influenced by the following consonant

JoTHIMUTTHU?
T+t oal
+tnal
+inx]
t+tna)

m .

™
[ o T o T S T

ARDEN®
©w+tnla
c+tnla

1 ArpeN, A. H., A Progressive Grammar of Common Tamil, Madras 1934,
Appendix on Tamil Phonetics by J. R. Firra, p. XXIIL

2 BeyTua~, H., Praktische Grammatik der Tamilsprache. Leipzig 1943, pp.
23-24, 20-35.

3 MeiLe, P., Introduction au Tamoul. Paris 1945, pp. 10, 12,

4 Cravroxn, A. C., Spoken Tamil. Madras 1949, p. 19.

5 Jorumurrayu, P., A Guide to Tamil. Madras 1956, p. 6.

6 Arpex, A. H., A Progressive Grammar of Common Tamil. Madras 1962, pp.
36-37.
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Material

In the material of the investigation described below there are words
with short and long ¢ and e initially and after different consonants as
well as before those consonants which seem to be of special interest in
this case, i.e. the retroflex ones and their differently formed counter-
parts.

r- and s-sounds have been excluded, as their character is contro-
versial and may be the object of a separate investigation.

The n-sounds also are controversial and have been characterized
differently by different authors. I cannot but find % and @ phonetically
different and my opinion that @ should be counted among those in this
connection interesting so-called retroflexes has been confirmed by the
results of the investigation accounted for below.

In this study the consonants designed as "retroflexes” in Tamil, then,
are the following :t (L), n, @), n (@), | (em), 1 ().

The problem of vowel harmony influence is not discussed here. Since
centralization of the vowels in question takes place even in monosyllabie
words, vowel harmony cannot play a part in all cases. A continued
investigation of the material might possibly throw some light on this
problem.

Methods

A list of 366 words where 7 and e, short and long, is found initially
and within the word, after and before different consonants, was written
in Tamil seript (App. 2).

With three Tamilians as speakers this material was tape-recorded
(App. 3) in the same studio and with the same apparatus and technician
but with intervals in time during 1968-1969.

The speakers were

I. Mr. Johnson Gnanabaranam, B.A.B.D., belonging to a pastor’s
family near Madras,

II. Mr. Sharma, teacher, from Singapore,

III. Prof. Miss Mary Masillamani, college teacher, born near Madurai,
resident in Madras.

As is well known, the pronunciation of Tamil shows great social
variations. One might say, perhaps, that these three people all represent
the educated middle class.

The material was then written in phonetic transcription (App. 4) in
accordance with IPA’s system (App. 5), principally the so-called “‘broad
9 — 733099 Orientalia Suecana
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transeription” used in their Tamil text. But for the letter @ 1 have used
the symbol indicated by 1PA for the pronunciation of “'rn” in Swedish
and U] in Marathi.

Four different groups then listened to the record, viz.

Group B: 4 students of Tamil

Group C: 8 students of Phonetics

Group D: 9 students of Phonetics

Group A: 10 students of Phonetics, among whom several had attended
the test once before, while others participated for the first time.!

The participants received each a copy of the test material. An in-
struction (App. 6) was slowly read to them, examples were given and
finally ample opportunity to ask questions was offered. After having
listened to one speaker and having duly marked the words where
deviations were perceived from the respective Swedish vowel realizations,
the participant handed in his copy of the test and received a new copy
for the next speaker.

The material was then collected from each group. The number of
markings was counted from each group and finally the sum total for
all groups. The test instruments are available at the Institute for Com-
parative Philology, University of Uppsala, Uppsala.

The words that received most markings possess the lowest acceptability.
After having selected about 50 words from among those which had
received most markings and having drawn on the basis of these a
frequency table for the four vowels concerned (App. 7) a diagram was
made of the relative acceptability, i.e. the mutual relation between the
vowels long and short ¢ and long and short e in the contexts of the test
instruments as regards the greatest number of deviations from the
respective Swedish vowel realizations accounted for.

Results and preliminary conclusions

From the diagram of the relative acceptability (App. 8), see fig. 1
where the numbers of the x-axis represent words in the frequency tables
and the numbers of the y-axis the number of markings that the words
have received, it seems safe to draw the following conclusions.

1 With the generous help of Prof. Claes Witting and most valuable cooperation
of Mr. Lars Bleckert, Research Assistant, both of the Institute of Phonetics, Uni-
versity of Uppsala, these acoustic tests were performed under as favourable con-
ditions as possible and the material was afterwards evaluated.
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1. Regardless of context

a) The short vowels ¢ and e have a lower acceptability in varied con-
texts as compared with their long counterparts.

b) The vowels i: and ¢ on the one hand and the other two, e: and e
on the other, have, in the diagram, related levels for minimal accept-
ability.

¢) The short vowels i and e have considerably lower acceptability
than 7: and e: respectively, which is also shown from the average values
indicated at the top of the diagram.

d) Short e has a significantly lower acceptability level than long :
but clearly a higher one than short i.

Regardless of the varied contexts the vowels could be ranked accord-
ing to their acceptability as follows: e:, i, e, i.

2. With regard to context

a) Short 1

In the context (C,) VC, (C,) the C, in the least accepted words of the
frequency table is a retroflex. The last 23 words in the table (¢ 32—i 54)
completely lack C,=] or 1

Here, then, a tendency could be traced in accordance with the follow-
ing formula: If C; has a phonetic structure strongly different! from V

! By resemblance in the phonetic structure is meant that the phonetic segments
use the same distinctive features to a great extent. See JAkoBsoN-FanT-HALLE,
Preliminaries to Speech Analysis. Boston 1951.
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(e.g. p, v, k, m), V has a lower acceptability if C, is a retroflex, especially
if it is=] or x

b) Short e

The same tendency regarding C, as with short 7 in the least accepted
words of the frequency table

¢) Long i

The same trend as regards C, in the least accepted words of the
frequency table. The formula valid for short 2 apparently is not valid
here, but in the 28 least accepted words of the frequency table there
is no C, phonetically related with the vowel except when C, is a retroflex

d) Long e

Up to acceptability number 6 (i.e. at e: 18 in the frequency table)
C, is always a retroflex. Up to that acceptability level the formula for
long 1 is valid.!

From the frequency tables the 25 words most marked (i.e. the least
acceptable words) were chosen, words co ntaining e: and ¢, i.e. the vowels
which show the greatest contrast as regards acceptability. A count of
the number of markings the different speakers received for these words
underlies the diagram of the interferent acceptability of the speakers (App.
9), i.e. their mutual acceptability in the same word. The diagram fig. 2
shows that

a) Speaker II has a greater acceptability than the other two as re-
gards e:

b) Speaker I1I has a lower acceptability as regards ¢ as compared with
the two others

On the whole there is no general divergence between the three speakers
but there is a slight tendency towards higher acceptability for Speaker
11.2

A list was made of 5 words with i, 7:, e, e: showing the markings of
the different groups of listeners. The words were chosen with some
regard to contrasting numbers of markings in the different groups (App.
10). Even here the investigation was restricted to the vowels e: and 1
as being most in contrast as regards acceptability. A diagram was made

1 Tt is evident from the diagram that in all 4 cases the acceptability quickly
rises after the first few words. A continued investigation might possibly lead to an
explanation of this phenomenon.

2 In spite of the fact that there is no general divergence the diagrams show
greatly varying markings for the same word. This observation cannot yet be satis-
factorily explained.
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k4

on the basis of the four in App. 10 marked words in each of the two
groups of words.

From a tabulary representation (App. 11) of the different markings
of the groups for at most 50 words with the vowels concerned, it is
clear that a great number of these words are found in the frequency
table.

The diagrams showing the accepting resp. the protesting of the groups.
(App. 12)! show that it was easier for Group B to accept the vowel
sound than for the other groups. A plausible reason for this might be
that the members of Group B all knew or had heard Tamil before and
so did not react at the deviations from the Swedish pronunciation.

! The Appendices are available at the Institute of Comparative Philology,
University of Uppsala, Uppsala.
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In short, on account of this investigation the following statements
might be ventured

that i, i: e, e: are centralized in the pronunciation of Tamil before
the so-called retroflex consonants;

that this is valid to a considerably higher degree for ¢ and e than
for i: and e:, and most valid for ¢ and least for e:;

that p, v, k, m+i or e+retroflex, especially | or 1, produces a stronger
centralization;

that i or i: + retroflex produces centralization especially when the
preceding consonant is not phonetically related to the vowel;

that both progressive and regressive assimilation exerts an influence.

Looking back to the directions for the pronunciation of Tamil given
by the authors earlier mentioned, and with a view to possible new
editions e.g. of Arden’s grammar or other Handbooks of Tamil, one
would now either favour Pope’s! commendably cautious prescriptions:
“The learner must take care to vary the sound of the vowel only just so
much as is necessary to the proper pronunciation of the following con-
sonant”, or else suggest that, as in the 1934 edition, Firth’s phonetic
Appendix in its entirety be included, after it has been thoroughly
examined and revised.?

Some of these points have already been touched on, and others
could be mentioned. In a future investigation a solution of the problems
of the character of the different n-, r- and s-sounds would be of great
interest. The relation between simple and double consonant sounds and
their respective influence on the vowels is another problem. The signifi-
cance of vowel harmony might possibly be established.

Preliminary plans for a continued investigation should be:

1. The test material is chosen on the basis of the earlier tests and should
include new (so far not examined) words. The choice should be made

a) so that the material can be made readable in tables and diagrams;

b) so that words are chosen from the contrast categories e.g. 4 x50

words, 25 of the same phonetic type as the most marked (with

1 Popr, G. U., A Handbook of the Ordinary Dialect of the Tamil Language.
London 1911, p. 12.

2 Op. cit., p. XXIII, in a note, it says regarding “inter-syllabic influences”:
“These will be given in detail in a later book on the phonetics of Indian languages.”
Inquired about this the Dept. of Phonetics, University College London in a letter
of 11.6.1969 states: “The late Professor J. R. Firth did not in fact publish the
book mentioned.”
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lowest acceptability) and 25 of the same phonetic type as the least
marked with the same vowel.
2. Rigorous tape-recording where the records should be entirely com-
parable.
3. Acoustic tests with 3 to 5 groups of 10 listeners each and perhaps
also a control group.
4. The acoustic tests performed in a linguistic laboratory.
- Instrumental data (spectrograms) for recorded vowel qualities should
be compared with perceptions stated.
6. Earlier stated formulae and results should be reexamined.

(=14

II

At the end of the previous investigation! preliminary outlines were
drawn for further research into the centralization of the i- and e-sounds
in Tamil. In the main, these outlines have been followed in the
following investigation,

Material and Methods

The test material recorded on tape by 3 informants in Contr. T has
in its entirety been recorded by 4 new informants, namely:

Mr. Hariharan, physicist, from Nagercoil,

Mr. Selvarajan, physicist, from near Tiruchirapalli,

Mr. Kannan, physicist, from Madras,

Mrs. Kannan, B.Sc.; from Tiruchirapalli.

Like the informants in Contr. I, these four can be said to represent the
educated middle class.

On the basis of the frequency table in Contr. I, App. 7, lists have
been made up of Tamil words containing short and long i and e before
so-called retroflex consonants. The 25 words of lowest and highest
acceptability respectively (highest and lowest numbers of markings,
respectively) in each category have been included. In addition, I have
included new words, hitherto not examined, with the same vowels in
as similar environments as possible. They are two sets of 25 words each,

! Hereafter Contr. I.
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chosen as “corresponding” to the words of lowest and highest accept-
ability respectively.

In the phrase contexts ARCS oo QBEBMG (context a) and
eoo PRUCE QABEBME (context b) have been inserted 12 words of
lowest and highest acceptability respectively, and two sets of 12 words
from the group corresponding to the former sets.

This material, too, has been tape-recorded by the 4 informants.!

With a view to obtaining a reasonably handy and yet representative
test instrument, a tentative selection has been made out of this com-
paratively large recorded material. From this a random sample of test
words has been taken. Words of one, two, three and (in two cases) four
syllables have been selected to represent the four vowel qualities in as
similar consonantal environments as possible. For the vowels ¢ and e:
(so-called contrast categories, see Contr. I, p. 132) have been selected
10 ““isolated” words, i.e. words without phrase context, and 20 words
in phrase context a) and phrase context b); for the vowel i: 7 and for
the vowel e 6 isolated words and 12 words in contexts a) and b)
respectively.

The isolated words are found on p. 1 of the test instrument (App. 1);
the words in context on pp. 2 and 3. On p. 4 there is another list of iso-
lated words, chosen and arranged according to random table, words
which either have shown high acceptability (low number of markings)
in the test in Contr. I, or are new words belonging to the category
corresponding to those. The vowels i, i:, e, e: are here found in 5 to 7
words before so-called retroflex consonants as well as before their
differently articulated counterparts. The test comprises 125 words in all.

The phonetic transcription used in the test instrument is the same as
in Contr. I, i.e. essentially the ‘‘broad transcription” employed in the
Tamil text of the IPA. (See Contr. I p. 129 and App. 5). However, to keep
@ and @37 apart I have here marked them n and I] respectively.

From the recordings of the four informants the words and phrases
accounted for above have been transferred to the tape employed at the
test (App. 2).

44 Swedes, students of English or Phonetics, have participated in the
test. Listening has taken place in the Language Laboratory of the

1 The recording was done at the Laboratory of the Dept. of Phoneties with the
same technical equipment and under the same conditions for all informants, under
the supervision of Mr. Lars Bleckert, to whom my thanks are due for invaluable
assistance with the performance and evaluation of the test.
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University of Uppsala under practically identical conditions for all liste-
ners, none of whom had even a superficial knowledge of Tamil.

The participants were given one copy each of the test instrument.
In the directions, which are tape-recorded and are found at the begin-
ning of the test tape (App. 2), the listeners were told—with illustrating
examples—that their task was to judge whether the first i or e vowel
in each test word differed from the respective vowel realizations in stan-
dard Swedish pronunciation,! in which case the word should be marked,
and that the y-glide normally occurring before initial e-vowel in Tamil
should be disregarded. The directions were played, and there was an
opportunity for asking questions. When one speaker had been heard,
the accordingly marked copies were collected and new ones handed out
to be used for the next speaker.?

! This—as it may appear—wide indication for judging the vowel quality T have
found quite satisfactory, the listeners being Swedish students used to reading the
phonetic transeription here employed while entirely unfamiliar with the language
concerned.

* The test instruments are available at the Institute of Comparative Philology,
University of Uppsala, Uppsala.

——

——— .

——

TE—
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The listeners’ markings of each test word as pronounced by the four
speakers (I, II, III, IV) have been summed up, and then the sum total
for each word has been worked out. After that, a frequency table has
been drawn up in which all test words have been listed and the number
of markings for each speaker as well as the sum total of markings for
each word have been entered (App. 3).

This table forms the basis for a diagram showing the relative accept-
ability (App. 4), see fig. 3 where the figures on the x-axis correspond to
the words in the frequency table and the figures on the y-axis correspond
to the number of markings for each word. This diagram brings out the
following facts.

1. Regardless of word-context

a) Of the vowel qualities under discussion, i shows much the strongest
centralization as compared with e and i: (apart from the starting-point
of the diagram,! and up to point 24 on the x-axis also compared with e:.

b) From point 2 of the x-axis the short vowels ¢ and e have lower
acceptability in varied contexts than their long counterparts, which is
also evident from the average figures given on the diagram.

¢) e has a significantly lower level of acceptability than i:, but a
distinetly higher one than that of 1.

d) e: shows an almost completely even, falling curve and the highest
overall acceptability.

Consequently, the ranking list for acceptability again turns out to be
e, i, e, t.

2. With regard to word-context

a) 1
In the word context (C;)VCy(Cy), Cy is in the least accepted words a
so-called retroflex, and up to i 16 in the frequency table Co= | or 1
with one exception, i 11. After point 24 on the x-axis, C, either is a
nasal or it belongs to the category of differently articulated counter-
parts of retroflex consonants.

b) e
The same tendency as with i is found as regards Cyin the least accepted

1 As is evident from the diagram, the acceptability of e and i: rises dramatically
after the 1-3 first words; cf. Contr. I, p. 132, note 1.
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words. Up to e 12 in the frequency table, C,=| or 1. After that, C,=
nasal, or it belongs to the category of differently articulated counter-
parts of retroflex consonants.

c) &
The same tendency prevails as regards C, in the least accepted words
up to i: 17. However, in these words C, is also a liquid, a plosive or
a nasal. After i: 17, C, is (with one exception, i: 19) a nasal, or it belongs
to the category of differently articulated counterparts of retroflex
consonants.

d) e:
Here, too, the same tendency obtains as regards C, in the words of
lowest acceptability. But just as with i:, C, is here either a liquid, a
plosive or a nasal.
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From point 26 on the x-axis on, where e: shows lower acceptability
than i, the e:-words still have C,=retroflex. This is not the case with
the i-words; see above under 2 a).

On the basis of the numbers of markings on the frequency table, I
have plotted a diagram of the relative acceptability of words without phrase
context (isolated words; App. 5) and a diagram of words in phrase context
(context words; App. 6). see fig. 4 and 5. The figures on the x-axis
correspond to the words in the frequency table and the figures on the
y-axis to the number of markings for each word.

The two diagrams are on the whole very similar, and each shows the
same high degree of conformity with the diagram of relative accept-
ability covering the whole material.

The first of the above-mentioned diagrams, which refers to isolated
words, shows throughout higher aceeptability (lower numbers of markings)
than the diagram on words in phrase context.
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Instances:

isolated ¢ average: 57.7 mark.

context ¢ average: 91.9 mark — +50 9.

isolated i: average: 35.5 mark.

context i: average: 80.0 mark — 100 ¢,
isolated e average: 47.3 mark.

context e average: 82.0 mark. = +509

isolated e: average: 40.2 mark.

context e: average: 57.0 mark. = —50 9,

As is well known in a phrase each segment is allotted shorter time of
articulation than in an isolated word. The speakers give less attention
to the pronunciation of each separate word in a phrase than to the
pronunciation of an isolated word; the pronunciation in phrase context
tends to be more “natural” or “less careful”’—possibly also more “reli-
able” in an investigation as the one here accounted for.

Lastly, the frequency table reveals that out of the test words which
have received the highest number of markings the majority of those
with a prevocalic consonant has this manifested as p.muw, or k. Up to
word 17 in the frequency table this is the case e.g. with

7 in all words

it in all words except four with dental

e in all words with prevocalic consonant

e: in all words with prevocalic consonant
except four with dental

On the strength of these facts it is assumed that the most favourable
conditions for centralization of i- and e- sounds in Tamil are the follow-
ing: pomvk, +vowel +|, |:, 1, especially if the words are used in phrase
context,

A count of the number of markings the different speakers received
for each word underlies the diagram of the interferent acceptability of the
speakers (App. 7), i.e. their mutual acceptability in the same word. The
diagram shows that

a) Speaker II has a somewhat higher and speaker III a somewhat
lower acceptability than the other two as regards e

b) Speaker 111 has a somewhat higher and speaker 11 a somewhat
lower acceptability than the other two as regards e:

No general divergence can be established between the speakers. What
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is said in Contr. I, p. 132, note 2, that this phenomenon cannot yet be
satisfactorily explained, stands even after this investigation.

Examination of Results

A comparison between the diagrams of the relative acceptability as
regards the whole material, the words without phrase context, and the
words with phrase context on a few specific points—comparable as far
as possible—might lead to the following observations.

The overall diagram and the diagram on words in phrase context (=c)
point 6 on the x-axis:

i 6=kilei (e) 129 mark.
i1 6 =ni:el (¢) 99 mark.
e 6=me|me:lum (c) 93 mark.
e: 6=exdol (e) 79 mark.

All the words are in phrase context. The i-word has ideal conditions
for centralization; the e:-word has conditions for centralization but not
ideal ones. As might be expected, the contrast is very well marked.

It is difficult to explain why the i:-word which does not have ideal
conditions for centralization, should show significantly lower accept-
ability than the e-word which does have them. The polysyllabic struc-
ture of the former word might perhaps have made judgment less sure.

x=16:

16 =vi|lavu (c) 106 mark.
: 16 =viidi (e) 46 mark.
e 16=e]|al (¢) 51 mark.
e: 16 =veuram 53 mark.

-, o,

The i-word has ideal conditions, whereas the e:-word is not in phrase
context. The i:-word lacks post-vocalic | or 1, and the e-word lacks a
prevocalic consonant. All vowels evince curves as much correlated as
can reasonably be expected.

x=28:
i 28=tinavu (c) 24 mark.
e: 28 =ve:npl (¢) 31 mark.
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Both words are in phrase context; the i-word lacks prevocalic p, m,
v, or k. Although both words lack post-vocalic | or 1, the e:-word here
shows lower acceptability.!

The diagram on isolated words

x=9-11:
t 9 =vilakkam 125 mark.
e: 9=ve:|vu 68 mark.
i 10=pi|lu 120 mark.
e 10 =mesaxu 75 mark.

Here all the words have ideal conditions for centralization of the
vowel, and the diagram actually shows closely related curves for the
different vowel categories.

t: 11 =mi:]i 56 mark.
e: 11 =texqu 61 mark.

The i:-word has ideal conditions for centralization, while the e:-word
lacks both prevocalic p, m, v, or k, and postvocalic | or 1. Nevertheless
the e:-word here shows a somewhat lower acceptability.?

x=17-19:
i: 17 =pi:| 37 mark.
e: 17 =pe:disam 50 mark.

The i:-word has ideal conditions here, too, while the e:-word lacks
postvocalic | or 1. At this point again, the e:-word shows a significantly
lower acceptability; the probable explanation is the polysyllabic struc-
ture of the word.

v 18 =vidol 96 mark,
2 19 =Kki:]ol 24 mark.
e 19 =pedumbei 22 mark.
e: 19 =peumi 47 mark.

! There are indications in the frequency table that e: + nasal is more strongly
cen’ralized than i + nasal.

* Here it would be tempting to advance vowel harmony as an explanation.
However, from my own material I do not vet feel entitled to draw any unambiguous
conclusions as regards vowel harmony influence; the statement in Contr. I, p. 129,
that centralization takes place even in monosyllabic words, is still valid.

L —— T
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The 7:-word and the e:-word both have ideal conditions for centrali-
zation, but here again the e:-word shows a much lower acceptability.
The e-word, which has a postvocalic dental, shows an expected high
acceptability. The postvocalic d of the i-word seems to cause a certain
rise in the acceptability as compared with the e:-word with its ideal
conditions.

x=27
it 27 =vilakku 32 mark.
i: 27 =ti:du 7 mark.
e: 27 =ve:deei 32 mark.

The i-word lacks one important prerequisite for the centralization of
the vowel: the postvocalic consonant is not retroflex. The e:-word, on
the other hand, has ideal conditions except that the postvocalic conso-
nant is not | or 1. Not unexpectedly, the acceptability is considerably
raised for the i¢-word, and the number of markings for both words is
here the same. The i:-word has minimal conditions for centralization
and has received the lowest number of markings of all ¢:-words.

The average figures given in this diagram show that here—where we
are dealing with a part of the material, limited in a particular way—i:
has the highest average acceptability.

Conclusions

The results of my first investigation, which were given in Contr. I,
p- 130, have on all points been corroborated by this second investiga-
tion. It shows beyond doubt

that in the pronunciation of Present-Day modern educated Tamil 7,
i, e, e: are subject to centralization before the so-called retroflex con-
sonants;

that this centralization is more clearly marked for 7, e than for i, e:,
i being the most affected and e: the least affected vowel;

that the configuration p, m, v, k+1, i:, e, e: +retroflex consonant,
especially | or 1, causes the strongest centralization.

While this investigation fully justifies the concept of contrasting
categories in the case of ¢ and e:, it also clearly shows that i is the
vowel incomparably most affected by centralization.
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Contributions I and 1T

Before a comparison between Contr. I and IT and a summary of both
can be made, the differences between the two in point of material must
be considered.

In Contr. I, the material comprises 366 “isolated” words, i.e. words
without phrase context, out of which 240 contain the four vowel qualities
i, iz, e, e: before so-called retroflex consonants, and 126 (c. 34 9%) the
same vowels before the differently articulated counterparts of retroflex
consonants.

In Contr. II, which aims at a more detailed examination of the four
10— 733099 Orientalia Suecana
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vowel qualities before so-called retroflex consonants, the material com-
prises 125 words, 111 of which have a retroflex postvocalic consonant
and 14 (c. 119) a postvocalic consonant belonging to the category
“differently articulated counterpart”. Furthermore, the material is
here divided into 61 “isolated” words and 64 words in phrase context.

For Contr. I, I made up a frequency table including c. 50 words re-
presenting the four vowel qualities (see Contr. I, p. 130). I have now
complemented this table, so that it comprises all test words, as does the
frequency table for Contr. II. The markings given to each speaker as
well as the sum total of markings are indicated for each word.

Comparison can of course be made only between “isolated™” words.

As the number of speakers and listeners has been different in Contr.
I and 11, it has been necessary to restate the number of markings for
each word in per cent in order to obtain comparable values.

The 36 “isolated” words in Contr. I and II that have received the
greatest number of markings are found in a frequency table, which has
been arranged with the marking percentages for the four vowel qualities
in decreasing order (App. 8) and which forms the basis of a diagram of
relative acceptability (App. 9) see fig. 6. The figures on the x-axis corre-
spond to the words in the frequency table, and the figures on the
y-axis are marking percentages.

The diagram confirms the results earlier stated:

a) the centralization is clearly established:

b) the short vowels are most affected, and ¢ more than e:

¢) short and long vowels have related levels of acceptability.

In this material i: shows higher acceptability than e:, which is also
evidenced by the average figures given at the top of the diagram.

Influence of Word Context

In order to clarify the influence of word context I have drawn a column
chart for words containing 4, i:, e, e: of the structure (C;)VCy(Cy) ...
(App. 10).

The column charts representing words without a prevocalic consonant
show

that centralization of the vowel takes place before so-called retroflex
consonants;
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that © and e are more affected than i: and e:, e being most and e: least
affected.
Average values
i = 3.49/word
i: = 2.8 9%/word
e = 5.59/word
e: = 0.89 /word

When the postvocalic consonant is I, [: or 1 the number of markings
is on an average

i = 8.09/word

i: = 2.19/word
e = 6.7 9%/word
e: = 1.6 9,/word

Postvocalic consonant =1, n.n.n1

Average values

i = 2.59%/word
ir = 2.19/word
e = T7.29/word

e: = 0.19/word

When the postvocalic consonant is d,t, t:

Average values

i = 2.59/word
i: = 2.19%/word
e = 3.79/word

e: = 0.8 9 /word

There are no high values; one might perhaps venture the conclusion
that in this case e is the most affected vowel. However, caution is neces-
sary in view of the presence of the initial y-glide, which is a disturb-
ing factor, even though the listeners were explicitly instructed to dis-
regard it when marking the e-vowel.

The column charts representing words with the structure C,VC,y(Cy) ...
out of the so-called contrast categories show

that a prevocalic consonant contributes to a centralization of the
vowels ¢ and e:, ¢ being affected much more than e

that this holds to a far higher degree for prevocalic p, m, v, k than for
prevocalic s, t, n.
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Cy=p
p+1+Cy(C;); on an average 16.7 o, /word
P+ +Cy(Cy); on an average 7.5 %/word

When the postvocalic consonant is [, |: or 1 the average percentage
of markings is for
i = 32.29%/word
e: = 10.6 %/ /word

Postvocalic consonant =1, 1:, 0,10 %
Average values
3 15.6 9% /word
e: = 8.09%/word

1

Postvocalic consonant = d, {, {:

Average values

i = 24.0%/word
e: = 10.3 %/word
C,=m

m +1+C,(Cy); average 15.4 9%/word
m +e: 4+ C,(C,); average 8.3 %/word
When the postvocalic consonant is |, [: or 1
Average values
i = 23.69%/word
e: = 13.6 %/word

Postvocalic consonant =1, n:, 1,73

Average values
¢ = 11.0%/word
e: = 2.09/word

Postvocalic consonant = d, {, {:

Average values
i = 217.0%/word
e: = 11.0 9% /word

C,=v

v +1+Cy(Cy); average 11.3 %/word
v+e:+Cy(C,y); average 8.7 %/word
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When the postvocalic consonant is |, |: or 1 the average percentage
of markings is for

1t = 13.5%/word
= 12.2 9% /word
Postvocalic consonant = 1, n,N.02

Average values

1 = 11.59/word
e: = B8.29/word

Postvocalic consonant = (, t, f:
Average values
i = 30.6 % /word
e: = 11.3 9 /word

C,=k
k+1 - Cy(Cy); average 14.1 % /word
k +e: 4+ Cy(Cy); average 12.2 9 /word
When the postvocalic consonant is |, |: or 1 the average percentage
of markings is for
1 = 35.0 9% /word
e: = 43.0 9, /word

Postvocalic consonant — n.n,Q,Qe
Average values
i = 5.79/word
e: = 2.09/word

Postvocalic consonant = d, t, t:
Average values
t = 18.0 %/word
e: = 8.39%,/word

Cl = 8
s+1 +Cy(Cy); average 10.0 %,/ word
s+e:+Cy(Cy); average 3.0 %/word

When the postvocalic consonant is |, |: or a
the average percentage of markings is for
t = 15.0 %/word
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Postvocalic consonant =1, 1, 11,113
Average values
i = 7.69%/word
e: — 0.09/word

Postvocalic consonant = d, {, {:

Average values
i = 18.09/word
e: = 3.09%/word
C, =t
t+i +Cy(C,); average 4.6 %/word
t +e:+Cy(Cy); average 8.0 % /word
When the postvocalic consonant is], [cora
the average percentage of markings is for
i = 4.09%)/word
e: = 32.09/word
Postvocalic consonant = 1, n;.,'Q,I_l%
Average values
i = 3.89%/word
e: = 6.5 %/word
Postvocalic consonant = d, {, {:
Average values
i = 9.09%/word
e: = 8.0 %/word
C,=n
n+i +Cy(Cy); average 6.4 %/word
n+e: +Cy(Cy); average 3.5% /word
When the postvocalic consonant is l,l: or &
the average percentage of markings is for
i = 19.0 %/word

Postvocalic consonant = 1,151,103

Average values
i = 4.2%/word



Pronunciation of - and e-sounds in Tamil 151

Postvocalic consonant = d, t, t:

Average values
1 = 69/ /word

Comparing the centralization of ¢ and e: in words with initial vowel
and words with prevocalic consonant = p, m, v, k, one finds that per-
centages are markedly higher in the latter category. When the pre-
vocalic consonant is s, 1, n, percentages are nearer to those of the first
category, but the difference is still quite marked.

The significance of the postvocalic consonant for the centralization
of the vowel is clearly shown by the above account. The vowels i and e:
are by far most affected by centralization in words where the post-
vocalic consonant is |, |: or 1; next come words where the postvocalic
consonant is d, {, {:, and last words where this consonant is a nasal
1,

The column chart showing the influence of the length of the postvocalic
consonant on the centralization of i, i:, e, e: (App. 11)! reveals that 1:
causes a more marked centralization than | as far as ¢ and e are con-
cerned. There is in the material no word containing i: and only one word
containing e: before |:, so that no safe conclusions can be drawn as re-
gards the long vowels.?

When the postvocalic consonant is a retroflex plosive, i.e. d,fort,
a very weak tendency can be seen in the same direction for i: and e:
and more markedly for e, namely that a long plosive gives a stronger
centralization than a short one. For ¢, however, the column chart shows
a significantly lower percentage when the postvocalic consonant is a long
retroflex plosive.

When the postvocalic consonant is a nasal, the tendency is, if any-
thing, the reverse; a simple postvocalic nasal contributes more than a
double one to the centralization. However, the material does not allow
of safe conclusions on this point.

If, lastly, one compares the influence of the prevocalic consonant
with that of the postvocalic one, it is quite clear that the postvocalic
consonant has the greater influence on the centralization of the vowel.

! The Appendices are available at the Institute of Comparative Philology,
University of Uppsala, Uppsala.

* i: and e: before a long consonant are rare in Tamil compared with their short
counterparts.
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Summary

The investigation has yielded the following results.

1. Centralization, clearly established for all vowel qualities dicussed,
affects i much more than the other vowels;

2. The word context p,m, v, k + 1,1, €, €1 + retroflex, especially |,
1: or 1, provides the most favourable, and in the case of the aforesaid
three retroflex consonants ideal, conditions for centralization;

3. Regressive assimilation is of decidedly greater importance for cen-
tralization than progressive assimilation.

The fact that not only prevocalic p, m, v, but also k +vowel +retro-
flex favours centralization can probably be explained in the following
way. Although the place of articulation is different for the four pre-
voealic consonants (they are labelled bilabial, bilabial, labiodental and
velar respectively), the four of them has this in common that they are
articulated with a larger and less comparted mouth cavity and with a
narrowing of the pharynx.! Similarly in the case of retroflex consonants
it is stated that a contraction of the pharynx as well as a length-
ening of the resonating cavity is involved, and the latter factor is
stated as to be probably the more important.

These common features in the manner of articulation of both pre-
vocalic and postvocalic consonants should reasonably cause the vowel
to be affected in the direction of centralization, the more so as, in the
case of the i- and e- vowels,centralization is said to be characterized
also by a contraction of the pharynx.?

Recent Literature

In the course of this investigation, additional publications on the
pronunciation of Tamil sounds have appeared or have come to my
knowledge.

ANDRONOV, in his work of 1965, gives a description of the pronun-
ciation of the i- and e-sounds in Tamil, which hardly brings any new
matter to the discussion.

1 JagoBsoN—FanT—HALLE, Preliminaries to Speech Analysis. Boston 1951,
p. 30.

2 Op. cit., p. 34.

3 QOp. cit., p. 36.

1 Axprowov, M. S., The Tamil Language. Moscow 1965, p. 12.
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In another, more recent work! the same author gives a more detailed
description of the sounds under discussion when centralized, character-
izing them as tense unrounded retroflex close front vowels and tense
unrounded retroflex mid-open front vowels respectively.

While it is most satisfactory that particular attention is drawn in
this way to the centralized variants of the i- and e-vowels, here once
again we encounter a description of their manner of production in terms,
which may be hard to accept generally.

Many would hesitate to call them “tense” or even “front” vowels;
particularly the first of these terms certainly means something different
to the author than it means to others who may regard it as an acoustic
term in opposition to “lax” and use it accordingly.

It would be better, 1 feel, to desist also from designating them as
“retroflex” vowels,? at least for the time being; it is quite possible to
produce the sounds in question, which undoubtedly may be said to
convey “‘a specific retroflex timbre”, without bending the tongue up-
wards,

It is well known that it is easier to decide the manner of production
of a consonant than that of a vowel, from an articulatory point of view,
and as the centralization takes place before a retroflex consonant, it would
require a very thorough articulatory investigation, preferably comprising
dynamic palatography, to decide the exact course of the process.

Pending this T would suggest the following description of the central-
ized i-vowels in Tamil: a short (long), unrounded, sometimes slightly
rounded, close-midclose, central vowel. And for the e-vowels: a short
(long), unrounded, sometimes slightly rounded, mid-open, central vowel.

ZVELEBIL? in his chapter on vowel quality makes the following state-
ment: “Certain consonants, however, notably the palatals c-, -, - and
the bilabials p-, b-, m- and v-, preceding the vowels, tend to influence
their quality in some of the languages. The differences in vocalism
among various Dr. languages are to a large extent explicable on this
basis. Also, under the influence of the following cacuminal and retro-

! Axproxov, M. 8., A Standard Grammar of Modern and Classical Tamil.
Madras 1969, pp. 13, 15.

? In some representations these are described as containing an r-element, or
being r-coloured, and exemplified with American English “her” etc. See e.g.
MarMBERG, Phonetics. New York 1963, p. 36, or ELerT, C.-C., Allmiin och svensk
fonetik. Uppsala 1970, p. 33.

8 ZveresiL, K., Comparative Dravidian Phonology. The Hague 1970, p. 38.
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flex consonants, the vowels usually tend to be back and receive a specific
retroflex quality. In some languages the retroflex character of the vowels
is preserved”.

From his detailed discussion of vowel changes in the different Dravi-
dian languages including what he calls LT (literary Tamil), = Standard
Tamil, and CT (colloquial Tamil), = Substandard Tamil, it appears
that the modification of 1, i, e, e: in the direction of a more “retroflex”
(the author’s term) character can often be traced to one or more of the
following factors, namely a preceding p, m, v, a following retroflex/-
cacuminal (the author’s term), and the nature of V,, i.e. the second vowel

of the word.
The author shows with ample documentation that centralization of

the vowels is much stronger in what he calls CT than in LT and that
it is evidenced for 7 in Toda and for i:, e, e: in Kodagu, two Dravidian
languages without a literature. While a centralized vowel has never
developed into a phoneme in Tamil, this has occurred in the two langu-
ages just mentioned, to which the author adds Irula. Since Toda and
Kodagu are held to be more closely related to LT than to any other
South Dravidian language,! one asks oneself why these extra vowel
phonemes never appear in Tamil. The author offers a plausible explana-
tion in a lengthy note,2 where he argues that the existence of ancient
literature and a grammatical tradition has helped to preserve the vowel
system in Tamil, while languages without such resources have developed
with greater freedom.

In Contr. 1, p. 134, are mentioned some of the phonetic problems in
Tamil which await their solution. For some of them a solution has been
offered in Contr. IT; others have been elucidated in studies referred to
by ZVELEBIL (op. cit.). The latter is the case e.g. with the character of the
r- and s-sounds, which have now become more clearly delineated.

Nevertheless, there are still many controversial and little understood
issues. The term ‘“‘retroflex” is in dispute; other designations for the same
phenomenon to be described are also far from being generally accepted.
In this field, too, ZVELEBIL has, with reference to Tamil, contributed an
interesting analysis,® which will, however, hardly remain unchallenged.
And the question of the nasals and their articulation is perhaps the most
controversial of all in the field of Tamil phonetics.

It is my intention to contribute to the discussion of these two pro-
blems in a sequel (III) to the present study.

! Op. cit., p. 181. 2 Op. cit., p. 47, note.
3 Archiv Orientdlni XXIII, 1955, p. 374 ff.
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The following account of the pronunciation of those z-sounds in Tamil
which are represented by the letters a7, 5 and ar aims to give a survey
of the views of various scholars, to clarify terminological obscurities
and to contribute to the description of the phonetic character of these
sounds by means of showing their influence on the pronunciation of the
t- and e-sounds.

A detailed account of the views of the below-mentioned scholars is
found in App. 1.2

The pronunciation of @ (n) is briefly described as follows:

Lingual or cerebral (CALDWELL).2

Lingual; “turn the tip of the tongue as far back as you can, and pro-

nounce a strong »’’ (Popg).?

Retroflex nasal; “made with the tip of the tongue just clear of the
teeth-ridge, on the hard palate” (Firr).4

Retroflexer Nasenlaut; “Das Zungenblatt wird zuriickgerollt und fest
gegen den harten Gaumen gedriickt” (BEYTHAN).5

Retroflex nasal; “pronounced with the tongue curling back” (MEILE).8

Lingual or hard #. Now called a ‘retroflex nasal’. “Turn the point of
the tongue to the roof of the mouth, so that the under side of the tip
touches the roof of the mouth and the tongue is widened across the
mouth. Bring the tongue forward while pronouncing n”’ (CLayTon).?

“The tip of the tongue is curled and pressed against the middle

palate” (JorHmMuTTHU).8

! The Appendices are available at the Institute of Comparative Philology, Uni-
versity of Uppsala, Uppsala.

* CaLowert, R., A Comparative Grammar of the Dravidian or South-Indian
Family of Languages. London 1913, pp. 141-146.

® Porg, G. U., A Handbook of the Ordinary Dialect of the Tamil Language.
London 1911, pp. 9, 15.

* ArDEN, A. H., A Progressive Grammar of Common Tamil. Madras 1934.
Appendix on Tamil Phonetics by J. R. Firrs, PPp- XII, XIII, VI, VIL

® BevTrAN, H., Praktische Grammatik der Tamilsprache. Leipzig 1943, pp.
18-19, 29-31.

¢ Memg, P., Introduction au Tamoul. Paris 1945, pp. 14-17.

7 CrayToNn, A. C., Spoken Tamil. Madras 1949, pp. 22, 25.

# JormmMuTTHU, P., A Guide to Tamil. Madras 1956, p. 6.
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Retroflex nasal; “pronounced with the under side of the tip of the
tongue touching the hard palate” (ARDEN).!

Retroflex {MEENAKSHISUNDARAN).S

Palatal-prepalatal consonant; with regard to the articulation of the
apex, it is retroflex (SvARNY-ZVELEBIL).?

Cacuminal-retroflex (ZVELEBIL). A

Forelingual, retroflex, nasal sonant (ANDRONOV).®

Disregarding the rather obsolete terms lingual and cerebral, we find
that the most common term for ariTis retroflex nasal, a term which was
apparently coined by Frrri and has subsequently been adopted by other
scholars. In the TPA system® as well as in FirTH, the scheme showing
the articulation of consonants includes “retroflex” among the terms
designating the place of articulation. This, of course, is an inconsistency,
and an unfortunate one. The term retroflex refers to the manner in
which the tongue participates in the production of the sound and it
says nothing about the place of articulation which can vary consider-
ably.’

However, in his description of the articulation of the sound FIRTH
also mentions the place of articulation “just clear of the teeth-ridge,
on the hard palate”. The figures 4-9 by which he refers to Fig. 1. The
organs of speech (see App. 1, p. 4), rather indicates a (retroflex) apico-
prepalatal nasal. But FIRTH himself calls the place of articulation “the
hard palate”, which strictly speaking should have been indicated by the
figures 4-11.

In their article in Archiv Orientalni 1955, pp. 376-377, SvarnyY and
ZvELEBIL bring some order into the confused terminology:

1 ArpEN, A. H,, A Progressive Grammar of Common Tamil. Madras 1962, pp.
44-45, 51.

2 MEENAKSHISUNDARAN, T. P., A History of the Tamil Language. Poona 1965
pp- 19, 45.

s &varn¥, O. and Zveresm, K., Some Remarks on the Articulation of the
| “Cerebral” Consonants in Indian Languages, especially in Tamil. Archiv Orientalni
ﬁ XXIII, 1955, pp. 386, 387.

i s Zveresin, K., Comparative Dravidian Phonology. The Hague 1970, p. 7.
, s Axprowov, M. S., The Tamil Language. Moscow 1965, pp. 13-16.
| 8 The Principles of the International Phonetic Association. London 1949. Repr.
1970.

7 MALMBERG, B., op. cit., p. 41
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1. the terms retroflex and cacuminal will be used only with regard to
the description of the articulation of the tongue, regardless of the place of
articulation at the roof of the oral cavity, at the hard portion of the roof;*

a) by the cacuminal articulation the tip (or, more exactly the edge of
the tip) of the tongue articulates against certain place at the roof (its hard
portion) of the oral cavity (usually against the alveoles or against the front
of the hard palate);

b) by the retroflex articulation the tip of the tongue is reversed, reverted,
retroflexed and it articulates against a certain place at the roof (its hard
portion) of the oral cavity (usually against the front of the hard palate or
even further back) with its very under part though, certainly, with the edge
of the point itself (more exactly, its under part) taking part in the articula-
tion at the same time.

2. We shall not call the articulation of the tongue against a certain place
at the roof (its hard portion) of the oral cavity (usually against the teeth
or against the crossing of the teeth and alveoles or against the alveoles) with
the upper part of the tip simply apical** but surface-apical articulation.

3. The place of articulation at the roof of the oral cavity will be charac-
terized by the terms commonly used in phonetic literature. The terms alve-
olar, prepalatal, palatal and similar terms do not characterize exactly, how-
ever, the articulation of the tongue just as the terms surface-apical, cacu-
minal and retroflex do not exactly characterize the place at the roof of the
oral cavity against which the tongue articulates; thus it is necessary—to
characterize exactly the articulation of the apical consonants—to use two
terms, such as, alveolar cacuminal, alveolar surface-apical, palatal retroflex,
palatal cacuminal.

* We do not wish to deny at all the connection between the way of apical
articulation (the articulation of the tongue) and the place of articulation at the
roof of the oral cavity, See further.

** When stressing the differences between the articulation of the higher and
lower apical consonants, and, further, between the articulation of the apical oral
occlusives (both lower and higher) on the one hand and the apical liquids (both
lower and higher) on the other hand, the term apical is, undoubtedly, to broad,
because both the retroflex and the cacuminal articulation is a certain kind of
apical articulation. Thus, three kinds of apical articulation are distinguished: the
surface-apical articulation (i. e, the apical articulation proper), the cacuminal and
the retroflex ariculation.

The terminological uncertainty and even embarassement, caused by the in-
accurate, only approximate and, which is most significant, widely differing de-
scription of the “cerebral” consonants in Indian languages proves that it is
necessary to investigate thoroughly into the nature of their articulation and to
describe it accurately. It is, of course, natural that this accuracy can be reached
only by using suitable experimental methods when investigating the articulation
of these consonants.

. e




158 Ruth Walldén

This survey of descriptions of the formation of n-sounds shows the
necessity of terminological stringency. Surely a minimum requirement
should be that the manner as well as the place of articulation be indi-
cated, even though the terms themselves need not be strictly adhered
to. SvarRNY-ZVELEBIL's terminology is unobjectionable except on one
important point. The term cacuminal is used by them only to describe
the behaviour of the tongue, irrespective of the place of articulation.
This is confusing and unacceptable to the many phoneticians and others
to whom cacumen means the top of the palate or at least the alveo-
palatal region! and thus indicates the place of articulation regardless
of the manner of articulation.

Briefly, the n-sound written @77in Tamil can be defined as a retro-
flex apico-prepalatal-palatal nasal consonant.

The n-sound written [ is described by different authors in the fol-
lowing way.

Dental (CALDWELL).

Dental; “Bring the tip of the tongue to the lower edge of the upper
teeth, and pronounce a soft n”’ (POPE).

“Initially usually dental; medially followed by ¢,
n is dental and homorganic with the ¢ (FirTH).

Dental; “die Zungenspitze beriihrt den unteren Teil der Schneidezihne”
(BEYTHAN).

n “‘as in now” (MEILE).

n “comme dans navire” (MEILE).

“Dental n sounded like » in ‘not’” (CLAYTON).

%, @ and @ “according to the position of the tongue in the mouth”
(JOTHIMUTTHU).

n “Dental n like 7 in ‘not’. The sound is made with the tip of the tongue
touching the edge of the front upper teeth” (ARDEN).
MEENAKSHISUNDARAN, op. cit., p. 205, cites M. SHANMUGAM'S ana-

lysis of the phonemes in Modern Tamil, where ¢ and d are said to be the

only dentals, whereas n is placed among the alveolars.?

“n (and graphical n) is articulated as an alveolar or prepalatal conso-
nant ... concerning the articulation of the tip of the tongue it is a

1 DiNNEEN, FRr., An Introduction to General Linguistics. New York 1967, p. 24.

2 The transeription in this work is confused; the dentals are mostly indicated
by a line under the letter, but occasionally, as in the Distinetive—Feature Analysis,
p- 220, without this line.
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transient type between the surface-apical and cacuminal articulation’

(Svmximva.smx.).

“The overdifferentiation in Ta. graphemic system ... is responsible for

two graphemes, n and n ...”. (ZVELEBIL, op. cit., pp. 128-130, 134),
n “a dental, nasal sonant ... In pronouncing it the edge of the tongue

touches the front upper teeth on their inner side, the breath passing

through the nasal cave” (ANDRONOV).1

The articulatory description given by Tolka: ppiyam ... for n, 5 ...

can be taken to refer to lamino-dental ... in the modern terminology™

(SHANMUGAM).2

Lastly, the n-sound which is written ar is described as follows.

“The letter n (not the dental #, but the final n of Tamil) ...” (CaLD-
WELL).

“ar differe de B en ce que, muette et double, elle se mouille & son
commencement: QUTA ‘or’ poin” (VINsON).?

@ (palatal): “Apply the tip of the tongue to the ridge of the palate,
and pronounce a distinet »” (PopE).

n “Intervocalically and finally a clear alveolar nasal, made with the tip
of the tongue on the teeth ridge near the upper teeth” (FirT).
“Etwas hoher, am untern Rande des Zahnwulstes gebildetes n”
(BEYTHAN).

N “a nasal sound corresponding to this R” (MEILE).4

@ Palatal n (CrayTox).

(JOTHIMUTTHU, see p- 158).

@ n “Theoretically @ is a little harder than % 7 (ARDEN).

n “apical, alveolar, nasal sonant; in modern Tamil it is identical with
the dental » (ANDRONOV, 1965).

n “an apical alveolar nasal sonant, more tense than the dental »”
(ANDRONOV, 1969).

! ANproNOV, M. 8., A Standard Grammar of Modern and Classical Tamil.
Madras 1969, pp. 20-21.

* Smaxymueaym, S. V., Dental and Alveolar Nasals in Dravidian, B. of the School
of Oriental and African Studies XXXV. Part T. 1972, pp. 75-76.

3 Vixsox, J., Manuel de la Langue Tamoule. Paris 1903, pp. 18, 25, 27,

* Op. ecit., p. 16: “R 1) rolling r, just a bit rougher than the first r. Tt is definitely
different from the first r, since an i placed before R is perceptibly altered, whereas
an ¢ placed before ordinary r remains unchanged: piRagu ‘afterwards’ could be
better spelt purrahoo;”
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The articulatory description given by Tolka: ppiyam ... for n @
can be taken to refer to ... apico alveolar ... in the modern termino-
logy” (SHANMUGAM).

While it seems possible to describe the sound written T in a way
that will be widely accepted, the other n-sounds will present more diffi-
culties. First of all, @ and &7 never occur initially, whereas [ is
practically never found finally. While this difference was recognized at
a very early date, opinions have long differed as regards the quality
of the sounds.

FirTH was probably the first to treat the B and a sounds as con-
textually conditioned allophones. For the dental sound he gives the
figures 4-5 (see App. 1, p. 4), i.e. apico-dental (this, according to FIrTH,
applies when n occurs initially or before dental t). For the alveolar
sound in intervocalic and final positions' as well as in the clusters dim
and da@ he gives the figures 4-7, alternatively 6-7, which suggests the
terms apico-alveolar and predorso-alveolar respectively.

BevyTHAN gives for 5 the figures 54 and for @ 5-6 (see App. 1, p. 5).
He follows FIrTH also in not using different phonetic symbols for the
two sounds, although he states a qualitative difference between them.

MeiLE indicates the pronunciation of initial » by means of the in-
stances ‘now” in English and “navire” in French. Few phoneticians
would equate the pronunciation of » in these two words; the French
would be called dental and the English alveolar.? However, MEILE used
different phonetic symbols for /5 and @, and his statement that a
corresponds to M in sound quality is followed by a remark on the
behaviour of the i-sound preceding this m which is of especial interest
to us. (See p. 159, note 4.)

Vinson’s view that a7 and @iar are palatalized at the beginning of their
pronunciation seems not to be shared by any other scholar, and I have
found no instance of this pronunciation.

When Poprk and after him CLayToN designate the sound written @&
as palatal, their description of the pronunciation shows that they
probably mean it to be alveolar. This has also been pointed out by
ARrDEN, who adds that a phonetic analysis has proved that there is no
difference between the pronunciations of B and @ . What kind of

1 See App. 1, p. 4. In his scheme FirTH places simple n (i.e. [5) under the
heading ‘““Dental”, but the text (see App. 1, p. 3) has “finally” (i.e. @r).
! MaLMBERG, B., op. cit., p. 44.
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phonetic analysis has been used, we are not told. CLAYToN and ARDEN,
while calling 5 a dental, cite as an instance the sound in English “not™,
which is commonly considered an alveolar nasal.

JOTHIMUTTHU briefly observes that Tamil has three n-sounds, arti-
culated with different tongue positions.

MEENAKSHISUNDARAN! seems to hesitate as to whether m and ar
designate identical sounds. His investigation is chiefly historical, and
the situation is stated as different at different periods in the history of
the language, but the author inclines to believe that the two sounds
have gradually merged, the result being an alveolar.

SVARNY-ZVELEBIL have come to the conclusion that the difference
between 5 and @ is exclusively a graphemic one, and the sound is
described as a cacuminal alveolar or prepalatal. Initially a palatal
articulation is also said to occur. Their investigation is based on palato-
graphie, linguographic and roentgenographic observations and, as the
title indicates, it deals with Indian languages. For Tamil only one infor-
mant has been available.?

ZVELEBIL, after discussing whether there has existed a Proto-Dravi-
dian n-pair, one dental to dental-alveolar and one alveolar to post-
alveolar (see App. 1, p. 12), has adopted the view that already in PDr
there was one single dento-alveolar phoneme “entirely allophonic in
distribution”. As has already been mentioned, he blames the two
graphemes on the “over-differentiation” of the Tamil graphemic system.3
On the other hand he posits two n-phonemes in Malayalam, Tamil’s
nearest relative, explaining them as a probable Malayalam innovation.
Phonetically, he defines 5 in Tamil B8 as a “blade-dental”; this is
apparently the only case where in his opinion the n-sound (/% and ar)
is not a “‘point nasal alveolar”.

SHANMUGAM (op. cit., p. 76) describes the situation as follows:

! MEENAKSHISUNDARAN, T. P., op. cit., i.a. p. 132,

? In a letter dated 6.10.1971 from Prof. Zvelebil he says: ““To me, and to most
of Dravidianists, @7 is, historically structurally and funectionally, an alveolar nasal,
not retro-flexed at all; what is its exact nature phonetically in modern Tamil,
remains to be seen. However, my investigations revealed no distinction between
5 and @l .

# The instances given by the author, op. cit., p. 134, where -n-, -nn- and -n-, -nn-
are in free variation, all seem to be loanwards from Sanscrit, which may, how-
ever, be purely accidental.

11 = 733099 Orientalia Suecana

—
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In modern spoken Tamil, there is only one phoneme, /n/, which has n
before - and n elsewhere.*

* There are some Indian scholars (e.g. Cingaram, 1968, 78) as well as foreign
scholars (e.g. Andronov, 1969, 21) in whose description of Mod. Ta., n occurs
initially and before -t and n elsewhere. So far, no dialect seems to have these allo-
phonic distributions; these descriptions are clearly based on written Tamil and are
not at all correct.

This dictum will probably not remain unchallenged.

Thus consensus on the phonetic description of the n-sound represented
by the grapheme [ is restricted to its occurrence in the combination
1% & , where it is homorganic with & and can be defined as an apico-dental
(“surface-apical”’- or “blade”-dental) nasal consonant, phonetically
written [n].

For initial n, on the other hand, there is disagreement on the place
of articulation, and the sound is alternately described as dental and
alveolar. Even though the former view is predominant, this point must
still be considered controversial.

In a general way it is probably true that the listener’s nationality
affects perception; as English has no dental n-sound, special phonetic
training is no doubt necessary for an Englishman to distinguish between
a dental and an alveolar n in a foreign language. Swedish has several
n-sounds, such as dental, alveolar, supra-dental or postalveolar, and
cacuminal,! so Swedes should be well qualified to notice such variants.
Swedes have, for instance, no difficulty in distinguishing French » from
English » in initial position, as both variants occur in Swedish.

As far as the pronunciation of initial [ is concerned, opinions differ
even among Tamil speaking authors. The reason for this might simply
be the fact that the pronunciation varies. Thus, for instance, SHANMUGAM
will not accept dental n as characteristic of the initial position even in
a particular dialeet, while others unhesitatingly state that such is the
case in Tamil in general. After six years’ stay in the Ramanathapuram
Distriet I should have endorsed the latter opinion—at least on a regional
basis—had my phonetic investigations, which are based on informants
also from other parts of Tamilnad, not shown that the pronunciation
varies between dental and alveolar, a variation which does not seem
to be correlated with regional or social dialects or even indeed with
individual speech.

1 Erert, C.-C., op cit., pp. 45-48.



Pronunciation of ¢- and e-sounds in Tamil 163

4

Fig. 7. The position of the tip of tongue schematically drawn for English [¢] (to the
left) and French [t] (to the right). MaLMBERG, B., Kort lirobok i fonetik. Lund
1962, fig. 39.

Fig. 8. Palatogram of English [¢] (to the left) and French [¢] (to the right) in the
words fwo and tout respectively. Ibid., fig. 40.

Fig. 9. Palatogram of the tongue position for Swedish [d] (to the left) and alveolar
[d] (orthographic rd; to the right). Ibid., fig. 42.

It would no doubt be possible to reach a consensus on this point if
one avoided committing oneself to either pronunciation and stated in-
stead that both pronunciations are possible.

The grapheme @, which is found in medial and final position, is
mostly said to represent an apico-alveolar nasal.

In his description of the formation of consonants, MALMBERG!

writes: “... The tip of the tongue often establishes contact higher up,

against the gums (apico-post-dental or apico-supradental), or against

! MarmBERG, B., Kort lirobok i fonetik. Lund 1962, pp. 85, 86, 94. For practical
reasons the passages are translated into English.
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the teeth-ridge (apico-alveolar). The latter contact is found in the
Standard Swedish pronunciation of written ¢, rd (in Swedish kort, hard)
and always in English ¢ and d ... Those Swedish dialects which have
alveolar [t] and [d] for written rt and rd also have alveolar [n] for written
rn in barn, korna ete. ... [n] is an apico-alveolar nasal, which occurs in
English new, nine and, in most Swedish dialects, for written rn in words
like girna, korn (articulated somewhat higher up than the English
sound).” This account is illustrated as is seen in figs. 7-9.
In his Phonetics, the same author writes (p. 41):

It goes without saying that the English consonants listed here do not
exhaust the number of possible stops. For example, a stop may be formed
by placing the tip of the tongue against the teeth (apico-dental stop). This is
the case with the French t and d. It is possible to raise the tip of the tongue
still higher than in English and articulate against different parts of the hard
palate (apico-palatal stops). In this case, it is often the part of the tongue
below the tip that touches the palate. These types are called retroflex conso-
nants. Such consonants are to be found in Swedish where an apical r merges
with a following ¢ or d to form a single retroflex apico-prepalatal consonant
(for instance in kort “short” and bord “table”). These retroflex types are
encountered again in Sicilian dialects and in India for example (see Fig. 37).

The author does not mention the corresponding nasals in this context,
but says briefly (p. 44): “The French [n] is purely dental. Swedish and
other languages have retroflex nasals, ete.” The illustrations are similar
to those given above, see figs. 10-12,

In ELErT (op. cit., pp. 45 ff.) the following heading is found: “B.
Apical or predorsal articulator, i.e. closure or narrowing by means of
the tip or blade of the tongue is used for 3. dental, 4. alveolar and 5.
retroflex consonants.” On pp. 46-48 the formation of the consonants
is described.?

4. Alveolar consonants. The tip or the blade of the tongue (predorsum)
against the teeth-ridge (as in pronouncing Engl. bit).

Nasal voiced [n] Engl. nose.

5. Retroflex consonants. The tip of the tongue against the higher part of
the teeth-ridge or against the front part of the hard palate. The tip of the
tongue is thereby curved upwards and backwards (retroflerus ...) (as in pro-
nouncing the last consonant in bort in Middle and Northern Swedish, i.e.in
“uppsvenska’.

Nasal voiced [5] uppsv. horn

1 Here again we find the vacillation between place and manner of articulation
as principle of classification.

? For practical reasons the passages are translated into English.
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Fig. 10. Position of the tip of the tongue for a French [t], right, and for an English
[t]. left. MatmBERG, B. Phonetics. New York 1963, fig. 35.

Fig. 11. Palatograms of a French [t] (apico-dental), right, and of an English [t]

(apico-alveolar), left. The striped area indicates contact of the tongue with the

teeth and palate. It will be noted that for the English [t] this area is clearly above

the teeth, while for the French [t] the surface touched by the tongue extends as
far as the teeth. Ibid., fig. 34.

Fig. 12. Palatograms of a normal apico-dental stop (French [t] or [d]), left, and
of a retroflex stop, center. Right, shape of the tip of the tongue for articulation of
a retroflex stop. Ibid., fig. 37.

Other terms for retroflex consonants are supradental (from Lat. supra ...
‘above’) and post-alveolar (from Lat. post ‘behind’) consonants. Retroflex
consonants occur, besides in Swedish and Norwegian, in several New Indian
languages. In descriptions of Indian languages they are often called cerebral
consonants.

Cacuminal consonants. In most Middle and Northern Swedish dialects a
“thick™ [-sound is found. When this sound is formed, the tip of the tongue
is directed against the top of the hard palate and the term for this sound
1s voiced cacuminal lateral (Lat. cacumen ... “top”, “point”). It is often
followed by an audible flap with the tongue against the bottom of the mouth

\
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Fig. 13. Position of articulation for alveolar consonants. ELerT, C.-C., Allmin och
svensk fonetik. Uppsala 1970, fig. 15.

s

Fig. 14. Positions of articulations for retroflex consonants. @ supradental (post-
alveolar) position of articulation. b cacuminal position of articulation. Ibid., fig. 16.

cavity. In the dialects where “thick™ [ occurs, there are often other cacu-
minal consonants as well, corresponding to the clusters it, ld, Is and In in
Standard Swedish, e.g. in the words gammalt, svalde, hals, and aln. Cacu-
minals also occur in the spoken language of large parts of Norway.

The places of articulation are illustrated as is seen in figs, 13-14.

[t is evident that the differing meanings given by different authors
to the terms are largely responsible for what looks like considerable
disagreement over the pronunciation of speech-sounds, and misunder-
standings have for the same reason arisen among scholars. If the term
retroflex could be reserved only for the manner in which the tongue



Pronunciation of - and e-sounds in Tamil 167

articulates and if articulator and place of articulation! are indicated—
with more or less precision as the case requires—agreement will prove
more general than seems to be the case at present.

Thus no objections will probably be raised to a description of @7 as
a retroflex, apico-prepalatal-palatal nasal or of £ as an apico-dental-
alveolar nasal. And if we could content ourselves with describing @ as
an apico-alveolar nasal, maximum agreement on the pronunciation of
n-sounds in Tamil would be reached.

In Contributions to the Study of the Pronunciation of i- and e-sounds
in Tamil, especially before retroflex Consonants. 1., it says on p. 129:
“The mn-sounds also are controversial and have been characterized
differently by different authors. I cannot but find 5 and @ phonetically
different and my opinion that @ should be counted among those in
this connection interesting so-called retroflexes has been confirmed by
the results of the investigation accounted for below.” In the next sen-
tence I enumerate the sounds I regard as retroflexes for the purposes of
that investigation, and the word “retroflexes” is placed within quo-
tation marks.

Since my investigations concern the pronunciation of the i- and e-
sounds particularly before “‘retroflex’ consonants, the historical or phone-
mic aspects of the n-sounds have not been penetrated. The only aspect
involved has been the phonetic one, and it has been restricted to the
behaviour of the i- and e-vowels before these n-sounds. The material is
of necessity limited; in the test instruments, n occurs initially less often
than after the vowels, the quality of which is assessed either in mono-
syllabic or in the first syllable of disyllabic or polysyllabic words. The
vowels can be followed by T, 5, and @, simple or geminated. In spite
of this limitation it is hoped that these investigations will contribute to
a better understanding of the n-sounds.?

Column charts (App. 2)* have been drawn for words containing i- and
e-vowels before the n-sounds concerned, where the number of words,

1 The term cacumen preferably to be used to designate the ‘‘top’ or the “roof”
of the hard palate, and aper the tip of the tongue.

2 For details about methods, evaluation and results of the tests see Contr. I
and II. As IPA only uses the symbols n (‘‘dental and alveolar”) and n (‘‘retro-
flex”), I have for practical reasons used n (B), n (@), and I (@ ) in Contr. IT and
in the present paper.

* The Appendices are available at the Institute of Comparative Philology, Uni-
versity of Uppsala, Uppsala.
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the total sum of markings in percent, and the average percentages of
markings are given. The column charts representing this material from
Contr. I show the following average percentages of markings.

t4+ B = 25 i+ /=80
@ = 4.2 4@ =30
i+ @ = 16.3 i+ T = 9.6
e+ m = 1.0 e+ m =42
e+@@ = 28 e+ @ =07
e+ aur =120 e+ aur = 9.7

The column charts representing the same material from Contr. I
(including both “isolated” words and words in context) show the follow-
ing figures (9%).

t+ 6 = 170 B o=—
i+ @ = 83 i+ @ =120
i+ @ = 325 i+ @ = 13.0
e+ B =— e+ B =

e+ @ = 6.0 e+ @ =123
e 4+ @ur = 228 e 4 aur = 39.7

The column charts drawn on the basis of “isolated words” from

Contr. I and Contr. II show the following average percentages of
markings

i1+ 6 = 34 i+ B =80
i+ @ = 4.8 i+ @ =45
i+ @i = 16.8 i+ a9 = 9.6
e+ = 1.0 e+ p = 42
e+ @ = 3.0 &+ @ = 3.9
e + air = 13.2 e+ auwr =121

The column charts drawn on the basis of the complete material from
Contr. I and II, finally, show the following figures (%)

t+ B = 34 i+ IB 8.0
i+ @& = 56 i+ @ = 6.8
i+ aur = 18.6 i:+ @ =114
e+ m/ = 1.0 e+ B = 42
e+ @ = 3.0 e+ @ = 6.2
e+ air = 14.8 e + @I = 19.7



Pronunciation of ¢- and e-sounds in Tamil 169

b In words with short 7 and e in the first syllable, these vowels show
the lowest average marking percentages before 1.

@ In words with short ¢ and e in the first syllable before @, the vowels
show lower average marking percentages than before @7, but dis-
tinetly higher percentages than before .

In words with long i- and e-vowels before B (such words occur
only in Contr. I) the average marking percentages are higher than
for the same vowels before ar .

@ Words with a short or long i or e in the first syllable before T
show the highest average marking percentages.

As regards long vowels before @ and @7, the difference in mark-
ing percentages is small in the case of i:, more pronounced in the case
of e:.

The column chart made on the whole material very clearly illustrates
how 5, @ and @7 in that order increasingly affect the preceding vowel.
The only exception is i: before @, which shows lower marking per-
centages than i: before 5. This might be explained by the somewhat
vacillating dental-alveolar pronunciation of 5.

As has been shown earlier on, the short vowels are more strongly
affected by centralization than the long vowels, and they should conse-
quently provide the most reliable material for our study.

It has already been pointed out that Swedish listeners are well quali-
fied to distinguish different pronunciations of certain speech-sounds. A
good instance is the alveolar Gothenburg pronunciation of the Standard
Swedish dentals d, t, n, a pronunciation which is immediately noticed
by Swedes from other parts of the country. Swedes can follow JoTni-
MUTTHU, himself a Tamil speaker and an experienced teacher of the
language, when he accounts for the n-sounds in Tamil in the following
simple way: “There are three ‘n’ sounds also. They are, according to
the position of the tongue in the mouth, in the following order: 5, ar,
and @¥1.”” Mr. Kannan, if asked whether he keeps his tongue in the same
position when pronouncing the first and the second n-sound in his name,
denies this and states that his tongue is in a more advanced position
when the second » is pronounced. This will not surprise any of the
authors quoted above. But also, when Mr. Kannan (or some other infor-
mant) is asked whether the tongue position is the same for the first
and the second n in the word Q&N&& , explanations are offered which
prove that JorHIMUTTHU’s statement holds good for such a case as
well.

|
|
I
I
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There is nothing new about this;! it only shows that B can be prono-
nounced as a dental-alveolar, that @ is pronounced as an alveolar and
aTas a palatal (omitting more precise details).

Many authors who equate the sounds represented by B and @ not
only at the phonemic but also at the phonetic level seem to have done
so rather hesitantly, and the idea of an “overdifferentiation’ of the
graphemic system in Tamil is propounded with some caution; if the
two sounds are believed to have merged in course of time, justification
has thereby been given for the view that one of the two graphemes is
superfluous today. The cautious attitude is understandable in view of
the fact that Indian linguistics, and not least Indian phonetics, reached
an amazingly high level of descriptive exactitude many centuries be-
fore the beginnings of Western linguistics. The Tamil alphabet is based
on phonetic principles with a consistency which makes our own alphabet
seem arbitrary. Thus, for instance, the place of a grapheme in the Tamil
alphabet can help us to identify the sound quality which the grapheme
was intended to represent; this is true of 5 and @¥ and also of the more
elusive @ . That @ was originally pronounced as an alveolar is evident
from its place in the alphabet next to M . BEYTHAN (op. cit., p. 34),
MEerLE and others have noticed that the i-vowel is centralized before
M ; it is only natural that this should be the case also before @ . More-
over, certain sandhi phenomena suggest that @ and m have the same
place of articulation. & is not an unusual sound combination in Tamil,
and when a word ending in (B is followed by a word beginning with &
the result is also £&. But a final @ + & becomes either @&mor HM .

In the Distinctive-Feature Analysis of Modern Tamil by GANESHSUN-
DARAM (see App. 1, p. 13) we find that over and above the features
common to @, Band @ ,awTis “flat” as distinct from the other two,
which means that it is pronounced either with ‘“‘contraction of the front
orifice of the mouth cavity” or with “contraction of the pharyngeal
tract”. One single feature also distinguishes @ from the other two: @
is “sharp”, i.e. it is produced with “narrowing of the mouth cavity”

1 See e.g. LADEFOGED, P., Preliminaries to Linguistic Phoneties, Chicago 1971,
p. 38, where it says: “Some of the Dravidian languages, such as Malayalam, have
three stops and three nasals in this region (viz. dental, alveolar, and postalveolar)
all of them being made with the tip of the tongue. The Dravidian languages seem
to be the only ones in which contrasts involving these nearby places of articulation
on the roof of the mouth do not also involve a different part of the tongue.” See
also pp. 39-40.
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and “‘widened pharynx”.! This acoustic analysis corroborates the wiew
that the three n-sounds are somewhat differently articulated.

Thus there is no objection to calling @ an apico-alveolar, but the
behaviour of the i- and e-sounds before this apico-alveolar suggests that
it is rather postalveolar (or supradental) and is articulated with the tip
of the tongue somewhat retroflexed; if such is the case, the pronunciation
is shown more correctly on fig. 14a than on fig. 13, see above p. 166.

This is not a radically new analysis. It only states that @ is more
“retroflex” than £ and less “retroflex” than @¥T; and that it is still,
phonemically as well as phonetically, clearly distinet from 3T,

v

It is a generally held opinion that Dravidian languages, and not least
Tamil, show many examples of vowel-harmony. The phenomenon is
mentioned by most authors concerned with the language under dis-
cussion, e.g. BRIGHT who in his article ‘Dravidian Metaphony’ (Langu-
age 42: 2, 1966) says: “Dravidian metaphony ... seems to have been a
live process from prehistoric times to the present, perhaps uninter-
ruptedly in certain social dialects, breaking out into the literary record
in scattered times and places, and being most completely revealed only
by recent structural studies of spoken usage.”

CaLpWELL? who is one of the authors who in their descriptions of the
pronunciation of the i- and e-vowels in Tamil have pointed out the
centralization of these sounds in certain surroundings, mentions an a
or @i in a following syllable as a condition for the centralization of an
i or e. This fact he regards as one of the examples of the “power of one
Dravidian vowel to bring another vowel into harmony with itself .

The above-mentioned authors and others have shown most convine-
ingly that vowel-harmony has had and still has the greatest importance
for the vowel changes in Dravidian languages and this could be done
especially when the assimilations have brought about permanent and
conspicuous changes in the vowel quality.

! Jaxomsow, R., Fant, G., HALLE, M., Preliminaries to Speech Analysis. Boston
1951, pp. 31, 51.

? Carpwerr, R., A comparative Grammar of the Dravidian or South-Indian
Family of Languages. London 1913, pp. 136-137.
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Table 1
., 2 ®°

g 5 EBso B Vowel in the following syllable B
TE BL &= ' & & .F
Mat. z = ol B -
5SE 25 .89 S 2 ©
from = %2 2 2 = B a a @ u w i it e e =R
CI ) 99 3 54 4 10 6 1 20 1 76 21
! 71 4 31 6 19 11 6 79 15
e 88 12 22 2 320 28 1 14 53 33
e 65 8 17 4 18 18 12 60 28
CII i 38 4 17 5 2 10 11 63 26
£ 27 3 14 4 3 4 1 1 11 67 22
e 23 4 9 6 3 1 17 65 17
e: 37 7 10 4 12 4 19 70 11
CI and 4 36 20 2 1 3 10 72 28
CII 2 36 4 17 2 6 7 11 69 19
izol. e 36 4 12 1 7 12 11 56 33
words e 36 7 12 4 7 6 19 64 17

As regards the centralized pronunciation of the i- and e-vowels in
Tamil, however, this has not caused changes in the system of phonemes
(or in the orthography for that matter). Such changes are found in
other Dravidian languages and dialects.! The influence of vowel-harmony
in this particular case is therefore more difficult to prove, but as will
be shown below there are clear indications of such influence in the
present material.?

The frequency tables, made up in connection with the two investiga-
tions respectively and containing words with the four vowel qualities
concerned arranged in decreasing order after the number of markings
they were given by the participants of the tests, form the basis for the
above column chart.?

The column chart figures show very clearly that vowel harmony has
to be taken into account as an important factor contributing to the
centralization of the i- and e-vowels in Tamil, but as has been stated
earlier! it is not a sine qua non for the phenomenon under discussion.

1 Zveresin, K., Comparative Dravidian Phonology. The Hague 1970, p. 38.

2 Cf. pp. 129 and 135.

3 Material available at the Institute of Comparative Philology, University of

Uppsala, Uppsala.
4 CI, p. 129. CII, p. 143, note.
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Table 2. Monosyllabic words

Mat. Frequency
from Vowel table No. Word
CcI i 71 Uar pin
79 B min
91 Bar tin
i 1 &an ki
3 I;I) ki
3 Sen pisl
36 & ki:l
e 1 Qua pel
5 cTceT eq
27 Qo ven
31 Quhr pexq
44 Qme nel
45 Qauch vel
56 ad ern,
58 Qer sen
67 ad en,
71 Qga ten,
79 Qa0 tel
83 aa en
e: 2 G Lilj) pe:t
4 Caa ver|
5 G 5(1"1’ te:|
6 Couchr very
41 Cue pe:l
43 ¢ &C& temn
49 Caued ve:l
61 Cudr pe:n

Beginning with the monosyllabic words from the CI material ac-
counted for in the above chart, we would make the following remarks.
Words containing i. All the three words show conditions known to be

favourable, although not ideal, for centralization.!

Words containing i:. The first three words show ideal conditions for
centralization. The fourth word, #: 36, will be discussed presently.

3 CII, p. 152 where it is stated that ‘‘the word context p, m, v, k + 1, i, e, &: +
retroflex, especially I, I: or 1, provides the most favourable, and in the case of the
aforesaid three retroflex consonants ideal, conditions for centralization™.
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Table 3
Mat. Frequency
from Vowel table No. Word
CII i 29 Bar (e)® tin
30 - 1) (c) min,
32 Bar tin
33 Sar pin
i 1 g (o) ki:|
17 S piz|
22 &) kizl
e 2 Quar (e) pel
13 Queter peq,
15 acr (e) eq
21 Qacd tel
e: 1 Cact (e) vei|
3 Cup (o) pe:l
5 Cada (e te:]
30 Cada ve:n
31 Cad temn
33 Gua pe:n
35 Cad (o) ven

@ (¢) =words in phrase context.

Words containing e. The first word shows ideal and the others favour-
able conditions except words e 44, 45, 58, and 79, for which see below.

Words containing e:. The first three words show ideal, words e: 6, 43,
and 61 favourable conditions for centralization. Words e: 41 and 49
will be taken up for discussion.

Although in the case of words i: 36, ¢ 45, e: 41, and e: 49 no post-
vocalic so-called retroflex consonant is present, the fact that the pre-
vocalic consonant is k, v, p, and v respectively has undoubtedly been
of importance.! This is not the case in words e 44, 58 and 79. For all
of the words except e 44 and 58 there are “homonyms” with “retroflex”
postvocalic consonant, but should one of the speakers have misread
the word, this would no doubt have appeared in the number of markings
he received for this particular word. Such is unquestionably the case

1 C 11, p. 152.
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Table 4
Mat. Frequency
from Vowel table No. Word
CI and + — -— —
CIlisol. 1 &a kiz|
words 3 3 g'J ki
b LSer pizl
14 e pizl
e 3 Quadn pel
9 crcreT eq
14 Qutar pen
33 Quuckr veq
e: 3 G UEI! peu
6 Caa ver|
7 G ﬁﬂ".l' te:|
13 Geucr verq
29 Caa vem
30 Cea tem
33 Cuad pemnm

with words 7: 36 and e 44 where the three speakers received 0, 1, and
6 and 2, 4, and 1 respectively, but for words e 58 and 79 no such
explanation is available.

Continuing with the monosyllabic words from the complete CII ma-
terial' in Table 3 we find the following facts.

Words containing i. All four words are characterized by favourable con-
ditions for centralization.

Words containing i:. The first two words have ideal conditions. For word
1: 22 see above, p. 174, word CI No 1: 36.

Words containing e. The first two words show ideal, the third one favour-
able conditions for centralization. For word e 21 see above, p. 174,
word CI e 79.

Words containing e:. The first three words show ideal, the rest favourable
conditions for centralization.

! i.e. words both isolated and in phrase context.
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Lastly, the monosyllabic words from CI and CII, isolated words, in
Table 4, can be analyzed as follows.

Words containing i. No words are found in the frequency table.

Words containing i:. All the words provide ideal conditions for centrali.
zation.

Words containing e. The first word shows ideal, the rest favourable
conditions for centralization.

Words containing e:. The first two words show ideal, the rest favour-
able conditions for centralization.

It is quite obvious that ideal and even favourable conditions, in-
cluding a prevocalic p, m, v, k, suffice to give an i- or e-vowel in a
mono-syllabic word a centralized pronunciation.

We now proceed to examine the words with two or more syllables
where an i- or e-vowel in the first syllable is followed by an a, a:, @i, u
or u: in the next, and where the speakers’ centralized pronunciation of
the first vowel has resulted in markings given by the listeners.

Table 5. Polysyllabic words. 1

Vowel in the

Mat. Vowel in following syll. Frequency
from 1st syll. a, a:, @i, u, u: table No. Word
cI i a 43 g b midam
44 A& nidam
45 A b sidam
49 digh vidam
@i 50 B 0 milei
u 55 Qg idu
a 58 Bg a0 kittal
59 fs 5D sittam
60 Feu sila
61 Beutd tilam
62 ) nilam
63 teutd pilam
a: 74 @t mma innaz|
75 fgm L.JL; kida:ppu
a 80 almwb vinajam

81 Cﬂm@ vilaxu
82 dusa vilakku
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Table 5 (continued)

Vowel in the

Mat. Vowel in following syll. Frequency
from 1st syll. a, a:, ei, u, u: table No. Word
|
88 dug vilaxu i
92 J é 515 pittam '
94 Qg ilaxu f
95 Baxud killam
96 ﬂ[l'; ) nindam
u 97 U5 g pindu
a 98 LkOeuid pillam
@i 99 k0 Eeu villei
8 a 12 dgtb pi:8am |
22 580 pizttol
29 $dsb  tittam
30 FF Lf,g i:ndu |
a 37 fis0 sizndal :
38 ;S 5 ﬁth ni:ttam
46 Foud nizlam
u 50 fég mi:ttu
52 ga si:Bu
53 FE ;r’,g indu
55 g iﬁ' sirttu
57 dsg vizttu
a 61 g & b ki:dam
67 Bsb ni:bam
68 FQ izlo
e a 19 Qasib keBam
u 38 Q&g sedu
a 49 Q848D  tettam
u 55 ag edu
a 61 Q&gad  settol
62 Qugsd  pettam
@i 65 Qug®ms  mettwmi
a 70 Q&axud sellam
74 Qaxuid  vellam
u 82 Qséa kettu
84 agy ettu
85 atg endu
86 Quia pendu
e: u 19 Cagg ke:ttu
21 gig emdu
a 31 Car S& ve:ndan
u 35 Cegy serttu

112 — 733099 Orientalia Suecana
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Table 5 (continued)

Vowel in the
Mat. Vowel in following syll. Frequency
from 1st syll. a, a:, ei, u, w: table No. Word
36 ghe emdu
37 948 erttu
40 Cnig ne:ndu
42 Cugy pe:lu
46 Ce 5' = se:ndu
47 ang emndu
a 51 Gm;r',;s&u me:ndalei
u 54 [v/-] e:du
a 59 Cuﬁﬁlﬁ pe:daxam
@i 60 Camg ve:dwi
a 63 (.3 th se:dam

In the above chart all words containing ideal and favourable con-
ditions were excluded. Leaving aside also those with a prevocalic p, m,
v, and k in the first syllable, we have eliminated all the factors which
have been shown earlier to favour a centralized pronunciation of an
i- and e-vowel. We have then to account for the following words.

Words containing © in the first syllable. Words ¢ 44, 45, 55, 60, 61, 62,
94, and 96 seem to be clear examples of the influence of vowel-har-
mony on the pronunciation of the vowel of the preceding syllable.
As to words ¢ 59 and i 74, the markings received by the different
speakers, viz. 5, 0, 1 and 0, 4, 0 respectively, indicate some misread-
ing on the part of one of the speakers, most probably a ‘“retro-
flex” pronunciation of the following consonant.

Words containing i: in the first syllable. In the case of the words i: 29, 30,
37, 38, 46, 52, 53, 55, 67, and 68 again vowel-harmony is the reason-
able explanation.

Words containing e in the first syllable. As to words e 38, 49, 55, 61, 70,
84, and 85 vowel-harmony influence offers the most plausible expla-
nation.

Words containing e: in the first syllable. For words e: 21, 35, 36, 37, 40,
46, 47, 54, and 63 the same explanation suggests itself.
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Table 6
Vowel in the
Mat. Vowel in following syll. Frequency
from 1st syll. a, a:, &i, u, u: table No. Word
CII 1 - —_ — -
i u 27 gg ti:du
e u 23 0583 nettu
e: u 34 Cay te:lu
CI and i — — —
CII isol. 5 . s —
words e —_ —_ —
e: u 34 G =19 te:lu

Excluding in the above chart all words with conditions hitherto pro-
ved to favour a centralized pronunciation of an i- and e-vowel in the first
syllable of a Tamil word, we are left with just 3 different words. While
vowel-harmony could reasonably explain the cases CII 4: 27 and e 23,

Table 7. Polysyllabic words. 11

Vowel in the

Mat. Vowel in following syll. Frequency
from 1st syll. i, 13, e, € table No. Word
CI i i 46 29 kili
51 I pidir
54 29 tidi
e 38 ACH&D  sine:xam
i i 16 FE8 irtti
42 B5B3B&6  mindirukke
56 Jad pizli
63 7] i:8i
e i 32 Q&ad keli
33 Qu@rt vedir
39 Quead peli
48 Q&adwid selijam
57 add eli
59 Quad meli
88 Qaied melli
e: i 20 CaiBpd ke:ndiram
22 Cug® pe:tti
23 CagBow ve:ttiram
29 Crnéd ne:tti
30 CwgBwid  me:ttijam
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for CII e: 34 we have to take into account also the markings received
by the different speakers, viz. 4, 4, 2, 9, respectively. This indicates some
misreading on the part of speaker No. IV.

Apart from the words with prevocalic p, m, v, and k in the first syll-
able, we find in the above chart, Table 7, the following cases which
call for comment.

Words containing i in the first syllable. For word i 54 no plausible ex-
planation could be offered so far. For ¢ 38 a more common spelling
is @Ca &b, and from the number of markings received by the different
speakers, viz. 2, 5, 2 respectively, it is obvious that speaker No. II
has pronounced it with a centralized vowel followed by an alveolar n.!
Moreover, as the word contains three syllables less attention was prob-
ably given to the articulation of each particular vowel.

Word containing i: in the first syllable. Word i: 16 would remain un-
explained but for the figures of the markings received by the speakers,
namely 0, 5, and 6 respectively. No doubt the “homonym” i g has
played a part here. For word i: 63 no explanation could be found.

Words containing e in the first syllable. Word e 48 contains three syll-
ables; this might be the reason for its first vowel being perceived as
centralized. As to word e 57 no explanation is available, unless the
fact that it is extremely common in the language could be taken in-
to account.

Table 8
Vowel in the
Mat. Vowel in following syll. Frequency
from 1st syll. 1, 15, €, € table No. Word
CII i i 31 BBBL1b tindidam
i i 26 78 i:0i
e s e s
e: — - e
CI and i —_ — —
CIIisol. i: i 25 F§8 irtti
words e — — —
e: —_ — —_

1 For further discussion see Contr, 111,
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Words containing e: in the first syllable. In the dictionaries word e: 29
is given as an alternative form for the more usual G574 or Cid .
This fact might have had an influence on the pronunciation.

In the above chart, Table 8, we find just three words which call for
an explanation.

Word containing i in the first syllable. Word i 31 contains 3 syllables
which usually leads to each sound being given less attention. Further
we notice what is most probably a case of distant assimilation (from
the d) affecting the vowel concerned. The numbers of markings received
by the speakers are 7, 5, 2, and 2 respectively.

Words containing i: in the first syllable. As will be remembered word
i: 26 has appeared in this paper before, namely as CI i: 63. While no
explanation could be found for its markings in that investigation, here
in the CII material we would point at the different figures of the
speakers, viz. 1, 1, 1, and 6 respectively. Obviously the fourth speaker
pronounced this word with a centralized i; for which reason we do
not know. Word i: 25 is recognized as i: 16 in the CI material, and the
explanation offered on p. 180 is suggested here, too.

From the material accounted for above the following conclusions may
be drawn.

(1) So-called ideal and favourable conditions, including a prevocalic
P, m, v, and k suffice and are by far the most important factors to effect
a centralized pronunciation of an i- or e-vowel in the first syllable of
a Tamil word; of this the monosyllabic words are clear proof. Out of
60 words only three could not be satisfactorily explained.

(2) In polysyllabic words an a-, @i-, or u-vowel in the following syll-
able not only increases the effect of the factors mentioned under (1)
but also, in the absence of those factors, clearly influences the pronun-
ciation of an i- or e-vowel in the first syllable. The figures in Table 1
offer conclusive proof of this.

(3) In the case of polysyllabic words where an - or e-vowel in the first
syllable is followed by an i- or e-vowel in the next, factors mentioned
under (1) being absent, the words marked as having had a centralized
pronunciation are very few indeed;only three remain so far unexplained.

12 — 733099 Orientalia Suecana
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RicHARD S. HARRELL, A Short Reference Grammar of Moroccan Arabic. With
an Appendix of Texts in Urban Moroecan Arabie by Lowis Brunot. Washing-
ton, D.C. 1962. Georgetown University Press. (Arabic Series 1. Institute of
Languages and Linguisties, Georgetown University.) 263 S.

Wir besitzen zwar schon eine Reihe von Hilfsmitteln fiir das Studium des
marokkanischen Dialekts, aber die hier kurz zu besprechende Grammatik
von HarreLn dirfte den ersten ,,modernen®, einigermassen vollstindigen
systematischen Grundriss des Marokkanischen darstellen, wie es in Fez,
Rabat und in Casablanca gesprochen wird. Das Buch, das auf den Anfiinger
abgestellt ist aber auch dem Komparatisten Verschiedenes zu bieten hat,
kann im grossen und ganzen als eine treffliche Leistung bezeichnet werden.

Was zuerst die Lautlehre (S. 3-19) betrifft, so sind mehrere sekundiire s0g.
emphatische Laute zu verzeichnen, so z. B. ein r, zu dem der Verf. bemerkt:
“The r also oceurs widely in words without the presence of any other em-
phatic consonants ...”" (3. 8), vgl. D. Conexs kritische Bemerkung: Il est
surement erroné de limiter les occurrences de ‘r emphatique’ (r) aux con-
textes contenant d’autres consonnes ‘emphatiques’ ... (BSL 59: 2 1964
S. 231). Die Seiten 10-15 behandeln den Vokalismus. Der Verf. unterscheidet
drei “stable vowels”, a, 4, u, und drei “variable vowels™, e, d. 0. Die stabilen
Vokale sind relativ lang, wenn sie nicht im Auslaut stehen, in welchem
Falle sie kurz sind. Die variablen Vokale sind hingegen immer “quite short™.
Diese Notation bedeutet somit 4, 7, @ bzw. &, d, 4, weshalb die Worte ConENs
Il n’est pas question, au moins dans la notation, du réle de la quantité. ...
in fait seul le timbre est pertinent dans le systéme tel qu’il est présenté*
(BSL 59: 2 8. 230) dem Ref. nicht ganz verstindlich sind. Im Gegenteil,
wihrend die Quantitit klar angegeben ist, wird infolge der starken Phono-
logisierung auf eine Bezeichnung der Qualitit weitgehend verzichtet. So
werden ja z. B. die bedingten Varianten 4, @, a alle durch a = bezeichnet.
Die Begriffe der Stabilitit bzw. der Variabilitit beziehen sich ferner nicht
so sehr auf die Morphologie schlechthin (BSL 59 S. 230) als vielmehr auf
die Morphophonologie im Sinne des Ref. (Orientalia Suecana 21/1973 S,
68 ff.), vgl. die Kritik M. Conexs an der Darstellung H. Ammers, BSL
57: 2/1962 8. 17. In gaba | gabd/ ,forest* (S. 12) kommen z. B. die Phoneme
g. a, b zuniichst als die Morphophoneme g-a-b-a in Betracht. Das Morph
ist die strukturelle Existenzform eines Morphems auf einem bestimmten
Niveau. In dem Morphem hdst (Pferd), das z. B. die Funktion ,,Lexis** hat,
stellen die Morphophoneme h-d-s-t die Existenzform des Morphems dar.
Aber jedes Morphophonem der Einheit hdist hat seinerseits den Status eines
Morphems, dessen Funktion auch ,,Phonem® ist und dessen Existenzform
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(Morph) von den distinktiven Zigen der Allophone der Klasse ki, der Klasse
d usw. gebildet wird. In dem Morph ist somit auf diesern Niveau das Ver-
bindungsglied zwischen Laut, Phonem und Morphem zu finden.

An personlichen Pronomina hatte BerGsTtrisser fir den Dialekt von
Tanger d@na neben ana, hitwa, hija und ntin ,,du’ c. g. angefiithrt (Einfiih-
rung in die semitischen Sprachen? 8. 163), woftiir HArreLL S. 134: ana, das
nach 8. 10 also ein dnd bedeutet, nta, Var. ntina c. g., Fem. nti, Var. ntiya,
hwwa, hiya, hna ,,wir'*, ntuma ,,ihr*, huma ,sie’*. Hier ist ntina nach ana
ausgeglichen, ntiya nach nta und den tbrigen Singularformen auf -a, ntuma
nach huma und hina. Die Form hna stellt sich tibrigens z. B. den folgenden
Formen anderer Dialekte scharf gegentiber: ihna, ehna (A'.g.; Bagdad, musl.;
Kuwait, Bahrain), nihna, nelina (Lib.; Bagdad, christl.-jiid.; Dubai) sowie
osterab. hinna, vgl. Tigre hona, poetisch auch “anna, amhar. s7ifia. Das Sys-
tem der altarabischen Pronomina hatte sich zunichst aus dem folgenden
entwickelt:

Urarab. Altarab. Urarab. Altarb.
Sg. and Pl. nahni

‘anta ‘ant-i-ma “antum-(it)

‘anti ‘ant-i-na > ¥antin >=antun +na

hi'a > huwa hit-ma hum-(it)

hi'a > hiya hi-na = *hin hun +na

Das Morph -na der Formen *antina, *hina erhiilt jedoch erst aus der noch
dlteren Form *nahnad seine Erklirung: < *anahnd < *and-ha-nd ,ich und
andere” < _ich hier (und) andere daruber hinaus*, zum altiathiop. kahlkd,
kihdki < ka-ha-ka eigentl. .. hier (und) dariiber hinaus*. In dem elliptischen,
nicht nach Genus differenzierten Dual *nahn-a, das spiter in dem ellipti-
schen und auch kollektivischen Plural *nahn-a fortgesetzt wurde (Orientalia
Suecana 17/1969 8. 115 ff.), war das Morph -nd s. z. s. ,.frei” und konnte
daher als ein Zeichen fir den Plural des Feminins in Anspruch genommen
werden: *ant-i-na, *hi-na > *antin, *hin > (nach ‘antum, hum) *antun,
*hun = antun-na, hun-na. In entsprechender Weise erklirt sich tbrigens —
mutatis mutandis — auch das -n- der akkad. Formen attu-n-it, att-i-nd,
Su-n-it, $i-n-a aus dem -n- in ninw ,wir" < *nihni < *nihna < *nahna
(Dissimilation), vgl. lat. nés < e-né-s ,,ich und andere wie ich®, einen ellipti-
schen Dual, der um das -s des Plurals erweitert worden ist, sowie griech.
fusic < *n-sme- zu no- ,self, same, ipse” und sem- ,.self, same, ipse‘:
< *e-(g)-né- ,jich (und) meinesgleichen*. Das ,,Ich*, der Protagonist der
Sprache (Langue), spielt s. z.s. die Rolle als Vertreter aller persinlichen
Nomina propria der Welt und kann somit keinen sog. mathematischen
Plural haben. Die Auffassung BErGsTRASSERS, das dialektale hin stelle den
direkten Fortsetzer des oben rekonstruierten hin dar (Einfithrung 8. 163),
hilt Ref. fur weniger wahrscheinlich; die Moglichkeit einer spiteren Beein-
flussung des hun-na durch den Sing. hi(ya) darf hier nicht unterschétzt werden.

Verf. unterscheidet S. 147 zwei Arten des unbestimmten Artikels, nim-
lich $i- und waked, der letztgenannte auffilligerweise mit dem bestimmten
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Artikel verbunden, eine Erscheinung, die auf einen generellen Wert des
Artikels in dieser Stellung deutet, vgl. Ref., Folia Linguistica 2/1968 5. 36
N. 9, sowie die Konstruktion xemsa de-n-nas ,five people® 8. 206. Also
Si-ktab ,,a book, some sort of book, some book or other* | wahed l-bent ,a
girl“ beide Typen z B. in dem folgenden Beispiel vorkommend: sifet
‘emmu iaxteblu wahed le-mra ‘end si-nas (lies: §i-) ,,he sent his paternal uncle
to some people to ask a certain woman for him* (S. 162), woraus sich ein
Gegensatz &1 nsome'* [ wahed l- ,a certain entnehmen lisst, vgl. Ref., Folia
Linguistica 2 8. 36, sowie altsyr. vad barnasa xakkima ,ein weiser Mann*,

Infolge des starken Druckakzents hat das Verbum (S. 42 {f.) mehrere
Verinderungen aufzuweisen; z. B. kteb, ketbet <katdb bzw. kdtabat, ketbu
< kdatabi. Bemerkenswert ist die 2. P. PL ktebtiw, zum 2. Sg. ktebti, aller-
dings neben ktebtu, vgl. Bagdad, musl. k(e)tabtu usw.; auffillig ist auch
ktebti c. g. gegeniiber nta, nti ,,du*, Tm Aorist (S. 45 {f.) ist zunichst die
Neubildung nekteb ,,ich schreibe® gegentiber der 1. P. PL. nketbu zu verzeich-
nen, eine Form, die ihrerseits der Form iketbu nachgebildet ist, nach Bera-
STRASSER, Einflihrung S. 159-60 zunichst aus *yektbu.

Auf einige andere Erscheinungen in diesem so interessanten Dialekt hofft
Ref. in einem anderen Zusammenhang zurlickzukommen.

Uppsala Frithiof Rundgren

ErisaseTH ScHMITT, Lexvikalische Untersuchungen zur arabischen Uberset-
zung von Artemidors Traumbuch. Wiesbaden 1970. Franz Steiner Verlag,
Wiesbaden. (Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Veroffent-
lichungen der orientalischen Kommission, Bd. XXIII.) 522 8.

Es ist hiufig auf die Notwendigkeit von Spezialuntersuchungen auf dem
wichtigen Gebiete der griechisch-arabischen Ubersetzungsliteratur hingewie-
sen worden. Erst nach der Erschaffung eines arabisch-griechischen Warter-
buchs der Ubersetzungsliteratur wird es uns mdoglich sein, ein klares Bild
von der Entstehung der wissenschaftlichen Prosa der Araber zu gewinnen,
vgl. Ref., Aristoteles hos araberna S. 54 (Religion och Bibel 23-24/1964-65);
Arabische Literatur und orientalische Antike S. 84 ff. (Orientalia Suecana
19-20/1972). Zu den Vorarbeiten dieses Unternchmens gesellt sich jetzt
auch das Buch E. ScumiTTs, das als eine sehr gute Leistung den Arabisten
von grossem Nutzen sein wird.

Das Werk zerfillt in zwei Teile, I. Wérterverzeichnis nach Sachgruppen
S. 9-248 mit einer Zusammenfassung S. 248-255, 11. Alphabetisches Worter-
verzeichnis 8. 256-444; Transkriptionstabelle S. 445-447; Verzeichnis der
nicht aufgenommenen Stellen 8. 448-452. Ein Index der arabischen Warter
S. 453-514 und ein Literaturverzeichnis beschliessen das Buch.

Das reiche hier gesammelte Material gibt natiirlich zu vielen Reflexionen
Anlass. Ref. muss sich hier jedoch auf einige Randbemerkungen beschriinken.
Fiir mgéownov stehen S. 86 zwei arab. Worter, wagh ,,Gesicht* und Saxs
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. Person, Individuum®. Da $azxasa ,sich (in einer bestimmten Weise) er-
heben** bedeutet, ist es nicht unmittelbar klar, wie man auf den Gedanken
gekommen ist, das griech. Wort mit daxs zu ibersetzen. Wenn man nun be-
denkt, dass Saxs eigentlich sawddu [-'insani wa-gayrihi tarahu min ba“idin
(Lisan) bedeutet, ist jedenfalls Ref. geneigt, eben die ‘Sichtbarkeit’ als das
fiir diesen Personlichkeitsbegriff Wesentliche hervorzuheben, vgl. kullu $ay’in
ra’ayta Gusmanahu fa qad ra’ayta $axsahu (Lisdan). Demzufolge wiirde Saxs
etwa ,,was sich vor den Augen erhebt, in den Gesichtkreis kommt** besagen;
mpbowmov dirfte als die Substantivierung eines *rpbc drna ,,ins Angesicht,
entgegen* aufzufassen sein. — Das griech. orouysiov wird. 8. 209 durch
‘asl ,,Wurzel, Element*, 8. 415 durch harf ,,Buchstabe‘ wiedergegeben, und
das griech. Wort bedeutet ja beides. Es ist aber hier zu bemerken, dass die
‘usiil wortlich mehr an die pullapare des Empedokles erinnern, denn erst
Platon hat die Elemente als otouysiz bezeichnet, d. h. eigentlich ‘Buch-
staben in freistehender, alphabetischer Form’ (Frisk). Nach den Pythago-
riern war die Schopfung von den Zahlen beherrscht, fiir welche man schon
frith die Buchstaben in Anspruch genommen hat. So konnte man auch stot-
ycin als eine Bezeichnung fiir die physikalischen Elemente gebrauchen. Hier
ist der Ausgangspunkt fiir alle spiteren magischen Lehren von den hurif,
und schon Apollonius von Tyana hat otouyetofv im Sinne von ,,verzaubern®
gebraucht, vgl. Apotelesmata Apollonii Tyanensis ed. F. Nav I. 8. 1372
(Patrologia Syriaca I: 2/1907). Die hier S. 1390-91 abgebildeten magischen
Zeichnungen sollen tibrigens mit denjenigen bei al-Bini (gest. 1225), Manba‘
‘usiil al-hikma, Kairo 1951, 8. 69, 8. 262 und 8. 296 verglichen werden, vgl.
auch al-Bimni, Sams al-ma‘arif al-kubra wa-latd’if al-‘awarif, Kairo 1345,
S. 223 und S. 246. Das Wort otouysiov bedeutete nun auch ,,Statue™
(C. Buom, Eranos 44/1946 S. 319 ff.) und ,,Himmels-kérper*, und es wiire
zu untersuchen, ob das arab. haykal, das bei E. Scamrrr ,, Tempel™ bedeu-
tet, aber auch timtal und ,,Himmelskérper bedeuten kann, etwas damit
zu tun hat. Wie dem auch sei, das hier angezeigte Buch wird sicher zu er-
neuten Untersuchungen auf dem Gebiete der griechisch-arabischen Lehn-
beziehungen anregen.

Uppsala Frithiof Rundgren

D. N. MacKe~zie, A Concise Pahlavi Dictionary. Oxford 1971. Oxford
University Press. XX +236 8.

Zehn Jahre nach dem Erscheinen des Manual of Pahlavi I von dem
unvergesslichen H. S. Nysere ist der zweite Teil des Werkes erschie-
nen. Vorliufig konnten wir aber das Worterbuch von MacKeNzIE, das
hiermit als ein treffliches Hilfsmittel besonders angehenden Iranisten sowie
Aramaisten und Arabisten empfohlen wird, mit grossem Vorteil benutzen.

Zuerst der Inhalt des Buches. Introduction S. IX-XX; die Pahlavi-Worter
in phonemischer Umschrift und transliterierter Pahlavi-Schrift nebst Uber-
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setzung S. 1-100; English-Pahlavi Index S. 101-141; Appendix S. 142-143;
Pahlavi Key S. 145-236 bzw. Kol. 1-184.

Ein hervortretender Zug dieses Worterbuches ist die konsequente phone-
mische Umschrift, die sich auf die Aussprache grindet, die man fir das
Mitteliranische des 3. nachchristlichen Jahrhunderts als gultig annehmen
kann (8. IX). HexNinG hatte von ,,dem prinzipiellen Bedenken®* gesprochen,
»dass bei im 6ten oder 9ten Jhdt. keinesfalls aber vor Beginn der Sassaniden-
zeit, verfassten Texten einer Lautumschrift, welche — vergebliches Unter-
fangen — ihre vorsassanidische Aussprache darzustellen sich bemiiht, keiner-
lei Berechtigung zukommmt.* ,,Will man*, meinte er, ,,der einheimischen
Orthographie folgen, so sollte man sie ganz und ohne Abstriche darbieten;
will man die ‘Aussprache’ bezeichnen, so sollte man sich von der Orthographie
unabhiingig machen und die Sprachform des Verfassers eines gegebenen
Textes anstreben, nicht aber die seiner Urahnen.”* (Handbuch der Orienta-
listik 4: 1/1958 S. 123). MacKeNziE hat die zweite Alternative gewihlt.
Demgegentiber gibt NyBERG in seinem Pahlavi Index teils ,,a letter-by-
letter rendering of the consonant skeleton of every word, quite mechanically
attributing to every letter the value it has in the underlying Aramaic alpha-
bet®, teils ,,an interpretation of the consonant skeleton of the Iranian (not
of the Aramaic) words in order to make them pronounceable® (Manual T S.
VI), ein etwas fragliches Prinzip. Ob dann nicht z. B. ein nyd’d$n = nidadisn’
ebensogut ‘pronounceable’ wire wie ein niydyisn?, eine Form, die im Ein-
klang z. B. mit eigon (Manual I S. 169 b) wohl lieber als nigayién hitte
angefiihrt werden sollen; wohl schon im Altiranischen als *niyay- phonetisch
realisiert (Hilfsbueh II S. 158 niydyisn), aber im Pahlavi zu niya- gewor-
den, genau so wie &igon [ fiyon/ = iyon. Also entweder ein archaisierendes
cygwn = cigon bzw. nyd'dén oder lieber nyg'dén = nigdadisn, wo das Pho-
nem g auch das Allophon yp umfasst, oder ciyon, niyayisn, wie es jetzt
MacKexnzie hat (S. 23, 60), nicht aber eine Mischung von beiden Prin-
zipien. In diesem Zusammenhang sei auch tiber den phonemischen Hinter-
grund des mitteliranischen Phoneminventars etwas gesagt.

Im Altiranischen sind die phonemischen Gegensiitze p/f, /0 und k/z
(BexvexisTe, BSL 63/1968 8. 58) dadurch zustande gekommen, dass die
Tenues vor einem Konsonanten mit den Tenues aspiratae in den Spiranten
f, #, # zusammengefallen sind. Hierzu kommt, dass die Tenues aspiratae
besonders nach s- durch p, t, k ersetzt wurden, vgl. Kurvrowicz, L'apo-
phonie en indo-européen (1956) S. 375 {f. Der idiltere, indo-iranische Unter-
schied zwischen p, t, & und ph, th, kh wird im Altiranischen vor Vokal in
der Form wvon pa-[fa-, ta-[#a- usw. fortgesetzt: Tenuis/Tenuis aspirata >
Explosiva/Fricativa. Der Zusammenfall der Tenues mit den Tenues aspiratae
in f, %, 2 vor einem Konsonanten bedeutet nun, dass jene hier von diesen
verdringt worden sind, vgl. Kurvrowicz, The Inflectional Categories of
Indo-European (1964) S. 10. Dies alles scheint uns darauf zu deuten, dass
die Opposition Tenuis aspirata/Tenuis schon im Uriranischen aufgelockert
war, indem p, £, k und ph, th, kh nunmehr nur Allophone der Archiphoneme
P, T, K darstellten und die eigentlich relevante Opposition die zwischen
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stimmhaft und stimmlos (p/b usw.) war. Eine Restituierung ist eben durch
pa-/fa- usw. erfolgt, und zwar auch so, dass diejenigen p, t, k, welche nicht
nach s- usw. standen, durch eine phonetisch —— nicht aber phonemisch —
relevante Aspiration charakterisiert waren. Diese Annahme bildet fiir die
Wiirdigung des mitteliranischen Systems einen wichtigen Ausgangspunkt.
Die Laute f, 4, stellten im Altiranischen hingegen nur kombinatorische
Varianten der Phoneme b, d, g dar (Bexvexiste, BSL 63: 1 8. 58f.): p/b
(B) usw. = stimmlose Explosiva [ stimmhafte Explosiva, pa-/fa- = stimm-
lose Explosiva [ stimmlose Frikativa, d. h. die Sonoritit und die Explosivi-
tit sind hier von Interesse.

Wir haben von einer Opposition stimmbhaft/stimmlos, von p/b, t/d, kfg
vertreten, auszugehen, wobei b, d, g als die merkmalhaften Glieder zu be-
werten sind; sie haben als phonemisch distinktives Merkmal eben die Sonori-
tit. Nun deuten die bedingten Varianten der Mediae, d. h. 8, d, y auf eine
zunchmende Lenisierung der Phoneme b, d, g in entsprechenden Stellungen.
Wenn nun k, p, t nach n- zu g, b, d {ibergehen, wird das Anwendungsbereich
der Phoneme k, p, t eingeengt. Dies fithrt zu einer Umkehrung der Oppo-
sitionsverhdltnisse, und zwar so, dass k, p, ¢ zu markierten Phonemen wer-
den, indem der erwihnte subphonemische Zug der Aspiration bei ihnen zu
einem positiv phonemischen Merkmal erhoben wird, wie auch die Sonoritit
der Phoneme b, d, g jedenfalls teilweise einen subphonemischen Charakter
annimmt. Die Opposition stimmhaft/stimmlos wird somit von einem Gegen-
satz zwischen Fortis = &, p, t und Lenis = b, d, g abgelost. Eben als Lenes
waren wohl die alten Mediae in gewissen Stellungen frikativisiert worden,
um hier schon im Mitteliranischen weitgehend zu verschwinden (pdad ,,Fuss*
=pad > pday), eine Erscheinung, die eine Wiederherstellung der medialen
Reihe notwendig gemacht hat und die uns auch einen Anhaltspunkt fiir die
relative Chronologie der sasanidischen Lautverschiebung k, p,t> ¢, b,d in
gewissen Stellungen gewiihrt, vgl. MacKeNzie, BSOAS 30/1967 S. 22,

Wie konnte nun eine altiranische Sprache und auch das Pahlavi mit einem
aramiiischen Alphabet geschrieben werden? Es ist ja kaum anzunehmen,
dass das spiitere Altaramiische, aus dem sich das Reichsaramiiische im Sinne
J. MargwarTts (Ungarische Jahrbticher 7/1927 S. 91 N. 1) entwickelte, die
Phoneme x =k, f oder # besessen hat; tiber ilteres § eventuell = & und
z =0 siche K. Bever, Althebriische Grammatik (1969) 8. 14 N. 2. Wie dem
auch sei, die spiitere doppelte Aussprache der bgd k pt stellt einen véllig
unsemitischen Zug des Reichsaramaischen dar und verdankt ohne Zweifel
dem Einfluss des Iranischen seine Existenz. Unter den reichsaramiischen
Ziigen des Altsyrischen sollte daher die doppelte Aussprache der bdghkpt
immer an erster Stelle erwiihnt werden, vgl. K. BeEver, ZDMG 116/1967
S. 242 ff. Da nimlich schon im Altiranischen £, 8, y nur bedingte Varianten
von b, d, g darstellten, konnte man sich in den achimenidischen Kanzleien
mit aram. 2, 7, 3 fiir beide Reihen begniigen. So hat das Kanzlei-Aramiische
die entsprechende doppelte Aussprache so allmiihlich auch in echtaraméischen
Wértern durchgefiihrt: katab = kataf, vgl. Orientalia Suecana 16/1968 S. 228,
Von den Mediae aus ist dann diese Lautgewohnheit auf die aram. Tenues
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iibertragen worden: kataf >kadap, yiktuf usw. Bei der gelehrten Bearbei-
tung des hebriischen Bibeltextes wurde die doppelte Aussprache spiter
auch auf das Hebriische tibertragen, wo sie also als ein retardierter Reichs-
aramaismus aufzufassen ist. Die Chronologie dieser Erscheinung im Ara-
miiischen ist noch unklar; nach K. BEvERr ist die doppelte Aussprache der
aram. bgdkpt etwa um Christi Geburt tblich geworden (Althebriische
Grammatik S. 14 N. 2); fiir das Hebriiische siche P. KauLe, The Cairo Ge-
niza, (1959) 8. 179 ff.; auf die Behandlung des Problems bei F. ALTHEIM—
R. Stienn, Die Araber in der alten Welt 3/1966 S. 39 ff. kann hier nicht
eingegangen werden. Dieser Prozess ist es nun letztlich gewesen, der die
Anwendung eines aram. Alphabets bei der schriftlichen Fixierung des Pah-
lavi erleichtert hat (p't =pdad ,beschiitzt'* aber plm’'n = framan), wobei
wir es jedoch hdufig mit archaisierenden Schreibungen zu tun haben.

Das neue Worterbuch enthilt natirlich auch sehr viele Ideogramme. Was
die Verbalideogramme betrifft, sei hier nur an das in Orientalia Suecana 16
8. 226 ff. dargelegte Prinzip erinnert: katabii ,,man hat geschrieben* = | es
ist geschrieben worden® : yiktaban ,,man schreibt® > katabian (vgl. Galiliisch,
Syrisch und Mandiisch) : katib = YKTYBWN-tn; ““bid + ““bddian = BY DWN
-tn usw. vgl. auch die Proportion HZ Y -tn (so zu lesen S. 228) : ditan = X :
dit, X =HZY-t. Von den anderen Ideogrammen seien hier nur einige wenige
kurz erwihnt.

OSMEN-tn = ‘SMHN-tn (S.13) ist wohl keine gliickliche Schreibung
fiir “SMH-tn, so NyBERG, Le Monde Oriental 17/1923, im Hilfsbueh 1 8. 46
SSMHW -tn = ’déma-i-, im Manual T S. 157 b wieder ‘SMH-tn. Ist wirk-
lich ‘SMHW- zu lesen, kann es sich um ein ’ddma-w <&md‘a .,man hat ge-
hort** handeln, vgl. jedoch Orientalia Suecana 16 S. 234 N. 2. Dasselbe trifft
fur OSTEN -tn (S. 95) zu, Hilfsbuch 1 S. 46 ‘STH W-tn, Manual I S. 157 b
‘STH-tn. Ein etwas auffilliges Ideogramm ist LPNME = awar (S. 13,
171 a), das Verf. richtig als aram. l-pnh versteht, weshalb wohl kein Anlass
besteht, hier das -M- zu behalten, vgl. Manual 1 S. 161 b LPNH = avar
und Le Monde Oriental 17 5. 228 f.; Symbolae philologicae O. A. Daniels-
son (1932) 8. 242, NysERrG hat einleuchtend ein altaram. *pan- ,.face, front,
le devant de qe.'* angesetzt (Symbolae Danielsson S. 253). Vielleicht war
dieses LPNH (li-fna?) ,nach der Frontseite!" =  hierher!** (vgl. arsakid.
PNH-str = drastar) die aram. Entsprechung der akkad. Interjektion
apputtum it is urgent!, quickly!" (CAD 1:2 8. 191), das doch wohl ein
*ana-pit- ,,nach der Frontseite' darstellt. Die Schreibung LPNMMN =
LPNH kann durch TMMN = TMH = anéh ,there’ (S. 10) beeinflusst
sein.

Verf. hat auf Etymologien verzichtet, und Ref. hat daher keinen Anlass,
auf die hiufig sehr schwierigen Fragen der mitteliranischen Wortforschung
einzugehen., Nur ein Wort sei herausgegriffen. In dem etym. Worterbuch
des Altindischen IIT 8. 274 von M. MavrHOrER werden fir ,,Tiger die
Pahlavi-Wérter bpr, bwpr nach BaiLey angefiithrt. Schon Horx hatte bapr
und papr herangezogen (Nr. 180 S. 42), wozu HiUBscumany, Persische
Studien: 8. 25: ,,Die Pehleviformen sind wohl wertlos ... So kommen wir
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tiber np. babr, *bawr ‘Tiger’ nicht hinaus.** Mit Hilfe von Horns vyaghrd-
ist aber HUBsCcHMANN schon in demselben Jahr so weit ‘dariiber hinaus’
gekommen, dass er ein Pahlavi *wvagr (vayr) konstruieren konnte, das frei-
lich nach ihm zu np. *bayr werden sollte, das aber zu babr werden kénnte
(mit ?), vgl. Armenische Grammatik S. 142 Nr. 597. In demselben Jahr hatte
er somit np. babr auf ein *bawr und auf ein *bayr zurickgefithrt, von denen
MAYRHOFER *bafir (mit Asterisk) gewiihlt hat. MacKENzIE bringt nun 8. 16
ein bpl =babr ,.tiger", das sich phonetisch auch als ein bafr verstehen lisst
(Introduction 8. XV). Das aus dem armen. vagr erschlossene mitteliran.
*vagr ~vayr sollte wohl nun im Neupersischen zunéchst ein *bér ergeben
haben, vgl. moéglicherweise np. birdag ,,mallows'’ gegentiber babrig ,,man-
drake" (Steingass). Phonologisch kann man sich eine Entwicklung *wvagr >
np. babr in der folgenden Weise vorstellen. Zu *wvagr gab es die Variante
*vayr, das sich zu *bayr und dann weiter zu *bawr entwickelte, vgl. das von
HirBscumMaNN herangezogene kurd. bdvru-beydn ,,Parderfell*, das doch wohl
mit Rustams babr-i-bayan ( < *bayr-i bayan ,,Gottertiger'?) identisch ist
und georgisch wvepyis tqavi ,/Tiger-Pantherfell” heisst. Nun war -w- (-f-)
auch eine phonetische Variante von b und konnte daher mit diesem Phonem
assozilert werden, also bafir ~babr, wie das Wort schon im Pahlavi gelautet
haben durfte, obwohl es hier archaistisch bpl geschrieben wurde; ob das
oben erwithnte bwpl eine Kreuzung von *bwl und bpl darstellt, entscheidet

Ref. nicht.
Uppsala Frithiof Rundgren

GIORGIO DE SANTILLANA — HERTHA voN DucHEND, Hamlet’'s Mill. An
Essay on Myth and the Frame of Time. Boston 1969. Gambit Incorporated.
XXV +505 8.

Der buntscheckige Reichtum dieses stattlich gedruckten Buches wiirde
sogar die Eifersucht eines Altheim erwecken konnen. Es ist dem Ref. auch
nicht maoglich gewesen, auf Einzelheiten einzugehen, sondern er hofft in
der Zukunft dann und wann auf diese jedenfalls sehr anregende Arbeit
zuriickzukommen. Nach einer Introduktion S. 1-11 zerfallt das Werk in die
folgenden 23 Kapitel. 1. The Chronicler’s Tale. 8. 12-25. 1I. The Figure in
Finland 8. 26-35. I1I. The Iranian Parallel S. 36-42. 1V. History, Myth
and Reality. 8. 43-75. V. The Unfolding in India S. 76-85. VI. Amlodhi’s
Quern 8. 86-95. VII. The Many-Colored Cover S. 96-112. VIII. Shamans
and Smiths S. 113-136. IX. Amlodhi the Titan and his Spinning Top 8. 137-
148. X. The Twilight of the Gods S. 149-164. XI. Samson under many Skies
S. 165-178. XII. Socrates’ Last Tale 8. 179-191. XIII. Of Time and the
Rivers 8. 192-203. XIV. The Whirlpool 8. 204-212. XV. The Waters from
the Deep 8. 213-224. XVI. The Stone and the Tree S. 225-229. XVII.
The Frame of the Cosmos 8. 230-241. XVIII. The Galaxy S. 242-249. XIX.
The Fall of Phaethon S. 250-262. XX. The Depths of the Sea S. 263-274.
XXI. The Great Pan is Dead S. 275-287. XXII. The Adventure and the
Quest 8. 288-316. XXIII. Gilgamesh and Prometheus S. 317-325. Dann
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folgen: Epilogue 8. 326-343; Conclusion S. 344-49 sowie Appendices S. 353
451, Bibliography S. 455-484 und Index 8. 487-505.

Wie man weiss, hat Wilhelm Grimm in seinen deutschen Sagen und Miir-
chen die Reste altgermanischer Mythologie erblicken wollen, und nach ihm
geht also der Mythus jenen anderen Gattungen in der Zeit voran. Spiter
ist man aber zu dem Ergebnis gekommen, dass das Mirchen am Anfang
steht, und dass die Mythen und die Sagen sich daher erst aus dem Mirchen
entwickelt haben. So fasste man z. B. die Erzihlungen von Simson im Alten
Testament nicht mehr als verblasste Mythen von einem Sonnengott auf.
DE SanTiLLANA hat nun einmal bei CHARLES Dupuls, L'origine de tous les
cultes et toutes les religions (1795) die Feststellung ,,Le mythe est né de la
science; la science seule l'expliquera vorgefunden, und er und seine Mit-
verfasserin stellen sich hier die Aufgabe, diese These in ithrer Weise zu er-
hirten (8. X-XI). Die Wissenschaft, die hier zunichst in Frage kommt, ist
nach den Verf. die ,.konigliche™, die Astronomie, welche sie als die haupt-
sichliche Quelle des Mythus betrachten (S. 3). In Ubereinstimmung mit
dieser Grundauffassung vom Wesen des Mythus wagen die Verf. z. B. das
folgende: ,,No one could deny, in the case of the Amlethus—Samson epiphany.
that this fierce power, or momentary combination of powers, wears here the
figure of Orion the blind giant, called also Nimrod the Hunter, brandishing
the Hyades, working the Mill of the Stars, like Talos, the bronze giant of
Crete.” (8. 177-78). 8. 22 sprechen die Verf. von den ,.conventional-minded
philologists® und geben uns dabei als eine Probe ihrer besonderen Uber-
setzungskunst ,,the tale of Brutus as told by Livy 1.56° : ,,While Tarquin
was thus employed (on certain defensive measures), a dreadful prodigy
appeared to him; a snake sliding out of a wooden piller, terrified the
beholders, and made them fly into the palace; and not only struck the king
himself with sudden terror, but filled his breast with anxious apprehensions.*
Im lat. Text steht: Haec agenti portentum terribile visum: anguis ex columna
lignea elapsus cum terrorem fugamque in regia fecisset, ipsius regis non tam
subito pavore perculit pectus quam anxiis implevit curis, d. h. ,,Wihrend er
damit beschiftigt war, zeigte sich ihm ein schreckliches Wunderzeichen.
Eine Schlange schlipfte aus einer holzernen Siule heraus, und obwohl sie
im Palaste Schrecken und Flucht verursachte, erfiillte sie nicht die Brust
des Konigs selber so sehr mit plétzlichem Schrecken als vielmehr mit angst-
voller Unruh.**; die Lesart in regiam wurde schon z. B. von Weissenborn
aufgegeben; iiber regia bei Saxo vergleiche man jetzt auch A. ONNERFORS,
Festschrift Ingeborg Schrobler (1973) 8. 105 f.

Obwohl die Bibliographie sehr reichhaltig ist, vermisst man jedoch meh-
rere wichtige Aufsiitze und Biicher, auch nicht J. Scuicks Corpus Hamle-
ticum (1912) oder sein Aufsatz ,,Die Entstehung des Hamlet™ (1902) er-
scheinen hier. Da die kosmologische Perspektive im Buche eine sehr grosse
Rolle spielt, wiire wohl zu erwarten, dass die Verf. auch zu der von Cl.
Lévi-Strauss inaugurierten Mythenforschung Stellung genommen hiitten, vgl.
z. B. seine Behandlung des Mythus von Asdiwal.

Uppsala Frithiof Rundgren
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G. Hazar, Das Osmanisch-Tiirkische im X VII. Jahrhundert. Untersu-
chungen an den Transkriptionstexten von Jakab Nagy de Harsdny. Budapest
1973. Akadémiai Kiadé6. 498 8. (Bibliotheea Orientalis Hungarica XVIII.)

Die vorliegende Bearbeitung des tiirkisch-lateinischen Gespriichsbuches
,,Colloguia Familiara Turcico-Latina®™ (1672) ist bemerkenswert in zweierlei
Hinsicht. Erstens erschlieBt sie den bisher umfangreichsten Transkriptions-
text aus der mittelosmanischen Periode und gewiihrt ein unschitzbares Bild
der villig unbekannten osmanischen Umgangssprache des 17. Jahrhunderts.
Zweitens bedeutet die Bearbeitung einen erheblichen methodologischen
Fortschritt gegeniiber fritheren einschligigen Versffentlichungen, da sie die
Lautverhiiltnisse vom Gesichtspunkt des Systems aus behandelt, d. h. auch
in einer phonologischen Dimension operiert, und auBerdem sehr detaillierte
und sorgfiltige statistische Angaben tiber Distributionsverhiltnisse enthilt.

Auf drei einleitende Abschnitte — die der Problematik sprachhistorischer
Forschung an osmanischen Denkmiilern (S. 11-14), dem ungarischen Autor
Jaxas Nacy pe HarsAny und seinen Werk (S. 15-19) sowie den arbeits-
technischen Prinzipien der Bearbeitung (S. 20-31, einschl. Bibliographie S.
25-30) gewidmet sind — folgt der Text der ,,Colloquia** in tiirkischer und
lateinischer Fassung, versechen mit einer parallel laufenden, griBtenteils
hervorragenden Ubersetzung der tiirkischen Teile ins Deutsche (S. 34-199).
Es handelt sich bei diesem Text keineswegs um die in osmanischen Sprach-
fithrern sonst tiblichen primitiven Floskeln zur Bewiltigung des touristischen
Alltags, sondern um zusammenhiingende, hochst kultivierte, geistreiche und
informative Dialoge, die sich erstaunlich sachlich und kritisch mit den zeit-
gendssischen turkischen Realititen auseinandersetzen. Ebenso wie von den
Sachkenntnissen zeugt das Werk von den ausgezeichneten Sprachkenntnissen
des Autors, der schon in seiner Jugend orientalische Sprachen studiert hatte
und spiter sichen Jahre in der Tiirkei verbrachte. Die Sprache der ,,Collo-
quia’ vertritt die derzeitige Stambuler Umgangssprache, d. h. praktisch den
Vorlidufer der heutigen tirkeitiirkischen Gemeinsprache. Dieser Umstand
erhéht zweifellos die Erwartungen auf die folgende Untersuchung ,,Die
Sprache des Korpus™ (S. 319-463), das Kernstiick der Arbeit.

Was die Untersuchungen zum Lautstand (S. 319-438) betriift, enttiuscht
der versierte Sprachhistoriker Hazat diese Erwartungen wirklich nicht. Bei
der Formenlehre (S. 439-456) erstrebt er dagegen ausdriicklich nur eine
Bestandsaufnahme und keine , tiefere synchronische Auswertung® (8. 439);
an den syntaktischen und lexikalischen Besonderheiten geht er beinahe
vollig vorbei, was selbstverstiindlich genauso legitim ist. Nach Ansicht
Hazats ist das Denkmal ,,wegen seines besonderen Charakters® (S. 457),
d. h. wahrseheinlich weil es von einem Nicht-Tiirken verfaBt ist, fiir eine
syntaktische Analyse nicht geeignet. Es kénnte allerdings diskutiert werden,
ob ein Autor, dessen sonstige Angaben als ,,ein treuer Spiegel des derzeitigen
Standes der Istanbuler Sprache (S. 462) eingeschiitzt werden miissen, nicht
auch in syntaktischer Hinsicht weitgehend Vertrauen verdient. Wie dem
auch sei: die hier gebotenen Untersuchungen sind vielseitig genug, um ein
klares Bild von einem Sprachzustand zu vermitteln, der sich von dem alt-
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osmanischen betrichtlich unterscheidet, ohne die fiir die heutige Sprache
typischen Ziige voll entwickelt zuhaben. Der Gesamteindruck von dieser Ent-
wicklungsstufe konnte vielleicht auf die etwas simplifizierende Formel ,,pho-
nologisch konservativ, morphologisch fortgeschritten® reduziert werden. Das
Hauptverdienst der Arbeit liegt nun in der miihsamen, scharfsinnigen Er-
mittlung des phonologischen Standes, namentlich des Vokalismus, itber den
die arabisch geschriebenen Sprachdenkmiiler oft wenig Aufschlul geben.
Fiir die relativ hohe Zuverliissigkeit der Vokalnotationen dieses Transkrip-
tionstextes diirfte wohl auch der Umstand sprechen, dall, wie Hazatr be-
merkt, die phonologischen Systeme des Tirkischen und des Ungarischen,
der Muttersprache des Autors, recht éhnlich sind. Dafl nun auch der Be-
arbeiter Ungar ist, hat wahrscheinlich zu dem gelungenen Herausschiilen
relevanter Lautqualititen aus dem orthographischen Dickicht beigetragen.
Wichtiger ist dennoch die dem Gegenstand angemessene linguistische
Methode, die hier praktiziert wurde, indem nicht die sorgfiiltig registrierten
Oberflichendaten an sich, sondern ihre gegenseitigen Relationen die De-
skription bestimmen durften. Auch wenn es hie und da schwer fiillt, Hazais
Behandlung von einzelnen Problemen uneingeschrinkt zuzustimmen, ver-
dient die konsequente Durchfithrung dieses (in der Turkologie keineswegs
selbstverstindlichen) Prinzips unbedingte Anerkennung.
Praktisch-organisatorisch manifestiert sich das erwiihnte Prinzip bei Hazax
u. a. darin, daB auf den ,,Phonetik*-Abschnitt (8. 319-361) noch zwei Kapitel
iiber Lautverhiiltnisse folgen: ein — allerdings viel zu knappes — Kapitel
ither ,,Phonologie* (S. 361-369) und eines iiber ,,Morphonologie* (364-438).
Besonders das letztgenannte Kapitel verdient Beachtung wegen der minuzi-
ésen Darstellung der assimilatorischen Verhiiltnisse im Sinne der sog. Vokal-
harmonie. Dem sehr nuancierten Bild von diesen Erscheinungen, das sich
hier ergibt, vermag erfreulicherweise auch Hazais flexibles terminologisches
und notationales Instrumentar gerecht zu werden; vgl. unsere Einwiinde
z. B. gegen die kategorische Distinktion ,,Labialharmonie : , Labialattrak-
tion*, die den irrefithrenden Eindruck von wesensfremden Tendenzen er-
weckt und dennoch zu unscharf ist, sowie die Empfehlung, ,,die Assimilation
als solche etwa ‘Labialharmonie’ zu nennen und fiir jede zu beschreibende
Sprache den Grad ihrer extensiven Wirkung zu spezifizieren® (0S5 27/1968
S. 175). Die Berechtigung der letztgenannten Forderung wird durch die vor-
liegende Untersuchung nachdriicklich und mit hervorragendem Ergebnis
demonstriert. Die Labialassimilation der geschlossenen Vokale, die sich in
statu erescendi befindet, weist sehr interessante Schwankungen je nach Suffix-
typen sowie UnregelmiBigkeiten und Reaktionstendenzen auf. Diese und
andere Stérungen im phonologischen System werden wohl zum Teil auch
weiterhin Riitsel bleiben, aber Hazars Beschreibung liefert auch fiir diese
Fiille eine exakte, gut dokumentierte und sehr differenzierte Basis als Aus-
gangspunkt fiir weitere Hypothesen. Einen wesentlichen Teil dieser sub-
stantiellen Basis bilden die reichhaltigen quantitativen Berechnungen, die
in zwei Worterverzeichnissen (8. 201-278), kompletten Morphemregistern
(S. 465-495) und zahlreichen Einzeltabellen niedergelegt sind. (Ein tiirkei-
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tiirkisch-osmanischer Index zu den Worterverzeichnissen findet sich auf S.
278 ff., ein Index zu den Morphemregistern S. 495 ff.) Es fehlt hier eigentlich
nur ein ausfithrliches Belegregister der morphologisch komplexen Suffixe,
die u.a. S. 452 ff. behandelt werden. Dieser Mangel erschwert z. B. jede
nihere Untersuchung des aspekto-temporalen Systems.

Es sei gestattet, von einem Restimee der Einzelergebnisse abzusehen und
die folgende Diskussion auf die wenigen Deskriptionsfragen zu beschrinken,
in denen Hazais Stellungnahmen nicht ohne weiteres annehmbar erscheinen.

Die Relationen zwischen der Art, wie eine Sprache funktioniert, und der
Art, wie sie sich verindert, sind — u. a. weil jeder synchrone Zustand von
dynamischen Ziigen gepriigt ist — derart verwickelt, dall sie bisherigen
Analysemethoden weitgehend trotzten. Es gelingt Hazar tatsiichlich, sowohl
einen phonologischen Zustand als auch dessen historischen Stellenwert diffe-
renzierter darzustellen, als es in der Turkologie bisher geschah. Durch diese
doppelte Ambition ist die Beschreibung jedoch in einigen Fillen nicht ganz
frei von Verwechslungen der beiden Dimensionen. Wir begegnen manchmal
einem historizierenden Element schon in der Morphemnotation, z. B. wenn
das Privativsuffix als {sUz}* geschrieben wird (S. 400 f.), obwohl im Korpus
ausschlieBlich ungerundete Allomorphe vorkommen. Auch wenn dieses Suffix
,,von Haus aus* der sog. U-Klasse gehért (d. h. assimilatorischen Wechsel
u ~ i aufweist, siehe unten), hat es hier de facto seine Klassenzugehorigkeit
geiindert und weist das phonologische Benehmen der labialharmonisch in-
differenten sog. I-Klasse auf. Ein dhnliches Beispiel fiir diese Tendenz, die das
Bild der tatsiichlich lebendigen Oppositionen zu trithben droht, findet sich
S. 418, wo es von der ersten Silbe des Suffixes {sI*nUz*} heillt, daB hier
,die illabiale Angleichung zur Geltung kommt*. Wenn wir in allen Varian-
ten dieser Silbe die ,,illabiale’* Form vorfinden, kann diese ja keineswegs
als Ergebnis einer Angleichung angesprochen werden (da die ungerundete
Form auch nach gerundeten Vokalen auftritt). Es handelt sich umgekehrt
um Indifferenz in bezug auf die Labialititsopposition. Ahnlich steht es mit
der vermeintlichen ,labialen Angleichung®* bei Formen wie eléi +litk und
dar-ul-, sowie mit der ,,illabialen Angleichung® bei pul + siz, diis-tik +fe ete.
(S. 424 f.). Hier miiBte man vielmehr von dissimilatorischen Tendenzen
sprechen, sofern man nun der graphischen Representation traut.

Am phonologischen Abschnitt ist vornehmlich auszusetzen, daB er zu
wenig Argumente fiir die Strukturierung bringt. Warum ist z. B.  eine Vari-
ante ( = Allophon) von k (8. 361) und nicht ein eigenstindiges Phonem oder
etwa nur das Resultat einer irrelevanten orthographischen Unterscheidung?
Aus welchen ,,allgemein phonologischen Uberlegung(‘.n“ ist es nicht vertret-
bar, é als selbstiindiges Phonem zu behandeln (362 f.), wo doch schon das
Vorhandensein minimaler Paare wie ér ‘gelange’ : er ‘Mann’ oder én ‘steige
herab’ : en ‘am meisten’ von phonologischer Relevanz zeugt? Koénnte é ein
Allophon von [i/ sein? Miissen wir — wie es z. B. auch Lr. B. Swrrr fiir das
heutige Tiirkeitiirkische tut — mit jeweils einem palatalen und einem velaren
Phonem der Konsonantenreihe &, g, I rechnen (8. 362), obwohl diese phone-
tischen Varianten fast immer komplementire Distribution aufweisen? Dies
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hieBe, zugunsten einer sehr begrenzten Anomalie einiger Stamm-Morpheme
fremder Provenienz (k'ar ete.) einen Eckstein der turkischen Phonologie
aufzugeben, und zwar die Unterscheidung zwischen palatalen und velaren
Silben. Da der Vokal Silbenminimum ist (d. h. die Silbe hinreichend und
notwendig konstituiert), erscheint es am zweckmiiBigsten, ihn auch in der
phonologischen Beschreibung je nach dem Charakter der Silbe mit dem
Merkmal + Palatalitit zu versehen und ihn sowohl die Konsonantenallo-
phone der eigenen Silbe als auch siimtliche Allophone einer eventuell darauf
folgenden harmonischen Suffixsilbe in bezug auf dieses Merkmal automatisch
diktieren zu lassen. Statt gerade bei k, g und ! einen kimnstlichen — d. h.
zu bedeutungsunterscheidenden Zwecken normalerweise nicht verwendbaren
— phonologischen Gegensatz zu konstruieren, wiirde man also den Vokalis-
mus mit der betreffenden geringfiigigen Irregularitiit belasten und (maximal)
drei zusiitzliche palatale Vokalphoneme aufstellen (f{ff. [ul, [o]), die nur in
Fremdwiértern vorkommen und dort auch Palatalitit der nachfolgenden
harmonischen Suffixsilbe bewirken. Letzteres wiirde somit auch nicht mehr
als ,,Ausnahme® von der Vokalharmonie betrachtet werden miissen. Der
Swirr-Hazar'schen Analyse zufolge wiire in einem Wort wie hal das a Ver-
treter eines velaren Phonems, das I dagegen Vertreter eines palatalen Pho-
nems. Nimmt dieser Stamm nun palatale Suffixe an, miissen wir den sonder-
baren SchluB ziehen, daB hier ausnahmsweise nicht der lantharmonische
Charakter der Silbe als solcher, sondern eine — mit der Vokalqualitit in
Widersprueh stehende — phonologische Eigenschaft eines einzelnen Konso-
nanten der Silbe die Selektion der betreffenden Suffixvarianten bedingt.
Lesen wir nun dagegen das Wort [h/ + ;’.;;:,I’ + I/, handelt es sich wiederum
um zwei lautharmonisch indifferente Konsonantenphoneme (mit lautharmo-
nisch wechselnden Allophonen) und um ein Vokalphonem, das in bezug auf
Palatalitiit merkmalhaft ist. Vollig anders sieht die Lage allerdings aus,
sobald — wie es bei Hazar 8. 362 der Fall zu sein scheint — Anlall besteht,
den distinktiven Wert der Palatalitit beim ! in Wértern des Typus hal zu
bezweifeln (indem etwa hali und hali als ,,Formen mit wechselndem Konso-
nantismus* eingeschiitzt werden miissen). In diesem Moment entfillt ja die
einzige Grundlage fiir eine Spaltung des I in zwei Phoneme. :
Ausgezeichnet ist die Anwendung anschaulicher archiphonemischer Sym-
bole fiir die drei grundlegenden Klassen von morphophonemisch alternieren-
den Vokalphonemen in den lautharmonischen Suffixen (/E/ = [/, [a/; ] =
Jil, [ifs U] = lit], [u]), sowie fir die weitere Entfaltung der Klassen (/I =/il,
Jil, Jiif, Ju/ und [U] = [iif, [u/, [i], [i], was allerdings Zusammenfall der I-
und U-Klassen bedeutet). In diesem Zusammenhang seien aber zwei ter-
minologische Bemerkungen gestattet. Der unterschiedslose Gebrauch des
Terminus ,,Variante' fiir Allophon, Allomorph und Archiphonem (im Sinne
der zuletzt erwiihnten Suffixvokalklassen) kiénnte hie und da leicht zu MiB-
verstindnissen fithren. S. 367 wird auBerdem in etwas befremdender Weise
der Terminus ,,Archimorphem fiir die archiphonemisch symbolisierten Suffix-
morpheme gebraucht, was strenggenommen vermieden werden miiBte, da
das ,,Archi*-Element, d. h. das Produkt einer ,,Aufhebung®, sich in diesem



Book Reviews 195

Fall auf die phonologische und nicht auf die morphologische Ebene bezieht.
Wichtiger ist jedoch, etwas ndher zu untersuchen, wie hier der Morphem-
begriff gehandhabt wird. Obwohl nirgends definiert, scheint er sich grund-
siitzlich mit dem , klassischen* Konzept der sog. item-and-arrangement-Me-
thode zu decken. Dieses Konzept verursacht auch kaum wesentliche Schwie-
rigkeiten bei einer juxtaponierenden Wortstruktur, wie sie im Tiirkischen
vorliegt. Problematisch erscheint nur, dafl Hazar offenbar nur phonologisch
bedingte Allomorphe anerkennt, wiihrend die morphologisch bedingten (etwa
die verschiedenen Kausativsuffixvarianten) als selbstindige Morpheme etab-
liert werden. Es ist auch im Hinblick auf die erwiihnte sehr regelmiiBige
Wortstruktur verstindlich, wenn ein Deskriptor intuitiv einen Weg sucht,
die dominierenden ,,automatischen’® Prozesse der tiirkischen Morphologie
von den wenigen Fiillen von Unvorhersagbarkeit klar abzugrenzen. Dies
sollte aber nicht geschehen, indem die allomorphischen Relationen zwischen
kombinatorischen — d. h. einander distributionell ausschliefenden und er-
ginzenden — Einheiten wie etwa den Personalsuffixen (z. B. der 1. P. Sg.,
S. 414) oder den schon erwithnten Kausativsuffixen geleugnet werden, son-
dern eher dadurch verwirklicht werden, daBl zwischen Morphem und Allo-
morph irgendeine Zwischenebene eingerichtet wird, deren Entititen morpho-
logisch bedingte Realisationen des Morphems sind (beim Kausativ etwa [ E]r,
[Ulr, [1]D und DUr), ihrerseits aber noch morphophonemischen Alternan-
zen unterworfen sind und den resultierenden Oberflichenformen ,,zugrunde**
liegen, ohne mit einer davon identisch zu sein. Dieses Problem hat inner-
halb der verschiedenen morphologischen Theorien unterschiedliche Lisungen
gefunden, auf die hier nicht niither eingegangen werden soll. Es sollte aber
der Klarheit halber hinzugefiigt werden, daB Hazart sich bei der Gruppierung
der 1. P.Sg.-Formen in drei Morpheme auf Swirr beruft (S. 414), withrend
dieser in Wirklichkeit hier nicht von Morphemen, sondern lediglich von
suffixes®™ spricht.

Dem — somit als Morphem behandelten — Kausativsuffix [[I]1D/ wird
S. 393 ein Nullallomorph zugeteilt, und zwar auf der Grundlage von For-
men wie ofurtur-, die offenbar otur-0-DIr (wegen oturtur- < oturttur-) analy-
siert werden. Dies ist jedoch wieder das Ergebnis einer historizierenden
Betrachtungsweise, da in synchroner Sicht bei keinem der Belege eine dop-
pelte Kausativitit inhaltlich begriindet ist. (Bei der auf S. 393 nicht er-
withnten Form dildiirtiiriip wiirde diese Analyse sogar Verb + Kaus + Kaus +
Kaus ergeben. Hier liegt allerdings inhaltlich wenigstens doppelte Kausativ -
markierung vor.) Strukturell betrachtet, diirfte das gesamte Segment tir
(tur ete.) als Allomorph des Kausativmorphems behandelt werden miissen.
Vielleicht ist hier (nach Liquida) das alte ¢ in -tur- sogar erhalten?
— Beim Imperativ der 2. P. Sg. erscheint es wiederum bedenklich, ein Mor-
phem anzusetzen, das sich entweder als Allomorph Null oder als das (im
Text nur einmal vorkommende) Allomorph -gil realisiert (S. 397). Vorzu-
ziehen wiire wohl die Analyse: Morphem Null +[fakultative Imperativver-
stirkung] -gil (mit sen-e ete. konkurrierend!). Ubrigens spricht der Verfasser
selbst etwas spiiter vom allmiihlichen Schwund des ,,Morphems* -gil, was
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ja auf die letztgenannte Losung hinauslaufen muf. — Abgesehen davon,
wie man das Problem etymologisch betrachtet, ist es auBerdem unzulissig,
-a$- in ianad- ‘herankommen’ als Allomorph des ,,Kooperativsuffixes* zu
bezeichnen, da ein derartiges Ergebnis nicht — wie bei den echten dever-
balen Kooperativbildungen — durch symmetrische Substitution von Aus-
druck und Inhalt gewonnen werden kann. Sprachhistorisch kinnte die Form
entweder als denominale (von yan +) oder als deverbale (von *yan +a-)
Ableitung verstanden werden; synchron betrachtet ist yanas- jedoch kaum
morphemisch zerlegbar (es sei denn, man versucht, es kiinstlich von einem
»zugrundeliegenden® yan + lad- zu derivieren, womit -a$- ein Allomorph von
einem [(l)A§/ wiire!). Jedenfalls ist es unverstiindlich, daB das nur einmal
belegte -a$- die Morphemnotation dominieren darf wie im Symbol {(E)s* /
(I)#1}. — Unbefriedigend ist weiterhin die Angabe, daB das morphemische
Symbol {z//s; O} ,,das Zeichen der Negationsform des Aorists* (S. 448) sei.
Dies fithrt zu der eigenartigen Analyse von -mez als ,,Neg. Suffix‘ + .. Neg.
Aoristsuffix** (S. 439), was ja doppelte Negation impliziert. Das -z ist hier
ein nach dem Negationssuffix vorkommendes Allomorph des Aoristmor-
phems. Merkwiirdigerweise deutet der Verfasser S. 448 an, daB. er diese
Analyse als eine alternative Liosung in Betracht zieht.

Noch zwei allgemeinere Bemerkungen zur Morphemanalyse: 1. Hazar
fithrt unter den ,,gebundenen** Morphemen auch kerre, defa und budug auf
(S. 388, wo sie trotz ihrer Nichtharmonizitit auBerdem noch als den ver-
schiedenen Alternanzklassen prinzipiell zugehorig dargestellt werden). Da
die erwiihnten Einheiten ja auch ohne Verbindung mit anderen Morphemen
als Wort erscheinen (siche etwa die synonyme Verwendung von yariim und
bufug im Text: Jariim (bucsuk) gros gyiinde ietismezmi? ‘Reicht nicht ein
halber Groschen pro Tag?, 8. 46), ist diese Klassifizierung entweder falsch,
oder man miiite in die Klasse der gebundenen Morpheme auch eine Reihe
anderer Einheiten einbeziehen, die nur in dem Sinne abhingig sind, daB sie
in normalen Sprechsituationen nicht als isolierte AuBerung auftreten. 2.
Etwas riitselhaft spricht Hazar 8. 447 Fn. von ,einer gewissen Autonomie
der verbalen Priidikativausdriicke (der finiten Verbformen) — trotz ihrer
Beziehungen zum Bereich der Nomina verbalia‘**. Plausibel erschiene diese
Aussage, wenn sie dahingehend interpretiert werden diirfte, daB etwa ,,in-
finites** und ,,finites'* -mig als ein und dasselbe Morphem zu betrachten seien
und die gewisse ,,Autonomie‘ darin bestehe, daB sie verschiedene syntak-
tische Aufgaben erfiillen.

Einige Einzelbemerkungen: Die Endung -e in vakte (ol vakte ‘zu jener
Zeit’, her vakte ‘immer’, giltigi vakte ‘wenn er geht’ ete.) wird S. 438 als
ein (bei anderen Stimmen nicht auftretendes!) Allomorph von einem Mor-
phem ,,fremden Ursprungs® eingeschiitzt, deren iibrige Allomorphe -en und
-a seien. Es ist héchst unwahrscheinlich, daB es sich hier um eine der vakten-
Varianten handelt, da diese in anderen syntaktischen Konstruktionen auf-
treten (vagta kim ete.). Da vakit in der hier vorliegenden adverbiellen Funk-
tion frither oft Kasusendungen aufwies (Instrumentalis, Lokativ), diirfte das
auslautende Element in vakte eher als ein Lokativrest angesprochen werden
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miissen. Die Tatsache, daB zaman in der entsprechenden Funktion hier keine
Kasusendung aufweist, braucht nicht gegen diese Annahme zu sprechen: zu
der Gegeniiberstellung -digi zeman : -digi vakte vgl. etwa die tschaghataische
Parallele -gin zaman : -gin vagitda. — Zu der Annahme S. 363, daB e in
regsa ‘Bitte’ ein ¢ vertritt, vgl. die noch bei REpHOUSE festgehaltene sozio-
lektische Opposition riga (,,vulgar”) : rega. — Nicht jeder Tiirkischspre-
chende wiirde dem Urteil beistimmen, daB dostane ‘freund[schaft]lich’ ,,der
heutigen Gemeinsprache schon fremd* sei (S. 438). — Die Uberschrift
»»Prisens I (S. 449) hiitte ganz gestrichen werden miissen, da das Material
kein derartiges Tempus aufweist. Auch sind keine Anzeichen eines ,,Futurs‘
auf -ecek (449 f.) vorhanden. In Anbetracht der 29 Belege fiir -yiir- ,,Priisens
und der 712 Belege fiir den Aorist mutet die Behauptung, daB die erst-
genannte Form in bezug auf ,die Funktion* mit der heutigen Gemein-
sprache iibereinstimme (S. 448), sehr sonderbar an. Es erscheint véllig klar,
daBl in diesem Text der Aorist das einzig echte Priisens-,, Tempus** ist,
withrend das Postverbium -yiir- immer noch eine aktionsartsmiiBige Modi-
fikation etwa im Sinne eines Kontinuativs zum Ausdruck bringt. Aus der
Abwesenheit einer Kombination -yiir- + idi sollten nach Ansicht Hazars
»keine weitgehenden Folgerungen‘® gezogen werden. Dieser Umstand ver-
stiirkt aber die Annahme, daB -yiir- kein Baustein des zentralen aspekto-
temporalen Systems ist. — Ziemlich unwahrscheinlich erscheint die Be-
hauptung, daB kiamak, das im Text einmal in einer parenthetischen Wort-
erkliirung — merhimet (kerim kiamak) nediir anlar bilmez (S. 54) — auftritt,
eine haplologische Form von giyamamagq ‘nicht iiber sich bringen kénnen’
sei (S. 360). Diese Annahme veranlaBt dann auch prompt ein Allomorph @
des Negationssuffixes (S. 384). Die Interpretation paBt aber auch inhaltlich
nicht in den Zusammenhang (vgl. die Ubersetzung S. 54: ,,Was Gnade
(Barmherzigkeit) ist, wissen sie nicht*‘). Es ist zu vermuten, daB es hier um
eine graphisch entstellte Form von kerem gilmag ‘GroBmut iiben’ geht.
(Qil- wird im Text sonst u. a. mit den Nomina kefaiet ‘Geniige’ und tegsribe
‘Erfahrung’ verwendet.)

Die obigen Randbemerkungen sind als Diskussionsbeitrige aufzufassen
und — zumal es sich meist um Ermessensfragen handelt — keineswegs als
kategorische Vorhaltungen oder anmaBende Aburteilung der Lésungsvor-
schlige. Hazar hat hier ganz zweifellos die Tunlichkeit und den Nutzen der
methodologischen Erneuerung, fiir die er seit langem in Wort un Schrift
eintritt (siche etwa A0 [Havniae] 32/1970 S. 125 ff.), klar unter Beweis
gestellt. Fiir die Beantwortung der Fragen, die dieser Transkriptionstext
offen liBt, u. a. Positions- und Betonungsfaktoren, homophone Suffixe ete.,
erhofft er Auskunft aus weiteren Denkmiilern in vokalisierter arabischer
Sehrift (S. 437). Die Osmanistik darf demnach mit ergiinzenden Veréffent-
lichungen im Geiste dieser priizisen, ausfiihrlichen, besonnenen und theore-
tisch anregenden Untersuchung rechnen.

Uppsala Lars Johanson

13 — 733099 Orientalia Suecana
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Horst WILFRID BranDs, Studien zum Wortbestand der Tiirksprachen.
Lexikalische Differenzierung, Semasiologie, Sprachgeschichte. Leiden 1973.
XTI, 149 S.

Ist es iiberhaupt méglich, aulerhalb der Sowjetunion eine einigermafBen
ergiebige vergleichende tiirkische Lexikologie zu betreiben? Die vorliegende
héchst anregende Untersuchung — die Kurzfassung einer Habilitations-
schrift von 1968 — beantwortet die Frage recht tiberzeugend im positiven
Sinne und stellt damit eine Pionierarbeit der westlichen Turkologie auf dem
Gebiet der (nicht primiir etymologischen) Wortforschung dar. Zugleich liBt
sie allerdings — gerade durch die optimale Ausniitzung der verfiigbaren
Mittel und zugiinglichen Quellen — die Grenzen unserer Moglichkeiten sehr
fithlbar hervortreten.

Nach einer ,,Einfithrung* (S. 1-13), wo u. a. die bisherigen Ergebnisse
der turkologischen Wortforschung kurz gewiirdigt werden, untersucht
Branps die ,,Wege der lexikalischen Differenzierung* (S. 14-67), wobei es
im wesentlichen um Abweichungen von dem ,gesamttiirkischen® Wort-
schatz geht, behandelt dann — z. T. anhand desselben Materials — einige
»Semasiologische Aspekte (8. 68-96), indem er verschiedene Typen von
Bedeutungsentwicklung studiert, und beriicksichtigt zum SchluB auch
,.Ethnolinguistische und sprachgeographische Gesichtspunkte® (S. 97-123),
wobei u. a. regional begrenzte lexikalische Elemente als Ausgangspunkt
interessanter ethnohistorischer, sprachklassifikatorischer und z.T. auch
sprachpolitischer Uberlegungen dienen. Eine 400 Titel umfassende Biblio-
graphie (S. 124-140) sowie drei Wort- und Sachindices schliefen den schma-
len, aber iiberaus gehaltvollen Band ab.

Das folgende selektive Referat von besonders interessanten Abschnitten
des Buches enthiilt — gerade im Hinblick auf die zweifellos groBe zukiinf-
tige Bedeutung dieser Arbeit als Einfahrungswerk und Handbuch der tiir-
kischen Lexikologie — relativ ausfithrliche ergiinzende oder kritische Be-
merkungen, was aber nicht den falschen Eindruck erwecken sollte, Rez.
verfiige etwa iiber zuverlissigeres empirisches Material oder stehe den all-
gemeinen Konklusionen der Arbeit miBtrauisch gegeniiber. Das Buch bietet
eine geeignete Gelegenheit, auf einige prinzipielle Fragen hinzuweisen, die
die turkologische Wortforschung im allgemeinen betreffen.

Bei der Diskussion iiber die ,,Jexikalische Differenzierung® stellt sich der
Verfasser u. a. die Frage, welche alttiirkischen Wérter noch in allen Tirk-
sprachen mit einigermaBen gleicher Bedeutung erhalten sind. Die Schiitzung,
daB ,,um 209, des Gesamtbestandes® (des bekannten atii. Wortschatzes?)
in allen heutigen Tiirksprachen belegt seien, mag vielleicht zutreffen, obwohl
man sie gern irgendwie erhiirtet wiite. Der Zusatz aber, dafl die Worter
dieser gesamttiirkischen Grundschicht ,,in véllig unverinderter Bedeutung**
weiterleben, ist etwas erstaunlich. Ganz abgesehen von der Tatsache, dall
einzelne Wérter, seien sie noch so verwandt in bezug auf Ausdruck und In-
halt, als Bestandteile verschiedener lexikalischer Systeme niemals semantisch
identisch sein kénnen, weisen doch schon mehrere der wenigen von BraNDs
angefiithrten Beispiele beachtliche Bedeutungsdivergenzen auf; man denke
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etwa an og ‘Pfeil’, das im Tschuwaschischen (uad) ‘Bogen’ bedeutet und in
einigen anderen Tiirksprachen das normale Wort fiir ‘Kugel® ist, oder an
qap- ‘fassen’, das als 6zb. gdp- in erster Linie ‘beilen’ heiBt.

Relativ konservativ sind Numeralia, viele Verben, Farb- und Tierbezeich-
nungen ete. Bei den Kérperteilen gibt es ,,eindeutige” Bezeichnungen (fiir
‘Kopf’, ‘Ful’, ‘Auge’ ete.), ,,die stets eine vollig gtii. Entsprechung haben®,
und weniger eindeutige, bei denen die gréBere Interpretationsweite ,,zwangs-
liufig einem groBeren EinfluB des Bedeutungswandels und der Tendenz zu
Entlehnungen Vorschub leistet™ (S. 17). Aus den folgenden Ausfithrungen
geht aber nicht klar hervor, ob die ,,Mehrdeutigkeit'* eine Eigenschaft (a)
der Bezeichnung (wie im zitierten Passus), (b) des bezeichneten Begriffes
(im Sinne einer relativ geringen Spezifizierung oder Konkretion), oder (c)
des Referenten selbst (im Sinne einer geringeren Abgrenzbarkeit oder Eigen-
stiindigkeit) ist. Brands spricht von ,eindeutigen™ Korperteilbegriffen
(Typus: ‘Auge’, ‘Mund’), denen ,,mehrdeutige’* bzw. ,,fluktuierende” (Typus:
‘Schienbein’, ‘Ellenbogen’) gegeniiberstehen, und stellt fest, daB ,,Begriffe
wie ‘Rumpf’ oder ‘Korper’, die keine eindeutigen Konkreta mehr darstellen®,
in den Tiirksprachen ,,sehr verschiedenartig ausgedriickt' werden (worin sich
,,die bekanntermaBen geringe Neigung des urspriinglichen Tirkischen zur
Abstraktion'* zeige; S. 18).

Es geht bei den Beispielen dieses Abschnitts wahrscheinlich um mindestens
drei strikt auseinanderzuhaltende Fiille: (7) den Zeichen A (‘Wange®) und
B (‘Kiefer’) in einer Sprache entspricht das Zeichen C =A + B in einer an-
deren Sprache (kas. Zag ‘“Wange einschlieBlich Kiefer’); (2) das Zeichen A in
einer Sprache (kas. tirsik ‘Schienbein’) enthiilt ein anderes Signifikat als das
Zeichen B in einer anderen Sprache (osm. dirsek ‘Ellenbogen’), obwohl die
Signifikanten materiell dihnlich und etymologisch identisch sind; (3) ein Sig-
nifikant A erreicht einen so hohen Grad von Polysemie oder sein Signifikat-
feld wird als so unzureichend differenziert empfunden, dal} fiir einen Teil der
Bedeutung ein Signifikant B, eventuell ein Lehnwort, eingefiithrt wird (Bei-
spiel: atii. alin ‘Stirn’, ‘Vorderseite’ = A; maplay ‘Stirn’ = B).

Da diese verschiedenen Typen von ,semantischen Uberschneidungen*
nicht klar unterschieden werden, wollen die in diesem Abschnitt vage ange-
deuteten Kausalzusammenhiinge zwischen ,,Mehrdeutigkeit und Bedeu-
tungswandel auch nicht recht einleuchten. Sind die Wérter fiir ‘Ful’ ein-
deutig, weil sie ,,eindeutigere’* Konkreta bezeichnen als beispielsweise die
Warter fiir ‘Hand’, die ja oft auch fiir ‘Arm’ verwendet werden? Ubrigens
sind sie ja in vielen Tiirksprachen auch nicht diesbeziiglich eindeutig: auch
eine Distinktion ‘FuB’ : ‘Bein’ im Sinne des Deutschen fehlt oft (etwa éuv.
ura =russ. Hora; vgl. unten). Warum ist der Koérper kein eindeutiges Kon-
kretum? Welche sind die ,,iibersprachliche[n] psychologische[n] Faktoren*',
die die ,,Bedeutungsschwankungen'* bedingen? Spiiter (S. 95) ist von einer
,»Austauschbarkeit der Bezeichnungen eng benachbarter Koérperregionen*
die Rede, auch diesmal als iibereinzelsprachlicher Tendenz. Erstens ist der
Terminus ,,Austauschbarkeit** ziemlich irrefithrend (worauf wir unten zu-
ritckkommen). Zweitens diirfte nicht die enge Nachbarschaft an sich, sondern
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erst die Kombination mit relativ ,flieBenden’ Grenzen zwischen den be-
treffenden Kérperteilen eine Signifikattrennung im Sinne von Fall 2 bedingen.
Drittens erklidren auch nicht derartige Referenteigenschaften Fille wie
‘Ellenbogen’ : ‘Schienbein’. Branns’ Beispiele fiir ,,Ein-** und ,,Mehrdeutig-
koit** der Bezeichnungen bzw. der bezeichneten Begriffe tiberzeugen auBer-
dem nicht immer. Der Typus giwdd wird immerhin im gesamten tiirkischen
Sprachgebiet — bis auf die NO-Sprachen, Kirgisisch, Tschuwaschisch und
Kumiikisch — fiir ‘Rumpf’ verwendet. Fiir ‘Ellenbogen’ gebrauchen fast
alle Tiirksprachen nur zwei Typen (tirsik, ¢iyanag); aullerdem bedeuten
diese Worter fast ausnahmslos nwr ‘Ellenbogen’. Yiirek, das als Bezeichnung
fir ‘Herz’ eindeutig sein miuilite, kann sowohl in der tirkeitiirkischen Volks-
sprache als auch z. B. in der Vidin-Mundart auBlerdem ‘Magen’ bedeuten.

Auch die ,,innersprachliche Differenzierung®, der ein umfangreicher Ab-
schnitt gewidmet ist, dient als Sammelbezeichnung fiir verschiedene Erschei-
nungen, denen im Grunde genommen nur Entwicklung in irgendeiner Form
gemeinsam ist: (I) Entstehung neuer semantischer Distinktionen in einem
Sprachsystem, wobei die Signifikanten (a) etymologisch nicht verwandt (uig.
kipiil : yirdk fir Sitze verschiedener ,,Gemiiter™, vgl. S. 34 f.) oder aber (b)
etymologisch verwandt (etwa tat. batir “Held’ : matur ‘schén’, 5. 45) sein
kénnen; (2) Entstehung echter Synonyme in einem Sprachsystem, wobei die
Signifikanten ebenfalls (@) unverwandt (etwa uig. yig : apriy ‘Krankheit, S.
28) oder (b) verwandt (tuv. godan : qoygun ‘Hase’, S. 44) sein kinnen; (3)
Entstehung unterschiedlicher Bedeutungen bei etymologisch verwandten
Elementen verschiedener Sprachsysteme (vgl. 8. 32: “tariy zeigt eine frithe
Differenzierung des Wortinhalts™); (4) Entstehung unterschiedlicher Be-
zeichnungen fir dhnliche Begriffe in verschiedenen Sprachsystemen (‘Kuh’
=kpé. siyir, ogh. indk, S. 36). Obwohl der Verfasser diese theoretischen
Distinktionen leider nicht klar und systematisch herausstellt, bringt er be-
sonders fiir den Fall 1b sehr schone Beispiele (S. 44 ff.). Einigermafen sichere
Aussagen iiber Synonymie lassen sich natiirlich sehr viel schwerer machen
und sind fiir die frithen Sprachstufen tiberhaupt kaum mdoglich. Branps
zieht sehr viele paronomatische Ausdriicke heran, ohne daf} ihre Relevanz
fiir das Thema ,,Differenzierung*® immer klar hervorginge. Kombinationen
wie yabiz-yablag ‘schlecht’ kénnen zwar, wie der Verfasser bemerkt, ,,cum
grano salis als Synonymenpaare gelten® (S. 22). Die iberwiegende Mehrzahl
der auf den folgenden Seiten verzeichneten Beispiele gehort aber eher einem
Typus an, fiir den die Bezeichnung Hyponymkompositum angebracht wiire,
da die Bestandteile jeweils exemplarische Elemente des vom Ganzen bezeich-
neten iibergeordneten Begriffes hervorheben (etwa kirg. idi§-ayaq ‘Geschirr’
=‘Gefil’ + ‘Schale’, tkm. girt-mégek ‘Gewiirm’ = “Wurm’ + ‘Kiifer’, S. 23 f.).
Da den Kohyponymen oft jede weitere semantische Gemeinsamkeit fehlt
oder, wie 8. 22 bemerkt, ein antonymischer Charakter anhaftet, bleibt zu
fragen, warum spiter etwa von Wortern gesprochen wird, ,,deren Eigen-
schaft als Synonyme oder bedeutungsnahe Lemmata schon durch ihr Auf-
treten in Wortpaaren gesichert ist™ (S. 34).

Ein sehr instruktiver Abschnitt iber die Rolle des Lehnguts, besonders
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in der Synonymik, beendet das Kapitel. Hier begegnen wir selbstverstind-
lich wieder den mit dem Synonymiebegriff verbundenen Problemen. Substi-
tuierbarkeit als Kriterium ist ganz generell ein schwer zu handhabendes
Instrument — beim Wortschatz der iilteren und gréBtenteils auch der mo-
dernen Tiirksprachen fehlen uns auBerdem fast alle Voraussetzungen fiir
ihre Applikation. Doch nicht nur beim alttiirkischen Verbpaar ay- und ti-
(S. 21), sondern auch etwa bei ttit. dmiir : hayat (S. 64) und erst recht bei
gindil : yiirek (S. 34 f.) kommen dem Leser leise Zweifel, ob Synonymie iiber-
haupt vorliegt, d. h. in einem anderen Sinn als Ubersetzbarkeit mit den
deutschen Vokabeln ‘sprechen’, ‘Leben’ und ‘Herz’. Auch Unterschiede
zwischen relativen Synonymen kénnen nur durch ausgedehntes Kontext-
studium ermittelt werden. Branps stellt im Uigurischen zwei Worter fiir
‘Weg’ fest: yol und orug, letzteres jedoch ohne die metaphorischen Neben-
bedeutungen von yol (S. 20). Wie ist es denn zu beurteilen, daB im Sinne
von ‘der wahre Weg’ nicht nur kini yol, sondern tatsiichlich auch koni yol
orug vorkommt? Dies ist nur ein einziges Beispiel dafir, wie schwierig und
gefiihrlich Schliisse auf stilistische Synonymie in solchen Texten sein kon-
nen, wo uns nicht einmal die denotativen Bedeutungen immer klar sind.
Bis auf einige solche zweifelhafte Fiille hat Branps jedoch im Rahmen der
verfilgharen Méglichkeiten die Probleme der Synonymik musterhaft, d. h.
mit imponierender Sachkenntnis und mit sehr viel Intuition und Geschick
behandelt.

Nicht weniger bewundernswert sind die Ausfithrungen zu den ,,semasio-
logischen* Fragen (S. 68 ff.), wobei es zunichst um Polysemie als Folge
von Bedeutungswandel geht. Wieder kommt die Theorie jedoch etwas zu
kurz, z. B. wenn es einfach heiBt, das Kriterium der Polysemie (gegeniiber
Homonymie) sei ,,die semantische Zusammengehérigkeit, und gar nichts
dariiber gesagt wird, wie diese nun festzustellen ist. Tiirkischsprechende
von unterschiedlichem Bildungsniveau, Sprachgefithl und Etymologiebe-
wuBtsein witrden hier zweifellos sehr verschieden Stellung nehmen. Handelt
es sich bei ttii. koltuk ‘Achselhéhle’, ‘Sessel’, kaza ‘Unfall’, ‘Landkreis’, sag
‘rechts’, ‘heil’ um Homonymie oder Polysemie? Ein interessantes Beispiel
fir das Ubergewicht einer etymologisierenden Betrachtung gegeniiber einer
von diachronen Uberlegungen unbeeinfluBten Intuition des Sprachausiibers
liefern U. Tursu~nov und N. RapZasov (im Sammel-Band Tropkckas Jek-
CHKONIOTHMA W Jekcukorpadms, Moskau 1971, S. 37 ff.), indem sie die Auf-
fassung von einem homonymischen Verhiltnis zwischen den verschiedenen
Bedeutungen von 6zb. bet (‘Gesicht’, ‘Wange’, ‘(Buch-)Seite’ ete.) mit dem
Argument verurteilen, ‘Gesicht’ sei die “Grundbedeutung” und die iibrigen
Bedeutungen seien davon iibertragen. Rez. mdchte nicht geltend machen,
daB dieses Urteil “falsch™ sei. Nur soviel ist sicher, daB das Gefithl von
“semantischer Zusammengehorigkeit”, «BHYyTpeHHsS CBA3b« zwischen den
Bedeutungen in diesen und éhnlichen Fiillen (vgl. kirg. bet, das u. a. auch
‘Oberfliche’, ‘Richtung’ und ‘Bergabhang’ bedeutet) kaum entstehen wiirde,
wenn diese Bedeutungen von materiell unterschiedlichen Wortkérpern ge-
tragen wiirden. In diesen Fragen héiitten wir die Meinung des — auch in den
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modernen tiirkischsprachigen Literaturen aufBerordentlich gut bewanderten
— Verfassers der vorliegenden Wortschatzstudien sehr geschiitzt.

Unter den ,,Arten des Bedeutungswandels®* erwiihnt BRaxps Bedeutungs-
erweiterung, wofiir er aber wenig adiquate Beispiele (und dafiir mehrere
Fiille metaphorischer Entwicklung wie qulag ‘Ohr’ —‘Kieme’, ‘Henkel’ ete.
und yol ‘Weg’ — ‘Buchzeile’; 8. 75) bietet, Bedeutungsverengerung, wofiir er
gute (kiyik ‘Wildtier’ -~ ‘Hirsch’) und schlechte (gilig ‘“Tat’ - ‘Charakter’ -
‘AuBeres’) Beispiele bringt, Metaphorik, Tabuierung und Euphemismus. Zum
letzten Stichwort vermifBt man leider die Erwihnung der fiir die Frauen-
sprache typischen euphemistischen Ersetzungen von gewissen personen-
nameniihnlichen Bezeichnungen. 8. 79 ff. werden u. a. soziale und psycho-
logische Griinde der Bedeutungsentwicklung kurz erdrtert, wobei der Ver-
fasser sich den Thesen AporLr ZAUNERs und Hans SpeErBERs anschlieBt
und sich zu einer auf sprachliche Vorginge universal anwendbaren “psycho-
logischen Betrachtungsweise™ bekennt. Beispiele fur ,,universale’* semanti-
sche Tendenzen werden dann S. 95 f. geboten, nur sind die tirkischen Bei-
spiele, die diese Tendenzen bestitigen sollten, viel zu spiirlich. (Besonders
was die Metaphorik betrifft, sithe man ja hier eigentlich gern einige Angaben
dariiber, wie weit die Tiirksprachen diesen allgemeinen Mustern folgen und
wo sie — auch voreinander — abweichen.) Ohne die Tendenzen etwa in
Frage zu stellen, méchte Rez. auch darauf hinweisen, dal eine iibereinzel-
sprachliche Erscheinung einen sehr hohen Grad von Allgemeingiiltigkeit er-
reichen kann, ohne deshalb unbedingt Universalitdt zu beanspruchen. Hier
hiitte man gern gréBere Vorsicht und Konkretion gesehen.

AuBerdem bedarf die einseitig dynamistische Betrachtungsweise, die iiber-
all ,,Ubergiinge* und ziemlich undifferenziert vorgestellte ,,Austauschbar-
keiten** sucht, sie nach absoluten Merkmalen klassifiziert und sie generell
wirkenden ,,Kriiften** zuordnet, auf jeden Fall einer erginzenden Perspek-
tive, die den Stellenwert jeder Einzelerscheinung innerhalb der jeweiligen
Sprachsysteme hervorhebt, u.a. auch um die Folgen einer Verinderung
fiir den Rest des Systems klarer hervortreten zu lassen. Fiir diese ,,relativis-
tische** Anschauung gibt es keine bessere Bezeichnung als eben ,,Strukturalis-
mus*, ein Terminus, der in dieser Arbeit mit durchschimmernder pejorativer
Fiirbung verwendet wird, obwohl in Wirklichkeit auch hier Ansiitze zu einer
strukturellen Betrachtungsweise eigentlich nicht fehlen. Branps erstrebt
ausdriicklich eine Methodik, die diejenigen Faktoren der Sprachentwicklung
beleuchtet, die ,,sich weder mechanistisch noch strukturalistisch erfassen
lassen®* (S. 4). Er hilt ,,einzelne‘* bisherige strukturalistische Versuche auf
dem turkologischen Gebiet fiir ,,verfritht /.../ weil das Fundament nicht
ausreichte (S. vir). Das Urteil mag berechtigt sein. Andererseits hat man
bei den kritischen Andeutungen S. 81 gewissermalien den Eindruck von
einem Kampf gegen Windmiihlenfliigel, denn warum sollte ein seridser
Sprachwissenschaftler nicht auch im ,Zeitalter des Computers und der
strukturalistischen Linguistik‘‘, und erst recht dann, die ,,psychischen Funk-
tionen der Sprache* beachten, die soziale Bedingtheit sprachlicher Phiéino-
mene bejahen und im groBen und ganzen eine Semantik betreiben, die wesent-
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lich mehr als ,,den englischen Namen gemeinsam®* hiitte mit der alten Wort-
inhaltslehre, von der sich BRaNDs hat inspirieren lassen? Kein ernstzuneh-
mender Vertreter der strukturellen Linguistik diwrfte jemals die von BrRanDs
erwithnten psychologischen oder soziokulturellen Motive der Bedeutungs-
verinderung geleugnet haben. Es sind nur z. T. andere, innersprachliche,
Aspekte betont worden, und man war bemiiht, diese strukturellen Faktoren
von den extrastrukturellen Faktoren moglichst sauber zu unterscheiden.
Was in einer nicht-etymologisch orientierten, vorwiegend synchron ange-
legten Arbeit wie der vorliegenden am meisten fehlt, sind konsequentere
Bestrebungen, die gegenseitigen Abhingigkeiten zwischen den Elementen
eines lexikalischen Teilsystems, etwa im Sinne eines ,,Wortfeldes®, sowie
die Auswirkungen von Systemverschiebungen auf diese Abhiéngigkeiten zu
beschreiben. (Vgl. F. RunpereEns Aufsatz tiber tiirkische Verwandtschafts-
namen in Oriens 15/1962, wohl die bisher einzige Analyse dieser Art in der
Turkologie.) Besonders vermiBBt man solche Bemiithungen bei terminologi-
schen Komplexen, die wirklich interessante Verschiebungen aufweisen, etwa
bei den Wortern fiir Kérperteile, insbesondere fiir die Extremititen des
menschlichen Kérpers (s. u.), sowie bei den allgemeinen und spezifizierenden
Bezeichnungen fiir ‘Rind’ (8. 36). Dazu sind aber zuverliissige Informationen
itber die in den jeweiligen Sprachsystemen konkurrierenden Einheiten nétig.
Mit dem Verhiiltnis zwischen alin und manlay S. 17 liefert BraNDs selbst
ein gutes Beispiel fiir eine strukturell bedingte Systemverschiebung. Auch
die Ausfithrungen zu den Wértern fiir ‘Arzt’ (8. 27 f.) sind diesbeziiglich
wertvoll. Man kénnte hinzufiigen, daB wir bei diesen Wortern sehr deutlich
die Konsequenzen sehen koénnen, die eine — durch kulturelle Innovation
bedingte — lexikalische Erneuerung auf den vorliegenden Wortschatz haben
kann, und zwar besonders die Verlagerungen des assoziativen Wertes. Zuerst
finden wir die neuen (Lehn-)Worter zusammen mit den alten Wortern in
paronomatischen Konstruktionen kombiniert (Typus: otafi baqéi, otali
hakim), wobei wir relative Identitit zwischen den beiden Komponenten
annehmen diirfen. Wenn dann das neue Wort schon den alten Inhalt véllig
deckt, wird das alte Wort verdridngt (wie im Falle otadi) oder inhaltlich
spezialisiert: vgl. das niedrigere soziale und kulturelle Prestige von ,,iiber-
lebenden'* Wértern wie dméi ‘Heilkundiger’, ‘Beschwirer’ ete. (Im Xakas-
sischen ist das Wort #mgi ‘Bpay’ wiederum, wie V. G. Karrov in f3biku
Haponos CCCP 2, Moskau 1966, S. 443, angibt, ein mit vorliegenden Wort-
bildungsmitteln geschaffener Neologismus der sowjetischen Epoche und
scheint daher mit keiner pejorativen Nuance belastet zu sein.)

Was die Worter fiir Extremititen betrifft, wiiren die Bezeichnungen der
Teile in ihrem Verhiltnis zu den Bezeichnungen des jeweiligen Ganzen zu
beschreiben. Es geht hier natiirlich nicht um eine allgemeine, blind und
willkiirlich wirkende ,,Austauschbarkeit** der Bezeichnungen benachbarter
Kérperteile. Die Bedeutungen von Termini wie adagq, but, dl, qol ete. sind
immer durch die jeweiligen Oppositionen zu den restlichen Termini des Wort-
feldinventars bedingt. Diese restlichen Termini sollten also bei jedem Ver-
such einer Funktionsbestimmung herangezogen werden. Wenn z. B. das im
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Bereich ‘Hiifte’'-'Lende’—‘Schenkel’ dominierende but ,,in einigen Sprach-
regionen bis ‘Full’* reicht (8. 95), so hat das entsprechende, moglichst genau
zu spezifizierende Auswirkungen auf den Rest des Inventars, vielleicht Be-
schriinkung eines eventuell vorhandenen adag-Wortes auf ‘Ful’ usw. (Dies
scheint beim kumiikischen Paar but : ayag der Fall zu sein.) Faustregeln
wie ,,oghus. gol ‘Arm’ [ dl ‘Hand’** (8. 103) haben nur einen bedingten Wert.
Im Tiirkmenischen kann el die gesamte Extremitiit bezeichnen (el = ,,adamir
iki egninden asik sallanip duryin organi, gol*; Tiirkmen diliniy sozliigi,
Asgabat 1962, S. 802), wihrend umgekehrt im Neuuigurischen zwar sowohl
il wie gol fiir ‘Hand’ verwendet werden, aber nur gol die ganze Extremitit
zu vertreten scheint. Wo Waorter fiir Extremitéiten paronomatisch oder éhn-
lich eng zusammengestellt vorkommen, diirften wir in der Regel mit Paral-
lelismus im Sinne von ‘Hand’ : ‘Full® und ‘Arm’ : ‘Bein’ zu rechnen
haben, was die Funktionsbestimmung besonders auf élteren Sprachstufen
erleichtern mag (ctwa uig. golin butin sizlatur ‘sie [ —die Gotter] machen
seine Arme und Beine [evt. mit G. R. Raamarn: ‘Hénde und Fille'] schmer-
zen’, Tiirk. Turfan-Texte VII, und dlgin su[nulp adagin yorip ‘mit Hinden
tastend, mit Fiien [vgl. A. von Le Coq: ‘mit Beinen’'] gehend’, X"astvanift;
vgl. die von Branps 8. 22 f. angefithrten Fille von ‘Hand’ + ‘Full’ = ‘Glied-
malen’, bei denen es sich meist um ein undifferenziertes ‘obere Extremitét’
+ ‘untere Extremitit’ handelt).

In dhnlicher Weise werden die ,,Ubor‘schncidungﬁn” der Bezeichnungen
fiir ‘Kinn’, ‘Kiefer’, ‘Backenknochen’, ‘Wange’ (man koénnte hinzufiigen:
‘Schliife’) zu kurz behandelt (S. 18). Der Typus Zaq weist nicht unterschieds-
los und launisch all diese Bedeutungen auf, sondern hat kraft seiner Teil-
nahme an verschiedenen spezifischen Oppositionen, etwa kkp. Seke ‘Schliife-
Wange-Kiefer’ : Zag ‘Wange-Kiefer’ : iyek ‘Unterkiefer-unterer Teil der
Wange-Kinn’ oder ézb. ydndq “Wange’ : gay ‘Kiefer’ : dngak ‘Kinn’, jeweils
unterschiedliche distinkte Werte. Wenn in der Reihe ,2aq, yek, yag* S. 18
das riitselhafte mittlere Wort — das hier wie eine phonetische Variante an-
mutet — als iyek zu lesen ist, mull darauf hingeweisen werden, dall in den
aralo-kaspischer Sprachen die iyek-Waorter immer in Opposition zu den Zag-
Wartern stehen, ob diese nun ‘Wange einschl. Kiefer’ oder nur ‘Kiefer’ be-
deuten. In anderen kiptschakischen Sprachen stehen sich in dhnlicher Weise
amiik ~ dydik und yapaq ~ yayaq gegeniiber; vgl. auch tti. yanak : enek
(‘vanagin alt kism’). Eine systematische Darstellung dieser Verhiltnisse
geht zwar weit tiber die Zwecke der vorliegenden Wortschatzstudien hinaus,
aber es hiitte angedeutet werden miissen, daBl hinter dem scheinbaren Chaos
der ,,Uberschneidungen* geordnete Strukturen stecken.

Das abschlieBende Kapitel iiber u. a. ethnolinguistische Probleme unter-
scheidet sich in der Thematik betrichtlich von den tibrigen. Da mehrere
wichtige Fragen hier nur gestreift werden — vor allem die Frage der kon-
kurrierenden Wortschatzelemente in den verschiedenen ,,Kontaktzonen
innerhalb der tiirkischen Sprachwelt — ist es zu hoffen, dafl der Verfasser
in einem weiteren Rahmen auf sie zuriickzukommen bereit ist. Wihrend im
vorliegenden Buch nur die Schriftsprachen beriicksichtigt werden, ist zur
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Losung der letztgenannten Probleme auch reichhaltiges Dialektmaterial
unbedingt erforderlich. Schon die hier gebotenen Beobachtungen zu den
verschiedenen Strata der Literatursprachen spannen die Erwartungen auf
eine Fortsetzung dieser Untersuchungen.

Weitere Bemerkungen zu Einzelheiten:

S. 7 f.: Sehr anschaulich — am Beispiel der tiirkischen Wérter fiir ‘Brust’
— demonstriert der Verfasser die uferlose Aufgabe, annihernd vollstindige
Rechenschaft abzulegen tiber die Entsprechungen auch ziemlich konkreter
Grundbegriffe in den vielen Tirksprachen. Sogar diese ,,Nachvollzichung
eines Beispiels®* aus F. G. Isxakovs vergleichender Studie (in Mccnenosa-
HHA MO CPaBHHUTEJIBHON rpaMMAaTHKE TIOPKCKHX A3bIKOB 4, Moskau 1962) laBt
mehrere Typen turkischer Entsprechungen unberiicksichtigt: etwa goyun
(ttii., az., nuig.), kewde (kas., kkp.), omurd (kirg., vgl. kas. omiraw bes.
‘weibl. Brust’, éuv. dmdr ‘Tierbrust’) sowie die Worter fiir ‘weibliche Brust’
(@méek~). — 8. 16 Fn.: Nicht nur jak. tia hat die Bedeutung “Wald’; gag.
da heifit ‘Wald’, die krm.-tat. Entsprechnung ‘Wald’ und ‘Berg’; vgl. die
Schwankungen beim slav. Typus gora: ru. ‘Berg’, bulg. ‘Wald’ ete.). — S. 21
Fn. 6: Das &uv. iyt- ‘fragen’ hat ja immer noch die kausative Bedeutung
(‘sagen lassen’) und kann also weder das urspriingliche ay- noch das
erloschene Kausativ ayit- (beide =‘sagen’) funktional vertreten. — 8. 26:
Braxps wiederholt die Warnung vor ,,Universalwirtern*® wie ana ‘Mutter’
bei Urverwandtschaftshypothesen; wie erforderlich solehe Warnungen immer
noch sind, geht u. a. aus dem neuen Sammelband Ouepkn cpaBHUTENLHOM
JIEKCHKOJIOTHH anTaiickux A3bIKoB, Leningrad 1972, hervor. — 8. 28f.: Dal} ttii.
giig und emek ,heute als etwa synonym gelten'* kénnen, mull bezweifelt
werden. (fiig unterscheidet sich nicht dadurch von Fkii¢-Formen anderer
Tiirksprachen, daB nur diese ‘Kraft’ und ‘Energie’ bedeuten. Giig in diesem
Sinne und gii¢g ‘schwer’ sind heute verschiedene, unterschiedlichen syntak-
tischen Klassen angehiérige homophone Wirter, von denen das erste Ab-
leitungen wie giiglii ‘kraftvoll’ und das zweite Ableitungen wie giigliik
‘Schwierigkeit’ kennt. Bei Wendungen wie giice gitmek ‘schwerfallen’ han-
delt es sich um die gleiche Anwendung des Adjektivs wie bei etwa kolay, zor,
hog, agir +git- (gel-). Die beiden giig-Wérter sollten in Worterbiichern als
zwei getrennte Lemmata dargestellt werden. — Bei den ,,Nachfolgern von
dmgaik' wire es angebracht gewesen, ausdriucklich auf die meliorative Be-
deutungsverschiebung — ‘Arbeit’ und - ‘Werktitiger’ (kas., kkp. enbek,
epbek$i) in den sowjetischen Tirksprachen hinzuweisen (vgl. neuerdings
auch ttii. emek, emeke¢i mit betont positiver Konnotation in Texten soziali-
stischer Tendenz). — 8. 30: Uig. golu ist mehrmals allein belegt. Wenn G. R.
Racamaris (auf W. HexNiNGgs Schitzung golu =sogd. ratu =mpers. visanay
basierende) Angabe qolu ‘Zeiteinheit von 10 Sekunden’ jetzt als unsicher
zu gelten hat (K. RourBORN), so handelt es sich in Tirk. Turfan-Texte VII
8: 3 jedoch einwandfrei um eine bestimmte Zeiteinheit; vgl. auch die Bedeu-
tung ‘Stunde’ bei 60 in Manich. I1I. — 8. 31 f.: Mit dem Wort tas greift
BrANDS ein sehr interessantes Polysemieproblem auf. NAwA’T schreibt dem
Wort ‘drei Bedeutungen’ zu (Muhdkamat al-luyatain), ohne diese anzugeben
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(R. DEVEREUX: ‘time’, ‘against’, ‘agreable situation’ in der Ausgabe Leiden
1966, S. 15; U. Tursunov u. N. RApZABOV: ‘BHIETH COH’, ‘OJIEHD’, ‘CTOPOHA’,
op. cit. 3. 42). Ein verbindendes Element mehrerer der Bedeutungen von taé
scheint ‘das Gegeniiber[liegende]’, das [rdumlich od. zeitlich] positions-
miiBig Entsprechende’ zu sein, etwa im Sinne von ttii. karsi[lik], hiza; vgl.
auch die postpositionelle Verwendung von ¢uv. £l in dieser Bedeutung (je-
doch wohl weniger ‘ungefihr’, wie S. 32 angegeben; das ru. okosio bei
Ecorov diirfte hier im rdumlichen Sinne als ‘um ... herum’ zu verstehen
sein). Tat. 6§ heiBt ebenfalls nicht nur ‘Ort’, sondern weist hochgradige
Ambiguitiit auf (vgl. CoBpeMeHHbI TATAPCKHI TMTEPATYPHBIH A3bIK, Moskau
1969, S. 55). — 8. 34: Wovon ist die Bedeutung von kdniil, das ja nirgends
im konkreten Sinne von ‘Herz’ belegt ist und dennoch ,.,einen weitgehend
metaphorischen Charakter** hat, eigentlich iibertragen? Hat kdpiil wirklich
den anatomischen Begriff bezeichnet (vgl. Cod. Cum. kiiltebegni [...| kiéy-
liimize qoyyaybiz ‘wir werden eine Dornenkrone ... unserem Herzen aufset-
zen’) oder etwa ‘Brust’ (vgl. ebenfalls Cod. Cum. kémiildriik ‘pectoralis’)? —
DaB kéniil und yiirdk ,,zu echten Synonymen’ in einer Reihe von Tiirk-
sprachen geworden sind, muB bestritten werden. Zwischen ttii. goniillii und
yiirekli herrscht z. B. auch in einem sehr groBziigigen Sinne keine ,,begrenzte
Austauschbarkeit*. — 8. 35: Den Wortern fir ‘selbst’ hitten auch die
Varianten von bod ‘Kérper’, poy, pos, pot, hinzugefiigt werden miissen. —
S. 36: uy ‘Ochse’ ist auch im Nuig. vorhanden (s. die Wbb. JarrinGs und
Nap#res). — 8. 37: ,,Der einfache Begriff ‘tun’** wird 6zb. nicht durch la-
ausgedriickt, das primir ‘arbeiten’ bedeutet, sondern (neben dem erwiihnten
qil-) eher durch bagar- ‘ausfithren’. — S. 38 f.: Branps erwiihnt kurz die
Frage, ob die besonders vielen Ausdriicke fiir ‘Krankheit’, ‘Leiden’, ‘Not’
ete. in den Inschriften und im Uigurischen als ein Ausdruck der harten
Lebensbedingungen der alten Turkstimme gelten kann. Hier miiite beriick-
sichtigt werden, daB ein groBer Teil der uigurischen Texte buddhistischen
Inhalts ist, was diese ,,semantische Haufung* zum Teil weniger riitselhaft
erscheinen liBt. — S. 40: Der Terminus ,,Suffixsprache® kann den Terminus
»agglutinierende Sprache‘ nicht einfach ersetzen. ,,Agglutination® miiBte
der besonderen Wortbildungstechnik vorbehalten werden, bei der die Affixe
— darunter selbstverstindlich auch Suffixe — in ziemlich unveriinderlicher
Form (d. h. mit héchstens phonologisch bedingten Varianten) an den Stamm
angefiigt werden, wobei die Grenzen zwischen den einzelnen Wortbildungs-
elementen also auch klar erkennbar bleiben. — S. 44: Doppelformen siipk —
siiyek ‘Knochen’ existieren auch im Tkm.; siiyek scheint jedoch veraltet zu
sein (wie wohl auch nuig. siiyiik?). — Zum tuv. Paar te — dege gibt TENISEV
in seinem Wb. (nach Abschluss der Arbeit erschienen, aber in der Biblio-
graphie noch beriicksichtigt) das letztgenannte Wort als den Triiger des
allgemeinen Begriffes ‘Widder’ und das erste als den Triiger der differentia
specifica ‘wild’ an. Zu den kkp. ,,Doppelformen‘‘ 46l und ilistan (zur Ortho-
graphie siehe unten) ‘Wiiste’ vgl. auch die Variante dolistanlig ‘id.’, womit
,»,Tripelformen‘‘ vorligen. — S. 47: Die angebliche Differenzierung kas.
milimet ‘Kenntnis’ : maylsmat ‘Benachrichtigung’ (zur Orthographie siehe
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unten) ist durchaus zweifelhaft. G. Musasaev, auf den sich BrRanps stiitzt,
gibt fur mdlimet zwar ‘cBemenne’ an, was aber hier mit ‘Auskunft’ etec.
wiedergegeben werden miiBte. Maylsmat bedeutet ‘Nachrichten’ (nicht pri-
mir also ihre Ubermittlung, ‘oceenomienue’) und auch ‘Kenntnisse’,
‘Wissen’ (z. B. leksikologiyadan maylsmat ‘lexikologisches Wissen’). Musa-
BAEV gibt sogar selber einmal ‘cBenenne’ als einzige Kurzdefinition von may-
lymat an (S. 56 in seinem von Brands zitierten CoBpeMeHHbIH Ka3axXxCKuii
A3pIK 1, Alma-Ata 1959), was die Unzuverlissigkeit der erstgenannten An-
gabe schon andeutet. Etwas spiiter (S. 77 f.) heillt es dann beinahe umge-
kehrt, dafBi beide Worter ‘cBemenue’ bedeuten, maylsmat im Sinne von
‘3Havenne’ (!) und mdlimet im Sinne von etwa ‘Bericht’ (‘nHCbMEHHBII HTOT
0 xoJe kakoro-mibo meponpuaTus’). Welches ist nun richtig? S. SARYBAEV
hingegen ziihlt in einem — ebenfalls in BrRaxps' Bibliographie aufgefithrten
— Aufsatz (in Bornpocel Ka3axckoro M yHrypckoro s3slKO3HaHus, Alma-Ata
1963, S. 41 ff.) gerade diese beiden Worter zu den ,,my0GneTHble BApHaHTHI'
der kas. Literatursprache, die ,normalisiert” werden sollten, womit ja nur
gemeint sein kann, daf sie synonym seien! Solche Beispiele demonstrieren
klar, wie gefihrlich es sein kann, sich auf einzelne Angaben in der Fach-
literatur uber Funktionen lexikalischer Einheiten zu verlassen. — Die Be-
deutung ‘Lehrer’ hat kalfa auch in der Vidin-Mundart: ‘ein gréBerer Knabe
oder ein groBleres Midchen, von dem ein kleineres Kind unterrichtet wird’
(NEMETH). — Zu den Bedeutungen von gdvur ete.: die Gagausen sollen —
nach V. Moskov (siche N. K. Dyrrriev, CTpoif TIOPKCKHX A3bIKOB, Moskau
1962, S. 274) — die osmanischen Tiirken giwr genannt haben. — S. 61:
Bsk. hat auch bipdy ‘Kind’. Zu den tat. Wortern wiire das Kollektivum
bala-faga zu erginzen; tat. bibdk ist auch ‘Knospe'. Zur Metapher ‘Pupille’
«< ‘Kindehen’, ‘Pippchen’ (auch 8. 95 Fn. als universale Erscheinung er-
wilhnt) vgl. alt., Sor. kis palazi. — 8. 62: Zu den Wortern fiir ‘“Held’ gehért
mit dem gleichen Recht alp (nuig. und ttii.); nuig. dr scheint jedoch nur
‘[Ehe-lmann’ zu bedeuten. — 8. 63: Unter den tat. Wortern fiir ‘Gesicht’
hiitte auch é&ihri verzeichnet werden kénnen, da es kaum veralteter ist als
ttii. gehre (ibidem). Neben tat. &iray und bsk. siray, die beide weniger kon-
kret ‘Gesicht’ =‘Gesichtsausdruck’ bedeuten, hitten auch tat. giyafit und
bsk. gidfit ‘Gesicht’ =‘Gesichtsziige’ sowie tat. tés und bsk. ti ‘Gesicht’ =
‘Gesichtsfarbe’ einen Platz beanspruchen kénnen, zumal auch ttii. beniz
‘Gesichtsfarbe’ aufgefithrt ist. Die osmanischen Worter sind keine echte
Synonymenreihe des heutigen Tiirkeitiirkischen. AuBerdem: nur die palatal-
harmonisch angepaBte Form surat wird heute fiir ‘Gesicht’ verwendet,
wiihrend die nicht assimilierte Form suret ‘Form’, ‘Weise’, ‘Art’, ‘Kopie’
bedeutet. Dieses Beispiel fiir Bedeutungsspaltung hiitte ebenfalls unter den
».Lehnwort-Doubletten S. 47 f. erwiihnt werden kénnen; vgl. die etwas
andersartige tat. Differenzierungstendenz: surdt ‘Form’ : siirit ‘Zeichnung’.
— 8. 63 f.: Das recht polyseme deutsche ‘schén’, das hier als Metawort
dient, liBt natiirlich einen so groBziigigen Spielraum, daB auch die von
AGARAY verzeichneten ttii. Worter (cici, bigimli ete.) als ,,eigentliche Syn.-
Reihe* wohl doch anerkannt werden miissen. EntschlieBt man sich still-
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schweigend, wie offenbar hier Braxps, nur die Nuancen im Sinne von
‘isthetisch ansprechend’ zu beriicksichtigen, so mufl man wiederum Wérter
wie tat. ydmlé und kkp. ariw (bes. von Frauen) unbedingt beachten. — S. 64:
Beim Stichwort ‘Heer’ verzeichnet Branps ézb. ladkar, aber lit das kaum
veraltetere tat. lidkdr aus. Umgekehrt wird das ebenfalls veraltete tat. &irii
erwiihnt, 6zb. ferik dagegen nicht. Ein typischer terminologischer Entwick-
lungsgang bei diesem Begriff ist in mehreren zentralasiatischen Tiirksprachen
die Kette qol ~laskdir —~ askdr ~armiya. Far ‘Heer’ wird auch bik. yaw ge-
braucht. — Unter den az. Wortern fiir ‘Krieger’ hiitte gewil auch dsgdir
erwiihnt werden koénnen (sowie evt. mibariz ‘Kimpfer’ statt der obsoleten
bzw. mit ironischer Nuance belasteten miiharib und gingavir). — Zum Stich-
wort ‘Leben’: hier fehlen 6zb. yadad und tirikéilik sowie ttii. yagama und
dirilik (neben den Neologismen yasam und dirim), evt. auch 6zb. gin und
ttii. can[lilik]. — S. 65: MuB} bei einer gesicherten tiirkischen Ableitung von
ttii. omuz die Ahnlichkeit mit gr. dpuog tatsichlich nur ,.ein zufiilliger An-
klang** bleiben? Der Kontakt mit dem griechischen Wort hat vielleicht so-
wohl den Gebrauch dieser Entsprechung fiir ‘Schulter’ im Osmanischen ver-
stirkt als auch das Wort lautlich angeglichen. Braxps meint auBerdem
eine tiirkische Ableitung ,,wirde auf die Annahme eines Duals auf -z hin-
auslaufen’’, was keine notwendige SchluBfolgerung sein diirfte. Die Existenz
eines Duals (als Numeruskategorie) wiire bei weitem nicht bewiesen, wenn
es auch gesichert werden konnte, daBl -z ein Formans fiir paarweise vor-
kommende Gegenstiinde ist. — Zu den Entwicklungen aus arab. kitf vgl.
auch tkm. kibit ‘Schulter’, ‘Hals’. — 8. 66 f.: Der Ableitungsversuch pasa <
bas aya wird wieder H. WENDT zugeschrieben. J. DENY hielt schon in seiner
seiner Grammatik (§ 1156) diese Etymologie fiir die richtige; vgl. die vor-
sichtigere Formulierung in den Principes (1955), S. 88. — Interessant ist,
daBl neben dem offiziellen kkp. patéa in den kkp. Siiddialekten ein padsa
im Sinne von ‘napuua’, ‘napesna’ vorkommt (,,IIpu pasrosope o xeHmmnHax,
B 3HAK YBaXeHHs K HUM /... /[*"; U. Dospaxov im obengenannten Sammelband
TrHOPKCK. IEKCHKOIL. M JIEKCHKOTD., S. 292), — 8. 71 {.: Zur Polysemie von sal-
vgl. die erwiithnte Arbeit von MusaBaEV, wo dem kas. sal- 15 ,,Bedeutungen**
zugeschrieben werden. — S. 76: Unter der Uberschrift ,,Bedeutungsveren-
gerung® hiitte das (8. 25 beildufig erwiihnte) Wort fon schéne Beispiele fiir
Spezialisierung verschiedener Art in den verschiedenen Tiirksprachen ergeben
kénnen (ttii. — ‘Unterhose’, az. — ‘Art Frauenkleidung’ ete.). — S. 88:
Branps® Vorschlag, siimiik in der ttit. Wendung siidii siimiigii bozuk als
‘Knochen’ (vgl. gtii. siimiik) zu verstehen, diirfte richtig sein. Schon Azeri
hat siimiik in dieser Bedeutung, und noch RebpHOUSE verzeichnete die
Bedeutung ‘bone’ fiir osm. siimiik. — Der Typus almagiq wird nicht nur fir
‘Backenknochen’, sondern fiir Knéchel und vorstehende Knochen verschie-
dener Art verwendet (krm. sogar ‘Kniescheibe’, vid. ‘Knéchel’). Eine frither
itbliche und in der ttii. Volkssprache noch vorhandene Spezialisierung ist
‘kalga yemigi, uyluk basi. — Zu garaq ‘Pupille’ - ‘Auge’: xarax scheint im
Xak. ein normales Wort fiir ‘Auge’ zu sein, wiihrend tkm. garak eine ab-
wertende Nuance hat. — 8. 90: Cuv. tukmak wird als Tabuwort fir kdskdr,
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das selbst ein Ersatzwort fir borii ‘“Wolf’ ist, erwihnt, wobei aber nicht
gesagt wird, daB auch borii, wie KorscH zeigte, wohl ein Tabuwort mit der
Bedeutung ‘der Furchtbare’ ist. — Zur Bedeutung ‘groB’ bei gara vgl. kirg.
qara qol ‘OorpoMHoe BOMCKO' (JUDAXIN). — S. 103: Auch fiirs Nuig. miiBte
lip als das normale Wort fiir ‘Lippe’ bezeichnet werden, wihrend kalpuk
‘Oberlippe’ bedeutet. — 8. 111: Warum sollte ttii. kwag: ‘Rauhreif’ als eine
warchaische Form, evt. ,uigurischen* Charakters, angesprochen werden?
Miissen wir von einem besonderen Formans des ttii. Wortes sprechen? Wir
konnen einfach feststellen, daB das alte girayu genau dieselbe Reprisen-
tation hat wie etwa buzayu ‘Kalb’, d. h. tti. -agr, az. -ov~ -, NW +tkm.
-aw ~ , tuv. -d. Sollte das Ttii. hier archaisch sein, nur weil es — wie iiblich
— die Labialisierung nicht mitmacht? Bemerkenswert sind dagegen die
labialisierten az. Formen (vgl. auch bildgii —biilov ‘Schleifstein’). — S. 114:
Tkm. ganli diirfte nicht = gara mal = ‘groBes Hornvieh’ sein, sondern ‘kleines
Hornvieh' (ovnuk $axli mal). — 8. 116: “Alt’ ist 6zb. qari, nuig. gdri. —
S. 118: Zum Gegensatz ttii. gocuk ‘Kind' : tkm. goguk ‘Ferkel’, vgl. die
gag. Distinktion fogik ‘Manbuuk’ : fodug ‘mapenn’ (DMITRIEV op. cit. S. 274);
dieses Paar hiitte in die Reihe der ,,Doppelformen* S. 44 ff. gepalit. —
S. 119: Kkp. alin ‘Stirn’ darfte nicht mehr lebendig sein, gurt nur “Wurm’
(nicht *“Wolf’) bezeichnen.

Branps hat fiir die Umschrift sowjetischer Tiirksprachen reine Trans-
literation der Kyrillica gewiihlt. Die offenkundigen Nachteile dieses Prin-
zips in einer vergleichenden Arbeit — bei der verwirrenden Vielfalt der z. Z.
geltenden offiziellen Orthographien — sollen hier nicht diskutiert werden.
Es sei lediglich auf einige Fiille hingewiesen, wo der Grundsatz nicht ein-
wandfrei befolgt wurde oder wo alternative Schreibweisen vorhanden sind.
S. 8 heillt es gegen Isxarov, das kas. Wort fiar ‘Brust’ sei ,,kékrek, nicht
kékirek zu schreiben®’, obwohl die letztgenannte Form eine voéllig respek-
table Variante ist und oft als Norm gilt (etwa in G. Becariev et al., KpaTkuit
PYCCKO-Ka3axckuii cnopapb, Alma-Ata 1959; SauranBarvs grolles ru.-kas.
Wh. von 1954 hat kékrek fir ‘Brust’, aber kikirek quisi fur ‘Brustkorb’).
— Fir x wird 6zb. ¢, aber kirg. Z geschrieben (etwa Ziga¢ ‘Baum’, S. 32),
obwohl der entsprechende kirg. Laut eine Affrikate ist und eine nicht-affri-
zierte phonetische Variante nur in Fremdwortern vorkommt., — Auf S. 44
schreibt Branps die eigenartig anmutenden Formen #Sol und Solstan fir
kkp. 0l und silistan *“Wiste’. Offenbar beruht der Fehler — sofern es sich
nicht einfach um eine Verschreibung handelt — auf falscher Interpretation
der bis 1957 giiltigen kkp. Orthographie, die kein é-Zeichen kannte und in
der die Palatalitiit durch ein dem folgenden Konsonanten nachgestelltes b
markiert wurde (z. B. mons = $il). Ferner millite kkp. i durch ein besonderes
Zeichen und nicht einfach durch w vertreten werden (etwa suliu ‘schon’
S. 63; vgl. kré.-blk. beriiz, 8. 110). AuBerdem: schreibt man sulid mit
(S. 61) und nicht mit «, miiBte man folgerichtig auch gapi (und nicht gapu,
S. 120) schreiben. — Einige tkm. Formen: aliy soll alin sein (S. 117), dudak
—dodak (S. 118), biri—~bori (ibidem). — Nuig. bdvaq —~bovag (S. 61; oder
sogar —~bavik), worapzi —~wxoxdyzd (S. 62). Kas. mdlimdt ~mdlimet (S. 47),
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maylumat ~maylsmat (ibidem). Generell hat Braxps die schwierigen Trans-
literationsfragen jedoch hervorragend gehandhabt. Auch die Druckfehler
sind auf ein Minimum beschrinkt.

Aus der Uberzeugung heraus, daB eine konstruktive Besprechung gerade
kontroversielle Punkte erértern sollte, wurden bisher vorwiegend ergiin-
zungsbediirftige Stellen oder anfechtbare Einzelheiten aufgezihlt, wihrend
die ungleich groBeren Verdienste dieser imposanten — von breitspurigem
turkologischem Wissen geprigten, durch maBvolle Bescheidenheit in den
wissenschaftlichen Urteilen von Reife und Realismus zeugenden, und dazu
noch in einer stilistisch anspruchsvollen Sprache abgefaliten — Arbeit
nahezu verschwiegen wurden. In weitaus hoherem Grad als Kritik fordert
das Buch jedoch etwas anderes heraus: durch das reiche Material, den
souveriinen Uberblick iiber éltere und moderne Turksprachen, die unzih-
ligen kleinen Anregungen, d. h. kurz gestreifte Zusammenhinge, die hoch-
interessante Perspektiven eriffnen, reizt es vor allem immer wieder die
wissenschaftliche Neugier. Horst Wirrrip Braxps’ , Studien® werden
deshalb nicht nur ein Standardwerk bleiben, sie werden auch weitere For-
schung auf diesem lohnenden Gebiet stimulieren. Von diesem Gesichtspunkt
aus betrachtet, halten sie ja auch einen veritablen Katalog fast fertig for-
mulierter reizvoller Abhandlungsthemen bereit.

Uppsala Lars Johanson
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