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AGNES GEIJER (1963)

A Silk from Antinoé and the Sasanian Textile Art

Apropos a recent discovery

The Victoria Museum of Egyptian Antiquities at Uppsala University is
the fortunate possessor of a textile which has hitherto not been placed
in its right context. For the present writer, whose attention has for
many years been concentrated on the study of this kind of textile, it
was a pleasant surprise to be faced with such an excellent example.

There can be no doubt whatever that this piece, not previously noticed,
belongs to the important group of silk fabries which were found during
excavations at Antino&, which, of all the many rewarding sites from the
Roman and Coptic periods, provided the most remarkable examples
of the textile art. Neither should there be any doubt that these silks
are of Persian origin; yet opinions have been much divided upon this
question, fundamental as it is to our understanding of an important era
in textile development.

To form any conclusions on this question—and to judge the significance
of this new “find”—it is necessary to know something of the history of
the city of Antinoé. An attempt must also be made to form an idea of
the course of the great excavation enterprise, and not least the subsequent
fortunes of the objects unearthed.

The City of Antinoé

The site lies on the right bank of the Nile, opposite to Hermopolis
Magna, and about 15 km north of El Amarna. Journeying in Egypt in
the year 130 A.p. the Emperor Hadrian chose this place for a new city,
which was supposedly intended as a capital, fit to compete with Alexan-
dria, the creation of Alexander the Great.! Hadrian named the new city

1 The date of foundation varies with different sources. Cf. for instance v. FALkE I,
p. 32; Dictionnaire d’Archéologie chrétienne, I, 1924; PrisTer 1928, p. 215. The
evidence for A.p. 130, forwarded by Kimx 1913, seems to be the most convincing.
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after Antinous, his young favourite, who shortly before had met his death
in the waters of the Nile. According to KorRTENBEUTEL! a new road was
built connecting Antinoé-Antinoopolis with the Red Sea and the commer-
cial city of Berenike Trigodytike. Berenike, according to a papyrus from
131/132, was thus given greater power and was constituted as a separate
district.

In the lapse of a few years was erected here a magnificent city exhibit-
ing the same kind of architectural splendour as Palmyra and other
Graeco-Roman cities of the period. A flourishing life developed and
Antinoé became known for its abundance of Oriental luxury.

In 297, when Diocletian divided Egypt into three provinces Antinoé
became the administrative centre for the province of Lower Thebes.
In about the middle of the 5th century Antinoé lost this position and
began to decline. Contrary to some writers, who held this decline to be
definite, KUnN? states that the Edict of Justinian in 538 restored
Antinoé to its earlier status of provincial capital. Even if this is so it
is not known to what degree its previous prosperity returned. But after
the conquest of Egypt by the Arabs Antinoé completely lost its impor-
tance. Soon there remained nothing but a small rural village, called by
the Arabic name of Scheh Ibada. As the site lay off the beaten track no
new building took place to destroy the remains of this community, so
splendid and in many respects so remarkable.

The Excavations from 1896 to 1906

The dry climate and the course of historical events had caused the
continuing survival of these remains when the French expedition first
arrived on the scene in 1896. Its leader, Albert GAYET, was an Egypto-
logist and his primary task there was to explore a temple to Isis. While
this work was in progress Gayet discovered burial-places situated outside
the city area, hiding material for exploration which was to keep him
fully occupied for a further decade.?

The harvest of burial clothes and other funeral objects soon became
overwhelmingly great. The excavations were carried on with an energy
that unfortunately was not balanced by the requisite archaeological
knowledge and scientific responsibility. The data, as we know them,
point to fearful haste. During a period of only two months in the spring

1 KorTENBEUTEL 1931, p. 69.
* Kinx 1913, p. 171.
¥ An easy survey of GAYET’s expeditions is given by E. Guimer 1912.
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of 1898 2,000 graves were opened; according to GAYET’s brief classifica-
tion 50 of these were tombeaux antiques (e.a. Egyptian), 350 tombeauz
romains, 500 byzantines and 1,100 relatively poor Coptic interments.
Later the pace was increased; in 1902 Gayet puts the total number of
corps exhumés at about 40,000.1 As far as I know there is no statement
of the total number after 1906, the last year of the expedition.

After each campaign exhibitions were arranged in Paris, as a rule in
the Musée Guimet, which was a part-sponsor of the enterprise. Then the
material was scattered to the four winds after, it seems, business trans-
actions to finance further exploitation of the same rewarding site. Parts
were directly acquired by museums—in Paris and Lyons, where the
Musée des Tissus now owns the largest collection; further by various
museums in Orléans, Berlin, London and Brussels, ete. The rest was
bought by private collectors or antique dealers.

It is quite understandable that these hasty methods could not be
combined with precautions of the kind we now consider essential for
archaeological excavations. Drafting of plans, keeping of journals, label-
ling, and so on, existed just as little as notions about the suitable care
or conservation of the discoveries. The scholarly treatment of the finds
was exceedingly poor, and the systematic discussion of them equally
limited; the leader of the expedition only produced a couple of papers in
Annales Guimet, a book on Coptic art and some printed lectures.

On the other hand, to be quite just, one must say that in his exhibition
catalogues, meagre and in many respects imperfect as they are, GAYET
has given information that is not to be despised—if one will only take
the trouble to work them through. In fact Rudolf PrisTEr was able to
identify some catalogue notices with objects still extant, and thus to
reconstruct the original complex of the finds. In this way he managed
to establish a basis for dating which is of fundamental importance. The
present writer has also been able to extract some “new” information
from these now rare catalogues. Probably more is yet to be gained from
them, but critical diserimination is necessary. Gavyer’s flowery language
conceals many pitfalls; it is soon apparent that the author was not only
a stranger to textile techniques but also lacked an understanding of the
value of a consistent terminology.

1 Gaver, Catalogues.—I wish to express my very cordial thanks to Mille
Hauchecorne, librarian of the Musée Guimet, who most kindly helped me to arrange
loans to Stockholm of these tiny though important booklets, which are not repre-
sented in Scandinavian libraries.
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Opinions about the Antinoé Textiles

The first silks were unearthed in 1898. They caused a great sensation
and gave rise to a lively discussion and controversy. Both Gayer and
Carl Scumipr, a German philologist, who participated in the excavations,
were convinced that the silk fabrics had not been made in Egypt. The
claims put forward by these scholars pointed to Persia or even Assyria.l
Similar ideas were later presented in an illustrated book about the
Antinoé discoveries, written by the learned amateur E. Guimer. This
question of origin played a role in the learned discussion on the impor-
tance of Oriental influence on Western culture. In 1901 Joseph STrzY-
GowsKI published his polemic treatise Orient oder Rom, and, two years
later, a paper on the remarkable silks recently found in Egypt. Pointing
out the difference between the silks found at Antinoé and at other
Egyptian sites, he did not hesitate to characterize the former as products
of the renowned Iranian textile looms. But he also insisted upon the
existence of an extensive intercourse between China, Persia and Syria,
an intercourse dating from late Hellenistic times. It is now hard to
understand that so many years were to pass before this opinion was
universally accepted.

The following categorical pronouncement by Otto vox FaLke—allud-
ing to StrzyGowski—illustrates the general attitude still later pre-
vailing: “Dass das sassanidische Persien in seiner Kunsttitigkeit hoher
stand als das griechisch-romische Kulturgebiet, lisst sich unméglich
behaupten...”.? This sentence also provides the background to von
Falke’s conception of the silks discovered in Antinoé and his claiming
them to be manufactured in that very town. This attribution, however,
is hardly tenable in the light of recent researches.

But neither of those scholars—nor anybody else either—seems to have
troubled about the costume as such, or to have taken pains to ascertain
on what sort of garments the beautiful silks were applied. Thus nobody
realized that the rich “Byzantine’ graves in Antinoé usually contained
both a straight tunic, woven in a single piece, and a close-fitting coat,
made of a fine woollen material, open at the front and trimmed with
pieces of multicoloured silk. The diagram of this coat (Fig. 2) particularly
when compared with representations of similar coats on some East

! GuiMET, p. 5-6.
*v. Farke I, p. 31.
3 Description used by GAYET.
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Turkestan wall-paintings (Fig. 3) shows how fundamentally different this
garment was from the wide draped clothes generally worn in the Graeco-
Roman world. GAvET’s catalogues prove, however, that he clearly
realized the difference between the native tunic and the foreign “riding-
coat”, which he rightly described as Oriental in origin.

The scholars who later examined the Antinoé silk fabrics, especially
0. vox FALkE and A. F. KENDRICK, overlooked the important difference
between the two types of funeral dress and their decoration. Both these
authors describe, without reservation, the silks as they were applied to
the tunies, i.e., the native garments, which is correct as far as the Ahkmin
finds are concerned, but is misleading when the Antinoé discoveries are
discussed.! This undue generalization caused a fatal misapprehension,
which set the discussion on a totally wrong track and for decades kept a
wrong conception alive.

It was partly because of this misinterpretation that vox FALKE was
able to present his hypothesis that the silk fabrics found at Antinoé
had also been manufactured in that city—and, moreover, that they were
expressions of Greek culture. His hypothesis was supported by argu-
ments of motif wanderings of the most improbable sort and the author
did not attempt to produce historical reasons for such an industry ever
having existed there.?

It is true that vox FaLKE's ideas were met by objections, especially
from Ernst HErzreLD, who in his publications Am Tor von Asien and
Malereien von Samarra clearly and in detail maintained that the Antinoé
silks must be of Iranian origin. Other specialists too, among them A. F.
KENDRICK, also eriticized von Falke's theories.® In spite of this expert
criticism the Falke theories were to a great extent accepted by various
writers, above all by authors of manuals. Without any doubt the Kunst-
geschichte der Seidenweberei is an admirable pioneer work of fundamental
importance. But it is not therefore infallible.

It was not until 1948 that the real connection between the garment and
the applied silks was revealed. It came to light in an exhaustive paper
by R. PrIsTER, who had extracted important details from Gayet’s cata-
logues which he compared with existing material thoroughly analysed

! This is also true concerning some silks in the Victoria and Albert Museum,
which supposedly were excavated in Akhmin-Panopolis. Cf. further on and foot-
note 1, p. 16.

? v. Farke I, pp. 31, 41.
3 Herzrerp 1920, p. 121; 1927, p. 66. Kexprick 1918, p. 131; 1922, p. 71



8 Agnes Geijer

by himself. Agreeing with Herzfeld’s opinion, Pfister was also able to
enrich the discussion with new, weighty arguments. Unfortunately
neither this nor Pfister’s earlier studies on the Antinoé material have
been noticed as they deserve. In her chapter on Sasanian textiles in the
Survey of Persian Art Phyllis ACKERMANN consistently disregarded all
Pfister’s conclusions—also those concerning the silks, indubitably
Chinese, found in Palmyra—which she even pretended to be of Parthian
origin.!

Pfister’s scholarly experience of textile material from this period is
very large. He has produced a considerable number of papers on the
textile art of the Eastern Mediterranean and the Middle East during the
early centuries of our era. The publications on the Palmyra textiles, and
the extensive paper on dyeing and alchemy in the Hellenistic Orient, are
probably the best known, all being of fundamental importance. As we
have observed, Pfister’s first studies on subjects connected with Persian
textile art were published in 1928, the last in 1948. By systematic
application of technical methods of investigation, and their co-ordination
with historical and linguistic facts, Pfister introduced a new trend in
textile research which cannot be sufficiently valued.

The Costume as a Whole

If Gayet’s first exhibition catalogue for 1898 is read carefully it will
be found to contain 15 “Oriental’” coats—=6 red (termed pourpre), and
9 green—always being trimmed with patterned silks, the designs and
colours of which are often described in such a way as to be identifiable
with still extant or published specimens. In individual cases complete
burial attire has been entered in detail, such as that of the man, possibly
a high civil servant, whom Gayet characterized as a dignitaire byzantin
as well as a seribe, because of his splendid purple coat and his elegant set
of writing implements. We give here two of the catalogue descriptions:—?2

C 395. Costume de seribe. Manteau a longues manches, en bourre de soie
pourpre. Revers de soie gris-jaune, brochée de merlettes bleues i tétes de
paons, entourées de petits points bleus. — Bandes de soie pareilles courant

1 Survey, I, 1938, p. 689. This latter hypothesis of Mrs. Ackermann’s seems not
to have been accepted by the experts. It was sharply refuted by O, MAENCHEN-
Herrex, R. J. CHaARLESTON and P. Simmoxs, all convineed that the silks in question
are of Chinese origin.

2 Gavyer, Catalogue 1898, p. 29 and 28 resp.
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Fig. 1. Detail of the fine wollen material. Enlarged 2:1. M. d. T. Lyons.

sur tout le pourtour du manteau. Parements de manches semblables. Jam-
biéres de méme étoffe, identiquement ornées d'une bande de soie sur le bas.

Chemise de lin, avee galons de devant et d’épaulettes jaunes, damas-
quinées de bleu et rouge. — Chaussettes de lin, & semelles et bouts de pieds
pourpre. — Souliers de cuir gaufré.

Fragment de linceul en toile de lin, avec fleurs arabescales polychromes
appliquées. Fragment de ceinturon et jarretelles servant & soutenir les
jambieéres.

Ecritoire de bronze recouverte de cuir repoussé. La monture, étui long,
en cuir repoussé, de forme pointue pour étre passée a la ceinture, sert a
renfermer les calami. Sur 'une des faces, figure de saint Georges terrassant
un escargot (?) a téte humaine. Litanie gnostique en caractéres grees. — Le
cadavre avait la téte rasée. — Figurine de terre cuite: personnage sur une oie.

B 139. Manteau d’homme. Drap feutré vert, col et revers bordés de ganses
coulissées jaunes et d’appliques de soie fond jaune, avec semis de coeurs
rouges brochés; manches longues, avec parements pareils.

Some comments may be necessary.
Though quite wrong from a technical point of view the term bourre

de soie, i.e. waste or spun silk, is nevertheless suggestive—as well as the

equally wrong term peluche which also is used. After studying Pfister’s
analysis—to which we will return—of the fine silky material one can
understand that Gayet, who was not an expert on textiles, could choose
that expression. See the enlarged particular, Fig. 1.

The yellowish silk trimming, the jambiéres and the coat—collar, cuffs
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Fig. 2. “Riding caftan’ from Antinoé. After Pfister.

and a border along the whole lower edge—seems identical to a silk
published after a water-colour in E. Guimer’s publication.! The blue
spots, described as surrounding the “blue bird with a peacock’s head”,
are only the “eyes” of a real peacock’s spread-out tail. Indeed, this is
correctly described a little later in the catalogue. The comic interpreta-
tion of St. George’s dragon as ““a snail with a human head™ also bears
witness to the hasty writing of the catalogue.

The general deseription, however, indicates a very colourful attire:
inside the crimson coat with its yellowish silk trimmings was a white
linen shirt (tunie), trimmed with yellow bands patterned in red and blue.
Further, the corpse was wearing white socks with red soles and toes,
leather shoes with a pressed decoration, a girdle with suspenders for
the red leggings (jambiéres), and a linen shroud with multicoloured floral
decorations described as being appliquéd.

The second description is short but still sufficient to show that the
type and decoration were generally similar on both red and “green”
(merely turquoise blue) coats. The latter material, perhaps sometimes
less expensive than the red (?), was deseribed by Gayet as laine feutrée,
which would mean a fulled woollen stuff. Since I managed, in October
1963 in the Musée des Tissus of Lyons, finally to study proofs of these
outstanding fabrics I must add some remarks to my already finished
manuscript. What I saw was either crimson, of a very brilliant ruby shade,
or light turquoise blue but the silky plush-like surface was always about
the same, and adequate to Pfister’s descriptions (1948, pp. 60-63). The
enlarged particular, Fig. 1, shows, where worn off, the composition of

1 GuimEer, PL VII, b.
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Fig. 3. East Turkestan princes (?) in a 7th century mural painting.
After von Le Coq.

the weave: a sparse warp of tightly twisted woollen yarn and a thick
weft. of untwisted cashmere wool, which after weaving evidently has
been teased to form a pile. No proof of the fulled green material has
«thus been identified, neither by Pfister nor by me. Did it exist?

I'have chosen the second example because of the silk pattern it describes;
vellow with scattered red hearts. This too can be identified; not, however,
with any Antinoé silk, but with two similar fragments, discovered in
Central Asia by Aurel STeIN and P. Peruror, both in burials from the
6th or 7th century, probably in Tun Huang. One of them now belongs
to the British Museum, the other, portrayed in the Survey, is in Paris,
Fig. 11.1 Judging from ACKERMANN's catalogue deseription they seem to
be identical, both described as being relatively coarse twills with a
“pattern of jewelled hearts against a deep red background”. The differ-
ence in the colour described—white and yellow hearts respectively—is
probably secondary; white silk yellows easily. This design being of un-

1 Survey, IV, PL. 201 B; and I, pp. 712 and 699.
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Fig. 4. Legging from Antinoé.

deniable Tranian character may act as an evidence of the same origin
also for the silk described in Gayet’s catalogue.

On this coat, as in some other cases, the silk trimming was supplemented
by some kind of braid; only it is difficult to know today exactly what in
1898 could have been meant by the expression ganses coulissées.

We come now to a more general examination of the oriental coats
found at Antinoé. The diagram in Fig. 2, reconstructed by Pfister from
a relatively complete coat brought from Antinoé to Berlin by Carl
Schmidt, shows a garment cut to fit rather tight to the waist, widening
downwards and reaching to the knees, with extremely long, narrow
sleeves widening over the hands.! The figure beside it (after a wall-
painting in Qysil, East Turkestan, from the 6th or 7th century) shows
elegant versions of the same type of coat, decorated with patterned silks—
apparently of Persian origin.? Pfister called this garment a ecaftan de
cheval, thus marking its origin among Iranian horsemen. The Antinoé
caftans were also completed with a kind of leggings, jambiéres, often
made of the same kind of material as the coat, with an angular finish at
the top where they were fastened to suspenders (Fig. 4).3

Other scholars—CumonT, KoNpakow, SEYRIG and WIDENGREN—have
treated the history of this interesting costume from various points of
view. The main features seem to be clear. After having been merely a
practical garment developed by horsemen living in a hard climate, this
practical form of dress was adopted as a uniform by the old-Iranian
cavalry. This type of riding-coat, with or without accessories, made its

1 PrisTer 1948, p. 60; TiLke, Pl. XXVII; Wurrr-VorLeaca 1926, PL. 126.

* v. L Coq 1925; cf. for instance Figs. 8 and 86.
3 Reconstructed from a photo.



A Silk from Antinoé 13

way westwards, where it also developed into fashionable attire and
finally became the official gala costume at the Byzantine court.

We do not know the exact significance in Antinoé of this riding-caftan.
But every detail—inter alia, the crimson (pourpre) colour and the
exclusive quality of the red material compared with the coarser (?)
“green” (turquoise blue) fabric—unquestionably points to the fact that
these caftans acted as a sign of rank, though hardly military; le seribe
might have been a civilian.

Technical Data and View Points

A. Especially concerning the costume

Some technical data indicate that the entire caftans—i.e. not only
their shape and fashion—have been imported into Egypt from the East.
The three significant features to observe in this connection are the woollen
material, the brilliant erimson dye and the spinning direction.

1. The woollen material no doubt came from the so-called Kashmir
goat living in certain districts of the Asiatic highland. In spring this
animal loses its winter wool which is collected and combed; this was the
way of producing the exceedingly fine, silk-like downy wool (le duvet),
already famous in ancient times—by Latin authors described as lana
mollis caprina quae depictitur et telis subtilissimis.!

2. The dyeing-stuff used for the crimson colour is extremely special.
After many attempts Pfister was able to identify this dye as a rare
species of cochineal, Margarodes polonicus, a parasite of certain plants
growing on South Russian steppes and in some parts of Persia.

3. According to PrisTeER the spinning direction of the woollen yarn
here used—the Z-turn*>—does not occur in purely Egyptian textiles from
the period in question, but on the other hand is almost the rule in Persian
and other Eastern textiles.

Point 3 may only be an indication. But—particularly as the cut of the
garment undoubtedly originated in Iran—points 1 and 2 must be
accepted as decisive proofs that the actual silk trimmed garments had
been imported ready-made from an area which was either Iranian or
else strongly influenced by the material culture of that country.

1 PrisTeEr 1948, pp. 61 and 68; cf. footnote 152.

2 The spinning direction of a thread was earlier indicated as “‘right” or “left”
turn, terms which, however, proved to be ambiguous. By an international agree-

ment were introduced instead the letters S and Z, the diagonal lines of which run
parallel to the twist of the thread placed beside, vertically.
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As political power fluctuated greatly during the Sasanian period, it
is scarcely possible to prove where production took place. Among other
things, the style of the ornamentation convinced Herzfeld, and later
Pfister, that the centres of production were situated in Khuzistan, most
probably in Susa or Shushtar, while Kendrick described them as Mesopo-
tamian. What has hitherto been unnoticed, and which might be of
importance, is the evidence of Antinoé’s direct access to Oriental trade
by means of the newly built road connecting this city with the Red Sea
harbour of Berenike Trogodytike; ¢f. above p. 4. Our Oriental garments
were perhaps imported by this route.

B. Concerning the Silk Weaves

We are now back at the starting point of our study, i.e. the silk fabrics,
the origin and age of which must be considered as being almost identical
with the garments on which they were placed.

The technique of the weave and the artistic development of the orna-
mentation are, however, essential features which must be considered in
connection with the problem of the origin of the figured silks. But their
frequency must also be taken into account. Unfortunately we cannot
arrive at an exact figure for the number of silks excavated at Antinoé.
But a rough estimate of 30-40 different designs may hardly be too
exaggerated.

Before entering into details of the technical discussion the following
explanation may be considered.

When connected with pattern or design the word “woven’ denotes a
regular repetition of a unit, produced by some kind of mechanism,
mainly consisting of “shafts” of some sort. This unit—the “‘repeat”—may
“turn over”, thus producing a symmetrical figure of two halves, one the
mirrored image of the other (the “doubled’ repeat).

The actual type of weave consists of two warps (or systems of warps)
having different functions: A and B. A (the binding warp) binds the weft
asa “‘rep” ora “twill”. B (the pattern or filling warp) produces the colour
changes and thus the pattern by means of the pattern shafts. (The process
is rather complex, and this brief description is necessarily simplified.)
In the finished weave all the pattern warp ends are invisible, covered by
the weft.

The regular technique of the Antinoé silks is strictly termed “‘weft
face compound twill”.! Two exceptions to this rule were found by PFISTER,

! According to the Anglo-American textile terminology of CIETA (Centre
International d’Etudes des Textiles Anciens), finally approved in 1963. This term
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Fig. 5. Woollen rep cushion cover from Antinoé. 3:rd century. Enlarged 3 : 2.
Lyons, M. d. T.

who was the first to recognize silks executed in rep weave (weft face
compound rep); he designated those examples as a “primitive” prototype
of the ordinary compound twill.! It is, however, important to note that
he also managed to prove the existence of the same type of weave,
executed in wool, in examples which were possible to date by means of
the complex of objects from the same burials. These were the three items
used as cushion-covers, whose attribution to the 3rd century will be
explained later.? (Fig. 5 is one of the three.) The reason for mentioning
them here is Pfister’s use of them as premises for his conclusion that the

“primitive” silk technique was probably developed about the year 300.

Unfortunately there is nothing by which to determine positively when
the improved variation, in twill, was ready for use in silk; in any case
it was this type which prevailed and gradually developed. As late as the
11th century this weave was the predominant silk technique in the Near
East and the Mediterranean area.

In technique and quality all the known Antinoé silks are strikingly

should substitute “compound twill”’, which can be misunderstood. The French
term recommended by CIETA is samite (instead of *“‘sergé”), a word derived from
the Latin samitum, commonly quoted in medieval texts and identified with this

special kind of weave. The rather common German word *Doppelképer” which is
misleading may be substituted by zweikettige Kiper, a constructive term which is
easy to translate into Swedish: tvdvarpskypert.

1 PrisTERr 1932.

* Prister 1948, p. 51. Three cushions belonged to swathed mummies with
painted linen envelopes and plaster masks. As stated by FLinpers PETRIE this kind

of burial went out of use towards the end of the 3rd century.
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Fig. 6. Portion of the Uppsala silk from both sides. Enlarged 2: 1.

uniform and of remarkably high quality, i.e. fine and close, not only
in comparison with finds from other Egyptian sites (undated but prob-
ably younger)! but also with a number of silk fragments obtained from
various European places (church-treasuries, graves, ete.), either Iranian,
from late or post-Sasanian periods, or else made within the Byzantine
area.

If the quality be measured by the closeness of the warp threads then
the following figures speak for themselves. In 17 analysed specimens
from Antinoé the number of binding warp ends per em is between
15 and 29—of which the majority, 11 cases, are between 20 and 29.2
The corresponding figures for products of Byzantine court looms from
about the year thousand A.p.—i.e. the most superior production during
that period—we obtain the number of only 14 to, at most, 17 ends per

1 This was observed by Strzyvcowskr 1903, p. 149,

2 The fragments in question belong to the Musée des Tissus, Lyons. I wish to
express my very cordial thanks to M. Felix GuICHERD, the eminent textile specialist
of Lyons, for giving me the opportunity to study his very perfect analysis.
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em.! Our Antinoé silk is thus of almost double the quality of the imperial
Byzantine fabrics.

These technical factors greatly influence the final appearance of the
pattern. A close, fine warp—as in “our’ piece—enables delicate details
and softly rounded lines to be made, while a warp consisting of fewer
and thicker ends results in scaled and angular outlines, which coarsen
the pattern and even deform the original design. Development tended
to go in the direction of larger and larger patterns (i.e. broader repeats),
which was mainly made possible by continuous technical progress. In
order that a larger pattern, i.e. a broader repeat, might be produced with
the same loom mechanism and amount of labour, the structure of the
weave could also be “enlarged” by the pattern warp being doubled.
Obviously our specimen is earlier than this debasement of quality. After
this preliminary information a detailed account of ““the new find” may be
given.

The Uppsala Silk, Description and Pedigree

The pattern stands on a medium blue ground and consists of (1) two kinds
of round red medallions, one above the other, displaying animals back to
back—ibexes in one, leopards in the other—appearing either in light buff
or in white with details in blue, both animals wearing green collars; (2) one
elaborate palmette, mainly in a light buff tone and white, with details in
red and blue, placed diagonally between the rows of medallions.

Colours and dyes. The blue was a bright azure shade, no doubt derived from
indigo. The red has now a brownish tone indicating a madder dye. The present
ereamish white must have been pure white, while the original appearance of
light buff tone is difficult to decide. As it was playing the same role as the
white, contrasting with red or blue, one may assume it to have been a bright
colour, probably yellow, giving the effect of gold. The red parts, now dis-
coloured, are shown in the colour plate with the red enhanced, in order to
re-create some of the original effect.

Weave. Weft face compound-twill. Very fine and tightly beaten weave.
The face, now partly worn, has a regular S diagonal; while the well preserved
back still shows its original surface which is quite regular, ef. Figs. 6 and 8.

! In her catalogue of the burial clothes of Pope Clemens IT (d. 1047) Dr. MULLER-
CrrisTENSEN deseribes nine twill silks, all from the early 11th century. The closeness
of the figure warp here varies between 14 and 17 ends per em. In two other examples,
the Saint-Remi silks from Reims, clearly documented to the year a.p. 852, the cor-
responding figures are c¢. 15 and 16. CIETA Bulletin No. 15, 1962; history by J.
Duroxt, analyses by F. GuicHErD and G. Vian.—Another high-class silk, the
suaire de Mozae, recently identified as a gift from King Pepin in 761, is only a bit
closer (18-20 ends per em). See CIETA Bull. No. 17, 1963.

2 — 643086 Orientalia Suecana. Vol. XII



18 Agnes Geijer

Fig. 7. Portion of the Uppsala silk. Actual size.

Warp. Fine silk with a light Z turn, éeru shade. One single pattern warp
end between each binding end. The warp ends are very close, the whole
number per em 50-56 (binder and filler each 25-28 per em). But the closeness
varies, thus altering the width of the (half) pattern repeat from 3.3 em to
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Fig. 8. Total of the Uppsala silk from the reverse. Reduced scale.

3.8 em in the direction left to right. The number of warp ends in each half
repeat being constant (85 binders), one must draw the interesting conclusion
that the loom had no reed.

Wejts. A total number of five different colours, but only three or four
colour wefts used simultaneously; red and blue and white or “yellow”
alternating; in addition sometimes green in small quantities (the collars).
The number of picks per em varies between 55 and 82 according to the colour
(white ¢. 55, red ¢. 70, and blue ¢. 82).

Size and use. Originally the piece evidently had the shape of a trapezoid
with a maximum measurement of 19 xe. 30 em. Certain parts are now lost.
Its present measurements are 18 x 26 cm. All the edges of the silk piece had
been folded in to provide the seam with which to fasten it to the ground
material, no doubt as cuff to a coat-sleeve of the above-mentioned type.

State of preservation. When found by the present writer the silk was stuck
to a piece of cardboard, the paste being mostly applied towards the edges of
the piece where it caused the silk material to disintegrate. Apparently the
silk was already incomplete when it was mounted. The face of the weave
is partly worn off in strips while the back is perfectly well preserved.

The Hie - belonged to Queen Victoria of Sweden but it is not known
how + entered this country. Ever since her visits to Egypt in the winters
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Fig. 9. The Dumbarton Oaks silk. Actual size.

of 1890-91 and 1891-92! the then Crown Princess of Sweden and Norway
showed a great interest in Egyptian art by supporting, in various ways,
Professor Carl Piehl in his efforts to establish a collection of Egyptian
antiquities at Uppsala University.

In 1909 the Victoria Museum obtained a collection of pottery, which
was later followed by a collection of “exceedingly interesting and well

1 Victoria 1892,
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preserved textiles”.! It has been assumed that the textile was presented
as a gift from abroad, but on what occasion is unfortunately not known.
On the white cardboard to which the fabric was stuck were the words
“Tissu arabe X1I° siécle” in a neat old-fashioned handwriting, certainly
by an art dealer. Further information concerning the find was lacking.

The supposition that it came from Antinoé is supported by the fact
that fragments of exactly the same material, badly worn and much more
damaged, mostly narrow strips, belong to collections in Berlin and Lon-
don, also containing textiles stated to derive from Antinoé.? One
example, Fig. 4, is now in Washington, belonging to the collection of
Dumbarton Oaks Research Library.? The information kindly given by
this institution—that the fragments were acquired by Mrs. Robert Woods
Bliss from Kelekian, a well-known art dealer collector—in no way
contradicts my supposition that this fragment also came from Antinoé.?

As far as I know the Uppsala specimen is the largest and best preserved
of all the Antinoé silks. Being for years undisturbed in royal possession
was certainly its salvation.

Discussion of Iranian Textile Arts and the Antinoé Finds

Our account of various facts suggests that the Antinoé caftans trimmed
with multi-coloured silks were imported ready-made from the East,
perhaps by means of the Red Sea trade and the harbour especially con-
nected with Antinoé, Berenike Trogodytike. Further, the cut of the gar-
ment well as its woollen material directly point to Iranian origin. As re-
gards the patterned silk textiles I briefly described the various trends of
attribution, while professing my own belief in the opinion put forward
by Herzfeld and Pfister that the silks are of Sasanian manufacture.

As was mentioned in the introduction, Antinoé’s official history pro-
vides a certain basis for the dating of this distinctly luxurious “textile

! Luex 1922, p. 236.

2 The Berlin fragments (No. 04.65) published in a colour reconstruction by
Lessixe 1901, Pl. 2a; the Vietoria and Albert Museum specimen (No. 829) from a
drawing by Kexprick 1922, Pl. XXXI. None of these reconstructions is correct.
A photo of the two narrow fragments in London published by PerrceE and TYLER
1934, P1. 52.

¥ The photograph of the Washington fragments here shown by courtesy of the
Dumbarton Oaks Research Library.

4 The Uppsala piece exhibited at the exhibition of Coptic art at Villa Hiigel,
Essen 1963 (Koptische Kunst—Christentum am Nil), Catalogue No. 380.
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complex”, its prosperity lasting from the year 297 a.n. to the middle
of the 5th century.

An important question in this connection is whether Antinoé’s pros-
perity really was of so short duration as supposed by Pfister and others.
In that case the decline must have been definite towards the end of the
5th century. Or whether, as Kiiux suggests, Antinoé’s position as a
provincial capital was restored in the middle of the 6th century, and
thus to what degree this political restitution resulted in a renewed
revival of trade and luxury. This side of Antinoé’s history unfortunately
seems to have been insufficiently studied.

In the former case the year 500 might definitely be considered as the
terminus ante quem as far as luxury and true artistic objects are concerned.
In the latter case the corresponding time limit may be set at least a hun-
dred years later. For the ad gquem dating of the silk trimmed coats we
have subsequently to reckon with two possibilities: either before 500 or
before 640 A.p.

Observations from the excavations tend, however, to strengthen the
former supposition. According to GAYET the dignitaires byzantins (i.e.
those wearing the riding coats) were buried side by side with “old-
fashioned Roman citizens” among whom one is quite well known,
Awrelius Calluthus, in whose sumptuous grave was found a papyrus dated
4521

The dates and facts here presented form the chronological frame round
the opulence of finds from 10 years’ exploration of a site which, under
better circumstances, would have constituted an inexhaustible source
of historical knowledge. The incompetent and too hurried excavating, and
the following careless treatment of the finds, unfortunately destroyed
every possibility of establishing an archaeological determination of dates
by means of burial complex. Therefore PFISTER is all the more worthy
of praise for having established a datable find complex, exemplified by
three burials containing a special kind of textiles, which as already
mentioned, provides an important basis for the dating of these as well
as of other textiles.? Thanks to the courtesy of the Musée des Tissus we
are able to show, on Fig. 5, a particular of one of those fabries which
is also interesting because the pattern is a forerunner of the better
known geometric silks.

These three textiles—woollen cushion covers—have already been men-

1 GavET, Revue Archeol., 1901; Annales, 1903,
? See footnote 2, p. 15.
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tioned in connection with the technical account. Pfister characterized
their technique (weft face compound rep, with a narrow woven pattern)
as an early and “primitive” stage in the evolution of pattern weaving—
the following stage, executed in silk and with a larger pattern, being
followed by the twill silks with successively more elaborate patterns and
wider repeats.

The relatively precise dating of the cushions before 300 A.p. makes
it reasonable to attribute the appearance of the first silks in the same
technique to the early 4th century. The assumption of such an early
date will, perhaps, be met by the assertion, only too often repeated in
textile literature, that the Persian silk manufacture was only founded
in the 4th century by Shapur II (309-379). Referring to a notice of
Mashoudi’s, several writers! relate that the emperor, after the victory
over the Romans at Djasira, brought a number of Aramaic weavers to
Susa and other cities in the Fars, in order to introduce (!) their superior
textile methods into Persia; this event is assumed to be the foundation
of the Iranian silk industry.

Both Prister and HerzreLp? questioned this allegation, claiming that
the date of foundation must have been earlier than the reign of Shapur IT.
STrzYGOoWsKI® had already found out that Mashoudi had not expressed
himself in exactly that way. He had only related the common Arabian
opinion of his time: that the sudden prosperity of certain specialities
in the silk industry of Susa and Shushtar was due to the importation—
during the reign of Shapur II-—of a number of weavers from Syria.
Strzygowski even put forward the opinion that the peoples known as
using “Median dress” probably had their own silk industry before Sasa-
nian times. According to him, these manufactures might have been
situated in the northern districts, which were nearer to the caravan
routes connected with China than to the Fars and Khusistan, provinces
which the Sasanian rulers instituted as their central districts.

It is not quite clear how or by whom this misleading interpretation of
Mashoudi’s text was made. The earliest reference (quite short) to this
notice of Mashoudi’s seems to be quoted by Heyp, whose erudite worlk,

1 Only some can be mentioned here: v. FALkE, p. 77; GHirsaMax 1962, p. 226;
WeiserL 1952, p. 39, who cautiously hesitates between Shapur I and Shapur IT;
Scumipr 1958, p. 50, who says that the Susa silk industry was improved (!) by the
Syrian weavers, removed by Shapur II and Kavadh I (488-496). Cf. ACKERMANN,
p. 693.

* PrisTeR 1948, p. 64; HERZFELD 1927, p. 69.

¥ Strzveowskr 1903, p. 170-171.
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Geschichte der Levantehandel im Mittelalter first appeared in 1879.1
Strzygowski accuses Alois RieGL, but the book referred to, printed in
1891, though vindicating these view-points, does not quote the source
in detail.® Riegl, no doubt, is the typical representative of the opinions
of that generation with its strong belief in the absolute superiority of
Greek culture to that of the Orient. It is only natural that he gave the
explanation of an account—from another scholar’s translation from the
Arabic text—which to him and his generation appeared to be the only
possible one.

To our generation it appears more astonishing to find how long this
opinion persisted; cf. for instance von Falke’s statement quoted above.
Today nobody will question either the importance of Oriental culture
and art, or the existence since remote times of a considerable intercourse
between the Mediterranean and the Far East. Which makes it all the
more astonishing that this misleading interpretation due to now anti-
quated opinions still continues to be quoted as a historical fact.?

It is not appropriate here to enter into detail about the role of Iran
as intermediary between East and West, and especially as the goal of
China’s trade expansion since the Han period. Archaeological finds from
sites connected with the Silk Road (Palmyra, Dura-Europos, Lou-Lan,
Tung-Huong) have presented ample evidence that this trade was not
only in raw silk—as was earlier presumed—but also in silk fabrics woven
in China. What could be more natural than that the Persians should
keep the main part, particularly of the raw material, for their own needs?
The political history of that country also bears witness to the stubborn
defence by the Iranians of their monopoly of the silk trade.

There is also rich evidence of various kinds concerning the originality
of Sasanian textile art and of the extensive fame it enjoyed. A number
of textile products undoubtedly woven in countries far away from Iran
are evident proofs of the influence of Sasanian textile art both westwards
and eastwards, on Byzantium as well as on China.4

On the other hand it is obvious that the Chinese must have been the

! Hevp, French edition 1923 T, p. 17.

* Riecr 1891, pp. 112 and 122-123. For Riegl as scholar, see the Burlington
Magazine, May 1963, O. Piickt.

¥ It is to be regretted that GHIRSHMAX, in his recent, erudite and brilliant account
of the development of Iranian Art, left the textiles to another writer, who only
repeated some of the earlier miss leading versions.

4 Demonstrated by v. FALKE by means of many illustrations. The Iranian influ-
ence on the Chinese textile production was, however, more obvious since items from
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technical instructors of the Persians, though it is difficult to say exactly
to what extent. Opinions on this question have been rather diverse.
It might hardly be possible to say precisely how early the Iranian looms
attained the degree of development which enabled them to produce the
famous Sasanian silk fabrics—or pieces as good as the one we are
particularly discussing.

This problem would be nearer its solution, if genuine documented
material was available for comparison—if at least one item existed of
which the Persian-Sasanian origin is undubitably proved. This is unfor-
tunately not the case. Opinions are very divided as to what is Sasanian
textile workmanship—or even Persian, including post- Sasanian.

To solve the problem of what Sasanian textiles looked like it seems
necessary, as far as I can see, to start with the Antinoé silks, as being
possibly or probably the earliest and most numerous group, characterized
by a relatively homogeneous workmanship. But the Antinoé finds are
not even mentioned in this connection in the great publications and the
manuals based on them. Therefore a few words must be said here about
the most prominent conceptions.

After having established that none of the renowned Sasanian textiles
have been preserved in Persia, voN FALKE resorted to the expedient of
referring to Persian work in other materials; firstly to the rock carvings
at Taq-i-Bustan—represented by casts made during the expeditions of
SARRE and HERzFELD to that place—and especially to the elaborate
monuments then ascribed to the last great King of Kings, Khosroe II;
secondly, to Sasanian silver, then well known through SMIrNOF's great
publication. And thirdly, to the wall-paintings of Qyzil and Toyoq-Mazar,
the Buddhist temples in East Turkestan, then recently discovered by
GrUNWEDEL. Using this material as a starting point he declared as
Sasanian some silks preserved in various European church treasuries,
six pieces in all, of which at least two no doubt are Sasanian.! One of the
principal pieces—whose design, a so-called senmurf (a winged dog with a
peacock’s tail), most nearly coincides with Sasanian pictorial representa-
tions—conforms so nearly to two silks belonging to the Trésor of S. Rémi,
Reims, that they should have been manufactured at the same time and
place. The Reims silks, however, have a direct documentation to about
850, showing that they can hardly be considered as Sasanian products.?

the Shosoin and Horyuji treasuries had been extensively published; ef. Simmoxs’
excellent survey. ! v, FaLke, Figs. 98 and 99.
2 v. FaLkg, Fig. 96. For the Saint-Remi relics see footnote 1, p. 17.
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Phyllis AckerMaxy followed von Falke’s suppositions in the main.
She accepted four of his examples of silk, but rather arbitrarily increased
the choice. The most important of her additions belonged to the finds
brought home from East Turkestan during expeditions led by P. PErrioT
and Aurel STEIN, all relatively coarse silks. One piece, with a pattern
of ornamental hearts, has already been discussed (Fig. 11). Three speci-
mens show the characteristic large design of a boar’s head in a
conventional jewelled corona (Fig. 13). These fabrics were found in
graves which could be dated by 7th century coins.! So far the Ackermann
selection is correct, but it is difficult to accept as Sasanian several other
examples from Stein’s finds, which are found in the catalogue but not
reproduced. To judge from illustrations in Steins’ Innermost Asia they
are certainly made in the old Chinese warp face technique.? A definite
improvement on von Falke’s selection was the addition of a number of
Antinoé silks, two of which appear in the illustrations. In these two cases
the origin is mentioned in the catalogue. but this is not the case in the
description of the other silks which must also have come from Antinoé.?
In the text this important find complex and the discussion about it are
passed over in silence.

From this brief summary of the differing opinions concerning Sasanian
silk art as well as the Antinoé finds the reader will realise that a com-
prehensive picture can hardly be drawn within the framework of this
paper. I hope at a future date to have the opportunity of presenting a
closer study of a material which I myself believe to be representative
of the famous Sasanian textile art.

Concluding Remarks concerning the Present Piece

In the following comments and speculations around the textile objet
d’art in question I restrict myself to attempting to place it in relation
to the better-known products of Iranian art.

Iranian art ever since the Achaemenid period is known for its
representations of animals, which admirably unite striking realism and
decorative stylization. The ibex and similar horned animals as well
as the spotted leopard often appear in metal-work, the ibex also on

1 Survey, I, p. 714, Nos. 22-23; IV PL. 197; Sterx 1928,
2 BrEmn 1928, vol III, Pl. LXXVIII, LXXIX.
3 Cf. Survey, I, p. 710, Nos. 7, 8, 9 (perhaps also some of Nos. 29-32).
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Fig. 10. Antinoé silk. After von Falke.

textiles.! The animals are often adorned with jewelled bands and collars,
while the anatomy of their bodies is emphasized, often in an amazingly
realistic manner, becoming more and more ornamental in the later periods.
In spite of its small size our ibex is a wonderful instance of this artistic
trend, here executed almost as pregnantly as in metal-work. From an
iconographie point of view it should be noticed that the leopard with its
head thrown back exemplifies a characteristic pattern in the Central-
Asiatic art of portraying animals.

Floral devices are comparatively foreign to the whole of this cultural
area. If they do occur—not so very seldom in the eclectic Sasanian art—
they give the impression of being borrowed from far away, as abstract
symbols or pure ornaments—the prototype may be a Greek acanthus,
an Egypto-Assyrian lotus, or some other motif. In our piece of silk the
two animal medallions are balanced by a richly outlined palmette, which,

! OrBeLI and TrEVER 1935, P1. 7, 14, 15 (the speckled leopard), Pl. 5, 13, 24, 25,
32, 52 (the ibex); Survey IV, PL. 205.
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to judge by the other silk fragments of the same design still in existence,!
has been repeated unchanged between every horizontal row of medallions.

Palmettes of related character are rather frequent on late Sasanian
stone monuments. But the nearest relation to our silk is found on the
giant capital from Qal’ah-ye Kohneh, published by HErzFELD, together
with the Taq-i-Bustan rock carvings.? Describing the decoration of this
capital, a diagonal framework embracing various palmettes apparently of
Egypto-Assyrian origin, HERZFELD emphasizes the textile character of
the stone ornamentation and suggests a direct influence from textile art.
I prefer to state that the different crafts used the same repertoire. As a
matter of fact some of the stone flowers have leaves curved outwards in
spiral scrolls, which are very similar to our silk palmette (Fig. 14).
Striking though this resemblance may be, it should not, however, tempt
us to overlook the difference and to use it for dating purposes. The compo-
site lotus flower is ancient indeed.

One of the commonest devices in the Persian textile repertoire consists
of one-sided mostly trilobate leaves in pairs—sometimes designed as a
split palmette, a form which is frequently met with in all kinds of Sasa-
nian art: coins, seals, architectural ornaments, as well as on textiles.®
On our silk it occurs twice, on each occasion forming a horizontal orna-
ment acting as a base or “ground’ under the palmettes and the ibexes.
This adaptation of the ornament, though often rather debased in design,
also occurs in a special group of coarse silk twills, which vox FaLkE
already assigned to Eastern Iran, and which Dorothy SHEPHERD, by
means of a written inscription, was able to identify as a textile product
recorded from Sogdiana or the surroundings of Bukhara.

With some trouble one can also distinguish between the leopards a
motif which I venture to call a pomegranate, an ancient fertility symbol
in Oriental art often used as a repeated decorative pattern.

Finally some words about the style itself, which, in this medium
especially, is largely dependent on the technique. The design is created
only by the contrasting colours appearing in the surface of the woven
fabric. The effect resembles silhouettes with sharply cut outlines. Every

1 Pemrce and TyLER, PL 52,

* HerzrerLp 1920, p. 115, Fig. 30-31. Cf. E. KUaxeL, Ars Islamica IT (1957)
p. 368 f. and our Fig. 14.

# Examples by Prister 1948, p. 55.

4 v. Farke, Figs. 138-141; SuepHERD 1959.

5 Survey, IV, PL. 172 A.
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Fig. 11. Silk found by Pelliot in Central Asia, Tun Huang (?). After 8. P. A.

increase in the number of colours causes a technical problem, and this
is the reason for the limited number of colours used: first only two,
gradually three, and in this case up to four different colour wefts,
alternating simultaneously but never being mixed. The colour surfaces
are unmixed, i.e. “flat” (teints plats) a feature also characteristic of
intarsia work and émail cloisonné, crafts which were also practised in this
area.

The same kind of stylization is typical for all textiles of Sasanian
origin, woven fabries as well as tapestries (=gobelin, Wirkerei).! And
these features clearly distinguish Sasanian textiles from corresponding
products influenced by Greek art, which more or less successfully strive

1 Several examples publ. by PrisTER, esp. 1928, 1929-30, 1938 and by La»nr.
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Fig. 12. The Antinoé Pegasus silk. After von Falke.

after naturalistic reproduction by means of impressionistic shading in
several colours, tending to three-dimensional effects. These are all trends
which are completely foreign to the ““flat style” of Iranian textiles.

It has already been explained how the limited number of warp-ends
within the repeat was decisive for the size of the pattern. It has also been
explained how a kind of enlargement could be effected by means of a
“turn over”, producing a doubled figure, i.e. a symmetrical pattern.
Symmetrical designs almost constitute the rule, as far as the Antinoé
silks are concerned. Only two (questionable!) exceptions, i.e. asymmetrical
designs, are known from Antinoé both having comparatively wide
repeats.! There is reason to believe these two to be younger than the
majority of the Antinoé silks. Apparently they are the results of some
technical improvement of the weaving mechanism. It should also be

! As the pieces preserved only contain a single medallion (= one repeat) it
cannot be fully decided if the repeat ever was ‘turned over”.
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Fig. 13. The Astana boar silk. After Stein.

added that both specimens have their figure warp doubled; an easier
method of enlarging the design.

One of these two designs (Fig. 12) is composed of a winged horse encire-
led by a jewelled corona, a device which became extremely popular in late
Sasanian art and which is often portrayed on monuments from that
period. The same motif, now enclosing a boar’s head, was found by STEIN
in Astana, in three specimens all used as face covers in burials containing
coins from the middle of the 7th century (Fig. 13). As possibly neither the
coins nor the silks were new when put into the grave one may suppose
the latter to have been woven about 600 A.p.
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Fig. 14. Palmette on a Sasanian stone capital. After Herzfeld.

A comparison between these two corona silks may help to throw light
on the problem of dating the whole group of silks from Antinog.

In the first case—the Antinoé winged horse—the master weaver has
apparently been careful not to exaggerate the enlarging method—the
design shows no deformation, and seems unaffected by technical difficul-
ties. The repeat of this very perfect silk fabric measures about 12 cm,
while the Astana boar design has a width of about 21 em. This latter is
much coarser as weave, which makes the design angular and the roundel

compressed sideways—the method of enlarging was here driven too far,
resulting in a deterioration of quality, obviously indicating a later date of
origin.

If we suppose the Astana boar silk to have been woven in about 600 A.p.
we may assume the Antinoé Pegasus to be a hundred years older. That
would approximately agree with the chronological estimate of Antinoé’s
prosperity, finishing towards the end of the 5th century. If the date about
500 is right for the winged horse silk it may have adorned one of the latest
riding coats buried in the Antinoé necropoles.

When finally comparing the winged horse silk with the Uppsala speci-
men we do not hesitate in characterizing the former as the younger
product of the two, not only because of the design, which is unquestion-
ably of late-Sasanian type, but especially because of the more developed
technical features: the doubled figure warp and the wider repeat (about
four times as wide). But how much older might it be!

Let us attack the problem from another side. It seems obvious that



A Silk from Antinoé 33

<0
e
9
C"I‘LA

L

S
a
\

s -~ —

Fig. 15. Parthian king, 2nd century statue found in Hatra.
Drawing after the Ill. London News.

3 — 643086 Orientalia Suecana. Vol XII
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“our” silk and a few more related specimens with refined and rather
complex designs (similar to Fig. 10) represent an earlier stage than the
winged horse group. On the other hand that group is typologically
younger than the most numerous Antinoé group, the one with “geo-
metrical” designs, mostly characterized by single ornaments arranged in
lozenges.! This type, no doubt, represents the earliest stage among the
silks found at Antinoé. But how far back does it go?

From the technical point of view Pfister established a rather firm
terminus a quo by stating the complex of the three cushions from before
300 A.p.2 But he seems to have forgotten to point out that one of his
examples—the one reproduced here on Fig. 5—also has a rhomboidal
pattern including the essential element of the geometric decoration
characteristic for a number of the Antinoé silks.

If the relatively primitive weave of Fig. 5 is considered as an intro-
duction to the silk ornamentation, there is to be noted, within the area
of Iranian domination, a still earlier example of the same type of sur-
face decoration—though presented in a quite different material. Some
years ago, among the ruins of the Parthian city Hatra was found a
statue of a king wearing a costume adorned with a relief pattern of
regular lozenges which obviously was intended to reproduce a decoration
of applied gold paillettes. See Fig. 15.2

The facts here quoted may allow us to date the first specimens of
the “‘geometrical” silk group to the early 4th century, thus confining
“our” silk to the beginning of the 5th century.

This is of course only a hypothetical assumption. It is unquestionable,
however, that the Iranian silk recently “refound” in the Uppsala collec-
tion is one of the very best of its kind to be preserved—from artistic and
technical points of view a highly qualified product of the renowned
Sasanian silk looms.

1 v, FaLkE, Figs. 38, 40, 42-46, and 33-36.

2 See footnote 2, p. 15.

3 Notes on the excavations of Hatra were published in the Ill. London News,
1951 and 1954, Cf. GHirsEMAN, Figs, 100-102.
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STEN V. WANGSTEDT

Einige demotische Urkunden der Ostrakonsammlung
im ,,British Museum*

Aus der Ostrakonsammlung des ,,British Museum** ist — was die demo-
tisch beschrifteten Scherben anbelangt — bis heute nur eine geringe
Anzahl veroffentlicht worden!'. Der demotische Bestand ist nicht nur
zahlenmiissig sehr umfangreich, sondern er zeigt auch einen stark ab-
wechslenden Textinhalt. Dass dabei die Steuerquittungen einen hervor-
ragenden Platz einnehmen, ist verstindlich.

Fiir die Erlaubnis, von der Sammlung Kenntnis zu nehmen sowie fiir
die Genehmigung, aus dem reichlichen Ostrakonmaterial Texte zu pu-
blizieren, bin ich Herrn Dr. I. E.S. Epwarps, dem Keeper des Depart-
ment of Egyptian Antiquities, zu grossem Dank verpflichtet.

Aus der Sammlung wird hier eine Anzahl Ostraka, vor allem theba-
nischer Herkunft, vorgelegt, von denen einige insofern bemerkenswert
sind, als bis heute keine Texte dieser Art zur Veréffentlichung gekom-
men sind. In erster Linie gilt dies den beiden Dokumenten DOBM 31696
(I) und DOBM 31327 (II), welche Massangaben iiber in Hiusern der
ptolemiisch-romischen Zeit vorkommende Zimmer samt anderem Ne-
bengelassen enthalten. Die Scherben sind leider zum Teil beschidigt,
weshalb es mir nicht gelungen ist, eine vollstindige Entzifferung zu
erreichen. Es ist deswegen nicht méglich, auf den erhaltenen Flichen-
angaben gestiitzte Abrisse zu machen. Es handelt sich um zweistickige
Hauser (in Nr. 31327 kommen zwei Hiuser vor, von denen das zweite
— obwohl dariiber nichts gesagt wird — wohl auch zweistockig sein
diirfte), von denen eines einen eingeziunten Hof hat2.

DOBM 19629 (III) enthiilt ein Verzeichnis iiber drei Weizentransporte.
Als Beférderungsmittel sind fiir zwei der Transporte fiinfzehn bzw. neun-

! SPIEGELBERG in AZ 53, 1917, 8. 120ff.; Ursvura Karroxy-Hecker, Die demo-
tischen Tempeleide. I-1I, Wiesbaden 1963 ( Agyptologische Abhandlungen, Bd. 6);
Marraa in The Bucheum. II, 8. 53 ff., 111, Pl. 65 ff.

* Uber die Hiuser der ptolemiiisch-romischen Zeit vgl. Nosuy, The Arts in
Ptolemaic Egypt, Oxford 1937, 8. 54 ff.
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zehn Esel verwendet worden. Uber das Ziel der Transporte erhalten wir
keine Auskunft. Mutmasslich ist es ein Nilhafen gewesen, von welchem
der Weizen weiter verschifft worden ist.

DOBM 25280 (IV) ist eine Bescheinigung iiber Dammarbeit, in wel-
cher ein Mann namens Harsiese, wahrscheinlich Ackerbesitzer, fiir 30
Naubien (Erde), die er als Meliorationsarbeit fiir das betreffende Jahr
transportiert oder geschaufelt hat, kreditiert wird?!.

Die Dokumente DOBM 29719 (V) und DOBM 29737 (VI) stammen
beide aus Gebelén und datieren aus dem Jahr 91/90 v. Chr. bzw. 89/88
v. Chr. In Nr. 29719 handelt es sich um eine Obstlieferung an den
Tempel der Gottin Hathor. Die Lieferung umfasst die Ration (?) fiir
dreissig Personen und als Unterzeichner der Quittung erscheinen zwei
Oberpriester des Tempels. Nr. 29737 ist eine Ratenzahlungsquittung
iitber Pachtgeld, das eine Person namens Peteharsemtou, die iibrigens
aus anderen Gebeléner Dokumenten bekannt ist, als Pichter eines Spei-
chers an den Tempel in Pathyris gezahlt hat.

In DOBM 25886 (VII), eine wahrscheinlich vom Jahr 8 des Augustus
datierende Bescheinigung, wird fiir Begribnis- oder Balsamierungsko-
sten quittiert.

DOBM 15799 (VIII), DOBM 15796 (IX) und DOBM 21400 (X) sind
Steuerquittungen aus dem Jahr 2 bis zum Jahr 6 des Domitianus. Die
Art der Steuer ist nicht angegeben. Bei allen handelt es sich um Raten-
zahlungen, aber in Nr. 15799, wo sich die Einzahlung auf zwei Monate
bezieht, ist aus irgend einem Grund der Betrag nicht angegeben.

DOBM 23040 (XI) und DOBM 21426 (XII) sind vom Jahr 11 des
Hadrianus bzw. Jahr 10 des Antoninus datierende Quittungen iiber
Wein, der fiir das Festessen im Tempel der Géttin Ratou in Theben
geliefert worden ist. :

DOBM 43604 (XIII) und DOBM 43667 (XIV) schliesslich sind Be-
scheinigungen iiber ,,Fremdensteuer. In beiden, welche aus dem Jahr 8
des Tiberius datieren, hat ein und dieselbe Person diese Steuer fiir zwei
verschiedene Monate bezahlt.

1 Quittungen dieser Art sind ziemlich ungewdhnlich und ausser ihr sind mir
nur die folgenden drei bekannt: DO Uppsala 975+ 993 (Orientalia Suecana. 2,
8.15), DO Berlin P 1113 (RevirLout, Revue égyptologique. 6, 1891, S. 11, Nr. 11)
und DO Zirich 1865 (unverdffentlicht).



1. DOBM 31696. Grosse: 8,6 x10,7 cm. Theben. Rémische Zeit.

i £ T

LB rjtn p3 ink 15

Demotische Urkunden im ,,British Museum®

Hausvermessung
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Ubersetzung

. Das Haus des . ..
. Die Vorhalle 93 —5-1%« 1 = 52} (Quadr. Ellen);

. ihre Vorratskammer mit Treppe(?)

7 -z— 1 = 35 (Quadr. Ellen); das obere Stockwerk

. 9% % 1 = 47} (Quadr. Ellen); seine Vorratskammer
. 33 % 1 = 10} (Quadr. Ellen). Das Dach(?)

?
. Das Zimmer des eingeziunten Hofes 15 ——~ ...

?

.9 Elé- 1 = 52} (Quadr. Ellen); =...

39
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Bemerkungen

Z. 1. Die Entzifferung des Namen des Hausbesitzers ist mir nicht
gegliickt.

Z. 2. hjt.t ,Vorhalle“. Die Grosse der Vorhalle diirfte dieselbe in
DOBM 31327/8 sein.

Z. 3. pr-ht irm trt ,Vorratskammer mit Treppe™. Obwohl die Schrei-
bung des letzten Hauptwortes ( f’,\/(.. ¢ ) von der iiblichen abweicht
(vgl. EricuseN, Demot. Gloss., S. 649), scheint mir keine andere Le-
sung zutreffend zu sein. Die Vorratskammer (pr-ht, mit der Bedeutung
,kleines Zimmer ist wohl in diesem Zusammenhang weniger wahr-
scheinlich) diirfte allem Anschein nach unter dem Fussboden gelegen
sein. Mutmasslich handelt es sich um eine Kammer jenen Typs, der in
Hiusern des Neuen Reiches vorkam und unter dem Gesellschaftzimmer
gelegen war (vgl. BRuvEre in BIFAO. 16, 1929, S. 50, Abb. 15). — trt
,,Treppe’’; auch in der Bedeutung von , Terrasse®.

Z. 4. 3 rj.t hrjt ,das obere Stockwerk. Die letzte Zeichengruppe
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lisst sich in der vorliegenden Schreibung schwerlich als hrj.t identifi-
zieren. Die nachfolgende Lokalitit deutet aber darauf hin, dass es sich

um das obere Stockwerk handeln diirfte. — [b3. Dieses Wort — im
EricHsEN, a. A. nicht verzeichnet — ist wohl die demotische Schrei-

bung des kopt. Awkuy . Dach®, , Dachfirst” (SpiecELBERG, Kopt.
Handwdrterbuch, S. 49). Nach Crum (Copt. Dict., S. 138) ist das kopt.
Wort als ‘erown’, ‘coping’, ‘battlement of roof” aufzufassen, Bedeutungen,
die wohl kaum hier zutreffend sind. Mir scheint es ndher zu liegen [b$
mit dem flachen, von einer Brustlehne umgebenen Dach, das abends
als erfrischender Aufenthaltsplatz verwendet wurde, zu identifizieren.
Das letzte beschidigte Zeichen kann ich nicht deuten.

Z. 7. inh ,eingezdunter Hof**. Die Schreibung weicht durch das Vor-
kommen des langen, schwach gebogenen Striches vor dem Determinativ
von der iiblichen ab. — Die Flichenangabe links diirfte sich auf das
Dach beziehen, wihrend die des Hofes in Z. 8 notiert ist. Die letzte
Zeichengruppe dieser Zeile soll anscheinend die Fliche des Daches in
Quadr. Ellen ausdriicken. Das letzte Zeichen kann entweder die Zahl 8
oder 60 sein.

Z. 9. Der Schluss-summe nach zu schliessen muss vor } die Ziffer 9
gestanden haben.

Hausvermessung
II. DOBM 31327. Grosse: 7% 8,4 em. Theben, Romische Zeit.

Transkription
1. p2 “wj n 1j-m-htp 83 P-$r-Mnt
_ 01
2.8 rjit mht 5% —2 ...
rjt mhy 5% 1)

. 3 ;
3.py=spr-ht 4 '3 1=12
4. 83 15t hrjt

7!

5.55 —- 1 =50

6. £j=strt 3 —‘:— 1=9

7. p3 “awj n P3-wrd(?)
8. 83 hjt.t

5
9.9 2L
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Fig. 2.

Ubersetzung

. Das Haus des Amenhotep, des Sohnes des Pshenmonth.

9
. Das nordliche Zimmer 5} l—é ... (Quadr. Ellen);

()

. seine Vorratskammer 4 ~f-- 1 = 12 (Quadr. Ellen);
. das obere Stockwerk

91 i
. 5} - 12- 1 = 50% (Quadr. Ellen);

. seine Treppe 3 % 1 = 9 (Quadr. Ellen).
. Das Haus des Puershe(?).
. Die Vorhalle
51
. 93 —- ... (Quadr. Ellen)

10. ...
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Bemerkungen

Z. 5. Die Fliache ,,des oberen Stockwerks® betrigt 50% Quadr. Ellen
(das Zeichen fiir § ist sehr lang gezogen), weshalb die Linge der zweiten
Kurzseite durch einen Punkt bezeichnet werden soll.

Z. 6. trt ist wohl auch hier in der Bedeutung von ,,Treppe’ aufzu-
fassen.

Z. 7. Die Lesung P3-wr§, Puershe (wortl. ,,der Wichter®) ist sehr
unsicher. Dass es sich um den Namen eines zweiten Hausbesitzers han-
delt, diirfte aber ziemlich sicher sein.

Z. 9. Die Grosse der Vorhalle (83 hjt.t) ist wahrscheinlich dieselbe wie
im vorhergehenden Dokument, d. h. 52} Quadr. Ellen.

Verzeichnis iiber Weizentransporte

III. DOBM 19629. Grosse: 9,8 9,8 em. Theben (Karnak). Wahrschein-
lich ptolemdische Zeit.

Transkription
. sw 27 mhp-1 727 15 rth n sw
L85 hmosw 1% 5
cmh-23 19 7 rtb (n) sw 95. ..
Chmosw 2% 4
. mh-3 rth n sw 1
Lrp3wn 151

SOt W=

Ubersetzung

. Tag 27. Der erste. "Esel’: 15, Artaben Weizen
. 55. Fracht: (Artaben) Weizen 1 § L.

. Der zweite. Esel: 19, Artaben Weizen 95 . . .

. Fracht: (Artaben) Weizen 2 } ;.

. Der dritte. Artaben Weizen 1.

. Macht im ganzen 151 (Artaben Weizen).

=~ B N

Bemerkungen

Z. 1. mh-1 ,der erste’, hier in der Bedeutung ,,der erste Transport™,
vgl. auch Z. 3 und 5. — Das zum Teil ausgetilgte Wort ist, wie aus
Z. 3 hervorgeht, — , Esel zu lesen.

Z. 2. hm ,Fracht; zur Schreibung vgl. ERICHSEN, a. A., S. 275.

Z. 3. rth {ny sw 95 ,95 Artaben Weizen*. Die totale Weizenmenge,
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die transportiert worden ist, belduft sich auf 151 Artaben (Z. 6), weshalb
das beschidigte Zahlzeichen ,,90” zu lesen ist. — Das Zeichen am Ende
der Zeile kann ich nicht zufriedenstellend entziffern.

Z. 6. r p3wn 151 ,macht im ganzen 151 (Artaben Weizen). Von den
151 Artaben sind 150 auf Esel transportiert worden. Fiir den ersten
Transport, bei dem 15 Esel in Anspruch genommen wurden, ist als Fracht
1 % J; Artaben Weizen erlegt worden, withrend die Fracht des zweiten
Transports, fiir welchen 19 Esel verwendet worden sind, sich auf 2 } J,
Artaben belduft. Ein einheitlicher Frachtsatz fiir die beiden Transporte
liegt nicht vor. Die Fracht des ersten Transports ist pro Artabe 0,87
Liter (Artabe=39,68 L.), die des zweiten Transports 0,99 Liter. Pro
Esel berechnet erweist sich die Differenz als grosser, und zwar 3,67 bzw.
4,96 Liter. Fiir den dritten, nur eine Artabe umfassenden Transport,
sind keine Frachtkosten erhoben worden, auch die Beforderungsart ist
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nicht angegeben. Fiir diesen letzten Transport diirfte aber kein Esel in
Anspruch genommen worden sein.

Obwohl iiber das Ziel der Transporte nichts gesagt wird, ist es nicht
unwahrscheinlich, dass es sich um einen Flusshafen handelt, von dem
der Weizen weiterverschifft geworden ist.

Quittung iiber Dammarbeit

IV. DOBM 25280. Grosse: 7,7 % 7,3 em. Theben. Wahrscheinlich romische
Zeit.

Transkription
1. Hr-s3-1s 53 Tmn-htp nb 30
2. sh P3-8r-Hnsw n h3.t-sp 1.t ibt-2 pr sw 10
3. sh Hr 83 Pa-rt
Ubersetzung
. Harsiese, Sohn des Amenhotep, 30 Naubien.

. Es hat geschrieben Pshenchons im Jahr 1, am 10. Mechir.
. Es hat geschrieben Hor, Sohn des Paret.

[

4]
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Bemerkungen

Z. 1. nb ,Naubion“. Fiir andere Schreibungen des Wortes vgl. Orien-
talia Suecana. 2, 1953, S. 16. Das Naubion (griech. va)Brov), ein bei den
Erdarbeiten verwendetes Raummass, umfasste in der Ptolemierzeit
2 Kubikellen und in der Rémerzeit 3 Kubikellen!. Die Instandhaltung
des Kanalnetzes, die entweder von Lohnarbeitern oder von Ackerbe-
sitzenden, einheimischen Ortsbewohnern als Fronarbeit ausgefiihrt, dau-
erte fiinf Tage und wihrend dieser Zeit hatte der Fronpflichtige pro
Jahr 30 Naubien zu schaufeln oder zu transportieren?.

Z. 2. Jahr 1 kann entweder Augustus 1 oder Tiberius 1 sein.

Quittung iiber Obstlieferung

V. DOBM 29719. Grésse: 10,8%6,3 em. Gebelén. Jahr 91/90 v. Chr.

Transkription
. tn Pa-mnh 83 P3-§r-Mnt hn' Hrj=w 83 P3-§r-Mnt

sie

.1 huit-ntr {n)> Hthr rtb {n) tgj 5 r 13 =w pé(.t)
Ltgi 2% rrth {n)> tg) 5 ‘n 3 man 83 30

. sh Nht.{-Mn s3 Ns-Mn p3 hrj mr $n

L nd h3t-sp 24.4 ibt-3 pr sw 17

. sh Thwtj-i.dr-tj = s 83 Nht.;-Mn p3 mr &n

. sh P3-hb 83 Pa-n3-nht.f=w

=1 & U Wb =

Ubersetzung

1. Es hat bezahlt Pameneh, Sohn des Pshenmonth, und Herieu, Sohn
des Pshenmonth,

2. an den Tempel der (Gottin) Hathor, 5 Artaben Obst, ihre Hélfte macht
3. 2} (Artaben) Obst=5 Artaben Obst wiederum — der Ration(?) fiir
30 Personen.

4. Es hat geschriecben Nechtmin, Sohn des Esmin, der Vorsteher der
Oberpriester,

5. (im) Jahr 24, am 17. Phamenoth.

6. Es hat geschrieben Thothartais, Sohn des Nechtmin, der Oberpriester.
7. Es hat geschrieben Phib, Sohn des Panechate.

10,29 ¢cbm bzw. 0,434 cbm.
? Mirrers-WinckeN, Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde. I:1,
S. Lxxir; vgl. auch Warnace, Taxation in Egypt, 8. 59 f.
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Bemerkungen

Z. 2. r 3j=w p3(.t) ,macht ihre Hilfte". Die Schreibung ist unge-
wohnlich, kann aber so gedeutet werden, dass der Schreiber zuerst die
abgekiirzte Form der Hilfteangabe, r, geschrieben hat, sie aber nachher
geéindert und die volle Form #3j = w pé(.t) hinzugefiigt hat.

Z. 3. mnn s3 30 ,die Ration(?) fiir 30 Personen‘‘. Uber die Lesung
mn scheint mir kein Zweifel zu bestehen. Das Wort, das hier als weib-
liches Hauptwort erscheint, auf das hierogl. mn mase. ,,Rest’ (demot.
sp) (Ag. WB. 1I, S. 63 f.) zuriickzufiihren scheint mir weniger wahr-
scheinlich. Demot. erscheint ein weibl. Hauptwort mn mit der Bedeu-
tung ,,Priiffung®, ,,Probe” (EricHSEN, a.A., S. 161), eine Bedeutung,
die aber hier kaum zutreffend ist. Es handelt sich um eine Obstliefe-
rung an den Tempel, die mit den betreffenden dreissig Personen in Zu-
sammenhang steht. Die Bedeutung ,,Ration” méglicherweise ,,(téigliche)
Ration konnte deswegen hier passen. Die Lieferung umfasst 5 Artaben
oder 1984 Liter (Artabe =39,68 L.) und die Zuteilung pro Person wird
6,613 L., d.i. } Artabe oder ein oigt.

Z. 4. Nht.t-Mn, Nechtmin, diirfte mit dem Oberpriester (mr $n) des-
selben Namens in Demot. Pap. Ryland XXII/13 (115-108 v. Chr.) iden-
tisch sein. Dort fiihrt er ausserdem den Titel hm-ntr Wrm , Prophet
des Wrm*.
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Z. 5. Jahr 24 = Jahr 91/90 v. Chr.

Z. 6. Thwtj-i.ir-tj = s, Thothartais, ist wahrscheinlich derselbe, der
Demot. Pap. Ryland XXXVII unterzeichnet hat (,,im Namen der 5.
Phyle der Priester der Hathor, der Herrin von Pathyris®). Der Papyrus
datiert nach dem Jahr 108 v. Chr.

Quittung iiber Pachtgeld

VI. DOBM 29737. Grosse: 12x9,3 em. Gebelén. Jahr 89/88 v. Chr.
Transkription

. in P3-tj-Hr-sm3-t3.wf s3 Pa-n3-nb-bhn

. 1 ht-ntr n Pr-Hthr hn p3 hir

. 2 Smy(.t) rsj n hat-sp 25 v h3.t-sp 26 krkr §

.rdr krkr 8 ‘n st dp (n)>ip

. sh "Hrj=w" 83 P3-8&r-Mn {n) h3.t-sp 26 ibt-2 pr sw 4

[T SR

(L

Ubersetzung

. Es hat bezahlt Peteharsemtou, Sohn des Panebchunis,

. an den Tempel in Pathyris, von der Abgabe

. fiir den siidlichen Speicher vom Jahr 25 bis Jahr 26: 8 Talente.

. ihre Hilfte macht 4 =8 Talente wiederum. Sie sind gutgeschrieben.
. Es hat geschrieben "Herieu’, Sohn des Pshenmin, (im) Jahr 26, am

St o OO e

H

. Mechir.

Bemerkungen

Z. 1. P3-tj-Hr-sm3-t3a0j, Peteharsemtou. Die Familio des Peteharsem-
tou, die zu den gutgestellteren Gebelénerfamilien gerechnet werden
diirfte, ist aus mehreren Papyri und Ostraka bekannt.! Demotische
Quittungen, die sich auf Peteharsemtou beziehen, sind u. a. DO Uppsala
602 und 884 (xtijpa, beide vom Jahr 89/88 v. Chr.)?, ferner DO Bod-
leian 1366 (xt7pe, Jahr 100 v. Chr.)® und DO Bodleian 1460 vom Jahr
92/91 v. Chr. (unveroff.). Auch in zwei anderen Dokumenten, DO Upp-

1 Demot. Pap. z. B. Adler Nr. 9; Strassburg Nr. 9 (104 v. Chr.), Nr. 43 (102
v. Chr.), Nr. 44 (97 v. Chr.); D P Br. Mus. 881 (109 v. Chr.?). (Rec. d. trav. 31,
1909, S. 102.) Fiir die Genealogie vgl. Pap. Strassburg 81 (Griechische Papyrus
der Universitiits- und Landesbibliothek zu Strassburg. 2, ed. F. Preisigke, Leip-
zig 1920, 8. 3).

? WAngsTEDT, Ausgewiihlte demot. Ostraka, Nr. 35 u. 36.

3 The Bodleian Quarterly Record. 2, Oxford 1917-1919, 8. 316.
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sala 973 und 949, vom Jahr 94/93 bzw. 92/91 v. Chr. erscheint ein Pe-
teharsemtou (Sohn des Panebchunis), der mutmasslich mit dem obigen
identisch ist (WANGsTEDT, a. A., Nr. 41 u. 42).

Z. 3.t 8mj(.t) rsj ..der siidliche Speicher. Zu verschiedenen Schrei-
bungen des Hauptwortes vgl. Ericusex, a.A., S. 510. Derselbe
Speicher wird auch in DO Bodleian 1460 erwiihnt, wo Peteharsemtou
das Pachtgeld fiir ,.den siidlichen Speicher* gezahlt hat. Ausser diesem
.stidlichen Speicher” wird von einem , nérdlichem Speicher® (£ Smjm.t
mht) in DO Gize Mus. Nr. 2 gesprochen, fiir welchem ein Mann namens
Patu (Pa-tw), Sohn des Uennofre (Wn-nfr), fiir das Jahr 24 als Miete
(Pachtgeld) 7 Talente und 150 Silberlinge gezahlt hat.! Das Dokument
ist mit Jahr 23 datiert, das wohl Jahr 90/89 v. Chr. sein diirfte. Das
Pachtgeld ist hier vorausbezahlt worden.

Z. 5. Jahr 26 = Jahr 89/88 v. Chr.

1 AZ 20, 1891, 8. 70.

4 — 643086 Orientalin Suecana. Vol. XII
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Quittung iiber Begriibniskosten

VII. DOBM 25886. Grosse: 9.5 6,2 em. Theben. Augustus 8.

Transkription
L. 3ntj sm r Hnsw-Thwtj
2. tw=7 mh {(n) ht 260 hn 13 ks.t
3. (n) h3.t-sp 8.t tpj Sm sw 27 st &p {n)> ip
4. sh ntj
Ubersetzung
. Anti griisst Chensthoth.
- »»Ich bin voll(-bezahlt) (mit) 260 Silberlinge fiir das Begriibnis(?)
. (im) Jahr 8, am 27. Pachons. Sie sind gutgeschrieben.*
. Es hat geschrieben Anti.

= Wby =

Bemerkungen

Z. 2. Statt 260 ist die Lesung 208 auch méglich. — ks.t ,,Begribnis*
oder vielleicht hier in der Bedeutung ,,Balsamierung** oder ,,Mumie*.

Z. 3. Jahr 8 ist vermutlich Augustus 8 (=Jahr 23/22 v. Chr.). Die
Phrase tw=j mh weist auf romische Zeit hin, und die Quittungsformel
st &p (n) ip, dass das Dokument der Regierungszeit des Kaisers Augu-
stus zuzurechnen sein diirfte.
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Steuerquittung
VIII. DOBM 15799. Grosse: 9,2x8 em. Theben. Domitianus 2.

Transkription
1. P3-wr-i3bt 83 P3-4-Mnf _
2. p3 ntj dd n Pa-Mn s3 Pa-n2-nkt.w-R¢
3. tw=j mh n p3 tnj n
4. tpj dm ibt-2 Sm v mh n p3 tnj
5. n h3.t-sp 2.t n Twmtjins
6. p3 ntr ntj hwj p3 hrj

Ubersetzung
1. Pueriebt, Sohn des Peftumonth,
2. ist es, der sagt zu Pamin, dem Sohn des Pa-n3-nkt.aw-R¢:
3. ,,Ich bin voll(-bezahlt) mit der Abgabe fiir
4. Pachons (und) Payne, um vollzuzahlen die Abgabe
5. fiir Jahr 2 des Domitianus,
6. des Gottes, der erhaben ist, des Herrn.*
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Bemerkungen

Z. 2. Der erste Name ist wohl Pa-Mn, Pamin, zu lesen. Die Schrei-
bung weicht von den iiblichen auffallend ab, was auch der Fall in den
nachfolgenden Quittungen, DOBM 15796 und DOBM 21400, fiir die-
selbe Person ausgestellt, ist. — Der Name Pa-n2-nkt.ae-R¢ ist mir bisher
unbekannt.

Z. 3-4. Zu tnj ,Steuer* griech. téhoc, siche MaTTHA, Demotic Ost-
raka, S. 65. — r mh n p3 tnj ,,um vollzuzahlen die Abgabe. Zur Kon-
struktion mit # als Objektspriposition vgl. SPIEGELBERG, Demot.
Gramm., § 251.

Z. 5. Jahr 2 des Domitianus = Jahr 82,

Steuerquittung

IX. DOBM 15796. Grosse: 8.5 %6,7 em. Theben. Domitianus 4.

Transkription
1. P3-wr-i3bt 83 P3-4-Mnt
2. p3 ntj dd n Pa-Mn 83 Pa-n3-nktaw-R°
3. tw=4 mh n sttr 1.t hn
4. p3tnj n h3.t-sp 4.4

5. {n)> Twmtiins
6. p3 ntr ntj hwj tpj Sm. ..
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Ubersetzung

. Pueriebt, Sohn des Peftumonth,

b -

. ist es, der sagt zu Pamin, dem Sohn des Pa-n3-nktav-R.
. ..Ich bin voll(-bezahlt) mit einem Stater von

. der Abgabe fiir Jahr 4

. des Domitianus,

=D e 2

. des Gottes, der erhaben ist, Pachons...*

Bemerkungen
Z. 3. Zur Schreibung des Wortes tnj ,.Steuer vgl. DOBM 15799/3-4
und DOBM 21400/5. — Jahr 4 des Domitianus = Jahr 84.
Z. 6. Die auf die Monatsangabe folgende Zeichengruppe kann ich
nicht entziffern.

Steuerquittung
X. DOBM 21400. Grésse: 10.8%9.6 em. Theben. Domitianus 6.

Transkription
. Piowr-i3bt 53 P3-4-Mnt irm Pa-n3-
. 83 P3-d-Mnt (03> ntj dd n

sic

. Pa-Mn s3 Pa-n3-nktaw-R¢ tw=j mh
n kj sttr 1.t ¥ mh n p3

5. tnj n h3.t-sp 6 (n> Twmtjin]s)

6. p3 ntr ntj hwj P3 hrj

1T = W by =

Ubersetzung

1. Pueriebt, Sohn des Peftumonth, und Pa-n2-

2. ... .Sohn des Peftumonth, (sind es), die sagen zu
sic
3. Pamin, dem Sohn des Pa-n3-nkt.aw-R°: ,Ich bin voll(-bezahlt)

4. mit noch einem Stater um vollzuzahlen die
5. Abgabe fiir Jahr 6 des Domitianus,
6. des Gottes, der erhaben ist, des Herrn.*

Bemerkungen
Z. 1-2. Die Lesung des Namens des zweiten Erhebers ist mir nicht
gegliickt.
Z. 3. Fiir die Lesung Pa-Mn vgl. DOBM 15799/2 und DOBM 15796/2.
Z. 4-5. tnj ,Steuer”. Zur Schreibung und Konstruktion vgl. DOBM
15799/3-4, Bem. — Jahr 6 des Domitianus = Jahr 86.
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Quittung iiber Wein
XI. DOBM 23040. Grosse: 6,6 5,6 em. Theben. Hadrianus 11.

Transkription
1. itf-ntr P3-tj-Husw-p3-hrt.t s3 Hr-m-hb p3 ntj dd »
2. Tmn-htp wsh=j 25 p3 irp I ntrt =k

sic

3. r 2 wnmt npl ‘wjn R-Baj
4. m-bh 3 b.t(?) shn h3.t-sp 11t n
5. 3trjns Gjsrs

6. p3j=mn hrj tpj pr sw 17(?)

Ubersetzung

1. Der Gottesvater Petechonspekhrat, Sohn des Haremheb, ist es, der
sagt zu



o
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2. Amenbotep: . Ich habe genommen den Wein, ein (Keramion), aus
deiner Hand

3. fiir das Festessen in dem Tempel der Ratou,

4. vor dem Altar(?).” Geschrieben im Jahr 11 des

5. Hadrianus Caesar,

6. unseres Herrn, am 17.(?) Thoth.

Bemerkungen

Z. 1. Pi-tj-Hnsw-p3-hrt.{, Petechonspekhrat, ist wohl der Bruder des
Priesters Ns-p3j = w-t3.wj in DOBM 21426/1.

Z. 1. fmn-htp, Amenhotep. Der Name seines Vaters ist hier ausge-
lassen. Wahrscheinlich ist er aber mit fmn-htp, dem Sohn des Hr-(p3)-bk
in DOBM 21426/2, identisch. Dieser I-m-n-ktp erscheint ausserdem in vier
von Hadrianus 7 bis Antoninus Pius 8 datierenden Quittungen desselben
Typs (MarTHA, a. A., Nr. 263-266).

Z. 3. Zu wnm.t ,Festessen' vgl. MATTHA, a. A., Nr. 266/3, Anm. —
p3 “awj n R-t3.wj ,.der Tempel (eigtl. ,, Haus*) der Ratou‘’. Uber Ratou,
die Gemahlin des Gottes Month, siehe BoxNET, Reallexikon, S. 623 f.

Z. 4. Jahr 11 des Hadrianus = Jahr 127.

Quittung iiber Wein

XII. DOBM 21426. Grosse: 9% 8,6 cm. Theben. Antoninus 10.
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Transkription

. dtf-ntr Ns-p3j = w-B.awj s3 Hr-m-hb p3 ntj dd
. n mn-htp 83 Hr-(p3>-bk tw =
.mhontrt=Fk p3 irp w* n wnm.t

Chrop3 fawj n RE-Bacg 13 it 3t hr

. B3.t-sp 10.t n Intwnjns

. Gysrs p3j=mn hrj tpj 3k sw(?) 10(7)

S U CR

o

Uberselzung

1. Der Gottesvater Espoteu, Sohn des Haremheb, ist es, der sagt

2. zu Amenhotep, dem Sohn des Har(p)bek: ..Ich bin

3. voll(-bezahlt) aus deiner Hand (mit) einem (Keramion) Wein fiir (das)
Festessen,

4. fiir den Tempel der Ratou, der grossen Gottin, fiir

5. Jahr 10 des Antoninus

6. Caesar, unseres Herrn, am 10.(?) Thoth.”
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Bemerkungen

Z. 1. Ns-p3j = w-t3.05, Espoteu, diirfte ein jingerer Bruder von P3-tj-
-Hnsw-p3-hrt.t in DOBM 23040 sein.

Z. 2. Zu Imn-htp, Amenhotep, vgl. DOBM 23040/2, Bem. — Die
fehlerhafte Schreibung tw—mn (1. plur.) ist durch senkrechte Striche in
fwr =7 (1. sing.) korrigiert worden.

3. Zu wnm.t , Festessen™ vgl. DOBM 23040/3, Bem.
4. Zu R*-t3.a0j, Ratou, vgl. DOBM 23040/3, Bem.
4. Jahr 10 des Antoninus = Jahr 145.

N

Quittung iiber Fremdensteuer
XIII. DOBM 43604. Grosse: 10,1 x9 em. Theben. Tiberius 8.

Transkription
Pa-Mnt s3 P3-8r-Mnt p3 ntj dd n P3-§r-Mnt
83 P3-bk tw=7 mh n kt } hnt 4.t

1.
2.8
3. hr pij=1Fk tnj $m-2 sh n h3.t-sp 8.t hr ibt-4 pr
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4. sh n h3.t-sp 8.t {(n)> Tjbjrjs
. ibt-4 prosw. ..

&

Ubersetzung
. Pamonth, Sohn des Pshenmonth, ist es, der sagt zu Pshenmonth,
. dem Sohn des Pebek: ,,Ich bin voll(-bezahlt) mit } Kite 4 Obolen
. als deine Fremdensteuer.”* Geschrieben im Jahr 8, fiir Pharmuthe.
. Geschrieben im Jahr 8 des Tiberius,

L

am ... Pharmuthe.

Bemerkungen

Z. 3. inj $§m-3 ,,Fremdensteuer*'. Zu dieser Steuer, die von ausserhalb
des eigenen Bezirkes wohnenden Personen entrichtet wurde, vgl. Mar-
THA, a. A., Nr. 185, Anm. 3. Die Steuer wurde — den vorhandenen
Quittungen nach zu schliessen — monatlich erhoben, entweder am Ende
des betreffenden Monats oder am Anfang des folgenden.

Quittung iiber Fremdensteuer

XIV. DOBM 43667. Grosse: 8x7,9 em. Theben. Tiberius 8.
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Transkription
1. Pa-Mnt s3 P3-8&r-Mnt p3 ntj dd n
2. P:-8r-Mnt s3 P3-bk tw =7 mh
3onkts. ... hrpijg=kinj
. 8m-3 n h3.t-sp 8.8 hr ibt-2 $m sh
. n hi.t-sp 8.t (n)> Tibjrjs
. ibt-2 m sw ‘rkj

s

=~

Ubersetzung

. Pamonth, Sohn des Pshenmonth, ist es, der sagt zu
. Pshenmonth, dem Sohn des Pebek: ,,Ich bin voll(-bezahlt)
. mit 5 Kite ... (als) deine Fremden-

= W e =

. steuer im Jahr 8, fiir Payne.” Geschrieben
. im Jahr 8 des Tiberius,
. am 30. Payne.

= I

Bemerkungen

Z. 3-4. Das nach der Priposition » ,,mit" folgende Zeichen ist wohl
als ein nachlissiges Schreiben fir kt ,,Kite* aufzufassen. — Zu tnj $m-<2
..Fremdensteuer vgl. DOBM 43604/3, Bem.



OTTO MEINARDUS

The Syrian Jacobites in the Holy City

Antioch, the patriarchal See of the Syrian Jacobite Church, was one of
the first homes of Christianity, and its Church was regarded in a special
sense the “Mother of the Gentile Christians”. For after the Fall of Jeru-
salem in 70 A.p., Antioch became the real metropolis of Christianity. It
was here that St. Paul and St. Barnabas conducted their evangelistic work.
moreover, St. Peter had visited Antioch, and, according to tradition, even
served as head of the Antiochene Church. It was at Antioch, that the name
“Christian’ was first given to the converts to the new faith. When in 325
A.D. the 318 Fathers of the Church assembled at the first oecumenical
Council of Nicaea, Antioch was accorded the place of honour after Alex-
andria and Rome. By the end of the 4th century, the Church of Antioch was
one of the largest churches, and St. John Chrysostomus reckoned its
adherents at about 100,000,

For a hundred years after the Council of Chalcedon (451 A.p.)! there had
been a constant contention in Syria between Monophysites and Dyophy-
sites, the Patriarch of Antioch belonging sometimes to the one party,
at other times to the other. The height of the monophysite influence was
reached, when Severus, the able monophysite theologian,was enthroned
upon the patriarchal chair of Antioch in 512 A.p. Yet, only six years
later, he was compelled to seek refuge in Alexandria. The Syrian Jacobite
Church as a distinet community owes its origin largely to the sympathy
of the Empress Theodora with monophysitism, and its name to her protégé
James (Ya'qib) Baradaeus (490-577). Consecrated in secret to the episco-
pacy by Theodosius the Monophysite (536) Patriarch of Alexandria, he was
sent clandestinely to Syria by Theodora (543) to consecrate and organize
a monophysite hierarchy. Travelling everywhere on foot, and clothed in
ragged clothes, which gave him the name of Bar-Addai (the ragged), he
exercised his episcopal office for thirty-five years from 542 to 577 a.p.

1 The history of the monophysite-dyophysite schism in the Antiochene Church
is beyond the purpose of this study.



The Syrian Jacobites in the Holy City 61

The name of “Jacobites” is first found in a synodical decree of Nicaea
of 787 A.p. There it was probably invented by hostile Dyophysites for
the Syrian Monophysite Church.

Historical Notes on the Syrian Jacobites in Jerusalem

The first reference to Syrian monks in Jerusalem is found in the famous
pilgrim report by the nun of Etheria, erroneously referred to as St. Silvia,
who attended the Feast of the Consecration of the Holy Church of Gol-
gotha (Martyrium) and the Holy Church of the Resurrection (Anastasis)
around 385 A.p.! At this time, monks and pilgrims from all over the
ancient Christian world came to the Holy City, and it is only natural,
that Syrians are included in her list of representatives who visited those
sites which were blessed by the Suffering, vicarious Death and Resur-
rection of the Christ.

The Syrian Jacobite Church has always maintained, that there are
two periods, two historical eras, with regard to the archepiscopacy of
Jerusalem. The first period commenced with St. James, the brother of
the Lord, and the first head of the Christian Church in Jerusalem. This
era, during which the Church was still united, came to a close in 575
A.D. The second period, which commenced in 575 A.p., Cemonstrates
the iragic breach of the Church into Monophysites and Dyophysites.
Thus, ever since 575 A.D. there have been two archepiscopacies, one for
the Monophysites, the Syrian Jacobites (though this see was not always
filled) and one for the Dyophysites, the Greek Orthodox.

According to the annals of the Syrian Jacobite Archbishopric in Jeru-
salem? the first Syrian Jacobite archbishop of Jerusalem was Theodosius,
known also as the 52nd successor of St. James, who suffered martyrdom
at the hands of the Dyophysites (sometimes after 575 A.p.). Theodosius
was followed by Anastasius, Martyrius and Calustinus. Calustinus, the
55th successor of St. James accepted the teachings of the Dyophysites,
and was followed by Alius and Cyril I11.

According to a Syriac manuscript (St. Mark’s, Jerusalem, 123), Cyril
I1I (approximately 750 A.p.) was the first Syrian Jacobite Archbishop
after the Arab Conquest of Jerusalem by ‘Umar in 637 A.p. This means,
that there is good reason to believe that during the 7th and 8th centuries

1 Ber~arD, The Pilgrimage of 8. Silvia™, PPTS, I, 76.

2 Unpublished study by Beaxaym Heceawr an-MusoLr, secretary of St. Mark's
Monastery in Jerusalem, 1955.
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the succession to the Jacobite archepiscopal throne in Jerusalem was
rather irregular, which may have been largely due to the new circum-
stances which the Christians had to face under Muslim rule.

The church which was used by the Syrian Jacobites was among the
many churches which were demolished and pulled down by Hariin
ar-Rashid (763-809), the Abbasid Caliph of Baghdad.!

By the beginning of the 9th century, the Jacobites possessed their
own church in the Holy City. In the History of the Eqyptian Patriarchs
we read that during the patriarchate of Anbd Ya‘qiib (810-830), Maca-
rius of Nebriiwah, the magistrate, built a church for the Jacobites in
Jerusalem, which was dedicated to St. Mary Magdalene.?

St. Mary Magdalene’s which was both church and monastery, served
for several centuries as the centre for the Jacobite community. It was
situated in the vicinity of the city-wall between Herod’s Gate and the
Antonia area to the north of the Via Dolorosa, a site, which is now oc-
cupied by a Muslim orphanage. In this connection it is important for
us to remember, that between the 9th and the 13th century, and perhaps
to some extent both earlier and later, the Syrian Jacobites, the Copts
and the Ethiopians, who regarded themselves and one another as the
true orthodox, and were regarded by the Byzantines and the Latins as
“Jacobites”, appeared in Jerusalem as one church.?

At the beginning of the 10th century, and even during the 10th cen-
tury, the Syrian Jacobites constituted an important community in the
Holy City. When on May 26th, 966 A.p. the roof of the Church of the
Resurrection was demolished, the restoration was undertaken by the
Syrian writer ‘ALl ibn Siwar ibn Baba ibn Behnam al-Baghdidi, who
was known also as Ibn al-Khammar.*

When the Crusaders entered Jerusalem on July 15th, 1099, they found
several communities of Oriental Christians in the Holy City to whom
they applied the general name “Suriani”. This in itself may well have
reflected a certain domination of the Jacobite Syrians over the other
Oriental communities. Indeed, there is no question, that the “Suriani”
included all Monophysites, i.e. the Copts, the Nubians and the Ethiop-

1 MicHAEL THE Svriawn, Chronicles XII, 5, III, 2, quoted in E. A. Moorz,
The Ancient Churches of Old Jerusalem. Beirut 1961. 19.

* Hist. Patr., Patrolog. Orient. X, 461.

s E. Every, Comptes Rendus, “The Copts in Jerusalem”, News Bull. NECC,
Easter 1961, 32.

4 BeanaMm Heccawr anL-MusoLr, op. cit.
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ians, who until the 13th century were under the ecclesiastical jurisdic-
tion of the Jacobite Patriarch of Antioch.

During the 11th century, the Jacobite community inhabited about
one-fourth of the Holy City, a privilege which they had received from
the Sultan of Egypt. This part was within the limits of the Valley of
Josaphat and the north-east corner of the wall. Probably, this portion
of Jerusalem was given to the Jacobites as a concession by the Egyptian
sovereign, and might be understood in terms of the juridicial conditions
which prevailed in Muslim lands with regard to the Dhimmi, the non-
Muslim subjects within Muslim territory. It is being said, that it was
Godfrey of Bouillon, the first ruler of Jerusalem to grant certain rights
and privileges to the “Suriani”, who permitted them to establish their
own court with their own judges and supreme judge.!

An interesting account of the existence of the Church of St. Mary
Magdalene is furnished by two Syriac Codices, that of Lyons (February
10, 1138) and that of Paris (August 25, 1138). These documents refer to
certain arguments between the Jacobite community in Jerusalem on
the one hand, and a certain Frank, called Godfre:r of Asha, on the other
hand. These two documents provide us with some pertinent historical
data concerning the Jacobite community in the Holy City.2 Apparently,
the Jacobite community, including perhaps some of the Syrian Jacobites,
may have escaped to Egypt when the Crusaders conquered the Holy
City in 1099. At any rate, after a few years, those Jacobites who had
found refuge in Egypt returned to Jerusalem. Here they noticed that
some of their sites which they had held prior to the conquest of the
City by the Crusaders were occupied by the Franks. It was only after
the intervention of Athanasius VII, Patriarch of Antioch, that Baldwin
I, King of Jerusalem, returned to the Jacobites their original holdings.
This transference must have occurred after 1100, the year when Athana-
sius VII became patriarch, and before 1118, the year when Baldwin I
died. Among the properties which were returned by Baldwin I, there
were two sites, which had been occupied by Godfrey of Asha the Crusa-
der® It is very likely, that the Monastery of St. Mary Magdalene was

! F. M. Vincent, H. & Apkr, Jerusalem: Recherches de Topographie d’archéo-
logie et d’histoire. Paris 1926. 11, 965-966.

* MarTiIN, “‘Les premiers princes croisés et les Syriens Jacobites de Jérusalem”,
JA, Nov., Dec., 1888. 471-490; Jan. 1889. 33-79.

8 Nau, “'Le croisé lorrain Godefroy de Asha, d’aprés deux documents syriaques
du XII° siécle”, JA, Nov., Dec. 1899, 421-431.
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temporarily in the hands of the Crusaders. For in 1124 or 1125, Ignatius,
Patriarch of Antioch, repaired the Monastery of St. Mary Magdalene,
so that it became available again for the use by the Jacobite monks.
Moreover, the patriarch established a rule, whereby all Jacobite monks
had to reside there. Therefore, from 1125 onwards, the Monastery of St.
Mary Magdalene resumed its place in the Jacobite community.! In 1137.
Godfrey of Asha, after having been released by the Saracens, claimed
again those sites which he had occupied. To settle the dispute, a compro-
mise was reached, and in February 1138, the Jacobites paid the sum of
300 dinars to Godfrey of Asha.

That the Jacobites had important holdings also within the Church of
the Resurrection is evident from the pilgrim’s report of the “*Anonymous
Pilgrim”, who visited Jerusalem in 1140. He saw in the city the monas-
tery of the Jacobites, wherein is preserved the head of St. James and
the arm of St. Stephen, the first martyr. That this monastery was not
St. Mary Magdalene’s is evident from the report, in which he mentions
separately the Church of St. Mary Magdalene “where they show some
of her hair”.2 In the Church of the Resurrection our **Anonymous Pilgrim™
noticed a Syrian chapel, wherein they keep the Holy Cross.? By the mid-
dle of the 12th eentury, Jacobite monks engaged in serious literary acti-
vity at the Monastery of St. Mary Magdalene. The Syriac Codex 27 of
the Syrian Monastery of St. Mark in Jerusalem contains an interesting
colophon, the contents of which inform us that the codex was completed
in 1149 a.p. in the Monastery of St. Mary Magdalene at the time of
Athanasius VIII, Patriarch of Antioch, and John V, Patriarch of Alexan-
dria, and Ignatius III, Jacobite Bishop of Jerusalem. The codex was
written to be used by the monks of the Monastery of St. Mary Magdalene,
which is situated in the vicinity of the wall of the city.* The reference to
one Jacobite bishop of Jerusalem is significant, for it is evidence, that
at this time, the monophysite communities depended upon one bishop.
who was a Syrian Jacobite.

1 In 1148, two villages near Jerusalem, al-Adass and Beth Arif were acquired
as dependencies for the maintenance of the Syrian Jacobite monasteries in Jerusalem.
Cf. Beanam Heceawr arn-MusoLr, op. cit.

? Some of the hair of St. Mary Magdalene is now preserved in the Monastery
of the Syrians, Wadi n-Natrun, Egypt.

3 “Anonymous Pilgrims”, PPTS, VI, 12.

¢ TayLor, A new Syriac fragment dealing with incidents in the Second
Crusade,”” Annual of the American Schools of Oriental Research, XTI, 120/130.
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Johann of Wiirzburg, who visited the Holy Land in 1165, is another
pilgrim who testified to the Jacobite monks possessing the Church of St.
Mary Magdalene.!

The *“Chronicon Ecclesiasticum™ of Bar Hebraeus? informs us that in
1163, Michael I, the Jacobite Patriarch of Antioch, went to Jerusalem
for the Easter celebrations and to consecrate in the Church of St. Mary
Magdalene the Holy Chrism.? In addition to visiting the Church of St.
Mary Magdalene, the patriarch also visited St. Simon’s Monastery, which
was the residence of the Syrian Jacobite Archbishop of Jerusalem.?

The “Description of the Holy Places” by Theoderich who visited the
Holy Land in 1172 is significant for us, for in addition to the above
mentioned sites, our pilgrim refers to several other churches and altars
which belonged to the Syrians. The Church of the Holy Cross, situated
in the proximity of the Armenian Church of St. Mary, was “dedicated
to our Lord Jesus and his beloved Mother, wherein under an open altar.,
men worship the holy place in which stood the trunk of the tree from
which was cut the cross whereon the Saviour hung for our salvation.
This church belongs to the Syrians, and is strongly fortified with towers,
walls, and battlements, against the treacherous attacks of the infidels,
it is, moreover, adorned with houses, dining-rooms, chambers, and dwel-
lings of all kinds, suitable for all kinds of uses, raised high aloft in stone-
work.” This church, so our pilgrim reports, possesses “‘also a great part
of the venerable wood itself, contained in a case of gold and silver.”’
In the Church of the Sepulchre of the Holy Virgin, Theoderich noticed
an altar which belonged to the Syrians.® And in the Church of the Resur-
rection, in the Rotunda, our pilgrim saw “about the middle of the choir
a small open altar of great sanctity, on the flooring whereof is marked

! TosLER, Descriptiones Terrae Sanctae, ete. Leipzig, 1874, 132, 164. “There is
also a certain church within the walls of the Holy City, near St. Anne’s towards
the north, near the walls of the city, consecrated in honour of Mary Magdalene,
in which place monks of the Jacobite Church live.”

* GREGORY Bar HEBRAEUS or JoHN ABU'L-FArAG was the nephew of Michael T,
Patriarch of Antioch (1166-1199) whose Chronicle is the chief source for Nestorian
and Jacobite history. With Bar Hebraeus the great days of the Jacobites passed
away.

* Bar HeBrAEUS, op. cit., 11, 546 f.

* Apparently, St. Simons Monastery was situated near the Monastery of St.
Mary Magdalene. The site is known as Mamuniyah, and in 1839 a school was
built upon the ruined site.

® TueopericH, Description of the Holy Places, PPTS, V, 14, 16, 56-57.

§ Ibid., 38

35— 643086 Orientalia Suecana. Vol. XII
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a cross inscribed in a circle, which signifies that on this spot J oseph
and Nicodemus laid our Lord’s body in order to wash it after they had
taken it down from the Cross. Before the door of the choir is an altar
of no small size, which, however, is only used by the Syrians in their
services. And when the daily Latin services are over, the Syrians are wont
to sing their hymns either there outside the choir, or in one of the apses
of the church, arranged and devoted to their particular use.”* In addi-
tion to the numerous sites belonging to the Syrian Jacobites in Jerusalem,
Syrian churches also existed in other parts of Palestine, thus we know
of a Syrian Church in Nablus which existed until 1187.

A theological, christological and ecclesiological description of the
Syrian Jacobites is given in detail by the 12th century Latin Patriarch
of Jerusalem and Bishop of Acre, Jacques de Vitry, in his famous “His-
tory of Jerusalem.” Of course identified as heretics, their rather numerous
presence led the Patriarch to a lengthy description of their doectrines and
practices.?

In 1237, Ignatius I1, Patriarch of Antioch, paid an official visit to the
Holy City, where he was received with great honours by certain Domi-
nican monks who took him to the Jacobite Monastery of St. Mary Magda-
lene. At the time of the patriarchal visit, the monastery was inhabited
by 70 Jacobite monks. The visit of Ignatius IT was one of the highly
significant ecclesiastical events in the history of the Christian communities
in the Holy City. For just a short time prior to the visit—probably around
1236—Cyril ITI, Patriarch of Alexandria (1235-1243) had appointed and
consecrated an Egyptian archbishop for Jerusalem to serve the great
number of Copts in Palestine.® Moreover, the Egyptians insisted on
administering those properties which were used by the Copts, an action,
which divided even more the Jacobite See of Jerusalem. Therefore. from
1237 onwards, the Jacobite community in Jerusalem was clearly divided
into two archbishoprics. These two archbishopries were dependent on
the See of Alexandria, which included the Copts, the Nubians and the
Ethiopians, and the See of Antioch, which continued its responsibility for
the Syrian Jacobites.

It occurred at the same time, that a certain Thomas, an Ethiopian
monk belonging to a family of Ethiopian notables, approached Ignatius

1 Thid., 14.

2 Jacques pe Vitry. The History of Jerusalem, PPTS, XI. 67-76.

¥ Gregorii Bar Hebraei Chronicon Ecelesiasticum éd. et trad. I. BApT. ABBELOOS.
Liwen 1872-77. I 659.
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IT with the request to be consecrated Archbishop of Ethiopia.! Ignatius
IT. angered by the administrative schism caused by the consecration of
a Coptic archbishop for Jerusalem, retaliated by consecrating Thomas
as Archbishop of Ethiopia, thus assuming a privilege which had been
exclusively held by the Coptic Patriarch of Alexandria.? It is interesting
to note the role of the Latin Church in this affair. Realizing the illegal-
ity of the consecration, the Latin superiors of the Knights Templars
and the Knights Hospitallers proceeded to the Monastery of St. Mary
Magdalene to complain to the Patriarch of Antioch. Only by pretending
linguistic misunderstandings was the incident explained away or excused
and finally closed.?

About the 13th or 14th century, the Syrian Jacobites gave up their
Church and Monastery of St. Mary Magdelene and established their arche-
piscopal residence, at least for a short time, in the Monastery of St.
Thomas, which was situated on Mount Zion, not far from the Monastery
of St. Mark. This transfer probably took place during the middle of the
14th century, for we are told that the Syrian Jacobites were in the
possession of the site in 1354. In the 15th century, Basilius I1I, Patriarch
of Antioch, resided at the Monastery of St. Thomas and died there. He
was buried there in 1444, In 1452, the Monastery of St. Thomas was
surrendered to the Muslims. During the archepiscopacy of Ignatius 111
of Jerusalem (1471-1495), the Syrian Jacobites moved their headquarters
to the Monastery of St. Mark where they remained until the middle of
the 16th century.

The presence of the Syrian Jacobites in Jerusalem is affirmed by
almost all pilgrims to the Holy Land.>

The fact that many pilgrims refer either to the Syrians or to the
Jacobites distinet from the “Christians of the Girdle” and the Copts
proves that throughout the 13th to 17th century the Syrian Jacobites
were a separate Christian community which possessed its distinctive sites
in the Holy Land in general and in the Church of the Resurrection in
particular. Yet, in spite of the ecclesiastical division of the monophysite
community, the Muslim authorities continued in treating the Jacobites,
i.e. the Monophysites, as a single community. Thus, for example, the
anonymous Pilgrim of Loos (1419) states quite explicitely that the

1 Ibid. 2 See the 80 Disciplinary Canons of Nicaea (7th cent.) Can. 36 An-
tiochene redaction. 3 BE. Cervurni, Etiopi in Palestina. Rome 1943, 1, 67.

4 Bennam Heceawr an-MusoLl, op. cit.
* 0. MENarpUs, The Copts in Jerusalem. Cairo 1960, 19-33.
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Ethiopians, Jacobites and Syrians were not obliged to pay tribute to the
Sultan in the Church of the Resurrection for the reason that through
their country passed the river Nile. This means, that the Syrian Jacobites
profited by the fact that the Nile flowed through monophysite territory,
in Ethiopia as well as in Egypt.! Throughout the 15th century, the
Syrian Jacobites maintained most of the sites, though the Monastery of
St. Thomas had to be surrendered to the Muslims.?

A definite accounting of the sites of the Syrian Jacobites for the Mid-
dle Ages is almost impossible to accomplish, because of the highly ambig-
uous usage of the terms “Syrian” and “Jacobite” by the Western pilgrims,
who for this period are our primary source. The terms “Syrian” and
“Jacobite”” were used almost without exception to denote two communi-
ties, indeed, some 15th century pilgrims added even a third group. the
Nestorians. Whereas the name “Jacobite” was also used to describe the
Copts, the name “Syrians” was often applied to the Byzantine Syrians.
known also as the Arabophones as well as to the Nestorians. Arnold von
Harff (1496), for example, assigns St. Helena’s Chapel to the Syrians
wherein they celebrate and have their dwelling in the Temple, beside
the Indians (i.e. the Ethiopians) and over against the Jacobites.3 In this
context it is quite clear that the Syrians are the Syrian Jacobites, whereas
the Jacobites are the Copts. For when Arnold von Harff refers to the Jaco-
bites, who possess the chapel with an altar behind the Holy Sepulchre,
and the place by the door as one enters, he can only have thought of
the Copts.

In the latter part of the 15th century, the Syrian Jacobites used the
Monastery of St. Mark* as their archepiscopal See of Jerusalem, for it
was Ignatius III, the 84th Archbishop of Jerusalem (1471 -1495), who
had taken up his residence there.5

Apparently, however, there was no permanence as yet, with regard to
the locality of the See. For in 1527, the Syrian Jacobites acquired again
the Monastery of St. Thomas, though only for a short period,® and Greg-

3 ]\IORA.VILL'E, Un pélerinage en Terre Sainte et au Sinai au XV si¢ele, Biblio-
théque de I'Ecole des Chartres, LXVI (1905), 83.

? Beuxam Heceawr arn-Musoil, op. cit.

* Lerrs, M., The Pilgrimage of Arnold von Harfi Knight. London 1946. 203.

4 According to Syrian Jacobite tradition, St. Mark, one of the 70 disciples, was
one of the servants who poured out the water which Christ turned into wine. The
Last Supper was celebrated in his house and it was here, where Christ appeared
to the disciples after the Resurrection. Cf. Hist. Patr., P.O. I, 140,

5 BErxam Hrccawr anL-MusoLr, op. cit.
¢ Beaxam Heceawr ar-Musowrr, op. cit.
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orius John X Gargari (1575-1587) moved the archepiscopal see from the
Monastery of St. Mark to the Monastery of St. Thomas.! Other Syrian
Jacobite sites in the 16th century included two nunneries which were
maintained by a certain Michael, a monk, and the Adass Monastery,
north of the Ecce Homo Arch (Via Dolorosa), the site of which com-
memorated the imprisonement of St. Peter (Aects X1I:4 ff.).2 The sites
within the Church of the Resurrection included a chapel and lodgings
for the monks in the Rotunda.?

In 1665 (?), Gregorius, the Syrian Jacobite Archbishop of Jerusalem,
played an important role in uniting the Malabar Christians with the See
of Antioch. This community, which until the middle of the 17th century
had belonged to the Nestorian Church, was brought into the mono-
physite community by the consecration of Thomas of the archidiaconal
family of Palakomotta as metropolitan. Gregorius had travelled to India
to perform the consecration.t

In the latter part of the 17th century, the Syrian Jacobites as well as
many other Christian communities in Jerusalem were obliged to surrender
several sites and privileges which they had maintained for the past
centuries. In the case of the Syrian Jacobites, the Armenians were the
principal community that profited. The last 17th century pilgrim to men-
tion the Jacobites as being represented in the Church of the Resurrection,
apart from the Copts and the Ethiopians, was Angelo Legrenzi (1671).5
Corneille le Bruyn, who came to the Holy City in 1674 noticed merely
nine Latin priests, seven Greek priests, five Armenian priests and one
Coptic priest.® By the time of his visit, therefore, the Syrian Jacobites
were no longer represented in the Church of the Resurrection. No doubt,
being financially unable to pay the exorbitant taxes demanded by the
Ottoman Turks for maintaining their sites, the Syrian Jacobites had to
surrender their sites and privileges to wealthier Christian communities, e.g
the Armenians. The observation of Corneille le Bruyn agrees with the
testimony of other pilgrims like Argiumban (1691)7 and Maundrell (1697),8

! The Monastery of St. Thomas was surrendered again to the Muslims and
the site is now occupied by a mosque.

* BeanNam Heeeawr aL-MusoLr, op. cit.

? 0. MeNarpus, The Copts in Jerusalem. Cairo 1960. 30-33.

* B.J. Kipp, The Churches of Eastern Christendom. London 1927. 441.

® A. Leerexzi, I pelegrino nell’Asia, ete. Venezia 1705. 100,

% Lr Bruyn, A Voyage to the Levant. London 1702. 214.

7 8. Evin, Espafia en Tierra Santa. Barcelona 1910. 197.

% M. H. MauNDRELL, Reisebeschreibung nach dem Gelobten Lande. Hamburg
1737. 95.
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both of whom omitted the Syrian Jacobites from their lists of communities
in the Church of the Resurrection. Moreover, while Jean de Thévenot
(1657)! still bore witness to the Syrian Jacobite sanctuary lamp above
the Stone of Unction,? this privilege was also lost by the time of Le
Bruyn’s visit, some seventeen years later. The same is true of the sanc-
tuary lamps in the Holy Sepulchre, where in the 16th century® the
Syrian Jacobites possessed three of the forty-four lamps, and in the
Chapel of the Angel, where the Syrian Jacobites owned two of the thirty-
two lamps. All these lamps were acquired by the Armenians, who, dur-
ing the latter part of the 17th century. emerged as the strongest mono-
physite community in Jerusalem.

By the beginning of the 18th century, the Syrian Jacobites had regained
their footing in the Holy City. In spite of hardships, paucity and other
calamities, they never surrendered their archbishopric, as it is evident from
the list of Syrian Jacobite archbishops of Jerusalem. The archepiscopal
residence was the Monastery of St. Mark, “the house of Mary, the mother
of Mark, to which St. Peter went when he was delivered out of prison™
(Aets XI1I:12) according to the testimony of Richard Pococke (1737).1
Furthermore, the Syrian Jacobite Chapel of St. Joseph of Arimathea
situated between the Armenian and Coptic properties in the Rotunda is
mentioned by this traveller.?

During the 19th century, the situation of the Jacobite Syrians changed
for the better. Augustin Scholz, who visited Jerusalem in 1820, estimated
the number of Syrians in the Holy City as fifteen,® and Madden in
1826 accounted for four Syrian Jacobite monks in the Church of the
Resurrection.” De Geramb (1831) attributes one altar in the Church of
the Resurrection to the Nestorians or Jacobites® of Chaldaea and of

! Tugvexor, Relation d'un Voyage fait au Levant. Paris 1667. 383.

* Above the Stone of Unection, just inside the entrance of the Church of the
Resurrection, are a number of sanctuary lamps of which the Syrians possessed
one lamp during the 16th and 17th century.

3 Bavumstark, Eine Arabische Palistinabeschreibung, Oriens Christ. V1 (1906)
252-264.

4 R. Pococke, A Description of the East. London 1745, 11, 9.

5 Ibid., 17.

§ A. Scuorz, Reise in die Gegend zwischen Alexandrien und Pariitonium, ete.
Leipzig 1822, 230.

7 R. R. MappEN, Travels in Turkey, Egypt, ete. London 1829. 11 131.

8 DE GeramB confuses the Nestorians with the Jacobites. The Nestorians lost
their sites in Jerusalem in 1666 and never regained them.
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Syria.! and Stephens very explicitely lists the Syrians among the Chris-
tian communities represented in the Church.?

The Monastery of St. Mark and the Dead Sea Scrolls

In 1947, the Syrian Jacobite Monastery of St. Mark suddenly attracted
world-wide attention. For that matter, the name of St. Mark’s Monastery
made the headlines in many newspapers and periodicals throughout the
world. The reason for this was the role which Mar Athanasius Yeshua
Samuel, the Syrian Jacobite Archbishop in Jerusalem, played in the
discovery of the Dead Sea Scrolls.

Archbishop Athanasius first heard of the scrolls in Spring 1947, when
it was believed that they were Syriac documents. In July 1947, the Arch-
bishop purchased several scrolls and fragments from the bedouins, who
had accidentally found them in caves near the Dead Sea. Subsequent
to their discovery, the bedouins took the scrolls to Bethlehem, where
they were shown to a Muslim shaikh, who, believing them to be Syriae
writings, referred them to a Christian merchant, who, in turn informed
Mar Athanasius, the Syrian Jacobite Archbishop in Jerusalem. There-
upon, the Archbishop purchased some of them, others were sold a few
months later to Professor K. L. Sukenik of the Hebrew University at
Jerusalem. Neither buyer, however, was aware of the others’ purchase
when he made his own acquisition.

In February 1948, the manuscripts at the Monastery of St. Mark were
taken to the American School of Oriental Research in Jerusalem, where
they were identified and their value fully realized. Inspired by this
unexpected discovery, the Syrian Jacobite community became “‘archaeo-
logically minded” and visited the cave which had produced the docu-
ments, It was reported that they saw in it one unbroken jar, pieces of
others. as well as fragments of manuscripts which were deposited in a jar,
and scraps of cloth in which the manuscripts had been wrapped.

Five serolls which were purchased by Archbishop Athanasius included,
in addition to the complete manuscript of Isaiah and the commentary
to Habakkuk, two serolls which proved to belong together, comprising
a manual of discipline of the Essene Community and an Aramaic apo-
calyptic work.?

1 M.J. DE GeErams, Pélerinage & Jérusalem, ete. Paris 1853, I, 101.

* J. L. SrepHExNs, Incidents of Travels in Egypt, ete. London, n.d. 109.
# M. Burrows, The Dead Sea Scrolls of St. Mark’s Monastery. New Haven 1950.
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PL. I. Main Entrance to the Monastery of St. Mark.

The Syrian Jacobite Sites in the 20th Century

The Syrian Jacobite Cathedral and Monastery of St. Mark

The Cathedral of St. Mark is said to occupy the site of the house of
Mary, the mother of John, surnamed Mark. According to tradition, this
was the house where the first Mystical Supper was celebrated (St. Matth.
XXVI: 17 ff.), here also the disciples remained in hiding following the
Passion and Death of the Christ, here they experienced the miraculous
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PL. II. Door leading to the Church of St. Mark.

appearance of the Risen Saviour (St. John XX:19). Hither came St.
Peter when liberated from prison by the Angel (Adets XII:3-17). The
Syrians maintain that the site of the present cathedral was a church
which was dedicated to the Holy Virgin, the Mother of God even prior
to the destruction of Jerusalem by Titus in A.p. 70.1

! The title Mother of God or Theotokos was accepted by the Church at the
Council of Ephesus in 431. The plaque, upon which the dedication is mentioned,
supposedly belongs to the 5th century (?).
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PL. IT1I. The Altar and the Sanctuary Dome,
constructed in 1733.

The Cathedral and Monastery of St. Mark are situated in the old Jewish
Quarter of Jerusalem which can be reached by turning to the right, on
coming from David’s Gate. One enters the monastery through a door
in the north-wall which leads to the inner court. The stairs to the east
lead to the cells of the monks and the archepiscopal residence. Almost
opposite the entrance to the court-yard is the door which gives access
to the Cathedral of St. Mark.



The Syrian Jacobites in the Holy City 75

The Cathedral has one altar with an icon of the Crucifixion. The arch-
episcopal throne is situated on the north side of the choir. The back of
the throne is adorned with an icon of St. James. Built into the northern
wall is a library with twenty-three ancient codices. At the south wall is
a reliquary containing the remains of several martyrs and confessors.
Almost in front of the reliquary, in the floor, is a marble slab which is
opened only for the purpose of burying the deceased archbishops of Jeru-
salem. The body of the deceased archbishop is seated in his full ponti-
fical vestments in the burial vault, and is replaced from there only after
the death of his successor. The baptistery is situated in the south-western
corner of the Cathedral. The sanctuary is adorned with the following
icons: South wall: The Mystical Supper, the Presentation of the Holy
Virgin in the Temple, the Sacrifice of Abraham, the Holy Virgin and
Child.t St. George, St. Ephraem, the Holy Virgin. North wall: St. Bar-
sum, St. George, the Resurrection, St. Elias,

The traditional well of St. Peter is situated a few metres to the north-
east of the Cathedral.

The Chapel of St. Nicodemus in the Church of the Resurrection

The Chapel of St. Nicodemus is situated at the westernmost end of
the Rotunda of the Church of the Resurrection. The chapel is a small
dark room with one altar. A narrow passage leads from the southern
wall to a family tomb, known as the Tomb of Joseph of Arimathea.
The existence of this family tomb has given the name to the site, the
Chapel of St. Joseph of Arimathea or the Chapel of St. Nicodemus.

The Syrian Jacobites maintain that they are in possession of the tomb
of St. Joseph of Arimathea, and therfore, they say, “that it is our pride
as to the Resurrection. except that the Byzantines who ruled the Holy
Land for so long, transferred the stone that was on the tomb’s entrance
to the centre of the Church and subsequently built on it the new tomb
which is visited by all ...

From the Chapel of St. Nicodemus one enters through a short and
narrow passage and down one step into a rocky chamber, where there
are several tombs of different measurements. The two nearest to the
wall are 60 em and 105 em long respectively, and both are approximately
90 em deep. In the rock to the south are traces of so-called shaft-tombs,
165 em long, 45 em wide and 75 em high.

1 According to tradition the werk of St. Luke the Evangelist.
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The Syrian Jacobites in the Holy City

A shaft-tomb south-west of the Chapel of St. Nicodemus.

Regarding the Syrian claim to the Tomb of Christ, the most logical
site would be the northernmost tomb, which is situated sout-west of the
Chapel of St. Nicodemus, and which is presently used as the Syrian vestry.
The key to this tomb is with the Syrian sacristan in the Monastery of
St. Mark. This tomb measures 210 em in length (east to west), 57 em in
width (north to south) and 220 em in height. It would be large enough,
therefore, to correspond to the Biblical deseription, which mentions that
a man or two men sat there. (St. Mark XVI:5, St. Luke XXIV:4).

Moreover, since it was a new tomb in which Christ was placed, the
last or the furthest tomb to the north would be the most likely place
(St. Mark XV:46; St. Luke XXIII: 53). It would have been quite pos-
sible to look into the tomb without entering into it (St. John XX:5).

The present site of the Holy Sepulchre is largely supported by the
“rock” which is pointed out behind the icon of the Holy Virgin at the
west wall of the sepulchre-chamber. The Copts also show the “‘rock’ under-
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neath the altar of the Chapel of the Holy Virgin west of the Kouvouklion.
On closer examination, however, it becomes evident, that the wocky,
which is shown so as to substantiate the site of the Holy Sepulchre is
nothing else, but the continuation of the marble base which serves as
a border to the Kouvouklion. The other stones, built on top of the marble
base, which can be seen through the window in the west wall of the
sepulchre, do not form a living rock.

The altar in the Chapel of St. Nicodemus is constructed of wood with
an icon of the Entombment of Christ. The lower left corner is completely
damaged, probably because of Syriac writing on the icon.! Other icons
show the Holy Virgin and Child and two angels (above the entrance to
the chapel), the Crucifixion (on the north wall), the Entombment of
Christ (above the entrance to the Tombs of St. Joseph of Arimathea).
This icon also shows signs of damage in the lower left corner, reputedly
done to efface the Syriac writing on the icon. Since 1925, all four icons
are under glass so as to preserve them from further damage. There are
four sanctuary lamps in the chapel, suspended from the ceiling before
the altar. During the day, an Armenian monk is stationed in the chapel.
The Syrian Jacobites celebrate the Divine Liturgy in the chapel every
Sunday.?

Holy Places which the Syrian Jacobites share with
other Communities

The Church of the Resurrection

Though the Chapel of St. Nicodemus is the only site in the Church
of the Resurrection where the Syrian Jacobites celebrate the Divine
Liturgy every week, during the Holy Week celebrations, their rights
extend to other parts of the Church of the Resurrection.

1 The Armenians claim to be responsible for the monophysite communities,
and the Armenian Patriarch claims to be “the head of the Jacobite, Coptic and
Abyssinian Religious Communities in Jerusalem™ Ci. ,,Brief Notes on Armenian
People and Armenian Patriarchate of Jerusalem of April 20, 1959,

* The relationship of the Syrian Jacobites to the Armenians is somewhat
blurred by the tensions arising out of the property claims with regard to this
chapel. In 1933, the Armenians wanted to restore the Chapel of St. Nicodemus,
but the Syrians prevented them from executing their plans. It was at this time
that Ignatius Ephraem I, Patriarch of Antioch, came from Homs to Jerusalem
to discuss the matter with the Armenian Patriarch, though the latter did not
receive the Syrian Patriarch.
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On Palm Sunday at 11.15 a.m., the Syrian Jacobites participate in
the procession following the Armenians and the Copts three times round
the Rotunda and once round the Stone of Unction. From there, they
return via the Kouvouklion to the Chapel of St. Nicodemus.

On Good Friday at 5 a.m., the Syrian Jacobites have their Burial
Procession. From the Chapel of St. Nicodemus they process via the Latin
Chapel of St. Mary Magdalene, the Prison of Jesus, the Ambulatory,
Golgotha, the Stone of Unction and the Kouvouklion and return via the
northern portion of the Rotunda to the Chapel of St. Nicodemus.

On the Eve of Easter at 12.05 p.m., the Syrian Jacobite clergy
proceed from the Chapel of St. Nicodemus via the southern portion of
the Rotunda to the Armenian vestry to make their traditional call upon
His Beatitude the Armenian Patriarch and to deliver to him their bundle
of Holy Fire candles. From there, together with the Armenian and the
Coptie clergy, they proceed to the altar of the Katholicon via the Stone
of Unetion to make their traditional call upon His Beatitude the Greek
Orthodox Patriarch.

At 1.00 p.m., the Syrian Jacobite representatives take the Holy Fire
from the Kouvouklion to the Chapel of St. Nicodemus. Simultaneously,
Syrian Jacobite laymen take the Holy Fire from the southern oval win-
dow of the Chapel of the Angel and proceed via the southern portion
of the Rotunda to the Chapel of St. Nicodemus.

On Easter Sunday, at 3.30 p.m., the Syrian Jacobites join the Ar-
menians and the Copts for the third procession three times round the
Rotunda.

The Church of the Nativity in Bethlehem

On the Eve of Christmas and on Christmas Day (January 6 and 7),
the Syrian Jacobites celebrate the Divine Liturgy in the Church of the
Nativity in Bethlehem. For this purpose, the Syrians are accommodated
in the Armenian Monastery in Bethlehem.

On January 6, about 1.00 p.m., subsequent to the Greek Orthodox
procession to the Grotto of the Nativity, the Syrians arrive from the
Armenian Monastery and proceed to the Armenian altar of the Circum-
cision in the eastern part of the northern transept of the Church of the
Nativity. During the celebration of the Divine Liturgy, the Syrians hold
two processions with incense within the northern transept. During the
first procession, they incense the High Altar. During the second procession,
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they incense around the central column in the northern transept. For
the celebration of the Divine Liturgy, the Syrians use the vessels sup-
plied to them by the Armenians, except for the chalice. The sacramental
wine, the candles and the incense are furnished by the Armenians.

On the same day, at approximately 3.00 p.m., after the Copts have left
the Grotto of the Nativity, on the invitation of the Armenian sacri-
stan, the Syrians descend by way of the northen staircase to the Grotto,
where they hold a service not exceeding twenty minutes. They then
return by way of the same staircase to the northern transept, where
they complete their service. During the Syrian Jacobite service in the
Grotto, a Greek, an Armenian as well as a Latin sacristan stand on the
northern and southern sides of the Altar of the Star.

In the evening of the same day (January 6), about 10.40 p.m., follow-
ing the Greek Orthodox into the Church of the Nativity, the Syrians,
on the invitation of the Armenians, proceed to the northern transept,
where they celebrate again the Divine Liturgy at the Armenian altar
of the Circumcision.

On Christmas Day, at approximately 3.30 a.m., the Syrians descend
by way of the northern staircase to the Grotto of the Nativity where
they hold a service of about 20 minutes, at the end of which they return
by the same staircase to the northern transept, where they complete
their service at the altar of the Circumecision. For the Syrian Jacobite
service in the Grotto of the Nativity, the Armenians place their own
semi-circular icon on the Altar of the Star, i.e. in front of the Greek
Orthodox semi-circular icon.

At approximately 8.00 a.m. on Christmas Day, the Syrian Jacobites
return to Jerusalem.

In addition to the celebrations on the Eve of Christmas and on Christ-
mas Day, the Syrian Jacobites celebrate the Divine Liturgy twice on
the Monday of Holy Week in the Church of the Nativity in Bethlehem,

The Church of the Sepulchre of the Holy Virgin at the Brook of Cedron

Six times a year, the Syrian Jacobites celebrate the Divine Liturgy
in the Church of the Sepulchre of the Holy Virgin. The Syrian Jaco-
bites use the Armenian Altar of the Annunciation which is situated
north of the Sepulchre of the Holy Virgin. These celebrations take place
on the following feasts: Feast of the Annunciation, Feast of the Trans-
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figuration of the Lord, Feast of the Assumption of the Holy Virgin,
Feast of the Nativity of the Holy Virgin, Feast of the Entrance of the
Holy Virgin into the Temple, and the Feast of SS. Joachim and Anne.

List of the Syrian Jacobite Archbishops
of Jerusalem

The Syrian Jacobite Archbishops of Jerusalem after 575 a.n. were:

52 — Theodosius

53 — Anastas

54 — Martyrius

55 — Calustinus

56 — Alius

57 — Cyril 11T (750)

58 — Jeremiah 1

59 — Thomas 1

60 —John 1T

61 — Philoxenus 1

62 — Timothy I (1120)
63 — Job (Aiyoub) (1130)
64 — Ignatius T (1140)
65 — Joseph 111 (1155)
66 — John IIT (1165)

67 — Cyril 1V (1184)

68 — Cyriacus I (1189)
69 — Saverus I (1197)
70 —~ Joseph IV (1221)
71 — Theodosius 1T (1233)
72— Cyril V (1246)

73 — Jeremiah 11 (1265)
74 — Thomas 11 (1295)
75 —John IV (1340)

76 — Philoxenus I1 (1341)
77 — Zechariah (1352)
78 — Thomas I1I (1366)
79 — Timothy II (1376)
80— John V (1399)
81— Cyril VI (1423)

82 — David (1450)

83 — Ignatius 11 (1470)

6 — 633086 Orientalia Suecana. Vol. XII

84 — Ignatius 111 (1471-1495)

85 — Ignatius 1V (1511)

86 — Gregorius Joseph the Georgian
(1511-1537)

87 — Gregorius John IX Mardini
(1540-1577)

88 — Gregorius John X Gargari
(1578-1587)

89 — Ignatius V (1587-1594)

90 — Joseph V (1595-1614)

91 — Gregorius Matta (1614-1621)

92 — Gregorius “Abd al-*Azal (1625-
1644)

93 — Behnam I (1645-1651)

94 — Gregorius ‘Abd al-Jalil (1652—

1662)

95 — Gregorius Shamoun 1T (1693
1719)

96 — Gregorius “Abd al-Ahhad I
(1731)

97 — Barsoum I (1731-1737)
98 — Gregorius George ITI (1738-
1742)
99 — Athanasius Thomas (1742~
1767)
also (1737-1738)
100 — Bishara I (1767-1777)
101 — Abraham 1T (1777-1789)
102 — James 11 (1779-1786)
103 — Cyril Mansour I (1786-1787)
104 — Dionysius Abdullah I (1788-
1790)
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105 — Gregorius Elias IV (1790-1791)

106 — Athanasius Jacob II (1792—
1800)

107 — Cyril “Abdul Ahhad II (1801-
1840)

108 — Eustathius “Abd an-Nar (1841—
1877)

109 — Gregorius ‘Abdullah (1871-
1874)

110 — Gregorius Girgios Assadadi
(1877-1885)

111 - Gregorius Ephraem Assadadi
(1885-1908)

112 - John Elias Hallouli (1908-
1923)

113 — Gregorius Gabriel (1923-1927)

114 — Cyril Michael (1927-1932)

115 — Gregorius Gabriel (1932-1938)

116 — Philoxenus Jacob Slahi (1939-
1945)

117 — Athanasius Yeshua Samuel
(1946-1949)

118 — Gregorius Paulos Behnam
(1962- )



BENGT JULIUS PETERSON

Der Gott Schesemu und das Wort mdd

In dem beriihmten Kapitel 17 des dgyptischen Totenbuches kommt in
dem 24. Abschnitt, nach GrRarows Texteinteilung, das Wort Ko ,mdd
vor. Das Lautzeichen und das Determinativ wechseln in verschiedenen
Texten: NAVILLE' Aa=Pap. Nebseni go; NaviLLe Pc $; SHORTER?
ZA und SA @ (nach SmorTERs Umschrift); Pap. Greenfield® (R X ;
Pap. Ryerson* Y% X&; (Pap. Milbank® fehlerhaft = % 3); Pap. Turin®
89 D. Das oae-Zeichen hat melirere Varianten, die man nicht mit ein
und derselben Hieroglyphe wiedergeben kann?.

Der Tote fiirchtet sich vor drohenden Dimonen im Jenseitsreich und
sagt am Ende des beschworenden Textes des 24. Abschnittes: ,,Nicht
haben ihre Messer Gewalt iiber mich, nicht gerate ich in ihre Kochtépfe.
Denn ich kenne sie, ich kenne den richtigen Namen, ich kenne den Na-
men dieses mdd, der unter ihnen des Osirishauses ist, der mit seinem
Auge leuchtet, ohne dass er gesehen wird, der den Himmel mit dem
Gluthauch seines Mundes umkreist, der den Nil ankiindigt, wenn dieser
noch nicht gesehen wird.” (Text des Neuen Reiches.)

Die Epitheta, die hier vorkommen, beziehen sich auf das im gleichen
Text genannte Wort mdd. Nach Grarow, der in seiner Ubersetzung
des 17. Kapitels® das Wort nicht iibersetzt, ist mdd vielleicht ein Gestirn,

! NaviLig, Das aegyptische Todtenbuch IT, Berlin 1886.

? SHORTER, Catalogue of Egyptian religious papyri in the British Museum,
Copies of the book PR(T)-M-HRW, I, London 1938.

¥ Bupee, The Greenfield Papyrus, London 1912.

¢ ALLEN, The Egyptian book of the dead doeuments in the Oriental Institute
Museum, OIP 82, Chicago 1960.

& Ibidem, op. cit.

® Racmewirtz, Il libro dei morti degli antichi egiziani, Milano 1958,

7 Vgl. Serng, Der Lautwerth des Horusnamen ete., ZAS 30, 1802, S. 52 ff. und
ferner ibidem, Der Horus- und der nb. tj-Name etc., ZAS 62, 1926, S. 1 ff.

® Grapow, Religiése Urkunden = Urkunden d. aegypt. Altertums 5, Leipzig
1915 ff., Ubersetzung, S. 26 & 27.
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,.dessen Aufleuchten das Nahen der Uberschwemmung anzeigt*“!. Schon
BrucscH hatte indessen das Wort von dem Verbum mdd abgeleitet?
und es mit ,.der Folterer** iibersetzt. Das Berliner Wérterbuch erwihnt
nicht das hier vorkommende Nomen mdd, gibt aber das Verbum mdd als
..Verbum unklarer Bedeutung® wieder®. Die Grundbedeutung ist aber
,.pressen”,  hart pressen‘, ,schlagen®s. So wird auch die Bedeutung des
Wortes von verschiedenen Ubersetzern als eine Form dieses Verbums
aufgefasst, indem sie es mit ,, Erpresser'®, ,,Oppressore, | Smiter*? u. i.
{ibersetzen®. Der Sinn dieses Wortes scheint aber fiir die Ubersetzer nicht
klar zu sein.

Das Determinativ des Verbums mdd (a1 oder 4 kommt in diesem Zu-
sammenhang in dem Neuen Reich vor (NavitLe Pe; SHorTER SA und
ZA)’, wihrend in den spiten Papyri die Gétterdeterminative & und
J introduziert werden (Pap. Greenfield, Ryerson, Milbank, Turin).

In dem Abschnitt 24, der hier behandelt wird, und in den angrenzen-
den Abschnitten des 17. Totenbuchkapitels bittet der Tote um Hilfe
gegen verschiedene Gotter und Diamonen, die ihm in seinem Jenseitsle-
ben drohen. Einer von diesen ist Schesemu, der in dem 23. Abschnitt
vorkommt.

Er ist der, ,.der die Siinder an seinen, die Seelen zerschneidenden Richt-
block fesselt®, er ist ..der Scharfrichter des Osiris*. Dieser Gott, der von
ScroTT behandelt worden ist!?, ist der Gott der Wein- und Olpresse, ein
Keltergott. Sein Name wird mit dem Zeichen I, &, ¥1, mit dem
phonetischen "Vert $sm geschrieben. Das zeichen zeigt eine Kelter. Als
phonetische Komplemente kommen nachgestellt § (=) und §(e) vor.

1 Ibidem, op. ecit., S. 26, Bem. 5.

? BruaescH, Hieroglyphisch-demotisches Worterbuch, Bd. II, Leipzig 1868, S.
628 ff.

3 Erman-Grarow, Worterbuch der aegyptischen Sprache, Bd. IT, 8. 191 f.

4 Vgl Brackman & Fairman, The myth of Horus at Edfu, JEA 29, 1943, S, 19.

5 Rorper, Urkunden zur Religion des alten Agypten, Jena 1923, 8. 245,

& RACHEWILTZ, op. cit., 8. 29,

7 ALLEN, op. cit., S. 90 & 95.

8 AMELINEAU iibersetzt ,,Métangcm-“ mit Hilfe des koptischen Wortes moxv
(Etude sur le chapitre XVII du Livre des morts, Journal Asiatique, 10® sér. T.
16, 1910, 8.37). Die Identifikation des Wortes mdd und des koptischen Wortes
fiir ,,mischen" ist aber schon von SeTHE zuriickgewiesen worden (op. cit., ZAS
30, 1892, 8. 551.).

9 In CorrFix Texrs ist das Wort mdd in diesemm Text zerstort (CT: IV: 307: a).

10 ScHorT, Das blutriinstige Keltergeriit, ZAS 74, 1938, S. 88 ff.

11 ErmaN-Grarow, Worterbuch der aegyptischen Sprache, Bd. IV, 8. 537.
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Der phonetische Wert des Zeichens ist durch eine Variante des Namen
des Schesemu in den Pyramidentexten Ehyhl unverkennbar.

Der Tote fiirchtet sich vor diesem Gott, der in dem Gefolge des Osiris
ist, und der in Verbindung mit den entscheidenden Ereignissen bei dem
Totengericht steht (vgl. Scuorr, op. cit.).

In dem 24. Abschnitt bittet der Tote immer noch um Hilfe gegen die
bosen Michte. Er droht ihnen und sagt: .. .. ich kenne sie, ich kenne
den richtigen Namen, ich kenne den Namen dieses mdd, ete.” Durch die
Kenntnis des Namen, und gerade des richtigen Namen eines Wesens,
kann man es beherrschen; man kann es in Gewalt hal »n. Das ist ein-
fache Magie.

Dieser mdd in dem 24. Abschnitt ist meiner Auffassung nach kein
anderer als Schesemu. mdd wird mit einem Zeichen (mit mehreren Va-
rianten; vgl. oben) geschrieben, das dem $sm-Zeichen sehr dhnlich ist2.
Was das Zeichen darstellt, ist unklar®. Dieses Zeichen kommt hauptsiich-
lich in dem oben genannten Verbum mdd vor. mdd in diesem Text soll
als eine Form dieses Verbums betrachtet werden, was auch geschehen
ist (vgl. die Ubersetzungen ,,Erpresser, Oppressore, Smiter* ete.). In der
Spitzeit wird diese Bezeichnung als Name eines Gottes verwendet; das
konnen wir an den Gétterdeterminativen sehen.

LaxzonE aber hat dieser mdd als einen selbstindigen Gott aufgefasst?,
der mit Darstellungen der Spiitzeit eines leontocephalen Gottes identisch
ist. Dieser ist aber kein anderer als Schesemu, der mit Léwenkopf dar-
gestellt wird. Die Auffassung LaANzoNES ist insofern inkorrekt, als er we-
gen der Ahnlichkeit das Zeichen $sm dieser Darstellungen als mdd gelesen
hat. Insofern hat er aber recht, da zweifelsohne Schesemu mit diesem
mdd identisch ist, was die hier vorgelegten Totenbuchabschnitte zeigen
kénnen.

mdd ist allem Anschein nach ein Beiwort des Schesemu, das auf seine
Titigkeit anspielt, und zwar auf seine Strafausiibung in Eigenschaft als
Auspresser, wenn die Kelter fiir die in Strafe Verfallenen zum Zusam-
menpressen verwendet wird?,

1 _Pma, T.

* In der hieratischen Schrift sind die Zeichen nahezu oder ganz identisch. Vgl.
MoLLER, Hieratische Palidographie 111, Leipzig 1912, Nr 355 & 476.

* Belegt u. a. in Sign Pap., 26. ~ GrirriTH & PerrIE, Two hieroglyphic papyri
from Tanis, Egypt Exploration Fund, Extra Memoir, London 1889.

* LaNzoNE, Dizionario di mitologia egizia, Torino 1883, S. 343 ff.

¢ Vgl. ScHorr, op. cit. und auch ZaNpeE, Death as an enemy = Studies in the
history of religions V, Leiden 1960, S. 215 f.
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In der Spitzeit ist aber eine Hypostase eingetroffen. Das Beiwort
wird in ein Nomen eines selbstindigen Gottes verwandelt, worauf die
Gotterdeterminative hindeuten. Mann muss aber bemerken, dass iiber-
haupt in der Spitzeit die Gotterdeterminative sehr fleissig verwendet
werden.

Auf die Zusammengehorigkeit des Schesemu mit dem Gotte Osiris
wurde oben hingewiesen. Damit wird auch das Vorkommen des mdd in
dem Osirishaus erklért.

mdd wird mit Epitheta erwiihnt, die GrRapow zu der Vermutung ver-
anlasst haben, dass mdd vielleicht ein Gestirn wire. Dies passt ausge-
zeichnet auf den Schesemu. Er kann ,,der den Himmel mit dem Glut-
hauch seines Mundes umkreist” sein!; seit den Pyramidentexten ist er
nimlich ein Sterngott und gehoért zu den Dekanen?,

Einige Varianten der Zeichen fiir §sm und mdd sind einander sehr dhn-
lich; in einigen Texten fallen sie zusammen?. Das $sm-Zeichen stellt eine
Kelter dar. Das mdd-Zeichen kann vielleicht auch eine solche oder einen
Teil von ihr darstellen, was hinsichtlich der Grundbedeutung des Wortes
— ,,pressen’* — wohl nicht unglaubhaft ist.

1 In CorrFiNy Texts IV: 252 kommt in M4C, d-f eine Glosse vor, die mit eini-
gen der Epitheta von mdd in Totenbuch 17, Abschnitt 24 identisch ist: ,,Der den
Himmel mit dem Gluthauch seines Mundes umkreist, der den Nil ankiindigt,
wenn dieser noch nicht gesehen wird.” Diese Epitheta bezichen sich hier auf den
in Totenbuch 17, Abschnitt 19, genannten ,,obersten Sprecher“‘ Dieser ,,oberste
Sprecher”, der in dem Gefolge des Horus ist, kann nicht mit Ssmw-mdd identifi-
ziert werden. Die Epitheta, die fsmw-mdd als Dekan bezeichnen, sind hier iiber-
nommen worden, um dem ,,obersten Sprecher” eine Funktion als Verkiindiger zu
geben. Vgl. HEerma vax Voss, De oudste versie van Dodenboek 17 a, Leiden
1963, S.75. HEErMA vaN Voss zieht den Schluss:,,Nu wordt 250/1 b e.v. de
identificatie van de dode met deze ,spreker’ als verklaring genoemd voor het
voorafgaande, waar sprake was van het zien van Ra’s geboorte (244/5a). Aan de
toelichting van M4C zal misschien reeds de uit later tijd bekende gedachte ten
grondslag liggen, dat het feest van de ,,Geboorte van Ra'® (Mesore) en de opgang
van Sirius beide op Nieuwjaarsdag (15 juni), het begin van het overstromingssei-
zoen, vallen.” Es ist jedoch vorldufig zu frith, die Bedeutung der Textstelle fest-
zustellen; die eingebiirgerte chrsctzung von CT:1IV:252: b ,,oberster Sprecher“,
,opperste spreker“ (HEErRMA vaN Voss), ist unsicher, vgl. AtLens Ubersetzung
von Pap. Milbank, op.ecit., S.94., aber auch HEErRMA vaN Voss, op. cit., S. 35,
Bem. 3.

? Kees, Eine Liste memphitischer Gétter im Tempel von Abydos, Rec. de
Trav. 37, 1915, S. 67 1.

3 Vgl. oben 8. 85, Bem. 2 und z. B. Pap. Greenfield, Ryerson und Turin. RAcHE-
wiLTZz hat aber in seiner Ubersetzung von Pap. Turin nicht dsm (17,54) und mdd
(17,58) unterschio.en, sondern iibersetzt beide mit ..Oppreasore“, op.cit., S, 27 & 29.
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Also sollten wir mdd als eine Bezeichnung, als ein Beiwort des Sche-
semu betrachten und im konkreten Sinn das Wort mit ,, Erpresser oder
besser ,, Auspresser'* iibersetzen! und dann auch die Bedeutung verstehen.
In der Spitzeit ist mdd vielleicht als ein selbstindiger Gott aufgefasst
worden.

Appendix

Bemerkung zu dem Wort w<» )\ auf dem Sarg der Anchnesneferibre

Hier ist jetzt der Platz fiir eine Bemerkung zu dem Wort o<z {5
in einer anderen Sammlung religioser Texte. In den Texten auf dem
Sarg der Anchnesneferibre in London kommt dieser Wort vor?. BunGe
meint, dass das Wort ein Gottername ,,Nem‘‘ ist und liest den Text
=.Yy P Y Pt SN o ,»Is made for thee the cup of the Sun of
the making of Nem and Merseker'3. Er verweist in ,,Vocabulary*
(,,Nem") auf Totenbuch 17,54 und 153,8. Diese zwei loci liest er aber
spiter als Jsm, was wir aus seinen Totenbuchiibersetzungen ersehen
koénnent,

SANDER-HANSEN aber gibt folgendes iiber das Wort an: ,,0«= kann
nur das phon. mdd oder md3 sein, ..., dem das anlautende § nachge-
stellt ist. Hier scheint es als gottliches Wesen verstanden zu sein, viel-
leicht hat es urspr. eine Verbindung mit den Worten, die die Form, in
der die Opfergaben gebracht werden, bezeichnen (Wb. II 186)*“. Den
Text der Zeile iibersetzt er mit: “Dass dir ¢p. t- Ol des Re* gemacht wird
aus dem, was mdd und Merseger gemacht haben.”% Er ist sich also im
unklaren iiber mdd.

Eine Ubersetzung dieses Wortes mit ,,Auspresser”, der ja Ol macht,
sollte hier ausgezeichnet passen, sowohl in dem Textzusammenhang als
auch in Verbindung mit der obigen Auslegung.

Wir diirfen aber nicht o=} hier mit mdd umschreiben, sondern das
Wort muss als $sm aufgefasst werden. Dies scheint mir des auslautenden

1, Smiter” in Artens Ubersetzung scheint nach dieser Erklirung nicht so gut
geeignet zu sein. (ALLEN, op. cit., 8. 90 & 95.) Auch nicht Prankorrs ,,He who
hits a Mark"". The Shrines of Tut-ankh-amon, New York 1955, S. 58.

2 Zeile 225 nach der Ausgabe von SANDER-HANsEN, Die religiosen Texte auf
dem Sarg der Anchnesneferibre, Kopenhagen 1937; Zeile 208 nach Bupag, The
sarcophagus of Anchnesraneferab, London 1885.

* BupGe, op. cit., S. 49.

¢ BupcE, The book of the dead, Translation, London 19602, S. 104 & 511.

¥ SanpeEr-HANSEN, op. cit., S. 89.
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Zeichens § wegen notwendig, namentlich wenn wir wissen, dass o
beide Lautwerte wegen seiner hieratischen Ahnlichkeit mit dem Ssm-
Zeichen tragen kann, und da auch die Stellen, die als mdd gelesen wer-
den miissen, nicht das auslautende § schreiben.

Es ist eine Uberlieferungsfrage. Der dgyptische Schreiber-Handwerker
hat vielleicht bei der Ausfithrung des Sarkophagentextes die beiden Zei-
chen verwechselt!, insbesondere wenn er eine hieratische Vorlage des
Textes benutzt hat.

Nachbemerkung: Man vergleiche diesen Artikel mit dem von BrUYERE,
Osiris au pressoir, Fouilles de I'Inst. frangais du Caire XX, Fasc. 111,
Cairo 1952, S. 114 ff. An dieser Stelle ist eine abweichende Erklirung
von mdd vorgelegt worden.

! Auf dem Sarg ist das Zeichen etwa 84 geschrieben. Diese Auskunft wurde

mir freundlichst von Dr 1. E. 8. EDwARrDs erteilt.



FRITHIOF RUNDGREN

Ein iranischer Beamtenname im Aramiischen

P. Nober in Rom gewidmet

Die Beamtennamen und Titulaturen des vorislamischen Iran haben
bekanntlich nicht selten das Interesse der Gelehrten auf sich gezogen,
und keine geringe Miihe ist darauf verwendet worden, auf diesem heiklen
Gebiet Ordnung in dem Chaos zu schaffen, das sich mit Notwendigkeit
schon aus der Natur unserer Quellen ergibt. Wenn wir niamlich den Ver-
such unternehmen wollen, die Beamtenhierarchie in den altiranischen
Staatsbildungen zu rekonstruieren, sind wir weitgehend auf nichtira-
nische Quellen angewiesen, die sehr verschiedenen Wertes sind. Dazu
kommen andere, sich aus dem Thema selbst ergebende Schwierigkeiten,
auf die jiingst R. N. FrYE aufmerksam gemacht hat (Oriens 15/1962
S. 352). Aber neues Material kommt dauernd an den Tag, und was
W. EiLErs in miihsamer und scharfsinniger Forschung hier fiir die
keilschriftliche Uberlieferung geleistet hat, wird hoffentlich das Vorbild
fiir Entsprechendes auf dem Gebiete des Griechischen, Armenischen,
Aramiischen und des Arabischen liefern. Mit den folgenden Ausfiihrun-
gen iiber einige iranische Beamtennamen oder Titel in aramdischer
Uberlieferung wollen wir zu diesen wichtigen Studien einen bescheidenen
Beitrag geben, der auch fiir eine ungewéhnlich zihlebige Streitfrage
vielleicht einige Bedeutung haben kann, wir meinen fiir die Deutung
des offenbar mehreren Gelehrten ritselhaften Beamtennamens bthé, der
uns in gewissen Inschriften begegnet. Ehe wir auf das eigentliche Thema
unseres Aufsatzes eingehen, ndmlich die Erklirung des araméischen
Beamtennamens N35%7 "3CMD, miissen wir daher iiber jenen einiges
sagen.

Durch die Auffindung zweier Inschriften in Mchet‘a in Gruzinien ist
das uns lingst bekannte Wort IlitiaErnc wieder aktuell geworden, ein
Beamtenname oder Titel, auf dessen Deutung auch ein Meister der
Etymologie wie H. HuUBscHMANN verzichten musste (Armenische
Grammatik, 1895, S. 119 f.). Nachdem H. S. NYBERG das sich in der sog.
ersten Inschrift von Mchet‘a findende bths-mridEne auf ein *bitiyaxsa
zuriickgefiihrt und dabei als erstes Glied des Wortes ein nordwestliches
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bitiya- ,zweiter” (< *dvitiya-) festgestellt hat (Eranos 44/1946 S. 237
N. 2), ist der uniibertroffene Kenner des Mitteliranischen W. B. HEx~NING
fiir diese ,,halbe” Deutung ohne Vorbehalt eingetreten (Handbuch der
Orientalistik IV: 1/1958 S. 62 N. 2), wihrend sie von F. AuraHem! und
W. Emers entschieden abgelehnt wird, vgl. Indo-Iranian Journal
5/1962 S. 209 f. Auch in ihrem wertvollen Buche ,,Supplementum Ara-
maicum® (1957)% S. 76 ff. haben F. AurHEIM und R. STIEHL den ritsel-
haften Titel von einer altiranischen Grundform *pati-z3ayadiya- abge-
leitet, die sie in dem Namen des Bruders des falschen Smerdis, [Tat1{et97c¢,
wiederfinden méchten. Ks wiirde sich bei diesem also um einen als Per-
sonennamen aufgefassten Beamtennamen handeln, etwa ,,Stellvertreter
des Konigs™, vgl. AurHEIM-STIEHL, Die aramdische Sprache unter den
Achaimeniden I S. 83 ff.; Geschichte der Hunnen I S. 248 N. 41; IV S.
13.24; Die Araber in der alten Welt I S. 326.638. Wenn aber die eben
erwihnten Gelehrten hier mit einer ,,Schreibung { =24 rechnen und sich
dabei auf Meyafuloc neben MeyafuEog berufen, sei nur daran erinnert,
dass es sich bei { in diesem Falle um ein falsches { zu handeln scheint.
Die Florentiner Klasse der Herodoteischen Handschriften bieten die
jedenfalls fiir das vierte vorchristliche Jahrhundert inschriftlich be-
zeugte und auch richtige Form Meyafuk- sechsmal gegeniiber vier
Beispielen fiir Meyaful-, das unter dem Einfluss von MeydBaloc ent-
standen sein kann (J. WACKERNAGEL, Hermes 58/1923 8. 462 1.)3.
Gehort der Name iiberhaupt in diesen Zusammenhang, diirfte also eine
Anderung in *ITatiZeidvng nicht allzu kiihn seint. Was dann den Ge-
brauch der Priposition pati- im Sinne von ,.gleichwertig mit” betrifft,
kommen hier in erster Linie Typen wie altsyr. palakra ,,idolum® in
Betracht5, letztlich zu altpers. patikara- ,,picture, (sculptured) likeness*

! F. Avraemv-R. StienL, Aramiiisches aus Iran (Wissenschaftl, Zeitschrift der
Karl-Marx-Universitit Leipzig 5/1955-56 S. 343 f.).

? Man kann die leider nicht besonders sachverstindige und dabei gehiissige Be-
sprechung in: Kratylos 7/1962 8. 142 ff. nur bedauern.

? Bei R. G. KexT, Old Persian® (1953) S. 199 a nachzutragen.

¢ Uber andere Erklirungsversuche siche W. EiLers, Iranische Beamtennamen
in der keilschriftlichen Uberlieferung I (1940) S. 118.

5 Nach G. WipENGREN kennt das Arabische ein hierher gehirendes Lehnwort
wfitkar (Iranisch-semitische Kulturbegegnung in parthischer Zeit, 1960, S. 99.159).
Wir verweisen auf die Phrase lagitu minhu lfitakrina (futakrina), d. h. eddawahi,
asfadd’id, was auf einen Plural fitakrina ,,Ungliicksfiille’* deutet, und zwar zu
einem fitakr-, das nach dem Lisan (s. v.) ungebriiuchlich ist; zu Unrecht leitet
Ibn Faris alfitakrin- von fatk- ab (Maqayis 4,514), vgl. 8. FRAENKEL, Die aramiii-
schen Fremdwdorter im Arabischen (1886) S. 274 oben. Das arab. fitakrin- kann
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3,14, LXX ra avriypaga tiv émotohdv (vgl. 4,8); hierzu AvTHEIM-
Stienr, Philologica sacra (1958) S. 18 N. 1. Was die Etymologie im
iibrigen betrifft, sei auch auf den Titel *ihdid, pers. izdéd aufmerksam
gemacht, das NOLDEKE zu xdaéta- stellte (Mandiische Grammatik
S. xxx1 N. 4)1. Nach NYBERG ist das anlautende p- in mitianc ,,certaine-
ment di & I'assimilation au ¢ sourd qui suit™ (Eranos 44 S. 237 N. 2),
eine Feststellung, die einer Erginzung bediirftig ist. Vom Standpunkt
der Phonologie aus darf nimlich nicht vergessen werden, dass im spiteren
Griechisch ein besonderer Anlass bestanden hat, ein iranisches oder
aramiisches b- durch p- wiederzugeben oder ,.sich mundgerecht zu
machen”, wie die ilteren Gelehrten es auszudriicken pflegten. Ein
Brriaine wurde spiter etwa als witiaksis gesprochen, und im vierten
Jahrhundert hat es Ammianus Marcellinus als witaxa aufgefasst, vgl.
P. pE LaGARDE, Gesammelte Abhandlungen (1866) S. 187. Aber schon
fiir die hier aktuelle Zeit ist ein volkssprachliches f=u(w) gut moglich
(E. Scuwyzer, Griechische Grammatik I S. 207.233). Demzufolge kann
eine Form wie mutigZnc nicht ohne weiteres als ein Beweis fiir die Ur-
spriinglichkeit des p-Anlautes gebraucht werden, da es sich in solchen
Fillen um Versuche handeln kann, ein iranisches oder aramiisches b-
wiederzugeben. Einer derartigen Schreiberpraxis kénnte dann umgekehrt
die Form pyth$ der sog. zweiten Inschrift von Mchet‘a sein p- verdanken
(AutHEIM-STIEHL, Die aramiische Sprache S. 244 ff.)2. In unserem
Falle kommt aber die Tatsache hinzu, dass im Aramdischen auch sonst
der Anlaut mit p- die Regel ist, vgl. altsyr. patahda (westsyr. patahso),
"pth, *ptk¥ . Solechen Formen schliesst sich dann auch pyth$ gegeniiber

sehr wohl einen aram. Plural pofakrin ,,Gétzenbilder'* vertreten, ein Begriff, der
in christlichen Kreisen als abscheulich galt und somit wohl auch im Arabischen
einfach als ,,Ungliicksfille** verstanden werden konnte. Nach Qamis lautet das
Wort fitkir oder fitakr bezw. alfatakrinu oder alfitkarinu und soll auch al’amr
al'agab al'azim bezeichnen kénnen, vgl. LaNe 2333 b. Wie NOLDEKE gesehen hat,
vertritt mand. patikrd nicht unmittelbar ein iran. patikar- (Mand. Grammatik S.
26 f.), vgl. E. 8. DroweEr-R. MacucH, A Mandaic Dictionary (1963) S. 366 a, wo
das altsyr. Wort patakrd zu lesen ist.

! Vgl. sogdisches *x8y- ,,herrschen* sowie pdyd- (I. GErscHEVITCH, A Grammar
of Manichean Sogdian (1954) § 1086 bezw. § 269). Das arab. ’ihidd neben 'ihsid
wurde mit der Imala gesprochen (‘ixz#dd), vgl. AurEEiM-STIEHL, Geschichte der
Hunnen II S. 103. Herr Kollege Stic WikanpErR macht mich freundlichst auf
W. BerLarDI, Istituto Orientale di Napoli. Annali III/1961 S. 24 ff. aufmerksam.

2 Vgl. AurHEIM-STIEHL, Die zweite (aramiische) Inschrift von Mechet'a (For-
schungen und Fortschritte 35/1961 S. 172 {f.).
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Bori byt b ungezwungen an', zumal das iranische -pati sowohl im
Griechischen als auch im Aramiischen auch Formen mit -b- aufweist,
vgl. iibrigens jetzt auch Surkh-Kotal aopBupo-Bido, LqvoBudo und
M. MaYRHOFER, ZDMG 112/1962 S. 342 N. 4. So lassen sich gegen
die Annahme eines pati hier kaum lautliche Griinde anfiihren, sei es nun
in einem *pati-Gzfa- oder *pati-xday-, vgl. ELERs, Tranische Beamtenna-
men in der keilschriftlichen Uberlieferung ( 1940) S. 26 N. 1 und S. 120.
Der altorientalische Grosskénig war halifa des Gottes, hatte auch selbst
hulafa’ zur Verfiigung, weshalb auch ALTHEIM-STIEHLS Hinweise auf
Begriffe wie avrixaioup (jiid.-aram. "niyqysr) und vicarius am Platze
sind? der avdimatoc Apostelgeschichte 13, 7 heisst armenisch p‘ozanalk
bdesxin3.

Obwohl uns die von Nvysrra inspirierte Erklirung R. N. Frygs.
nach der aram. ,,bitah§* auf ein *bittya-w$ayadiya- zuriickzufiihren sei
(Oriens 15/1962 S. 354), lautlich etwas abenteuerlich vorkommt, méchten
wir auf einige Bibelstellen aufmerksam machen, die fiir die ganze
Frage ihre Bedeutung haben diirften, die aber u. W. bisher in der
Diskussion keine Rolle gespielt haben. In diesen Beispielen wird uns
die Vorstellung von dem , Zweiten” als dem hichsten Beamten des
Reiches begegnen. Wir beginnen mit Tobit 1,22, wo es von dem weisen
Ahiqar heisst: Ayuyapoc Yap Av & dpyrowoybos xal ml tod SaxTuhion
%ol drotenThe wad ExhoyioTig &xl Zewaynow Bactiéwe "Acoupiov, xal
ratéotnoey adtdy SayeoSovoc éx devtépac (Sinaiticus ed. Rahlfs). Hier
diirfte die Beamtenhierarchie der altpersischen und — zuniichst —
neubabylonischen Zeit mehr oder weniger getreu reflektiert sein. Was
apyrotvoybog betrifft, machen ALTHEIM-STIEHL auf die Stelle Herodot
3,34,1 aufmerksam, wo der Munds-henk noch als ein hoher Beamter
gilt, wihrend das Kompositum apytowoydos im Tobit 1,22 auf die
spitere Entwertung des Amtes deuten soll, wofiir sie auch den mdubr
der Ostraka von Nisd ins Treffen fiihren (Die aramiische Sprache S.
145), vgl. aber auch M. SZNYCER, Semitica 12/1962 S. 113, wo angedeutet.
wird, dass man in Nisd fiir »»Mundschenk** ein anderes Wort als mdwbr
gebraucht habet. Abgeschen davon, dass die B-A-Versionen des Tobit-

! ALTHEIM-STIEHL, Supplementum Aramaicum S. 88,

* Die aramiiische Sprache S. 85,

3 HUBSCHMANN, Armenische Grammatik S. 120,

* Diakoxov-Livsarrz, Parthian administrative documents from South Turk-
menistan 8. 101, lesen das Wort madubar ,,wine-bearer* (USSR Academy of
Sciences: Papers presented by the Soviet delegation at the XXTIT International
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buches nur & oivoyzbog aufweisen, bleibt hier u.a. auf die folgenden
Umstinde hinzuweisen. Die obenerwihnte Herodot-Stelle lautet: Aéyerat
vap eimety adrdv mpos lpnidomen, év Eripa te pahiota xal ol Tag dyye-
Aag Epbpse oltog, TolTou T 6 maic olvoydoc Ty 1 KopBiey, tipd 3¢
wol ot o) owixpd ... Prixaspis hat also das hochste Amt bekleidet,
d. h. er ist 2cayyehels gewesen, was so viel wie *hazahra-pati- ,,yhiop-
yoc” besagt (E. BeExvenisTE, BSL 58: 1/1963 S. 52 f.). In dieser med-
ischen Form, die uns Hesych in der Notiz dlapanareic’ of sloayyeheic
mapd 1lépoang (ed. K. Larre I 8. 52) erhalten hat, hat schon der grosse
La Croze das armenische hazarapet wiedererkannt, das iibrigens auch
olxovépos und énitpomog wiedergeben kann (DE LAGARDE, Gesammelte
Abhandlungen S. 186). Da nun die altpersische Entsprechung *hadahra-
pati > *haddra-pati- lauten sollte, kann eine Art Chiliarch oder ,,Gross-
wesir"* auch in dem biblischaraméiischen NTINIR *dargdzarayyd stecken,
wobei der Plural nicht so sehr auf eine reelle Entwertung dieses Amtes
wie auf Unkenntnis der urspriinglichen Bedeutung und Funktion eines
*hadir-gazar hindeutet!. Bei Herodot ist also der Sohn dieses hohen
Beamten ..Mundschenk®, und wenn im Tobit 1,22 dpyt- nicht einfach
die besondere Bedeutung des Amtes unterstreichen soll, liesse sich mu-
tatis mutandis der neutestamentliche Plural dpyiepeic vergleichen, vgl.
W. Baver, Worterbuch zum Neuen Testament® (1958) S. 223; J. JE-
REMIAS, Jerusalem zur Zeit “esu® (1962) S. 197 ff. Nun gab es aber auch
— und dies ist hier besonders wichtig — eben im Judentum Vorbilder
fiir eine Bezeichnung wie gpyiowoyboc. Einerseits haben wir den gpytot-
voyoog Genesis 40,2 f., der im Targiim zur Stelle rab $@qé heisst, anderer-
seits die wichtige Stelle 2. Kon. 18,17, da ja Ahigar in der Tradition sowohl
mit Sanherib als auch mit Assarhaddon verbunden wird. Hier erscheinen

Congress of Orientalists, 1954). Fiir arab. mddi- = asal- siehe Verf., Orientalia
Suecana VI[1958 8. 44 N. 2 und M. MavruHOFER, Kurzgefasstes etymologisches
Worterbuch des Altindischen 8. 571.

! Die alte Herleitung aus einem iran. *handarza-kara- ,,counselor* wird noch
einmal — allerdings mit einem? — bei F. RosextHAL, A Grammar of Biblical
Aramaic (1961) 8. 58 wiederholt, vgl. z. B. auch G. R. Driver, Aramaic Documents
of the Fifth Century B. C. (1957) 8. 75. Das zweite Glied -gazorayyad diirfte auf einem
formalen Anschluss an gazarin, gazarayya ,,yolopnyvol’, ,,Bestimmer des Schicksals,
Beschworer™ beruhen. Man fragt sich hier, ob nicht ein Zusammenfall von einem
echtsemit. gzr ,,schneiden’’ >, ,bestimmen’’ und einem iran. gzr vorliegen kann, vgl.
altsyr. gazird(yd) ,,Polizeibeamter’, gazdrdind ,,Richterspruch, jiid.-aram. ROEIT],
NUE™ | persischer Beamtentitel®, gazar din ,,Dekret” (DaLmax, Aramiiisch-
neuhbr. Handwdérterbuch 8. 75.76). Fiir ein (eventuelles) iran. »-> g- siehe man
jetzt auch W. EiLers bei ALTHEIM-STIEHL, Philologia sacra (1958) 8. 27 f.
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die drei Wiirdentriger tartan, rab-sarts und rab-§aqge, der iibrigens das
Wort fithrt. Ahiqar ist schon rab-8igé =dpyLowoyboc, rb htm=2éni <ol
daxtuhiov, gizbar = Sotxnthc und hmrkr = &xhoyiothc geworden?!, dann hat
ihm Assarhaddon das hochste Amt gegeben: éx deutépac, was zunichst
dem Amt des tartan zu entsprechen scheint, ein Titel, der von dem jung-
und spiatbabylon. terdennu ,jiingerer, zweiter Sohn* abgeleitet wird.

Im Buche Esther 4,8 wird nun Haman 6 dsutepelwy genannt, was uns
an die Stelle Esther 10,3 erinnert: 6 8¢ MapSoyaios 31edéyeto tov Baoiréa
*Aptabépbny wol péyog v &v 1f Baothetx xol dedobuopévos Hmd Thwv
Toudaiwy, wofiir der hebr. Text ki Mdardokay hayyshiidi mi8nd lammilik
> Ahaswérad usw.2 hat, vgl. Poitta: mettol do Mordakay ’ihidaya tenyana-
wa da malka’ Ah$ira$; Vulgata: Et quo modo Mardochaeus, judaici generis,
secundus a rege Assuero fuerit. Mordokai fungiert hier als S1d30y0c
..Stellvertreter'* des Konigs. Wir erhalten somit die Gleichung misnd
Zweiter =tenyana ,Zweiter” =3dkdoyoc ,,Stellvertreter. Fiir diesen
Begriff finden wir nun im sog. ersten Targiam zur Stelle ein etwas auffalliges
Wort, das uns jetzt beschiftigen soll: X25%7 =3wRD ANTI "27Mm Swn
Ny 55 5Y 27 WY X201 XAy pywnN (Hagiographa Chaldaice
ed. P. DE LAGARDE) ,,Denn Mordokai der Jude, der ptigr des Konigs
Ahasverus, der Schatzmeister und der ‘Alteste’ der Juden war gross
bei allen Vélkern®.

Hier erscheint als ein offensichtlich sehr hoher Beamter der ptigr da
malkd, ein Ausdruck, der auch im sog. zweiten Targim zu Esther
wiederkehrt (ed. pE Lacarpr S. 269,32), vgl. M. Davip, Das Targum
Schéni zum Buche Esther (Krakau 1898) S. 48. Als Varianten kommen
u. a. vor N351%7 "DWLD und X055 RUDPSR; vgl. S. PosNer, Das Targum
Rischon zu dem biblischen Buche Esther (Breslau 1896) S. 13 und S. 76.
Hiermit ist ferner die Stelle 7,9 (10) des zweiten Targiim zu vergleichen:
R2515 R2R P PMMY R 7Y XO5RT HBOND 727 XX (ed. DE LAGARDE
S. 263,18-19)%, vgl. S. 40 in Davids Ausgabe (7,10). Nach G. DAaLmax

! Diese Gleichungen werden hier nur versuchsweise aufgestellt, vgl. im iibrigen
ALTHEIM-STIEHL, Die aramiiische Sprache S. 185.193.

2 Zu midfnd bemerkt P. CasseL: ,,Es ist wohl damit der ‘Grossvezier’, sein Stell-
vertreter, der auch das Siegel des Konigs fithrte, gemeint.” (Morgen- und Abend-
land II/1878 S. 237). Dazu stimmt, dass von Ahigar nicht nur das éx Seutépuc,
sonder auch das énl 1ol Saxtuiiov ausgesagt wird.

3 ,,Denn ich bin Haman, ptigr des Konigs war mein Titel, und ich wurde ‘Vater
des Konigs’ genannt', vgl. Cassel: ,,Vicekonig war mein Titel und Vater des Konigs
wurde ich genannt (Morgen- und Abendland II 8. 290). Davids Text hat babd
damalkd, was an np. babd-zan und tiirk. ata-bdg erinnert.
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soll die fiir Esther II 7,10 zuniichst in Frage kommende Handschrift statt
ptégr die Lesart tinyan ., Zweiter’* haben (Aramadisch-neuhebriisches
Handwérterbuch?, 1938, S. 357 b und S. 121 a der Abbreviaturen).

Wir haben somit eine Reihe von Beamtenbezeichnungen erhalten,
welche alle dies gemeinsam haben, dass sie den ,Zweiten im Rang
nichst dem Konig bezeichnen: misnd, tenyand, tinyan, ptigr, ptigr,
lgpt’, duadoyoc, deutepedwy und éx deutépag (vgl. oben S. 94). Von
diesen sind nur ptsgr und ’lgpt’ etymologisch undurchsichtig, was darin
seinen Grund hat, dass sie offenbar iranische Lehnworter darstellen,
wie dies schon lingst festgestellt worden ist (J. Levy, Chaldiisches
Waérterbuch II S. 310; Danmaw, Aramiisch-neuhebr. Handwérterbuch
S. 357 b). Diese Umstinde diirften fiir die Frage nach der Etymologie
des iranisch-aramdischen bths-mitiafye ihre Bedeutung haben. Mordokai
wird also ptigr des Konigs und gyzbr’ genannt, withrend Ahiqar u. a. als
ein Jiowerrrc auftritt, der die Stellung éx Seutépuc erhalten hat, d. h.
im Verhiltnis zum Grosskénig. Dies erinnert uns an die Stelle Esther
3.1, wo es von Haman heisst: peto 3¢ tabra é36Eacey 6 Paorrchs *Apt-
aZéplne Apav Apadadov Bovyaiov xai Gwoey adtév xal érpwtoBddpeet
VTRV Tev @thwv adtod, wo das erste Targiim lautet: "27 ¥ R
TN RPYDM POBY M3 MR DAY YT RN N3 Pan DY DTTONR Robn
MY 9T N33 L2 B RS o et 8510 5y 21 Hier entsprechen
die Worte tagqen yat kursayeh mé‘illawe kul rabrabané di ‘ammeh einiger-
massen dem mwpwrofadpciv, vgl. das zweite Targim 3,1: 770712 01 "N
MT2PY M22921 55 2 592 und den Ausdruck #’syb kwrsy’ in der Inschrift
von Tang-i Sarvak (AvTHEIM-STIEHL, Supplementum Aramaicum .
90 £.)

Nun wird, wie wir sahen, der ptigr auch dem ’lgpt’ gleichgesetzt,
und wir miissen uns daher auch mit diesem Wort ein wenig beschiftigen.
Es findet sich auch sonst, z. B. im Talmiid, Sebii‘6t 6 b, wo die folgende
Reihe von Wiirdentrigern erscheint: malka wa rwpyl’ wa ’algaftd wa
ré$ galata'. Hier ist ’algafta mit ’arqafta identisch?, einem Wort, das sonst
NDIPW geschrieben wird®, vgl. das zweite Chronikbuch 28,7, wo ’rgbt’

! Levy, Chalddisches Waérterbuch I 8. 34 b. I. Epsteix iibersetzt ,,Alkafta,
Rufila, and Resh Galutha'‘, und nach ihm ist ’lgpt’ ,,high Persian dignitary** (The
Babylonian Talmud 8/1935 S. 20).

? Vgl. L. Gorpscamipt, Der babylonische Talmud 8/1909 S. 312, Fol. 96 b,
wo zu SEDPES ,»Fiirst' die Variante NDEPIN verzeichnet wird.

3 Nach G. WipENGREN kennt das Palmyrenische ein RDDAW | Stadtgouverneur**
(Iranisch-semitische Kulturbegegnung in parthischer Zeit S. 33. 157 b). Damit
wird wohl das palmyrenische 'rgbt’ (mit b) gemeint, das JEax-HorT1szER durch
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da malka das hebr. misné hammilik wiedergibt, vgl. Positta tenyana da
malkd, Vulgata secundum a rege. Sehr interessant ist die Wiedergabe
der Septuaginta, tov 3tddoyov tob Buaihéwe, was an Esther 10,3 erinnert,
wo ptigr do malka =3wedéyeto tov Basiiéo. Hier finden wir also diadoyo0g
im relativen Sinne: . Stellvertreter, Grosswesir”. Das gewohnlich als
“arqabta, "argabti vokalisierte Wort ist natiirlich mit dem griech. gpxa-
TG, dpyamétne, dpyamétne identischl; das erste Glied dieser -pati-
Bildung méchte Verf. auch im altsyr. ’argadayz (Plur.) wiederfinden,
das im Daniel 3,2f. der Reihe nach den **dargazarayya (oben S. 93),
Hmator, fyodpevor und ‘abbayt entspricht?. Das Wort ist trotz R. N. FryE,
Oriens 15/1962 8. 352 f. noch nicht ins reine gebracht, vgl. AurnEiv-
Stienr, Die Araber in der alten Welt 1 S. 635. Der ,arkapati® war
wohl urspriinglich eine Art ,Stadtoberst, Burgherr™ od. dgl. Das syr.
rgbt’ iibersetzt BrROCKELMANN durch ,,imperator exercitus* (Lexicon
Syriacum 921 a), und zwar mit einem Hinweis auf np. ..\..5_'!/) [, das wohl
zum mitteliran. ,ark-pat* gehort, das C. SALEMANN nicht deuten konnte
(Grundriss der iranischen Philologie I: 1 S. 257), das aber CHr. BARTHO-
LOMAE als ,,Burgherr” verstanden hat. Bartholomae zog das np. arg
..Burg, Festung, Zitadelle” heran, und nach ihm stiinde ark- etwa fiir
dyz- (Zur Kenntnis der mitteliran. Mundarten I. 1916, S. 16); in den
parthischen Inschriften des 3. Jahrhunderts schreibt man dyzpty (Hand-
buch der Orientalistik IV: 1/1958 S. 61 f.). Was nun auch die urspriing-
liche Bedeutung und Funktion des ,arkapati” gewesen sein mag, so
ist es klar, dass dieses Wort in der spiiteren aramiischen Uberlieferung
einen sehr hohen Beamten bezeichnete, d= es mit ptigr gleichgesetzt
werden konnte. Man hatte wohl in gewissen Fillen keine klare Vor-
stellung mehr davon, was 'rght’ eigentlich bedeutete. Damit scheidet auch
die Moglichkeit aus, unser ptégr mit Hilfe dieses Wortes restlos zu erkliren.
s,gouverneur de ville” wiedergeben (Dictionnaire des inscriptions sémitiques de
Pouest 8. 23), vgl. auch H. H. RowLey, The Aramaic of the Old Testament (1929)
S. 137 oben.

! LippELL-Scorr-JoNes, A Greek-English-Lexicon S. 235 und S. 2053; Acr-
HEIM-STIEHL, Die Araber in der alten Welt I S. 637.

2 Wenn ba. TANIR* ein *haddr-gazar ,,Chiliarch* reflektiert, sei daran erinnert,
<dass auch dieser als ,,secundus’’ bezeichnet werden konnte, z. B, C. Neros: Huius
accusandi gratia Conon a Pharnabazo ad regem missus posteaquam venit, primum ex
more Persarum ad chiliarchum, qui secundum gradum imperii tenebat, Tithrausten
accessit seque ostendit cum rege colloqui velle: nemo enim sine hoc admittitur (Conon
5,2). Die Zusammenstellung von rex und chiliarchus finden wir ebenfalls in der

Offenbarung Johannis 19,18: 8elte ouvaydnte elc 16 deinvov 10 péya tol Heol, Tva
QaynTe okpxog Bacthéemy xal odpxac yihdpyov.
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Aus den obigen Ausfithrungen geht jedenfalls hervor, dass ptSgr den
hochsten Beamten des Reiches bezeichnet, und zwar denselben, der in
einigen Versionen ,,der Zweite** heisst. Da auf die bei LEvy und DarLman
gebotenen Vokalisationsweisen hier nicht allzuviel zu geben sein diirfte,
nicht gebunden zu fithlen. Wir tun vielmehr gut daran, von dem Schrift-
bild 93wrD sowie von der ganz allgemeinen Bedeutung ,sehr hoher
Beamter” auszugehen. Dabei bieten sich zuniichst drei Moglichkeiten
der Deutung an. 1. Das Wort enthiilt einen Ausdruck fiir ,,Zweiter* in
Ubereinstimmung mit den Entsprechungen tinyan, misnd, Sevrepehov
usw. 2. Das Wort stellt einen mit -gar (<-kara-) gebildeten Beamtenna-
men dar, wo es also gily, das Vorderglied pt$- zu erkliren. 3. Das Wort ist
Gegenstand einer Metathese gewesen. Von diesen Alternativen scheidet
die erste unmittelbar aus, da hier mit Typen wie mitteliran. ditikar
.zweiter' nichts anzufangen ist. Die zweite Alternative kann jedenfalls
in Betracht kommen, und zwar im Hinblick auf arab. ft§. Die Annahme,
dass es sich hier um eine nichtarabische “Wurzel’ handle, hat in der Tat
viel fiir sich, vgl. z. B. Ibn Faris, Mu‘gam maqayis alluga IV S. 471:
fté alf@w wa tt@'w wa $Sinu kalimatun wahidatun tadully “ald bahtin ‘an
Say’in. taqalu: fatastu fatian wa fattadtu taftidan, sonst nichts, kein Zitat
aus einem Dichter od. dgl., vgl. Lisin: alfatiu wa ttaftiu: attalabu wa
lbahtu wa fatastu $3ay’ a fatdan wa fattadahu taftisan mitluhu. gala Sammaru:
fattastu $i'ra D r- Rummate atlubu fiki baytan; Qamis: alfatsu ka ddarbi
wa ttaftisu talabun fi bahtin, vgl. Lane 2331 b. Richtig lebendig ist nun
im Laufe der Zeit nur die 2. Stammform geblieben (mufattig), aber es
besteht kein Anlass, die Existenz eines fats- in Abrede zu stellen. Wenn
die arab. Wurzel ft§ mit unserem ptdgr etwas zu schaffen hat, haben wir
uns die Entwicklung zunichst in der Weise vorzustellen, wie sie W.
ErmLers neuerdings skizziert hat. Eilers betrachtet nidmlich arab. faftd$
usw. als ein iranisches Lehnwort, wobei er von einer Form *pitd$<
pitax§ ausgeht, d. h. das arabische Wort wiire ein Fortsetzer des muriatye,
wie dies nun zu deuten sein mag (Indo-Iranian Journal 5/1962 S. 210).
Wir meinen, E1LERS habe hier das Richtige getroffen.

Fiir uns entsteht aber ein anderes Problem: Lésst sich unser Be-
amtenname als ein derartiges *pitds-gar ,,Aufsichts- und Kontrollbeam-
ter” verstehen? Der patahia ist eine Person, und hierzu passt ja das
zweite Glied -gr nicht, wenn es nidmlich als -gar zu deuten ist. Der
einzige Ausweg wiire dann der folgende. Durch die Monophonemisierung
der Gruppe § zu § wire *pitds etymologisch unkenntlich gemacht, wobei
7 — 633086 Orientalia Suecana. Vol. XI11
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es als ein Abstraktum , Aufsicht” oder dgl. aufgefasst werden konnte,
das dann mittels eines -gar personifiziert wire: *pitas-gar , Aufsichts-
Macher* >=3wne oder ﬁ:mzj: Die hierarchische Entwertung hitte
hier nichts zu bedeuten, da die Etymologie des Wortes den aramiischen
Ubersetzern offenbar unbekannt geworden war. Fiir sie bezeichnete
der ptégr — genau wie der 'rgpf’ — den hichsten Beamten des Reiches.

Was nun die dritte Alternative betrifft, setzt sie also eine Metathese
voraus, welche dann nur die von *ptkdr > *ptékr sein kann. Ein solches
ptékr konnte sehr leicht zu ptsgr werden, zumal mehrere iranische Lehn-
worter auf -gar ausgingen. Das so erhaltene ptksr lisst sich mit dem
mandiischen =REHANIRD |, Herrschaft™ jedenfalls formal vergleichen
(NoLpEKE, Mandéische Grammatik S. xxxi), etwa padahiir < pati-
kiahr, vgl. Pehlevi patizdadr ,Machtbereich, Reich™ (Nyprerc, Hilfs-
buch des Pehlevi II S. 180). In den parthischen Inschriften des 3. Jahr-
hunderts schreibt man ptyhdtr (patizdaidr), spricht aber schon pad-Sahr
(Hexxing, Handb. der Orientalistik IV: 1 S. 61.64), vgl. WIDENGREN,
Iranisch-semitische Kulturbegegnung S. 95, wo pasaxsar und patixsahr
herangezogen werden. Nach E. S. Drower-R. Macvcn, A Mandaic
Dictionary (1963) S. 359 b ,lautet” das man. Wort padahiar und
padaksar und soll auch mit neupers. pad(i)dah! zu vergleichen sein. Zu
der Form padaklar stimmt unser IW2ND* =730 ziemlich gut, bedeu-
tungsmiissig aber weniger gut. Nun weist jedoch einerseits z. B. das
arab. sultan eine Entwicklung ,,Herrschaft™ >, Herrscher* auf'; anderer-
seits kann in unserem Wort eine Vermischung mit Wortern wie patix-
ah ,Konig* vorliegen. So sehen wir uns nach allen Uberlegungen dazu
veranlasst, in dem targumischen Beamtennamen N35%7 =30rE einen
Niederschlag desselben Wortes zu sehen, das im Parthischen in der
Form ptyhstr erscheint. Dariiber hinaus ergibt sich aus unseren Darle-
gungen, dass in der Tat kein Anlass besteht, die Deutung des umstrit-
tenen bthi-mitidEne als einer Bildung mit pati- aufzugeben.

1 Vgl. EmLers, Iranische Beamtennamen S. 22 N. 2. Eine andere Vorstellung
liegt beim syr. bsgryb’, psgryb’ vor, dem im Mittelpersischen ein pasigriuw und im
Sogdischen ein pdygryw entsprechen, vgl. Verf., Orientalia Suecana VI/1958 8. 50
und Hexxixe, Handbuch der Orientalistik IV:1/* 358 8. 62 N. 2. Fiir die Etymo-

logie dieses Wortes haben armen. erkrord , Zweiter’ und syr. tarayyand da malkiteh
in der Doctrina Addai S. 9, 10-11 (ed. G. PuirLies) nicht viel zu bedeuten.
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Das Verbalpriifix yu- im Semitischen und die Entstehung der
faktitiv-kausativischen Bedeutung des D-Stammes

In cinem interessanten Aufsatz ., Der Prifixvokal » im Kausativ und
im D-Stamm des Semitischen in den Miinchener Studien zur Sprach-
wissenschaft 11/1957 S. 104-108 hat der Assyriologe B. KiENaST eine
m. W. neue Erklirung des in einigen Stammformen vorkommenden
u-Vokalismus im Verbalpriifix vorgelegt; es handelt sich um den be-
kannten Wechsel z. B. in arab. yu-gdttilu~yd-gtulu oder in akkad.
tu-pdrris ~tdprus, vgl. auch Zeitschrift fiir Assyriologie N. F. 21/1962
S. 143 und N. 14. Ehe wir auf die neue Erklirung sowie auf die Argu-
mente niher eingehen, mit denen ihr Urheber sie zu stiitzen sucht,
seien uns einige wissenschaftsgeschichtliche Notizen erlaubt, zu denen
wir uns durch den ersten Satz des eben erwihnten Aufsatzes veranlasst
sehen. Dieser Satz lautet: ., Die Frage, warum der Vokal des Personal-
prifixes im Kausativ und im D-Stamm einiger semitischer Sprachen im
Gegensatz zu den iibrigen Stimmen nicht @ sondern u lautet, ist m. W.
bisher unbeantwortet geblicben. (S. 104). Ganz von der Tatsache abge-
sehen, dass das in Frage stehende Priifix yu- auch z. B. dem Kursiv des
altarab. Konativs, yugatilu, sowie dem Typus yugamtiru eigen ist, so
ist diese Frage gar nicht unbeantwortet geblieben!. So dusserste sich
C. BROCKELMANN zur Frage in der folgenden Weise: ., Im Intensiv-,
Ziel- und Kausativstamm, wo der Druck auf der fiir diese Stimme
charakteristischen 1. Stamm- oder Prifixsilbe ruhte, zeigt das Prifix
des Impf. im Arab. und Ass. den Vokal u, der im Hebr. und Aram. zum
Murmelvokal reduziert wird; dies » darf also wohl als eine ursemit.
Schwachstufenablautsform zu @ angesehen werden.* (Kurzgefasste
vergleichende Grammatik der semitischen Sprachen, 1908, S. 265-66),

! Die Annahme, gdtala, yugdtil(u) sei eine von dem D-Stamm sekundiir abge-
leitete Form (op. cit. S. 104 N. 1) trifft kaum zu. Es handelt sich hier um eine
durchaus selbstiindige Nebenform (Grundriss T 8. 511 f.), vgl. BAUER-LEANDER,
Historische Grammatik der hebr. Sprache des A. T. S. 281. Fiir gdtal- im Alt-
semitischen siehe auch S, MoscaTr (Accademia Nazionale dei Lincei, rendiconti,
ser. VIII, vol. XV: 3-4/1960 S. 95).
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vgl. S. 29 desselben Buches: ,,Ausser der quantitativen Abstufung der
Vokale bewirkt der Druck auch ihre qualitative Abténung, wie sie
z. B. beim Impf.-Prifix e in fagtul, aber ¢i in gigtal und 7u in Juqattil
zu beobachten ist.”, vgl. Grundriss I 8. 560 bzw. S, 73-74!. Im Anschluss
an BrROCKELMANN haben auch BAUER-LEANDER, die ursemit. yagattil
ansetzen, dieselbe Frage beantwortet, wenn sie sagen: ,,Durch die
ursem. Druckverschiebung auf die schallstarke 2. Silbe ... entwickelten
sich diese Aoriste zu *jugattil(u) ... mit u als Prifixvokal in offener,
druckloser Silbe ... (Historische Grammatik der hebr. Sprache des A. T.
S. 323-24), vgl. spiter auch A. Gorrze, JAOS 62/1942 S. 7 b2 Im Jahre
1953 hat schliesslich V. Curistian das Problem ziemlich ausfiihrlich
behandelt (Untersuchungen zur Laut- und Formenlehre des Hebriischen,
1953, S. 88 ff.).

Es besteht somit fiir diese Erscheinung schon eine Deutung, die sogar
als recht allgemein gebilligt gelten kann: In offener Silbe, unmittelbar
vor starktoniger Silbe ist schon ursemitisch ya-, fa- usw. in yu-, tu- usw.
iibergegangen. Zwar hat CurisTiaN, der hebr. yagattil auf schon ursemit.
und urspriingliches yugattil zuriickgehen lasst, hier Einspruch erhoben,
indem er auf die rein synchronische Tatsache hinweist, dass bei gleicher
Lagerung des Tones bald ¢, bald » im Prifix erscheint, und zwar in
akkad. ikadlad gegeniiber ukadsad. Aus solchen Fillen liesse sich nach
CurIsTIAN schliessen, ,.dass der Starkton fiir den angenommenen
Ubergang von @ zu u nicht verantwortlich gemacht werden kann®
(op. cit. S. 88). Dabei wird jedoch der relativen Chronologie der Formen
ikas$ad und wka$fad in keiner Weise Rechnung getragen, obwohl die
letztgenannte Form als eine akkadische Neuerung nach dem Muster
von tkadSad anzusprechen ist (Erneuerung des kursiven Aspekts). Hin-
gegen ist der non kursive Typus uka$$id dem Ursemitischen zuzu-
schreiben, wo er allem Anschein nach erst *yakas$id gelautet hat.

1 Vgl. auch BrockELMANN, Semitische Sprachwissenschaft (1906) S. 61 und
8. 127.

2 Ugaritische Formen wie abgt =hebr. *%aggés beweisen nicht, dass der ugar.
und hebr. D-Stamm auf *yagattil zuriickgeht, da die 1. Person Sg. wegen des
Laryngals eine gewisse Sonderstellung einnimmt: yugattil > yaqattél,  ugattil >
*3gatél. Nach C. H. Gorpox wiirde sich im Hebriiischen aus einem *ubaggis nur
ein *bagged ergeben kénnen (Ugaritic Manual, 1955, 8. 66 N. 2), wobei jedoch
iibersehen wird, dass die babylon. Uberlieferung hier ’ebdgqés bietet, vgl. z. B.
auch ’edibber und P. Kaure, Masoreten des Ostens (1913) S. 190; altsyr. nagiim,
aber 1. Pers. ’egiim, nagim, aber aqim, naqattel, aber ’eqqattel. Dasselbe trifft fiir
ugar. aSsprk etwa 'aSaspirzkz gegeniiber y$lhm = yudalhim- oder ysSalhim- zu.
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Bedeutender ist ein anderes Argument, das CHRISTIAN gegen die Annahme
einer Entwicklung yaparris >yuparris ins Feld fiithrt, ndmlich, dass
fiir einen derartigen Vorgang jede Parallele fehle. Dass es sich so zu ver-
halten scheint, ist jedoch kaum an sich ein ausreichender Grund, die
Brockelmannsche Ablauttheorie abzulehnen, denn, wie BROCKELMANN
selbst hervorhebt: ,,Wie im Idg. so gehort erst recht im Semit. der
Ablaut zu den schwierigsten Problemen, weil seine Wirkungen alle in die
vorgeschichtliche Zeit fallen.” (Grundriss I 8. 74). Wenn man aber,
wie CHRISTIAN es tut, sowohl iparras als auch uparras fiir das Ursemi-
tische in Anspruch nehmen méchte, muss man natiirlich ein ursemit.
yaparras und ein ursemit. yuparras ansetzen. Dass sich aus einem urse-
mit. yaparras im Akkadischen einerseits ein Kursiv iparras, anderer-
seits auch ein Kursiv uparras lautgesetzlich ergeben hdtten, wie B.
Kiexast annimmt (Orientalia 26/1957 S. 44 1.), ist ausgeschlossen, vgl.
Verf., Intensiv und Aspektkorrelation (1959) S. 265.

Fest steht jedoch, dass es sehr schwierig ist, wirklich schlagende
Parallelen zur Entwicklung yaparris>yuparris aufzufinden, und
BrocKELMANNS Vermutung, es konne sich beim Wechsel *qatal-~
*yagutul > yagtul um eine ahnliche Ablauterscheinung handeln (Grund-
riss I S. 74), hat gewiss nicht viel fiir sich. Das nunmehr non kursive
yagtul ist durch eine Wiederanwendung des spezifisch permansivischen
Stativtypus gatul aus *ydqatul entstanden, wobei moglicherweise schon
auf dieser Stufe der Entwicklung eine regressive Vokalassimilation zu
*yaquiul eingetreten sein konnte. Wie dem auch sei, der Akzent be-
wirkte den Ausfall des zweiten a: yagtul. Im Imperativ lag Allegrobeto-
nung vor, weshalb sich aus paris ein puris (porus) ergab, das im Akka-
dischen vielleicht unter den Einfluss der Vokativbetonung geraten ist,
d. h. kusud nach efel, vgl. Verf., Erneuerung des Verbalaspekts im
Semitischen (1963) S. 106; im Indogermanischen war der Vokativ von
Haus aus teils orthoton, teils enklitisch, z. B. altind. pitar, griech.
matep. In diesem parids > puris haben wir vielleicht die gesuchte Parallele
zum Ablaut e—u im Prifixvokal vor uns. Damit kénnen wir zu der
obenerwihnten neuen Deutung des Prifixes yu- iibergehen.

Ungeachtet dessen, dass B. KienasT also in demselben Jahr, 1957,
den akkad. sog. D-Stamm auf ein ursemit. yaparras lautlich zuriick-
gefithrt hat (Orientalia 26 S. 44 f.), hilt er in dem anderen, eingangs
zitierten Aufsatz das v im Kausativ und im D-Stamm fiir ursemitisch,
wobei der D-Stamm sein « einer Analogie zum Kausativ verdanken soll
(S. 105). Diese zweite Deutung beruht auf sog. glottogonischer Spekula-
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tion der Art wie sie besonders von dem Assyriologen B. LANDSBERGER
scharf getadelt wird (JCS 15/1961 8. 59 N. 2 Z. 2-4). Nach KieNasrs
in der Tat scharfsinniger Erklirung wire z. B. arab. yuqtil auf *yuhaqatil
zuriickzufithren, wobei das -ha- sein @ durch Angleichung an den ,,Vokal
der T- und N.-Stdmme (-fa-, -na-)"" erhalten habe (S. 107). Dieses *yuha-
gatil ist ndmlich nach ihm aus einem élteren *yuhuqgatil hervorgegangen,
wobei yu- sein # durch Angleichung an das -hu- erhalten habe. Dieses
iltere *yuhuqatil ginge dann auf ein noch dlteres *yahugatil zuriick, das
schliesslich aus einem *ya-hi-qatil entstanden sein soll, wo ya ,.erstes
Subjekt” und h# ,zweites Subjekt” genannt werden, d.h. ya=A
veranlasst, dass ki =B den C totet. Dieselben glottogonischen Griffe
werden dann auch auf den Typus wulapris angewendet. also < *yusu-
paris < *yaduparis usw. (S. 106), wobei nicht nur Nysera, Le Monde
Oriental 14/1920 S. 250 ff. iibersehen wurde, sondern auch CHRISTIAN,
Analecta Orientalia 12/1935 S. 41 ff., wo dieser u. a. das etwas papierene
A-B-C-Schema fiir das Semitische mit Recht ablehnt (S. 44). Nach
Kiexasr wiirde sich also z. B. akkad. (y)uparris als eine schon ursemit.
Angleichung von yaparris an ein *yu-sa-paris < *ya-$u-paris erkliren
lassen. wobei die hier sehr wichtigen und komplizierten Akzentver-
hiltnisse leider unberiicksichtigt geblieben sind.

Derartige Erklirungsversuche sind wohl heutzutage aufzugeben.
Jeder Versuch, dem Prifix yu- gerecht zu werden, muss von synchronisch
erfassten Tatsachen ausgehen, und die Erkldrungsversuche miissen
innerhalb der Grenzen des vom Standpunkt der allgemeinen Linguistik
aus Moglichen und Wahrscheinlichen gehalten werden. Dabei soll aber
die Glottogonie als solche keineswegs verschmiht werden. Die Glotto-
gonie ist vielmehr als die schénste Blume der vergleichenden Sprach-
wissenschaft zu betrachten, aber sie muss mit gebiihrender Vorsicht
gehandhabt werden, und zwar immer mit Riicksicht auf die Fort-
schritte der Sprachwissenschaft. Vom synchronischen Standpunkt aus
fillt da der rein formale Zusammenhang zwischen den Formen damig
.ist, war gut® /idammiq ,,wird gut” [udammiq ., macht(e) gut™ des Akka-
dischen unmittelbar auf. Diesen Zusammenhang konnen wir u. a. als
ein Verhiltnis Intransitiv/Transitiv auffassen, wobei udammig den merk-
malhaften Term der Opposition udammiq =Transitiv/(damiq, idammiq) —
non transitiv darstellt. Das non transitive Glied hat zwei Werte: 1.
Intransitiv =negativer Wert. 2. Weder transitiv noch intransitiv, was
zuniichst als Iterativ verstanden werden kann, d. h. als eine spezifische
Aktionsart, vgl. H. M. SerenseN, In memoriam Kr. Sandfeld (1943)
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S. 232. Dass die Base -dammiq im Verhiltnis zu damig elativisch, intensiv
und iterativisch ist, bedarf keines Beweises!. Es ist bezeichnend, dass
ein an sich iterativisches Semantem wie akkad. rugqudum ( <ragqudum)
.tanzen" rein formal die Steigerung des sog. permansivischen Stativs
parus bedeutet, d. h. desselben Typus, der einem sehr altertiimlichen
Fall von Erneuerung des kursiven Aspekts zugrunde liegt: *yd-parus >
yaprus = B, spiter, aber schon vorakkadisch =TI, vgl. auch den Typus
ifaggum (Verf., Erneuerung des Verbalaspekts im Semitischen S. 106 £.).
Solche Intensiv-Iterativa liegen noch in akkadischen Verben wie nukku-
sum, turrudum, tubbubum, ruppudum, dullupum und nummuSum vor.
Die Annahme, dass z. B. in wraqqid ,.tanzt(e)* ein *yu-ra-n-qid stecken
sollte (JAOS 62 S. 7 und hierzu JAOS 75/1955 S. 120 £.), kann Verf. nur
als unwahrscheinlich betrachten, vgl. Verf., Intensiv und Aspektkorre-
lation S. 274 ff. Aber, und dies ist fiir uns ausserordentlich wichtig, der
Typus uraqqgid ist im Akkadischen als ein Uberbleibsel der intensiv-
iterativischen Funktion der Base -parris zu betrachten. Wir stehen hier
vor der wichtigen Erscheinung der Lexikalisierung, die in der Tat
auch aspektuelle Neubildungen wie ipagqid ,er iibergibt™ (B,), ,er
ithergab™ (B,), ,.er wird iibergeben” (By) ermdglicht hat. Wenn sich
nimlich diese intensiv-iterativische Funktion in derivationsmissiger
Weise im Akkadischen weiter entwickelt hitte und zu einer produktiven
Kategorie geworden wire, wiirde die faktitive Bedeutung des D-Stam-
mes hier nicht so zahlreich vertreten sein.

Bisher wurde nun das Problem der faktitiven Bedeutung des akkad.
D-Stammes etwas ungenau gestellt, eine Tatsache, die sich auch auf
die entsprechende Frage nach der Entstehung der kausativischen Funk-
tion des semitischen D-Stammes iiberhaupt unvorteilhaft ausgewirkt
hat. Schon eine richtige, linguistisch orientierte Erfassung des Problems
macht zunichst Spekulationen glottogonischen Charakters hier iiber-
fliissig, wie eine zeitgemiisse Problemstellung die Wahrscheinlichkeit
der Brockelmannschen Erkldrung des Prifixes yu- als einer Ablautform
von ya- nur erhirtet. Dabei miissen wir aber auch gewisse Errungen-
schaften der modernen Sprachwissenschaft beriicksichtigen. Zuerst aber
einige Worte iiber die Lage der Forschung auf dem Gebiete der Semi-
tistik.

Wihrend H. ReECKENDORF die Grundfunktion des sog. Intensiv-
stammes als ,,sich um die von der ersten Konjug. bezeichnete Handlung
bemiithen, mag die Handlung vom Subj. selbst ausgehen (intensiv)
‘—\'gl. Verf., Intensiv und Aspoktkorrelation 8. 273 ff.
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oder von einem Andern (kausativ)” festzustellen suchte, indem er die
kausativische Bedeutung von der intensiven (,,eine Handlung mit Nach-
druck ausiiben®) nicht unmittelbar abgeleitet wissen mdchte (Die
syntaktischen Verhdltnisse des Arabischen I, 1895, S. 44), betrachtete
BrockELMANN die Intensivitdt schlechthin als die Grundlage der kausa-
tivischen Funktion (Grundriss I 8. 508 f.). Nach BAUER-LEANDER ist
die Frage, wie die semitischen Intensiva kausativische Bedeutung
angenommen haben, vorliufig nicht zu beantworten (Historische
Grammatik der hebr. Sprache des A. T. S. 293). Spiter suchte CHRISTIAN
die kausativische Funktion iiber den hiufig vorkommenden denomina-
tiven Gebrauch (hebr. kik(h)en ,,als Priester dienen, Jayyada ,.ein Heer
bilden*) zunéchst aus der iterativischen Bedeutung zu erkliren (Ana-
lecta Orientalia 12 S. 41 ff.; Untersuchungen zur Laut- und Formenlehre
des Hebriischen S. 78). Mit Recht betonte er besonders die iterativische
Funktion des D-Stammes iiberhaupt. Schliesslich wurde das Problem
zunichst vom Standpunkt des Akkadischen aus von GoeTzE behandelt,
welcher Gelehrte der Auffassung ist, dass ,,modern linguistics must
reject such a prioris” (JAOS 62/1942 S. 2 b). Gorrze gebithrt das
Verdienst, auf den nahen Zusammenhang zwischen damiq ,,ist, war gut*
und dummugqum ,,gut machen” nachdriicklich hingewiesen zu haben,
jedoch ohne die Erscheinung als solche restlos deuten zu kénnen; von
den Ausfithrungen bei G. R. Casternino, The Akkadian Personal
Pronouns and Verbal System in the Light of Semitic and Hamitie,
1962, S. 123 ff. wird hier vorldufig abgesehen!.

Fiir die Verhéltnisse im Akkadischen sind nun gewisse Erscheinungen
des Altindischen besonders aufschlussreich. Von der Wurzel ksud-
,»(sich) bewegen? findet sich im Rigveda ein Mal das Medium ksddanta
dpo (V, 58,6 Aufrecht) ,,die Wasser zerstieben** (K. F. GELDNER, Der
Rig-Veda aus dem Sanskrit ins Deutsche iibersetzt II, 1951, S. 66),
vgl. H. GrassManN, Worterbuch zum Rig-Veda (1955) 369. Gegeniiber
diesem intransitiven ksdédante steht nun ein aktives witd ksodanti rédasi
mahitvd (VII, 58,1 AUFRECHT) ,,und sie zerstduben beide Welten durch
ihre Grosse’ (GELpNer II S. 233), d.h. das transitiv-kausativische

1 Wir wollen jedoch hier darauf aufmerksam machen, dass qatala, qattala, agtala
nicht als ,,conjugations’ zu bezeichnen sind. Das Semitische kennt grundsiitzlich
zwei — vorwiegend aspektuell relevante — Konjugationen, die Suffixkonjugation
(gatal-ta, gqattal-ta usw.) und die Priifixkonjugation (ya-qiul-u, yu-gattil-u), vgl.
vocare, vocitare, welche beide derselben Konjugation angehéren.

2 Die Grundbedeutung der Wurzel scheint unklar zu sein, vgl. M. MAYRHOFER,
Kurzgefasstes etymologisches Warterbuch des Altindischen Lief. 5{1955 8. 294.
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Moment ergibt sich aus der diathetischen Opposition medio-
passivisches ksddatefaktives ksddati, denn ein Typus wie ksddati hat
nicht an sich und als Kategorie kausativische Bedeutung ebensowenig
wie der akkad. Typus uparris an und fiir sich faktitiv ist.

Nun findet sich im Rigveda auch ein Beispiel fiir den Typus ksoddyati,
und zwar mit derselben Bedeutung wie bei ksédati: dksodayac chdavasa
ksdma budhndm vdr nd vdtas tavi§ibhir indrah (IV, 19,4) ,Indra zer-
stdubte mit Kraft den Erdboden wie der Wind das Wasser durch seine
Stirke (GELpNER I, 1951, S. 443 f.). Dieses ksoddyati ist keineswegs
an sich ein Kausativ, da das Formans -ejo- eigentlich Intensiv-Iterativa
bildet, aber es erhilt innerhalb der Opposition ksddate/ksoddyati kausa-
tivische Funktion, da es hier offenbar das alte Aktiv ksddati ersetzt, vgl.
cydvate ,sich bewegen®, wozu im Rigveda hiufig ein kausativisches
cyavaya- gebildet wird, wihrend altes aktives eyavat(i) in ydni cydvam
indra id i$a esam (I, 165,10) ,,was ich ins Werk setze, das bemeistert
Indra‘® (GELDNER I S. 239) erhalten ist, vgl. J. Kurvrowicz, L’apopho-
nie en indo-européen, 1956, S. 90. Diese Lage ist fiir das Altindische
iiberhaupt recht typisch, denn hier stellen die mit -aya- gebildeten Verba
sehr hdufig Kausativa dar (W. D. WaITNEY, Sanskrit Grammar, 1941,
S. 378; L. Rexou, Grammaire de la langue védique, 1952, S. 299).
Die Voraussetzung fiir die Wucherung des kausativischen -aya- eben
im Altindischen bildet die Tatsache, dass die urspriinglich iterative
Funktion des -aya- hier nicht weiterentwickelt wurde, wie dies von
Kuryrowicz genau festgestellt worden ist (L’apophonie en indo-euro-
péen S. 86 ff.). Mutatis mutandis verhilt sich also akkad. damig zu
udammiq wie altind. ksédate zu ksoddyati, vgl. auch gotisch ligan , liegen*:
lagjan ,Jegen‘ (liegen lassen), da das Formans -jan im Gotischen nicht
Iterativa bildet. Damit wenden wir uns dem Altgriechischen zu,
das ebenfalls — obwohl in entgegengesetzter Richtung — fiir das
Verstindnis der Verhiltnisse im Semitischen von grosser Bedeutung ist.

In seiner etwas kasuistischen Darstellung der sog. Deverbativa gibt
E. Scawyzer der Auffassung Ausdruck, das Indogermanische habe
‘von primiren Verben abgeleitete Verba iterativer (frequentativer,
intensiver) und kausativer Bedeutung, auf -@ und auf -éje/o besessen’,
welche Bildungen jedoch nicht lebendig geblieben sind, sondern recht
isoliert stehen (Griechische Grammatik 1/1939 S. 717), d. h. der Typus
ksédate[ksoddyati ist im Griechischen nie produktiv geworden!. Dabei

! Wir kénnen hier nicht umhin, einen neuen Beitrag zur Klirung des Formans
-ejo- mitzuteilen. Im Hinblick auf die ,,conjugational elements'* (g: *, h, %, t des
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sind aber die wichtigsten Fragen unbeantwortet geblieben, d. h. einer-
seits das Verhiltnis der beiden Funktionen des Suffixes -efo-, nimlich
der iterativen und der kausativischen, zu einander, andererseits die
Moglichkeit der Koexistenz dieser beiden Funktionen, Fragen, deren
richtige Beantwortung auch fiir das Semitische von Bedeutung ist. So
bedeutet mévopor ,ich fliege”, motéopar ,.ich flattere, fliege umher*
{Homer 2222, 7 von den Seelen), aber goféw ,.ich scheuche™ zu @éBopar
.ich fliichte mich”. Dabei vermutet BrRucMANN, dass goféoupar auch
einen Iterativ zu géPopor dargestellt habe (Kurze vergleichende Gram-
matik der indogerm. Sprachen S. 536). Hier erhebt sich zunichst die
Frage nach der Diathese, welche mit dem Problem der relativen Chrono-
logie des Kausativs und des Iterativs aufs innigste verbunden ist. Die
alte Lage wird im Griechischen durch die Opposition Mediopassiv/Aktiv
vertreten, also dméihutar ,er geht zugrunde®/gméiiuc. ..er richtet
zugrunde®, vgl. akkad. ithallig/uhalliq, whallag gegeniiber dem non
fientischen Stativ §iwiz =halig. Vom spiteren, synchronischen Stand-
punkt aus stellt sich aber das obenerwihnte goféw zunichst dem Medium
oofiéopar gegeniiber, wie gofiéopar sich der Form @éfopor gegeniiber-
stellt. Hierzu kommt nun auch die Tatsache, dass das Griechische
iterativische Verba auf -eio- sowohl von Intransitiva als auch von
Transitiva kennt: Boopéon—{péne neben orpogéw-otpépw (KUuryLOWICZ,
L’apophonie en indo-européen S. 87 f.). Daraus ist zu ersehen, dass sich
-ejo- im Griechischen vor allem in iterativischer Richtung entwickelt
hatte. Dass diese Funktion dann lexikalisiert worden ist, hat fiir uns
in diesem Zusammenhang keine Bedeutung.

Seit B. DELBRUCK nimmt man an, die kausativische Funktion des
-e70- habe sich erst aus siner urspriinglicheren, iterativischen Bedeutung
des -ejo- entwickelt (Grundriss IV S. 1181{.), d. h. man hat hier das
Problem ebenso unrichtig gestellt wie in der Semitistik. Die Valeur (der
Wert) einer grammatischen Kategorie im System der Sprache (langue)
ergibt sich aus den jeweils existierenden Oppositionen. In einem
System, wo Aktiv=Kausativ, Faktitiv/Mediopassiv = Intransitiv (améh-
Jvot/gmérhurar), kann eine Opposition goféw =Kausativ/gpéBopar =
Hamito-Semitischen dussert sich jetzt Castervixo: ,,The fourth, 7, either alone
or in eoncurrence with s, takes a very prominent place in Cushitie (-i-, -i-s-), but
occurs also in Phoenician among Semitic languages. It also builds an important
class of causative and iterative verbs in Indo-European in the form -eye-, alternating
with -i-. Cf. Sanskrit vartdyati ‘he causes to turn’, Greek goféw (<qof-gy-w) ‘1
cause to fear’, Latin monéo (sic) ‘I cause to reflect, I advise’, ete.”” (The Akkadian
Personal Pronouns and Verbal System in the Light of Semitic and Hamitic S. 127).
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Intransitiv nur dann produktiv werden, wenn die iterativische Funktion
des -ejo- nicht weiterentwickelt wird. Wenn nun auch Typen wie Boopée
usw. schon friih lexikalisiert worden sind und zunéchst einen stilistischen
Charakter angenommen zu haben scheinen, schimmert jedoch die
iterativische Nuance noch durch. Dies alles kommt fiir unser Problem
in Betracht, da zwischen der funktionellen Weiterentwicklung des
Formans -ejo- und der Base -parris des Akkadischen mehrere Beriih-
rungspunkte bestehen.

Erstens stellen sowohl das Formans -ejo- als auch die geminierte Base
-parris in wparris von Haus aus Ausdriicke der Intensivitit und der
Iterativitit dar: patdyati, motéopor, uraqgid. Zweitens erwichst aus
der Kombination des aktiven Typus auf -ezefi- mit dem alten medialen
Intransitivum die kausativ-faktitive Funktion, genau wie im Akkadischen
die Verbindung des alten intransitiven Stativs mit dem D-Stamm eine
faktitive Funktion ergibt: ksddate/ksoddyati, oéBopor/pofém, damig/
udammiq. Drittens bilden sowohl im Altindogermanischen als auch im
Semitischen verschiedene Arten von Lexikalisierung und Sterilisierung
der intensiv-iterativischen Funktion die Voraussetzung fiir die eben
erwihnten Kombinationen und damit auch fiir die kausativ-faktitive
Bedeutung. d. h. wo jene Funktion nicht mehr produktiv ist, entsteht
diese Funktion der betreffenden Formen: patati: patayati sind lexikalisch-
stilistische Varianten, weshalb kausativisches -ayati- hier moglich wird,
aber Bpopéw hat gegeniiber Bpépw die iterativ-intensive Nuance allzusehr
entwickelt bzw. lange bewahrt, weshalb die Opposition géBopon/gofiém
nicht mehr produktiv werden kann. Fiir das Semitische lisst sich die
Lexikalisierung des alten Intensivs vielleicht im Athiopischen am
deutlichsten beobachten: Verbum B (Intensiv) yaqattal (<yugattilu) >
Verbum A (kursiver Aspekt zu gatala), worauf der Intensiv zuerst durch
yagettal und dann durch den frequentativischen Typus sabdbara er-
neuert wird (Verf., Orientalia 28/1959 S. 364 f. und S. 369). Im Akka-
dischen entspricht eine Erscheinung wie gdmil(u), Steigerungsform
gammilu gegeniiber i-gammil, wo -gammil dazu dient, den kursiven
Aspekt gegeniiber dem non kursiven igmil zu bezeichnen, sowie die
lexikalisierten Typen rugqudum, dullupum usw. Dabei wird die intensiv-
iterativische Funktion durch andere Formationen (u.a. durch mehr-
radikalige Verba) zum Ausdruck gebracht, vgl. die altind. Entwicklung
rucaya- > rocaya- >roruc- (Kurynowicz, L’apophonie en indo-européen
S. 88).

In einer semantischen Opposition wie akkad. idammiq/udammiq oder
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tadammiq[tudammiq wird vom Standpunkt des Lexikons aus ein Ver-
hiltnis der Aktionsart angekiindigt, sodann vom Standpunkt der
Grammatik aus ein Verhiltnis des Aspekts. Die Form idammiq gibt
an sich nur den kursiven Aspekt ohne Riicksicht auf den Zeitstellenwert
an, also ,,wird gut” oder *  wurde gut*=* wurde besser und besser*,
,,was becoming good® gegeniiber idmiq ,,wird, wurde gut im non kur-
siven Sinne!. Ein Satz wie subat awilé Sattam ana Sattim idammiqi, atti
subati attam ana Sattim tugallali ,the clothing of the rich boys improves
every year but you dress me in worse and worse clothing every year
(CAD 3 8. 61 b), wo sowohl idammiga als auch tugallali in Relevanzstel-
lung stehen, und wo der Kursiv daher als Iterativ realisiert wird (durch
Sattam ana Sattim determiniert), ist ebensogut im Priteritum vorstellbar:
wimproved (B,) ... dressed (B,)*. Hingegen gibt udammiq (={fientischer
Konstativ) den non kursiven Aspekt an, z. B. ,he improved, embel-
lished =I", (punktuell), aber in Neutralisationsstellung z. B. udammig
§tkindun ,,I embellished their (Babylon’s and Borsippa’s) appearance™
(CAD 3 8. 62 a)%.

! Mit grossziigiger Hilfsbereitschaft teilt uns der ausgezeichnete Kenner des
Akkadischen in allen seinen Phasen, W. vox Sopgx, brieflich mit, dass ein prii-
teritales idammig ,,wurde gut'* (kursiv) bis jetzt nicht belegt zu sein scheint, eben-
sowenig wie ein priisentisches idmig ,,wird gut*, wobei jedoch zu beachten bleibt,
dass von Soden (ebenfalls brieflich) dem Bedingunssatze eine Sonderstellung ein-
ridumt. Aus diesen tatsiichlichen Verhiiltnissen ergibt sich fiir uns ein besonderes
Problem, das in diesem Zusammenhang nicht weiter beachtet werden konnte. Der
Ansatz eines priiteritalen und kursiven i¢dammig ist hier nur als eine — fiir uns
allerdings notwendige — Arbeitshypothese zu betrachten. Wir hoffen dies in unserer
Schrift ,,Das semitische Verbum in neuer Sicht'* weiter ausfiihren zu kénnen.

? Der Umstand, dass man den neutralen Wert I'y, durch ein Perfekt wiedergeben
kann, also hier etwa ,,ich habe geschmiickt, bedeutet keineswegs, dass iprus an
sich ein Priteritum oder ein Perfekt wiire. Die Perfektbedeutung bei iprus lisst
sich als eine Realisierung des neutralen Wertes in einem besonderen Semantem
und einem besonderen Sprechakt begreifen. In diesern Zusammenhang haben die
sog. Satznamen fiir uns ein gewisses Interesse. Ein amurritischer Satzname wie
Ia-ds-ma-ah-"IM liest 1. J. GeLs als ,,Ja$ma’-Haddu*, was nach ihm entweder
als ,,DN-ode* oder als ,,possa DN udire’* zu verstehen ist (Accademia Nazionale
dei Lincei, rendiconti, ser. VIII, vol. XIII: 3-4/1958 S. 156). Wenn dies richtig ist,
kann ya$ma® nur in dem Falle eine ,,forma imperfettiva‘* darstellen, wenn yaima*
im Amurritischen sowohl den Wert B als auch den Wert I" vertritt. In akkadischen
Satznamen wie Iddin-Istar, Imgur-Istar stellt iddin, imgur den fientischen Kon-
stativ dar, und zwar in Neutralisationsstellung, d. h. in iéddin und imgur ist hier die
Opposition inaddin = kursiv/iddin =non kursiv ( = punktuell) aufgehoben; dasselbe
trifft natiirlich fiir die Opposition imaggar[imgur zu. Daraus folgt, dass iddin an
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Wenn nun idammig als lexikalischer Typus betrachtet einen Intensiv-
Iterativ darstellt (vgl. Inchoativa wie schwed. mognar, maturescit), so ist
jedoch diese Nuance im Akkadischen nicht weiter produktiv geworden,
und ipagqid, iparras usw. sind daher keine Iterativa mehr. Wie im
Slawischen bringt die lexikalisierte Iterativitéit hier einfach den kursiven
Aspekt zum Ausdruck. Dass wir auch im Akkadischen mit Resten der
urspriinglichen Funktion zu rechnen haben, ist selbstverstindlich, das
Wichtigste ist aber, dass diese Funktion nicht weiter produktiv geworden
ist, woraus sich die Méglichkeit ergibt, den D-Stamm in faktitiver
Funktion zu gebrauchen. Dies geschieht dann durch die Kombination
des intransitiven damig mit der Form wudammig ,,macht(e) gut®,
..schmiickt(e)*“. Die Form idammiq ist aber nicht schon ursemitisch, da
sie den dlteren Typus idmiq (< *yd-damiq) als Kursiv ersetzt hat, und
da ein ursemit. yadammiq ein (y)udammiq ergeben hitte, vgl. oben.
Demzufolge ist nur udammiq ursemitisch, und auch die faktitive Bedeu-
tung muss ziemlich alt sein. In diesem Zusammenhang sei auch auf die
Tatsache aufmerksam gemacht, dass die Einteilung der entsprechenden
Stativformen in durativische Stativa (t@b, arik), perfektive Stativa
(ahiz, lamid) und passive Stativa (ahiz, ziz) auf einer Verwechslung von
Langue und Parole beruht. Der akkad. Stativ stellt eine einheitliche
Kategorie im System der Langue dar, und Begriffe wie ,,durativ®,
.,perfektiv’ und ,,passiv‘’ sind daher hier nicht relevant, da diese sich
als sekundire Realisationen der Kategorie in besonderen Semantemen
und in besonderen Sprechakten ergeben. Im D-Stamm wird ein non
transformatives Semantem in ein transformatives verwandelt, denn der
Stativ ist grundsitzlich non transformativ. Die Bedeutungen in den
verschiedenen Sprechakten ist somit als ein Produkt der Realisation der
kategorialen Valeurs unter besonderen Umstinden zu verstehen. Die
Valeurs (Werte) einer Kategorie emanieren aus der Opposition als
solcher. Wir diirfen also lexikalische und grammatisch-kategoriale
Grossen nicht zusammenwerfen (vgl. JAOS 62 8. 5 ff.).

Wenn es nun wahr sein kann, dass das Formans -ejo- urspriinglich und
an sich die Idee der Iterativitit zum Ausdruck gebracht hat, so miissen

sich nur ein non kursives ,,gibt‘* oder ,,gab‘** und imgur ein entsprechendes ,,will-
fihrt'* oder ,,willfahrte** angeben. Wenn wir einen Namen wie Iddin-I§tar durch
»I&tar hat gegeben* iibersetzen, so ist dies als eine subjektive Wiedergabe zunichst
des Wertes I'y, ,,gzab** zu betrachten; fiir die geschlechtliche Inkongruenz in solchen
Satznamen siehe den wichtigen Aufsatz von D. O. EpzarDp in der Zeitschrift fiir
Assyriologie N. F. 21/1963 S. 113 {f.
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wir jedoch — vom synchronischen Standpunkt aus — auf die Tatsache
noch einmal aufmerksam machen, dass die Sprache ein Zeichensystem
darstellt, wo ein Zeichen A eine Funktion x annimmt, weil ein Zeichen
B die Funktion y (=non x) aufweist und vice versa. Die Vorstellung,
dass einem Formans wie -ejo- in der .Ursprache® eine feste Grund-
bedeutung zukommt, die dann durch die Entwicklungsstufen einer
Sprache oder einer Sprachfamilie weitergeschleppt wird und dabei
héchstens einen gewissen Bedeutungswandel durchliuft, der logisch
und folgerecht aus der postulierten Grundbedeutung folgen sollte,
beruht w.a. auf einer Unkenntnis des Unterschiedes zwischen diachro-
nischer und synchronischer Sprachforschung. vgl. z. B. H. S. NyBErG
,»Wortbildung mit Prifixen in den semitischen Sprachen® (Le Monde
Oriental XIV/1920 S. 177 ff.)!. Auf einer bestimmten Stufe der Sprachent-
wicklung besteht ein System von signifikativen morphologischen Oppo-
sitionen, z. B. unser ksodate[ksédati, Formen, die nur durch die phone-
mische Relevanz der Opposition -¢[-i von einander getrennt werden.
Diese diathetische Opposition war somit phonetisch ziemlich schwach
markiert, weshalb eine Erneuerung durch eine schallstirkere Bildung
wie ksoddyati durchaus verstindlich wird. Wenn aber auf dieser Stufe
der Entwicklung das Formans -aya- Verba ausgeprigt iterativischer
Funktion gebildet hitte, und zwar im Sinne vom Grundstamm abge-
leiteter neuer Aktionsarten, wire die transitiv-kausativische Funktion
der Verba auf -aya- nicht produktiv geworden,

Wenn also im Akkadischen der Bedeutungsunterschied z. B. zwischen
rasapu und russupu ,erschlagen® oder zwischen qaranum und qurrunum
maufhiufen™, soweit man sehen kann, kaum merkbar ist (GAG §88 1),
so handelt es sich hier um die Lexikalisierung der Kategorie; es diirfte
sich in solchen Fiillen nicht selten um rein stilistische Differenzen handeln.
Reste der intensiv-iterativischen Funktion finden sich z. B. in taradum
..schicken™ [turrudum s vertreiben™, qabiam sagen” [qubbiim | schreien®”.
buum ,suchen®, nukkusum sverstimmeln usw. Die Frage nach der
Bedeutung des doppelt beziiglichen Stativs im D-Stamm lisst sich
unschwer beantworten: Sie ist ganz und gar als eine Tatsache des
Sprechakts (parole) zu betrachten. Wenn niimlich ahiz  hilt™ bedeutet,
kann der D-Stamm hierzu z. B. .. make (somebody) hold (something)*
bedeuten, und wenn dasselbe ahiz ,,ist gehalten™ od. dgl. bedeutet, kann
uhhuzum z. B. den Sinn von ,,make (something) fitted** annehmen (JAOS
62 S. 6 b). Da aber sowohl ,.halten® als auch ..gehalten sein® non trans-
_HTgl. aﬁ NvyvBEre, Hilfsbuch des Pehlevi 11 (1931) passim.
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formative Semanteme darstellen, handelt es sich in beiden Fillen um
dasselbe: Im D-Stamm wird ein non transformatives Semantem in ein
transformatives verwandelt. Daher gehért auch ein Verbum wie subbu-
tum ,.gepackt halten™ (GAG § 88 {.) zunéichst zum Stativ sabif im Sinne
von ,is seized” gegeniiber sabit , possesses” (JAOS 62 S. 5): <, gepackt
sein lassen®.

Genau wie CHRISTIAN leitet auch Goerze die faktitiv-kausativische
Funktion des D-Stammes von der denominativen ab, welche Bedeutung
GoOETZE als ,.the primary force of the form* betrachtet (JAOS 62 S. 6b).
Diese Annahme ist jedoch ebenso aprioristisch wie die von ihm bekimpfte
Annahme, die faktitive Funktion sei aus der intensiven zu erkliren.
Wenn némlich z. B. rugbum ., Dach® bedeutet, kann man sich sehr gut
vorstellen, dass ,,mit einem Dache versehen sein mittels des seiner
Natur nach possessivischen Stativs des Grundstammes hiitte ausge-
driickt werden kénnen, also *ragib oder *ragub. Zu derartigen Stativa
kann jedenfalls theoretisch ein ,, Denominativ‘‘ wie ruggubum , bedachen‘
gehoren, d. h. . (etwas) mit einem Dache versehen machen®, vgl. hierzu
iibrigens auch GAG § 88 d! Dann konnen natiirlich viele Denominativa
unmittelbar von Substantiva abgeleitet werden, wie dies z. B. fiir das
obenerwihnte uhhuzum ,erfassen’ von voN SoDEN vorgeschlagen wird
(GAG § 88 g). Das Wichtigste ist aber, zu beobachten, dass die faktitive
und die denominative Funktion des D-Stammes nebeneinander bestehen
konnen, denn auch das altind. -aya- ist bekanntlich nicht selten deno-
minativisch. Hingegen steht die Produktivitit der intensiv-iterativischen
Funktion einer derartigen Kategorie der Produktivitit der faktitiv-
kausativischen Funktion hindernd im Wege.

Da nun die urspriinglich intensiv-iterativische Natur der verbalen
Basen -parras, -parris und -parrus auch durch die Existenz elativischer
Nomina mit den entsprechenden Basen erwiesen wird, bietet sich eben
hier eine Moglichkeit, die , Entwicklung Elativ-Intensiv > Faktitiv-
Kausativ and Hand einer Parallele zu begriinden. Zum akkad. marsum
krank™ wird gelegentlich ein Elativ Sumrusu ,sehr krank® gebildet,
vgl. Saturum ,besonders iibergross”, Surbam ,gewaltig gross” (GAG
§ 56 j; JCS 6/1952 S. 84 ff.). Es unterliegt keinem Zweifel, dass das
steigernde Moment der Opposition marsu/Sumrusu( < S$amrusu) in dem
Prifix & steckt. Uber die Frage, wie dabei die elativische Bedeutung
zustande kommt, kann man verschiedene Auffassungen haben. Da aber
zwischen dem Typus SupSuqu ,sehr schwierig” und dem arab. Typus
’akbaru eine semantische Parallelitit besteht, liegt es nahe, auf eine alte
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Erklirung des altarab. Elativs *a-f‘alu zuriickzugreifen, die der berithmte
schwedische Sprachforscher Esatas TEGNER schon im Jahre 1865 vorge-
legt hat: ,,Si complures res inter se comparantur, et, quae ceteris praestet,
significandum est, Semitae hoc ita faciunt (si genitivi additione non
utuntur) ut adjectivo articulum praemittant. Arabes autem eandem

rem sola forma C,'La;f sine articulo indicare possunt, ex. gr. 5 | all
deus est maximus. Videtur igitur nomen hujus formae idem valere, quod
in ceteris dialectis vox articulo ornata.”” (De nunnatione Arabica S.
41-42), d. h. ’a-kbaru etwa=al-kabiru, vgl. hebr. haggaton und Verf.,
Intensiv und Aspektkorrelation S. 277. Diese Erklirung stimmt mit den
Ausfithrungen E. A. SPEISERS iiberein, dem wir eine lichtvolle Darstellung
des akkadischen Elativs verdanken (JCS 6 S. 81 ff., vgl. besonders
S. 92 b (i)). Demzufolge kann akkad. Sumrus- ungefihr wie arab. *a-kbar
verstanden werden. Dies bedeutet nun auch eine Méglichkeit, die faktitiv-
kausativische Funktion des akkad. S-Stammes in derselben Weise wie
bei udammig/damig zu erkldren, d. h. zu einem magit , liegt, lag® wurde
gebildet ein *yu-Samgit ,.er lisst, liess fallen”™ (I' non kursiv), vgl. so
auch wsaksad ,er lisst erreichen” (B,,, und By =Futur) zu kasid,
SuSkunum ,.gelegen sein lassen, wohnen lassen zu $akin, wie sich dann
auch Sarukum und wrrukum ,verlingern® beide zu arik ,,ist lang*
stellen lassen. Auch eine andere uns schon bekannte Erscheinung
wiederholt sich hier. Eben weil die intensiv-elativische Funktion des
S-Stammes im Akkadischen nicht weiterentwickelt wurde (vgl. JCS 6
S. 85 b unten), konnte die faktitiv-kausativische Funktion des Typus
udapris produktiv werden: marus ,,ist krank* [$umrusum , krank machen®,

Ein besonderes Problem stellen hier gewisse schwache Verben der,
cnd wir wollen daher zuerst einige Fachméanner ersten Ranges zu Rate
ziehen. Nach BAUER-LEANDER ist fiir hebr. ydgim von einer ursemit.
Lage *ydgam auszugehen, einer Lage, die sie — was den Akzent be-
trifft — noch in wa-yydgam wiederfinden mochten. Bei dem sog. Vollao-
rist hitte sich dann schon frith der Druck auf die schallstirkere 2. Silbe
verschoben: yagiimu, wonach dann auch yagim zu yagém geworden
wire (Historische Grammatik der hebr. Sprache des A.T. S. 388).
Hierzu bleibt nur zu bemerken, dass von gi@m erst nach der 2. alt-
semitischen Aspektverschiebung ein Kursiv ya-giému und ein Konstativ
yd-qim vorgelegen haben, vgl. yigidl < *ydqtulu und wa-yyiqtél < *wa-
ydqtul. Der Konstativ ydgiém wurde in geschlossener Silbe zu ydqum
usw., in offener aber zu tagimi usw. Der Kursiv wurde demgemiiss zu
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yaqitmu. Hieraus entstanden yagdm bzw. yaqim. Was das Kausativ mit
Prifix betrifft, wurde nach BAUER-LEANDER ein ursemit. *ya-ha-qim
dem starken Typus *yu-hd-qtilu (< *ya-hd-qtilu) angeglichen, wonach
also *yu-haqimu > *ys-ha-qimu > yaqimu bzw. *yaqim (> *ydaqam) > ydagém
entstanden (Historische Grammatik S. 395). Hierzu bleibt gleichfalls nur
zu bemerken, dass ein Kursiv *yu-hd-qgimu sich nach der zweiten Aspekt-
verschiebung einem non kursiven *yu-hd-qim gegeniiberstellte: > yagim
bzw. yagém.

Im Akkadischen wiirde ein ’a-/ha-Kausativ von kin zunichst *ya->d-
kin lauten, eine Form, die sich friih zu *yu-"d-kin und dann weiter zu
yukin (eventuell iiber ein yu-’kin>*akin, vgl. wSkin <*yu-Sa-kin).,
entwickelte, denn, wie NYBERG hervorgehoben hat, besteht kein Grund,
akkad. ukin vom arab. yu-gimu zu trennen, was nimlich das Kausativ-
prifix betrifft (Le Monde Oriental 14 S. 250 und N. 1). Demzufolge
geht ikan, takin auf ursemit. yd-kian, td-kin, ukin hingegen auf ursemit.
*ya-’d-kin > *yu-’d-kin > yukin zuriick, wenn wir uns nicht einfach mit
der Annahme einer Analogie nach iprus, uparris begniigen wollen. Nach
der zweiten altsemitischen Aspektverschiebung war nun die Neubildung
iparras, die den kursiven Aspekt bezeichnete, in Erscheinung getreten.
Zu yakin, takan usw. traten daher die entsprechenden Neubildungen
yakan, takan usw. ein. Zu dieser Zeit wirkte offensichtlich das Ablaut-
gesetz in ydprus ~yupdrris nicht mehr, denn dieses gehort der ursemit.
Stufe *yd-kin ~ *ya-dkin (> *yu-’d-kin) an.

Neuerdings ist nun fiir das Akkadische ein sog. ,.Punktual-Priteritum**
*yakinn >ukin bzw. ein sog. .,Durativ-Prisens* *yakann >ukan ange-
setzt worden (Zeitschrift fiir Assyriologie N. F. 21/1962 S. 151.155).
Abgesehen davon, dass ukin kein ,,Punktual-Priiteritum® ist, sondern
eine non kursive Aspektform, die ebensogut als Prisens I' dienen kann,
wie sie auch nicht in der tunc-Schicht immer den negativen (punktuellen)
Aspektwert aufweist, sondern auch als neutraler Aorist Iy, auftritt,
und abgesehen auch davon, dass ukan an sich kein ,, Durativ-Prisens
darstellt, sondern eine kursive Aspektform, die als kursives Priisens,
als kursives Priteritum und als neutrales Futur fungieren kann, miissen
wir uns hier zu einer lautlichen Feststellung dussern: S. 151 bemerkt
der Verf. des erwithnten Aufsatzes zu den von ihm postulierten Formen
*ukinn, Pl. *ukinni, dass die belegten Formen, d.h. wkin, ukinni,
‘durch die Wirkung zweier einfacher Lautgesetze entstanden sind’, und
zwar a) ,,Auslautender langer Konsonant wird reduziert (*ukinn zu
B \_'gl JCb_‘t’i S. 89 a oben.

8 — 633086 Orientalia Suecana. Vol. XI1
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ukin)“; b) ,,Langer Vokal in geschlossener Silbe wird gekiirzt (*ukinna
zu ukinn@). Da nun das 7 in ukinn in ebenso geschlossener Silbe steht
wie das 7 in ukinnd, muss man sich fragen, warum ukinn nicht dann erst
zu ukinn und dann weiter zu ukin wurde!, zumal der Verf. der Meinung
ist, dass ., der Begriff des Lautgesetzes impliziert, dass einer bestimmten
phonetischen Erscheinung generelle Giiltigkeit zukommt* (S. 139). Im
iibrigen kénnen wir in diesem Zusammenhang auf die in diesem Aufsatz
vorkommenden Ausfithrungen iiber die zweiradikaligen Verben des
Akkadischen nicht niher eingehen. Fiir unser Thema geniigt ein Hinweis
darauf, dass die Opposition ikan/ukin gegen die Brockelmannsche
Ablauttheorie nicht zu sprechen scheint.

Fassen wir jetzt die Ergebnisse unserer Ausfiihrungen zusammen.
Sowohl der Typus parris- als auch der Typus Sumrus- stellen im grossen
ganzen Intensiva dar, der erstere vorwiegend im Sinne eines Iterativs,
der zweite im Sinne eines Elativs. Wie beim indogermanischen -eio-
bildet auch im Akkadischen das Zuriicktreten der rein iterativischen
Funktion die Voraussetzung fiir die Opposition damig/udammiq=1In-
transitiv/Transitiv-Faktitiv. In dhnlicher Weise wird die Opposition
marus|/uSamris dadurch moglich, dass die Opposition marsu(m)/Sumrusu
nicht weiter produktiv geworden ist. Schon seit alter Zeit konkurriert
der Intensiv in kausativischer Funktion mit dem prifigierten Kausativ,
und im Neuarabischen tritt bekanntlich dieses Kausativ stark
hinter dem Intensiv zuriick (Grundriss I S. 523, vgl. NyBERG, Le Monde
Oriental 14 8. 250). Damit stimmt auch, dass im Arabischen der Elativ
des Typus ’akbaru sich einer grossen Produktivitit erfreuen konnte.
Die Erkliarung der faktitiv-kausativischen Funktion aus einem ursemi-
tischen, auch spiiter in den Verbformen der Einzelsprachen noch lebendig
gebliebenen A-B-C-Schema sowie die Deutung des u-Vokalismus des
Verbalprifixes yu- aus den pronominalen Elementen hi# und &i sind
ohne Zweifel abzulehnen. Bei dem Wechsel ya- ~ yu- handelt es sich allem
Anschein nach um eine sehr alte Ablauterscheinung?. Hier wie in so
vielen anderen Fillen ist die allgemeine und indogermanische Sprach-
wissenschaft der grosse Lehrer und Meister.

1 Oder: ukinn > ukin > ukin.
* Mit Recht fiithrt auch Moscatt sowohl yi- als yu- auf *ya- zuriick (Accademia
Nazionale dei Lincei, rendiconti, ser. VIII, vol. XV: 3-4/1960 S. 99).
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Zwei Altertiimer aus der Zeit der Anchnesneferibre

I schwedischen Sammlungen dgyptischer Altertiimer gibt es zwei Denk-
miler ganz verschiedener Art, in der 26. Dynastie hergestellt, die fiir
das Studium der Prosopographie hinsichtlich ihrer Entstehungszeit von
Interesse sind. Sie stehen beide in einer gewissen Beziehung zum letzten
Gottesweib des Amun, Anchnesneferibre, eine der bekanntesten Inhabe-
rinnen dieses besonderen Amts. Es handelt sich um ein Architekturfrag-
ment mit Reliefdarstellung und Inschriften, bzw. um ein Uschebti, die
hier kurzgefasst vorgelegt werden sollen.

Das Architekturfragment, ein Seitenpfosten aus graubraunem Sand-
stein, ist seit den dreissiger Jahren dieses Jahrhunderts im Besitz des
Medelhavsmuseet zu Stockholm und trigt jetzt die Inv.-Nr. MM 114301,
Es wurde von Major R. G. Gayer-Anderson Pascha erworben und soll
laut Angabe aus ,, Karnak (?) herrithren. Die Masse des Fragments sind:
H. 88 c¢m, Br. 41 em, D. 18 em. Der untere Teil des Sandsteinblocks
fehlt. Kleinere Beschidigungen sind an der oberen und an der rechten
Seite vorhanden.

Die Hauptdarstellung, in vertieftem Relief ausgefiihrt, zeigt eine Frau,
die von einem Gott die Symbole des Lebens § empfiingt. Nur der
Oberkérper der Frau ist erhalten. Mit der einen Hand fiihrt sie das
dargereichte Lebenszeichen an ihre Nase. Auf dem Kopf trigt sie eine
Periicke mit Uraeus, und sie ist mit einer Hérnerkrone mit Sonnen-
scheibe und Doppelfeder gekrint — eine Krone, die konigliche Gemah-
linnen héufig tragen — und als Halsschmuck hat sie einen Kragen. Von
dem Gott ist nur seine Krone mit Doppelfeder erhalten. Es ist die Krone,
die fiir Amun kennzeichnend ist. Die Inschrift iiber der Krone bezeugt
auch, dass es sich um diesen Gott handelt.

Uber der Frau ist eine Inschrift von drei senkrechten Textzeilen, mit
tief eingehauenen Zeichen:

cTEIEZT () T2 2@ 21D

1 In PorTEr & Moss, Topographical bibliography I: 112, 8. 819. Das Fragment
311

triigt auch eine frithere Inv.-Nr. lqj 5
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.(1) Die Fiirstin, gross an Beliebtheit, gross an Gunst, Herrin der Be-
liebtheit, siiss an Liebe, Gottesweib, Gottesverehrerin (2) Anchnesne-
feribre, mége sie leben, die Konigstochter des Psammetichos, (3) des seli-
gen.”

Zwei senkrechte Textzeilen sind {iber der Federkrone des Amun:
cASH = Llels= So0 = — A4, (1) Worte sprechen:
Ich habe dir alles Leben und Gluck demer Nase gegeben (2) Amun-Re,
Herr der Throne der beiden Linder, dir, der Herrin des Hauses, der
Dame.”

Ein Geier mit ¢ -Zeichen in den Krallen! schwebt iiber Anchnesne-
feribre und Amun. Der Geier ist Nechbet, die Geier-Gottin; sie ist eine
der iiblichen Symbole in Darstellungen koniglicher Personen. Die wage-
rechtc Textzeile iiber Nechbet gibt auch ihre Beinamen:

u o f‘_’ APET4 .. Nechbet, die Weisse, die Herrin des Himmels,
sie glht Leben, Dauer und Gliick.*

Darstellungen dieser Art, in welchen das Lebenzeichen oder andere
Symbole iiberreicht werden, kommen hiufig vor. In einer Kapelle der
Anchnesneferibre in Karnak zeigt eine Szene auf, wie sie von Amun ein
Lebenszeichen empfingt2. Diese Szene beleuchten die kultische Stellung
des Gottesweibes, und sie spiegeln die Verinderungen in der Spitzeit
wider, als die Amtshandlungen des Konigs zum Teil dem Gottesweib
des Amun iibertragen wurden3.

Auf der linken Seite des Sandsteinblocks ist ein zwei- w ®
zeiliger Text senkrecht eingehauen: ,.(1) Worte sprechen von (]

F=

}

Osiris Onnophris: er gibt ein schiénes Begribnis im Westen 15
von Theben dem Obersten Goldschmied ... ,,(2) Sohn des ! ]' 'Ti
Anchpachered, mit gleichem Amt, Sohn des Duatneteraui- E‘i‘{ ,(:f
chons, des seligen, mit gleichem Amt, Sohn des Anch .. ., - i
mit gleichem Amt.* “;-

Die erste Zeile enthiilt ein Gebet um ein schénes Begribnis ¢
fiir einen Obersten Goldschmied, wiithrend die zweite eine [IU
Genealogie ist, die sich auf diesen Beamten bezichen muss. <>
Auf dem weggebrochenen Stiick, das etwa cin Drittel des o
ganzen Blockes ausgemacht haben diirfte, kann wegen unge- =
niigenden Raumes kaum noch ein Gebet gestanden haben.

! Wegen Beschidigung ist dieses Zeichen nur teilweise sichtbar.

? Porter & Moss, op. cit., I, 8. 65; Lepsius, Denkmiiler 111, 273 h.

¥ Vgl. Saxper-Haxsex, Das Gottesweib des Amun, Kopenhagen J?:
1940, 8. 28,

Mo =10 M} Off —0 ¢ 2
RGNk 519>
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Fig. 1.

Am wahrscheinlichsten ist, dass hier, wenn der Text nicht auf einem zwei-
ten Block fortgesetzt wurde, nur weitere Titel und Namen zu erginzen sind.

Die Hauptperson, der Oberste Goldschmied, bleibt wegen der Be-
schidigung des Blockes unbekannt. Der Name Anchpachered ist in der
Spitzeit sehr hiaufig. Der Titel dieses Anchpachered kann aufgrund der
Angabe ,,mit gleichem Amt* ( {75 ) .,Oberster Goldschmied* sein; viel-
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leicht folgte noch ein Titel nach. Dasselbe gilt fiir den Titel seines Va-
ters, dessen Name aber sehr ungewéhnlich ist.

Auf vom Tempel des Osiris }= in Karnak stammenden Architek-
turfragmenten mit Darstellungen von Psammetichos und Anchnesnefe-
ribre! kommen private Inschriften vor, die LEGrRAIN veroffentlicht hat2.
U.a. ist hier eine Genealogie, die den Namen des Vaters des Anchpache-
red enthilt:

—~PH NI T Kb I~ TAN
S FHERBR DU ZEZ AT
Zu diesen Fragmenten gehéren auch die beschidigten Zeilen:
3 | i 1 g i KAZSAMIZTE Y

Der Name X @ ] ist eine ungewdhnliche Konstruktion, und bei
RANKE ist er aber unter ~— © 1 verzeichnet!. Mutmasslich hat RaNkE
9% als den Teil eines Titels aufgefasst. Dass dies kaum der Fall sein
kann, geht aus den hier angefiihrten Belegen hervor:

(1) F29x9x=ie ] (LEGRAIN, op. cit., S. 131)

(2) Ho29%9x e (LEGRAIN, op. cit., S. 132)3

(3) Pgx— 8] (MM 11430)

4) Mi{gx—" e (LEGRAIN, op. cit., S. 132, Bem. Nicht

dieselbe Person wie 1-3. Hier kann
aber 9% zum Titel gehoren.)

Allem Anschein nach diirfte 9% =~ @ 1 des Stockholmer Textes mit
der Person desselben Namens im Text des Karnaktempels identisch sein.
Der Namenschluss . .. % 4, mit seinem Namen zusammen in einem dcr
zwei Zeilenfragmente des Karnaktextes, deutet darauf hin. In MM 11430
ist ja £ )& 4 der Sohn des §X >~ @] und beide haben wahrschein-
lich den Titel ,,Oberster Goldschmied*. Dergleiche Titel erscheint auch
in der grosseren Karnak-Genealogie in Verbindung mit dem Namen
‘1* —e l . Die Identifikation wird auch durch die Tatsache bestitigt,

1 PorTEr & Moss, op. cit., 11, 8. 7.

? LecraiN, Notes d'inspection XIX, ASAE VI, 1905, S. 130-133.

3 Die Anordnung der beiden fragmentarischen Zeilen geht aus der Publikation
nicht hervor, ebensowenig die Grésse der Liicke zwischen ihnen.

1 Raxke, Die digyptischen Personennamen I, S. 56:29.

5 Vgl. oben der Titel der Verwandten des Duatneterauichons mit EK ohne

Verbindung mit q]x ;
(=4
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Fig. 2.

dass die beiden Denkmiéler durch ihre Verkniipfung mit der Gottes-
verehrerin zeitlich iibereinstimmen. Es kann daher gut maglich sein,
dass das Stockholmer Fragment aus dem Tempel des Osiris }¥ = in
Karnak stammt!.

Auf dem Architekturfragment kommen die Namen einiger Beamter
der grossen Organisation vor, die fiir die Verwaltung der Doménen des
michtigen Gottesweibes erforderlich war?, Ein anderer Gegenstand, der
fiir einen der leitenden Beamten der Verwaltung der Anchnesneferibre
gemacht worden war, ist im Besitz des Mitverfassers S. V. Wangstedt.
Es ist dies ein Uschebti, Inv.-Nr. W 6, 13,5 cm hoch, auf quadratischem
Sockel mit Riickenpfeiler und aus glasierter Fayence von meergriiner
Farbe. Stellenweise hat aber die urspriingliche Farbe eine rosthraune

1 Man hat mehrere Sandsteinblécke dieses Tempels gefunden, vgl. PrLLeT, Rap-
port sur les travaux de Karnak, ASAE XXV, 1925, 8. 19 ff.
2 Vgl. SaxpER-HANSEN, op. cit., S. 32 ff.
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Ténung angenommen. Im iibrigen ist die Statuette gut erhalten. Das
Gesicht ist recht fein modelliert, mit scharf-markierten Gesichtsziigen.
Die iiber der Brust gekreuzten Hinde sind sichtbar. Von den fiir die
Grabstatuetten charakteristischen Werkzeugen sind nur die beiden Erd-
hacken vorhanden. Der untere Teil der Statuette zeigt den folgenden,
fliichtig gravierten Text — eine summarische Wiedergabe des 6. Kapi-
tels des Totenbuches:

NI TEIZUMNZ 213008
FIILUEAFHRUS LIS N G

MM AR F TR 0o 38 TS
TR T T AZTBT TR o=

HIEZNS e po w=AITYETE S

Der Obergutsverwalter der Gottesverehrerin Padineith:

O\ = 9% 2= ist mit dem Padineith identisch, der die Domiine des
Gotteweibes Anchnesneferibre verwaltete. Die Amtszeit des Padineith,
tiber den iibrigens recht wenig bekannt ist, war von kurzer Dauer!. Sein
Grab, das in Assasif gelegen ist, soll in der Zeit des Amasis angelegt,
worden sein2. Wenig ist aber von demselben iiberliefert worden. Aus den
Inschriften des Grabes liegen nur kurze Notizen iiber Padineith vors,
Ferner sind Grabkegel* sowie ein Uschebti® verdffentlicht worden. Das
letztgenannte zeigt ausser dem wagerecht angebrachten Text noch eine
Textzeile am Riickenpfeiler.

Padineith, der sich :E_’; = =] :‘g 2{3@ .,Graf, Fiirst, Ober-
gutsverwalter der Gottesverehrerin Anchnesneferibre nennt®, nahm

! Vgl. Licaraem, The high steward Akhamenru, JNES 7, 1948, 8. 163 ff.;
CHR1STOPHE, Les trois derniers grands majordomes de la xxvi® dynastie, ASAE L1V,
1956, 8. 95.

* CHRISTOPHE, op. cit., S, 84, Bem. 3.

# CHAMPOLLION, Monuments de UEgypte et de la Nubie, Notices descriptives
I, Paris 1844, S. 552; vgl. PorTER & Moss, op. cit., 12, S. 302,

! Vgl. Dagressy, Recueil de cones funéraires, Mémoires Mission arch. fr. au
Caire 8, 1893, S. 287, Nr. 159; PeLLEGRINT, T coni funebri del Museo arch. di
Firenze, 1902, 8. 11, Nr. 48; Macapam, A corpus of inseribed Egyptian funerary
cones, Oxford 1957, Nr. 391.

® GRIFFITH, A tourist’s collection of fifty years ago, JEA 3, 1916, S. 196 und
PL 34, Im Verzeichnis CHRIsTOPHES iiber die Denkmiiler des Padineith nicht
angegeben worden,

¢ Der Titel rp* hity-" ist auf den Grabstatuetten ausgelassen. Kartusche der
Anchnesneferibre nur im Text von Grab des Padineith,
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eine hohe amtliche Spitzenstellung ein. Als Obergutsverwalter war er
nicht nur fiir die dussere Verwaltung der Domiinen des Gottesweibes
verantwortlich, sondern seine Befugnisse erstreckten sich wahrschein-
lich auch auf die inneren Angelegenheiten. Eine weitere Obliegenheit
schliesslich war die Teilnahme an den Tempelzeremonien!. Als Oberguts-
verwalter der Gottesverehrerin erscheint spiter auch sein Sohn Sche-
schonk, der sein Amtsfolge wurde?.

b Vgl Saxper-HaNSEN, op. cit., S, 40 f.

a

* Vgl. CaristoPHE, op. cit., S. 86 ff.
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Unbekannte arabische Texte in der Ambrosiana

Wiederholte Unterstiitzungen seitens schwedischer Stellen haben es
mir erméglicht, in den letzten zehn Jahren fast regelméssige jihrliche
Studienbesuche in der Biblioteca Ambrosiana zu Mailand abzustatten,
zuniichst um die dort befindlichen Sammlungen arabischer Handschriften
genauer kennenzulernen, bald aber auch in der Absicht, ein vollstin-
diges Verzeichnis dieses umfangreichen und sehr wertvollen Materials,
das bisher nur zum kleineren Teil katalogisiert ist, vorzubereiten. Im
Juni 1962 hatte ich die Gelegenheit, bei dem in Mailand tagenden ,,Con-
vegno di studi su la Lombardia e I'Oriente” iiber Zweck und damaligen
Stand meiner Arbeit kurz zu berichten!. Diesen Bericht maochte ich hier
in einigen Punkten erginzen, indem ich auf eine Anzahl frither nicht
bekannter Texte hinweise und iiber den Fortschritt meiner Arbeit
Niiheres mitteile.

Die ambrosianische Bibliothek besitzt bekanntlich zwei grossere
Sammlungen von arabischen Handschriften. Die alte Sammlung (An-
tico Fondo) wurde grosstenteils schon im 17. Jahrhundert auf die Ini-
tiative des Stifters der Ambrosiana, des Kardinals Federico Borromeo,
zusammengebracht. Sie wurde von dem 0sterreichischen Diplomaten
und Orientalisten Josern voN HAMMER-PURGSTALL anlisslich zweier
Besuche in Mailand, 1825 und 1838, studiert* und einschliesslich der
wenigen persischen und tiirkischen Texte? in einem summarischen
.,Catalogo* verzeichnet. Diese jetzt veraltete und in vielen Punkten ganz
ungeniigende Liste? ist noch immer das einzige Hilfsmittel fiir die Be-

1 1 manoseritti Arabi dell’Ambrosiana e la loro catalogazione (in Atti del Con-
vegno di studi su la Lombardia e I'Oriente, Milano, 11-15 Giugno 1962, Milano
1963, 8. 209-216).

2 Niheres dariiber a.a. 0., 8. 211

3 JTch zihle 33 tiirkische, 14 persische und 2 persisch-tiirkische Manuskripte.

4 J. pE HamMmeR, Catalogo dei Codici arabi, persiani e turchi della Biblioteca
Ambrosiana (Biblioteca Italiana o sia Giornale di letteratura, scienze ed arti, T.
XCIV, 1839, 8. 22-49, 322-348). In dem genannten Aufsatz habe ich vox Ham-
MERs Catalogo als eine Kraftprobe (prova di forza) bezeichnet, hingegen die gro-
ssen Mingel der Arbeit nur oberflichlich beriihrt. Auch hier scheint €s mir wenig
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nutzer dieser wertvollen Sammlung, welche rund 270 arabische Num-
mern enthélt.

Die zweite, bei weitem gréssere Sammlung (Nuovo Fondo) wurde in
den letzten Dezennien des vorigen Jahrhunderts in der jemenischen
Hauptstadt Sana’ von dem italienischen Kaufmann Giuseppe Caprottil
angekauft — daher die geliufige Benennung ,,Collezione Caprotti —
und besteht zum ganz iiberwiegenden Teil aus siidarabischen Texten.
Sie wurde im Jahre 1909 mittels einer in Mailand veranstalteten Sub-
skription zum Preis von 30000 Lire erworben und der Ambrosiana an-
lisslich ihres 300-jihrigen Bestandes geschenkt. Fiinf Jahre spiter hat
Senator Luca Beltrami, der Spiritus rector der soeben genannten Aktion,
eine eigene zusitzliche Donation von 180 jemenischen Handschriften
an die Ambrosiana gemacht, wodurch der Umfang der ganzen Samm-
lung auf die stattliche Anzahl von 1792 Nummern erhht wurde2.

Gliicklicherweise gab es damals in Mailand einen jungen Arabisten,
der mit glithendem Interesse an die Bearbeitung des riesigen Materials
heranging: EuGEN1o GRIFFINI, dessen Name fiir immer mit der Samm-
lung Caprotti rithmlich verbunden sein wird, der sich auch durch eine
Reihe von Publikationen als ein vorziiglicher Kenner der siidarabischen
Literatur, vor allem der juridischen, erwies3. In den Jahren 1910-1918
hat GrIFrFINT in der Rivista degli Studi orientali ein fortlaufendes Ver-
zeichnis! iiber drei der acht Serien A-H, in welche die Sammlung ein-

fruchtbar, auf eine Kritik der Einzelheiten einzugehen. Die Druckfehler sind
zahlreich und oft storend, die Transkription veraltet oder fehlerhaft, die Be-
schreibungen manchmal ungeniigend. Dass dem Verfasser bei so schnellem Ar-
beitstakt und ohne Zugang zu modernen Hilfsmitteln die Identifizierung nicht
immer gelungen ist oder unrichtig ausfiel, ist nicht zu verwundern.

' Siehe zuletzt Exrico pe Lreong, I fratelli Caprotti di Magenta nel Yemen
(Atti del Convegno ..., S. 129-132).

® Im Jahre 1922 hat Beltrami den Rest der von Caprotti gesammelten Hss.,
ca. 280 Nummern, dem Heiligen Stuhl zum Geschenk gemacht. Diese Sammlung
wurde von Levi DELrLa Vipa in seinem vorbildlichen Elenco (Titel unten) be-
schrieben (siehe Prefazione, S. viirf., wo wir erfahren, dass auch die noch immer
nicht katalogisierte Sammlung Glaser in Miinchen von Caprotti gesammeltes
Material enthilt).

¢ Niiheres iiber Griffini bei L. BeLtram1, Eugenio Griffini Bey (Milano 1926),
und jiingst Axeera Copazzi, Eugenio Griffini e ’Ambrosiana (Atti del Con-
vegno ..., 8. 80-88). Thren Hiohepunkt erreichte die Produktion GRIFFINIS in der
grossartigen Edition des ,,Corpus Turis’* di Zaid Ibn “Ali (Milano 1919).

¢ Catalogo dei manoseritti Arabi di Nuovo Fondo della Biblioteca Ambrosiana
di Milano, Vol. I: codici 1-475, Roma 1910-1919 (so im Zusammendruck; in der
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geteilt wird, veréffentlicht. In diesem werden 475 Nummern, also wenig
mehr als ein Viertel der ganzen Sammlung, beschrieben — meistens
kurz, bisweilen aber ausfiihrlicher, immer mit grosser Prizision. Die
Beniitzung des Kataloges wird leider durch das Fehlen eines alpha-
betischen Registers der Werke und der Verfasser erschwert; fiir diesen
Mangel konnen die drei Indici analitici nur teilweise entschidigen. In
einem inhaltsreichen Aufsatz, Die jiingste ambrosianische Sammlung
arabischer Handschriften!, beschrieb Grirrint ausserdem 39 von den
in der Serie H enthaltenen 180 Nummern, die ihm als besonders in-
teressant und wertvoll vorkamen, und gab nicht weniger als 18 Fak-
similetafeln als Proben bei.

Infolge des vorzeitigen Todes Griffinis im Jahre 1925 — er war da-
mals erst 46 Jahre alt und hatte soeben die Stellung als Bibliothekar
des dgyptischen Konigs Fuad angetreten — blieb sein Katalog leider ein
Torso. Das handschriftliche ,,Inventario*, auf welches Griffini im Vor-
wort zum Katalog hinweist, befindet sich allerdings nunmehr, nach
Jahren der Ungewissheit, in der Ambrosiana unter der Bezeichnung
N. F. H 177-183. Es umfasst das ganze noch nicht katalogisierte Ma-
terial, ist aber meistens sehr kurz gehalten2, manchmal auch unvoll-
stindig, indem nur ein Teil des in den vielen Miszellanhandschriften
stehenden Textmaterials verzeichnet wird, was natiirlich der grossen
Eile bei dem Studium zuzuschreiben ist. Die Notizen sind gewohnlich
fliichtig geschrieben, meist in arabischer Schrift, so dass eine Repro-
duktion in Faksimile nicht in Frage kommen kann.

Eine Fortsetzung von Grirrinis Katalog erschien erst im Jahre 1960,
indem der als Herausgeber arabischer Texte rithmlich bekannte SaArLa-
HUDDIN EL-MUNAJJED in arabischer Sprache ein Verzeichnis der Num-
mern 220-420 (nicht 440, wie es auf dem Titelblatt steht) der Serie D mit
Register herausgab?. Als mir diese Arbeit im folgenden Jahre unter die

Rivista III, 253-278, 571-594, 901-921, IV, 87-106, 1021-1048, VI, 1283-1316,
VII, 51-180, 565-628, VIII, 241-367 ist der Titel , Lista dei mss." ete., zum
Unterschied von dem frither begonnenen, aber nicht fortgefithrten ,,Catalogo della
prima collezione™, der unter dem Haupttitel ,,I manoscritti Sudarabici di Milano®*
in RSO II, 1-38, 133-166, III, 65-104 erschien und inhaltlich geordnet ist).

1 ZDMG, Bd. 69, 1915, S. 63-88.

* Eine Ausnahme bilden die Notizen zu Nr. 279-315 der Serie F, welche sehr
ausfithrlich sind.

* Catalogue des manuscrits Arabes de I'’Ambrosienne de Milan, 26me Partie D
No. 220-440 (sic) établi par Salahuddin el-Munajjed, Le Caire 1960 (Ligue des
Etats Arabes, Institut des manuserits).
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Augen kam, hatte ich schon, nach vollendeter Untersuchung der alten
Sammlung, die Bearbeitung der Sammlung Caprotti fortgesetzt. Im Juni
1962, als ich meine Mitteilung am Convegno machte, waren noch etwa
600 Manuskripte, beinahe ein Drittel des Ganzen, zu untersuchen. Im
September 1963 wurde die primére Untersuchung auch dieser Nummern
zu Ende gefiihrt. Fiir die Revision und die zeitraubende Bearbeitung
des umfangreichen Materials glaube ich, auf die nétige Unterstiitzung
sowohl von italienischer als von schwedischer Seite rechnen zu diirfen.

Kehren wir aber zum Antico Fondo zuriick. Der Katalog vox Ham-
MERS hat am Schluss eine ,.Aggiunta di altri codici . .. rinvenuti poste-
riormente alla recensione del signor barone cavaliere De Hammer®, mit
den Nummern 330-340 (alle arabisch mit Ausnahme von Nr. 336). Diese
Akzessionsliste ist aber nicht vollstindig, was ich anlisslich eines Be-
suches in der Ambrosiana im Jahre 1939 erfahren sollte. Durch einen
Zufall bekam ich damals einen Sonderabdruck des Kataloges in die Hand,
der offenbar dem internen Gebrauch in der Bibliothek gedient hatte. Hier
war am Schluss des Textes und auf beiden Seiten des leeren Schluss-
blatts eine Fortsetzung mit Tinte eingetragen, auf italienisch oder auch
lateinisch abgefasst. Sie umfasst die Nummern 341-366 und stammt,
wie mir von sachkundiger Seite bestitigt wurde, von der Hand A. M.
Cerranis, des besonders als Herausgebers syrischer Texte berithmten
Priifekten der Ambrosiana (1870-1907).

Diesem Supplement verdanke ich die Entdeckung (im J. 1939) der
glinzend illustrierten Fragmente des Tierbuches (Kitab al-hayawin) von
al-Gﬁ.hi:{,, deren Miniaturen von mir 1946 zuerst verdéffentlicht wurden?,
wilhrend der ungewdhnlich korrekte arabische Text noch nicht verwer-
tet worden ist. Eine zweite illustrierte Handschrift befindet sich unter
den von CERIANT nachgetragenen Nummern, was sich aber erst in den
fiinfziger Jahren herausstellte. Wihrend meiner Arbeit in der Ambro-
siana traf ich zweimal den osterreichisch-englischen Orientalisten Sigis-
mund Reich alias David Storm Rice, der illuminierte Handschriften
photographieren wollte. Das zweite Mal — es kann September 1958 ge-
wesen sein, es fehlt mir aber ein sicherer Anhaltspunkt — machte ich
Rice auf die in Cerianis Liste stehende Handschrift von ,,Mokhtar Has-
san Ben Aidoun (!)* aufmerksam und teilte ihm das Signum A 125 inf.
mit. Unter den dort stehenden drei Texten befindet sich die Magame
Da‘wat al-atibb@’ ,,Das Gastmahl der Arzte” des meistens unter dem

! Ambrosian Fragments of an illuminated manuseript containing the Zoology
of al-Gihiz, Uppsala 1946 (UUA 1946: 5).
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Namen IBN BUTLAN bekannten christlichen Arztes, der um die Mitte
des 11. Jahrhunderts in Bagdad, Agypten und Konstantinopel titig
warl. Nun stellte sich heraus, dass diese Kopie vom Jahre 672/1273 mit
elf farbigen Miniaturen illustriert ist. Als ich im Juni 1962 diese Sache
in meiner Mitteilung kurz beriihrte, wusste ich nicht, dass Professor Rice
weniger als zwei Monate frither, am 19. April, gestorben war2. Der Text
dieser Magame ist — was ich jetzt, wo wir leider eine Veroffentlichung
zum Thema von der Hand Rices nicht mehr erwarten kénnen, mitteilen
kann — viel zuverlissiger als die Editio princeps von BISArA Zavrzar?
und sollte einer kiinftigen, kritischen Textausgabe zugrunde gelegt wer-
den. Ein besonderes Interesse beanspruchen die Miniaturen. Obwohl
nicht von derselben hohen Qualitit wie die Tierbuchillustrationen, wer-
den sie hoffentlich die Kunsthistoriker interessieren, um so mehr als sie
genau datiert werden kénnen?®. Ich habe den Eindruck, dass die Gahiz-
Miniaturen élter sein miissen, diese wiren also schon um 1200 anzuset-
zen. Ich gebe hier vier Proben (Tafel 1-1V) von den Miniaturen zum
.,Gastmahl”, obwohl die stark verkleinerte Reproduktion in Schwarz-
Weiss dem Original in keiner Weise gerecht wird.

Ich drucke den Nachtrag Cerianis unten vollstindig ab und fiige mei-
ner Transkription des ab und zu schwer zu deutenden Textes einige

! Siehe GAL I, 483 S I, 885; EI Art. Ibn Butlin; sein vollstindiger Name war
Abu 1-Hasan al-Muhtar b, al-Hasan b. ‘Abdiin b. Sa‘diin b. Butlan. Niiheres bei
J. Scuacut u. M. MEverHOF, The medico-philosophical Controversy between Ibn
Butlan of Baghdad and Ibn Ridwan of Cairo, Cairo 1937.

2 Nekrolog von J. B. SEcaL in Bulletin of the School of Oriental and African
Studies, Vol. XXV, 1962, S. 666-671.

3 Kitdb Da'wat al-atibbd’ ‘ald madhab Kalila wa-Dimna . .. "uniya bi-tab'ihi
wa-tashihihi al-duktiir Biddra Zalzal, Alexandria 1901, S. 1-100 (das Buch setzt S.
101-250 mit der Abhandlung des Herausgebers T'akmilat al-hadit fi I-1ibb al-qadim
wal-hadit fort). Die Ubersetzung von Manmoup SEpky Bey, Un banquet de mé-
decins au temps de I'Emir Nasr el-dawla 1bn Marwan (Dadwat (!) el-Atibba
d'Tbn Batlane), Le Caire 1928, ist stark abkiirzend und gibt fiir das Verstehen
schwieriger Stellen wenig Hilfe.

1 Dass diese Handschrift im Orient bekannt geworden ist, indem Reproduk-
tionen nach Agypten gelangt sind, beweist eine anonyme Mitteilung in The
Library, al-Maktaba, monthly Review of al-Muthanna Library in Baghdad, No.
40, April 1964. [Durch freundl. Mitteilung vom 21.11.64 hat mich Dr. Hans
Miiller, Freiburg im Breisgau, darauf aufmerksam gemacht, dass die Miniaturen
dieser Hs. von GamAiL Miariz in der Revue de I'Institut des manuscrits arabes,
VII, 1961, S. 75-80, bereits publiziert wurden (Titel: Min al-taswir al-mamliki).
Leider ist mir dieser Jahrgang noch nicht zugiinglich. Korrekturzusatz.]
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Tafel I. Der Mediziner aus Bagdad besucht den Laden des
Parfiumeriehiindlers-Arztes in Mayyafarigin

Tafel 1I. Ein Arzt schreibt einer Dame eine Medizin vor
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Tafel IV. Das Gastmahl niihert sich dem Ende
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durch meine Beschiftigung mit den betreffenden Texten veranlasste
Bemerkungen hinzu. Es handelt sich — mit vier Ausnahmen: 356, 359,
363, 366 — um arabische Texte.

..341. 11 Borda (car. africano). Unten: e piccolo trattato degli ufficii
della pellegrinazione. Sceik Ssalih figlio di zeit aterman (?) (d. 2 letzten
Worter auf d. folg. Seite). & 156.

342. Thisipho 8. Jacobi discipulus. (343) Exemplar ejus codicis lami-
nis plumbeis exeripti. I 259. P.inf.

344. Avicennae Pars secunda libri tertii ejusdem Canonis (ubi de mor-
bis stomachi ac partium sexus utriusque). A 42. P, inf.

345. Mokhtar Hassan Ben Aidoun. Trattato di invito ai mediei.

346. Avicenna — Compendio dal suo Canon (unsicher).

347. Mokhtar Hassan Ben Aidoun — Libro di medicina ordinato per
tavole. A 125. P.if,

348. Corano (altro in car. ... grosso). C 35. P. inf.

349. Corano (...). C 52, P. inf. (= Hammer 41).

350. Storia naturale ... del cane (mutilo in prine. e in fine, con fi-
gure). D 140. P. inf.

351. Dizionario arabo detto Aleamus traseritto per mano di Davide Col-
villo dall’'autentico esistente nella biblioteca del Escuriale. D 141. P. inf.

352. Hamza. La parte decima della sua storia. A 4. P. super.

353. Grammatica per le conjugazioni dei verbi di Mohamed Benallib.
A 35. P. super.

354. Vari grammaticali precetti. A 34. P. super.

355. Corano — Parte ... A 31. P. super.

356. Nove conti di ... romanzesche in turco. B 3. P. super.

357. Galenos — Commentarii in Epidimiarum Hippocratis interpr.
B 135. P. super.

358. Matematica araba. N 21.

359. Evangelium Matthaei persice. N 247. P. super.

360. Grammatiche Num. 2. N 171 e 204. P. super.

361. Salmi storie evangeliche e lodi(?) liturgichi. S 8. P. super.

361", Liber Affirmationum et Repetitionum in al-Corani dicta. Z 92.

362. Corani Pars. & 109. (P. sup.)

363. Tzadi — Poema — Narrazioni morali. & 155. P. super.

364. Liber Job. & 193. P. sup.

365. Dictionarium arab. & 196. P. sup.

366. Miscellanea diversarum rerum. C 20. P. sup.”
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Kommentar

341. Ausser der Burda von al-Busiri (GALT, 264 S 1, 467) enthilt die
Hs. Mandsik al-hagg von ‘Abdarrahman al-Tagiri (GAL II, 358).

342. Europiiische, in pseudo-archaischer Schrift hergestellte Hs. mit
apokryphischen Texten abergliubischen Inhalts in vulgirem Dialekt, vom
Kanonikus des hl. Ambrosius in Mailand Toa. Abbas Anfossius der Ambro-
siana geschenkt. Bl. 91b: ,,Hic codex e laminis plumbeis in monte Hispa-
niarum Hissipolitano repertis exscriptus multa . .. continet mysteria, quae
olim a D. Thisiphone (Tasfan b. ‘Attéar) S:ti Jacobi discipulo lingua Arabica
fuerunt in plumbo exarata.® Niheres iiber diese Filschung bei Grar I, 268,
Der erste Text (f. 1-49) hat hier den Titel Ta’rih haqiqat al-ingil al-*aziz.

345-347. Alle drei Texte stehen in der oben erwiihnten Prachths. aus
dem Jahre 672/1273: a) Da'wat al-atibb@’ (GAL I, 483 S 1, 885), s. oben;
b) Muhtasar al-Qanin fi l-tibb, medizinisches Kompendium, das ich einst-
weilen nicht genauer bestimmen kann, von einem Anonymus verfasst, mog-
licherweise mit der GAL S T, 826 f. genannten Arbeit eines sonst nicht
nither bekannten Muh. b. Yasuf b. Sarafaddin identisch; es kénnte auch eine
selbstiindige Arbeit sein, ohne Zusammenhang mit dem Qdnin des Ibn Sina.
Ine. al-hamd lilldh alladi ga‘ala zinata kull qaul fa-lam yahsun qaul wa'in
bara‘a wa-la yatimmu kalam wa’in balaga illa bi-ftitahihi wa-tagdimihi wa-
salla lUah ... amma ba'du fa-inna l-ragha fi I-“ilm min al-rasad alladi yahdi
Hah lahu man yasa'w min “ibadihi . . . wa-qgad ga‘alaka lah atamm al-nas ragba
fil-%illm ... amartani bi-ind@ kitab ete. Der Verfasser ist offenbar ein Muslim,
also kann Ibn Butlan nicht in Frage kommen, was sonst naheliegend wiire;
¢) Taqwim al-gihha fi l-asbab al-sitta, die berithmten Tafeln der Diiitetik, deren
lateinische Ubersetzung schon im J. 1531 gedruckt wurde (Tacuini Sani-
tatis Elluchasem Elimithar Medici de Baldath (sic), Argentorati MDXXXI)
nebst zwei anderen Schriften: Albengnefit (besser Abhenguefit = Ibn Wafid
GAL 1, 485), De virtutibus medicinarum et ciborum, und Jacobus Alkindus
(al-Kindi GAL I, 209), De rerum gradibus. Uber das Verhiiltnis zum Tacuinum
sanitatis des Ibn Gazla s. GAL S T, 888 (wo ein Damaskusdruck beider Ar-
beiten erwiihnt ist) und besonders Comenti sopra alcune miniature e pitture
italiane a soggetto medico, specialmente dell’arte d’illustrare il Tacuinum
Sanitatis, Roma 1918. Lateinische Ubersetzung ohne Illustrationen in der Hs.
Ambrosiana P 161 sup. ,,Liber Taquini in medicina®. Vgl. Il Tacuinum
Sanitatis della Bibl. Nazionale di Parigi in facsimile a cura di Elena Berti
Tosca, Paris 1937.

350. In Wirklichkeit Fragmente vom Kitab al-hayawan des Cahiz (s.
oben).

351. Von David Colville im Escorial hergestellte Abschrift des Qamiis
von al-Firizabadi. Nachschrift des Kopisten (f. 683 b): ,,Ego Dauid Col-
villus natione Scotus in regia bibliotheca B. Laurencii ad Escurialem
cum licentia superiorum tum praesidum S:tae Inquisitionis, tum Patrum
monasterii et Bibliothecarii, dictionarium istud dictum Al Camus manu
mea deseripsi ex quatuor diversis exemplaribus, eum biennio ante, cum
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primum coeperam linguam hane addiscere sine ullo alio auxilio gquam per
libros et dictionaria, transcripseram dictionarium Goheri, et in transcrip-
tione eius duos plus minus annos insumpsi, et tandem finem imposui anno
domini nostri 1623 Idib. circiter Augusti. Laus Deo et B. Virgini." Die
Kopie von al-Gauhari trigt das Signum & 198 und steht im gedruckten
Supplement als Nr. 335.

352. Nunmehr mit dem Signum Z 35 sup.

353. ,,Mohamed Benallib® ist eine Entstellung des Titels Mugaddimat
al-i‘rab, angeblich von einem sonst nicht bekannten Karim Celebi verfasst.

355. Diese unrichtige Angabe auch im Inventario (,,Pars Alchorani ara-
bice”*) und am Ende der Hs. statt des richtigen ,,Parte VII della storia
favolosa di Hamza® auf der Innenseite des rechten Deckels.

357. Von Colville gemachte Abschrift von vier Galenoskommentaren nach
Hss. im Escorial.

358. Gemeint ist wohl die Hs. M 21 sup., eine anonyme magische Enzy-
klopiidie in magrebinischer Hand, dem Sams al-ma‘arif von al-Biini dhnlich.

360. N 171 sup. enthiilt den Kommentar zur Mugaddima al-Azhariya fi
“ilm al-‘arabiya vom Verf. selbst: Halid b. ‘Abdall. al-Azhari. N 204 sup.
bietet zwei Texte: 1. al-Agurramiya fi l-nahw (. 1-14) und 2. al-Isagagi fi
l-mantiq von al-Abhari (f. 15-21).

361. Enthiilt: a) Psalmi 1-151 (f. 1-115), b) kirchliche Lobgesiinge und
Horologion mit Stundengebeten (sawd‘i) (f. 116-206).

361%%, In Wirklichkeit sehr schén ausgefithrtes Exemplar von dem be-
rithmten Kitab al-sama@il des Tirmidi (GAL I, 162) mit reichlichen Glossen.

363. Schon bei HammERr Nr. 166, gemeint ist Sa‘dis Gulistan.

364. Steht bei HAMMER als Nr. 88.

365. Kein ,.dictionarium®, sondern eine Sammlung astronomischer Schrif-
ten, von Colville im J. 1626 im Escorial kopiert, vgl. HAMMER unter Nr.
286, wo ganz ungenaue Angaben. Die Hs. umfasst: a) Minhag al-talib li-
ta'dil al-kawakib von Ahmad b. Muh. b, ‘Utmin al-Azdi (GAL II, 255) (f. 1—-
38 a), b) Gedicht (urditza) von “Ali al-Qusuntini (sic), vgl. GAL S II, 364 f.
(f. 40-44) u. a. Uber David Colville und seine Titigkeit sieche G. MERCATI,
Alcune note di letteratura patristica, VIIL: 11 catalogo dei codici greci
dell’Escuriale, Milano 1898; D. M. Duxvrop, David Colville, a successor of
Michael Scot (Repr. fr. Bulletin of Hispanic Studies, Vol. 28, 1951).

Die meisten der von Ceriani nachgetragenen Handschriften befanden
sich zur Zeit der Besuche vox HammERs wohl lingst in der Ambrosiana.
Sie gehoren verschiedenen Serien des alten Bestandes an. Im grossen
handschriftlichen Inventario generale der ambrosianischen Manuskripte,
das im 19. Jahrhundert von Axtoxto CErUTI, einem der Doktoren der
Ambrosiana, angelegt wurde, seinen Namen trigt und fiir jedes Studium
des ilteren Handschriftenbestandes den natiirlichen Ausgangspunkt bil-
det, stehen sie an ihren Plitzen. Warum eben diese Texte der Aufmerk-
samkeit vox HaMMERS entgangen sind, dariiber kann man nur Vermu-
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tungen anstellen. Ich habe friiher die Méglichkeit angedeutet, dass die
illustrierten Hss. sich anderswo, etwa in der Sala d’esposizione, befun-
den haben konnen. Fiir die Mehrzahl war die Ursache wohl einfach die
Schwierigkeit, ohne Hilfe des spiiter angefertigten Inventario Ceruti die
arabischen Handschriften aus der grossen Masse von Texten in den ver-
schiedensten Sprachen auszuscheiden. Diese Annahme wird dadurch be-
stitigt, dass in der Serie &, welche allein hundert arabische Nummern
enthiilt, keine einzige Handschrift bei vox Hammer fehlt, wihrend in
Serie D drei Nummern von sechs und in Serie I fiinf von sechs fehlen.

Dass es in der Ambrosiana noch eine dritte, kleinere Sammlung von
43 arabischen Manuskripten gibt, diirfte nur den wen igsten bekannt sein.
Es war fiir mich, obwohl ich seit Jahren an den Handschriften gearbei-
tet hatte, eine grosse Uberraschung, diese sog. ,,codici vaganti** im Jahre
1962 zu Gesicht zu bekommen, und ich habe sie unmittelbar untersucht.
Den wertvollsten Teil bilden fiinf alte christliche Kodizes (X 198-202).
die in der Zeit, wo Achille Ratti (spiter Papst Pius X1.) Priifekt der
Ambrosiana war, also zwischen 1907 und 1914, in die Bibliothek gekom-
men sein sollen. Wegen der mehr oder weniger ausgepragt kufischen
Hand sind sie mit Gewissheit ins 11. Jahrhundert zu setzen. einige
kénnten noch dlter sein. Ein Manuskript enthilt die salomonischen
Schriften, Hiob und Sirach (bis 51:15) in einer aus dem Syrischen stam-
menden Rezension, ein Kodex bietet eine Postille von 65 Homilien von
Johannes Chrysostomus und neun anderen altkirchlichen Verfassern.
Den buntesten Inhalt bietet X 201 mit 16 verschiedenen Schriften, deren
Identifizierung mir noch nicht restlos gelungen ist. Unter den islamischen
Texten, die sonst zum grossen Teil aus dem Magrib stammen, befindet
sich eine Sammlung von Schriften (Rasa’il) der Drusen, die mit der zwei-
ten der von DE Sacy! verzeichneten identisch ist.

Zum Schluss mochte ich darauf aufmerksam machen, dass die Ambro-
siana ein ansehnliches und reprisentatives Material an kufischen Qoran-
texten besitzt, iiber welche bisher nur wenig bekannt war. Ausser der
Handschrift & 35 der alten Sammlung (voN Hammer Nr. 11), welche
durch Feuchtigkeit beschidigte und vollig in Unordnung geratene Frag-
mente einer alten Prachthandschrift des 8. Guz’ des Qorans (VI:111-
VII:85) enthilt, und den Nummern H 144-147 der Sammlung Caprotti,
von denen drei im oben genannten Aufsatz GrirFINs kurz erwihnt
}vurden (s. Tafel XVI), welche zusammen 213 Blitter enthalten, gibt

! Exposé de la religion des Druzes, T. I, Introduction, S. CCCCLXXT fi. (vel.
Uppsala, Hs. Tornberg DIT).
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es noch sechs schione Einzelblitter aus ebensovielen verschiedenen Hand-
schriften. die unter dem Signum H 185 a—f registriert sind. Unter den
europiischen Bibliotheken ist die Pariser Nationalbibliothek, mit ihren
beinahe 5000 Blittern, bei weitem die reichste an kufischen Qorantex-
ten!. Die Vatikanbibliothek besitzt nunmehr 103 Blitter, deren genaue
Beschreibung wir LEvi DELpa Vipa? verdanken. Auch auf diesem spezi-
ellen Gebiete der arabischen Literatur nimmt somit die Ambrosiana eine
rithmliche Stellung ein.

Bei meiner fortgesetzten Arbeit an den arabischen Handschriften der
Ambrosiana ziele ich zunichst auf einen kurzgefassten Katalog des
Nuovo Fondo in fortlaufender Nummerfolge nach dem Vorbild von Levt
DerLra Vipas Elenco® ab, also eine modifizierte Fortsetzung der Liste
GrirriNis, ohne Verwendung arabischer Typen. Fiir die alte Samm-
lung, wo eine Scheidung des islamischen und des christlichen Mate-
rials jedenfalls geboten ist, wiire vielleicht ein klassifiziertes Verzeichnis
vorzuziehen. Nachdem ich soeben im September 1964 meine Revision
dieses Materials mit einer nochmaligen Durchsicht simtlicher Manu-
skripte abgeschlossen habe, muss die Entscheidung iiber die Anordnung
bald getroffen werden. Dr. Exrico GaLBiati, der jetzige Vertreter der
Orientalistik in der Ambrosiana, und der Schreiber dieser Zeilen haben
vorldufig einen gemeinsamen Katalog tiber die christlichen orientalischen
Handschriften der Ambrosiana diskutiert®; dieser sollte auch die christ-
lichen arabischen Manuskripte des Antico Fondo umfassen.

Es besteht ja auch die Méglichkeit, sich mit einer ,,Handlist* zu be-
gniigen, die nach dem Vorbild der Arbeiten von G. Vaspa® fiir die Bi-

1 V. H. DErENBOURG, Bibliographie primitive du Coran par Michele Amari
(in Centenario della nascita di Michele Amari, Palermo 1910, 8. 1-22).

? Frammenti coranici in carattere Cufico nella Biblioteca Vaticana, Citta del
Vaticano 1947 (Studi e Testi 132).

? Elenco dei manoscritti Arabi islamici della Bibl. Vaticana, Citta del Vati-
cano 1935 (Studi e Testi 67).

4 Dr. Gausrati, der schon frither die éthiopischen Hss. der Ambrosiana be-
schrieb (I manoscritti Etiopici dell’Ambrosiana, in Studi in onore di C. Casti-
glioni, Milano 1957, 8. 337-353), hielt am Convegno la Lombardia e 1'Oriente
einen Vortrag iiber I fondi orientali minori (siriaco, etiopico, armeno) dell’Am-
brosiana (Atti del convegno ..., S. 190-199) und hat damit eine wichtige Vorar-
beit zu einem solchen Katalog geliefert.

5 Index général des manuscrits Arabes musulmans de la Bibl. Nationale de
Paris, Paris 1953 (Centre national de la recherche scientifique, Publications de
I'Institut de recherche et d'histoire des textes, IV).
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bliothéque Nationale und von P. Vooruorvs! fiir die Leidener Univer-
sitdtsbibliothek angeordnet wire. Doch ist es unstreitig, dass ein der-
artiges Titelverzeichnis mit Autorenregister einen wirklichen Katalog
nicht ganz ersetzen kann. Es ist ein Notbehelf, um Zeit und Geld zu
sparen. Die Hauptsache ist, dass das reiche Material an arabischen
Handschriften, das seit Jahrzehnten in der Ambrosiana unbekannt, un-
benutzt und vernachlissigt da lag, endlich in seiner Totalitit genau
bekannt und damit fiir die Forschung zuginglich wird. Dass es dabei
noch manche frohe Uberraschung geben wird, dariiber brauchen wir
keineswegs im Zweifel zu sein.

! Handlist of Arabic manuscripts in the Library of the University of Leiden
and other collections in the Netherlands, Leiden 1957 (Bibliotheca Universitatis
Leidensis, Codices manuscripti, VII).
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