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AKE W.SJOBERG

Ein syllabisch geschriebener Urnammu-Text

Der hier behandelte syllabisch geschriebene Text, TCL XV 38 AO
6316, ist ein Duplikat zu SRT 11,52-71. Der Text wurde von dem
Herausgeber H. pE GENoUILLAC als ein , texte obscur en sumérien dia-
lectal” bezeichnet. Der Text ist bisher weitgehend unverstindlich
geblieben und daher kaum zitiert worden. Erst durch Auffindung der
in der Normalorthographie geschriebene Parallele SRT 11 ist jetzt der
syllabische Text deutbar geworden. Auf das Zusammenhdren von
SRT 11 und TCL XV 38 habe ich in Der Mondgott Nanna-Suen I
(Stockholm, Uppsala 1960) 120 hingewiesen.

Das Verstindnis syllabisch geschriebener Texte, zu denen es keine
Duplikate in der Normalorthographie gibt, ist im grossen und ganzen
noch immer unbefriedigend. Wichtige Beitrige zur Erschliessung sylla-
bischer Texte durch Auswertung eines Textes in der Normalortho-
graphie haben A. PoeBiL (ZANF III 160-176; 245-272), A. FALKEN-
STEIN (ZANF XI 9-41; AfO XVI 60-64; s. auch ZANF XIX 97-105)
und E. BereMaNN (Untersuchungen zu syllabischen Schreibungen im
Sumerischen 1. Ungedruckte Diss. Heidelberg 1954) geliefert.

Der vollstindige Text SRT 11 (,Paukenlied’ auf Enlil mit Bitte
fiir Urnammu von Ur) ist von G. R. Castellino, ZANF XIX 106-118,
bearbeitet worden. Eine deutsche Ubersetzung von SRT 11 hat A.
FALKENSTEIN in Sumerische und akkadische Hymnen und Gebete
(Stuttgart 1953) S. 87-90 (Nr. 17) gegeben.

I. [lu-ga-a]l-mu G-tu-ug-ma-he kur-i-[ri-im-ga-la si-im sa-
ha]-ar-e [da-bu ki-ib-bar #a-%a]
52. lugal-mu udig-mah kur-erim-gil-la KA sahar-re-e$
daby-bu ki-bal-a 8a;-8a; (=AK.AK)
si-pa ur-an-na-na-ma-ke ti-tu-ug-ma-he kur-i-ri-im-
gla-la] si-im sa-ha-ar-e da-bu ki-ib-bar S3a-%[a]
53. sipa ‘ur-°ENGUR-ke, udig-mah kur-erim-gal-la KA sahar-
[re-e8] dab,-bu ki-bal-a sa;-Sa;

o

3. i-ni-ir mu-na-an-5u nu-na-am-ni-ra kur an-tu-bé
mi-ri-e-[zi]-ka ap-[pe]
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. e-ne-er mu-na-an-sum/sé¢ en “nu-nam-nir-re
5. kur am-tug (=HUB)-bé giri-KIN? aAm-me

si-pa ur-an-na-na-ma-ke mu-na-an-$u nu-na-am-ni-ra
kur an-[tu-bé] mi-ri-e-zi-ka ap-pe

. sipa ‘ur-9ENGUR-ke; mu-na-an-sum/sé en “nu-nam-nir-re
. kur Am-tug-bé giri-KIN? am-me

hu-ur-gé-la d-ru am-mi-gu,-ul-gu,-ul na-gu,-ug ma-ha
la-la-mi-du

. hul-gal-la urd am-mi-in-gul-gul
. nam-gi mah-am lil am-mi-{ni)-in-su-ub
. si-pa ur-an-na-na-ma-ke hu-ur-gé-la i-ru am-mi-gu,-ul-

gu,-ul na-gu,-ug ma-ha la-la-mi-du

. sipa ‘ur-*ENGUR-ke, hul-gél-la urt am-mi-in-gul-gul

. nam-gi mah-am lil Am-mi-ni-in-su-ub

. a-ri-nihu-8ae-ki-ib-latd-ru-nélu-i-ri-ga-al mu-ni-ib-ta-as
2. 4r-a-ni hus (Zeichen GIR)-am é-ki-bala

. ugx (=GISGAL)-lu-né li-erim-gal mu-ni-ib-DU

si-pa ur-an-na-na-{majy-ke a-ri-ni hu-sa e-ki-ib-la i-ru-
né lu-i-ri-géd-al mu-ni-ib-ta-as

. sipa ur-°ENGUR-ke, ar-a-ni hus (Zeichen GIR)-am ¢é-ki-bala
5. ux-lu-né la-erim-gal mu-ni-ib-DU

pa-ra-na-lu-ga-la-ka ki’ am-mu-1is u,-ri-ma pa-e
mu-ni-ib-ta-as

bara-nam-lugal-la-ke, ki-a mu-ni-in-1is

uri*'-ma [pa]-&¢ mu-ni-ib-aka

si-pa ur-an-na-na-ma-ke ni-ip-pi-ig-ru sag-ga-ni
li-gal-ka-na-ma-ka mu-ni-ib-ta-a$

sipa ‘ur-“ENGUR-ke, ni bi-in-gur-ru
sag hé-ni-in-ili lugal-kalam-ma-[kam]

. [ki-lu-ga-la-n]i-%en-lil-a-ak-ka sa-gi-i§ mu-ni-[ ]
. ki-lugal-a-ni-%en-1il-14-ka sag-e-e§ hé-[na-rig,]

[na-am-ta-re $u-zi am/an]-x-x-ga-al gi-ir-za-a[l u,-ri-
ma ur-an-na-na-ma-ke ........ ]

. nam am-tar-re Su-zi am-[mi-in-gal]
. [gi]lrx (=[K]A)-zal uri*'-ma %ur-{ENGUR-ke,....... ]

[x x x x]ur nam-he-ja [x x x X x]

. [sa]-gar-ra-am tigi-%en-[lil-ld-kam]
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2. Meinem Kénig gab er (=Enlil) die erhabene udig-Waffe,

die das feindselige Land .... in den Staub wirft,
die das aufsissige Land zerstort,

dem Hirten Urnammu gab er die erhabene udug-Waffe,
die das feindselige Land .... in den Staub wirft,
die das aufsiissige Land zerstort,

ihm gab sie (der Herr) Nunamnir,

55. das (feindliche) Land wirft er zu Hauf, wirft Geifer darauf,

dem Hirten Urnammu gab sie (der Herr) Nunamnir,

das (feindliche) Land wirft er zu Hauf, wirft Geifer darauf.

Dem Bisen hat er die Stiddte vernichtet,

(seine) Unterdriickung ist schwer: er hat es (das feindliche Land)
zu einem gespenstischen Platz gemacht(?),

der Hirte Urnammu hat dem Bisen die Stidte vernichtet,

(seine) Unterdriickung ist schwer: er hat es (feindliche Land) zu
einem gespenstischen Platz gemacht(?).

Sein Ruhm ist schrecklich fiir das ,Haus® des aufsissigen Landes,

sein Sturm(wind) ...... den Feind,

der Hirte Urnammu: sein Ruhm ist schrecklich fiir das ,Haus'
des aufsiissigen Landes,

5. sein Sturm(wind) ...... den Feind.

Den koniglichen Hochsitz has er fest gegriindet,

Ur hat er strahlend erstehen lassen,

der Hirte Urnammu hat sich mit schrecklichem Glanz bekleidet,
er erhebt stolz (sein) Haupt, er, der Kénig des Landes,

am ,Orte’ seines Konigs Enlil hat er ( = Enlil) ihm dies [gegeben].

Er (=Enlil) entscheidet das Schicksal, getreulich hat er (seine)
Hand darauf gelegt,

iippige Pracht hat Ur[nammu] in Ur [....... i g

[ics mavs ]... in Uberfluss [........ ]

(sagarra. ,Paukenlied” auf Enlil)

6

* Oder: ,,iippige Pracht hat er (=Enlil) dem Urnammu . ...
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Kommentar

1. (=2=8RT 11,52-53) Zur Lesung von SITA (zur Zeichenform s.
Th. JacossEN, JNES XII 18361) s. MSL IT 66,429 mit Anm. dazu;
SL 234,40 GA +GIS =ri-ig, G-dug = kakku.

-ma-he ¢ mah-am; der Haupttext ist vielleicht udig-maha zu
lesen (s. A. FALKENSTEIN, AnOr XXVIII 17 s. v. MAH =maha mit
Anm. 2).

i-ri-im-g[a-la)=erim-gal-la; vgl. Z. 7=8 lu-i-ri-gd-al=1a-
erim-gal im Haupttext. Die syllabische Schreibung e-ri-im fiir erim
(=NE.RU) liegt in UMBS X2 3 Rs. 3 ld-e-ri-i[m] vorl.

Wenn nicht der Haupttext kur-erim-gal-la-ka (-ka ¢ -kam)?
zu lesen ist — der syllabisch geschriebene Text wire dann kur-i-
ri-im-ga-la-ka zu erginzen — entspricht si-im in dem syllabischen
Text KA im Haupttext. Eine Lesung sim, (si-im) fiir KA kenne
ich sonst nicht.

da-bu =dab, (=DUB)-bu; s. SL 138,15 DUB =dab,.dub/dab,
steht hier im Sinne von Sapdku, tabaku SL 138,28-29; A. POEBEL,
AfO IX 283 ff. Vgl. C. Fraxk, Str Kt. 3 Vs. 9 kala-ga ki-tis-sa-a
U-ma-ni bi-ib-gub ki-bala sahar-és DU .der Starke, der fest
auf der Erde steht, hat seinen Triumph? aufgestellt, das aufsissige Land
in Staub ..... “ und SLTNi 104 VI 5=TMHS NF III 30, 15=8TVC
135 Rs. 1 gi-gun,-na-zu sahar-gim hé-dub ,,moge dein ( = Agades)
gigunié wie Staub hingeworfen werden!"

ki-ib-bar = ki-bal-a. Zum Wechsel zwischen r und 1 s. A, PoEBEL.
GSG §66 ; A. FaLkensTeEIN, AnOr XXVIIL S. 45 § 11.1.a; Das Sume-
rische S. 28 §9.c 1 (sub r). S. auch unten zu Z. 5=6 hu-ur-ga-la =
hul-gal-la; Z. 7=8 t-ru = u,-lut. In Z. 7 =8 entspricht die syllabi-
sche Schreibung e-ki-ib-la der Normalorthographie é-ki-bala ..das

! Vgl. ni-NE.RU mit Lesung ni-ne-ru, s. zuletzt E. I. Gorpox, SP 8, 42 zu
1.22

2 A, FaLkexsTeEIN, SAHG 8. 89: ,.alle Feindlinder™; G. R. CasteLLoxo, ZANF
XIX 107,52 kur-erim-gdal-la-ka ,.in the hestile enemy bearing land™.

3 Zu i-ma =irnittu s. ZANF XX 66 mit Anm. 34.

4 Zum Wechsel zwischen r und 1 s. ferner bl'u-l.-':bl'll (s. 8. N. Kramer, JCS
IV 211 mit Anm. 75); dur,/tul; zéar/zal; zé-er als Var, zu zil (= NUNX) in
.Inannas Héllenfahrt™ Z. 127 (s. S. N. Krayer, JCS V 6%); asar/asal; tur-tur-
ra neben tug,-tuy-la (dij-dig-1d);é-ti-ra-ni=é-u-la-ni ,.sein altes Haus"
(YOS I 13,8; s. A, FaLgensTEIN, ZANF X1 34).
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Haus des aufsiissigen Landes im Haupttext SRT 11,62 =64. Vgl
ferner BL Taf. VI Vs. 8 ne-er-gé-al-ki-ba-la =CT XLII 43,11
ner-gal-ki-bal-a ..der Angesehene im aufsissigen Lande™ (=Sulpae).

fa-%a —%a,-8a, (=AK.AK)=}habdlu, hussusu SL 97,31b; d; cf. Le.
97.31 c.
2. (=4 =SRT 11,53 =56) si-pa =sipa. Syllabische Schreibungen fiir
sipa sind VS II 31 Rs. I 12 si-pa-de; Lc. 31 Rs. IT 1 si-pa-de-e;
Sumer XIII 8. 95 Taf. 14 Text B Rs. 6 si-pa-ki-na (=sipa-gi-na)
.der rechte Hirte”; s. noch A. FaLkensteiN, ZANF XI 1752

Zur Lesung des GN “ENGUR s. MSL II 38,53 mit Anm. dazu;
A. Farkexstely, SGL I 895 zu ur-an-na-na-ma-ke = ur-‘nammu-
ke,. wo er auch auf Sumer XI Taf. XVI 4-6 du-mu-ir'-na-am-
na-am-mi=ma-ru wr-na-am-ma in der akkadischen Version hinge-
wiesen hat. Als Grundform fiir spiiteres ‘nammu ist wohl anam-
nami a anzusetzen; daraus > ananama und namnami, weiter ana-
nama > nama. Zu u in nammu vgl. *na-i-m-a- > nama- > namu,
geschrieben nam-mu-. Die Schreibung ur- in ur-an-na-na-ma und
art-na-am-na-am-mi (=wr-na-am-ma) in Sumer XI Taf. XVI 4-6
ist unbedingt gegen die Lesung UR =sur, geltend zu machen!.
3. i-ni-ir=e-ne-er. $u-—=sum,sé (=nadanu SL 164,15); vgl. CT
XLII 4 T 17 Glosse $u zu sum/sé-mu-na-ab (s. dazu A, FALKEN-
steIN, OLZ 1961, 370).

nu-na-am-ni-ra=%u-nam-nir-re. en ,,Herr" in SRT 11.54 =56
hat in dem syllabischen Text keine Entsprechung.

an-tu-bé =am-HUB-bé; zur Lesung von HUB als tu, (-b) s.
ZANF XX 63 mit Anm. 27.

an-=am-; vgl. Z. 5=6 am-mi- =am-mi- SRT 11,58 = 60; Z.3=4
ap-pe=am-me SRT 11.56=57.

mi-ri-e-zi-ka ap-pe =giri-KIN am-me. A. FALKENSTEIN, SAHG
S. 89, {ibersetzt awild ... .. er'; G. R. CasteLLiNo, ZANF XIX 107,
110 liest pirig-tuku am-me und iibersetzt ,a .... lion is he*. Die
syllabische Schreibung e-zi-ka fiir KIN im Haupttext ist mir unklar.
Nach der Kollation S. N. Kramers (s. ZANF XVIII 82 zu SRT 11.57)
ist das Zeichen nach giri wahrscheinlich TUKU. Ich lese aber mit
Vorbehalt KIN und verbinde giri-KIN-e mit giri-KIN-a/du,,-ga/
ak-a/di =séru Sa riti; s. dazu zuletzt J. vax Dok, SGL II 140 mit
Anm. 52, der auch SRT 11,55 kur am-hub-bé GIRLKIN am-me

1 Vgl Ta. Jacossex, OIP LVIII s. 293.
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mit ,,das Feindland zerschmettert er, wirft Geifer darauf” iibersetzt.
Man wiirde mit J. vaNx DK lieber eine Bedeutung ,,umstiirzen' erwar-
ten; es ist unklar, wie giri-KIN-a/du,,-ga/ak-a/di zu der Bedeu-
tung ,,mit Geifer bestreichen” kommt. Durch die syllabische Wieder-
gabe mi-ri (=giri) ist die Lesung giri-KIN gesichert!.

5. (=6=8SRT 11,568=60) hu-ur-gé-la=hul-gal-la; zum Wechsel
zwischen r und 1 s. oben zu Z. 1=2 ki-ib-bar =ki-bal-a. Vgl
Sumer XIIT 8. 73 Taf. 3, IM 51176, 5/7 8a-hu-ul-gi=1Ilu-mu-un
li-bi-im, wo die syllabische Schreibung hu-ul = hul vorliegt2.

i-ru =uru ,Stadt”; s. MSL IV 12 mit Anm. 1b zu der syllabi-
schen Schreibung -ru=uru (uru); vgl. Verf., Nanna-Suen I 91 zu
Z. 2. Zu uru-gul-gul . Stidte zerstéren™ s. A. FALKENsTEIN, SGL I
102; Iraq XXII 146.

am-mi-gu,-ul-gu,-ul =am-mi-in-gul-gul. na-gu,-ug =nam-
gu = habdlu, dullulu (s. CAD VI H 3 s.v. habalu lex.; CAD D III
178 s.v. dullulu lex.); s. A. PoeseL, AfO IX 266; 269; 276 f.

G. R. CasTErLiNo, ZANF XIX 107; 110 liest SRT 11,59 =61 (zweite
Vershilfte) ¢ am-mi-ni-in-su-ub und iibersetzt den Passus folgen-
dermassen: ,.he swept them off (from) the temple auf Grund von
su-ub =masafu ,reinigen, liutern” (L. e. 117). A. FaLxeNsTEIN, SAHG
S. 89, iibersetzt ,.kiisst (der Feind vor Urnammu) die Erde”. wobei er
offensichtlich an ki-su-ub gedacht hat. Wegen der syllabischen Schrei-
bung la-la-mi-du ist der Haupttext lil Am-mi-ni-in-su-ub zu
lesen (la-la-mi- ¢ lil am-mi-)% Wie sich du in dem syllabischen
Text zu su-ub im Haupttext verhilt, kann ich nicht erkliren. du
kiénnte eine syllabische Schreibung fiir du sein; vgl. UM 8318 IV 11
(zit. von Tu. Jacossex, JNES XII 166%°) amas lil-la-as al-du
,,der Pferch wurde zu einem gespenstischen Platz™. 1il (lila)-su-ub /du
steht wohl hier im Sinne von ana zagigi turru (s. CAD XXI Z 5. 59
S.V. zagiqu 2).

7. a-ri-ni = 4r-a-ni4. hu-Sa = hus-am. ar (=tanittu, tandddatu) in
Verbindung mit hus§ (=ezzu) vermag ich sonst nicht zu belegen. Hat
ar hier etwa die Nuance ,Triumph*? Vgl. Belleten XVI Taf. LXIII

1 Es ist kaum anzunehmen, dass die Zeile me-ri-e zi-ka ap-pe zu lesen ist.
e-zi-ka-ap-pe konnte auch eine Sandhi-Schreibung sein, so dass fiir KIN die
syllabische Auflosung e-zi-k vorlige.

2 8, auch A. Farkexsteix, ZANF XI 121 2; 13 I 13.

3 Vgl le-e-la-a =1il-14, s. A. FAukexstEIN, ZANF XI 24,

4 (. R. CasteLLINO liest te-a-ni ,his approach” .
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Ni 9801 IIT 11 “inanna G-ma-zu hug-am ,,Inanna, dein Triumph
ist schrecklich®.

e-ki-ib-la = é-ki-bala ist nachgestellter virtueller Terminativ (=
é-ki-bala-%¢). Zu e-ki-ib-la vgl. oben zu Z. 1=2 ki-ib-bar =
ki-bal-a. S. A. FarkensteiN, ZANF XIX 100 (4.) zum Akzent auf
dem vorangehenden Substantiv in den feststehenden Verbindungen
Substantiv -+ attributives Adjektiv oder verbale Nominalform; é-ki-
bala > e-ki-ib-la.

Belege fiir é-ki-bala ,,das Haus des aufsissigen Landes® sind SLTNi
61 VI 165-166; 168; 170; Angim III 36 é-ki-bal-a tu,-tuy, = hati
bit mat nukurti ,,(Waffen) die das Haus des aunfsissigen Landes zer-
schlagen™; ASKT 8. 124,2 f. é-ki-bala en-e lu-gar-ra-ba =ana bit
mat nukurti bélu ina hasidu . der Herr, wenn er das Haus des aufsis-
sigen Landes in Verwirrung setzt'; ASKT 20,16 (=J. BOLLENRUCHER,
LSS 1643,16) el-lu é-ki-bala ,,wehe dem Hause des aufsissigen Landes!*

t-ru-né = ug (=GISGAL)-lu-né; u,-lu =mehi SL 49+,11. 14-i-ri-
gd-al =lta-erim-gal; vgl. oben zu Z. 1 =2 kur-i-ri-im-g[é-la] =
kur-erim-gal-la.

Wie sich mu-ni-ib-ta-a§ zu mu-ni-ib-DU im Haupttext verhilt
ist mir véllig unverstindlich’. mu-ni-ib-ta-a& kommt auch in Z. 9
vor: pa-e mu-ni-ib-ta-a§=SRT 11,67 [pa]-é mu-ni-ib-aka; ferner
in Z. 10 sag-ga-ni li-gal-ka-na-ma-ka mu-ni-ib-ta-a§=SRT
11.68 sag hé-ni-in-ili lugal-kalam-ma-[kam]. Es ist nicht einzu-
sehen, wie sich hier der syllabische geschriebene Text zu SRT 11 ver-
halt.

9. pa-ra-na-lu-ga-la-ka = bdra-nam-lugal-la-ke,. G. R. CASTEL-
Lo, ZANF XIX 110,66, iibersetzt SRT 11,66 ,,The throne of king-
ship he established firmly™; A. FaLkenxsteiy, SAHG S. 90 ,.den
koniglichen Hochsitz hat er fest gegriindet. Der Lok.-Terminativ
bara-nam-lugal-la-ke, bereitet aber Schwierigkeiten (s. G. R. Ca-
STELLINO l.c. 117). Wenn hier ki-tus im Sinne von Surdudu (SL
461,132e; s. auch AnOr XXVIII 126; G. R. Castellino, ZANF XIX
117) steht?, ist -ke, im Haupttext aus -kam ) -ka (so der syllabische

1A, FaLkexstely, SAHG 8. 90, iibersetzt SRT 11,63 =65 mit ,,sein Sturm-
wind iiberfillt den Feind'; G. R. Castervivo, ZANF XIX 110: ,,His storming
(like the south wind) reduces the evil ones into captivity' ', wobei er (s. L. e. 117
zu Z. 63.65) DU =ir,, = $aldlu versteht.

2 ki-0s im Sinne von kabdsu liegt in Gudea Zyl. A VI 15 vor: gir-si
é-sag-ki-laga¥a®™.%¢ giri-zu ki i-bi-as ,,wenn du nach Girsu, dem Haupt-

ki
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geschriebene Text) entstanden!. ki-is im Sinne von SurSudu wird
mit dem Akkusativ konstruiert, s. z. B. WZJ IX172 238,341 nun-gal-e
ug ki nam-mi-in-tag sig, ki nam-mi-in-is ,der grosse Fiirst
(=Enki) legte das Fundament, die Ziegel(mauer) setzte er (fest) auf
die Erde“.

Syllabische Schreibungen fiir uri* (-m) habe ich in Nanna-Suen
I 92 gebucht.
10. ni-ip-pi-ig-ru =ni bi-in-gur-ru. — Beachte die syllabische
Auflésung sag-ga-ni (der Haupttext hat nur sag) statt sa/sé-ga-
ni; vgl. Rs. 1 sa-gi-i§ =sag-e-e§2

Zu der syllabischen Schreibung ka-na-ma =kalam-ma vgl. die
bekannten Schreibungen ka-nag (-g4) und ka-na-ag (-gd) in
Emesal-Texten; s. auch CT XII 27 BM 93042 Vs. 9-10 ka-nam =
KALAM, ka-lam = kalam.

Zu dem unklaren mu-ni-ib-ta-a$ s. oben zu Z. 7.

Rs.

2. §u-zi-gdl ,die getreue Hand sein lassen'3. — Zu gir, (=KA)-zal
( =taSiltu; muttallu) s. Verf. ZANF XXI.

3. nam-he-ja (=nam-hé-a) ,in Uberfluss“t. Diese Zeile hat in
SRT 11 keine Entsprechung.

heiligtum des Ortes Laga$, kommst'; s. auch Gudea Zyl. A XI 21; SEM 1 IV
15 zd-Se-gd kiim-mi-us ,als er an meine Seite getreten war ; OECT 151 22 mit
Dupl. kaskal-la ki ba-ni-ib-ts ,er setzte (seinen Fuss) auf den Weg™".

1 Vgl. -ke,¢-ka (vorangestellter Genitiv) in SRT 11,64 sipa dur-*ENGUR-
ke, Ar-a-ni hus-am=TCL XV 388 si-pa ur-an-na-na-{mad-ke a-ri-ni
hu-8a; UMBS V 251 14=48 den-ki-ke_, dah-a-ni mah-am ,das, was Enki
hinzufigt, ist erhaben’; s. auch V8 X 199 IT 5an-e du,,-ga-ni: Z. 6 an-gal-e
du,,-ga-ni.

2 Syllabische Schreibungen fiir sag(-gd) habe ich in Nanna-Suen I 101! ge-
bucht.

3 Vgl $u-zi-gi-ga (TCL XVI 61,9; 8. N. Kramer, Schooldays Z. 83) und
Sfu-zi-gar (Gudea Zyl. A II1 13; TCL XV 15 11 20=8TVC 66 Rs. I 29 f.). Fiir
unsere Stelle vgl. besonders VS X 199 IT 11-12 an lugal-la nam-gal-tar-ra-
ni Yurta-ra u-zi hu-mu-na-ab-gar ,,An, der Konig, hat fiir (Urninjurta an
seine grosse Schicksalsentscheidung getreulich .die Hand angelegt’ " (zu Yurta =
Urninurta s. S. N. Kramer, Belleten XVI 353819 BiOr X1 17219),

4 Zu dem sekundiren Gleitlaut -ia- s. S. N. Kramer, JCS I 8, 22; id., En-
merkar 219; 390; 532; HAV 4,5; UMBS V 26, 27 mu-nc-an-bar-re-ia-ka ,als
er sie ihm freigemacht hatte”. Sekundiires -ia- liegt wohl auch vor in a-ia (=
a-a) ,,Vater” und é-ia-na (=é-an-na), VS II 48, 6; 1T 49 Rs. 3; vgl. aiiakku
(AHw 24) als Lehnwort aus é-ja-na (-k), é-an-na(-k).
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Liste der syllabischen Schreibungen und threr Entsprechungen im Haupt-
dialekt.

a-ri-ni =4r-a-ni 7=8

am-mi-=am-mi- 5=6

an- =am- 3=4

an-na-na-ma = ‘“ENGUR =%namma/u 2=4; 6; 8; 10
ap-pe =am-me 3=4

bar = bal(a) (ki-ib-bar=ki-bala) 1=2
da-bu =dab,/dub-bu 1=2

du = su-ub(?) 5=6

e =¢ (e-ki-ib-la = é-ki-bala) 7=8

e =¢& (pa-e =pa-&) 9

e-zi-ka =KIN’ 3=4

ga = ga (sag-ga-ni) 10

ga-1(a) = gal(-la), lu- ga la —lug,al la 9
gé-al/la =gal(-la) 1=2; 5=6; 7=8; Rs. 2
gi-ir-za-al = giry( —KA}-zal Rs. 2

gu,-ug =gu (na-gu,-ug =nam-gi) 5=6
guy-ul-gu,-ul = gul-gul 5=6

he/i=hé Rs. 3

hu-%a = hu&-am 7=8

hu-ur-gda-la = hul-gal-la 5=6

i-ri (-im)=erim (=NE.RU) 1=2; 7=
i-ni-ir =e-ne-er 3

ka-na-ma = kaiam-ma 11

ke/i=-ke, 2; 4; 6; 8; 10

ki-ib-bar = ki-bal(a) 1 =2

ki-ib-la = ki-bala (e-ki-ib-la =é-ki-bala) 7=8
la-1(a) =lil(a) 5=6

lu=1a 7=8

lu-ga-la =lugal-la 9

li-gal = lugal 11

ma-ha =mah-am 5=6

ma-he =mah(a) 1=2

mi-ri = giri 3=4

na(-am)=nam 3=4; 5=06; 7

ni =ni 10

ni-ip-pi-ig-ru =ni bi-in-gar-ru 10

pa-ra = bara 9

pe/i=me (ap-pe =am-me) 3=4
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sa-ha-ar-e =sahar-re-e§ 1=2
sa-gi-is =sag-e-e§ Rs. 1
si-im =KA (?) 1=2

si-pa =sipa 2; 4; 6; 8; 10
fa-8a =8az-8a,; (=AK.AK) 1=2
fu=sum/sé 3=4
tu(-b)=HUB 3 =4

ta-a8="7? 7; 8 0; 11

d-ru =urt 5=6

d-ru=u, (=GISGAL)-lu 7=8
u-tu-ug =udag 1=2
u,-ri-ma =uri®*'-ma 9



STEN V. WANGSTEDT

Aus der demotischen Ostrakonsammlung zu Uppsala. V

Quittung iiber Salzsteuer

I. Inv. Nr. 796. Grosse: 10x 13,8 em. Theben (Karnak). 3. Jahrh. v. Chr.

Umschrift

. Thins(?) kt(?) 1/2(%)

. Hrglz Bj=frmit kt 1/4

Lo (?) kt(?) 2/3(2) 1]12(?) n bt hm3 n h3.t-sp 14

. ntj ir B3.t-sp 15 sh P3-hb s3° 3-pht n h3.t-sp 15 tpj pr sw 9
. sh H’r-sg-fs 53 Nht.{-Mn

N N

(&1

Ubersetzung

(1) Thanos(?) 1/2(?) Kite (Silber) (?),

(2) Herakla, seine Frau, 1/4 Kite (Silber);

(3) macht(?) 2/3(?) 1/12(?) Kite (Silber)(?) als Salzsteuer fiir Jahr 14,

(4) das Jahr 15 macht. Es hat geschrieben Phib, Sohn des Apahte, im
Jahre 15, am 9. Tybe.

(5) Es hat geschrieben Harsiese, Sohn des Necht-miq.

Bemerkungen

Zeile 1. Thans(?) kt(?) 1/2(?) .., Thanos(?) [griech. Oavéc(?)] 1/2(?)
Kite (Silber)(?)”. Was die vorgeschlagene Lesung unsicher macht, ist
teils der Mangel an Personendeterminativ in dem Namen (vgl. den nach-
folgenden Frauennamen, wo es ausgesetzt ist), teils die hochst sonderbare
Form des letzten, zum Teil beschidigten Zeichens, das ich — obwohl
mit grossem Bedenken — als eine Schreibung fiir 1/2 auffassen mdochte
(vgl. auch Zeile 3-4, Bem.).

Zeile 2. Hrgly, Herakla, griech. “Hpoohd.

Zeile 3—4. v (?) kt(?) 2/3(?) 1/12(?) ,,macht (?) 2/3(?) 1/12(?) Kite (Sil-
ber) (). Was gegen diese Deutung spricht ist vor allem die Schreibung
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des Bruches 1/12 (in Normalschrift 43). Es scheint sich aber hier um
den Gesamtbetrag der von den beiden obigen Personen erlegten Steuer
zu handeln, welcher durch die Briiche 2/3 und 1/12 ausgedriickt worden
ist. Derselbe Gesamtbetrag von 2/3 1/12 Silber-Kite kommt in einer von
MartHA verdffentlichten, vom Jahre 251/50 v. Chr. datierenden Salz-
steuerquittung vor (Demotic Ostraka, Nr. 132.). Steuerzahler sind ein
Mann und seine Frau, aber wieviel jeder einzelne gezahlt hat, ist nicht
angegeben worden. In der vorliegenden Urkunde hat der Mann noch
einmal so viel als die Frau gezahlt!, — h3.t-sp 14 ntj &r h3.t-sp 15 . Jahr
14, das Jahr 15 macht™. Fiir die Doppeldatierung, die sich auf Finanz-
und Regierungsjahr beziehen diirfte? vgl. MaTTHA, a. A., Nr. 135 und
Hinweise dort; vgl. auch Viereck, Griechische und griechisch-demo-
tische Ostraka der Universitits- und Landesbibliothek zu Strassburg im
Elsass I, Berlin 1923, Nr. 5 und Nr. 8. — Jahr 15. Ob Philadelphos 15
(=Jahr 271/70 v. Chr.)? Oder Euergetes I 15( =Jahr 233/32 v. Chr.)?

Quittung iiber Haussteuer?

II. Inv. Nr. 259. Grosse: 7x8,8 em. Theben. 3.-2. Jahrh. v. Chr.

Umschrift
1. in Ta-m3j & Thwtj-iw kt 37
2. {n) bt “awj sh Hr s3 Pa- ... <{n)> hit-sp 7(?)
IR
Ubersetzung

(1) Es hat bezahlt Tamai, Tochter des Theteu 3 Kite (Silber)
(2) (als) Haussteuer. Es hat geschrieben Hor, Sohn des . .. (im) Jahre 7(?).
(3): s

Bemerkungen

Zeile 1. Der Frauenname T'a-m3j, Tamai (wortl. ,,die des Lowen™) ist
mir bisher nicht bekannt. — kt "3" ,,3 Kite (Silber)*. Zur Schreibung des
Zahlzeichens vgl. Ericusen, Demotisches Glossar, S. 695.

1 Die Frauen zahlten eine niedrigere Steuer als die Minner (vgl. SCHUBART-
Kinn, Papyri und Ostraka der Ptolemierzeit, S. 101). Auch die Betrige 1/2
bzw. 1/4 Kite (Silber) kommen in anderen Salzsteuerquittungen vor (MaTTHA,
a. A., Nr. 133 und Nr. 134).

? oder umgekehrt?

3 Fiir andere Haussteuerquittungen siehe MarTHA, a. A, Nr. 24 und WixNe-
sTEDT, Ausgewihlte demotische Ostraka, Nr. 28,
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Zeile 2. Hr, Hor. Der Name ist mit dem Zeichen fiir , Sohn zusam-
mengeschrieben. — Den Namen des Vaters kann ich nicht entziffern.

Quittung iiber Korbsteuer (?)!

III. Inv. Nr. 151. Grosse: 5,5x8,2 em. Theben. Friihptolemdische Zeit.

Unmsehrift

1. in Ns-nfr s3 P3j-tw3 (%) ht bjr(?) ht(?) 5
2. {n)y h3.t-sp 15 ibt-2 3h sh P3-tj-Imn-nsw-t3.wj 83 Pa-t.wj
3. sw 1(?)

Ubersetzung

(1) Es hat bezahlt Esnufe, Sohn des Pieue(?), (als) Korbsteuer(?) 5
Silberlinge (?)

(2) (fiir) Jahr 15, Paophe. Es hat geschrieben Petemestou, Sohn des
Patou.

(3) Tag 1(?).

Bemerkungen

Zeile 1. P3j-iw3(?), Pieue (?). Zur Schreibung und Lesung des Namens
';}; w3 () vgl. GLanviLLE, Catalogue of Demotic papyri in the British
Museum 1, Nr. 10526/v 7. Die Namensform P3j-fw3 (?) ist m. W. bisher
nicht belegt. — ht bjr ,.Korbsteuer®. Uber diese Abgabe siche MaTTHA,
a. A., S. 47. Ob es sich hier tatsichlich um die erwidhnte Steuer handelt,
lisst sich nicht mit Sicherheit feststellen. Wie aus den beiden angegebe-
nen Urkunden (Anm. 1) hervorgeht, liegt mit Bezug auf die Schreibung
des Wortes bjr ,,Korb® keine Ubereinstimmung vor. Das Wort ist bei
MatTHA Nr. 70 und bei WANGsTEDT Nr. 29 l/u‘- bzw. {s /.4 geschrie-

ben, hier aber — wenn es sich um dieselbe Steuer handelt — in einer
stark abgekiirzten Form. — ht(?) 5 ,,5 Silberlinge (?)*. Die Schreibung
des Wortes it ist ungewdhnlich. Die Lesung ktf .. Kite (Silber)™ scheint
mir kaum zutreffend zu sein. In Nr. 70 und Nr. 29 ist die Abgabe in
SSilber-Kite' (kt bzw. bt kt) erlegt.

Zeile 2. h3.t-sp 15 ibt-2 3h ., Jahr 15, Paophe®. Die Monatsangabe zeigt.

1 Fir andere Korbsteuerquittungen siehe Marraa, a.A., Nr. 70 und
WixngsTEDT, a. A., Nr. 29.
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dass sich die Steuer auf den betreffenden Monat bezieht. Jahr 15 diirfte
entweder Euergetes I 15 (=Jahr 233/32 v. Chr.) oder Philophator 15
(=208/07 v. Chr.) sein. Weniger wahrscheinlich ist wohl Philadelphos
15 (=271/70 v. Chr.).

Abrechnung iiber Wein (?)

IV. Inv. Nr. 1437. Grosse: 14,2x12,3 em. Oberigypten. Ptolemiische
Zeit (7).

Umschrift
ip n3 drpaw(?)
P3j-k3 27 P3j-kz 11
Pa-8 12(?) P3-tj-Hnsw . ..
Htr 7 T3-8rt-{n>-Hr 6
P3-tj-Hnsw 8 1/2(?)
Pa-mnh (?) 11
Pa-§

NSO R

Ubersetzung

(1) Abrechnung der (Keramien) Wein (?).
(2) Piko 27 Piko 11

(3) Pasha 12(?) Petechons ...

(4) Hatre 7 Tshenhor 6

(5) Petechons 8 1/2(7)...

(6) Pamenche (?) 11

(7) Pasha

Bemerkungen

Zeile 1. Obwohl die Schreibung des Wortes ¢rp.w (plur.) ,,Weine* von
den iiblichen abweicht, scheint mir keine andere Lesung zu passen. Das
Wort diirfte hier als Weinmass verwendet sein (vgl. THompsox, Theban
Ostraca, Part 2, S. 34, Anm. 6).

Zeile 3. Pa-8°, Pasha (wortl. ,der des Sandes“). Zu diesem Namen
vgl. GrirriTH, Demot. pap. Ryland 3, S. 446 und Borri, Testi demo-
tici 1, Firenze 1940, P1. 1, Z. 4. — Statt ,,12° konnte die Zahl auch
.10 1/5* gelesen werden.

2 — 61143075 Orientalia Suecana. Vol. X
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Zeile 5. Zur Schreibung des Bruches 1/2 vgl. Mirtam LICHTHEIM,
Demotic Ostraca from Medinet Habu, Chicago 1957, P1. 19, Nr. 108/3 4.

Zeile 6. Pa-mnh, Pamenche. Die Lesung Pa-mnk, Pamenhe, scheint
mir weniger wahrscheinlich zu sein.

Abrechnung iiber Wein

V. Inv. Nr. 244. Grésse: 6,55 em. Oberigypten. Ptolemiiische Zeit.
2yv1

Umschrift
L. sw(?) 10(?) [irp] ..
2. sw(?) ”( ) drpiis
3. rht260mn...
4. sp1l4drht74...
5. pburpirpr...
6. gs irpaw ...
T w
Ubersetzu ny

(1) Tag(?) 10(?). Wein .

(2) Tag(?) 11(%). Wein .

(3) macht 260 E;llhcr]mgc

(4) Rest 1/4, macht 74 Silbe rhngt
(5)

(6)

@ -

7

ausser dem Wein zu .
Hilfte (?) der Weine .

Bemerkungen

Zeile 2. st der zweite, zum Teil ausgetilgte senkrechte Strich als ein
Verschreiben zu betrachten, kann es sich kaum um eine Zeitangabe
handeln. Die Lesung p3j=f irp ..sein Wein" oder n2j=f irp.w ,seine
Weine* ist in so einem Falle zutreffend. So auch in Z. 1.

Zeile 3. Statt ht 260 ,,260 Silberlinge™ ist auch die Lesung At 208
,,208 Silberlinge® moglich.

Zeile 6. Oder ,,(die) Hélfte der Weine®™.
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624

706

Verzeichnis iiber Choachyteneinnahmen (?)
VI. Inv. Nr. 624. Grésse: 7,35 em. Theben. Ptolemiiische Zeit.

Umschrift
cens bt ...
— ROk L
gm... ...
. "Thwtj-iw’ bt 3 Wsir-wr . ..
. P3-&r-(ny-Tmn-ipj bt 3 b . . .
- 3-8rt-(nd-Thwtj Ns-"n3j = w-Hmn-iw" . . .
. Hnsw-Thwtj hr . ..



20 Sten V. Wiangstedt

Ubersetzung
(1) ... 1 Silberling ...
(2) ... die Kollekte ... Silberling(e)
(3) 0L s
(4) Theteu 3 Silberlinge, Useruer . . .
(5) Pshenamenope 3 Silberlinge o1, ..
(6) Tshenthot, Esnachomneu ...
(7) Chensthot fiir . ..

Bemerkungen

Zeile 2. Zu §j ,Kollekte” als Bezeichnung der von den Choachyten
bezogenen Einkommen, vgl. WANGSTEDT, a. A., S. 123 und Hinweise dort.

Zeile 3. Die auf tgm ,,01° folgenden, zum Teil verwischten Zeichen-
gruppen kann ich nicht zufriedenstellend entziffern.

Zeile 4. Den erhaltenen Zeichenspuren nach zu schliessen, ist der erste
Name T'hawtj-iw, Theteu, zu lesen.

Namenliste

VII. Inv. Nr. 706. Grosse: 9x6,3 em. Theben. Rémische Zeit.

Umschrift
Hr-wd3
83 ‘nh-Hnsw
P3-sn-2 (83> P3-tj-p-Sj
Pa-Mnp s3 P3j-k3  P3-8r-n-t3-snn(?)

ol

Ubersetzuny
(1) Haruodj.
(2) Sohn des Anchchons.
(3) Psensneu, (Sohn) des Petepshoi.
(4) Pamonth, Sohn des Piko. P3-&r-n-t3-snn (?)

Bemerkungen

Zeile 1. Zu ‘nh-Hnsw', Anchchons, vgl. MALININE, Choix de textes
juridiques ete. 1, Paris 1953, S. 136. Auf das Gotterdeterminativ folgt

! Die Lesung H = f-Hnsw, Chefchons (iibliche Abkiirzung fiir den Namen nh
= f-Hnsw), diirfte der Schreibung nach ausgeschlossen sein.
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als zweites Deutzeichen das Personendeterminativ — eine Schreibung,
die in Namen aus der rémischen Zeit ab und zu vorkommt (vgl. z. B.
M6LLER, Mumienschilder, Leipzig 1913, Nr. 9, 25 u. 50).

Zeile 3. Zu dem Namen P3-tj-p3-Sj, Petepshoi, vgl. MaTTHA, a. A.,
Nr. 128/2 und Nr. 186/2-3. Beide Urkunden datieren von der rémischen
Zeit.

Zeile 4. Den letzten Namen kann ich nicht feststellen. Das Determi-
nativ weist auf nichtéigyptischen, wahrscheinlich griechischen Ursprung.
Der zweite Bestandteil scheint ein Frauenname zu sein.



NILS SIMONSSON

Audumbarayana’s Theory of Sound

(1) indriyanityam vacanam avdwmbardyanah.

(2) tatra catustvam nopapadyate, "yugapad-utpannandm va Sabdanam
itaretaropadesal sastrakrto yogas ca.

(3) vyaptimativat tu Sabdasyaniyastvic ca Sabdena samjidkaranam
vyavahdarartham loke.

(4) tesam manusyavad devatabhidhanam.

(5) purusavidyanityatvat karmasampattir mantro vede.

This well-known passage at the beginning of Yaska’s Nirukta forms
part of a discussion of the four classes of words (padajatani; phrase 2:
catustvam).

There are certain difficult texts which do not seem to lend themselves
to any perfectly convincing interpretation but which, owing to the im-
portant secrets they are supposed to hide, invite renewed efforts. This
passage is of that kind. It has been largely commented upon by the
Indians themselves and modern philology has shown considerable
interest in it. It would certainly be futile to consider or to try to persuade
others that the interpretation to be presented in this paper is the final
one. Perhaps one day, when all conceivable mistakes have been recorded
and discussed, it will be possible to find an irreproachable interpreta-
tion.

My discussion of the passage will be conducted under constant ex-
plicit or implicit reference to four previous interpretations, namely those
presented by B. Liesich, Orro Stravss, Laksumax Sarup and Joun
Broven.! I shall therefore reproduce their translations in extenso. Now
all the details in a close translation of a text of this kind are not wholly
intelligible without explanatory notes; therefore the reader should have
recourse to the criginal papers and especially to the article by BroucH,

! B. Liesich, Uber den Sphota, ZDMG., n. F. 2 (77), 1923, p. 211; OrT0 STRAUSS,
Altindische Spekulationen iiber die Sprache und ihre Probleme, ZDMG., n. F. 6 (81),
1927, pp. 111-113; The Nighantu and the Nirukta, English translation and notes
by Laksamax Saruvr, Oxford, 1921, p. 6; Jou~x BroucH, Audumbariyana's
Theory of Language, BSOAS., 14, 1952, pp. 73-77.
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who gives useful criticism and an evaluation of the other three inter-
pretations.

Here is Liesicu’s interpretation, which is a free paraphrase rather
than a translation:

(1) Der Lehrer Audumbarayana sagt, dass die Existenz des Wortes
begrenzt sei durch seine Hervorbringung mit den Sprachorganen und
seine Aufnahme durch das Gehohr.

(2) In diesem Falle [wo also das Wort nichts als ein fliichtiger Hauch
wiire] hiitte die Einteilung in jene vier Klassen keine Berechtigung, eben-
sowenig finde Beziehung der einzelnen Worte eines Satzes aufeinander
statt und alle grammatische Theorie wire nichtig.

(3) Aber, fihrt er fort, wegen seiner umfassenden Wirkung und wegen
seiner Geschmeidigkeit wird das Wort doch im tiglichen Verkehr all-
gemein als Verstindigungsmittel gebraucht. [ Der Kommentator Durga-
carya bemerkt zu dem Wort aniyastva, das sich mit Feinheit, Geschmei-
digkeit wiedergeben lisst, auch die Gebirden seien imstande, Gedanken
auszudiiicken, aber nur sehr umstindlich und nicht in zweifelsfreier
Weise, kiimen daher in dieser Hinsicht dem gesprochenen Wort an Bedeu-
tung nicht gleich.]

(4) Die Gotter verstehen und gebrauchen dieselbe Sprache wie die
Menschen.

(5) [Man kénnte darum fragen, warum man die Mithe aufwendet, den
Veda zu lernen und zu iiberliefern, um seine Hymnen und Formeln beim
Opfer zu verwenden (da man ja dieselben Gedanken in der Sprache des
Alltags ausdriicken konnte).] Das sei aber nitig wegen der Unbestindig-
keit des menschlichen Wissens im Gegensatz zur Ewigkeit des Veda.

Strauss, who adopts the reading yugapad-, not “yugapad-, translates
the passage as follows:

(1) Audumbarayana lehrt: das Wort ist ewig in den Sinnesorganen.

(2) Dazu passt die Vierteilung nicht, noch auch dass die Worter, die
[doch] gleichzeitig entstanden [d.h. von Ewigkeit her] sind, das eine
durch das andere gelehrt und voneinander [etymologisch] abgeleitet
werden, wie das in [diesem] Lehrzweig [dem Nirukta] geschieht.

(3) [Auf diese Einwiinde entgegnet Yaska: Freilich ist das Wort ewig].
aber wegen des grossen Umfanges der Sprache und wegen ihrer Kom-
pliziertheit wird das Wort auch technisch verwendet, damit man die
Warter im téiglichen Umgang [richtig] gebrauchen kann.

(4) Mittels ihrer [der Wérter] werden die Gétter bezeichnet wie die
Menschen.
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(5) Weil das menschliche Wissen vergiinglich ist, steht der Mantra, die
Kronung des Opferwerks, im Veda.

Laxsuman SArUP translates the passage as fol lows:

(1) According to Audumbarayana, speech is permanent in the organs
only.

(2) In that case the fourfold division [of words] will not hold good, nor
the grammatical connexion, nor the mutual reference of sounds which
are not produced simultaneously.

(3) Words are used to designate objects, with regard to everyday af-
fairs in the world, on account of their comprehensiveness and minuteness.

(4) They too are the names of gods as well as of human beings.

(5) On account of the impermanence of human knowledge, the stanza
[directing] the accomplishment of action, is [to be found] in the Veda.

Jou~ BrouGH’s entirely new interpretation is inspired by Bhartrhari’s
Vikyapadiya II, 345-9, which contains a quotation that bears a certain
resemblance to Yaska’s passage. The translation runs as follows:

(1) According to Audumbarayana, it is the statement which is regularly
present in the perceptive faculty [of the hearer].

(2) This being so, the fourfold classification of the parts of speech
does not hold good, nor the reciprocal reference of words which are
uttered at different times, nor the relationship postulated by grammar.

(3) But by reason of their universal applicability and their convenience,
men do employ words for naming, even in everyday life, to enable dis-
cussions to take place.

(4) And the language of the gods, equally with that of men, also con-
sists of words;

(5) and likewise—since human knowledge is fallible—the accomplish-
ment of the ritual in the Veda.

One would be glad to be able to accept this as a final interpretation.
As it stands, it gives a consistent picture of the well-known theory pro-
pounded by Bhartrhari in his Vikyapadiya. The fact that Bhartrhari
lived several hundred years later than Yaska should not @ priori be taken
as arguing against this translation, but there are strong reasons to suspeet
that he has misinterpreted Yaska to suit his own theory (cf. BrovaH,
p. 76). As a matter of fact, I think a minute investigation of the quota-
tion from Yiaska, as it appears in the Vakyapadiya, would show that this
must be the case. (One instance will be given below.) However, this
problem need not occupy us now. I prefer to study the Nirukta pas-
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sage as it stands, without resorting to later Indian commentaries and
theories.!

To my mind the problem of phrase 4 tesdam manusyavad devatabhi-
dhanam has not been solved by any of the interpreters quoted above. The
pronoun tesam seems to constitute one of the crucial points of the passage.
If I understand BroucH’s translation (““And the language of the gods,
equally with that of men, also consists of words”) correctly, the equiva-
lent to tesim is to be found in “consists of words”. Supposing this to be
the case, the translation given seems to be a free rendering of *$abdanam
manusyavad devatabhidhanam. 1t is, of course, possible to consider
*$abdandam (or teg@m) to be subjective genitive of the verbal noun abhi-
dhanam, the whole being translatable verbally as “words denote™.2
But if we pass to phrase 5, it seems that that interpretation presupposes
the suppletion of the same subjective genitive *$abdanam. But there the
nouns are karmasampattih and mantrah, which can hardly be connected
with a subjective genitive. Therefore BRouGH’s interpretation of the last
phrase cannot be accepted. My main objection to the equation of tesam
with *$abddandm, which is in fact made by all the scholars quoted, is that
there is in the preceding part of the passage no plural of dabda, to which
tes@m could refer. In phrase 3 sabda stands in the singular.

In view of these difficulties I should like to propose a new interpreta-
tion. I think it is possible to look upon tes@m as a reference to the repre-
sentatives of the theory which is propounded in the ablatives of phrase
3: wydaptimattvat tu $abdasyaniyastvdc ca $abdena samjidkaranam vyava-
harartham loke.

According to my interpretation, tesam stands elliptically for tesam
mate. This leads us to an entirely new interpretation of some parts of the
passage under discussion.

(1) indriyanityam vacanam audumbariyanah. In accordance with my
general view of the whole passage, I agree with Liesica and Sarup

! Among many alternative interpretations found in the Fragments of the Com-
mentaries of Skandasvimin and Mahedvara on the Nirukta, published by LagksamanN
SArRUP in 1927 (University of the Punjab), there is one (p. 21 ff.) which is essentially
the same as the theory of Bhartrhari (vakyam evasti, paddant na santi, p. 22, 1. 5). 1
think SarvuP was right not to let this theory influence his own interpretation (cf.
Broves, p. 75, n. 1).

? But if this interpretation of BrRouan’s translation is correct, then devatdbhidha-
nam can be rendered by ‘“language of the gods™ only if this be interpreted as
“language denoting the gods™; in other words, devatd is not kartr, but karman. This
will be discussed below.
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inasmuch as their interpretation implies that vacanam is limited. We
shall probably never know what exactly Audumbarayana meant by his
aphorism; but there is some possibility that we may learn how Yaska—or
the old grammarians he possibly quotes—understood it. Thus, we shall
have to try to interpret the aphorism by interpreting the context.
BroueHu has proceeded conversely: he has interpreted the whole passage
by accepting Bhartrhari’s paraphrase vakyasya buddhaw nityatvam.

If, now, indriyanitya is taken to connote limitation of existence, it
remains a matter of dispute how the compound should be analysed. If
we accept BrRouan's opinion that nifya is properly “being located in™,
with the secondary meaning “constantly located in”, then the connota-
tion “limitation” can be understood if we suppose the secondary meaning
to be absolutely absent. The meaning “temporarily located in” suggests
itself from this premise, but is, of course, unacceptable. Is it possible that
the word indriya can imply something limited or perishable? It is, if
indriya is interpreted as “organ”. But here we shall have to consider
an unknown factor, namely the question as to what fundamental psycho-
logical views the old theoretician may have entertained. Did indriya in
his opinion mean the (perishable) visible organ or was it the subtle organ
(forming part of the siiksmadarira) it generally is in later theories? It is
absolutely impossible to answer such questions and therefore I think it is
futile to try to analyse the compound in detail. As for the samudayartha.
I accept the general meaning “ephemeral”, “evanescent™ or the like.

(2) tatra catustvam nopapadyate, yugapad-utpanndndam va Sabddandam
itaretaropadedah Sistrakrto yogas ca. My interpretation should be compared
with those of LiesicH, SARUP and BroueH, with which it agrees to some
extent. I suggest that dabdandam be interpreted as sounds. In the passage
preceding that under discussion the four classes of words (padajatani)
are discussed. In this passage it is said that if vacanam is ephemeral, then
the division into the four classes of words has no theoretical foundation
(na upapadyate). In order to make the argument clearer, the author now
passes over from words to sounds. 1t is a fact verifiable by anyone that the
small entity which an individual sound constitutes cannot be pro-
nounced at the same time as another individual sound. This is a general
truth independent of every theory. Everyone admits it. But since Audum-
bariyana’s aphorism seems, or is interpreted by Yiska, to mean that
sounds are entities wholly independent of one another, then one has to
admit that there is no theoretical foundation for the reciprocal reference
of individual sounds in a word, nor for that connexion of individual sounds
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that grammar teaches, nor, of course, for the division of words into clas-
ses. Audumbariyana’s assertion has to be modified.

(3) wyaptimattvat tu Sabdasyaniyastvac ca Sabdena samjndakaranam
vyavahdrartham loke. A theory which accounts for the well-known fact
that individual sounds cannot be pronounced simultaneously but which
so far does not enter into Audumbarayana’s aphorism, is introduced by
the particle fu and the two ablatives vyaptimattvat and aniyastvat.! What
is discussed in this argument is not individual sounds any more, but
Sound in general. Sound has two dimensions or aspects which make more
or less an impression of contradiction: Sound is at the same time aniyas
and wyaptimat. Sound is “utterly small”, which accounts for the fact
that there are individual sounds which are manifested ayugapad. But
Sound is also “‘transcendent”, vyaptimat, which accounts for the fact that
individual sounds can be connected into meaningful units, samjia.

It is easy to adduce instances which show that contrasting attributes
such as small (2: subtle) and great (o: transcendent) are ascribed to one
and the same substratum. This is more or less a thought pattern in cer-
tain religious contexts. I shall quote some well-known passages:

Katha Up. 1.2.20: apor aniyan mahato makiyan — dtmasya jantor
nihito quhayiam.

Svet. Up. IIL20: anor aniyan mahato mahiyan datma guhayam
nihito "sya jantoh.

Svet. Up. II1.21: veddham etam ajaram puwranam  sarvatmianam
sarvagatam vibhutvat.

Svet. Up. 1IL.13: aigusthamatrah puruso 'ntaratma sadd jandandm
hrdaye sannivistah ... 111.14: sa bhiimim visvato vrtvd aty atisthad da-
dangulam (cf. RV, X.90.1).

Svet. Up. V.8: angusthamdtro ravitulyaripah samkalpahamkarasaman-
vito yah  buddher gunendtmagupena caiva  aragramatro hy aparo 'pi
drstah.

Svet. Up. V.9: valagrasatabhagasya Satadha kalpitasya ca bhago jivah
sa vijiteyah sa canantyaya kalpate.

In my opinion the two words vyaptimattvat and aniyastvat are funda-
mental for the new argument introduced by Yéska. Interpreting them
in the light of the trend of thought manifesting itself in the quotations

! The fact that dabda occurs twice in phrase 3 shows perhaps that vyaptimattvat
tu Sabdasya aniyastvic ca (for scansion, ef. HELMeR SmrtH, Inventaire rythmique
des Piirva-Mimamsi-siitra, Uppsala Universitets Arsskrift 1953: 8, p. 138) is an old
formula which was taken over without change.
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given above, we do not need to resort to renderings as convenient,
geschmeidig and the like for aniyas, which has indeed very little semasio-
logical foundation. Accordingly, to my mind Bhartrhari’s paraphrase
vyaptimams ca laghus$ ca indicates that he has misunderstood or inten-
tionally misinterpreted Yaska’s text.

Why does it say vyavaharartham loke ““for conversation, in the World™'?
I think the reason is the following. The aphorism indriyanityam vacanam
has so far not been rejected; it has only been shown to have a limited
validity. The view expressed in it, together with the supplementary
qualification that Sound is transcendent and utterly small, may be valid
in so far as worldly usage is concerned. But what about Vedic usage?
Obviously there is in the concept indriyanitya something that prevents
the aphorism from accounting for Vedic words, even though vyaptimat
and aniyas be given as supplementary qualifications. Consequently, it
will be necessary to reject the aphorism in order to account for Vedic
words. But there is a complication consisting in the fact that those who
hold the view that Sound is transcendent and utterly small also consider
Vedic words to be of the same kind as human words. This is expressed
in the following phrase.

(4) tesam manusyavad devatabhidhanam. (The pronoun has already been
discussed.) Of course this opinion fits well with the view of Sound being
transcendent. But since indriyanityam has not yet been rejected.
there arises the difficulty of accounting for the authority of the Veda. If
there is only one kind of language, or Sound, it cannot possibly be
indriyanitya. This concept has to be substituted by another: Sound is not
indriyanitya, but purusavidya-nitya.

() purusavidya-nityatvat karmasampattivr mantro vede. This new
interpretation of the compound in the ablative case forms a perfect
parallelism between this phrase and phrase 3, from which the genitive
sabdasya is to be supplied. Also the rest of the two phrases shows a
certain parallelism: loke ~ vede, samjiiakaranam ~mantrah, vyavahdrdr-
tham ~ karmasampattih. (3) In the World: naming things is for making
conversation possible ~ (5) In the Veda: Vedic sounds (mantra) are for
the accomplishment of ritual. The compound karmasampattih is to be
interpreted as a bahuvrihi (cf. SARUP).

The mantra is able to fulfil its task of accomplishing ritual because
Sound is purusavidyd-nitya. What does this mean? I am not sure whether
I shall nanage to achieve a wholly convincing interpretation or not,
but I will try to point out some facts which I consider to be of importance.
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According to my interpretation of the passage, there is an opposition
between indriya-nitya and purusavidya-nitya. Sound being purusavidyd-
nitya, vyaptimat and aniyas accounts for Vedic mantra being efficient,
whereas Sound being indriya-nitya, vyaptimat and aniyas is enough to
account for linguistic understanding between human beings. But, ac-
cording to the final opinion, expressed in phrase 5, human language, too,
is, of course, properly purusavidyd-nitya, since it is said: manusyavad
devatabhidhdanam. 1 think, therefore, that the word indriyanitya implied
for Yaska limitation to the individual, whereas purusavidyd-nitya im-
plied that Sound transcends individuals and generations. (Cf. parole
and langue in SAUSSURE's theory.)

Does this imply that Sound is eternal? If it does, one might ask why
that is not expressed by nitya without qualification? To my mind, it is
because the word nitya in the aphorism is qualified, and the author, when
rejecting the aphorism, chose to express himself in accordance with that
pattern. Now, if purusavidya is eternal, then that which is purusavidya-
nitya is eternal also, no matter how we interpret nitya (“located in”
or ‘“‘constant, eternal”’). But the difficulty is to determine whether
purusavidyd is eternal or not. If my opinion that purusavidya-nityatvat
is an argument opposing indriya-nityam is accepted—which seems neces-
sary on stylistic and other formal grounds—it is not necessary, however,
to solve this problem. It suffices to state that purusavidya is a more com-
prehensive concept than indriya. In this discussion it may have been
sufficient for Yaska to account for karmasampattir mantrah without en-
tering directly into the question of the absolute eternity of Sound. What
is said is that Sound is more comprehensive than stated in Audumbara-
yana’s aphorism. I propose to render purusavidya-nitya by *‘residing in
Man’s knowledge’.

Now the question arises: what is the difference between manusya in
phrase 4 and purusa in 57 Since the qualification purusavidyd-nitya has
reference to devatabhidhanam, it is reasonable to think that purusa
comprises also devatd. Thus purusa would be equated with the spiritual
entity of Sankhya philosophy, ete. But the compound purusa-vidya,
interpreted as “knowledge residing in purusa”, does not make
sense.

The crucial point is the analysis of devatabhidh@nam. The difficulty
vanishes if we interpret devatd as karman (cf. STraUss and SArRUP),
not as kartr. The compound means “designations regarding deities”,
This, of course, amounts to the words in the Veda. The meaning of phrase
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4 would accordingly be: The Vedic words are like those used among
human beings.

Consequently we do not have to bother about what kind of language
the gods themselves might use in their conversation. In this discussion
Yaska is only dealing with words manifested among human beings.
Therefore, I do not think there is any essential difference between manu-
sya in 4 and purusa in 5. There is no need to consider purusa to be an
entity on a level with the deities. But if so, why is the same term not
used? The reason may be partly stylistical, manusya being traditionally
opposed to deva(td) (cf. RExou, Publ. de l'institut frangais d'indologie,
5. Pondichéry, 1958, p. 36). And in the last phrase. where Man in general
is meant, the word purusa with its traditional association with spiritua-
lity and generalisation is, of course, appropriate. Here manusya would
hardly be possible.

Is, then, the Veda a wholly human affair? Not necessarily; nothing is
said to that effect. It is said that the efficiency of the Vedic mantra is
accounted for by Sound being not an ephemeral affair of the individual
but something much more comprehensive. This passage does not teach
us anything about Yaska's view of the origin of the Veda.

In conclusion I shall sum up this discussion in a translation. A trans-
lation does not permit the inclusion of all the saving clauses which the
discussion may seem to have made necessary, but, on the other hand,
the weak points stand out more clearly in a close translation than in a
paraphrasing discussion.

(1) According to Audumbarayana, what is uttered resides in indriya.

(2) This being so, there is no theoretical foundation for the fourfold
division [of words] or for the reciprocal reference and grammar-taught
connexion of [individual] sounds which are not produced simultaneously.

(3) However, since Sound is [held to be] transcendent and [at the same
time] utterly small, [there is theoretical foundation for] the production.
by Sound, of names for conversation, in the World.

(4) According to those [who hold the theory that Sound is transcendent
and utterly small], words denoting deities are like [those denoting]
human beings.

(5) Since [Sound is held to] reside in Man’s knowledge, the mantra fulfils
accomplishment of the ritual, in the Veda.
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Der Totenfresser in den Darstellungen der Psychostasie
des altiigyptischen Totenbuches

Eine ikonographische Skizze

Aron Borelius gewidmet

Das altigyptische Totenbuch, dessen Entwicklung sich in die Zeit des
Neuen Reiches datiert, ist eine Sammlung verschiedener Texte religitsen
und magischen Inhalts, die fiir das Bediirfnis des Toten jenseits des
Grabes zusammengestellt wurden. Die bekannteste von den Bilderdar-
stellungen in dem Totenbuch diirfte die sogenannte Psychostasie sein.
Darunter ist ein Akt zu verstehen, bei dem der Verstorbene einer Priifung
unterzogen wird, die darin besteht, dass sein Herz gewogen wird. Dieses
Totengericht geht in der Gegenwart der Gétter vor sich, die nach den
dgyptischen Vorstellungen von dem Leben jenseits des Grabes dabei ver-
schiedene Amter bekleiden.

Inskriptionen und Vignetten aus dem Totenbuch findet man meist
auf Papyrus und Leinen, aber auch z. B. auf Sarkophagen dargestellt.
Hier wird nur die erste Kategorie beriicksichtigt.

Die genannte Gerichtsszene findet sich gewohnlich als Vignette in
Anlehnung an das berithmte Kapitel 125 des Totenbuches, also mit der
.negativen Konfession®™, aber auch mit dem Kapitel 30 zusammen. Die
meisten Darstellungen zeigen Osiris oder bisweilen, aber selten, Re auf
seinem Thron sitzend, das Geschehen unten an der Waage iiberwachend.
Oft hat er die Géttinnen Isis und Nephtys zur Seite, manchmal sind auch
die zweiundvierzig Richter der Unterwelt hier dargestellt. Auf der einen
der beiden Waagschalen liegt das Herz des Toten, auf der anderen ein
Symbol der Wahrheit, ein Bildnis der Géttin Maat oder ihr Kennzeichen
§y , eine Feder!. Das Abwigen wird von Anubis ausgefiihrt; er assistiert
auch bei der Einfithrung des Toten nach dieser entscheidenden Hand-
lung. Thot dient als Uberwacher und Schreiber, wihrend die Richter
nicht handgreiflich am Akt teilnehmen.

! Ein Bildnis des Toten anstatt desjenigen der Géttin Maat kommt in dem 30.
Kapitel vor.
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In dieser Gerichtsdarstellung findet man oft, neben den Waagschalen
oder auf einem Bauwerk daneben sitzend, ein sonderbares Zwitterwesen,
welches u.a.den Namen — §\, T §\ = , ‘m mwt oder — I G Y
‘m ‘mw, oder = [ ~~ % o>, ‘m.t n imnt.t, fiihrt, also Totenfresser oder
Fresserin des Westens genannt. Dieses Tier hatte eine Aufgabe, von
welcher der Name deutlich spricht. Der Tote wird von dem Tier ge-
packt, wenn er die Waagepriifung nicht besteht oder wenn er zu ent-
fliechen versucht. Es ist auch zu vermuten, dass das Tier gleichzeitig die
Aufgabe eines Wiichters hatte, da es auf dem Bauwerk sitzt, durch
welches man von dem Gerichtshof wegkommen kann.

Die Ahnlichkeit mit dem Kerberos der Griechen ist auffillig; dieser
hatte ja ungefihr dieselben Aufgaben als Totenfresser und Wichter der
Unterwelt. Am Anfang der dgyptologischen Forschung wurde das dgyp-
tische Ungeheuer auch mit dem Namen seines griechischen Gegenstiickes
genannt!,

Es ist zweifelhaft, ob die Griechen ihren Kerberos von den Agyptern
iibernommen haben2. Ahnliche Tiere kann man ndmlich auch in ande-
ren Kulturwelten finden: z. B. den altnordischen Garmr oder in Indien
die zwei Hunde der Sarama.

Das Tier in den #gyptischen Darstellungen ist, wie oben gesagt, ein
Zwitterwesen. Gewdhnlich wird es als ein Ungeheuer mit dem Hinterteil
eines Nilpferdes, dem Vorderteil eines Hundes oder Léwen und dem Kopf
eines Krokodils beschrieben. Indessen hat man der Ikonographie dieses
Tieres nur selten Aufmerksamkeit geschenkt. Das Aussehen des Toten-
fressers wechselt namlich in den Darstellungen, und unten soll gezeigt
werden, dass man zwei verschiedene Hauptgruppen unterscheiden kann.
LanzoNE? hat z. B. verschiedene Typen des Tieres aufgezeigt, aber Zu-
sammenfassungen sind keine erschienen. An der Hand eines gesammelten

1 So z.B. Lepsius, Das Todtenbuch, Leipzig 1842, p. 14, oder LiesLeIN, Gammel-
aegyptisk Religion, Christiania 1883-85, Bd 111, p. 66; s. Fussn. 4, 8. 38.

¢ Kerbzros kommt schon zur Zeit Homers vor. Die Etymologie des Namen ist
umstritten. Frisk (Griech. etymol. Wérterb.) erwihnt die alte Identifizierung mit
altind. karbara-, §rvara-, (gesprenkelt, bunt), zieht aber auch andere Erklirungs-
versuche heran. Was der Name bedeutet ist also unklar. Indessen, eine Verbin-
dung des griech. Kerberos mit d. ind. Vorstellung von d. zwei Hunden der Sarama
scheint nicht relevant zu sein. Dieses ist schon bei Roscher bestimmt abgelehnt
(11: 1, 8. 1134). Die Ikonographie des griech. Kerberos ist so abweichend, dass
eine direkte Beziehung zu dem ig. Untier nicht plausibel ist. Nur die Obliegen-
heiten in der Unterwelt sind dieselben. Cf. Hesiod. Theog. 767 {f.

3 Laxzoxg, Dizionario di mitologia egizia, Turin 1881, Bd. 1, S. 126 ff.
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Materials wiire es deswegen aussichtsreich, eine strukturelle ikonogra-
phische Untersuchung auszufiihren!, 2,

Die zwei Hauptgruppen, die man unterscheiden kann, kommen unge-
fihr gleich oft vor. Fundamental bei der Unterscheidung ist der Ort des
Untieres innerhalb der Gerichtsszene. Auf Grund des Ortes kiénnen wir
die Typen in zwei Hauptgruppen einteilen: I: 1) Das Untier auf dem
Boden sitzend, und I: 2) Das Untier erhsht auf einem Bauwerk sitzend.

I: 1 Das Untier auf dem Boden sitzend.

Wenn es auf dem Boden sitzt, befindet sich das Untier gewGhnlich un-
mittelbar neben der Waage, wo es das Ergebnis der Geschehnisse abwar-
tet. Ein anderer Typus kommt auch vor, und zwar wo das Tier mit den
Vorderpfoten auf einer Treppe steht, welche bisweilen nach dem Thron
des Osiris fiihrt.

In diesen Typen hat das Tier folgendes Aussehen:

Der Hinterteil ist wie der eines Nilpferdes. Zwei Ausnahmen sind zu
bemerken: eine wo der Hinterteil wie der eines Hundes ist3, und eine,
wo der Hinterteil wie der eines Lowen istt,

Der Vorderteil gleicht dem Vorderteil eines Lowen oder dem eines Hun-
des. In den kolorierten Papyri kommt er in gelber Farbe vor?; mitunter
ist er wie ein Panterfell gefleckts.

Der Kopf ist immer der eines Krokodils mit geschlossenen Kiefern bis-
weilen mit geéffneten. Einige Kopfe sind mit der schuppigen Haut des
Krokodils bekleidet; andere dagegen tragen ein Kopftuch?.

a) Den Typus neben der Waage illustrieren Papyrus Anhai®, Papyrus

' Die Szene mit dem Totengericht ist in d. iig. Papyri gewdhnlich. Nur eine ver-
hiiltnismiissig kleine Anzahl der Vignetten ist indessen publiziert worden, aber sie
ist fiir eine Untersuchung geniigend. Als NAVILLE seine Ausgabe des Toteribuches
sammelte, hatte er 34 Exemplare des Totengerichts, aber nicht alle hatten Dar-
stellungen mit der Gerichtsszene. (NaviLLe, D. aeg. Todtenbuch, Einleitung, 1886
S. 160.) Ubrigens ist es wiinschenswert, dass man die ganze Gerichtsszene ikono-
graphisch behandelt.

2 Eine Ubersicht iiber mehrere Szenen des Totengerichts bei Myger, Oldest
books in the world, London 1900.

3 Papyrus Greenfield.

4 Papyrus Milbank.

& Z. B. Papyrus Hu-nefer.

% Papyrus Quenna, Papyrus Ani.

So z. B. Papyrus Ani, Papyrus Kamara.
# Vign. publ. z. B. Buber, Eg. Chald., Bd. VI, 8. 32, s. auch Fig. 1.

3 — 61143075 Orientalia Suecana. Vol. X
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Fig. 1. Papyrus Anhai.

Ani!, Papyrus Hu-nefer?, Papyrus Quenna?, Papyrus Milbank* und Pa-
pyrus Khnememhab?.

b) Den Typus mit den Vorderpfoten auf der Treppe: Papyrus Kamara®,
Papyrus Greenfield?.

¢) Eine Variante ist das Untier welches bei NAVILLE publiziert ist, vom
Papyrus Neb-Qeds. Hier ist der Totenfresser ganz in liegender Stellung
dargestellt. Die Tkonographie ist im iibrigen dieselbe wie oben unter a)
und b). Dieses Ungeheuer passt nicht zu den iibrigen, weil es in An-
Jehnung an den sog. Feuersee, nicht an das Totengericht, dargestellt ist.

Eine wichtige Beobachtung, die man an simtlichen hier aufgezéihlten
Untieren anstellen kann, ist, dass das Geschlecht des Tieres sich nicht
feststellen lisst. Das Tier hat keine Zitzen oder sonst etwas fiir das Ge-
schlecht Kennzeichnendes. Die einzige Ausnahme ist das Untier in Pa-
pyrus Milbank, welches Zitzen triigt, aber es ist vielleicht ein Typus
zwischen dem hier und dem unter I: 2 behandelten, weil es etwas erhéht
auf einem Papyrusteppich sitzt.

! Vign. publ. ibidem, op. cit., Bd. VI, 8. 23.

® Vign. publ. z. B. Posexer, Dictionnaire, Paris 1959, 8. 234, s. auch Fig. 2.

3 Vign. publ. NAVILLE, Todtenbuch, 1, Taf. CXXXVI.

4+ Vign. publ. ArLex, The Eg. Book of the Dead, Orient. Inst. Publ., 82, T.
LXXX.

5 Vign. publ. SHORTER, Pap. of Khnememhab, JEA XXIII, Taf, VIII.

6 Vign. publ. NavitLe, Pap. fun., Paris 1912, 1, Taf. IX.

7 Vign. publ. Bupce, The Greenfield papyrus, 1912, Taf. XCIV und Taf. LXXIII.

$ Vign. publ. NavitLe, Todtenbuch, 1, Taf. CXXXVI. Auch bei LANZONE,
op. cit., Bd. 1, p. 127.
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Fig. 2. Papyrus Hu-nefer.

I: 2 Das Untier erhoht auf einem Bauwerk sitzend.

Diesen Typus vertreten Darstellungen, wo das Untier erh6ht auf einem
Bauwerk, welches unten unter 11 behandelt wird, sitzt oder ein wenig
aufgerichtet steht. Dieses Bauwerk steht gewéhnlich nicht unmittelbar
in der Nihe der Waage, sondern steht vor dem Thron des Osiris. Das
Untier sitzt meistens mit seinem Kopf gegen Osiris gerichtet, als ob es
die Opfergaben vor ihm hiitete. Die Darstellungen wechseln hier; in der
Hauptsache nach dem folgenden Schema:

Der Hinterteil ist in mehreren Fillen der eines Nilpferdes, aber in
mehreren anderen der eines Lowen. Der Schwanz zeigt in einem Beispiel
mit dem Hinterteil eines Lowen eine sozusagen heraldische Stellung!.
Der Hinterteil wie der Vorderteil ist mit Zitzen versehen.

Der Vorderteil ist derselbe wie in dem Typus unter I:1 mit der Aus-
nahme, dass er nicht gefleckt zu sein scheint?. Dagegen kann man in
mehreren Beispielen Erhohungen von darunterliegenden Rippen beob-
achten. Der Vorderteil trigt Zitzen.

! 8. Fussn. 3, S. 36. Auch so in Papyrus Milbank, s. Fussn. 4, S. 34.
# Ob mit der Farbe eines Léwenfells, ist natiirlich bei den nicht-kolorierten Pa-
pyri unméglich zu bestimmen.



36 Bengt Julius Peterson

Fig. 3. Papyrus Ryerson.

Der Kopf ist immer der eines Krokodils, also derselbe wie unter I:1.
Doch kommt nahezu immer Kopftuch vor.

a) Der Typus mit dem Hinterteil eines Lowen ist in den folgenden Pa.
pyri dargestellt: Papyrus in der Sammlung von Erzherzog Rainer!, Papy-
rus im Nationalmuseum, Kopenhagen?, zwei Papyri in Leiden?® *, Papy-
rus in Berlin P. 30345, zwei Vignetten bei LanzoneS.

b) Der Typus mit dem Hinterteil eines Nilpferdes: Papyrus in Turin?,
in New Yorks, in Paris?, im Vatikan!?, der von Marruchi publizierte!!
Papyrus, Papyrus Ryerson!?.

¢) Varianten sind zwei Papyri, die das Untier in der liegenden Stellung

1 Vign. publ. Papyrus Erzherzog Rainer, Fiihrer, 1, Wien 1892, p. 23, s. auch
Fig. 4.
2 Vign. publ. Antik-Cabinettet 1851, Kopenhagen 1951, p. 188,
# Vign. publ. Pap. ég. fun. hiérogl. de Mus. d’ant. des Pays Bas, Leiden, T 1,
Taf. X.
4 Vign. publ. ibidem, T (16), Taf. XXVI.
5 Vign. publ. Boxxer, Reallexikon, S. 338.
¢ Publ. LANzONE, op. cit., Bd. 1, p. 128.
7 Vign. publ. Racuewirrz, I1 libro dei morti, Milano 1958, S, 64.
8 Vign. publ. MyER, op. cit., Taf. XXI.
9 Vign. publ. ErMan—Raxke, Hgypten, Taf. 26.
o Vign. publ. MarrucHr, Il grande papiro egizio della Bibl. Vaticana, 1888,
Taf. 111.
! Vign. publ. MarrucHI, Monumenta papyracea Aegyptia. Taf. 1.
12 Vign. publ. ALLEN, op. cit., Taf. XXXV, s. auch Fig. 3.

"
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Fig. 4. Papyrus Erzherzog Rainer.

einer Sphinx zeigen!. 2. Im iibrigen sind sie nicht von den anderen unter
I: 2: b verschieden.

Eine andere interessante Variante zeigen zwei Beispiele. Der Toten-
fresser ist hier mit zwei Federn auf dem Kopf geschmiickt?, 4. Eines von
diesen Untieren ist auch mit zwei Messern in den Vorderpfoten ausge-
riistet!. Die Federn sind vielleicht nicht das auf das Untier iibertragene
Symbol der Géttin Maat; sie trigt meistens nur eine Feder. Wir kénnen
dagegen annehmen, dass das kriegerische Aussehen des Tieres durch diese
Federn verstarkt werden sollte. Im spiten Neuen Reich und in der Spit-
zeit waren Kopffedern ein beliebter Kriegsschmuck, namentlich bei den

! Vign. publ. MarrvcHI, Monumenta papyracea Aegyptia. Taf. 1.

? Vign. publ. ALLEN, op. cit., Taf. XXXV,

# Vign. publ. Papyrus Erzherzog Rainer, Fiihrer, 1, Wien 1892, p. 23.
4 Vign. publ. MYER, op. cit., Taf. XXI.
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Barbaren, Libyern und Seeviélkern!. Man riistete das Untier mit diesem
Kopfschmuck aus, um es mehr schreckenerregend zu machen, worauf
auch die Messer deuten. Natiirlich ist auch eine symbolische Erklirung
maoglich.

Was das Geschlecht dieser Ungeheuer betrifft so kann man es auf
simtlichen hier erwiihnten Beispielen erkennen?. Alle Scheusale sind
namlich mit Zitzen versehen, die an Grésse mehr oder weniger wechseln,
aber immer deutlich sind. Das Geschlecht ist also weiblich.

II Was ist das Bauwerk?

Was das Bauwerk, welches als Sitz fiir den Totenfresser in den Dar-
stellungen unter I: 2 dient, vorstellt oder reprisentiert, ist unklar. Esist
bei den Forschern verschieden benannt. LANzoNE nennt es Naos?, bei
anderen ist aber sein Name gewdhnlich Pylon.

Diese Benennungen diirften etwas irreleitend sein, da es sich wahr-
scheinlich um ein gewohnliches Portal handelt. Das Aussehen gleicht ganz
dem eines Portals, welches man in Darstellungen von Héusern u. dgl.
z. B. in Grabmalereien sehen kann. Das Bauwerk hatte wahrscheinlich
keine augenfillig symbolische Funktion, auch wenn es wie ein Naos
abgebildet wird, sondern ist wohl nur das Portal, durch welches der Tote
die niichste Phase seiner Wanderung in dem Totenreich erreichen kann.
LieBLEIN, welcher das Bauwerk Portal nennt, denkt indessen, dass das
Portal in eine Finsternis fithrte, wo die Unseligen die Qualen der Strafe
litten*. Diese Ansicht ist nicht ganz wahrscheinlich; in einer solchen
Situation war es ja fiir den Totenfresser unnétig, das Portal zu bewachen,
und die Ansicht scheint nicht mit der Schilderung der Wanderung des
Toten in den Papyri zusammenzupassen.

III Das Geschlecht des Tieres.

Wie wir gesehen haben, kann man nur in einer von den zwei Haupt-
gruppen der Darstellungen das Geschlecht des Totenfressers bestimmen.
Wo man es bestimmen kann, ist das Geschlecht weiblich (also unter I: 2).
Wir miissen indessen auch den Typus unter I: 1 als weiblich betrachten.

1 7. B. Orro, Agypten, Stuttgart 1958, S. 219. ErMaAN-RANKE, op. cit., S. 477.

2 Fine Ausnahme: der Papyrus, s. Fussn. 10, 8. 36, aber etwas lidiert, und
auch das Untier bei Lavzoxg, s. Fussn., 6, 8. 36.

3 Lanzox.i, op. cit., Bd. 1, 8. 126 ff.

¢ LIEBLEIN, op. cit., s. Fussn. 1, S, 32, Bd. III, S. 66: ,,Over en portal, der
sandsynligtvis forte ned till en dybere mérke, hvor de usalige led straffens pinsler,
sidder helvedeshunden, som svarer till den graeske Kerberos.*
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Hierfiir sprechen grammatische Griinde. Das Scheusal wird in den Schil-
derungen der Papyri als ein weibliches Tier behandelt. Dieses kénnen
wir z. B. durch die Suffixe in der 3. Pers. fem. Sing. sehen, welche man
in Beziehung auf das Tier anwendet!. Auch wird in mehreren Beispielen
der Name des Tieres weiblich flektiert. Bemerkenswert ist jedoch, dass
dieses nicht immer der Fall ist, auch wenn das Tier deutlich als weiblich
dargestellt wird.

IV Chronologische Bestimmung der Szenen.

Es ist hier nicht moglich, eine chronologische Ubersicht von den ver-
schiedenen Darstellungen zu machen, weil grosse Schwierigkeiten bei
der Bestimmung des individuellen Alters der verschiedenen Papyri ent-
stehen miissen. Das Untier kommt in den frithesten Beispielen der
Totengerichtsszenen nicht vor, sondern erscheint erst nach und nach
in den Illustrationen2. Dass die Vorstellungen von dem Totenfresser
dlter sind, kénnen wir aus guten Griinden behaupten.

Man kann indessen deutlich sehen, dass der Typus unter I: 1 vor-
zugsweise in Papyri aus dem Neuen Reich auftritt. Der andere, deut-
lich weibliche, erhéht gestelle Typus unter I: 2 scheint besonders von
Darstellungen aus der Spitzeit reprisentiert zu sein.

Aus den verschiedenen Beispielen, die hier vorgelegt sind, konnen wir
schliessen, dass wir hier zwei verschiedene ikonographische Traditionen
der Darstellungen des Totenfressers vor uns haben. In beiden war jenes
Zwitterwesen aus der dgyptischen Mythologie gewiss dasselbe und hatte
dieselben Aufgaben. Doch hatte es vielleicht in I: 2 auch die Rolle eines
Wiichters des Portals zu spielen.

Wir kénnen aber nicht mit Sicherheit ermitteln, wie die Unterschiede
zwischen ihnen entstanden sind. Es ist aber zu bemerken, dass es keine
scharfen Unterschiede sind, und wir miissen damit rechnen, dass lokale
Traditionen hier eine grosse Rolle gespielt haben. Es ist moglich, dass
Verbindungen mit anderen Fabeltieren in dem Totenbuch etwas erkliren
koénnen, aber es ist nicht geniigend Material publiziert worden, um die
Relationen erforschen zu konnen.

1—.&_]3_]_)(-; Text iiber dem Untier in Papyrus Hu-nefer, s. Fig. 2.
? (Cf. NaviLLe, Todtenbuch, Einleitung, S. 163: ,,Die Untersuchung dieser ver-

schiedenen Darstellungen zeigt uns, dass je ilter die Papyri sind, desto einfacher
die Abbildung ist. Nur in den neuern Texten [...], erblickt man jenes phantastische

Thier neben der Waage, ...
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Der Typus unter I: 1 kommt besonders wilhrend des Neuen Reiches
in der sog. thebanischen Rezension vor. Der Ubergang zum Typus I: 2
ist vermutlich in Verbindung mit der Umredigierung des Totenbuches
in der saitischen Zeit geschehen. In der vorliegenden Skizze kénnen wir
nur kurz diesen Wechsel in der Tradition andeuten, da es nicht leicht
ist, verschiedene oft nur in veralteten Ausgaben zugingliche Papyri zu
datieren.

In den dgyptischen Darstellungen ist der Totenfresser nicht einzig in
seiner Art mit seinem Charakter als Zwitterwesen. Die dgyptische Mytho-
logie war voll von phantastischen Tieren, die aus den verschiedensten
Bestandteilen zusammengesetzt waren. Ob indessen das Monstrum hier
auf mythologische Tiere anderer Kulturen Kinwirkung gehabt hat, ist
oben bezweifelt worden. Vielleicht ist aber das dgyptische Untier auf
den dgyptischen Kulturboden nicht beschrinkt geblieben. Es gibt mittel-
alterliche europiische Darstellungen von dem heiligen Georg und seinem
Drachen, wo die Reprisentationen des Drachen oder Untieres dem édgyp-
tischen Totenfresser sehr dhnlich sind. Waren diese européischen Dar-
stellungen von dem dgyptischen Untier und seiner Ikonographie unbe-
einflusst, da sie Bestandteile von Krokodil und Nilpferd zeigen? Besonders
zu einer Zeit, als solche Tiere ohne Zweifel auf europiischem Boden
ziemlich unbekannt waren?
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Chah-Meymun

Texte oubykh, traduit et commenté

Ce texte m'a été dicté A Bandirma, les 18 et 19 novembre 1960, par
Hiiseyin Kozan [ici : HK], 75 ans, de Hac1 Yakup koy, qui est, parmi les
derniers oubykhophones, celui qui connait le plus de traditions, de
contes tcherkesses, et aussi tures, tels que celui-ci, et les communique le
plus volontiers. J’ai dit ailleurs (J A, cexnvin, 1960, p. 459) que, pour la
langue, ses textes ont besoin d'un contréle, J'ai donc révisé celui-ci,
i istanbul, les 21, 22 et 23 novembre 1960, puis, de nouveau, les 4 et
6 octobre de I'année suivante, avec le meilleur connaisseur de la langue,
Tevfik Esen¢ [ici : TE], ancien muhtar de l'autre village ol se parle
encore un peu I'oubykh, Hac1 Osman koy. Sur ces révisions, v. Documents
Anatoliens sur les Langues et les Traditions du Caucase [ici : DA], 1,
1960, p. 57. HK connait ce récit depuis son enfance et ne se rappelle
plus de qui il I'a entendu.

La transeription est celle de Réeits Oubykh, 1V, JA, cexuvir, p. 431
462, améliorée sur deux points : 1° @, et non plus @, note un a constant
(souvent, mais non toujours, accentué), lorsqu’il n'est pas en opposition
significative avec @ ordinaire, instable (d, @, o suivant I'environnement
consonantique); quand il y a une telle opposition, j’écris d; 2° la seconde
variété de chuintantes labialisées est notée §° £°, et non plus §° 2°, qui,
malgré 'avertissement de DA, I, p. 13, risquaient de suggérer une pa-
renté particuliére avee les semi-chuintantes § 2 (qui semblent plutot étre
labialisées dans 'autre variété, notée simplement s° z°).

Une description grammaticale sommaire a été donnée dans Etudes
Oubykhs, 1959, p. 11-25. Des corrections et compléments sont dans
DA, T, p. 13-16, 18 et 78, et généralement dans les notes des textes que
jai publiés depuis 1959. La traduction, sans étre littérale, suit d’assez
prés le texte pour en éclairer la construction. Pour aider & 1'étude, j'ai
décomposé & lextréme les formes oubykhs dans les 20 premiers para-
graphes, et toutes les formes oubykhs et tcherkesses des notes. Un point
sur la ligne (.) découpe le mot dans ses plus petites unités morpholo-
giques, avec la variante deux points (:) entre deux unités particuliere-
ment solidaires (p. ex. alaw?:a’ad.st.q ab:yabn7 « jet le! ref-di-s*~7 pour?
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toi2 »). Un trait (-) sépare les éléments des composés instables (p. ex.
zal-x'2%-¢°ara® « un! certain® prince? »), deux traits (=) ceux des compo-
sés stables (yal-p’¢”a®=c ya®-g'azat.pa® « dans® sal grande! maison®
d’hotes? »). Apres le paragraphe 21, je n’ai plus marqué que les (-) et les

(=).

1 fax'a za-x'e-g°ara.n sa-q°a yo.q’'a.y.q'a. 2 yaw-q°a.na aya-y:wa-y'a
§.q’a. 3 « ¥oy°aa ya.Z'o.w ya.do.§o.n, 3°a3°a a.8:x'a.8"M, §oyada-gs
nk”a a.y.§.§.g's §olayana.w » a.ga.n aya-t®an na.qa.qa. 4 aya-
t°.n-g’e « k”an mac® s°.y.k”a.na.n mad'a ya-y°aw =d’a® ma.k”a la.te
a.za.§0.0’a.w » an.q'a.q’a. b ya-sa-q°a-g'o Aaq’a.j'0.x mas®a ayaw-§'a-la
ayaw-¥'and’aq-ala alana.w:t”nan aya-t®-laq a.yk’a.qan. 6 aya-
-t°an-g’a yaw-nk”a=vy a.za:x’a.n.ya.bznan « saw-q°a.na §0 ya-px‘a
a.y.na.w.aw:to ay°a.la.na a.mo.¢’a.n’, say’a-g'o a.so.m.¢’a.n » an.q’a.q’a.
7 a.za:x'a.bz.q’a ¢oca.na-g'e « wana-ja-da ayaw-5'a-la ayaw-§'and’aq-ala
a.za:blana.¢”a:t?an  a-z’a.wn afa=yana.gaq”. 8 ~vya-y:wo=d"a
mak”a la.to-§'a-g'o ma¥'a ya-¥'a wa-za=qala g'o.6”a:t°.aw. 9 a.nan
a.y.na.w.aw:t px'adek® mak”ala.rana a.w.¢’a.wra.q’a.q’a. 10 ¢ wana-
-ja-da.n a.§.aw » qan a-x’s yaw-q°a.na a.mosa.n « ay saw-q°a.na,
s’aw-§'a-la s’aw-§'and’aq-ala a.za:bla.¢”a:ya.na.n a-z°a.wn s°.8'a = ya.n.
11 s%vy°ala a.y.z’.wonaw:to px'adek” mak”a lajana-§a-g's ayaw-
-c’ya-fa.na s’aw-§a a.ge.8”a:t"naw®, 12 soy’a-g’o ayaw-t°na aya-
-lag-awn waja-px'adok® a.s.q’a =Sa.wiyan.aw» yo.qa.qa. 13 «a.8.aw»
a.q'an ya-Sa-q°a-g'o za-q’ala a.q”a:za.nan a-z’a-wn a.f'a=ya.qa.n.
14 aya-7° vya-§'a za-x'o-g°ara ya-c’ya-fa.n g'a.¢”a:t’.q’a. 15 wana-q'a-
-t'ad’-g'o a-z’a.wn a.f'a=yan wana ya-§a-g'o jama za-x'o-gara vya-
-c°ya-Sa.n go.l”a:t’.q’a. 16 yo-t'q”a-x'a.na-g'o za-px‘a-za:d®a a.qa.
y.qa. 17 a-t’as® a-z°a.wn diya.§a=ya.wna ya-§'a ma-k”a.q’a tote.n
yo.bya.q’a.ma. 18 « y°a nasop a.w.q’a.mo.y » a.qan ya-t'q”a-j'oha-ya:
7°nal  waja-t'q”a-px’adok® a:x’a.na.fema.q’a.n. 19 mos’a-zawala
d:ya.la.x’a.wna aya-3°az’a a.y.na.s.g'o xamyak'a.qan 20 aya-
-t'ad’o.n-g'o a.y.n.§ .aw mo.¢’a.sa a.braza.g'ot g'a.t°.qa.

21 a-raq’ala a-nayn$® vag'o-wadyan « so-Sa ¢”asowt”ayaw, yo-§"abla
soy’a sawn afalayma® » q'an &aby’aweson a-§°abla.n g'aot”ayawn
g'98”ayon amy’awon, 22 za-gobya-g'oza-garan gowqano ak”ag'e
za-mj’a =caya =§°a-g°araya tx°a zaby'alon? yobyaq’a. 23 « yo-zaq'ala
tot lamot, yo-mj’a ¥'on cayaq’a-y? » q'an a-mj'a=tx"an yok”aX'an
vophag'e a-tx°an za-maymun-g°ara wat”en a-nayn$°en g'ofac’adaq’a'®.
24 a-naynéon-g’'s a-maymun jadaq'a. 25 dag'o g'ofac’adaq’a, 26 a-
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-nayné’on dag’s jadaq’a. 27 ayasamc’axawn dyag'ofa¢’adawna « yat®e
wk”aé®! soy°a zy“awawt so-nasop dowale yona-jan blat”aw(? » q’an
debrazayen a-maymun yaq'ayon ya-§°ablaya ayj'q’a. 28 ya-t°vya-g°ayaya
a-maymun q'ayen g'owayawton c’ag’as’wan x'a¥on?’ za-qafa-g°araya
za-dowsaq'a-g°ara ya-c’yan k”aXaq’a. 29 ay°a ma-Sat®awt-g'ax®a za-
-¢°ya-g°ara ayanowt”on a-maymun a-c’yan $anowen za-qokya t”as=
=4$° yonobyan ay°a yaw-j'orana aya-3°a3’a ma-ynasonya ak”aq'a®).
30 ag'ox’a-¥ax’a a-3z°az’aya awat’qa. 31 ¢ a-c’yaya sk”ayaw-ma
za-g°ara azy’aw-ba ... » q'an a-c’yaya ak”ayq’a. 32 a-nt°a ¢”anowt”en
dyasawawna azadofaq’ano Sano-g°ara aq”at’q’an yebyaq'a. 33 « za-
-g°araya-g's sx'ayon za-Sano-g°ara a-3°a3’aya awanowt”on asx'anowq’an
blat”aw® » gan a-3ana-laq® at”ason ya-k”a¥ fqa. 34 a-fan-g'o
dyazawawq’ane ayc”anlat®on a-nt°a x’ans’ayon” a-3°az’aya ak”ayq’a.
35 a-ses=t'q”a-¥ax’a a-3°az’aya awat’q’a. 36 vya-c’a dyayk”awna
a-c’yaya ayj'on a-nt’a dya¢’anowt”awna vya-c’a=§°a yog'a lamatsa
ay¥avq'an byaq'a. 37 yag'a t’at”an ayc”’awoet’ayen as’e-8'ax’a ya-psa
yadag'e ac’aq’a. 38 a-maymun-g'o a-nt°a-Saj'aya yag'a doy®ay°an?
ayc”awot’q’a. 39 a-mac® a-nayné®on ya-c’a=g§% dyazawawq’an-g'ac’
ayc”anlat®on a-nt°a x’anf’on a-3°az’aya ak”ayq’a. 40 a-3°az‘aya
mofamsa -§'ax’a awaton dyag’ox’awna « za-g°ara zy°aw-ba asfaw » g’an
va-c’vaya ayj'q’a. 41 a-nt®a &”anowt”’on dyasawayawna ya-c’a =£°a-g'e
aq’asayq'an yeofawto fa¥'-g’o a-Sanon g'oren aq”’at’q’an yebyaq'a. 42
dag’s « za-gara ya-g'o sx'ayon asfawto sx’anwen doq”at’q’a » q’an
vafon mak”a yafqaya ya-Sano azawawqana ayc”anlaton a-nt°a
x'an¥’ayon dag'e a-3°az’aya ak”ayq’a. 43 az’apso-§'ax’a a-3°az’aya
awat®q’a. 44 aixak”a-g’s ag'ox’an asag’o my'awon « a-c’yaya sk”ayaw-
-ma za-g°ara sfaw » q’an a-c’yaya ayj'q’a. 45 dag'o yofawto fad’ a-Sanon
vazan g'olono yobyaq'a. 46 at”ason ay°adanvya-k”as fq'a. 47 a-nayng“en
« yo-maymunen ayzowq a'l) ya-g'oba asomwon(®, mos®a-8afon-g'o soy’a
so-fay’ asx’ade¥’awtala so-c’a—§°a asx’ade¥’awtala soy’a asq’amoy »
q’an azalawadaq’a. 48 a-c’ya-yac’a azawanowen a-San-g'e yaw-ndaqa-
-g'aMazawanyak anan ayc”anlayanan a-c°yavya ay°at”on a-nt°a x'an’on
49 t'ak”o-§%n vag'a dez’aqan a-nt°a-laq ayk”an a-nt°an dyablaya_
_phawna wa-maymunen aynawqayt’e Sapra® q’ayon ablayat”q’a, ya-
-fapha-g’e maymun-c’a-yt’. 50 va-ca a-nt°a-Saj'aya ayc”aton ay®a-g'o
vo-q'a ¢a-anesa a-§°ablan g'omotSa za-px‘adek®on a¥'q’ane a-c°ya-
-vac’a yodop’¢’ag’o abrazag’o a-c®yavya asaton yobyaq’a. bl zak”atalawn
a-nt’a ¢’anowt”on a-px‘adok® vya-Sapran yamslasa a-nayns®on a-px‘a_

wi

_dok” q”aq’a. 52 a-px’adek® moj’ano ad'q’a, yodod’awq'ama, ant’ano
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ad'q’a, dag’e yodet'awq’'ama, g'ong’awon sa lato-§'a-g’c wanan-g'a¢’on
vag'a nobyaq’a-g’ala a-naynson yodod’awq’amal®. 53 a-raq’ala dyam_
_do¥’awawto a-px'adek”on dya’awna « ay nayné’, soy“a sepx’adok”,
vala soy®ala #odeSq’anan™ psad'oyen® §ozax’a¥’onawten q'aq’a.
54 ¢”axa-haq ala v°a wo-nasop dowako soy’a so-j » daq’at’on a-nayné“on-
g's « wana-ja-dan a¥aw » q’an a-px’adek® alanowt®on p’c’an-g'o « Sa
-maymun » x'ans’q’a.

55 yaw-j'orana aya-3°a3’a dyat’aq’a-ms°a yaw-j'orana aynayak'aq’a
px‘adek® za-k°o-g°aran yac’anayak'az’anan anak®axawton amy’ak’a_
_nawn dya$'awna a-nayn§® ya-c’yaya ayj'q'a. b6 « ay so-k"ay, saw-
-j'ora-yaz’na aynayak'aq’a sasana ¢”ax%a yanak®axawt, §oyaka sa
y§'§awt-oy? » q’an ya-px‘agon yazvaq'a. 57 ya-px‘ason-g'o « wok”a,
waw-j'oha-yaz°na aynavak'aq’a Sasa a-¢’o=Lk°na ayac’anayat®az’a_
_nag’o yak“axawton amy'ak’ana-ba woyj’ » q’an a-naynson yonq'aq’a.
b8 a-nayné’-g'a a-3°az’a ma-yna&'q’aya ak”an ayna$nen yophag'e
awaton a-¢’o=Lk° aynayak'anan a-Sasa a-&a =k°na ayac’anayat”az’a_
_nan amy’ak’aq’anan dyabyawna x'aca-g'oyon a-c’yayaayj'on 59 «a-sasa
a-8’a =k°na ayac’anayat®az’aq’an yak“axawten amy’ak’aq’an » q’an
ay®an aynowq’ayt’on yong'aq’a. 60 ya-px‘ag®on-g’o « za-g“oma =woq”'a-
-dowsaq’a-g°ara®® ya-kn ya-t'q”a-c® yanq”an a-k° q'ayen ayk”a_
_g'ag”® » g’an a-nayns’on yenq'aq’a. 61 a-nayns‘on-g'o za-g“oma =
=woq”a vya-k® azayanq”a vyan$'on a-c’yaya aynok”aq’a. 62 a-sasa-g'o
a-k°on yac’anowson za-Sajo-zZ°awno a-k° ya-Sa Sanok”an va-&afawn-g's
va-haq'awn-g'a a-k°® ya-t’q”a-¢"a a®’an g°adan, 63 ayra-sasa dyac’ak'a_
_#aq’a ¥o=Lk’na aya-daq’an a-c’o=k°g'e gonawen yik”axg's
amy'ak’aq’an. 64 « yoha-sasa dyac’ak'az’aq’a ¢'0=k°na aya-raq’an
za-c®o =k°-£%-g°ara g'otono ak”an, yona sak'a-k°-y? san haq’aj'a-y? »
aq’an adebyana a-k® des®n toton dayazyanat’on 65 « a-k°on yac’as-g’o
a-x'a yaw-q°ana aya-t’ag®on aynowq’a $asa-j » ang’aq’a. 66 « §'on
¢’aw, za-g®oma=woq”a-dowSaq'a-g°ara vya-px'a aynowq'an blat”aw »
aq’aq’a. 67 a-z°apsej’-¥ax’a a-sasa ayak”at’aq’an, a-goma=woq”a
va-c®o =k°-g's waka-¢'so =k°na aya-haq’an g'oten ak”ad’aq’a. 68 dya_
_z’apsawna maf'a ya-c°yaya a-sasa ayak'ayq’an, a-g°oma=woq”a ya-
-k°-g'e a-x'0 yaw-q°ana aya-t’a$®n ya-c°yaya wayqa.

69 za-px‘aza-z°-garan « yo-x'o yaw-q°ana avya-t’as’on aynowq’a
px‘adok® azasobyaw, §on ya-px‘a-y aynowq’a? dvya-late-y? » qan
a-nayn$® ya-c’yaya ayk”aq’a. 70 a-Sasa dyabyawna agamsa a-x'e-lag
ak”an « ay x’a, waw-q°ana avya-t’a$®on aynowq'a px’adok®on-g'a¢’
dunayye g'oyq’ama' toten-g'o byaq’ama, 71 wana-g’ax®an anos®a
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abya=pxa » ¢’'an a-px’aza-Z°n a-x'on yonq'aq’a. 72 a-x'en-g'e « k”an
mac” saw-q°a-g’o saw-sasa-g’s aynavyak’a yasimawt!), saw-q°ana avya-
-t’ag°on aynowq'a sasa-g'o y°a dya-wq’anon-g'ac’-da azbyaw » q’aqg’a.
73 2aq’aj’ox mac®’ yaw-q°ala yaw-sasala anoyamosaq’an. 74 yaw-q°ana-
-g'a ayaw-px'a$® ajmanV aya-t°-laq ayk”aq’an. 75 yaw-q°ana aya-
-t’ad’en-g’s a-g°oma = woq”a ya-px'a tx'anaq’aq’ ayt’s ya-px'as® yaj'on(t
wana-g'o ya-t*-laq ayk”aq’a. 76 a-x's dyaplawna yaw-q‘ana aya-
-t’a$’n aynowqan-g’a¢’en px‘adok” ayadaq”a amoeyq’asa yo-q'a ca-
-anos’a dunayen g'omotsa yebyaq'a. 77 yafawton aya-Sano aynawen
at”az’anan yaw-q°ala yaw-Sasala awason yazaj'onafq’a. 78 yafg'o®
dya¥awna zak”a-mak”a a-Sasa-§°n q'asamoyon-g'a¢’ yofononk’a'®
tatx°a ma-yafnon q’afapxanayt’®. 79 wa-q’afapxanayt’-g’s yowy‘ay-
sala vya-t°oxak”awn® vya-moq'an yac’anpxajanayt’®. 80 wa-sasan
ayn¥’on dyabyawna ayla-sasa-g'o3ana-g'o « yo-sasa-§°on ayns'on §'oy°ara-
-g'o ay§'Faw » aq’an 81 wakana-g'e a¢”apxan aq’afapxane awy‘aysala
aya-t°oxak”awn aya-moq’an yac’anainayt’. 82 dyayaflawna ayaw-
-q’ap’a az’¢”aynan® a-x'o ma-yafq’a p’¢’a=c°yaya at”ason yaw-
-q°ala yaw-sasala yoyaq°malag’an. 83 awog'nage a-x'o ya-&afawno
alax’a dya¥§'osa a-sasa-$°on ya-moq'an yac’aq’absala wa-tatx’a yac’anow_
_t”-bala a-x's vya-falan fanpxajanayt’. 84 afanpxajanayt’s t°at®ano
dlmasno af’onayt’™. 85 ayla-sasana-g’o wa-sasa-§°on aynson dya_
_byawna « ¥oy°ara-g'o day’a ay¥'§'aw » aq’an fa¥'-zad”on aya-moq'an
vac’anaiq’ayt’s s°oba-tatx’a azawaleno aqafapxaqayt’s aya-meq’an
vac’anawt”on wahana-g'a a-x’o ya-falan fanapxajag’a. 86 wa-tatx’a
zawal dyafanapxajawna a-x'o ya-fala ya-g'ofa s°oq’a-zat”’onV a¥'q’a.
87 a-x'on-g'a wa-sasa-$°n by’anpxajaqayt’e ya-g'ofaya az°apxadaqa
yoz°at”’an ayla-sasana vya-fala ya-g'ofa dyadeq”ec”’awna « s°0q”aya_
_yon™! » g’an aby'awaxq’a. 88 « ma¥'a ya-c’yaya ak”ayg'aq”! » q’'an
yoyad'ak'ayq’an.

89 a-x'on §°wa q'ayon ¥o-bala, za-g°ara ayn¥’awn §o-bala vazyag'e
za-px'aza-z°-g°ara yoq'ayqa. 90 wa-px‘aza-i°en yonyamosanan « ay
px'aza-z°, saw-q°ana aya-t’ad®on aynewq'an-g'a¢’ px‘adek” px'a$®
ayadaq”a azbyaq’ama. 91 saw-sasana aya-t’ad® asomy’aw-ba sodwawt.
92 saw-q°ana aya-t'a$’ ask”aw-ma ya-px'as®-g'o ayzwawt » qaqa.
93 « wana-ja-g'ola a-coéana awanapazamot, ag’a=§"wa Saw? » q’an
a-px‘aza-z°on yong'aq’a. 94 a-x'on-g'o « y°a sa wqa-8'a-g's awj'q’a,
soy’a so-sasa-§° aysomow-ba sodwawt » yoq'aq’a. 95 « wana-ja-dan
wo-q°a-yafa © za-g°ara asx’amow-ba sodwawt ’ awq'aw-mala a-cotana
amoy°awfawton za-g°ara awj'q’afay. 96 ° da sx'awmoy awsag'e wask”
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_awt’ awj'q’an yomoy“aw-bala awk”aw, anan wo-sasa awx'alag’ot’aw »
qan a-px’aza-z°on yoqaq’a. 97 a-x'on « a¥’aw » q'an ay‘adan aban
vag'a *n¥'on ayc”awot’q’a. 98 ya-q°an yonyamosan « ay so-q°a, soy‘a
aban so¥'q’a, za-psa-g°ara p’¢’abano azbyaq’a. 99 wa-psa asx'awwawt,
a-japxan yac’awdoraw-ma asx’awz’awt. 100 dyazi’asa a-japxan yac'a_
_t”aw-ma a-bzon yag'a wan¢’awaw-mala ya-psa fawy ayaw-ma aq°ma_
_lawt. 101 dag'e a-s°0q’ano ad’adanon yag'a wandé’awaw-mala az’awt.
102 day®a laton za-psa-g’ara asfo-ba so¥‘ayawt, wana t’q”’a-saxat-
Fax’a) asx'awmy’aw-bala wesk®awt » yonq'aq’a. 103 ya-q°an-g's
«ay so-t°, za-psa az’aw-mala ya-psa fawyayawton, arxak”a-g'o az ayaw-
-mala awfawton ma-zy’awaw? » yoq'aq'a. 104 a-x'on-g's « wana asx’a_
_wmy°aw-bala wasok”awt » voq'aq’a. 105 a-naynd® ac”ag’omsa ya-
-c°yaya ayj'q’a. 106 « saba woc”ana-y? » q'an ya-px‘as’ yazyaqa.
107 a-nayné®en-g's « so-t° aba, za-psa-g’ara qasawyaqa. 108 a-psan
Qasayo-g'o g'a az’wawt g'a ya-psa fawy“ayawt, dag’e azaw-mala
yofo-ba so-t° a¥’ayawt, asomy’aw-bala sok”awt » daq’at’on 109 « wo_
_k”an ay°adan za-psa-gara ayw, wana §°wa-ma » q’an ya-px'as’on
yonq'aq’a. 110 a-nayné’-g'o ak”an za-psa-giara yox“adan aynowq a.
111 a-psa alanawt“on ya-t®-laq ak”aq’an. 112 a-psa X'anai’aqa,
az’a-fason a-psa a-soq’an wat”on a-bzon yag'a want’awen waq malaq’a.
113 dag’o ma-z°anayt’s a-s°oq’an yag'a wand’awayon az’aq’a. 114 a-x’on
naten a-psa nafq’a. 115 « da ¢al-q”an so¥'ayq’a®, s°ok”ayen » q'an
yoyak”ayq'an.

116 a-x'o dag’e adazyanayt’e px'aga-Z°n yonyamosanan « ay px'aja-
-4°, yo-nayné°en za-psa aynwon asx’'anz’aq’a, az’a-fason a-bzon wawon
aq°malan dag'o a-s°»q’an yag'a wan&’awayon az°an asonafon ak”ayqan.
117 yo-nayné® asomdok”o-ba a¥’awmot » yoq'aqa. 118 a-px’aza-z°on
« wana-mazala ay°awbag’an za-g’ara awj'qafawyan moy“aw-bala
awdok”aw » ¢’an a-x'on yong'aq’a. 119 a-x'on «ad’aw» q’aq’a. 120 akxa_
_k”a-g’a bi'a-ms°ano azg'e c¢”azi’a dyalamot mos“a-g°aran yag'a abano
aynd’on ya-q°an yonyamosanan 121 « ay se-q°a, soy‘a saba, mas“
a-psap’q”a by’amot”qasa’) asx’aw®), asfo-bala so¥'ayawt, t'q”a-
-saxat-¥ax’a asx’awmy’aw-bala wosk”awt » yonq'aq’a. 122 a-nayns’
a-c°yaya ak”ayqa. 123 « saba woc”ana-y? » q’an va-px'a$® yazyaqa.
124 a-naynéen-g'a « so-t° aba, mos> q'aSay, x'asomy’aw-bala adwawt
soy°a-g'o sanok”awt » yonq'aq’a. 125 « wana §°wa-ma, mak”a sowyaw_
_q’a mj'a=caya=§"a-tx’a-lag wok”ag'o « ay so-nal» awq'ag'e womosa-
-bala za-px'aza-i°-had’a-g’aral bad’at”awt. 126 * sak'a-y awq'afayo?’
q'aw-ma awazyawt. 127 y°a-g'o * so-t° aba, mes®o qafay, mos®e yofo-
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-bala a¥’ayawt, wo-px'an soynok”aq’a ’ dyawq'asa 128 wanan Y a
awq'afayo awx'anwawt » q’an a-nayné® dot’awq’a. 129 a-nayn$®en-g'o
wanan daq’aq’an-g'a¢’ dayn¥'t’on wa-px‘aza-z°-Aad’a ablayat”on 130
« y"a woq”at’-g'a, soy°a da-g'oyo mos®e awx’azwaw » q’an a-px‘aza-£°
awadyaq'a. 131 yada-c’a amc’asa t'q”a-bocak® mos® yoq'ayon
ablayat”ayon™ 132 « ay so-q°a, yo-botak”na aya-za y°a we-laq awaj’_
way), aya-za-g's wo-t°-laq awoj'won wo-t°n yofg’aq® » ¢’an a-nayng®
yodot'awayq'a. 133 a-nayns®en-g's t'q”a-bocak® mos®s aynwon ayj’q’a.
134 a-bocak®na aya-za ya-c’yaya ayc”anlat®q’a, aya-za-g'o ya-t°-lag
vowga. 135 « ay so-t°, mos®e awx'azowq’a » yoq'aq’a. 136 a-x’on-g’o
a-mos“onk’a yofon « wok”ay » q’an ay°adan a-moz ya-c°yavya yodok”a_
_yq'a.

137 akxak”a a-x'o a-px‘aga-z°on adazyanayt’sn yenyamosanan « a
px‘aga-Z°, yo-nayni“on a-mos°’-g'a yoy°awq’a, aynowq’a, asfq’a. 138 yo-
-nayné‘on sa sq’a-§'a-g’s yoy“awawt-g'ola asomk®o-bala ¥awmot, soy°a
so-sasa  asomy‘aw-bala sodwawt » yenq'aq’a. 139 a-px‘aza-z°on-g'o
« wana-ja-dan dag’s yoyamosanan © wo-na sa ya-dwa =xan adwaq’a-y
t'q”a-saxat-8'ax’a awmé’a-bala wosk”awt ’ awj'q’a » q’aq’a. 140 a-
-X'an-g's ya-q°an yonyamoSanan « ay so-q°a, y°a sa sq'a-8'a-g’o awy’a_
won. 141 wo-na sa ya-dwa =2an adwaq’a-y t'q”a-saxat-§'ax’a asowm_
_dot’a-bala wosk”awt » yonq'aq’a. 142 a-nayné®en-g'o « ay so-t°, soy°a
so-na azbyaq’ama, sa ya-dwa =)an adwaq’a-y san x'asé’aw? » yoq'aq a.
143 va-t®on-g's « awméa-bala wosk”awt, awé’a-bala so¥ayawt »
voq'aga. 144 a-nayn$® ac”a=k”ak”ag’o” ak”ayq’a. 145 vya-px'as’en
« ay so-k"abZ’a, saba woc”anoa-y? » q’an a-nayné°on yazyaq'a. 146 a-
-nayns‘on-g’s ¢ ay so-px’a$’, so-t° dag’o aban ¥q’a. 147 so-na sa ya-
-dwa =2an adwaq’a-y t’q”a-saxat-§ax’a asomé’a-bala sok®awt » q’an
vonq'aqa. 148 « wana §°wa-ma, mak”a sowy’awq’ayt’ya wok”an ° ay
sonal ” awj'q’an womosa, so-na wa-zaq'ala awbyawt, awq’asaye awen_
_dawt » qaq’a. 149 a-nayné®on ya-px'ag®on dyaq’aq’an-g'aé’ wa-
-zaq’ala ak”an, « ay so-na! » q’an dyamosawna 150 wa-px'aza-z°-ad’a
ablayat”on « saba woyk”aq’a-y? » q’an dayazyat’on a-nayné°on « so-t°
aba, so-na ° sa ya-dwa=han adwaq’a-y? ’ qan asazyaq’a. 151 y°a
asowdoc’a-bala so-t%n yosq'aw a¥’ayaw » dyaq’awna 152 a-px‘aza-i°n
« so-tyon wog'owas! » q’an a-px‘aza-%° ya-tyon g'owesen « wa-bla awj'e_
JyaW!y qan yong'aq’a. 153 a-nayn$®on-g’s ya-bla yozy°an a-yc’an
bac’anawq’a. 154 « wo-bla azafawt®oM! » q’an a-nayné®en yonq'aq'a.
155 a-nayné®on-g’a ya-bla zaSanowt”q’a. 156 dyaprawna jama za-
-$°abla-g°aran g'awq’ane®) yobyaq’a.
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157 a-px‘aza-z° ya-Pafan g'oton ak”anag'e za-tot-g°aran « a-ndyan
socan®! » q’an awaxg’e ac”ag’e a-nayné’on yobyaqa. 158 zak”a-
-mak”a za-8awda-mad”-g°ara #'awan x'a¥’onayt’. 159 a-nayns’on « ay
so-na, yo-tot ac”ag’e awaxg’s a-ndyan yocan yoi‘an, sa va-laz'a-yM? »
¢’an a-px‘aza-z°on yazyaq'a. 160 a-px’aza-Z°on-g's ¢ ay so-q°a, yona
a-dunayon dyag'ot’awna ayadaq”a toton ya-fa yalag'ama-g'ala za-ms‘a
za-mozo-dowaq’a-g°aran za-paq’a-t’ak”® x'anx’adaq’ayt’®. 161 wa-
fawda-t’ak®on yo-Z'awan x'a¥’ono wanan x'anx’adaq’a paqa-t’ak®o-
M. 162 éax’ x'anx’adaq’ayt’-ba wa-Z'awa ¢a-g'ozan afawt’q’a »
q’an yonq'aq’a. 163 wa-toton dyazax®anawna) jama za-g°aran-g'a
za-p¥aw-g°ara yoqayon bata yop¥'g'o yaza dya¥'osa Sac”ayg'e hason
ja=byan waton yebyaq'a®. 164 « wana sak'a-y! » qan a-nayns’
a-px‘aza-t°on yazyaqa. 165 a-px‘aza-Z’on-g'ao « yo-toton a-dunayya
dyag'ot°awna bata Sag'o g'a x°adag’e alat’q’a, yog'ano™ ayn§'nayt’,
wana-yafawn day®a yo-j’a byan wat‘awt® » yonqaqa. 166 wanan
zax‘anan t'ak®on ak’aq’anan za-tot-g’ara ya-&’ac’an yala-¥ax’a
a-bzon waton « sobzebzan, bzo-t’ak® azdoz’an! » q’an awaxg'o yebya_
_qa®. 167 « yona sak’a-y? » q’an a-px'aza-Z’on vazyaqa. 168 a-
-px‘aza-i°on-g'o « yona a-dunayya dyag'ot’awna x'ay¥'qayt’, bzo
alamotéa za-$abla-g’aran glosqayt’. 169 dyax'ays'qayt’-yafawn®
bzo =k*oy ayna¥’ yan¥'q’ayt’. 170 a-bzo=k*oy ya-Sa §aq’awn asx“an
aynad’ yan'on ay’a-mazala jama toton a-bzonk’a yonomdoz anayt’ ™.
171 wana-yafawn a-dunay ay’erday-$'ax’a yonan fasawt » yoq'aq’a.
172 wanan-g’o 3ax’anan t'ak”on ak”aq’anan za-tot-g“ara ya-txan za-
k%lo-g'osa fabzat°q’an ya-C'afaya za-Sano-g°ara azadefaq’an® fa¥’
ayadano g'odon aq”at’q’ayt’. 173 a-k°olon yay’amsa a-fan ma-q”at’_
_qan yalag'e® « fa¥ g'osowt”aw-mala asfaw! » yoq'ag'o va-g'ap’a
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dyadowan-g’ag® a-k°olon gorg’or qlag'e p¥'ajak”a yay“aynayt’ .
174 a-%anon g'olo za-&”as fay’ yomoffasa « ya maj’, sog'ox’an, za-gara
azdofon! » q’ag’o aderwag’a') yobyaq'a. 175 a-nayns“en « yona sak'a-y? »
q’an a-px‘aza-Z°on yazyaq'a. 176 a-px‘aza-z°on-g's « yo-tot a-dunayon
dyag'ot’awna ayadag”a za-¢”as za-toton yomofq'ama. 177 yafawton
dyat”assala  toton somebyag'aq”!’ q'asala yag'a deqardag’s yafonayt’.
178 yonan-g'o a-dunay ay°erday-¥'ax’a yonan fasawt™. 179 da woyk”a,
wo-na-laq wezwawt » yoq'an a-nayns® a-j'anatya yowq'a. 180 a-px'aza-
-%° a-nt°a-laq aq”at’en a-nayn$° a-j'anaton asanowqa.

181 a-nayné® a-j'anaton dyasawawna ya-na a-j'anat ya-g'op’q’a=
=& avya alason yobyaq'a. 182 ya-nan-g's « ay so-moz, y°a-g’ wodwaq'a-
47 » ¢’an ya-mozon yazyaqa. 183 ya-mozon-g'o « ay so-na, soy°a samo_
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_dwasa soyk”aq’a. 184 so-t°on ‘ wo-na sa ya-dwa =han adwaq’a-y t’q”a-
-saxat-S'ax’a awmdc’a-bala wesk”awt ’ asonq’aq’a. 185 za-px’aza-
-4°-g"ara azy"awon wanan somdwasa wozbyawton soynowq’a » yonq'a_
_ga. 186 ya-nan-g’s « ay so-moz, y°a dyawzy®awt’on® za-mes°avya-
-g'ax’a ac’aq’ano sabano y°a-g'a wozg'ofasono® Fo-nt°a-’afaya za-
-pgos’a =y°ono-g°ara aq”at’q’ayt’. 187 pqes®a famwolnayt’. 188 wa-
-$°a za-pges®a-zaqa fawesq’ayt’. 189 a-pges®a=+y°non vya-bai’aya
solason wa-pqos®a-zaqan fawoesq’ayt’e fajan azg’ofat’awq’a®, 190 © wa-

vy 3

-za-pgos’an  azg'ofad”at’q’ayt’s asfaw ’ sq’an so-&”an &”ast’at’qa.
191 a-pqos’a ya-sk”a sa-t“agen blag'aton lay°a-say°a amk”asa so-dwa =
=ia wanawn §qatt). 192 wo-t° azak”at”q’a?, azalawoesan ay°adan
Sawalan® woynomoes'g’aq”. 193 wo-t°on asx’ana¥’ van¥'q’a za-q'adas-
-gara fasq'a. 194 dyasodwawna sodok”abaq’a s®omc’ana fanawt”ay_
faqayt'ma®. 195 da soy®a so-q’anc’an fasowt”ayaw-mala y°a wost®aw,
wa-q'anc’an fadeson wo-t“on dobya. 196 * soy°a so-na ma-laton sk”aq’a
g'a azbyaq’a ’ woj'q’a. 197 so-dwa =ha-yafawn wo-t° wazya-ba yo-
-q’afas dobya, y°a dyasewbyaq'a aqanc’ag’aq”® » qan vya-q’adas
a-moz vya-q’'ap’an fanoson yodot’awayq’a. 198 a-nayns® a-j’anaten
ay’at”ayon wa-px‘aza-i’on ya-na=sx‘o-yt’s falaprag’e aq”at’°qayt’.
199 a-nayné® dyay®atayon-g'ac’on a-px’aza-z°) ya-tyon g'ont®ason
« wa-bla awj'azy°a! » q’an a-naynésn yonq’aq’a. 200 a-nayné°en-g'o
ya-bla Zy°an a-px'aza-2° a-dunayon g'owayq'a. 201 « woprat'al» dyaq’a_
_wna a-nayns® vya-bla azaSanowt”en 202 a-dunayon dyagowayq'a
yobyaq'a. 203 a-px'aza-z%n-g'o « da wok”ay, wo-na dyawbyaq'a wo-
-t°n dog’adaj’™ » q’an a-nayné® do&’awayq’a. 204 a-nayné® ya-t°-laq
ayj'on « ay so-t°, so-na azbyaq’a. 205 soy°a dyasodoyawna®) za-mos®aya-
-g'ax’a dyalax®awna §o-nt’a-&afaya famwoksa® za-pgos®a =y°eno-
-g°ara aq”at’q’ayt’. 206 wa-§°a za-pqes®a-zaqa fawesq’ayt’. 207 so-na
a-pgos’a =y“ona-bac¢’aya alason wa-pqes®a-zaqa a-y°onen fajan se-nan
g'ofat”at’q’a. 208 so-nan-g'o a-pqos®a &’and”’at°q’a. 209 a-pqos°a ya-
-8k"”o ya-t"aqon blag'et’on Say°a-lay’a amk”asa se-na lalq’a, 210 ya-
-dwa=)a dya&'q’a yena-j. 211 vy°a so-nan za-q'afas-g’ara x'anad’
yvawdo¥' qayt’. 212 dyadwawna ya-q’ap’a apadan a-q'afas fanawt”_
ayfagayt’ma. 213 wa-q’afason fanamowt”ayfaq’ayt’s se-nan vya-
-q’apan fanowt”ayon soy°a asont®on 214 * awq'ano ganemc’a-ba yo-
-q’adas wo-t°on yowdobya-bala dyasowbyaq’a yoi’aw ’ ¢’an a-q’adas
asont®on soyj'q’a. » 215 vya-t®on-g'o « a¥aw » q’an aganc’aq’a. 216
« wok”ay » q’an de¢’awayq’a.

217 a-nayn$® dyak”ayawna a-x'o dag'e wa-px’'aza-Z°on yomoasaqa.
4 — 61143075 Orientalia Suecana. Vol, X
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218 « ay px‘aza-z°, yo-nayné’ ask”awt. 219 ya-na-laq ak”an yobyaq'a.
220 ‘so-na azbyaq'a’ daq’at’on agasc’awt’q’ama-g'ola q’aSason ya-nan
x'ana¥’ vas§'q'ayt’e ya-mozon yont“on yoq'ayen soy‘a se-laq aynwon
asonobyaq’a. 221 ya-dwa =ha-g'o, za-pgos’a ya-sk”on dyalalq’a asonq’a_
_qa. 222 yo-nayn§®on sa sq’aqa-S'a-g'0® ayn¥'q’a-gola asomk”o-ba
a¥awmot » yonq'aq'a. 223 a-px‘aga-z°on-g's « da za-zaqa alag'ot’q’a.
224 a-nayn$’on womosan wa-za-zaga yow(q a-bala ayns'famot. 225 anan
‘ask”aw’ (a)wq’a-ba y°a (a)wéaw » dag’at’on 226 « wana-ja-dan as’aw »
qan a-x's ya-q°an yonyamosaq'an. 227 « ay so-moz, dag'o saba¥qa.
228 sa-sq’aq’a-Sa-g'o  asx'awy’awqa, dag'o za-giara awsqawt.
229 yona-g'o awi’-bala so¥'ayawt, t’q”a-saxat-S'ax’a awmo¥'-bala
wosk®awt. 230 za-mozo-g°ara ¢’ax’a ayawt g'a adaby’awssawt g'a
can & anoyawt®. 231 soy°a so-laq ayk”aw-mala salam sont’awt salam
azyanowt”awt. 232 day’a &’ax’a ayqano za-nayné’-&'a asqaday »
yoq'aq'a. 233 a-nayné® ac”a =k”ak”ag’s aya-c’yaya ak”ayq’a. 234 va-
-px‘a§’®on « saba woc”ano-y? dag'e sa §'q’a-y? » q’an ya-k®abZ'an ya3_
_vaq'a. 235 ya-k°abZ’an-g'o « so-t° dag’e abas'q’a, 236 °¢”ax"a ayaw-
-mala a&aby’awesaw-ma za-can & anyaw-mala so-laq ayk”aw-mala
salam sont’awt salam azyanowt”awt, day°a za-nayns® asewdobya-bala

’

soS'ayawt, wana-mo¥’-bala wo-Sa alasqedawt ’ yoq'aq’a » q’an ya-
-px‘ag’on yonq'aq’a. 237 va-px‘ason-g’o « wana §°wa-ma, ma-sow_
_yawqayt’ mj'a-tx°a-laqg wok”an ‘ay so-nal’ awj'q’an wemssa, so-na
blayat”awt. 238 ‘wo-px‘an soynok”aq’a’awj'q’a. 239 wo-ton dyawn_
_q'aq’an-g'a¢’on ayq’a-c’ano wo-ten atx'anq’aq’an-g'a¢’on ayni‘awton
za-mozo-g°ara awx’any’awg'aq” » q'aq’a. 240 a-nayné®-g's ak”an
«ay so-nal » ¢’an amosaq’a. 241 ya-na =sx%-g'e ablayat”on ¢ ay so-moz,
sak'a-y awqasayoe? » q’an yazyaq'a. 242 a-naynson-g’o « so-t° aba¥'q’a,
¢’ax’a ayq'ano ad’aby’awosaw-ma za-can &”anoyag'o so-t°-laq ayk”aw-
-mala salam ont°awton salam yanowt”awton za-moz-¢’a-g“ara q'aSaw_
_yvaq’a®. 243 asomy°aw-bala so-t° adwawt, azy“aw-bala so-t” a¥’ayawt »
yoq'aq'a. 244 a-px‘aza-z°n-g'o « soy’a t'q”a-sasa asqay, ¢"ax"a moz-
-zad’a ay®awawt. 245 t’ak”on wosfalapra, soy°a da-g'oye sa late-y sa
lamoto-y azasod’aw-mala awsq’aw » q’an awadyaq’a. 246 t’ak™ dyac’a_
_wna a-px‘aza-Z° ablayat”ayq'a. 247 « ay so-moz, saw-sasana aya-zan
q°a yawqa), 248 wo-t°on ya-dwa=y'a vyalaq'a, wana-yafa wo-g'o
wawmdojal. 249 a-moz t’ak”en avya&’ada-bala’ xo¥'a j'a&’ovaw, za-
-cano-g°ara-g’o &’a¥oyaw, 250 za-¢'an-g'o wawa by'asAaw-mala a-¢'on
by'a¥’owosaw-mala wo-t°-laq ay¥ok”aw. 251 y°a wo-t° ya-c’ya-dak”a
womk”a, wo-c’yaya wok”ay. 252 wo-t“on amoeS'awt) qaye-g'o aws’
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yan¥'q’a. 253 da wo-t°on sa yat”a-¥a-g’s wo-g'on yowmdoya. 254 wo-
-ton y"a wo-yafa &a¥ g'ed”amoy, wana-yafawn yapazen x’abzawt,
wok”ay. 255 a-moz-g'e soy°a (a)ysok”’awt® » daq’at’on a-nayns® va-
-¢“yaya ak”ayq a.

256 a-px’aga-Z°on-g's wa-mozon ayq'an xo¥'a j'anoyan za-cano-g°ara-
-g'o ¢’anoyan a-mozon ayn¥'awte noq’an at’aby’anwesen a-x'o-laq
dok”aq’a. 257 a-x'0 ya-q°an-g's « yo-moz sa ya-yk”a=hxan ayk”awto-
-S'ay?» yoq'ag'e a-my’an yophanayt’. 258 dyaprad’awna za-3a-g'ax’a-ma
mos'asa za-cano-g'a3a-g'oyo ¢’ ayon za-moze-&'a-g°ara ayk”’ag’o yobyaq’a.
259 wa-moze-§°on ad’aby’anaweson aynaq®adaq’ayt’eV) azak®a-za¥'on
a-x'9 ya-c’ya-g'ozan yok”aNaq’a. 260 a-mozon « ay x'o-g'ozal » q’an
awaxq'a. 261 a-x'on-g’s « sak’a-q’ak”a-y? » q’an a-fant‘an &’awq'a.
262 dyaplrawna awmé’awtosa za-cana-g'oza & ayon za-mozo-&'a yobyaq’a,
263 a-x'on « ay mozo, sa wq'aSayo-y? » q'an yazyaqa. 264 a-mozon-g’o
« ay x'o-g'a3a, y°a a-japxan yac’awg'e s®q’awno az’ag’e aixak”a
a-japxan  vyac’at”og's a-bzon vyag'a wandawg’e aq°malag’s a-bzon
wat”ayon dag'e a-japxan yac’awayg'o a-s°0q’an ag’adanon wawg’e
dag’s az’ag’s za-psa awfo-ba wo¥'ayawton awg’an® wo-q°an awx'anwon
awx'anz’an awnofq’a. 265 dag’o wo¥'ayq'ama. 266 azg’o ak°g’o a-b¥’a-
-Xocano'’ mos‘o-c’ona awq’aSawyaq'a. 267 wana-g'o wo-q°an awx'a_
_nowqa. 268 wana-daq’ala t’q”atala §'yo-§%ala daq”a adwaq’ayt’
px‘as® wo-q’an ya-na-yt’. 269 we-q°a t'q”at“ala §'yo-§%alan  g'at.
270 ‘wo-na sa ya-dwa =lan adwaq'a-y? awqan wo-q°a vawdozq'a.
271 wanan-g's ya-na ya-dwa =)a awonq'aq’a. 272 wanawn-g'o waraq'at”
_d'ama. 273 'so-q°an asq’aq’ana ank’a za-g°ara aynoms'fa-bala ask”aw ’
awq’an 274 y°a wo-moz ya-px'a$’ awodasayt’, awopx'an-g'ai’o-yt’. 275 za-
-fadog'ot® =s°a-g°ara awy°aw-bala® wo-q°an awk”aw-mala awopx’an-
-g'at’on lato wo-Sasan waq°malawton awg’od”ayon wo-q“an  yonan-
-g'ax"a j'a yowdobyaq'a. 276 psa az’aw-mala va-psa fawy“ayawo-s?
277 ya-y'a-ma-Sa bZ'a-xocawno mos®o-c’ona awy’awawo-i! 278 ayq'a-
-¢’ana dya-na dwaq’a mozon ya-na ya-dwa =ha san x'ané’awe-y’ 279
¢”ax"a ayon mozon cano ¢”anoyaw-mala a¢’aby’awosaw-ma wo-laq dyan
ayk”awo-y? 280 wa-moz-g'o wo-q°an awx'anok”aq’a. 281 wa-mozon
awx'anok”aq’a-g'o soy®a so-j, salam awost®n salam-g's awyasowt”’on,
v'a wo-dwa=y’a &’ax’a valag’a! » ¢’an 282 a-moz ya-canon yay“an
a-c’ya ya-g'op’q”a=&"awn yoyaq'a®l. 283 a-c’ya azafang’q’a, a-x"0-g’o
Ya-Sa Sanowt”on ak”ayq’a®). 284 a-x'e ya-q°a-g'o ac”ag'o amy'awq’a.
285 ya-pxas’on-g’s « wo-t° ya-dwa=y'a yala-daq”a yada c’aqayt’-
-g'ola ¢”ax’a-§'ax’a alat°q’a, & ax’a adwag’a » yong’aq’a.

-
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286 mos°a-zawola dyalax®awna « §'a-t%n za-psapa-g°ara x'a¥'S'aw® »
aq’an dyad's x'anad’on 287 Sano-zawela-g°ara aya-t° ya-c“yaya awon?
dowsaq’an layaq’a ayaw-nk”a =vy-g'e azax'anayabznan yanafq’a yana_
_3°aq’a. 288 Si-maymun dya-p’c’a $asa wakana yadofanona awat’q’a.
289 maymun-c’an faiq’ayt’e a-c’vaya lag'ot°qlayt’, za-nt"a-3aja-
-g°araya yodoqardaq’ayt’. 290 a-c’yaya ay®a samotsa wa-maymun-c‘a
day°awt’on a-¢’eona afa¢”an ajadaq’a. 291 a-sasala a-nayn$°ala avya-
-4°wa dyadod’awna aya-c’yaya ayj'q’an. 292 a-Sasa Sakq’a c’an dya_
_yax’adawna yoy°(aw)ayqama. 293 vya-Sapia dyamoy®(aw)ayq’a-
-yafawn jama Sapira doq’ayona a-sasa za-§°abla-hawa-garaya awen
ajadaq’al, 294 a-nayné°on ya-px‘ad® c®owadyaqa. 295 « yo-so-px'as®
va-Sapha dyawadyaq’a-yafawn yaw-k”ay’ana yo-§°ablan g’onalat’q’ama,
za-$°abla-garaya ajadaq’a. 296 yo-so-px'as® asomy’(aw)aysa ye-
-dunayon sog'ot’ayfamot » q’an za-woc”a-Aabz’ala za-woc”a-bat’ala
ayna$’ yan¥’on® ya-px'ad® ya-Aaq’an g'owq’a.

297 yoyag'o ak”ag’s za-§°abla-g°aran g'owon dyapiad’awna 298
a-z°an yay°ag'e za-sapa-g'oza aq’asaq’an yobyaqaV. 299 « yo-sapa-
-g'oza ma-dat°qaya za-g°ara lat » q’an ay’adan ak”aq’a. 300 dya_
_prawna blo-za:ryaw-j'oha-yanoz azayanag'o yobyaq’a. 301 a-yanazna-g'e
wa-nayné®on ayk”ano dyabyawna. 302 « za-tot-g°ara ayk”an, a-zaya
azafa¥’oyaw-mala wa-toton ayk”ano a§’ala-bala® §oyagyanaw®. 303 89 _
_Y’aka azaq’a¥’q”ag’o doba ¥ozayinon za-my'a-gara yoq'ay-dan s
_zamoyanasa ¥ozanyaqacanaw® » aq’an aq”ayaq’an. 304 a-nayns®
dyayalawna « saba s®ozayane-y, sak’a-y azaq’as’q”ana? » q’an ayazyaq'a.
305 a-yanozna-g's « §o-t°on fajaq’an za-%'s za-&”ak”ac’a-baq’o-g°ara
za-qamé’o-g°ara-g'o a¥'x'alag’ot’q’a, aza§'oms’fan, wana-yafawn &o_
_zayan® » aq’aq’a. 306 a-nayn$®on-g'o « s°-t°’nan sajaq’ana &as’on
sawako-yV? » q’an ayazyaq'a. 307 a-yanozna-g’'s « a-Z'on woyac’at”asg’s
a-&’ak”ac’a-baq’e-g’e wo-San Sawdoesg’®s mak”a-§"ablaya wok”asa
(a)wy°a-§'a-g's  ‘ wa-§‘ablaya sowj'ow ’ awq’ag’s a-qam&’awn a-Z'on
woya-bala a-z'0 a-z°awn aporaw-mala mak”a-wq'aSayon wowawt(®).
308 yoha- §o-t°n $ajaq’ana &a¥on awal yona-j » aq’an a-naynsen
naq’aq’a. 309 a-nayns’-g’e ya-§°wan x'ak”awton dyalayaq’ana-yafawn
vag'otafad’q’a. 310 a-yanozna azayanawten woc”a-g'ont’q”a-gara a_
_qayqayt’. 311 a-nayné°on «s°onak’ana acax’®" q’asxa doq’ay az’wada_
_t7on®, 312 yo-wac”a-g'ont’q”a dyajadafan-g’ax®awn za-gafaya
yojadag’aq”® » q’an a-yanoina ang’aq’a. 313 « a¥’aw » aq’an a-yanozna
acax’ q'aSxa deq’ayq’an a-woc”a-g'ont’q”’a yonajadaq’a. 314 za-§°a=
=za=j'a-hawboq'a-g'ax’an yejadaq’a™. 315 a-nayn§®on a-yanozna
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« lala s%yk”an! » q’an ya-laq aynyak”anan azafanp¥’adanan® yaq®a_
~raq’an. 316 a-naynsi‘on « soy®a ‘s‘omy’ak’an!’ asq’a-bala s®omy’ak’a_
_naw. 317 yo-woc”a-g'ont’q”an az®jadaqg’ana anc®on s°nak’ana §eon
alanowt”-8'a-g’s  yo-8a-q”at’alan s°%-t°nan $ajaq’a a-sa-g’e yoxen
§'g’aq”. 318 wana-yafa saba s®ozayanag’e s®ozak”onag’s s°ezafaz’ana-
-y » dyanq’awna « af'aw » aq’an a-yanozna ayag'ofafa¥’q’a. 319 a-
-nayns°on a-yanoz yoyaq”ayanan ay’a-g'e a-Z'o a-8”ak”ac’a-baq’e
a-qamé’s ma-layaq’ana-lag aq”at®on « s®omy’ak’an! » q’'an a-yanoeina
q'ak”a ayanaq”q’a. 320 a-yanozna-g'a « a-woc”a-g’ont’q”an az’jadoq’a
ala¥’owt”aw! » aq’an aganag'e dyamy’ak’anawna 321 a-nayné°-g'o
a-z'on yac’awen a-baq’o ya-San Saneson « so-px’a$’ mak”a-§°ablaya
alato-§'a-g's wa-zaq'ala sowj'ow! » q’'an a-qam&awno a-Z’on yoyaqa.
322 zak”atalawn a-z'o a-z°awn aporg’s amy’awqa. 323 a-woc”a-
-g'ont’q”an anc”on yalaq’a yanozon alanowt”q’a. 324 ayla-yanozna-
-g'o « azaq’a¥’q”anayt’s y°a wox » aq’an aq”ayayq'an. 325 dyaprad’a_
_hawna aya-t®on Sajaq’ayt’s a-nayns’en faton™ &’at”ayg’e abyaq'a.
326 a-z"awn dyaperq’a-yafawn dyayamslaynawto ad’an « yo-§'o-t°on sa_
_jag’a sa-q”at’ala-yafawn §oezak”aynawt’q’a®. 327 wa-nayn$®on
¢"axa aynd¥'q’a a¥'apage-yt’, wan my'a-&’a yontax!® » aq’an a-yanoz
azax'a®’a¥’aynan aya-c’yaya ak”ayq’an. 328 a-nayné°-g'o a-Z’on
adyac’awq'ayt’s azak”a-zad’on ya-px’ad® ma-lat°q’a §°ablaya ma-
-g'osq’a qasoya az’at”aq’a. 329 a-z'o za-qafa-g°araya deqardan
a-qason g'owo-fason, za-c°ya-g°ara a-qas-qafa-g'oyoya alat°q’ayt’, wa-
-¢“yaya ak”aq’a.

330 a-nayns® wa-c’yaya ayk”a-§'ax’a Sa-maymun dya-p’c’a px'ag®en
voq'ayq'a Sapia doq’ayena wa-§°abla-g'oyoya aynajadaq’ayt’. 331 za-
-dowsaq’a-g°ara ya-cyaya at’ad”aq’an ayk”aq’ayt’. 332 a-dowsaq’ana-
-g'o zad'a-£%-g"ara j'anayan adot”asqayt’. 333 yafawton dyat®az’a_
_hayianan a-px‘as’on-g’s yomosanan aya-Sano-laq adot®ason yanafq'a.
334 a-dowsaq’ana aya-c®ya yarayan asalanag's za-c°y(a-)ak”o=¢%-
-y’ W, 335 a-c’ya dowx‘al) za-px’aza-z°ala za-baz’ala-jayt’®. 336 a-
-$°wa dyac’aynawna Si-maymun dya-p’c’a px‘agon wa-c°yaya ayk”a_
_Qayt’s ac’afaq’ama. 337 ya-lak”onk'a za-q”o=q'a-g°ara wantx°en
a-mj’an nobyaq’a. 338 x'aca-g'oyen ya-na valag'a. 339 « ay se-px’a,
wo-fapra awmdowadyaq’ayt’-ba yo-§°ablan wot’ad”aq’ans wog'od” at’a_
woyt'ma. 340 ¢&”ax’a-daq’ala Sapha doq’ayena wawawayfamot.
341 soy®a so-lak”onk’a $a-q”o=q'a awest’awt. 342 wog°aq’a-bala za-
-g’ara awq'aSawyawon &o-bala soy’a awost®awto lak”-q”’o=q'ana
aya-za a-mj'an yowodobya-bala soy°a soblayat”awt, awq’aSaye®
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awx'asi’awt » q'an $a-q”o=q'a ya-px'an yont°q’a. 343 va-px'an-g'o
« wa-8a-q”9=q'a Saplan asx'a¥’aw » q’an doqardaq’an. 344 « da yo-
-§°wa za-c’ya-g'o3a-g°ara yo-c’yak®’o§° ma-q”at°q’aya Sapra doq’ayona
ayna§'g'aq” 1 » q'an ya-nan yong'aq’a. 345 ya-nan-g’s « a¥’aw » q’an
wa-§°ablan g'a¢’ g'omotsa za-c°ya-g'o3a aynas’ yan¥'q'a®. 346 za-k'a®)
yaza bata aynawen adoq”at’q’a. 347 za-§°ondoq”-g'a3a yaza-g's t°at°a
aynawon adoq”at’q’a. 348 a-c’ya doxe bai’-yafa ajaq’ano za-xo¥'a-
-J'adoyaja za-txamo-g'oza-g’o yoj'on" aynaw yan¥'q’a. 349 a-px‘aza-
-z°-yafa-g's za-xo¥'a-j’'adoyaja bafom-zad”en aynaw vyani'q’'a. 350 za-
-k”aba =§°a-g'0 a-ndyan-g'a¢’on ap’¢”op’&”odag’s a-c’ya-Cafaya ayna¥’
yan¥'q’a. 351 a-px'adon ya-px'an q’asawyaq’ana yog'a lamotsa ayns'nan
ak”ayq’a. 352 dyas’awna a-px‘aga-z°ala a-baz°ala dyadayaynawna Sa-
-maymunon-g'a « ay so-t° se-na, soy“a ¢’axa-haq’ala sesopx’an »
anq’aq’a. 353 a-px‘aza-z°ala a-baz’ala ag'ong’aq’an. 354 « §oy°a ¥'o-
-¢°ya daya lat°q’ama, za-c’yak”of%e-yt’, ¥oyc”ak’ayana-bala ¥o_
_samolanayli. 355 yo-c’ya ma-lat°q’a-y? » aq’an a-px‘aé®en yazyaqan.
356 a-px‘ad’on-g'o « yo-c°ya-g’s waban a¥ont°q’a. 357 t°at’a as’q’ada_
_yena-dan yo-§°ondaq” yaza yo-zaq'ala aq”at’q’a. 358 bata as°q’ada_
Jyona-dan za-k'a yaza wa-zaq’ala aq”at°q’a. 359 k”aba=¢a as°q’a_
_Sayona-dan wana-g's §o-c’ya-Cafaya aq”at’q’a » anq’aq’a. 360 a-
-k”aba =§"aya a-px‘aza-z°ala a-baz°ala yoyak'anan a&’anoa yok*abanan
ayaw-xo§'a aj'anoyan a-c’yaya yoyat”az’ayqan. 361 ay®an-g'o yag'a
k”aban, za-xo%'a-J'adoyaja-g'o ya-nan x'anowq’ayt’, wana-g’e ay°an
j'anoyan at®asayq’a.

362 wa-$"ablan za-x'o-g°ara g'osq’a. 363 a-x’on ya-§°ablan g'omat®_
_q'asa za-c’ya-g'oza-g°ara) za-$°wawno ayna¥'q’an a-mac® dyabyawna
ag'ong'aq’a. 364 « yo-c’ya ma-q”at’q’aya za-dowdaq'a-g°ara za-c’ya_
k”0§°-g°aran bai’asq’a. 365 za-§°wa-zaqawno yonan-g'ad’ c°yala
k”aba =$°ala §'on ayn¥'q’a-y? 366 wa-baz°-dowsaq’a zanoma'V). 367 wa_
_han wac“eg’ong’awn alat » q’an a-x'on g'adeyen ayn¥'q’a™. 368 za-
-ms°a-g°ara a-x'o ya-q°a ya-¢on bzo yenoz’awton a-bze-laq ayk’ag’e
wa-c’ya-g'o3an awbyanayt’s vya-S8ant®aya za-px’adok®’-g°ara alason
yobyaq'a. 369 a-nayns® ya-&'on bzo yonoz°an ak”ayq’a. 370 ya-t°-laq
ak”an « ay so-t°, wa-c°ya-g'ogan ap’&’op’¢’odag’e aq”at’q’a ya-San_
_t°awn apraé’ag’s za-px'adok® -anos’a-g°ara azbyaq’a. 371 yo-px‘adok®
asomy“aw-bala sog'a sk”ayaw » q’an ya-t°on yonq'aq’a. 372 va-t°en-g'o
« yo-c’yan awbyano za-§°wa-zaqawn ays'q’ano az’byaq’a. 373 yo-c°ya
za-§°wa-zaqawn aydo¥'q’a tot zanema. 374 wa-c°yaya awbyaq'a px'a_
_dok” a¥'q’aSawyaw-bala wa-c’ya doxon ¥oyawadyanaw® » q’an ya-
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-q°an yonq'aq’a. 375 a-nayné®on-g'a « ay so-t°, §'oyawadyanawt-da-g’s
saya yo-px‘adok”® asomy“aw-bala sog’a sk”ayaw » q’aq’a. 376 ya-
-t*on-g’s « wana-ja-dan za-tot-g°ara a¥'ok”aw-mala a-px‘adok® a¥'q’a_
JSawyaw » qan yaq’an yonq'aq'a. 377 ya-q°an-go « a¥aw » q’aq’a.
378 totna avyadey’an t’q”a-k°abz’a™ wa-c°ya-g'oza dexe-baz’-laq
adok”aq’an. 379 « wo-px'a ¥'q’afay, a¥'t%! » aq’an a-baz°n naq’aq’a.
380 a-baz’en-g'e « a¥’aw, a-x'o ya-q°an ¥o-px'adok® yoq'aSay-dan
yo¥'t’aw » anq’aq’a. 381 ayj'nan « awont’awt » aq’an a-x’on naq’aq’a.
382 a-x'on-g’s a-px‘adok”on fadoro-pxa x'anaw van¥'q’a. 383 aya-
-3°a3°a-g’o aynad'g’s amy’ak’aq’anan t'q”a =mé’a =t'q”at”e-ms°a 3°a_
37a-g'aza  ayna¥'on a-3%az’a  vya-&'aj’o-ms°a  a-nayng° wa-qasoya
ayk”aq’a.

384 za-px'agza-2°-dowSaq’a-gara ya-c’yan p’¢”ano yok”aX'aq’a. 385 a-
-nayns® a-px‘aza-£°n dya-c°yaya ayk”aq’an « sak’a-y borsor-q’ak”an
aq”ona? t'ano-q’ak”ala jamala® yada q”on. 386 yona aydo¥'an sak’a-
-totna-y? » q’an yagyaq'a. 387 a-px‘aza-°on-g's « ay so-q°a, yo-qasoya
za-dowsaq'a-g°ara g'osq’'a. 388 za-§°wa-zaqawn wa-dowfaq'a ya-c°ya_
k708" ma-q”at’qayt’ya za-c°ya-g'oga-g°ara ayd'q’ano za-g'o (yo)g'a-
-ma-sa ya-bzo-g'o ya-k”aba=$%a-g's ay¥'q’ane za-mac® abyaq’a. 389
dyapranawna a-k“aba=$an t’q”a=mé&a=tq”at”e-k’abz’a $°wa-
-yn¥'g'o asaranan a-k”’aba =§°aya asawonon yapazon aya-§°wa abyag'o
ax'ak”at’anag’s abyaq’an. 390 ° yonan-g'a¢’ k>aba=¢%ala cyala
ayns'awton yo-dunayon tot g'omot. 391 yona ayde§’awto waba-mazala
za-g'o lamot * aq’an ag'ong’anan mag'a ya-c’yaya ak”ayq’an. 392 wa-
-¢“ya ya-Santan za-bzoMoya-g°ara &’ason a-x'e ya-q°an yoebyaq'a.
393 ya-c’yaya ak”ayon ya-t®on dyanq’awna tot q°adak”a ax’an¥’en
a-px‘adek” q'asawyaq’a. 394 a-c’ya doxon-g’o ant’awten ang’an aya-
-3°a3°a aynad'qa, ¢”axa aya-3°a3°a ad’an » ¢’an a-nayné°en yonq'aq’a.
395 a-nayns’on ya-px'a$’on yoxe-yt'on za-q’afas-g°ara ay°a ya-q'anc’an
fanowt”on 396 « yo-q’alas a-3°a3° atx’anag’on px'adek”on yodobya() »
q'an a-px‘aga-z° yodok”aq’a. 397 a-px’aza-z°en-g'o a-q’aSas yowen
jama toton nomdobyasa a-sasan nobyaq’a. 398 a-sasan-g’a « ye-q’adas
ma-wy‘awq’a-y, yona doxo ma-te-y? » q’an a-px‘aza-z%n vazyaq a.
399 a-px'aza-z°on-g'o « yo-q’adas doxo soy°a se-laq lat » yoq'aq’a. 400 a-
-Sasan-g's « y°a wo-laq lato-dan ¢”axa so-3°a3°a ad’an, a-k”aba=$"uya
sawawt®. 401 wa-zaq'ala ayk”ag’aq”, sa ya-way =Aan sowayfawt-
-Y'a-g's x'alawosag’aq”® » yoq'aq’a. 402 a-px‘aza-i’on-go « afaw »
qan ya-p’¢”a-nayné®-laq ayj'on « ay se-q°a, yo-3°az’a atx’anad’on
px‘adok”en wo-q’afas sobyaq’'a. 403 ‘ya maj’ yo-q’adas adoxo ma-te-y
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asoq’a ’ q’an asax®aq’a. 404 soy°a-g’o soy°a se-laq dyawlate yosq’aq’a.
405 a-sasan-g’s ‘wana-ja-dan we-p’¢”a-nayns®on g'odoyo aynoms'g'aq”,
soy’a dyasoyk”aq’an g'a¢’on solas?). 406 &”ax’a yo-so-3°a3°a aydo§’anna
a-k”aba=¢&%aya sawawt. 407 wo-p’¢”a-nayni®-g's a-k”aba=¢%aya
ayk”ag'aq”, soy°a wa-zaq’ala sobyaw. 408 dyawno sowayfawto yamalon
yoprag'aq”’ qan asenq’aq’a » q'an ya-p’&’a-nayné’on yonq'aq'a.
409 a-nayns°on-g's za-q’ap’a t°at’a a-px‘aga-i°n g'odsld’an yont°q’al).
410 « ay so-na, y°a wa-px'adok®-lag wok”an soy°a ye-zaqala sowfa_
aprawt. 411 a-k”aba=§%aya awg’o §o-bala q’ak”a asawdoq”a-ba
soy“a-g'o wa-k”aba =§°aya sk”aw wa-px‘adek”-g's wa-zaq'ala azbyaw.

L]

v

412 g’adoye aynomos’g’aq” » ’an a-px‘aza-i° dag’s a-sasa-laq vodok”ay_
_qa. 413 a-px'aza-i°-g'o a-sasa-laq dyak”ayawna a-nayn$°on yoq'aq’a
yonq'adaj'q’a. 414 a-px‘adek®on-g'o « a¥’aw » q'an atasayq’a. 415 a-
-px‘aza-z°n-g’a « a-Sasa a-k”aba=$"aya . nayns°an
qak”a yasaq”aw » q’an falaprag’so™ alas . 416 a-sasa a-. “aba=
=d%aya awawton dyayk”anawna a-px‘aza-z° x'aca-g'oyona ya c°yaya
ayj'on a-nayns’en yenq’aq’a. 417 a-nayné®on-g'o wa-z'on - adeqar_
_daq’ayt’a-lag ayk”an® a-&”ak®ac’a-baq’e afaneson a-7’on y c’awoson
418 « ay #'0! so-px'ad® Si-maymun ak®abawton mak”a : ynawawto
k”aba=¢$%aya sowj'ow » q’an a-qam&awn a-z'on dyayawr. 419 a-%'o
aporon ya-px'a$® mak”a ak”abawt’q’a k”’aba =4°a ya-nt°a-laq az°at>a_
_qa. 420 a-z'o za-qafa-g°araya doqardan® a-nayns® akaba=$°an
asawon za-qokya yag'a doqardan at”asq’a. 421 a-sasa-yt'@® yaw-
-k”ay’'ana a-k”aba =§°aya aynawon asak’anan ayag'a at’ad”’an a-sasa
ak“abag’s dyamy'ak’anawna 422 a-nayné®en za-zranca =banjon-g'aé’
yag'a (a)yn¥'on aqg'e dyamy’awawna « hay, sa z'yat”ano-y? » aq’an®
a-k”aba =$"an ay°at®’q’an. 423 a-3asa azane dyasag’ot®awna a-nayn$°on
vag'a nobyan « womy'away! soy°a dawno wozwayawt asq’ay » q’an Sa-
-maymunen yonq'aqa. 424 ya-px‘a®on-g’o « wana-ja-dan a¥’aw » q’an
x'aca-g'oyon yaw-xo¥'a j'anoyaynan a-k”aba=¢§°an ay°at”onan 425 a-
-t'q”a-g's a-2z'on yac’ak’az’anan ya-&”ak”ac’a-baq’e ya-San Zanosayon
426 « ay #'s, §'0-§°ablaya ¥'o-c’yaya §owoj'yak’ayon » q’an a-Z'on a-
-qamé&’awn yoyaq'a. 427 a-z’-g’o a-z°awn aperon aya-§°ablaya ayj'qa.
428 aya-c’yan asak'aynan t'q”a=mé’a =t'q”at”e-ms’ dag’e z°az’a_
_g'o3a aynad’ayon® atxaz'mag'e'® azaj'olag'ayayqan.

Notes

Dans plusieurs notes, j’ai indiqué des expressions ou des prononciations
ot HK différe de TE. Dans le texte, TE a supprimé une partie des -la dont
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HK abuse aprés -ba et -ma, beaucoup des 2 que HK prodigue, & la fin et
dans le corps des mots (p. ex., en 229, HK dit awamad'a-bala), beaucoup
aussi des yo- qu'il préfixe inutilement & la 3 sg. des verbes. Il a supprimé
(15, 21, 33, 42, 66 ...), dans les expressions génitives, le . que HK
emploie devant pa- concurremment avee la forme nue; inversement il a
rétabli .n devant g'aé’ « comme » (p. ex., en 70, HK dit px'adak®s-g'aé’,
comme il dit (ya)na-g'aé’ « tel »). J’ai normalisé en -¢'a, suivant I'usage qui
parait dominant, le - crondif que HK, comme d’autres, prononce -g'a
(cf. n. & 174).

Il est importan’, pour la morphologie et la syntaxe comparées qui se
préparent, d’enr gistrer les équivalences entre I'oubykh et le tcherkesse,
telles qu’elles : ‘établissent dans le sentiment d’un bilingue. Un grand
nombre de notes donnent de telles équivalences, obtenues en deux temps :
TE a rendu les fo. ¢ l'oubykh dans son tcherkesse, mal-
heureusement aberranv . .. ect. Ces versions, souvent trop litté-
rales, ont ensuite été mises en bonne langue, indépendamment, par deux
Tcherkesses unilingues, un Kémirgoy (& emg°ay) des environs de Sapanca
et un Kabarde (q’eberd(y)ey) d’'Uzun Yayla. Je publie tantot I'une (ké.),
tantot l'autre (ka.), tantot les deux. Le ké. est sensiblement la langue
littéraire de Maykop. Pour le ka., j'ai ramené le parler de mon maitre
(v. DA, 1, p. 107-108) & la langue littéraire de Nal’dik (.ye. et non .ey.
dans les formes verbales telles que t.ye.ta.aw; e (inaccentué) et non @ apreés
7¢ "y k), ne maintenant que le pluriel en ka (et non %'e), qui semble le
plus répandu. J’ai cependant distingué graphiquement les séries &' k"
g et & &” J', que le ké. et les deux langues littéraires confondent au profit
de la seconde.

Les interprétations turques sont celles que HK ou TE ont formulées.

3 (1) 'a-y-§'- ou a'a-§ « faire (y-&'-) pour (x'a) »; de méme a'a-y-w- ou
@'a-w- « apporter (y-w-) pour (x'a) » : la particule 2’ peut ainsi éliminer
le préverbe y « vers ». — 4 (1) =d°a ou =ba (HK prononce toujours b) :
matiére ou objet de l'action. — 6 (1) ké. s-q°e.me yets a-pa° q.a.8'e.§'t-
-m-2y a.§e.re-p. — 9 (1) Noter la.Aa.na, avec na; de méme en 11 (HK,
TE). — 11 (1) Plutét que g'2.6"a:ya.na.w, quavait dit HK : il tombera,
plusieurs fleches, mais séparément, chaque fois une; au contraire, en 13,
a.q”a:ga.na.n (et non :t°.na.n) parce que les trois tireurs sont mis en
place a la fois; cette différence est fréquente dans de tels couples de
verbes, entre le pluriel du « verbe sg. » et le « verbe pl.». — 18 (1) ya- :
sg. devant le nom de nombre, mais .na, oblique pl.; cf. ci-dessous, 389
(1). — 20 (1) « dolagarak ».
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21 (1) fala « visage, face » d’ott « honneur »; en turc « bu memleket
benim i¢in yiizkarast dir »; ka. ma-yek®s.r (et mieux : ma-yek®a.m sa.sa.
maaw) se.r she:k”e yema kT a-§. — 22 (1) « yigh kiil »; ké. mas®e za:8'a.
Saye Ea=pe-gerem yet'e=ate (ka. yeie-’ate) ge.na.yew a.Aey%s.y. —
23 (1) ké. yaf'e.m ye.plew §ataze (ka. ye.pi-peta.re) za-mamune-g°ere
ga.ye.Ae:ta.y a-pse (« & son cou ») za.qa.ra:y.ja.y; HK avait dit, analytique-
ment ya-g'afan fa.€ada.g’a. — 27 (1) Sur cette expression, v. JA4,
cexvi, 1960, p. 440, n. & 103; le véritable équivalent est le mot de
Cambronne. (2) ké. say-nasap za:ye.ha.r ma.rew ga.fek”an (ka. ¢’a.5e.
k’an-s). — 28 (1) ké. y-ate yos-§'ag®> mamune.r &”ay°.ew de.he:Z'a.na.r
ye.ma.k”a-8y% &a.a’ay, ka. y-ade yo-p’s’ant’e meymuna.r de.s’ays.w
de.he:2'a.na.r ye.ma.k”2-8'h% da.x’arazy. — 29 (1) ké. mamune.r wane.m
ra:y.ha.y za:8'a.2s0.8't ¢°aye.r (¢« le coin o il s’assiéra ») ra:y.ye.ley®s.pe-
-ne;wata.m yet'ar-oy 9-q°ed.me ya-g'eq® z0:8 .a.sare Fa=pem k”a.ye. —
33 (1) ké. za-g°ere.m 9-g° qo.se.y®.ay ¢'eg®a.m qa.ra:y.ya.y za- ane qa.s:fa.y.
Jayew qp.8'ek”om. (2) HK a-Sana.ya. — 34 (1) ka.  ane.r zo:y'e.tx’a.w
q'o.y.yane-s b¥'er ¢a.h%.y.8a(:5'3).ra:y (ké. pée.r qo.fo.y.s'a.y). — 38 (1)
HK doyawy®ag'ii (fautif?) « se blottissant » ké. z0.y.8a:he.yeaw, ka.
zaz:hoyfaw. — 47 (1) a.y.zsaw.q a, prononciation non justifiable,
mais fréquente (HK, TE) au lieu de a.y.z.wa.¢’a (HK aussi) ou de a.y.
soav.ga; HK, & 3 sg., dit aynsw.g’a et aynwaga (110, 137, 164).
(2) ka. ma-meymun q’e.sh.am g°arasx’e h%.z.0.8 (¢« je fais soupgon &
lui », ké. g°arada’e, gacafe fe.se.d'a). — 48 (1) ndaq’a « takim, vaisselle,
instruments de cuisine », ké. heq°$ag°, ka. heq”dag”’. — 49 (1) « S’étant
attardé. » (2) $a =pla est connu au sens de « chef, officier, surveillant »;
HK I'a employé ici sans hésiter pour « talisman », TE ne connait ni
n’admet cet emploi, mais n’a pas de substitut; il fabrique pour la cir-
constance (wad-)c°a¥’a « chemise (ad’'a) de peau (¢°a) diabolique (wad2) »:
mes amis ké. et ka. emploient le mot ture, talsom. — 52 (1) ké. psase.m
mas® ew za.ze:bla.y.x%.ye-m-ay bleaw za.y.8 a.ye-m-ay sad-fe:de §'a.na:y’e.
ke zo.qo.y.yedeyaye-m-oy &’ alem (psaser) a.t “apsa.ye-p. — 53 (1)
.na.n: na pluriel du ps.-rég. direct, .n ergatif. (2) « Compagnon de travail,
de vie; conjux », ké. ta.qe.za.ye.s’a.pe.m we.re se.re she =y°ase (« compa-
gnons de téte ») ta.ze:fe.a’a.n.ew 2.%a.y (ou a.waya.y « a décidé »).

60 (1) Eclipse de I'ergatif par ya- suivant : DA, I, p. 78, 1. 5-7; de
mémé ci-dessous en 199, 201, mais non en 213, 351, 363. (2) ké. za-’e=
=g%-thema§' k" e-g°ere.m (ka. za-balama =a’e-fagore-g°ere.m) ya-ca-y-t’°
ya-k°2 (ou simplement k°2.m) qa.8” ye.re.s’ 2y qe.re.k®. — 65 (1) HK dit
constamment a-2'2 yaw-g°a.na a-t'as’(a.n).
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70 (1) ké. p-g°e-naho-¢"e qa.8'eye psasem fe:de ma-dunays-m ¢qa.¥ ..
Afaye-p. — 72 (1) n curieux, mais HK et TE sont d’accord : il fait ap-
peler plusieurs personnes, dit TE. (2) Noter -da dans I'interrogation in-
directe, « si »; de méme -me en tcherk. : ké. we za.fa.p’.’°e.re.m fe:de-me
s.ye.plon. — T4 (1) .na. & cause de a.j'(2).nan. — 75 (1) ké. a-¢°e-naha-
-8"e “a=x"e.m 2-px° za:f.a. e.re (part. prés.-impft.) yo-g°ad’e da.t”ay°.cw.
— 78 (1) HK ya.fa.y. (2) HK ya.fa.no.n yon.k'a. (3) a.s.pra.n « je stme ».
— 79 (1) t°2q « cou », t°axak” « yaka, col de vétement ». — 78-79 (2) ké.
ze:d.a.Sye-pe.ta.ze za.p’ere (ka. ze.zemoa.zek”e) *e:pa.za-fe:deaw (¢ comme
tombant (involontairement) du bout de la main »; serait en oub. ¢’a:fa.
pra.n-g'ac’a.mn; ka. *e:pa.h°-h°e:deaw:re) a-8ya.re.m §2.8 a-pa:she (« devant
elle ») ta.ra:y.petaq®e.8'tary; tara:y.yeteq®aye.yer a-’eke ze:fa.y.txssa.ze
(ou s.wayey.ze) a-psa=p’ek’e (ka. yo-psamp’e.k’e) a-bye da.y.tag’e.
S'tary (plutot que da.y.ze.d'ta:y, parce qu'il y a une masse de choses). —
82 (1) Comme P'affixe tcherk. homologue Z’, 'affixe ay, proprement ité-
ratif-réparatif, se joint volontiers aux formes réfléchies ou réciproques;
de méme ci-dessous, 326, 371. — 83-84 (1) ké. ga.za.5%.ye.k"e nase-
-te.r patahe.m a-pa:she ge.sa-qe.sa.y (« chaque fois qu'elle arrivait de-
vant », ka. ¢’e.sa.h®.k”e) a-bye da’ebetay Sq°ey.yer (ka. $q7ey.ha.r)
qa.da.y.y.ta.y patahe.m a-nape Ze:ya.y.taqe.d'ta:y; ferya.ytaqerer dase-re
nalmes-nalq®ata-re x°2.8ta:p(e). — 86 (1) ké. deye-zat’e x°a.ye, ka. deye-
-2a8’e 2°.4-§; daye « graisse animale ». — 87 (1) ké. s°2.wac® (et plutdt
s%.byaw « cessez »), ka. fa.wvd’e.

93 (1) ké. 2°a.n a.ws (« mais ») a.r we ¢’afa.me (ka. plutdt ¢’ah°a.m, col-
lectif) ga.p:f.a.ye.s®eSen-ep (ka. p:h°e.fasew ya.dey®an-am), ye.ma.k®
(ou hey =nape) x°a.n. — 98-100 (1) ké. p’¢”shap’e.k” e za-pee = Zaye-g°ere
s.heyaye. a-pce=zZayer qa.s:fe.phomay Zaprem.k’e b.ya.ze-pe.ta.ze
(« tol étant en train de le frire ») Zapre.m qa.y.Aets.na.y psa.m ye.p’k’e.
na.y psaw.ew (« vivant ») g'eg®.ew f.ye.f'en (« commencera A jouer »). —
102 (1) ké. sahata-y-t'°a.k”e. — 115 (1) ké. ag'a nah-s*’s->°e sa.qe.x°2:5'2.y.

121 (1) Noter .sa joint au passé en .g'a. (2) ké. wese =psa.r t.ye.ma.
k”ayew sena=she (ka. Zowzam : du turco-tatar diziim?) ga.s:fe.h. —
125 (1) ké. zs-nowe-i-Aa¥'e (ka. za-nene-:-iad’e). — 131 (1) ké. ba-§e
(t.ye)ma.s’a.yew sene=she-met-ay-t'° 2.°2.y.ew q2.8’e.k"2:2'a.y; HK pro-
nonce gqch. comme bazdak®. — 132 (1) HK prononce a.w.j .w.ay, a.w.
Joawan (TE aawa.j wam). — 136 (1) HK a.mas®s.na.n.k'a, of. ci-dessus,
78 (2).

139 (1) ké. wy-ane ze:re.A’eye §'a=k"e.r (propr. « maniére de faire »),

3=

ka. way-ane za:ra.)’@ 82 =k"e.r; HK dit, & Uinstrum., sa ya-dwa =Ja.wn,
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que TE admet (« par quelle maniére de mourir »), tout en préférant, au
« cas participial », ya-dwa=2an (« étant quelle m. de m. »). — 144 (1)
« sizlayarak; se lamentant », de ¢”a- « pleurer » et (redoublé) k”a- « gé-
mir », — 152 (1) ké. wa-nap’e (¢ ta paupiére ») wa.p’ac’a.y, ou wa-nap’e.
e zedtyed:hay, ka. way-nehar za:tyepe. — 154 (1) ké. wa-nap’e.
ge.r zactye.y (ka. id.). — 156 (1) Oudya.w.q’a « il vit qu’il était entré ».
157 (1) ké. taye.m s.ye.sta, ka. doye.m syes. — 169 (1) ké. sad ma.&
yo-laZ'ert ka. sat ma.ba ya-laier, ou ya-g°enaha.r (« son péché », ture
giinah). — 160 (1) a.s.pa.n « je tisse », pa.q’a « dokuma, tissu »; HK avait
dit, avec le mot turc, za-paréa-g°ara « bir par¢a, un peu de (qqch.) », et
TE a interprété en paq’a; peut-étre s'agit-t-il d’autre chose. (2) ka. we
say-q°'e, a.r duney.m satyetom (ké. dunaya.m zot.yeta.m) ¢’ ah® ya-fa.ye
ye.ma.k” .a-she:k” e za-mah’e za-sabay-fagare-g°ere.m (ké. -themad'k”e-) sek”
(ké. Sek” « étoffe ») t'ek™ ¢a.h%.y.seh®.a:t (ké. qa.fo.y.8efoyazy). —
161 (1) ka. a.ba zawe (ké. £'awa) h°e.z2.8" a-pd'e-¢’ak”a.r mays (« voiei ») a-
q'a.h%a.y.seh° @ sek” -t ek a.r-s. — 163 (1) ké. a.8" ble.k"a.pe.ye ne:waZa.m,
ka. a.ba ble.k” .a.ha ne:waza.m; HK avait dit wa-tata.n dya.la.x"a.naacna,
mais il faut le prév. ja « outre, par dela ». (2) ké. za-pda:e 2.°a.y.ew0 kecar
rexy.taqe.ze ya.za za.x%a.k" e taray.dac”’eaw (« égalisant en faisant tomber
le surplus »; oub. Sa.c”aya- « essuyer de dessus») g%ap°a ra;y.ya.h.cw ne:
ma:t” za-Aa 9.dey®ay. — 165 (1) HK dit ag’'a pour ya.g'a « noksan,
manquant ». (2) ka. a-2’a.r duney.m sa.t.yeta.m g°ez se.n-q’e.seh’a.n.k”e
(ké., avec un ordre plus logique des opérations, 'ef-8'e:2".k"”e « en ache-
tant et revendant ») psew.t (pron. psat); sa.y.se.k” e §anak'a.r (ture sinik,
mesure pour les capacités) h’enaq®’eav ya.pst, a.ba she:k”e ma-‘azaba.r
(ture, arabe; ké. ma-azaba.r, ma-g°ay°a.r) ya.8'ek”a.nazw-s (« il suppor-
tera »). — 166 (1) ké. 2-’°2 = pe ne.s.k”e psa.m yel.ew (a.ra she:k”e) “psa
sa.fe. e (ka. psa sa.h”.0.1’e « je meurs pour (')eau, de soif »), psa-t’ek®
ga.se.s° .t (« donnez-moin) » 2. %e.ze k°aw.ew (ka. g°oww) za-13-g ere a.hey a.y.
— 169 (1) HK simplement a'a.(y.)8 . a:yt’ ya:fa.wn; il dit plus souvent
ya:faawn que ya:fa « pour » : of. ké. pa:p’é”e.k”e et pa:p’é’e; 2'a(y)¥' g a,
au sens de « riche » est un des rares mots ou TE préfére la forme avee y
(ci-dessus 3 (1)), mais 14, justement, HK préfére 2’ad’q’a. — 170 (1) ké.
psa =na-she.r pre(m)by°a.k”e ra:y.ye.ye.pata.ye-toy yez' pe:ma:é” caf psa
ra;y.ye.s’edtaye-p. — 172 (1) ké. za-’ane t.ye.ye.psa:he.ye (ka. za.tye.
yav.d-day'e). — 173 (1) ké. psex®a.m ye’a.ze (ka. zenj'ara.m ye’e.aw:re)
‘ane.m za.8'a.me.s0.8'tam. (2) ké. psex®a.m « warxarx » (ou « yaryary ») 2. “eaw
qa.waq°adaya-ta.y (mieux que q.ye.’e-ta.y) qa.’%a.y.Aes2:2'2.8'tary. — 174 (1)
HK prononce adrawyi; il prononce -¢'i (-yd) les gérondifs en -g'a (-y(2)).
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— 178 (1) ka. a.r duney.r k”eda:¥'s-h°.k"e (ké. dunaya.r we.k”eda:Za-
-fe.k”e s we. ... .fe « jusqu'd ») ma.ba pe.ta.nasw-$. — 186 (1) HK avait dit
yoa dyaw.zy aw.ga:yt’s za-masaya ete.; ké. we wa.z.yela.ye ne:watam
za-themafe.k’e. (2) s a=p'Ae wa.y.s.ew. — 186-189 (1) ké. tay-pée-’°a = pe
zo-qap’ce =g (ka. za-erak’ =Z2'a¢" 1 ture ertk « prune ») *“atay; a8 za.y
go.pa.k"eS'ta:ye-p; a-yem za-qap’c’e-zag’e patay (ou ga.pa.k”eyary);
baga-Ceyam sa.8 e.s.ew a-qap’ce-zaqe.w pata.r qa.pa.za.y s-k°et”a qa.y.fa.y;
noter I'opposition za- « tomber de », fe- « tomber sur, dans, etc. »; elle
n’existe pas en ka., qui n’a que I'opposition de type ordinaire A°s-, h%- :
ici ¢'a.pa.haray, qoyhta-s. — 191 (1) ké. qap’c’a-k"er (ka. erok'-
P'q’ar) s-temaqs ya.ma.y.ew qo.dema.k’s:Z .ew (ka. ye.ma.y'-qa.de.ma.
KT erya:Eaw) tyem.ay say-Aa=k"e g'a.r.ew a"2.pe (« fut ainsi »). — 192
(1) sa.za.k"”a:t”2.n, m.-a-m. « je me change », « j’ai une crise de folie »; ké.
sa.ze.k%e:k”a (ka. s2.2.0.k”e:k”) ou ga.s.t.ye.he (ka. ¢’a.z.t.0.he) « ca m’entre,
vient dessus, ¢ca me prend. » (2) « seni rahatsiz yapmasin, sana musallat
olmasin »; rac la- « atteindre », particule 2 « & », $a « téte ». — 194 (1) ka.
sa.dal’a.m se sazayepsk”.a (abz., bjéd. sazayep’k”a.pe; ké. sa.za.ye.
psk’a.ve, un des cas, rares, ol, seul parmi les parlers tcherkesses, le ké.
présente un kK’ non palatalisé; cf. ci-dessous, 421-422 (1)) foz.ha.m
a-’ejona.r s)eray'a:f.ate’am (ké. s-a=pe p.a.ya:stapaye-p). — 197 (1)
ké. ma-"edona.r wy-ate ye.ye.ley®s.y se sa.ze:re.p.ley’a.ye.r a-s”esa we.re.x’
(ka. ya-f'es ya.r:ye.x®). — 199 (1) HK prononce ici -Z°, mais 2% en 200;
pour l'eclipse de 'ergatif, v. ci-dessus 60 (1). — 203 (1) C’est une singu-
larité du verbe ¢’a- « dire », et de ce dérivé ¢’a:da:j’- « répéter (une com-
mission verbale au destinataire) », que l'usage de formes causatives sans
valeur causative : da.¢’a « dis-le lui » (@.w.j".q’ a « dis-le »); de méme na.
qa.qaille luidit» (=o.2.¢"a.q’a; mais ya.no.q’a.q’a cansatif «il le lui fait
dire »; cf. na.g’a.n ci-dessous, en 256). — 205 (1) HK avait dit sapy°a
d:ya.sa.ya.awa:s.awna, mot qui ne doit s’employer que pour les animaux.
(2) wa:A-, non wa:s- : s’il y avait des fruits, il y en aurait normalement
un grand nombre.

222 (1) Entre autres ya. abusifs ou inutiles, HK dit ici sa ya.5.¢’a.q’a-
Fa-gia. — 228 (1) ké. we we.s.’°a.yer ze.k”e (« tout » ka. we na.b.2".ye.
slaw 2°.dar) qo.s:febyetay. — 230 (1) ké. nyepe z0-¢"ale q.a.Afa.na.y,
ga.zexr.aAf.ew (« aussitdt né ») $a.m ye.desa 8t k' ate.r-ay za:q%.y.A:he 8't. —
242 (1) Comme TE, HK prononce généralement ¢’a.Sa.w:y°a-, mais la
forme correcte est .w:ya, DA, 1, p. 15 1. 19-25; le rapport de ¢'a.fa.y- &
q’afa.w:ya- semble pouvoir souvent étre compris comme de « vouloir » &
« demander (qu'on vous donne) ». — 247 (1) ké. we say-saw, say-nase.me
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a:8'2.8 g°erem (ka. ya-za.m) zs-sawe qa.Afay. — 248 (1) ké. wy-ate
ya-hade =y° (« son temps de cadavre », ou (arabe) y-aj’al; plutot que
ya-Ae=y° « son temps de mourir » ka. ya-A'e=y°¢) ge.say; a.§ paye
wa-g°a q.yemayaaw (ka. way-g° ¢ .ompaawe). — 249 (1) ké. nenaw.r (ou
sabay.r) t'ek” Sepxa-me (ka. y“asa-m(e)). — 252 (1) « Qui ne seront pas,
impossibles ». — 254-255 (1) ké. wy-ate we.§" pa.ye 2-g°2 72 ya-A-ep,
a8 pa:ye fe.sCafen’ a.6”e.d't (ka. a.ba she:k”e za.h'e.fasean h°e.ze.ma:w-s),
k”e we yeze:£ (« retourne »), se ¢ aler qez.yek”ed't (ka., avec ne, se
Sale.r ne.z.ye.k”e.na:w-s).

259 (1) Nouvel exemple du préverbe y « vers » (tcherk. ge); autre
exemple en 330. — 264 (1) .aw:to.n en dépendance de ¢’a- : « dire que »
(+futur), cf. ci-dessus 53 et (2). — 266 (1) « Sert bir kig ». — 275 (1)
« Takilacak bir yer bulsaydin » : un lieu, une circonstance o il « acero-
chera », sera immobilisé, échouera. — 282 (1) ké. &’ele-¢’ak™a.m k'ate
qa.razy.des’ay (« ayant dégainé ») yeze:fexd-ay-t'°a.m (« & deux parties
semblables, juste au milieu ») t.ye.feaw yeava.y. — 283 (1) ka. wane.r
ze:hfe:d-ay-t' a0 za:q%0.y. wap’s’a:k” - psa.m-oy ya-shear fay.y'aray yeze:
#'.d-¢; HK avait dit ici a-c®ya fan.q’ .q'a et a-a'a.n-g's. — 285 (1) « Yetiseli
cok olmusgtu ». — 286 (1) Mot tcherk., « ccuvre pie, sevap »; ké. ty-ate
za-psape (ka. za-zeyr, za-sewap) fe.tsa.z’.ya.s’ (« let us do »). — 287 (1)
a.wa.n, verbe sg. aprés zawala. — 293 (1) Refusant toujours Sapia (v.
ci-dessus, 49 (2)), TE propose ici ¢°as’a da.j'a.ya.na; ké. ya-s°e (ou ya-
-talsam) ze:ra.y.ma.y°ela:Z'a.pe.m pazye a.d.re j'one.me (« les autres djinns »)
za-yeyeq®-¢'af e-g ere.m ria.zay. — 296 (1) Formule stéréotypée; quelque-
fois le conteur ajoute que, malgré cette solidité des accessoires de voyage,
le héros marche tellement que les chaussures sont usées jusqu’a ses che-
villes, le baton jusqu’a son poignet.

297 (1) ké. ye.w.ay (ou yeawe.aw, présent) k”e(-pe.ta).ze, ka. ye.awe.re:y
ke-pe.ta.re; « frapper (le sol) », dans ces expressions, ¢’est marcher avec
résolution et force. — 298 (1) ké. za-sepe-p&'ay®e (« un brouillard de
poussiére »; ka. za-sebe-bzayy « un rayon, une colonne de p. ») ge.xaya.y
(« se propageant ») was®e.m de.k” .ew (ou de.k”a:y.ew, ou ye.heaw) a-Aey°a.y.
— 302 (1) Ou simplement ya.la-ba(-la) « quand il arrivera (ici) » -ba « si»
au sa2ns de « quand », comme souvent. (2) ka. za-c’ah® ¢’.0.k”e, zawe.r
dav.yeyeuwvde (ké. tez’yeyewac®sy ...) a-A'a gek”er doy-dey qe.
sa-m (ké. ta-de:X's qe.s(s)-me) d.yev.yewap’s (ké. t.yez’yewap’®). —
303 (1) ké. t2.8”e.ze.naq’eq a.re.m za-amal ya.'e-me (qa.t.ye.re’’ 2y « qu'il
nous le dise et », ka. ¢'a.d.Z"a.r:ye’ey) ta.zemo.zawew ta.ze.razyyes”s:
'am. — 3056 (1) ka. dy-ade (pron. day-) za-¢°esan (ké. za-q°elan) za-
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-wap’Se-pa’e (ké. za-wap’e-pa’®) zo-gam&'s (ké. za-qama¥’s) ¢ a.t.h%.
Send-s; en oub. HK dit gam¥'s, TE qamé’s. (2) ké. te.zemre.ye.gesa:
306 (1) Pour sa a:wa.ja-y; HK (TE
accepte aussi) anwa.do sak'a-y! ké. s°y-ate qa.¢"”ena.ye hap§aop.me (« aux
objets ») sad-a s”a.ye.w a.pa.fa.r (plutét que a.ye.dar)? — 307 (1) ké.
q esoma.m way.tos:heaw wap'E e-pa’er-ay za:shera.plear (ou mieux :

3 %0

za:8'0.p.leaw) tade.re yeyeg®a wa k” e.n.ew wo.faye-m-ay « a.§ sah!» p’ e

sTar-ep, af’ paye ta.zezawe,

qamas'a.m.k"e q°eSana.m ze w.yeave-me was“e.m.k” e baba.ze (ka. wafe.m ke
Jateaw:re) wa.za.feye Ea=p'em wayha.dt. — 311 (1) Ou a.cax's.n. (2)
« fginiztlen ¢gikarin », d’olt souvent (ici peut-étre) « choisissez d'un en-
semble »; ké. ga.zoryez®ped”oy ... — 312 (1) ké. ma-y°al-wentey®a.r

¥y

za.day.z0:8%0.rem ferd:oy:z ke ¢'af e ye.re. 3.

314 (1) Aawbaq'a « pas »,
sans doute déformé de tcherk. occid. Je =beq®, ka. le =beq™e « pas » (ké.
beq®e.n, ka. beq”e.n « faire des pas », ka. £ek” baq®”e-t « marche un peu »);
ké.y“ata.r Aebeq®-se =naq°e (« un demi-ceht ») fe:d:ay:z.k"e 2.50.y.— 315 (1)
a.s.ps’a.na je le mesure », a.sa.p8a:da.n « je le mets dans un rang (un grain

de chapelet ....) »; ké. ze:by“arrat.yeaw a.pewac®s.pe.y, ka. za:by®a:ratow

yayav.d.ha-s. — 318 (1) Sg. fa.s-, pl. fa.Z°a- « étre occupé A, passer son
temps & », avec le gér. en .g'a et, mieux, avec le théme verbal nu, p. ex.
329, ot d’ailleurs HK avait dit ¢'a.wa.g’s fa.son. — 323 (1) HK avait
risqué l'adv. a.ne”s-¢’ala « en premier lieu », que n’a pas voulu TE. —
325 (1) « Cocukla beraber », « avec », trés matériellement, propr. « atta-
chés au gargon ». — 326 (1) ka. dy-ade ¢’a.5’e.n.a hepsop.ha.m she:k’e
da.ze:reawak”a:2"a.mazw:t; pour l'affixe ay, v. ci-dessus, 82 (1). — 327 (1)
Pour ya.n.t.ax, v. JA cexuvi, 1960, p. 440, 88 (1) [éerit £ et (2) par erreur];
ka. nobe a-s’ale.m ¢’a.da.y.s’a.r (ou simplement ya.s’@.r) t:h%.fase-s (ké.
t:fe.s"as), Aleha.m (plus usuel que the.m & Uzun Yayla) xeyra.m h'a.y.8'e
(« que Dieu le conduise pour le bonheur! » ké. the.m s”a.m f.ye.d'). —
328 (1) HK avait dit ma.da.g'a.s.q’a, ol da ne se justifie pas.

334 (1) ké. (un peu autrement) a-themod'k”e.ye.r ze.ra.s (ka. za.s'e.s)
wane.r ¢ak”-dede-t-oy yef'a.yer yeray.ew (ou yera.ysk’e) ya.fe.d'ts:
ey (ka. yera.y-q°adey.k”e §e.h’e.ha.t : §’e.h°e.n « pouvoir tenir (m.-i-m.
tomber) sous, dans (une maison ...) »). — 335 (1) HK da.xa; TE hésite
entre da.xa et daw.x’a, mais je pense qu'il faut dow.x%a : il y a plusieurs
possédants et un possédé (cf. yaw-¢°a « ses fils »). (2) Iei mieux que
-jacyh, dit TE. — 339 (1) TE prononce -t°awayt’ (3)ma. — 342 (1) Aprés
aw.qa.says HK avait ajouté sak’a-¥a-g'a « quoi que ce soit », que TE
avait d’abord corrigé en sak's-8'a-g's, puis supprimé. — 344 (1) ké.
nat'epe-dede.m (ka. noZ'ebe-dade.m) mo-wane-c’ak”2.m a-p'e.k’e Jone.me
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za-wane-§y°e q.a.re.yeawac® (ka. ga.r:a.y®sv, sans doute pour .ye.wv). —
345 (1) ké. y-ane « x°a.n » 2.0y a-yek®a.m fe:de yo.ma.t.ew za-wane-Sy°
qara.rayyeawaccay (*qaray. impossible; ka. ¢'.a.ra:y.yeyow.a-s). —
346 (1) Oub. ke (palatalisé, contre mon impression de 1954) vaut tcherk.
oceid. k°ena, trés grand récipient en vannerie, posé sur un petit écha-
faud, qui tient lieu de grenier (figure dans A. A. Xatanov et Z. I. Kera-
gev, Tolkovyj slovar’ adygejskogo jazyka, Maykop, 1960, p. 266, col. a);
il semble que ka. daw désigne la méme chose (ka. g°en est « coffre a blé »;
g°enes « grenier »); ici ké. ya.z% (le grain récolté, la moisson, ka. ya.ve)
yo.z.ew za-k°ena-§y°e. — 348 (1) ké. za-s°efe-Aep’e-dede (s°ade, un « complet »
d’habillement, synon. de s°eyajey°e; Aap’e « précieux, cher » un de ces
mots oit les Chepsougs prononcent nettement p”, comme p”e « lit »; cf.
§7e- « savoir », £7° « deux »; TE, en tcherk., dit dap’¢’d, comme p’¢’d,
éqd-, £q%a, ete.; peut-étre est-ce cette forme qui a été réduite en oub.
A Aag’a?) g'edag®a(.ra:)y a.ye.t.ew (« étant dedans, y compris »).

363 (1) ké. a.¥ de:Z'a.m (« jusqualors, ka. a.b-de:y) 3'a.ma.ta.ye.w za-
-wane-§y°e. — 366 (1) zana « sim-plex, qui n’est que ce qu'il a I'air d’étre,
sans arriere-fond ni pouvoir surnaturel »; ké. g°edaye, ka. ¢”'adey; ké.
a-2’a-3-themad'k”e.r X'a-22-¢°edaye-p « n’est pas un vieillard ordinaire. » —
367 (1) ké. g°2 =met’a-ye, ka. meraq (turc) ya.s’.d-s. — 374 (1) ka.
a-wane.m $*2.p.Jey°a xag'ebza.m (ké.ya.p.Aey e.ye psase.m)da.p:h°a.lox"a-me
a-wana.r zyem de day.yek”edon-s. — 375 (1) HK prononce ici ya-
-pa’adak®s et, en 376, a-px’adak®. — 378 (1) M.-a-m. « hominibus similes
duos viros », cf. y:a.sa.y°a.n « benzetiyorum, j’imite »; ké. A’a-terez.ew
Va-y-t'°, ka. V'a ye.shoaw Xa-y-t’ (cf. sy-ade s.ye.sh-s « je ressemble & mon
pere »; TE traduit cette expression « akilli, intelligents ».

385 (1) barsar « foule bruyante et désordonnée », mot tcherk. : ké.
sad ma-qe.%a.re barasar-mage.r (ou helebalag-mager, turc kalabalik); ka.
sat ma-q’e.’® g°aralta-magq’e.r (turc giiriiltii). (2) Une des fagons de dire
«ete. »; ké. p&ane( =we)-mage-re sada-re (ka. sata-re); TE traduit littérale-
ment jama-la en tcherk. : pd‘anewe-mage-re ne:ma:¢”(a)-re. — 389 (1)
$wa-(a.)y.n.8'.g'a au sg., a.sa.Ja.na.n et les autres verbes au pl. : le pre-
mier mot est le plus prés du nom construit avec un nom de nombre, le-
quel est, morphologiquement, un sg.; puis I'idée de pl. s'impose. D'une
fagon générale, dans de telles constructions, les Oubykhs ont un assez
libre choix entre le sg. et le pl.; cf. ci-dessus, 18 (1). — 396 (1) ké.g'eg"a.r
za:f.a.8"a.re nase.m (plutdt que psase.m) ma-’efona.r ye.ye.ley®. — 400 (1)
Cest ce que les Tures appellent « le jour du hamam », hamam giinii, a
la fin des noces; de méme il y a « la nuit du henné », kina gecesi, ete. —
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401 (1) ké. a.§’ qerekay sad ho:i'a=k"ek”e sa.y.ha:f'a:8%.8 ta-m-ay
ye.re.pi., ka. a.ba g’ a.r:yek” ey sat ha:Z'a =k"e.k” e sa.y.ha:'a:fa.na:w-m-ay
ya.r:ye.ph. — 4056 (1) ké. a.ra-me way-het”e-¢"ale g° =qa:we ye.re.ma.s
(ka. ¢° =¢ :ye:we ye.r:ye.ma.s’), sa.qo.zere.k”ayeam satyet (ou sa.fe:d,
ou fe:de.w $2.8'9.5; ka. 83.q"0.z:r0. k2 a.m sa.h°e:de-s, ou h°e:de.w s3.50s-5). —
409 (1) g'a:da:l-¢'a « miijde », & la fois la bonne nouvelle et le cadeau fait
& celui qui I'apporte; ké. & ale.m-ay ¢°3s”a-p’¢"eaw (« prix de la joie » :
g°2 =5, oub. g'a:da:l « joie »; le -¢'a oub. est peut-étre une réduction de
PE’al) nowe.m za-dase-’ebZab ra:ytay, ka. Sale.m-ay g°af a-p’s’eaw fozo-
-Za.m za-dase-’ebiab ya.ra:y.t.a-s. — 415 (1) HK fa-ra-, TE fa.na-; la bonne
forme est fa.la.pia.g's. — 416 (1) HK 2'aca-x’acana. — 417 (1) Noter
I'accord, régulier, du « sujet » non avec le verbe principal (intrans.), mais
avec la premiére forme verbale, participiale (ps.-trans.); de méme ké,
¢alem (ergatif) g elanor za.8a.y.yebadoyem de:E qek”e:Z'ay; mais
mon maitre de ka. veut §'ale.r. — 420 (1) ké. ya-g°eson za-q°ey-g°ere.m
§ayyebad:hay (ou ¢°a.y.; ka. q”a.y.pa.psk”erazy). — 421 (1) -yt’, & peu
prés « la susdite » (mariée); comme souvent a.w.bya.na (a.w.bya.nayt’s en
368). — 421-422 (1) ké. psase.me nase.r asye.psk’.ew (c’est un des &k’
non palatalisés du ké., v. ci-dessus, 194 (1)) za.fyef’e.ye.m & ale.m
qecy’ane za.y.s 2y (ou gecy’anear za.zera:y.x’e:k”a.y; ka., traduisant ture
esek arisi, dodo=bieaw [ka. littér. hezop’ane.w ou ¢ azoy®eaw| za.za.ra:
w.ale:k”arary) (psase.me) ya.cageaw za.fyeZ'e.m psase.me « sad-a ma-
-qe.xare? v a’%y. — 428 (1) HK dit ya.¢”a:ra:¢"a.n, qui est tcherk. (ké.
¢’exra:d”eaw « de nouveau »). (2) ké. ya-wone ge.k”e:Z'a.y.0y (a.r-g°ereaw
« de nouveau ») &'es"-mefe-t'°e¢”a =y =1t "2.k"e (« 40 nuits et 40 jours », for-
mule usuelle) g'eq® a.8’3:£'a.y. (3) Mot tcherk. fréquent & la fin des contes,
de tre.n « étre dans la félicité (tza.y°e) »; la formule usuelle est ké. psew.ew
twe:Z ew qe.ne:Z’a.pe.y « ils restérent dorénavant bien portants et heu-
reux » Pour remercier d'un repas on dira, ké. the.m bay-twe:Z’ s° ye.s’, ka.
Aleha.m bey-txe:%' fa.y.s” « que Dieu vous fasse riches et heureux »; cf. ké.
ta.twe:Z'ay « nous nous sommes regalés », sa.y.yetray (ou .txe:Z'a.y) «il
m’a régalé ».

Traduction

1 Jadis, un prince avait trois fils. 2 Ses fils arrivérent a ’age de prendre
femme. 3 « Marie-nous, dirent-ils & leur pére, fais nos noces, et nous, nous
vivrons dans notre foyer. » — 4 « Venez demain matin, leur répondit-il,
nous chercherons & savoir o se trouve la femme destinée & chacun de
vous. » H Et, le jour suivant, ils prirent leurs fléches et leurs arcs et vin-
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rent prés de leur pére. 6 Celui-ci assembla ses voisins et leur dit : « Mes
fils ne savent pas eux-mémes de qui ils épouseront les filles et moi non
plus je ne le sais pas. » 7 Les gens rassemblés dirent : « Qu’ils ajustent
donc leurs fléches & leurs arcs et tirent en I'air. 8 Ou que soit la femme
destinée & chacun, c’est 14 que tombera sa fleche. 9 Nous saurons alors
ol se trouvent les jeunes filles qu'ils doivent épouser. » 10 Le prince
acquiesca et appela ses fils : « Ajustez, mes fils, vos fléches & vos ares et
tirez en 'air. 11 Ou que soient les jeunes filles que vous devez épouser,
¢’est sur leurs toits que tomberont vos fleches, 12 et, moi, je les ferai
demander en mariage & leurs peres. » 13 Ses trois fils acceptérent, se
plactrent quelque part et tirérent en l'air. 14 La fleche du plus dgé
tomba sur le toit d'un certain prince. 15 Son puiné tira en l'air & son
tour et, & lui aussi, sa fleche tomba sur le toit d'un autre prince. 16 Cha-
cun de ces princes avait une fille. 17 Quand le plus jeune tira en lair,
personne ne vit ol était allée sa fléche. 18 « Tu n’as pas de destinée, »
lui dit-on, et on fianga les deux jeunes filles & ses deux ainés. 19 Quelques
jours passérent et l'on commenga la féte de leurs noces. 20 Le cadet
tournait en rond, ne sachant que faire.

21 A la fin, tout triste, il se dit : « Je vais partir, je ne puis plus rester
dans ce pays avec honneur. » Et, montant & cheval, il se mit en route
dans I'intention de s’expatrier. 22 Il arriva sur une grande plaine et 14,
tandis qu’il cheminait, il vit des cendres entassées sur des traces de foyer.
23 « Il n’y a personne ici, se dit-il. Qui a allumé ce feu? » Il s’approcha
des cendres et, pendant qu’il regardait, un singe en sortit et lui bondit &
la poitrine. 24 Il le repoussa. 25 Le singe recommenga, 26 il le repoussa
encore. 27 A la troisieme fois : « Fichtre, dit-il, ¢’est sans doute cette
béte qui m’'est destinée ...» Et, faisant demi-tour, il revint dans son pays
avec le singe. 28 Comme il avait honte de rentrer en cette compagnie
dans 'enclos de son pére, il alla demander I'hospitalité & un pauvre.
29 La, il recut une chambre juste assez grande pour lui-méme; il y porta
le singe, lui montra un coin ou s’asseoir, et se rendit a I'endroit olt 'on
faisait les noces de ses fréres. 30 Il y resta jusqu'a ce qu'il eut faim.
31 « Allons chez moi, se dit-il, voir si 'y trouve quelque chose & manger. »
Et il se rendit & sa chambre. 32 Quand il ouvrit la porte et entra, il vit,
placée 1a, une table bien garnie. 33 « Quelqu'un aura eu pitié¢ de moi, se
dit-il, et m’aura apporté de la noce une table. » Et, s'asseyant devant la
table, il mangea & sa suffisance. 34 Puis il retourna a la féte, laissant la
table en désordre et fermant la porte. 35 Il resta dehors jusqu’a minuit.
36 Quand le sommeil lui vint, il regagna son logis et, quand il ouvrit la
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porte, il vit son lit parfaitement préparé. 37 Il se déshabilla, se coucha et,
jusqu’a 'aube, dormit et se reposa. 38 Quant au singe, il se coucha en
boule contre la porte. 39 Au matin, laissant son lit défait et fermant la
porte, le jeune homme retourna encore & la féte. 40 Il y resta jusqu’a
midi et alors, ayant faim, il revint & son logis, dans I'espoir de trouver
quelque chose & manger. 41 Quand il ouvrit la porte et entra, il vit son
lit relevé et son repas placé sur une table. 42 Il se dit encore : « Quel-
qu'un a eu pitié de moi et m’a apporté ici de quoi manger. » Son repas
fini, il laissa la table sans la desservir et, fermant la porte, retourna a la
féte. 43 Il y resta jusqu’au soir. 44 Alors il eut faim et commenga &
s’assoupir. « Rentrons manger quelque chose, » se dit-il, et il revint & son
logis. 45 Cette fois encore, la table 'attendait, chargée de mets. 46 I1
s'assit et mangea & sa suffisance. 47 Puis il réfléchit : « Je soupgonne
ce singe que j’ai apporté. Je n’ai personne pour me préparer ainsi chaque
jour & manger et pour me faire mon lit ... » 48 Laissant donc I'intérieur
de la picce en désordre et sans desservir la table et la vaisselle, il sortit
et ferma la porte. 49 Mais, aprés avoir attendu un peu de temps, il
revint, regarda a travers la porte et découvrit que le singe qu’il avait
apporté était une femme djinn dont le talisman était une peau de singe :
50 sa peau, en effet, gisait & terre, contre la porte, et elle-méme, devenue
la plus belle jeune fille qui fat dans le pays, s'affairait dans la piéce, fai-
sant le ménage. 51 Brusquement, il ouvrit la porte et saisit la jeune fille
sans lui laisser le temps d’atteindre son talisman. 52 Elle se transforma
en feu il ne la licha pas. En serpent, et il ne la lacha pas davantage. Elle
eut beau prendre toutes sortes de formes effrayantes, le jeune homme
tint bon. 53 A la fin, comprenant qu'il ne lacherait pas prise : « Je suis
une jeune fille, dit-elle; notre Créateur a décidé que, toi et moi, nous
serions époux. 54 Dorénavant je suis ta femme, ¢’est moi qui te suis
destinée! » Le jeune homme accepta, prit la jeune fille et lui donna le
nom de Chah-Meymun.

55 Le jour ol finissaient les noces de ses fréres et on ils devaient em-
mener promener en voiture les jeunes filles qu'ils avaient épousées, le
gar¢on revint chez lui. 56 « Ma compagne, ¢’est aujourd’hui que mes
fréres ainés emmeneront en promenade leurs nouvelles épouses. Nous,
que ferons-nous? » demanda-t-il & sa femme. 57 « Va la-bas, lui répondit-
elle, et quand tes fréres ainés auront fait asseoir leurs femmes dans les
voitures & chevaux et commenceront la promenade, reviens. » 58 Le
jeune homme alla sur le lieu de la féte, resta & observer ce qu’y faisaient
ses fréres et, quand il les vit installer leurs femmes dans les voitures a
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chevaux et se mettre en route, il revint bien vite chez lui. 59 « Ils ont
fait asseoir les jeunes mariées dans les voitures & chevaux et sont partis
en promenade, » dit-il & sa femme. 60 Elle répondit : « Qu'un pauvre
bouvier attelle & sa voiture ses deux beeufs et vienne ici avec la voiture! »
61 Le jeune homme donna 'ordre & un bouvier d’atteler sa voiture et il
I'amena A sa maison. 62 Il fit asseoir sa femme dans la voiture, en couvrit
le haut et en ferma soigneusement les deux extrémités, par 'avant et par
I’arriére, avec une vieille couverture. 63 Puis, lui et le bouvier, ils me-
nérent la voiture & beeufs derriére les voitures & chevaux ol étaient
assises les autres jeunes mariées et commencérent, eux aussi, la pro-
menade. 64 Au bouvier qui conduisait la voiture, les spectateurs de-
mandérent : « Derriére les voitures & chevaux ot sont assises les mariées,
il y a une voiture & beeufs qui la suit. Quelle voiture est-ce? Que cherche-
t-elle? » — 65 « Celle qui est assise dans la voiture, leur répondit-il,
¢’est la nouvelle épouse du plus jeune des fils du prince. » 66 Les gens
dirent alors : « Qui sait? On va sans doute apprendre qu'il a épousé la
fille d'un pauvre bouvier ... » 67 Jusqu’au soir, ils firent promener ainsi
les jeunes femmes et la voiture du bouvier ne cessa d’aller derriere les
voitures & chevaux. 68 Quand arriva le soir, on reconduisit les mariées
chacune chez elle et, lui aussi, le plus jeune fils du prince ramena a son
logis la voiture du bouvier.

69 Une vieille femme se dit : « Je verrai la jeune fille qu’a épousée le
plus jeune des fils du prince. De qui a-t-il épousé la fille? Comment
est-elle? » Et elle vint au logis du gargon. 70 Dés quelle eut vu la jeune
mariée, elle alla trouver le prince en courant : « Prince, lui dit-elle, de
jeune fille comme celle qu’a épousée le plus jeune de tes fils, il n’en est
pas né en ce monde et personne n'en a vu, 71 tant elle est belle et agré-
able & voir! » 72 Alors le prince dit : « Demain matin, je ferai amener ici
mes fils et mes brus. Je verrai si la femme qu’a épousée le plus jeune de
mes fils est comme tu dis. » 73 Le jour suivant, il fit appeler ses fils et ses
brus. 74 Ses fils vinrent auprés de lui avee leurs femmes. 75 Son plus
jeune fils aussi vint auprés de lui, avec sa femme quon disait étre la
fille du bouvier. 76 Quand le prince regarda, il vit qu’en effet il n’était
jamais né de fille pareille & celle qu’avait épousée son plus jeune fils et
qu’il n’y avait pas plus belle au monde. 77 On leur apporta leur table
servie, ils s’assirent, le prince parmi ses fils et ses brus, et ils mangérent
ensemble. 78 Tandis qu'ils mangeaient, de temps en temps, comme par
mégarde, la plus jeune des brus laissait tomber devant elle des miettes
de ce qu’elle mangeait et, 79, les ramassant, elle les jetait, par son col,
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dans son sein. 80 Voyant ce qu’elle faisait, les autres brus se dirent :
« Faisons, nous aussi, ce quelle fait » et, 81 elles aussi, ramassant ce
qui tombait de leurs bouches et de leurs mains, le faisaient passer, par
leur col, dans leur sein. 82 Le repas fini, ils se lavérent les mains et le
prince, assis dans la pi¢ce ou ils avaient mangé, fit danser ses fils et ses
brus. 83 Tandis qu'ils dansaient, chaque fois qu’elle passait devant lui,
la plus jeune bru mettait la main dans son sein, en tirait les miettes, et
les lui jetait au visage, 84 et ce qu'elle jetait ainsi devenait or et dia-
mants. 85 Voyant ce qu'elle faisait, les autres brus voulurent en faire
autant et, tirant de leur sein toute la nourriture qu’elles y avaient mise,
les miettes de pain entassées qui étaient tombées de leurs mains, elles les
jetérent au visage du prince. 86 Mais le résultat fut que son visage et sa
poitrine ne furent plus que graisse. 87 Le prince recueillit ce que lui
avait lancé la jeune bru et qui était descendu sur sa poitrine, mais, quand
les autres brus salirent son visage et sa poitrine, il leur cria : « Arrétez-
vous! » 88 Il congédia ses invités : « Que chacun retourne chez lui, » dit-il.

89 Quand le prince avait une affaire, quand il devait faire quelque
chose, il avait pour conseillere une certaine vieille femme. 90 Il la fit
appeler. « Vieille femme, dit-il, jamais je n’ai vu fille ni femme comme
celle qu'a épousée mon fils cadet. 91 Si je ne me procure pas la plus
jeune de mes brus, je mourrai. 92 Je tuerai mon fils et j’épouserai sa
femme. » — 93 « Oui, répondit la vieille, mais les gens diront que c’est
indigne de toi, ce sera une honte. » — 94 « Tu auras beau dire, répliqua-
t-il, moi, si je ne me procure pas ma derniére bru, je mourrai. » 95 Alors
la vieille : « Puisqu’il en est ainsi, dit-elle, tu diras a ton fils : ‘Si tu ne
m’apportes pas telle chose, je mourrai,” — et exige quelque chose d’in-
trouvable. 96 Dis lui aussi : ‘Si tu ne me le trouves pas, je te tuerai,’” et,
comme il ne le trouvera pas, tu le tueras et alors ta bru te restera. »
97 Le prince accepta et, contrefaisant le malade, se coucha. 98 Il fit ap-
peler son fils. « Mon fils, lui dit-il, je suis tombé malade. J’ai vu en songe
un certain poisson. 99 Tu me I'apporteras, tu le mettras dans la poéle et
me le feras frire. 100 Pendant qu’il frira, il sortira de la poéle, se jettera
dans I'eau, ressuscitera et se mettra a jouer. 101 Puis il se rejettera dans
I'huile bouillante et frira. 102 Si je mange un tel poisson, je guérirai,
mais si, avant deux heures, tu ne me le trouves pas, je te tuerai. » 103 Son
fils dit : « Mon pére, ot trouverai-je un poisson qui, apreés avoir frit, res-
suscite, puis qui recommence & frire et que tu manges? » — 104 « Si tu
ne me le trouves pas, dit le prince, je te ferai tuer.» 105 Tout en larmes,
le jeune homme revint & son logis. 106 « Pourquoi pleures-tu? » lui de-
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manda sa femme. 107 « Mon pére est malade, répondit-il, et il demande un
certain poisson. 108 Et le poisson qu’il veut frira, puis ressuscitera, puis
frira encore. §’il le mange, mon pére guérira. Si je ne le trouve pas, il me
tuera. » — 109 « Va et apporte un poisson quelconque, lui dit sa femme, ce
n’est pas difficile! » 110 Le jeune homme alla, acheta un poisson et le
rapporta. 111 Ils prirent le poisson et allérent auprés du prince. 112 1ls
le lui firent frire et, pendant cette opération, le poisson sortit de I'huile, se
jeta dans I'eau et y joua. 113 Puis, de nouveau, il se jeta dans 'huile et
acheva de frire. 114 Ils le donnérent au prince et le lui firent manger.
115 « Je me sens un peu mieux maintenant, allez-vous en » dit-il, et il les
renvoya.

116 De nouveau le prince fit appeler la vieille femme sa conseillére.
« Vieille femme, dit-il, ce jeune homme a apporté un poisson, me l'a fait
frire; pendant la friture, le poisson est entré dans I'eau, a joué, puis s’est
relancé dans 'huile et a achevé de frire; ils me 'ont donné & manger et
sont repartis. 117 Il faut absolument que je fasse tuer ce jeune homme. »
— 118 « Exige quelque chose d’autre qui soit difficile & trouver, lui dit-
elle. §'il ne le trouve pas, tu le feras tuer. » 119 Le prince approuva.
120 Puis, par un jour d’hiver, un jour de neige, ou il n’y avait pas de
raisin, il contrefit le malade et fit appeler son fils. 121 « Mon fils, lui
dit-il, je suis malade. Trouve moi du raisin encore couvert de rosée. Si je
le mange, je guérirai. Si, avant deux heures, tu ne me le trouves pas, je
te tuerai. » 122 Le jeune homme retourna chez lui. 123 « Pourquoi
pleures-tu? » lui demanda sa femme. 124 « Mon pére est malade, lui dit le
jeune homme, il veut du raisin. Si je ne lui en trouve pas, il mourra et me
fera tuer. » — 125 « Ce n’est pas difficile, dit-elle. Tu iras prés de la cendre
de foyer ol tu m’as trouvée, tu appelleras : ‘Ma mére!’ et une vieille
femme boiteuse en sortira. 126 Elle te demandera : ‘Que veux-tu?’
127 Tu lui diras : ‘Mon pére est malade, il veut du raisin. S’il en mange,
il guérira. Cest ta fille qui m’a envoyé.” 128 Alors elle t’apportera ce que
tu veux. » Et elle congédia le jeune homme. 129 Il fit comme elle avait
dit et la vieille femme boiteuse apparut. 130 « Reste un peu ici, dit-elle,
je t'apporterai & l'instant du raisin, » et elle disparut. 131 Peu apreés,
elle reparut, tenant deux corbeilles de raisin. 132 « Rapporte chez toi
I'une de ces corbeilles, mon fils, dit-elle, et porte 'autre & ton pére, qu'il
en mange. » Et elle le congédia. 133 Il revint, apportant deux corbeilles
de raisin. 134 Il en laissa une chez lui et porta 'autre a son pére. 135
« Mon pére, dit-il, je t’ai apporté du raisin. » 136 Le prince en mangea,
puis il lui dit : « Repars! » et le renvoya chez lui.
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137 Ensuite il fit appeler la vieille femme qu’il avait coutume de con-
sulter. « Vieille femme, lui dit-il, ce jeune homme a aussi trouvé le raisin,
il me I'a apporté, je I'ai mangé. 138 Quoi que je commande, il le trou-
vera, mais il faut absolument que je le tue. Si je ne me procure pas ma
bru, je mourrai. » — 139 « Fais le done encore appeler, dit-elle, et dis :
‘Si. avant deux heures, tu ne sais pas de quel genre de mort est morte ta
mére, je te tuerai.’ » 140 Le prince fit appeler son fils. « Mon fils, Iui
dit-il, tu trouves tout ce que je commande ... 141 Si, avant deux heures,
tu ne me fais pas savoir de quelle mort est morte ta mére, je te tuerai. » —
142 « Mon pére, dit le jeune homme, je n’ai pas connu ma mére. Com-
ment découvrirai-je de quelle mort elle est morte? » — 143 « Si tu ne le
découvres pas, dit son pére, je te tuerai. Si tu le découvres, je guérirai. »
144 Le jeune homme partit, pleurant et se lamentant. 145 « Pourquoi
pleures-tu, mon mari? » lui demanda sa femme. 146 « Ma femme, lui
répondit-il, mon peére est encore tombé malade. 147 Si, avant deux
heures, je ne découvre pas de quelle mort est morte ma mére, il me
tuera. » — 148 « Ce n’est pas difficile, dit-elle. Va ol tu m’avais
trouvée, appelle : ‘Ma mére!’ La, tu verras ma mére et elle te dira
ce qu'il faut. » 149 Le jeune homme alla & cet endroit, comme avait
dit sa fomme, et appela : « Ma mére! » 150 Alors la vieille femme boiteuse
apparut et lui demanda : « Pourquoi es-tu venu? » — « Mon pére est ma-
lade, répondit-il. Il m’a demandé de quelle mort était morte ma mére.
151 Si tu m’en informes, je le dirai & mon pére et il guérira. » — 152
« Monte sur mon dos! » dit la vieille femme, et il monta sur son dos.
« Ferme bien les yeux! » lui dit-elle. 153 Il ferma les yeux et elle 'emporta
sous la terre. 154 « Ouvre les yeux! » dit-elle. 155 Il ouvrit les yeux.
156 Quand il regarda, il vit qu’il avait pénétré dans un autre monde.

157 Tandis qu’ils marchaient, la vieille femme en avant, le jeune
homme vit un homme qui criait et pleurait en disant : « Le soleil me
britle! » 158 De temps en temps un petit nuage lui faisait de 'ombre.
159 « Ma mére, demanda le jeune homme, cet homme pleure et crie sous
le soleil qui le briile et le grille. Quelle est sa faute? » — 160 « Mon fils, Iui
dit-elle, quand il était dans le monde, jamais il n’a fait aucun bienfait &
personne. Cependant, un jour, il avait acheté un peu de tissu pour un
enfant pauvre. 161 Ce petit nuage qui lui fait de 'ombre, c¢’est le mor-
ceau de tissu qu'il lui a acheté. 162 §'il lui en avait acheté davantage,
cette ombre serait plus grande. » 163 Ils dépassérent I’homme et il en
vit un autre qui prenait beaucoup de peine & mesurer du grain avec une
mesure et, quand elle était remplie, & en égaliser les bords. 164 « Qu'est
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cela?» demanda-t-il & la vieille. 165 « Quand il était dans le monde, lui
répondit-elle, cet homme vivait en vendant et en achetant du grain; il
n’y mettait pas le compte. C'est pourquoi il est ici, & prendre toute cette
peine. » 166 Ils le dépassérent et quand ils eurent un peu marché, il vit
un homme, plongé dans I'eau jusqu’a la hauteur des lévres, qui criait :
« J’ai soif, donnez-moi un peu d’eau & boire! » 167 « Qu'est ceci? » de-
manda-t-il & la vieille. 168 « Quand il était dans le monde, dit-elle, cet
homme était riche, et il habitait dans un pays sans eau. 169 Comme il
était riche, il avait fait faire un puits. 170 Il I'avait fait solidement fer-
mer avec des planches et ne laissait personne d’autre que lui boire de
Peau. 171 C’est pourquoi il restera dans cet état jusqu’a la fin du monde. »
172 Lui aussi, ils le dépassérent et, quand ils eurent un peu marché, —
il y avait 14 un homme avec une grande chaine attachée & sa taille et,
devant lui, une table garnie de mets abondants. 173 Il tirait sur la
chaine et, juste comme il atteignait la table et tendait la main pour
prendre les mets et les manger, la chaine, avec fracas, le retirait en ar-
riere. 174 Le jeune homme le vit qui ne pouvait prendre une bouchée
de ce qui était sur la table et qui gémissait : « De grice, j'ai faim, don-
nez-moi quelque chose a manger! » 175 « Qu’'est ceci? » demanda-t-il &
la vieille. 176 « Quand il était dans le monde, répondit-elle, jamais il n’a
fait manger une bouchée a personne. 177 Quand il s’asseyait pour man-
ger, il disait : ‘Que personne ne me voie!’ et prenait son repas en se
cachant. 178 Lui aussi, jusqu’a la fin du monde, il restera dans cet état.
179 Maintenant, viens, je vais te conduire aupres de ta mére. » Et elle le
conduisit au paradis. 180 Restant elle-méme prés de la porte, elle y fit
entrer le jeune homme.

181 Quand le jeune homme pénétra dans le paradis, il y vit sa mére,
assise au milieu. 182 « Mon enfant, lui demanda-t-elle, es-tu mort, toi
aussi? » — 183 « Ma mére, lui répondit-il, je suis venu sans étre mort.
184 Mon pére m’a dit : “Si, avant deux heures, tu n’apprends pas de
quelle mort est morte ta mére, je te tuerai!’ 185 J’ai trouvé une vieille
femme qui m’a amené te voir sans que je meure. » — 186 « Mon enfant,
répondit sa mére, une semaine environ aprés que je t’eus mis au monde,
encore souffrante, et te tenant sur mon sein, — il y avait devant notre
porte un prunier & prunes blanches. 187 Il ne donnait pas de fruits.
188 Cette année-la, il portait une unique prune. 189 Tandis que j'étais
assise sous le prunier, cette unique prune se détacha et tomba dans mon
sein. 190 Je me dis : ‘Mangeons cette prune,” et je la jetai dans ma
bouche. 191 Le noyau du fruit m’entra dans le gosier et, comme il ne
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pouvait monter ni descendre, c¢’est cela qui fut mon genre de mort ...
192 Ton pére est devenu fou. Il devrait réfléchir et se garder de te per-
séeuter ... 193 J'avais au doigt un anneau que ton pére m’avait fait
faire. 194 Aprés ma mort, les femmes qui lavaient mon corps ne purent
le retirer. 195 Maintenant, je le retirerai de mon doigt. Mets-le au tien
et montre-le & ton pere. 196 Dis : ‘Je suis allé olt se trouve ma mére, et
je l'ai vue.” 197 Si ton pére t'interroge & propos du genre de ma mort,
montre lui cet anneau et il sera convaineu que tu m’as vue. » Elle passa
I'anneau & la main de son enfant et le congédia. 198 Le jeune homme
ressortit du paradis. La vieille femme sa belle-mére était 13 & I'attendre.
199 Dés qu’il fut ressorti, elle le fit monter sur ses épaules et lui dit :
« Ferme les yeux! » 200 Il ferma les yeux et la vieille femme revint dans
le monde. 201 « Regarde! » dit-elle, et le jeune homme, ouvrant les yeux,
202 vit qu’il était revenu dans le monde. 203 « Maintenant, dit la vieille
femme, repars et rapporte & ton pére que tu as vu ta mére, » et elle le
congédia. 204 Revenu auprés de son pére : « Pére, dit-il, j’ai vu ma mére.
205 Une semaine environ aprés ma naissance, — il y avait devant notre
porte un prunier & prunes blanches qui ne donnait pas de fruit. 206 Cette
année-la il portait une unique prune. 207 Tandis qu’elle était assise
sous le prunier, cette unique prune se détacha et tomba dans son sein.
208 Elle la jeta dans sa bouche. 209 Le noyau lui entra dans le gosier et,
ne pouvant monter ni descendre, I'étouffa. 210 Tel fut le genre de sa
mort. 211 Tu avais fait faire un anneau pour ma mére. 212 A sa mort,
sa main avait gonflé et I'on n’avait pu retirer I'anneau. 213 Cet anneau
qu’on n’avait pu alors retirer, ma meére I'a retiré de sa main et me l'a
donné. 214 ‘S’il ne croit pas ton récit, m’a-t-elle dit, tu montreras cet
anneau a ton pére et il saura que tu m’as réellement vue. ’ Elle me I’a
donné et je suis revenu. » 215 Son pére le crut. 216 « Repars », dit-il, et
il le congédia.

217 Quand le jeune homme fut parti, de nouveau, le prince appela la
vieille femme. 218 « Vieille femme, lui dit-il, je tuerai ce garcon! 219 11
est allé aupreés de sa mére et il I'a vue. 220 Quand il m’a dit qu’il I'avait
vue, je ne 'aurais pas cru, mais sa mére lui a donné 'anneau que j’avais
fait faire pour elle, il me I’a apporté et il me I'a montré. 221 Quant au
genre de sa mort, il m’a dit qu'un noyau de prune blanche I'avait étouffée.
222 1l a fait tout ce que je lui ai commandé, mais il faut absolument que
je le tue. » — 223 « Il ne reste maintenant qu’une seule chose & lui com-
mander. 224 Appelle-le, commande lui cette derniére chose et il ne
pourra la faire. 225 Alors, si tu décides de le tuer, c’est ton affaire. »

=
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226 Le prince approuva et fit appeler son fils. 227 « Mon enfant, dit-il,
me voici encore tombé malade. 228 Tout ce que j’'ai commandé, tu l'as
trouvé. Je vais encore te commander quelque chose. 229 Si, cela aussi,
tu le fais, je guérirai. Si, avant deux heures, tu ne le fais pas, je te tuerai.
230 Aujourd’hui, un enfant naitra, et montera & cheval, et ceindra
I'épée. 231 1l viendra me trouver, me donnera son salut et recevra le
mien. 232 C’est un tel gar¢on, né aujourd’hui, que je veux! » 233 Pleu-
rant et se lamentant, le jeune homme revint & leur maison. 234 « Pour-
quoi pleures-tu? Qu’est-il encore arrivé? » lui demanda sa femme.
235 « Mon pére est de nouveau tombé malade, lui répondit-il. 236 Voici
ce qu'il m’a dit : “Aujourd’hui un garcon naitra, et montera & cheval,
veindra une épée, viendra prés de moi, me donnera son salut et recevra
le mien. Si tu me fais voir un tel garcon, je guérirai, sinon je te couperai
la téte! » — 237 « Ce n'est pas difficile, dit sa femme. Va auprés de la
cendre du feu olt tu m’avais trouvée, appelle : ‘Ma mére!” et ma meére
apparaitra. 238 Dis : ‘Cest ta fille qui m’a envoyé.” 239 Qu’elle te
trouve un enfant nouveau-né comme a dit ton pére et capable de faire
ce qu'a énuméré ton pére. » 240 Le jeune homme alla et appela : « Ma
mére! » 241 Sa belle-mére apparut et lui demanda : « Que veux-tu, mon
enfant? » 242 Le jeune homme répondit : « Mon pére est tombé malade.
Il a demandé un jeune enfant qui, aujourd’hui, naisse, monte & cheval,
ceigne une épée, aille aupres de lui, lui donne son salut et recoive le sien,
243 Si je ne le trouve pas, mon pére mourra; si je le trouve, il guérira. »
244 Alors la vieille femme : « J’ai deux brus, dit-elle, et chacune d’elle
mettra aujourd’hui un enfant au monde. 245 Attends un peu, je vais
tout de suite aux nouvelles et je te les dirai, » et elle disparut. 246 Au
bout d'un peu de temps, elle reparut. 247 « Mon enfant, dit-elle, une de
mes brus a eu un fils. 248 L’heure de la mort est venue pour ton pére,
ne te fais pas de chagrin pour cela. 249 Quand l'enfant aura un peu
séché, nous I'habillerons, nous le ceindrons d’une épée, 250 nous sel-
lerons un cheval, nous le mettrons dessus et nous I'enverrons chez ton
pere. 251 Toi, ne va pas du c6té de la maison de ton pére, rentre chez toi.
252 Ton pere t’a fait faire beaucoup de taches impossibles. 253 Mainte-
nant, quoi qu’il arrive & ton pére, ne t'en afflige pas. 254 Ton pére n’a
pas & ton égard de bonnes intentions. C’est pourquoi il rencontrera le
sort qu’il mérite. Pars. 255 Quant a I'enfant, je I'enverrai. » Et le jeune
homme rentra chez lui.

256 La vieille femme habilla I'enfant qui venait de naitre, lui ceignit
une épée, lui dit ce qu’il avait & faire, le mit & cheval et I'envoya chez le
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prince. 257 Le fils du prince observait le chemin, se disant : « De quelle
maniére viendra cet enfant? » 258 Comme il regardait, il vit venir un
cavalier enfant, qui n’avait pas un empan de haut, ceint d'une trés
grande épée. 259 Ce petit enfant qu'on avait mis & cheval et chargé de
mission se dirigea tout droit vers la grande maison du prince. 260 « Eh,
grand prince! » cria-t-il. 261 « Quelle est cette voix? » dit le prince, et il
vint & la fenétre. 262 Il regarda et, & peine discernable, il vit un cavalier
enfant ceint d'une longue épée. 263 « Que veux-tu, enfant? » lui de-
manda-t-il. 264 « Grand prince, dit 'enfant, tu as dit que tu guérirais si
tu mangeais un poisson qui, entré dans la poéle et frit dans I'huile, sor-
tirait de la poéle, se jetterait dans I'eau et y jouerait, puis, ressortant de
I'eau et rentrant dans la poéle et dans I'huile bouillante, recommencerait
a frire. Ton fils te I'a apporté, te I'a fait frire et te I'a fait manger. 265 Tu
n'as pas guéri pour cela! 266 En plein hiver, alors qu’il neigeait et pleu-
vait, tu as demandé du raisin frais. 267 Cela aussi, ton fils te I'a ap-
porté. 268 Apres cela, — la mére de ton fils était une femme morte de-
puis vingt-cinq ans : 269 tel est 1'dge de ton fils. 270 Tu as pressé ton
fils, lui demandant par quel genre de mort était morte sa mére. 271 Il
t'a dit le genre de la mort de sa mére. 272 Tu n’as pas renoncé pour cela
a le persécuter! 273 Tu t'es dit : ‘Si mon fils échoue & faire quelqu’une
des choses que je lui ai commandées, je le tuerai.” 274 Et pourtant la
femme de ton enfant était ta bru, elle était comme ta fille. 275 Si tu as
imposé tant de peines & ton fils, c’est que tu comptais bien, si tu trouvais
une occasion de le faire échouer, le tuer, et ensuite t'amuser avec ta
bru, qui est comme ta fille. 276 Un poisson déja frit ressuscitera-t-il?
277 Trouvera-t-on du raisin frais, quand ce n’est pas la saison, en plein
hiver? 278 Comment un enfant dont la mére est morte quand il était
nouveau-né saura-t-il le genre de la mort de sa meére? 279 Comment un
enfant, né aujourd’hui, ceindra-t-il I'épée, montera-t-il & cheval, et
viendra-t-il auprés de toi? 280 Et pourtant, cet enfant-la aussi, ton fils
te I'a envoyé. 281 Cet enfant qu’il t'a envoyé, c’est moi! Je te donne
mon salut et je recois le tien! Aujourd’hui, le temps de ta mort est ar-
rivé! » 282 Et, tirant son épée, 'enfant frappa en plein milieu de la
maison. 283 Il coupa la maison en deux, décapita le prince et repartit.
284 Le fils du prince se mit & pleurer. 285 Sa femme lui dit : « Il y a déja
longtemps que le temps de sa mort était arrivé, et pourtant il a vécu
jusqu’a aujourd’hui; aujourd’hui, il est mort. »

286 Quand quelques jours furent passés, ils décidérent de faire une
bonne ceuvre en mémoire de leur pére et préparérent un repas funéraire.
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287 Ils apportérent plusieurs tables dans la maison de leur pére, ras-
semblérent ce qu’il y avait de pauvres ainsi que leurs voisins et leur don-
nérent 4 manger et & boire. 288 La jeune mariée nommée Chah-Meymun
était parmi celles qui servaient les convives. 289 La peau de singe
qu’elle revétait était restée a son logis, elle I'avait cachée quelque part
derriére une porte. 290 Pendant son absence, les enfants trouvérent la
peau de singe, la dérobérent et la jetérent. 291 La jeune femme et le
jeune homme, leur travail terminé, revinrent chez eux. 292 Elle eut beau
chercher sa peau de singe, elle ne la retrouva pas 293 et, parce qu'elle
n’avait pas retrouvé son talisman, les autres djinns 'emmenérent dans
un pays lointain et I'y précipitérent. 294 Le jeune homme perdit ainsi
sa femme. 295 « C'est parce que ma femme a perdu son talisman, se
dit-il, que ses camarades ne 'ont pas laissée dans ce pays et 'ont préci-
pitée dans un pays lointain. 296 Si je ne retrouve pas ma femme, je ne
pourrai plus vivre en ce monde. » Et, s’étant fait fabriquer des chaus-
sures de fer et un béton de fer, il partit a la recherche de sa femme.
297 Tandis qu’il marchait, battant le sol, il entra dans un certain pays
et, quand il regarda autour de lui, 298 il vit une grande poussiére qui
s'élevait, montant dans le ciel. 299 « Il y a quelque chose & I'endroit
d’olt monte cette grande poussiére! » se dit-il et il s’avan¢a. 300 Quand il
regarda, il vit sept fréres géants qui se battaient. 301 Lorsque les géants,
eux aussi, le virent qui venait : 302 « Voici venir un homme, dirent-ils.
Cessons de nous battre et, quand il sera & notre hauteur, consultons-le.
303 S’il trouve une solution & ce qui nous fait nous disputer et nous battre,
il nous mettra d’accord et nous n’aurons pas & nous battre. » 304 Quand
le jeune homme arriva, il leur demanda : « Pourquoi vous battez-vous!?
Que vous disputez-vous? » 305 Les géants répondirent : ¢ En héritage
de notre pére, il nous est resté un vase, un bonnet de feutre et un fouet;
nous ne pouvons nous les partager et ¢’est pour cela que nous nous bat-
tons. » — 306 « Quelle vertu y a-t-il dans I'héritage de votre pére? »
demanda-t-il aux géants. 307 Ils répondirent : « Si I'on s’assied dans le
vase, si I'on se coiffe du bonnet de feutre, si I'on dit, en quelque pays
qu’on veuille aller : ‘Emporte-moi dans ce pays!’ et si I'on frappe le vase
avec le fouet, il s’envole dans les airs et conduit ot 'on veut. 308 Telle
est la vertu qu’il y a dans cet héritage de notre pére. » 309 Le jeune
homme se réjouit, car ces choses étaient de nature & aider & son entre-
prise. 310 Les géants avaient, pour se battre, un lourd objet de fer.
311 Le jeune homme leur dit : « Faites sortir celui d’entre vous qui a le
plus de force 312 et que, de toutes ses forces, il lance quelque part ce
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lourd objet de fer. » 313 Les géants acceptérent et celui qui avait le plus
de force lanca I'objet. 314 Il le lanca & une cinquantaine de pas. 315 Le
jeune homme appela & lui les géants et les plaga sur un rang. 316 « Quand
je dirai ‘Partez!’, leur dit-il, vous partirez. 317 Quel que soit celui de
vous qui, le premier, prendra I'objet que vous avez lancé, que ces trois
articles hérités de votre pére, tous trois, soient & lui! 318 Pourquoi rester
A vous battre et & vous entretuer pour cela? » Les géants acceptérent
avec joie. 319 Le jeune homme disposa les géants et, se plagant lui-
méme prés de I'endroit ont se trouvaient le vase, le bonnet de feutre et
le fouet, il donna le signal du départ. 320 Dés que les géants eurent
démarré en courant pour aller prendre I'objet, 321 le jeune homme
entra dans le vase, coiffa le bonnet et frappa le vase avec le fouet en
disant : « En quelque pays que soit ma femme, emporte-moi lal » 322
Aussitot le vase s’envola dans les airs. 323 Le premier géant arrivé prit
I'objet 324 et les autres s’arrétérent en disant : « L’enjeu de notre dispute
est & toi. » 325 Mais, quand ils regardérent derriére eux, ils virent 1’héri-
tage de leur pére qui s’enfuyait avec le jeune homme. 326 Comme il
volait dans les airs, ils comprirent qu’ils ne le rattraperaient pas.
« Nous allions nous entretuer pour ces trois articles hérités de notre
peére, dirent-ils. 327 Ce qu’a fait aujourd’hui ce jeune homme, nous le
méritions. Que Dieu lui donne un bon voyage! » Et, réconciliés, ils re-
tournérent chez eux. 328 Quant au vase ou était entré le jeune homme,
il descendit tout droit dans le pays ol se trouvait sa femme, dans le
village ot1 elle habitait. 329 Il cacha le vase quelque part et pénétra dans
le village. Tout & fait au bout, il y avait une maison; c¢’est la qu’il alla.
330 Avant qu’il vint & cette maison, ¢’est précisément dans ce pays que
les djinns avaient précipité la nommée Chah Meymun, qu’il avait pour
femme. 331 Toute nue, elle se présenta & la maison d’un pauvre. 332 Ces
pauvres gens lui firent revétir une vieille chemise et la firent asseoir.
333 Lorsqu’ils s’assirent pour manger, ils appelérent aussi la femme, la
firent asseoir & leur table et lui donnérent & manger. 334 La maison des
pauvres était une cabane ot ils tenaient & peine. 335 Les maitres de
maison étaient une vieille femme et un vieillard. 336 La nuit, quand ils
dormirent, la femme nommée Chah Meymun, qui avait regu 1a I’hospi-
talité, ne put dormir. 337 Elle arracha un de ses cheveux et le présenta
au feu. 338 Aussitét sa mére arriva. 339 « Ah ma fille, dit-elle, si tu
n’avais pas perdu ton talisman, tu ne serais pas tombée tout nue dans ce
pays! 340 Dorénavant, tu ne pourras plus étre parmi les djinns. 341 Je
te donnerai trois de mes cheveux. 342 Si tu es dans la détresse, si tu as
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besoin de quelque chose, tu n’auras qu’a présenter au feu un des chevenx
que je vais te donner et j'apparaitrai, je ferai ce que tu voudras. » Et
elle donna trois cheveux & sa fille. 343 « Ces trois cheveux me tiendront
lieu de talisman, » dit sa fille, et elle les cacha. 344 « Maintenant, dit-
elle & sa mére, que les djinns construisent cette nuit une grande maison
i la place de cette cabane! » 345 Sa meére accepta et leur fit construire
une grande maison, sans pareille dans le pays. 346 Ils apportérent un
grenier plein de grains et I'installérent. 347 Ils apportérent et déposérent
un grand coffre plein d’or. 348 Pour le vieillard, maitre de la maison,
elle leur fit faire un vétement complet d’étoffe précieuse, avec une grande
fourrure, 349 et, pour la vieille femme, un vétement complet, tout en
soie. 350 Devant la maison, elle leur fit construire un hamam, brillant
comme le soleil. 351 Ayant ainsi fait, sans que rien y manquat, ce qu’
avait demandé sa fille, la femme repartit. 352 Quand vint 'aube et que
la vieille femme et le vieillard se levérent, Chah-Meymun leur dit

« Mon pére, ma mére, dorénavant je suis votre fille. » 353 La vieille
femme et le vieillard prirent peur. 354 « Notre maison n’était pas comme
cela, ¢’était une cabane. Nous y étions & 1'étroit quand nous nous cou-
chions. 355 O était cette maison-ci? » demandérent-ils a la femme.
356 « Cette maison-ci, leur répondit-elle, ¢’est Dien qui nous I'a donnée.
357 Si vous voulez de l'or, il y a ici ce coffre, qui en est rempli. 358 Si
vous voulez du grain, il y a 1a ce grenier, qui en est plein. 359 Si vous
voulez un hamam, il y en a aussi un devant notre maison. » 360 Elle
emmena la vieille femme et le vieillard au hamam, les lava bien, leur fit
revétir leurs vétements et les réinstalla dans la maison. 361 Elle-méme,
elle se lava, revétit aussi le vétement complet que sa mére avait apporté
pour elle et s’installa.

362 Un prince habitait dans ce pays. 363 Quand, le matin, le prince
vit, construite en une nuit, une grande maison qui n'existait pas aupara-
vant dans son pays, il prit peur. 364 « L& ol a surgi cette maison, un
vieillard vivait sous une cabane. 365 Qui a construit en une nuit une
pareille maison, un pareil hamam? 366 Ce vieillard pauvre n’est pas un
étre ordinaire. 367 Il y a lieu de le craindre ... » Ainsi s'inquiétait-il.
368 Un jour, en allant & la riviére pour faire boire son cheval, le fils du
prince vit une jeune fille assise & la fenétre de la grande maison en ques-
tion. 369 I1 fit boire son cheval et repartit. 370 Il alla trouver son peére.
« Mon pére, lui dit-il, j’ai vu une belle jeune fille qui regardait par la
fenétre de cette grande maison qui se dresse, toute brillante. 371 Si je
n’obtiens pas cette jeune fille, je me tuerai. » 372 Son pére lui répondit :



Chah-Meymun 79

« Cette fameuse maison, nous l'avous vue se construire en une nuit.
373 L’homme qui I'a construite en une seule nuit n’est pas un étre ordi-
naire. 374 Si nous demandons en mariage la jeune fille que tu as vue
dans cette maison-la, le maitre de la maison causera notre perte. »
375 Mais le jeune homme dit : « Méme s’il doit causer notre perte, si je
n'obtiens pas cette jeune fille, je me tuerai. » — 376 « Puisqu’il en est
ainsi, lui dit son pére, envoyons un homme et demandons la jeune fille. »
377 Le fils approuva. 378 lls envoyérent aupres du vieillard, possesseur
de cette grande maison, deux hommes intelligents. 379 « Nous voulons
ta fille, Iui dirent-ils, donne-la nous. » 380 Le vieillard leur répondit :
« D’accord. Puisque le fils du prince veut notre fille, nous la lui don-
nerons. » 381 Ils revinrent et dirent au prince : « Il te la donnera. »
382 Le prince fit faire pour la jeune fille toute les parures convenables.
383 On se mit & célébrer la féte de leurs noces, qui dura quarante jours,
et ¢’est au jour final de la féte que le jeune homme arriva dans ce village.

384 1l demanda l'hospitalit¢ dans la maison dune vieille femme
pauvre. 385 Il demanda & son hotesse : « Quel est ce bruit de foule qu’on
entend? On entend la voix des accordéons, et le reste. 386 Quels sont
les hommes qui font cela? » — 387 « Mon fils, répondit-elle au jeune
homme, un pauvre habitait dans ce village. 388 Un matin, & la place ol
s'élevait jusqu’alors la cabane de ce pauvre, on vit, construite en une
seule nuit, une grande maison sans défaut, avec son eau et son hamam.
389 Quand on regarda, on vit dans le hamam quarante hommes qui y
faisaient le service, soignant et traitant comme il convient ceux qui y
entraient. 390 ‘Il n’y a pas d’homme au monde, dirent les gens, qui
puisse construire un tel hamam, une telle maison. 391 Ce ne peut étre
que Dieu.” Et, pris de peur, ils rentrérent chacun chez soi. 392 Le fils du
prince vit une femme assise & la fenétre de cette maison. 393 Rentré chez
lui, il en parla a son peére qui chargea quelqu'un du message et fit de-
mander la jeune fille en mariage. 394 Le maitre de la maison promit de
la donner et ils firent la féte de leurs noces : la féte s’achéve aujourd’hui. »
395 Le jeune homme tira de son doigt un anneau qui avait appartenu &
sa femme. 396 « Montre cet anneau, dit-il, a la jeune fille dont on fait les
noces, » et il envoya la vieille femme. 397 Celle-ci porta I'anneau et,
sans le laisser voir & personne d’autre, elle le montra & la mariée. 398 La
mariée lui demanda : « Ot as-tu trouvé cet anneau? Ou est son posses-
seur? » — 399 « Le possesseur de cet anneau se trouve chez moi, » ré-
pondit la vieille femme. 400 « Puisqu’il se trouve chez toi, dit la mariée,
— mes noces s’achévent aujourd’hui et 'on me conduira au hamam.
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401 Quil y vienne et qu'il réfléchisse au moyen de me remporter. » —
402 « Bien, » répondit la vieille femme et, revenue prés du jeune homme
son héte, elle lui dit : « Mon fils, j’ai montré ton anneau A la jeune fille
dont on fait les noces. 403 ‘De grice, m’a-t-elle priée, dis-moi ol est le
possesseur de cet anneau.” 404 J'ai répondu que tu étais chez moi.
405 ‘S'il en est ainsi, a-t-elle dit, que le jeune homme ton héte ne s’in-
quiéte pas, je suis toujours telle que je suis venue. 406 Aujourd’hui,
ceux qui s’occupent de mes noces m’emmeéneront au hamam. 407 Que
le jeune homme ton hote vienne au hamam, c’est la qu’il me verra.
408 Et qu’il veille au moyen de me remporter’. » 409 Le jeune homme
donna une poignée d’or en récompense de la bonne nouvelle. 410 « Ma
mere, dit-il, va aupres de cette jeune fille; moi, je t’attendrai ici. 411 Au
moment ot on 'emménera au hamam, préviens moi, moi aussi, j'irai
au hamam et, la, je verrai cette jeune fille. 412 Qu’elle ne s’inquiéte
pas. » Et il renvoya encore la vieille femme aupreés de la mariée. 413 Ar-
rivé prés de la mariée, elle lui répéta les paroles du jeune homme. 414
« Bien, » dit la jeune fille, et elle se rassit. 415 Et la vieille femme resta la
a attendre, se disant : « Au moment ot on 'emménera au hamam, je
préviendrai le jeune homme. » 416 Quand on vint pour emmener la
mariée au hamam, la vieille femme revint en hite chez elle et avertit le
jeune homme. 417 Celui-ci vint auprés du vase qu’il avait caché, coiffa
le bonnet de feutre, s’assit dans le vase et 418 le frappa avec le fouet en
disant : « Vase, emporte-moi au hamam o1 I'on aménera laver ma femme
Chah-Meymun! » Alors 419 le vase s’envola et descendit prés du hamam
ol l'on devait laver sa femme. 420 Il cacha le vase quelque part, pé-
nétra dans le hamam et s’y assit, caché dans un coin. 421 Les com-
pagnes de la mariée entrérent avec elle dans le hamam, se dévétirent et
commencérent a la laver. A ce moment, 422 le jeune homme se trans-
forma en guépe et se mit a les piquer et, se demandant ce qui leur arri-
vait, elles sortirent du hamam. 423 Quand la mariée fut restée seule,
le jeune homme se montra : « En route! dit-il & Chah-Meymun. Jai le
moyen de te remporter! » 424 La femme acquiesca, se rhabilla en hite
et ils sortirent du hamam. 425 Ils s’assirent tous deux dans le vase, il
remit sur sa téte le bonnet de feutre et 426 frappa le vase avec le fouet en
disant : « Vase, remporte-nous dans notre pays, dans notre maison! »
427 Alors le vase s’envola dans les airs et revint dans leur pays. 428 Ils
rentrérent chez eux, on fit de nouveau de grandes noces de quarante
jours et ils vécurent heureux ensemble.

[Juin 1962 : TE conteste maintenant 389, n. 1; il préfére le pluriel §%wa-ynas’y’s. —
Eecrire plutot -g’a¢” « comme », -§'ax’a « jusque » Sapla « talisman » ]



WALTHER BJORKMAN

Aus der altanatolischen Literatur

Fine umfassende Geschichte der tiirkischen Literatur konnte erst in
neuerer Zeit geschrieben werden, nachdem auch die weniger bekannten
Teilgebiete niher erforscht waren. Ein Hauptverdienst erwarb sich
hierbei der tiirkische Forscher Fuap KoOprULU, der seit 1912 in zahl-
reichen Einzeluntersuchungen mit bestem Erfolg tidtig war und in der
Tiirkei eine ganze Schule von Spezialisten gegriindet hat!. Sein zusam-
menfassendes Werk iiber die tiirkische Literaturgeschichte? blieb leider
unvollendet, aber einer seiner Schiiler versuchte einen Gesamtiiber-
blick®, der natiirlich auf KoprirLiis Arbeiten beruht und zugleich auch
fiir weitere Kreise lesbar ist. Von orientalistischer Seite lieferte ein
Italiener das erste und bisher einzige zusammenfassende Werk iiber die
gesamte tiirkische Literatur?, in dem solide Forschung und anspre-
chende Darstellung vereint sind. Einen Uberblick iiber den jetzigen
Stand der Forschung wird der zweite Band des grossen Handbuchs iiber
die tiirkische Sprachwissenschaft enthaltens.

Der wichtigste Zweig der tiirkischen Literatur ist die osmanische Li-
teratur, deren erste Vorldufer ins 13. Jahrhundert fallen, so dass sie
heute eine iiber 700-jihrige ununterbrochene Entwicklung aufweisen
kann. Diese lange Zeit kann man folgendermassen einteilen®:

1. die altosmanische Literatur bis 1453,
2. die klassisch-osmanische Literatur bis 1600,

1 Vgl. die Bibliographie in der Festschrift: 60. dogum yili miinasebetiyle Fuap
KOPRULU ArMAGANT — Mélanges Fuad Kopriilii, istanbul 1953, 8. xxXVII-L.

? Fvap Kopriint, Tiirk edebiyat: tarihi, Istanbul 1926-1928. 386 S. 7 Karten.

3 Nruap Sami Baxarer, Resimli Tiirk edebiyat: tarihi, Istanbul 0. J. (um 1950).
426, 16 S.

4 Aressio Bomsact, Storia della letteratura turca. Milano o. J. (1956). 526 S.
1 K.

5 Philologiae turcicae fundamenta (= PTF). Bisher Band 1 iiber die Tiirk-
sprachen. Wiesbaden 1959, XXIII, 810, 3 8. 1 K.

¢ Die Jahreszahlen sind nicht ganz genau zu nehmen, gewisse Uberschneidun-
gen sind moglich. Daher hat K6pri'Lii bei seiner bekannten Ubersicht iiber die
osmanisch-tiirkische Literatur in der Enzyklopaedie des Islam 4, 1011-1033 eine
neutrale Gliederung nach Jahrhunderten vorgezogen.

6 — 61143075 Orientalia Suecana. Vol. X
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¥4

. die nachklassische Zeit bis 1839,

. die Reformzeit bis 1895,

. die sog. neue Literatur der Servet-i funun-Zeit bis 1908,
. die nationale Literatur seitdem.

=

=T

Die Benennung altosmanische Literatur passt eigentlich nicht fiir
das 13. Jahrhundert, weil es damals noch keinen osmanischen Staat gab.
Es war also eigentlich eine selgukische Literatur, nur dass die Sel¢uken
iiberwiegend persisch orientiert waren und die ersten bescheidenen An-
finge einer tiirkischen Literatur in Anatolien durchaus nicht forderten.
Daher wird auch diese ilteste Literatur jetzt in der Tirkei gewohnlich
mit Recht altanatolische Literatur genannt. Damit soll aber keine
kiinstliche Grenze gegeniiber der sich daraus entwickelnden osmani-
schen Literatur gezogen werden, denn die Entwicklung ist zusammen-
hingend und einheitlich.

Unsere Kenntnisse der Literatur des 13. Jahrhunderts sind auch
heute noch lickenhaft. Trotzdem die tiirkischen Forscher, an der
Spitze KoprULU, eifrig bemiiht waren und sind, alle verborgenen Reste
aufzuspiiren, reichen die bisher bekannten Werke nicht aus, um ein
endgiiltiges Urteil abzugeben. Es ist denkbar, dass noch weitere Funde
gemacht werden, die unser Bild bereichern oder modifizieren kénnen.
Es ist also zu frith, ein klares Bild zu erwarten, aber man hat schon
jetzt den Eindruck, dass bei der Entstehung der tiirkischen Kunst-
literatur manche Mitglieder des Derwischordens der Mevlevi erheblich
mitgewirkt haben.

Bekanntlich hat schon Mevlina Celileddin Rumi (1207-1273) ausser
seinen grossen persischen Werken auch einige tiirkische Verse hinter-
lassen, ja sogar einige Verse, die halb persisch, halb tiirkisch sind?.
Aber die Bedeutung dieser wenigen Verse ist gering, sie sind mit seinen
grossen persischen Werken iiberhaupt nicht zu vergleichen und reichen
nicht aus, um ihn als tiirkischen Dichter auszuweisen?. Es ist eigentlich
erstaunlich, dass dieser grosse Dichter, der volle 50 Jahre in Konya in
tiirkischer Umgebung lebte, gar nicht daran gedacht haben soll, seine

1 Es sind 35 Verse, vgl. Mecpur MaxsuroGLyu, Celiluddin Rumi’s tiirkische
Verse, in: Ural-altaische Jahrbiicher 24, 1952, 106-115. Dass. auf tiirkisch: Mevlina
Celaleddin Rumi'de tiirk¢e beyit ve ibareler, in: Tiirk dili arastirmalar yilhg,
Belleten 1934, 207-220. Vgl. auch Oriens 7, 1954, 253.

* K. J. W. Giss, History of Ottoman Poetry 1, 149: Although he lived full half
a ecentury in a Turkish city ... Mevlana Jelaluddin did virtually nothing towards
the great work of founding Turkish literature,
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Gedanken auch auf tirkisch, also fir das Volk verstindlich, auszu-
driicken.

Desto mehr dachte hieran sein Sohn Sultan Veled (1226-1312), der
der eigentliche Organisator des Ordens der Mevlevi war und die Wich-
tigkeit einer Propaganda auf tiirkisch offenbar klar erkannt hatte. Er
schrieb nicht nur umfangreiche Werke auf tiirkisch!, sondern sandte
auch Anhinger nach verschiedenen Teilen des Landes, um dort Pro-
paganda zu machen?®. Einige von diesen Minnern haben Werke auf tiir-
kisch verfasst, die noch erhalten sind. Vielleicht waren es in Wirklich-
keit mehr als wir heute kennen.

Schon der Mystiker Ahmed Fakih, der in der ersten Hilfte des 13.
Jahrhunderts in Konya lebte und anscheinend um 1250 starb, scheint
in Beziehungen zu Mevlina gestanden zu haben. Genaueres dariiber ist
nicht bekannt, aber der bekannte arabische Reisende Ibn Battuta, der
um 1333 in Konya war, berichtet, er habe dort das Grab des Ahmed
Fakih gesehen, von dem berichtet werde, er sei der Lehrer des Celileddin
gewesen®. Es gab also wenigstens damals in Konya die Auffassung, dass
er Mevlina’s Lehrer gewesen sei. Sein (arhname in 87 Versen?, ein mysti-
sches Gedicht iiber die Verginglichkeit der Welt und die Schrecken des
Gerichts, konnte vielleicht noch dlter sein als Mevlina's tirkische
Verse und wiirde dann an der Spitze der altanatolischen Literatur ste-
hen, aber das Jahr der Abfassung ist nicht bekannt.

Auch sein Schiiler Seyvad Hamza kannte und verehrte offenbar

Mevlina, denn eines seiner Gedichte mit den Anfangsworten Negi
acaldan kaguban ist eine freie Ubersetzung von Mevlina’s Ta kay
gurizl az acal®. Dies wire also das fritheste Beispiel einer iibersetzten
nazira, wie sie in der spiteren osmanischen Literatur in grosser Zahl
vorkommen.
—11_;r1_gm_1:en 367 Verse, davon 76 im Ibtidaname, 162 im Rebabname und 129
im Divan. Vgl. Sultan Veled'in tiirk¢e manzumeleri. Yaymlayan ve isleyen Mecput
MaxsuroGLU. Istanbul 1958. 206 8. 99 Taf. (Istanbul iiniversitesi Edebiyat fakiil-
tesi yayimnlar nr. 765).

# Nach Amasya, Kirgehir und Erzincan, so A. GOLPiNARLI in Islam Ansiklo-
pedisi unter Mevlevilik 166. Vgl. auch H. Rirrers Besprechung von GOLPINARLI'S
Buch Mevlina'dan sonra Mevlevilik, 1953, in: Oriens 13-14, 1961, 343 f.

3 kabr al-fakih Ahmed alladi yudkaru annahu kiina mu‘allim Caliladdin al-mad-
kiir, so Kitab Rihlat Ibn Battiita, tab'a 2, Kairo 1322, matba‘at at-takaddum, 1, 187.

# M. Fuap KorriLt, Anatolische Dichter in der Seldschukenzeit. 1T Ahmed
Faqih, in: Kérési Csoma Archiv 2, 1926, 20-38.

# Mecpur MaxsuroGLu, Drei Gedichte Sayyad Hamsza’s, in: Ural-altaische
Jahrbiicher 26, 1954, 80.
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Yunus Emre ist viel bekannter als die anderen Dichter des 13. Jahr-
hunderts, und sein Ruhm hat bis heute gedauert. Wahrscheinlich lebte
er um 1250 bis 1320, und er scheint in der Jugend Mevlina gesehen zu
haben. Jedenfalls erwihnt er ihn in seinen Gedichten:

Mevliana Hudavendgir bize nazar kilah
Onun gorkli nazar: gonliimiiz aynasidir

Seitdem der Meister Mevlina auf uns blickte,
ist sein schoner Blick der Spiegel unseres Herzens.

Mevlina sohbetinde saz ile isret oldu
Arif ma’niye daldi ¢un biledir firigte

In Mevlina’s Gesellschaft war eine Feier mit Musik,
der Eingeweihte tauchte ein in den geheimen Sinn, denn ein Engel
ist dabei. (?)

Jedenfalls hatte die Begegnung mit Mevlina einen tiefen Eindruck
auf ihn gemacht!.

Kirgehir scheint damals eine Art kulturelles Zentrum gewesen zu
sein. Dort hatte Sultan Veled im Jahre 697 (1297-8) durch Siileyman
Turkmani eine Zweigstelle der Mevlevi griinden lassen?, und zwei dort
lebende Dichter scheinen vielleicht auch Mevlevi gewesen zu sein oder
ihnen doch nahegestanden zu haben. Ahmed Giilsehri hat in seiner
1317 vollendeten Bearbeitung von Fariduddin Attar’s Mantik ut-tayr
Geschichten aus anderen Quellen hinzugefiigt, darunter auch aus Mev-
lana’s Mesnevi, und er glaubte sogar, dass Mevlana mit seinem Tode
nicht aus dieser Welt gegangen sei:

Gormediik bir er cihandan gitmedi

Ol Celdluddin cihandan gitmedi

Wir haben (sonst) keinen Menschen gesehen, der nicht aus dieser
Welt ging,

aber jener Celiluddin ging nicht aus der Welt.

Es kénnte also wohl so sein, wie LEVEND vermutet hat3, dass Giilsehri
nach Mevlana’s Tode im Jahre 1273 von Sultan Veled nach Kirsehir ge-
‘sandt wurde, um dort fiir den Mevlevi-Orden zu wirken.

1 ABDULBAKI GOLPINARLI, Yunus Emre hayati, sanati, siirleri. istanbul 1954.
(Tirk klasikleri, 2. Varhk yaymlari, 276). S. 43, 45 (Vers 243, 261). Vgl. auch
A. ScHiMMEL, Yunus Emre, in: Numen 8, 1961, 12-33.

? Vgl. H. RrrTer in Oriens 13-14, 1961, 344 oben.

3 Giilgehri, Mantiku't-Tayr, tipkibasim. Onsézii yazan AcAH SiRRI LEVEND,
Ankara 1957, 8. 10. (Tirk Dil Kurumu yay. say1 166.)
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Ob der andere Dichter aus Kirsehir Agikpaga (1272-1333) selbst
Mevlevi war, wissen wir nicht. Aber sein Hauptwerk Garibname!, das er
1330 verfasste, zeigt deutlich den Einfluss des Mesnevi, wenn es auch
rein lehrhaft ist, ohne den lyrischen Schwung Mevlina’s oder Yunus
Emre’s. Auch sein Fakrname? zeigt, dass ihm daran lag, den Sufismus
unter den Bewohnern Anatoliens zu verbreiten, also auch im Sinne der
Mevlevi zu wirken.

In Sivas war ein Mevlevi namens Yusuf-i Meddah tétig, von dem ein
Mesnevi mit dem Titel Varaka ve Giilsah erhalten ist, das er im Jahre
1363 verfasste. Es ist eine Mischung zwischen Liebes- und Heldensage,
und AamMED ATES? hat Anklinge in der arabischen Sagenwelt des Kitab
al-Agani und sogar in franzésischen Sagen gefunden. Aber iiberall sind
doch die Unterschiede so gross, dass eine unmittelbare Entlehnung
kaum in Frage kommt,.

Um die gleiche Zeit gab es auch im Osten Anatoliens literarisches Le-
ben, und auch hier war es ein Mevlevi, Mustafa ibn Yusuf ibn Omar aus
Erzurum (el-Erzen er-Rumi), von dem einige Arbeiten erhalten sind.
Er hatte den Beinamen Zarir — wenn er wirklich blind geboren war,
dann wire das, was iiber sein Leben und seine Arbeiten berichtet wird,
desto erstaunlicher. Er soll lingere Zeit im Mamlukenreich gelebt ha-
ben?, ist also auch ein Beispiel fiir die kulturellen Beziehungen zu den
Mamluken. Der Sprache nach gehért er zur Azeri-Gruppe, aber dieser
Dialekt war damals noch nicht so deutlich vom anatolischen Tiirkisch
geschieden wie jetzt. Damals gab es vielmehr sprachlich einen allméh-
lichen Ubergang von Westen nach Osten, und seine Werke gehdren
durchaus zur altanatolischen Literatur,

Er iibersetzte oder bearbeitete mindestens vier Werke:

1 ABDULBAKI GOLPINARLI, Asik Paganin siirleri, in: Tirkiyat mecmuasi 5, 1935,
87-100.

2 E. Jemma, Il Fagrnama (,,Libro della Poverta*) di Asiq Paga, in: Rivista degli
studi orientali 1954, 219-245.

3 A. Ares, Varaka ve Giilsah mesnevisinin kaynaklari, in: Tiirk dili ve edebiyati
dergisi 2, 1947, 1-19 (besonders 3 f., 9). Ders., Farsca eski bir Varaka ve Giilsah
mesnevisi, in: Tiirk dili ve edebiyati dergisi 5, 1954, 33-50.

4 Uber sein Leben vgl. Bursatt Meamep Tanir, Osmanh miellifleri 3, 137 f.
und den dort genannten Aufsatz von Necre Asim in der Zeitschrift Dar ul-funun
edebiyat fakiiltesi mecmuasi Nr. 1, 1921, Ferner den Artikel Darir in EI®* 2, 158.
Riev hat im Cat. Turk. Mss. Brit. Mus. 38 Angaben iiber sein Leben nach den
ersten vier Seiten seiner Ubersetzung von Futith a8-Sam zusammengestellt. (Sie
fehlen in der Handschrift Uppsala.)
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im Jahre 1367 ein Mesnevi iiber Yusuf ve Ziileyha!,

im Jahre 1388 ein Siyar-Buch iiber den Propheten Muhammed?,
im Jahre 1392 Futih ag-Sam von (Pseudo) Wikidis,

und eine Arbeit {iber Mi’at hadit?,

Zarir hatte, wie er nach R1EU’s Angaben selbst sagt, die Ubersetzung
eines arabischen Werks iiber das Leben des Propheten Muhammed im
Jahre 779 (1377/8) begonnen und im Jahre 790 (1388) vollendet. Es
handelt sich um ein spiites arabisches Werk von Abu I-Hasan Ahmed
ibn ‘Abdallah al-Bakri al-Basri®, das er in zehnjihriger Arbeit ziemlich
frei iibersetzt hat. Dabei hat er eine Anzahl eigene Gedichte iiber Mu-
hammeds Geburt, seine Eigenschaften u.a. hinzugefiigt. Dann reiste
er nach Alexandria und weiter nach Karaman, wo er vier Jahre blieb.
Im Jahre 795 (1392) kam er nach Aleppo, wo er den mamlukischen
Statthalter (nd'ib) al-Malik Culpan antraf, den er als Muster der Gerech-
tigkeit preist, offenbar in der Hoffnung auf guten Lohn. Thm widmete
er seine Uberset-zung der Futith a&-Sim, wo auch die Eroberung von
Agypten und dem Irak beschrieben ist. Das Werk stammt nicht von
dem alten Historiker al-Wakidi, der 207 (822) starb, sondern es ist erst
in der Kreuzzugszeit von einem unbekannten Verfasser geschrieben
und dem alten beriihmten Historiker zugeschrieben worden, um den
Kampfgeist der Muslime neuzubeleben®. Ahnlichen Zwecken dienten
offenbar auch die anderen tiirkischen Ubersetzungen, die aber alle
Jinger sind. Auch hier hat Zarir nicht wortlich i{ibersetzt und eigene
Gedichte iiber Gott, den Propheten u.a. hinzugefiigt. In der Hand-
schrift in Uppsala sind es 11 Gedichte, von denen drei am Schluss den
Namen Zarir haben.

Nach Rieuv’s Annahme bestand das Werk aus vier Teilen, von denen
der erste und der dritte Teil iiber die Eroberung Agyptens und des

! Hs. Istanbul iiniversitesi edebiyat fakiiltesi yazmalari Nr. 311, nach dem
Artikel Azeri von Kopri'Lii in Isl. Ans. 2, 130.

? Hs. in Dresden, Cat. FLeiscHER Nr. 35. In Istanbul gibt es nicht weniger als
16 Hss., vgl. Istanbul kiitiiphaneleri Tarih-Cografya vazmalan katalogu, Seril,
Nr. 5 (1945), 404-410: Tarcamat al-Zarir,

# Hss. in London (Riev, S. 38), Paris (Brocuer 1, 23, Nr. 56), Dresden (FLEI-
SCHER, Nr. 33 und 40), Uppsala or. nova 727. Drei weitere in Istanbul, ebd. Seri 1,
Nr. 3 (1945), 305-307: 1. Fatih 4286 vom Jahre 901 (1495/6), 2. Ali Emiri 434 vom
Jahre 948 (1541/2), 3. Ayasofya 3327 undatiert.

! Vielleicht von Ibn “Arabi, vgl. BRockeLmany, GAL S 1, 798, Nr. 83.

& Schrieb vor 694 (1295), s. BrRockeLmany GAL S1, 616: 2. Sirat an-nabi =
(%) as-Siyar an-nabawiya.

® Vgl. Horovirz im EI-Artikel al-Wiakidi, und GAL S 1, 208.
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Irak in London erhalten sind. Bei BLocHET heisst der Verfasser Mustafa
ibn ‘Omar ibn az-Zarr al-Arzan ar-Rami, aber es ist wohl sicher, dass
hiermit der gleiche Zarir gemeint ist, zumal auch hier die Widmung fiir
den Malik Culpan vorkommt. Ob die alte Ubersetzung in der Hs. Nr. 261
der Orient. Akad. Wien! die gleiche ist, bleibt einstweilen unsicher.

Die Handschrift in Uppsala ist am Schluss auch als erster Band be-
zeichnet: bu cild tamam oldu, ikinci cilde gelelim = dieser Band ist
fertig. nun kommen wir zum zweiten Band. Hier fehlt jede Einleitung
mit Angaben iiber den Verfasser, vielmehr beginnt der Text einfach so:
Muhammad ibn Ishiq aydur? ol giinkim Tarniit Sahri fath oldi Dul-Ka-
li‘-i Himyari® yasta oldi. Xalid ibn Walid sahriip masalihin bitiiringi
Dul-Kala® dunyidan naql dylidi — radiya llahu “anhu. Dul-Kald®iir bir
oyli vardi adi Futih idi, Dul-Kala‘tiy malini Yaman milkindéki milkin
sovliki sibaya itbir pismidin (?) milk maliklik digdi, aydurlarkim
Dul-Kala® Yaman viliyatindi Himyar? ‘arabiniiy i¢indd ulu malik idi
soylikim atlalgaq qalan @iridin biklirdin maliklirdin ayru onikibin
qaraqul atlanurdi bilsingi Abii Hurayra — radiya llahu ‘anhu — anur
iciin yabar verdikim qa¢an Ab@t Bakr-i Siddiq — radiya llahu ‘anhu —
Yaman malikldrind biti yazdi Sam fathind varmaya &iri dilidi, ¢un
Dul-Kala‘-i Himyari® gildi din yolunda Sunun bigi tavaddu® qusayin
qusandi miskinlik tonini giydi kim Madina Sahrinii bazarii¢indé yorurdi
iki ¢ignindi iki qoyun dirisin gotiirmigidi — radiya llahu “anhu —. Dul-
Kala‘-i Himyarun® oyli Futith ibn Dul-Kald® atasinuy yerini yerling-
gisin kim milkind milik oldi isbu i‘ri aytdi:

‘agibtu? li-yaumika ma da fa‘al
wa-sultani ‘izzika kayf intaqal®

Ubersetzung: Muhammad ibn Ishiq sagt: An jenem Tage, als die
Stadt Tarniit erobert wurde, wurde Dul-Kala‘-i Himyari krank. Als
Nilid ibn Walid die Angelegenheiten der Stadt erledigte, brach Dul-
Kala® von der Welt auf — Gott hab ihn selig. Dul-Kali® hatte einen
Sohn, der Futiih hiess, dieser erhielt (?) den Besitz des Dul-Kala® und
seine Herrschaft im Lande Yaman, so dass er ... in den Besitz der
Herrschaft kam. Man sagt, dass Dul-Kald® im Lande Yaman unter den

. _i(;t;i(gKnAFa*T, S. 97.

2 In den Texten ist die Umschrift der PTF verwendet, um einen Vergleich mit
den dortigen Textproben zu erleichtern.

3 Text Hamiri. 4 Text Hamira,

5 Text Hamiri. ® Text Hamirur.

7 Text ‘agabat. 8 Text intiqal.

—
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Himyar-Arabern ein grosser Koénig war, so dass er ausser berittenen
Truppen, Fithrern und Koénigen 12 000 Wiichter zu Pferde hatte. Abi
Hurayra — Gott hab ihn selig — berichtete von ihm, dass er, als Abi
Bakr-i Siddiqg — Gott hab ihn selig — an die Kénige des Yaman ein
Schreiben sandte und Truppen zur Eroberung Syriens erbat, — als dann
Dul-Kala’-i Himyari kam, da habe er sich auf dem Pfade des Glaubens
mit einem solchen Giirtel der Demut gegiirtet und ein solches Kleid der
Armut angezogen, dass er auf dem Markt der Stadt Madina umherging,
nachdem er auf seinen beiden Schultern zwei Schaffelle mitgebracht
hatte — Gott hab ihn selig. Als dann Futiih, der Sohn des Dul-Kala‘-i
Himyari, den Platz seines Vaters eingenommen hatte, so dass er seine
Herrschaft besass, da sprach er folgendes Gedicht:

(arabisch) TIch wunderte mich iiber deinen Tag, was er getan hat,
und iiber die Herrschaft deiner Macht, wie sie verging.

Um Zarir's Arbeitsweise niher kennen zu lernen, sei dieses Stiick mit
dem arabischen Text der Futiih as-Sam verglichen!:

Qdila Ibn Ishaq: wa-agama Xalid bi-Maryit li-agl Dil-Kala® al-
Himyari li-annahu marida wa-kana maraduhu Sadidan fa-galasii ‘indahu
gahran wa-lam yufarighu Xalid fa-qaddara llihu lahu bil-wafit fa-ha-
zinii ‘alayhi huznan $adidan ‘aziman, fa-kina Dul-Kala® malika Him-
yar wa-kana qabla duyilihi fil-islim yarkabu lahu itna‘asara alfa
mamliikin sidin siwa yayrihim. Qala Abii Hurayra ad-Dausi — radiya
llahu ‘anhu —: wa-lagad ra’aytuhu ba‘da tilka 1-hagmati yamsi fi siqi
I-Madina wa-“ala katfihi gildu §atin lammia qadima min al-Yaman ila I-
gihad fi ayyami Abi Bakr as-Siddiq — radiya llahu ‘anhu —, fa-lamma
mita ratihu waladuhu Taniiy bi-marati bihi hamyara abihu Saba’ ibn
Yasgab fi z-zaman al-mutaqaddim wa-huwa:

‘agibtu li-yaumika ma da fa‘al
wa-sultiani ‘izzika kayf intaqal.

Ubersetzung: Ibn Ishaq sagte: Xalid blieb in Maryit wegen des
Dul-Kala® al-Himyari, weil dieser krank war. Seine Krankheit war
schwer, sie sassen bei ihm einen Monat, und Xailid trennte sich nicht
von ihm. Aber Gott bestimmte fiir ihn den Tod, und sie trauerten sehr
um ihn. Dul-Kala® war Kénig von Himyar, und vor seinem Eintritt in
den Islam ritten fiir ihn 12 000 schwarze Mamluken ausser anderen.

! Nach dem 2. Druck der ‘Otminiya-Druckerei in Kairo vom Jahre 1304, Bd 2,
S. 44, Z. 4-10.
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Abii Hurayra ad-Dausi — Gott hab ihn selig — sagte: Ich habe ihn nach
jenem Gefolge gesehen, wie er auf dem Markt in Madina ging, auf der
Schulter ein Schaffell, als er aus dem Yaman zum heiligen Kriege in den
Tagen des Abii Bakr as-Siddiq kam — Gott hab ihn selig —. Als er nun
starb, verfasste sein Sohn Taniiy Trauergedichte auf ihn, und besang (?)
seinen Vater Saba’ ibn Yaigab in der alten Zeit, folgendermassen:

Ich wunderte mich iiber deinen Tag, was er getan hat,
und iiber die Herrschaft deiner Macht, wie sie verging.

Schon aus dieser Probe geht hervor, dass Zarir nicht wortlich iibersetzt
hat, sondern eher eine freie Bearbeitung lieferte und manche eigenen
Gedanken hinzufiigte. Auffillig sind die abweichenden Namenformen
Tarniit fir Maryiit und Futiih fir Taniy. Er scheint also einen ver-
wilderten arabischen Text vor sich gehabt zu haben und vielleicht auch
nicht alles genau verstanden zu haben. Die Tatsache, dass die tiirkische
Bearbeitung hiermit beginnt, beweist aber doch wohl auch, dass die
Handschrift in Uppsala nicht der erste Band sein kann. Ein Titelblatt
fehlt, vielleicht ist es mit einem Schutzblatt zusammengeklebt.

Die Handschrift hat im ganzen 123 Blitter, und der Schluss lautet:

Sultan #ahr-i Yati biglirini buyurladi, andan Sahr-i Yatuny béglirintiy
{istiind nusrat namizin qildi, andan aytdi: yorunuz kim mansir muzaf-
far oldunuz dedi, andan ol batrak bi-nafsihi ol vyalaba kasislar birld
safflar arasina yorudi va‘z aytdi yalqi miistilméanliq Cirisi birld urudmaya
givandurdi qift dylidi ¢oq harzalar soyladi, kuffar ¢irisini va‘z birld
sivindiirdi #ad dylidi, andan Sahr-i Yatuy ‘alami dibind gildi day ol
bildsingi gilin kadisliri boliik bélitk tiiméin béglirinin biy) baslarinu
gatina veribidi aytdi: ¢ériniiz birld diniiniiz dusmanina garsu turusunuz
bild durugunuz bild urusunuz dedi.

Ubersetzung: Der Sultan beweihriiucherte die Fiihrer der Stadt
Yati, dann hielt er iiber den Fiihrern der Stadt Yati das Siegesgebet,
und dann sagte er: Marschieret, denn nun seid ihr siegreich geworden.
Dann ging jener Patriarch selbst zusammen mit den vielen Priestern
zwischen die Reihen, predigte und feuerte die Leute an, gegen die
Truppen der Muslime zu kimpfen, er machte ... und sagte viel Unsinn,
er ermunterte mit seiner Predigt die Truppen der Ungldubigen und
machte sie froh. Dann trat er unter die Fahne der Stadt Yati und iiber-
gab die mit ihm gekommenen Priester abteilungsweise den 10 000-Fiih-
rern und 1000-Fiithrern, und sagte: IThr sollt zusammen mit eurer Truppe

e
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gegen den Feind eures Glaubens zusammenstehen und zusammen
kimpfen?.

Zarir hat im Verlauf des Textes an Stellen, die ihm passend erschie-
nen, eigene Gedichte eingefiigt, fiir die er offenbar keine arabische Vor-
lage hatte. In der Hs. Uppsala sind es im ganzen elf Gedichte in dem
bekannten 11-silbigen Versmass, das auf Hazag zuriickgeht.

. fol. 5b 13 Verse, Beginn: Zira harkim karim drdiir gihanda,

. fol. 196 11 Verse, Beginn: Budur yitam ur-rusul & malik kim,
. fol. 295 12 Verse, Beginn: Sagda-i sukr etdi Miqdad Allah,

. fol. 484 13 Verse, Beginn: Siz miisiilmanlara iksiik nic¢iniiz,

. fol. 53a 13 Verse, Beginn: Kim ola ol kimsi dégiil kim ani,

. fol. 55b 13 Verse, Beginn: Hasad ol rasiila qildi Mardiid,

. fol. 68« 13 Verse, Beginn: Gor ol ‘alamlara rahmat olan gér,

. fol. 88bh 13 Verse, Beginn: Hala bir sozi durur kim soyldsirsiz,
. fol. 95a 13 Verse, Beginn: Aydur ol sayyid u sarvar ol habib,
. fol. 995 17 Verse, Beginn: Sana tutdum ytiziimi sana angaq,

—_— D D 0 =1 3 T o W ObD e
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. fol. 112a 15 Verse, Beginn: Ata va “avrata zinhir inanma.

Der Name Zarir, der im Prosatext fehlt, ist in drei Gedichten am
Schluss genannt, ndmlich in Nr. 5, 7 und 10. Man darf wohl annehmen,
dass auch die anderen Gedichte und der Prosatext von ihm sind. Die
drei Gedichte mit seinem Namen seien hier mitgeteilt, obwohl noch
nicht alle Einzelheiten klar sind.

Das 5. Gedicht fol. 53a: Gegen die Selbstsucht und Lob des Propheten:

1) Kim ola ol kimsi digiil kim ani
Biziim gibi sanuban sin deyiviiz
2) Ani anlamayu bilmik géirikdiir
Ki bizdéin biz ani ahsan deyiiviiz
3) Cu dayi binlik ild tolmiSuz biz
Dilériiz kim hamisa bin deyiviiz
4) Biziiz tan gan gapusunda galanlar
Ana hasa ki gan na tan deyiviiz
5) Nidiir tan gin ic¢dridir olayi¢
Deyiviiz illa ya bindéin deyiviiz
6) Ani ol bild kim 6ndéindiir andan
Nicd son) gilmisiiz andan deyiviiz
1 bigzli\bsnllnitt habe ich nicht im arabischen Text gefunden und auch die
Stadt Yati nicht feststellen kénnen.
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7) Kisi kim géindi gindiidin tolupdur
Agar mard isd ana zan deyiviiz
8) Rasiuli har ki bildi haqqi bildi
Kim dyld bilmisi kavdan deyiviiz
9) Sdni sindian qacan yali gilasin
Sara Rustam u Riayantan deyiviiz
10) Biz anlardan dégiiliiz kim rasiildan
Xabar verdnd kim yalan deyiviiz
11) Rasiilun sivgiisindin soyliayin dil
Sozi 6z soylidi sisan deyiviiz
12) Kisi kim fazil fikrini edd tark
Ana fazl issi u pur fann deyiiviiz
13) Zaririiy gogli gozi gordiigi¢iin
Ravadur gonliini riisan deyiviiz.

Ubersetzung:
1) Wer mag wohl nicht derjenige sein, den wir fiir uns gleich halten
und Du nennen méchten?
2) Thn zu verstehen und zu kennen ist notwendig, damit wir ihn besser
als uns selbst nennen.
3) Weil wir aber voll von Selbstsucht sind, méchten wir immer nur ich
sagen.
4) Wir sind diejenigen, die am Tor von Leib und Seele bleiben, und
wir wollen ihn auf keinen Fall Seele oder Leib nennen.
5) Was ist der Leib? In der Seele ist die Existenz (?), so wollen wir
sagen, aber wir wollen immer nur vom Ich reden.
G) Selbst Ihn, der vor ihm ist — wie viel spiter als Er sind wir ge-
kommen — wollen wir nennen.
7) Denjenigen, der nur voll von sich selbst ist, wollen wir, wenn er
Mann ist, Weib nennen.
8) Jeder, der den Gesandten kannte, kannte Gott. Wer ihn nicht kennt,
den nennen wir dumm.
9) Erst wenn du dich von dir selbst freimachst, wollen wir dich Rustam
und Isfandiyar nennen.
10) Wir gehéren nicht zu denen, die jemand, der vom Gesandten Nach-
richt bringt, Liigner nennen.
11) Die aus Liebe zum Gesandten sprechende Zunge sprach das Wort

selbst, wir wollen sie Lilie (?) nennen.
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12) Den, der die Idee der Tugend hinterlisst, den wollen wir tugendhaft
und kunstvoll nennen.

13) Weil Zarir's Herz und Auge gesehen hat, ist es angemessen, sein
Herz erleuchtet zu nennen.

Das 7. Gedicht fol. 68a: Lob des Propheten.

1) Gor ol ‘alamlara rahmat olan gor
Ni rahmat qapusin acti gihana
2) Qacankim gozi yasila dolardi
Baqardi yaslu goézi asumana
3) Qabiil oluridi %ol damda so6zi
Agaréi sozi gilmazdi lisana
4) Rukii‘uny yayi oqini atardi
0l oq toyru toqunurdu nisina
5) Du‘dsi mustagab olmiddi anuy
Tadarru® etdiigi tik bir bahina
6) Yatim ingiiyi yalq baha veriirlir
Anuy ingiising billah baha ni
7) Cun ol yagana-i gumla gihandur
Anurn ummati dayi dur yagana
8) Ani siiviin eriiptiir assisina
Iray olan disiip durur ziyina
9) Sdv ani sunnatina raybat etgil
Irismik istd gang-i riyagina
10) Goniil qulayila dinld ma‘ani
Ki muhtag olmayasin targumana
11) Zamin ahli gonild yatm edipdir
Anuncun issiiz olmisdur zamana
12) Zaririin dili ni¢iin apsam olmaz
Magarkim uyramisdur gizli kina
13) Qamular gang buligaq gizli tutar
Bu altuni ni¢iin dékir dukina

Ubersetzung:

1) Sieh ihn, der fiir die Welten ein Erbarmen ist, sieh, welches Tor des

Erbarmens er der Welt gedffnet hat!
2) Sooft sein Auge voll von Trinen war, blickte sein trinenvolles Auge

zum Himmel.
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3) Angenommen wiirde sein Wort in diesem Augenblick, selbst wenn
sein Wort gar nicht auf die Zunge gekommen wiire.
4) Der Bogen der Niederwerfung wiirde seinen Pfeil abschiessen, und
jener Pfeil wiirde das Ziel genau treffen.
5) Sein Gebet hatte Annahme gefunden, und sein demiitiges Flehen
war nur ein Vorwand.
6) Der einzigartigen Perle geben die Leute Wert. Welchen Wert hat,
bei Gott, seine Perle?
7) Weil er der Einzigartige der ganzen Welt ist, ist auch seine Ge-
meinde einzigartig.
8) Wer ihn liebt, hat seinen Vorteil erreicht. Wer fern bleibt, ist in
Schaden gefallen.
9) Lieb ihn und hab Verlangen nach seiner Tradition, wiinsche den
wohlfeilen Schatz zu erlangen!
10) Mit dem Ohr des Herzens lausche auf die geheimen Bedeutungen
damit du keinen Dolmetscher brauchst!
11) Die Bewohner der Erde haben das Herz versiegelt, daher ist die
Zeit herrenlos geworden.
12) Warum ist Zarir's Zunge nicht sprachlos? Hat er vielleicht eine
verborgene Mine gefunden?
13) Alle, die einen Schatz gefunden haben, halten ihn verborgen.
Warum giesst er dieses Gold in den Laden?

Das 10. Gedicht fol. 99b: Lob Gottes.

1) Sapa tutdum yiiziimi sana angaq
Ki rahmat sindén olur bana angaq

2) Madad bin galmifa sindén erisiir
Yazuq ¢oq qilmifa sindin erisiir

3) Disini qaldurigi sinsin angaq
Sana yon qildurigi sinsin angaq

4) Diisén qullaruni turyil deyigi
Esigiimé yiiziin uryil deyigi

5) Bana yalvar bana yalvar deyin sin
‘Atayi ‘afvila dl var deyin sin

6) Cu ¢iram qalmadi bitira qaldum
Umidiim rahmat-i “afvuna qaldum

7) Biini mahriim gilma rahmatundan
Umidsiiz s6ziim yogam hadratundan
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8) Bana biinzir nikim bindan géliirsi
Karam giliir nikim sindén géliirsi
9) Cun dksiikiim baniim gumbidum iksiik

Ni i% kim etdiimiyé i$iim dksiik

10) Mukammalsin mukammalsin har isda
Ni deyiam bén gériniir fi'liin isda

11) Bu sozi yalvaruban soyladiigiim
Kamilur qudratur $arh dyliadiigiim

12) Adabsiizlik edirdm & yudivand
Séni sén bildsin yoq sana manand

13) Cu mananduy kimisni yoqdur & §ih
Na diddun var na niddur) var & Allah

14) Séni singilaymm hi¢ kimséi bilméaz
Tandyi singilaymn kimsd qilmaz

15) Pas ol yegdiirki aspamgik uturam
Dildyim hagatiim dliim gotiirdm

16) Biliirsin bana sin netmik girikdiir
Ni ma‘liim eddyim netmik garikdiir

17) Zarir ismarla séini hadratini
(tu bildiiy gindii kimdiir hadrati ni

Ubersetzung:

1) Zu dir wandte ich mein Gesicht, nur zu dir, denn Erbarmen wird mir
nur von dir,

2) Hilfe fiir mich Alleingebliebenen kommt von dir, fiir den sehr
Stindigen kommt sie von dir.

3) Der den Gefallenen aufhebt, bist nur du, und der ihn auf dich aus-
richtet, bist nur du.

4) Zu deinen fallenden Sklaven sagst du: Steh auf! Auf meine Schwelle
leg dein Gesicht, sagst du.

5) Du bist es, der sagt: Flehe zu mir, flehe zu mir! Du sagst: Es gibt
eine Hand, die Verzeihung gewihrt.

6) Als mir kein Mittel iibrigblieb, blieb ich hilflos. Mir blieb nur die
Hoffnung auf das Erbarmen deiner Vergebung.

7) Beraube mich nicht deines Erbarmens, o Herr, und mein hoffnungs-
loses Wort deiner Gegenwart.

8) Mir gleicht, was auch immer von mir kommt. Als Gnade kommt,
was auch immer von dir kommt.
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9) Weil ich mangelhaft bin, ist all mein Streben mangelhaft. Was ich
auch tue, es ist mangelhaft.
10) Vollkommen bist du, vollkommen bist du in allem. Was soll ich
sagen, dein Wirken wird in allem gesehen.
11) Damit dass ich dieses Wort flehend spreche und deine Vollkommen-
heit und Allmacht erklire,
12) Begehe ich eine Ungezogenheit, o Herr. Nur du sollst dich kennen,
und nichts ist dir gleich.
13) Da es dir gleichend niemand gibt, o Konig, gibt es zu dir weder
Gegensatz noch Gegenstiick, o Gott.
14) Dich kennt niemand so wie du, und niemand kann dich loben so wie
du.
15) Daher ist es besser, dass ich stumm dasitze, meinen Wunsch vor-
bringe und meine Hand erhebe.
16) Du weisst, was zu tun mir gebiihrt. Wie soll ich bekannt machen,
was zu tun gebiihrt?
17) Zarir, empfiehl dich seiner Gegenwart, da du erkannt hast, wer er
ist und was seine Gegenwart ist.
Worterklarungen:
Zum Anfang des Prosatextes:
Zu bitiiringd vgl. PTF 1, 176 u. toyin¢a = bis er satt wurde.
atlalgaq ist zweifelhaft, atlanmaq = ata binmek.
Auch bilsingé ist unklar, vgl. bilisingd im Schlussteil, und PTF 170 u.
bild = mit.
biti, PTF 180 biti, bitik = Schriftstiick.
bigi, PTF 170 u. bigi = wie.
¢igninda, Zenker ¢ikin = Schulter.
verlingigisin, PTF 177 o. erifin¢igiz = bis du erreichst, und Aserb.
303 tutmuyungan = solange man nicht hilt.
Zum Schluss des Prosatextes:
Zu givandurdi vgl. modern kivanmak = prahlen.
qift ist nicht klar.
veribidi, PTF 176 gilip iditk = wir kamen, qalupti = er blieb u. a.
Zum 5. Gedicht:
1) sanuban, PTF 175 erweiterte Formen wie deyiibdni, galqubani.
deyiviiz, PTF 172 u. ndviiz, umavuz.
4) biziiz, PTF 172 u. digiiliz, bilméiziiz (vgl. TAESCHNER in Fuad
Kopriilii Armagani, Istanbul 1953, 483, v. 9).

7 — 61143075 Orientalia Suecana. Vol. X
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5) olayi¢ ist unklar (vgl. modern olay, olus).
7) tolupdur, PTF 167 tol- = voll werden, 176 veriipdiir, déiliipdiir u. a.
9) qacan ... gilasin, PTF 180 ga¢an vara = wenn anlangt.
12) kim ... edd, PTF 180 hiar qacan kim ... gilalar = jedesmal wenn sie . ..
verrichten.

Zum 7. Gedicht:

10) olmayasin, vgl. PTF 178 u. kim ... ola siz = damit ihr seid.
11) isiiz < issiiz, vgl. PTF 166 issi < idisi.

13) buligaq, PTF 176 bulitaq = wenn er findet.

Zum 10. Gedicht:
2) bén qgalmisa, vgl. PTF 174 ob. olmisi = die Vergangenheit.
3) qaldurigi, qildurigi, vgl. PTF 201 -(y)ici pour 'anc. -gii, -ci, z. B.
oldiiriicii = todlich.
9) dksiik, PTF 162 édksiiksiiz = ohne Mangel.
etdiimiyé ist unklar, eventuell etdiimisi? PTF 177 u. nur bildiim
usw.
10) deydam, PTF 178 girdm, goriam, déniam.
11) yalvaruban, PTF 163 u. irlayuban, tanisuban.
12) edidrdm, PTF 172 Mitte sivirdm.
bildsin, vgl. PTF 178 ola siz.
14) singilayin, vgl. PTF 176 ob. oyrilayin = wie ein Dieb.
15) uturam, diliyim, gotiirdm, PTF 178 u. girdm, gordm, déndm.
16) netmik, PTF 164 u. net- < nd et-.
girik, PTF 179 gerik, girik = sollen, miissen, aber nicht mit In-
finitiv.
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Semitische Wortstudien

1. Arab. ’Asug ,,Schweden*

In der heutigen Umgangssprache Agyptens heisst ,,Schweden* S(u)wid
und ,schwedisch™ s(u)widi (Muxzen S. 239). Daneben gibt es ein
anderes, etwas auffilliges Wort, *Asig bzw. ’asigi, Pl. asugiyin, das
Spiro 20 b als .foreign™ bezeichnet und das Litrmanwy, Westostliche
Abhandlungen R. Tschudi iiberreicht (1954) S. 107 ff., nicht besprochen
hat, obwohl es ohne Zweifel tiirkischen Ursprungs ist. Die Tiirken nennen
bekanntlich ,.Schweden'* F;MT Isve¢, das von den Arabern als ’Asig,
'Asiig unrichtig gelesen wurde. Das Wort findet sich auch in der Um-
gangssprache Palistinas und des Libanon: b'lad il-Asig bzw. asigi
(Baver S. 269 a). In dhnlicher Weise wurde auch ' ;-; filschlich
als Narig gelesen, allerdings neben dem richtigeren Nurwig, Nurwig,
Adj. narigi, Pl. narugiyin (Muszen S. 239). Nach Spiro 471 a ist
Nariig ein franzésisches Lehnwort, wobei Norvége also durch ein nrwg
statt durch nrwyd wiedergegeben worden wire. Es darf jedoch nicht

Abkiirzungen: AH =W, vox Sopewn, Akkadisches Handwérterbuch; ANL =
Accademia Nazionale dei Lincei; Asas=Zamax$ari, Asis al-baliga. Kairo 1953;
Baraxov = X. K. Baraxov, Arabsko-russkij slovar® (1958); Baver = L. BAUER,
Deutsch-arabisches Worterbueh der Umgangssprache in Palistina und im Libanon?
(1957); CAD =The Assyrian Dictionary of The Oriental Institute of The University
of Chicago; ED =W. Lrsrav, Ethiopic Documents: Gurage (1950); ESAC=W.
Lestav, Ethiopie and South Arabie Contributions to the Hebrew Lexicon (1958);
GAG = W. vox Sopex, Grundriss der akkadischen Grammatik (1952); Gamhara —
Iy Duravp, Gamharat al-luga. I-1V. Haydarabid 1344-52; Titiqiq = Isx DURaYD,
Kitdb al-Tstigiq. Kairo 1958; Magayls = Isx Firis, Maqayis al-luga. I-VI,
Kairo 1366-71; Misbah = AL-FayyUmi, al-Misbih al-munir. I-II. Kairo 1950;
MO =Le monde oriental; Munzern =K. Mu~zer, Agyptisch-arabischer Sprach-
fithrer (1958); Spiro =S. Seiro Bry, Arabic-English Dictionary of the Modern
Arabic of Egypt? (1923); Wenr = H. WeHR, Arabisches Worterbuch fiir die Schrift-
sprache der Gegenwart I-TIT (1952-59); WeHR-Cowax = H. WenR, A Dictionary
of Modern Written Arabic. Ed. by J. Mivron Cowan (1961); WZKM = Wiener
Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes; ZDMG = Zeitschrift der deutschen
morgenlandischen Gesellschaft; ZS = Zeitschrift fiir Semitistik.
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iibersehen werden, dass ,,Norwegen* im Tiirkischen Norved heisst, ein
Wort, dessen Schriftbild nrwg im Agyptisch-Arabischen als Narig ge-
lesen werden konnte. WEHR hat ’ Asig, *asigi S. 15 b und Nurwag neben
Nurwig S. 848 a; BaAraNov ’Asigu, *Usagu S. 1169 a, Adj. "usagiyun, al-
“usagiyatu ,,die schwedische Sprache™ S. 41 a neben Swwaydu, as-Swwaydu
sowie die seltsame Hybridform as-Suwaygu S. 1179 a. Uber Zuwdda
»Schweden® und Nurb/wdga ,,Norwegen® bei den arabischen Geographen
siche H. Birkeranp, Nordens historie i middelalderen etter arabiske
kilder (1954) S. 72 f. und passim; zu tiirk. Isveé vgl. ital. Svezia und fiir
¢:z auch tiirk. Isviére und ital. Swvizzera sowie zu tiirk. Norved ital.
Norvegia. Die Form ’Asig ist nach meiner Erfahrung heutzutage in
Agypten nicht sehr bekannt. Die meisten sagen Swwid, suwidi.

2. Arab. ’istiyam =ra’ts arrukkab

Unter dem sehr haufig vorkommenden Verbum fatama ,schmihen,
beschimpfen, schelten™ hat Laxe 1503 ¢ ein auffilliges Wort gebucht,
das nicht hierher gehért, sondern als ein selbstindiges Stichwort auf-
zufithren ist, ndmlich *i$tiyamun. LANE, der sich hier auf Tag al-‘ariis
stiitzt, zitiert eine Erklirung von Ibn Barri (gest. 1187, GAL? I S. 365;
Suppl. I 8.529), nach welcher *i§tiyam —'S ;r" uw‘-‘) bedeutet, ein Aus-
druck, den LaxEe als ra’isu rrukkabi ..the headman, or master, of the
riders* verstanden hat. Zu ’idtiyam bemerkt er: ,,whence this is derived
I know not, unless it be arabicized, from the Pers. ustd yam (if there be
such an appellation), meaning ,the master of the post-horse®*.

Laxe hat nun die von Ibn Barri gegebene Erklirung unrichtig ver-
standen, und Lisan konnte ihm hier nicht zu Hilfe kommen, da dieses
Wérterbuch s.v. $tm nur wal’iStiyamu ra’isuw rrukabi hat. Das Wort
rakib, Plur. rukkab bedeutet ndmlich nicht nur , Reiter”’, sondern auch
.,Passagier, Fahrgast™, und zwar besonders, wenn der Plur. rukkab ist,
vgl. z. B. rukkabu ssafinati (Laxe 1144 ¢) und modernes dgyptisch-
arabisches rakib, rukkab , Passagier’* sowie schon akkad. rakibum.

Dass rukkab hier nicht als ,,Reiter” aufzufassen ist, ergibt sich aus
einer Stelle in al-Mu‘arrab, dem ausserordentlich wichtigen Buche von
AL-GAWALIQT (gest. 1144, GAL I S. 332). Der Passus lautet in AEMAD
Mumammap SAkirs Ausgabe (Kairo 1361) S. 183: wagala I-Laytu:
assabigiyu walgam‘w ssababigatu: quwmun min-a s-Sindi yakainina ma‘a
“istiyami ssafinati lbahriyati, wahuwwa ra’su Imallahina. waqala gayruhu:
assababigatu: qawmun min-a s-Sindi  kana bil- Basrati  galdwizatan
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wahurrasa ssigni ,und al-Layt sagte: as-sabigi und Plural as-sababiga':
Leute aus as-Sind die mit dem ’i8tiyam des Meeresschiffes, d. h. dem
Fiihrer der Seeminner, sind. Und ein anderer sagte: as-sabibiga: Leute
aus as-Sind die in Basra galiwiza? und Gefiangniswichter waren®. Durch
den Gewiihrsmann al-Layt ibn al-Muzaffar kann das Wort “istiyam
jedenfalls ins 8. Jahrhundert datiert werden. Durch die Gleichung
‘istiyam assafina=ra’is mallihin wird ferner die Bedeutung von ra’is
arrukkab gesichert. Zu’idtiyam bemerkt der Herausgeber: walam’a‘rif asla
hidda lharfi, *a‘arabiyun *am mu‘arrabun? walam yanussi ‘ala Say’in fiki.
wala“allahu —in kana xassan bira’isi Imalldhina —an yakina mustagqan
mina $8atmi likatratibi fi hadiki t@ ifati warw’ as@ iha!

Es mag sein, dass die Kapitine sich auch damals dem Satm gewidmet
haben, aber ’istiyam ist ohne Zweifel mu'arrab, da es bekanntlich im
syr. ‘eftayamd seine Entsprechung hat, wie auch arab. safina allem
Anschein nach ein aramiisches Lehnwort ist®. Im Syrischen bedeutet
Yedtayama ,,nauclerus, praefectus navis™, aber es ist weder ein altes noch
ein lebendiges Wort. Es lisst sich nur in den sog. Matlé d-Armaye belegen
(Bar Banrtrn 313,17)%. Im Talmud bedeutet ’Stym’, ystyym’ nach
G. Danmax, Aramiisch-neuhebriiisches Handworterbuch?® (1938) S. 45
.,Verwalter” und wird hier als ein nicht-iranisches Fremdwort betrachtet.
Ausserdem bucht S. FraenxkeL fiir das Mandiische ein R2RVWODR,
jedoch ohne sich iiber Belegstelle oder Bedeutung zu dussern (Die ara-
miischen Fremdworter im Arabischen, 1886, S. 222). Ungliicklicherweise
ist die — nach FRAENKEL vereinzelte — Talmud-Stelle unklar: tb't
myqr sbwr “ydtyym’ blm’ wibswp sbwr Shwtm “smw tht kI h‘wlm kwlw
Imyth .,Vom Siegelring glaubten sie anfangs, dieser sei das (Symbol eines)
Sieglers, spiiter aber sagten sie, dies bedeute, dass er das Todesurteil der
ganzen Welt besiegle. (Der babylonische Talmud 7/1903 S. 939, ed.
L. Gorpscumipt.) FRAENKEL nahm fiir diese Stelle, Aboda zara 41 a,
die Bedeutung ,,Bote, der das Siegel seines Auftraggebers mit sich

U Fiir sabdtigd, sayabiga siche BarApurl, Futiih al-buldin (ed. pe Gorsg) 8. 162
und passim sowie S. 119 der Addenda; im iibrigen auch TaBagrl, Glossar (1901)
8. 285. MusarraD, Kamil 8. 124 (Kairo 1936), hat sabdbiga.

2 Vgl, neupers. §ilwdd ,,a sergeant or attendant on the collector of tribute or
revenue®* (Steingass), vgl. jetzt auch W. EiLers, Indo-Iranian Journal 5 (1962)
S. 288 ff.

3 Wenn der gelehrte Herausgeber SacHaus Ausgabe (1867) 8. 40 zu Rate gezogen
hiitte, hitte er die aram. Entsprechungen gefunden.

1 Bar BauLOL (ed. R. Duvav) sagt: al- istiy@mu wahuwa sahibu Imatd‘i lmahmali
fi ssafinati, vgl. R. Pay~e Smith, Thesaurus Syriacus 1 (1879) 412.
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fithrt (zur Beglaubigung)” an, konnte auch die einer jiidischen Quelle
entnommene Notize ,Ein énitpomos, in dessen Hand Sechliissel und
Siegel sind, und ein Aufseher von Friichten und Geriten und Magazinen
eines Anderen (Eigenthiimers) wird NaXW@ genannt. hinzufiigen
(a.a. 0. 8. 293). Nach J. BuxTor¥r, Lexicon Chaldaicum (1639) S. 244
bedeutet es ,cancellarius, secretarius® sowie &lyh nws hwtm mélhw; er
stellte es zu $tm ,,claudere’.

Diesem also spirlich belegten und auch ziemlich dunklen Wort hat
NYBERG eine interessante Erdrterung gewidmet (MO 16-17/1932-33 S.
256). Im Gegensatz zu DALMAN betrachtet er das Wort als ein iranisches
Lehnwort, und es hat auch — das muss zugegeben werden — ein gewisses
iranisches Gepriige. In bewusstem oder unbewusstem Anschluss an LANE
(vgl. oben) sieht er im Wortschluss -y@md ein iran. yam und fiihrt das
Ganze auf ein nicht existierendes altpersisches *i§ti-yama- zuriick, das
»»-celui qui tient les biens (d’un autre)* bedeutet haben soll. Es handelt
sich also um eine Hypothese, mit der iibrigens auch eine andere Hypo-
these gestiitzt wird, und zwar die, dass altarmen. Stemaran ,.grenier,
magasin, cave auf ein gleichfalls unbelegtes altiran. *i$tiyama-odana-
zuriickzufiihren sei, das ,le dépot de I'intendant, le magasin™ bedeutet
haben soll.

Dabei wurde der Umstand iibersehen, dass BROCKELMANN fiir eine
ganz andere Etymologie eingetreten war, indem er das syr. ’estayama
zum akkad. Satammu ., Verwalter* stellte (Lexicon Syriacum 812), eine
Deutung, die er schon vorher in der ZS 5/1927 S. 23 vorgelegt hatte.
Dabei empfand er das -y- als schwierig und schlug eine sog. Reimwort-
bildung vor, und zwar nach dem Muster eines aram. gayy@ma ,,bestindig™,
fiir das er auch die Bedeutung eines syr. gayama, nest. gayyima ,,antistes,
adiutor” annahm.

Diese an sich etwas unklaren Verhiltnisse sind in der jiingsten Zeit
noch unklarer geworden, weil G. WiDENGREN im ,,Handbuch der Orien-
talistik™ VIII: 2/1961 S. 92 festgestellt hat: ,,Ebenfalls finden wir
solche Priester und Tempelbeamten wie zabbé und Satammé, die mit
den Kategorien des Orakelpriesters, zabbu, sowie des Tempelverwalters,
datammu (bisher nicht erkannt), identisch sind als Benennungen béser
und ddmonischer Leute.”” Das mand. Wort, das WIDENGREN hier im
Auge hat, ist offenbar N1RPRY, denn in |, Iranisch-semitische Kultur-
begegnung in parthischer Zeit* (1960) S. 34 wirft er dem Meister der
Mandiologie, M. LipzBARSKI, vor, er habe das eben erwihnte Wort
unrichtig erklirt. Den mand. Plur. £¢'my’ finden wir in Qolasta: “syry’
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kwlhwn kwmry 2by wdydy w¥Cmy wmr'sm’ny’ Swb’ r'zy’ dbgw y'm’
kwl &’ yw’ bdwmh wkwl 8'hr* bkyny’nh, was Lidzbarski in folgender Weise
wiedergibt: ,,Gebunden seien alle Pfaffen, .......... . Schmiher und
Zeichner, die sieben Mysterien, die im Meere sind, ein jeder Déw mit
seinem Namen, ein jeder Didmon mit seiner Benennung.” LIDZBARSKI
liest — wie natiirlich — &t'my’ als Jattamé und betrachtet es als das
entlehnte arab. Sattam (Mandiische Liturgien, 1920, S. 22). Als Parallele
weist er auf die gubry’ m'kys'ny’ (J. pE MorGAN, Textes mandaites,
1904, 262.15,3). Nach WIDENGREN wiire aber £¢"my’ mit dem neubabylon.
Satammu identisch. In diesem Falle wiire also akkad. $afammu im Man-
diischen durch zwei Worter vertreten.

Das schon altbabylonisch bezeugte fatammu passt nun bedeutungs-
miissig recht gut zu jid.-aram. *i$tayamd, vgl. z. B. altbabylon. Satamma
B.G AL-am usannaqi ,.the administrative officials will control the palace®,
wo wir also den Satam ekalli als einen administrativen Beamten am
koniglichen Palast finden, sowie den neubabylon. Jatam E.KURME
..the fsatammu-official of the temples* (CAD 4/1958 8. 59.72). Schwieriger
ist es, lautlich vom akkad. $atammu zu aram. ’iftoyama zu gelangen,
wenn wir das Wort in dieser Weise lesen. Nun kann aber ein R2°0IN
auch iftéma gelesen werden, denn auf die spiteren Vokalisationen ist
natiirlich in diesem Falle nicht viel zu geben!'. Mit Riicksicht auf ein
Beispiel wie altsyr. sed, jiid.-aram. séd apud’ < sadd =Hebr. sad ,,Seite"
kénnen wir ein Satammu = Satammd = Stéma =" i&téma = N2 0UN ansetzen,
das im Aramiischen falsch vokalisiert worden ist. In diesem Zusammen-
hang sei auch auf eine neuostaramiische Erscheinung hingewiesen, die
fiir unsere Deutung ein gewisses Interesse hat. Das Urmische kennt
Woérter wie kika [ki:ki] ,,Zahn* (J. FriEpRICH, Abhandl. fiir die Kunde
des Morgenlandes 33:4/1960 S. 80), das in den alten Drucken kéka ge-
schrieben wird und auf eine Form wie das altsyr. kakkd ,.dens* zuriick-
geht. Nichts steht der Annahme im Wege, kakkd habe sich ziemlich un-
mittelbar zu kékd und dann weiter zu kikd entwickelt (NOLDEKE, Gram-
matik der neusyrischen Sprache, 1868, S. 87), vgl. ferner Urmi giba
[gi:bii] ,.Seite” (FRIEDRICH, a.a. 0. S. 69), in dlterer Orthographie géba,
gegeniiber altsyr. gabbd ,Jatus“2. Wie friith diese Entwicklung eingesetzt

1 J. Levy, Worterbuch iiber die Talmudim und Midraschim I (1924) 8. 183,
liest "adtimd und iibersetzt ,,Siegler*',

2 Schwieriger zu beurteilen sind Formen wie xajma ,warm'’, majra ,,bitter*, die
NoLDEKE offenbar auf *hammd, *marra zuriickgefithrt hat, weil die Feminina xamita
bzw. marta lauten (Grammatik der neusyrischen Sprache 8. 87), vgl. K. G. CERE-
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hat, wissen wir nicht. Aber ein akkad. $atammu >aram. *$tamma hat
sehr wohl schon im spiteren Aramiischen und im Mittelaraméischen
zu *§temd, RoDOR="idtéma > i8toyamd werden konnen. Es ist auch
nicht unmdéglich, dass die fiir das Syrische belegte Bedeutung durch
volksetymologischen Anschluss an yamma ,.Meer” gewonnen wurde.
Einfacher ist jedoch die Annahme, dass *iStoyama zunéchst ., Aufseher*,
und dann speziell oder auch , praefectus navis™ bedeutet habe. Hingegen
konnte ein akkad. Satammu im Mandiischen nicht gut zu Satamma
werden, sondern vielmehr zu $tamma, *iStamma oder $atéma bzw. "i8témda.
Das Graphem &t'my’ kann nur §atame, Sattame, aber nicht gut Satammeé
gelesen werden. Da die Araber ihr’i8tiydm- erst den Aramiern verdanken,
sagt die arabische Aussprache iiber den urspriinglichen Charakter des
aram. N2 UR nichts Sicheres aus.

Was schliesslich die Etymologie des akkad. Satammu betrifft, steht uns
hier kein definitives Urteil zu. BROCKELMANN stellte es mit Sutummu
,,Vorratshaus'* zusammen (ZS 5 8. 23). Mit Riicksicht auf das altith.
tasayami ,,pracpositus’ wire eine Herleitung von &id@mu ..setzen™, Mari
Semum (<Sayamu) sehr verlockend, aber ein Verbaladjektiv ityum-
(ritgumu) oder Sitaym- (ritagmu) wiirde ein Sit@mu bzw. Sitemu (event.
Sitemmu) und Sutayyum- ein Sutému (Sutemmu) bzw. Sutummu ergeben.
Zwar konnte aram. “i¥fayama fiir *i8téma lautlich sehr wohl auf eine
derartige akkad. Form zuriickgehen, aber dann miisste erst ein solches
Wort mit der Bedeutung ,.praepositus’® nachgewiesen werden. Ob
Satammu ein sumerisches Lehnwort darstellen kann, wissen wir nicht.

Das Ergebnis ist also, dass jiid.-aram. als *i&tayama gelesenes R oy
,,Vorsteher, Verwalter”, mand. *Styy’m’, altsyr. *edtayama, arab. "idtiyam-
auf das akkad. Satammu ,,Verwalter zuriickgehen, genau wie BROCKEL-
MANN angenommen hatte, dass aber die lautliche Deutung mehr im
Sinne des eben Ausgefiihrten verstanden werden muss.

3. Arab. gaba’a ,.sich zuriickziehen*

Da das Verbum gaba’a . sich (vor Angst) zuriickziehen™ fiir das Ver-
stindnis des unten zu behandelnden gabuna , feige sein’* von Bedeutung

TELI bei F. AvrneiM, Geschichte der Hunnen 111 (1961) 8. 260. Die tatsichlichen
Entsprechungen sind aber z. B. altsyr. hammimd, marrird, welche sich vielleicht
zu hamima = hayma usw., entwickelt haben, withrend die Feminina in heteroklitischer
Weise von hamm- und marr- ausgehen kénnen, vgl. BrockrLmaxy, Grundriss 1
5. 260, 279.



Semitische Wortstudien 105

ist, wollen wir jenes etwas nither betrachten. Die fiir unsere Untersuchung
erforderlichen Bedeutungen finden sich bei Laxe 372 und brauchen
daher hier nicht in extenso angefiihrt werden. Es sei nur auf einige be-
sonders typische Anwendungen hingewiesen. Wenn gaba’a (jabi’a) ‘anhu
..he restrained himself from him, regarded him with reverence, venera-
tion, dread, awe or fear”, aber z. B. dgaba’a ‘ald lgaumi ,he came forth
unexpectedly upon the people™, gaba’a Ijarddu ,the locusts came sud-
denly upon* (LANE 372 b, ¢) bedeuten, so lisst sich dieser Fall von
Gegensinn (didd) unschwer als die Realisierung des Semantems gb’ in
zwei verschiedenen Sprechakten (parole) verstehen. Der Unterschied in
der Bedeutung ist in der syntaktischen Konstruktion begriindet: ‘an :
‘ald, vegl. z. B. ragiba fi:ragiba ‘an. Denn gaba’a ,sich zuriickziehen,
zuriickkehren™ kann an sich als eine Art vox media betrachtet werden.

In diesem Zusammenhang hat auch die folgende Notiz bei Inx FAris,
Magqayis al-luga I, 504 ein gewisses Interesse fiir uns: wayugalu gaba’at
‘ayni “an-i $Say’i, 'ida nabat. warubbamd qala hadihi bididdihi fagalii:
gaba’tu ‘ald lgawmi, *idd *afrafta ‘alayhim, wo wir also den Gegensatz
kalt, gleichgiiltig, abneigend etwas gegeniiberstehen™: ,imminere,
Kenntnis nehmen von, mit etwas vertraut werden'* oder vielleicht | fiir
etwas eifern, sich um etwas mit Wirme und Anteilnahme kiimmern*
finden, vgl. zu ’afrafa ‘ald in diesem Sinne Laxe 1537 a: ’adrafa “alayhi
..he regarded him with solicitous affection, pity, compassion” und
‘adrafat nafsubu ‘alid $ay’in ,.his soul was vehemently eager for a thing",
Bedeutungen, die zu einem gaba’a ,.zuriickkehren’ im Sinne von govtay
(vgl. “ada ‘ald und ‘iyadat al-marid) gehoren konnten, die aber viel
wahrscheinlicher sich aus derselben Grundbedeutung wie bei ’adrafa
‘ald , hoch iiber etwas sein, imminere, iiberwachen™ entwickelt haben,
vgl. auch das iibliche "a$rafa ‘ald lmawti . nahe dem Tode sein™. Wie ist
dies zu verstehen?

gab’ bedeutet nach LANE auch . Hiigel”, wie Jaraf ,,Hoheit, Erhaben-
heit” im abstrakten Sinne bedeutet, also wie "adrafa “ald, ittala‘a ‘ald
auch gaba’a ‘al@ ,.von einer Hohe auf etwas herabblicken’ >, bewachen,
iiberwachen usw., Verf., Orientalia 28/1959 S. 368. Nun scheint jedoch
die Bedeutung ..Hiigel” nicht so besonders gut bezeugt oder iiblich zu
sein und kann auch erst sekundir aus einer Sonderbedeutung von
gaba’a im Sinne von fala‘a entstanden sein, vgl. Lisan s.v. gb’; Dozy,
Supplément 1 S. 169 b. Zu diesem Zweig gehort dann auch imra’atun
gab’a(y) =q@ imatu tladyaini; iiber mittelassyr. gab’ani siehe unten.
Hingegen ist die Bedeutung ,,nugra, hufra, wo sich das Wasser sammelt*,
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gut bezeugt, vgl. hebr. gibi(’) .. Teich® <*gab’ Jesaia 30,14, das im
Targum (ed. STENNING) durch das etwas unklare pasida ,,Wasserlauf*,
im Altsyrischen ,.fons” wiedergegeben wird, vgl. Ge'ez tagabs’a ,.con-
fluere*’, githd’é und magiabd’ ,,confluvium™ (nicht in ESAC).

Aus den bisherigen Ausfiihrungen geht hervor, dass gaba’a “an ,sich
zuriickziehen von®* (vgl. auch gaba’a ddabbu fi hugrihi, *ida staxfd. Lisan)
und gaba’a ‘ali=tala‘a ‘ald mufiaga’atan (Lisan) die zentralen Bedeu-
tungen darstellen, wozu sich dann gaba’a ‘ald — iiber die Sonderbedeu-
tung tala‘a ‘ald — als eine Spezialbedeutung =’adrafa ‘ala stellt.

Nun werden von ¢b’ auch die Augmentativa gubba’un, gubb@’un ge-
bildet, d. h. ,.wer sich viel zuriickzieht, dngstlich®, vgl. zummal-, zummal-
,feige und BrockeLManN, ZS 6/1928 S. 109. Maqayis I, 504 wird
gubba’un durch gabanun ,feige” glossiert und als Sahid der bekannte
Vers Mafriigs zitiert (tawil): fama and min raybi lmanini bigubba’in |
wamd  and min saybi Uilahi biyd’ist ,,Und ich fiirchte mich nicht vor der
Plage des Schicksals [ ich gebe auch nicht die Hoffnung auf die Giite
Allihs auf“l, Auf dieses gubba’un werden wir spiter zuriickkommen.
Zuerst einige komparative Ausblicke.

Fiir ein Studium von daba’a erweist sich vor allem das Altithiopische
bedeutsam, wie auch schon Drinrmanxy das arab. Verbum mit Ge‘ez
gab’a, yagh@® etymologisch verbunden hat, Lexicon 1168. Das im Ge‘ez
reich entwickelte gab’a bedeutet .recedere, reverti, redire’ und iiber-
haupt, was von dieser Grundbedeutung abgeleitet werden kann. Aus
einem Vergleich mit dem arab. gaba’a ergibt sich, dass im Altarabischen
die élteren konkreten und auch gefiithlsmissigeren Nuancen gut erhalten
sind, wihrend im Ge'ez die Bedeutungen zu einem ,.zuriickkehren™ od.
dgl. verblasst sind und bisweilen einem kona nahekommen konnen. Es
ist dies ein in den verschiedensten Sprachen zu beobachtender semasio-
logischer Entwicklungsgang, der auf das Interesse des Etymologen und
des Syntaktikers Anspruch erheben kann, vgl. z. B. hatt@ sirna kalisiyi
waraga‘na kalgisiyi ,,bis sie wie Stocke und wie Bogen wurden®, AL-
Hamapini, al-Magamat al-’Asadiya S. 33 (Kairo 1923), wo raja‘a
,,zuriickkehren® den Sinn von sdre angenommen hat; fiir sdra vergleiche
man unten S. 113. Die Grundbedeutung des alten gab’a ist dann im
Neuiithiopischen noch weiter abgeschwicht worden. Dies ist besonders
bei Tigré gib’a der Fall, das nunmehr einfach ,,werden, sein, bleiben™
bedeutet und im Perfekt meist ga’a lautet (LirTMany, Donum natalicium

1 Vgl. Laxe 373 a. Uber den Topos rayb al-maniin vgl. W. Casker, Das Schicksal
in der altarabischen Poesie (1926) S. 40 f. und S. 49.
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H. S. Nyberg oblatum, 1954, S. 96), dies vielleicht nach dem Vorbild
von Verben wie ba’a ,eintreten”. Von syntaktischem Interesse ist hier
auch die Konjunktion man gibbs’ ,,wenn* <moan (l2)gibbs’ ,,wenn es ist*,
das dem dgypt.-arab. "iza kdn ,,wenn'" nachgebildet sein kann, das aber
auch in anderen dthiopischen Sprachen Entsprechungen hat, z. B.
Caha yi ... bikiri ,,wenn*, vgl. Verf., Uber Bildungen mit §- und nt-
Demonstrativen im Semitischen (1955) S. 225 f. Im Amharischen be-
deutet gdbba ,eintreten™, und agdbba (A) u. a. , heiraten™ (<,eingehen
lassen’), Bedeutungen, die wir auch im Gafat wiederfinden: gibbi
,eintreten” und atgibbi |, heiraten®, vgl. Caha gipa-m ,eintreten’ <
gibba-m (=Eza), agipa ,heiraten” (LrsLav, ED S. 154)!. Das amh.
agibba ,.mettere in practica una regola di grammatica, portando un
sempio” (Guipi, Vocabolario amarico-italiano 741) kann eine Lehniiber-
setzung aus dem Arabischen darstellen (Cawrada ,zitieren). Im Harari
bedeutet giba’a ,zuriickkehren (LEesLav, The Verb in Harari, 1958,
S. 45).

Im Althebriischen ist gb’ nur mit gibd(’) , Teich® vertreten, das
KoeHLER (Koehler-Baumgartner, Lexicon) zu einem akkad. gubbu <
gub’u stellt. Ein gub’u gibt es aber nicht, und das neuassyr. gubbu be-
trachtet CAD 5 8. 117 b als ein Lehnwort ,from Syr. gubba ,well ",
wobei auch ein arab. . gubb® herangezogen wird. Es hat jedoch keinen
Sinn, das neuarab. gubb ,.den* oder gibb ,.pit, den, well** hier zu beriick-
sichtigen, da schon das Altarabische gubbun kennt. Auch ist es zu kiihn,
assyr. gubbu eben als ein altsyr. Lehnwort feststellen zu wollen. Es kann
ein aramidisches Lehnwort sein. BRocKELMANN (Lexicon Syriacum 100 b)
betrachtet altsyr. gubbd ,.fossa, fovea®™ als ein akkad. Lehnwort, d. h.
gubbu <*gub’u. Ein gb* in dieser Bedeutung ist jedoch fiir das Akkadische
noch nicht gesichert. Es besteht aber die folgende Moglichkeit, ein gb’
..versammeln, zusammenhalten® fiir das Akkadische zu vindizieren.
Wenn némlich kalim ,,all(es), ganz* zu kI’ z. B. in althebr. *kala(’)
..zuriickhalten, einschliessen* gehért, kann akkad. gabbu ,,Alles, Ganzes*
(GAG § 134 1), fiir das CAD und AH keine Etymologie geben, aus einem
*gab’u entstanden sein, das mit hebr. gibd(’) ,,(Wasser)sammlung®
identisch wire, vgl. akkad. mala ,,was auch immer* (ml’ , fiillen*).

Was das arab. gubbun ,,Brunnen, Zisterne* betrifft, so kann es natiir-
lich zur Not aus *§ub’un hergeleitet werden. Mit Riicksicht auf den un-
geheuren Reichtum des arabischen Wortschatzes wiirden wir aber hier

1 Vgl. mit ,sitzen, wohnen'' Ge‘ez ‘awsaba, hebr. hasib L heiraten”” und mit
,gehen" russ. vyjti zamu? von der Heirat der Frau.



108 Frithiof Rundgren

die Existenz einer Nebenform gub’un erwarten; eine solche ist mir jedoch
nicht bekannt. Es soll auch nicht iibersehen werden, dass gabba ,.abhauen,
kastrieren** bedeutet und dass Lisdan s.v. §bb u. a. das folgende hat, das
allerdings auf Volksetymologie beruhen kann: waswmmiyat-i 1bi’ru
gubban I’ annaha quti‘at qat’an walam yuhdat fiha gayru lgat s min tayyin
wamd *afbahahu ,,und ein Brunnen wird gubbun genannt, weil er aus-
gehauen ist, ohne dass ausser dem Hauen ihm etwas anderes angetan
wiire als das Mauern und dgl.”". Wir brauchen aber zuerst eine genaue
Untersuchung der Wurzel gbb im Arabischen, ehe wir hier etwas Sicheres
behaupten konnen. Jiid.-aram. gubba ..Grube, Zistern' sagt iiber die
Etymologie nichts Sicheres aus, da sowohl ein *gubb- als auch ein *gub’-
hier zu gubbi werden konnten; fiir andere aram. Dialekte siche Cu.-F.
JeaN—J. Horrszer, Dictionnaire des inscriptions sémitiques de 'ouest
(1960) 8. 46. Das Altithiopische hat gabb, Plur. gabab ,.fovea, cisterna™;
das althebr. géb ,,Grube, Wasserbehilter' ist seiner Bildung nach unklar.
Mit unserem gaba’a ist auch arab. gaba, aram. gabad verwandt.

Das Ugaritische scheint kein gb” oder gbb zu kennen, nur ein gb* ,,Héhe™,
ein Wort, das in dem akkad. gab’a@ni ..H6hen™ vorliegen soll, wozu vox
SODEN jetzt den Singular gab’u belegt (AH 8. 272 b, wo ug. gb* bzw. hebr.
gib'a@ zu lesen ist); CAD 5 8. 6 b hat aber *gab’u. Dass vielleicht mit
einem primiren altarab. gab’un ..Hohe™ nicht zu rechnen ist. wurde
oben angedeutet. Es ist moglich, dass das Verbum gaba’a in der heutigen
Schriftsprache nicht mehr lebendig ist, denn es wird von Wengr-Cowax
nicht verzeichnet; iiber arab. gubb- siche auch Islamica I S. 327 ff.

4. Arab. gabuna ,.feige sein*

Das noch heute (WeHR, BEaUssiERr) vorkommende Verbum gabuna,
gabana ,.feige sein** harrt noch der Deutung, obwohl die Voraussetzungen
fiir eine etymologische Skizze vorhanden sind. Das Verbum steht. so
weit ich sehe, unter den semitischen Sprachen isoliert da. Es handelt sich
offensichtlich um ein Denominativum, und zwar nicht von gubn .. Feig-
heit®, sondern von gaban- , feige™, ,,Feigling"'; gabin- stellt eine sekundire
Nebenform dar, vgl. unten. Die Erkenntnis, dass gabuna von gaban-
abgeleitet worden ist, hat fiir die etymologische Frage entscheidende
Bedeutung. Nach dem Lisan (gbn) ist algabanu min-a rrigali =alladi
yahabu ttaqadduma ‘ala kulli $ay’in laylan ’aw naharan .gabin- von
Minnern ist derjenige, der davor Angst hat, sich an allerlei Aufgaben zu
machen, sei es des Nachts sei es des Tages™. Das Femininum dazu lautet
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gaban- (d. h. formal zu dabin-, wie razan- zu razin- usw.) oder gabanat-,
der Plural guband’u, was nach Sibawaihi auf Angleichung an fa‘7l beruht
(a. a. 0.), bzw. gabanatun.

Vergleichen wir nun das Verbum gaba’a ‘anhu=irtada‘a und z. B.
gaba’tu “an-i U'amri, *ida hibtahw wa-rtada’ta “‘anhu (Lisan, ¢b’), so finden
wir, dass diese Bedeutung recht gut zu der von gabuna passt. Schon oben
haben wir gesehen, dass gubba’un, gubbd@ un tatsichlich gabanun bedeuten
(S. 106). Demzufolge diirfte unser gaban- einfach aus einem *gab’anu
.furchtsam, feige'* entstanden sein, das teils zu gabbanun (LANE S. 376),
teils zu gabdan geworden ist, withrend sich das Hamza z. B. in zam’dnu
,,durstig’* erhalten hat. Fast sprichwértlich ist gabanu lkalbi ,einer,
dessen Hund zuriickhaltend und scheu ist”, vgl. z. B. AL-MarzUqT,
Sarh Diwin al-Hamisa 8. 1650.

So stammt das -n in gabuna letztlich von dem nominalen Ableitungs-
suffix -@nu her, vgl. zur Erscheinung altsyr. rad$en , principem fecit™ zu
résand ,,princeps” (réf), eine junge Verbalbildung, ferner hayyen ,,cog-
natum declaravit” zu hayina ,,cognatus” von ‘ahd ,Bruder” sowie
“etaryan (<el’aryan) zu ’aryand ,leprosus’ von ‘aryd ,lepra leonina’.
Die Beispiele liessen sich unschwer vermehren. Das Femininum zu
fa'lanu lautet fa'li(y), und darauf, dass dem Altarabischen ein gab’a@nu
nicht fremd gewesen ist, deutet das oben (S. 105) herangezogene
gab’a(y), das aber einen speziellen Sinn angenommen hat.

5. Arab. sarr- ,,bése, schlecht

Das altarab. &arr- . bése, schlecht’ weist bekanntlich die syntaktische
Eigenheit auf, dass es — genau wie sein Gegensatz zayr- ,,gut” — keiner
Steigerung fihig ist, d. h. man sagt sowohl hada Sarrun ,dies ist bose,
schlecht™ als auch hada Sarrun min daka ,,dies ist schlechter als jenes™
und z. B. wadarru $3i°ri ma gdla l"abidu ,,die schlechteste Poesie ist die,
welche Sklaven dichten™ (FArazpAQ, Agani® 1,338,3), wo wir ausserdem
das intemporale Perfectum gnomicum vorfinden, d.h. gale befindet
sich hier in Neutralisationsstellung ([I7,); vgl. Verf., Das althebriische
Verbum. Abriss der Aspektlehre (1961) S. 1071, Spiiter, aber verhiltnis-

1 Zu den Ausfithrungen E. Hormaxxs, Corolla linguistica. Festschriit SoMMER
S. 91, bleibt u. a. zu bemerken, dass die ,,Zeitlosigkeit* des gnomischen Aorists
sich eben aus der Neutralisationsstellung ergibt. Dies ist das Wichtige, denn die
,,Zeit*" ist nichts anderes als eine mogliche Anordnung von Ereignissen, Das Tempus
muss daher nicht selten als eine Tatsache des Sprechakts (parole) aufgefasst werden.
In unserem Fall kann gala auch als I, verstanden werden.
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Unser sirjd stellt nun ein altes und auch sehr ,,sinnliches” Wort dar,
vgl. jiid.-aram. siryd, das sowohl ,stinkend™ als ,schlecht” bedeutet,
und sar7 ,,stinken” und ,,schlecht werden*. Die erste Bedeutung ist die
urspriingliche. Demzufolge geht — wie lingst bekannt — neusyr. sirjd
auf eine Form wie altsyr. sarya, Stat. emphat. von sarg, zuriick. Das
altsyr. soré gehort zum arab. radin-Typus (alter Stativ) und ist also aus

*sart (<*sariyu) entstanden. Im Arabischen entspricht auch ein P

.having the eruption termed $aran (Laxe 1545 ¢). Dieses Saran, dgts
im Sinne von ,,juckender Ausschlag™ noch in Gebrauch ist (Wenr I
S. 428 a), stellt BROCKELMANN mit Recht zum altsyr. sari ,foetuit,
putuit’™, sarg, sarya ,.foetens” (Lexicon Syriacum S. 499 a). Wir erhalten
somit zunichst die semantische Gleichung altsyr. saryd ,foetus™ :
neuostaram. sirjid ,,schlecht, bose” =arab. Sarin=da Saran : x, x=
Sarrun schlecht, bose. Das arab. Saran (<*$arayun) hat zwar als
Wurzel &y, aber Saran und S$arin (< *$ariyun) konnten natiirlich leicht
als Akkusativ bzw. Genitiv aufgefasst werden, woraus sich eine gewisse
Unsicherheit hinsichtlich der Wurzelform ergab. So bildete man hierzu
auch einen Nominativ *$arun, das nach dem gewéhnlichen dreiradikaligen
Muster gatl oder gatil zu arrun numgestaltet wurde, einem neuen Wort,
dem die spezialisierte Bedeutung ,,schlecht, bise, Schlechtes, Boses
vorbehalten wurde. Wir diirfen néimlich annehmen, dass ein mit Saran
genannten Pusteln bedecktes Tier (oder Person) auch einen iiblen
Geruch verbreitet(e), so dass wir auch hier einen Bedeutungswandel
Sarin ,stinkend™ : Sarrun ,schlecht, bose™ etablieren kénnen, vgl. das
Verbum $ard in lahdhu llahu walardhu ,,may God curse him, and do evil
to him* (LANE 1544 ¢).

Ausser saryd , stinkend® > sirji ,,bose‘ lisst sich auch die Bedeutungs-
entwicklung der Wurzel ’s im Semitischen als eine Stiitze fiir unsere
Deutung anfithren. Das altsyr. bidd@ ,,malus bedeutete einmal nur
..stinkend* und bes (<ba’ed) ,,putuit’’, vgl. akkad. bu’$u, biasu ,,Gestank*,
b’ $anu, badanu ,iibler Geruch* (zur Bildung vgl. mitdnu ,,Seuche™);
iiber das althebr. b@’a& handelt vortrefflich J. PEpErseN, Israel I-11
(englische Ausgabe 1954) S. 101.511.519. Im Arabischen hat b’s einen
eigenen Weg eingeschlagen, denn hier ist die sinnliche Bedeutung
..stinkend®* ausgestorben, und nur abstrakte Nuancen wie ,,schlecht®,
.,Siinde und dgl. haben sich erhalten, z. B. bi’sa rragulu ,,was fiir ein
schlechter Kerl*, la@ ba’sa bilgina limani ttaqa ,,there is no harm in wealth
to him who is pious* (LANE 146 b), wo ba’s im Sinne des Din als ,,Siinde*
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interpretiert werden konnte, wihrend es zur Zeit der vorislamischen
Murawa zunichst , Hirte, Stirke, Tapferkeit™ bedeutet hat, vgl. ba’is-
.stark, tapfer” und Ge'ez b2’asi ,,Mann®".

Nun erhebt sich von selbst die Frage, ob es méglich sei, auch andere
Bedeutungen des arab. §ry . stinken™ hierher zu ziehen. Darauf konnen
wir hier nicht niher eingehen. Nur folgendes sei besonders hervorgehoben.
Arab. natana bedeutet ,stinken”, aber hebr. ndatan ,geben™, im Akka-
dischen auch ,,verkaufen (nddindnum). Es konnte nun scheinen, als
hétte arab. natana , stinken** mit natan usw. nichts zu tun; aber trotzdem
liegt hier ein Zusammenhang vor, wenn nidmlich NyYBErGs Annahme
zu Recht besteht, arab. natana bedeute eigentlich ,.einen Geruch von
sich geben® (Orientering i sprikvetenskap, 1943, S. 179). Dann konnen
wir auch die Frage aufwerfen, ob arab. fard@ ,,verkaufen™ etwas mit
Saran und Sarin zu tun haben konnen. Zu Sariya fi sayrihi , he persisted
in his going** und istara fi ‘adwihi , he persevered in his running* (LANE
1544 ¢-1545 a) scheint eine Nuance ,.sich einer Sache hingeben®™ zu
stecken, die sich semantisch mit Ge‘ez "astantana ,intente occupatum
esse” beriihrt, wenn dieses Verbum nun zu natana gehoért. Wenn also
Sariya, istard und Sard ,,verkaufen™ (=, geben”) zu $arin, Saran gehoren,
entsteht die weitere Frage, ob der Wurzel $ry eine Grundbedeutung
,.von sich geben** zukommt. Uber Da I-Sara entscheiden wir vorliufig
nichts, sondern erwidhnen nur Saryun, heute Koloquinthe (Wenr I
S. 428 a; Wenr-Cowan S, 470 a; LaNe 1545 b), nach Isy Durayp
(Istiqaq S. 503.562) = Sagaru I-hanzali, vgl. ABU HANIFA AD-DINAWARI,
The Book of Plants ed. B. Lewix (1953) S. 134. Dieses Sary- wollte
Brockelmann mit altsyr. sari , stinken™, Ge‘ez $ardy ,,venenum® zusam-
menbringen (Lexicon Syriacum 8. 499 a). Da aber bei der Etymologisie-
rung von Pflanzennamen immer die grisste Vorsicht geboten ist, ziehen
wir es vor, mit diesem Hinweis hier Halt zu machen.

Stellen wir also fest: Was auch die Grundbedeutung von farin, Saran
gewesen ist, erscheint es moglich, von einer Bedeutungsstufe , stinkend"
zu Sarrun ,schlecht, bése™ zu gelangen, d. h. Sarr- hitte sich genau wie
bisa ,,schlecht’ und neusyr. sirji ,,schlecht’ entwickelt. Die Entsprechung
Sarinjan : aram. sry deutet auf ein ursemit. $ry- hin : >aram. $ry >sry.
Dabei kommt auch $ara ,streiten” Genesis 32,29 in Betracht. Im
itbrigen gibt die arabische Sippe $ry die verschiedensten Probleme auf,
die vermutlich noch lange Zeit ihrer Losung harren miissen, da die
arabische Semasiologie gewiss ein Gebiet darstellt, ,,auf dem noch so gut
wie alles zu tun bleibt™ (A. SprraLeEr, Westostliche Abhandlungen R.
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Tschudi iiberreicht, 1954, S. 144). Auch hier miissen wir es bei einem
ersten Vorstoss in unbekanntes Land bewenden lassen.

6. Arab. sara ,,werden*

Das Verbum sara, yasiru, sayrun und sayriaratun im Sinne von ,,wer-
den* scheint im Semitischen isoliert zu stehen. In den Wérterbiichern
wird es von dem Verbum sdre, yasiru, sawrun ,neigen lassen, biegen,
kehren* getrennt, kaum aber mit Recht. Wenn wir ndmlich von swr
z. B. in sur waghaka *ilayya ,turn thou thy face towards me* ausgehen
(LANE 1744 b), kénnen wir sara, yasiru als ein intrans. Gegenstiick zu
sara, yasiru betrachten, d. h. , biegen : gebogen werden. Der Bedeu-
tungswandel ,,gebogen, gedreht werden >, (in etwas verwandelt)
werden®* lasst sich in vielen Sprachen beobachten. Man braucht hier nur
an das engl. furn in the weather turns fair zu denken, und oben wurden
schon arab. raga‘a und ith. gab’a, ga’a erwihnt (S. 106). Okkasionell
koénnen sich auch andere Verba der Bedeutung ,,werden‘ nihern, z. B.
dgypt.-arab. tili* ,aufsteigen®, altsyr. nofaq ,hinausgehen® und altith.
was a. Bekannt ist die Verwendung des Verbums ‘@da ,,zuriickkehren
mit oder ohne ke im Sinne von ,,werden’ und statt eines kana ndgisa
(LaxE 2188 c¢), vgl. z. B. den folgenden Vers von dem unter ‘Abd al-
Malik b. Marwan dichtenden Salim b. Wabisa al-Asadi (akatalektisches
tawil)l:
gina nnafsi ma yakfika min saddi xallatin || fa’in zada $ay’ an “ada daka
lgina faqra
.-Was einem zum Stopfen des Loches geniigt, ist dem Menschen genug
(die wahre Autarkeia), wenn aber dies ,,Genug® dariiber hinausgeht,
wird es (wortlich dieser Reichtum) zur Armut‘?, AL-MARzUqI, Sarh
Diwan al-Hamasa II1,1143, wo ¢§ind nnafsi richtig als ma yadmanu
lkifayata verstanden wird, vgl. ar-TiBRizI zur Stelle: mat@ wadadta ma
yasuddu hagataka fa’anta daniyuw nnafsi fa’in talabta ziyadatan ‘an
kifayatin sirta mubtagan fayardi‘v gindka faqran (IL S. 16)3.

L Ar-Tisrizi, kleine Ausgabe, Kairo 1913. Ar-QAri, Amali (Kairo 1926) II S.
224, liest yakfihi, wihrend AL-MarzUqI die lectio facilior saddi hajatin hat.

2 Nach A. BrocH ist zu iibersetzen: ,,Reichtum fiir die Seele ist, was dir zum
Stopfen des Loches (d. h. zur Befriedigung der notwendigsten Bediirfnisse) geniigt;
geht der Reichtum dariiber hinaus, so verwandelt er sich in Armut.** (Westdstliche
Abhandlungen R. Tschudi iiberreicht S. 219.)

3 Man beachte auch hier raja‘a ,,zu etwas werden‘'.

8— 61143075 Orientalia Suecana. Vol. X
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Einen anderen syntaktischen Ursprung hat der amhar. Typus $ftanndt
watta ,.er wurde Rebell” <, er ging zum Rebellentum** (Grundriss IT
S. 283), eine Konstruktion, die — hier mit aldkum — im Akkadischen
reichlich belegt ist, z. B. laberita illik ,,wurde altersschwach®, ziemlich
parallel mit dem Typus labarid alakum, vgl. Grundriss IT S. 284 f;
H. TorczyNER, Die Entstehung des semitischen Sprachtypus (1916)
S. 511f.; J. Aro, Die akkadischen Infinitivkonstruktionen (1961) S.
116 ff. sowie altind. padicatvam gam- ,sterben‘’, akk. ana $imti aldkum
,,sterben .

Demnach konnen wir ohne Bedenken sara, yasiru ,,werden* etymo-
logisch mit sdra, yasiru zusammenstellen. Auf die besondere Frage,
ob jenes von einem Passiv sira (statt *suwira) ausgeht oder formal in
anderer Weise zu beurteilen ist, gehen wir hier nicht ein. Hingegen wird
uns das altarab. Wort sir- ein wenig beschiiftigen.

Das Wort sir- stellt offenbar keine ganz einheitliche Grosse dar. Bei
L. MA'LO¥, al-Mungid (1956) S. 457 b finden sich die folgenden Bedeu-
tungen: 1. nahiya, taraf 2. Saqqu Wbabi 3. sumaykdatun mamlihatun 4.
usqufu lyahadi 5. muntaha Uamri wa‘dgibatuhbu, wovon BARANOV,
Arabsko-russkij slovar (1958) S. 572 b 1. ,,8¢el; treid¢ina®™ 2. ,,antous’
hat, vgl. WEnR, Wérterbuch S. 483 b ,,Spalt (der Tiir); kleine Salzfische®;
Elias, Modern Dictionary S. 386 b ,,crevice, fissure; sardin®*, wobei sir-
in der letztgenannten Bedeutung als mu‘arrab betrachtet wird. Von den
dlteren hat IsN Durayp (gest 321/933) einige wichtige Angaben, die
auch von den spéiteren Lexikographen verwertet worden sind. In seiner
Gamhara II S. 361 a sagt er nimlich: assiru ladi yusamma ssibnda
wa’ahsibubw suryaniyan mu‘arraban li’anna *ahbla $ami yatakallamiina
bihi waqad daxala fi “arabiyati *ahli $ami katirun min-a ssuryaniyati
kama stamala “arabu Uirdqi ady@’a min-a lfarisiyati waqald ,.sihndatun’
matlu sil‘atin wa-,,sthnd@uw* mamdiadun mitly Jirb@ in waqali ,sihn@ atun‘
mamdidun, vgl. AL-GAWALIQI, Mu‘arrab S. 216, wo IBN DURAYD aus-
geschrieben worden ist. Dann sagt dieser weiter: fuldnun ‘ald siri
“amrihi *ay “ald waqti ngita‘iki, d. h. er kennt hier nur die Bedeutungen
1, 3 und 5. Hier begegnet auch die Wendung ,,al@ giri *amrin sein‘,
die sich schon bei ZuHAYR findet, und zwar 14,2 (Ahlwardt) (akatalek-
tisches tawil):
waqad kuntu min Salmd sinina tamaniyan [| ‘ald siri ’amrin ma yumirru
wa ma yahli
»Acht Jahre lang bin ich in meinem Verhiltnis zu Salma gerade am
Endpunkt einer Sache gewesen, die weder sauer noch siiss ist* (d. h.
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keinerlei Geniisse bringt)!. IsNy Firis (gest. 395/1005) zitiert den Vers
als Sahid fiir §iru *amrin im Sinne von masiruhu, ‘dgibatubu (Maqayis
111 8. 325-326), vgl. aL-Fayyowmi, al-Misbah I 8. 379. Von ZAMAXSART,
Asas al-balaga 264 b wird die Redensart als huwa “al@ siri *amrin ma
ymr (=yamarru oder yumirru) wamd yahli aufgefiihrt, und nach ihm
kann ein Mann, an den die Frage ma sana'ta fi hagatika? gerichtet wird,
die folgende Antwort geben: ’and ‘ald sirin min qad@ihd, d.h. ‘ald
Sarafin minhu.

Dieses echtarabische sir- scheint also etwa ,, Drehpunkt, Wendepunkt,
Endpunkt® zu bedeuten und gehort offenbar letztlich mit swr ,,drehen”
zusammen. Wie sich die Bedeutung 2. Sagqu lbabi zu diesem sir- verhilt,
ist noch etwas unklar, da aram. und hebr. sir(d@) nicht , Tiirspalte®,
sondern vielmehr , Tiirangel* bedeutet, vgl. Proverbia 26,15 haddqldt
tissob ‘al-girdh wa-‘asel ‘al mittato ,,die Tiir dreht sich auf ihrer Tiir-Angel,
der Faule auf seinem Bett”, wo das hebr. sir = LXX orpdquyZ, Pasitta
sayarta sowohl etymologisch als auch formal mit dem arab. sir- im
Sinne von ,,Drehpunkt, Wendepunkt™ identisch ist. Anlisslich des
akkad. girru ,,Polschuh, Tiir-Angel” hat A. Salonen (nach Zimmern)
neuerdings eine altsyr. Entsprechung ,.sajarta (sajartd)” herangezogen
(Die Tiiren des alten Mesopotamien, 1961, 8. 67). Derartige Formen
kennt das Altsyrische nicht. Die normale Form ist hier sayartd, das
also ein Partizip wie gayemtd ,Sdule”, paraxta ,,Vogel™ darstellt:
< *sayirida.

Da nun eine Tiirspalte sehr leicht an der Stelle entstehen kann, wo
sich die Tiir auf dem cardo dreht, liegt die Annahme nahe, die Bedeutung
Jaqqu lbabi fiir sir- habe sich aus einer Erweiterung der dem Araméischen
entlehnten Bedeutung cardo ergeben. Im Jiidisch-Araméischen bedeutet
niamlich sir(@) ,,Tiirzapfen, Tiirangel”, und S. Fraenkel hat die Ver-
mutung ausgesprochen, das arab. sir- , Tiirspalte” stelle ein aram.
Lehnwort dar (Die aram. Fremdwérter S. 287). Schon IBN FARIS rechnete
diese Funktion zu ma Sadda ‘an-i lbabi ssiri, wobei er das bekannte
Dictum man nazara fi siri babin bigayri *idnin fa‘aynuhu hadar zitiert
(Magayis II1 S. 326), vgl. ZaAMAXSART, Asas 264 b; Fayyowmi, al-Misbah 1
S. 878-79; Lisan s.v. syr und LANE S. 1754 b.

Was nun arab. sir im Sinne von sumaykat mamliha betrifft, geht
IsN DurAYD gewiss nicht fehl, wenn er es als ,,syrisch® bezeichnet, und
schon S. pE Sacy hat es mit dem jiid.-aram. und neuhebr. sir ,,Saft,

1 Vel al-hulw wal-hamid ,,das Siisse und das Saure™ =,,alle Geniisse” und A.
FiscHER, Streitberg Festgabe, 1924, S, 55.

8% — 61143075
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Lake, Fischlake™” zusammengestellt, vgl. auch H. L. FrEiscHER bei
J. LEvy, Chaldédisches Wérterbuch (1959) 11 S. 575 a; Dozy, Supplément
I S. 856 b; FraeENkEL, Die aram. Fremdworter S. 37. Ob das aram.
sir ein echt aramiisches Wort ist, bleibt jedoch fraglich, und das arab.
sir ist schon frith mit dem kopt. =ip ,,brine, small salted fish** zusam -
mengestellt worden (Crum, A Coptic Dictionary, 1939, 8. xx1v b;
S. 780 b-781 a). Ebenso unklar ist iibrigens das aram. Vorbild des arab.
sthn@’uw usw., d. h. sah®na, sshanta ,Stinkendes, Fischpaste®, bibelhebr.
sah™na ,,Gestank, Moder®, altsyr. sahnd, sahnata ,,impudicus, sordidus*,
worauf hier nicht weiter eingegangen werden kann. Es sei jedoch auf
die Tatsache hingewiesen, dass derartige Worter auch in anderen
Sprachen schwer zu etymologisieren sind, z. B. lat. allec ., Fischlake,
bei Pokelfischen der Bodensatz nach Ausfluss des garum® (WaLpe-
Hormaxxy I S. 31) und yapoc .. Fischbriihe, Kaviar unbekannter Her-
kunft (H. Frisk, Griech. etymolog. Wérterbuch S. 290 f.), wovon dann
die Fischnamen vyapivog und yoapioxos abgeleitet worden sind, genau
wie sir sowohl ,,(Fisch)lake™ und , kleine gesalzene Fische* bedeutet.

Wichtig fiir die Etymologie ist neuhebr. siran, jid.-aram. sirdna
,triefdugig”. Man kénnte zwar meinen, dieses Wort konne nicht gut
eine Ableitung von unserem aram. sir , Lake' darstellen, aber Worter
wie althochdeutsch. sirouge, altnord. sireygr | triefiugig zu lit. siris
»Kise™, siuris ,Salzigkeit™ lehren, wie ein derartiger Bedeutungswandel
moglich sein kann. Das deutsche Lache . Pfiitze lautet im Mittel-
niederdeutschen lake ,.stehendes Wasser in einem Flussbett, Salzlake
(F. KLvce-W. Mrrzka, Etymologisches Worterbuch der deutschen
Sprache, 1960, S. 416 und S. 627), und sir hat wahrscheinlich eine
dhnliche Grundbedeutung, d.h. aram. sir ,Lake™ verhilt sich zu
sirana triefiugig” genau wie griech. Anpy ,.Augenbutter” (das man
trotz Frisk, Griech. etymolog. Wérterbuch S. 116, zu lat. lama ,,Lache,
Sumpf* stellen mochte) zu anp-oréoc, anp-ddnc , triefiugig™, vgl. iibrigens
schon FLEISCHER bei LEvy, Chaldiisches Wérterbuch 11 S. 575 a. Die
besondere Frage, ob dieses aram. sir ein semitisches Wort darstellt,
vermag ich nicht eindeutig zu beantworten, und zwar u. a. aus dem
Grunde, dass ich nicht weiss, was mit dem neupers. Zir ,,Zisterne** hier
anzufangen wire. Eine echtsemitische Etymologie miisste wohl von
swr ,,drehen, wenden ausgehen.

Das sonderbare sir-="usqufu lyahidi kenne ich nur aus al-Qamis
und LANE, verstehe es aber nicht.
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Das Ergebnis der Untersuchung ist also, dass auch arab. sdra, yasiru
. werden letzten Endes z. B. mit altsyr. sar ,,vertigine correptus est”
und sawrd collum* zusammengehort, das NOLDEKE offenbar als
sawword verstanden hat, da er eine Konstruktform sawwar <*saw’ar
ansetzt (Mandiische Grammatik S. 127), wozu ja auch mand. s'ur’,
Stat. constr. §'w’r ,,Hals* Anlass gibt. Dabei bleibt auch zu bemerken,
dass althebr. "N7X <*saw’ar- eine sekundiire Ableitung von swr ist.
Die Form gehort zunichst zu einer der sog. 11. Form des Arabischen
entsprechenden Bildung, etwa *iswdrr, mit zweigipfligem Akzent, eine
Silbenlagerung, die zur Auflosung in *iswa’arr- fithrte, also saw’ar- etwa
.»was sich viel dreht™, vgl. jiid.-aram. sw'r’ = sawward und sawra ,,Hals*
(Genesis 45, 14 ed. SPERBER).

7. Arab. tafasa ,flichen, entschliipfen‘, tafsana ,,Dietrich*

Das Verbum fafasa ,flichen” ist wohl heute kein besonders hiufig
vorkommendes Wort, und nach den landliufigen Warterbiichern zu
urteilen, scheint es auch kein altes Wort zu sein. WEHR verzeichnet
tafada, yatfiSu, taf$ | fortlaufen, flichen, entschliipfen mit dem Zusatz
-ag" (509 a), vgl. WenR-CowaN 562 a. Die fiir die Etymologie bedeut-
same Angabe, das Wort sei dgyptisch, wird auch von E. A. Erias,
Modern Arabic-English Dictionary (1953) bestitigt, wo wir tafasa ,,run
away, flye” und fafsanatun ,picklock, skeleton key* finden, und zwar
mit der Bemerkung , Egyptian colloquial®, vgl. Baranxov S. 604 b:
tafada, yatfisu, taf$ ..davonlaufen, flichen, entschliipfen‘, huwa tafisun
mina l§i‘i ,on ¢ nog valitsja ot goloda®, tafsanun (sic), Koll.-Plur.
tafasa(y) .fliichtig, entlaufen, entwichen, Fliichtling®, taf$anatun ,,Diet-
rich™; fiir die Realisierung der Form tafi§ als Propinquitiv siehe Verf.,
Abriss der Aspektlehre S. 70.100.

In dem ., Bustain® von ABDALLAH AL-BUSTANI (Bayrat 1930) S.
1456 b finden wir nun zwar unser tafafa (sic?) rragulu, yatfasu (sic),
tafSan = xaraja ha'iman'ald waghihi, aber auch tafada $¥ay’a, yatfisuhu,
tafsan =qadiraku und tataffasa $$ay’a=taqaddarahu liwasaxiki. Hier
begegnet uns noch eine weitere Bedeutung der Wurzel ¢f#: »schmutzig
sein”. A.a.0. wird aber auch ein tafisa=qadira, tafisun=qadirun,
nagisun usw. angefiihrt, und L. MA’LOF, al-Mungid (1956) S. 485 hat
nur tafisa=sara qadiran sowie ein fafasa =mdta, aber kein tf8. Wir er-
halten somit {f$, tfs ,schmutzig sein, werden, tfs ,sterben und s
,.fliechen®.
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Auffillig ist nun, dass in den alten Wérterbiichern kein {f¥ | flichen™
belegt zu sein scheint. ZAMAXS8aRT, Asas S. 281 b, hat nur: {f§ — ma
zdla fulanun fi taf$in wa-raf$in: fi nikahin wa-’aklin. Im Lisan ist faf$
nur =nikdah, im Qamiis =nikah und gadar, und was das oben erwihnte
tfs ,sterben* betrifft, sagt IBN FAris: yagalana tfs: mdta. wattafasu
ddaranu (Magayis I111,415). Ein wenig mehr bringt Lisan (s.v. tfs):
attafasu: gadaru Uinsani *ida lam yata‘ahhad nafsahu bittanzifi. ragulun
nagisun tafisun: qadirun . . . walafasa rragulu; mata wahuwwa tafisun . . .
und nach al-Gawhari: tafasa lbirdawnu yatfisu, tufisan ’ay mata, vgl.
ZAMAXSART, Asds S. 281. Ein tfs ,sterben’ kennt iibrigens schon Inx
Durayp, Gamhara 111,452 b: wayugalu mata rragulu wa-fatasa wa-
halaka wa-fada wa-‘akd wa-zafada wa-danaqa wa-harwaza — wa-fawwaza
wa-taraza wa-‘asada wa-qarada rribat waqali fatisa ’aydan wa-tafisa . . .,
vgl. 111,26 b. Z. 4. Unter diesen Wortern fiir , sterben® finden wir also
auch {fs, daneben auch fatasa, das LANE im Sinne von ,he died™ hat,
wihrend nach ihm fatisa ,,he had the bone of his nose wide and depres-
sed* bedeutet (2417 b—c). Auch nach Lisan ist fatasa ,sterben”, und
zwar besonders min gayri d@in zahirin, wie man neben tafisun auch
fatisun sagt (s.v. fls).

Von allen diesen Wortern wird die Etymologie von fatisa . stumpf-
nasig sein’ durch fiftis- ,,Hammer des Schmieds™ einigermassen ge-
sichert, obwohl dieses schon von den Alten als ein Fremdwort betrachtet
worden ist. Zu FRAENKEL, Die aram. Fremdwoérter S. 85, ist IBN DurayD,
Gamhara I11,26 b hinzuzufiigen: wa’amma lfittisu falaysa bi‘arabiyin
mahdin, “immd rimiyatun wa’immda swryaniyatun ila annahum qad
qali: fittisatu lrinziri ywridina *anfahu wamd waldhu, vgl. GawiLiol,
Mu‘arrab S. 245, wo es der Herausgeber als arabisch betrachtet und
von fats = Siddatu lwat’i herleitet; er hat offenbar von hebr. paffi¥ , Schmie-
dehammer® keine Ahnung, vgl. Sacnaus Ausgabe S. 50.

Demzufolge konnen wir davon ausgehen, dass {fs ,sterben™ eine
Nebenform zu fés ,,sterben‘ darstellt. Hier steckt jedoch ein Problem.
Welche Wurzelgestalt ist die urspriingliche? Wenn {ffs, hat dann diese
Bedeutung mit dem nur spidt belegten ffs ,.flichen™ etwas zu tun?
Wenn fts, hat dann dieses fs etwas mit fts ,stumpfnasig sein” zu
schaffen? Hier koénnen wir leider nicht alle diese Fragen beantworten,
sondern werden uns hauptsichlich auf das dgyptisch-arabische taf$ana
., Dietrich® beschrinken, um von hier aus zu einer jedenfalls vorliufigen
Deutung des Verbum fafasa ,flichen™ zu gelangen.

Es darf zunichst nicht iibersehen werden, dass der Syrer Dionysius
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von Tellmachre (gest. 845) ein Verbum fafa$ ,.se occultavit’® gebraucht,
das Brock©eLMANN fiir das entlehnte arab. tafasa gehalten hat, wihrend
es nach NOLDEKE ,,nicht wohl das arabische (namentlich im Neuara-
bischen beliebte) ¢f# ‘sich fliichten’ sein kann™ (WZKM 10/ 1896 S. 166).
Ausserdem findet sich schon bei Afrém ein fofas, netpos, netpas ,,con-
fugit*, Nebenform ({afos, das LAGARDE zu arab. tafasa stellte!, vgl.
Bar Aur (ed. G. Hoffmann) 4310, wo fafas mit ’efgawwas ,,confugit’
sowie mit arab. iltaga’a, istagata, i“tazza, ista"dna und tawassala glos-
siert. wird. Demnach konnte es scheinen, als wire das altsyr. fafas
mit unserem fafasa ,flichen etymologisch identisch. Dagegen spricht
aber das Fehlen eines solchen Verbums in den einheimischen élteren
Waérterbiichern sowie bei Lanxe. Ehe wir weitergehen, wollen wir aber
einige andere Worter beriicksichtigen.

Im Althebriischen gibt es ein nur einmal belegtes tifas , stupid, un-
empfindlich sein** (Ps 119,70), wozu neuhebr. tippés ,,dumm®, jiid.-aram.
tafes .toricht sein®, faffa ,dumm®. Daneben gibt es nach Darmax,
Handworterbuch, im Jiid.-Aram. auch ein tps in yittapsin Genesis
34,22 =hebr. y&’ati und in nittafas Genesis 34,23 =hebr. né’dta ,,will-
fihrig sein®, Formen, die SPERBER jetzt als yittafasin, nittafds gedruckt
hat (vgl. aber den Apparat). Von diesen Wortern sind nur die zwei
letztgenannten etymologisch klar: yitfapas mit ¢ statt t, weil das p hier
ein unaspiriertes griech. w in meioon wiedergibt, also yittapas > yittopas,
vgl. altsyr. *ttpys ="ettopis (NOLDEKE, Kurzgef. syr. Grammatik S. 120).
Neuostaram. fapis (tapis) ,,to be breathless, warm, to faint from heat"
(A. J. MacLeaN, A Dictionary of the Dialects of Vernacular Syriac,
1901, S. 113) halte ich fiir ein iranisches Lehnwort, vgl. neupers. tafsidan
..heiss werden®.

Was nun unser fafada ,flichen™ betrifft, konnte Dozy es nicht aus
den Quellen belegen, fiihrte aber aus E. Bocrnor-C. DE PERCEVAL,
Dictionnaire frangais-arabe® (1864), die folgenden Formen auf: {fs
..8’expatrier, errer”; taffafa .dépayser, expatrier; {f&n ,émigration,
migration®; taf$ini, Plur. tafadinatun ,errant, vagabond, aventurier';
tafié ,.émigrant, émigré, fugitif**. Die Form faf$ani finden wir auch bei
SPIro 276 im Sinne von ,,truant, fugitive* wie auch faf$an, Plur. tafsanin
.;one who has escaped, fugitive, fafad ,escape, run away", tafsa ,an

! Uebersicht iiber die im Aramiischen, Arabischen und Hebriischen iibliche
Bildung der Nomina (1889) S. 33, wo einige Stellen fiir arab. tafada zitiert werden.
Nach Lagarde ist tafos echtsyrisch und tafa$a echtarabisch.
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escape’, faffis (sic?) ,cause to escape or run away". J. S. WILLMORE,
The spoken Arabic of Egypt? (1905) S. 434 a, hat fafad , run away".

Wenn wir von den folgenden Voraussetzungen ausgehen, ldsst sich
das  Verbum tafada . flichen, entschliipfen”, das wir damit vom
altsyr. tafas ,,confugit” trennen, unschwer etymologisieren. 1. Es ist
ein spezifisch volkstiimliches, dgyptisches Wort. 2. Das Grundwort ist
tafsan , flichtig, entlaufen®.

Die Furchtsamkeit und Angstlichkeit des Hasen ist bei vielen Vilkern
sprichwértlich, und der Hase heisst bekanntlich im Osmanischen
Mslla,  reichstiirk. tavsan. Den Fliichtigen und Furchtsamen hat man
n der Volkssprache Agyptens u.a. fav$@n genannt, mit der leichten
Verdnderung von »§ > bs > ps, ein Wort, das man als in derselben Weise
wie das synonyme harban, Plur. harbanin | fliichtig, Flichtling™ gebildet
empfand. Nach harban : harab ergab sich also zu fafian ein zuriickge-
bildetes fafad , flichen™. Jeder Zweifel an der hier vorgelegten Deutung
von faféan scheint mir beseitigt zu werden, wenn wir das schon oben
erwiihnte Wort taf$ana ,,Dietrich® heranzichen, da dieses offensichtlich
eigentl. ,,Hasenschliissel® bedeutet. ,,Hasenschliissel” fiir ., Nach-
schliissel, Dietrich® ist ndmlich noch den heutigen Tiirken bekannt:
tavsan anahtari (Tiirkee Sozliik, 1955, 8. 710), das auch maymuncuk ,.der
kleine Affenfiihrer™ heissen kann (HEuser-§EvKET, Tiirkisch- Deutsches
Worterbuch®, 1962, S. 394). Auch W. Raprorr, Versuch eines Worter-
buches der Tiirk- Dialeete (1960) 3,990, hat tavsan kilidi ,,Hasenschliissel™”
fiir ,, Dietrich*.

Nach Hisevin Kazinm Kaprr, Tiirk Lagati I11 (1943) S. 398, bedeutet
nun favsan auch ,,Akdeniz adalarin katolik Rumlarina verilen unvan®,
wo wir vermutlich den Hintergrund zu Dozys {f8n, etwa tafadin ,.émi-
gration™, zu sehen haben. Demnach ist favsan ,Hase™ vielleicht ein
Schimpfwort fiir solche ,,Emigranten® aus dem Anayurdu, dem Anadolu
gewesen, vgl. KADRT a. a. O.

So schliesst sich der Zirkel: Agyptisch-arab. fafin | flichtig® zu tiirk.
tavsan ,Hase™; taféana ,, Dietrich™ zu tiirk. tavsan anahtari, tavsan kilidi
.. Dietrich®; tafadan ,émigration™ zu tiirk. tavsan ,Emigrant™. Hierzu
ist dann fafada |, flichen, entschliipfen™ als eine sekundire Riickbildung
zu betrachten, vgl. zum Thema auch Spirarer, Corolla linguistica.
Festschrift Sommer S. 211 ff. Demzufolge sollte Baranovs tafdanun
eigentlich faf$anu gelesen werden. Dass dieses fafsan : tafasa an ein
altes nie ganz verschollenes echtarab. fafasa, das mit dem altsyr. fofas
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.confugit™ etymologisch identisch war, angekniipft worden ist, ist nicht
unmaglich.

Diese tiirkische Etymologie der Wurzel tf§ gibt aber ein neues Problem
auf. Im Lisan werden einige Worter gebucht, die hier nicht ohne weiteres
ignoriert werden konnen. Fiir uns kommen die folgenden Worter in
Betracht: at-tafdtd —al-mahzalatu mina lganami wagayrihd; ragulun
tafansa’un =da‘ifu lbadani; ragulun tafannasun = wasi'u sadri lgadami;
tanfasa ‘aynahd = sajjaraha (s.v. trf§, tgms). Ob es sich hier um naht-
Bildungen handelt, entscheide ich nicht. Nur darauf moéchte ich auf-
merksam machen, dass fafansa’un ,schwach, mager” ecine sekundire
Ableitung vom tiirkischen favsan darstellen kénnte, etwa *tafsannun >
tafda’ annun >tafanda’un od. dgl. In Anbetracht von Baranovs kollektiv-
pluralischen tafdsa(y) zu taf$anu konnte auch at-tafasa’ w =al-mahzialatu
hierher gehéren. Es bleibt ndmlich zu beachten, dass die Tiirken auch
ein Verbum tavsanlamak .,mager werden wie ein Hase™, | zayiflamak™
kennen. Zu welcher Zeit das tiirkische Wort fiir Hase in der westlichen
Form tavsan den Arabern bekannt geworden ist, kann hier vorldufig
nicht festgestellt werden; die alttiirkische und mitteltiirkische Form ist
tawikqan, tawisyan, tawisgan (A. voN Gasaix, Alttiirkische Grammatik?,
1950, S. 339; Besim Aravay, Divanii Lugat-it-Tiirk dizini, 1943, S. 466).
Die Notiz wafi ttahdibi: wattafadatu: almahzilatu mina ljanami wagayrihd;
waragulun tafania’un: da‘ifu lbadani fiman da‘ale nnina walhamzata

2@ idatayni (Lisan s.v. tf§) gibt uns aber — wenn diese Worter iiberhaupt
mit tavsan etwas zu tun haben sollten — einen terminus post quem.
Ar-Aznari kann Tahdib al-luga etwa um 352 verfasst haben, und
er starb 370/980. Da aber die eben besprochenen Warter nicht ganz
durchsichtig sind, miissen wir uns hier damit begniigen, die speziell
dgyptisch-arab, Worter tafada, taf$anu und tafsanatun als dem Tiirkischen
entlehnte volkstiimliche Worter festgestellt zu haben.

8. Ge'ez "ama’ut ,.Eingeweide*

Genesis 43, 30 lautet in Dicuvaxys Edition wa-tahawka Y asef >ama‘a-
watthi wa-fagada yobki wa-bo’a wasatita wa-bakaya, wobei jedoch die
Handschriften auseinandergehen: ’ama‘atihi C and G; von weiteren
Varianten sehen wir hier ab (Octateuchus Aethiopicus, 1853, I S. 81,
IT 8. 54). Dafiir bietet aber O. Boyp den folgenden Text: wa-tahawka
Yosef &oo0F wa-faqada yabki wa-bd’a wasta woddtit wa-bakaya, und
zwar mit den Varianten ’amd‘swatthia FHR und ’ama‘itiha CG; von den
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iibrigen Varianten sehen wir hier gleichfalls ab (The Octateuch in
Ethiopic 1 1909, S. 135). Zur Lesart 4ap0F des der Edition zugrunde
gelegten Codex Parisinus bemerkt Boyp: ,,A970°F, 77 ex ap emend
sup ras”, und da er S. 1x erklirt, er habe alle Schreibfehler und Kor-
rekturen des Parisinus besonders gekennzeichnet, kann er A770°F als
die richtige Lesart betrachtet haben. Er hat sich jedoch so unklar aus-
gedriickt, dass er ebensowohl das im Text stehende Wort fiir richtig
gehalten haben kann. Was mit diesem Wort oder mit dem im Apparat
stehenden gemeint sein soll, dariiber dussert sich Boyp nicht. Die
Lesart aap@F lisst sich nur als ’am-ma’(“)atd ,,vor seinem Zorn*
verstehen, und A770'F kann hochstens als eine orthographische Vari-
ante dazu betrachtet werden.

Kein Zweifel diirfte nun dariiber aufkommen konnen, dass die Lesart
des Parisinus zuniichst aus einem korrekten amd ita verdorben worden
ist, denn die Septuaginta (ed. A. RanLrs) haben: ézapdydn 3¢ loone —
cuvestoégeto vop To Evrepr adtob éml Td adehod odtol — ol ElfTeL
whaboor eloeddiv 3¢ elg 1o Topiciov Exhancey éxei; Textus Masoreticus
(Kittel): waymah(h)er Yasef ki-nikmard rah“maw *dl- akiw waybagqge$
libkot wayyiabé ha-hadra wayyebk $@mmd; Targiom (ed. Sperber): wa-"6hi
Yasef *“ré Mitgolala rahmohi ‘al *“hahi ub'a lomibkée wa-‘al 15-"iddaron bét
miskaba ubkd tammdan; PoSitta: w-estarhab Y awsef mettol da-gal(w) rahmaw-
(hy) “al ’abii(h)y. wa-b'a lo-mebkd wa-‘al L-tawwand wa-bka tamman. Wie
man sieht, ist die altdthiopische Version etwas gekiirzt. Wir wollen uns
hier aber auf ein einziges Problem beschrinken, namlich, wie das
althebr. nikmord rah“maw ,seine Eingeweide (= Gefithle von Mitleid)
wurden erregt” und seine Entsprechungen in den anderen Versionen
vom Altdathiopen wiedergegeben werden. Im Targim finden wir das
ebenso expressive 'itgolali rahmohi ..seine Liebe regte sich™, denn im
Aramiiischen bedeutet rahmda, rah®min vor allem ,,Liebe, Barmherzig-
keit*, so auch rahmata, vgl. rahmanda ,,barmherzig™ und altsyr. rahmé
..sedes affectuum, misericordia, amor neben ,uterus, viscera. Die
Septuaginta haben mehr an , Eingeweide™ gedacht: cuvestpégeto vap
7o Evrepa adTol , seine Eingeweide gerieten in Aufruhr®. Wenn das Neue
Testament das Denominativum omheyyvilopar ,.sich erbarmen” von
orhayyve o, Eingeweide™ so gerne verwendet, so haben wir hier mit Be-
einflussung seitens des aram. raham, rahem ,sich erbarmen®, hebr.
rik(k)am zu rechnen, denn in diesen Sprachen assoziierte man das Verbum
rhm mit hebr. rah“mim ,,Eingeweide'* bzw. mit aram. rahma. Im Ara-
bischen bedeutet rahim- ausser ,,Gebirmutter’* auch ,,Verwandtschaft™,
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weshalb auch gqata’a rrahima ,.die Bande der Verwandtschaft zer-
schneiden bedeutet. In diesem Sinn ist der Gebrauch von gafa‘a im
Gedicht des Yazid b. al-Hakam at-Taqafi zu verstehen (kamil):

walagad yakinu laka ljari bu’ axvan wayaqta“uka thamimu

..Manchmal ist dir der Fremdling ein Bruder, wiihrend der Verwandte
dich ,abschneidet’* (d. h. dir Mangel an Verwandtschaftsliebe zeigt),
AL-MaRzUQI, Sarh Diwan al-Hamasa S. 1193 f.

Fiir ,intestina, Eingeweide™ besitzt das Altithiopische zwei Warter,
das Kompositum nawdya wast (vasa interioris) und ’ama‘at, Plur. *amd‘s-
wat, welche beide an unserer Genesis-Stelle vorkommen, wobei aber die
Wahl der Form ’amd‘swat auf einem Wunsch beruhen kann, den Plural
&vrepn deutlicher wiederzugeben. Diese Form stellt einen sog. Pluralis
Pluralis dar, und zwar zu ’ama‘at, das selbst zu den Substantiven gehért,
die beim Hinzutreten der Suffixe sowohl als Singular denn als Plural
behandelt werden (DipLmaxn-Bezorp, Grammatik S. 317 f.; PrAETO-
rR1Us, Aethiopische Grammatik S. 118). Wie wir sehen werden, beruht
dieses Schwanken zunichst darauf, dass *amad‘it in der Tat selbst einen
Plural darstellt und schon an sich dazu geniigt, das griech. Zvrepa
wiederzugeben. Ehe wir auf das hier steckende morphologische Problem
niher eingehen, wollen wir nur einige Worte iiber die éthiopische Kon-
struktion sagen.

wa-tahawka Yosef amd‘owdatiha (Cama‘datihai) iibersetzen DILLMANN-
Bezorp durch ,und Joseph wurde erschiittert in seinem Innern®
(Grammatik S. 384), wobei sie *amad‘awatihi als Accusativus respiciendi
auffassen (Grammatik S. 384). Mit Riicksicht auf die badalu lba‘di min-a
lkulli genannte Apposition des Arabischen kann aber *amad‘awditihi hier
ebensowohl als Nominativ (zweites Subjekt) betrachtet werden.

Wie schon angedeutet wurde, stellt *amd‘dit der Form nach einen Plural .
dar, und zwar zu einem verschollenen Singular (DiLLmaxw, Lexicon
207 f.; DizLmax~-Bezoup 8. 278). Nach BROCKELMANN bildet ,.das
Ath ... zu dem schon verlorenen Sg. *ma‘au(?) und dem gleichfalls
schon verlorenen Pl. ¥ am'at die neuen Pl. ’amd‘at und nach dem Muster
der dusseren Pl. *amdue‘dt (lies: *amd‘owdat, richtig im Worterverzeichnis
S. 648) Eingeweide ** (Grundriss 1 S. 437). Die Form ’ama‘it stellt
aber keine echte -@f-Bildung dar, sondern ist urspriinglich nur als die
besondere Schreibung eines Plurals *afa®lt zu verstehen: *ama‘awt, ge-
sprochen ’amd‘iwt, vgl. *amalokt zu ’amlak und ’afali (<’atalsy) zu
einem unbelegten ’atli(y) (vgl. BrRockELMANN, ZDMG 67/1913 S. 110),
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das iibrigens auch dem Tigré ‘afal zugrunde liegt (Verf., Studia Lingni-
stica 8/1955 S. 100). In dhnlicher Weise gehort unser "amd‘awt zu einem
unbelegten ¥ am'a(w), das dem arab. *am’@ - entspricht.,

Aus einem Studium der Dialekte ergibt sich fiir unser Problem Einiges,
wenn auch nicht viel. Wihrend *amd‘@t dem Siidédthiopischen fehlt, das
dafiir andere Worter gebraucht, wie amh. angit, anZit, hanZit (DILLMANN,
Lexicon 208; BraunNer-Prazikowski, Ein dthiopisch-amharisches
Glossar S. 46; Conex, Nouvelles Etudes S. 33), Gurage anzit, anZit
(EDG S. 181), wird im Tigré ein als Singular behandelter Plural am‘it
gebraucht, z. B. Acta 1,18 ki-kolla li-’am‘ita tokd™d ,und sein ganzes
Eingeweide wurde ausgeschiittet™ (Asmara 1931). Dieses ’amit neben
‘am’it (vgl. Larrmany, ZS 2/1932 S, 272 f)) stellt formal einen Plural
dar, der als eine Form ’agtslt anzusetzen sein diirfte: <*amayt, vgl.
néhar Canhort ., Brust”. Im Tigré setzt dieser Plural einen Singular
qat(2)l oder gitdil voraus (vgl. LEsrLauv, Short Grammar S. 180 b). Demzu-
folge wiirden wir hier zunéichst von einem *ma‘(2)y, *ma‘t oder *ma‘ay
auszugehen haben. Der tatsichlich vorkommende Singular lautet aber
ma°d, Nebenformen ma‘dtay, ma'dtit (vgl., Lirrmann-Horner, Worter-
buch der Tigré-Sprache S. 135). Formal kann dieses ma‘a auf ein *ma‘aw
oder *ma‘aw zuriickgehen, wobei *ma‘aw auch einen alten Plural gatil
darstellen kann.

Wenn es auch auf der heutigen Stufe der Tigré-Grammatik nicht
moglich ist, die Grundform zu dem Plural "am'it genau festzustellen,
bleibt jedoch LEsLaus Angabe, *amit gehére zu den Nomina mit ,.ending
-it without definite form™ (Short Grammar S. 180 a), dahin zu modi-
fizieren, dass am'it nur: ein sekundires Substantiv auf -it darstellt
(<am‘ayt), dessen Verhiltnis zu den Sing. ma's, ma‘atay, ma dtit noch
unklar ist. Im Hinblick auf ma'6 und Geez ’ama‘at wire im Tigré zundchst
ein am‘awt = am'idt zu erwarten, eine Form, die im Ge‘ez einmal als
Variante Sirach 30,7 belegt ist: “am‘atoka ="ama ataka, vgl. DILLMANN,
Lexicon 208. Wenn dieses "am‘@t nicht etwa einfach einen Schreibfehler
darstellt, was anzunchmen man eigentlich nicht veranlasst ist, kann es
hier sehr wohl auf ein * am 2wt zuriickzufiihren sein, da die Nominalform
‘agtalt bisweilen bei Namen von Korperteilen vorkommt, z. B. ‘a‘yant
SAugen®, Car’ast |, Kopfe, vgl. arab. ’a‘yunun, ‘ar’usun. Zu diesem
am it <* am awt passt als Singular Te ma'6 ansgezeichnet.

Weil uns nun nichts daran hindert, fiir das Ge'ez die Entsprechung

-

Sing. *ma'6 < *ma'aw oder *ma‘aw: Plur. *am‘iat aufzustellen, sind wir

L

auch zu der Annahme berechtigt, der Pluralis Pluralis "amd‘it sei eben
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von der Form ’am‘it ausgegangen, wenn auch das oben angesetzte
®am"d(w) moglich ist. Fiir unsere Annahme spricht Té ’am‘it, dagegen
gewissermassen der Umstand, dass sich wohl sonst eine Form ’agtalt
mit dem Plural ’agatslt selten erhalten hat, vgl. jedoch ’akdysst zum
Plur.akyast ("akist) von kayst ,.serpens und Ge'ez "atkalt zu takl ,,planta’,
aber amhar. atakalt zu atkslt (Guipi, Voeabolario 368; BROCKELMANN,
Grundriss T S. 437).

Somit ergibt sich fiir das Nordithiopische Sing. ma‘a, matiy, ma‘otit,
Plur. “am‘at, >am‘it, Plur. Plur. *ama‘at, Plur. Plur. Plur. *ama‘awdat, vgl.
hebr. ‘adit : ‘edowdtaw, aram. malkata : malkawatd. Daraus folgt, dass G
“am“at, Te am‘it wirkliche Pluralformen ’aqgtslt und keine pro(s)thetischen
Formen darstellen. Eine derartige Kollektivbildung kénnte auch in
G larfat ,jugum’ vorliegen (also aus ¥ ar‘owt), aber es handelt sich hier
wahrscheinlicher um eine rein phonetische Erscheinung: *ra‘at = ar it
wie im arab. “wrdwat- | Joch™ <’ar‘@wal-; wenig wahrscheinlich MO 14
S. 231.244. wo u. a. Te “ar‘ot ,,jugum®™ iibersehen wurde.

Ausserhalb des Athiopischen finden sich gesicherte Entsprechungen
bekanntlich im Arabischen, Hebriischen und Aramiischen, wihrend
das Vorhandensein dieses Wortes im Akkadischen bisher etwas fraglich
war. Nach Ibn Sida besteht im Arabischen neben mi‘an auch ein ma‘an,
Plur. *am’@un, Lisin s.v. Lisan stellt offenbar auch das Adverb ma‘an
..zusammen, zugleich™ hierher, was nicht unmdéglich sein diirfte, wenn
auch vielleicht nicht in der Weise, wie es sich TorczyNER vorstellte
(Die Entstehung des semitischen Sprachtypus S. 162 ff.). Was das
althebr. ma°¢, mé‘ay usw. zu einem erst neuhebriisch belegten mé‘im
betrifft, stellt es eine Neubildung nach den Nomina auf -@ dar. Dem
Ursprung gerechter (auch als sekundire Neubildung betrachtet) sind die
neuhebr. Formen mé‘ayim, mé‘ayin, denn der Stamm ist mi‘ay/w, vgl.
Barth, ZDMG 42 S. 345; Baver-Leanper, Historische Grammatik
der hebriischen Sprache S. 467; in ESAC hat Leslau mé‘im iibersehen,
und KOHLER-BAUMGARTNER, Lexicon S. 547, bieten ein falsches *amda i,
was aber nunmehr im Supplementum 8. 167 berichtigt worden ist. Das
Altsyrische weist neben ma‘ya, Plur. ma"ayya (vgl. Bar Art 6338-39)
auch die auffillige Form moa“ita, Plur. ma"awwdld ,intestinum® auf, das
auf ein *mawatd zuriickgehen kann. BRockELMANNS Vergleich, Lexicon
Syriacum 397 b, mit G amat ist zuniichst in ama‘at, nur einmal ’am at’
zu verbessern, und dasselbe trifft fiir R. KoBerT, Vocabularium Syriacum
(1956) S. 113 a, zu. Fiir die anderen aram. Dialekte siche die Worter-
biicher sowie NOLDEKE, Mandiische Grammatik S. 109,
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Schwieriger zu beurteilen ist das schon altakkadisch belegte a-mu-tum/
ti .,(Schafs-)Leber, ,,.Leberomen®, gewiss amiitum zu lesen, wofiir vox
Sopex keine Etymologie anfithrt (AH S. 46 b). Horma, Namen der
Kérperteile S. XV N. 1, war sich dariiber im Unklaren, ob amitu ein
Prifix *a- enthalte, meinte aber auch (S. 89), die Ahnlichkeit des akk.
amiitu mit den siidsemitischen Pluralformen sei nur eine #dusserliche,
dass aber die von MEerssNxer (OLZ 14/1911 Kol. 474) herangezogene
Form miitu seine Zusammenstellung des amitu mit hebr. mé‘im ge-
sichert habe (S. 173). Die Form mitu wiirde — wenn richtig — zunéchst
zu altsyr. ma‘ata, Te ma‘a(tit) passen. Dazu kénnte dann amitum eine
um pro(s)thetisches ’a erweiterte Bildung darstellen, aber sowohl Te
>am’it als auch das allerdings vereinzelte G ’am‘dt machen die Annahme
einer wirklichen #thiopisch-akkadischen Isoglosse wahrscheinlich, also
akk. amitum <* am atum, wihrend mitum — wenn nicht erst aus
amitum verkiirzt — zunichst aus *ma/i‘dtu- entstanden ist, vgl. zur
Isoglosse u. a. akk. ki$adum , Hals™ : G kosdd.

Was schliesslich die Etymologie und Grundbedeutung der ganzen
Sippe m‘y/w betrifft, ist sie noch unbekannt, wenn wir nicht vor .. Einge-
weide, Bauch, Leber” Halt machen wollen. Von arab. hasa ,stopfen,
filllen* wird hasan < *haSawun ,BEingeweide abgeleitet, vgl. auch akk.
hasi ,,Lungen, Eingeweide* (CAD 6 S. 143 f.) und DEerirzsch, Prole-
gomena S. 194, sowie nowdya wast oben S. 123. Arab. mi‘an, ma‘an
diirfte mit der Wurzel w‘y in wa'a, ya‘i ,,umfassen, enthalten™, wi‘@ un
,,Gefiss in Verbindung stehen, und zwar so, dass hier ein Fall von
uralter Dissimilation vorliegt: <*miw'ay, *miw'aw>mi‘ay- etwa
,,Sammlungsort, Gefiss”, vgl. arab. makinat- WNest® < *mawkinat- zu
wakana ,sitzen” (Grundriss I 8. 232), G moardg ,saliva®™ zu waraqa
,,spuere”, madar ,securis’” zu wadara ,serrare’.

Obwohl die hier vorgeschlagene Etymologie sowohl lautlich als se-
mantisch als plausibel zu bezeichnen ist, kann sie jedoch nicht als véllig
evident betrachtet werden. Eine andere Etymologie, die ich fiir un-
wahrscheinlich halte, ist von CoHEN vorgeschlagen worden. Zu semit.
my vergleicht er altig. ‘m™t, “my’t ,partie du corps non identifiée™,
kopt. mahat ,entrailles”, kuschit. mana ,,intestins™ (KEssai comparatif sur
le vocabulaire et la phonétique du chamito-sémitique, 1947, Nr. 467).
Mit diesem ‘m’¢ ,,ein Korperteil des Osiris* und ‘my’t ,.ein Kérperteil
(ErMaN-Grarow, Worterbuch der aegyptischen Sprache IT S. 135)
diirfte jedoch nicht viel anzufangen sein. Fragen wir, wie die alten
Agypter das Eingeweide benannt haben, finden wir Ausdriicke wie
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imy-ht, bsk, ph, mhtw, von welchen das Kompositum #my-it ohne weiteres
klar ist, vgl. G nowdya wast. Was dann kopt. mahat betrifft, zu dem
CoHEN ,mot composé?’ (a.a.0.) bemerkt, sind S mahat, B mahst, SF
mehet, A2 mehte (Crum, Coptic Dictionary XIX b; 211 b) unmittelbar
auf altidg. mhtw zuriickzufiithren, vgl. ErMax-Grarow, Worterbuch IT
S. 135. Dieses mhtw lisst sich unschwer als eine alte m-Bildung zu At
..Bauch* verstehen und bestitigt an sich unsere Auffassung von arab.
mi‘an als einer uralten m-Ableitung. Demzufolge ist bei CoHEN, Essai
comparatif, kopt. mahat nicht sub Nr. 467, sondern sub Nr. 95 einzu-
ordnen.

9. Ge‘ez serwas ,,Span, Splitter, Glosse*

In seinem Lexicon 346 fiihrt DiLnmaxy das Wort sarwds ,,assula,
schidiae, fragmentum ligni scissi* auf. In seiner leider allzu wenig be-
achteten Abhandlung ,,Wortbildung mit Prifixen in den semitischen
Sprachen* (MO 14/1920 S. 209) hat NyBERrG auch dieses Wort behandelt.
Er ist geneigt, hier eine sog. s-Bildung zu sehen, und nach ihm hitte
DILLMANN es ,,von einem *rosa =radda, hebr. rdsas ete. ,zerschlagen,
zerbrechen® *“ agbeleitet. Nach NYBERG stiinde ferner sarwds fiir *surwdas
< *sarwds mit Assimilation des @ an das folgende w. Ausserdem weist
er darauf hin, dass statt s auch §- geschrieben wird. NYBERG betrachtet
jedoch seine Deutung als ,etwas unsicher”, liefert aber S. 213 die
Etymologie *3a rawds- ,,das des Abschneidens™, ,,Abgeschnittenes® >
*Sarwds > sorwds, wobei die Nebenform $rwds unerklirt bleibt: Ge‘ez
& =ursemit. §!

Zunichst sei hier nur bemerkt, dass Dillmann nur ,fortasse a rad.
rosa i.e. rasas radda’* hat, und zwar mit einem Hinweis auf das sich am
Rande vom Fotha naga$t ofters findende $arwds, das ,.glossema, corol-
larium significare videtur*, das aber nach den Worten za- ’asrasa labb
kiyahén ,,quae mens progerminare fecit” in der Vorrede des Fatha
naga&t zu urteilen mit dem Verbum Sarasa zusammengebracht zu sein
scheint, vgl. J. Bacumaxy, Corpus Juris Abessinorum I (1890) S. xviir
Z. 1 von unten.

Schon BrRoOCKELMANN hat nun unser sarwds als ein Nomen fu'al auf-
gefiihrt (Grundriss I S. 352), und von der Auffassung des Wortes als
einer Bildung gutlal muss auch eine Deutung ausgehen. Bei BRAUNER-
Prazikowskl, Ein dthiopisch-amharisches Glossar (1913) S. 54 findet
sich die Gleichung sarwid ,,Holzspan =amh. ¥4, wo sarwdd gewiss
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nur eine orthographische Variante von sarwds darstellt, die sich kaum
als eine Stiitze fiir den angeblichen Zusammenhang mit arab. raddae
verwenden lisst. 14 steht hier fiir Atm4, eine Form, die Guipr
als sanattdri ,schegge di legno™ liest (Vocabolario 183). Diese Wurzel
snir enthélt wahrscheinlich ein sekundires » und diirfte letzten Endes
mit Ge'ez Sassara ,findere”, $asar ,assula, schidion™ zusammenhingen,
vgl. zur Erscheinung amh. sanaftaqi, santdgi ,,morceaun fendu, débris
cassés” bei CoHEN (Nouvelles études d’éthiopien méridional, 1939,
S. 82), Worter, die ich zu Ge'ez Sataga ,,scindere, findere' stellen mochte.

Das eben erwihnte Nomen &sar weist die Form fu‘al auf, vgl. so
auch basal(at) ,,Fetzen®, gamdd , ,Stiick’ und besonders sardb(at) ,.Spiahne**
(NOLDEKE, Beitrige zur semitischen Sprachwissenschaft, 1904, S. 30).
Wie schon oben angedeutet wurde, lisst sich auch unser ¥arwas als ein
ilteres *$urwds verstehen, das seine Existenz einer Kreuzung des sarab
mit dem synonymen $fsdr verdanken kann. Neben Sassara ,findere™
steht saraba oder daraba ,.dolare, asciare”® und neben &sar also auch
sarab ,assula®, also etwa Surbis > $arbis > Yarwds. In Anbetracht dessen,
dass dhnliche Erscheinungen im Semitischen iiberhaupt sehr héufig
vorkommen, wie BROCKELMANN auch fiir das Athiopische solche ver-
zeichnet hat (ZS 5/1927 8. 28 ff.), mochte man die hier vorgelegte Deu-
tung als wahrscheinlich bezeichnen. Zwar kénnte $arwis auch als eine
Art Riickbildung von einem Plural *$ardwas < *$as@war zu $asar betrachtet
werden (vgl. kasdd : kasqwad). Die erstgenannte Losung ist jedoch vorzu-
zichen.

10. Das pronominale atti des Harar

Genau wie andere éthiopische Sprachen verwendet auch das Harari
das gemeinsemitische (BErasTrAssEr, Einfiihrung 8. 183) Wort fiir
..Kopf, Haupt®, hier riis, in pronominaler Weise. So finden sich hier
Beispiele wie @’dn riasxa-bé aman intdi ,Jo mi affido a te stesso™ (E.
CeruLLL, Studi etiopici I, 1936, 8. 161), ein Satz, den LEsLAU vermutlich
an risva-be amdan intin schreiben wiirde (ANL 357/1960 S. 103 f.). Hier
bedeutet risza also eigentlich ,,dein Kopf”, und es liegt eine Phraseo-
logie amdn int- ,sich verlassen auf” vor, die fiir die Herkunft und
Funktion des Nomen amdn spezielle Probleme aufgibt, die hier nicht
erortert werden konnen; aman wird jedenfalls nicht als ein arab. Lehn-
wort registriert bei LEesLau, Studi Orientalistici in onore G. Levi Della
VidaII (1956) S. 14 ff.; das Ge'ez kennt ’aman ,,verus, fidus* ( DILLMANN,
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Lexicon 737), aber in Hararl aman baya ,take leave" (LEesravu, The
Verb in Harari S. 72) ist es offenbar ein Substantiv, vgl. auch an-da-bé
amdan risraw ziesabxi ,/Tu che hai rimesso te stesso in fiducia a me*
(CerurLr, Studi etiopici I S. 161, vgl. S. 182.211) mit ésiba ,,put in,
bring in** (Lesvau, The Verb in Harari S. 41).

Ein reziprokes Verhiltnis kann nun mittels des noch unklaren Wortes
afti zum Ausdruck gebracht werden, worin CErULLI ein kuschitisches
Pronomen vermutet, und zwar z. B. Galla ifti, 3. Pers. Sg. Mask., Casus
obliquus (Studi etiopici I S. 161). Zuniichst wollen wir einige Beispiele
betrachten. afti-z6 rithzo-bah ithieragnd ,,wir haben uns mit uns selbst
(einander) beraten™ (CeruLLr, Studi I 8. 161), mit t@hérigu .. take counsel
from one another”” (LesLau, The Verb in Harari 8. 50, vgl. S. 82. wo
.50 zu lesen ist), wobei die Reziprozitit als hypercharakterisiert er-
scheint. Denselben Ausdruck aftizo ruhzo finden wir ferner in yi zaman
esudé nagad yiagqumiél (sic) aftizi (sic) rahzo bah ithieragu-ma yadilu
..die heutigen Menschen kennen einen Kénig nicht: nachdem sie sich
mit einander beraten haben, handeln sie”* (CERULLIL, a. a. O. S. 224), wo
wir also das gerundische tihérdgu-ma mit folgendem als Habitativ
realisiertem Kursiv finden (Verf., Abriss der Aspektlehre, 1961, S. 68 ff.),
wonach also Lesvau, The Verb in Harari 8. 17, zu berichtigen ist, wo
iibrigens filschlich von ,gerundive™ statt ,gerund gesprochen wird,
vgl. auch J. Aro, Studia Orientalia 26/1961 S. 341, wo das altith.
Gerundium félschlich Gerundiv genannt wird, sowie die Bemerkungen
Pororskys, Notes on Gurage Grammar (1951) S. 41. Ferner affizé
rithz6 gadala ,.er hat sich selbst getétet” (CEruLLL, a. a. 0. S. 161).

Der Ubersichtlichkeit halber fithren wir nunmehr die dthiopischen
Formen auf, soweit sie bekannt sind. G ‘ad(a)m oder ‘as(a)m, Plur.
‘a“domt, TE ‘asom, ‘acom, Plur. ‘asmotat (Munzinger bei DILLMANN,
Lexicon 41), ‘asam(t) (Lirrmany-HOFNER, Worterbuch S. 491 a), Th
‘asmi, amh. agont (Ludolf: ‘asant), heute atont, vgl. Lefebvre aténte
(PraEToORIUS, Die amharische Sprache S. 59). Die Gurage-Dialekte
haben meist atam (so z. B. Caha), aber der Ennemor-Dialekt zeigt
a’om, das Endegeni ha'iiwd, a’iwi. Wihrend das Gafat noch eine ziemlich
altertiimliche Form, asam"d, aufweist, begegnet im Argobba hatam und
— wie schon angedeutet — im Harari af; fiir Argobba atim, hatin vgl.
ConEexn, Nouvelles études S. 380.420.

Die Wurzel ist bekanntlich ‘tm (‘zm), vgl. arab. ‘azm, ugarit. ‘zm. Im
akkadischen heisst ,,Knochen". esemtu, esentu, das im Semitischen mit
seinem -f isoliert steht, da amhar. atant kaum eine primére Bildung dar-
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stellt; esemtu diirfte von dem individuellen Plural esmétu aus zuriickgebil-
det sein, da die gemeinsemitische Form noch im Kompositum esenséru <
esemséru ,,Riickgrat' steckt : <*‘atm tahr-. Nach vox Sopex ist das
erste Glied ,,esem(t)u” (AH S. 251 -b). Zu Hormas bekannter Deutung
esem séru<esem séri (Die Namen der Korperteile 8. 51) ist zu G ‘adma
zabdn (Horma falsch zaban =Tigré) auch Tigré ‘as(a)m ‘atdt ,.épine du
dos* (Munzinger bei DiLLMaNy 41) hinzuzufiigen, wo ‘atat ,,dos* offenbar
mit Tigré “ésat, ‘sset, Plur. ‘awassi, ‘asassi ,,Riicken™ etymologisch
identisch ist, vgl. arab. ‘us‘us- ,,Schwanzbein” und vielleicht auch
jiid.-aram. “isya, hebr. ‘@sd ,,Schwanzbein®; altsyr. garem hassa ,,spina
dorsalis*; zum zweiten Glied -séru ist hier arab. silsilatu zzahri , Riick-
grat* (Dozy, Supplément I S. 673 b) und umgangssprachl. silsilit dahr
(Agypten) zu vergleichen.

Fiir unser Harari at ist nun besonders amh. atant von Belang. Nach
LEesraAv ist dieses auf afomt (Lingua 6/1957 S. 277), nach PRAETORIUS
auf adomt zuriickzufithren (Die amhar. Sprache S. 59), wobei jedoch
das auslautende -t keine Erklirung findet. Guipr gibt die Aussprache
dtant an, wie er auch diese Form aus einem Plural *a’domt =Ge'ez ent-
stehen lidsst (Vocabolario amarico-italiano 509), eine Deutung, die sich
durch den Plural ‘d@sam(t) des Tigré als evident erweist, denn diese Form
muss aus einem a‘samt entstanden sein, das wie ‘ar’ast, “anhart gebildet
war (vgl. oben S. 124). Da das von CongN (Etudes S. 312) zitierte amh.
atam entweder ein Druckfehler ist oder eine Gurage-oder Argobba-Form
darstellt, stehen die Tigre-Variante ‘@sam, amhar. afont und Gurage-
Argobba (h)atam der Harari-Form dt, ‘at lautlich am niichsten.

Die Frage, ob in @ das lange @ aus einem Plural afam <’a‘tomt sich
erkliren lisst oder auf einer sekundiren Dehnung eines singularischen
at <‘atam beruht, ist nicht so ganz leicht zu beantworten. Fiir die erste
Alternative sprechen nicht nur amh. atant, Te “@sam(t), sondern vielleicht
auch einige andere Umstiinde. An sich kénnte nimlich Conexs Argobba-
Form hatin neben hatim und atim (Nouvelles études S. 380.398.420;
Verf., Orientalia Suecana 3/1954 S. 29) auf ein (h)atin <*atint <*atimt <
*a‘tomt (vgl. akk. esentu, amh. atent) deuten, aber wahrscheinlicher han-
delt es sich hier um eine ganz sekundire Entwicklung hatim (<‘atam) >
hatin. Wichtiger ist, dass CERULLI in Harari wiif , Nase® und zin ,,Ohr
Pluralformen erblicken méchte (Studi etiopici I S. 277.281), sowie
dass Congx fiir (a)ris ,,Haupt* denselben Ursprung angenommen hat
(Etudes S. 311 £.).

Gerade im Harari lisst sich nun eine fiir dieses Problem bedeutsame
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Beobachtung machen: Die Namen der Kérperteile sind hier sehr hiufig
einsilbig, und diese einsilbigen Worter haben fast immer die Struktur
CVVC, z. B. in ,,Auge®, tot ,Zitze”, kad ,Leber”, kaf , Lunge®, zin
,,Ohr*, ras ,Haupt®, wif , Nase”, af ,,Mund“, auch riih ,,Seele’ —
und at ,,Knochen®! Demzufolge ist hier sicher mit einem Fall von
analogischem Ausgleich zu rechnen, und da ris genau wie ria} auch als
Reflexiv gebraucht wird, kann auf jeden Fall jenes von diesem in
seiner Lautform beeinflusst worden sein. Daraus folgt auch, dass dt <Sg.
‘atom sehr wohl nach dem Muster der eben erwiihnten Wérter umgebildet
sein kann, zumal hier ein -2m auch als die Konjunktion ,,und‘ aufgefasst
werden konnte.

Zu diesem af, Altharari ‘@t gehort nun auch affi, Altharari ‘atfi ,,selbst®,
das auf ‘af-i zuriickgeht, d. h. mit sekundirer Gemination des { wie in
Harari iggi ,,Hand™ zu Altharari ¢¢f. Dafiir, dass unser affi ein Nomen
darstellt, spricht ausser affi-zo (oben S. 129) auch Altharari “aiti-zad ,,du
selbst® (CeEruLLI, Studi etiopici I S. 392). Sowohl das Hebriische als
auch das Aramdische verwenden Ausdriicke fiir ,,Knochen‘ im Sinne
von ,selbst”, z. B. hebr. ’dl-girim hamma*lot ,super ipsos gradus®
2. Kon. 9,13; ka“dsdam ha$$amayim ,,wie der Himmel selbst®‘. Das Jiidisch-
Aram. gebraucht ,,Knochen fiir ,selbst™, vgl. G. DarmaN, Grammatik
des jiidisch-paldstinischen Aramiisch® (1960) S. 115; iiber das hebr.
gdrdm vgl. auch P. ForscaurMeRr, Word 4/1948 S. 208-211. Es sei hier
schliesslich darauf hingewiesen, dass Te gargb ,Leib, Kérper” von
PrAETORIUS zu altsiidarab. grb , Kérper, Person® gestellt wurde, wobei
er beide Worter mit grm ,,Knochen™ wverglich, vgl. BROCKELMANN,
Grundriss 1 8. 226; derselbe, Abessinische Studien (1950) S. 11, und zur
Nominalform altsyr. gardma ,,0s, nucleus®.

Weiterhin gebrauchen einige dthiopische Sprachen ein redupliziertes
,.sich, selbst™, um ,.einander’* auszudriicken. So bietet das Tigré nosnos,
z. B. in nosnosom kil dol litgadiiliw ,,sie streiten immer mit einander
(LEsLav, Short Grammar S. 186), ferner Tigrifia nassanass-, z. B. *atu
sdb kullu nmoassanassu tisali’w ,,diese Leute hassen einander” (LESLAU,
Documents tigrigna S. 48). Dann verstehen wir auch den ebenfalls
vorkommenden Ausdruck affi baiti ,einander” im Harari (LEsvav,
ANL 357 8. 104 atti b-itti ,,with one another*), z. B. aiti b-afti tamahatii
,.sie schlugen einander” (CerurLr, Studi I S. 161); atti batti nitbald’ and
,Wir verzehren uns gegenseitig’. Hierzu ist Th nassa bonass- zu ver-
gleichen, z. B. nassi banasssatom tisali’om ,sie stritten mit einander
(Lesvau, Documents tigrigna S. 48). Ein bemerkenswertes Beispiel ist
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ferner Harari a’dn gidir sandiq halaii atti battiz6-m duffianiim bardt izitd
,;ich habe einen grossen Kasten, der ganz und gar aus Eisen ist™ (CERULLI,
Studi I 8. 161.213).

Das Ergebnis ist also, dass ‘afti, afti ,,selbst™ mit ‘at, at ,,Knochen*
etymologisch zu verbinden ist, wie nun @t selbst lautlich auch zu erkliren
sein mag.

11. Harari bukusumat ,,pain de tief*

In seinem Aufsatz ,,Contributions & 1'’étude du harari“ (Journal
asiatique 229/ 1937, S. 545) fithrt LEesnav ein Wort bukusumat auf, das
er durch ,,pain de tiet* wiedergibt und das er einem Manuskript Mondon-
Vidailhets entnommen hat. Bei dem Versuch, dieses Wort etymologisch
zu bestimmen, vergleicht Leslau mit Recht Ti bédg"“dsmat, das nach
CoULBEAUX-SCHREIBER, Dictionnaire de la langue Tigrai, 1915, S. 402,
..galette azyme séche™, ,, biscuit de route’* bedeutet. Diese beiden Worter
leitet er aber von einer kuschito-semitischen Wurzel bk’ , fermenter ab,
indem er bukusumat besonders mit Galla bukesu ,,pétrir”® mit einer
Endung -mat in Verbindung bringt. Uber die Natur dieser ,,Endung*
-mat hat sich LESLAU jedoch nicht niher gedussert.

Das dthiopische bk™ oder bk’ bedeutet nun ,giiren‘, vgl. Ge‘ez bahs’a
»fermentare, acescere”, Th biahag”a ,fermenter oder bik"“s"e dasselbe
(CouLBEAUX-SCHREIBER, Dictionnaire S. 376 und S. 414); Tigré bik’a
,zerreissen®, tabiikks’a ,bersten, das LirtMaNN-HOrNER, Worterbuch
S. 291, mit Thi bak™a"e ,aufgehen (Teig)” vergleichen; amhar. b*okka
,fermenter®, buko, buho ,,gegorener Teig* (Guipt, Vocabolario Col. 342);
das amhar. Verbum erinnert an Galla bok-am ,,giren”, und fiir buho
»Teig” verweist ComEN auf Galla buko (Nouvelles études d’éthiopien
méridional, 1939, S. 39).

Die von Sprache zu Sprache wechselnde Wurzelgestalt deutet auf ein
Lehnwort hin, und zwar aus dem Kuschitischen, wie auch CERULLI
gesehen hat (Studi etiopici I, 1936, S. 249). Von diesen éthiopisch-
kuschitischen Wurzeln werden aber keine Worter abgeleitet, deren
Bedeutungen zu denen von Hararl bukusumat und Tii biig” dsmat passten.
Es kann auch nicht als besonders gliicklich betrachtet werden, Bezeich-
nungen fiir ,,ungesiuertes Brot* eben mit Verben, die ,,géren* bedeuten,
zusammenzubringen; vgl. auch z. B. Kemant bukuatd ,ferment™ (CoNTI
Rossini, La langue des Kemant, 1912, S. 176).

Es diirfte nun keinem Zweifel unterliegen, dass unser bukusumat die
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etwas ungenaue Schreibung fiir bug/ksumat darstellt. Dieses bugsumat
ist aber im Harari ein arabisches Lehnwort, und zwar zunichst aus dem
dgyptisch-arab. bugsumat ,,Zwieback, Biscuit™, auch bugsumat (Koll.),
Sg. bugsumata, Plur. bugsumatat (SpIro 61 a); romanisch sind baskawit,
baskat. Im Agyptisch-Arabischen stellt es ein tiirkisches Lehnwort dar:
< osman. peksimet ,Zwieback”, das vor der Schrift-Reform bksmad,
pksymdad plksmat geschrieben wurde. Dieses Wort ist aber auch im
Tiirkischen ein Fremdwort: < neugriech. mafiuad:, das auf dlteres
rafapadiov zuriickgeht, ein Deminutivum von mafapéc ,,Biskuit, ange-
blich nach einem Bicker Paxamos so benannt; fiir die Form siehe
ScHwyzER, Griechische Grammatik I, 1939, S. 461; LippELL-ScoTT-
Joxes, A Greek-English Lexicon s.v. maZapddiov kommt schon bei
Galenos vor, und die Ansicht G. Mevers (Tiirkische Studien 1/1893
S. 58 und 8. 92), es sei erst byzantinisch, ist also irrig. Daran scheitert
wohl auch seine Annahme eines persischen Ursprungs (biksdmat).
Dozy leitet arab. bgsmat, bugsimat unmittelbar von neZapddiov ab, und
es konnte wohl auch aus einer arabischen Galenos-Ubersetzung iiber-
nommen sein. Nach ihm lautet die spezifisch magrebinische Form
bismat (Supplément I 8. 90 und 8. 103), wihrend BEAUSSIER — BEN
CueNEB, Dictionnaire pratique arabe-francais (1958) S. 56 b, dafiir
basmdt haben. Ob die Tiirken das Wort von den Persern iibernommen
haben oder umgekehrt, entscheide ich nicht, vgl. neupers. biksdmat
.,biscuit taken on a journey*, wiihrend bugsumat wohl den Umweg iiber
das Arabische gemacht hat (Formen nach Steingass); Ziva SUkON,
Farsca-Tiirk¢e Lagat, gibt nur die Form biksimat. Fiir die slavischen
Entsprechungen vergleiche man K. Loxorsch, Etymologisches Wérter-
buch der europiischen Wérter orientalischen Ursprungs, 1927, Nr. 1642.

Durch Lesvaus neuere Untersuchungen iiber das heutige Harari hat
sich die Anzahl arabischer Lehnwoérter als verhéltnisméssig gross heraus-
gestellt (Studi orientalistici in onore di G. Levi Della Vida 1I/1956
S. 14 ff.), und auch fiir das Tigrifia hat er deren eine Menge sammeln
konnen (Journal of the American Oriental Society 76/1956 S. 204 ff.),
wozu also das hier studierte Wort nachzutragen ist, wenn es heute in
diesen Sprachen nicht ausser Gebrauch geraten ist. In Harar ist der
arabische Einfluss schon in alter Zeit stark gewesen (CeErurLi, Studi
etiopici I S. 1ff.), und wenn auch von den etwa 17000 Muslimen in
Hamasen, Serae und Akkele Guzay die Meisten nur Tigrifia sprechen, so
gibt es unter ihnen doch viele Arabisch-Sprechende.

Das oben Ausgefiihrte zeigt besonders klar, wie gefihrlich es ist,

9 — 61143075 Orientalia Suecana. Vol. X
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dthiopische Worter mit Hilfe des Kuschitischen zu deuten, ohne der
Méoglichkeit anders-artiger Lehnbeziehungen die gebiihrende Aufmerk-
samkeit zu schenken. Auch das Tigré kennt iibrigens dieses Lehnwort:
bagsiwit ,,Biskuit, vgl. LirtMany-HOFNER, Worterbuch S. 285, wo
arabisch-tiirk. bagsimdt ,,Biskuit'* verglichen wird. Tigré bagsdwit gehort
jedoch nicht unmittelbar mit dieser ,gelehrten”* Form zusammen,
sondern ist eher von dem oben erwihnten baskawit (Spiro 56 a) beeinflusst
worden, vgl. auch baskat (E. E. Evrias, Practical Dictionary of the Col-
loquial Arabic, English-Arabic?, 1949, S. 15 a) und italien. biscotto.

12. Tigre bayn- ,.allein, selbst*

Das alte Substantiv bayn- ,,Trennung, Zwischenraum™, das u. a. in
der Gestalt einer Pripositicn ,zwischen' im Semitischen Verwendung
gefunden hat, weist mehrere beachtenswerte Bedeutungsnuancen auf,
unter denen der Gebrauch dieses bayn- im Sinne von ,allein, selbst*
im Tigré (und im Tigrina) auf ein allgemeineres Interesse Anspruch
erheben kann. Die Erscheinung als solche ist im Grundriss II S. 411
gebucht, wo sie auf die ,,Zerlegung und Verselbstandigung der einzelnen
Glieder” in Sitzen wie arab. gala lahu fima baynahu wabaynahu ,er
sagte ihm unter vier Augen, maltes. ugal beynu wbeyn rihw ,,und er
sprach bei sich® zuriickgefiihrt wird.

So finden sich im Tigré Ausdriicke wie *ab biynu ,.er allein, fiir sich
selbst™, masal *ab biynom néibro ‘aldw ,sie lebten zusammen fiir sich
selbst’® (Grundriss IT S. 411; Lestav, Short Grammar of Tigré, 1945,
S. 192); bei LirtmaNN-HOrFNER, Worterbuch der Tigré-Sprache S. 295 a,
bedeutet b biyn mit Suffixen ,,inmitten, zwischen, bei‘, aber bin mit
Suffixen (bidnnu usw.) ,allein, fiir sich, abgesondert™ (S. 288 b). Vorge-
bildet scheint dieser Gebrauch schon im Ge‘ez vorzuliegen, und zwar
in der Verbindung ba-bayna ,.inter, ob, propter. Es liegt in der Natur
des distributiv-reziproken ba-bayna, dass es gerne Pluralsuffixe zu sich
nimmt, z. B. wa-la’amma talak"ayii kal’é ‘adaw ba-bayndtihomi ,und
wenn zwei Méinner mit einander streiten’, Exodus 21,18 (ed. O. Boyp).
Man sagte aber auch babayna za, babayna zsmtwi ,,hanc ob causam®.
Einem babayna entspricht nun im Tigré genau ’2b biyn-, wozu auch das
oben erwihnte *ab biynu gebildet wurde.

Im Tigré tritt die separativische Nuance ferner in dem Ausdruck
biyn biyn ,,verschieden* ebenso deutlich an den Tag, z. B. *akbudkum
biyn biyn ,ihr seid verschieden® (LEsLAvu, Short Grammar S. 192),



Semitische Wortstudien 135

withrend das schon bei Sibawayhi vorkommende bayna bayna u. a.
.mittlerer Art”, ,weder gut noch schlecht* bedeutet, vgl. dgyptisch.-
arab. bén-u-bén, bén litnén =nuss-u-nuss. Kine Nebenform zu biyn stellt
biinn- dar, z. B. binnu *igdyas ,.er geht nicht fiir sich selbst*, kal mannom
ziga binnu bu ,jeder von ihnen hat sein eigenes Dorf", *asmay li-
‘awiirrahitom binnu tu, eigentl. ,,die Namen ihrer Monate sind fiir sich®
= ,ihre Monate haben eigene, besondere Namen®, vgl. auch *ab binnu
..by itself* (Grundriss IT S. 411; Lestav, Short Grammar S. 192). Das
reduplizierte binn- lautet bénbiin : binbin *onddy gibbw’ ,ehe sie fiir
sich® (=getrennt) werden (Grundriss II S. 411, wo unrichtig iibersetzt
wird; Lesravu, Short Grammar S. 192). Hierzu wird auch ein Plural
biinabin gebildet (LirrmaxN-HOFNER, Worterbuch S. 288 b). Im Tigrinia
sagt man z. B. *ana biyndy ,ich allein®, nassaka biynoka ,.du allein®
(Grundriss 1T S. 411).

Eine Reihe von akkad. Entsprechungen sind hier von Interesse. Im
Akkadischen ist die gemeinsemitische einsilbige Priposition b- nicht
mehr erhalten, sondern durch vollténigere Bildungen ersetzt worden
(Verf., Orientalia Suecana 3/1954 S. 29 f.; Orientalia 28/1959 S. 367, vgl.
Oriens 13-14/1961 S. 419). Demzufolge kénnen wir hier keinen Typus
ba-bayn- erwarten, sondern nur Zusammensetzungen mit anderen Pri-
positionen. So finden wir z. B. altakkad. ina ba-ri-Su-nu ,,unter ihnen®,
ana ba-ri-ni ,fir uns gemeinsam® (AH S. 107 a) und die Nebenform
biri-, die im Babylonischen nur mit Suffixen steht, z. B. altbabylon.
ina bi-ri-Su-nw ,unter ihnen” (AH S. 128 a), vgl. auch GAG § 115 q.
AH S. 128 a wird fiir biri, bire und béru ,,zwischen'* auf biru 111 ver-
wiesen. Unter biru 111 ,,Opferschau’ wird dann auf bard I (AH S. 109 a)
..sehen, schauen zuriickverwiesen, das zu einer Wurzel bry gestellt
wird. Es besteht also auch im Akkadischen eine etymologische Ver-
bindung zwischen einem bir-, bér- ,,zwischen” und einem Verbum fiir
»sehen, wahrnehmen®, vgl. westsemit. bayn- und z. B. althebr. bin
,,wahrnehmen**!

BrROCKELMANN war geneigt, akkad. birit mit arab. bayna ,zwischen
zusammenzustellen (Grundriss I S. 230.661), gab aber zu, die phonetische
Entwicklung sei etwas unklar. In seiner , Kurzgefassten vergleichenden
Grammatik** (1908) S. 105 erklirte er jedoch: ,,n >r in Fernstellung ina
*baynat >ina birit ,zwischen’, danach birif auch ausser dieser Ver-
bindung.”, vgl. Grundriss IT S. 413 N. 1. Es scheint sich nun in der
Weise zu verhalten, dass bayn- >bén- im Akkadischen vom Anfang an
meist mit den Pluralsuffixen -ni und -$unu verbunden gewesen ist. In
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engen Verbindungen wie ina (ana) *bénini, *bénifunu erschien eine Laut-
folge von drei n, weshalb das n in *bén, *bin zu r dissimiliert wurde:
birt, wozu dann auch birit gebildet worden ist. Das pluralische -i- vor
Suffixen ldsst sich eben bei bayn- psychologisch unschwer erkliren. Es
handelt sich ungefihr um dieselbe Erscheinung wie das pluralische
-at-i in Ge'ez ba-baynatihomii (vgl. oben), vgl. althebr. béni, aber z. B.
bénenii, bénotam. So wurde -7 schon friih als zur Wurzel gehérig emp-
funden und auch ein biritu gebildet. Wenn barim ..sehen’ iiberhaupt
hierher gehort, geht auch dieses Wort von einem sekundéren bry aus.
Dasselbe diirfte fiir bari- zutreffen, wie auch die Lautform dieses Wortes
sonst zu erklidren sein mag.

Die hier erérterte dthiopische Entwicklung eines Begriffs der Trennung
zu einem Ausdruck fiir ,,selbst, eigen, allein® erinnert uns an dhnliche
Verhiiltnisse im Indogermanischen, wo von einer Wurzel *se- viele
Ausdriicke fiir ,,selbst, eigen, allein® und dgl. abgeleitet worden sind.
Dieses *se- ist bekanntlich von einigen Gelehrten mit gewissen Woértern,
die verschiedene Stufen der Trennung bezeichnen, etymologisch ver-
kniipft worden, vgl. jetzt auch F. METz6ER, Word 4/1948 S. 98 ff.
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Ergiinzendes zum apokryphen Johannesevangelium

Dies diem docet. Kaum war mein Aufsatz Zur Charakteristik des apo-
kryphen Johannesevangeliums (Orientalia Suecana IX, 107-130) ge-
druckt, so erwiesen sich einige Stellen als der Berichtigung oder der Ver-
vollstindigung bediirftig. Professor Jean Simon in Rom hatte die Lie-
benswiirdigkeit, mich in einem Brief vom 25.1.1962 auf weitere Literatur
aufmerksam zu machen, die fiir die Arbeit am Evangelientext von Belang
ist. Mein Studium der noch nicht veroffentlichten zweiten Halfte des
ithiopischen Ta’@mera Iyasus nach der Handschrift d’Abbadie 226 hat
ein teilweise neues Licht auf die Textgeschichte sowohl der dthiopischen
als der arabischen Fassung des Werkes fallen lassen. Ich komme spiter
auf diese Frage zuriick, zuniichst gebe ich einige fortlaufende Bemer-
kungen zu dem genannten Aufsatz.

8. 111, unten. Nach Prof. Simon enthilt die einheimische Ausgabe des
T’ amera Maryam (Addis Abeba 1948/9 A.D.) am Schluss auch fiinf Jesus-
wunder — welche, kann ich nicht angeben, da mir das Buch hier nicht zu-
giinglich ist. Drei Wunder (GrEpauT 4-6) wurden von C. Vona in Elementi
apocrifi e popolari nella omiletica antica (Euntes docete X, 1957, 51-64) ver-
wertet, und zwar im Vergleich mit der Geburtshomilie des Jakob von Serug.

S. 113, Fussn. 2 ist nachzutragen: A. vax Laxrscuoor, Abba Salama, mé-
tropolite d'Ethiopie (1348-1388) et son role de traducteur (Atti del Con-
vegno internazionale di studi Etiopici, Roma 1960, 5. 397-401). Zu der An-
nahme, dass das Werk im 14. Jahrhundert tibersetzt wurde, stimmt die Tat-
sache, dass es schon im folgenden Jahrhundert literarisch zu belegen ist,
und zwar nach dem Mashafa Téfut in einer Schenkung des Negus Zar'a
Ya'qob an das Kloster Dabra Karbé (Annales d’Ethiopie I, 107: ,,le livre des
miracles de son (der Maria) fils, appelé el’agafar, qui consiste en apocryphes
de I'Evangile (tarafa wangél)*). Die Form el’agafar, wofiir simtliche dthio-
pische Hss. al-’atgarfa bieten, diirfte irrtiimlich sein. Den Hinweis auf diese
wichtige Stelle verdanke ich ebenfalls Herrn Prof. Simon.

S. 114, Fussn. Die Hs. Brit. Mus. Add. 16193 ist mir nunmehr in Mikro-
film zugiinglich, und ich habe den darin stehenden Text wenigstens flichtig
studieren kénnen. Er ist in Unordnung, weist Wiederholungen auf und
wurde vielleicht nie endgiiltig redigiert. Mit T'a’@mera Maryam und T'a’amera
Iyasus (im Folgenden 7. M. und T'. I. abgekiirzt) besteht kein Zusammen-
hang. Der von Coxtr Rossint gewihlte Titel Ta’@mera Maryam wa-ITyasus
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ist insofern zutreffend, als es sich um eine Menge stereotyp und primitiv ge-
schilderter Wunder handelt, die von Maria unter Beihilfe des Jesuskindes
und der Erzengel gewirkt werden. Die heilige Familie besteht aus sieben
Personen, indem auch Salome und drei Kinder des Joseph erwiihnt sind. Die
anscheinend planlose Odyssee beriihrt Agypten, Libanon (die Heimat der
Maria), Paliistina, Persien und Athiopien. Die meisten Ortsangaben sind
offenbar rein fiktiv, z. B. Beta Barbaisedas, Gedabirya, Qaqeresa (in Per-
sien), Beta Te'man, Idabon, Semdor, Qona (ein Berg), Tiqora (gegeniiber
Sidon), Batreq'el, Genfad. In Athiopien wird nur der Ort Kel'd (Marya)
genannt und als ,,Land der Freien* (befiéra ag'dzi) gedeutet; hier soll Maria
3 Jahre und 6 Monate lang verweilt haben. Ich nenne als besonders interes-
sant Abschnitte iiber Nazareth (hier auch die bekannten Anekdoten von den
Lehmvégeln und dem zerbrochenen Wasserkrug; die Stadt liegt in der Mee-
restiefe!), iber Eltern und Kindheit der Maria (also ein Pendant zum Prot-
evangelium, mit den Ahnmiittern der Hanna beginnend), tiber ihren Heim-
gang (hier auch eine Hollenwanderung) sowie die Darstellung der Gewaltta-
ten des Herodes, seines Kampfes mit Dematyanos von Syrien und des Mar-
tyriums des Gegar. Ein typischer Zug ist, dass Maria ihre Reden und Gebete
regelmissig mit ,hebriischen* Wortern beginnt. Trotz — oder gerade
wegen — des volkstiimlich-magischen Charakters dieser Kompilation, die
einen vielseitigen Wortschatz bietet und somit kaum spiiter als im 16. Jahr-
hundert verfasst sein diirfte, sollte ihr abstruser Inhalt durch ein Restimee
bekannt gemacht werden.

Zuerst muss aber ein eventueller Zusammenhang mit dem ebenfalls nicht
niher bekannten Werke Nagara Mdryam untersucht werden. Dieses be-
handelt nach den Angaben der Kataloge ebenfalls die Schicksale der Maria
auf der Flucht vor Herodes und soll auf ein dgyptisches, d. h. koptisches,
»kleines Evangelium® zuriickgehen. Die élteste bekannte Handschrift
d’Abbadie 102 soll nach Coxtr Rossint (Notice sur les manuserits éthio-
piens de la collection d’Abbadie, No. 51) aus dem 17. Jahrhundert stammen.
Sowohl die Pariser Hs. als drei der vier im Britischen Museum befindlichen
Exemplare — Or. 602, 603, 607 — sind mit zahlreichen Miniaturen illustriert.
Falls die beiden Werke identisch oder sonst irgendwie zusammengehorig
sind, was mir nicht unwahrscheinlich vorkommt, wiire Ta’amera Mdarydm
wa-Tyasus vielleicht als besonderes Werk zu streichen.

S. 116, Z. 3-7. Das ,,Priiffungswasser** wird nur von Maria getrunken, nicht
auch von Joseph, wie ich, dem Protevangelium und dem Pseudo-Matthius
folgend, irrtiimlich angab. Auch diese Episode wird im Ms. Brit. Mus.
Add. 16193 einmal kurz erwiihnt.

S. 117. Zum Besuch der Magier hiitte die gelehrte Untersuchung von
U. MoxNERET DE VILLARD, Le leggende orientali sui Magi evangelici, Roma
1952 (Studi e Testi, 163) herangezogen werden sollen. Hier wird S. 72, N. 1,
u. 105 die Stelle iiber das Gerstenbrot angefiihrt.

S. 119. Prof. Simon macht mich darauf aufmerksam, dass die Taufschil-
derung des 7. I. in der Arbeit von F. Onrr, Die éltesten Segen tiber Christi
Taufe und Christi Tod, Kébenhavn 1938 (Det Kgl. Danske Vidensk. Sel-
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skab, Hist.-filol. Meddelelser, XXV, 1) verwertet worden ist. Siehe beson-
ders S. 89-93: ,,Es sei zuerst ein dthiopischer Bericht, wegen seiner Allsei-
tigkeit, (auszugsweise) mitgeteilt ... Zwar steht er in einer sicher recht spi-
ten Kompilationsarbeit, aber die Elemente derselben werden alt sein.*

S. 123. Meine hier und frither (S. 114) gedusserte Ansicht, wir hitten zwei
Parallelschilderungen der Auferstehung und der darauf folgenden Ereignisse,
ist nicht mehr aufrechtzuerhalten. Es handelt sich in Wirklichkeit um zwei
verschiedene Episoden, aber mit dhnlichem Schluss. Kap. 48 u. 49 sind um
die Auferstehung gruppiert, mit den Grabwiichtern, dem Oberbefehlhaber
und Pilatus als Agierenden. Die beiden Romer erstatten dem Kaiser einen
Bericht, der im Tabularium zu Rom aufbewahrt wird. Kap. 51 u. 52 erziih-
len von Feindschaft zwischen Jesu Anhiingern und den Juden. Diese setzen
Joseph und andere der siebzig Jiinger ins Cefingnis, versiegeln es und be-
wachen es gemeinsam mit den Rémern. Jesus offenbart sich in einer nicht-
lichen Erscheinung und befreit die Gefangenen, ohne dass die Siegel auf-
gebrochen werden. Pilatus schickt an den Kaiser einen Rapport nebst den
Siegeln. In der von Wartis Bupce verdffentlichten syrischen Schilderung
(siehe S. 112, Fussn. 3) kommen dieselben Momente vor, aber in umgekehr-
ter Ordnung und kiirzerer Fassung; iihnlich auch im Nikodemusevangelium.
Damit ist auch meine Annahme (S.114), der Pseudo-Johannes habe ur-
spriinglich nur im Brouillon vorgelegen, unwahrscheinlich.

Mit der im Jahre 1939 erfolgten Entdeckung der einzigen arabischen
Handschrift trat das textgeschichtliche Problem des 7. I. in eine neue
Lage. Frither wird man diese Schrift, insofern man sie iiberhaupt kannte
oder beriicksichtigte, als ein dthiopisches Original aus der Zeit des Zar’a

‘a‘qob (1434-68) betrachtet haben. ConxTr RossiNt hat das Werk in
seiner Skizze der ithiopischen Literatur (Note per la storia letteraria
Abissina, Roma 1900) nicht behandelt, offenbar infolge eines Versehens:
im Verzeichnis der Handschriften (= Kap. V) wird bei 7. I. auf § 16 ver-
wiesen, hier ist aber nur von 7. M. und dem soeben besprochenen T'a-
*amera Maryam wa-Iyasus die Rede. Die Folge dieses misslichen Zufalls
war, dass auch die von Coxti Rossizt abhiingigen Ubersichten von
LitrMany!, Bavmstark? und Harpex® das 7. 1. auslassen, dagegen
aber das unbedeutendere 7. M. wa-I. erwiihnen. Erst der selbstindiger
arbeitende Altmeister I. Guipr hat in seiner kleinen, aber inhaltsreichen
Storia della letteratura Etiopica, Roma 1932, S. 63, genaue Angaben iiber

1 Geschichte der iithiopischen Litteratur, in Geschichte der christlichen Littera-
turen des Orients, Leipzig 1909, 8. 187-281. (Die Litteraturen des Ostens in Ein-
zeldarstellungen, VII: 2.)

2 Die christlichen Literaturen des Orients, II, 36-61, Leipzig 1911. (Sammlung
Gdschen 528.)

3 An Introduction to Ethiopic Christian Literature, London 1926.
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die Verdffentlichungen von GrEBaur. E. CERULLI schliesslich, der etwa
ein Drittel seiner gleichnamigen Literaturgeschichte (Milano 1956) der
Periode des Zar’a Ya‘qob widmet, schweigt wiederum ganz von 7'. I.

Den ersten Beitrag zur Kritik des dthiopischen Textes lieferte S. GrE-
BAUT, indem er dem zweiten Heft seiner Edition einige Beobachtungen
iiber Bibelzitate vorausschickte, mit Anfithrung der betreffenden Stellen
einerseits in 7. I. andrerseits in Prarrs Edition des Neuen Testaments.
Schlussfolgerungen werden aber keine gezogen. Eine eingehendere
Diskussion ausgewiihlter Stellen findet sich im Aufsatz von A. Voésus,
Ta’amera Iyasus Zeuge eines dlteren dthiopischen Kvangelientypus
(Orientalia Christiana Periodica, XVII, 1951, 462-467), worauf mich
Prof. Simon aufmerksam machte. Da der Ausgangspunkt des Verfassers,
das 7T'. I. gehére zu den wihrend der Regierung des Zar’a Ya‘qob ver-
fassten Schriften, nunmehr als unrichtig erwiesen ist, kann auch seinc
These, es liege hier ein dlterer Evangelientext syrischer Herkunft vor,
kaum ernstlich erwogen werden. Der ilteste dthiopische Bibeltext wurde
ja nach dem Griechischen hergestellt, wie schon lingst zur Geniige er-
wiesen wurde!,

Dass das arabische Johannesapokryphon die Vorlage des dthiopischen
T. I. war, unterliegt keinem Zweifel. Man kann auf eine Reihe von loca

1 Siehe I. Guipi, Le traduzioni degli Evangelii in arabo e in etiopico, Roma
1888, und vor allem L. HackspiLL, Die dthiopische Evangelieniibersetzung (Zeit-
schr. f. Assyriologie XI, 117-196, 367-388). Seine These hat VoOBUS in der gleich-
zeitig erschienenen Schrift Die Spuren eines ilteren ithiopischen Evangelien-
textes im Lichte der literarischen Monumente (Papers of the Estonian Theological
Society in Exile, 2, Stockholm 1951) weiter entwickelt. Trotz aller Gelehrsamkeit
diirfte es dem Verfasser nicht gelungen sein, irgendeinen wirklichen Beweis fiir die
Existenz dieses hypothetischen dlteren Evangelientexts zu geben. Es kionnte sein,
dass die einzige bekannte Vertreterin der altithiopischen Evangelieniibersetzung,
die schon aus dem 13. Jahrhundert stammende Pariser Hs. Ethiopien 32 der
Bibliothéque Nationale, Gegenstand spiiterer syrischer Beeinflussung gewesen ist.
Dass der Text seinem Grundstock nach und von Anfang an aus griechischer Vor-
lage stammt — ganz wie das Alte Testament aus der Septuaginta ins Geez iiber-
tragen wurde — unterliegt nach den grundlegenden Untersuchungen von Guini
und Hackspinn wohl keinem Zweifel. Man kann mit VooBus nur bedauernd fest-
stellen, dass das Interesse an dem iithiopischen Bibeltext abgenommen zu haben
scheint. Hoffen wir auf eine Renaissance der iithiopischen Bibeltextforschung. Als
zweckmiissigen Ausgangspunkt méchte ich die Herausgabe einer Faksimileedition
der Pariser Evangelienhandschrift empfehlen. Erst wenn uns das ganze Text-
material zugiinglich ist, kénnen wir das Problem des ithiopischen Evangelientextes
mit grisserer Sicherheit und Allseitigkeit angreifen als jetzt, wo uns nur die von
Hackspin abgedruckten zehn ersten Kapitel des Matthiius zu Gebote stehen.
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probantia hinweisen. Ausser dem Titel (S.111, Fussn. 1), in dem eine
syrische Vorlage die Verwechselung von b und ¢ nicht erklirt, nenne ich
hier an Eigennamen nur Hublut/Hélut < L_-":.LJ..E (XVIIL, 2), Yasufiyya/
Yosqénd < g (XXVI, 1) sowie den S. 118, Fussn. 3, notierten Unfall
mit dem dritten Réduber, Gamhiir (ar. gumhir), der nie existiert hat.
XVIIL, 7 ,,Himmel und Erde werden deinem Befehl gehorchen® (yatta-
mirani) ist vom ithiop. Ubersetzer wegen der Schreibung ! .X mit
..werden Frucht tragen** €4.C% wiedergegeben, wozu in den meisten Hss.
die berichtigende Lesart @7 &HH hinzukommt. XXXIL, 9 Ar. li-fahrt , zu
meiner Ehre* wurde vom éthiop. Ubersetzer als li-fubrT gelesen und mit
la-segiya ,,wegen meines Leibes™ iibersetzt, offenbar weil das Wort fulr
(aus syr. puhra) sonst mehrmals als Bezeichnung des Leibes Christi im
Abendmahl vorkommt. Eine beweiskriftige Stelle ist XXXIII, 3 Ar.
..Darauf erhob er (Johannes) seine Stimme und sagte: 'Herr, erbarme
dich iiber deinen Diener und erklire (abin) ihm deine Sache® (= Ab-
sicht).” Ath. nach Gr&Baur ,.Puis il cria en disant: 'Sois clément, o
Seigneur, envers ton serviteur, fils de ta servante (walda amateka) ...".
Der Ubersetzer hat u.'-’ll (abin) als ibn verlesen und amateka wohl frei er-
funden.

Die Abweichungen vom arabischen Text sind aber nicht auf Miss-
verstindnisse beschrinkt, sie betreffen auch den Textbestand. Was ich
8. 112 dariiber sagte, ist zu allgemein und lidsst die wirkliche Sachlage
nicht erkennen. Besonders wichtig sind die Auslassungen. Sie sind so
zahlreich, dass man wohl gendtigt ist, als Vorlage eine kiirzere und also
wohl urspriinglichere arabische Fassung als die in der ambrosianischen
Handschrift stehende anzunehmen. Hier nur einige Beispiele. IX, 1
..... das Bild einer jungen Frau, die einen kleinen Knaben trug, auf dessen
Haupt eine Krone aus Licht war. X, 1 ,bis sie an einem Ort anlangten,
der als die Dawafin-Quelle bekannt ist*“1. X, 2 .. Dann gehorchten sie ihm'.
XVI, 12 ,.... und waren wie tot wegen der Wunder, die sie geschaut hat-
ten*". XVI, 16 ,kamen die Patriarchen, die aus ihrem Schlaf auferstanden
waren, zu ihm*, XXII, 11 ,aber sie zweifelten wegen ihres Verhiiltnisses
zum Gesetz des Moses. Es kommen auch irrtiimliche Auslassungen vor,
und zwar nicht ganz selten. Bisweilen kann als Ursache ein Homdote-
leuton nachgewiesen werden. Solche Stellen sind natiirlich ohne jede
Beweiskraft in dieser Hinsicht.

1 Dieser Zusatz kann, ebenso wie die Ausfithrungen iiber Matarie im arabischen
Kindheitsevangelium, Kap. XXIV, auf Bearbeitung durch einen Agypter deuten.
Den Namen der Quelle kann ich einstweilen nicht belegen.



142 Oscar Lofgren

Man muss also wohl einen ,,Ur-Araber* annehmen, der beiden Rezen-
sionen gemeinsam ist. Der Text hat aber nicht nur auf arabischem, son-
dern auch auf dthiopischem Gebiet weitere Bearbeitung erfahren. Davon
zeugen Zusitze in der dthiopischen Rezension, welche allerdings weniger
zahlreich und wesentlich sind. Was iibrig bleibt, wenn man die Uber-
schiisse abstreicht, kann als der urspriingliche Evangelientext gelten,
ob er nun eine Ubersetzung oder — was mir noch immer wahrschein-
licher vorkommt — eine Bearbeitung syrischer Quellen ist.

Das vergleichende Studium der beiden Fassungen des apokryphen
Evangeliums hat sich fiir die innerdthiopische Textkritik als niitzlich
erwiesen, indem gréossere Klarheit iiber das gegenseitige Verhiltnis der
Handschriften gewonnen wurde. Seiner Edition in der Patrologia Orien-
talis hat GrREBavT fast durchweg die mit A bezeichnete Hs. d’Abbadie
168 zugrunde gelegt. Hier finden sich am Ende des Werkes zwei Anhinge,
wovon der erste, das ,,Buch des Hahns™ Mashafa Dorho, von dem ver-
ewigten M. CHAINE in Revue Sémitique 1905 ediert wurde. A. D’ABBa-
DIE hat iiber dieses Wunder unter Nr. 11 in seinem Catalogue raisonné
(Paris 1859) kurz referiert. Uber den zweiten Anhang, die Passionsge-
schichte, erfahren wir weder hier noch in Coxrtr Rossinis vortrefflichem
Katalog Niheres. Nach C. R. stammt die Handschrift aus dem 19.
Jahrhundert, ist also die jiingste aller bekannten Hss. des 7". I. Wenn
man im textkritischen Apparat GREBAUTs nachsieht, stellt sich heraus,
dass Ms. A sehr oft eigene Wege geht und allein gegen die Mehrheit der
Handschriften steht. Es zeigt sich aber auch, und das ist sehr interes-
sant, dass der arabische Text fast immer auf die Seite der Hss. B C D (E)
tritt. Die Auslassungen in A sind also kaum als eine urspriinglichere
Textform zu betrachten, in manchen Fillen beruhen sie einfach auf
einem Irrtum des Kopisten. Die ungliickliche Wahl der Handschrift
hat zur Folge, dass man ab und zu den korrekten Text in den Varianten,
und zwar in der gemeinsamen Uberlieferung der Hss. B C D (E) suchen
muss. Natiirlich gibt es auch hier manche Differenz zwischen den ein-
zelnen Textzeugen. Wenn aber GrREBAUT eine beliebige Handschrift
aus der Gruppe B C D (E) als Basis fiir seinen Text gewihlt hitte, hitte
der kritische Apparat um ein Bedeutendes vermindert werden kénnen,
und manches Homgoteleuton wiire ohne Nachteil fiir die Textgestaltung
gewesen. Hoffen wir, dass die Edition fortgesetzt werden kann, und
zwar auf verldsslicherer handschriftlicher Grundlage.

Um das textkritische Problem an einem konkreten Beispiel anschau-
lich zu machen, teile ich unten, an die Edition von GrEBAUT an-
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schliessend, das Kapitel iiber die Hochzeit von Qana mit. Die Sonder-
lesarten von Ar. und Ath. werden unter dem Text notiert. Bei unwesent-
lichen Varianten, die nicht besonders kenntlich gemacht werden, wird
dem Araber der Vorzug gegeben.

Kap. XXXV,

1. Im Dorfe T.yalas!, d. h. Qana2, fand eine Hochzeit im Geschlecht
des Nathanael statt. Die Hochzeitsleute® kamen zu Nathanael und baten
ihn, den Herrn Christus einzuladen, damit er der Hochzeit beiwohne
und sie segne. Der Name des Briutigams war Dakimat, Sohn des Yu-
khian. Nathanael ging also zu Christus und sagte: ,,Wir bitten dich, Herr,
mit mir die Hochzeit meines Vetters Dakima! zu besuchen und sein
Haus zu segnen.” Jesus willfahrte seiner Bitte und begab sich mit ihm
dorthin.

2. Bei seinem Eintritt in das Hochzeitshaus sandten die Hochzeits-
leute an unsere Frau Maria und an den Zimmermann Joseph und luden
sie ein, und sie kamen zur Stelle. *Das Essen wurde vorgesetzt, Christus
setzte sich an den vornehmsten Tisch und hiess* Petrus rechts und
Andreas links von ihm sitzen. Da waren auch® Leute von den® Ober-
priestern der Juden und den Jiingern des Christus’.

3. Nach Abschluss des Essens® wurde der Wein vorgesetzt, man fing an
zu trinken, und die meisten von ihnen wurden betrunken. Es fehlte aber
dem Wirt der Hochzeit an Wein, denn der von ihm bereit gestellte Wein
war alle, und er? ging verwirrt!® ein und aus'! vor Gram dariiber, dass der
Wein alle war. Denn er schimte sich vor den Hochzeitsgisten.

4, Unsere Frau Maria sah seine Betriibnis, erbarmte sich seiner und
wandte sich an unsern Herrn Christus, indem sie sagte: ,, Der Wirt hat
keinen Wein, daher ist er betriibt.”* Christus sagte zu ihr: ,,Was verlangst
du von mir, o Frau, es ist noch nicht die Zeit (fiir die Erfiillung) deines
Verlangens.” Mit den Worten ,,Es ist noch nicht die Zeit deines Ver-
langens® zielte unser Herr!? auf!® Judas Ischariot, denn dieser war noch
nicht zur Hochzeit gekommen. Unser Herr wartete seine Ankunft ab,
damit das Wunder mit dem Wein vor seinen Augen geschehe und er es
sehe und so von seinem Entschluss!* abgebracht werde?s.

5. Als nun Judas ankam, sagte unser Herr dem Wirt: , Fiillt die Kriige!®
mit Wasser!"" Nachdem man sie gefiillt hatte, sagte unser Herr zu den
Hochzeitsdienern!?: |, Lasst die Giste aus den Kriigen trinken!" Die Die-
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ner schopften aus den Kriigen, die sie mit Wasser angefiillt hatten, und
setzten dem Volk vor, wie ihnen Jesus befohlen hatte.

6. Als die Oberpriester davon!8 getrunken hatten, "kosteten sie einen
Wein, desgleichen sie an Giite niemals getrunken hatten®. Sie sagten
also dem Weinwirt!?: ,Zu Anfang des Gastmahls gibt man den eingela-
denen Gisten von dem besten Wein zu trinken, den man hat, und spiter,
wenn sie vom Getrank beriihrt sind, setzt man den schlechteren vor. Du
aber hast zuerst den schlechten Wein vorgesetzt, und als wir davon ge-
nug hatten, hast du den guten Wein vorgesetzt.” So sagten sie, weil sie
nicht wussten, dass der Herr das Wasser in schmackhaften Wein ver-
wandelt hatte.

7. “Zeugen dieses Wunders waren — neben unsrer Frau Maria und
den Jiingern — Dakima®, Sohn des Yukhan, der Wirt und die Hoch-
zeitsdiener. Und simtliche Hochzeitsgiste, die dieses Wunder sahen,
glaubten an Christus®0,

1) Ath. Batilis. 2) Ar. + im Lande al-Qitina (dieselbe Form steht in der il-
lustrierten Florentiner Hs. Or. 387, ebenso syrisch Lajs [aus Lile?] bei WarLis
Bupce, History I, 81 f.); Ath. + in Galilda. 3) Ar. ahl al-"urs, Ath. sab’a kabkab,
wohl auf die Familie der Braut zielend. 4) Ath. Dokimis. (a-a) Ath. etwas ab-
weichend: sie setzten den Herrn J. Chr. auf einen vornehmen Platz, brachten ihm
Speisen und liessen ... 5) Ath. + viele. 6) Ar. + Rabbinern (ahbdr) und. 7) Ar. +
die um diese Zeit mit ihm zusammen waren. 8) Ar. + wurden die Tische fortge-
nommen, und es ... 9) Ath. + war sehr betriibt. 10) Ath. + im Hause. 11) Ar. +
und weinte. 12) Ath. + auf den Wein seines Blutes, denn der ist ein Trank des
Lebens fiir die, die ihn im rechten Glauben zu sich nehmen, aber auch ... (moglich
dass dies in Ar. ausgefallen ist). 13) Ar. + die Ankunft von. 14) Ath. + ihn den
Juden zu verraten. 15) Ar. + der ihm Reue verursachen sollte, wo Reue nicht mehr
niitzte. 16) Ar. + in denen der Wein versiegt war. 17) Ath. + schopft daraus und.
18) Ath. vom Wasser, das Wein geworden war. (b-b) Ath. wunderten sie sich sehr,
denn sie hatten Zeit ihres Lebens keinen solchen Wein gekostet. 19) Briutigam
und dem Oberdiener. (c—c¢) Ath. Denn die Hochzeitsgiiste hatten dieses Wunder
noch nicht erfasst, sondern nur Maria, seine Jiinger, Dokimas.. 20) Ar. + und wur-
den seine Anhiinger (hizb).
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