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Respons nr 6/2017

Skilj pa libertér och liberal!

Skalan GAL-TAN har blivit populdr bland politiska kommentatorer for att beskriva de
politiska skillnaderna. | stéllet for att diskutera sakfragor har man darigenom kunnat flytta
fokus till svarforanderliga mentaliteter. Skalan far det att se ut som om konservativa foraktar
demokratin och inte accepterar meningsmotséttningar, medan detta i sjalva verket mer géller
dem som betecknas som libertéra.

MED BORJAN FOR tva ar sedan har manga svenska kommentatorer borjat laborera med en
skala, som stracker sig fran GAL (gron, alternativ och libertar) till TAN (traditionell,
auktoritar och nationell). Med hjalp av denna alternativa differentiering anser de sig battre
kunna beskriva politiska skillnader &n genom en mattstock med vanster och hdger som
ytterpunkter.

Har misstar sig innovatdrerna. Mitt skal for att havda detta ar att den nya skalan inte fangar
det som fran den liberala demokratins synpunkt &r huvudsaken. Frihetslaran dvergar med det
alternativa sattet att beskriva fran att vara ndgot som utmarker var svenska form av folkstyre
till att i stallet beteckna en extrem uppfattning i sakfragor.

Med tanke pa den konstitutionella betydelsen &r det viktigt att Iagga marke till den glidning i
sprakbruket som det nya sattet att karaktarisera asiktsskillnader innebéar. Glidningen bestar i
att libertar, som internationellt ar liktydigt med nyliberal, pa svenska tolkas som liberal i
bemarkelsen tolerant, brett omfamnande och kompromissbenagen. Enligt det nya sprakbruket
framstar liberalismen som en ytterlighetsuppfattning utan ambitioner att Gverbrygga den
faktiska mangfalden av motstaende idéer och intressen.

Varfor har idén om GAL och TAN i Sverige med femton ars fordrojning helt plétsligt kommit
att generaliseras till att galla alla former av inrikespolitik?

IDEN OM ATT KARAKTARISERA politiska skillnader i termer av GAL och TAN
lanserades for femton ar sedan av de tre europaforskarna Liesbet Hooghe, Gary Marks och
Carole J. Wilson. | en uppsats i tidskriften Comparative Political Studies 2002 ville de
forklara varfor stodet for unionsprojektet var starkare bland socialdemokrater och
kristdemokrater &n bland valjare, partier och opinionsbildare till vanster och h6ger om dessa
bada partier. De ansag sig kunna konstatera att benagenheten for principfasthet och viljan till
nationellt sjalvbestammande véxte med avstandet fran mitten. Partierna i mitten var relativt
mera GAL och partierna pa de bada flyglarna forhallandevis mera TAN enligt den av dem
upprattade skalan. Detta var en intressant men begransad forskningsfraga. | dag handlar det



om en betydligt bredare tillampning. Varfor har idén om GAL och TAN i Sverige med femton
ars fordrojning helt plotsligt kommit att generaliseras till att gélla alla former av
inrikespolitik? En rimlig hypotes ar att det hanger samman med svarigheten att integrera ett
hastigt vaxande antal flyktingar och den parallellt hd&rmed uppblossande populismen.

Vilsenheten infor denna nya anspénning skapade ett psykologiskt behov av en annorlunda
beskrivning av det politiska landskapet an den som riktar blickarna mot nyckelbegreppen
demokrati, valfardsstat och blandekonomi. Pa den vanliga hoger-vanster-skalan placerar sig
véljare, partier och kommentatorer olika beroende pa vilken kombination av demokrati och
marknad som de finner mest ”lagom”. GAL-TAN-skalan framhéver i stéllet forekomsten av
principfasthet och oformaga till kompromisser och praktiska I6sningar. Nar den alltmer
patrangande uppgiften blev att dryfta hur demokratin, blandekonomin och vélfardsstaten
skulle kunna hantera vad som behdvde hanteras, kunde valjare, partier och kommentatorer
med hjélp av en tvarsgaende skala slippa tala om sakfragorna.

Debatten kunde flyttas fran att gélla praktiskt sammanjamkningsbara alternativ till att i stallet
gélla valjarnas, partiernas och kommentarernas mentala beskaffenhet. Denna kunde utan
nérmare precision borja omtalas i termer av gront, alternativt och liberalt i motséttning till
traditionellt, auktoritart och nationellt. Pa detta satt slapp man uppehalla sig vid vad som
praktiskt kunde astadkommas genom kompromisser mellan olika motstaende intressen och
principer. Behovet av utredningar och politiska samtal om skatter, bostéder, undervisning och
sysselsattning kunde omvandlas till motsattningar mellan svarféranderliga identiteter.

Att forklara omkastningen ar emellertid inte huvudsaken. Viktigare ar lampligheten av att
undvika att tala om en central saklig problematik och i stéllet intressera sig for politisk
identitet och mentalitet. For mig ter det sig tankldst och historielost att vilja bortse fran
innebdrden av en liberalism, som inte bara ar ekonomisk utan ocksa politisk och akademisk.
Det sker genom att bruka libertar pa det sétt som sker nar GAL stélls mot TAN.

ORDET LIBERTAR ANVANDS sillan pa svenska. Men som framgar av den franska och
amerikanska nyliberalismens kanoniska skrifter, som exempelvis Henri Lepage, | morgon
kapitalism (1978 pa franska och 1980 pa svenska), syftar det pa en for hoger och vénster
gemensam negativ frihetslangtan, en frihet som bestar i att individerna maste fa vara i fred.
Kollektivet anses inte ha ratt att moralisera 6ver hur vi anvander vara tillgangar och var
formaga. Marknaden &r bara en ram kring alltsammans. Det ar den nyliberala grundtanken.
Att fylla ramen med innehall &r individernas uppgift. Utopin dr uppnadd nar kollektivet har
tratt tillbaka och dverlamnat alla beslut till en spontan samordning och staten har dott bort.
Som kontrast till detta framstalls varje form av positivt frihetsskapande (obligatorisk
skolgang, offentlig sjukvard, offentligt tillforsakrad pension och sa vidare) som auktoritara
inslag.



Utmarkande for nyliberalismen &r ett inslag av icke-forhandlingsbar utopism. Tolerans och
kompromisser leder i praktiken, menar forfattare som Friedrich von Hayek, Milton Friedman
och Lepage, till att de egna idealen pa sikt inte gar att forverkliga. Vad de vander sig mot ar
med andra ord politisk samarbetsférmaga och kompromissbenagenhet. Darfor &r det viktigt
for alla oss som hyllar principen liberal demokrati att inte lata oss forledas av att liknande ord
anvands for en grundhallning av rakt motsatt innebord.

Alternativet till att okritiskt borja tala om GAL och TAN ér att halla fast vid det som &r den
gemensamma namnaren for alla former av icke-utopisk liberalism — ekonomisk saval som
politisk och akademisk. Det sker bast, menar jag, genom att tolka liberalism som ett
styrkebalte. Funktionen hos ett sadant &r att ge stod at ryggen vid tunga lyft i vardaglig
yrkesutovning och idrottslig verksamhet. Med ett sadant stod for ryggen gar det att lyfta
tyngre utan att skada sig. Pa motsvarande satt ar det med liberalismen. Det samlade resultatet
blir battre om aktdrerna tvingar sig sjalva att ”lyfta tyngre” till foljd av att de 6vervinner den
omedelbara impulsen att resignera.

Ekonomiskt handlar det om att aktivt motverka impulsen att gynna sig sjalv genom att
utnyttja ett overlage pa marknaden for att monopolisera. Politiskt handlar det om att aktivt
motverka impulsen att gynna den egna asiktsriktningen genom att utnyttja ett éverlage till att
forsoka inskrénka yttrande- och foreningsfriheten och maojligheten till legitim opposition.
Akademiskt handlar det om att aktivt motverka impulsen att vilja utnyttja ett 6verléage till att
avsluta ett meningsutbyte eller en konstnarlig utveckling utifran antagandet om att sanningen
sist och slutligen ar uppnadd. Grundidén &r i alla tre fallen att alla vinner pa att framtiden
anses vara éppen for nya mojligheter.

Denna socialliberala och socialdemokratiska grundhallning ifragasétts alltsedan 1980-talet av
tva olika laror med omattliga ansprak. Den ena &r postmodernismen och dess budskap om att
det efter moderniteten” inte tjanar nagot till att forsoka l6sa problem, politiskt lika litet som
vetenskapligt. Den andra ar nyliberalismen och dess budskap om att allt tdnkande i termer av
idéer och institutioner av doktrinara skal maste reduceras till individuella intressen och
preferenser bland valjare, partier och opinionsbildare. Vélfardsstatligt handlande anses
onaturligt och bor darfor inte forekomma. Postmodernism och nyliberalism har teoretiskt
olika bakgrund, men praktiskt har bada spetsen riktad mot en huvudsakligen demokratisk och
reformistisk grundinstélining.

Den liberala demokratin foraktas inte av vara dagars svenska konservativa. Den libertart
sinnade, daremot, ar sallan tolerant och inriktad pa att astadkomma praktiska I6sningar, som
tillgodoser motstaende intressen.

SAMMANFATTNINGSVIS AR DET inget semantiskt finlir att uppratthélla skillnaden
mellan libertar och liberal. Problemet &r att GAL-TAN gor libertar till nagot som hér samman
med en gron och alternativ identitet och mentalitet. Traditionellt och nationellt sinnade — i den



andra anden av skalan - tillskrivs darigenom indirekt bristande palitlighet nar det galler att
forsvara och tillampa foreningsfrihet, yttrandefrihet och idén om legitim opposition.

Den som hyser religitst och konservativt grundade varderingar forutsatts med andra ord inte
vara lika liberal i den meningen att han eller hon vérdesétter forekomsten av delade meningar
som forutsattning for en kombination av politisk effektivitet och civiliserad samlevnad. Vara
vardagliga erfarenheter talar snarast for motsatt bedémning. Den liberala demokratin foraktas
inte av vara dagars svenska konservativa. Den libertart sinnade, daremot, ar séllan tolerant
och inriktad pa att astadkomma praktiska l6sningar, som tillgodoser motstaende intressen.

Mot denna glidning i sprakbruket finns det darfor starka skal att reagera. Annars kommer vi
inte verksamt kunna héavda att demokratin, rattsstaten, valfardsstaten och vetenskapen gar att
forena med fortsatt globalisering. Den som ar politiskt och akademiskt liberal varnar vikten av
att manniskor tanker olika och har skilda intressen samt att dessa olikheter far komma till
praktiskt uttryck. Kritik, konkurrens och ifragasattande anser han eller hon vara bra inte bara
for ekonomin utan ocksa for politiken och vetenskapen. En satillvida klassisk tolkning av
liberalismen och demokratin tror jag kommer att visa sig avgérande nér det galler att pressa
tillbaka inte bara postmodernismen och nyliberalismen, utan ocksa den framvallande
populismen.

SVERKER GUSTAVSSON



