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Teologiska forestillningar f6r och emot
yttrandefrihet i muslimsk kontext

Mohammad Fazlhashemi

En tillbakablick i historiens backspegel visar att relationen mellan institutioner och
makthavare i muslimska linder och det fria ordet har varit mycket komplicerad. Det
finns otaliga exempel pd hur man har anstrangt sig for att inskrinka det fria ordet. Un-
der de senaste decennierna har vi sett flera exempel pa protester mot det som klassats
som blasfemiskt eller upplevts som krinkande av muslimska rittslirda, muslimska in-
stitutioner och vérldsliga makthavare i muslimska linder. I en del fall har upplevelserna
lett till kraftiga protester eller sanktioner mot publiceringsforetag och i andra fall har
de verbala forddmandena och avstindstagandena 6vergate till gatuprotester. Hir finns
ocksa exempel pa blodiga terrorattentat riktade mot publicister som i sin tur lett till
politiska forvecklingar. Néagra av de mest kinda exemplen under den senaste tiden ar
reaktionerna mot den brittiske forfattaren Salman Rushdies bok Satansverserna i slu-
tetav 1980-talet, protesterna mot den danska tidningen Gyllandspostens teckningar av
islams profet Muhammed under oo-talet och senast massakern pa redaktionen pa den
franska satirtidningen Charlie Hebdo efter att tidningen publicerat satirteckningar av
profeten Muhammed.

Bilden 4r emellertid inte entydig. Vid narmare betraktande finner vi att det paral-
lellt med inskrinkningarna for yttrandefriheten har funnits exempel pé religiosa fore-
tridare och makthavare som virnade om det fria ordet. Sddana exempel finns bdde un-
der islams historia och under var samtid. Fragan ir hur detta st6d har motiverats. Vilka
teologiska argument har det fria ordets forsvarare anvint i sin argumentering? Hur ska
man forstd/forklara de nutida muslimska tinkarnas stod for yeerande- och eryckfrihet?

En annan och kanske lika viktig friga 4r vad som ar viktigast i detta sammanhang,
religisa och teologiska forestillningar eller religiosa aktorer. Denna frigestillning an-
sluter till den klassiska frigan: ”Vad kom forst, honan eller dgget?” Spelar de religiosa
forestillningarna i sig en roll f6r stodet &t det fria ordet och har idétraditionerna nigon
egen verkan, eller ar det aktdrerna och foretridarna som ger dem effeke?



46 KVHAA Konferenser 98

Ert forsta exempel dr himtat frin de muslimska mogulhérskarnas era i Indien under
1500- och 1600-talen. Riket grundades av en av Timur Lenks ittlingar, Babur (1483
1530), men det var under hans barnbarn, kung Akbar, som mogulriket nidde toppen av
sin makestillning. Under sin langa tid vid makten (1556-1605) styrde kung Akbar 6ver
ett av de maktigaste rikena i Indiens historia. Han hade makten over ett vidstrickt om-
ride pa den indiska subkontinenten, det vill siga stora delar av dagens Indien, Pakistan
och Bangladesh samt delar av dagens Afghanistan. Mogulhérskarna var sunniter men
hade goda relationer med det shiamuslimska safavidiska riket i Persien (1501-1736).
Den relativt konfliktfria relationen ledde till act de tva rikena tog starka intryck av var-
andra pa en rad olika omriden. Det viktigaste utbytet skedde inom konst och kultur,
men ocksa pa filosofins och teologins omraden.

Det som var unikt f6r mogulriket var att hirskarna, till skillnad fran vad som var
fallet i de andra muslimska rikena, styrde 6ver ett rike vars befolkning till storsta de-
len bestod av icke-muslimer. Férutom hinduer fanns kristna, zoroastrier (parser), och
hela den rika méngfalden av religioner som av havd har funnits pa den indiska sub-
kontinenten. Medan kung Akbars forfader: grundaren Babur och Akbars egen far Ho-
mayun (1508-1556), forde en restriktiv politik mot andra religioners foljeslagare drev
Akbar en inkluderande politik som priglades av pragmatiske tinkande. Med erfaren-
heterna fran sina forfiders exkluderande politik, som hade vickt starkt motstand, och
influerad av den sufiska traditionen inom islam, hanterade han muslimernas minori-
tetssituation i riket pa ett helt annat site. I'stillet for sekterism lade han grunden for en
politik som tog vara pa de gemensamma sanningar som finns i olika religioner.

Kung Akbar strivade efter en utjimning mellan de olika religiosa grupperna i In-
dien och framfor allt mellan de stérsta religionerna hinduism och islam. Hans religi-
onspolitik gjorde det méjligt f6r icke-muslimer, ddribland hinduer, att utéva sin egen
religion, ha egna tempel eller bira religiésa symboler. Bristande respeke for andra reli-
gioner var likeydigt med bristande respekt for Gud, framholl Akbar, och uppmuntrade
till dialog mellan religioner. Han bjod in foretradare for islam, hinduism, kristendom,
judendom, zoroastrier, sikher med flera att delta i religionsdialoger i den sirskilda lo-
kal som han inrittade for detta indamal, ctt hus for bon och bedjande, Ebadar khane.
Han ville utveckla en sorts fornuftsorienterad religionstolkning som samtidigt var in-
spirerad av islamisk mystik. Mélet var att ta fasta pa gemensamma och grundliggande
moraliska normer och sanningar. Det handlade om sammansmiltande tendenser i en
religionstolkning som skulle hoja blicken 6ver sekteristiska granser.

Akbars nya politik gick ut p att motarbeta varje form av intolerans, oavsett vilken
religios gruppering eller tolkningstradition som stod bakom den. Han riktade exem-
pelvis kritik mot en intolerant och exkluderande tolkning av islam samtidigt som han
angrep behandlingen av de kastlosa i enlighet med kastsystemet inom hinduismen,
som iven fatt fotfiste bland muslimer. Bland annat avskaffade han de fordelar mus-
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limer hade nir de sokte tjanster inom mogulrikets forvaltning, administration eller
armé. Den personliga dugligheten och meriterna skulle vara avgérande, proklamerade
han. Denna politik fick som £6ljd att manga icke-muslimer, diribland manga hinduer
och zoroastrier, fick anstallning inom statsforvaltningen och armén. Den nya kursen
inom religionspolitiken sammanf6ll med ekonomisk utveckling och tillvixt i riket.

Akbars toleranta religionspolitik fick genomslag ocksa pé andra omraden. Bland
annat innebar det att religios tillhérighet inte var avgérande for betalning av skatt.
Han avskaffade den shariabaserade extraskatt som icke-muslimer skulle betala till sta-
ten. Detta var en dtgird som ogillades av de mer traditionella muslimska krafterna, i
synnerhet sunnitiska rittslarda, i mogulriket.

Till skillnad frin osmaner och safavider, som skapade isolerade och av varandra
oberoende 6ar av till halften sjalvstindiga minoritetsgrupper utifrin bestimmelserna
om bokens folk i islam, gick kung Akbar sin egen vig. Han gav uttryck for en sorts
toleranstanke som var unik i sitt slag. Han luckrade upp grinsdragningarna mellan
minniskor pa grund av deras religionstillhérighet. Denna toleranstanke dr visserligen
inte densamma som den moderna toleranstanken, som bygger pé individuella fri- och
rittigheter. Den kan daremot ses som en vig bort frin de tidigare beprévade model-
lerna i osmanernas och safavidernas samhallssystem. Islams minoritetsstillning i mo-
gulernas rike kan ha spelat en avgérande roll for denna utveckling.

Kung Akbar kunde blicka tillbaka pa sina forfiders politik, men ocksa pa den exklu-
derande politik som han sjilv hade bedrivit fram till 1570-talet. Han kunde konstatera
att denna politik inte hade varit sa lyckosam. Han besteg tronen blott 14 ar gammal
och till en borjan foljde han i stort sett sina forfaders politik som hans formyndare
dikterade for honom.

Han kunde dock med tiden utvirdera den férda politiken och inség hur kontrapro-
duktiv den var. Han valde i stillet den pragmatiska och realpolitiska linjen. En av hans
dtgdrder var att minska de sunnitiska rattslirdas inflycande 6ver en rad olika omraden,
diribland relationerna med andra religiosa grupperingar. Det var denna politik som
gjorde det mojlige for honom att ingd allianser med den miktiga hinduiska adeln.
Till Akbars sufiska och pragmatiska drag kan ocksa liggas hans tydliga makepolitiska
ambitioner. Han f6redrog att bygga allianser baserade pa konsensus och inkludering
snarare 4n pa konfrontation och exkludering. Denna politik tjinade hans maktambi-
tioner bittre dn den restriktiva och exkluderande politik som tenderade att 6ka mot-
sateningarna. Den relativa stabilitet som ridde under hans tid kan ses som ett resultat
av att kungen valde en ny kurs.

Konst- och kulturlivet utvecklades under kung Akbars och hans eftertridares tid.
Miniatyrmélning och arkitekeur upplevde ett stort uppsving under mogulernas era.
Ett annat omride som upplevde en 6ppning var det fria ordet. Akbars maning till re-
ligionsdialog innebar att foretridare f6r andra religioner kunde ge uttryck for sina £6-
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restillningar. I detta ingick ocksa kritik mot andra religiosa forestillningar, ddribland
islam.

Akbars eftertridare, sonen Jahangir (1569-1627) och sonsonen Shah Jahan fortsatte
i hans fotspar, men denna utveckling avstannade efter att en av Shah Jahans soner, Au-
rangzeb (1618-1707), tagit 6ver makten med stdd av traditionalistiska sunnitiska ritts-
lirda som ogillade Akbar och hans eftertridares politik. Aurangzeb &terf6ll i de tidiga
mogulhirskarnas restrikeiva politik. Han aterinforde exempelvis den extraskatt som
icke-muslimer skulle betala. Aurangzebs exkluderande politik 6kade motsittningarna
mellan hinduer och mogulernas styre. Samtidigt 6kade spanningarna mellan olika et-
niska och religidsa grupperingar. Riket blev allt mer instabilt och kastades in i inbérdes
stridigheter innan det avskaffades av engelsminnen 1856, som koloniserade Indien.

Beroendestillning och maktens legitimitet

Safavidernas maktovertagande i davarande Persien (1501-1736) satte visserligen stopp
for uppslitande maktkamper i landet, men det unika parallella maktsystemet som de
skapade missgynnade yttrande- och tryckfriheten. For forsta gangen sedan 6so-talet,
dé det persiska riket f6ll for arabernas invasion, skapades ett geografiskt sammanhing-
ande rike i Persien. Det unika med safavidernas maketovertagande var deras sitce att
skaffa religios legitimitet for sin makestillning. Som brukligt under den hir perioden,
i savil muslimske dominerade omrdden som i Europa, skulle den virldsliga makeen
valsignas och legitimeras av de religiosa institutionernas foretradare. Safaviderna
kunde inte himta den religiosa legitimiteten fran sunnitiske hall eftersom sunniislams
foretriadare var allierade med det osmanska riket. Safaviderna valde i stillet att utropa
shiaislam som statsreligion och bjéd in en rad mycket hogt uppsatta foretradare for
shiaislam som fanns utspridda i Mellan6stern till sict rike. Safaviderna erbjod de shia-
muslimska riteslirda stora vérldsliga maktbefogenheter. De fick makeen over ritts-
vasendet, utbildningsvisendet och den sociala omsorgen. Forutom dessa varldsliga
maktbefogenheter fick de rite till religios skatteuppbérd och ritten att, i skydd av
safavidernas militdra och virldsliga make, sprida shiaislam i deras rike, som till storsta
delen bestod av en befolkning som bekinde sig till sunniislam. I gengild skulle de shii-
tiska riteslirda ge den politiska makeen religios legitimitet. Detta var ett erbjudande
som var helt oemotstindligt for de shiitiska rattslirda som under linga perioder fran
630-talet fram till 1500-talet hade upplevt forfoljelser och trakasserier frn sunnitiske
hall.

Safavidernas erbjudande lade grunden for ett parallellt makesystem som gav de shia-
muslimska riteslirda ect visst inflytande ver den virldsliga politiken. Samarbetet hade
ocksa betydelse for det fria ordet. De shiitiska riteslirdas inflytande over det safavi-
diska kungahuset innebar att de i egenskap av religiosa makchavare kunde utdva infly-
tande ver kulturpolitiken.
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Ett av tidens hogsta religiosa imbeten som en rittslird kunde ha i safavidernas rike
var Shejk al-islam — den hogste riteslarde i safavidernas huvudstad Isfahan. En av de
shiitiska rittslirda som utsags till detta ambete var den rittslirde Kamarei (d. 1655).
Som innchavare av det hogsta av kungamakten uppbackade religiosa ambetet drogs
Kamarei inidet storpolitiska spelet och i dragkampen mellan drkerivalerna osmanerna
och safaviderna. Han fick bland annat rycka in for att beméta de religiosa argument
som osmanerna anvinde for att motivera sina maktpolitiska ambitioner.

I borjan av 1620-talet angrep osmanerna Bagdad och beligrade staden for att ter-
ervra den frin safaviderna. Nir de intagit staden anstillde de en massaker pa dess
shiitiska civilbefolkning. Osmanernas erévring av Bagdad var ett led i den makepoli-
tiska dragkampen mellan de tvé rivalerna. Massakern pa shiiter var diremot ett led i
en parallell sekeeristisk rivalitet och hade ett avskrickande syfte. Den skulle forsvaga
det folkliga stodet for safaviderna i regionen.

Massakern forsvarades av den diavarande hégste sunnitiske religiésa ledaren, stor-
muftin i Istanbul, Noa Efendi (d. 1646). I en fatwa slog han fast att shiiter skulle be-
traktas som avfillingar och att det var ritt att massakrera dem. Kamarei fick i egenskap
av safavidernas hogste religiosa foretridare i uppdrag att bemaéta den sunnitiske stor-
muftins religiésa argument.

Kamarei skrev da boken Jame safavi som ett svar pa den osmanske stormuftins fatwa
och tillbakavisade hans argument om att shiamuslimer skulle betrakeas som avfilling-
ar. Kamarei underkinde den sunnitiske stormuftins fatwa och beskrev massakern som
en oforlitig synd, ett obarmhirtigt mérdande av oskyldiga civila.!

Kamarei gick bitvis lingre 4n minga shiitiska rittslirda tidigare gjort. Hans bok
hade karaktiren av en motskrift, skriven pa bestillning av kungahuset mot den sun-
nitiske stormuftins fzzwa. Kamarei sinkte sig till samma nivé som den osmanske stor-
muftin och hemfoll i likhet med honom At sekterism. Han manade shiamuslimer att
avbryta allt samrore och alla kontakter med sunniter. De borde avstd frin giftermal,
socialt umginge och handel med sunniter samt frin att dta deras mat, da han betrak-
tade dessa som orena.?

Det inflytande som det parallella makesystemet gav de religiosa ledarna gjorde det
mojligt for dem att paverka yttrande- och tryckfriheten i safavidernas rike. Ett exempel
ar Kamareis begdran att hindra publiceringen av ett verk som hade fatt publicerings-
tillstand av de safavidiska myndigheterna. Han vinde sig mot det kungliga beslutet
att lata Gversitta den sunnimuslimske teologen och mystikern al-Ghazalis (1058~1111)
bok Ihya ‘ulom al-din (Ateruppvickande av religionens kunskaper) till persiska. Ka-
marei lade fram tolv punkter som enligt honom visade att det var fel att lata oversitt-
ningen och utgivningen av boken fullbordas. Han framhéll att det inte forelag nigon

1 Rasoul Jafarian, Safaviyye dar arse-ye din, farhang va siyast, 1I1. Qom 2000, s. 1168.
2 Ibid,, s. 1174.
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rimlig motivering till att lata Gversitta en bok av en sunnitisk tinkare i ett shiitiske rike.
En oversittning av en av sunniislams frimsta teologer skulle kunna tolkas som ate shii-
tiska teologers arbeten inte stod i paritet med dennes bok, vilket enligt Kamarei inte
staimde med verkligheten. Enbart det faktum att dversittningen hade aukrtoriserats av
hégsta instans, det vill sdga kungahuset, kunde saledes tolkas som att shiitiska teologer
inte ansags kunna prestera pi samma niva. Detta skulle i sin tur ge sunniislam of6rtjant
uppmirksamhet i ett shiitiskt rike. Hans viktigaste argument var dock det faktum att
boken skrivits av en sunnitisk tinkare; i ett shiitiskt rike skulle man inte himta sina
forebilder bland sunniter, vilkas liror ju var irtliror.?

Kamarei var i lika hog grad engagerad i de shiitiska rittslirdas intensiva debatt kring
samarbetet med de safavidiska kungarna, och den understrém av djup motvilja som
riktades mot dem sjilva pa grund av detta samarbete. Han ség deras nirvaro vid hovet
och deras samarbete med kungahuset som ett sitt att forebygga eller undanréja kunga-
husets dterkommande snedspring och misstag. Han tycks ha sett de rittslirdas blotta
nirvaro och deras maningar till kungamakten som en garanti for att komma till ricta
med dessa problem.

Hans grundliggande forestillning var att makthavare paverkas av sina medarbetare,
och att det dirf6r var motiverat med de rittslirdas stindiga nirvaro vid hovet. De dag-
liga samtalen med dem skulle ha en god paverkan pé kungen, ansighan. Ett exempel pa
detta slags paverkan framkommer i hans mycket kraftfulla reaktion mot utgivningen
av en bok i safavidernas rike. Boken hade skrivits av en forfattare som i sin tur lacit sig
paverkas av en indisk forfattare. Denne hade péstatt atc Koranen inte var av gudom-
lig harkomst och att den hade sammanstallts av manniskan. For att bevisa detta skrev
den indiske forfattaren sjilv en bok som enligt honom var mycket lik Koranen. Den
indiske forfattaren hade fitt publiceringstillstind under den tidigare nimnde indiske
kungen Akbars styre. Kamarei gick dll hirt angrepp mot den indiska boken som ifri-
gasatte profeten Muhammed och Koranen. Han var mycket kritisk mot Akbars tole-
ranta religionspolitik som medfort publiceringstillstind till en sddan bok. Kamarei
radar upp exempel pa hur illa det har gitt for Indien under kung Akbars tid dir man
jamstallt hogt uppsatta muslimska religisa lirda med otrogna. Det som vickte Kama-
reis ilska var att den indiske forfattaren ville bevisa for omvirlden att han kunde skriva
en bok liknande Koranen. Kamarei pekade pé att det nu hade gatt sa langt att en for-
fattare i safavidernas rike hade skrivit en bok inspirerad av den indiska boken. Kamarei
paminde kungen om att han méste agera mot utgivningen av boken i enlighet med det
safavidiska kungahusets atagande att forsvara (shia-)islam. Han lyckades 6vertala den
sittande safavidiske kungen, som stod i en beroendestillning till de shiamuslimska re-
ligiosa ledarnas legitimitetsfrklaring, att stoppa bokens utgivning.*

3 Ibid., s. 1187-1190.
4 Ibid,, s. 1175—1178.
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Rittvisa och stabilitet

Det som skilde Kamarei frin hans foregangare var att han inte gick in i diskussionen
kring hur man ur ett religidst perspektiv skulle ge den safavidiska kungamakeen reli-
gios legitimitet. Hans utgangspunke var den klassiska uppfattningen att den virldsliga
makten de facto lagi safavidernas hinder. Det som skilde safaviderna frin andra make-
havare var att de sade sig vilja forsvara shiaislam samtidigt som de gav de rittslirda
make och inflytande i samhallet. Efter ate ha konstaterat detta gar han vidare med att
ange motiven for att de shiitiska rateslarda ska virda sina kontakeer med kungamakeen.
Han framhaller att det viktigaste skilet for de rateslirdas aktiva nirvaro i maktens
korridorer ir att de fyller ett tomrum under den tolfte shiitiske imamens franvaro.®
Om de rattslirda drog sig undan skulle den shiitiska civilbefolkningen sakna verkliga
representanter i den virldsliga maktens centrum. Dessas plats skulle di med all san-
nolikhet overtas av andra krafter som pd intet sitt hade den shiitiska allminhetens
basta for gonen.

Samtidigt som han argumenterade for at shiitiska rattslirda skulle ta plats i mak-
tens korridorer arbetade han for att kungahuset skulle avsitta dnnu storre ekonomiska
resurser till de rittslirdas forfogande. Han tycks ha varit medveten om ekonomins
stora betydelse for de rittslirdas mojlighet att sitea sin prigel pd samhillet. Harutover
framholl Kamarei att de rittslirda borde fa allt storre inflytande i samhallet. Kungen
maste se till att en hogste riteslard utses i varje stad, och att alla darefter skulle folja
dessa rattslardas rad och maningar. P4 detta sitt skulle de rittslirda se till ate den re-
ligisa lagen implementerades i riket, vilket skulle leda till att samhallet priglades av
rttvisa och rattridighet. Han pAminde kungahuset om den gamla regeln att rittvisa
leder till stabilitet. Han framholl ocksé att kungahuset i forlingningen skulle tjina pd
att virna om de ritslirdas jurisdiktion.”

En nirmare titt p Kamareis skrifter visar att han, vid sidan av representationsfra-
gan, hade en viktigare avsikt med samroret med kungahuset, namligen att de riteslirda
skulle utova kontroll dver det. Vid sidan av att sla vakt om de rittslirdas ekonomiska
situation och deras 6kade nirvaro i samhillet var han saledes en av de frimsta forespra-
karna for uppfattningen att alla kungliga beslut skulle grundas pé en solid religios bas.
Han framhall ace i ece kungarike som sade sig virna om shiaislam fick inga beslut eller
dtgirder inom det virldsliga omradet st i strid med religisa lagar och bestimmelser.®

s Enligt tolvimamitisk shiamuslimsk tro lever den tolfte shiitiske imamen al-Mahdi (f. 868) —
som inledde ett underjordiske liv pa 870-talet for att undkomma det abbasidiska kalifatets
dédspatruller — i fdrdoldhet och kommer att atervinda och frilsa virlden och skapa ett rite-
vist rike tillsammans med Jesus Kristus, nigon ging i framtiden.

6 Jafarian (2000), s. 1173.

7 Ibid,, s. 1172.

8 Ibid.
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Utmirkande for Kamarei var att han, som papekats ovan, inte anstringde sig for
att ge safavidernas vig till makten nigon religios legitimitet. Han konstaterade endast
att de hade tagit 6ver den virldsliga makeen, och att de var lojala mot shiaislam och
dess foretradare. I centrum for hans intresse stod i stillet den nya roll han ville ge de
rittslirda. Han ville forma de safavidiska kungarna att skaffa sig religios legitimitet for
alla beslut som de fattade for att styra sitt rike. Detta innebar en sensationell uppgra-
deringav de rittslirdas roll, eftersom alla beslut i princip skulle godkidnnas av dem och
forankras i den religi6sa traditionen. I praktiken innebar detta att de rittslirda skulle
fungera som den instans eller institution varifrin kungamakten himtade legitimitet
for sitt maktutovande, i stillet for att reduceras till nirvarande vid hovet. Kamarei
tycks alltsa ha velat férandra de rateslardas tidigare radgivande och informella roll —
som han jimf6rde med figelskrimmors funktion — med reell make. Tillvigagangssit-
tet skulle bli att i varje lige avgora huruvida ett kungligt beslut stod i 6verensstimmelse
med religionens referensramar eller inte.”

Det parallella makesystem som safaviderna inrittade gjorde det méjlige for de shii-
tiska rattslarda ate flycta fram sina positioner. Det kunde ske dirfor att det safavidiska
kungahuset stod i en beroendestillning till de religiosa ledarna. Ytterligare en fak-
tor som bidrog till denna utveckling var de safavidiska kungarnas egen makestillning.
Aukroritira och starka kungar limnade inte nigot stérre utrymme ét de religiosa le-
darna. Kung Abbas I (1529-1629), som var mycket miktig och auktoritir, dikterade
bokstavligen for sina handplockade religi6sa ledare hur de skulle vilsigna hans make-
stallning. Under tider d4 makten lag i hinderna pa svaga kungar, som exempelvis den
siste safavidiske kungen Sultan Hussein (1668-1726), fick de religiésa ledarna storre
spelrum.

Religios motivering for yttrandefrihet

Under modern tid har manga muslimska tankare engagerat sig i arbetet med att virna
de minskliga rittigheterna och det fria ordet. Flera muslimska akademiker har enga-
gerat sig i frigan om forsvaret for yttrande- och tryckfrihet. Nagra av de mest kinda
namnen ir professorn i islamiska studier Abdulaziz Sachedina (f. 1942), rittsprofes-
sorn Abdullahi an-Naim (£. 1946), islamologiprofessorn Amina Wadud (f. 1952), reli-
gionsprofessorn Kecia Ali (f. 1972), filosofen Abdulkarim Soroush (f. 1945).

En del av dessa akademiker, som exempelvis den marockanske filosofen Moham-
med al-Jabri (1935—2010) eller den algerisk-franske idéhistorikern Mohammed Ar-
koun (1928-2010), talar om behovet av yttrandefrihet f6r muslimska tinkare i deras
arbete med att utveckla ett kritiskt forhallningssate till det islamiska tankegodset.
De efterlyser en kritisk analys av allt, frin Koranen och traditionen till samtida teo-

9 Ibid.
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logiska och politiska tankegangar som himtar niring fran islam. De talar om en ana-
lys som inte kan eller fir bérja med en definition av vad den islamiska traditionen
och arvet kan tillitas vara. Deras analysmodell ér fri fran nostalgi och kombinerar
historiskt och kritiskt tinkande med yttrandefrihet som ackompanjeras av ett in-
kluderande synsitt dir alla som kallar sig muslimer studeras som en del av den isla-
miska traditionen.

Men om man ska hilla sig till de s& kallade traditionella foretridarna f6r islam ar
den iranske storayatollan Hussein Ali Montazeri (1922-2009) den mest namnkunni-
ge. Han inledde sitt politiska engagemang med att ur et religiost perspektiv legitimera
ett teokratiske styre. I ett av sina verk, Dirasat fi wilayat al-faqibh (Lektioner i de ritts-
lirdas styre), som bestod av flera band, forankrade han den teokratiska styrelseformen
som gar under beteckningen Velayar-e faqibh (den riteslirdes styre) i islams urkunder.
Han var ocksé en av de ledande krafterna i den forfattningsforsamling som lade fram
forslaget till den nya forfattningen i Iran efter revolutionen 1979. Hans religiésa rang
och dignitet och nira samarbete med ayatolla Khomeini (1902-1989) ledde till att han
s4 smaningom utsags till dennes eftercradare.

Mot slutet av 1980-talet hade han dock omvirderat sitt stod for denna styrelse-
form, varvid han avpolletterades och avf6rdes frin posten som stallféretridande hog-
ste rittslird och blivande eftertridare till ayatolla Khomeini. Hans tilltagande kritik
ledde till att han sattes i husarrest och hans hem och arbetsplats angreps vid et flertal
tillfdllen av islamistisk mobb. Formellt hivdes hans husarrest efter nigra ar, men fram
till sin dod i december 2009 var hans kontakter med omvirlden strikt bevakade av
iransk polis och underrittelsetjanst.

Montazeris kritik utgick fran hans inblick i den stora klyfta mellan vision och verk-
lighet som hade uppstatt nir man borjat implementera den teokratiska styrelsefor-
men. Han besvirades av dess tillkortakommanden och de totalitira inslagen. Vid slu-
tet av 1980-talet hade han kommit fram till att denna styrelseform hade drabbats av
samma brister som de shiitiska rittslirda en ging i tiden kritiserade den tidigare regi-
men for. Kritiken gillde framfor allt avsaknaden av rittssikerhet och de grova dver-
grepp mot manskliga rattigheter som begicks i islams namn. Han kritiserade bland
annat begrinsningarna av grundliggande politiska fri- och rittigheter som yttrande-
frihet, motesfrihet och ritten att f4 bilda politiska partier och fackliga organisationer
samt fri press. Han riktade ocksd hard kritik mot avsaknaden av rittssikerhet vid de
summariska rittegingarna mot politiska motstandare, massavrittningarna av politiska
fingar och statens ingripande i medborgarnas privatliv.

Det ir ocksa utifran denna diskrepans mellan vision och verklighet, samt en fornufts-
orienterad teologisk tolkningstradition, som han gjorde upp med sitt stod till den teo-
kratiska styrelseformen. I mitten av 1980-talet slog han fast att idén om virldsligt/poli-
tiske styre inte hirror ur religionen. Viarldslige styre har en sekulir karakeir, som bygger
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pa konventioner och sociala kontrakt som ménniskor har upprittat for att tillgodose
olika behov i samhillet. Han anser att islam inte motsitter sig detta och tolkar Koranens
uppmaning till ridslag som att det virldsliga/politiska styret hamtar sin legitimitet fran
valurnorna. Eftersom legitimiteten himtas frin medborgarnas roster forindras former-
na for det varldsliga styret med tiden. T islams begynnelse var det klan- och stamsamhil-
lets traditioner som gillde. I dag ar det annorlunda eftersom strukturerna i det minsk-
liga samhillet har genomgétt en total forindring. Vetenskapens utveckling, de 6kade
kommunikationsméjligheterna och annat har paverkat det minskliga samfundet, och
dirmed ocksa formerna for det virldsliga styret, skriver Montazeri."

Aven hir fortsitter han att himta sina referensramar fran religionen och ir hela
tiden fast forankrad i den islamiska idétraditionens mylla. Det som skiljer denna tolk-
ningstradition fran andra dr att Montazeris fornuftsorienterade inriktning 6ppnar
dorren bade for ett rationellt forhallningssite och en vilja att skapa harmoni mellan
tolkningen av islam och det moderna samhallets referensramar. Nir han talar om re-
ligionsfrihet sker detta utifrin Koranens utsaga om att det inte fir forekomma tvang
i trosfrigor. Montazeri gick emot flertalet av sina samtida storayatollor i denna fraga
och framhall att tro och religiositet ska betraktas som en rattighet och inte som en
plikt. Han framholl att islam erkdnner méinniskans ratt att med hjilp av sitt fornuft
vilja sin tro och virldsbild och att ingen fir forneka henne denna rattighet."

Nir han forsvarar yttrandefrihet och ritten att byta tro hinvisar han till en koran-
vers som talar om att Gud har lirt manniskan talets konst.'> Han bygger sitt forsvar
for yterandefriheten pa en retorisk fraga. Hur kan Gud 4 ena sidan lira minniskan
talekonsten och & andra sidan begrinsa den? Som svar pa sin egen fréga siger han att
man méste utga fran att alla minniskor har ritt atc uttrycka sina asikeer, oavsett om de
ar rate eller fel. Man far enligt honom inte uppsatligen fortala eller forvringa nigons
asikeer eller forolimpa sddant som de héller for heligt. Att diremot uttrycka sin dsike
eller mening ska vara tillatet. Ingen far domas for kiceeri, fortal eller forolimpning bara
for att man uttrycker sin uppfattning, skriver han.

Montazeri forankrar denna uppfattning i islams historia och himtar prejudiceran-
de exempel darifrin. Han hinvisar till exempel till shiaislams historia och lyfter fram
ett par shiitiska imamer som ordnade dialogméten med sina meningsmotstindare,
bland vilka ocksa fanns ateister. Vid sidana méten lyssnade imamerna pé sina me-
ningsmotstandares idéer, dven om de gick emot deras uppfattningar, samtidigt som
de lade fram sina egna argument.?

10 www.rahesabz.net/story/17168.

11 Hussein Ali Montazeri, Resale-ye huguq, (Avhandling om rittigheter). Qom 2006, 5. 21-22.

12 “Han har skapat minniskan och lirt henne att [tinka ritt] och uttrycka sig klart” Koranen
$5:3—4-

13 Montazeri (2006), 5. s50-52.
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Montazeri gor pa samma sitt ndr han ger site stod £6r lika rictigheter oavsett religios
tillhérighet. Aven hir hinvisar han bland annat till féljande vers ur Koranen (2:62).

De som tror [pa denna Skrift] och de som bekdnner den judiska tron och de kristna och sa-
bierna [ett monoteistiske religist samfund i grinslandet mellan judendom och kristendom,
forf:s anm.] - ja [alla] som tror pd Gud och den Yttersta dagen och som lever ett rittskaffens
liv — skall helt visst f4 sin fulla 16n av sin Herre och de skall inte kinna fruktan och ingen
sorg skall tynga dem.

Problemet ar dock att nar man tittar nirmare pa koranversen kan man konstatera att
den talar utifrén ett inomreligiost perspektiv och utlovar att olika grupper av troende
ska fa “sin fulla 16n”. Dessutom har den traditionella shariaritten, trots denna vers,
infort en del begransningar f6r andra trosbekidnnare dn muslimer och infort juridiska
restriktioner for dessa. Montazeri slar dock fast att alla minniskor, oavsett trostillho-
righet, ska dtnjuta samma medborgerliga rittigheter, och han gar emot varje form av
juridisk begrinsning som innebir diskriminering. Alla manniskor ska dtnjuta lika rat-
tigheter pd grund av att de 4r méinniskor, skriver han. Denna slutledning sker utifréin en
fornuftsbaserad logisk argumentation som upphaver den trosinriktade shariatolkning-
ens begrinsningar av yttrandefrihet och medborgarnas fri- och rittigheter pa grund av
trostillhorighet eller avsaknad av tro.

Det hir sittet att argumentera utifrin religiosa urkunder bygger pa en specifik sam-
existens mellan fornuft och tro dar férnuftet har en utslagsgivande roll som gor det
mojlige att 16sa de knutar som har skapats genom den historiska tolkningen av sha-
riardtten. Det r utifrin denna utgingspunkt som han understryker virnandet av ytt-
rande- och tryckfrihet.

Han skriver att alla erfarenheter frin savil islams som andra kulturers historia visar
att make dr korrumperande och att makthavare vars befogenheter inte begrinsas och
kontrolleras utan undantag leder till makemissbruk. Han understryker att det ir vik-
tigt att man utformar mekanismer for att kontrollera makthavarna. Oavsett om det
ar ratslarda eller andra som sitter vid makten ar det vikeigt att de inte har obegrinsa-
de maktbefogenheter. I dagens virld har man utformat mycket sofistikerade metoder
for att tygla makthavarnas befogenheter. Muslimer kan utan problem ta till sig dessa
kunskaper, skriver Montazeri. Som exempel nimner han den modell dar maktens in-
stitutioner ir oberoende av varandra. Men detta ricker inte, framhaller han. Annu
viktigare ar att allminheten har insyn i makten och &tnjuter medborgerliga rittig-
heter som yttrande- och métesfrihet for att kunna uttrycka sin mening om maktha-
varna. Han understryker att ju stérre insyn medborgarna fir i makten, desto mindre
blir risken for korruption och lagévertridelse fran makthavarnas sida, och tilligger
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att dagens moderna kommunikation har underlittat medborgarnas méjligheter att
f3 insyn i makten."

Idetta sammanhang servi en av Montazeris innovationer som ir ritt unik i sitt sam-
manhang. Han gor en nytolkning av islams grundregler som gér ut pa att de troende
ska dgna sig at att uppmana till det tillborliga och forhindra det otillb6rliga. Han an-
ser att tillimpningen av dessa regler i islams begynnelse begrinsades till det personliga
och individuella ansvar som varje troende skulle forsoka leva upp till. I en teokrati,
dir statsmakten har en religios karakeir, anvinder sig staten av samma regler for att
kontrollera medborgarna. Det Montazeri gor ar att vinda pé perspektivet. Med tanke
pa den forindring som samhillet har genomgatt ska medborgarna utifran dessa regler
utova kontroll 6ver makten. Vid sidan av det individuella ansvaret ska tillimpningen
av dessa grundregler g till sd att medborgarna bildar fria medier som &tnjuter yttran-
de- och tryckfrihet, politiska partier, fackliga organisationer och sociala natverk for ate
med hjilp av dessa kanaler granska maktens institutioner."

Montazeri tar dessa principer till intake for religionens valsignelse av yttrande- och
tryckfrihet och andra grundliggande medborgerliga fri- och rittigheter. Hans upp-
fattningar ar den totala motsatsen till ayatolla Khomeinis uppfattning som utgick fran
att det var de hogsta rittslirda som i egenskap av stillforetradare for den dolde imamen
hade ritten till wilaya, att utova virldslige styre. Skillnaden mellan de tvé teorierna ir,
som Montazeri uttrycker det, att det i hans modell 4r det ménskliga férnuftet som ar
den viktigaste ledstjirnan, och sett ur ett rationellt perspekeiv aterstar ingen annan ut-
vig dn att allminheten ska vilja de styrande.'

Han 6ppnar dock dorren for att de rittslirda ska kunna spela en viktig roll, under
forutsitening att allmanheten viljer en religios styrelseform. Ansvaret for att utarbeta
sjalva styrelseformen och utse diverse befattningshavare med mera har av shiaislams
sharia lagts pé de sakkunniga. Han poangterar dock att de sakkunniga omfattar bade
de hogsta rittslirda och andra experter. En viktig forutsitening ér att de sakkunniga
maste ta intryck av sin tids ridande omstandigheter och forutsiteningar.”” Han anser
att det dr mojligt att genom logisk slutledning komma fram till att det ligger i ett sam-
hilles intresse att de styrande anlitar de bista sakkunniga pa diverse omraden. Han
papekar dock att samma uppfattning gar att hirleda ur den shiitiska traditionen. Med
hanvisning till ett uttalande frin den forste shiitiske imamen Ali, som uppmanade sina
stathallare runt om i det muslimska riket att dra nytta av experternas och de sakkun-
nigas kunskaper, drar han slutsatsen att denna tradition ir praxis aven inom shia. Han
framhéller att man méste anlita experter som har specialiserat sig pa olika kunskaps-

14 Hussein Ali Montazeri, Eslam din-e fetrat. Teheran 2008, s. 624—62s.

15 Ibid.,s. 643—644.

16 Hussein Ali Montazeri, Hokumat-e dini va hoquge ensan. Teheran 2009, s. 16.
17 Montazeri (2008), s. 595.
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omriden och att de riteslirda maste undvika att ge sig in pa omriden dir de saknar
kunskaper.'®

Han skriver att en riteslard som sitter i makestallning i och {6r sig kan forlita sig
pa sina expertkunskaper, men miste ta intryck av allminhetens 6nskemal och f6lja
fackfolkets och vetenskapsminnens sakkunnigutlatanden. Han betonar att trots att
uttolkningen av sharia ar de rittslirdas jurisdiktionsomride maste de vilkomna all-
minhetens och de sakkunniga experternas delaktighet."” I detta sammanhang spelar
yttrande- och tryckfrihet en central roll. Det vill siga att alla medborgare far mojlig-
het att framfora sina synpunkter och dsikter utan risk for repressalier eller forfoljelser.

Montazeri beror ocksa den nyss nimnda centrala frigan i shiitisk politisk idéhisto-
ria som galler de rittslirdas rate till allmént overinseende, wilaya al-amma, ver den
virldsliga makten. Han anser att den hir fragan blir aktuell forst om och nir allmén-
heten viljer en religids styrelseform. I'sa fall har den hogste rittslirde, eller en grupp av
de mest valrenommerade riteslarda, rice att kontrollera att de lagar som stiftas i landet
overensstammer med shiitisk sharialag. De hogsta riteslarda har emellertid inte racr act
ingripa pd omraden som de inte behirskar. De ska alltsd inte blanda sigi sidant som lig-
ger utanfor deras kunskapsomriaden. Under forutsittning att allmanheten inte valjer
en religids styrelseform kan de rattslirda i likhet med alla andra medborgare anvinda
sig av sin yttrandefrihet som en grundliggande rittighet for att ge uttryck for sina
uppfateningar om hur de ser pa olika frigor. Deras religiosa aukrtoritet och dignitet ger
dem emellertid inte ritt att forsoka tvinga pa majoriteten en minoritetsuppfattning.”

Ertt led i Montazeris nya tankesitt var att tona ner de rittslirdas betydelse for den
politiska styrelseformen. Det viktiga ir inte att en rattslard sitter vid makten. En hars-
kares personliga religiositet har enligt honom inte nigon stérre betydelse for hur stats-
makeen agerar. En hirskare som bekinner sin tro till religionen men behandlar sina
medborgare pé ett grymt och obarmhirtigt sitt skiljer sig inte ndmnvirt frin en icke-
religios hirskare som agerar p samma sitt. Med hinvisning till ett uttalande fran pro-
feten som ska ha sagt att ett rike kan bestd med ogudaktighet, men inte med fortryck
och ondska, paminner han om att frutsittningen for att hirskarmakeen ska f reli-
gios legitimitet inte ar hirskarnas religiositet utan snarare huruvida hirskarmakten
behandlar sina medborgare pé ett ratevist site eller inte.”!

18 Montazeri (2009), s. 33—34.

20 Montazeri (2009

(2009)
19 Montazeri (2008), 5. 595-596.
(2009)
21  Montazeri (2008)

,S.21-23.
,8. 605—606.
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Minoriteternas rittigheter

I sina diskussioner kring allmanhetens ritt att vilja vilken styrelseform de 4n dnskar
ar Montazeri noga med att pdpeka att det vore orealistiske att tro att alla medborgare
i ett samhille ska uppna total konsensus om det politiska systemet. Méngfalden bland
manniskorna gor att de kommer att rosta pé olika alternativ. Det enklaste sittet att
hantera den hir frigan anser han vara majoritetsbeslut. I varje friga maste den grupp
som uppnér majoritet fi bestimma under en viss mandatperiod.” Han understryker
att majoritetsstyre ar den viktigaste forutsateningen for att det manskliga samfundet
ska kunna fungera, det ar den styrelseform som overensstimmer med fornuftet efter-
som det ar hogst irrationellt att lata en minoritet styra 6ver en majoritet.”

Han ar emellertid starke emot det han kallar majoritetens tyranni och understry-
ker att majoriteten inte fir krinka minoritetens grundliggande minskliga rittighe-
ter. Bestimmelser om behandlingen av de religiésa minoriteter under islamiske her-
ravalde som gar under beteckningen bokens folk gar tillbaka till islams begynnelse.
Montazeri lyfter snarare fram behandlingen av minoriteter ur ett bredare perspektiv.
Dit hor behandlingen av politiska motstandare och oliktinkande samt religiosa sek-
ter som inte erkidnns som bokens folk eller som till och med har klassats som otrogna
eller avfillingar. Han anser att man maste borja se pA manniskor som medborgare och
inte i forsta hand utga fran deras religiosa tillhorighet eller politiska hemvist. Act se
pa minniskor som medborgare i ett land innebir att de ska ha samma grundliggande
medborgerliga rittigheter oavsett vilken religios tillhorighet de har och oavsett om de
ir oliktinkande 2

En kort tid fore sin dod fick Montazeri en forfragan om behandlingen av minniskor
som bekinner sig till bahaisekten, som varit utsatt for religios och politisk forfoljelse
i Iran sedan mitten av 1800o-talet. Han ansag att bahaierna ur ett strikt religiést/mus-
limskt perspektiv hamnade i kategorin otrogna, men att detta inte skulle ha nigon be-
tydelse for deras grundliggande medborgerliga fri- och rattigheter. Dessa manniskor
ska, enligt Montazeri, atnjuta samma grundlaggande medborgerliga rittigheter som
alla andra medborgare. Bahaiernas trosforestillningar angir enbart dem sjilva, och
med hinvisning till Koranens budskap att tving inte fir forekomma i trosfragor ansag
han att staten inte skulle ligga sig i medborgarnas trosforestallningar.” Det viktiga ar
att alla medborgare i ett land garanteras samma grundliggande minskliga rattigheter,
skriver han.?

22 Montazeri (2009), 5. 17.

23 Ibid., s. 21

24 Montazeri (2008), 5. 637.

25 Han hinvisar till foljande verser: ”Tving skall inte frekomma i trosfragor”, 2:256. och "Over
deras sinnen har du ingen makt” (Du kan inte kontrollera deras tro), 88:22.

26 Montazeri (2009), s. 154. Se dven www.rahesabz.net/print/7549.
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Samtidigt uppmirksammar Montazeri ytterligare en friga som har varit mycket
omdiskuterad, nimligen statsmaktens befogenheter att ingripa i minniskors privatliv.
Med hanvisning till utvecklingen i Iran efter revolutionen 1979 skriver han att statens
uppgift ir att virna om individuella och politiska fri- och rittigheter for medborgarna.
Staten ska diremot inte ligga sig i medborgarnas privatliv, deras &sikter, val av klader,
livsstil och s& vidare. Den senare frigan har varit en av de mest brinnande i den teo-
kratiska styrelseformen i Iran efter 1979, dir statsmakten har utgict frin att det ligger
i de riceslardas jurisdiktion att bestimma 6ver medborgarnas asikeer, klddval och livs-
stil. Kvinnors kldder har varit en het friga i landet sedan 1979. De har tvingats kld sig i
heltickande sl6ja eller sjal och kappa. Aven min har fatt kinna pa restriktioner i friga
om klider och frisyr med mera. Montazeri anser att ingrepp i manniskors privatliv och
individuella fri- och rittigheter strider mot naturliga rittigheter och dirigenom mot
shariaritten, som enligt Montazeri star i samklang med dessa rittigheter.””

Han tillbakavisar ocksa forestillningen att de hogsta riteslarda, i egenskap av den
dolde imamens stallforetridare, har ritt att ingripa i medborgarnas asikter och privat-
liv. Man ska skilja mellan de riteslirdas rite ace £ uterycka sin mening om det tillbor-
liga och det otillborliga och deras ritt att fa ingripa i méanniskors privatliv. Ett annat
argument ar att dven om ett sidant forfarande kunde férekomma i forna tider far man
inte ta det till intake f6r ate det ska ske i dag, eftersom det inte gér att jimfora situatio-
nen i forna tiders samhille med de férhéllanden som rider i dag och med de Gverna-
tionella konventioner som numera reglerar individens ractigheter.?®

Paradigmskifte

I diskussionen om skyddet av minniskans okrinkbara virdighet talar man om en
rad grundliggande uppfattningar och virderingar inom islam som tjinar ddla syften.
Dessa stricker sig over tid och rum, men formerna f6r hur de ska tillvaratas kan variera
med hinsyn till omgivande omstindigheter. Den viktigaste uppgiften blir att skapa
harmoni mellan dessa ddla syften och tidens anda.?’

Denna utgangspunkt 6ppnar for méjligheten att 6verge den historiska tillimpning-
en av de idla syftena till forman for nya. Under den férmoderna eran var det bruklige
att knyta skyddet av rittvisa il religios tillhorighet eller till manniskors egenskaper,
som kon. I dag diaremot definieras ritevisa si att alla minniskor ska ha réte till samma
civila och medborgerliga fri- och rittigheter. Manga av de forestillningar som forknip-
pas med réttvisa i dag var helt “otinkta” under den férmoderna eran, men det finns

27 Montazeri (7_008), s. 621.

28 Ibid,, s. 597-598.

29 Mohsen Kadivar, ”The Principles of Compatibility of Islam and Modernity.” Paper fran ett
internationellt symposium, Islam, Society & Modernity, Bryssel 7—8 oktober, 2004.
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ingenting som hindrar nutida muslimer att ta dll sig nya definitioner av ritevisa.® I
och med att man inte vill lita sig styras av de historiska tillimpningarna kan virnet av
ritevisa knytas till en styrelseform som bygger pa demokrati och respekeen for minsk-
liga fri- och rittigheter.

Ett annat exempel inom detta omréide ar Koranens forestillningar kring begrep-
pet minniskans virdighet. I Koranen talas det om att Gud har skinkt minskligheten
stor virdighet. Virdigheten knyts till minniskans sirstillning i skapelsen och en rad
andra férmaner.!

I likhet med diskussionerna kring rittvisa och rittskinsla begrinsas en nytolkning
av inneborden i begreppet minsklig vardighet inte till dess motsvarighet under pro-
fetens tid. En omtolkning av definitionen ér enligt muslimska nytinkare minniskans
ritt till autonomi, det vill siga att i egenskap av enskild individ bli respekterad for den
hon ir samt ritten till grundliggande minskliga fri- och rittigheter. I de medborger-
liga rattigheterna ingar yterande- och religionsfrihet.

Det ar genom en andamalsenlig tolkning som man inte fastnar i de historiska for-
merna for vad som illustrerar minsklig vardighet. Det ar ocksd genom denna tolk-
ningsmodell som man anser sig kunna forverkliga Koranens eget budskap om att det
inte ska rdda nigot tving i tron. Tro och religiositet blir en mansklig rittighet och inte
en plike. Manniskans virdighet innefattar ritten att med hjilp av sitt fornuft vilja sin
tro och virldsbild och ingen far forneka henne denna rictighet.”> Minniskan far pa si
sice rate att vilja sin trosriktning, liksom att avsta fran tro eller till och med att byta
religion. Det 4r ocks3 utifran detta perspektiv som man kan skilja mellan minniskans
trosforestillningar och hennes medborgerliga fri- och rittigheter. Den enskildes tro
eller avsaknad av tro blir ovidkommande faktorer i friga om medborgerliga rittigheter.

Minniskan i centrum

Den teleologiska, andamalsenliga, tolkningen av de adla syftena ir bara en i raden av
de modeller varigenom minniskans virdighet ska kunna tillvaratas. En annan ingang i
denna debatt ar att tillimpa en antropocentrisk tolkningstradition som sitter manniskan
i centrum. Denna tolkningsmodell 4r kritisk mot den traditionella islamiska teologins
teocentriska perspektiv som sitter Gud i centrum. Den gér ut pa att definiera minni-
skans olika plikter i forhéllande till Gud. Minniskan ska stindigt vara pa sin vake for att
utfora sina plikter i ritt ordning. Hon ska inte 6vertrada utsatta granser eller bryta mot
diverse forbud, och hon ska fullf6lja de bud som varje troende muslim ér skyldigatt folja.

30 Mohammad Mojtahed Shabestari, Tzammulati dar qerat-e ensani az din. Teheran 2004,
S. 47—438.

31  Koranen, 17:70.

32 Montazeri (2006), s. 21-22.
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Problemet med en sadan pliktcentrerad tolkning dr att manniskans rictigheter sites
pa undantag, eftersom hennes civila och medborgerliga rittigheter blir avhingiga hen-
nes pliketrogenhet. Det pliktcentrerade perspektivet miste darfor ersittas med et rét-
tighetscentrerat perspektiv. Minniskans grundliggande medborgerliga fri- och rattig-
heter méste garanteras och det ar den enskilda individen som avgor hur lingt hon eller
han vill g nir det galler att vara trogen de olika religiésa plikterna.?

Denna tolkningstradition skiljer mellan minniskans tro och hennes medborger-
liga rittigheter. Detta dirfor ate det inte finns nagot logiskt samband mellan indivi-
dens trosforestillningar och hennes medborgerliga rittigheter. Aven om en atskillnad
mellan medborgerliga rittigheter och tro inte var frimmande under den férmoderna
eran har den ingen barighet i dag. Det ar snarare si att ett fornekande av manniskans
medborgerliga fri- och rittigheter med hinvisning till hennes trosforestillningar eller
avsaknad av tro ir att betrakta som ett brott mot minniskans virdighet.**

Muslimska nytidnkare anser att den pliktcentrerade tolkningstraditionen krinker
minniskans vardighet. I stillet for att se pd manniskan som en varelse med plikeer
ser man pd henne som en varelse med en rad grundliggande fri- och rittigheter. Ut-
gangspunkten ar att varje individ, oavsett sin religiosa plikttrogenhet, ska garanteras
en rad grundliggande medborgerliga rittigheter och individuella friheter. Det ir en-
bart utifrin detta perspektiv man kan virna om minniskans okrinkbara virdighet,
understryker de.

Avslutning

Manga samtida muslimska tinkare tycks koppla diskussionerna kring méinniskans
okriankbara virdighet till forestillningarna om hennes sirstillning i skapelsen, hennes
samhorighet med Gud och egenskap som rationell varelse med fri vilja. Trots dessa
grundforestillningar har man i den traditionella tillimpningen skilt mellan ménni-
skors rittsliga och medborgerliga ractigheter pd grund av bland annat kon och trostill-
hérighet. Muslimska reformister och nytinkare har allt sedan mitten av 1800-talet
presenterat olika modeller for att 16sa det hir problemet. Karaktiristiske for deras
tankegangar ir det paradigmskifte som de har genomgatt. Detta skifte ir nigonting
som har sin grund i att deras tolkningar har varit starke paverkade av det moderna
sambhallets nya sociala, kulturella, politiska och ekonomiska referensramar.

De muslimska tinkarnas nytolkningar kan karaktiriseras som ett forsok att besva-
ra modernitetens utmaningar. Deras utgangspunkt ar att acceptera moderniteten for

33 Mohammad Mojtahed Shabestari, Nagdi bar geraat-e rasmi az din: bubranha, chalesha va
rabe halha. Teheran 2000, s. 19.

34 Ibid, s.314.

35 Adbulkarim Soroush, Mudara va mudiriyyat. Teheran 1997, s. 432-434.
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att ddrigenom bejaka den islamiska traditionen, eller &tminstone delar av den. Detta
arbete kriver i sin tur att de, med den tyske filosofen Jiirgen Habermas terminologi,
oversitter centrala begrepp och forestillningar i den islamiska idétraditionen till det
ridande moderna offentliga fornufter. Oversittningarna sker till ett sprak och dess
tillhorande terminologi och begreppsapparat som ar gemensamt for bade troende och
sekuldra. En av konsekvenserna av deras arbete ér att en rad grundliggande fri- och
rittigheter, diribland yttrandefrihet, som férknippas med moderniteten, inte fram-
star som nigonting frimmande. Parallellt med detta framhallas islams forestallningar
som kompatibla med dessa rittigheter och dirmed moderniteten. Oversittningarna
har i sin tur varit resultatet av en rad paradigmskiften som tillkommit under moderni-
tetens paverkan. En forutsittning for dessa skiften har emellertid varit den 6ppenhet
och mottaglighet som muslimska nytinkare visat. Mot denna bakgrund har delar av
traditionen nytolkats, andra delar har reviderats medan en del omraden har, som den
muslimske filosofen Tariq Ramaden uttrycker det, fact liggas pd is.
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