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Sammanfattning

En viktig aspekt av webbutveckling &r att skapa webbplatser som ér tillgdngliga for sa ménga
anviandare som mojligt. Frdn och med 2019 giller en lag i Sverige som reglerar webbplatsers
tillgénglighet i enlighet med ett EU-direktiv. Denna uppsats beskriver en utvédrdering av 32
svenska webbplatsers tillgdnglighet med EU-direktivet om webbtillgénglighet som maéttstock.
Utvérderingen visar vilka tillgédnglighetsproblem som é&r vanligt forekommande. Majoriteten
av de utvirderade webbplatserna uppfyller inte krav pd text som kan forstoras till 200%, krav
pa tydliga markorer av fokuserade element vid tangentbordsnavigation, krav pa alternativa
beskrivningar av innehdll som inte dr text, samt krav pa kod som validerar.

Nyckelord:

Tillganglighet, webbutveckling, WCAG, webbriktlinjer, webbtillgénglighet

Abstract

An important aspect of web development is making websites that are accessible for as many
users as possible. In 2019, a new law is applied in Sweden which regulates the accessibility
demands of websites according to an EU directive. This thesis presents an evaluation made on
the accessibility of 32 Swedish websites using the EU directive as a standard. The evaluation
shows the most common accessibility problems. The majority of evaluated websites do not
comply with demands on text that can be magnified by 200%, demands on distinct markers of
focused elements when navigating with the keyboard, demands on alternative descriptions of
content that is not text, and demands on code that validates.
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1 Inledning

Detta avsnitt ger inledningsvis en bakgrundsbeskrivning av webbtillgéinglighet i Sverige for
att sedan avslutas med att presentera forskningsfraga, syfte samt avgrénsningar i var under-
sokning.

1.1 Bakgrund

Idag dr internet en naturlig del av vardagen for de allra flesta manniskor i Sverige. Svenskar
handlar, gor myndighetsidrenden och uppritthaller ett socialt liv med hjélp av webbplatser och
internet. Alla personer har dock varierande forutsittningar for att kunna anvédnda olika tekni-
ker. En av fem anvindare har ndgon form av funktionshinder (Post- och telestyrelsen 2016,
s4). Ndr en anvindares funktionsnedséttning innebdr praktiska problem att nyttja tjénster
uppstér ett funktionshinder. Ibland 4r de permanenta (till exempel en synskada) och ibland é&r
de temporira (till exempel en gipsad arm).

Att tillgéngliggora s& ménga delar av samhaéllet som mojligt har ldnge varit en ambition i
Sverige. Redan 1966 infordes en lag for att allménna lokaler skulle vara mer tillgéngliga for
alla (Nordiska Museet u.a. [2019-01-06]). I takt med teknikens utveckling har nu dven krav
och lagar om tillganglighet kopplade till digitala tjénster tagit plats i debatten. Med tillgéng-
lighet avses att alla ménniskor ska ha tillgdng till information och tjinster, oavsett om de har
en funktionsnedsattning eller inte.

1.1.1 World Wide Web Consortium (W3C)

1996 startades ett projekt inom webbtillgédnglighet inom World Wide Web Consortium
(W3C), som ér ett vilkdnt och betydande internationellt samarbete som utvecklar standarder
for webben (Dardailler 2009). Detta projekt har sedan dess utvecklats kontinuerligt och lett
fram till de mest vedertagna riktlinjerna inom webbtillgéinglighet som finns idag: Web Con-
tent Accessibility Guidelines (WCAG) (W3C 2018a).

1.1.2 EU och Sverige

2016 publicerade EU webbtillginglighetsdirektivet (EU 2016). Det ar ett direktiv som dmnar
stdlla vissa krav pa tillgénglighet hos digitala tjanster. Direktivet trddde i kraft i Sverige den 1
januari 2019 (Webbriktlinjer u.4. [2019-01-06]). Den svenska lagstiftning som utgér frn
webbtillgdnglighetsdirektivet ska gora det obligatoriskt for myndigheter och offentligrittsliga
organ att uppfylla vissa krav pa tillgéinglighet i forhillande till digital service. Aven vissa
privata aktorer som finansieras med hjilp av offentliga pengar ska uppfylla kraven. Tidigare
nimnda WCAG finns i ett flertal olika versioner, men det 4r den senaste versionen, 2.1, pub-
licerad den 5 juni 2018 som svenska aktorer méaste uppfylla (W3C 2018b).



1.2 Problemformulering / Kunskapsbehov

Webbtillgénglighet regleras numer av nya EU-direktiv som i1 Sverige forst kommer att om-
fatta myndigheter och offentliga aktorer, samt privata aktorer som utfor offentliga uppdrag
(exempelvis friskoleverksamhet). Direktivet kan i ndsta steg komma att omfatta aktdrer inom
elektronisk kommunikation (till exempel teleoperatdrer) och forsorjningssektorerna, exem-
pelvis foretag inom omrddena el, gas, viarme, vatten och posttjénster (Finansdepartementet
2017, s61) Darfor anser vi det vara angeldget att gora en utvdrdering av hur foretag inom
dessa sektorer arbetar med webbtillgénglighet 1 nuldget. Det kan bidra till kunskap om ater-
kommande tillganglighetsproblem bland dessa foretags webbtjanster.

Det ir inte klart om eller hur medlemsstaterna i EU kommer att utvidga direktivets omfatt-
ning. Vi menar dnda att det 4r meningsfullt att gora ett urval av nimnda typ av aktorer ef-
tersom de tillhandahaller en typ av tjdnster som &r viktiga for alla medborgare. Det kan ocksa
ge en bild av tillgdnglighetsarbetet inom tjénster dar utvecklarna inte arbetar med direkta krav
fran lagstiftning.

1.3 Syfte och forskningsfragor
Forskningsfraga:

e Vilka tillgédnglighetsproblem &r vanligt forekommande i svenska webbtjinster inom
elektronisk kommunikation och forsorjningssektorerna i forhallande till webbtillgéng-
lighetsdirektivet?

Resultatet av uppsatsen kommer att vara en kvantitativ sammanstillning av hur vél ett urval
svenska foretag uppfyller kraven i webbtillgénglighetsdirektivet, det vill siga WCAG 2.1.
Med resultatet kommer det ocksd vara mdjligt att se om det finns ett monster bland de krav
som uppfylls eller inte uppfylls. Det kan tydliggora sdrskilda problemomréden, det vill siga
riktlinjer som oftare inte efterlevs.

1.4 Avgrinsningar

Vi ska endast utvirdera tjinster med avseende pé tillgénglighetsfrigor, inte anvdandbarhet eller
interaktionsdesign 1 stort. Vidare ska studien endast innefatta i Sverige verksamma aktorer
inom elektronisk kommunikation och forsorjningssektorerna. Detta pad grund av att Sverige
inte har 6ppnat for att tillimpa direktivet pd alla privata aktorer. Till sist ska data samlas in
frin det dokument som utgdr startsida pa respektive aktdrs webbplats. Ovriga linkade sidor
kommer inte analyseras pa grund av en alltfor stor arbetsborda. Det finns stdd i litteraturen for
att anvdndares upplevelser av startsidor dr indikativa for hela tjansten (Al Mourad & Kamoun,
2013 s 5).



2 Teori

Det teoretiska ramverk som ligger till grund for uppsatsen finns i dokumentet Web Content
Accessibility Guidelines. Nedan beskrivs dokumentet och vriga begrepp som ér relevanta for
studien.

2.1 Web Content Accessibility Guidelines (WCAG)

WCAG ér ett innehdllsrikt dokument organiserat i f6ljande hierarki: regelverket bestar av 13
riktlinjer. Dessa tillhor nagon av fyra grundprinciper som webbplatser ska efterleva: innehal-
let ska vara mgjligt att uppfatta, hanterbart, begripligt och robust. For att nd malet beskrivet i
varje riktlinje behdver webbplatsen uppfylla ett eller flera kriterier. Dessa kriterier kan be-
traktas som krav ur ett utvecklarperspektiv. For vidare fordjupning i vad varje riktlinje eller
kriterium innebdr hanvisar vi till W3C:s webbplats (W3C 2018a).

Alla riktlinjer och kriterier &r namngivna och numrerade med de fyra grundprinciperna som
forsta siffra, de 13 riktlinjerna som andra siffra och varje individuellt kriteritum som sista
siffra. Hidanefter kommer dessa att skrivas inom hakparenteser om inte sammanhanget visar
att det ror sig om en referens till ett kriterium. Exempel: [1.1.1]

Dokumentet innehdller dven for varje riktlinje och kriterium exempel pa rekommenderade
tekniker och praktiker for utvecklare. Dessa striacker sig frdn minimala 16sningar till rekom-
menderade praktiker som dverstiger kraven i kriterierna. De dr for vissa kriterier exemplifie-
rade med kod eller skairmdumpar.

Vidare ér kriterierna uppdelade i tre olika nivaer: A, AA och AAA. Dessa nivder motsvarar
stigande ambition dédr kriterier med nivd A motsvarar grundldggande tillganglighet och krite-
rier med nivd AAA exemplarisk tillginglighet. Enligt webbtillgdnglighetsdirektivet ska
WCAG version 2.1 uppfyllas till AA-niva vilket innebér att alla kriterier pd A- och AA-niva
ska efterlevas (Webbriktlinjer u.a. [2019-01-06]).

Om man avser utvirdera en webbplats kan man alltsd kontrollera hur vél en webbplats upp-
fyller de olika kriterier som utgor riktlinjerna i WCAG. Exempelvis finns kriteriet Non-text
Content som har sifferkombinationen 1.1.1. Om man dé vill uttrycka att en webbplats inte
uppfyller kraven som stipuleras i Non-text Content kan man istéllet sdga att den bryter mot
kriterium 1.1.1. Totalt finns det 50 kriterier i WCAG 2.1 pd A- och AA-niva.

Riktlinjerna i WCAG ér skapade for att s midnga som mdjligt ska ha tillgang till innehdll pa
webben. Det innebér att riktlinjerna inte dr skapade for att kunna undvika en viss typ av pro-
blem som péverkar en viss typ av anvéndare. Istéllet ska de underlétta for alla anvindare,
oavsett om de dr synskadade, saknar hénder eller har dyslexi. Foljaktligen dr det en stor vari-
ation pa riktlinjerna.

Version 2.0 av WCAG publicerades 2008. Den aktuella versionen 2.1 publicerades 2018 och
innehaller samtliga kriterier frdn version 2.0, med tilligg. Dessa tilligg berdr frimst anvin-
dare med inldrningssvérigheter eller kognitiva funktionsnedséttningar, synskadade och an-
vindare med mobila enheter som smarta telefoner eller surfplattor. Version 2.1 &r saledes



bakéatkompatibel med version 2.0, det vill sdga att en webbplats som uppfyller kraven i vers-
ion 2.1 uppfyller dven kraven i 2.0.

2.2 Ovriga begrepp

Kédnnedom om négra grundliggande koncept &r viktiga for en forstaelse av problemomradet.
Dessa ar fraimst mirkspraket och den grundldggande teknologin bakom webbplatser samt
ndgra av de redskap som anvénds for att analysera dessa.

2.2.1 HTML5 och semantik

HTML, Hypertext Markup Language, ar ett mérksprdk som utgdr grunden for allt webbinne-
héll. Ndr man skriver HTML-kod anvinder man sig av olika typer av element for att skapa ett
visst innehdll pd en webbplats. Man indikerar vilken typ av element man ska anvéinda med
hjélp av markorer som omsluts av taggar. Exempelvis indikerar taggen <p> att den omslutna
texten &r ett stycke medan taggen <h7> betyder att den omslutna texten dr en huvudrubrik.

En viktig komponent av HTML-kod dr semantik, det vill siga att koden ska spegla vilken typ
av innehall som finns inuti de olika elementen. Med den senaste versionen, HTMLS5, tillkom
flera nya element vilket gor att det finns ca 100 olika element med olika semantiska betydel-
ser (Mozilla 2018 [2019-01-06]). Semantiskt riktig kod dr grundforutsittningen for tillgéng-
ligheten pé en webbplats. Om man anvénder semantiska element pé ett korrekt sétt vet skdrm-
ldsare och andra hjélpmedel vad de olika delarna péd webbplatsen har for funktion. Semantik
har alltsd blivit ett centralt begrepp i HTML-specifikationen i och med version 5. Det kan
sammanfattningsvis beskrivas som att HTML har genomgétt en forandring frén att till stor del
beskriva dokuments form till att i allt storre utstrackning beskriva dokuments funktion.

Vidare kan HTML-element dven ha attribut kopplade till sig. Dessa attribut har en mangd
olika funktioner, till exempel att léinka ett bildelement till rétt fil eller att ange vilket sprék en
webbplats har.

2.2.2 Utvecklarverktyg

Utvecklarverktyg finns i alla moderna webblédsare. De mdjliggér en inspektion av HTML-
koden till en webbplats och gor det mojligt for anvéndaren att se hur koden &r uppbyggd. Till
exempel kan man markera ett textstycke pa en webbplats for att se vilken typ av element som
textstycket ar placerat i.

2.2.3 Valideringsverktyg

Precis som andra mérksprak har HTML regler som stipulerar hur man ska skriva kod. I likhet
med naturliga sprak finns det en viss grammatik och ett ordforrdd som ska foljas. Ett valide-
ringsverktyg kontrollerar att en webbplats foljer alla dessa regler genom att gora en program-
matisk kontroll av kdllkoden. D& kan man se om en sida validerar eller inte, det vill siga om
den bryter mot négra regler eller inte.



2.3 Kunskapsinventering

Det finns mycket litteratur som behandlar webbtillgénglighet. Flertalet olika forskare har
utfort utvarderingar som liknar den som é&r gjord i den hér uppsatsen. Utvdrderingarna riktar
sig oftast mot en specifik grupp av aktorer dér tillgéngligheten pa deras webbplatser kontroll-
eras och utvirderas i1 forhallande till riktlinjerna i WCAG. Dominguez Vila, Alén Gonzalez
och Darcy (2018) utvdrderade webbplatser till olika nationella turistorganisationer runtom i
véirlden. Som utvdrderingsmetod anvdnde de det automatiserade verktyget TAW
(https://www.tawdis.net/) som kontrollerar hur vél en webbplats efterlever WCAG 1 version
2.0. Daremot valde de att ignorera de riktlinjer som dr pa A-nivd i WCAG och kontrollerade
endast riktlinjerna pa AA- och AAA-niva.

Laufer Nir och Rimmerman (2018) har istéllet utviarderat webbplatser som tillhor ett israeliskt
universitet. De anvénder sig av ett annat automatiserat utvirderingsverktyg som heter WAVE
(https://wave.webaim.org/). Precis som Dominguez Vila, Alén Gonzalez och Darcy har de
valt att utvérdera hur vil deras aktor forhaller sig till WCAG, men de utvérderar dven hur vél
universitetet efterlever den israeliska standarden SI 5568 som har négra ytterligare kriterier.
Framst ror dessa kriterier vissa specifika behov som en webbplats pa hebreiska bor uppfylla.

Slutligen har dven Verkijika och De Wet (2018) gjort en liknande utvérdering, men de har
valt att utvirdera webbplatserna tillhdrande 26 olika universitet i Sydafrika. Vidare har de
anvint sig av tvd olika automatiserade utvirderingsverktyg: tidigare ndmnda TAW och
AChecker (https://achecker.ca).

Eftersom alla dessa tre arbeten endast har anvint automatiserade utvéirderingsverktyg har de
ocksa haft mojlighet att rdkna antalet overtrdadelser pd varje enskild riktlinje som en viss aktor
gor. Det har gjort att de kan fora fram statistik over till exempel det genomsnittliga antalet
overtradelser pa en viss riktlinje hos alla deras aktorer.

Det finns en brist pd litteratur som beskriver fullstindiga utvdrderingar, det vill sidga utvérde-
ringar gjorda med en kombination av automatiska och manuella metoder. En sddan kombinat-
ion mojliggdr utvirdering av samtliga WCAG-kriterier och utgor ett bittre diskussionsun-
derlag for var forskningsfrdga. Detta har paverkat metodvalet.

I en tidigare kandidatuppsats fran studenter inom systemvetenskap intervjuades svenska web-
butvecklare om sin syn pa webbtillgéinglighet och hur de upplevde riktlinjerna i WCAG (Da-
nielsson & Malmgren, 2016). Dér uttryckte de hur de anség att WCAG 2.0 var alltfér omo-
dernt och omfattande, och att det dérfor inte blev den stodjande resurs det hade for avsikt att
vara. Sedan dess har visserligen WCAG uppdaterats frdn version 2.0 till 2.1, men kédrnan i
riktlinjerna dr densamma.



3 Forskningsansats och metod

I detta avsnitt presenteras den metod som anvénts for att genomfora undersdkningen.

3.1 Urval

Vart urval dr baserat pd den eventuella utokning av webbtillgénglighetsdirektivet som disku-
teras i promemorian Genomforande av webbtillgdnglighetsdirektivet som skrevs av Finansde-
partementet (2017, s61). I den promemorian anser Finansdepartementet att det inte 4r mdjligt
att genomfora en utdkning av webbtillgdnglighetsdirektivet i den initiala lagstiftningen. Detta
sker 1 motsats till EU som i skél 34 i webbtillgidnglighetsdirektivet rekommenderar medlems-
lander att utoka tillimpningsomrédet till de branschomraden som ndmns i sektion 1.2 av den
hér uppsatsen: forsorjningssektorerna och elektronisk kommunikation (EU 2016). Vidare
argumenterar Finansdepartementet att vissa branschomraden som EU uppmuntrar medlems-
linderna att tillimpa direktivet pd redan omfattas av existerande lagstiftning, samt att det
finns padgdende lagstiftning som kan komma att omfatta dem 4nd4 i ett senare skede (Finans-
departementet 2017, s59). Mot bakgrund av de argument som Finansdepartementet for fram i
sin promemoria verkar det troligt att manga privata aktorer kommer att behova forhélla sig till
lagstiftning som ror tillgdnglighet hos digitala tjdnster inom en snar framtid.

Diarmed har vi valt att utvirdera webbplatser tillhorande aktdrer som dr verksamma inom de
branscher dir EU foresprdkar en tillimpning av webbtillginglighetsdirektivet. Vi har inte
efterstridvat nagon speciell distribution av foretag fran olika branscher, snarare har vi valt att
se alla branscher som en och samma enhet. Vi avser inte jaimfora tillgénglighetsproblem mel-
lan olika branscher utan vill istdllet belysa de tillgédnglighetsproblem som vért urval av
svenska aktorer har gemensamt pa sina webbplatser. En fullstdndig lista av de webbplatser vi
valt att utvérdera finns i bilaga 1. Totalt dr det 32 webbplatser tillhdrande 32 olika foretag
som har utvérderats.

3.2 Metodval

Avsikten med studien dr att hitta de vanligast forekommande tillgdnglighetsproblemen hos de
granskade aktdrerna. Detta medfor en 1 huvudsak kvantitativ ansats. For varje aktor har de 50
kriterierna (med undantag av ett fital, se 4.1) i WCAG 2.1 kontrollerats. Om det har fore-
kommit ett eller flera brott mot ett kriterium har detta registrerats i tabellform med vérdet 1.
Med aktorer motsvarande rader i tabellen och kriterier motsvarande kolumner kan sedan ko-
lumnerna summeras for att visa vilka kriterier som oftast inte uppfylls. I motsats till de tidi-
gare nimnda utvirderingarna (se 2.2) kommer vi alltsd inte att rdkna antalet 6vertradelser som
en aktor gor pa ett enskilt kriterium.

For att pa ett rationellt sétt utvdrdera samtliga kriterier behdvs en kombinerad automatisk och
manuell granskningsmetodik. Den underliggande HTML- och CSS-koden kan automatiskt
granskas for brister i semantik, otillaitna funktioner och vissa layoutproblem som kontrastvér-
den for text pd enfdrgad bakgrund. Majoriteten av kriterierna kréver anvidndningstester, be-
skrivna i avsnitt 3.3.2.



3.2.1 Axe

Axe (https://www.deque.com/axe/) ar ett fritt (6ppen kédllkod) programbibliotek for regelbase-
rad automatisk granskning av webbtillgdnglighet. Det anvinds som ett tilligg for webblisare
som Firefox eller Chrome. Axe dr lampligt som testverktyg av flera anledningar.

Signifikans

Axe testar endast komponenter som finns pa den faktiska sidan, till skillnad fran andra verk-
tyg som ofta ger generella varningar. Axe testar endast kriterier som med sdkerhet gar att
granska med automatik. Detta innebér att d&ven om det dr otillrickligt att endast anvéinda
automatiska granskningsverktyg &r aterkopplingen frdn Axe i regel fri fran falsklarm och
irrelevanta rad.

Anviindbarhet

Eftersom Axe kors 1 webbldsaren &r det titt knutet till befintliga utvecklarverktyg som DOM-
och stilinspektorer. For varje anmérkning édr det enkelt att 14ta webbldsaren visa det berdrda
elementet. Varje anmérkning taggas med relevant WCAG-kriterium.

Aktualitet

Axe dr ett programbibliotek med 6ppen killkod dér manga intressenter granskar och forbéttrar
koden kontinuerligt. Nya tester och rekommendationer ldggs till kontinuerligt. Biblioteket har
anammats av Microsoft och Google for tillgénglighetsarbete.

3.2.2 Ovriga verktyg

Utover detta har W3C:s kodvalideringsverktyg (W3C u.d. [2019-01-06]) anvénts, samt ett
verktyg for att kontrollera kontrastforhallanden dér Axe inte kan gora detta.



3.3 Forskningsprocess / Tillvigagangssiitt

En fullstdndig utvédrdering av en webbplats &r mer &n en kontroll av enskilda kriterier. Det &r
helt nddvindigt for den som ska utvirdera en webbplats att forst bekanta sig med innehéllet,
bilda sig en uppfattning om sammanhang, struktur och fléden pa sidan. Den som utvérderar
behover interagera med element som exempelvis formuldr for att se hur innehall kan forand-
ras dynamiskt.

En naturlig del av utvdrderingsarbetet dr ocksa de tolkningar som behdver goras i forhdllande
till varje enskilt kriterium. Exempelvis ska inte granssnittsfunktioner vara helt beroende av
sensoriska egenskaper som firg eller placering (for att personer som anvéinder skdrmlisare
ocksé ska kunna anvénda sig av webbplatsen). D& behover varje enskild grianssnittsfunktion
tolkas. Om det finns instruktioner dér det stir “Klicka pa den grona pilen” ér det tydligt for en
ménniska att syn dr nddvandigt for att ndgon ska kunna mandvrera webbplatsen. Det dr ddre-
mot sdllan mojligt for ett automatiskt verktyg att uppticka liknande problem. Det dr darfor ett
manuellt utviarderingsarbete dr tidskrdvande, men det ger ocksé mer trovérdiga resultat.

Manga WCAGe-kriterier kriaver tolkning och delvis subjektiv beddmning. Det &r alltsd vér
tolkning av kriterierna som kommer att utgéra empiri i denna studie. Denna subjektivitet
forekommer 1 alla liknande studier som inte &r helt baserade pa automatiserade verktyg. Det
finns dérfor ett Erasmusprojekt som syftar till att skapa storre konsensus bland tillginglig-
hetsexperter, COMPARE (Access & Use u.d. [2019-01-06]), dir experter kan jaimfora sina
bedomningar. COMPARE-projektet visar att det finns mycket utrymme for tolkning bland de
olika kriterierna i WCAG.

3.3.1 Automatiska verktyg

Inledningsvis anvdnds verktyget Axe for att automatiskt identifiera problemomraden. Nér en
webbplats utvdrderats med Axe syns olika fel- och varningsmeddelanden i utvecklarverktyget
pa den webblésare ddr utvirderingen utfors. Dérefter méste den som utvérderar ta stdllning till
om den kod som Axe anser bryta mot ett kriterium faktiskt gor det eller inte. Ibland &r det
enkelt att avgora, som ndr fargkontrasterna pd en webbplats inte &r tillrickligt hoga, medan
det i andra fall krdvs ytterligare tolkning frdn den som utvirderar, som nér man ska se om ett
semantiskt kodat element faktiskt beskriver innehéllets art eller funktion korrekt.

Direfter anvinds W3C:s valideringsverktyg for att granska kodkvalitet. Valideringsverktyget
anvinds frimst for att kontrollera hur vél en webbplats efterlever de grammatiska och syntak-
tiska regler som tillhor HTML och CSS. Vidare behovs ockséd en tolkning av de regelbrott
som valideringsverktyget hittar pa webbplatsen. Det ir inte alla regelbrott som innebér att en
webbplats bryter mot kriterium 4.1.1 fran WCAG.

3.3.2 Manuell utviirdering
Slutligen pébdrjas den manuella utvirderingen av webbplatsen. Nedan foljer en forenklad

beskrivning av arbetsgangen. Beskrivningen dr generell. Processen dr iterativ och arbets-
géngen bestdms av varje webbplats unika utformning. Det finns alltsé ingen fast turordning



for de olika testerna. Ju lidngre tid som spenderats pd en webbplats, desto béttre forstaelse
skapas kring strukturen och innehéllet pa webbplatsen.

Huvudsakligen kriterier som ror grundprincipen ”mojligt att uppfatta”

e Kontrollera bilders alternativtexter. Ar de limpliga och bidrar de till forstdelse av in-
nehallet for den som inte kan tillgodogora sig bildernas innehéll visuellt? Kontrollera
ovriga element som inte dr text: knappar, kontroller, videoklipp etc. Finns rimliga
textbeskrivningar av dessa? [1.1.1]

e Avaktivera grafiska stilar och kontrollera struktur och flode i dokumentet. [1.3.1]

e Kontrollera om sektioner av innehéllet dr beroende av att presenteras i en speciell ord-
ning for att vara forstéeligt och huruvida det dr véldefinierat i kod hur presentations-
ordningen ska bibehéllas nér visningsformatet dndras. [1.3.2]

e Kontrollera att innehéll eller grianssnittsfunktioner inte dr helt beroende av sensoriska
egenskaper som farg, form, storlek, placering eller ljud for att vara begripliga. [1.3.3]

e Kontrollera att innehallet inte méste visas 1 antingen portritt- eller landskapsformat for
att vara begripligt. [1.3.4]

e Kontrollera att text som dr placerad med bilder i bakgrunden har tillrdckliga kontrast-
virden. [1.4.3]

e Forstora texten upp till 200% och avgdér om innehall gar forlorat eller grinssnittsele-
ment slutar fungera. [1.4.4]

e Kontrollera om det finns bilder som endast forestéller text, undantaget logotyper.
[1.4.5]

e Forminska fonstrets storlek till 320 CSS-pixlar pa bredden och notera om det krivs
horisontell skrollning for att se allt innehall. Gér motsvarande test med 256 CSS-
pixlar pa hojden. [1.4.10]

e Fordndra textens sparr/teckenavstdnd och kéigel/radavstdnd enligt regelverkets specifi-
kation och avgér om innehdll gar forlorat eller grénssnittselement slutar fungera.
[1.4.12]

e (4 over alla element med muspekaren for att avgdra om popup-element dyker upp nir
man hovrar. Avgoér om dessa element (exempelvis undermenyer, drop-downs) gar att
stanga eller ta bort pd ndgot sétt utan att flytta pekaren utanfor elementet. Avgér om
det gér att flytta runt pekaren pa elementet utan att innehéllet ovintat foréndras eller
forsvinner. Avgor om det gar att se innehéllet utan tidsgrénser (timeouts). [1.4.13]

e Anvind tangentbordet (tab, piltangenter) for att navigera pa sidan. Notera om marko-
ren fastnar ndgonstans (pa ett element eller i en slinga av element), om markoren vil-
jer element som inte syns pé skidrmen, eller om det dr svart att se vilket element som
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har tangentfokus. Notera om sammanhanget forédndras nir nagot element fokuseras,
till exempel om nytt innehall dyker upp nér ett visst element eller formuldr fir fokus.
Notera om popup-element dyker upp vid tangentfokus. Avgor om dessa element (ex-
empelvis undermenyer, drop-downs) gar att stdnga/ta bort pd ndgot sétt utan att flytta
tangentfokus fran elementet. [1.4.13] [2.1.1] [2.1.2] [3.2.1]

Huvudsakligen kriterier som ror grundprincipen ”mojligt att hantera”

e Undersdk om tjinsten anvinder kortkommandon bestdende av endast bokstavstangen-
ter. Dessa maste gd att stinga av, omdefiniera eller vara strikt begransade till fokuse-
rade grénssnittselement. [2.1.4]

e Kontrollera om innehall dr pd nagot sétt tidsbegrinsat (utan att strikt behdva det, som
till exempel vid en nétauktion). Gér det att avaktivera, justera eller utoka tidsgransen?
[2.2.1]

e Kontrollera om innehall som ror sig, skrollar eller blinkar géir att pausa eller ta bort.
[2.2.2]

e Kontrollera att inget innehdll blixtrar mer én tre gdnger per sekund. [2.3.1]

e Kontrollera att webbplatsens titel dr begriplig och beskrivande. [2.4.2]

e Kontrollera vid tangentnavigation att element far fokus i en logisk ordning. [2.4.3]

e Kontrollera att ldnkar &r tydliga och begripliga dven utanfor sitt sammanhang. [2.4.4]

e Kontrollera att det finns fler &n ett sétt att navigera, exempelvis sajtkarta eller sokfalt.
[2.4.5]

e Kontrollera att rubriker, etiketter och ledtexter ar beskrivande. [2.4.6]
e Kontrollera att fokuserade element eller falt markeras tydligt. [2.4.7]

e Kontrollera att det finns alternativ till komplexa fingerrorelser (exempelvis att det gar
att zooma med knappar utdver nyp/dra ihop-rorelser for multitouch-enheter). [2.5.1]

e Kontrollera om det finns grinssnittskomponenter déir det ar latt att klicka av misstag
och huruvida det 4r mgjligt att angra klick. [2.5.2]

e Kontrollera att text pa knappar och kontroller 6verensstimmer med maskinldsbara eti-
ketter. [2.5.3]

e Kontrollera om funktioner som hanteras med rorelsestyrning gér att hantera pd annat
sdtt. [2.5.4]
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Huvudsakligen kriterier som ror grundprincipen “begripligt”

Granska sprakanviandningen oversiktligt. Automatiska verktyg indikerar avsaknaden
av ett lang-attribut i rotelementet men inte om sektioner dr skrivna pa andra sprak och
behover mérkas. [3.1.1] [3.1.2]

Kontrollera om ovéntade fordndringar intrdffar ndr inmatning sker i formulér. [3.2.2]

Kontrollera att formulir tydligt indikerar otillitna eller felaktiga inmatningar. Ar even-
tuella felmeddelanden begripliga? Ges forslag eller ledning hur felen kan rattas till?
[3.3.1][3.3.3]

Kontrollera att formularfalt har beskrivande och klickbara etiketter. [3.3.2]

Huvudsakligen kriterier som ror grundprincipen “robust”

Kontrollera att alla granssnittskomponenter har ett namn och en roll som kan avgoras
automatiskt. Undersok detta noggrant for skridddarsydda komponenter, exempelvis
fran JavaScript-bibliotek. [4.1.2]

Kontrollera att statusmeddelanden hanteras pa ett sitt som é&r tillgéngligt for hjalpme-
del. [4.1.3]
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4 Empiri

I detta avsnitt presenteras en kvantitativ sammanstillning av utvirderingens resultat.

4.1 Presentation av empiri

I denna studie utvirderades 32 webbplatser frdn 32 olika aktorer verksamma inom telekom-
munikation eller forsorjningssektorerna. Datainsamlingen dgde rum under tre veckor mellan
den 15 november och den 6 december 2018. Eftersom webbplatser fordndras med jamna
mellanrum kan dérfor fordndringar ha skett sedan den tidpunkt da vi utférde vér datain-
samling. Utvérderingen skedde i forhéllande till WCAG 2.1 fran W3C pd A- och AA-niva.
Sammantaget finns dér 50 olika kriterier. I tabell 1 nedan presenteras antal aktorer med Sver-
tradelser som &r kopplade till varje enskilt kriterium.
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Kriterium Antal  Over- | | Kriterium Antal  Gver- Kriterium Antal  Over-
tradelser tradelser tradelser

1.1.1 28 1.4.11 7 252 0

1.2.1 2 1.4.12 12 253 3

1.2.2 3 1.4.13 2 2.5.4 0

1.2.3 1 2.1.1 12 3.1.1 13

1.2.4 0 2.1.2 4 3.1.2 2

1.2.5 3 2.1.4 0 3.2.1 0

1.3.1 22 2.2.1 3 322 0

1.3.2 3 222 8 323 0

1.33 7 23.1 0 3.24 0

1.34 0 24.1 3 3.3.1 1

1.3.5 242 3 332 21

1.4.1 0 243 8 333 1

1.4.2 0 24.4 22 334 0

143 22 24.5 0 4.1.1 25

1.44 29 2.4.6 5 4.1.2 14

1.4.5 9 2.4.7 26 4.1.3 0

1.4.10 8 2.5.1 1

Tabell 1. Antal aktorer med dvertradelser, per kriterium

Eftersom vi endast utvirderade startsidan pd de olika webbplatserna fanns det tre kriterier
som inte kunde tilldimpas i var utvérdering: 3.2.3, 3.2.4 och 3.3.4. De tva forstnamnda stipule-
rar hur det ska finnas en viss konsekvens i hur en webbplats dr utformad nér man navigerar
sig vidare pd webbplatsen. Den sistndmnda, 3.3.4, bestimmer hur det ska finnas mgjlighet att
angra eller korrigera information innan man utfor en viktig transaktion (till exempel nér man
ska betala ndgot). Inget av dessa tre kriterier dr relevant nér det dr startsidan av en webbplats
som ska utvirderas, darfor bortsadg vi frdn dem under utvéirderingsarbetet.

Av de Ovriga 47 kriterierna var det tolv kriterier som inte overtrdddes av nigon aktor. De
behandlar olika typer av tillgdnglighetsproblem som kan uppsté, till exempel att webbplatser
som har livesdndningar av videoinnehall ska tillhandahélla undertexter eller att man ska und-
vika blinkande innehdll eftersom det kan ge vissa anvédndare epileptiska anfall. En del av
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dessa kriterier (till exempel de som ror livesdndningar) behdvdes aldrig sdttas pa prov ef-
tersom vi inte sadg ndgon livesdndning. Andra (som det kriterium som ror blinkande innehall)
blev aldrig overtrddda eftersom webbplatserna helt enkelt hade designats utan blinkande in-
nehall och pé sa vis uppfyllt kriteriet.

Da aterstar det alltsa 35 kriterier som alla dvertraddes minst en géng av de olika aktdrerna.
Vissa kriterier overtrdddes bara av en enda aktor (till exempel 1.2.3) medan det kriterium som
overtraddes av flest antal aktorer, 1.4.4, overtraddes av 29 aktorer. Resultatet visar ocksa att
alla utvirderade aktorer dvertradde minst fem olika kriterier. Den aktdr som Overtrddde flest
kriterier brot mot 22 kriterier. Vidare visar resultatet att en webbplats i genomsnitt overtradde
10,625 kriterier, medan medianen dr 11 overtrddda kriterier.

Kriterium 1.4.4 1.1.1 2.4.7 4.1.1
Antal Overtra- 29/32 28/32 26/32 25/32
delser

Tabell 2. Tabell med de fyra oftast 6vertrddda kriterierna.

I Tabell 2 visas de fyra kriterier som oftast 6vertraddes av de olika aktdrerna. Det oftast dver-
tradda kriteriet, 1.4.4, overtrdddes pa 29 av 32 webbplatser. Det dr en tydlig indikation pa att
det finns tillgédnglighetsproblem som ménga svenska aktorer har svarigheter med att hantera.
Om dessa aktorers webbplatser kommer att behova uppfylla krav som liknar de som finns i
webbtillgdnglighetsdirektivet (det vill sdga krav baserade pa riktlinjerna i WCAG) har de
mycket arbete framfor sig med att efterleva riktlinjerna.

4.2 De fyra vanligaste tillginglighetsproblemen

Vi har valt att forklara de fyra vanligaste tillgidnglighetsproblemen enligt var datainsamling.
Det fortydligar ockséd varfor det dr svart att genomfora den hér typen av utvérderingar med
enbart automatiska verktyg. Ménga kriterier dr formulerade for att det &r méansklig tolkning
som ska avgora ifall ett kriterium Overtrads eller inte. Detta blir tydligt i de avsnitt som foljer
nedan.

4.2.1 Att kunna forstora text [1.4.4]

Det kriterium som Gvertrdddes pd flest webbplatser var kriteriet Resize text [1.4.4]. Kriteriet
har en tydlig beskrivning om vad som dr godtagbart och vad som inte dr det. All text pa en
webbplats (som inte dr en bild av text eller en bildbeskrivning) ska kunna forstoras upp till
200% utan att texten skyms eller blir tickt av andra element pa webbplatsen. Den stora anled-
ningen till att det hér kriteriet existerar dr for att underlitta internetanvindning for personer
med synnedsdttning som har svart att ldsa liten text. Nagot som vi noterade medan vi utforde
datainsamlingen var hur snubblande ndra ménga webbplatser var pa att klara kriterium 1.4.4.
Manga webbplatser fungerade som planerat nir vi forstorade texten till 150% eller 175%,
men foll ofta nir texten forstorades till just 200%.

Bild 1 nedan dr en skarmdump tagen frdn Telias webbplats som visar hur visst innehéll skyms
nér texten dr forstorad till 200%. Det ar ett typiskt exempel pé hur en webbplats inte efterle-
ver 1.4.4.
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Mobilen pa
kopet!

med 2 GB surf med 6 GB surf med 2 GB surf med 6 GB surf

Bild 1. En skdrmdump frén Telias webbplats som visar hur innehéll kan férsvinna pa webbplats nér texten zoo-
mas in med 200%. Skdrmdumpen ar tagen den 2 januari 2019.

4.2.2 Att kunna forsta innehall som inte ar text [1.1.1]

Det kriterium som Overtrdddes nést flest ganger enligt var data &dr kriteriet Non-text content
[1.1.1]. Dér bestims hur allt innehall som inte ar text (till exempel bilder eller knappar) ska ha
en forklarande text kopplat till sig som fyller samma funktion eller syfte (med nagra undan-
tag). P4 manga webbplatser anvénds till exempel bokstaven X for att symbolisera att man ska
stinga eller gdbmma ett element, men da behdvs ocksé en textremsa som “Sting” eller “Av-
sluta” kopplas till den knappen. Det spelar ingen roll om den hér textremsan &r synlig eller
inte for en seende person, det viktiga &r att den dr semantiskt kopplad till elementet. Den stora
anledningen till att kriterium 1.1.1 existerar dr for att underldtta internetanvindningen for
personer med nedsatt synformaga som anvinder en skdrmlédsare, men det &r ocksa anvéndbart
for exempelvis personer med svag internetuppkoppling som inte vill behdva ladda in bilder
for att kunna navigera pd en webbplats. Under var datainsamling fanns det tvd huvudsakliga
moment som kontrollerade hur vél 1.1.1 efterlevdes: den automatiska kontrollen (med hjélp
av verktyget Axe) och den manuella kontrollen.

En stor del av arbetet som krévs for att efterleva 1.1.1 dr att anvénda sig av attributet alt pa ett
korrekt sétt. Alt-attributet anvénds framst till img-element (det vill séga bildelement) men kan
ocksé anvindas for area- och input-element (W3Schools u.d. [2019-01-06]). Alla img-element
méste ha ett alt-attribut. Om en webbplats har haft ett enda img-element utan alt-attribut har
den misslyckats pa 1.1.1 i vir datainsamling. I alt-attributet ska webbutvecklaren skriva en
text som forklarar vad det element som &dr kopplat till attributet forestdller. Daremot finns det
undantag som gor att alt-attributet inte maste ha text i sig. Om en bild anvédnds som dekorat-
ion, formatering eller ska vara dold for anvéndarna behdver utvecklaren inte forklara vad
bilden forestiller (W3C 2018b). Om webbutvecklaren ldmnar alt-attributet tomt genom att
skriva alt=""kommer en skdrmldsare att ignorera bilden. Det dr nddvéndigt i minga fall,
framforallt nér bilder endast anvidnds som dekoration. D4 ska man alltsd 1dmna alt-attributet
tomt (for det maste trots allt vara med i koden). Om en bild inte har ett alt-attribut 6verhuvud-
taget kommer en skdrmldsare att ldsa URL-koden till bilden och den &r oftast onddig att
lyssna pé.

Nér vi gjorde var datainsamling var det ibland svéart att avgéra vad som var dekoration och

vad som inte var det. Bild 2 (nedan) dr en skirmdump tagen fran Vattenfalls webbplats. Bil-

den i1 skirmdumpen har alternativtexten “Kvinna som pratar i telefon” och precis som alterna-
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tivtexten foreslar forestdller bilden en kvinna som pratar i telefon. Den stora frdgan blir d& om
alternativtexten verkligen behovs. Ar det hir en bild som formedlar information som #r viktig
for anviindaren? Ar det hir en bild som ska tolkas som dekoration? Ett siitt att forsoka utvér-
dera om bilden bor ha en alternativtext eller inte dr att stdlla sig frigan om en anvindare
skulle sakna ndgon information om bilden togs bort helt och héllet. I detta fall argumenterar
vi for att bilden endast &r dekoration eftersom den inte har en naturlig koppling till texten som
ligger under bilden. Den hér bilden &r endast kopplad till texten som ligger under den och
fyller inget informativt syfte, d& bor alltsa alternativtexten vara tom. Vi har behdvt utvirdera
manga snarliknande fall under var datainsamling och anser rent generellt att ménga webbplat-
ser kan hamna i tvé olika fack: antingen innehaller sidan alldeles for ménga (oftast onddiga)
alternativtexter eller sd innehdaller den knappt ndgra alt-attribut 6verhuvudtaget. Den sist-
ndmnda gruppen av webbplatser har sdmre tillgdnglighet dn den forsta. Om en webbutveck-
lare konsekvent uteldmnar alt-attribut till till exempel bilderna pa sin webbplats medan en
annan webbutvecklare anvénder sig av beskrivande alternativtexter till alla bilder sa har fort-
farande den sistndmnda mycket béttre tillgdnglighet, &ven om bida webbplatserna kanske inte
klarar av kriteriet i den typ av undersdkning som vi genomfort.

Vi ar en schysst
elhandlare

For oss ar det en sjalvklarhet att du som kund ska
kanna dig trygg och kunna lita pa oss. Darfor ar det
bra att veta att vi ar certifierade enligt Schysst
elhandel.

Las mer

Bild 2. En skdarmdump fran Vattenfalls webbplats med text kopplat till en bild som har alternativtexten “Kvinna
som pratar i telefon”. Skdrmdumpen &r tagen den 3 januari 2019.

4.2.3 Att kunna se var man dr niar man navigerar med tangentbord [2.4.7]

Manga anvindare kan inte anvinda sig av en datormus p.g.a. permanenta motoriska svarig-
heter eller temporira svarigheter som till exempel en gipsad arm. De anvinder sig istillet av
tangentbordet for att navigera runt pa webbplatser. Framforallt anvdnder de tab-knappen pa
tangentbordet som gor att fokuset pd sidan hoppar fran lank till link pd webbplatsen. For att
dessa personer ska kunna anvinda sig av en webbplats maste de kunna se var de fokuserar for
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tillfallet medan de navigerar runt pd webbplatsen. Kriterium 2.4.7 séger att alla delar en
webbplats som man kan navigera till med hjdlp av tangentbordet (till exempel en lénk eller ett
formuldrfilt) maste ha en tydlig markering som visar var anvéndaren fokuserar for tillfallet
(W3C 2018b).

Bild 3 och 4 (nedan) dr skdirmdumpar tagna fran Postnords webbplats. De dr tydliga exempel
pa hur svért det kan vara for nagon som anvénder tangentbordet att se om ett element &r foku-
serat eller inte. Bild 3 visar hur knappen “Till Riktiga Vykort” (den inramade delen) ser ut nér
man fokuserar den med tangentbordet. Bild 4 visar hur knappen ser ut nir den inte ar fokuse-

rad. Fordndringen dr minimal, det &r endast lite storre utrymme mellan ramen och texten 1 bild
3.

Ett fel som ménga aktorer gér (och som Postnord dr skyldiga till i det har fallet) dr att de for-
sOker fordndra de standardiserade sitt att visa vad som &r fokuserat (och som redan finns
inbyggt i alla webbldsare). Knappen i bild 3 och 4 ar en lidnk. I webbldsaren Firefox syns
alltid en tunn prickad ram runt alla ldnkar som fokuseras. Den hér ramen kan ocksé anvindare
konfigurera genom att ge den en annan firg eller bredd. Nar Postnord sitter en vit ram runt
hela sin ldnk och sedan fOrstorar den lite grann nir ldnken blir fokuserad skymmer de helt
enkelt den standardiserade ramen som alla anvdndare &r vana att se (och har mojlighet att
konfigurera).

Riktiga Vykort

Skicka en hélsning med Riktiga Vykort. Anvand var app eller
skicka fran datorn.

Till Riktiga Vykort

Bild 3. En skdrmdump fran Postnords webbplats som visar hur knappen till “Till Riktiga Vykort” ser ut nir den
ar fokuserad. Skirmdumpen &r tagen 3 januari 2019.

Riktiga Vykort

Skicka en halsning med Riktiga Vykort. Anvand var app eller
skicka fran datorn.

Till Riktiga Vykort

Bild 4. En skdarmdump fran Postnords webbplats som visar hur knappen till “Till Riktiga Vykort” ser ut nir den
inte ar fokuserad. Skarmdumpen é&r tagen 3 januari 2019.
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4.2.4 Att en webbplats ska valideras [4.1.1]

Béde HTML och CSS har grammatiska och syntaktiska regler. Dessa regler ser till att webb-
ldsare och olika hjdlpmedel (till exempel en skdrmldsare) kan tolka webbplatsen pa ett korrekt
satt. Reglerna &r minga och inte alltid sjdlvklara, men det finns automatiska verktyg som gor
det létt att sdkerstdlla en hog efterlevnad av reglerna. W3C har ett eget valideringsverktyg
(W3C u.a. [2019-01-06]) som vi anvént under var datainsamling.

I kriterium 4.1.1 stér det att innehall som 4r skapat med mérkspréak (till exempel HTML) ska
folja vissa av de grammatiska och syntaktiska reglerna, men ocksd striva efter att ha en full-
stindig validering. De saker som W3C anser vara viktigast dr att element maste ha korrekta
start- och sluttaggar pa sina element, att man ska f6lja reglerna om vilka typer av element som

fér laggas inuti andra element och att man inte ska ha duplicerade attribut eller ID i sin HTML
(W3C 2018b).

Kod som é&r robust och validerar dr sérskilt viktigt for hjdlpmedel som exempelvis skdrmlé-
sare. Ifall ett HTML-element inte har ndgon slut-tagg (till exempel maste ett stycke text avslu-
tas med taggen </p>) finns risken att en skidrmlésare behandlar resten av koden i dokumentet
som om det vore en del av ett textstycke.
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5 Slutsats och diskussion

I detta avsnitt presenteras arbetets slutsats, dédrefter foljer en diskussion och forslag om vidare
forskning.

5.1 Slutsats

De fyra vanligaste tillgédnglighetsproblemen pa svenska webbtjénster dr de problem som kan
kopplas till WCAG-kriterierna 1.4.4 (att kunna forstora text), 1.1.1 (att alla element ska ha
textalternativ), 2.4.7 (att man ska kunna se vilket element som &r i fokus) och 4.1.1 (att webb-
platser ska valideras). Vidare dr dven tillgédnglighetsproblem kopplade till kriterierna 1.3.1 (att
webbplatsens kod ska vara semantisk), 1.4.3 (att det ska vara tillrdcklig kontrast mellan text
och bakgrund), 2.4.4 (att ldnktext ska vara forstaelig for alla) och 3.3.2 (att faltetiketter ska
vara tydliga och klickbara) vanligt forekommande. Vi kan inte se att ndgon sirskild yrkes-
grupp ar ansvarig for det som leder till dessa problem. Kriterium 1.4.4 dr kopplat till grins-
snittsutveckling och layout medan kriterium 1.1.1 &r kopplat till kod och innehallsskapande.
Givetvis kan det vara samma person som arbetar med bade front- och backendutveckling samt
lagger upp innehall pa en webbplats, men ofta dr dessa arbetsuppgifter fordelade pé olika
personer inom ett foretag. Snarare tyder resultaten pé att det &r en grundldggande forstéelse
for riktlinjerna i WCAG som saknas. I den tidigare ndmnda kandidatuppsatsen av Danielsson
och Malmgren (2016) dr det ocksé just dessa fragor som lyfts av utvecklarna sjilva. WCAG
anses vara omodernt och alltfér omfattande. Anledningen till att WCAG anses vara omodernt
ar svar att forstd, men formodligen har den sin grund i1 att WCAG inte &r skrivet med en speci-
fik teknik i dtanke. Det finns ingen enkel ’checklista” ddr man kan bocka av att man gjort
vissa 16sningar pé sin webbplats och pé sa vis uppfyllt alla kraven. Dar blir ocksa omfattning-
en relevant. WCAG ér tinkt att vara en utgdngspunkt fran forsta borjan niar man utvecklar en
webbplats.

Generellt sett har svenska foretag problem med tillgéngligheten pa sina webbplatser. Vi anser
att kriterierna i1 regelverket WCAG ér vilformulerade och tyder pd konkreta tillganglighets-
problem nér de inte efterlevs. Dock dr det dr svart att koppla empirin i denna uppsats till tidi-
gare forskning som utforts i andra ldnder. De flesta liknande utvérderingar &r utférda med
enbart automatiska verktyg och har saledes inte samma bredd eller perspektiv pa sin utvérde-
ring. Darfor dr det svart att ge en tydlig bild av hur pass vil svenska webbplatser efterlever
WCAG i forhallande till webbplatser fran andra ldnder.

En avsikt med denna studie var att forsdka finna monster som underlittar forstaelsen av till-
ganglighetsproblem och arbetet med att 16sa dem. Vi foreslér darfor att man delar in de van-
ligaste tillginglighetsproblemen i tre olika kategorier: problem som kriver storre forstéelse,
problem som kan 16sas relativt enkelt och problem som kriver ytterligare forskning.

5.1.1 Problem som kriver storre forstaelse

Bland de problem som krdver storre forstdelse ridknar vi frdmst in kriterium 1.1.1. P4 ménga
webbplatser mérks en ansats till att forsoka efterleva kriteriet och erbjuda alternativtexter till
sina anvédndare. Ofta blir det dock fel. Alternativtexter anvénds till absolut allt innehdll pa
webbplatsen utan nagon som helst tanke pa de som faktiskt har anvindning (eller inte) for
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alternativtexterna. Om foretagen hade forsokt se alternativtexterna utifrdn anvéndarnas per-
spektiv istdllet for att endast forsoka efterleva ndgon regel tror vi att de hade uppnétt mycket
bittre resultat.

5.1.2 Problem som kan losas relativt enkelt

Det kriterium som framst asyftas hér ar kriterium 2.4.7: mdjligheten att se var man ar nar man
navigerar med tangentbord. I méanga fall har utvecklare forsokt dolja eller osynliggora de
inbyggda markeringsfunktioner som finns i webblédsare ndr man navigerar med tangentbord.
De kanske anses vara fula eller inte passa in med den dvergripande grafiska profilen pa en
webbplats. Ofta forbiser de da att de inbyggda funktionerna finns dér av en anledning och
faktiskt har stor anvindbarhet hos anvindare. Det skulle ga att argumentera for att den hér
typen problem kan réknas in bland dem som kriver storre forstdelse men vi anser att det gér
att 10sa pa ett enklare sétt: undvik all typ av modifiering av standardiserade funktioner i webb-
lasare. GOr det helt enkelt otillatet (enligt valideringsregler osv.) att till exempel modifiera
den ursprungliga markeringsramen som finns ndr man navigerar med tangentbordet i en
webbldsare.

5.1.3 Problem som kriiver ytterligare forskning

I denna tredje och sista kategori av problem placerar vi bl.a. tillgénglighetsproblem som ror
kriterium 1.4.4: att text ska kunna forstoras till 200%. Det &r svart att forsoka forklara varfor
denna typ av problem uppstir. Mgjligtvis finns det begridnsningar 1 hur en utvecklare kan
skapa flytande grénssnitt i CSS som klarar av den hidr typen av modifikationer. Samtidigt
finns det ju faktiskt webbplatser som klarar av att efterleva kriterium 1.4.4. Alternativ till
vidare forskning beskrivs ytterligare i avsnitt 5.3.

5.2 Diskussion

Vi har visat vilka tillgdnglighetsproblem som &r vanligast i urvalsgruppen. Med anledning av
resultatet kan det vara vérdefullt att diskutera varfor dessa problem dr sa vanliga. Det kan
ocksa vara angelédget att forsoka bedoma resultatens validitet.

5.2.1 Utveckling med hénsyn till WCAG

WCAG iér ett stort dokument att ta sig an. I de olika grundprinciperna, riktlinjerna och kriteri-
erna finns det stora miangder information som kan anses vara svért att ta till sig vid en forsta
anblick. Precis som utvecklarna beskriver det i Danielssons och Malmgrens kandidatuppsats
(2016) anses WCAG vara allt for omfattande. Hér finns det ocksa en tydlig skillnad i de mal-
bilder som finns hos de olika aktorerna. W3C vill att s& minga som mgjligt ska efterleva
WCAG 1 storsta mojliga man. Utvecklare, & andra sidan, har i uppdrag att fardigstélla en
webbplats, antingen till sin egen organisation eller till en kund. Om utvecklarna inte blir in-
struerade att efterleva WCAG sa uppfattas det snarare som ett hinder for att de ska uppna sitt
mél (en fardigstélld webbplats). Det &r ytterligare regler och riktlinjer som ska f6ljas. Samti-
digt har man en produkt som maste fardigstéillas innan en deadline. Det &r svéart att motivera
for att man ska spendera tid pa att forsta och efterleva ett omfattande regelverk nér det sillan
uttryckligen efterfragas.
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Mojligtvis kan bilden av WCAG vara det som behover éndras for att den digitala tillgénglig-
heten ska bli bittre i Sverige. Det finns studier som pavisar att hogre efterlevnad av WCAG
ger en béttre upplevelse for bdde seende och synskadade personer (Schmutz, Sonderegger &
Sauer 2017). Aven W3C péstér att hogre efterlevnad av WCAG gér en webbplats med an-
vindbar i allménhet, inte bara bittre for personer med funktionsnedséttningar (W3C 2018b).
Om uppdragsgivare forstod att efterlevnad av WCAG leder till béttre webbplatser for alla
anvindare kanske de hade haft storre incitament att instruera sina utvecklare att f6lja WCAG.

5.2.2 Resultatets validitet

Det finns dven stora skillnader i utvérderingsresultaten mellan personer som har genomgatt
trdning och studier for att forstda WCAG och personer som dr nybdrjare. Alonso, Fuertes,
Gonzalez och Martinez (2010) genomforde ett experiment dir de jamforde utvirderingsresul-
taten mellan nagra studenter som inte haft nagon tidigare erfarenhet av att utvirdera WCAG.
Resultatet gjorde att de ansag att endast atta av kriterierna (i WCAG 2.0) kunde utvérderas
trovirdigt av nyborjare inom tillgénglighetsutvdrdering. De Ovriga kriterierna som var med 1
deras experiment hade alltsd sa stor spridning i svaren fran studenterna att de inte ansdg deras
svar vara trovirdiga. Aven om det utvirderingsarbete vi gjort i den hiir uppsatsen har foregatts
av manga diskussioner kring olika kriterier och lang betdnketid &r det dndd viktigt att ha i
atanke nér vara resultat presenteras.

Innan arbetet med den hir undersékningen hade vi forsvinnande lite erfarenhet av att tillgang-
lighetsutvirdera en webbplats. I motsats till manga andra kriterier har till exempel kriterium
1.4.4 ett rittframt och enkelt sétt att kontrollera hur pass vil en webbplats efterlever kriteriet.
Det finns instdllningar i de flesta webbldsare som gor det mojligt att forstora text pa vilken
webbplats som helst. Grdzonerna &r fa och vildigt smd om man jamfor med andra kriterier.
Det kan vara en bidragande orsak till att kriterium 1.4.4 &r det oftast Gvertrddda kriteriet.

5.3 Vidare forskning

Empirin skapar mgjligheter att utreda varfor de vanligaste tillgdnglighetsproblemen faktiskt
uppstér. 1 forhéllande till kriterium 1.4.4 (textforstoring) kan det vara av intresse att forsoka
forsta varfor webbplatser inte klarar av att dess text forstoras till 200%. Det &r mgjligt att
géangse tankegéngar kring design och layout inte dr kompatibla med WCAG 2.1. Det &r ocksa
mdjligt att det endast behdvs sma justeringar av vedertagna arbetsmetoder som webbutveck-
lare anvinder sig av ndr de gor grinssnitt till webbplatser. Vidare dr det av intresse att komma
underfund med vad det &r som gor alternativtexter sd svara (kriterium 1.1.1) att lyckas med.
Mgjligtvis kan man utreda vilka yrkesutovare det faktiskt dr som har i uppdrag att skriva
alternativtexter och att forstd vilken trdning eller utbildning de fatt for att skriva sa bra alter-
nativtexter som mojligt.

Tranings- och utbildningsperspektivet kan man ocksé applicera p& WCAG och Sverige i stort.
Finns det tillrdacklig kunskap och forstaelse om WCAG pé svenska foretag? Med ett sddant
perspektiv kan man undersoka hur webbtillgénglighet hanteras och lirs ut pa svenska skolor
och universitet. Det vore av intresse att f4 kunskap kring hur pass mycket forstaelse och kun-
skap nyligen examinerade data- och systemvetare har av WCAG och webbtillgénglighet i

21



stort. Av egen erfarenhet vet vi att lagar som GDPR diskuteras grundligt och utforligt medan
exempelvis webbtillgénglighetsdirektivet knappt har ndmnts.

Slutligen ar det ocksé av intresse att forsoka forsta hur vil de resultat som presenteras i upp-
satsen faktiskt kan kopplas till de som anvinder olika tillgédnglighetshjdlpmedel dagligen.
Resultaten i denna studie &r framtagna av méinniskor som inte behover tillgdnglighetshjalp-
medel och dr skapade utifran vara egna tolkningar och beddmningar av WCAG. Det kan fin-
nas annan tillgdnglighetsproblematik som vi inte haft mojlighet att belysa eftersom den inte
stipuleras i WCAG. Exempelvis har Susanne Laurin, VD for Funka (foretaget som bl.a. haft i
uppdrag att dversidtta WCAG-riktlinjerna fran engelska till svenska) lyft kritik mot att WCAG
anses vara “rétt” (Laurin u.d. [2019-01-06]). Hon anser att WCAG inte riacker for att tillgo-
dose anvéndarnas behov och understryker brister som finns i de olika kriterierna.
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Bilaga 1 - Foretag vars webbplatser blivit utvirderade

E.ON

Vattenfall

Postnord

Tele2

Comhem

Telenor

Telia

Tre

Lycamobile
Skelleftea Kraft
Mailarenergi
Jamtkraft

Jonkoping Energi
Fello

Hallon

Vimla

Fortum

Umeéd Energi

VEAB (Viéxj6 Energi)
Uppsala Vatten
VAKIN (Umeé Vatten)
Falu Energi & Vatten
NSVA (NV Skane Vatten)
Gota Energi

Bixia

Comviq

Halebop

Universal Telecom
My Beat

Netl

Ownit

A3

- https://www.eon.se/privat.html
- https://www.vattenfall.se/

- https://www.postnord.se/

- https://www.tele2.se/

- https://www.comhem.se/

- https://www.telenor.se/

- https://www.telia.se/privat

- https://www.tre.se/privat/

- https://www.lycamobile.se/sv/
- https://www.skekraft.se/

- https://www.malarenergi.se/

- https://www.jamtkraft.se/privat/
- https://www.jonkopingenergi.se/
- https://www.fello.se/

- https://www.hallon.se/

- https://vimla.se/

- https://www.fortum.se/

- http://www.umeaenergi.se/

- https://www.veab.se/privat/

- https://www.uppsalavatten.se/
- https://vakin.se/

- http://www.fev.se/privat/

- http://www.nsva.se/

- https://www.gotaenergi.se/

- https://www.bixia.se/

- https://www.comviq.se/

- https://www.halebop.se/start

- https://www.universal.se/hem/
- https://www.mybeat.se/

- https://www.net1.se/privat/

- https://www.ownit.se/

- https://a3.se/
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