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Abstract

There are many theoretical points of departure in the research and planning of
neighbourhoods. This report collects different theoretical and empirical studies
and describes the development over time. It covers international as well as
Swedish research and a large number of references are included to assist a more
thorough penetration in further studies.

The broad concept of the neighbourhood is divided into four different fields:
the social and physical neighbourhood; practical neighbourhood planning;
neighbourhood as a psychosocial unit; and different aspects concerning popu-
lation composition.

The major trends in the discussion about neighbourhood can be traced back
to the different emphasis that has been placed on social and on physical aspects.
It can be described as oscillating between effects that emphasise social concerns
in the beginning of 1900, both social and physical aspects (from different re-
searchers but with mainly physical aspects) in the 1980s, and returning to social
aspects at the end of 1900.

Practical neighbourhood planning had its major breakthrough around 1945-
50. It had existed, however, in different forms much earlier and it is still a major
way of working with urban planning and development of disadvantaged areas.

The psychosocial description of neighbourhood can be described using the
concepts “the lost neighbourhood”, “the saved neighbourhood” and “the liber-
ated neighbourhood”.

In the theoretical and empirical findings concerning neighbourhood compo-
sition, one can find arguments for an ethnically mixed as well as a homogenous
population.

Although the author does not provide a solution to the different views on the
meaning of neighbourhood, a collection of arguments is presented which is im-
portant to take into account when conducting research and planning about
neighbourhood.



Förord

Begreppen grannskap och grannskapsenheter har förekommit länge i diskussio-
nen kring planering, såväl inom fysisk som social planering. Under senare år har
också en etnisk dimension kommit in i debatten och då ofta i anslutning till det
som ibland brukar benämnas utsatta bostadsområden. En fråga är vilka dis-
kussioner som har förts kring grannskap och hur dessa har utvecklats över tiden.
Andra frågeställningar är: Kan man påverka människor och deras förhållande
till varandra genom den fysiska miljön? Hur bör det goda grannskapet ut-
formas? Vad är det som gör att ett grannskap förändras?

Vid studier av segregation, segmentation och polariseringsprocesser, är det av
intresse att få en begreppsdiskussion kring den geografiska dimensionen i
grannskapsenheten, liksom en social dimension. Forskningen om grannskap är
mycket omfattande och det är självklart omöjligt att täcka alla diskussioner.
Dessutom har en del översikter gjorts, dock ingen på svenska under senare år.
Det finns därför ett intresse av en uppdatering av den senare forskningen som är
gjort i Sverige, men också något om forskningen utomlands. Texten är tät med
referenser för att underlätta vidare forskning inom de olika delområdena.

Vi har inom projektet ”Välfärdsstat i trångmål – om att värdera och mäta bo-
endesegregation”, finansierat av Byggforskningsrådet (projekt nr 960440-4) lå-
tit göra en litteraturstudie kring grannskap. Vidare har det HSFR-finansierade
projektet ”Integration ifrågasatt” (828/97) bidragit till finansieringen av studien.
Denna har gjorts av Susanne Urban vid Sociologiska institutionen vid Stock-
holms universitet, vilken har skrivit föreliggande rapport. Vid seminariebe-
handlingen vid IBF opponerade Mats Franzén vid Institutet för bostads- och ur-
banforskning, Uppsala universitet på rapporten och vid den slutliga behand-
lingen av studien opponerade Lars Hjärne, Högskolan i Gävle. Redigering och
layout av rapporten har gjorts av Gunilla Bloom Lundqvist.

Gävle i november 2002

Lars-Erik Borgegård
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1. Introduktion1

När städerna växte fram kring sekelskiftet var det smutsigt och trångt. Forskare
kritiserade staden för att vara grogrund gör allt möjligt elände. Staden som
livsmiljö ansågs leda till bristande sociala kontakter vilket i sin tur påverkade
invånarnas hälsa och orsakade diverse sociala problem. Simmel (1981 [1903])
och Wirth (1938) beskrev hur stadsmänniskorna var ensamma och om hur sta-
den skapade anomali och alienation. Stadsmänniskorna fick brist på primär-
kontakter, d.v.s. starka och intima kontakter och detta var ett problem som
skulle lösas. Grannskapsidén har sedan dess ständigt varit närvarande i plane-
ringsdebatten på olika sätt. Lösningen på olika sociala problem som staden leder
till ska, enligt grannskapsidéns förespråkare, lösas lokalt genom att planera och
bygga så att människornas sociala kontakter stimuleras. Utgångspunkterna om
vad som är problemet, och hur det kan lösas har debatterats inom en mängd oli-
ka forskningsområden som har anknytning till samhällsbyggandet.

Den här rapporten kommer att belysa olika diskussioner som har förts kring
grannskapsidén. För det första ifrågasattes om det är möjligt att påverka det so-
ciala livet genom fysisk utformning, och för det andra ifrågasattes om lokala so-
ciala kontakter kan påverka de problem som skulle lösas. Dessutom ifrågasattes
om problemet med ensamhet o.s.v. verkligen existerade i staden. Behövs det
mer social kontakt på lokal nivå? Är den i så fall möjlig att skapa? Grann-
skapsplanering handlar också om praktiska lösningar, funktion och ordning. I
dagens diskussioner handlar det mycket om invandrares integration som ska
starta i grannskapet.

Nyckelbegreppen som används i föreliggande studie härstammar från de teo-
rier som Cooley, Howard, Perry och Åhrén tar upp. Charles Cooley räknas som
upphovsman till begreppsparet primära och sekundära kontakter, även om han
själv enbart skrev om primärgrupper 1909. Ebenezer Howard skrev om träd-
gårdsstaden 1898 och Clarence Perry med skriften The Neigbourhood Unit
(1929) är den som i första hand associeras med grannskapsplanering. I Sverige
var Uno Åhrén den mesta förespråkaren för grannskapsplanering (i bilaga till
SOU 1945:63). Grannskapsplaneringen har i första hand förknippats med en
idealbild av byn i bondesamhället, och blivit kritiserad för att romantisera dåti-
den och vara tillbakablickande. I den här rapporten kommer jag att visa på flera
synvinklar på grannskapsplanering som inte bara innehåller tillbakablickande.
                                                          
1 Jag vill framföra min tacksamhet till prof. Mats Franzén och prof. Lars Hjärne som

givit väl genomtänkta kommentarer på två olika seminarier vid IBF som har kommit
till god användning i det fortsatta arbetet. Även kommentarer från övriga seminarie-
deltagare har varit värdefulla. Prof. Lars-Erik Borgegård har givit det stöd som varit
nödvändigt för att rapporten överhuvudtaget kunde slutföras.
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Olika diskussioner bland arkitekter, sociologer, antropologer, ekonomer är
sammanflätade i varandra och diskussionernas utveckling i tiden är inte linjär.
Gamla idéer kommer tillbaka i ny form och lever kvar i sin gamla skepnad
samtidigt. I rapporten har jag försökt att skilja diskussionerna åt genom en ka-
pitelindelning som indelar diskussionerna i fyra olika områden: fysisk/social,
fysisk/planering, social/psykologisk och social/integrations aspekt. Det har inte
varit helt enkelt eftersom allt egentligen hänger ihop.

Med denna rapport vill jag försöka att knyta samman de många olika diskus-
sionerna och försöka skapa ett sammanhang som kan ligga till grund för en fort-
satt diskussion om grannskapets roll och funktion i staden idag och i framtiden.
Det är viktigt att de olika aspekterna i grannskaps diskussionen relateras till var-
andra, och att forskning och debatt sätts in i den komplexa sammanhanget som
grannskap handlar om.

Syfte
Det viktigaste syftet med rapporten är att belysa och knyta samman diskussioner
från skilda forskningsområden och se i vilken utsträckning som den svenska
planeringen har påverkats av olika tankegångar. Eftersom grannskapsidéerna
ständigt är aktuella är det viktigt att få en överblick över vilka argument som har
förts fram och vilka alternativ som finns. Genom att relatera den internationella
diskussionen med den svenska får vi se vilka delar som har fått genomslag i
Sverige. Tiden är en viktig del av rapporten, genom att studera diskussionernas
utveckling över tiden är det lättare att förstå utvecklingen (och kanske kunna
blicka framåt?). Grannskapsdiskussionerna har betydelse för social problemlös-
ning på lokal nivå, det vill säga insatser i så kallade utsatta områden, eller pro-
blemområden som det satsas mänger av ekonomiska resurser på.

Studieområden samt frågeställningar
Studieområdena har indelats i fyra tema:
1. Vad som har präglat debatten framför allt i Sverige vad det gäller den fysiska

miljöns möjlighet att skapa gemenskap i grannskap. Denna frågeställning är
en fråga om förutsättningarna för grannskapsplanering. Om det inte går att
påverka kontaktskapandet genom planering förloras också argumenten för
grannskapsplanering ur social synvinkel. Vilka argument/forskning talar för
att den fysiska miljön kan påverka kontaktskapande i grannskapet? Vilka ar-
gument/forskning kan ställas emot detta? Diskussion i Sverige och andra
länder. Kan man skönja någon utveckling över tid?

2. Grannskapsenheten sett som en effektiv byggnadsenhet. Diskussioner om ut-
formning, invånarantal, med eller utan arbetsplatser o.s.v. Finns det en mot-
sättning mellan effektivitet och förutsättningar för gemenskap? Om staden
som ett system eller uppdelat i separata enheter. Motsättning mellan funktio-
nalismen och sociala visioner, grannskapet som en del av “den goda staden“
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och Folkhemmet. Hur tolkades/tolkas grannskapsplanering i Sverige? Ar-
gument för och emot.

3. Socialpsykologiska diskussioner med utgångspunkt från Community-lost, –
saved, och - liberatedskolorna ger olika svar på frågan om betydelsen av lo-
kal gemenskap. Vilka utgångspunkter har använts hos svenska forskare och
planerare?

4. Betydelsen grannskapets befolkningssammansättning handlar oftast om ar-
gument för en homogen eller heterogen befolkningssammansättning. Vilka
är de viktigaste argumenten och vilka har fått genomslag i Sverige? De tidi-
gare presenterade teorierna och utgångspunkterna används också för argu-
ment för att grannskapets befolkningssammansättning har betydelse för in-
vandrares integration.

Avgränsning
Det är debatter på riksnivå som behandlas. Kommunalpolitik och diskussioner
av privata byggare har ej tagits med. Själva utfallet, att empiriskt visa hur det
blev, innebär vissa svårigheter. I flera bostadsområden är det först i efterhand
som de har karaktäriserats som grannskapsplanerade. Det finns inte, som vi
kommer att se, några absolut klara definitioner och kriterier på vad som är en
grannskapsenhet eller ett grannskapsplanerat område. Det finns inte heller nå-
gon statistik på hur många av olika typer av gårdar som har byggts. För att visa
empiriskt hur utfallet blev, d.v.s. hur omfattande grannskapsplaneringen har va-
rit, behövs närmare studier av stadsplaner vilket inte har ingått inom ramarna
för denna studie.

Den debatt som redovisas i föreliggande studie är främst forskarnas och
praktikernas. Socialarbetarkåren är utelämnad och grannskapsarbete diskuteras
knappt, vilket hänger ihop med att praktiken inte är med – endast idéer och pla-
nering.

Metod
Detta är en litteraturgenomgång med bred ansats. Eftersom områdena som den
här rapporten handlar om är så breda är det omöjligt att täcka in all litteratur
inom ämnena. Syftet är inte att redovisa all litteratur inom ämnet utan att visa på
exempel utifrån frågeställningarna. Jag har försökt att lyfta fram de mest vä-
sentliga studierna och försöker att täcka upp de flesta diskussionerna som har
förts kring grannskap. Trots den höga ambitionsnivån är det många studier som
inte är omnämnda, även om de skulle förtjäna det. Anledningen är att det inte
har varit möjligt att sätta sig in i all litteratur inom de vida ämnesområden som
handlar om grannskap. Störst vikt har lagts vid de studier som kan räknas som
sociologiska, medan exempelvis ekonomiska studier av grannskap nämns gans-
ka förbigående. I mitt sökande efter litteratur har tips från flertal kollegor varit
viktiga, andras litteraturgenomgångar och bibliotekens sökapparater har också
varit oumbärliga. Eftersom litteraturen är i princip outtömlig har jag i mitt urval
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strävat efter att ta fram så olika studier som möjligt, för att täcka upp så många
aspekter som möjligt. Aspirationen med denna studie ligger sålunda framför allt
på bredden, snarare än djupet.

Disposition
Efter detta inledande kapitel kommer ett kapitel där några begrepp och aktörer
diskuteras lite närmare. De efterföljande kapitlen behandlar de olika frågeställ-
ningarna enligt ovan. Kapitlen kan i princip läsas fristående från varandra, då
grundläggande begrepp presenteras och ämnena är relativt välavgränsade. Det
näst sista kapitlet skiljer sig från de övriga, och använder sig av tidigare pre-
senterade teorier och begrepp. Man kan väl säga att jag här undersöker hur de
tidigare presenterade teorierna och begreppen tillämpas i diskussionen av hur
befolkningssammansättningen i ett grannskap kan påverka det sociala livet, och
hur den kan påverka (invandrares) integration i samhället. Några slutord avslu-
tar rapporten.
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2. Teoretiska utgångspunkter och begrepp

Teoretiska utgångspunkter
Över tiden har forskare haft olika teoretiska utgångspunkter att studera staden
och grannskap. I samband med att urbaniseringen tog fart började forskningen
om vilka effekter stadslivet skulle ge på det sociala livet. I Chicago utvecklades
humanekologin på 1920-talet. Inom denna inriktning var man särskilt intresse-
rad av fördelningen av olika fenomen inom staden och av orsaken till de struk-
turella mönster som man kunde observera. Förklaringen sökte man i naturveten-
skapen och använde sig ofta av biologiska termer och modeller. Konkurrensen
om geografiska områden sågs som den centrala faktorn. Befolkningsfördelning-
en sågs som en naturlig fördelning beroende på invånarnas olika resurser.
Grannskapet var en forskningsenhet med naturliga gränser som uppkommit ge-
nom invånarnas konkurrens om boplatser. Forskningsenheterna kallades
“natural areas“. Utgångspunkten var att de fysiska gränserna sammanföll med
de sociala. Schifloe (1985,1990) menar att dessa studier hade som grundläggan-
de antagande att lokal social interaktion är basen och det “naturliga“ ursprunget
av mänskliga sociala relationer. Han menar att detta teoretiska perspektiv repre-
senterar ett stängt-system perspektiv på stadens grannskap. Det innebär en fo-
kusering på grannskapets inre relationer, vilket kan leda till att sociala kontakter
utanför grannskapet och icke-rumsliga relationer och strukturer (t.ex. maktrela-
tioner) inte synliggörs på samma sätt.

Humanekologin blev kritiserad för sitt positivistiska synsätt2 och för att se på
maktstrukturer som “naturliga“ förhållanden. Stadssociologin fick nytt liv i ett
konfliktteoretiskt perspektiv med utgångspunkt från Marx. Grupper eller klas-
sers olika makt blev viktiga utgångspunkter. Staden ses som en arena eller ett
system där maktkampen äger rum. Grannskapet blir i detta perspektiv en del i
ett system och det som fokuseras är relationerna mellan grannskapen snarare än
inom ett grannskap. Staden är inte ett eget system som orsakar fenomen av olika
slag, enligt marxistiska teorier är det istället det kapitalistiska systemet som lig-
ger bakom olika fenomen i staden.

Weber ser på staden och dess grannskap som arenor som används för indivi-
duell optimering och konkurrens om nyttigheter, som bostäder, vilka kopplas

                                                          
2 Positivism innebär ett synsätt att det finns en sann verklighet utanför våra sinnen som

kan beskrivas om man använder vetenskapliga metoder. Kvantitativa undersökningar
kan beskriva verkliga förhållanden på ett objektivt sätt. (Motsatsen är social kon-
struktivism där “verkligheten“ är socialt konstruerad. Forskarna är bundna av socialt
konstruerade begrepp för att beskriva verkligheten, och deras beskrivning blir en so-
cialt konstruerad beskrivning av en socialt konstruerad verklighet.)
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till egendomsklasser. Enligt ett “Nyweberskt perspektiv“ betonas också olika
gruppers resurstilldelning även om maktkampen inte spelar så stor roll här. Lik-
het i marknadsposition och intressen ger underlag till sociala klasser. Skillnader
i bostäders kvalitet på olika boendeklasser avspeglar klasstrukturen i produk-
tionslivet (Rex och Moore 1967). En kritik till detta synsätt är att det är svårt att
visa att det skulle finnas en enhetlig preferensstruktur när det gäller bostäder.
Det är inte så enkelt att rangordna alla bostäder och förklara att de med mest re-
surser får de med högst rankning. Man måste även ta hänsyn till olika befolk-
ningskategorier, mobilitet och olika livssituationer.

Kända företrädare för det Nymarxistiska perspektivet är Manuell Castells
(The Urban Question 1977 [1972], Nätverkssamhällets framväxt 1999 [1996])
och David Harvey (The Urban Experience 1989). De tar avstånd från stadsteo-
rier där staden ses som ett slags naturfenomen. De menar att staden enbart kan
ses som en produkt skapad av det kapitalistiska samhällssystemet. Dagens sam-
hälle består av sociala processer av generell karaktär, varför staden inte kan ses
som ett oberoende system. Castells fokuserar på staden som ett komplext öppet
system, vilket står i motsättning till chicagoekologin som betraktade staden som
ett stängt och oberoende system (Schifloe 1985:71). Flera olika inriktningar
inom marxistisk stadsforskning finns.

De olika teorierna representerar synsätt som studerar staden från olika nivåer:
1. Individ (humanekologi)
2. Grupp (Weber)
3. Struktur (marxism)
Empiriskt har studierna inriktat sig antingen på relationer inom grannskapet –
det stängda grannskapet, eller mellan grannskap – det öppna grannskapet.

Begrepp
Grannskap är ett vitt begrepp som innefattar både en fysisk och social dimen-
sion. I den här rapporten har jag använt begreppet grannskapsplanering för oli-
ka teorier angående om hur den fysiska omgivningen, uppdelad i geografiska
enheter, ska organiseras. Grannskapsplanering syftar till att genom den fysiska
strukturen skapa förutsättningar för socialt innehåll. Motsatsen till grann-
skapsplanering skulle kunna sägas vara stadsplanering, d.v.s. att planera för sta-
den som helhet. Men stadsplaneringen kan även innehålla grannskapsplanering.

Begreppet grannskapsidé används här för att beskriva teorier som ligger mer
på den sociala nivån, d.v.s. om hur olika sociala kontakter som bygger på närhet
kan se ut, exempelvis om likhet också är en förutsättning för kontaktskapande,
och hur integration kan påverkas genom kontakter i grannskapet. Utgångs-
punkten för grannskapsidén är att gemenskap påverkas av närhet.

Grannskap har olika betydelse hos olika forskare och andra aktörer beroende
på utgångspunkt och frågeställning. Nedan ges några exempel på aktörer och
deras olika användning av grannskapsbegreppet.
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Matris 1. Exempel på grannskapsbegreppets olika användning.
Aktör Utgångspunkt Frågeställning Grannskapsdefinition

Humanekolog
kulturgeograf

Geografiska avstånd Hur ser befolkningsför-
delningen i staden ut?

Geografiskt område, admini-
strativa gränser eller område
innehållande befolkning med
vissa egenskaper.

Samhällsvetare,
sociolog

Sociala avstånd Hur ser sociala kontakter
ut i olika slags områden?

Ett område definierat av fors-
karen eller av invånare

Politiker, socio-
nomer

Social välfärd Hur kan lokala sociala
problem lösas?

Ett geografiskt område med
en viss social struktur.

Planerare, eko-
nom

Ekonomiska enheter Hur ska ett givet område
utformas på bästa sätt?

Ett givet område med admi-
nistrativa gränser.

Periodindelning och aktörer
Som nämnts ovan så innebär begreppet grannskap olika för olika aktörer. De
olika aktörerna har dominerat i debatten vid olika tidpunkter. En tidpunkt är vid
sekelskiftet då de första grannskapsidéerna dök upp som en reaktion mot urba-
niseringen och kapitalismens framväxt. De sociala tankarna var då centrala. En
annan period är då grannskapsplanering i form av att stadens planering indelas i
enheter för ekonomisk och funktionell effektivitet. I och med att miljonpro-
grammets bostadsområden kritiserades dämpades grannskapsplaneringens före-
språkare. Grannskapsidéer i den sociala meningen återkom som en lösning på
lokala sociala problem, och som möjligheter för en väg in i det större samhället.
I perioderna dominerar olika aktörer i den offentliga diskussionen.

Som vi kan se har grannskapsplanering och dess idéer ständigt återkommit,
men i lite olika skepnader. En aktuell diskussion idag är den om “social cohe-
sion“ (Vertovec 1999). Begreppet handlar om lokal gemenskap som bygger på
samarbete mot gemensamma mål, utan att förutsätta likhet. Grannskapet är en
ständig språngbräda för olika idéer att bygga staden. Det största magplasket
handlar om segregationens baksidor när gemenskap ska byggas på likhet, andra
djupdykningar handlar om alltför idealistiska och utopistiska tankar om socialt
liv. Kanske lär vi oss något på vägen?
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Matris 2.  Aktörer i grannskapsdiskussionen i tidsperspektiv.
Tidsperiodfas/
aktör

Grannskap, in-
troduktion
sekelskiftet

Fysisk grann-
skapsplanering,
funktionalism,
“miljonprogram“
1945-1974

Grannskaps-
planering retire-
rar

Dyker upp igen
(revitalisering
av grannskaps-
tanken)

Forskare Sociologer och
kulturgeografer är
aktiva i att förkla-
ra negativa ef-
fekter av urbani-
seringen. Social-
psykologi – ge-
menskap är cent-
ralt. Visioner om
“den goda sta-
den“.

Behov av närhet
sägs minska. Po-
sitiva egenskaper
hos stadslivet
lyfts fram.

Praktiker Arkitekter och
samhällsplanera-
re förverkligar
idéer om funktion
och ordning.

Politiker,
nationell nivå

Politiker löser bo-
stadsproblem på
effektivt sätt.

Sociala problem:
“segregation“,
kan lösas genom
olika lokalt inrik-
tade åtgärder.

Kommunpolitiker,
lokal nivå

Serviceeffektivitet Grannskaps- ar-
bete för att lösa
lokala problem.

Övr. Bostadsför-
valtare

Visioner om “den
goda staden“ an-
vänds för att
marknadsföra nya
bostadsområden.

Bostadsförvaltare
använder sig av
kunskap om
grannskap i be-
fintliga områden,
samt i planering
av nya bostads-
områden.
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3. Grannskapet som fysisk och social enhet

Varför grannskap?
I detta kapitel diskuteras olika teorier om hur det fysiska påverkar det sociala,
eller “Kan man bygga för gemenskap?“. Vilka argument/forskning talar för att
den fysiska miljön kan påverka kontaktskapande i grannskapet? Vilka argu-
ment/forskning kan ställas emot detta? Vilka olika teoretiska utgångspunkter
ligger bakom respektive argument? Hur ser diskussionen ut i Sverige och andra
länder? Kan man skönja någon utveckling över tid? Kan man dra några slutsat-
ser?

Här använder jag även begreppet närmiljö för att beskriva den fysiska miljön
närmast bostaden.

I den här diskussionen finns det många olika aktörer. Samhällsvetenskapligt
handlar intresset om individuell anpassning, betydelse av social gemenskap och
frågor om närmiljön som en del av ett större stadssystem. Arkitekter och fysiska
planerare ser närmiljön ur ett fysiskt/materiellt perspektiv och som ett objekt för
planläggning. Offentligt intresse (politiskt/administrativt) betingas av värde-
ringar av närmiljön som problemskapande eller problemlösande.

Sättet att studera grannskapet på beror på vilka utgångspunkter som forskaren
har. Utgångspunkter som jag tar fasta på här är: (1.) En forskare som utgår ifrån
att individers rationella val och handlande är grunden till social förklaring, eller
(2.) en forskare som använder gruppers intressegemenskap för att förklara
handlingar i gemensam riktning, eller (3.) forskare som utgår från att samhällets
strukturer styr och förklarar individers handlande och samhällets förhållanden.
Dessa utgångspunkter styr till viss del vilken nivå som blir studieobjektet, de
interna relationerna inom grannskapet eller relationer som inte begränsas av
grannskap. Studier som fokuserar på relationer mellan grannskap, eller låter bli
att indela staden i grannskap kan ses som det naturliga studieobjektet för forska-
re med strukturell utgångspunkt. Men även forskare som utgår från samhällets
struktur som förklarande variabel kan använda det lokala grannskapet som stu-
dieobjekt där de interna relationerna får representera relationer i den större
strukturen.

Beroende på vilka utgångspunkter som används blir svaren (liksom frågor
och metoder) olika. Det här kapitlet kommer att handla om diskussioner om hur
den fysiska miljön, framför allt i grannskapet, kan påverka det sociala livet. Vi
börjar med studier som studerar grannskapen som separata enheter och individer
som rationella aktörer, där “natural areas“ blir ett nyckelbegrepp. Därefter följer
studier som använder grupper som analytisk enhet, och då talar vi om bostads-
områden som avgränsas beroende på hur olika befolkningsgrupper bor. I del tre
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tar jag upp studier med utgångspunkt från strukturella mekanismer som utspelar
sig på lokal nivå, och där segregation och klasskamp är centrala begrepp.

I den fjärde delen kommer studier som undersöker stadslivet i stort utan in-
delning i grannskap, som består av rationellt handlande och medvetna aktörer;
vi talar här om stadsgatan. Till sist tar jag upp exempel på studier av grannska-
pens funktion och externa relationer som en del av samhällets strukturella
(övergripande) mekanismer.

Matris 3. Analytiska enheter och nivåer i studier av grannskap. Kapitlets 
indelning.

Orsaksmekanismer

Studieobjekt Individer som ra-
tionella aktörer

Grupper med in-
tressegemenskap

Samhällets sociala
och ekonomiska
struktur

Grannskap som separata en-
heter, interna relationer.

Kap 3.1
natural areas

Kap 3.2
bostadsområden

Kap 3.3
klasser, befolknings-
sammansättning

Grannskap som beroende delar
i större system.

Kap 3.4
stadsgata

Kap 3.5
nätverk

Betydelsen av den fysiska miljön för människornas individuella och sociala an-
passning och för det sociala livet och miljö har länge varit en central frågeställ-
ning. Svaret på denna fråga varierar från ytterligheten arkitekturdeterminism till
ett mer förstående perspektiv där de materiella omgivningarna ses som ramar
för handlingar och ger möjligheter (possibilistiska) där närmiljön eller grann-
skapet ses som ett öppet system med rationella aktörer, och probalistiska – be-
stämda typer av miljöer ökar sannolikheten för vissa val mer än andra (enl. Ra-
poport 1977 refererad av Schifloe 1985: 262) och till den andra ytterligheten
symbolisk interaktionism där individers och gruppers erfarenheter påverkar hur
den fysiska omgivningen uppfattas.

3.1 Studier med utgångspunkt från grannskapet som autonom
enhet med rationellt handlande aktörer

Chicagoskolan
Den forskning som brukar benämnas humanekologi tog sin början i Chicago i
början av 1900-talet där man studerade det sociala livet uppdelat i olika geogra-
fiska områden (Chicagoskolan). Avstånd, centralitet och konkurrens var cent-
rala begrepp. Gränserna för olika områden som karaktäriserades av olika socialt
liv, så kallade “natural areas“, sågs som mer eller mindre omedvetna för invå-
narna. I strikt biologisk-ekologi skulle det betyda ett territorium där relationerna
av konkurrens och samarbete var relativt självreproducerande (Andersson 1990,
s 48-49). Det var ett område som hade vuxit fram “naturligt“ utan planering från
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myndigheternas sida. Grannskapsområden i fysisk mening studerades som ett
naturligt uppkommet område där centralitet, topografi etc. styrde människornas
beteende och vad som fungerade som ett grannskap. För att fastställa ett sådant
område gällde det att observera beteendemönster och relationer hos invånarna,
snarare än att studera administrativa gränser. Människornas beteende sågs som
en funktion av dess fysiska och psykiska omgivning. Centrala studier inom hu-
manekologin är Park (1936), McKenzie (1926) och Wirth (1945).

Robert Park anses vara den som grundade humanekologin. Utgångspunkten
är att den sociala organisationen får rumsliga konsekvenser. Genom att studera
dessa rumsliga konsekvenser, “ekologisk spridning“ av olika aktiviteter och vil-
ka konsekvenser detta hade för lokala relationer, mental hälsa, moral och socialt
engagemang, kunde han dra slutsatser om hur livet i de tätbefolkade metropo-
lerna påverkade invånarna. Park m.fl. (1925) förklarade innerstadsgrannskapens
förfall primärt i termer av inflyttning av socioekonomiska lågstatusgrupper samt
expansionen av det centrala affärsdistriktet. Burgess kända teori om stadens oli-
ka zoner är ytterligare ett exempel på studier från Chicagoskolan. Hoyt (1939)
vidareutvecklade Burgess teori.

Grannskapsområden (“neighbourhood“) användes för att studera hur konkur-
rensen mellan invånare och företag skapade områden med olika social och eko-
nomisk karaktär. Genom att jämföra andelar av olika befolkningsattribut i de
olika områdena kunde man säga något om samhället och staden. Segregation
sågs som en naturlig följd av att ojämn resursfördelning och att de med mest re-
surser bosatte sig i de mest attraktiva områdena. Studierna utvecklades till att
gälla fler typer av resurser och att områdets attraktivitet inte enbart avgjordes av
centralitet.

Det positivistiska synsättet utsattes för kritik. Idéerna från seklets början där
boendemönstret ses som en funktion av inkomst, avstånd och markvärde har
ändå varit en fruktbar utgångspunkt för många studier. Ett exempel från Sverige
är Carl-Gunnar Jansons (1987) studie av segregationen i svenska städer. Marja
Walldén (1981), och Lillemor Andersson-Brolin (1984) är två andra svenska
forskare som har haft humanekologiska utgångspunkter. I rapporten Integrating
Distressed Urban Areas (OECD 1998) återkommer också humanekologiska re-
sonemang där författarna menar att människornas bosättningsmönster till stor
del speglar deras inkomst. Hushåll med störst inkomst kan välja att bo i de mest
attraktiva grannskapen, medan de som är mycket fattiga inte har något annat val
än att bo i grannskap där bostäder är billiga eller där allmänna bostäder ligger. I
USA där de fattigaste oftast bor i innerstäderna blir det problem när de mer mo-
bila företagen flyttar ut till billigare mark i utkanten i städerna, och det inte
finns billiga bostäder för arbetskraften i närheten (OECD 1998, s 48).
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Storstadskritik
Wirth och Simmel får ofta stå för den storstadskritik som härstammade från
Chicagoskolan. Wirth (1938) argumenterade för att befolkningstätheten och
heterogeniteten i växande städer orsakade att sociala relationer, inklusive orga-
nisationer och grannskap, bröt ihop. Storstaden som livsmiljö och anonymiteten
fick skulden till allt möjligt elände, som den höga kriminaliteten och fattigdom.
Forskarna ansåg att åtskiljandet mellan arbete och fritidssysselsättningar och
boende leder det till en försvagning av grannskap och primärgrupper med social
anomali som följd. Släktskapsband har försvagats, familjens sociala betydelse
har minskat, känslan för grannar har försvunnit och den traditionella grunden
för social samhörighet har underminerats.

Dessutom menade Wirth att konkurrensen om utrymmet som fanns i staden
ledde till en differentiering av rummet med olika platser för boende, arbete, fri-
tid och service. Hans pessimistiska syn på storstaden, den s.k. “Community
lost“-skolan, byggde på Tönnies, Simmel och Durkheim. Simmel (1981[1903])
menade att staden har en mycket negativ inverkan på individen, eftersom stads-
livet innebär en sådan intensifiering av känslolivet att individen måste avskärma
sig och distansera sig för att överleva, men Simmel beskriver även positiva ef-
fekter av stadslivet som frihet att välja umgänge och skapa sin egen livsstil.
Durkheim argumenterar för att täthet, mångfald och specialiserade relationer
kan leda till anomi (normlöshet) eftersom den enskilda individen inte känner
någon moralisk eller social tillhörighet (Schifloe 1985:276). Enligt Schifloe
(1985, 1990) grundas den negativa synen på staden på en felaktig utgångspunkt
om att gemenskap och primärkontakter måste återfinnas lokalt i grannskapet.
Om kontakterna inte återfinns i grannskapet så kan de istället återfinnas i andra
delar av staden, och det behöver inte betyda att människorna är ensamma eller
saknar social tillhörighet. Att undersöka grannskapskontakter ger en felaktig
bild av att stadsmänniskan skulle vara isolerad, menar han.

Park, Burgess och McKenzie hade inte samma uppfattning om de ensidigt
negativa effekterna av stadslivet, men det var ändå Wirths idéer som fick star-
kast effekt på den urbana sociologin. “Community“ definierades som ett lokalt
område där människor använder samma språk, delar attityder etc. och enligt
forskarna kunde detta inte återfinnas i moderna städer3. Bristen på social integ-
rering i städerna ansågs ligga bakom det större antalet psykiskt sjuka i stads-
miljö. En känd studie av Faris och Dunham (1939) i Chicago visar hur psykisk
sjukdom var vanligare i centrum av staden för att minska ut mot utkanten. En-
ligt en studie i Sverige av Landell (1978) hade ortstyp och boendeform endast
ett svagt samband med psykiska besvär. Han förklarar huvudsakligen skillna-
derna med olika befolkningssammansättning och andra sociala faktorer.

                                                          
3 Zorbaugh 1929 (enl. Andersson 1990) och Habermas (enl. Franzén och Sandstedt

1981).
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Miljöpsykologi
Inom miljöpsykologi studeras miljöns påverkan på individerna från individ-
perspektiv. Miljöpsykologer och forskare från angränsande discipliner betonar i
hög grad den fysiska miljöns effekter på det sociala livet. Miljöpsykologin som
forskningsområde är relativt nytt. Det växte fram i de anglosaxiska länderna på
1960-talet och kom till Sverige något senare.

En utförlig diskussion av de olika teorierna inom miljöpsykologi kan man lä-
sa i Cassidy (1997, s 43ff, se även diskussion om omgivningens betydelse t.ex. i
Michaelson 1977). Enligt Cassidy (1997) finns det en utmärkt diskussion av
Halpern (1995) om hur den fysiska designen av ett grannskap påverkar det soci-
ala beteendet. 4 Cassidy (1997, s 169) skriver att det är omöjligt att inte bli på-
verkad av vår omgivnings utformning, oavsett om det är den närmaste omgiv-
ningen eller en större stad eller landsbygd. Däremot menar han inte att sociala
nätverk är platsberoende, även om fysiska egenskaper kan underlätta eller be-
gränsa både storleken på och tillgängligheten till nätverk för socialt stöd (Cassi-
dy 1997, s 64). I en klassisk studie av Willmott (1963)5 konstaterades att gator-
nas utformning hade större betydelse än homogenitet och lång boendetid för ut-
vecklandet av “a friendly street“, men att befolkningens homogenitet och en
viss boendetid ändå var nödvändiga egenskaper.

I Sverige handlade det till en början främst om estetik, och hälsoaspekter av
buller (Nordström 1994). Under 1970-talet vidgades miljöbegreppet. Många av
studierna i Sverige pekar på betydelsen av grönområden, parker och orörd natur
både för psykisk hälsa, estetisk upplevelse och trivsel (t.ex. Landell 1979 och
Berglund och Jergeby 1992). Fram till början av 1970-talet kallades forskning

                                                          
4 Grannskapet som en social konstruktion: Flera psykologer (Cassidy 1997, s 3) häv-

dar att det är svårt att skilja fysisk miljö från den sociala. En kyrka är i fysisk mening
bara en byggnad, men den påverkar människorna på ett speciellt sätt eftersom dess
funktion har definierats i sociala termer. Den fysiska konstruktionen är lika mycket
ett socialt fenomen som ett fysiskt (Prohansky et al 1976: Cassidy 1997, s 3). Den
fysiska omgivningen symboliserar, konkretiserar, och ställer upp förutsättningarna
för den sociala omgivningen (Levy-Leboyer 1982: Cassidy 1997, s 3). Det finns
även ett berömt citat från Churchill som Cassidy påstår inspirerade den sociala ve-
tenskapen att bli involverad i arkitekt-planering: “We give shape to our buildnings,
and they in turn, shape us“ (Bonnes & Secchiaroli 1995 i Cassidy 1997, s 8). Identi-
teten byggs upp i ett samspel mellan bebyggelsen, de verksamheter och de männi-
skor som är på platsen, på så sätt skapas jag-identiteten delvis av platsens identitet
(Lilja 1994, s 27, Rapaport 1986, s 161 i Jergeby 1996, s 159). En individs identitet
skapas i koppling till vardagens händelser, som sker i en fysisk omgivning. Indivi-
derna uppfattar miljön genom egna erfarenheter och handlingar vilket benämns di-
rekt erfarenhet, eller kunskap via erfarenhet. Genom interaktion med andra får vi in-
direkt erfarenhet eller kunskap via hörsägen (Walmsley 1988, Lofland 1973 i Jerge-
by 1996, s 21).

5 Refererad av Ehn 1996, s 47.
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kring detta för arkitekturpsykologi och bestod främst av kvantitativa studier
med utgångspunkt från en syn på människan som en biologisk varelse.

En ofta refererad studie är Utopia on trial (Colman 1990). Hon jämför en rad
olika områden i Storbritannien och visar hur nedsmutsning och förstörelse ökar
med husens storlek och med brist på överblickbara och kontrollerbara kommu-
nikationsväger inne i husen. Coleman har under de senaste åren använts som ar-
gument för trädgårdsstaden även i Sverige (Olsson m.fl.1997: 87). I en studie av
Statens Institut för miljömedicin (Orth-Gomér m.fl. 1993, refererad av Nord-
ström 1994:81) konstaterar man att det finns starka statistiska samband mellan
fysisk miljö och grannskapskontakter. I den studien fann man att typen av bo-
stadshus, upplåtelseform och antal rum i bostaden var betydelsefulla för grann-
skapskontakterna. Mesta grannkontakter hade de som bodde i en eller tvåfa-
miljshus samt hade en stor bostad.

Den fysiska miljön utgör ramar och begränsningar för hur människorna för-
flyttar sig och för vilka möten som uppstår. De sekundära kontakterna bygger
framför allt på den ofta tillfälliga samtidigheten i rummet, på att man är på väg
och möts. De flesta av kontakterna skulle inte upprätthållas om de krävde en
mer medveten och demonstrativ ansträngning av oss (Anderson-Brolin och Lin-
dén 1974). Eva Öresjö (1986) har belyst detta genom att studera äldres kvarbo-
ende under ombyggnad i ett bostadsområde. Att byta bostadshus men ändå bo
kvar i samma bostadsområde visade sig inte göra någon som helst garanti för att
grannkontakter skulle fortleva, inte ens om de var väl etablerade, eftersom indi-
viderna helt enkelt inte längre stötte ihop med varandra på ett spontant och
“naturligt“ sätt i trapphuset och området. Även Eva Hurtig (1995)6 som har stu-
derat en ombyggnadsprocess i ett 40-tals område, framhåller att grannvänskap
har en tendens att upphöra när folk flyttar.

Några exempel på forskningsresultat där utgångspunkten är gården mellan
husen, där det sociala livet studeras är följande:
• I Storbritannien har det gjorts ett flertal studier av de s.k. New Towns7 som

byggdes under 60-talet. De tidiga erfarenheterna visade att i många av New
Towns ökade den sociala isolationen, den mentala hälsan försämrades, kri-
minalitet och rädsla för kriminalitet ökade, och det uppstod ett generellt
missnöje med grannskapet (Hare och Shaw 1965, Higgins 1984, Martin et.al.
1957, Taylor och Chave 1964; refererade av Cassidy 1997, s 193). Kritiker
till dessa studier menar att problemen inte enbart kunde förklaras av den fy-
siska isoleringen. De traditionella grannkontakternas sammanbrott kan också
sägas ha att göra med den sociala mobiliteten, att arbetet och livet förändra-
des. Att flytta människor från slummen till New Towns var baserat på att
man trodde att folk skulle må bättre. Men i slummen fanns etablerade sociala

                                                          
6 Refererad av Olsson m.fl. 1997, s 42.
7 New Towns var förorter som byggdes med inspiration av Howards trädgårdsstad,

bostadsorter en bit utanför staden, mer eller mindre självförsörjande men med pen-
delavstånd till city.
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nätverk som bröts upp. Det är som Gans skriver: “A physical slum does not
imply a social slum“.8

• Större grannskap, med många boende, ger mindre täta nätverk (Lefebvre
1984, Halpern 1995, refererade av Cassidy 1997, s 196). Ökad närvaro av
främlingar minskar känslan av socialt samband och känslan av gemenskap
(“community“) (Baum och Davies 19799, Halpern 199510, refererade av Cas-
sidy 1997). Som en konsekvens upplever invånarna mindre socialt stöd vil-
ket starkt påverkar deras fysiska och mentala hälsa.

• Ökad närvaro av främlingar ger en ökad rädsla för kriminalitet (Fowler
1987, refererad av Cassidy 1997, s 199).

• Hur man trivs i området är viktigare än hur man trivs i hemmet (Halpern
1995: Cassidy 1997, s 193). Medan enskilda familjer blir influerade av sitt
hem blir de och andra familjer påverkade av det större grannskapet eller lo-
kala Community. Cassidy (1997) menar att detta är ett argument som stöder
att utformningen av grannskapet påverkar den sociala interaktionen, och
därmed kan påverka möjligheterna för människorna att få socialt stöd i sin
omgivning.

• En svensk studie av Dalgard (1980) konkluderar att bostadsmiljön spelar roll
för psykisk hälsa, och att de nybyggda förorterna utgör extra stora risker för
psykisk sjukdom. Han utgår från närmiljöns inverkan på människors psykis-
ka hälsa, dels i form av det sociala nätverket men även ekonomi, arbetsför-
hållanden och bostadsmiljö.

• Jergeby (1996, s 191) jämförde en “offentlig“ storgård, och en gård som inte
har några tydliga gränser. Gårdar som omges av huskroppar eller har andra
tydliga gränsmarkeringar, ger intryck av att vara privata för de boende. Bo-
ende vid den “privata“ gården betraktar den som “sin gård“ och där fann hon
att boende mer regelbundet använde gården. Man hade också mer gemen-
samt med andra boende runt gården. De som bodde i punkthus reducerade
gårdskänslan till entrén eller en liten del av gården. Jergeby (1996) drar slut-
satsen att gårdens utformning faktiskt har betydelse för det sociala livet på
ett positivt sätt. En väl avgränsad gård bidrar till känslan av tillhörighet.
Möjlighet till sysselsättning ger en känsla av legitimitet för vistelse och bi-
drar till social aktivitet. Platser som fungerar som mötesplatser visade sig va-
ra få enligt Jergeby (1996, s 202). Kvartersparker eller stadsdelsparker fram-
hölls inte generellt som mötesplatser.

• I Olsson m.fl. studie (1997) av nio olika gårdar uppskattade de flesta om
gårdarna var väl avgränsade. De minst omtyckta gårdarna hade en mer of-
fentlig karaktär. Olsson m.fl. (1997) citerar Persson och Person (1995, s 9)

                                                          
8 Gans (1963) citerad av Halpern 1995:159 enl. Cassidy (1997, 194).
9 Närheten till affärsområde minskade den sociala interaktionen, känslan av Commu-

nity och invånarnas kontroll av privatliv minskade.
10 Invånare som bodde nära affärsområde rankade deras grannar som mindre hjälpfulla

(58%), än de som i ett enbart bostadsområde (82%).
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som framhåller att bostadsgårdarna från 1930-1959 ofta har blivit mycket
uppskattade. Olsson menar att det var både estetiskt tilltalande och använd-
bara ytor som skapades. I Olssons gårdar uppskattades säkerhet, att det inte
passerar folk man inte känner; att den är användbar att det finns ett rikt soci-
alt liv. När gården är en social arena är det en uppskattad kvalité och tillgång
i boendet. Estetiska värden var också viktiga.

En stark invändning mot forskare som hävdar att det är den fysiska utformning-
en av bostadsområden som påverkar förekomsten av sociala problem, förstörel-
se och otrygghet är att de stora husen i förorterna, som det oftast handlar om,
troligen också har den minst skötsamma befolkningen. Det är svårt att kunna
kontrollera för olika befolkningssammansättning och avgöra vad som är effekt
av den fysiska miljön och vad som är effekt av en sned befolkningsfördelning.
Harvey (1989b) säger nedlåtande att Coleman11, förväxlar samvariation med
kausalitet (Olsson 1997, s 61)12. Enligt Olsson försöker man jämföra bostads-
områden med liknande befolkningssammansättning i olika fysiska områden,
men fullt ut går det inte. Inte minst beteendevetare och psykologer brukar vilja
hävda att sociala problem har sociala orsaker och det speciella med förorterna är
inte deras fysiska struktur utan befolkningssammansättningen. Olsson menar att
den fysiska utformningen och läget har påverkat områdenas attraktivitet och på
det sättet påverkat befolkningssammansättningen. Därefter påverkar den fysiska
omgivningen dom som hamnar där (Olsson 1997, 61).

Andra forskare hävdar att den fysiska utemiljön spelar mindre roll nu än förr.
Jergeby (1996, s 90) kommer i sin studie av den offentliga miljöns roll fram till
att tidsbrist, oro och ängslan påverkar att man vistas mindre i offentlig miljö.
Teknologin inom hemmen (radio, TV, Internet) påverkar också att människor
får mindre anledning att söka förströelser utomhus. I den moderna tiden vill vi
använda tiden till nyttiga saker/instrumentella handlingar prioriteras (att göra).
Den offentliga miljön kommer mest att användas till transporter som reglerar
beteendet. Att flanera omkring, att vara, är inte någon sysselsättning som man
har tid med. Utemiljöns betydelse som kommunikativ arena minskar, utrymmet
för spontana möten minskar. Barnen har dock ett annat förhållningssätt till mil-
jön. “Motsättningen mellan barns behov av en skyddad närmiljö och vuxnas be-
hov av att snabbt kunna ta sig emellan olika platser är idag inbyggd i våra stä-
der och i våra liv“ (Almqvist 1993, refererad i Jergeby 1996, s 85).

Vårt behov av att göra i stället för att vara gör att vi hänvisas till andra are-
nor som är mer intressanta. Enligt Arnstberg (1994, s 19 refererad i Jergeby
1996, s 165) har planeringsprocessen lett till en åtskillnad mellan boende, ar-
betsliv och fritidsliv som resulterat i att boende, åtminstone i flerfamiljshus, in-

                                                          
 11 Coleman (1990 [1985]) studerade den fysiska miljöns effekter i New Towns i Eng-

land.
 12 Även en litteraturgenomgång av Evans m.fl. (2000) angående fysisk miljös inverkan

på psykisk hälsa visar på bristande möjligheter i dessa studiers möjlighet att visa
verkliga orsakssamband.
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nebär i stort sett att vara – vilket alltså inte motsvarar de behov av aktivitet som
finns.

Det kan också vara så att en fysisk miljö som tränger samman folk och på-
tvingar möten ger mer negativa effekter än positiva. Jergeby (1996, s 29) skri-
ver att betydande inslag i det offentliga livet utomhus är att folk iakttar,
“scannar“ omgivningen för att urskilja avvikelser från det normala, för att und-
vika eller konfrontera sig mot dessa. Ju mer främmande en omgivning är desto
mer energi krävs det för att hålla kontroll på det personliga reviret.

Jergeby (1996, s 41) använder Goffman (bl.a. 1971) för att beskriva hur det
instrumentella förhållningssättet i stadens offentliga rum medför en icke-
fokuserad interaktion, ett avskärmande från omgivningen, en defensiv scanning
som innebär undvikande av kontakter. För mycket anonyma kontakter kan alltså
leda till att människorna tvingas till ett avskärmande isolerande förhållningssätt,
och leda till en större ensamhet, alienation. Om isolering skulle utvecklas till ett
allmänt beteende blir konsekvensen utomhus en utglesning, kanske tomhet på
gator och torg, en konsekvens som bl.a. Jacobs (1961) såg som en trygghetens
dödsdom över staden (Jergeby 1996, s 93). Cassidy (1997) hänvisar till Me-
hrabrian (1976) för en studie som visar att människorna måste kunna välja att
vara ensamma, annars måste man skydda sin egen integritet genom att ta av-
stånd.

En stark boendesammanhållning kan fungera även i en storskalig och högex-
ploaterad bebyggelse skriver Hjärne (1991) och hänvisar till Pripp (1990)13. Det
finns många studier som stöder att storleken och tätheten på ett område har
mindre betydelse, medan boendetiden spelar större roll för kontakterna i grann-
skapet (Lewis och Salem 1986, Sampson 1988, Tittle 1989; refererade av Bur-
sik och Grasmick 1993).

Betydelsen av närhet är fortfarande viktigt, menar Gehl (1971, s 11)14. Även
om den fysiska omgivningen i sig inte påverkar kvalitet, innehåll och intensitet i
de sociala kontakterna, så kan de påverka närvaro, mötesmöjligheter och möj-
ligheter till kontakter. Gehl (1971:33) hävdar att inom vissa gränser är det möj-
ligt att påverka hur många människor som använder samma rum och hur länge
aktiviteterna pågår och vilka aktiviteter som kan förekomma (enl. Schifloe
1985:268). Schifloe (1985:295) drar slutsatsen av sin litteraturstudie att det
främst är materiella kvaliteter utomhus (befolkningstäthet, hustyp, områdes-
storlek och förhållandet mellan privata och offentliga zoner) som kan användas
för att påverka den sociala miljön. Förhållanden som kan påverkas är t.ex. möj-
lighet att kunna skaffa sig information om grannarna. Man kan också bli på-
tvingad information genom t.ex. dålig ljudisolering (Schifloe 1985:269). Möj-
ligheter och begränsningar för att etablera relationer kan påverkas av utomhus-
miljöns utformning.

                                                          
 13 Som studerade turkarnas sammanhållning i Fittja.
 14 Refererad av Jergeby 1996, s 54.



26

Bergman (1991) menar att den påtvingade gemenskapen som grannskapets
rumsliga uppbyggnad medför leder till uppkomst av olika beteenden för att
skydda sig mot påträngande kontakter. Man begränsar kontakterna till häls-
ningskontakter. Bergman förespråkar därför i stället bostadsmiljöer som präglas
av ett offentligt stadsliv där de mest gynnsamma förutsättningarna för okompli-
cerade och generösa grannkontakter finns. Man ska ha möjlighet att välja vilka
man vill umgås med, och vilka man inte vill umgås med, samt när och hur ofta
det ska ske. Bergmans stadsgata innebär att man placerar kommersiella områden
i nära anslutning till bostadsområdet för att öka genomströmningen av männi-
skor.

I den halvoffentliga miljön, t.ex. den inglasade gården eller avgränsade bo-
stadsområdet, kan man inte undvika grannkontakt. Alla som vistas inom områ-
det identifieras som boende eller besökare till boende. Det är svårt att undvika
någon speciell granne. Enligt Bergman upplevs grannkontakterna mer förplik-
tande, “de kräver större eftertänksamhet för att hanteras tillfredsställande, vil-
ket gör att vi i många fall helt enkelt avstår från att inleda och utveckla sådana
kontakter.“ Den påtvingade gemenskapen leder till avståndstagande. Ett flertal
studier har visat på olika strategier för att kunna välja och kontrollera grannum-
gänget (ex. Daun 1974, Hanssen 1978, Hedman 1982, Hjärne 1988, Schiefloe
1990, Haugen 1978, 1982, refererade av Ehn 1996, s 64). Nordström (1994:79)
menar att “det förefaller så att alltför stor fysisk närhet ger upphov till helt mot-
satta reaktioner än önskan om kontakt“.

Bergman (1991) beskriver hur den “inåtvända“ husgruppen leder till allt stör-
re intimitet i kontaktsökandet, som långtifrån alltid är välkommen. Man tvingas
att antingen delta i samhörigheten, eller att ställa sig utanför. Diskussionen är
lite motsägelsefull, tycker jag, då Bergman först argumenterar för att de sociala
relationerna är relativt oberoende av rumsliga faktorer, och sedan säger att
grannskapet forcerar fram mer intima kontakter och att invånarna riskerar att bli
inskränkta och bara tänka på sitt hemområde. Skillnaderna i de båda stånd-
punkterna hos Olsson (1991) och Bergman (1991) är att gemenskapen inte är
frivillig enligt Bergman, och därför inte enbart positiv. Båda verkar dock vara
ense om att den sociala gemenskapen ökar i ett grannskap. Frågan är till vilket
pris?

Wikström (1994, s 166)15 resonerar kring detta i sin analys av trapphuset som
rummet präglat av ambivalens, där såväl en önskan om gemenskap som en strä-
van att skydda privatlivet möts. Gerd Cruse Sondén har skrivit en dikt om de
trånga trapphusen i Olsson m.fl. (1997, s 114) som får symbolisera hur den fy-
siska omgivningen kan påverka graden av kontakt.

Vi möttes
mitt i trappan
Du, okänd vandringsman
Jag på väg till tvättstugan

                                                          
 15 Refererad av Jergeby 1996, s 209.
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 Först stötte våra axlar ihop,
sen våra höfter, fötter,
händer, lår, munnar, öron .....
Och vi blev mer tillgängliga för varandra än “

Cassidy (1997) drar slutsatsen från sin litteraturgenomgång att den viktigaste
faktorn som avgör om ett grannskap ska upplevas positivt är till vilken grad
grannskapet möter invånarnas behov av socialt stöd. För att göra det måste den
fysiska omgivningen skapa möjligheter till social interaktion och samtidigt
maximera möjligheterna att få vara privat. Den fysiska omgivningen bör m.a.o.
förstärka individens möjlighet att själv styra nivån av social interaktion som de
ska delta i.

Enligt Nordström (i Arnstberg m.fl. 1996) har miljöpsykologin blivit mer
kvalitativ och betonar istället människans förståelse av omgivningen och den
fysiska miljöns påverkan på det sociala livet. Studieobjektet är inte längre ett
fysiskt område, utan istället är det individens upplevelse som är det viktiga.

Våra erfarenheter av både den fysiska och den sociala miljön påverkar oss på
flera olika sätt. Positiva erfarenheter leder till en positiv inställning till miljön
osv. Nordström (1986) skriver om hur människors sociala liv inverkar på hur de
upplever en plats. Även Lilja (1999) menar att den byggda miljön, förstaden
och staden har stor betydelse för människors identitet och vardagsliv. Samtidigt
hävdar hon att människans upplevelse av staden och den fysiska omgivningen, i
hög grad verkar vara påverkad av hur hon upplever sin egen livssituation. Lilja
använder sig av Sennets (1990) diskussion om det yttre rummet och det inre,
som är relaterade till varandra (Lilja 1994, s 5). Det är inte bara individens soci-
ala liv som påverkar hur hon uppfattar miljön. Olika sociala normer påverkar
oss att bete oss på olika sätt i olika miljöer, och hur de ska uppfattas (Cassidy
1997, s 45).

Brottslighet
De finns omfattande internationella studier om hur brottslighet varierar i olika
typer av stadsmiljö (se litteraturgenomgång i Wikström 1991). En känd före-
språkare av fysisk planering för att minska kriminalitet är Newman (1972). Att
kriminaliteten påverkas av grannskapet och inte bara av individuella faktorer
har vistats i ett flertal studier (Bursik och Grasmick 1993, s 29). Belysning, mer
öppna ytor är exempel på metoder för att minska kriminaliteten och rädslan för
brott (Cassidy 1997, s 67).

Ett sätt att minska brott är att använda sig av människornas territorier. Genom
att få människorna att känna att grannskapet ingår i sitt territorium ökar ansvaret
att inte skräpa ner, att säga till om andra vandaliserar eller försöka att förhindra
inbrott hos andra, d.v.s. att bry sig om sitt närområde. Newman anknyter till Ja-
cobs (1961) som kritiserade den offentliga karaktären hos funktionalismens bo-
stadsbyggen. I stället för den det halvoffentliga eller halvprivata får vi offentliga
bostadsområden och hus som vi förlorar kontrollen över. Utan den kontrollen



28

“…flyter den hotande omgivningen in. Kriminalitet, våld och meningslös förstö-
relse breder ut sig“ (Olsson m.fl. 1997, s 86).

Ett begrepp som har använts inom brottsbekämpning är defensible space
(Mergen 1983, s 42-50 , Newman 1972, Rand 1984, s 9-20, refererade av Cas-
sidy 1997, s 201). Defensible space skapas genom att man organiserar en of-
fentlig plats så att ägandeskap upplevs. Newman 197216 studerade brottsstatisti-
ken i två bostadsprojekt i New York. Det ena området var organiserat kring små
kvarter med 5-6 familjer, medan det andra bestod av höghus. Båda områdena
hade lika stor befolkning. Området med höghus omgivet av offentliga parker
blev tillhåll för gäng. Området som hade små gårdar med inneslutna gårdar ut-
vecklade a sence of Community, medan de i höghusområdet höll sig för sig själ-
va. Höghusområdet hade 50% högre brottslighet än det område som verkar vara
grannskapsplanerat.

Fyra faktorer ansåg Newman var viktigast för skillnaderna:
• Det territoriella området markerades så att det föreföll vara mer privat än of-

fentligt för externa besökare. Gårdarna var omgivna av husen.
• Möjlighet till övervakning dels genom att man lätt kan se inkräktare, och

dels genom att man känner till alla som bor där och vet när det kommer en
främling.

• Utseendet på husen påverkar identiteten. Höghusen förmedlar ingen känsla
av individualitet. Det leder till låg individualism, och litet territoriellt områ-
de.

• Den fysiska miljön, hus placerade i mitten av öppen offentlig område, attra-
herar vandalism oftare än de som organiseras kring en privatiserad yta.

Target hardening är ett annat begrepp som används för att beskriva olika åtgär-
der som gör brottsmålen mer svåråtkomliga. Kombinerat med ökad övervakning
(Rand 1984), och proactive policing (Mofatt 1983) har det visat sig kunna
minska brottsnivåer och rädslan för brott avsevärt. Rand (1984) varnar dock för
att överanvändning av dessa tekniker kan hota privatlivet. Som exempel har det
vuxit upp s.k. Gated communites, fullständigt bevakade bostadsområden i USA
(Blakely och Snider 1997).

Enligt Olsson (1997, s 148) är inte Newmans studier direkt applicerbara på
den svenska verkligheten, eftersom de bostadsområden som Newman studerat i
USA har så hög brottslighet och låg status att det inte går att jämföra med
svenska förhållanden. Men som utgångspunkt tillsammans med sociala aspekter
är de viktiga. De är också viktiga influenser på den statliga bostadspolitiken då
människors ökade rädsla för kriminalitet motiverar politiska åtgärder som ska
öka tryggheten. I Jergebys studie (Jergeby 1996, s 169) visades exempel på att
ensamma kvinnor i Stockholm föredrog anonymiteten i centrala staden eftersom
de med säkerhet befann sig bland andra människor. Anonymiteten skyddar ock-
så mot att bli “upptäckt“ och avslöjad som ensam, vilket är en skam i dagens

                                                          
16 Refererad av Cassidy 1997, s 138.
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samhälle. Newmans defensible space (Newman 1972) bygger på teorier (främst
arkitekturdeterministiska) om hur det sociala livet kan påverkas genom fysisk
utformning. Genom att utvidga det privata rummet till det offentliga rummet in-
förs halvprivata och halvoffentliga zoner vilket leder till ökad social kontroll
och minskad kriminalitet. Detta synsätt kritiseras med att det inte är geografiska
områden som producerar avvikelser utan sociala processer. Frågeställningar om
varför och hur oönskat beteende uppstår tar Newman inte upp, hans perspektiv
innebär enbart beskydd.

Sammanfattning av studier med utgångspunkt från grannskapet som
autonom enhet med rationellt handlande aktörer
I denna del presenterades några studier som fokuserar på grannskapets inre so-
ciala liv, där ett viktigt grundantagande är att människan är en rationellt hand-
lande individ som begränsas av sina resurser. Humanekologin studerade hur det
sociala livet kunde delas in i grannskap. Grannskapet definieras som ett område
med interna kontakter, som är homogent i ett eller flera avseenden. Förändring-
ar i grannskapet sker genom aktörernas (individer, företag) konkurrens. En frå-
geställning var att undersöka hur det lokala sociala livet såg ut, och vilka följder
det fick. Ett grundläggande antagande var att primära kontakter kunde sökas på
lokal nivå och var viktiga orsaker till exempelvis psykisk hälsa och kriminalitet.
Stadens kontaktlöshet antogs leda till diverse problem som skulle kunna lösas
genom att öka den sociala kontrollen på lokal nivå.

Miljöpsykologi studerar hur den fysiska miljön påverkar individernas sociala
liv. Det finns ett flertal exempel på studier som visar sambandet mellan fysisk
miljö och social och mental hälsa. De flesta studier verkar leda till slutsatsen att
det är bäst med avgränsade mindre grannskap, även om andra vill lyfta fram
nackdelar med dem och istället lyfter fram fördelar med öppna grannskap med
stor genomströmning. Kritiker till studier som drar slutsatsen att det fysiska ut-
formningen har stor betydelse menar att det sociala livet på platsen också har
stor betydelse av hur folk mår, och att det är svårt att skilja på orsaker med fy-
siskt eller med socialt ursprung.

Förebyggande brottsåtgärder har inspirerats av forskning av dem fysiska
miljöns möjligheter att styra beteendet och social kontroll. Kritiker menar att
brott har andra orsaker och borde bekämpas utifrån dessa eftersom gated com-
munities, d.v.s. grannskap med stark övervakning och kontroll av inpasserande
också kan ge negativa effekter på de boende. Utestängning och instängning på-
verkar inte bara kriminaliteten.

I Schifloes (1985:294) litteraturstudie dras slutsatsen att forskningen endast
ger ett svagt underlag för deterministiska teorier och sambandet mellan utform-
ning och socialt liv. Detta gäller i alla fall om man med socialt liv menar per-
sonliga relationer och vänskap. I undersökningar av nyare bostadsområden, är
det inga av de skillnader som kommer fram, sådana att de inte primärt kan tillfö-
ras de boendes egenskaper. Befolkningstätheten kan också ha betydelse: Hög
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befolkningstäthet ger selektivt tillbakadragande och mindre intresse för lokalt
socialt kontaktskapande. Mycket låg täthet ger emellertid mindre översiktlighet
och mötesplatser (enligt Granovetters undersökningar), och därmed synes en
mellanlösning vara att föredra om man vill stimulera lokalt liv och engagemang,
enligt Schifloe (1985:295).

Trots olika tolkningar och slutsatser är utgångspunkterna i dessa studier ge-
mensamma. Man utgår från ett lokalt område och undersöker det sociala livet
inom området. De här utgångspunkterna är dominerande, även om en förskjut-
ning har skett mot strukturella förklaringar. Grannskapets fysiska utformning
och sociala liv anses av många ha avsevärd betydelse för “det goda livet“.

3.2 Grupper och bostadsområden
Istället för att utgå från individnivå lyfter flera forskare fram det lokala sociala
livet genom att studera grupper och deras bostadsområden. Grannskapet definie-
ras utifrån var det bor en grupp människor. Intressegemenskap och homogenitet
anses ofta vara viktiga egenskaper för att skapa socialt liv. Dessa studier utgår
från det lokala sociala livet (grannskapsgruppen kanske man skulle kunna kalla
det), snarare än den fysiska utformningen. Det finns ett flertal antropologiska
och etnologiska studier, till exempel Gans (1967) och Andersson (1978, 1990).

I Elias och Scotson 1999 [1965] studeras ett bostadsområde vilket i stort var
sett likvärdigt vad det gällde det fysiska, men där det bildades grupper av de
etablerade och outsiders. Boendetiden var viktig för att kunna tillhöra de etable-
rade vilket medförde ökad makt och inflytande i samhället. De nyinflyttade blev
identifierade med de negativt associerade medlemmarna inom gruppen och de
etablerade med de positivt associerade, vilket förstärkte det sociala avståndet
mellan grupperna. Boendetiden påverkade sammanhållningen och den kollekti-
va kontrollen, som gav dem monopol över maktresurserna. Genom utestängning
och stigmatisering av outsiders kunde de etablerade bevara sin identitet som
skötsamma, hävda sin överlägsenhet och hålla andra på sin plats.

Andersson-Brolin och Lindén (1974) utgick ifrån det område runt bostaden
som invånarna uppgav att de kände sig hemma i, och vilka de kallade sina gran-
nar. Dessa forskare kunde visa att den fysiska utformningen inte hade så stor
betydelse för det sociala livet. Enligt Mosesson kan den fysiska miljön under-
lätta eller försvåra kontaktskapande, men ingen har lyckats visa att detta sker
mer än marginellt. Bostadsområdets förutsättningar för gemenskap varierar.
Vad som kan vara knutet till bostadsområdet på ett mer direkt sätt är om t.ex. en
förening är lokaliserad till området, eller om intresset direkt berör områdesspe-
cifika frågor som missnöje med hyresvärden, ombyggnadsplaner etc. (Mosesson
1996, s 32). Det vill säga om det finns en grupp med intressegemenskap.

Det här perspektivet utgår också från att det lokala sociala livet är viktigt, och
genom att studera lokala nätverk grundas en s.k. Communtiy saved-skola. Slut-
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satsen är att det sociala livet visst går att studera på lokal nivå, och att det går att
finna lokala nätverk även i staden.

3.3 Strukturella förhållanden som avspeglas i grannskapet
På 1960-talet ifrågasattes humanekologernas synsätt att se segregation som en
“naturlig“ följd av gruppers olika resurser. De teoretiska tyngdpunkterna flytta-
des alltmer från systemnivå och humanekologi till mera strukturella förklaringar
där klasser och olika gruppers makt är viktiga teoretiska enheter. Betydelsen av
geografiska avstånd och fysiska aspekter fick minskad betydelse för att förklara
befolkningsfördelning och socialt liv i bostadsområden. På 1970-talet betonas
istället symboliska värden, klasstillhörighet. (homogenitet), och urbanitet. Det
kan verka som om det rimligaste vore om dessa studier inte avgränsar sig till
grannskapet, men konsekvenser av strukturella förhållanden kan studeras lokalt.
Danermarks (1983) arbete är ett exempel på en studie av segregation utifrån
klassteoretiskt perspektiv.

Studier av grannskap som använder strukturella processer som förklaringsva-
riabler betonar det sociala livet som en konsekvens av processer i samhället. Till
exempel så kan en beskrivningar av ett bostadsområdes förändring innehålla
andra termer än fysiska. Hoover och Vernon (1962) beskriver ett grannskaps
förfall i fem steg, där ett områdes förfall oftast startar med att området blir
stämplat som impopulärt. Anledningarna till stämpeln kan vara flera, “verkliga“
eller inte. Detta är en förklaring som skiljer sig från den humanekologiska syn-
sättet.17

Enligt Mosesson (1996, s 28) är det ytterst tveksamt om det är de stora för-
ortsområdena som i sig skapar ensamhet och problem. Snarare är det så att i
några av dessa områden har vissa typer av problem och utsatta befolknings-
grupper koncentrerats. Mosesson (1996) refererar till Daun (1985, s 51), som i
likhet med Harvey menar att man inte ska förväxla orsak med verkan, eftersom
bostadsmiljön inte orsakar arbetslöshet, sjukdomar, kriminalitet, missbruk t.ex.,
men att dåliga livschanser också tar sig uttryck i boendet. Det sker också ett
visst växelspel.

Irene Molina (1997) använder också en strukturell förklaring till etnisk seg-
regation, som hon kallar för samhällets rasificering, och dess effekter finner hon
i Gottsunda utanför Uppsala.

Ifrågasättandet av de lokala förutsättningarnas roll för “det goda livet“ visade
på alternativa tolkningar av tidigare forskning som baserats på de humanekolo-
giska utgångspunkterna. Dessa studier implicerar andra lösningar på olika pro-
blem än de som är lokalt bundna. Lokala problem ses som effekter av struktu-
rella mekanismer som istället kräver förändringar på strukturell nivå.

                                                          
17 Refererad av Bell och Newby 1971.
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3.4 Det öppna grannskapet
Utgångspunkten om den fritt handlande rationella människan kan ge helt andra
diskussioner än de humanekologiska, om de inte fokuserar på lokala områden.
Jane Jacobs (1961) är den som tydligast ger uttryck för kritiken mot den negati-
va stadssynen som söker efter primära kontakter för att rädda stadsmänniskan
från anomi. Hon talade om att stadens kontakter utmärks av något som är ytligt
och kortvarigt, men att det inte behöver vara negativt. Många människor ger
trygghet och möjlighet till möten. Jacobs såg offentligheten som socialt givan-
de, men blev kritiserad för att romantisera stadslivet. Jacobs (1961, s 102) ansåg
att grannskapsparker med hög genomströmning var attraktiva, och tog avstånd
från grannskapsidéer som skulle minska storstadens vitalitet. Till skillnad från
Corbusier18 menade Jacobs att det enda sättet att skapa högre befolkningstäthet
var att minska på gröna ytorna. Fysisk närhet av bostad sågs inte längre som en
förutsättning för möten och socialt kontaktskapande. Pahl (1968:293) summerar
efter en genomgång av olika undersökningar från Amerika, Europa och tredje-
världen, att “Any attempt to tie particular pattern of social relations to specific
geographical milieux is a singularly fruitless exercise.“ Istället betonas att det
finns många arenor för möten, och individen ses som en aktiv aktör som väljer
umgänge och mötesplatser. Att bli “instängd“ i ett grannskap kan på det sättet
inte ses på annat sätt än rent negativt.

Ett sätt att öka genomströmningen i ett grannskap är att skilja kommersiella
aktiviteter och bostadsområden åt, vilket skulle öka de positiva effekterna av
social kontroll och mötesmöjligheter, och skapa ett livligare område som ger
möjligheter både för åskådare och publik. Kritikerna menar att en sådan lösning
ökar behovet av kommunikation, vilket i stället resulterar i stress, aggressivitet,
luftföroreningar och ökad efterfrågan av transportmöjligheter (Cassidy 1997, s
202). Enligt Cassidy (1997) leder en större genomströmning genom grannskapet
till ökad social kontroll och minskad kriminalitet, men också till ökad trafikvo-
lym, mindre socialt samband, och ökad rädsla för brott.

Behovet av grannkontakter anses minska p.g.a. ökande mängd alternativa
arenor för kontakter. Studier som studerar nätverk visar att det endast är en liten
del som är grannkontakter. I forskning som utgår från det sociala livet och där-
efter söker efter fysiska gränser blir det oftast mindre stöd för hypotesen att det
fysiska miljön styr människornas sociala liv. Dahlström (1951), och Åsvärn och
Mathson (1959) gjorde studier som pekade på att folk inte hade så mycket kon-
takt med varandra i grannskapen och att de inte heller önskade det. Om folk inte
ville ha kontakt med varandra var det inte heller så stor mening att sträva efter
det i planeringen. Enligt Bergman (1991) utgår en stor del av dagens forskning
från att våra primära sociala relationer är relativt oberoende av geografiska och
rumsliga faktorer. De sociala kontakter som man väljer att ha är noga utvalda
för de specifika behov man har. Grannskapets möjligheter att uppfylla dessa
                                                          
 18 Idealet av Le Corbusier (1967) innebar skyskrapor med högre densitet för att kunna

lägga in gröna ytor. I enlighet med detta ideal revs flera hus för att få in ljus och luft.
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specificerade, individuella kontaktbehov är inte så stort. I detta synsätt behöver
minskad betydelse av grannkontakter inte vara något negativt.

Enligt Mosessons studie (1991, s 154ff) var grannar den kategori man hade
minst kontakt med. Bergman refererar till Åke Daun (1974) när han säger att
tendensen är tydlig att våra kontakter blir allt mera utspridda. Vi väljer vårt um-
gänge i större utsträckning idag. För dem som har svårt att förflytta sig behöver
det inte vara annorlunda eftersom deras vänner inte behöver ha förflyttnings-
problem. I små orter med långa avstånd till omgivande samhällen blir situatio-
nen annorlunda än i den stora staden. Det finns emellertid inga undersökningar
som visar att små orter skulle befrämja uppkomsten av rika, djupa och personli-
ga kontakter (Schiefloe 1985).

I en analys av faktorer som påverkar bildandet av nätverk i stadens grannskap
menar Sodeur (198619) att strukturella faktorer som demografisk fördelning, lik-
heter eller olikheter i funktionsformer, talar för att de nära kontaktnäten i första
hand bildas på andra grunder än grannskap. Däremot kan den gemensamma
miljön ses som möjliggörare för möten och kontakter (Sodeur 1986). Att lära
känna grannar eller delta i aktiviteter i den närmaste omgivningen blir för
många en prioriteringsförmåga, inte en social nödvändighet enligt Ehn (1996).
Mycket av människors gemensamma intressen fångas upp genom arbetet, före-
ningsverksamhet eller politisk verksamhet. Då finns det ingen direkt orsak att
hålla kontakt med grannar eller andra närboende. Fischer (1977)20 hävdar att
den moderna människans frihet att kunna välja relationernas art och grad av
närhet är en positiv effekt av att de sociala nätverken har förändrats. Avsakna-
den av gemensamma normer ses i många sammanhang som något positivt.
Människan anser sig inte bara fri att välja att bekanta sig med sina grannar eller
inte utan kan också, som vi har sett, anse sig fri att handla och bemöta andra ef-
ter eget gottfinnande.

Med utgångspunkt från denna positiva stadssyn som framhäver de många
arenorna att knyta kontakter på byggs kritik mot grannskapsidén. Grann-
skapsplanering, som försöker styra det sociala livet till närmiljön, ses som be-
gränsande av stadens möjligheter. Den rationella och handlingskraftiga indivi-
den sett i ett större perspektiv, i staden som helhet, ser inte längre så ensam ut.
Tvärtom utgör stadslivet obegränsade möjligheter till kontaktskapande där man
aktivt kan välja vilka man umgås med.

3.5 Den platslösa staden
Olika globala strukturella processer och förändringar i samhällslivet är utgångs-
punkten för flera studier som även talar om hur staden och stadens roll föränd-
ras. Diderichsen (1981) skriver att koncentrationen på den fysiska och rumsliga
fördelningen av psykisk sjukdom döljer de ekonomiska och strukturella makt-
                                                          
19 Refererad av Jergeby 1996, s 191.
20 Refererad av Ehn 1996, s 56.
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förhållandenas betydelse för uppkomsten av problemen. Att bygga små grann-
skapsenheter för att bilda lokalsamhällen i storstaden har ingen betydelse för
psykisk sjukdom eftersom det är bakomliggande sociala processer som är sty-
rande för såväl den fysiska som den sociala miljön i städerna (Diderichsen
1981:11-12).

Castells (1999 [1996]) skriver om nätverksstaden, och hur städer liksom no-
der kan kopplas till varandra, och hur stadens delar är beroende delar i stadens
nätverk. Den fysiska platsen spelar mindre roll för identitetsskapandet när kultu-
rella skillnader jämnar ut sig. Globala processer, som civilsamhällets upplös-
ning och polarisering mellan olika befolkningsgrupper både lokalt i staden och
globalt i världen leder kanske till att människorna försöker att återskapa den
platsbundna eller nationella identiteten vilket kan ge effekter i grannskapet.

Samhällsforskare som Sennet (1990) hävdar att ökat materiellt välstånd och
avancerad teknologi har tagit bort grunden för människors behov och lämpliga
miljöer för människor att mötas21. En kritik mot detta resonemang är att detta
endast gäller de rika. Klasskillnaderna och skillnader mellan etniska grupper
förstärks i och med att det är de rika som kan njuta fördelar av “platslöshet“
som att fritt välja var man ska bo och arbeta, medan de fattiga inte kan välja
“plats“ (Nylund 2001). De negativa konsekvenserna av placenessness, d.v.s. att
skillnaderna mellan platser och därmed deras identitetsskapande funktion sud-
das ut, drabbar de fattiga. Enligt Lilja (1999, s 20) kan mycket av problemet i
utsatta förorter förklaras genom att människornas meningsskapande försvåras
genom att miljöerna har en brist på mening och att detta är ett hot mot identite-
ten.

Enligt dessa forskare kan inte ett grannskap studeras utan att ta hänsyn till
den omgivande kontexten och samhällets förändringar i stort. Internationalise-
ring, ökad migration och ekonomisk globalisering med företag som placerar
fabriker och huvudkontor i det land som har de bästa förhållandena, och infor-
mationsteknologins utveckling är viktiga faktorer som påverkar sättet att se på
grannskapet idag.

3.6 Slutdiskussion av fysisk miljöns påverkan på det sociala 
livet i grannskapet

En brist i många av studierna ovan är att de försöker att sträva efter att ge en
generell slutsats som gäller för alla människor. Flera miljöpsykologer talar om
den fysiska miljöns effekter på det sociala livet, medan andra samhällsvetare
talar om det minskade behovet av lokala kontakter. Inställningen till grannskap-
stanken varierar från en totalt positiv lokal gemenskap till en negativt påtvingad
övervakning. Slutsatserna tenderar till att bli påståenden om att det skulle finnas
en sorts grannskap eller stadsmiljö som är den bästa lösningen; eller att den

                                                          
21 Sennett refererad av Cassidy 1997, s 67.
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finns en typ av människa som föredrar en viss boendemiljö, mängd kontakter
o.s.v. eller att alla människor och/eller områden påverkas likadant av struktu-
rella förändringar i samhället. Det är viktigt att tänka på att ett generaliserat re-
sultat inte säkert representerar någon enda människas uppfattning. Bell och
Newby (1971) hävdar att nätverkets täthet kan påverkas av lokaliteten, men att
nätverk kan vara lokalitetsbundet för en del människor och inte för andra.

En viktig slutledning av diskussionerna är att det är omöjligt att ge ett svar på
frågan om hur den perfekta bostadsmiljön ska designas. Det blir olika svar för
olika invånare och det är inte säkert att det spelar någon roll hur det ser ut för
alla. Brower (1996, s 122) har tagit fasta på det genom att gå igenom en mängd
undersökningar kring olika hushålls preferenser. Han kommer fram till fyra oli-
ka typer av grannskap som är attraktiva: från den öppna stadsgatan till det isole-
rade grannskapet.

Ju mer typiska grannskapen är desto mer attraktiva blir dessa. Vilken typ av
grannskap hushåll väljer beror på livsstil, stadium i livscykeln, och personlighet.
Människor har olika behov av gemenskap i grannskapet; det viktiga är om man
vill delta eller inte. Ett problem är att de flesta vill bo i grannskap där de flesta
är någorlunda lika (eller något “bättre“ – högre social status) som en själv. Ur
detta skymtar en motsättning: om man bygger grannskap efter individuella
önskningar så kanske vi får en större segregation än vad vi önskar för samhället
(se även diskussion av Schelling 1978). Frågan är hur planerare ska ta ställning
– att planera för att påverka människorna så att de (kanske) blir öppnare och to-
lerantare, eller ta hänsyn till människors önskemål att få välja i vilken typ av
grannskap de ska bo i och känna sig mer tillfreds med livet? I kapitel 6 åter-
kommer jag till den diskussionen.

En annan viktig invändning är antagandet att det sociala och fysiska grann-
skapet sammanfaller. Genom att avgränsa studier till ett på förväg avgränsat fy-
siskt område är det lätt att missa ett socialt sammanhang som har andra gränser.

Definitionen av “neighbourhood“ i den anglosaxiska litteraturen har fortfa-
rande ett samband mellan både ett socialt och ett fysiskt sammanhang. Enligt
Bursic och Grasmick (1993, s 6) är grannskapet samtidigt en fysisk, geografisk
och social enhet med bostäder som ingår i en större enhet. Det finns ett socialt
nätverk och gemensamma intressen, och en tradition av gemensam identitet i
området. Bostadsområden som saknar detta sociala liv kan då inte beskrivas
som ett grannskap. Andra forskare menar att gränserna för grannskapet i social
mening och i fysisk mening inte behöver sammanfalla.

I statliga och offentliga utredningar återkommer temat att se både på de soci-
ala och fysiska dimensionerna parallellt. Figuren nedan från OECD 1998 är ett
exempel på det.
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 1.  Förändring i sociala och ekonomiska förutsättningar…
 Inkomstförändringar
Arbetstillfällen
Bostadskostnader
Teknologi, transport och kommunikations infrastruktur
Lokalisering av företag
Förorening och miljöproblem
Brottslighet och osocialt beteende

 ↓
 2. … påverkar lokala aktörer…
 som:

Invånare
Fastighetsägare och företagare
Politiker och offentliga aktörer
Finansierare
Byggare

 ↓
 3. … att göra olika beslut om…

 Om man ska flytta
Om man ska delta i lokala aktiviteter
Vilka företag som kan startas, förväntad vinst och risk
Om man ska bygga nya bostäder/kontor
Om man ska reparera och bibehålla existerande bostäder
Om man ska lokalisera allmänna service och bekvämligheter i området

 ↓
 4. … förändring av bostäderna och grannskapets karaktär

 Uppfattningen av grannskapets egenskaper
Nya hushållsinkomster
Nya mönster av lokal konsumtion
Nya mönster av lokal företagsamhet och affärsverksamhet
Förändringar av kvaliteten av den fysiska omgivningen
Nya hyror och bostadspriser
 vilket leder till:

 5.  Grannskapet får en ny socioekonomisk profil som influerar beslutet av
     andra lokala aktörer. (Steg 2.)

Figur 1. Mekanismer i ett grannskaps förändring över tid. Källa: OECD 
1998, s 29.

Synen på hur fysiska förhållanden påverkar det sociala livet har gått från ett
deterministiskt synsätt: orsak/verkan, till en mer pluralistiskt syn: ömsesidigt
beroende. Sambanden och orsaksriktningarna är inte längre lika klara. Ändå har
grannskapet som fysisk enhet stor betydelse som utgångspunkt i studier med
olika teoretiska utgångspunkter.

Nordström (1994:15) hänvisar till att den moderna samhällsplaneringen före-
språkar ett ömsesidigt beroende mellan människor och natur. Med en vidare för-
ståelse av naturbegreppet kan man tolka det som den fysiska miljön både påver-
kar och påverkas av människor, i kausala och parallella processer (d.v.s. att det
inte är säkert att en förändring i den fysiska miljön leder till förändring i den so-
ciala). Den fysiska miljön kan vara förutsättning och hinder för kontaktskapan-
de på samma sätt som den sociala miljön kan vara det, i samspel med den fysis-
ka eller inte. Det finns inga ensidiga orsak/samband som att den fysiska miljön
ensidigt styr den sociala eller omvänt. Människor som mår bra kanske flyttar till
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bra områden och till följd av det mår de ännu bättre, och kanske kan människor
som mår dåligt också må bättre om de flyttar till “bra“ områden. Om ett område
är bra eller inte definieras dels som en individuell förståelse och dels kollektivt,
i en social eller fysisk aspekt, eller båda aspekterna.

I flertalet litteraturstudier dras slutsatsen att bostadsområdets fysiska utform-
ning endast kan ge marginella effekter på människors kontakter med varandra
(t.ex. i Bohm 1975:48, Schifloe 1985, Evans m.fl. 2000) Främst hävdas det att
de positiva effekterna gagnar de med minst resurser och de som vistas mest i
grannskapet, d.v.s. äldre och barn, hemmavarande föräldrar, personer som har
svårigheter att förflytta sig och arbetslösa. Om vi undersöker hur stor denna
grupp är så visar det sig vara en ganska så stor grupp22. Nästan hälften av lan-
dets befolkning vistas oftast i grannskapet, även på dagtid. Barnens uppväxt är
dessutom viktig och påverkar deras kontaktnät och hela sociala livet även i vux-
en ålder.

Utvecklingen över tid har gått från att studera staden som ett system indelat i
enheter där befolkningsfördelningen speglar olika gruppers resurser, till att stu-
dera det sociala livet i olika områden eller att studera socialt liv genom att un-
dersöka den lokala anknytningen. Olika studier visar samband mellan den fysis-
ka miljön, medan andra bestrider resultaten. Utifrån denna studie kan vi inte dra
några slutsatser angående hur den fysiska miljön kan påverka det sociala livet.

Av den internationella debatten kring fysisk miljö och dess inverkan på den
sociala har segregationsstudier, studier av socialt liv i olika områden, och studi-
er av kriminalitet speglats i Sverige. Med utgångspunkt från denna studie är det
är svårt att säga att den svenska debatten skulle skilja sig från den internatio-
nella på någon av dessa områden. Möjligen kan man säga att den svenska mil-
jödiskussionen betonat ett samspel mellan fysisk och social miljö, snarare än en
ensidig kausalitet. Det har talats mera om närhet till parker och grönområden än
om närmiljön i direkt anslutning till husen.

                                                          
22 Enligt SCB fanns det 1.6 milj. invånare barn under 17 år, och 1.5 milj. över 65 år,

om alla barn 0-1 år har en hemmavarande förälder tillkommer 0.8 milj. (31/12-99),
arbetslösa 1.7 milj. (nov-99) vilket innebär sammanlagt 3.9 milj. av 8.8 milj. d.v.s.
åtminstone 44% av landets befolkning …. Dessutom tillkommer långtidssjuka och
handikappade, samt de som arbetar hemma. (källa: http://www.scb.se/ februari
2001).



38



39

4. Grannskapsplanering

Tankar om grannskapsplanering handlar om att konstruera bra platser att bo på.
Många planerare har sett grannskapet som den naturliga utgångspunkten för bo-
stadsbyggande och planering. I staden blir grannskapsplaneringen bestående av
flera enheter avskilda från varandra, till skillnad från nätverksstaden/kvarters-
staden där enheterna förbinds med varandra (Grahn 1989, s 15-32). Det finns
olika uppfattningar om hur stor en sådan grannskapsenhet bör vara. Det finns
också olika uppfattningar om vilka målsättningar grannskapsplanering bör ha,
och vad som är realistiskt att kunna förverkliga.

Nedan kommer jag att redovisa för diskussionerna, främst i Sverige, angåen-
de hur en grannskapsenhet bör utformas. Hur tolkades/tolkas grannskapsplane-
ring i Sverige? Det finns dels en bild av grannskapet som ideal, en del av “den
goda staden“ och “Folkhemmet“ där det inryms idéer om gemenskap och soci-
ala visioner. Dels ses grannskapsplanering som en praktisk lösning för att skapa
en effektiv byggnadsenhet (diskussioner om utformning, trafikseparering, invå-
narantal, med eller utan arbetsplatser o.s.v.). De praktiska lösningarna är för-
knippade med funktionalismen. Till funktionalismen hör också viljan att dela
upp staden i olika enheter (med olika funktioner) vilket kan ställas emot synen
om staden som ett system. Jag kommer också att ta upp om det finns motsätt-
ningar mellan effektivitetsaspekterna och de sociala visionerna.

Det är främst arkitekter och planerare som är aktiva inom denna diskussion.
Ett flertal utopier utifrån olika grannskapsideal har formulerats. De mest kända
skrevs av Howard 1898 (Trädgårdsstaden), Perry 1929(Grannskap, Community
Center), Stein 1951 (New Town) och Le Corbusier 1967 (The Radiant City). De
begrepp som används för att beskriva olika ideal för planerande av grannskaps
eller boendeenheter är Trädgårdsstaden, Grannskapsenhet och Boendeenhet.
Samtliga grundar sig i att bostadsbyggandet kan planeras i enheter. Det är lite
förvirrande att Trädgårdsstaden används för att beskriva flera olika typer: Den
ursprungliga tanken var ett bostadsområde utan arbetsplatser och homogen be-
folkning. Senare används samma beteckning för att beskriva en självförsörjande
bostadsenhet med arbetsplatser och blandad befolkning. I båda versionerna in-
gick målsättningen att skapa social gemenskap i området. New Towns och Sa-
tellitstäder används också för att beskriva den senare typen av trädgårdsstad,
men uppfattningen om arbetsplatser kan variera. I dessa begrepp ingår oftast
inte den sociala visionen.

En grannskapsenhet är ett mindre område, men också detta begrepp har stora
variationer i sitt användningsområde. Det kan betyda allt i ifrån det närmaste
området runt en bostad till en skolas upptagningsområde. Arbetsplatserna ingår
ofta i grannskapet, men ska koncentreras i utkanten eller i centrum av bostads-
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området. I den funktionella staden är arbetsplatser och boende separerade från
varandra och i Boendeenheten finns det således inga arbetsplatser. I Sverige
byggdes det s.k. ABC-förorter, vilka skulle innehålla Arbete, Bostad och Cent-
rum, vilka motsvarar begreppet New Towns. Man kan också säga att den större
Trädgårdsstaden eller New Town kan innehålla mindre grannskap, vilka i sin tur
kan indelas i ännu mindre enheter där boende och arbete separeras. Ibland kallas
även dessa mindre enheter för grannskap vilket förvirrar det hela ytterligare.

Följande matris är avsett att ge en översikt över begreppen:

Matris 4. Olika typer av grannskap.
Howards trädgårdsstad sekelskif-
tet 1800-1900

Bostadsenhet med få arbetsplatser,
omgiven av grönska

Homogen befolknings-
sammansättning

Perrys grannskapsenhet 1910- Mindre planeringsenhet med ar-
betsplatser, relativt självförsörjan-
de.

Befolkningsblandning

Funktionalistisk bostadsenhet
1930

Arbete och bostad skilda från var-
andra

New Towns, Satellitstäder, ABC-
stad, Le Corbusier 1965-

Återanvändning av Howards träd-
gårdsstad, men med arbetsplatser

Planeringsidéerna har inte avlöst varandra i några strikta “epoker“ utan kan fö-
rekomma parallellt och återkomma som omformuleringar av tidigare tankar.

Grannskapsplaneringens historik
På 1800-talet var städerna ohälsosamma och trångbodda. Svåra epidemier i
kombination med kapitalismens framväxt startade reformrörelser i städerna.
Runt 1810-1840 formulerade socialistiska utopister idéer om små lokala själv-
försörjande samhällen, som i regel grundades på ett kollektivt ägande av pro-
duktionen. Utopisterna var de första som försökte sig på en helhetsplanläggning
av bostads- och arbetsområden.

De mest kända utopisterna är Robert Owen i England, Charles Fourier och
Jean Baptiste Godin i Frankrike. Gemensamt för dem var att de lade fram och
realiserade planer för ideala samhällen som baserades på boende tillsammans
med ekonomisk och institutionell integration. Tankegången var att kombinatio-
nen av arkitektur och organisation skulle bidra till en utveckling av individen
och den lokala gemenskapen. Fourier och Godin räknas till utopistiska socialis-
ter med framtidsvisioner som gick ut på att skapa ideala socialistiska samhällen
som baserades på gemenskap och kollektiva lösningar (Schifloe 1985:14). De
blir under 1800-talet inspiratörer för ett ganska stort antal s.k. alternativa sam-
hällen. De flesta startas i Amerika (Olsson 1991).

Ebenezer Howard gav ett annat viktigt bidrag omkring sekelskiftet (1800-
1900). Han argumenterade för en planläggning som skulle förena de goda si-
dorna av staden och landet genom trädgårdsstaden. Howards idéer låg till grund
för de “New Towns“ som framför allt byggdes i England efter kriget. Grann-
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skapstanken utvecklades i England där Ebenezer Howards bok “Garden Cities
of Tomorrow“ (1898) var viktig. Det lilla socialt sammanhållna samhället an-
sågs vara överlägset. De småskaliga byggnadsenheterna skulle ligga omgivna av
grönska och vara skilda från varandra, liksom från produktionen. Vid 1800-
talets slut byggdes det villastäder för borgarklassen i Sverige. Villastäderna
möjliggjorde permanentboende genom att det anlades järnvägar som snabbt och
lätt kunde föra in familjefäderna till kontoren i staden. Djursholm och Saltsjö-
baden, utanför Stockholm, tillhör de första så kallade patricierförstäderna. Ex-
ploatörerna av dessa båda områden hade ambitionen att bygga områden för den
förmögna borgarklassen.

Den svenska trädgårdsstaden växer fram främst under åren 1905-1930. På
Stockholms stads egendomar i Brännkyrka och Bromma startade en verksamhet
i kommunal regi för ett socialt inriktat bostadsbyggande med det egna hemmet
som förebild. Enskede 1908 var ett av de första områdena där arbetarna skulle
få möjlighet att bygga egna hus med hjälp av förmånliga statliga lån.

Kritiker av det kapitalistiska samhället fick en renässans efter första världs-
kriget. Storgårdarna som byggdes främst i Wien, men även i Tyskland och i
några andra länder hade en stark koppling till socialism. Storgårdarna bestod av
hyreshus i slutna kvartersbildningar kring en stor öppen gård som var trafikfri
och grönskande, med service av olika slag. De hade enligt Olsson (1991) ka-
raktären av små samhällen med allt som behövdes för livets nödtorft (se även
Linn 1974).

Trångboddheten i innerstäderna i USA blev allt mer ohållbar efter 1:a världs-
kriget (liksom i Europa). Lösningen såg man i form av Howards trädgårdsstad
(d.v.s. att nya bostadsområden skulle byggas utanför staden). Howards idé var
att förena det goda från landet med det goda från staden. I återanvändningen av
dessa idéer förändrades de ursprungliga tankarna genom att arbetsplatser också
ingick. Trädgårdsstäderna skulle lösa de hygieniska problemen i stadskärnorna
genom att flytta ut invånare och arbetsplatser till självförsörjande New Towns
som var omgivna av natur. Idén om trädgårdsstaden fördes in i den praktiska
planeringen i USA av bl.a. Mumford som satt i Regional Planning association
of America efter andra världskriget Regional planering var en förutsättning för
att kunna genomföra idéerna, vilket gjorde det svårare att genomföra planerna i
USA. Trädgårdsstaden hade sociala visioner, men skulle också tillgodose eko-
nomiska intressen.

I början av 1900-talet stod följande element centralt i visionen av den goda
staden:
• transportlösningar, ekonomiskt lönsamhet,
• hälsa, bostadsstandard,
• estetik, särskild vikt på de öppna rummens betydelse.

Funktionalismen innehöll dessa element. På Stockholmsutställningen 1930 pre-
senterades framtidens arkitektur, modernismen. Det mest kända namnet var Le
Corbusier, och de centrala begreppen var ljus, luft och grönska. För att bringa
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ordning i stadens kaos skulle staden delas upp efter fyra grundläggande funk-
tioner: boende, rekreation, arbete och transport. Den funktionalistiska stadsvi-
sionen betraktar staden som en helhet där de olika funktionerna ska ingå och
anpassas efter varandra på bästa sätt. Separationen mellan industri och arbets-
platser från boende hade också en hälsoaspekt.

Till skillnad från Howards trädgårdsstad hade Le Corbusiers vision högre
densitet. Skyskrapor skulle byggas för att få mera fri mark. Dessa idéer realise-
rades i flera städer där hus och hela kvarter revs för att få in ljus och luft. I Cor-
busiers skyskrapor i city kunde emellertid inte arbetarna ha råd att bo, för dem
tänkte sig Corbusier satellitstäder. När dessa idéer realiserades revs slumområ-
den i innerstäder för att ge plats till luftigare och hälsosammare arkitektur. En
negativ effekt var att de tidigare invånarna i området omlokaliserades, och deras
sociala nätverk skadades.

Perrys grannskapsenhet
Det är framförallt arkitekten Claerence A. Perry (1827-1937) som förknippas
med den praktiska formuleringen av grannskapsenheten. 1913-1937 arbetade
han som planerare i New York (Russel Sage Foundation). Skillnaden mellan
grannskapsenhet och en funktionalistisk boendeenhet ligger främst i betoningen
på det kollektiva. Som utgångspunkt för sina idéer använde sig Perry av Forest
Hill, det grannskap som han bodde i och där han mycket aktivt arbetade för att
bygga upp en lokal gemenskap (community). I Perrys grannskap utgjorde sko-
lan en mycket viktig resurs som centrum för olika gemensamma aktiviteter efter
skoldagen. Syftet var att utveckla de primära relationerna (enl. Cooley). Enligt
Perry skulle bostadsområdena vara tydligt avskilda från varandra, med begrän-
sad storlek och samtidigt vara självförsörjande med institutioner och de flesta
servicefunktioner. Familjerna skulle kunna uträtta de flesta av sina aktiviteter
inom grannskapet. Stärkta sociala band skulle leda till ökad social kontroll. Lo-
kal tillhörighetskänsla skulle leda till politisk stabilitet (Schifloe 1985).

Grannskapstanken hade ett socialt mål, men det kan också ses som en funk-
tionell och arkitektonisk enhet. Enligt Perrys grannskapsförslag (1929)23 var de
viktigaste egenskaperna i grannskapet att det var tillräckligt stort för att rymma
en folkskola (ca 5000 personer för att ekonomi och utbildningskvalitet ska upp-
nås), och att det skulle finnas grannskapscentrum (“Community center“) med
gemensamma och/eller kulturella institutioner i centrum. Biltrafiken skulle ledas
runt omkring och fungera avgränsande (Franzén och Sandstedt 1981, s 159).
Community Centerrörelsen i USA, som startade 1916, var också något som på-
verkade Perry och han var en av ledarna för rörelsen (Mumford 1968[1954],
Dahir 1929, Franzén och Sandstedt 1981, s 149). Rörelsen härstammar i sin tur
från “settelmenten“ som var ett slags institutioner för socialt arbete eller
“fristäder, socialt skyddade områden i förslummade stadsdelar“, och föregång-
are till fritids- och ungdomsgårdar (Denvall m.fl. 1997:41).
                                                          
23 Refererad av Franzén och Sandstedt 1981, s 149.
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I USA fick “Community Center movement“ ett starkt politiskt stöd. Man
trodde att idéerna skulle leda till att sociala problem och motsättningar skulle
lösas (Franzén och Sandstedt 1981, s 159) . Raymond Unwin (1863-1940) var
en arkitekt som arbetade med att förverkliga och vidareutveckla Perrys idéer på
en mer praktisk nivå under 1910-20 talet, främst i USA och England (Hall
1996: 97ff).

Också Lewis Mumford, bland annat i den kända “The Culture and Cities”
(1938) argumenterade för grannskapet och den lokala gemenskapen i små en-
heter som svar på det han såg som städernas människofientlighet och destrukti-
va effekter. Grannskap hade vuxit upp naturligt i europeiska städer som t.ex. i
Paris, menade Mumford (1968 [1954]). Undersökningar som han hänvisade till
visade att invånarna i stor utsträckning roade sig och handlade inom sitt grann-
skap. Det naturligt framväxta grannskapet kunde bestå av 1 500–6 000 personer.
Bland annat var det den differentierade planen och olika arkitektoniska karaktä-
rer som kunde göra det möjligt, menade Mumford. De snabbt växande städerna,
och den stereotypa nätverksplaneringen förhindrade att grannskap skulle skapas
på ett naturligt sätt i USA. Planerarna i USA åkte därför till Europa för att stu-
dera stadsplaneringen.

Blandning av boende och arbete var en viktig del av grannskapsidén. Tanken
var att människor skulle kunna leva en stor del av sitt vardagsliv inom enheten,
som var mer eller mindre självförsörjande (Franzén och Sandstedt 1981, s 150-
151). År 1945 efter andra världskrigets slut påbörjades arbetet med tunnelbane-
bygget i Stockholm. Nu möjliggjordes utbyggnad av hyreshusområden på ett
relativt långt avstånd från centrala Stockholm. Områdena planerades enligt så
kallad grannskapsplanering (inspirerat från England), med delar som kallades
“grannskapsenheter“ och “stadsdelscentra“. Meningen var att skapa små lokal-
samhällen som var överblickbara för individen men ändå tillräckligt stora för att
ge underlag för ett litet centrum med service.

Till en början byggdes grannskap främst för de välbärgade. Grannskapsplane-
ringen bidrog på så sätt till segregation, och kritiserades för det. Senare blev det
en viktig del att bl.a. integrera de nya invandrarna genom blandat boende; social
blandning blev således också en del av tanken. Mer om detta i kapitlet om ho-
mogen eller heterogen befolkningssammansättning.

Grannskapsidéernas genomslag i Sverige?
Den dåliga ekonomin efter krigen gjorde att bostadsbyggandet och förverkli-
gandet av idéerna fördröjdes. I England startade Community Centerrörelsen
1932 och från 1937 infördes ett allmänt stöd till byggnad av Community Cen-
ters. I England konkretiserades idéerna genom New Towns Act och sju städer
som skulle byggas runt London. Grannskapsplaneringsidéerna i Sverige kom
mest från anglosaxisk planering i termer av community centres och satellitstä-
der. Perrys förslag till grannskap (1929) brukar anges som förebild. I Sverige
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byggdes de nya bostadsområdena Norra Gullheden i Göteborg, Rosta i Örebro,
Augustenborg i Malmö och Årsta Centrum i Stockholm.

Efter andra världskriget blev diskussionen om demokrati viktig och man an-
knöt till Wirths och Simmels diskussioner om primärgruppens upplösning. Tan-
ken om community center, en lokal mötesplats, skulle stimulera den civila livet
och demokratin genom diskussioner och aktiviteter var central inom planerings-
diskussionerna även i Sverige. Diskussionen om demokrati fick effekter bland
arkitekterna. Arkitekterna ville ge sitt bidrag till ordnandet av samhället så att
den demokratiska människan skapades.

Fokuseringen på de hygieniska aspekterna, att minska trångboddheten och
bygga hälsosammare bostäder tog över de demokratiska tankegångarna i takt
med att situationerna i städerna blev allt mer ohållbar. Funktionalismen började
på kontinenten vid mitten av 20-talet och spred sig snabbt till Sverige. I pro-
gramskriften “Acceptera“ 1931 (Asplund m.fl. 1931) formulerades de nya ide-
alen. Även makarna Myrdals “Kris i befolkningsfrågan“(1935) fångade upp
idéerna (bl.a. Sax 1989).

Enligt Rådberg (1997, s 18) var det en symbios mellan stadsbyggandet och
det politiska projektet som kunde leda fram till en sån framgång för de funktio-
nalistiska idéerna. Både arkitekter och politiker såg 1800-talets stadsmiljöer
som uttryck för ett orättfärdigt samhällsystem. “Funktionalismens stadsbygg-
nadsprojekt: “staden som atlantångare [enl. förebild av Corbusier]“ kom att
smälta samman med det politiska projektet “folkhemmet“. (Rådberg 1997, s
18). Man ville bygga ett bättre och rättvisare samhälle genom att bygga moder-
na, rationella och hygieniska bostäder. Trångboddheten skulle byggas bort och
man ville få in luft, ljus och grönska i arbetarnas bostäder. Genom att rationali-
sera byggprocessen kunde man bygga billiga och bra bostäder åt alla. Gårdarna
ersattes med lamellhus som lades ut i terrängen. I dessa huskroppar kunde man
bygga ljusa lägenheter, med fönster åt alla håll. Det var också en stadsbygg-
nadsform som syftade till att upphäva den skarpa åtskillnad mellan stad och
land, som 20-talets trädgårdsstäder hade accentuerat (Sax 1989, s 50).

Franzén och Sandstedt (1981) presenterar funktionalismen som ett sätt att
försöka åstadkomma ordning i den okontrollerade och oordnade utvecklingen i
städerna. Städerna delades in efter fyra funktioner: boende, rekreation, arbete
och transport. Att man separerade arbete och boende ledde till att förorterna
planerades som sovstäder, även om detta begrepp ännu ej var myntat i mitten av
1930-talet. Avsaknaden av en gemensam bakgård med gemensamma utrymmen
innebar att grannarna hade färre anledningar att mötas utomhus. Också det fak-
tum att många hus hade sina entréer direkt vända mot gatan påverkade möjlig-
heterna att träffas (Sax 1989, s 177).

Kritikerna av 1930-talets funktionalism ansåg att man glömde människan och
istället förespråkades grannskapsplanering. Man ansåg att gruppgemenskapen
som tidigare fanns i grannskapet hade upplösts. Vid mitten av 1940-talet börja-
de man i Sverige planera för grannskapsenheter eller “community centers“, en-
ligt engelsk och amerikansk förebild. Den planeringspolitiska diskussionen
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hämtade inspiration framför allt från England (Mumford 1968 [1954], s 159),
speciellt Londonplanen från 1943 gav starkt gensvar. Grannskapsplaneringen
satte spår i de flesta svenska stadsplaner efter 1945 (Åsvärn och Mattsson 1959,
ref. av Denvall m.fl. 1997:42). Franzén och Sandstedt tar upp arkitekten Zim-
dahls idéer som i sin tur är influerade av Segerstedts tankegångar. Zimdahl an-
såg att man på 1930-talet hade laborerat med människan som en produktions-
eller konsumtionsenhet, kort sagt som massmänniska (Sign H.Z Idédebatten i
Byggmästaren 1/1942, s 4, citerad av Franzén och Sandstedt 1981, s 60-61) .

I kritiken av funktionalismen återkom tanken om att grannskapet var en del
av det som skulle leda till den demokratiska människan. I grannskapet skulle
gemenskap och samhällsanda åstadkommas och på det sättet skulle grannskapet
vara en del i det politiska bygget för att skapa demokratiska människor. Arki-
tekten Uno Åhrén inspirerades av Mumfords civilisationskritik där grannskapet
ställdes mot massamhället. Hans uppfattning delades av Torgny Segerstedt, den
förste professorn i sociologi. I en bilaga till Bostadssociala utredningen 1945
(SOU 1945:63) argumenterade Åhrén för att samhällsplaneringen skulle bidra
till att skapa goda levnadsvillkor och främja demokratin genom förverkligande
av grannskapsenheter, community centers och en översiktlig planering inbegri-
pande ekonomi och byggande. Problemet som skulle lösas var den förlorade
gemenskapen (“Eftersom gemenskapen i grannskapet gått förlorad har natur-
ligtvis även gemenskapen med den större enheten staden gjort det“ (Åhrén i
SOU 1945:63, s 612), och lösningen skulle man finna genom en vetenskapligt
uppbyggd planering, grundad i sociologiska undersökningar.

Den svenska bostadspolitiken måste förstås i kontexten av de större syftena
med utvecklingen av välfärdsstaten, menar Franzén och Sandstedt (1981).
Grannskapsplanering kan ses som en del av det fortsatta folkhemsbygget24. Ge-
mensamt för planeringsidéerna i Sverige på 1940-talet är att de fokuserade på
familjen, som betraktades som hotad (Franzén och Sandstedt 1981, s 70-71).
Genom gemensamhetslokaler och samarbete skulle hushållsarbetet underlättas,
vilket skulle stimulera till befolkningsökning (På 1960-talet användes samma
resonemang för att stimulera kvinnornas inträde i arbetslivet.). Den del av funk-
tionalismen som var kritiserad kunde man bygga vidare på genom att föra in
den sociala aspekten i grannskapsenheterna. Gemensamma inrättningar som
tvättstuga, mötesplatser, och andra lokaler i grannskapet skulle skapa demokra-
tiska människor och ge utrymme för kvinnor att delta i den demokratiska pro-
cessen, samt för kvinnorna att komma ut i arbetslivet. Den intellektuella basen i
“the deliberations and polemics“ var det som Kemeny (1991) kallar för “the
ginger group“; radikala intellektuella som hade ledande roller i statliga utred-
ningar. Prominent i gruppen var Torgny Segerstedt, som också var Sveriges
förste professor i sociologi i Uppsala 1947 (Kemeny 1991). Även Franzén och
Sandstedt (1981, s 92) tar upp hur det under 1940-talet formades en statlig poli-
tik som gynnade byggande av grannskapsenheter.

                                                          
 24 Följande diskussion bygger på Kemeny, Jim 1991.
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Även Alva och Gunnar Myrdal blev influerade av teorier kring vikten av
primärkontakter. För arkitekterna innebar det att planeringen baserades på re-
konstruktion av primärkontakter, vilket i praktiken resulterade i grannskapspla-
nering (Kemeny 1991). Franzén och Sandstedt menade att orsaken till att grann-
skapsplaneringens idé spred sig så snabbt var att arkitekterna konstituerade en
liten och välintegrerad grupp med flera prominenta praktiker som också var
medlemmar i “the ginger group“ t.ex. Helge Zimdal, Brita Åkerman och Uno
Åhren.

Ett typiskt uttryck för uppfattningen om att människan formas socialt av den
fysiska omgivningen (vilket är en förutsättning för grannskapsplaneringens so-
ciala visioner) ger ledamoten Uno Åhrén. Han hävdade att: Grannskapets cent-
rum skulle bli ett “fokus där det kollektiva livet inom området“ sammanstrålar
naturligt. Miljön skulle gynna människors vilja till samarbete och göra dem till
“vakna och aktiva medborgare“ (SOU 1945:63).

Grannskapet hade blivit associerat till ett positivt ideal, som en motsats till
den negativt förknippade förorten. Franzén och Sandstedt 1981 (s 42) nämner
följande positiva förväntningar som knöts till grannskapsidealet:
• Att byta passivitet till aktivitet.
• Att byta isolering till gemenskap.
• Att tillgodose den politiska dimensionen genom att medbestämmande och

medinflytande ska uppstå, eller att mobilisering av maktlösa grupper ska ske.
• Att tillgodose den sociala dimensionen genom att verka socialt förebyggan-

de.
• Värdefulla kontakter och samtal ska uppstå så väl som gemensamma aktivi-

teter.
• Större välbefinnande av fysiskt, psykiskt och socialt slag ska infinna sig, och

därmed minskar risken för utslagning.
• Människor med sociala svårigheter kan få stöd, sjukdomar och ohälsa före-

byggas och därmed ska också människorna ta hand om och förhindra vådor
som idag samhället försöker bota genom sina olika institutioner.

Undersökningar visade att de sociala målsättningarna inte hade uppnåtts (Dahl-
ström 1951, Åsvärn och Mathson 1959). Den utopistiska inställningen till sam-
hällsplaneringens, och grannskapets, möjligheter på 1940-talet övergick så små-
ningom till att bli mer rationell.

Effektivitetsbegreppet var mer centralt i Sverige än i den ursprungliga dis-
kussionen av Perry. Enligt Franzén och Sandstedt faller de sociologiska motive-
ringarna bort i samband med att grannskapsplaneringen etableras, även om de
fortsatte att vara praktiskt användbara (Franzén och Sandstedt 1981, s 223).
Olsson m.fl. (1997) menar att kollektiv och gemenskap på bostadsområdesnivå
eller stadsdelsnivå blir eftersträvansvärt, medan avgränsningar i mindre enheter
knappast diskuteras. Enligt Franzén och Sandstedt hade de som förespråkade
grannskapsenheter i första hand praktiska och rationella skäl till detta (Franzén
och Sandstedt 1981, s 81). Grannskapsenheten sågs som en konsumtions- och
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reproduktionsenhet, eller som ett fysiskt uttryck för “den masskonsumtion och
de socialstatliga åtgärder som följt i den ekonomiska långa vågens vatten“ (aa, s
275). Även Jergeby (1996, s 36) skriver att nytto- och ekonomiska motiv fick
råda över de grundläggande mänskliga behoven, där man såg människan som en
producerande och konsumerande varelse.

Men även om frågorna om effektivitet var dominerande i den svenska debat-
ten, fanns det en from förhoppning om skapandet av primärgrupper. Bostads-
kollektiva kommittén skrev i sitt betänkande 1956 (SOU 1956:32, citerad i Di-
derichsen 1981:15) att om det skulle uppstå en vikänsla så skulle det bli en
vinst, i annat fall skulle det i alla fall finnas de funktionella fördelarna i en väl-
organiserad stadsdel. Kritiken till grannskapsidéerna gällde främst möjligheten
att kunna skapa gemenskap, men samtidigt uppskattades att grannskapet kunde
vara en funktionell serviceenhet (Denvall m.fl. 1997:44).

Community center i Sverige
I den svenska kontexten färgades grannskapsplaneringen även av andra ideolo-
giska övertoner, som gjorde att man betonade de gemensamma inrättningarna
mera än i t.ex. Storbritannien och Australien. Anledningen till att gemensamma
inrättningar i grannskapet är så vanliga i Sverige var ideologiska förutsättningar
i kombinationer med möjligheter att kunna förverkliga idéerna. Om resultaten
blev som förväntat är en annan sak, menar Kemeny (1991).

De statliga offentliga utredningarna hade stor betydelse för skapandet av
Folkhemmet och där var idén om Community Center ett viktigt inslag. 1945
sattes olika offentliga utredningar till för att utreda “kollektiva faciliteter“ i
grannskapet. I Sverige fick Community Center sitt uttryck i form av medbor-
garhus, medborgaranläggning, kulturcentrum mm. Grannskapsenheten var tänkt
för att i första hand underlätta barnfamiljernas tillvaro, därför blev bl.a. barnstu-
gor ett viktigt komplement. Värdet av gemensamma uterum för lek och rekrea-
tion betonades. I ett centrum skulle bostadskomplementen samlas, så att det
kollektiva livet naturligt kunde sammanstråla (Franzén och Sandstedt 1981, s
238-247).

1948 satte socialministern till en grupp av sju experter för att utreda de kol-
lektiva inrättningarna ytterligare. En av dem var arkitekt Brita Åkerman, en av
medlemmarna i “the ginger group“. Fram till 1957 producerade kommissionen
ett flertal utredningar angående gemensamma hushållsinrättningar för att un-
derlätta hushållsarbetet. Dahlström (1951b)25 sätter efter olika utredningar och
undersökningar den lämpliga storleken för tillfredsställande utbud av gemen-
samhetsanläggningar till 10 000 invånare. Den primära anledningen var att ge
kvinnor mer tid så att de kunde delta i den demokratiska processen och att skapa
en social gemenskap, tillhörighet och solidaritet. Samhällsrationalisering kom
först i andra hand, menar Kemeny (1991). På 1960-talet var arbetskraftsbristen
så stor att det blev ett akut behov att få ut kvinnorna i förvärvsarbete.
                                                          
25 Refererad av Franzén och Sandstedt 1981, s 82.
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Grannskapsbyggandet i Sverige
I Europa och Sverige fanns det större möjligheter än t.ex. i USA att förverkliga
idéerna. Byggnadstekniskt passade det bra att bygga i större enheter. Att staten
påverkade bostadsbyggandet sågs inte som något negativt i Sverige. Det fanns
också en brist på arbetskraft och bostäder för arbetarna som motiverade bo-
stadsbyggande för arbetaren. Att den ohälsosamma trångboddheten i innerstä-
derna byggdes bort var också av intresse för industriägarna.

Flera bostadsområden byggdes efter grannskapstanken runt 1945-60. Ett av
de första centra som planerades utifrån grannskapsidén var Hägerstensåsen, men
få av de ursprungliga idéerna förverkligades i praktiken. Ordet grannskapspla-
nering börjar användas mer allmänt i Sverige först under 1940-talets senare del.
Det är ofta i efterhand som grannskapsplanering har applicerats på områden som
stämmer in på de intentioner som hänger samman med begreppet. Ur grann-
skapsplaneringen utvecklades och planerades på 1950-talet för så kallade ABC-
städer, “Arbeta-Bo-Centrum“. Vällingby, utanför Stockholm, är ett exempel
som byggdes enligt dessa tankegångar. Till skillnad från de dittills byggda för-
städerna – “sovstäder“ – skulle dessa nya skapelser innehålla såväl arbetsplatser
som ett större kulturellt och kommersiellt centrum.

Årsta i Stockholm, och Guldheden i Göteborg hör till de första områden som
grannskapsplaneras. Årsta centrum byggdes 1954 med kulturella institutioner
som bio och teater, och gemensamhetslokaler byggdes i centrum. Satellitstäder-
na gick lättare att förverkliga i Stockholm, än t.ex. i USA, på grund av den ut-
vecklade regionalplaneringen. Vällingby byggdes 1950-54 och Farsta 1953-61.
1965 bestämde Sveriges riksdag att det mellan 1965 och 1974 skulle byggas en
miljon nya bostäder i landet, det så kallade miljonprogrammet. Målet var att en
gång för alla bygga bort bostadsbrist, trångboddhet och bostadsköer. Skärhol-
men som byggdes 1961-68 och Tensta-Rinkeby som byggdes 1964-70 är för-
orter byggda under miljonprogrammet. De byggdes efter visionen av trädgårds-
staden, men inte helt självförsörjda.

Svensk litteratur i ämnet började komma på 1970-talet (Franzén och
Sandstedt 1981, s 38). 1975 gav Planverket ut normsamling “Bostadens grann-
skap“ som kan ses som en senkommen kodifiering av grannskapsenheten (aa, s
35).

Grannskap som stadsgata
Den negativa stadssyn som låg till grund för grannskapsidén började ifrågasät-
tas allt mer på 60-talet. Man menade att den “oformliga människomassan“, som
Chicagoskolan hade talat om, inte existerade (Jergeby 1996, s 40). Istället för
Community-lost-skolan skapades en Community-saved-skola där man hävdade
att gemenskapen i staden fanns, men var annorlunda än den som fanns i den
gamla tidens bygemenskap. Några talar om en lokal gemenskap med svaga band
(Community-saved), andra om nätverk på andra arenor och valfria kontakter
(Community-liberated) (Schifloe 1990).
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Primärgruppernas betydelse för demokratin ifrågasattes, istället betonades
den offentliga debattens betydelse för demokratin. Man menade att kapitalismen
skiljer familjen (privatsfären) längre ifrån produktionen (den offentliga värl-
den). När familjens avskildhet och inflytande över vår tillvaro (familismen) blir
dominerande hotas den offentliga debatten. Den offentliga debatten och det ci-
vila samhället ansågs som viktig för demokratin, och det var också en viktig del
i bostadsbyggnadsdebatten (Olsson m.fl. 1997, s 84). Genom att bygga offentli-
ga mötesplatser kunde man ge den offentliga debatten utrymme. Grann-
skapsplaneringen kritiserades eftersom den innebär halvprivata arenor istället
för offentliga mötesplatser, som i den mer offentliga stadsgatan.

Grannskapstankarna står också för en vilja att se staden i enheter istället för
att se staden som helhet. Staden ska vara uppbyggd av små enheter som funge-
rar som sociala enheter, för att komma bort från den kaotiska staden enligt
Community-lost-skolan. Jane Jacobs (1961) menade att dessa idéer hotar sta-
dens kvaliteter genom att splittra upp staden och avlägsna människorna från den
sociala och aktivitetsmässiga variationen som utmärker stadslivet. Enligt Jacobs
utmärks stadens kontakter av något som är ytligt och kortvarigt, men inte nöd-
vändigtvis på ett negativt sätt. Många människor ger trygghet och möjlighet till
möten. Jacobs såg offentligheten som socialt givande. Jacobs (1961, s 102) an-
såg att grannskapsparker med hög genomströmning var attraktiva, och tog av-
stånd från grannskapsidéer som skulle minska storstadens vitalitet. Till skillnad
från Corbusier menade Jacobs att det enda sättet att skapa högre befolkningstät-
het var att minska på de gröna ytorna. Dessa diskussioner återkom i de nordiska
diskussionerna bl.a. i form av Jan Gehl “Livet mellom husena“ (1971) där vik-
ten av det sociala livet i de offentliga rummen betonas. Jacobs blev dock kritise-
rad för att romantisera stadslivet, liksom Community-lost-skolan blev kritiserad
för att romantisera landsbygdslivet.

Det fanns även andra som hävdade att stadens storlek etc. inte självklart har
de negativa sociala konsekvenser som Wirth menade (Whyte 1981 [1943], Gans
1962, Hannerz 1980; refererade av Mosesson 1996, s 25).

Kritikerna hävdade också att i och med att offentligheten privatiserades så
hotades också den demokratiska diskussionen. Enligt Franzén och Sandstedt
(1981, s 265) menar Habermas att i den äldre staden fanns en ordning som
byggde på uppdelning i ett privat och ett offentligt område, men att i den nya
förorten och i förändringarna av den gamla staden upphävs denna ordning.
“Med framsidan vänd mot gatan och överallt inifrån och ut, avdelade trädgår-
dar och gårdar på baksidan, möjliggjorde kvartersbebyggelsen tidigare såväl
en ändamålsenlig uppdelning av bostaden invändigt som en meningsfull ord-
ning i staden som helhet. Idag är den allaredan föråldrad genom gatornas och
platsernas funktionsväxling. Den varken säkrar någon rumsligt skyddad pri-
vatsfär eller skaffar något fritt rum för offentliga kontakter och kommunikation
vilket skulle kunna sammanföra privatmänniskorna till publicum“ (Habermas
1971 [1962], s 134).



50

Franzén och Sandstedt tolkar Habermas offentlighetsteori så att om dolda och
informella samtal äger rum så störs formerna som strukturerar ett gott styrelse-
skick och ett gott samhälle. För Habermas är inte den sociala kontroll som ut-
vecklas i grannskapet av godo. Den blir ett konformitetstvång, och grannskapet
blir ett socialt sammanhang där det privata och det offentliga inte låter sig upp-
rätthållas. Grunden för den offentligt relevanta diskussionen försvinner. Livet
vänds inåt, och gemenskapen blir ett mål i sig. Skillnaderna mellan de som me-
nar att demokratin förstärks i och med grannskapet och de som menar att den
inte gör det ligger, enligt Franzén och Sandstedt, i ett tillbakablickande mot
grannskapet, och å andra sidan ett framåtblickande mot den totala demokratin
där alla är med och diskuterar i det offentliga resonemanget, vilket förutsätter
klasskillnadernas upphävande (Franzén och Sandstedt 1981, s 132).

Sennett (1978) bygger vidare på den positiva stadssynen. Enligt honom är det
inte stadsplaneringens uppgift att skydda människan mot staden. Däremot ska
man underlätta för verkligt offentligt liv, med ett liv med opersonliga relationer
och fysisk närhet till okända personer. Hela staden måste göras levbar och de
allmänna platserna bli offentliga miljöer för konstruktiv samvaro mellan tole-
ranta människor. Staden ska ge ett skydd mot varandras intimitet. Den stadspla-
nering som Sennet förespråkar är motsatt grannskapsplaneringen. Sennett
(1990) betonar starkt samhällsplaneringens betydelse för det sociala livet utom-
hus. Han menar att den moderna staden har befäst åtskillnaden mellan det inre
och det yttre rummet. Den funktionalistiska rutnätsstaden har rest nya barriärer
och gränser, såväl inom människan mellan hennes ‘inåtvändhet’ och ‘utvänd-
het’, som mellan människor med olika etnisk tillhörighet och inkomster. Resul-
tatet har blivit en tilltagande splittring och främlingskap mellan grupper av bo-
ende i staden. Kritiken mot grannskapsidén är en fördjupning av debatten om
homogena grannskap som leder till segregation och splittring i staden, men
samtidigt ökad gemenskap på en lokal nivå. Om det inte finns några fördelar
med gemenskap på lokal nivå finns det inget som väger upp nackdelarna med
homogena grannskap.

Grannskap och ekonomi
Eftersom grannskapsplanering inte kunde visas leda till någon förändring i det
sociala livet flyttades det politiska intresset, under 1960-talet, från bostadsom-
rådenas yttre utformning och de kvalitativa aspekterna till de kvantitativa as-
pekterna. Om bostadsområdet och den yttre miljön överhuvudtaget diskuterades
gjordes det ur en ensidig funktionell synvinkel: t.ex. bilframkomlighet, parke-
ringsproblem, tillgång till boendeservice (Franzén och Sandstedt 1981, s 310-
311). Istället för att bygga “ett grannskap“ i betydelsen community/gemenskap,
talade man om att bygga i grannskapsenheter. Forskare hävdar ändå att grann-
skapsplaneringen fortsätter också under miljonprogrammet trots att man inte
längre betonade den sociala dimensionen. Enligt Franzén och Sandstedt (1981)
innebar inte de storskaliga projekten att man övergav grannskapsplaneringen,
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eftersom de medvetet bortser från den sociala aspekten av grannskapsplanering-
en. Tvärtom anser de att de funktionella aspekterna i 40-talets planering har sin
grund i 30-talets funktionalism och kommer i sin fulla utveckling under 60-
talet. De har dock valt att bortse från den sociala aspekten och från den ur-
sprungliga idén om att områdena skulle innehålla arbetsplatser för dem som
bodde där (Franzén och Sandstedt 1981, s 94).

Kjell Åström, professor i arkitektur, använde grannskapsenheten för att be-
skriva den minsta enheten i stadens uppbyggnad i servicesamhället 1967: “Den
bostadsenklav som innesluts av matargatorna strävar man att göra så stor att
den ger underlag till närhetsbutiker, barnstugor och skolor för låg- och mellan-
stadiet. Det är med andra ord 40-talets grannskapsenhet som genom kravet på
trafikseparering fått ny betydelse. Den övre gränsen för enhetens storlek be-
stäms av största accepterade gångavstånd från bostäderna till dessas komple-
ment och till hållplatser för den kollektiva trafiken“(Åström 1967, s 68).

Såsom Franzén och Sandstedt ser på grannskapsenheten, som en rätt så stor
enhet som byggs under kort tid, underlättades byggandet i och med miljonpro-
grammet från 1965. På 1960-talet blev grannskapsproduktionen i stor omfatt-
ning industrialiserad. “Det är en utveckling som mycket väl låtit sig inpassas i
den fysiska form som grannskapsenheten utgör. Att det förhåller sig så är av-
hängigt att det är en stor enhet – den innehåller många lägenheter; sällan är
det mindre än 1 000“ (Franzén och Sandstedt 1981, s 258).

Även Olsson (1991) hävdar att grannskapsplaneringen fortsätter på 1960-
talet; den stora skillnaden är skalförskjutningen. Husen blir större, men det är
fortfarande gårdar och centrumbildningar som gäller. Det funktionella fick stå
framför det sociala. Man förordade sådana områden som senare skulle visa sig
stå i fokus för förortskritiken (se även Franzén och Sandstedt 1981, s 34). Stora
social problem förekommer i flera av dessa områden. De fick utstå hård kritik
för att de inte lyckades skapa fungerande grannskap. Olsson (1991) menar att
anledningen är att de sociala idéerna inte fanns med i grannskapsdiskussionen
på 1960-talet. Därför kunde skalan öka, utan att man tänkte över vilka effekter
det skulle ge. De funktionalistiska estetiska idéerna tog över.

Grannskapsenheter utgår från landsbygden som ideal. Kombinerat med funk-
tionalismens teorier om zondelning och områdesmässig åtskillnad av olika
funktioner pekade utvecklingen mot en stad med ett bostadslöst centrum för
handel och administration, med åtskilda områden för industri och näringsverk-
samhet och med befolkningen i bostadsområden runt omkring. Schifloe (1985:
332) hävdade att “en stad som är uppsplittrad i självförsörjande enheter som är
sig själva nog gör inte någon lycklig stad“. En förnuftig stadspolitik borde där-
för inrättas på olika nivåer, både mot den lokala närmiljön och mot stadscent-
rum och staden som helhet.

Den nya tekniken som utvecklades för att kunna bygga många bostäder var
en förutsättning för att förorterna blev som dom blev. Att bygga med stora en-
heter var det mest ekonomiska, men det ledde till att enheter av samma storlek
och typ grupperades samman. Det rationella byggandet på 1960-talet ledde till
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den oavsiktliga konsekvensen att både småhushåll (oftast ensamstående föräld-
rar) och större familjer (med många barn) – just de med högst risk för fattigdom
– separerades från de mera framgångsrika familjerna. De nya förorterna hade
ofta underdimensionerade kommersiella strukturer som t.ex. affärscentrum.
Förutom de nackdelar som detta ledde till i det dagliga livet, resulterade det
också i en underdimensionerad arbetsmarknad i området och gjorde det mer
sårbart än annars i samband med ekonomiska kriser (OECD 1998, s 44). Under-
hållet av de moderna byggnaderna visade sig också bli kostsammare än förvän-
tat. Kostnaderna ledde antingen till att underhållet fick vänta, att kostnaderna
resulterade i högre hyror, eller att bostadsföretaget gick i konkurs. Högre hyror
ledde också till att de som hade valmöjligheter valde att flytta någon annan-
stans, vilket ytterligare påverkade bostadsföretagens möjlighet att finansiera un-
derhåll. Dåliga underhåll överförs till invånarna som känner sig negligerade och
vandalism och graffiti blir mer utbrett. Detta gör att byggnaderna ser ännu värre
ut, områdets rykte förvärras, och underhållskostnaderna ökar ytterligare. När de
sociala spänningarna började skönjas uppmärksammades även andra brister i
designen. Bland annat blev de gröna ytorna, som skulle skapa luft och öppenhet,
ofta barriärer som bekräftade isoleringen (OECD 1998: 55).

Grannskapet ifrågasätts
Den förväntansfulla idealbilden av grannskapet kritiserades när det blev uppen-
bart att alla målsättningar inte kunde uppnås. Bahrdt (1967, s 155)26 samman-
fattar grannskapstanken på ett ironiskt sätt: “Företrädarna för grannskapstan-
karna försöker att bli herrar över stadsområdets oöverskådlighet, gränslöshet
och strukturlöshet genom att låta storstaden förfalla i “överskådliga gemen-
skapsområden“. I dessa skall den rotlöse storstadsbon finna ungefär samma
trygghet som man finner i den uppvuxna småstaden eller byn. Man hoppas att
en känslobetonad förtrogenhet skall växa fram och motverka storstadslivets
isolering. Ja, man tror på många håll att dessa små överskådliga gemenskaper
skall utgöra en grogrund för en från grunden uppbyggd demokrati.“

Under 1970-talets första hälft slutfördes det stora förortsbyggandet. Många
av de miljonprogramsområden som hade byggts efter grannskapsplaneringens
modell kritiserades för att de hade misslyckats just med att förverkliga grann-
skapets sociala idé (Franzén och Sandstedt 1981). Områdena kritiserades för en-
samhet, bristen på identitet, frånvaro av informell social kontroll och av infor-
mella hjälpsystem (Olsson 1991). Enligt Kemeny (1991) stod det klart att för-
väntningarna på de kollektiva bekvämlighetsinrättningarna och mötesplatserna
skulle skapa solidariska och demokratiska deltagare var ett monumentalt miss-
tag och hänvisar till Popenoe (1977) för diskussion kring detta.

På 1970-talet fanns det flera kritiker som på teoretiska grunder började ifrå-
gasätta möjligheterna att “bygga för gemenskap“ (Saarkoppel och Selander
1969 i Hjärne 1991). Kritiken var delvis en konsekvens av miljonprogrammets
                                                          
26 Refererad av Jergeby 1996, s 178.
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torftiga utemiljö, som var planerad att underlätta möten med grannskapsplane-
ring för gemenskapen, ansågs vara misslyckad. De stora ytorna blev tomma av-
gränsningar istället för att leda till gemenskap. Bostadssociala delegationen i
Sverige försökte att angripa problemet med aktivitet och gemenskap 1975 ge-
nom att starta 10 projekt som bemödade sig mer om den sociala än om den fy-
siska miljön. Projekten kom att arbeta med allt från att ordna med gångbroar
och föreningssamverkan till allmän städdag och att sätta upp papperskorgar
(SOU 1979:37; Franzén och Sandstedt 1981, s 36). Rådberg (1997, s 23) menar
att kritiken mot grannskapens misslyckade ambitioner bagatelliserades, att soci-
ologer såg problemen som sociala fenomen utanför planerarnas domäner. I och
med att sambandet mellan fysisk miljö och det sociala livet inte längre var en
utgångspunkt sågs istället lösningarna i form av sociala stödåtgärder. Istället för
att skapa gemenskap med fysiska åtgärder som i grannskapsplaneringen på
1940-50 talet och som i den mer storskaliga på 1960-talet handlade det på 1970-
talet om att skapa kontakterna genom aktivitet: “Att göra saker tillsammans
skapar gemenskap, och gruppkänslan är en förutsättning för identifikation –
med huset, kvarteret, området. Engagemang i en grupps problem och idéer le-
der ofta till en vilja att ta ansvar, påverka och förändra“ (SOU 1973, s 81 cite-
rad av Franzén och Sandstedt 1981, s 40).

Grannskapsplaneringen i Sverige blev på 1980-talet åter mer inriktad på det
fysiska grannskapet. Förnyelseprojekt inriktades ofta på ombyggnationer, reno-
vering och att man varierade fasader på miljonprogrammens monotona höghus.
Redan 1974 infördes s.k. miljöförbättringsbidrag. Under följande 12 år genom-
fördes cirka 1700 upprustningsprojekt (Olsson m.fl. 1997, s 81). Man försökte
att attrahera resurser och höginkomsttagare till polariserade områden. Det kos-
tade mer än det smakade. Lösningarna på problemen har oftast varit att anslå
medel till fysisk upprustning, och motiveringarna har inte sällan bestått i att öka
de boendes sociala kontaktmöjligheter och därmed skapa ett bättre boendekli-
mat (Allpass 1983, Haveraaen 1993, Öresjö 1993, refererade av Jergeby 1996, s
70).

Enligt Schifloe (1985) har forskning om närmiljöer i staden har i stor grad
handlat om områden där problem är framträdande. Enligt hans litteraturstudie
fanns det ingen systematisk informationssammanställning som kan indikera vad
problemområden “kostar“ samhället. Han menade att det skulle vara av intresse
att diskutera huruvida investeringar i närmiljön är lönsamma eller inte i ekono-
miskt hänseende. Enligt Olsson (1997) finns det ingen mer omfattande utvärde-
ring om vad miljöförbättringarna ledde till. Han hänvisar till Schlyter (1994, s
71) som säger att det inte finns något samband mellan kostnader och kvalité i
utfallet, medan det finns ett samband mellan boendemedverkan och kvalité. När
man har samarbetat med de boende har det gett bättre resultat. Öresjö (1997)
beskriver att vad som ofta hände var att oönskade, störande hyresgäster flytta-
des till andra grannskap. I utvärderingarna av de olika projekten kan man se att
många av invånarna har försvunnit, invandrarna blev färre, socialbidragstagare
försvinner. Eriksbo i Göteborg är ett exempel där man gjorde omfattande reno-



54

veringar. Under tiden sades alla hyresgäster upp och bara de som godkändes
som hyresgäster fick flytta in igen. En studie av Tapio Salonen (1993) visar att
stora förnyelseprogram förstärkte den sociala exklusionen bland olika grupper.
De som vara rädda för brott före förnyelserna, blev istället rädda för att de inte
skulle kunna bo kvar i området. Om en fysisk förändring endast leder till att
“problemet“ flyttas någon annanstans är problemet inte löst. Fysiska åtgärder
kan inte ensamma lösa överordnade socioekonomiska problem. För att komma
till rätta med sådana problem krävs andra åtgärder.

Kritiken till grannskapsplaneringen har flera olika grunder:
• Grannskapsplaneringen kritiserades för att vara bakåtsträvande och ha oupp-

nåeliga mål. Enligt Durkheim leder arbetsdelningen till en annan form av
gemenskap än den som rådde i “det gamla samhället“. Därför blir grannska-
pet en anakronism som oavsett viljan ej låter sig återskapas (Durkheim 1969;
Franzén och Sandstedt 1981, s 46).

• Då de sociala ambitionerna i många av de storskaliga bostadsområdena som
byggdes under miljonprogrammet misslyckades, ställde sig många forskare
på kritikernas sida istället för att stödja grannskapsplaneringen som tidigare.

• Utifrån marxistisk terminologi kritiserades själva planeringsprocessen, efter-
som planeringen är ett resultat av de sociala krafterna i en ojämn klasskamp.
Planering utifrån ett ovanifrån-perspektiv kritiserades.

• Grannskapsplaneringen strävar efter att människor ska knyta starka band
med sina grannar, medan det istället borde vara svaga band som eftersträvas
(mer i detta i kapitlet om grannskapet som socialpsykologisk enhet).

• Grannskapsplanering leder till privatisering av offentligheten, vilket i sin tur
leder till en försvagning av demokratin.

• Lokala åtgärder, fysisk upprustning och socialt grannskapsarbete kritiserades
för att inte uppfylla målsättningarna om ökad gemenskap.

Sociala visionerna ifrågasätts och återkommer
Grannskapsdiskussionen innehåller en paradox: stadsplaneformen som bär på
och grundades i grannskapsidén står under 70-talet för bristen på grannskap, för
funktionalism, splittring, social upplösning – d.v.s. grannskapets motsats (Fran-
zén och Sandstedt 1981, s 85). Funktionalismen var ett försök till lösning på det
rörliga och uppsplittrade samhället. Men grannskapsenheter och gemensam-
hetslokaler räckte inte. Åtgärder för att öka gemenskapen i områden kunde säl-
lan visa några kvardröjande positiva resultat. Forskare och samhällsaktörer
började kanske tvivla på att det går att påverka det sociala livet genom externa
metoder. När det inte hjälpte med fysiska åtgärder söktes svaret istället i grann-
skapsarbete, att försöka organisera de boende runt gemensamma intressen och
skapa en gemenskap utifrån detta.

Tankar om att det krävs gemensamma intressen och aktiviteter, något att gö-
ra, för att sociala nätverk ska vara meningsfulla, påverkade den svenska bo-
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stadspolitiken. Under 70- och -80 talen utgick projekten från att människorna
skulle lära känna varandra om man bara lät dom mötas (Nordström 1994:70).

Diderichsen (1981) framhöll att de sociala relationerna har påverkats av att
hushålls- och omsorgsarbete har flyttats ut från familjen och professionaliserats.
Han anför alltså ett mer strukturellt synsätt, där det är samhällsförändringar som
påverkar grannskapslivet. Diderichsens förslag för att förbättra det sociala livet i
grannskapet är att organisera det oavlönade egenarbetet i grannskapet, som
matlagning och enklare skötsel och underhåll av husen. Under 90-talen startade
många projekt kring en verksamhet för att försöka engagera de boende och på
så sätt skapa gemenskap (se t.ex. i Bergquist 1989, Törnquist 2001).

I samband med förortsdebatten som följde i miljonprogrammets spår gjorde
närmiljöpolitiken sitt intåg (Haveraaen 1993, refererad av Jergeby 1996, s 181).
Bostadsområdenas utformning kom att diskuteras ur flera kvalitativa aspekter.
Grannskapet (i sociologisk mening) blev åter aktuellt (Franzén och Sandstedt
1981, s 310-311). Begreppet grannskap stod för någonting gott, medan förort
var negativt (aa, s 39). Åtgärder i närmiljön kom att ses som lösningar på soci-
ala problem och mot ett jämlikare och mer solidariskt samhälle. Nu ville man
åter bry sig om människorna i bostadsplaneringen, Cassidy (1997) refererar till
Gifford (1987) som kallar det för social design. Syftet med social design är att
försöka att återskapa traditionell Community som ett nätverk för socialt stöd
(vad nu det kan vara för skillnad?). Social design ses som en viktig egenskap i
grannskapsplaneringen.

De traditionella nätverken (den byliknande traditionen) uppkom på grund av
brister av olika slag som förde grannarna samman för att lösa olika problem.
Problemen vill vi inte ha tillbaka, skriver Mosesson (1996, s 23) inte heller den
spänning och de konflikter som ofta uppstod kring den ömsesidiga hjälpen som
var nödvändig för att klara vardagen. Det moderna grannsamarbetet har en an-
nan bas, anser man. Det bygger oftare på icke-materiella tjänster, t.ex. hjälp att
passa barnen, olika slags information eller en önskan att gå samman vid yttre
hot som kan drabba grannskapet (aa, s 23).

Ökade krav på åtgärder i miljövänlig riktning är ytterligare en av de faktorer
som pekar på att grannskapsidéerna kommer tillbaka. Ett litet självförsörjande
bostadsområde minimerar resorna. Att på något sätt föra tillbaka den sociala
dimensionen till de storskaliga grannskapsområdena är också en aktuell lösning
på de sociala problemen där. Politiker och forskare verkar åter ha kommit in på
samma linjer.

Ett annat viktigt argument för grannskapsplaneringens förespråkare är åtgär-
der för att minska kriminalitet. Den fysiska omgivningen är viktig för att för-
hindra brott och för att minska rädslan för brott.

Har samhällsplaneringen någon betydelse?
Samhällsplaneringens betydelse för vilka områden som får problem framhävs i
en OECD-rapport (1998, s 17). Segregationsmönstret, d.v.s. om det är förslum-
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mat i centrala delar eller i förorterna, hänger ihop med i vilken grad områdena
var planerade som funktionella utvidgningar på staden, mottagningsområden för
speciella grupper, speciellt arbetskraftsinvandrare, eller var resultatet av okont-
rollerad stads- och befolkningstillväxt. När adekvat service och infrastruktur
saknas uppstår likartade problemen med isolation och alienation, oavsett var i
staden området finns.

Att man kan åstadkomma blandade bostadsområden genom statliga styr-
ningsmedel visas i OECD (1998). De menar att Canadas låga grad av polarise-
ring beror på en avsiktlig politik. Genom en speciell reglering i zoner, som syf-
tar till att behålla en nivå av social mixning i urbana områden, har man byggt
små sociala bostadsprojekt i olika neighbourhoods i stället för att koncentrera
dem i periferin. I många OECD länder speciellt i södra Europa tenderar städer-
nas mönster att visa olika utvecklingsfaser som koncentriska ringar runt staden.
I tider med mycket invandring har mycket bostäder för invandrare byggts i ut-
kanten av städerna.

Det är inte bara den befintliga samhällsplaneringen som har betydelse. En
plan behöver kontinuerlig förnyelse och är, i sig, en social process som kan ske
på olika sätt. Nya idéer inom samhällsplanering handlar framför allt om samar-
bete med de boende. Det gäller att få med sig de boende i planeringen av sitt
bostadsområde. Syftet är dels att få de boende att trivas, men också en ekono-
misk fråga om att få de boende att bry sig så mycket om “sitt“ område att van-
dalisering och onödigt slitage förhindras. Grannskapet är en viktig utgångspunkt
för denna typ av planering.

Holma i Malmö är ett exempel på de nya idéerna i grannskapsarbete på 1990-
talet. Det första steget i förnyelsearbetet var att intervjua alla invånare i områ-
det. De svar man fick var inte det samma som man hade trott, och skulle ha ar-
betat utifrån om man inte hade frågat. De viktigaste faktorerna som man ville
förbättra var i första hand fastighetsskötseln och servicen. Och man ville ha me-
ra sociala relationer. Lösningen på det hela blev viss självhushållning, bättre de-
centraliserad service, bättre skötsel. När området blev fint och välskött, och man
möttes av respekt av förvaltare, samt blev engagerad i gemensamma projekt,
blev resultatet lägre flyttfrekvens, och minskade antal lediga lägenheter. Invå-
narna blev stolta över sitt grannskap (Cars och Karlsson 1997).

Eriksbo i Göteborg är ett annat exempel där betydelse av makt och delaktig-
het har betonats (se t.ex. i Modh 1996). När man utvärderar resultaten ska dock
vara uppmärksam på att de störande – som inte var obetydliga grupper – lyftes
ut ur området vilket förefaller vara en viktig förutsättning för att områdena bör-
jade fungera bättre. Ett återstående problem är vad som händer med de
“utlyfta“. I beskrivningarna av områdena finns ingen dokumentation att tillgå
om detta (Olsson 1997, s 217).

I Ullstämma i närheten av Enköping byggdes ett område i början av 1990
som från början planerades efter grannskapsidéer. Gemenskapslokaler, grann-
skapsråd, blandade typer av bostäder mm, skulle stimulera till demokrati, integ-
ration och gemenskap. Utvärderingar (Anbäcken 1993) visar att det är svårt att
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engagera invånarna. Gemensamhetsanläggningarna har låg utnyttjandegrad och
grannskapsråden fungerar inte riktigt som det var tänkt. Invånarna saknar tid
och intresse att engagera sig, även om många uppskattar att möjligheterna finns.
Den fysiska integrationen har man lyckats med, men inte den sociala integratio-
nen. Trots goda intentioner är det svårt att bygga för gemenskap.

Det finns även alltfler exempel på experimenterande samarbetsprojekt i pla-
neringen av ekologisk bebyggelse. I de första s.k. ekobyarna var det grupper av
boende som tog initiativ till processen och deras ställning gentemot planeraren
blev en annan än den traditionella. Planeringen i framtiden kanske alltmer
kommer att bli planering i grupper med befolkningen, ett samarbete mellan pla-
nerare och berörda boende, skriver Nordström optimistiskt (Nordström 1994:
107). Ytterligare exempel på samarbete mellan planerare och boende har vi sett
i ungdomsboende och exklusivare byggande där den blivande hyresgästen får
vara med och bestämma lägenhetens innehåll. Liksom lägenheten är en ekoby
en ganska isolerad självförsörjande enhet. För att planera ett större bostadsom-
råde som ska fungera tillsammans med övriga staden, ställs större krav på hur
ett samarbete mellan planerare och boende ska organiseras.

Privata aktörer har fått större betydelse. Kritiken av de stora statliga bostads-
projekten och statliga subventioner av bostäder, som förhindrar marknadskraf-
terna, har lett till ett minskat bostadsbyggande i statlig regi. Den begynnande
bostadsbristen som också hänger ihop med den lågkonjunktur som har varit, ger
utrymme för privata bostadsbyggare. Vinstdrivande företag har också sociala
ambitioner för att locka boende, även om det inte kan jämföras med de tidiga
grannskapsidéerna där gemenskapen skulle öka de demokratiska förutsättning-
arna. Konceptboende av olika typer, antingen det är ekologiska byar eller
grannskapsbyar, är byggda på privata initiativ och är byggda för de mest välbe-
ställda. När allt fler blir rika blir det ett sug efter mer exklusivt boende. Man har
också hävdat att bostadsägare betalar extra för att få grannar med högre medel-
inkomst, för en särskild socioekonomisk och etnisk komposition, för låg brotts-
lighet osv. Klyftan mellan bostäder tillgängliga för de fattiga och till övriga be-
folkningsgrupper tenderar att vidgas, vilket tvingar låginkomstgrupperna, och
de arbetslösa, att stanna i vissa grannskap där de har råd att bo.

Bostadsområden byggs av privata byggföretag för utvalda grupper. Exempel
på sådant konceptboende är golfbyar (Gåshaga/Lidingö) och ekobyar. Genom
att locka boende med höga inkomster och liknande värderingar vill man skapa
en gemenskap i boendet som anses öka boendets värde. Marknadsundersök-
ningar av målgruppen visar på önskemål om gemensamhet i boendet tillsam-
mans med sina likar, och på ett rikt utbud på aktiviteter att göra (Artikel i DN
990815).

Sverige har av tradition haft en samhällsplanering med stark statlig och
kommunal styrning, att samhällsplaneringen verkligen kan påverka har varit en
självklar utgångspunkt. En kritik till olika studier och utvärderingar om sam-
hällsplanering är att de inte ifrågasätter om den har någon betydelse, vad som
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ska vara målsättningarna, hur de ska uppnås samt hur effekterna av olika projekt
ska mätas.

Sammanfattning av grannskapsplanering och funderingar över framtiden
I detta kapitel har begreppen Trädgårdsstad, Grannskapsenhet, bostadsenhet,
New Towns, Satellitstad och ABC-stad diskuterats. Grannskapsplaneringens ut-
veckling började med socialistiska utopier och fick ny inspiration från Howards
trädgårdsstad i England, och från community center rörelsen i USA. Grann-
skapsplaneringen har varit reaktioner mot det kapitalistiska systemet, mot ohäl-
sosamma stadsmiljön, den har sökt efter gemenskap och demokrati och den har
sökt lösa ekonomiska, funktionella, miljömässiga och kriminella problem. Ge-
mensamt för de olika grannskapsidéerna är synen på att det är möjligt att plane-
ra samhället. Åhrén som var den mest drivande i Sveriges grannskapsplanering
var mest influerad av trädgårdsstaden och rationella lösningar. Även om det
fanns sociala visioner kom de i bakgrunden och ansågs väl vara önskvärda men
orealistiska. De utopistiska idéerna om grannskap på 1940-talet kritiserades på
1950-talet och på 1960-talet rationaliserades samhällsplaneringen. Engagemang
byttes mot objektivitet. Social gemenskap byttes mot trafikseparering och eko-
nomiska utvärderingar tog vid där de sociala visionerna slutade. Det var främst
de sociala visionerna som ifrågasattes. Fysiska förbättringsåtgärder kunde inte
visas leda till någon större förbättring av det sociala livet. Lokala lösningar i
grannskapet kunde istället leda till att problem flyttades till andra platser i sta-
den.

De nya motiven för att återinföra de sociala visionerna är grundade i begrepp
som svaga band – “broar“, större nätverk och offentliga mötesplatser. I den lo-
kala planeringen blir tolkningen istället en offentlig stadsgata med hög genom-
strömning istället för den halvprivata grannskapet. Kontakter i grannskapet ska
leda till kontakter i samhället och till integration i hela samhället, inte bara i
grannskapet. Till att börja med förutsattes att möten var tillräckliga för att skapa
kontakt, men sedan infördes olika organisation och projekt för att skapa gemen-
skap. Ett viktigt nyckelord idag är underifrånperspektivet. Planeringen (skapan-
det eller förändringen) av grannskapet, både fysiskt och socialt, ska ses som en
fortgående process där de boende ska vara delaktiga. Hur det nya grannskapets
gemenskap ska skapas och se ut är oklart.

I framtiden kommer förhoppningsvis förklaringsmodellerna till grannskaps-
förändring att börja knytas mera till hela stadens kontext, istället för lokala för-
klaringar. Konsekvenser som kan ge förstärkning av segregationen, gentrifika-
tionseffekter av olika slag som att sociala problem förflyttas, måste ingå i be-
dömningen av lokala åtgärder.

Den nya tekniken som gör det möjligt att förvärvsarbeta mer i hemmet skapar
nya behov i grannskapet. Kanske kommer det ett ökat krav på lokala mötesplat-
ser och bättre förutsättningar för grannskapsplanering om människorna vistas
mera i hemmet? Det finns också en könsaspekt om det visar sig att det ofta är
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kvinnor som utnyttjar möjligheten att kombinera barnen och arbetet. Med kvin-
nan åter på plats “vid spisen“ och samtidigt förvärvsarbetande är vi ett steg till-
baka i historien, fast med tyngre arbetsbelastning än tidigare.



60



61

5. Grannskap som … en socialpsykologisk enhet

I det här kapitlet återkommer jag till flera diskussioner som har tagits upp tidi-
gare i rapporten. Syftet är att fördjupa diskussionerna av den sociala dimensio-
nerna av grannskapstankarna, det vill säga betydelsen av och meningen med so-
ciala kontakter på den lokala nivån. Förespråkarna för grannskap har oftast be-
tonat behovet av s.k. starka band. Att umgås ofta, helst med familj eller släkt ses
som positivt. Som jag har beskrivit tidigare fanns det i början av 1900-talet
många anhängare av Community-lost skolan. Teorier om att stadslivet skulle le-
da till en upplösning av det sociala livet har varit aktuella sedan urbaniseringens
början. På 1960-talet började en diskussion om fördelarna med s.k. svaga band
och större nätverk som kunde ha sin grund i grannskapet: Community-saved. En
senare diskussion handlar om att kontakter och nätverk inte ska behöva knytas
till något lokalt område: Community-liberated. I detta kapitel kommer jag att ta
upp olika studier med utgångspunkt från dessa tre olika skolor. Frågan är vilket
inflytande de har haft på den svenska forskningen om gemenskap i grannskapet.

Community-lost
En sociologisk klassiker som har haft betydelse för utvecklingen av grannskap-
stankarna var amerikanen Charles H. Cooley. Han beskrev grannskapet 1909
som en primärgrupp, en social enhet med avgörande betydelse för människans
utveckling som samhällsvarelse (Franzén och Sandstedt 1981, s 46). I en serie
av böcker beskrev han social organisation, sociala processer och vilken roll in-
tima “face-to-face community“ och gemensamma intressen spelade. Ferdinand
Tönnies är en annan central gestalt för grannskapstankarna. Han använder
stadstillväxten som illustration på framväxten av gesellshaft medan landsbygden
är exempel på gemeinshaft (den första utgåvan av Gemeinshaft und Gemeins-
haft publicerades 1887). Staden sågs som oöversiktlig och bestående av ytliga
kontakter, kalkylerande och känsloneutrala. Gemeinchaft och primärgrupper an-
sågs ha stor betydelse för att känna trygghet och lojalitet. Avgörande för grann-
skapstanken var en idé om att kunna bygga för gemenskap som skulle kunna stå
emot den anonyma storstaden. Att ha djupa relationer var viktigt för männi-
skorna. Detta kritiska förhållningssätt till staden som livsmiljö bildar utgångs-
punkten även för den s.k. Chicagoskolan, med Wirth som främsta representant
som hävdade att konkurrens mellan olika grupper i staden skulle ersätta solida-
ritet.

Även den sociologiska klassikern Max Weber influerades av Tönnies. Han
menade att när de primära relationerna ersätts av sekundära blir stadsborna lätt
en lättpåverkad massa. Den påtvingade närheten i staden ansågs leda till av-



62

ståndstagande istället för att utveckla relationer. Någon gång efter sekelskiftet
beskrev Max Weber grannskapet som en grupp som i yttre avseende kunde se ut
på olika sätt allt efter bosättningens art: utspridda bondgårdar, byar, stadsgator
eller “hyreskaserner“. Grannskap bestod av hushåll nära varandra. “Likaså kan
de samfällda handlande som förekommer inom den ha olika grad av intensitet
och i vissa fall, i synnerlighet under stadsförhållanden, praktiskt taget utebli.“
Weber 1983 (skrevs i början av 1900-talet).

Enligt Durkheim (1933) ledde urbaniseringen till arbetsdelning, upplösning,
normlöshet – anomi, kriminalitet och självmord. Staden som livsmiljö fick, av
de klassiska sociologerna, skulden för en massa elände.

Den negativa stadssynen har haft stor inverkan på sociologin även i Sverige.
1939 formulerade Segerstedt i en uppsats urbaniseringens problem i termer av
alienation, och utgick direkt ifrån teorier i Tönnies och Cooleys tradition. Alie-
nationen var ett resultat från primärgruppernas nedbrytande och skulle leda till
den politiska medvetenheten skadades och något som var ett hot mot demokra-
tin. Dessutom kunde nedbrytandet av primärgrupperna bara mötas av allmänna
folkrörelser så länge som de var baserade på primärgruppsrelationer. Folkrörel-
serna hade vuxit i skala till sekundärgrupper och förlorat sin möjlighet att base-
ra solidaritet och demokrati på primära relationer (Kemeny 1991). Nedbrytandet
av primärgruppsrelationerna kallade Segerstedt för grupplöshet. De tidiga
grannskapsidéerna där en lokal gemenskap skulle skapas och leda till demokrati
och andra positiva effekter fick sin näring från community-lost skolan och kriti-
ken mot den framväxande kapitalismen och urbaniseringen. I Sverige talade Se-
gerstedt (1944) om hur massmänniskan, som inte tillhör någon liten pri-
märgrupp, blir otrygg, osäker och längtar efter en ledare och därmed riskerar att
hamna i diktaturen. Den demokratiska människan däremot växer fram ur en
gemenskap där det aktiva samarbetet utgör grunden.27

Följderna av det farliga stadslivet skulle lindras genom att utveckla pri-
märgrupper på en lokal nivå. Det diversifierade stadslivet skulle finna sin integ-
ration på lokal nivå. Anonymiteten och ensamheten som förknippades med
stadslivet skulle lindras genom att skapa primärgrupper i grannskapet. Genom
att bygga grannskapsenheter tänkte sig flera arkitekter och planerare kunna
främja primärgrupperna familjen och grannskapet (enligt Cooley), vilka sågs
som hotade i storstaden. Diskussionerna (av bl.a. Zimdahl) gick ut på att om
städerna byggs som gruppsamhällen främjas primärgrupper där invånarna går
samman kring skötsel av gemensamhetsanläggningar, vilka samtidigt rationali-
serar hemarbetet, vilket i sin tur förstärker familjen. På så sätt kan byggande
medverka till att göra demokratin reell (Franzén och Sandstedt 1981, s 65).
Denna utgångspunkt var en nödvändighet för en planering i demokratins tjänst
(aa, s 63).

Tankar om grannskap och planering för gemenskap har alltså funnits långt
före det formulerades som grannskapsenheter. Mumford skrev till exempel om

                                                          
27 Refererad av Franzén och Sandstedt 1981, s 57.
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“The feeling of local unity“ 1919. Mumford (1954) menade att grannskap var
ett socialt faktum som existerade långt före det artikulerades i planer.

Eftersom den lokala gemenskapen som byggs av täta relationer (primära re-
lationer) ses som en del av “det goda samhället“ letar forskare med denna ut-
gångspunkt efter primära sociala kontakter på lokal nivå. Täta sociala nätverk
blir måttstocken på samhällets kvalitet. Om man letar efter primära band istället
för alternativa mellanmänskliga kontakter som geografiskt utspridda nätverk,
kan man komma till den slutsatsen att lokal gemenskap eller community håller
på att förfalla, eller att dagens stadsbor är ensamma, isolerade och kontaktlösa.
Dessa tankar har inom nordisk sociologi haft en klar renässans enligt Schifloe
(1985:99). Lokalsamfundet28 sätts upp som ideal för samhällsutvecklingen, ef-
tersom man utgår från att täta och stabila småsamfund29 kan ge sina invånare
värden som svårligen kan uppnås under andra betingelser.

En klassisk studie i detta tema gjordes av Young och Wilmott 195730 i East
End of London som visade hur den sociala utvecklingen ledde till slutet för stor-
familjen och generellt till att släktnätverket minskade inom området. Andra stu-
dier av social gemenskap visar dock på att det finns förutsättningar för liknande
social gemenskap som på landsbygden, med grund i grannskap och social eller
etnisk likhet, t.ex. Whytes “Street Corner society“ 1943 och Gans “The Villa-
gers“ (1962).

Keller (1968) menade att det finns ett samband mellan graden av urbanism
och grannkontakternas närhet och fördelar som kan delas upp i tre steg, vilka
innebär att grannkontakterna minskar med graden av urbanism:
1. När kriser minskar i antal och omfattning och självförmågan ökar, minskar

grannrelationerna i styrka och betydelse.
2. När nya former av social kontroll växer fram, minskar grannkontakternas

betydelse för den sociala kontrollen.
3. När grannkontakter är en segmenterad aktivitet i ett öppet system snarare än

en integrerad del av ett slutet system blir det högst varierande och oförutsäg-
bart.

Eftersom de tre punkterna ovan är mer typiska för urbana än rurala områden,
minskar grannkontakterna i omfattning, betydelse och stabilitet i städerna.

Schierup (1985:191) hävdar att det inte finns någonting som tyder på att den
typiska stadsbon är isolerad, rotlös eller isolerad. Teorierna om det förlorade
grannskapet har ändå fått betydligt genomslag, i den allmänna samhällsdebatten
såväl som i politik och planläggning. Grannskapsidéerna i stadsplaneringen är
exempel på detta, med föreställningar om möjligheter för att skapa täta, goda
och solidariska lokala gemenskaper genom att konstruera och organisera staden
i avgränsande mindre enheter.

                                                          
28 Svåröversatt danskt begrepp, betyder ungefär lokal gemenskap.
29 Likaledes svåröversatt danskt begrepp som kan översättas med grannskap.
30 Refererad av Cassidy 1997, s 63.
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Idén om det goda med lokal gemenskap är centralt också i nyare nordisk so-
ciologi, ex. Ottar Brox. Genom sina arbeten på 60-talet och i början av 70-talet
gav han starka argument för betydelsen av att bevara och stimulera utvecklingen
av fungerande lokala boendeenheter (Schierup 1985:174). Flertalet forskare för-
söker att svara på frågan hur det lokala sociala livet ska kunna förbättras.

Diderichsen (1981) är en av de svenska forskare som influerats av Commu-
nity-lost-skolan. Han menade att det specialiserade samhället leder till en upp-
splittring mellan arbete och fritid, mellan barn och vuxna. När barn växer upp i
olika miljöer och normsystem försvåras framväxten av enhetliga normsystem.
De olika förebilderna i daghem, skola, familj och i den kommersiella kulturen är
motsägelsefulla, och det leder till otrygghet, passivitet och aggressivitet. Bar-
nens identitetsutveckling hämmas av att de växer upp avskilda från arbetslivet
och äldre. Detta är förklaringen till att de söker sig till gäng och använder dro-
ger. Han menar att anledningen till den stora sociala och kriminella belastningen
i många förortsområden beror på uppsplittringen av barnens uppväxt är särskilt
tydlig här Diderichsen (1981:25). För att skapa gemenskap krävs likhet eller
ömsesidigt beroende. Grunden för det ömsesidiga beroendet har slagits undan i
och med samhällets specialisering. Fastighetsförvaltning sköts av tekniska spe-
cialister, vårdbiträden och kommunal hemhjälp hjälper äldre att handla, laga
mat och städa etc.

Även Jergeby (1996, s 71) talar om de positiva delarna som det sociala livet i
boendet ska leda till, att man undviker isolering, ansvarslöshet mm. Olika sätt
att förstärka detta är t.ex. gemensamma aktiviteter som bygger på de boendes
medverkan (Denvall och Wollinger 1993, Öresjö 1993, Berglund och Jergeby
1995 refererade av Jergeby 1996, s 72), och bättre utrustning (Schlyter 1976 i
Jergeby 1996, s 71). Stabilitet i befolkningen underlättar för det sociala livet, en
stor omsättning på hyresgäster gör att det blir svårt att upprätthålla relationer.
Låg omsättning är också ett tecken på att området fungerar bra. Det räcker inte
om man själv har bott länge i ett område om grannarna hela tiden flyttar. Hur
stor betydelse befolkningsomsättningen har är svårt att säga. Brower (1996) re-
dovisar forskning som har visat att varken storleken eller tätheten i området har
någon signifikant effekt på invånarnas sociala liv. Den avgörande faktorn är
istället befolkningens mobilitet (Brower 1996, s 9).

Hjärne (1991) har också olika förslag på hur samarbete och gemenskap ska
utvecklas. Han påpekar att en småskalig och väl sammanhållen gårdsmiljö kan
förlamas av grannkonflikter, som gör att människorna på gården inte pratar med
varandra. Men överblickbarhet i skala och utformning, tillgång på gemensamma
anläggningar är fysiska förhållanden som tillsammans med viss grad av själv-
förvaltning och andra gemensamma intressen under övrigt gynnsamma förhål-
landen leda till utvecklandet av samarbete och gemenskap.

Betydelsen av den lokala gemenskapen återkommer hos flera forskare. Att
gemenskap är något positivt har varit en utgångspunkt i grannskapstankarna.
Följande fördelar följer av utvecklade kontakter mellan människorna i grann-
skapet enligt Olsson (1991):
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• Hjälp och stöd i olika livssituationer. Från barnpassning till stöd i krissitua-
tioner.

• Trygghet, identitet och gemenskap som utvecklas ur samvaro med grannar-
na.

• Att man tillsammans kan lösa gemensamma problem. De delade livsvillko-
ren som följer av att bo nära varandra skapar också behov att lösa gemen-
samma problem.

• Ur detta skapas en informell social kontroll. Gemensamma normer skapas
t.ex. för hänsyn nattetid, eller skötsel av tvättstuga.

Studier av lokal gemenskap har dels jämfört områden med olika befolknings-
sammansättning: Keller (1968) menade att grannkontakter är mer extensiva,
solidariska och generella (icke-individualiserade) i rena arbetarklassområden
där behov kombineras med kamratskap, så att grannrelationer blir nästan så nära
och nödvändiga som familjerelationer. Medelklassområden däremot utmärks av
att grannkontakterna är mer selektiva, och personlighet och intressegemenskap
betonas (Keller 1968: Andersson-Brolin och Lindén 1974:8, Bergman 1991).

Invånarnas personlighet kan avspeglas genom att det finns människor som
uppskattar kontakter med andra och har många vänner och att de tillämpar
samma hållning gentemot sina grannar. De skaffar sig många grannkontakter,
medan andra har motsatt inställning (Elmhorn 1979 i Ehn 1996, s 20). Det finns
också en könsskillnad när det gäller grannkontakter. Dessa kontakter upprätt-
hålls i första hand av kvinnor (speciellt i arbetarområden), medan männen ofta
har sina kontakter på annat håll (Bott 1957 i Mosesson 1996, s 19). I Mosessons
studie (1991) hade grannkontakterna störst betydelse för dem som vistades mest
i närområdet: äldre, barn, hemmaföräldrar och handikappade. Tidsdimensionen
är en av de viktigaste faktorerna vad det gäller grannkontakter, speciellt gäller
det boendetid och var i livscykeln man befinner sig. Det tar tid att utveckla po-
sitiva grannkontakter och intresset för grannkontakter varierar med livssituatio-
nen. Ju längre ett grannskap har varit etablerat, desto längre tid tar det för en ny
granne att finna en plats i detta nätverk (Mosesson 1996, s 19). Andersson-
Brolin och Lindén (1974) kom också fram till att ju mer bunden man är till sin
bostad, desto större betydelse kan grannarna få.

Ett antal exempel på social och kulturell skiktning eller selektiv gemenskap i
bostadsmiljöer ger Wikström (1994, s 155)31. I studierna finner han spänningar
mellan traditionella och moderna livsmönster, mellan individuell frihet och be-
roende av grannar och grannskap å den andra. Wikström påpekar att även om
det inte är möjligt att urskilja en lokal gemenskap i människors normala var-
dagssituationer så framträder, i samband med förändringsprocesser, såväl rela-
tioner som funnits och som stått på “tillväxt“ som nya relationer. Människor
förenas i förhållande till en yttre förändring.

                                                          
31 Refererad av Jergeby 1996, s 57.
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I Olsson m.fl. (1997) studie var det två områden från miljonprogramsbygget
där invandrare hade “präglat“ boendet. Invandrarna använde gårdar och trapp-
hus i mindre omfattning än svenskarna, och hade därmed också färre möten med
grannarna. Enligt en undersökning av SCB 1984-1988 hade invandrare mindre
grannkontakter än svenskar. Olsson kan se i sitt material att invandrarnas färre
kontakter beror på att de oftare bor på gårdar där kontakterna är dåliga. I områ-
den med flera kontakter har också invandrarna flera kontakter.

… och med olika slags gemenskap: Nätverken kan också beskrivas som mer
eller mindre stabila (Hjärne 1988 i Ehn 1996, s 46 ). I stabila nätverk mellan
grannar kan utvecklande av gemensamma föreställningar och gemensamma
normer och ibland lokal kultur utvecklas.

Önskemål om hur grannkontakterna ska vara beskrivs i Olsson (1997, s 46-
47):
• Viktigt att veta vilka som finns i ens närhet.
• Att ha en trivsam social miljö.
• Möjlighet att kunna ge och få hjälp.
• Att kunna lösa problem, och ha kontroll över vad som händer.

Community-lost skolan innehåller sammanfattningsvis studier som baseras på
antagandet om att stadslivet leder till sämre socialt liv och som söker efter pri-
mära kontakter på den lokala nivån. När man inte finner det ser man det som ett
stöd för lost-community. Olika lösningar för att rädda det förlorade grannskapet
förs fram utan närmare funderingar om vilka problem det är man egentligen vill
lösa, och om lokala lösningar är det bästa.

Community-saved
Efter hand utvecklades det kritik till den negativa stadssynen. En grund till om-
värderingen var den forskning som pekade på betydelsen av svaga band. Fors-
kare som inte längre sökte efter primära kontakter kunde “återfinna“ det sociala
livet i grannskapen med hjälp av andra typer av kontakter.

Bott 195732 skiljer på “tight-knit network“ (tätt nätverk, om ens vänner ofta
känner varandra) och “loose-knit network“ (glest nätverk, om ens vänner oftast
inte känner varandra).

Granovetters artikel “The strength of weak ties“ (1973) representerar en ut-
vidgning av nätverksteorierna:
• De som har starka band till varandra har ofta sina andra starka band till

samma personer och har därför gemensamma umgängeskretsar.
• De som är bundna till varandra med starka band är ofta lika – ålder, utbild-

ning, social status och intresse.
• Starka band kan sällan fungera som en bro mellan olika nätverk. För infor-

mationsspridning fungerar därför svaga band bättre. Människor som vi har

                                                          
32 Refererad av bl.a. Mosesson 1996.
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svaga relationer till har sin primära förankring i andra sociala sammanhang
än de vi själva tillhör.

Styrkan av ett band, eller en kontakt, bestäms enligt Granovetter av en kombi-
nation av tid, känslomässig intensitet, ömsesidig intimitet och utbyte av tjänster.
Svaga kontakter kännetecknar relationer till vänner eller bekanta som man inte
träffar så ofta, men som man ändå håller kontakten med eller räknar till bekant-
skapskretsen. Granovetter33 vände tillbaka till Wirths analys av den sociala
desintegrationen i staden och visade mot bakgrund av sina egna studier att sva-
ga band i själva verket var fundamentala för människans integration i ett mo-
dernt samhälle. De svaga sociala banden och relationerna var en förutsättning
för individens socialisering. De som man har vuxit upp tillsammans med, eller
bott i samma grannskap kommer ofta att inlemmas i individens kontaktnät och
får tillgång till olika slags information.

Granovetter menade att olika grupper med starka band inom respektive grupp
tenderar att isolera sig från varandra. Detta leder till en fragmentisering i sam-
hället, och information som skulle kunna verka integrerande mellan grupperna
har svårt att få spridning. De med få svaga band blir isolerade från samhället.
De svaga banden fungerar som bryggor mellan grupperna och det är dessa som
är viktiga för individens integration i det moderna samhället. De starka banden
kan snarare vara ett hinder för individen att komma i kontakt med den komplexa
verkligheten utanför den egna gruppen som präglas av Gemeinshaft. När pri-
märgrupperna minskar stimuleras utvecklingen av svaga band vilket skapar
“upplysta“ medborgare med en geografisk och social mobilitet. Det är en direkt
kritik av Chicago-skolans inställning till staden och de ytliga kontakter som de
menade skulle skapa alienation och desegregering i samhället. Det kan också
tolkas som en kritik mot grannskapstänkandet om det inkluderar ett socialt
grannskap med relativt homogena invånare med gemensamma intressen.

I betydelse för det sociala livet byttes ‘primära kontakter’ ut till ‘weak ties’,
och till förmån för den demokratiska debatten stod den ‘offentliga arenan’
istället för massmänniskans motsats som man tidigare trodde sig finna (eller
kunna skapa) i den lokala gemenskapen i grannskapet.

Schierup (1985:247) kritiserar att primära kontakter ofta ses som ett norma-
tivt ideal. Enligt hans litteraturstudie är grannskap sällan följt av nära relationer
och människors viktigaste sociala förankring är till familj och vänner som lika
gärna kan vara bosatta på andra platser. Frågan om vilken slags lokal involve-
ring folk önskar visar också att de flesta heller inte önskar att ha allt för nära
och intima kontakter med grannarna. Samtidigt ges det uttryck för att alternati-
vet inte är fullständig isolation. Det vanliga är att föredra en situation med någ-
ra, men inte allt för förpliktande grannkontakter. Preferenserna med hänsyn till
grannrelationer går i riktning mot Granovetters “weak ties“. Mosesson (1996, s
26) citerar Abrams från Bulmer 1986: “Traditional networks are dying and
should be allowed to die“.
                                                          
33 Refererad av Lilja 1994, s 19.
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Jergeby 1996 talar om hur normer, värderingar och handlingar utvecklas av
flera individer tillsammans. Gemensamt kan man utöva en viss kontroll över
den närmaste fysiska och sociala omgivningen, bl.a. genom att se vem som hör
hemma och vem som inte gör det (Jergeby 1996, s 177). Grannskapet tillhör det
som Jergeby 1996 kallar för mellanrum i staden och som kan ge människor
möjlighet att utveckla svaga band. Hon använder Goffman 1971 för att beskriva
olika typer av kontakter, och Habermas livsvärld och systemvärld för att beskri-
va hur det offentliga möter det privata i grannskapet. Hon utvecklar också
kopplingen mellan svaga band enligt Granovetter till den offentliga miljön och
närmiljön, där grannskapet ingår. Om grannskapet tidigare kritiserades för att
inte kunna skapa starka band, så lyfts istället möjligheten att skapa svaga band
fram som en fördel av bl.a. Jergeby (1996). Jergeby (1996) menar att de svaga
banden är viktiga för det sociala välmåendet och den sociala välfärden.

Henning och Lieber (1996, s 53)34 framhåller att begreppet “week ties“ har
använts för att visa på att grannskapet i social mening fortfarande har en viktig
innebörd för människor trots att starka band (“strong ties“) inte är så vanligt i
grannskapet. Förespråkarna för grannskap idag hävdar att de är ute efter andra
värderingar eller synsätt som kommuniceras i kontakterna än det tillbakasträ-
vande tanken om den byliknande traditionen. De som man bara hälsar på
(“nodding contacts“) räknas inte som svaga band, men kan ändå ha betydelse
vid t.ex. katastrofer. Flera forskare har skrivit om hälsandets fundamentala be-
tydelse för människors bekräftelse av varandra och de problem – osäkerhet, ir-
ritation och misstänksamhet – som uppstår när människor inte hälsar tillbaka
(Asplund 1987a, 1987b, Daun 1974, Olsson m.fl. 1997). Kontakterna behöver
inte vara vare sig starka eller svaga för vara betydelsefulla, det kan räcka med
en igenkännande blick i trappan.

En viktig förutsättning i diskussionerna om grannskapskontakt är att kunna
välja om man ska ha kontakt. Jergeby (1996, s 189) skriver att när människor
etablerar sociala kontakter i ett grannskap, så sker det genom individuella val,
och inte ur ett grundbehov av lokal gemenskap (eller påtvingade av den fysiska
miljön). Förhållandet uttrycks av Jergebys intervjupersoner. Hon hänvisar också
till Haveraaen (1993, s 114).

Granovetters forskning om svaga bands betydelse har fått genomslag i Sveri-
ge, då man idag betonar en annan typ av kontakt än primärgruppens som var det
man strävade efter i början av 1900-talet. Det är inte heller mängden av kon-
takter som är det intressanta, utan att man tycker att det är trevligt att mötas, att
det finns en möjlighet till hjälp och gemensam problemlösning om det skulle
behövas. Alla ingår inte heller med samma intensitet.

Community-liberated
Bristen på en lokalt förankrad gemenskap behöver inte vara något negativt.
Många forskare har sett fördelarna med ett stadsliv där man kan välja sina kon-
                                                          
34 Refererad av Olsson 1997, s 53.
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takter utan att behöver tvingas att umgås med sina grannar. Informationstekno-
login i det moderna samhället leder till att det rumsliga minskar i betydelse. I
slutet av sextiotalet fanns det också forskare som hävdade att gemenskap
(“community“) inte längre behöver ha någon rumslig aspekt överhuvudtaget
(hävdar Bell och Newby 1971, s 18), och hänvisar till McLuhan (1967, s 99)
och Webber (1963). Pahl (1968, s 293) menade att det är fruktlöst att försöka
binda mönster av sociala relationer till speciella geografiska miljöer35, och Bott
(1971 [1957]) hävdar att det är bäst att studera sociala nätverk utan att ta hänsyn
till det lokala område dom bor i.

Fischer (1977) och Wellman (1979) hävdar att stadstillvaron ger de bästa
förutsättningarna för att upprätta sociala relationer, eftersom man bara upprätt-
håller anknytningar till de människor som man har mest utbyte av att vara till-
sammans med. Dessa personerna kan naturligtvis befinna sig i närmiljön, men
relationerna visar sig oftare ha ett annat underlag. Enligt Wellmans undersök-
ning (1979) är grannrelationer oftast inte särskilt starka och förekommer inte
heller i större integrerade sociala system (Schierup 1985:191). I stället för lokal
gemenskap finner kontaktskapandet nya arenor på olika platser i staden.
Schierup (1985:207) citerar Fisher (1982:194): “..urban life is marked not by
the breakdown of community, but by the build up of plural communities: a di-
versity of natural groups, each its own variation of the national culture.“

Många forskare ifrågasätter det rimliga i att se grannskapet som en naturlig
utgångspunkt för att knyta kontakter och att studera socialt liv. Tillgången på
möjliga relationer som kan upprättas är dels frågan om mängd och fysiskt av-
stånd. Samtidigt krävs också att det finns någon form av “samhandling“ att
människor träffas och väljer strategi för att utveckla relationen. Grannskapet
kan ses som den materiella arenan där detta kan ske. Men om samhandlings-
grundlag (arbetsuppgifter eller intressegemenskap som får människorna i kon-
takt med varandra), social likhet (som innebär en önskan om att lära känna var-
andra, alla undersökningar om vänskapsförhållanden bekräftar ordspråket att
“lika barn leka bäst“ Allan 1979) och tid/kontinuitet saknas, så har arenan mind-
re betydelse (Schierup 1985: 148ff). Wikström (1994, s 127)36 menar att när-
miljön är en av många sociala arenor för människorna, och det kan finnas en
motsättning mellan planerarnas syn och de boendes uppfattning om vad som ut-
gör betydelsefulla lokaliteter.

Schierup (1985:208) kommer efter genomgången av en mängd studier fram
till att lokal gemenskap endast förekommer i begränsad omfattning. Det gäller i
alla fall om man letar efter täta integrerade sociala formationer. Mycket tyder på
att sådana community snart kommer att vara historia. Relationer skapas på flera
olika arenor, där närmiljön bara är en av flera. Det frigjorde grannskapet har det
som, enligt Schierup får mest stöd. Att se på närmiljön som ett stängt system har
inte “noe for seg“.

                                                          
35 Refererad av Bell & Newby 1971.
36 Refererad av Jergeby 1996, s 178.
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Studier med utgångspunkt i community-liberated-skolan undersöker sociala
nätverk utan att binda sig vid den lokala nivån. Resultatet blir att grannskapet i
fysisk bemärkelse inte har så stor betydelse för de sociala nätverken i staden,
och att grannskapets betydelse varierar för olika människor.

Fischer (1982) finner att av alla relationer som nämns är ca 10% grannar, vil-
ket utgör 1,9 per respondent. Egenskaper som ökar sannolikheten att ha relatio-
ner i närmiljön: att vara hemma, ha barn, att äga hus, att vara gammal. Egenska-
per som minskar sannolikheten att ha relationer i närmiljön: heltidsarbetande är
mest aktiva utanför grannskapet, att bo i en större stad. Men de relationer med
grannar som utvecklas i större städer är starkare än de som utvecklas i mindre
städer. Följden är att stadsborna är mer selektiva med grannkontakter än de i
mindre städer. Enligt en undersökning i Norge önskade en femtedel mer kontakt
med grannarna (Schierup 1985:232). Åke Daun (1974) hävdade att de flesta inte
önskade mera grannkontakter. Enligt Jergeby (1996, s 191) är det ungefär var
fjärde i hyresrätt som skulle önska mer kontakt med de andra boende i huset.
Individer kan välja att bo i t.ex. innerstadsmiljö därför att man inte vill ha dju-
pare kontakter med sina grannar37.

Några vill ha mera grannkontakt, andra har inget behov av detta eller känner
det besvärande att bli utsatt för en social kontroll i grannskapet; behoven varie-
rar också med olika stadier i livscykeln. Ehns studie i Rinkeby 1996 visade att
många invandrare uppskattade bostadsområdet mycket på grund av att släkting-
ar och vänner fanns där. De sociala banden betydde mer än omvärldens bedöm-
ning av bostadsområdet (se även Andersson-Brolin 1984). Beroendet av det so-
ciala umgänget antog hon inte enbart grundades i vissa invandrares och flyk-
tingars behov av praktisk hjälp och stöd för den kulturella identiteten av sina
landsmän (se också Kuusela 1991, Pripp 1990, Jensfelt 1988, Ehn 1987, Berg
m.fl. 1989, Ehn 1996, s 87). Därutöver tolkade hon det som ett djupt socialt be-
roende av andra, som beror på en annan kulturell miljö än den svenska. Invand-
rarfamiljerna såg grannskapsgemenskapen som en livsnödvändighet, medan
svenskarna ofta sade sig inte ha behov av grannkontakter. Beteendet och prefe-
renserna hos invandrare är olika beroende på personlighet, kön, stadium i
livscykeln, kultur och socioekonomisk status. Hur länge de har bott i Sverige,
och hur länge de planerar att stanna spelar också en roll (se t.ex. Kuusela 1991).
Det finns även andra studier av invandrare som visar att många inte har så
många sociala kontakter, framför allt de äldre.

Kritiker till grannskapstanken hävdar att det inte finns några behov av att
knyta de svaga banden på lokal nivån. Forskare som Jergeby (1996) menar att
svaga band kan (och ska) skapas i grannskapet, medan Bergman (1991) menar
att det inte finns några behov av att skapa svaga band just i grannskapet. Gul-
lestad (1985) beskriver i sina erfarenheter ifrån Norge hur gården kan ha bety-
delse som arena för människors kontakter, för icke-förpliktande umgänge. Igen-
kännande snarare än likgiltighet var accepterat bland de boende. Men för att

                                                          
37 Gans, refererad av Lilja 1994, s 19.
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skapa relationer krävdes något mer, och i hennes analys visade det sig att hu-
vudvillkoret var att de boende upplevdes som lika. Gullestad menar att mötes-
platser i gemensamma rum är viktiga för att ge utrymme till icke-förpliktande
relationer. I dessa relationer av “svaga band“ sker ömsesidigt utbyte av infor-
mation som kan ge grund för att värdera vilken slags kontakt man önskar med
olika medboende. I och med att betoningen flyttade från primärgrupper och
starka band till svaga band kunde grannskapsarbetet omvärderas igen. Det kan-
ske inte var så misslyckat ändå om man istället kunde utveckla svaga band?

Bergman (1991) ser inget behov av grannkontakter, eftersom möten istället
kan ske i det offentliga på olika serviceinrättningar. Han menar att det är viktigt
att skilja det offentliga från det privata, att kontaktskapandet ska vara frivilligt.
På stadsgatan är det lätt att vara anonym, det är lätt att ta sig dit man ska utan att
göra oönskade möten. Grönskan och den friska luften finns på gårdarnas inre,
dit man tar sig om man väljer det. Olsson (1997, s 43ff) ser förändringen av
grannkontakten från “öppna dörrar“ till allt mer privatiserade lägenheter dit
grannarna inte äger tillträde som en del av förborgerligheten i samhället. Han
lyfter fram Peter Mann (1954)38 som skilde på manifesta och latenta grannkon-
takter. De manifesta grannkontakterna är all slags social samvaro som att besö-
ka varandra, åka iväg tillsammans, förtal, vandalism etc. Det görs ingen skillnad
mellan positiva och negativa handlingar. De latenta grannkontakterna är där-
emot en fråga om dispositioner, en reserv av känslor som normalt inte leder till
handling annat än i specifika situationer där agerandet behövs, speciellt vid kri-
ser eller andra akuta tillstånd. Olsson vill betona de latenta grannkontakternas
betydelse.

Om argumenten för en lokalt förankrad gemenskap faller, faller också argu-
menten för det som ovan kallats för grannskapsarbete. Förutsättningen för
grannskapsarbete är att bostadsområdet är något primärt i människors vardags-
liv och att man önskar en större gemenskap, t.ex. att försöka återskapa “by-
gemenskapen“. I det moderna samhället, menar Mosesson (1996), är det inte
självklart önskvärt med lokal gemenskap, eftersom människor väljer sitt um-
gänge på så många andra arenor. I såna fall, menar han borde de icke-
problemtyngda områden präglas av stark gemenskap (Mosesson 1996, s 29). Er-
farenheterna från de flesta projektverksamheterna som förekommit i landet pe-
kar på att gemenskap är svårt att skapa, och om man lyckas skapa gemenskap så
försvinner den då projektet upphör och de anställda “aktivisterna“ försvinner.
Att skapa gemenskap är svårt.

Andra kritiker, till försöken att skapa lokal gemenskap, hävdar att pri-
märgruppen som Perry använde i sitt grannskap aldrig kan fungera, eftersom de
3000-10 000 personer som han talar om är alldeles för många för att kunna rea-
lisera förväntningarna om gemenskap (Andersson-Brolin och Lindén 1974:10).
Även Hjärne (1991) hävdar att det har visat sig svårt att genom planeringsåtgär-

                                                          
38 Refererad av Mosesson 1996, s 16.
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der i den moderna staden rekonstruera det sociala liv som utmärkte småstaden
och den lilla gruppen.

I texter som handlar om grannskap ryms kanske inte så ofta åsikter om det
befriade grannskapet. Om man inte är intresserad av lokala kontakter så studerar
man inte heller detta. Därför är det kanske lite tunt med forskning med detta
perspektiv i Sverige. Vi har nog ändå kvar drömmen om den gamla samman-
hållningen på gården, byn eller stadsdelen. Ett annan invändning mot att de so-
ciala nätverken skulle vara oberoende av närhet är att det i såna fall bara gäller
för eliten av rika och välutbildade barnlösa individer.

Kan grannskapet vara förlorat, räddat och befriat samtidigt?
Simmels syn på staden var dualistisk, å ena sidan leder stadslivet till sociala och
ekonomiska tvång som undertrycker individualiteten, å andra sidan ger staden
frihet från social kontroll (Simmel 1903). Simmel inspirerade Park som vid si-
dan om anomi och normlöshet även talade om frihet (Park 1936).

I Sverige har föreställningen om att man kan lösa problem inom grannskapet
varit den dominerande principen. Grannskapsarbete eller andra åtgärder som
syftar till att öka gemenskapen, och/eller trivseln har varit populära åtgärder
som får mycket statligt stöd. Många nya bostadsområden planeras efter grann-
skapstankar, och inte efter en syn som staden som ett system. Det som priorite-
ras är att skapa kontakter på lokal nivå, medan kontaktskapande över hela sta-
den inte ges något speciellt stöd. Inte heller har jag sett något försök att integre-
ra stadsdelar med varandra. Community-lost skolan är nog det som har haft
störst genomslagskraft i Sverige.

Kanske skulle man kunna sträva efter att kunna erbjuda en lokal gemenskap,
för de som så önskar. Samtidigt ska det finnas en valfrihet att välja sitt umgänge
och inte tvingas till grannarna. Typen av kontakter måste också vara något som
individerna själva väljer. Det som samhällsplaneringen kan stå till tjänst med är
att erbjuda platser för möten, och platser för att slippa möten. För att undvika att
människorna bara känner sina likar är det också viktigt att de träffar på andra,
att åtminstone svaga band knyts mellan olika grupper. Ett halvöppet grannskap,
med plats att smita undan och gemensamma anläggningar där boende från olika
grannskap träffas skulle vara en bra lösning tycker jag. Återstående problem är
bristen på social kontroll som ger förutsättningar till kriminalitet, men roten till
kriminalitet kanske ska lösas på andra sätt?
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6. Grannskap och befolkningssammansättning

En omfattande diskussion kring grannskap har handlat om frågan om befolk-
ningssammansättning. Olika argument förs fram för en heterogen, homogen el-
ler “lagom blandad“ befolkningssammansättning. Effekterna av grannskapets
befolkningssammansättning blir olika beroende på vilken nivå som man talar
om. På samhällsnivå handlar det om förutsättningar för demokrati, att förebygga
motsättningar mellan grupper av människor genom att de bor blandat. På lokal
nivå handlar det om att ge förutsättningar för ett bra socialt liv och gemenskap
som stärker individernas tillfredsställelse med livet. Jag kommer här att ge en
sammanfattning av de olika argument som har förts fram och diskutera om det
finns en olöslig motsättning mellan målen på samhällsnivå och de lokala mål-
sättningarna. Jag försöker att redogöra vilka argument som har dominerat i den
svenska debatten.

Diskussionerna som jag här främst tar upp rör befolkningsgrupper indelat ef-
ter låg/höginkomsttagare och invandrarstatus. Fördelning på olika ålderskatego-
rier och hushållstyper är också relevant, men den diskussionen har jag inte gått
närmare in på. Frågor som egentligen också är centrala, men som inte berörs
närmare här är: Vilka kriterier ska uppfyllas för att det kan anses vara
“blandat“? Storleken på områden som mäts har också betydelse, ska det vara
blandat på hus eller portnivå, eller är det gården eller bostadsområdet som av-
ses?

Diskussionerna handlar ofrånkomligen också om segregation och kommer
gärna in på åtgärder emot segregation, och beskrivningar eller redogörelser av
vissa (problem-)områden eller projekt. Jag har också försökt att avgränsa mig
från dessa studier. I den här rapporten har jag inte heller intresserat mig för seg-
regationsprocessen, d.v.s. hur det kommer sig att vissa befolkningsgrupper bor
mer koncentrerat än andra.

Kapitlet ska handla om befolkningssammansättningens betydelse för det so-
ciala livet. Det finns två utgångspunkter att se det ifrån. Det ena är att se på sta-
den och samhället som helhet, där grannskapen är enheter som samspelar på
olika sätt. Det andra är att utgå från individerna och grannskapet och studera det
sociala livet i den lokala nivån. Resultaten och slutledningarna från de olika ut-
gångspunkterna blir olika.

6.1 Grannskapet sett ifrån samhällsnivå. Utifrån och in
Sett ifrån en samhällsnivå är det viktigt att alla grupper i samhället blir integre-
rade, det vill säga är delaktiga. Grupper som är segregerade, i betydelsen av-
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skilda, kan inte vara delaktiga i samhället. Demokrati bygger på allas delaktig-
het och därmed blir segregation en motsättning till demokrati.

En annan förutsättning för det demokratiska samhället är den offentliga dis-
kussionen. Enligt samhällsplanerare sker den offentliga diskussionen på offent-
liga platser. När offentliga platser privatiseras, genom att t.ex. bygga avgränsade
grannskap, så hotas därmed den offentliga diskussionen. Forskning om hur of-
fentliga platser används ska jag emellertid inte gå närmare in på här.

Grannskapet med blandad befolkningssammansättning som bas för
integration
Grannskapstankarna kritiserades för att de skulle resultera i segregation och att
en grannskapsplanering skulle hota staden som en helhet för effektiv planering.
Enligt Mumford (1968) var denna kritik helt obefogad. I grannskapet skulle alla
åldrar finnas representerade, det skulle finnas arbetsplatser, möjlighet till ut-
bildning, lek och fest. Att bli gammal eller sjuk skulle inte heller vara en anled-
ning att behöva flytta (Mumford 1949). Ett blandat community med både hög
och lågavlönade invånare skulle vara det bästa för att utveckla demokratiska in-
stitutioner på lokal nivå. I generalplanen för Stockholm 1952 (Stockholms
stadsplanekontor 1952) diskuterade man huruvida det är bra med en blandad be-
folkning i stadsdelarna, eller inte. Man kommer fram till att det bör vara någor-
lunda homogent för att få en social sammanhållning, men inte för homogent.

På 1950 och 1960 talet började man tala om boendesegregation bl.a. i USA,
och man förde fram att ett blandat område skulle berika livet för invånarna, och
bl.a. skapa tolerans för sociala och kulturella olikheter (Brower 1996, s 43).

Förutsättningen för effekterna på demokratin att blandat boende ska leda till
kontakter så att de olika grupperna kan lära känna varandra och även kunna på-
verka varandra.

I Sverige började vi också tala om segregation, även om det inte var förrän i
slutet av 1960-talet som segregation började ses som ett socialt problem. De nya
förorterna som började byggas på 1950-talet (bl.a. Vällingby) planerades för en
blandad befolkningssammansättning genom att man byggde olika lägenhets-
storlekar och hustyper. Under 1960-talet förekom en stark koncentration av ut-
ländska medborgare i äldre slumartad bebyggelse i de större städernas centrala
delar. En ny form av bostadssegregation tog form i de nybyggda bostadsområ-
dena som byggdes under miljonprogrammet 1965-1974. Under 1970-talet kon-
centrerades utländska medborgare tillsammans med svenskar med sociala pro-
blem.

Frågan om segregationens problem aktualiserades i den svenska debatten un-
der 1960-talet och intensifierades på 1970-80-talet. Enligt den bostadspolitiska
utredningen 1975 (SOU 1975:51) kan en strävan mot allsidig hushållssamman-
sättning i bostadsområden vara ett medel för att nå sociala målsättningar. Även
om utredningen talar om positiva effekter av att etniska grupper bor samlade ses
de negativa effekterna som övervägande (även prop. 1979/80:1), speciellt efter-
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som den etniska segregationen ofta sammanfaller med den socioekonomiska.
Målsättningen att öka förståelsen för andra gruppers levnadsförhållanden och
kunskaper om samhället i stort skulle delvis uppnås genom blandat boende, men
det var framför allt en generell fördelningspolitik som skulle utjämna inkomst-
skillnader och klyftor mellan grupper i samhället. Invandrarutredningen 1974:
70 ansåg att förbättringar i invandrares boendeförhållanden borde ske inom ra-
men för de generella bostadspolitiska åtgärderna och inte genom särbehandling
(SOU 1984:58, s 125). Svårigheter för invandrare att lära sig det svenska språ-
ket pekades ut ett viktig negativ effekt av den etniska segregationen i det in-
vandrarpolitiska slutbetänkandet (SOU 1984:58). I båda dessa utredningar slår
man fast att det i princip saknas praktiska/etiska möjligheter att styra bosätt-
ningsmönstret hos invandrare genom anvisning av bostäder.

Att bekämpa boendesegregationen sågs inte som något uttalat mål inom den
svenska bostadspolitiken förrän i mitten av 1980-talet (Olsson Hort 1992). Det
var istället bostadsbristen och trångboddheten som prioriterades. Först efter det
att dessa problem var bortbyggda började man upptäcka boendesegregationen
som ett problem. Omfattande renoveringsprojekt av äldre bostäder och om-
byggnad till kontor ledde till en gentrifiering och en höjning av medelinkoms-
terna i innerstaden. Samtidigt ökade andelen fattiga områden. Dessa områden
karaktäriseras av en mycket hög andel människor som får bidrag, brottslighet,
och framförallt av en hög andel invandrare. Trots statliga “Hela Sverige“ strate-
gin på mitten av 80-talet för att sprida invandrare över hela landet, har även den
etniska segregationen ökat (Andersson 2000 , Biterman 1996).

Metoder för att lösa problemen på 1970-talet var främst socialt arbete i s.k.
“problemområden“, och på 1980-talet tillkom politiska åtgärder i form av fysisk
upprustning och försök att blanda befolkningen – trots att flera forskare inte
trodde att den fysiska miljön eller blandad befolkning skulle kunna leda till
ökad gemenskap. I strategierna mot boendesegregation ingår
1. Att skapa förutsättningar för en allsidig hushållssammansättning genom:

a)  blandning av hustyper,
b)  upplåtelseformer, och
c)  lägenhetsstorlekar,
d)  bostadsförmedling.

2. Att utjämna och kompensera skillnader genom:
a)  grannskaps och miljöförbättringsarbete,
b)  resursutjämning inom skola och förskola,
c)  skatteutjämningsbidrag.
(Arnell-Gustafsson 1983)

Synen på invandrare som problem
Under perioder då behovet av invandrare som arbetskraft har varit stor d.v.s. på
1960-talet och nu i slutet av 1990-talet har man inte sett koncentrationen av in-
vandrare som särskilt problematiskt. På 60-talet var etnisk segregation inte nå-
got som diskuterades, och på 90-talet diskuteras positiv segregation. På 70-talet
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talade man om “problemområden“, och på 80-talet om “utsatta områden“. Frå-
gor som handlar om invandrares koncentration i vissa bostadsområden har setts
mer som en samling lokala samhällsproblem än som problem i någon vidare
mening. På samma sätt har den socioekonomiska segregationen endast har upp-
fattats som problem i vissa områden, men inte i den urbana skalan. De skadliga
effekterna av etnisk boendesegregation tillhör numera de som är mest omtalade
i den svenska debatten. Vissa av dessa effekter sammanfaller med effekter av
den sociala och demografiska segregationen, som därmed fördjupas. Eftersom
många av invandrarna samlas i de sämsta bostadsområden har många problem
tillskrivits dem (Biterman 1996).

I beskrivningen av andelen resurssvaga invånare i dessa områden på 80-talet
ingick andel utlandsfödda. På 90-talet kallas områdena kallas för “utvecklings-
områden“ (Stockholms stad 1999: Integrationsprogram). Istället för att klassifi-
cera invandrare som resurssvaga ses de som outnyttjade resurser som ska tas
tillvara.

I Nordamerika har den etniska segregationen uppdelat på “svarta och vita“
varit omfattande. Enligt Elias och Scotson (1999 [1965], s 143) diskuteras van-
ligen de problem i relationerna med invånarna, som uppstår i äldre grannskap
(som domineras av migranterna med annan hudfärg och andra nedärvda fysiska
kännemärken som skiljer sig från de äldre invånarnas), under rubriken
“rasproblem“. Om nykomlingarna tillhör samma “ras“ (enligt det nordameri-
kanska språkbruket) men talar ett annat språk och har andra kulturella traditio-
ner, kopplas de problem som de och de äldre invånarna ställs inför till “etniska
minoriteter“. Om nykomlingarna varken tillhör en annan “ras“ eller en annan
“etnisk grupp“ utan bara en annan “samhällsklass“, diskuteras problemen kring
rörlighet som “klassproblem“ och ofta nog som problem knutna till “social mo-
bilitet“ i ordets snävare betydelse (Elias och Scotson 1999 [1965], s 143).

I Sverige diskuteras det i termer av etniska minoriteter, invandrargrupper,
utländska medborgare etc., och socialklasser eller hög- och låginkomsttagare.
Eftersom den socioekonomiska segregationen kom före den etniska segregatio-
nen kan man inte säga att den amerikanska ordningen att i första hand relatera
problemen till “ras“ eller etniska minoriteter stämmer i Sverige. Tvärtom har
forskare (t.ex. Andersson-Brolin 1984) och offentliga utredningar (t.ex. SOU
1975:51) i första hand talat om socioekonomisk segregation, där etnisk segre-
gation förstärker problemen. Molina (1997) är en av dem som har kritiserat att
den etniska segregationen inte har uppmärksammats mer. Hon ser den etniska
segregationen som en del av samhällets uppdelning efter “ras“ (i den socialt
konstruerade betydelsen) som orsakas av diskriminerande samhällsstrukturer.

Invandrare och kriminalitet
Inom chicagoskolan kopplades invandrartäta grannskap till kriminalitet. Huma-
nekologerna menade att invandrare bosatte sig i områden med låg social kon-
troll, vilket påverkade kriminaliteten. De tidiga modellerna i humanekologin



77

(representerade av bl.a. av Park och Burgess) antog att det var en naturlig pro-
cess att invandrarna så småningom skulle assimileras i samhället39, få bättre
ekonomi och flytta till andra områden där den sociala kontrollen var starkare
och kriminaliteten mindre. Senare studier i USA har visat att invandrare oftare
bor i den typen av områden där det oftare bildas kriminella gäng, men att de inte
är överrepresenterade i gängen. Anledningen till att kriminaliteten är högre i
dessa områden kan vara att kontrollen är mindre, både inom familjen, lokalt
(t.ex. i skolan) och på offentlig nivå (korruption, segregerande politik, exklusion
från högavlönade yrken etc.). Thrashers studie (1963 [1927]) representerar den-
na systemkontrollteori.

Förekomsten av gäng i stabila grannskap talar dock emot systemkontroll teo-
rin. Kriminellt beteende påverkas inte bara av bostadsområdet, det sprids genom
skolor, i fängelser och genom narkotikahandel (se vidare i Bursik och Grasmik
1993, s 128ff). En studie 1942 av Shaw och McKay40 visade i en studie på data
över en trettioårsperiod i Chicago att kriminaliteten i områden var relativt kon-
stant trots att ras och etnisk komposition förändrades. Andra sociala och eko-
nomiska faktorer än etniska visade sig ha större förklaringsvärde för att förklara
skillnad i kriminalitet mellan grannskap (se vidare diskussion i Bursik och
Grasmik 1993, s 25ff).

I Sverige har det inte diskuterats (så vitt jag känner till) om något orsakssam-
band kring etnisk boendekoncentration och kriminalitet. Eftersom invandringen
till Sverige inte var speciellt stor förrän slutet av 60-talet så har det främst varit
den socioekonomiska befolkningssammansättningen som har varit intressant.
Först på senare tid (1980-90 talet) har det startat en diskussion om hur bostads-
området kan påverka invandrarnas integration. Om det talas om kriminalitet i
detta sammanhang handlar det om följder av utanförskapet, och inte av den et-
niska tillhörigheten.

Ökad migration
Globaliseringen har medfört ökat informationsflöde, och en ökad internationell
migration. Samtidigt som vi får mycket information om hur livet, eller männi-
skor “är“ i andra länder, så får vi ökad kontakt med invandrare som flyttar in i
våra grannskap. I den mängd litteratur om globalisering som har publicerats un-
der senare år finns det olika uppfattningar om globaliseringens effekter. Det ena
är att globaliseringen också innebär en kulturell homogenisering, det andra är
att motsättningar mellan religiösa grupper blir globala, och en tredje uppfattning
är att minoriteter måste förstärka sin kultur för att kunna bevara sin identitet när
kulturen blir alltmer homogen. I grannskapsperspektiv kan globaliseringen in-
nebära antingen en minskad betydelse av etnisk bakgrund, eller att betydelsen
ökar.
                                                          
39 För en utförligare diskussion om teorier kring integration, se Urban, Borgegård och

Magnusson (kommande).
40 Refererad av Bursik och Grasmik 1993, s 25.
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Sett ifrån den samhälleliga nivån ses boendesegregeringen ofta som en del av
marginaliseringsprocesserna som sker i samhället på ekonomisk, politisk, kultu-
rell och social nivå. En konsekvens av den etniska boendesegregationen är att
den försvårar och bromsar invandrarnas integration i det svenska samhället,
menar Biterman (1996). I invandrartäta bostadsområden skapas åtskilda kulturer
och traditioner som kan bli svåra att bryta. Amerikanska forskare pekar på mar-
ginaliseringens självgenerande effekter och uppkomsten av subkulturer som förs
över från generation till generation. I Sverige har det dock inte gått så långt,
menar Bohm och Khakee (1996). Men studier med detta perspektiv utgår ifrån
att etnisk segregation blir ett hinder för integration, t.ex. Molina (1997)

I statliga utredningar och den allmänna debatten i Sverige framhålls det att
segregering är något negativt, och integrering positivt. Den offentliga problem-
beskrivningen av den etniska boendesegregationen kan beskrivas som att man
vill att invandrarna ska bo i grannskap med i huvudsak svenska invånare. Inte-
grering symboliserar ett välorganiserat och säkert samhälle. I den svenska väl-
färdspolitiken ville man att människor med olika bakgrund skulle integreras vil-
ket skulle leda till en ömsesidig förståelse mellan olika grupper (Öresjö 1997, s
42). Men det är inte alltid klart vad som menas med de två begreppen. Det är
inte säkert att en heterogen befolkningssammansättning i grannskapen skulle
förbättra förutsättningarna för integration. Det är heller inte självklart att integ-
ration behöver innebära att ta till sig en svensk identitet och värderingar. Sett
ifrån en generell nivå är det många andra faktorer eller processer som påverkar
individens integration, socialisering, kriminalitet etc.

6.2 Grannskapet sett ifrån lokal nivå. Inifrån och ut
Flera undersökningar har visat att de boende mår bättre om de bor tillsammans
med sina likar, att primära kontakter ökar och den psykiska hälsan förbättras.
Att må bra och ha tillgång till primärgrupp(er) kan också vara en förutsättning
för att kunna delta i den offentliga diskussionen och den demokratiska proces-
sen. Individer med svag ställning i samhället behöver komma samman för att
kunna hävda sina intressen. I tidigare diskussioner handlade det om att bevaka
klassens intressen och senare har det tillkommit diskussioner om olika etniska
gruppers behov av att komma samman för att vara varandras stöd och hjälp att
komma in i det övriga samhället.

Homogen befolkning, klassmedvetande och livsstil
Förutsättningen för en lokal gemenskap anses ofta vara homogen befolkning.
Stadsplanering har sedan länge använts för att skapa bostadsområden för olika
befolkningsgrupper. I USA finns det exempel från 1845 då man satte upp järn-
staket runt en park för att hindra oönskade individer tillträde till i ett “fint“ bo-
stadsområde (Brower 1996, s 43). Social homogenitet blev ansett som en efter-
traktad egenskap av den välplanerade grannskapet. Till exempel så beskrev
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Howard 1898 The Garden City vara till för den laglydiga klassen. Perry 1929
beskrev the Neigborhood Unit som menat för dem som hade råd (Brower 1996,
s 45).

Det har även hävdats att argumenten för en mer detaljerad planering egentli-
gen var argument för social segregation (Brower 1996, s 43, hänvisar till Arnold
1979, Power 1982, 1983). Zoning var också ett sätt för de rika att skydda sig
från oönskade invånare som skulle sänka värdet på fastigheterna. Hall (1996, s
61) skriver att plan- och zoningsystemen som byggdes 1920 i New York och
Chicago var designade för att hålla “dem“ (=bl.a. svarta, latinos, judar, katoliker
och orientaler, och fattiga) utanför attraktiva nya förorter som byggdes längs
bilvägar och tågbanan. Den s.k. “City Beautiful movement“ berörde främst de
rika. När satellitstäder började byggas i USA, var det främst privata investerare
som byggde för dem som hade råd. Detta är processer som pågår än i dag. Be-
grepp som gatekeepers och institutionella segregeringsmekanismer används för
att beskriva hur människor sorteras in i olika bostadsområden. Vissa lokala
myndigheter i USA förorterna har aktivt arbetat för att fattiga familjer inte ska
kunna flytta in i deras område genom att förbjuda uppförande av hyreslägenhe-
ter och införa minimumstorlek på villor. Även i Sverige kan vi se tendenser till
en liknande politik i kommunerna (se t.ex. i Molina 1997).

Amerikanska forskare betonade betydelsen av bostadsområdet för formandet
av klassmedvetandet. Long (1958)41 ser community som olika sociala grupper
och organisationer som var för sig spelar sitt eget spel för sina egna intressen.
Konkurrensen mellan de olika grupperna är det som enligt Long leder fram till
det som bäst tjänar det gemensamma intresset av hela Community, och före-
språkar alltså homogena grannskap för att öka konkurrensen. Splittring av ho-
mogena (svarta) bostadsområden har i USA kritiserats för att vara ett sätt att
splittra och försvaga den svarta gemenskapen. 1966 förekom det upplopp bland
de svarta när man ville riva slumområden, eftersom de ansåg att syftet var att
försvaga de svartas gemenskap.

Flera undersökningar visar på att homogen befolkningssammansättning är en
förutsättning för att skapa kontakter och lokal gemenskap. Gans (1961) hävdade
t.ex. att närhet leder till kontakt i homogena situationer men till och med leda
till konflikt om de involverade tillhör alltför heterogena grupper. Detsamma vi-
sar Andersson i sin studie (1990). Keller (1968)42 menade att det funktionella
(faktiska) avståndet inte spelar någon avgörande roll, det är i stället klasstillhö-
righet, statusuppfattningar och livsstil som har betydelse Flera forskare betonar
grannskapets vikt för formationen av statusgrupper, att boendet blir en viktig
statussymbol och att livsstilar i stor utsträckning skapas efter var folk bor (Lo-
gan och Molotch 1987 i Ayalon 1993, s 16).

Invånarnas anslutning till grannskapets statusgrupp behöver inte betyda att
alla känner alla invånare eller de begränsar sin umgängeskrets till grannskapet.

                                                          
41 Refererad av Ayalon 1993, s 4.
42 Refererad av Andersson-Brolin och Lindén 1974, s 9.
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Statusgruppens deltagande i grannskapet visar bara på delandet av en gemensam
livsstil och erkännandet av statusen som det ger (Ayalon 1993, s 16). Alla
grannskap påverkar inte livsstilar, men några gör det. Några är bara lokaler som
folk bor i. Men eftersom livsstilar formas inom grannskapet kan relativt homo-
gena livsstilar utvecklas och föra samman invånarna som en distinkt status-
grupp. Ju mer homogent grannskapet är, desto större blir sannolikheten för att
en gemensam livsstil utvecklar sig. Ju mer invånarna skiljer sig från andra desto
mer håller de sig till varandra och utvecklar speciella konsumtionsmönster. En
social separation förstärks (Ayalon 1993, s 59).

Fishers (1982) huvudhypotes går ut på att relationer etableras på grund av val
av rationella nyttomaximerande aktörer. När människor kan välja sin umgäng-
eskrets visar det sig att de i överväldigande grand föredrar samvaro med männi-
skor som liknar dem själva med hänsyn till ålder, utbildning och äktenskaplig
status. Det är inte säkert att man möts bara för att man bor nära varandra. I en
studie av Huckfeldt (1983)43 visar dock att chanserna för kontakt ökar för de
som bor nära varandra även om klasstillhörigheten är olika. Han fann att vän-
skapsmönster personer som bodde i ett grannskap där en speciell social klass
dominerade hade större chans att ha vänner från den dominerande klassen oav-
sett deras egen klasstillhörighet. Ayalon (1993) redogör vidare för flera studier
som visar på grannskapets sociala kompositions effekt på det personliga stödet
till politiska partier, och relationer mellan grupper av olika ras44 (Orbell och
Sherill 1969, Wilson 1971: Ayalon 1993) eller social klass (Berger 1960, Gans
1967: Ayalon 1993).

I Ayalon m.fl. (1993) studie uppmuntrade de lokala politikerna inflyttning av
högre socioekonomiska grupper genom att locka med att de skulle få bo i egna
grannskap. Syftet var att lyfta upp statusen på bostadsområdet. Områdets at-
traktivitet ökade, men de som mest fick fördelar var de nyinflyttade högstatus-
grupperna. Den sociala integration ökade inte. Inom de homogena grannskapen
utvecklades gemensamma livsstilar som konstituerades av kulturella konsum-
tionsmönster, och umgänges- och vänskapsformationer inom den egna socio-
ekonomiska gruppen. Livsstilarna påverkade även de i samma område som inte
hade samma socioekonomiska tillhörighet.

Även svenska forskare lyfter fram homogenitet som förutsättning för gemen-
skap. Sidenbladh (1948, s 112)45 hävdade att gemensamt intresse och klassmed-
vetande var av stor betydelse för att grannskapet skulle bli en social enhet, vil-
ket samtidigt är argument för homogena bostadsområden. Om människornas
antal var begränsat och de fanns nära varandra i arbete och boende, har samma
intressen och tillhör samma klass, skulle gemenskapen gynnas. Saarkoppel
(1972) och Arnell-Gustafsson (1975)46 hävdade att homogeniteten i social be-

                                                          
43 Refererad av Ayalon 1993, s 14.
44 Enligt det nordamerikanska språkbruket.
45 Citerad i Franzén och Sandstedt 1981, s 69.
46 Refererad av Ehn 1996.
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märkelse har större betydelse för grannkontakterna än den fysiska miljön. Dessa
studier inverkade på inställningen till förbättringsåtgärder i s.k. problemområ-
den. Istället för fysisk upprustning satsades det mera på grannskapsarbete för att
öka gemenskapen.

I samband med förortskritiken på 1970-talet började boendedemokrati åter
diskuteras i Sverige. Man talade om att människors möjligheter att komma
samman och tillvarata sina intressen hotades. Anonymiteten sågs som ett hot
mot demokrati och den offentliga debatten på samma sätt som den kritik som
riktades mot storstäderna på 1800-talet. Kritiken handlade också om brist på
aktivitet och gemenskap i nyare bostadsområden. Avvikande personer kunde
lätt stötas ut när det inte fanns ett fungerande socialt nätverk (Franzén och
Sandstedt 1981, s 34). Men i den svenska diskussionen lyftes inte homogenitet
fram som en förutsättning för att skapa gemenskap. Det var grannskapsarbete
och olika projekt skulle stimulera gemenskapen i grannskapen (Törnqvist
2001).

Psykologiska argument för homogena grannskap
Det finns även resultat från miljöpsykologer som visar att grupper som är mind-
re representerade i grannskapet upplever högre risk för mentala sjukdomar en-
ligt Halpern 199347. Effekten har visat sig i form av etnicitet (Halpern 1993),
yrke (Wechlser och Pugh 1967: Cassidy 1997) och religiös tillhörighet (Cairns
1988: Cassidy 1997). Halpern menar att detta verkar vara ett resultat av diskri-
minering och minskat socialt stöd. Dessutom har det visat sig att i grannskap
som är mer heterogena finns det en risk att känslan av Community kan skadas,
eller att till och med öppna konflikter kan uppstå mellan olika grupper, som
t.ex. i några New Towns i norra Irland. Resultaten stöder att homogena grann-
skap mer sannolikt utvecklar tätt knutna communities, utvecklar mer socialt
stöd, och ger lägre nivå av mental sjukdomar. Homogena grannskap är mer so-
cialt sammansatta, ger mer socialt stöd och bättre mental hälsa, hävdar Cassidy
(1997).

Lokala åtgärder
På 80-talet bedrevs flera projekt på statliga eller kommunala initiativ för att öka
gemenskapen i utsatta områden. Man ville öka kontakten mellan invandrare och
svenskar för att invandrarna skulle lära sig svenska normer, och snabbare kunna
integreras i det svenska samhället. Enligt Kuuselas studie i Göteborg 1991, var
det svårt att få svenskarna att delta. Däremot var flyktingarna mycket aktiva och
kunde få stöd av varandra i dessa projekt. Även under 1990-talet bedrivs många
olika projekt som kan kallas för grannskapsarbete, d.v.s. att arbeta i olika lokala
projekt med huvudsyfte att öka gemenskapen i området. Ytterstadssatsningen

                                                          
47 Citerad av Cassidy 1997.
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har inneburit 125 miljoner kronor per år till s.k. utvecklingsområden48. Fortfa-
rande är det svårt att visa vilken effekt dessa projekt har, och utvärderingarna
utsätts för kritik. Kanske behövs det utvecklas bättre metodik för hur man ska
kunna utvärdera satsningarna?

Problemets formulering
Problemföreställningen byggs på hur etablerade grupper definierar den. Hur de
relativt maktlösa grupperna av oetablerade invandrare och andra “svaga“ svens-
kar (socialt svaga, d.v.s. dåliga sociala resurser att utöva makt i t.ex. hur bilden
av deras bostadsområde ser ut i massmedia) ser på problemet kommer knappast
till tals. Problemföreställningen som de etablerade definierar den påverkar även
de oetablerades uppfattning, vilket gör det hela än mer problematiskt. Många
invandrare flyttar ifrån de invandrartäta områdena just därför att de är invand-
rartäta. Öresjö skriver (1996) att bristen på svenskar gör att föräldrar blir oroliga
att deras barn inte ska lära sig ordentlig svenska. Att vara svensk kan kännas
som att vara avvikande, isolering och ensamhet kan uppstå hos de svenskar som
blir kvar. De svenskar som bor kvar är inga medelsvenssons vilket leder till att
invandrarna i området inte får träffa några “vanliga“ svenskar och de kan få en
skev bild av svenskarna och det svenska samhället som leder till avståndstagan-
de (Öresjö i Bohm och Khakee 1996).

I synen på grannskapet i ett “inifrånperspektiv“, det vill säga att man ser på
grannskapet som en separat enhet utan sammanhang med omgivningen, blir de-
finitionen av vad som är problemet grundat på de förhållanden som gäller i om-
rådet. Befolkningssammansättningen i ett område får ofta skulden för diverse
problem. Och lösningen på problemen blir följaktligen en omfördelning av be-
folkningsgrupper. I definitionen av problemområden i Sverige ingår ofta ande-
len invandrare. I stadsförnyelseprojekt har man som en del av flera åtgärder ve-
lat minska på andelen invandrare för bl.a. att öka områdets attraktivitet. Marcus
Johansson (1998) skriver om detta genom att relatera stadsförnyelse till social
exkludering av invandrare. Bostadsföretag i invandrartäta områden i Göteborg
har försökt att neka bostäder till hushåll som inte är svenska, men hindrades på
juridiska grunder. Det är tydligt att invandrarna i sig ses som ett problem. I Jo-
hanssons genomgång av olika förnyelseprojekt har det visat sig att resultatet
ofta var att andelen icke-nordiska invånare minskade. Utvärderingar av sådana
projekt borde också innehålla ett vidare perspektiv för att undersöka att proble-
men inte bara flyttar någon annanstans, och kanske till och med förvärras.

Kemeny (1991) talar om “den sociala konstruktionen“ av bostadsproblem.
Forskare accepterar ofta definitionerna på bostadsproblem av policymakers,
                                                          
48 Ytterstadssatsningen i Stockholm startade 1995 då 500 mkr avsattes för att möjliggö-

ra upprustning och förnyelse av ytterstaden. Inom ramen för Storstadssatsningen sat-
sas cirka 1.9 miljarder kronor totalt under perioden 1999-2002 för att främja utveck-
lingsarbetet i storstadsregionernas utsatta bostadsområden. (Integrationsförvaltning-
ens hemsida 2001).
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men borde istället inta en mer kritisk inställning till problemdefinitionen, skri-
ver Kemeny (1991). Beskrivningarna av så kallade problemområden har också
blivit mer mångfacetterade, vilket Ristilammi (1999) beskriver i sin avhandling.
Franzén (2001) funderar vidare över hur problemet formuleras antingen som en
farosyn – hotet från De Andra, eller med en orättfärdighetssyn – att det är omo-
raliskt att segregera grupper i samhället. Vår förståelse av den etniska betydel-
sen för grannskapet påverkas också av hur problemen först har formuleras i and-
ra länder (främst i USA), även om situationen i Sverige inte är speciellt lik den i
USA (Bunar 2000).

Enligt min mening kan inte invandrarnas etniska ursprung tolkas som ett pro-
blem i sig. Möjligtvis kan det vara en indikation på att det är ett område med låg
status, och eftersom invandrare ofta har sämre resurser (både ekonomiska och
sociala) att hitta mer attraktiva lägenheter. På grund av att resursfattiga områden
ofta är invandrartäta så används invandrartätheten som ett mått på hur dåliga
områdena är, vilket är lätt att tolka som att invandrarna är orsaken till att områ-
det är dåligt. Och det skulle vara en rasistisk49 inställning. Det är också så att de
flesta invandrare inte bor i invandrartäta områden, vilket är en aspekt att ha i
bakhuvudet.

Det främsta problemet med etnisk boendesegregation, eller med grannskap
som har hög andel invånare med utländsk bakgrund, är dels att den etniska till-
hörigheten förknippas med problemen i grannskapet, dels att integrationen till
det omgivande samhället försvåras. Det är svårt att koppla isär problem som or-
sakas av koncentration av resurssvaga hushåll med sociala problem och vad
som är problem som orsakas av en heterogen etnisk sammansättning.

En första frågeställning som måste ställas för att kunna utvärdera om sats-
ningarna på den lokala nivån ger önskvärda resultat är: Vad är det som är pro-
blemet? Enligt OECD rapporten 1998 finns följande problem i s.k. utsatta om-
råden:
1. Koncentration av resurssvaga invånare är en viktig faktor, men också andra

faktorer som dålig design med hög täthet, dålig ljudisolering, anonyma of-
fentliga platser, enformiga fasader och storskalighet (OECD 1998, s 29).

2. Lokala invånare har svårighet att få utbildning eller yrkesmässiga kvalifika-
tioner/erfarenhet vilket är resultat av sämre utbildningsmöjligheter och färre
förebilder i grannskapet.

3. Lägre utbildade arbetare tenderas att bli rumsligt separerade från arbeten när
företag flyttar från området.

4. Grannskapet kan ha negativa brottsnivåer och vandalism, vilket ger möjlig-
heter för företag att installera dyra säkerhetsutrustningar eller ta ut höga för-
säkringskostnader.

                                                          
49 En rasistisk inställning betyder att anse att 1. Det finns olika genetiska, social eller

kulturella raser, 2. Att dessa raser har olika bra eller dåliga egenskaper, 3. Att männi-
skor från en ras har mindre människovärde än andra. (fritt efter Lange 1992).
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5. Eftersom hyrorna är låga, eller antalet tomma lägenheter är högt, kommer de
resurssvagaste invandrarna, från andra områden eller andra länder, att bosätta
sig i området.

6. Dominansen av informell ekonomi gör att mycket av företagens ekonomi inte
deklareras.

Slutligen, koncentrerat förfall leder till en form av diskriminering som är base-
rad på boendeort. Ofta kallas detta adresseffekt, vilket betyder att företag inte
vill anställa folk som kommer från ett visst område; potentiella företagare be-
viljas inte lån för att starta verksamheter (OECD 1998, s 53-54). Adresseffekt,
d.v.s. diskriminering på grund av boendeort hänger ihop med stigmatiseringen
av området. När grannskapet är klart avskiljt från andra delar av staden leder det
till att det blir otillgängligt och problemen osynliggörs, alternativt förstoras upp.
Stigmatiserade områden kan också leda till att unga människor inte tycker att
det är någon idé att försöka överkomma isoleringen (OECD 1998, s 58).

Grannskapseffekterna leder till ytterligare nackdelar för individen som beror
på boendeorten (OECD 1998, s 54). Om ungdomar ser att vuxna väljer krimi-
nalitet för sin försörjning påverkar det deras val. Arbetslösa som ser hur andra i
området inte heller får arbete kan tappa motivationen i att söka arbete. Frånva-
ron av sociokulturella rollmodeller och dålig information påverkar ungdomar
från problemområden att tro att det inte kan starta eget företag, att det inte är
någon idé att gå i högre utbildning. Droganvändning och tonårsgraviditeter har
också visats påverkas av grannskapet (Crane 1991, OECD 1998, s 57).

Frågeställningarna om grannskapets effekter ställs inom ramen för forskning
kring kontextuella effekter. Denna forskning har sin utgångspunkt i Wilson
(1987) som formulerar och testar olika hypoteser kring grannskapets (och dess
befolkningssammansättnings) effekt påverkar individerna som bor där. Man ta-
lar om förebilder, epidemilogiskt (smittande) effekt, konkurrens mellan grupper
om grannskapets resurser. Oftast innebär dessa studier fokusering på fattiga om-
råden och/eller avvikande beteende. Eva Andersson (2001) skriver i sin av-
handling om kontextens betydelse i en medelstor svensk stad. I sin studie visar
hon på hur befolkningssammansättningens socioekonomiska utseende i bo-
stadsområdet har betydelse på karriärmöjligheter. Roger Andersson drar också
samma slutsats (Andersson 2001) .

Områden med mera extrema och komplexa problem har utvecklats i flera
länder. Ofta utvecklas problemområden i storskaliga områden. I några länder
som i USA har “distressed urban areas“ (OECD 1998) uppmärksammats sedan
1960-talet, i Storbritannien på 70-talet och i Europa först på 80- och 90-talet.
Distressed urban areas betyder olika i olika länder. I rapporten har man oftast
operationaliserat det genom de områden där den genomsnittliga inkomsten un-
derstiger 50% av genomsnittet i landet. Jag översätter begreppet till problemom-
råde, även om det inte är säkert att det innebär problem bara för att folk är fatti-
ga.

Områden med låg utbildning, hög arbetslöshet, dåliga bostäder, hög krimina-
litet och flertal andra socioekonomiska faktorer interagerar i att skapa cykler av
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förfall. Orsakerna kan delvis förklaras av makroekonomiska förklaringar. Pola-
riseringen i arbetsmarknaden har ökat inkomstskillnaderna mellan yrkesgrupper.
Den tekniska utvecklingen har gjort att okvalificerad arbetskraft inte behövs
längre. I många andra länder i Europa är man mest bekymrad över den socio-
ekonomiska segregationen. I Sverige och Nederländerna fokuseras oftare de-
batten på koncentrationen av invandrare i olika zoner (OECD 1998, s 15). I de
nordiska länderna är koncentrationen av invandrare i problemområden mycket
högre än i genomsnitt av OECD-länderna. Koncentrationen av invandrare i Sve-
rige i de minst attraktiva områdena fortsätter att öka. Det största problemet med
det, skriver man i OECD-rapporten (1998, s 36), är att det ofta bor 80-90 natio-
naliteter i samma grannskap. Samtidigt har antalet höginkomsttagare i dessa
områden minskat, och ökat i de rika områdena. Det är ett tecken på polarisa-
tionsprocessen i Sverige. Avsaknaden av individualiserad data förhindrar möj-
ligheten att dra slutsatser om sambandet mellan nationalitet och fattigdom. Det
kan också vara så att invandrare lättare hittar bostäder i låginkomstområden,
utan att nödvändigtvis ha låg inkomst själva eller bli koncentrerade genom
strukturella rasfördomar. Något som tyder på att sambandet mellan inkomst, et-
nisk tillhörighet och bostadsort inte är självklart är att i områden med hög ar-
betslöshet i Malmö och Göteborg har mycket mindre andel utländska invånare
än motsvarande områden i Stockholm.

Problemet med segregation handlar om resurssvaga hushålls koncentration.
Det är en problemformulering som alla aktörer verkar vara ense om. Den of-
fentliga debatten har oftast handlat om att beskriva problem och elände i områ-
den där låginkomsttagare koncentrerats. Polariseringen och segregeringen mel-
lan låginkomsttagare och höginkomsttagare ses enbart som ett problem för låg-
inkomsttagarna, även om det så klart finns ett samband mellan koncentration av
höginkomsttagare och koncentration av låginkomsttagare. Vad det gäller boen-
desegregation mätt i etniska termer spelar diskriminering roll. I debatten menar
somliga (på höger sidan av den politiska sidan) att den etniska segregationen är
en spegling av socioekonomiska skillnader, medan andra (på den vänstra sidan)
menar att det finns en strukturell diskriminering i samhället som leder till en et-
nisk segregation som inte enbart kan förklaras av socioekonomiska skillnader.
Eftersom den här rapporten ska handla om grannskap och inte om segregation
så tänker jag inte gå vidare in i denna diskussion. Jag vill bara poängtera att det
är viktigt att se grannskapet i sitt sammanhang. Förändring av ett grannskaps
befolkningssammansättning påverkar ju de andra grannskapens sammansätt-
ning.

Positiv segregation
På 1990-talet har de sociala idéerna om grannskapet återkommit. Att utveckla
grannskapet genom självförvaltning eller andra gemensamma projekt som ut-
vecklas tillsammans med de boende blir mer vanligt, och har gett bättre resultat
verkar det. I Guinchard 1997, beskriver flera olika planerare vikten av att sam-
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arbeta med de boende och utgå från deras önskemål i utvecklingen av hållbara
grannskap. Att acceptera att vi lever i ett mångkulturellt samhälle och arbeta
efter nya lösningar i detta, verkar vara det nya grannskapsarbetet. Det innebär
att inte bygga om och flytta på folk, utan att arbeta med de människor som bor
där för att hitta speciella lösningar för varje grannskap. Man börjar också bli
medveten om att åtgärderna måste vara kraftfulla och inrikta sig på flera dimen-
sioner samtidigt för att kunna hejda de negativa spiralerna som många områden
har kommit in i. Birgersson (1997) skriver att kritiken att lokala utvecklings-
projekt enbart ger isolerade effekter, att det är ett resultat av önsketänkande ef-
tersom det inte finns en isolerad värld med egen ekonomi, grannskapen relateras
till omgivningen på olika sätt. Samtidigt måste man vara försiktig så att förnyel-
searbetet inte förstärker områdets stigmatisering.

Invånarna i området har information av kvalitativ natur “vardagskunskap“
som är viktig och deras deltagande i utvecklingen av området i samarbete med
offentliga myndigheterna är nödvändig. Som i de offentliga utredningarna foku-
seras forskningsprojekten till problemområden, och det är sällan som området
ses i en större kontext. Man hänvisar bl.a. till störningar, dålig trygghet i bo-
stadsområdet och missnöje med grannar vilket Carlén och Cars (1990) menar
har haft den största betydelsen för att folk flyttar från miljonprogrammens pro-
blemområden och för att områdena destabiliseras50. Dåliga relationer till grannar
är uppenbart något som alla är medvetna om som ett mycket besvärligt problem
(i de problematiska områdena), enligt Olsson m.fl. (1997, s 35).

Birgersson (1997) talar om vikten av lokala initiativ, invånarnas rätt att for-
mulera problem och mål, att delta i beslut och i styrningen (management).
OECD (1998, s 59) hänvisar till forskning i Toronto som bekräftar vikten av
frivillighet och deltagande för att skapa en atmosfär av solidaritet och stöd inom
problemområden; man betonar vikten av att engagera frivilliga grupper.

Mosesson (1996, s 40) skriver att det är nödvändigt att närma sig varje områ-
de med respekt inför människor som just där och just då formar sin vardag, om
det ska vara möjligt för dem som kommer utifrån att ge de människor som bor
där det stöd de själva vill ha för att göra bostadsområdet till en tillgång för var-
dagslivet. I Göteborg (Ander och Berglund i Guinchard 1997) har man som
målsättning att utveckla de många små städerna med starka lokala identiteter,
bebodda med medlemmar som skapar sin egen framtid och deras grannskap ge-
nom aktivt deltagande.

En ny modell på 1990-talet är att bostadsföretagen, liksom forskarna, arbetar
med termen “positiv segregation“. Man accepterar att det bor många invandrar-
grupper i området och försöker att lösa de problem som uppstår av det. Mål-
sättningen är att skapa ett område så att folk väljer att bo kvar, svenska eller inte

                                                          
50 Carlén och Cars 1990 (saknas i deras referensförteckning), refererad av Olsson 1997,

s 35.
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(Carlbom 1997)51. Man kan kanske säga att planeringsintentionerna har gått från
en fysisk dimension där det var viktigt att invandrare spreds geografiskt, till en
social dimension där man funderar över hur invandrare ska integreras socialt
sett. Detta betyder att invandrare från samma land ska kunna tillföra ett socialt
kapital som behövs för att integreras i samhället. Grannskapets sociala idé kan
därmed få betydelse. Kritik mot denna strategi skulle kunna vara att man på så
sätt förstärker invandrarnas isolering. Philpott 1978 beskrev hur reformer för att
förbättra de svartas boende i ghettot (och få dom att bo kvar) var ett sätt att för-
stärka de svartas isolering, och hålla dem ifrån vita områden. På samma sätt kri-
tiseras idag åtgärder som riktas mot problemområdena, eftersom de ytterligare
bidrar till områdenas stigmatisering (se t.ex. Carlbom 2000).

I Sverige har vi inte så många grannskap som är etniskt homogena (förutom
svenska), invandrare från många olika länder bor “huller om buller“ med några
få undantag (se t.ex. Andersson 1997 och 2001). Så kallade segregerade bo-
stadsområden utgörs ofta av områden som är mycket heterogena i sin etniska
sammansättning med upp till 100 nationaliteter. Det gemensamma är att det i
dessa områden inte bor så många svenskar.

En vanlig uppfattning är att en del av förklaringen till den etniska boendeseg-
regationen är att invandrarna gärna vill bo tillsammans. Argumenten för etnisk
boendesegregation i den svenska diskussionen i form av etnisk homogena
grannskap grundar sig i ett fåtal undersökningar (Andersson-Brolin 1984, Ehn
1987, Jensfelt 1988, Berg et.al. 1989, Pripp 1990, Kuusela 1991). Men även om
de undersökta grupperna uppskattar närheten till släkt och vänner, så är det inte
säkert att det bidrar till deras integration i majoritets samhället. Många av inter-
vjupersonerna i samma studier säger samtidigt att de vill flytta till område med
flera svenskar. Tesfahuney (1998, s 94) skriver att synsättet att invandrarna
själva väljer att bo nära varandra på grund av deras kultur, är ett sätt att förskö-
na rasistiska teorier, att markera skillnader och legitimera förtryck. Irene Molina
och Roger Andersson har också kritiserat detta synsätt. Frågeställningen sätts på
sin spets när man frågar sig om ghettos i USA eller Apartheid är kulturella val.

Heterogena grannskap och gemenskap
Olikhet kan också vara en bas för kontaktskapande. Olika egenskaper kan
komplettera och berika kontakter mellan människorna. Enligt det egalitaristiska
perspektivet, kontakthypotesen, leder möten mellan olika grupper till att fördo-
mar minskar (Brewer and Kramer 1985, Brewer and Miller 1984, Hewstone och
Brown 1986 refererade av Ayalon et.al. 1993, s 95). Genom att placera svagare
grupper i bättre områden förväntades de absorberas av samhället. Medelklass-
värderingar skulle påverka lägre klasserna (och underordnade etniska grupper),
                                                          
51 Om Rosengård i Malmö, kommunala bostadsföretaget MKB. Även Rinkeby, Stock-

holm har man försökt marknadsföra som ett spännande mångkulturellt område. Ett
annat exempel är Holma i Malmö, där man genom en rad åtgärder förändrade områ-
det till ett trivsamt område, utan att minska på andelen invandrare (se SOU 1996).
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så att de fick bättre förutsättningar. De skulle då öka sitt deltagande i Commu-
nity och få större makt (Gans 1961, Sarkisean 1976; refererade av Ayalon et.al.
1993, s 95).

Bland förespråkarna för heterogena grannskap är detta en plats där människor
som är åtskilda i det segregerade samhället ska kunna mötas. Många skriver om
behovet av möten mellan olika befolkningsgrupper, men också om svårigheter-
na. Det är dock inte säkert att ett blandat boende skulle leda till integrering
mellan olika grupper. Även med strikt institutionella styrningsmedel kan ojäm-
likheten i status och segregation i samhället i stort motverka kontakter mellan
grupper i det lokala grannskapet (Ayalon 1993, s 11 refererar till Glaser 1975
för detta resonemang). Även Andersson (1990, s 159) förvånar sig över hur lite
de svarta och vita närmar sig varandra, även om de bor i samma grannskap, för-
utom om de tillhör samma klass. Integrering i skolsystemet är viktig för integre-
ring i det övriga samhället. Trots förhoppningen om att bygga för social bland-
ning så blev bostadsområden som byggdes efter idéerna om trädgårdsstaden i
USA oftare för de rika. Radburn är ett exempel som byggdes 1934. Men liksom
att närhet och likhet inte alltid leder till kontakter, så leder närhet och olikhet
inte alltid till ökad förståelse.

Åsa Andersson (1996) har studerat hur svenskar (med svenska föräldrar) som
bor i mycket invandrartäta områden förhåller sig till synen på muslimer och
Orienten som den förmedlas i massmedia (indirekt), och det intryck som de
möter i face-to-face möten i bostadsområdet (direkt). Hon fann tre olika sätt att
förhålla sig till de olika intrycken:
• Att tydligt uttala distinktioner mellan de konsumerade och indirekta upple-

velserna, och de direkta upplevelserna av reella möten.
• Att förhandla mellan de olika nivåerna.
• Att ta en oppositionell position, att kraftigt ta avstånd från den bild massme-

dia ger.

Grannskapet som bas för integration i samhället
I och med den ökande andelen invandrare som inte integreras i samhället (t.ex.
står utanför arbete och politiskt deltagande) sätts nya förhoppningar på grann-
skapet. Nu kommer förväntningarna på att befolkningssammansättningen i
grannskapet ska påverka integration mellan svenskar och invandrare. Kan ökad
social gemenskap i bostadsområdet påverka invandrares integration? På vilket
sätt?

Integrering kan ske på flera olika områden; att vara integrerad på arbetsmark-
naden behöver inte förutsätta integration på bostadsmarknaden. Öresjö (1997, s
44) skriver om positiv och negativ segregation. Hon menar att flera studier visar
att invandrare känner sig säkra när de lever i närheten av sina landsmän, det
stärker deras etniska identitet, ger socialt stöd och kan underlätta deras första
steg till integration i det svenska samhället. Kontakter för att få jobb t.ex. kan
vara lättare. Negativ segregation är när segregationen kombineras med dålig
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integration i andra aspekter vilket förstärker stigmat att vara en “outsider“ såväl
geografiskt, som socialt och kulturellt. Problemet skulle således vara att invand-
rarna även är segregerade på andra områden i samhället, och inte boendesegre-
gationen som tvärtom kan ses som något positivt. Ett grannskap som domineras
av invandrare som är väletablerade på arbetsmarknaden, behöver inte nödvän-
digtvis ses som problematiskt.

I Kuuselas studie från Göteborg (1991) visade det sig att de olika invandrar-
grupperna som bodde i invandrartäta områden hade varierad integrering i det
svenska samhället. De som kom från medelklassen och storstaden hade större
önskemål om att få kontakt med svenskar, och att flytta till ett område med hög-
re status och fler svenskar från medelklassen. Dessa invandrare hade kontakter
utspridda över staden. Invandrare som var lågutbildade och kom från bysam-
hällen, ville gärna leva i storfamiljer och ha sina kontakter i grannskapet. För
dom var det viktigt att bo i närheten av landsmän. För turkarna som oftast kom
från en liten by, var det viktigt att bo nära landsmän, och då kunde man inte
välja på så mycket annat än i lågstatusområden. Iranier som oftast var storstads-
bor från medelklassen, ville gärna flytta till ett område med fler invånare av
högre klass, för dom var det inte så viktigt att bo nära landsmän. Chilenarna be-
hövde inte heller bo nära landsmän. Finnarna uppskattade att få bo i ett område
där man fick lov att “vara finne“, att känna gemenskap med landsmän.

Olsson (1997) drar följande slutsats från sin studie: “Den stora kulturbland-
ningen och de allt färre svenskarna i de två invandrartäta områdena är ett acce-
lererande problem. Svårigheten för dem som bor där att förstå varandra – både
språkligt och intellektuellt – innebär att det sociala livet i det lilla grannskapet
håller på att utarmas. Den svenska kulturen (eller någon annan kultur) som bor-
de utgöra en gemensam bas är idag alltför svag, vilket skapar otrygghet och
osäkerhet om vilka normer och värderingar som gäller.“ (Olsson 1997, s 174)
Att svenskarna inte vill umgås med invandrarna beror enligt Olsson på de an-
norlunda regler och normer som invandrarna har: “Bristande kunskap om vilka
normer som gäller är ett av invandrarnas svåraste handikapp.“(aa, s 197). Han
nämner dock inte att det också kan bero på svenskarnas/andras etniska gruppers
bristande intresse eller förståelse för andra etniska grupper. I de mest heterogena
områdena skylldes bristande ordning på invandrarna, enligt intervjuundersök-
ningen. Vidare menar han att invandrarnas främmande kulturer kan upplevas
som ett hot mot den svenska arbetarklassens ordningsnormer. (Omvänt borde
det gälla att en del invandrargrupper ser den svenska kulturen som hotande,
speciellt den kultur som förmedlas av socialt utslagna svenskar som ofta bor i
invandrartäta områden.) Samtidigt är Olsson medveten om att grannskapen har
haft problem även av andra anledningar, en problemstämpel som kom tidigt,
och den fysiska utformningen som har gjort dem mindre attraktiva, och försvå-
rat sociala kontakter och möten (Olsson 1997, s 174). Förutsättningen för att
kunna skapa gemenskap bygger på likhet i livssituation och värderingar (och et-
nisk bakgrund) (aa, 184), och yttre fysiska förutsättningar för att mötas.



90

Enligt Olsson (1997, s 218) vill invandrarna bo i områden med mera svenskar
och svenskar vill bo i områden med mindre invandrare. Andelen svenskar i in-
vandrartäta områden behöver därför ökas, genom att ett område blir mer attrak-
tivt och genom aktiv rekrytering. Vidare skriver Olsson att blandningen borde
vara möjlig att minska snabbare eftersom invandrare i stor utsträckning vill bo
nära sin egen grupp. Han tycker att bostadsföretagen skulle uppmuntra folk av
samma etniska bakgrund att bosätta sig intill varandra i samma område och lilla
grannskap. Att några grupper blev dominerande i ett grannskap skulle underlätta
stöd och hjälp inbördes. Han är medveten om att i denna tankes förlängning lig-
ger det amerikanska ghettot som resulterat från etniska enklaver och ekonomisk
segregation i samhället i stort. Homogena grannskap skulle innebära att det blir
lättare att lösa problem och skapa en rimlig tillvaro, och det verkar väga tyngre
enligt Olsson.

Tesfahuney (1998) skriver att det är ekonomiska, sociala och politiska pro-
blem som överförs till invandrarna, för att leda uppmärksamheten bort från dis-
funktionalismen i det kapitalistiska systemet. Rasism kan ses som ett instrument
för att klara av kriser. Sett med de begrepp som Tesfahuney (1998) använder
skulle de problem som Olssons uppfattar att de etniskt blandade grannskapen
har, inte vara resultat av den etniska sammansättningen, utan av det disfunktio-
nella samhället.

Det finns alltså argument både för att en heterogen och en homogen befolk-
ningssammansättning underlättar för integration. Dessutom finns det argument
för att vissa grupper föredrar olika befolkningssammansättning. Att befolk-
ningssammansättningen spelar roll verkar emellertid de flesta vara överens om.

Tipping-point
En annan diskussion som handlar om befolkningssammansättning och oftast om
etnisk sådan, är om det skulle finnas någon “tipping point“ d.v.s. att en viss an-
del av en befolkningskategori – “invandrare“, skulle leda till en accelererande
utflyttning av svenskar. Enligt “tipping point modellen“ skulle den etniska kon-
centrationen, efter att ha passerat en viss kritisk tröskel inom ett visst bostads-
område, växa allt snabbare i fortsättningen (Biterman 1996). Begreppet diskute-
rades i en nord-amerikansk kontext av Wolf (1963). Hon menade att beslut att
flytta baseras på uppskattningar av hur området kommer att se ut i framtiden.
Den aktuella nivå av svarta (enligt hennes språkbruk) i området har därför inte
så stor betydelse. Det är också svårt att peka ut någon exakt gräns när de vita
börjar flytta ut, det sker ofta successivt en omfördelning av invånarna i ett om-
råde. Andra faktorer kan vara viktigare för flyttbesluten, som hur starka rasför-
domar invånarna har, och vilken typ av rasförändring som sker. Den socioeko-
nomiska förändringen av ett område har också stor betydelse. Enligt “spatial-
diffusion modellen“ kan minoriteternas andel av totalbefolkningen inom ett om-
råde stabiliseras på en viss nivå då den etniska koncentrationen successivt har
ökat till en viss nivå (Biterman 1996, s 46). Biterman (1996) skriver tvärtom att
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när den etniska boendesegregationen har uppstått i ett område förstärks den ofta
av att den orsakar en utflyttning av svenska invånare. Det är dock svårt att visa
om svenskarna har flyttat på grund av att invandrarna har ökat. En alternativ
förklaring är att området försämras i andra aspekter vilket gör att de med mest
resurser flyttar. Förändring av andelen svenskar/invandrare i ett område beror
både på strukturella och individuella mekanismer. Teorierna beskriver förhål-
landen i ett område och säger ingenting om förutsättningarna i omkringliggande
områden eller i staden som helhet.

Arbetsmarknadspolitik, ekonomisk politik och generell välfärdspolitik påver-
kar hushållens resurser, strategier och behov. Bostadspolitik, invandrings- och
invandrarpolitik påverkar mer direkt vilka som flyttar in och vilka som flyttar
ut. Andelen svenskar/utlandsfödda ger sociokulturella konsekvenser som i sin
tur ger upphov till nya segregationsgenererande flyttningar. Områden som ge-
nomgår en utglesning av svenskfödda hushåll utsätts regelmässigt för folkliga
och massmediala stigmatiseringsprocesser, negativa stämplar sätts på området.
Situationen i förskolor och skolor blir ofta den utlösande faktorn till att många
av dessa hushåll lämnar området (Andersson 1997, s 20). Utflyttningen av
svenska hushåll från miljonprogrammets förorter kan ses som ett kulturrasistiskt
perspektiv, att man flyr från De Andra (s.k. White Flight), men det finns också
skäl att studera hur villkoren ser ut för social gemenskap, trivsel, skolarbete och
möjligheten att utöva ett aktivt medborgarskap, menar Andersson (1997, s 22).

Sammanfattning av argumenten
I en studie av Walldén och Modig (1981) sammanställdes några av de viktigaste
argumenten för och emot homogena grannskap, vilket fortfarande är relevant i
dag:

Några av de viktigaste argumenten mot den socioekonomiska segregationen:
• En generellt “orättvis “ fördelning av goda och dåliga boendemiljöer mellan

inkomstgrupper och samhällsklasser. (s 13-14),
• Dåliga betingelser för socialt samspel mellan socioekonomiska skikt med åt-

följande risker för bristande tolerans och förståelse mellan grupper,
• Ojämna skatteunderlag mellan kommuner i en stadsregion,
• Resurser till skolor fördelas ojämnt,
• Tillgång till service kan också bli ojämn,
• Ojämn fördelning av hushåll med makt och förmåga att verka för goda för-

hållanden i boendemiljön,
• Möjligheten för svaga grannar att utnyttja stöd av resursstarkare personer

minskar.

Argument för socioekonomisk segregation:
• Goda förutsättningar för socialt samspel,
• Lättare att anordna specialservice t.ex. språkundervisning,
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• Kortare arbetsresor om arbetsplatserna är ojämnt fördelade,
• Lättare att bevaka och forma klassintressen,
• Profilering och tydliggörande av kulturella skillnader ger ett rikare och mer

stimulerande samhälle,
• Enhetligt sammansatta skolklasser är bättre.

De viktigaste argumenten mot demografisk segregation: (s 15-16)
• Bristande förståelse mellan grupper,
• Mindre kontakter mellan olika grupper är trist för både barn och gamla,
• Ojämn efterfrågan av service blir oekonomiskt,
• Svårt att upprätthålla servicen för minoritetsgrupper,
• Barntäthet kan orsaka trängsel, oro och konfliktrisk.

För demografisk segregation:
• Bättre betingelser för vissa typer av service,
• Underlättar sociala relationer.

Argument mot invandrares särboende: (s 16-17)
• Försvårar assimilering,
• Leder till att kommunala förvaltningar och bostadsföretag inte kan ge en

godtagbar service,
• invandringen blir ännu svårare om man dessutom måste bo i en dålig miljö,

och ansamling av invandrare ofta är till dåliga miljöer,
• Svenska boende känner sig isolerade och flyttar ut,
• Problem med undervisning konflikter och svårt att klara av hemspråkunder-

visningen,
• Risk för konflikter mellan ungdomsgäng från olika länder,
• En starkt ökad förslitning av fastigheter och bostadsområde eftersom

“invandrare ofta har många barn och ibland är ovana att bo i hyreshus“,
• Att eftersom invandrare ofta ansamlats till allmänt problematiska områden

mycket av problemen tillskrivits dem.

För invandrares särboende:
• Möjligheter att umgås med människor som talar samma språk,
• Inbördes stöd i olika situationer – underlättar integration,
• Trygghet till den enskilde invandraren,
• Koncentration av viss kategori invandrare underlättar hemspråksundervis-

ning och invandrarkurator,
• Bättre möjligheter för minoritetskulturer av överleva,
• Den offentliga synen på invandrare och den etniska segregationen har för-

ändrats, men det är svårt att se någon enhetlig trend. En utförligare beskriv-
ning av detta finns i Urban, Borgegård och Magnusson (kommande) och Ur-
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ban (2000). Dels betonas oftare fördelarna med att landsmän bor i närheten
av varandra för socialt stöd, samtidigt används fortfarande andelen invandra-
re som problemmätare. Strukturell diskriminering av invandrare har börjat
att uppmärksammas även i Sverige.

Argument mot ansamling av problemhushåll (s 17):
• Smittoeffekter leder till subkulturbildningar och för litet utrymme för social

kontroll från majoritetskulturen
• Ojämn fördelning av kostnader för skadegörelse, hyresförluster mellan bo-

stadsföretag och kommuner
• Stor press, ojämnt fördelad på sociala myndigheter
• Stämplingseffekter + skadegörelse startar förslumningsspiral med negativa

sociala och ekonomiska konsekvenser
• Allmänt oestetiskt, otrivsam och otrygg miljö
• Hög omflyttning

6.3 En olöslig motsättning?
De olika argumenten för det homogena respektive heterogena grannskapet kan
till synes utgöra en paradox. Enligt ett samhällsperspektiv leder homogena
grannskap till motsättning och splittring. Enligt grannskapsperspektivet kan
homogena grannskap ge ett stöd som underlättar integration. Cassidy (1997 s
202) sammanfattar det problematiska i synen på blandat eller homogent område:
“/.../ as well as designing environments for better health, comfort and satisfac-
tion, and less crime, we need also to consider designing for peace.“ Även Fran-
zén och Sandstedt (1981, s 156-157) visar på det paradoxala i grannskapstan-
ken. Å ena sidan ska grannskapsenheten sammanföra människor som är till-
räckligt lika för att de ska kunna samarbeta och ha gemensamma intressen. Å
andra sidan ska människor från olika klasser och etniska grupper sammanföras
genom att utveckla grannskapsrelationer. Också Saarkoppel (1972) och Arnell-
Gustafsson (1983) påpekade målkonflikter mellan grannkontakter och social
integration. Befolkningsblandning kan leda till ökad kontakt och förståelse, lik-
giltighet och ensamhet eller till hat och subgruppsbildningar.

Enligt en stor mängd litteratur om social identitet som har utvecklats under de
senaste 30 åren, står det klart att konflikter mellan grupper ökar om man för-
stärker de sociala kategorier som redan existerar och utgör basen för de många
fördomar mellan grupper i samhällen (menar Cassidy 1997, s 195och hänvisar
till Abrahams och Hogg 1990, Brown 1995, Tajfel och Turner 1986). Helt ho-
mogena områden skapar segregation och förstärker den redan existerande soci-
ala uppdelningen som är orsaken till fördomar och sociala konflikter. Därför är
det viktigt för samhället i stort att inte förstärka konflikter mellan olika grupper
genom att skilja deras boende från varandra. Cassidy kallar detta för “the social
homogenity dilemma“.



94

Parallellt med att behovet av homogena grannskap lyfts fram så ses det som
ett problem att den sociala segregationen i många städer leder till att olika soci-
ala grupper sällan träffas. Sådan boendesegregation reser frågor om polarise-
ringen av hela samhället. Förlusten av social blandning i urbana grannskap blir
mer centralt i debatten om den urbana formen och dess funktion. Detta har vida-
re,, enligt OECD (1998, s 45) lett till förändrat tänkande om lokalisering av
public housing (allmännyttiga bostäder) och hur socioekonomisk flerfald kan
bibehållas i urbana områden.

En lösning som brukar föreslås är en kompromiss: någon form av balans
mellan homogenitet och heterogenitet. I den svenska diskussionen har de nega-
tiva effekterna av segregation varit de mest uppmärksammade, men de möjliga
positiva effekterna av mera homogena grannskap har också diskuterats. Det är
angeläget att segregationen bryts, menade man i en utredning 1975 (SOU
1975:51, s 127), men även om “likhet ger trygghet“ så finns det en risk att en
segregation som på det individpsykologiska planet kanske minskar spänningar-
na, istället ökar spänningar och konflikter mellan grupper och samhällsklasser
på det samhälleliga planet.

Frågan om en homogen befolkningssammansättning är att föredra är idag le-
gitimt att diskutera, även om forskarna är medvetna om de negativa konsekven-
ser som en uppdelning av befolkningsgrupper medför. Diskussionen är inte helt
olik den som fördes i början av 1900-talet då trädgårdsstaden skulle byggas för
de rika och skapa lokal gemenskap. Samtidigt leder en homogen befolknings-
sammansättning av “resurssvaga“ invånare till problem.

Det paradoxala är att ett grannskap som i huvudsak består av en homogen in-
vandrargrupp kan vara en bas som underlättar till integration i det större sam-
hället, men samtidigt kan det leda till en cementering av ett utanförskap i såväl
rumsligt som socialt och kulturellt hänseende. I dagens läge är det många som
uttrycker farhågor att balansen mellan det som kan uppfattas som en positiv seg-
regation och det som i realiteten är en negativ håller på att väga över till det se-
nare om ingenting görs (Öresjö 1996).

Homogen eller heterogen, slutdiskussion
I detta kapitel har jag presenterat de olika fördelar och nackdelar som kan finnas
med homogena eller heterogena grannskap. Det är svårt att värdera dessa för-
och nackdelar på ett objektivt vis. En lösning skulle kunna vara den som Schi-
floe (1985:296) föreslår, d.v.s. en relativ homogenitet i mindre bostadsområden,
men en större grad av heterogenitet på skolupptagnings- och stadsdelsnivå. An-
nars kan jag tänka mig att individer alltid kommer att söka sig till varandras li-
kar, och det är upp till samhället att försöka att dämpa den segregation som
uppkommer så att säga “naturligt“. Orsaker till att människorna har olika resur-
ser att välja boendet är en annan diskussion. I Sverige har vi en tradition att se
segregation som ensidigt negativt, och tanken att det kunde finnas positiva
egenskaper med segregationen känns som ny. Men i alla statliga utredningar
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kring befolkningssammansättningar kommer man fram till att en “lagom“ bland-
ning vore det bästa.

Problemformuleringen av vad som egentligen är problemet med invandrartäta
områden är komplicerad. Forskningsmässigt har det varit svårt att peka på några
samband, andra egenskaper hos grannskapet verkar vara viktigare för krimina-
litet, socialt liv, flyttningar och status. Politiskt har ställningstagandet mot etnisk
segregation varit självklar. Nu har en diskussion angående positiv segregation
startat, där fördelarna med etniskt homogena grannskap lyfts fram. Allt fler me-
nar att det sociala livet i bostadsområdet påverkar integrationen, men det är
oklart på vilket sätt.

Liksom i den generella grannskapsdiskussionen får man väl säga att det inte
finns inte några enkla svar, grannskapet kan påverka individer på olika sätt och
olika mycket – och detta gäller även invandrares integration.

Ytterligare diskussioner som inte tas upp här är hur den praktiska och fysiska
grannskapsplaneringen påverkas av ökad andel invandrare, som t.ex. kan ha
andra krav på offentliga mötesplatser, och hur man kan integrera olika grupper i
planeringsprocessen (Urban 2000).
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7. Slutord

I rapporten har jag beskrivit hur olika diskussioner kring grannskap har föränd-
rats över tiden. Synen på grannskapet har förändrats över tiden även om forska-
re, politiker och andra fortfarande ser grannskapet som en möjlig arena för soci-
al gemenskap.

Fastän denna rapport har indelats i olika ämnesområden återkommer liknande
diskussioner inom de olika diskussionsfälten, även om det formuleras på olika
sätt. Boendet kopplas ihop med det sociala på olika sätt, parallellt med boendet
som en ekonomisk och funktionell aktivitet. I sekelskiftet på 1800-1900-talet
bands det sociala naturligt till boendet. Brist på social aktivitet i grannskapet
sågs som en slags sjukdom som behövdes avhjälpas för att bota stadens olika
problem. Samtidigt var det de primära, familjära och nära kontakterna som var
viktigast. Under de båda världskrigen byggdes det upp ett fysiskt behov av flera
bostäder, hälsa och hygien, samt ett behov av att skapa demokratiska människor
som inte skulle kunna ledas av en fascistisk diktator till ledare. Offentlig diskus-
sion och breda nätverk blev viktiga. Det fysiska och det sociala behovet har gått
balansgång och möttes i jämvikt i och med grannskapets införande. Därefter har
det fysiska behovet av boendets organisation ibland haft övertaget (miljonpro-
grammet) och ibland har det sociala behovet av boendet som en social karak-
tärsdanande aktivitet haft övertaget (grannskapsarbete). Boendets fysiska och
sociala effekt på individerna och samhället har ifrågasatts från olika håll, men
ändå återkommer idéerna om grannskapets betydelse gång på gång.

Samtidigt som begreppet segregation har ändrat betydelse från att innebära
ett större områden med delområden som har olika homogen befolkning, till att
avse specifika områden som skiljer sig från andra normala områden på ett nega-
tivt sätt (?), så har forskningen också blivit mer inriktad på att studera områden
med problem. Studierna fokuserar mer på områden utan att se till hela stadens
sammanhang. Därmed ökar också betoningen på hur värdet på varje område för
sig förändras. Enligt min mening är det problematiskt att bostadsforskningen
ofta fokuseras på det som anses vara problem. Det borde även vara av vikt att
studera vad det är som fungerar bra och varför. Som Elias (1999, s 151) skriver
är det som om man skulle undersöka och försöka hitta förklaringar till sjukdo-
mar utan att studera friska människor.

Grannskap – en aktuell idé? Grannskap är fortfarande aktuellt, men de lokala
lösningarna som anknyter till grannskapsidéer saknar bredare perspektiv. De
bästa lösningarna på lokal nivå (som kanske innebär homogena grannskap) be-
höver inte vara detsamma som de bästa för staden eller större nivå. Fortsatta
diskussioner borde fokusera på att finna lösningar som innebär en kombination
av det bästa av “det lilla livet“ hemmavid och det stora livet i större perspektiv.
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I studier om kontextuella effekter, det vill säga vilka effekter det får för indi-
vider att bo i ett visst grannskap, får dessa olika diskussioner betydelse för de
teoretiska formuleringarna. Bredden och komplexiteten i de olika diskussioner-
na ger en inblick i svårigheterna att formulera teorier om boendet. Kunskap och
ställningstagande inom många olika fält krävs för att kunna formulera en ade-
kvat teori om grannskap och boende. Forskare som studerar grannskap måste
vara vidsynta i sitt begreppsbyggande och det teoretiska resonemanget behöver
innehålla “svaga kontakter“ eller broar för att skapa sammanhang i det vida
landskap som boende och stadsforskningen handlar om.
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Abstract

There are many theoretical points of departure in the research and planning of
neighbourhoods. This report collects different theoretical and empirical studies
and describes the development over time. It covers international as well as
Swedish research and a large number of references are included to assist a more
thorough penetration in further studies.

The broad concept of the neighbourhood is divided into four different fields:
the social and physical neighbourhood; practical neighbourhood planning;
neighbourhood as a psychosocial unit; and different aspects concerning popu-
lation composition.

The major trends in the discussion about neighbourhood can be traced back
to the different emphasis that has been placed on social and on physical aspects.
It can be described as oscillating between effects that emphasise social concerns
in the beginning of 1900, both social and physical aspects (from different re-
searchers but with mainly physical aspects) in the 1980s, and returning to social
aspects at the end of 1900.

Practical neighbourhood planning had its major breakthrough around 1945-
50. It had existed, however, in different forms much earlier and it is still a major
way of working with urban planning and development of disadvantaged areas.

The psychosocial description of neighbourhood can be described using the
concepts “the lost neighbourhood”, “the saved neighbourhood” and “the liber-
ated neighbourhood”.

In the theoretical and empirical findings concerning neighbourhood compo-
sition, one can find arguments for an ethnically mixed as well as a homogenous
population.

Although the author does not provide a solution to the different views on the
meaning of neighbourhood, a collection of arguments is presented which is im-
portant to take into account when conducting research and planning about
neighbourhood.



Förord

Begreppen grannskap och grannskapsenheter har förekommit länge i diskussio-
nen kring planering, såväl inom fysisk som social planering. Under senare år har
också en etnisk dimension kommit in i debatten och då ofta i anslutning till det
som ibland brukar benämnas utsatta bostadsområden. En fråga är vilka dis-
kussioner som har förts kring grannskap och hur dessa har utvecklats över tiden.
Andra frågeställningar är: Kan man påverka människor och deras förhållande
till varandra genom den fysiska miljön? Hur bör det goda grannskapet ut-
formas? Vad är det som gör att ett grannskap förändras?

Vid studier av segregation, segmentation och polariseringsprocesser, är det av
intresse att få en begreppsdiskussion kring den geografiska dimensionen i
grannskapsenheten, liksom en social dimension. Forskningen om grannskap är
mycket omfattande och det är självklart omöjligt att täcka alla diskussioner.
Dessutom har en del översikter gjorts, dock ingen på svenska under senare år.
Det finns därför ett intresse av en uppdatering av den senare forskningen som är
gjort i Sverige, men också något om forskningen utomlands. Texten är tät med
referenser för att underlätta vidare forskning inom de olika delområdena.

Vi har inom projektet ”Välfärdsstat i trångmål – om att värdera och mäta bo-
endesegregation”, finansierat av Byggforskningsrådet (projekt nr 960440-4) lå-
tit göra en litteraturstudie kring grannskap. Vidare har det HSFR-finansierade
projektet ”Integration ifrågasatt” (828/97) bidragit till finansieringen av studien.
Denna har gjorts av Susanne Urban vid Sociologiska institutionen vid Stock-
holms universitet, vilken har skrivit föreliggande rapport. Vid seminariebe-
handlingen vid IBF opponerade Mats Franzén vid Institutet för bostads- och ur-
banforskning, Uppsala universitet på rapporten och vid den slutliga behand-
lingen av studien opponerade Lars Hjärne, Högskolan i Gävle. Redigering och
layout av rapporten har gjorts av Gunilla Bloom Lundqvist.

Gävle i november 2002

Lars-Erik Borgegård
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1. Introduktion1

När städerna växte fram kring sekelskiftet var det smutsigt och trångt. Forskare
kritiserade staden för att vara grogrund gör allt möjligt elände. Staden som
livsmiljö ansågs leda till bristande sociala kontakter vilket i sin tur påverkade
invånarnas hälsa och orsakade diverse sociala problem. Simmel (1981 [1903])
och Wirth (1938) beskrev hur stadsmänniskorna var ensamma och om hur sta-
den skapade anomali och alienation. Stadsmänniskorna fick brist på primär-
kontakter, d.v.s. starka och intima kontakter och detta var ett problem som
skulle lösas. Grannskapsidén har sedan dess ständigt varit närvarande i plane-
ringsdebatten på olika sätt. Lösningen på olika sociala problem som staden leder
till ska, enligt grannskapsidéns förespråkare, lösas lokalt genom att planera och
bygga så att människornas sociala kontakter stimuleras. Utgångspunkterna om
vad som är problemet, och hur det kan lösas har debatterats inom en mängd oli-
ka forskningsområden som har anknytning till samhällsbyggandet.

Den här rapporten kommer att belysa olika diskussioner som har förts kring
grannskapsidén. För det första ifrågasattes om det är möjligt att påverka det so-
ciala livet genom fysisk utformning, och för det andra ifrågasattes om lokala so-
ciala kontakter kan påverka de problem som skulle lösas. Dessutom ifrågasattes
om problemet med ensamhet o.s.v. verkligen existerade i staden. Behövs det
mer social kontakt på lokal nivå? Är den i så fall möjlig att skapa? Grann-
skapsplanering handlar också om praktiska lösningar, funktion och ordning. I
dagens diskussioner handlar det mycket om invandrares integration som ska
starta i grannskapet.

Nyckelbegreppen som används i föreliggande studie härstammar från de teo-
rier som Cooley, Howard, Perry och Åhrén tar upp. Charles Cooley räknas som
upphovsman till begreppsparet primära och sekundära kontakter, även om han
själv enbart skrev om primärgrupper 1909. Ebenezer Howard skrev om träd-
gårdsstaden 1898 och Clarence Perry med skriften The Neigbourhood Unit
(1929) är den som i första hand associeras med grannskapsplanering. I Sverige
var Uno Åhrén den mesta förespråkaren för grannskapsplanering (i bilaga till
SOU 1945:63). Grannskapsplaneringen har i första hand förknippats med en
idealbild av byn i bondesamhället, och blivit kritiserad för att romantisera dåti-
den och vara tillbakablickande. I den här rapporten kommer jag att visa på flera
synvinklar på grannskapsplanering som inte bara innehåller tillbakablickande.
                                                          
1 Jag vill framföra min tacksamhet till prof. Mats Franzén och prof. Lars Hjärne som

givit väl genomtänkta kommentarer på två olika seminarier vid IBF som har kommit
till god användning i det fortsatta arbetet. Även kommentarer från övriga seminarie-
deltagare har varit värdefulla. Prof. Lars-Erik Borgegård har givit det stöd som varit
nödvändigt för att rapporten överhuvudtaget kunde slutföras.
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Olika diskussioner bland arkitekter, sociologer, antropologer, ekonomer är
sammanflätade i varandra och diskussionernas utveckling i tiden är inte linjär.
Gamla idéer kommer tillbaka i ny form och lever kvar i sin gamla skepnad
samtidigt. I rapporten har jag försökt att skilja diskussionerna åt genom en ka-
pitelindelning som indelar diskussionerna i fyra olika områden: fysisk/social,
fysisk/planering, social/psykologisk och social/integrations aspekt. Det har inte
varit helt enkelt eftersom allt egentligen hänger ihop.

Med denna rapport vill jag försöka att knyta samman de många olika diskus-
sionerna och försöka skapa ett sammanhang som kan ligga till grund för en fort-
satt diskussion om grannskapets roll och funktion i staden idag och i framtiden.
Det är viktigt att de olika aspekterna i grannskaps diskussionen relateras till var-
andra, och att forskning och debatt sätts in i den komplexa sammanhanget som
grannskap handlar om.

Syfte
Det viktigaste syftet med rapporten är att belysa och knyta samman diskussioner
från skilda forskningsområden och se i vilken utsträckning som den svenska
planeringen har påverkats av olika tankegångar. Eftersom grannskapsidéerna
ständigt är aktuella är det viktigt att få en överblick över vilka argument som har
förts fram och vilka alternativ som finns. Genom att relatera den internationella
diskussionen med den svenska får vi se vilka delar som har fått genomslag i
Sverige. Tiden är en viktig del av rapporten, genom att studera diskussionernas
utveckling över tiden är det lättare att förstå utvecklingen (och kanske kunna
blicka framåt?). Grannskapsdiskussionerna har betydelse för social problemlös-
ning på lokal nivå, det vill säga insatser i så kallade utsatta områden, eller pro-
blemområden som det satsas mänger av ekonomiska resurser på.

Studieområden samt frågeställningar
Studieområdena har indelats i fyra tema:
1. Vad som har präglat debatten framför allt i Sverige vad det gäller den fysiska

miljöns möjlighet att skapa gemenskap i grannskap. Denna frågeställning är
en fråga om förutsättningarna för grannskapsplanering. Om det inte går att
påverka kontaktskapandet genom planering förloras också argumenten för
grannskapsplanering ur social synvinkel. Vilka argument/forskning talar för
att den fysiska miljön kan påverka kontaktskapande i grannskapet? Vilka ar-
gument/forskning kan ställas emot detta? Diskussion i Sverige och andra
länder. Kan man skönja någon utveckling över tid?

2. Grannskapsenheten sett som en effektiv byggnadsenhet. Diskussioner om ut-
formning, invånarantal, med eller utan arbetsplatser o.s.v. Finns det en mot-
sättning mellan effektivitet och förutsättningar för gemenskap? Om staden
som ett system eller uppdelat i separata enheter. Motsättning mellan funktio-
nalismen och sociala visioner, grannskapet som en del av “den goda staden“
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och Folkhemmet. Hur tolkades/tolkas grannskapsplanering i Sverige? Ar-
gument för och emot.

3. Socialpsykologiska diskussioner med utgångspunkt från Community-lost, –
saved, och - liberatedskolorna ger olika svar på frågan om betydelsen av lo-
kal gemenskap. Vilka utgångspunkter har använts hos svenska forskare och
planerare?

4. Betydelsen grannskapets befolkningssammansättning handlar oftast om ar-
gument för en homogen eller heterogen befolkningssammansättning. Vilka
är de viktigaste argumenten och vilka har fått genomslag i Sverige? De tidi-
gare presenterade teorierna och utgångspunkterna används också för argu-
ment för att grannskapets befolkningssammansättning har betydelse för in-
vandrares integration.

Avgränsning
Det är debatter på riksnivå som behandlas. Kommunalpolitik och diskussioner
av privata byggare har ej tagits med. Själva utfallet, att empiriskt visa hur det
blev, innebär vissa svårigheter. I flera bostadsområden är det först i efterhand
som de har karaktäriserats som grannskapsplanerade. Det finns inte, som vi
kommer att se, några absolut klara definitioner och kriterier på vad som är en
grannskapsenhet eller ett grannskapsplanerat område. Det finns inte heller nå-
gon statistik på hur många av olika typer av gårdar som har byggts. För att visa
empiriskt hur utfallet blev, d.v.s. hur omfattande grannskapsplaneringen har va-
rit, behövs närmare studier av stadsplaner vilket inte har ingått inom ramarna
för denna studie.

Den debatt som redovisas i föreliggande studie är främst forskarnas och
praktikernas. Socialarbetarkåren är utelämnad och grannskapsarbete diskuteras
knappt, vilket hänger ihop med att praktiken inte är med – endast idéer och pla-
nering.

Metod
Detta är en litteraturgenomgång med bred ansats. Eftersom områdena som den
här rapporten handlar om är så breda är det omöjligt att täcka in all litteratur
inom ämnena. Syftet är inte att redovisa all litteratur inom ämnet utan att visa på
exempel utifrån frågeställningarna. Jag har försökt att lyfta fram de mest vä-
sentliga studierna och försöker att täcka upp de flesta diskussionerna som har
förts kring grannskap. Trots den höga ambitionsnivån är det många studier som
inte är omnämnda, även om de skulle förtjäna det. Anledningen är att det inte
har varit möjligt att sätta sig in i all litteratur inom de vida ämnesområden som
handlar om grannskap. Störst vikt har lagts vid de studier som kan räknas som
sociologiska, medan exempelvis ekonomiska studier av grannskap nämns gans-
ka förbigående. I mitt sökande efter litteratur har tips från flertal kollegor varit
viktiga, andras litteraturgenomgångar och bibliotekens sökapparater har också
varit oumbärliga. Eftersom litteraturen är i princip outtömlig har jag i mitt urval
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strävat efter att ta fram så olika studier som möjligt, för att täcka upp så många
aspekter som möjligt. Aspirationen med denna studie ligger sålunda framför allt
på bredden, snarare än djupet.

Disposition
Efter detta inledande kapitel kommer ett kapitel där några begrepp och aktörer
diskuteras lite närmare. De efterföljande kapitlen behandlar de olika frågeställ-
ningarna enligt ovan. Kapitlen kan i princip läsas fristående från varandra, då
grundläggande begrepp presenteras och ämnena är relativt välavgränsade. Det
näst sista kapitlet skiljer sig från de övriga, och använder sig av tidigare pre-
senterade teorier och begrepp. Man kan väl säga att jag här undersöker hur de
tidigare presenterade teorierna och begreppen tillämpas i diskussionen av hur
befolkningssammansättningen i ett grannskap kan påverka det sociala livet, och
hur den kan påverka (invandrares) integration i samhället. Några slutord avslu-
tar rapporten.
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2. Teoretiska utgångspunkter och begrepp

Teoretiska utgångspunkter
Över tiden har forskare haft olika teoretiska utgångspunkter att studera staden
och grannskap. I samband med att urbaniseringen tog fart började forskningen
om vilka effekter stadslivet skulle ge på det sociala livet. I Chicago utvecklades
humanekologin på 1920-talet. Inom denna inriktning var man särskilt intresse-
rad av fördelningen av olika fenomen inom staden och av orsaken till de struk-
turella mönster som man kunde observera. Förklaringen sökte man i naturveten-
skapen och använde sig ofta av biologiska termer och modeller. Konkurrensen
om geografiska områden sågs som den centrala faktorn. Befolkningsfördelning-
en sågs som en naturlig fördelning beroende på invånarnas olika resurser.
Grannskapet var en forskningsenhet med naturliga gränser som uppkommit ge-
nom invånarnas konkurrens om boplatser. Forskningsenheterna kallades
“natural areas“. Utgångspunkten var att de fysiska gränserna sammanföll med
de sociala. Schifloe (1985,1990) menar att dessa studier hade som grundläggan-
de antagande att lokal social interaktion är basen och det “naturliga“ ursprunget
av mänskliga sociala relationer. Han menar att detta teoretiska perspektiv repre-
senterar ett stängt-system perspektiv på stadens grannskap. Det innebär en fo-
kusering på grannskapets inre relationer, vilket kan leda till att sociala kontakter
utanför grannskapet och icke-rumsliga relationer och strukturer (t.ex. maktrela-
tioner) inte synliggörs på samma sätt.

Humanekologin blev kritiserad för sitt positivistiska synsätt2 och för att se på
maktstrukturer som “naturliga“ förhållanden. Stadssociologin fick nytt liv i ett
konfliktteoretiskt perspektiv med utgångspunkt från Marx. Grupper eller klas-
sers olika makt blev viktiga utgångspunkter. Staden ses som en arena eller ett
system där maktkampen äger rum. Grannskapet blir i detta perspektiv en del i
ett system och det som fokuseras är relationerna mellan grannskapen snarare än
inom ett grannskap. Staden är inte ett eget system som orsakar fenomen av olika
slag, enligt marxistiska teorier är det istället det kapitalistiska systemet som lig-
ger bakom olika fenomen i staden.

Weber ser på staden och dess grannskap som arenor som används för indivi-
duell optimering och konkurrens om nyttigheter, som bostäder, vilka kopplas

                                                          
2 Positivism innebär ett synsätt att det finns en sann verklighet utanför våra sinnen som

kan beskrivas om man använder vetenskapliga metoder. Kvantitativa undersökningar
kan beskriva verkliga förhållanden på ett objektivt sätt. (Motsatsen är social kon-
struktivism där “verkligheten“ är socialt konstruerad. Forskarna är bundna av socialt
konstruerade begrepp för att beskriva verkligheten, och deras beskrivning blir en so-
cialt konstruerad beskrivning av en socialt konstruerad verklighet.)
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till egendomsklasser. Enligt ett “Nyweberskt perspektiv“ betonas också olika
gruppers resurstilldelning även om maktkampen inte spelar så stor roll här. Lik-
het i marknadsposition och intressen ger underlag till sociala klasser. Skillnader
i bostäders kvalitet på olika boendeklasser avspeglar klasstrukturen i produk-
tionslivet (Rex och Moore 1967). En kritik till detta synsätt är att det är svårt att
visa att det skulle finnas en enhetlig preferensstruktur när det gäller bostäder.
Det är inte så enkelt att rangordna alla bostäder och förklara att de med mest re-
surser får de med högst rankning. Man måste även ta hänsyn till olika befolk-
ningskategorier, mobilitet och olika livssituationer.

Kända företrädare för det Nymarxistiska perspektivet är Manuell Castells
(The Urban Question 1977 [1972], Nätverkssamhällets framväxt 1999 [1996])
och David Harvey (The Urban Experience 1989). De tar avstånd från stadsteo-
rier där staden ses som ett slags naturfenomen. De menar att staden enbart kan
ses som en produkt skapad av det kapitalistiska samhällssystemet. Dagens sam-
hälle består av sociala processer av generell karaktär, varför staden inte kan ses
som ett oberoende system. Castells fokuserar på staden som ett komplext öppet
system, vilket står i motsättning till chicagoekologin som betraktade staden som
ett stängt och oberoende system (Schifloe 1985:71). Flera olika inriktningar
inom marxistisk stadsforskning finns.

De olika teorierna representerar synsätt som studerar staden från olika nivåer:
1. Individ (humanekologi)
2. Grupp (Weber)
3. Struktur (marxism)
Empiriskt har studierna inriktat sig antingen på relationer inom grannskapet –
det stängda grannskapet, eller mellan grannskap – det öppna grannskapet.

Begrepp
Grannskap är ett vitt begrepp som innefattar både en fysisk och social dimen-
sion. I den här rapporten har jag använt begreppet grannskapsplanering för oli-
ka teorier angående om hur den fysiska omgivningen, uppdelad i geografiska
enheter, ska organiseras. Grannskapsplanering syftar till att genom den fysiska
strukturen skapa förutsättningar för socialt innehåll. Motsatsen till grann-
skapsplanering skulle kunna sägas vara stadsplanering, d.v.s. att planera för sta-
den som helhet. Men stadsplaneringen kan även innehålla grannskapsplanering.

Begreppet grannskapsidé används här för att beskriva teorier som ligger mer
på den sociala nivån, d.v.s. om hur olika sociala kontakter som bygger på närhet
kan se ut, exempelvis om likhet också är en förutsättning för kontaktskapande,
och hur integration kan påverkas genom kontakter i grannskapet. Utgångs-
punkten för grannskapsidén är att gemenskap påverkas av närhet.

Grannskap har olika betydelse hos olika forskare och andra aktörer beroende
på utgångspunkt och frågeställning. Nedan ges några exempel på aktörer och
deras olika användning av grannskapsbegreppet.
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Matris 1. Exempel på grannskapsbegreppets olika användning.
Aktör Utgångspunkt Frågeställning Grannskapsdefinition

Humanekolog
kulturgeograf

Geografiska avstånd Hur ser befolkningsför-
delningen i staden ut?

Geografiskt område, admini-
strativa gränser eller område
innehållande befolkning med
vissa egenskaper.

Samhällsvetare,
sociolog

Sociala avstånd Hur ser sociala kontakter
ut i olika slags områden?

Ett område definierat av fors-
karen eller av invånare

Politiker, socio-
nomer

Social välfärd Hur kan lokala sociala
problem lösas?

Ett geografiskt område med
en viss social struktur.

Planerare, eko-
nom

Ekonomiska enheter Hur ska ett givet område
utformas på bästa sätt?

Ett givet område med admi-
nistrativa gränser.

Periodindelning och aktörer
Som nämnts ovan så innebär begreppet grannskap olika för olika aktörer. De
olika aktörerna har dominerat i debatten vid olika tidpunkter. En tidpunkt är vid
sekelskiftet då de första grannskapsidéerna dök upp som en reaktion mot urba-
niseringen och kapitalismens framväxt. De sociala tankarna var då centrala. En
annan period är då grannskapsplanering i form av att stadens planering indelas i
enheter för ekonomisk och funktionell effektivitet. I och med att miljonpro-
grammets bostadsområden kritiserades dämpades grannskapsplaneringens före-
språkare. Grannskapsidéer i den sociala meningen återkom som en lösning på
lokala sociala problem, och som möjligheter för en väg in i det större samhället.
I perioderna dominerar olika aktörer i den offentliga diskussionen.

Som vi kan se har grannskapsplanering och dess idéer ständigt återkommit,
men i lite olika skepnader. En aktuell diskussion idag är den om “social cohe-
sion“ (Vertovec 1999). Begreppet handlar om lokal gemenskap som bygger på
samarbete mot gemensamma mål, utan att förutsätta likhet. Grannskapet är en
ständig språngbräda för olika idéer att bygga staden. Det största magplasket
handlar om segregationens baksidor när gemenskap ska byggas på likhet, andra
djupdykningar handlar om alltför idealistiska och utopistiska tankar om socialt
liv. Kanske lär vi oss något på vägen?
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Matris 2.  Aktörer i grannskapsdiskussionen i tidsperspektiv.
Tidsperiodfas/
aktör

Grannskap, in-
troduktion
sekelskiftet

Fysisk grann-
skapsplanering,
funktionalism,
“miljonprogram“
1945-1974

Grannskaps-
planering retire-
rar

Dyker upp igen
(revitalisering
av grannskaps-
tanken)

Forskare Sociologer och
kulturgeografer är
aktiva i att förkla-
ra negativa ef-
fekter av urbani-
seringen. Social-
psykologi – ge-
menskap är cent-
ralt. Visioner om
“den goda sta-
den“.

Behov av närhet
sägs minska. Po-
sitiva egenskaper
hos stadslivet
lyfts fram.

Praktiker Arkitekter och
samhällsplanera-
re förverkligar
idéer om funktion
och ordning.

Politiker,
nationell nivå

Politiker löser bo-
stadsproblem på
effektivt sätt.

Sociala problem:
“segregation“,
kan lösas genom
olika lokalt inrik-
tade åtgärder.

Kommunpolitiker,
lokal nivå

Serviceeffektivitet Grannskaps- ar-
bete för att lösa
lokala problem.

Övr. Bostadsför-
valtare

Visioner om “den
goda staden“ an-
vänds för att
marknadsföra nya
bostadsområden.

Bostadsförvaltare
använder sig av
kunskap om
grannskap i be-
fintliga områden,
samt i planering
av nya bostads-
områden.
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3. Grannskapet som fysisk och social enhet

Varför grannskap?
I detta kapitel diskuteras olika teorier om hur det fysiska påverkar det sociala,
eller “Kan man bygga för gemenskap?“. Vilka argument/forskning talar för att
den fysiska miljön kan påverka kontaktskapande i grannskapet? Vilka argu-
ment/forskning kan ställas emot detta? Vilka olika teoretiska utgångspunkter
ligger bakom respektive argument? Hur ser diskussionen ut i Sverige och andra
länder? Kan man skönja någon utveckling över tid? Kan man dra några slutsat-
ser?

Här använder jag även begreppet närmiljö för att beskriva den fysiska miljön
närmast bostaden.

I den här diskussionen finns det många olika aktörer. Samhällsvetenskapligt
handlar intresset om individuell anpassning, betydelse av social gemenskap och
frågor om närmiljön som en del av ett större stadssystem. Arkitekter och fysiska
planerare ser närmiljön ur ett fysiskt/materiellt perspektiv och som ett objekt för
planläggning. Offentligt intresse (politiskt/administrativt) betingas av värde-
ringar av närmiljön som problemskapande eller problemlösande.

Sättet att studera grannskapet på beror på vilka utgångspunkter som forskaren
har. Utgångspunkter som jag tar fasta på här är: (1.) En forskare som utgår ifrån
att individers rationella val och handlande är grunden till social förklaring, eller
(2.) en forskare som använder gruppers intressegemenskap för att förklara
handlingar i gemensam riktning, eller (3.) forskare som utgår från att samhällets
strukturer styr och förklarar individers handlande och samhällets förhållanden.
Dessa utgångspunkter styr till viss del vilken nivå som blir studieobjektet, de
interna relationerna inom grannskapet eller relationer som inte begränsas av
grannskap. Studier som fokuserar på relationer mellan grannskap, eller låter bli
att indela staden i grannskap kan ses som det naturliga studieobjektet för forska-
re med strukturell utgångspunkt. Men även forskare som utgår från samhällets
struktur som förklarande variabel kan använda det lokala grannskapet som stu-
dieobjekt där de interna relationerna får representera relationer i den större
strukturen.

Beroende på vilka utgångspunkter som används blir svaren (liksom frågor
och metoder) olika. Det här kapitlet kommer att handla om diskussioner om hur
den fysiska miljön, framför allt i grannskapet, kan påverka det sociala livet. Vi
börjar med studier som studerar grannskapen som separata enheter och individer
som rationella aktörer, där “natural areas“ blir ett nyckelbegrepp. Därefter följer
studier som använder grupper som analytisk enhet, och då talar vi om bostads-
områden som avgränsas beroende på hur olika befolkningsgrupper bor. I del tre
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tar jag upp studier med utgångspunkt från strukturella mekanismer som utspelar
sig på lokal nivå, och där segregation och klasskamp är centrala begrepp.

I den fjärde delen kommer studier som undersöker stadslivet i stort utan in-
delning i grannskap, som består av rationellt handlande och medvetna aktörer;
vi talar här om stadsgatan. Till sist tar jag upp exempel på studier av grannska-
pens funktion och externa relationer som en del av samhällets strukturella
(övergripande) mekanismer.

Matris 3. Analytiska enheter och nivåer i studier av grannskap. Kapitlets 
indelning.

Orsaksmekanismer

Studieobjekt Individer som ra-
tionella aktörer

Grupper med in-
tressegemenskap

Samhällets sociala
och ekonomiska
struktur

Grannskap som separata en-
heter, interna relationer.

Kap 3.1
natural areas

Kap 3.2
bostadsområden

Kap 3.3
klasser, befolknings-
sammansättning

Grannskap som beroende delar
i större system.

Kap 3.4
stadsgata

Kap 3.5
nätverk

Betydelsen av den fysiska miljön för människornas individuella och sociala an-
passning och för det sociala livet och miljö har länge varit en central frågeställ-
ning. Svaret på denna fråga varierar från ytterligheten arkitekturdeterminism till
ett mer förstående perspektiv där de materiella omgivningarna ses som ramar
för handlingar och ger möjligheter (possibilistiska) där närmiljön eller grann-
skapet ses som ett öppet system med rationella aktörer, och probalistiska – be-
stämda typer av miljöer ökar sannolikheten för vissa val mer än andra (enl. Ra-
poport 1977 refererad av Schifloe 1985: 262) och till den andra ytterligheten
symbolisk interaktionism där individers och gruppers erfarenheter påverkar hur
den fysiska omgivningen uppfattas.

3.1 Studier med utgångspunkt från grannskapet som autonom
enhet med rationellt handlande aktörer

Chicagoskolan
Den forskning som brukar benämnas humanekologi tog sin början i Chicago i
början av 1900-talet där man studerade det sociala livet uppdelat i olika geogra-
fiska områden (Chicagoskolan). Avstånd, centralitet och konkurrens var cent-
rala begrepp. Gränserna för olika områden som karaktäriserades av olika socialt
liv, så kallade “natural areas“, sågs som mer eller mindre omedvetna för invå-
narna. I strikt biologisk-ekologi skulle det betyda ett territorium där relationerna
av konkurrens och samarbete var relativt självreproducerande (Andersson 1990,
s 48-49). Det var ett område som hade vuxit fram “naturligt“ utan planering från
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myndigheternas sida. Grannskapsområden i fysisk mening studerades som ett
naturligt uppkommet område där centralitet, topografi etc. styrde människornas
beteende och vad som fungerade som ett grannskap. För att fastställa ett sådant
område gällde det att observera beteendemönster och relationer hos invånarna,
snarare än att studera administrativa gränser. Människornas beteende sågs som
en funktion av dess fysiska och psykiska omgivning. Centrala studier inom hu-
manekologin är Park (1936), McKenzie (1926) och Wirth (1945).

Robert Park anses vara den som grundade humanekologin. Utgångspunkten
är att den sociala organisationen får rumsliga konsekvenser. Genom att studera
dessa rumsliga konsekvenser, “ekologisk spridning“ av olika aktiviteter och vil-
ka konsekvenser detta hade för lokala relationer, mental hälsa, moral och socialt
engagemang, kunde han dra slutsatser om hur livet i de tätbefolkade metropo-
lerna påverkade invånarna. Park m.fl. (1925) förklarade innerstadsgrannskapens
förfall primärt i termer av inflyttning av socioekonomiska lågstatusgrupper samt
expansionen av det centrala affärsdistriktet. Burgess kända teori om stadens oli-
ka zoner är ytterligare ett exempel på studier från Chicagoskolan. Hoyt (1939)
vidareutvecklade Burgess teori.

Grannskapsområden (“neighbourhood“) användes för att studera hur konkur-
rensen mellan invånare och företag skapade områden med olika social och eko-
nomisk karaktär. Genom att jämföra andelar av olika befolkningsattribut i de
olika områdena kunde man säga något om samhället och staden. Segregation
sågs som en naturlig följd av att ojämn resursfördelning och att de med mest re-
surser bosatte sig i de mest attraktiva områdena. Studierna utvecklades till att
gälla fler typer av resurser och att områdets attraktivitet inte enbart avgjordes av
centralitet.

Det positivistiska synsättet utsattes för kritik. Idéerna från seklets början där
boendemönstret ses som en funktion av inkomst, avstånd och markvärde har
ändå varit en fruktbar utgångspunkt för många studier. Ett exempel från Sverige
är Carl-Gunnar Jansons (1987) studie av segregationen i svenska städer. Marja
Walldén (1981), och Lillemor Andersson-Brolin (1984) är två andra svenska
forskare som har haft humanekologiska utgångspunkter. I rapporten Integrating
Distressed Urban Areas (OECD 1998) återkommer också humanekologiska re-
sonemang där författarna menar att människornas bosättningsmönster till stor
del speglar deras inkomst. Hushåll med störst inkomst kan välja att bo i de mest
attraktiva grannskapen, medan de som är mycket fattiga inte har något annat val
än att bo i grannskap där bostäder är billiga eller där allmänna bostäder ligger. I
USA där de fattigaste oftast bor i innerstäderna blir det problem när de mer mo-
bila företagen flyttar ut till billigare mark i utkanten i städerna, och det inte
finns billiga bostäder för arbetskraften i närheten (OECD 1998, s 48).
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Storstadskritik
Wirth och Simmel får ofta stå för den storstadskritik som härstammade från
Chicagoskolan. Wirth (1938) argumenterade för att befolkningstätheten och
heterogeniteten i växande städer orsakade att sociala relationer, inklusive orga-
nisationer och grannskap, bröt ihop. Storstaden som livsmiljö och anonymiteten
fick skulden till allt möjligt elände, som den höga kriminaliteten och fattigdom.
Forskarna ansåg att åtskiljandet mellan arbete och fritidssysselsättningar och
boende leder det till en försvagning av grannskap och primärgrupper med social
anomali som följd. Släktskapsband har försvagats, familjens sociala betydelse
har minskat, känslan för grannar har försvunnit och den traditionella grunden
för social samhörighet har underminerats.

Dessutom menade Wirth att konkurrensen om utrymmet som fanns i staden
ledde till en differentiering av rummet med olika platser för boende, arbete, fri-
tid och service. Hans pessimistiska syn på storstaden, den s.k. “Community
lost“-skolan, byggde på Tönnies, Simmel och Durkheim. Simmel (1981[1903])
menade att staden har en mycket negativ inverkan på individen, eftersom stads-
livet innebär en sådan intensifiering av känslolivet att individen måste avskärma
sig och distansera sig för att överleva, men Simmel beskriver även positiva ef-
fekter av stadslivet som frihet att välja umgänge och skapa sin egen livsstil.
Durkheim argumenterar för att täthet, mångfald och specialiserade relationer
kan leda till anomi (normlöshet) eftersom den enskilda individen inte känner
någon moralisk eller social tillhörighet (Schifloe 1985:276). Enligt Schifloe
(1985, 1990) grundas den negativa synen på staden på en felaktig utgångspunkt
om att gemenskap och primärkontakter måste återfinnas lokalt i grannskapet.
Om kontakterna inte återfinns i grannskapet så kan de istället återfinnas i andra
delar av staden, och det behöver inte betyda att människorna är ensamma eller
saknar social tillhörighet. Att undersöka grannskapskontakter ger en felaktig
bild av att stadsmänniskan skulle vara isolerad, menar han.

Park, Burgess och McKenzie hade inte samma uppfattning om de ensidigt
negativa effekterna av stadslivet, men det var ändå Wirths idéer som fick star-
kast effekt på den urbana sociologin. “Community“ definierades som ett lokalt
område där människor använder samma språk, delar attityder etc. och enligt
forskarna kunde detta inte återfinnas i moderna städer3. Bristen på social integ-
rering i städerna ansågs ligga bakom det större antalet psykiskt sjuka i stads-
miljö. En känd studie av Faris och Dunham (1939) i Chicago visar hur psykisk
sjukdom var vanligare i centrum av staden för att minska ut mot utkanten. En-
ligt en studie i Sverige av Landell (1978) hade ortstyp och boendeform endast
ett svagt samband med psykiska besvär. Han förklarar huvudsakligen skillna-
derna med olika befolkningssammansättning och andra sociala faktorer.

                                                          
3 Zorbaugh 1929 (enl. Andersson 1990) och Habermas (enl. Franzén och Sandstedt

1981).
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Miljöpsykologi
Inom miljöpsykologi studeras miljöns påverkan på individerna från individ-
perspektiv. Miljöpsykologer och forskare från angränsande discipliner betonar i
hög grad den fysiska miljöns effekter på det sociala livet. Miljöpsykologin som
forskningsområde är relativt nytt. Det växte fram i de anglosaxiska länderna på
1960-talet och kom till Sverige något senare.

En utförlig diskussion av de olika teorierna inom miljöpsykologi kan man lä-
sa i Cassidy (1997, s 43ff, se även diskussion om omgivningens betydelse t.ex. i
Michaelson 1977). Enligt Cassidy (1997) finns det en utmärkt diskussion av
Halpern (1995) om hur den fysiska designen av ett grannskap påverkar det soci-
ala beteendet. 4 Cassidy (1997, s 169) skriver att det är omöjligt att inte bli på-
verkad av vår omgivnings utformning, oavsett om det är den närmaste omgiv-
ningen eller en större stad eller landsbygd. Däremot menar han inte att sociala
nätverk är platsberoende, även om fysiska egenskaper kan underlätta eller be-
gränsa både storleken på och tillgängligheten till nätverk för socialt stöd (Cassi-
dy 1997, s 64). I en klassisk studie av Willmott (1963)5 konstaterades att gator-
nas utformning hade större betydelse än homogenitet och lång boendetid för ut-
vecklandet av “a friendly street“, men att befolkningens homogenitet och en
viss boendetid ändå var nödvändiga egenskaper.

I Sverige handlade det till en början främst om estetik, och hälsoaspekter av
buller (Nordström 1994). Under 1970-talet vidgades miljöbegreppet. Många av
studierna i Sverige pekar på betydelsen av grönområden, parker och orörd natur
både för psykisk hälsa, estetisk upplevelse och trivsel (t.ex. Landell 1979 och
Berglund och Jergeby 1992). Fram till början av 1970-talet kallades forskning

                                                          
4 Grannskapet som en social konstruktion: Flera psykologer (Cassidy 1997, s 3) häv-

dar att det är svårt att skilja fysisk miljö från den sociala. En kyrka är i fysisk mening
bara en byggnad, men den påverkar människorna på ett speciellt sätt eftersom dess
funktion har definierats i sociala termer. Den fysiska konstruktionen är lika mycket
ett socialt fenomen som ett fysiskt (Prohansky et al 1976: Cassidy 1997, s 3). Den
fysiska omgivningen symboliserar, konkretiserar, och ställer upp förutsättningarna
för den sociala omgivningen (Levy-Leboyer 1982: Cassidy 1997, s 3). Det finns
även ett berömt citat från Churchill som Cassidy påstår inspirerade den sociala ve-
tenskapen att bli involverad i arkitekt-planering: “We give shape to our buildnings,
and they in turn, shape us“ (Bonnes & Secchiaroli 1995 i Cassidy 1997, s 8). Identi-
teten byggs upp i ett samspel mellan bebyggelsen, de verksamheter och de männi-
skor som är på platsen, på så sätt skapas jag-identiteten delvis av platsens identitet
(Lilja 1994, s 27, Rapaport 1986, s 161 i Jergeby 1996, s 159). En individs identitet
skapas i koppling till vardagens händelser, som sker i en fysisk omgivning. Indivi-
derna uppfattar miljön genom egna erfarenheter och handlingar vilket benämns di-
rekt erfarenhet, eller kunskap via erfarenhet. Genom interaktion med andra får vi in-
direkt erfarenhet eller kunskap via hörsägen (Walmsley 1988, Lofland 1973 i Jerge-
by 1996, s 21).

5 Refererad av Ehn 1996, s 47.
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kring detta för arkitekturpsykologi och bestod främst av kvantitativa studier
med utgångspunkt från en syn på människan som en biologisk varelse.

En ofta refererad studie är Utopia on trial (Colman 1990). Hon jämför en rad
olika områden i Storbritannien och visar hur nedsmutsning och förstörelse ökar
med husens storlek och med brist på överblickbara och kontrollerbara kommu-
nikationsväger inne i husen. Coleman har under de senaste åren använts som ar-
gument för trädgårdsstaden även i Sverige (Olsson m.fl.1997: 87). I en studie av
Statens Institut för miljömedicin (Orth-Gomér m.fl. 1993, refererad av Nord-
ström 1994:81) konstaterar man att det finns starka statistiska samband mellan
fysisk miljö och grannskapskontakter. I den studien fann man att typen av bo-
stadshus, upplåtelseform och antal rum i bostaden var betydelsefulla för grann-
skapskontakterna. Mesta grannkontakter hade de som bodde i en eller tvåfa-
miljshus samt hade en stor bostad.

Den fysiska miljön utgör ramar och begränsningar för hur människorna för-
flyttar sig och för vilka möten som uppstår. De sekundära kontakterna bygger
framför allt på den ofta tillfälliga samtidigheten i rummet, på att man är på väg
och möts. De flesta av kontakterna skulle inte upprätthållas om de krävde en
mer medveten och demonstrativ ansträngning av oss (Anderson-Brolin och Lin-
dén 1974). Eva Öresjö (1986) har belyst detta genom att studera äldres kvarbo-
ende under ombyggnad i ett bostadsområde. Att byta bostadshus men ändå bo
kvar i samma bostadsområde visade sig inte göra någon som helst garanti för att
grannkontakter skulle fortleva, inte ens om de var väl etablerade, eftersom indi-
viderna helt enkelt inte längre stötte ihop med varandra på ett spontant och
“naturligt“ sätt i trapphuset och området. Även Eva Hurtig (1995)6 som har stu-
derat en ombyggnadsprocess i ett 40-tals område, framhåller att grannvänskap
har en tendens att upphöra när folk flyttar.

Några exempel på forskningsresultat där utgångspunkten är gården mellan
husen, där det sociala livet studeras är följande:
• I Storbritannien har det gjorts ett flertal studier av de s.k. New Towns7 som

byggdes under 60-talet. De tidiga erfarenheterna visade att i många av New
Towns ökade den sociala isolationen, den mentala hälsan försämrades, kri-
minalitet och rädsla för kriminalitet ökade, och det uppstod ett generellt
missnöje med grannskapet (Hare och Shaw 1965, Higgins 1984, Martin et.al.
1957, Taylor och Chave 1964; refererade av Cassidy 1997, s 193). Kritiker
till dessa studier menar att problemen inte enbart kunde förklaras av den fy-
siska isoleringen. De traditionella grannkontakternas sammanbrott kan också
sägas ha att göra med den sociala mobiliteten, att arbetet och livet förändra-
des. Att flytta människor från slummen till New Towns var baserat på att
man trodde att folk skulle må bättre. Men i slummen fanns etablerade sociala

                                                          
6 Refererad av Olsson m.fl. 1997, s 42.
7 New Towns var förorter som byggdes med inspiration av Howards trädgårdsstad,

bostadsorter en bit utanför staden, mer eller mindre självförsörjande men med pen-
delavstånd till city.
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nätverk som bröts upp. Det är som Gans skriver: “A physical slum does not
imply a social slum“.8

• Större grannskap, med många boende, ger mindre täta nätverk (Lefebvre
1984, Halpern 1995, refererade av Cassidy 1997, s 196). Ökad närvaro av
främlingar minskar känslan av socialt samband och känslan av gemenskap
(“community“) (Baum och Davies 19799, Halpern 199510, refererade av Cas-
sidy 1997). Som en konsekvens upplever invånarna mindre socialt stöd vil-
ket starkt påverkar deras fysiska och mentala hälsa.

• Ökad närvaro av främlingar ger en ökad rädsla för kriminalitet (Fowler
1987, refererad av Cassidy 1997, s 199).

• Hur man trivs i området är viktigare än hur man trivs i hemmet (Halpern
1995: Cassidy 1997, s 193). Medan enskilda familjer blir influerade av sitt
hem blir de och andra familjer påverkade av det större grannskapet eller lo-
kala Community. Cassidy (1997) menar att detta är ett argument som stöder
att utformningen av grannskapet påverkar den sociala interaktionen, och
därmed kan påverka möjligheterna för människorna att få socialt stöd i sin
omgivning.

• En svensk studie av Dalgard (1980) konkluderar att bostadsmiljön spelar roll
för psykisk hälsa, och att de nybyggda förorterna utgör extra stora risker för
psykisk sjukdom. Han utgår från närmiljöns inverkan på människors psykis-
ka hälsa, dels i form av det sociala nätverket men även ekonomi, arbetsför-
hållanden och bostadsmiljö.

• Jergeby (1996, s 191) jämförde en “offentlig“ storgård, och en gård som inte
har några tydliga gränser. Gårdar som omges av huskroppar eller har andra
tydliga gränsmarkeringar, ger intryck av att vara privata för de boende. Bo-
ende vid den “privata“ gården betraktar den som “sin gård“ och där fann hon
att boende mer regelbundet använde gården. Man hade också mer gemen-
samt med andra boende runt gården. De som bodde i punkthus reducerade
gårdskänslan till entrén eller en liten del av gården. Jergeby (1996) drar slut-
satsen att gårdens utformning faktiskt har betydelse för det sociala livet på
ett positivt sätt. En väl avgränsad gård bidrar till känslan av tillhörighet.
Möjlighet till sysselsättning ger en känsla av legitimitet för vistelse och bi-
drar till social aktivitet. Platser som fungerar som mötesplatser visade sig va-
ra få enligt Jergeby (1996, s 202). Kvartersparker eller stadsdelsparker fram-
hölls inte generellt som mötesplatser.

• I Olsson m.fl. studie (1997) av nio olika gårdar uppskattade de flesta om
gårdarna var väl avgränsade. De minst omtyckta gårdarna hade en mer of-
fentlig karaktär. Olsson m.fl. (1997) citerar Persson och Person (1995, s 9)

                                                          
8 Gans (1963) citerad av Halpern 1995:159 enl. Cassidy (1997, 194).
9 Närheten till affärsområde minskade den sociala interaktionen, känslan av Commu-

nity och invånarnas kontroll av privatliv minskade.
10 Invånare som bodde nära affärsområde rankade deras grannar som mindre hjälpfulla

(58%), än de som i ett enbart bostadsområde (82%).
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som framhåller att bostadsgårdarna från 1930-1959 ofta har blivit mycket
uppskattade. Olsson menar att det var både estetiskt tilltalande och använd-
bara ytor som skapades. I Olssons gårdar uppskattades säkerhet, att det inte
passerar folk man inte känner; att den är användbar att det finns ett rikt soci-
alt liv. När gården är en social arena är det en uppskattad kvalité och tillgång
i boendet. Estetiska värden var också viktiga.

En stark invändning mot forskare som hävdar att det är den fysiska utformning-
en av bostadsområden som påverkar förekomsten av sociala problem, förstörel-
se och otrygghet är att de stora husen i förorterna, som det oftast handlar om,
troligen också har den minst skötsamma befolkningen. Det är svårt att kunna
kontrollera för olika befolkningssammansättning och avgöra vad som är effekt
av den fysiska miljön och vad som är effekt av en sned befolkningsfördelning.
Harvey (1989b) säger nedlåtande att Coleman11, förväxlar samvariation med
kausalitet (Olsson 1997, s 61)12. Enligt Olsson försöker man jämföra bostads-
områden med liknande befolkningssammansättning i olika fysiska områden,
men fullt ut går det inte. Inte minst beteendevetare och psykologer brukar vilja
hävda att sociala problem har sociala orsaker och det speciella med förorterna är
inte deras fysiska struktur utan befolkningssammansättningen. Olsson menar att
den fysiska utformningen och läget har påverkat områdenas attraktivitet och på
det sättet påverkat befolkningssammansättningen. Därefter påverkar den fysiska
omgivningen dom som hamnar där (Olsson 1997, 61).

Andra forskare hävdar att den fysiska utemiljön spelar mindre roll nu än förr.
Jergeby (1996, s 90) kommer i sin studie av den offentliga miljöns roll fram till
att tidsbrist, oro och ängslan påverkar att man vistas mindre i offentlig miljö.
Teknologin inom hemmen (radio, TV, Internet) påverkar också att människor
får mindre anledning att söka förströelser utomhus. I den moderna tiden vill vi
använda tiden till nyttiga saker/instrumentella handlingar prioriteras (att göra).
Den offentliga miljön kommer mest att användas till transporter som reglerar
beteendet. Att flanera omkring, att vara, är inte någon sysselsättning som man
har tid med. Utemiljöns betydelse som kommunikativ arena minskar, utrymmet
för spontana möten minskar. Barnen har dock ett annat förhållningssätt till mil-
jön. “Motsättningen mellan barns behov av en skyddad närmiljö och vuxnas be-
hov av att snabbt kunna ta sig emellan olika platser är idag inbyggd i våra stä-
der och i våra liv“ (Almqvist 1993, refererad i Jergeby 1996, s 85).

Vårt behov av att göra i stället för att vara gör att vi hänvisas till andra are-
nor som är mer intressanta. Enligt Arnstberg (1994, s 19 refererad i Jergeby
1996, s 165) har planeringsprocessen lett till en åtskillnad mellan boende, ar-
betsliv och fritidsliv som resulterat i att boende, åtminstone i flerfamiljshus, in-

                                                          
 11 Coleman (1990 [1985]) studerade den fysiska miljöns effekter i New Towns i Eng-

land.
 12 Även en litteraturgenomgång av Evans m.fl. (2000) angående fysisk miljös inverkan

på psykisk hälsa visar på bristande möjligheter i dessa studiers möjlighet att visa
verkliga orsakssamband.
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nebär i stort sett att vara – vilket alltså inte motsvarar de behov av aktivitet som
finns.

Det kan också vara så att en fysisk miljö som tränger samman folk och på-
tvingar möten ger mer negativa effekter än positiva. Jergeby (1996, s 29) skri-
ver att betydande inslag i det offentliga livet utomhus är att folk iakttar,
“scannar“ omgivningen för att urskilja avvikelser från det normala, för att und-
vika eller konfrontera sig mot dessa. Ju mer främmande en omgivning är desto
mer energi krävs det för att hålla kontroll på det personliga reviret.

Jergeby (1996, s 41) använder Goffman (bl.a. 1971) för att beskriva hur det
instrumentella förhållningssättet i stadens offentliga rum medför en icke-
fokuserad interaktion, ett avskärmande från omgivningen, en defensiv scanning
som innebär undvikande av kontakter. För mycket anonyma kontakter kan alltså
leda till att människorna tvingas till ett avskärmande isolerande förhållningssätt,
och leda till en större ensamhet, alienation. Om isolering skulle utvecklas till ett
allmänt beteende blir konsekvensen utomhus en utglesning, kanske tomhet på
gator och torg, en konsekvens som bl.a. Jacobs (1961) såg som en trygghetens
dödsdom över staden (Jergeby 1996, s 93). Cassidy (1997) hänvisar till Me-
hrabrian (1976) för en studie som visar att människorna måste kunna välja att
vara ensamma, annars måste man skydda sin egen integritet genom att ta av-
stånd.

En stark boendesammanhållning kan fungera även i en storskalig och högex-
ploaterad bebyggelse skriver Hjärne (1991) och hänvisar till Pripp (1990)13. Det
finns många studier som stöder att storleken och tätheten på ett område har
mindre betydelse, medan boendetiden spelar större roll för kontakterna i grann-
skapet (Lewis och Salem 1986, Sampson 1988, Tittle 1989; refererade av Bur-
sik och Grasmick 1993).

Betydelsen av närhet är fortfarande viktigt, menar Gehl (1971, s 11)14. Även
om den fysiska omgivningen i sig inte påverkar kvalitet, innehåll och intensitet i
de sociala kontakterna, så kan de påverka närvaro, mötesmöjligheter och möj-
ligheter till kontakter. Gehl (1971:33) hävdar att inom vissa gränser är det möj-
ligt att påverka hur många människor som använder samma rum och hur länge
aktiviteterna pågår och vilka aktiviteter som kan förekomma (enl. Schifloe
1985:268). Schifloe (1985:295) drar slutsatsen av sin litteraturstudie att det
främst är materiella kvaliteter utomhus (befolkningstäthet, hustyp, områdes-
storlek och förhållandet mellan privata och offentliga zoner) som kan användas
för att påverka den sociala miljön. Förhållanden som kan påverkas är t.ex. möj-
lighet att kunna skaffa sig information om grannarna. Man kan också bli på-
tvingad information genom t.ex. dålig ljudisolering (Schifloe 1985:269). Möj-
ligheter och begränsningar för att etablera relationer kan påverkas av utomhus-
miljöns utformning.

                                                          
 13 Som studerade turkarnas sammanhållning i Fittja.
 14 Refererad av Jergeby 1996, s 54.
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Bergman (1991) menar att den påtvingade gemenskapen som grannskapets
rumsliga uppbyggnad medför leder till uppkomst av olika beteenden för att
skydda sig mot påträngande kontakter. Man begränsar kontakterna till häls-
ningskontakter. Bergman förespråkar därför i stället bostadsmiljöer som präglas
av ett offentligt stadsliv där de mest gynnsamma förutsättningarna för okompli-
cerade och generösa grannkontakter finns. Man ska ha möjlighet att välja vilka
man vill umgås med, och vilka man inte vill umgås med, samt när och hur ofta
det ska ske. Bergmans stadsgata innebär att man placerar kommersiella områden
i nära anslutning till bostadsområdet för att öka genomströmningen av männi-
skor.

I den halvoffentliga miljön, t.ex. den inglasade gården eller avgränsade bo-
stadsområdet, kan man inte undvika grannkontakt. Alla som vistas inom områ-
det identifieras som boende eller besökare till boende. Det är svårt att undvika
någon speciell granne. Enligt Bergman upplevs grannkontakterna mer förplik-
tande, “de kräver större eftertänksamhet för att hanteras tillfredsställande, vil-
ket gör att vi i många fall helt enkelt avstår från att inleda och utveckla sådana
kontakter.“ Den påtvingade gemenskapen leder till avståndstagande. Ett flertal
studier har visat på olika strategier för att kunna välja och kontrollera grannum-
gänget (ex. Daun 1974, Hanssen 1978, Hedman 1982, Hjärne 1988, Schiefloe
1990, Haugen 1978, 1982, refererade av Ehn 1996, s 64). Nordström (1994:79)
menar att “det förefaller så att alltför stor fysisk närhet ger upphov till helt mot-
satta reaktioner än önskan om kontakt“.

Bergman (1991) beskriver hur den “inåtvända“ husgruppen leder till allt stör-
re intimitet i kontaktsökandet, som långtifrån alltid är välkommen. Man tvingas
att antingen delta i samhörigheten, eller att ställa sig utanför. Diskussionen är
lite motsägelsefull, tycker jag, då Bergman först argumenterar för att de sociala
relationerna är relativt oberoende av rumsliga faktorer, och sedan säger att
grannskapet forcerar fram mer intima kontakter och att invånarna riskerar att bli
inskränkta och bara tänka på sitt hemområde. Skillnaderna i de båda stånd-
punkterna hos Olsson (1991) och Bergman (1991) är att gemenskapen inte är
frivillig enligt Bergman, och därför inte enbart positiv. Båda verkar dock vara
ense om att den sociala gemenskapen ökar i ett grannskap. Frågan är till vilket
pris?

Wikström (1994, s 166)15 resonerar kring detta i sin analys av trapphuset som
rummet präglat av ambivalens, där såväl en önskan om gemenskap som en strä-
van att skydda privatlivet möts. Gerd Cruse Sondén har skrivit en dikt om de
trånga trapphusen i Olsson m.fl. (1997, s 114) som får symbolisera hur den fy-
siska omgivningen kan påverka graden av kontakt.

Vi möttes
mitt i trappan
Du, okänd vandringsman
Jag på väg till tvättstugan

                                                          
 15 Refererad av Jergeby 1996, s 209.
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 Först stötte våra axlar ihop,
sen våra höfter, fötter,
händer, lår, munnar, öron .....
Och vi blev mer tillgängliga för varandra än “

Cassidy (1997) drar slutsatsen från sin litteraturgenomgång att den viktigaste
faktorn som avgör om ett grannskap ska upplevas positivt är till vilken grad
grannskapet möter invånarnas behov av socialt stöd. För att göra det måste den
fysiska omgivningen skapa möjligheter till social interaktion och samtidigt
maximera möjligheterna att få vara privat. Den fysiska omgivningen bör m.a.o.
förstärka individens möjlighet att själv styra nivån av social interaktion som de
ska delta i.

Enligt Nordström (i Arnstberg m.fl. 1996) har miljöpsykologin blivit mer
kvalitativ och betonar istället människans förståelse av omgivningen och den
fysiska miljöns påverkan på det sociala livet. Studieobjektet är inte längre ett
fysiskt område, utan istället är det individens upplevelse som är det viktiga.

Våra erfarenheter av både den fysiska och den sociala miljön påverkar oss på
flera olika sätt. Positiva erfarenheter leder till en positiv inställning till miljön
osv. Nordström (1986) skriver om hur människors sociala liv inverkar på hur de
upplever en plats. Även Lilja (1999) menar att den byggda miljön, förstaden
och staden har stor betydelse för människors identitet och vardagsliv. Samtidigt
hävdar hon att människans upplevelse av staden och den fysiska omgivningen, i
hög grad verkar vara påverkad av hur hon upplever sin egen livssituation. Lilja
använder sig av Sennets (1990) diskussion om det yttre rummet och det inre,
som är relaterade till varandra (Lilja 1994, s 5). Det är inte bara individens soci-
ala liv som påverkar hur hon uppfattar miljön. Olika sociala normer påverkar
oss att bete oss på olika sätt i olika miljöer, och hur de ska uppfattas (Cassidy
1997, s 45).

Brottslighet
De finns omfattande internationella studier om hur brottslighet varierar i olika
typer av stadsmiljö (se litteraturgenomgång i Wikström 1991). En känd före-
språkare av fysisk planering för att minska kriminalitet är Newman (1972). Att
kriminaliteten påverkas av grannskapet och inte bara av individuella faktorer
har vistats i ett flertal studier (Bursik och Grasmick 1993, s 29). Belysning, mer
öppna ytor är exempel på metoder för att minska kriminaliteten och rädslan för
brott (Cassidy 1997, s 67).

Ett sätt att minska brott är att använda sig av människornas territorier. Genom
att få människorna att känna att grannskapet ingår i sitt territorium ökar ansvaret
att inte skräpa ner, att säga till om andra vandaliserar eller försöka att förhindra
inbrott hos andra, d.v.s. att bry sig om sitt närområde. Newman anknyter till Ja-
cobs (1961) som kritiserade den offentliga karaktären hos funktionalismens bo-
stadsbyggen. I stället för den det halvoffentliga eller halvprivata får vi offentliga
bostadsområden och hus som vi förlorar kontrollen över. Utan den kontrollen
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“…flyter den hotande omgivningen in. Kriminalitet, våld och meningslös förstö-
relse breder ut sig“ (Olsson m.fl. 1997, s 86).

Ett begrepp som har använts inom brottsbekämpning är defensible space
(Mergen 1983, s 42-50 , Newman 1972, Rand 1984, s 9-20, refererade av Cas-
sidy 1997, s 201). Defensible space skapas genom att man organiserar en of-
fentlig plats så att ägandeskap upplevs. Newman 197216 studerade brottsstatisti-
ken i två bostadsprojekt i New York. Det ena området var organiserat kring små
kvarter med 5-6 familjer, medan det andra bestod av höghus. Båda områdena
hade lika stor befolkning. Området med höghus omgivet av offentliga parker
blev tillhåll för gäng. Området som hade små gårdar med inneslutna gårdar ut-
vecklade a sence of Community, medan de i höghusområdet höll sig för sig själ-
va. Höghusområdet hade 50% högre brottslighet än det område som verkar vara
grannskapsplanerat.

Fyra faktorer ansåg Newman var viktigast för skillnaderna:
• Det territoriella området markerades så att det föreföll vara mer privat än of-

fentligt för externa besökare. Gårdarna var omgivna av husen.
• Möjlighet till övervakning dels genom att man lätt kan se inkräktare, och

dels genom att man känner till alla som bor där och vet när det kommer en
främling.

• Utseendet på husen påverkar identiteten. Höghusen förmedlar ingen känsla
av individualitet. Det leder till låg individualism, och litet territoriellt områ-
de.

• Den fysiska miljön, hus placerade i mitten av öppen offentlig område, attra-
herar vandalism oftare än de som organiseras kring en privatiserad yta.

Target hardening är ett annat begrepp som används för att beskriva olika åtgär-
der som gör brottsmålen mer svåråtkomliga. Kombinerat med ökad övervakning
(Rand 1984), och proactive policing (Mofatt 1983) har det visat sig kunna
minska brottsnivåer och rädslan för brott avsevärt. Rand (1984) varnar dock för
att överanvändning av dessa tekniker kan hota privatlivet. Som exempel har det
vuxit upp s.k. Gated communites, fullständigt bevakade bostadsområden i USA
(Blakely och Snider 1997).

Enligt Olsson (1997, s 148) är inte Newmans studier direkt applicerbara på
den svenska verkligheten, eftersom de bostadsområden som Newman studerat i
USA har så hög brottslighet och låg status att det inte går att jämföra med
svenska förhållanden. Men som utgångspunkt tillsammans med sociala aspekter
är de viktiga. De är också viktiga influenser på den statliga bostadspolitiken då
människors ökade rädsla för kriminalitet motiverar politiska åtgärder som ska
öka tryggheten. I Jergebys studie (Jergeby 1996, s 169) visades exempel på att
ensamma kvinnor i Stockholm föredrog anonymiteten i centrala staden eftersom
de med säkerhet befann sig bland andra människor. Anonymiteten skyddar ock-
så mot att bli “upptäckt“ och avslöjad som ensam, vilket är en skam i dagens

                                                          
16 Refererad av Cassidy 1997, s 138.
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samhälle. Newmans defensible space (Newman 1972) bygger på teorier (främst
arkitekturdeterministiska) om hur det sociala livet kan påverkas genom fysisk
utformning. Genom att utvidga det privata rummet till det offentliga rummet in-
förs halvprivata och halvoffentliga zoner vilket leder till ökad social kontroll
och minskad kriminalitet. Detta synsätt kritiseras med att det inte är geografiska
områden som producerar avvikelser utan sociala processer. Frågeställningar om
varför och hur oönskat beteende uppstår tar Newman inte upp, hans perspektiv
innebär enbart beskydd.

Sammanfattning av studier med utgångspunkt från grannskapet som
autonom enhet med rationellt handlande aktörer
I denna del presenterades några studier som fokuserar på grannskapets inre so-
ciala liv, där ett viktigt grundantagande är att människan är en rationellt hand-
lande individ som begränsas av sina resurser. Humanekologin studerade hur det
sociala livet kunde delas in i grannskap. Grannskapet definieras som ett område
med interna kontakter, som är homogent i ett eller flera avseenden. Förändring-
ar i grannskapet sker genom aktörernas (individer, företag) konkurrens. En frå-
geställning var att undersöka hur det lokala sociala livet såg ut, och vilka följder
det fick. Ett grundläggande antagande var att primära kontakter kunde sökas på
lokal nivå och var viktiga orsaker till exempelvis psykisk hälsa och kriminalitet.
Stadens kontaktlöshet antogs leda till diverse problem som skulle kunna lösas
genom att öka den sociala kontrollen på lokal nivå.

Miljöpsykologi studerar hur den fysiska miljön påverkar individernas sociala
liv. Det finns ett flertal exempel på studier som visar sambandet mellan fysisk
miljö och social och mental hälsa. De flesta studier verkar leda till slutsatsen att
det är bäst med avgränsade mindre grannskap, även om andra vill lyfta fram
nackdelar med dem och istället lyfter fram fördelar med öppna grannskap med
stor genomströmning. Kritiker till studier som drar slutsatsen att det fysiska ut-
formningen har stor betydelse menar att det sociala livet på platsen också har
stor betydelse av hur folk mår, och att det är svårt att skilja på orsaker med fy-
siskt eller med socialt ursprung.

Förebyggande brottsåtgärder har inspirerats av forskning av dem fysiska
miljöns möjligheter att styra beteendet och social kontroll. Kritiker menar att
brott har andra orsaker och borde bekämpas utifrån dessa eftersom gated com-
munities, d.v.s. grannskap med stark övervakning och kontroll av inpasserande
också kan ge negativa effekter på de boende. Utestängning och instängning på-
verkar inte bara kriminaliteten.

I Schifloes (1985:294) litteraturstudie dras slutsatsen att forskningen endast
ger ett svagt underlag för deterministiska teorier och sambandet mellan utform-
ning och socialt liv. Detta gäller i alla fall om man med socialt liv menar per-
sonliga relationer och vänskap. I undersökningar av nyare bostadsområden, är
det inga av de skillnader som kommer fram, sådana att de inte primärt kan tillfö-
ras de boendes egenskaper. Befolkningstätheten kan också ha betydelse: Hög
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befolkningstäthet ger selektivt tillbakadragande och mindre intresse för lokalt
socialt kontaktskapande. Mycket låg täthet ger emellertid mindre översiktlighet
och mötesplatser (enligt Granovetters undersökningar), och därmed synes en
mellanlösning vara att föredra om man vill stimulera lokalt liv och engagemang,
enligt Schifloe (1985:295).

Trots olika tolkningar och slutsatser är utgångspunkterna i dessa studier ge-
mensamma. Man utgår från ett lokalt område och undersöker det sociala livet
inom området. De här utgångspunkterna är dominerande, även om en förskjut-
ning har skett mot strukturella förklaringar. Grannskapets fysiska utformning
och sociala liv anses av många ha avsevärd betydelse för “det goda livet“.

3.2 Grupper och bostadsområden
Istället för att utgå från individnivå lyfter flera forskare fram det lokala sociala
livet genom att studera grupper och deras bostadsområden. Grannskapet definie-
ras utifrån var det bor en grupp människor. Intressegemenskap och homogenitet
anses ofta vara viktiga egenskaper för att skapa socialt liv. Dessa studier utgår
från det lokala sociala livet (grannskapsgruppen kanske man skulle kunna kalla
det), snarare än den fysiska utformningen. Det finns ett flertal antropologiska
och etnologiska studier, till exempel Gans (1967) och Andersson (1978, 1990).

I Elias och Scotson 1999 [1965] studeras ett bostadsområde vilket i stort var
sett likvärdigt vad det gällde det fysiska, men där det bildades grupper av de
etablerade och outsiders. Boendetiden var viktig för att kunna tillhöra de etable-
rade vilket medförde ökad makt och inflytande i samhället. De nyinflyttade blev
identifierade med de negativt associerade medlemmarna inom gruppen och de
etablerade med de positivt associerade, vilket förstärkte det sociala avståndet
mellan grupperna. Boendetiden påverkade sammanhållningen och den kollekti-
va kontrollen, som gav dem monopol över maktresurserna. Genom utestängning
och stigmatisering av outsiders kunde de etablerade bevara sin identitet som
skötsamma, hävda sin överlägsenhet och hålla andra på sin plats.

Andersson-Brolin och Lindén (1974) utgick ifrån det område runt bostaden
som invånarna uppgav att de kände sig hemma i, och vilka de kallade sina gran-
nar. Dessa forskare kunde visa att den fysiska utformningen inte hade så stor
betydelse för det sociala livet. Enligt Mosesson kan den fysiska miljön under-
lätta eller försvåra kontaktskapande, men ingen har lyckats visa att detta sker
mer än marginellt. Bostadsområdets förutsättningar för gemenskap varierar.
Vad som kan vara knutet till bostadsområdet på ett mer direkt sätt är om t.ex. en
förening är lokaliserad till området, eller om intresset direkt berör områdesspe-
cifika frågor som missnöje med hyresvärden, ombyggnadsplaner etc. (Mosesson
1996, s 32). Det vill säga om det finns en grupp med intressegemenskap.

Det här perspektivet utgår också från att det lokala sociala livet är viktigt, och
genom att studera lokala nätverk grundas en s.k. Communtiy saved-skola. Slut-
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satsen är att det sociala livet visst går att studera på lokal nivå, och att det går att
finna lokala nätverk även i staden.

3.3 Strukturella förhållanden som avspeglas i grannskapet
På 1960-talet ifrågasattes humanekologernas synsätt att se segregation som en
“naturlig“ följd av gruppers olika resurser. De teoretiska tyngdpunkterna flytta-
des alltmer från systemnivå och humanekologi till mera strukturella förklaringar
där klasser och olika gruppers makt är viktiga teoretiska enheter. Betydelsen av
geografiska avstånd och fysiska aspekter fick minskad betydelse för att förklara
befolkningsfördelning och socialt liv i bostadsområden. På 1970-talet betonas
istället symboliska värden, klasstillhörighet. (homogenitet), och urbanitet. Det
kan verka som om det rimligaste vore om dessa studier inte avgränsar sig till
grannskapet, men konsekvenser av strukturella förhållanden kan studeras lokalt.
Danermarks (1983) arbete är ett exempel på en studie av segregation utifrån
klassteoretiskt perspektiv.

Studier av grannskap som använder strukturella processer som förklaringsva-
riabler betonar det sociala livet som en konsekvens av processer i samhället. Till
exempel så kan en beskrivningar av ett bostadsområdes förändring innehålla
andra termer än fysiska. Hoover och Vernon (1962) beskriver ett grannskaps
förfall i fem steg, där ett områdes förfall oftast startar med att området blir
stämplat som impopulärt. Anledningarna till stämpeln kan vara flera, “verkliga“
eller inte. Detta är en förklaring som skiljer sig från den humanekologiska syn-
sättet.17

Enligt Mosesson (1996, s 28) är det ytterst tveksamt om det är de stora för-
ortsområdena som i sig skapar ensamhet och problem. Snarare är det så att i
några av dessa områden har vissa typer av problem och utsatta befolknings-
grupper koncentrerats. Mosesson (1996) refererar till Daun (1985, s 51), som i
likhet med Harvey menar att man inte ska förväxla orsak med verkan, eftersom
bostadsmiljön inte orsakar arbetslöshet, sjukdomar, kriminalitet, missbruk t.ex.,
men att dåliga livschanser också tar sig uttryck i boendet. Det sker också ett
visst växelspel.

Irene Molina (1997) använder också en strukturell förklaring till etnisk seg-
regation, som hon kallar för samhällets rasificering, och dess effekter finner hon
i Gottsunda utanför Uppsala.

Ifrågasättandet av de lokala förutsättningarnas roll för “det goda livet“ visade
på alternativa tolkningar av tidigare forskning som baserats på de humanekolo-
giska utgångspunkterna. Dessa studier implicerar andra lösningar på olika pro-
blem än de som är lokalt bundna. Lokala problem ses som effekter av struktu-
rella mekanismer som istället kräver förändringar på strukturell nivå.

                                                          
17 Refererad av Bell och Newby 1971.
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3.4 Det öppna grannskapet
Utgångspunkten om den fritt handlande rationella människan kan ge helt andra
diskussioner än de humanekologiska, om de inte fokuserar på lokala områden.
Jane Jacobs (1961) är den som tydligast ger uttryck för kritiken mot den negati-
va stadssynen som söker efter primära kontakter för att rädda stadsmänniskan
från anomi. Hon talade om att stadens kontakter utmärks av något som är ytligt
och kortvarigt, men att det inte behöver vara negativt. Många människor ger
trygghet och möjlighet till möten. Jacobs såg offentligheten som socialt givan-
de, men blev kritiserad för att romantisera stadslivet. Jacobs (1961, s 102) ansåg
att grannskapsparker med hög genomströmning var attraktiva, och tog avstånd
från grannskapsidéer som skulle minska storstadens vitalitet. Till skillnad från
Corbusier18 menade Jacobs att det enda sättet att skapa högre befolkningstäthet
var att minska på gröna ytorna. Fysisk närhet av bostad sågs inte längre som en
förutsättning för möten och socialt kontaktskapande. Pahl (1968:293) summerar
efter en genomgång av olika undersökningar från Amerika, Europa och tredje-
världen, att “Any attempt to tie particular pattern of social relations to specific
geographical milieux is a singularly fruitless exercise.“ Istället betonas att det
finns många arenor för möten, och individen ses som en aktiv aktör som väljer
umgänge och mötesplatser. Att bli “instängd“ i ett grannskap kan på det sättet
inte ses på annat sätt än rent negativt.

Ett sätt att öka genomströmningen i ett grannskap är att skilja kommersiella
aktiviteter och bostadsområden åt, vilket skulle öka de positiva effekterna av
social kontroll och mötesmöjligheter, och skapa ett livligare område som ger
möjligheter både för åskådare och publik. Kritikerna menar att en sådan lösning
ökar behovet av kommunikation, vilket i stället resulterar i stress, aggressivitet,
luftföroreningar och ökad efterfrågan av transportmöjligheter (Cassidy 1997, s
202). Enligt Cassidy (1997) leder en större genomströmning genom grannskapet
till ökad social kontroll och minskad kriminalitet, men också till ökad trafikvo-
lym, mindre socialt samband, och ökad rädsla för brott.

Behovet av grannkontakter anses minska p.g.a. ökande mängd alternativa
arenor för kontakter. Studier som studerar nätverk visar att det endast är en liten
del som är grannkontakter. I forskning som utgår från det sociala livet och där-
efter söker efter fysiska gränser blir det oftast mindre stöd för hypotesen att det
fysiska miljön styr människornas sociala liv. Dahlström (1951), och Åsvärn och
Mathson (1959) gjorde studier som pekade på att folk inte hade så mycket kon-
takt med varandra i grannskapen och att de inte heller önskade det. Om folk inte
ville ha kontakt med varandra var det inte heller så stor mening att sträva efter
det i planeringen. Enligt Bergman (1991) utgår en stor del av dagens forskning
från att våra primära sociala relationer är relativt oberoende av geografiska och
rumsliga faktorer. De sociala kontakter som man väljer att ha är noga utvalda
för de specifika behov man har. Grannskapets möjligheter att uppfylla dessa
                                                          
 18 Idealet av Le Corbusier (1967) innebar skyskrapor med högre densitet för att kunna

lägga in gröna ytor. I enlighet med detta ideal revs flera hus för att få in ljus och luft.
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specificerade, individuella kontaktbehov är inte så stort. I detta synsätt behöver
minskad betydelse av grannkontakter inte vara något negativt.

Enligt Mosessons studie (1991, s 154ff) var grannar den kategori man hade
minst kontakt med. Bergman refererar till Åke Daun (1974) när han säger att
tendensen är tydlig att våra kontakter blir allt mera utspridda. Vi väljer vårt um-
gänge i större utsträckning idag. För dem som har svårt att förflytta sig behöver
det inte vara annorlunda eftersom deras vänner inte behöver ha förflyttnings-
problem. I små orter med långa avstånd till omgivande samhällen blir situatio-
nen annorlunda än i den stora staden. Det finns emellertid inga undersökningar
som visar att små orter skulle befrämja uppkomsten av rika, djupa och personli-
ga kontakter (Schiefloe 1985).

I en analys av faktorer som påverkar bildandet av nätverk i stadens grannskap
menar Sodeur (198619) att strukturella faktorer som demografisk fördelning, lik-
heter eller olikheter i funktionsformer, talar för att de nära kontaktnäten i första
hand bildas på andra grunder än grannskap. Däremot kan den gemensamma
miljön ses som möjliggörare för möten och kontakter (Sodeur 1986). Att lära
känna grannar eller delta i aktiviteter i den närmaste omgivningen blir för
många en prioriteringsförmåga, inte en social nödvändighet enligt Ehn (1996).
Mycket av människors gemensamma intressen fångas upp genom arbetet, före-
ningsverksamhet eller politisk verksamhet. Då finns det ingen direkt orsak att
hålla kontakt med grannar eller andra närboende. Fischer (1977)20 hävdar att
den moderna människans frihet att kunna välja relationernas art och grad av
närhet är en positiv effekt av att de sociala nätverken har förändrats. Avsakna-
den av gemensamma normer ses i många sammanhang som något positivt.
Människan anser sig inte bara fri att välja att bekanta sig med sina grannar eller
inte utan kan också, som vi har sett, anse sig fri att handla och bemöta andra ef-
ter eget gottfinnande.

Med utgångspunkt från denna positiva stadssyn som framhäver de många
arenorna att knyta kontakter på byggs kritik mot grannskapsidén. Grann-
skapsplanering, som försöker styra det sociala livet till närmiljön, ses som be-
gränsande av stadens möjligheter. Den rationella och handlingskraftiga indivi-
den sett i ett större perspektiv, i staden som helhet, ser inte längre så ensam ut.
Tvärtom utgör stadslivet obegränsade möjligheter till kontaktskapande där man
aktivt kan välja vilka man umgås med.

3.5 Den platslösa staden
Olika globala strukturella processer och förändringar i samhällslivet är utgångs-
punkten för flera studier som även talar om hur staden och stadens roll föränd-
ras. Diderichsen (1981) skriver att koncentrationen på den fysiska och rumsliga
fördelningen av psykisk sjukdom döljer de ekonomiska och strukturella makt-
                                                          
19 Refererad av Jergeby 1996, s 191.
20 Refererad av Ehn 1996, s 56.
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förhållandenas betydelse för uppkomsten av problemen. Att bygga små grann-
skapsenheter för att bilda lokalsamhällen i storstaden har ingen betydelse för
psykisk sjukdom eftersom det är bakomliggande sociala processer som är sty-
rande för såväl den fysiska som den sociala miljön i städerna (Diderichsen
1981:11-12).

Castells (1999 [1996]) skriver om nätverksstaden, och hur städer liksom no-
der kan kopplas till varandra, och hur stadens delar är beroende delar i stadens
nätverk. Den fysiska platsen spelar mindre roll för identitetsskapandet när kultu-
rella skillnader jämnar ut sig. Globala processer, som civilsamhällets upplös-
ning och polarisering mellan olika befolkningsgrupper både lokalt i staden och
globalt i världen leder kanske till att människorna försöker att återskapa den
platsbundna eller nationella identiteten vilket kan ge effekter i grannskapet.

Samhällsforskare som Sennet (1990) hävdar att ökat materiellt välstånd och
avancerad teknologi har tagit bort grunden för människors behov och lämpliga
miljöer för människor att mötas21. En kritik mot detta resonemang är att detta
endast gäller de rika. Klasskillnaderna och skillnader mellan etniska grupper
förstärks i och med att det är de rika som kan njuta fördelar av “platslöshet“
som att fritt välja var man ska bo och arbeta, medan de fattiga inte kan välja
“plats“ (Nylund 2001). De negativa konsekvenserna av placenessness, d.v.s. att
skillnaderna mellan platser och därmed deras identitetsskapande funktion sud-
das ut, drabbar de fattiga. Enligt Lilja (1999, s 20) kan mycket av problemet i
utsatta förorter förklaras genom att människornas meningsskapande försvåras
genom att miljöerna har en brist på mening och att detta är ett hot mot identite-
ten.

Enligt dessa forskare kan inte ett grannskap studeras utan att ta hänsyn till
den omgivande kontexten och samhällets förändringar i stort. Internationalise-
ring, ökad migration och ekonomisk globalisering med företag som placerar
fabriker och huvudkontor i det land som har de bästa förhållandena, och infor-
mationsteknologins utveckling är viktiga faktorer som påverkar sättet att se på
grannskapet idag.

3.6 Slutdiskussion av fysisk miljöns påverkan på det sociala 
livet i grannskapet

En brist i många av studierna ovan är att de försöker att sträva efter att ge en
generell slutsats som gäller för alla människor. Flera miljöpsykologer talar om
den fysiska miljöns effekter på det sociala livet, medan andra samhällsvetare
talar om det minskade behovet av lokala kontakter. Inställningen till grannskap-
stanken varierar från en totalt positiv lokal gemenskap till en negativt påtvingad
övervakning. Slutsatserna tenderar till att bli påståenden om att det skulle finnas
en sorts grannskap eller stadsmiljö som är den bästa lösningen; eller att den

                                                          
21 Sennett refererad av Cassidy 1997, s 67.
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finns en typ av människa som föredrar en viss boendemiljö, mängd kontakter
o.s.v. eller att alla människor och/eller områden påverkas likadant av struktu-
rella förändringar i samhället. Det är viktigt att tänka på att ett generaliserat re-
sultat inte säkert representerar någon enda människas uppfattning. Bell och
Newby (1971) hävdar att nätverkets täthet kan påverkas av lokaliteten, men att
nätverk kan vara lokalitetsbundet för en del människor och inte för andra.

En viktig slutledning av diskussionerna är att det är omöjligt att ge ett svar på
frågan om hur den perfekta bostadsmiljön ska designas. Det blir olika svar för
olika invånare och det är inte säkert att det spelar någon roll hur det ser ut för
alla. Brower (1996, s 122) har tagit fasta på det genom att gå igenom en mängd
undersökningar kring olika hushålls preferenser. Han kommer fram till fyra oli-
ka typer av grannskap som är attraktiva: från den öppna stadsgatan till det isole-
rade grannskapet.

Ju mer typiska grannskapen är desto mer attraktiva blir dessa. Vilken typ av
grannskap hushåll väljer beror på livsstil, stadium i livscykeln, och personlighet.
Människor har olika behov av gemenskap i grannskapet; det viktiga är om man
vill delta eller inte. Ett problem är att de flesta vill bo i grannskap där de flesta
är någorlunda lika (eller något “bättre“ – högre social status) som en själv. Ur
detta skymtar en motsättning: om man bygger grannskap efter individuella
önskningar så kanske vi får en större segregation än vad vi önskar för samhället
(se även diskussion av Schelling 1978). Frågan är hur planerare ska ta ställning
– att planera för att påverka människorna så att de (kanske) blir öppnare och to-
lerantare, eller ta hänsyn till människors önskemål att få välja i vilken typ av
grannskap de ska bo i och känna sig mer tillfreds med livet? I kapitel 6 åter-
kommer jag till den diskussionen.

En annan viktig invändning är antagandet att det sociala och fysiska grann-
skapet sammanfaller. Genom att avgränsa studier till ett på förväg avgränsat fy-
siskt område är det lätt att missa ett socialt sammanhang som har andra gränser.

Definitionen av “neighbourhood“ i den anglosaxiska litteraturen har fortfa-
rande ett samband mellan både ett socialt och ett fysiskt sammanhang. Enligt
Bursic och Grasmick (1993, s 6) är grannskapet samtidigt en fysisk, geografisk
och social enhet med bostäder som ingår i en större enhet. Det finns ett socialt
nätverk och gemensamma intressen, och en tradition av gemensam identitet i
området. Bostadsområden som saknar detta sociala liv kan då inte beskrivas
som ett grannskap. Andra forskare menar att gränserna för grannskapet i social
mening och i fysisk mening inte behöver sammanfalla.

I statliga och offentliga utredningar återkommer temat att se både på de soci-
ala och fysiska dimensionerna parallellt. Figuren nedan från OECD 1998 är ett
exempel på det.
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 1.  Förändring i sociala och ekonomiska förutsättningar…
 Inkomstförändringar
Arbetstillfällen
Bostadskostnader
Teknologi, transport och kommunikations infrastruktur
Lokalisering av företag
Förorening och miljöproblem
Brottslighet och osocialt beteende

 ↓
 2. … påverkar lokala aktörer…
 som:

Invånare
Fastighetsägare och företagare
Politiker och offentliga aktörer
Finansierare
Byggare

 ↓
 3. … att göra olika beslut om…

 Om man ska flytta
Om man ska delta i lokala aktiviteter
Vilka företag som kan startas, förväntad vinst och risk
Om man ska bygga nya bostäder/kontor
Om man ska reparera och bibehålla existerande bostäder
Om man ska lokalisera allmänna service och bekvämligheter i området

 ↓
 4. … förändring av bostäderna och grannskapets karaktär

 Uppfattningen av grannskapets egenskaper
Nya hushållsinkomster
Nya mönster av lokal konsumtion
Nya mönster av lokal företagsamhet och affärsverksamhet
Förändringar av kvaliteten av den fysiska omgivningen
Nya hyror och bostadspriser
 vilket leder till:

 5.  Grannskapet får en ny socioekonomisk profil som influerar beslutet av
     andra lokala aktörer. (Steg 2.)

Figur 1. Mekanismer i ett grannskaps förändring över tid. Källa: OECD 
1998, s 29.

Synen på hur fysiska förhållanden påverkar det sociala livet har gått från ett
deterministiskt synsätt: orsak/verkan, till en mer pluralistiskt syn: ömsesidigt
beroende. Sambanden och orsaksriktningarna är inte längre lika klara. Ändå har
grannskapet som fysisk enhet stor betydelse som utgångspunkt i studier med
olika teoretiska utgångspunkter.

Nordström (1994:15) hänvisar till att den moderna samhällsplaneringen före-
språkar ett ömsesidigt beroende mellan människor och natur. Med en vidare för-
ståelse av naturbegreppet kan man tolka det som den fysiska miljön både påver-
kar och påverkas av människor, i kausala och parallella processer (d.v.s. att det
inte är säkert att en förändring i den fysiska miljön leder till förändring i den so-
ciala). Den fysiska miljön kan vara förutsättning och hinder för kontaktskapan-
de på samma sätt som den sociala miljön kan vara det, i samspel med den fysis-
ka eller inte. Det finns inga ensidiga orsak/samband som att den fysiska miljön
ensidigt styr den sociala eller omvänt. Människor som mår bra kanske flyttar till
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bra områden och till följd av det mår de ännu bättre, och kanske kan människor
som mår dåligt också må bättre om de flyttar till “bra“ områden. Om ett område
är bra eller inte definieras dels som en individuell förståelse och dels kollektivt,
i en social eller fysisk aspekt, eller båda aspekterna.

I flertalet litteraturstudier dras slutsatsen att bostadsområdets fysiska utform-
ning endast kan ge marginella effekter på människors kontakter med varandra
(t.ex. i Bohm 1975:48, Schifloe 1985, Evans m.fl. 2000) Främst hävdas det att
de positiva effekterna gagnar de med minst resurser och de som vistas mest i
grannskapet, d.v.s. äldre och barn, hemmavarande föräldrar, personer som har
svårigheter att förflytta sig och arbetslösa. Om vi undersöker hur stor denna
grupp är så visar det sig vara en ganska så stor grupp22. Nästan hälften av lan-
dets befolkning vistas oftast i grannskapet, även på dagtid. Barnens uppväxt är
dessutom viktig och påverkar deras kontaktnät och hela sociala livet även i vux-
en ålder.

Utvecklingen över tid har gått från att studera staden som ett system indelat i
enheter där befolkningsfördelningen speglar olika gruppers resurser, till att stu-
dera det sociala livet i olika områden eller att studera socialt liv genom att un-
dersöka den lokala anknytningen. Olika studier visar samband mellan den fysis-
ka miljön, medan andra bestrider resultaten. Utifrån denna studie kan vi inte dra
några slutsatser angående hur den fysiska miljön kan påverka det sociala livet.

Av den internationella debatten kring fysisk miljö och dess inverkan på den
sociala har segregationsstudier, studier av socialt liv i olika områden, och studi-
er av kriminalitet speglats i Sverige. Med utgångspunkt från denna studie är det
är svårt att säga att den svenska debatten skulle skilja sig från den internatio-
nella på någon av dessa områden. Möjligen kan man säga att den svenska mil-
jödiskussionen betonat ett samspel mellan fysisk och social miljö, snarare än en
ensidig kausalitet. Det har talats mera om närhet till parker och grönområden än
om närmiljön i direkt anslutning till husen.

                                                          
22 Enligt SCB fanns det 1.6 milj. invånare barn under 17 år, och 1.5 milj. över 65 år,

om alla barn 0-1 år har en hemmavarande förälder tillkommer 0.8 milj. (31/12-99),
arbetslösa 1.7 milj. (nov-99) vilket innebär sammanlagt 3.9 milj. av 8.8 milj. d.v.s.
åtminstone 44% av landets befolkning …. Dessutom tillkommer långtidssjuka och
handikappade, samt de som arbetar hemma. (källa: http://www.scb.se/ februari
2001).
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4. Grannskapsplanering

Tankar om grannskapsplanering handlar om att konstruera bra platser att bo på.
Många planerare har sett grannskapet som den naturliga utgångspunkten för bo-
stadsbyggande och planering. I staden blir grannskapsplaneringen bestående av
flera enheter avskilda från varandra, till skillnad från nätverksstaden/kvarters-
staden där enheterna förbinds med varandra (Grahn 1989, s 15-32). Det finns
olika uppfattningar om hur stor en sådan grannskapsenhet bör vara. Det finns
också olika uppfattningar om vilka målsättningar grannskapsplanering bör ha,
och vad som är realistiskt att kunna förverkliga.

Nedan kommer jag att redovisa för diskussionerna, främst i Sverige, angåen-
de hur en grannskapsenhet bör utformas. Hur tolkades/tolkas grannskapsplane-
ring i Sverige? Det finns dels en bild av grannskapet som ideal, en del av “den
goda staden“ och “Folkhemmet“ där det inryms idéer om gemenskap och soci-
ala visioner. Dels ses grannskapsplanering som en praktisk lösning för att skapa
en effektiv byggnadsenhet (diskussioner om utformning, trafikseparering, invå-
narantal, med eller utan arbetsplatser o.s.v.). De praktiska lösningarna är för-
knippade med funktionalismen. Till funktionalismen hör också viljan att dela
upp staden i olika enheter (med olika funktioner) vilket kan ställas emot synen
om staden som ett system. Jag kommer också att ta upp om det finns motsätt-
ningar mellan effektivitetsaspekterna och de sociala visionerna.

Det är främst arkitekter och planerare som är aktiva inom denna diskussion.
Ett flertal utopier utifrån olika grannskapsideal har formulerats. De mest kända
skrevs av Howard 1898 (Trädgårdsstaden), Perry 1929(Grannskap, Community
Center), Stein 1951 (New Town) och Le Corbusier 1967 (The Radiant City). De
begrepp som används för att beskriva olika ideal för planerande av grannskaps
eller boendeenheter är Trädgårdsstaden, Grannskapsenhet och Boendeenhet.
Samtliga grundar sig i att bostadsbyggandet kan planeras i enheter. Det är lite
förvirrande att Trädgårdsstaden används för att beskriva flera olika typer: Den
ursprungliga tanken var ett bostadsområde utan arbetsplatser och homogen be-
folkning. Senare används samma beteckning för att beskriva en självförsörjande
bostadsenhet med arbetsplatser och blandad befolkning. I båda versionerna in-
gick målsättningen att skapa social gemenskap i området. New Towns och Sa-
tellitstäder används också för att beskriva den senare typen av trädgårdsstad,
men uppfattningen om arbetsplatser kan variera. I dessa begrepp ingår oftast
inte den sociala visionen.

En grannskapsenhet är ett mindre område, men också detta begrepp har stora
variationer i sitt användningsområde. Det kan betyda allt i ifrån det närmaste
området runt en bostad till en skolas upptagningsområde. Arbetsplatserna ingår
ofta i grannskapet, men ska koncentreras i utkanten eller i centrum av bostads-
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området. I den funktionella staden är arbetsplatser och boende separerade från
varandra och i Boendeenheten finns det således inga arbetsplatser. I Sverige
byggdes det s.k. ABC-förorter, vilka skulle innehålla Arbete, Bostad och Cent-
rum, vilka motsvarar begreppet New Towns. Man kan också säga att den större
Trädgårdsstaden eller New Town kan innehålla mindre grannskap, vilka i sin tur
kan indelas i ännu mindre enheter där boende och arbete separeras. Ibland kallas
även dessa mindre enheter för grannskap vilket förvirrar det hela ytterligare.

Följande matris är avsett att ge en översikt över begreppen:

Matris 4. Olika typer av grannskap.
Howards trädgårdsstad sekelskif-
tet 1800-1900

Bostadsenhet med få arbetsplatser,
omgiven av grönska

Homogen befolknings-
sammansättning

Perrys grannskapsenhet 1910- Mindre planeringsenhet med ar-
betsplatser, relativt självförsörjan-
de.

Befolkningsblandning

Funktionalistisk bostadsenhet
1930

Arbete och bostad skilda från var-
andra

New Towns, Satellitstäder, ABC-
stad, Le Corbusier 1965-

Återanvändning av Howards träd-
gårdsstad, men med arbetsplatser

Planeringsidéerna har inte avlöst varandra i några strikta “epoker“ utan kan fö-
rekomma parallellt och återkomma som omformuleringar av tidigare tankar.

Grannskapsplaneringens historik
På 1800-talet var städerna ohälsosamma och trångbodda. Svåra epidemier i
kombination med kapitalismens framväxt startade reformrörelser i städerna.
Runt 1810-1840 formulerade socialistiska utopister idéer om små lokala själv-
försörjande samhällen, som i regel grundades på ett kollektivt ägande av pro-
duktionen. Utopisterna var de första som försökte sig på en helhetsplanläggning
av bostads- och arbetsområden.

De mest kända utopisterna är Robert Owen i England, Charles Fourier och
Jean Baptiste Godin i Frankrike. Gemensamt för dem var att de lade fram och
realiserade planer för ideala samhällen som baserades på boende tillsammans
med ekonomisk och institutionell integration. Tankegången var att kombinatio-
nen av arkitektur och organisation skulle bidra till en utveckling av individen
och den lokala gemenskapen. Fourier och Godin räknas till utopistiska socialis-
ter med framtidsvisioner som gick ut på att skapa ideala socialistiska samhällen
som baserades på gemenskap och kollektiva lösningar (Schifloe 1985:14). De
blir under 1800-talet inspiratörer för ett ganska stort antal s.k. alternativa sam-
hällen. De flesta startas i Amerika (Olsson 1991).

Ebenezer Howard gav ett annat viktigt bidrag omkring sekelskiftet (1800-
1900). Han argumenterade för en planläggning som skulle förena de goda si-
dorna av staden och landet genom trädgårdsstaden. Howards idéer låg till grund
för de “New Towns“ som framför allt byggdes i England efter kriget. Grann-
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skapstanken utvecklades i England där Ebenezer Howards bok “Garden Cities
of Tomorrow“ (1898) var viktig. Det lilla socialt sammanhållna samhället an-
sågs vara överlägset. De småskaliga byggnadsenheterna skulle ligga omgivna av
grönska och vara skilda från varandra, liksom från produktionen. Vid 1800-
talets slut byggdes det villastäder för borgarklassen i Sverige. Villastäderna
möjliggjorde permanentboende genom att det anlades järnvägar som snabbt och
lätt kunde föra in familjefäderna till kontoren i staden. Djursholm och Saltsjö-
baden, utanför Stockholm, tillhör de första så kallade patricierförstäderna. Ex-
ploatörerna av dessa båda områden hade ambitionen att bygga områden för den
förmögna borgarklassen.

Den svenska trädgårdsstaden växer fram främst under åren 1905-1930. På
Stockholms stads egendomar i Brännkyrka och Bromma startade en verksamhet
i kommunal regi för ett socialt inriktat bostadsbyggande med det egna hemmet
som förebild. Enskede 1908 var ett av de första områdena där arbetarna skulle
få möjlighet att bygga egna hus med hjälp av förmånliga statliga lån.

Kritiker av det kapitalistiska samhället fick en renässans efter första världs-
kriget. Storgårdarna som byggdes främst i Wien, men även i Tyskland och i
några andra länder hade en stark koppling till socialism. Storgårdarna bestod av
hyreshus i slutna kvartersbildningar kring en stor öppen gård som var trafikfri
och grönskande, med service av olika slag. De hade enligt Olsson (1991) ka-
raktären av små samhällen med allt som behövdes för livets nödtorft (se även
Linn 1974).

Trångboddheten i innerstäderna i USA blev allt mer ohållbar efter 1:a världs-
kriget (liksom i Europa). Lösningen såg man i form av Howards trädgårdsstad
(d.v.s. att nya bostadsområden skulle byggas utanför staden). Howards idé var
att förena det goda från landet med det goda från staden. I återanvändningen av
dessa idéer förändrades de ursprungliga tankarna genom att arbetsplatser också
ingick. Trädgårdsstäderna skulle lösa de hygieniska problemen i stadskärnorna
genom att flytta ut invånare och arbetsplatser till självförsörjande New Towns
som var omgivna av natur. Idén om trädgårdsstaden fördes in i den praktiska
planeringen i USA av bl.a. Mumford som satt i Regional Planning association
of America efter andra världskriget Regional planering var en förutsättning för
att kunna genomföra idéerna, vilket gjorde det svårare att genomföra planerna i
USA. Trädgårdsstaden hade sociala visioner, men skulle också tillgodose eko-
nomiska intressen.

I början av 1900-talet stod följande element centralt i visionen av den goda
staden:
• transportlösningar, ekonomiskt lönsamhet,
• hälsa, bostadsstandard,
• estetik, särskild vikt på de öppna rummens betydelse.

Funktionalismen innehöll dessa element. På Stockholmsutställningen 1930 pre-
senterades framtidens arkitektur, modernismen. Det mest kända namnet var Le
Corbusier, och de centrala begreppen var ljus, luft och grönska. För att bringa
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ordning i stadens kaos skulle staden delas upp efter fyra grundläggande funk-
tioner: boende, rekreation, arbete och transport. Den funktionalistiska stadsvi-
sionen betraktar staden som en helhet där de olika funktionerna ska ingå och
anpassas efter varandra på bästa sätt. Separationen mellan industri och arbets-
platser från boende hade också en hälsoaspekt.

Till skillnad från Howards trädgårdsstad hade Le Corbusiers vision högre
densitet. Skyskrapor skulle byggas för att få mera fri mark. Dessa idéer realise-
rades i flera städer där hus och hela kvarter revs för att få in ljus och luft. I Cor-
busiers skyskrapor i city kunde emellertid inte arbetarna ha råd att bo, för dem
tänkte sig Corbusier satellitstäder. När dessa idéer realiserades revs slumområ-
den i innerstäder för att ge plats till luftigare och hälsosammare arkitektur. En
negativ effekt var att de tidigare invånarna i området omlokaliserades, och deras
sociala nätverk skadades.

Perrys grannskapsenhet
Det är framförallt arkitekten Claerence A. Perry (1827-1937) som förknippas
med den praktiska formuleringen av grannskapsenheten. 1913-1937 arbetade
han som planerare i New York (Russel Sage Foundation). Skillnaden mellan
grannskapsenhet och en funktionalistisk boendeenhet ligger främst i betoningen
på det kollektiva. Som utgångspunkt för sina idéer använde sig Perry av Forest
Hill, det grannskap som han bodde i och där han mycket aktivt arbetade för att
bygga upp en lokal gemenskap (community). I Perrys grannskap utgjorde sko-
lan en mycket viktig resurs som centrum för olika gemensamma aktiviteter efter
skoldagen. Syftet var att utveckla de primära relationerna (enl. Cooley). Enligt
Perry skulle bostadsområdena vara tydligt avskilda från varandra, med begrän-
sad storlek och samtidigt vara självförsörjande med institutioner och de flesta
servicefunktioner. Familjerna skulle kunna uträtta de flesta av sina aktiviteter
inom grannskapet. Stärkta sociala band skulle leda till ökad social kontroll. Lo-
kal tillhörighetskänsla skulle leda till politisk stabilitet (Schifloe 1985).

Grannskapstanken hade ett socialt mål, men det kan också ses som en funk-
tionell och arkitektonisk enhet. Enligt Perrys grannskapsförslag (1929)23 var de
viktigaste egenskaperna i grannskapet att det var tillräckligt stort för att rymma
en folkskola (ca 5000 personer för att ekonomi och utbildningskvalitet ska upp-
nås), och att det skulle finnas grannskapscentrum (“Community center“) med
gemensamma och/eller kulturella institutioner i centrum. Biltrafiken skulle ledas
runt omkring och fungera avgränsande (Franzén och Sandstedt 1981, s 159).
Community Centerrörelsen i USA, som startade 1916, var också något som på-
verkade Perry och han var en av ledarna för rörelsen (Mumford 1968[1954],
Dahir 1929, Franzén och Sandstedt 1981, s 149). Rörelsen härstammar i sin tur
från “settelmenten“ som var ett slags institutioner för socialt arbete eller
“fristäder, socialt skyddade områden i förslummade stadsdelar“, och föregång-
are till fritids- och ungdomsgårdar (Denvall m.fl. 1997:41).
                                                          
23 Refererad av Franzén och Sandstedt 1981, s 149.
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I USA fick “Community Center movement“ ett starkt politiskt stöd. Man
trodde att idéerna skulle leda till att sociala problem och motsättningar skulle
lösas (Franzén och Sandstedt 1981, s 159) . Raymond Unwin (1863-1940) var
en arkitekt som arbetade med att förverkliga och vidareutveckla Perrys idéer på
en mer praktisk nivå under 1910-20 talet, främst i USA och England (Hall
1996: 97ff).

Också Lewis Mumford, bland annat i den kända “The Culture and Cities”
(1938) argumenterade för grannskapet och den lokala gemenskapen i små en-
heter som svar på det han såg som städernas människofientlighet och destrukti-
va effekter. Grannskap hade vuxit upp naturligt i europeiska städer som t.ex. i
Paris, menade Mumford (1968 [1954]). Undersökningar som han hänvisade till
visade att invånarna i stor utsträckning roade sig och handlade inom sitt grann-
skap. Det naturligt framväxta grannskapet kunde bestå av 1 500–6 000 personer.
Bland annat var det den differentierade planen och olika arkitektoniska karaktä-
rer som kunde göra det möjligt, menade Mumford. De snabbt växande städerna,
och den stereotypa nätverksplaneringen förhindrade att grannskap skulle skapas
på ett naturligt sätt i USA. Planerarna i USA åkte därför till Europa för att stu-
dera stadsplaneringen.

Blandning av boende och arbete var en viktig del av grannskapsidén. Tanken
var att människor skulle kunna leva en stor del av sitt vardagsliv inom enheten,
som var mer eller mindre självförsörjande (Franzén och Sandstedt 1981, s 150-
151). År 1945 efter andra världskrigets slut påbörjades arbetet med tunnelbane-
bygget i Stockholm. Nu möjliggjordes utbyggnad av hyreshusområden på ett
relativt långt avstånd från centrala Stockholm. Områdena planerades enligt så
kallad grannskapsplanering (inspirerat från England), med delar som kallades
“grannskapsenheter“ och “stadsdelscentra“. Meningen var att skapa små lokal-
samhällen som var överblickbara för individen men ändå tillräckligt stora för att
ge underlag för ett litet centrum med service.

Till en början byggdes grannskap främst för de välbärgade. Grannskapsplane-
ringen bidrog på så sätt till segregation, och kritiserades för det. Senare blev det
en viktig del att bl.a. integrera de nya invandrarna genom blandat boende; social
blandning blev således också en del av tanken. Mer om detta i kapitlet om ho-
mogen eller heterogen befolkningssammansättning.

Grannskapsidéernas genomslag i Sverige?
Den dåliga ekonomin efter krigen gjorde att bostadsbyggandet och förverkli-
gandet av idéerna fördröjdes. I England startade Community Centerrörelsen
1932 och från 1937 infördes ett allmänt stöd till byggnad av Community Cen-
ters. I England konkretiserades idéerna genom New Towns Act och sju städer
som skulle byggas runt London. Grannskapsplaneringsidéerna i Sverige kom
mest från anglosaxisk planering i termer av community centres och satellitstä-
der. Perrys förslag till grannskap (1929) brukar anges som förebild. I Sverige
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byggdes de nya bostadsområdena Norra Gullheden i Göteborg, Rosta i Örebro,
Augustenborg i Malmö och Årsta Centrum i Stockholm.

Efter andra världskriget blev diskussionen om demokrati viktig och man an-
knöt till Wirths och Simmels diskussioner om primärgruppens upplösning. Tan-
ken om community center, en lokal mötesplats, skulle stimulera den civila livet
och demokratin genom diskussioner och aktiviteter var central inom planerings-
diskussionerna även i Sverige. Diskussionen om demokrati fick effekter bland
arkitekterna. Arkitekterna ville ge sitt bidrag till ordnandet av samhället så att
den demokratiska människan skapades.

Fokuseringen på de hygieniska aspekterna, att minska trångboddheten och
bygga hälsosammare bostäder tog över de demokratiska tankegångarna i takt
med att situationerna i städerna blev allt mer ohållbar. Funktionalismen började
på kontinenten vid mitten av 20-talet och spred sig snabbt till Sverige. I pro-
gramskriften “Acceptera“ 1931 (Asplund m.fl. 1931) formulerades de nya ide-
alen. Även makarna Myrdals “Kris i befolkningsfrågan“(1935) fångade upp
idéerna (bl.a. Sax 1989).

Enligt Rådberg (1997, s 18) var det en symbios mellan stadsbyggandet och
det politiska projektet som kunde leda fram till en sån framgång för de funktio-
nalistiska idéerna. Både arkitekter och politiker såg 1800-talets stadsmiljöer
som uttryck för ett orättfärdigt samhällsystem. “Funktionalismens stadsbygg-
nadsprojekt: “staden som atlantångare [enl. förebild av Corbusier]“ kom att
smälta samman med det politiska projektet “folkhemmet“. (Rådberg 1997, s
18). Man ville bygga ett bättre och rättvisare samhälle genom att bygga moder-
na, rationella och hygieniska bostäder. Trångboddheten skulle byggas bort och
man ville få in luft, ljus och grönska i arbetarnas bostäder. Genom att rationali-
sera byggprocessen kunde man bygga billiga och bra bostäder åt alla. Gårdarna
ersattes med lamellhus som lades ut i terrängen. I dessa huskroppar kunde man
bygga ljusa lägenheter, med fönster åt alla håll. Det var också en stadsbygg-
nadsform som syftade till att upphäva den skarpa åtskillnad mellan stad och
land, som 20-talets trädgårdsstäder hade accentuerat (Sax 1989, s 50).

Franzén och Sandstedt (1981) presenterar funktionalismen som ett sätt att
försöka åstadkomma ordning i den okontrollerade och oordnade utvecklingen i
städerna. Städerna delades in efter fyra funktioner: boende, rekreation, arbete
och transport. Att man separerade arbete och boende ledde till att förorterna
planerades som sovstäder, även om detta begrepp ännu ej var myntat i mitten av
1930-talet. Avsaknaden av en gemensam bakgård med gemensamma utrymmen
innebar att grannarna hade färre anledningar att mötas utomhus. Också det fak-
tum att många hus hade sina entréer direkt vända mot gatan påverkade möjlig-
heterna att träffas (Sax 1989, s 177).

Kritikerna av 1930-talets funktionalism ansåg att man glömde människan och
istället förespråkades grannskapsplanering. Man ansåg att gruppgemenskapen
som tidigare fanns i grannskapet hade upplösts. Vid mitten av 1940-talet börja-
de man i Sverige planera för grannskapsenheter eller “community centers“, en-
ligt engelsk och amerikansk förebild. Den planeringspolitiska diskussionen
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hämtade inspiration framför allt från England (Mumford 1968 [1954], s 159),
speciellt Londonplanen från 1943 gav starkt gensvar. Grannskapsplaneringen
satte spår i de flesta svenska stadsplaner efter 1945 (Åsvärn och Mattsson 1959,
ref. av Denvall m.fl. 1997:42). Franzén och Sandstedt tar upp arkitekten Zim-
dahls idéer som i sin tur är influerade av Segerstedts tankegångar. Zimdahl an-
såg att man på 1930-talet hade laborerat med människan som en produktions-
eller konsumtionsenhet, kort sagt som massmänniska (Sign H.Z Idédebatten i
Byggmästaren 1/1942, s 4, citerad av Franzén och Sandstedt 1981, s 60-61) .

I kritiken av funktionalismen återkom tanken om att grannskapet var en del
av det som skulle leda till den demokratiska människan. I grannskapet skulle
gemenskap och samhällsanda åstadkommas och på det sättet skulle grannskapet
vara en del i det politiska bygget för att skapa demokratiska människor. Arki-
tekten Uno Åhrén inspirerades av Mumfords civilisationskritik där grannskapet
ställdes mot massamhället. Hans uppfattning delades av Torgny Segerstedt, den
förste professorn i sociologi. I en bilaga till Bostadssociala utredningen 1945
(SOU 1945:63) argumenterade Åhrén för att samhällsplaneringen skulle bidra
till att skapa goda levnadsvillkor och främja demokratin genom förverkligande
av grannskapsenheter, community centers och en översiktlig planering inbegri-
pande ekonomi och byggande. Problemet som skulle lösas var den förlorade
gemenskapen (“Eftersom gemenskapen i grannskapet gått förlorad har natur-
ligtvis även gemenskapen med den större enheten staden gjort det“ (Åhrén i
SOU 1945:63, s 612), och lösningen skulle man finna genom en vetenskapligt
uppbyggd planering, grundad i sociologiska undersökningar.

Den svenska bostadspolitiken måste förstås i kontexten av de större syftena
med utvecklingen av välfärdsstaten, menar Franzén och Sandstedt (1981).
Grannskapsplanering kan ses som en del av det fortsatta folkhemsbygget24. Ge-
mensamt för planeringsidéerna i Sverige på 1940-talet är att de fokuserade på
familjen, som betraktades som hotad (Franzén och Sandstedt 1981, s 70-71).
Genom gemensamhetslokaler och samarbete skulle hushållsarbetet underlättas,
vilket skulle stimulera till befolkningsökning (På 1960-talet användes samma
resonemang för att stimulera kvinnornas inträde i arbetslivet.). Den del av funk-
tionalismen som var kritiserad kunde man bygga vidare på genom att föra in
den sociala aspekten i grannskapsenheterna. Gemensamma inrättningar som
tvättstuga, mötesplatser, och andra lokaler i grannskapet skulle skapa demokra-
tiska människor och ge utrymme för kvinnor att delta i den demokratiska pro-
cessen, samt för kvinnorna att komma ut i arbetslivet. Den intellektuella basen i
“the deliberations and polemics“ var det som Kemeny (1991) kallar för “the
ginger group“; radikala intellektuella som hade ledande roller i statliga utred-
ningar. Prominent i gruppen var Torgny Segerstedt, som också var Sveriges
förste professor i sociologi i Uppsala 1947 (Kemeny 1991). Även Franzén och
Sandstedt (1981, s 92) tar upp hur det under 1940-talet formades en statlig poli-
tik som gynnade byggande av grannskapsenheter.

                                                          
 24 Följande diskussion bygger på Kemeny, Jim 1991.
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Även Alva och Gunnar Myrdal blev influerade av teorier kring vikten av
primärkontakter. För arkitekterna innebar det att planeringen baserades på re-
konstruktion av primärkontakter, vilket i praktiken resulterade i grannskapspla-
nering (Kemeny 1991). Franzén och Sandstedt menade att orsaken till att grann-
skapsplaneringens idé spred sig så snabbt var att arkitekterna konstituerade en
liten och välintegrerad grupp med flera prominenta praktiker som också var
medlemmar i “the ginger group“ t.ex. Helge Zimdal, Brita Åkerman och Uno
Åhren.

Ett typiskt uttryck för uppfattningen om att människan formas socialt av den
fysiska omgivningen (vilket är en förutsättning för grannskapsplaneringens so-
ciala visioner) ger ledamoten Uno Åhrén. Han hävdade att: Grannskapets cent-
rum skulle bli ett “fokus där det kollektiva livet inom området“ sammanstrålar
naturligt. Miljön skulle gynna människors vilja till samarbete och göra dem till
“vakna och aktiva medborgare“ (SOU 1945:63).

Grannskapet hade blivit associerat till ett positivt ideal, som en motsats till
den negativt förknippade förorten. Franzén och Sandstedt 1981 (s 42) nämner
följande positiva förväntningar som knöts till grannskapsidealet:
• Att byta passivitet till aktivitet.
• Att byta isolering till gemenskap.
• Att tillgodose den politiska dimensionen genom att medbestämmande och

medinflytande ska uppstå, eller att mobilisering av maktlösa grupper ska ske.
• Att tillgodose den sociala dimensionen genom att verka socialt förebyggan-

de.
• Värdefulla kontakter och samtal ska uppstå så väl som gemensamma aktivi-

teter.
• Större välbefinnande av fysiskt, psykiskt och socialt slag ska infinna sig, och

därmed minskar risken för utslagning.
• Människor med sociala svårigheter kan få stöd, sjukdomar och ohälsa före-

byggas och därmed ska också människorna ta hand om och förhindra vådor
som idag samhället försöker bota genom sina olika institutioner.

Undersökningar visade att de sociala målsättningarna inte hade uppnåtts (Dahl-
ström 1951, Åsvärn och Mathson 1959). Den utopistiska inställningen till sam-
hällsplaneringens, och grannskapets, möjligheter på 1940-talet övergick så små-
ningom till att bli mer rationell.

Effektivitetsbegreppet var mer centralt i Sverige än i den ursprungliga dis-
kussionen av Perry. Enligt Franzén och Sandstedt faller de sociologiska motive-
ringarna bort i samband med att grannskapsplaneringen etableras, även om de
fortsatte att vara praktiskt användbara (Franzén och Sandstedt 1981, s 223).
Olsson m.fl. (1997) menar att kollektiv och gemenskap på bostadsområdesnivå
eller stadsdelsnivå blir eftersträvansvärt, medan avgränsningar i mindre enheter
knappast diskuteras. Enligt Franzén och Sandstedt hade de som förespråkade
grannskapsenheter i första hand praktiska och rationella skäl till detta (Franzén
och Sandstedt 1981, s 81). Grannskapsenheten sågs som en konsumtions- och
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reproduktionsenhet, eller som ett fysiskt uttryck för “den masskonsumtion och
de socialstatliga åtgärder som följt i den ekonomiska långa vågens vatten“ (aa, s
275). Även Jergeby (1996, s 36) skriver att nytto- och ekonomiska motiv fick
råda över de grundläggande mänskliga behoven, där man såg människan som en
producerande och konsumerande varelse.

Men även om frågorna om effektivitet var dominerande i den svenska debat-
ten, fanns det en from förhoppning om skapandet av primärgrupper. Bostads-
kollektiva kommittén skrev i sitt betänkande 1956 (SOU 1956:32, citerad i Di-
derichsen 1981:15) att om det skulle uppstå en vikänsla så skulle det bli en
vinst, i annat fall skulle det i alla fall finnas de funktionella fördelarna i en väl-
organiserad stadsdel. Kritiken till grannskapsidéerna gällde främst möjligheten
att kunna skapa gemenskap, men samtidigt uppskattades att grannskapet kunde
vara en funktionell serviceenhet (Denvall m.fl. 1997:44).

Community center i Sverige
I den svenska kontexten färgades grannskapsplaneringen även av andra ideolo-
giska övertoner, som gjorde att man betonade de gemensamma inrättningarna
mera än i t.ex. Storbritannien och Australien. Anledningen till att gemensamma
inrättningar i grannskapet är så vanliga i Sverige var ideologiska förutsättningar
i kombinationer med möjligheter att kunna förverkliga idéerna. Om resultaten
blev som förväntat är en annan sak, menar Kemeny (1991).

De statliga offentliga utredningarna hade stor betydelse för skapandet av
Folkhemmet och där var idén om Community Center ett viktigt inslag. 1945
sattes olika offentliga utredningar till för att utreda “kollektiva faciliteter“ i
grannskapet. I Sverige fick Community Center sitt uttryck i form av medbor-
garhus, medborgaranläggning, kulturcentrum mm. Grannskapsenheten var tänkt
för att i första hand underlätta barnfamiljernas tillvaro, därför blev bl.a. barnstu-
gor ett viktigt komplement. Värdet av gemensamma uterum för lek och rekrea-
tion betonades. I ett centrum skulle bostadskomplementen samlas, så att det
kollektiva livet naturligt kunde sammanstråla (Franzén och Sandstedt 1981, s
238-247).

1948 satte socialministern till en grupp av sju experter för att utreda de kol-
lektiva inrättningarna ytterligare. En av dem var arkitekt Brita Åkerman, en av
medlemmarna i “the ginger group“. Fram till 1957 producerade kommissionen
ett flertal utredningar angående gemensamma hushållsinrättningar för att un-
derlätta hushållsarbetet. Dahlström (1951b)25 sätter efter olika utredningar och
undersökningar den lämpliga storleken för tillfredsställande utbud av gemen-
samhetsanläggningar till 10 000 invånare. Den primära anledningen var att ge
kvinnor mer tid så att de kunde delta i den demokratiska processen och att skapa
en social gemenskap, tillhörighet och solidaritet. Samhällsrationalisering kom
först i andra hand, menar Kemeny (1991). På 1960-talet var arbetskraftsbristen
så stor att det blev ett akut behov att få ut kvinnorna i förvärvsarbete.
                                                          
25 Refererad av Franzén och Sandstedt 1981, s 82.
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Grannskapsbyggandet i Sverige
I Europa och Sverige fanns det större möjligheter än t.ex. i USA att förverkliga
idéerna. Byggnadstekniskt passade det bra att bygga i större enheter. Att staten
påverkade bostadsbyggandet sågs inte som något negativt i Sverige. Det fanns
också en brist på arbetskraft och bostäder för arbetarna som motiverade bo-
stadsbyggande för arbetaren. Att den ohälsosamma trångboddheten i innerstä-
derna byggdes bort var också av intresse för industriägarna.

Flera bostadsområden byggdes efter grannskapstanken runt 1945-60. Ett av
de första centra som planerades utifrån grannskapsidén var Hägerstensåsen, men
få av de ursprungliga idéerna förverkligades i praktiken. Ordet grannskapspla-
nering börjar användas mer allmänt i Sverige först under 1940-talets senare del.
Det är ofta i efterhand som grannskapsplanering har applicerats på områden som
stämmer in på de intentioner som hänger samman med begreppet. Ur grann-
skapsplaneringen utvecklades och planerades på 1950-talet för så kallade ABC-
städer, “Arbeta-Bo-Centrum“. Vällingby, utanför Stockholm, är ett exempel
som byggdes enligt dessa tankegångar. Till skillnad från de dittills byggda för-
städerna – “sovstäder“ – skulle dessa nya skapelser innehålla såväl arbetsplatser
som ett större kulturellt och kommersiellt centrum.

Årsta i Stockholm, och Guldheden i Göteborg hör till de första områden som
grannskapsplaneras. Årsta centrum byggdes 1954 med kulturella institutioner
som bio och teater, och gemensamhetslokaler byggdes i centrum. Satellitstäder-
na gick lättare att förverkliga i Stockholm, än t.ex. i USA, på grund av den ut-
vecklade regionalplaneringen. Vällingby byggdes 1950-54 och Farsta 1953-61.
1965 bestämde Sveriges riksdag att det mellan 1965 och 1974 skulle byggas en
miljon nya bostäder i landet, det så kallade miljonprogrammet. Målet var att en
gång för alla bygga bort bostadsbrist, trångboddhet och bostadsköer. Skärhol-
men som byggdes 1961-68 och Tensta-Rinkeby som byggdes 1964-70 är för-
orter byggda under miljonprogrammet. De byggdes efter visionen av trädgårds-
staden, men inte helt självförsörjda.

Svensk litteratur i ämnet började komma på 1970-talet (Franzén och
Sandstedt 1981, s 38). 1975 gav Planverket ut normsamling “Bostadens grann-
skap“ som kan ses som en senkommen kodifiering av grannskapsenheten (aa, s
35).

Grannskap som stadsgata
Den negativa stadssyn som låg till grund för grannskapsidén började ifrågasät-
tas allt mer på 60-talet. Man menade att den “oformliga människomassan“, som
Chicagoskolan hade talat om, inte existerade (Jergeby 1996, s 40). Istället för
Community-lost-skolan skapades en Community-saved-skola där man hävdade
att gemenskapen i staden fanns, men var annorlunda än den som fanns i den
gamla tidens bygemenskap. Några talar om en lokal gemenskap med svaga band
(Community-saved), andra om nätverk på andra arenor och valfria kontakter
(Community-liberated) (Schifloe 1990).
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Primärgruppernas betydelse för demokratin ifrågasattes, istället betonades
den offentliga debattens betydelse för demokratin. Man menade att kapitalismen
skiljer familjen (privatsfären) längre ifrån produktionen (den offentliga värl-
den). När familjens avskildhet och inflytande över vår tillvaro (familismen) blir
dominerande hotas den offentliga debatten. Den offentliga debatten och det ci-
vila samhället ansågs som viktig för demokratin, och det var också en viktig del
i bostadsbyggnadsdebatten (Olsson m.fl. 1997, s 84). Genom att bygga offentli-
ga mötesplatser kunde man ge den offentliga debatten utrymme. Grann-
skapsplaneringen kritiserades eftersom den innebär halvprivata arenor istället
för offentliga mötesplatser, som i den mer offentliga stadsgatan.

Grannskapstankarna står också för en vilja att se staden i enheter istället för
att se staden som helhet. Staden ska vara uppbyggd av små enheter som funge-
rar som sociala enheter, för att komma bort från den kaotiska staden enligt
Community-lost-skolan. Jane Jacobs (1961) menade att dessa idéer hotar sta-
dens kvaliteter genom att splittra upp staden och avlägsna människorna från den
sociala och aktivitetsmässiga variationen som utmärker stadslivet. Enligt Jacobs
utmärks stadens kontakter av något som är ytligt och kortvarigt, men inte nöd-
vändigtvis på ett negativt sätt. Många människor ger trygghet och möjlighet till
möten. Jacobs såg offentligheten som socialt givande. Jacobs (1961, s 102) an-
såg att grannskapsparker med hög genomströmning var attraktiva, och tog av-
stånd från grannskapsidéer som skulle minska storstadens vitalitet. Till skillnad
från Corbusier menade Jacobs att det enda sättet att skapa högre befolkningstät-
het var att minska på de gröna ytorna. Dessa diskussioner återkom i de nordiska
diskussionerna bl.a. i form av Jan Gehl “Livet mellom husena“ (1971) där vik-
ten av det sociala livet i de offentliga rummen betonas. Jacobs blev dock kritise-
rad för att romantisera stadslivet, liksom Community-lost-skolan blev kritiserad
för att romantisera landsbygdslivet.

Det fanns även andra som hävdade att stadens storlek etc. inte självklart har
de negativa sociala konsekvenser som Wirth menade (Whyte 1981 [1943], Gans
1962, Hannerz 1980; refererade av Mosesson 1996, s 25).

Kritikerna hävdade också att i och med att offentligheten privatiserades så
hotades också den demokratiska diskussionen. Enligt Franzén och Sandstedt
(1981, s 265) menar Habermas att i den äldre staden fanns en ordning som
byggde på uppdelning i ett privat och ett offentligt område, men att i den nya
förorten och i förändringarna av den gamla staden upphävs denna ordning.
“Med framsidan vänd mot gatan och överallt inifrån och ut, avdelade trädgår-
dar och gårdar på baksidan, möjliggjorde kvartersbebyggelsen tidigare såväl
en ändamålsenlig uppdelning av bostaden invändigt som en meningsfull ord-
ning i staden som helhet. Idag är den allaredan föråldrad genom gatornas och
platsernas funktionsväxling. Den varken säkrar någon rumsligt skyddad pri-
vatsfär eller skaffar något fritt rum för offentliga kontakter och kommunikation
vilket skulle kunna sammanföra privatmänniskorna till publicum“ (Habermas
1971 [1962], s 134).
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Franzén och Sandstedt tolkar Habermas offentlighetsteori så att om dolda och
informella samtal äger rum så störs formerna som strukturerar ett gott styrelse-
skick och ett gott samhälle. För Habermas är inte den sociala kontroll som ut-
vecklas i grannskapet av godo. Den blir ett konformitetstvång, och grannskapet
blir ett socialt sammanhang där det privata och det offentliga inte låter sig upp-
rätthållas. Grunden för den offentligt relevanta diskussionen försvinner. Livet
vänds inåt, och gemenskapen blir ett mål i sig. Skillnaderna mellan de som me-
nar att demokratin förstärks i och med grannskapet och de som menar att den
inte gör det ligger, enligt Franzén och Sandstedt, i ett tillbakablickande mot
grannskapet, och å andra sidan ett framåtblickande mot den totala demokratin
där alla är med och diskuterar i det offentliga resonemanget, vilket förutsätter
klasskillnadernas upphävande (Franzén och Sandstedt 1981, s 132).

Sennett (1978) bygger vidare på den positiva stadssynen. Enligt honom är det
inte stadsplaneringens uppgift att skydda människan mot staden. Däremot ska
man underlätta för verkligt offentligt liv, med ett liv med opersonliga relationer
och fysisk närhet till okända personer. Hela staden måste göras levbar och de
allmänna platserna bli offentliga miljöer för konstruktiv samvaro mellan tole-
ranta människor. Staden ska ge ett skydd mot varandras intimitet. Den stadspla-
nering som Sennet förespråkar är motsatt grannskapsplaneringen. Sennett
(1990) betonar starkt samhällsplaneringens betydelse för det sociala livet utom-
hus. Han menar att den moderna staden har befäst åtskillnaden mellan det inre
och det yttre rummet. Den funktionalistiska rutnätsstaden har rest nya barriärer
och gränser, såväl inom människan mellan hennes ‘inåtvändhet’ och ‘utvänd-
het’, som mellan människor med olika etnisk tillhörighet och inkomster. Resul-
tatet har blivit en tilltagande splittring och främlingskap mellan grupper av bo-
ende i staden. Kritiken mot grannskapsidén är en fördjupning av debatten om
homogena grannskap som leder till segregation och splittring i staden, men
samtidigt ökad gemenskap på en lokal nivå. Om det inte finns några fördelar
med gemenskap på lokal nivå finns det inget som väger upp nackdelarna med
homogena grannskap.

Grannskap och ekonomi
Eftersom grannskapsplanering inte kunde visas leda till någon förändring i det
sociala livet flyttades det politiska intresset, under 1960-talet, från bostadsom-
rådenas yttre utformning och de kvalitativa aspekterna till de kvantitativa as-
pekterna. Om bostadsområdet och den yttre miljön överhuvudtaget diskuterades
gjordes det ur en ensidig funktionell synvinkel: t.ex. bilframkomlighet, parke-
ringsproblem, tillgång till boendeservice (Franzén och Sandstedt 1981, s 310-
311). Istället för att bygga “ett grannskap“ i betydelsen community/gemenskap,
talade man om att bygga i grannskapsenheter. Forskare hävdar ändå att grann-
skapsplaneringen fortsätter också under miljonprogrammet trots att man inte
längre betonade den sociala dimensionen. Enligt Franzén och Sandstedt (1981)
innebar inte de storskaliga projekten att man övergav grannskapsplaneringen,
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eftersom de medvetet bortser från den sociala aspekten av grannskapsplanering-
en. Tvärtom anser de att de funktionella aspekterna i 40-talets planering har sin
grund i 30-talets funktionalism och kommer i sin fulla utveckling under 60-
talet. De har dock valt att bortse från den sociala aspekten och från den ur-
sprungliga idén om att områdena skulle innehålla arbetsplatser för dem som
bodde där (Franzén och Sandstedt 1981, s 94).

Kjell Åström, professor i arkitektur, använde grannskapsenheten för att be-
skriva den minsta enheten i stadens uppbyggnad i servicesamhället 1967: “Den
bostadsenklav som innesluts av matargatorna strävar man att göra så stor att
den ger underlag till närhetsbutiker, barnstugor och skolor för låg- och mellan-
stadiet. Det är med andra ord 40-talets grannskapsenhet som genom kravet på
trafikseparering fått ny betydelse. Den övre gränsen för enhetens storlek be-
stäms av största accepterade gångavstånd från bostäderna till dessas komple-
ment och till hållplatser för den kollektiva trafiken“(Åström 1967, s 68).

Såsom Franzén och Sandstedt ser på grannskapsenheten, som en rätt så stor
enhet som byggs under kort tid, underlättades byggandet i och med miljonpro-
grammet från 1965. På 1960-talet blev grannskapsproduktionen i stor omfatt-
ning industrialiserad. “Det är en utveckling som mycket väl låtit sig inpassas i
den fysiska form som grannskapsenheten utgör. Att det förhåller sig så är av-
hängigt att det är en stor enhet – den innehåller många lägenheter; sällan är
det mindre än 1 000“ (Franzén och Sandstedt 1981, s 258).

Även Olsson (1991) hävdar att grannskapsplaneringen fortsätter på 1960-
talet; den stora skillnaden är skalförskjutningen. Husen blir större, men det är
fortfarande gårdar och centrumbildningar som gäller. Det funktionella fick stå
framför det sociala. Man förordade sådana områden som senare skulle visa sig
stå i fokus för förortskritiken (se även Franzén och Sandstedt 1981, s 34). Stora
social problem förekommer i flera av dessa områden. De fick utstå hård kritik
för att de inte lyckades skapa fungerande grannskap. Olsson (1991) menar att
anledningen är att de sociala idéerna inte fanns med i grannskapsdiskussionen
på 1960-talet. Därför kunde skalan öka, utan att man tänkte över vilka effekter
det skulle ge. De funktionalistiska estetiska idéerna tog över.

Grannskapsenheter utgår från landsbygden som ideal. Kombinerat med funk-
tionalismens teorier om zondelning och områdesmässig åtskillnad av olika
funktioner pekade utvecklingen mot en stad med ett bostadslöst centrum för
handel och administration, med åtskilda områden för industri och näringsverk-
samhet och med befolkningen i bostadsområden runt omkring. Schifloe (1985:
332) hävdade att “en stad som är uppsplittrad i självförsörjande enheter som är
sig själva nog gör inte någon lycklig stad“. En förnuftig stadspolitik borde där-
för inrättas på olika nivåer, både mot den lokala närmiljön och mot stadscent-
rum och staden som helhet.

Den nya tekniken som utvecklades för att kunna bygga många bostäder var
en förutsättning för att förorterna blev som dom blev. Att bygga med stora en-
heter var det mest ekonomiska, men det ledde till att enheter av samma storlek
och typ grupperades samman. Det rationella byggandet på 1960-talet ledde till
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den oavsiktliga konsekvensen att både småhushåll (oftast ensamstående föräld-
rar) och större familjer (med många barn) – just de med högst risk för fattigdom
– separerades från de mera framgångsrika familjerna. De nya förorterna hade
ofta underdimensionerade kommersiella strukturer som t.ex. affärscentrum.
Förutom de nackdelar som detta ledde till i det dagliga livet, resulterade det
också i en underdimensionerad arbetsmarknad i området och gjorde det mer
sårbart än annars i samband med ekonomiska kriser (OECD 1998, s 44). Under-
hållet av de moderna byggnaderna visade sig också bli kostsammare än förvän-
tat. Kostnaderna ledde antingen till att underhållet fick vänta, att kostnaderna
resulterade i högre hyror, eller att bostadsföretaget gick i konkurs. Högre hyror
ledde också till att de som hade valmöjligheter valde att flytta någon annan-
stans, vilket ytterligare påverkade bostadsföretagens möjlighet att finansiera un-
derhåll. Dåliga underhåll överförs till invånarna som känner sig negligerade och
vandalism och graffiti blir mer utbrett. Detta gör att byggnaderna ser ännu värre
ut, områdets rykte förvärras, och underhållskostnaderna ökar ytterligare. När de
sociala spänningarna började skönjas uppmärksammades även andra brister i
designen. Bland annat blev de gröna ytorna, som skulle skapa luft och öppenhet,
ofta barriärer som bekräftade isoleringen (OECD 1998: 55).

Grannskapet ifrågasätts
Den förväntansfulla idealbilden av grannskapet kritiserades när det blev uppen-
bart att alla målsättningar inte kunde uppnås. Bahrdt (1967, s 155)26 samman-
fattar grannskapstanken på ett ironiskt sätt: “Företrädarna för grannskapstan-
karna försöker att bli herrar över stadsområdets oöverskådlighet, gränslöshet
och strukturlöshet genom att låta storstaden förfalla i “överskådliga gemen-
skapsområden“. I dessa skall den rotlöse storstadsbon finna ungefär samma
trygghet som man finner i den uppvuxna småstaden eller byn. Man hoppas att
en känslobetonad förtrogenhet skall växa fram och motverka storstadslivets
isolering. Ja, man tror på många håll att dessa små överskådliga gemenskaper
skall utgöra en grogrund för en från grunden uppbyggd demokrati.“

Under 1970-talets första hälft slutfördes det stora förortsbyggandet. Många
av de miljonprogramsområden som hade byggts efter grannskapsplaneringens
modell kritiserades för att de hade misslyckats just med att förverkliga grann-
skapets sociala idé (Franzén och Sandstedt 1981). Områdena kritiserades för en-
samhet, bristen på identitet, frånvaro av informell social kontroll och av infor-
mella hjälpsystem (Olsson 1991). Enligt Kemeny (1991) stod det klart att för-
väntningarna på de kollektiva bekvämlighetsinrättningarna och mötesplatserna
skulle skapa solidariska och demokratiska deltagare var ett monumentalt miss-
tag och hänvisar till Popenoe (1977) för diskussion kring detta.

På 1970-talet fanns det flera kritiker som på teoretiska grunder började ifrå-
gasätta möjligheterna att “bygga för gemenskap“ (Saarkoppel och Selander
1969 i Hjärne 1991). Kritiken var delvis en konsekvens av miljonprogrammets
                                                          
26 Refererad av Jergeby 1996, s 178.
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torftiga utemiljö, som var planerad att underlätta möten med grannskapsplane-
ring för gemenskapen, ansågs vara misslyckad. De stora ytorna blev tomma av-
gränsningar istället för att leda till gemenskap. Bostadssociala delegationen i
Sverige försökte att angripa problemet med aktivitet och gemenskap 1975 ge-
nom att starta 10 projekt som bemödade sig mer om den sociala än om den fy-
siska miljön. Projekten kom att arbeta med allt från att ordna med gångbroar
och föreningssamverkan till allmän städdag och att sätta upp papperskorgar
(SOU 1979:37; Franzén och Sandstedt 1981, s 36). Rådberg (1997, s 23) menar
att kritiken mot grannskapens misslyckade ambitioner bagatelliserades, att soci-
ologer såg problemen som sociala fenomen utanför planerarnas domäner. I och
med att sambandet mellan fysisk miljö och det sociala livet inte längre var en
utgångspunkt sågs istället lösningarna i form av sociala stödåtgärder. Istället för
att skapa gemenskap med fysiska åtgärder som i grannskapsplaneringen på
1940-50 talet och som i den mer storskaliga på 1960-talet handlade det på 1970-
talet om att skapa kontakterna genom aktivitet: “Att göra saker tillsammans
skapar gemenskap, och gruppkänslan är en förutsättning för identifikation –
med huset, kvarteret, området. Engagemang i en grupps problem och idéer le-
der ofta till en vilja att ta ansvar, påverka och förändra“ (SOU 1973, s 81 cite-
rad av Franzén och Sandstedt 1981, s 40).

Grannskapsplaneringen i Sverige blev på 1980-talet åter mer inriktad på det
fysiska grannskapet. Förnyelseprojekt inriktades ofta på ombyggnationer, reno-
vering och att man varierade fasader på miljonprogrammens monotona höghus.
Redan 1974 infördes s.k. miljöförbättringsbidrag. Under följande 12 år genom-
fördes cirka 1700 upprustningsprojekt (Olsson m.fl. 1997, s 81). Man försökte
att attrahera resurser och höginkomsttagare till polariserade områden. Det kos-
tade mer än det smakade. Lösningarna på problemen har oftast varit att anslå
medel till fysisk upprustning, och motiveringarna har inte sällan bestått i att öka
de boendes sociala kontaktmöjligheter och därmed skapa ett bättre boendekli-
mat (Allpass 1983, Haveraaen 1993, Öresjö 1993, refererade av Jergeby 1996, s
70).

Enligt Schifloe (1985) har forskning om närmiljöer i staden har i stor grad
handlat om områden där problem är framträdande. Enligt hans litteraturstudie
fanns det ingen systematisk informationssammanställning som kan indikera vad
problemområden “kostar“ samhället. Han menade att det skulle vara av intresse
att diskutera huruvida investeringar i närmiljön är lönsamma eller inte i ekono-
miskt hänseende. Enligt Olsson (1997) finns det ingen mer omfattande utvärde-
ring om vad miljöförbättringarna ledde till. Han hänvisar till Schlyter (1994, s
71) som säger att det inte finns något samband mellan kostnader och kvalité i
utfallet, medan det finns ett samband mellan boendemedverkan och kvalité. När
man har samarbetat med de boende har det gett bättre resultat. Öresjö (1997)
beskriver att vad som ofta hände var att oönskade, störande hyresgäster flytta-
des till andra grannskap. I utvärderingarna av de olika projekten kan man se att
många av invånarna har försvunnit, invandrarna blev färre, socialbidragstagare
försvinner. Eriksbo i Göteborg är ett exempel där man gjorde omfattande reno-
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veringar. Under tiden sades alla hyresgäster upp och bara de som godkändes
som hyresgäster fick flytta in igen. En studie av Tapio Salonen (1993) visar att
stora förnyelseprogram förstärkte den sociala exklusionen bland olika grupper.
De som vara rädda för brott före förnyelserna, blev istället rädda för att de inte
skulle kunna bo kvar i området. Om en fysisk förändring endast leder till att
“problemet“ flyttas någon annanstans är problemet inte löst. Fysiska åtgärder
kan inte ensamma lösa överordnade socioekonomiska problem. För att komma
till rätta med sådana problem krävs andra åtgärder.

Kritiken till grannskapsplaneringen har flera olika grunder:
• Grannskapsplaneringen kritiserades för att vara bakåtsträvande och ha oupp-

nåeliga mål. Enligt Durkheim leder arbetsdelningen till en annan form av
gemenskap än den som rådde i “det gamla samhället“. Därför blir grannska-
pet en anakronism som oavsett viljan ej låter sig återskapas (Durkheim 1969;
Franzén och Sandstedt 1981, s 46).

• Då de sociala ambitionerna i många av de storskaliga bostadsområdena som
byggdes under miljonprogrammet misslyckades, ställde sig många forskare
på kritikernas sida istället för att stödja grannskapsplaneringen som tidigare.

• Utifrån marxistisk terminologi kritiserades själva planeringsprocessen, efter-
som planeringen är ett resultat av de sociala krafterna i en ojämn klasskamp.
Planering utifrån ett ovanifrån-perspektiv kritiserades.

• Grannskapsplaneringen strävar efter att människor ska knyta starka band
med sina grannar, medan det istället borde vara svaga band som eftersträvas
(mer i detta i kapitlet om grannskapet som socialpsykologisk enhet).

• Grannskapsplanering leder till privatisering av offentligheten, vilket i sin tur
leder till en försvagning av demokratin.

• Lokala åtgärder, fysisk upprustning och socialt grannskapsarbete kritiserades
för att inte uppfylla målsättningarna om ökad gemenskap.

Sociala visionerna ifrågasätts och återkommer
Grannskapsdiskussionen innehåller en paradox: stadsplaneformen som bär på
och grundades i grannskapsidén står under 70-talet för bristen på grannskap, för
funktionalism, splittring, social upplösning – d.v.s. grannskapets motsats (Fran-
zén och Sandstedt 1981, s 85). Funktionalismen var ett försök till lösning på det
rörliga och uppsplittrade samhället. Men grannskapsenheter och gemensam-
hetslokaler räckte inte. Åtgärder för att öka gemenskapen i områden kunde säl-
lan visa några kvardröjande positiva resultat. Forskare och samhällsaktörer
började kanske tvivla på att det går att påverka det sociala livet genom externa
metoder. När det inte hjälpte med fysiska åtgärder söktes svaret istället i grann-
skapsarbete, att försöka organisera de boende runt gemensamma intressen och
skapa en gemenskap utifrån detta.

Tankar om att det krävs gemensamma intressen och aktiviteter, något att gö-
ra, för att sociala nätverk ska vara meningsfulla, påverkade den svenska bo-
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stadspolitiken. Under 70- och -80 talen utgick projekten från att människorna
skulle lära känna varandra om man bara lät dom mötas (Nordström 1994:70).

Diderichsen (1981) framhöll att de sociala relationerna har påverkats av att
hushålls- och omsorgsarbete har flyttats ut från familjen och professionaliserats.
Han anför alltså ett mer strukturellt synsätt, där det är samhällsförändringar som
påverkar grannskapslivet. Diderichsens förslag för att förbättra det sociala livet i
grannskapet är att organisera det oavlönade egenarbetet i grannskapet, som
matlagning och enklare skötsel och underhåll av husen. Under 90-talen startade
många projekt kring en verksamhet för att försöka engagera de boende och på
så sätt skapa gemenskap (se t.ex. i Bergquist 1989, Törnquist 2001).

I samband med förortsdebatten som följde i miljonprogrammets spår gjorde
närmiljöpolitiken sitt intåg (Haveraaen 1993, refererad av Jergeby 1996, s 181).
Bostadsområdenas utformning kom att diskuteras ur flera kvalitativa aspekter.
Grannskapet (i sociologisk mening) blev åter aktuellt (Franzén och Sandstedt
1981, s 310-311). Begreppet grannskap stod för någonting gott, medan förort
var negativt (aa, s 39). Åtgärder i närmiljön kom att ses som lösningar på soci-
ala problem och mot ett jämlikare och mer solidariskt samhälle. Nu ville man
åter bry sig om människorna i bostadsplaneringen, Cassidy (1997) refererar till
Gifford (1987) som kallar det för social design. Syftet med social design är att
försöka att återskapa traditionell Community som ett nätverk för socialt stöd
(vad nu det kan vara för skillnad?). Social design ses som en viktig egenskap i
grannskapsplaneringen.

De traditionella nätverken (den byliknande traditionen) uppkom på grund av
brister av olika slag som förde grannarna samman för att lösa olika problem.
Problemen vill vi inte ha tillbaka, skriver Mosesson (1996, s 23) inte heller den
spänning och de konflikter som ofta uppstod kring den ömsesidiga hjälpen som
var nödvändig för att klara vardagen. Det moderna grannsamarbetet har en an-
nan bas, anser man. Det bygger oftare på icke-materiella tjänster, t.ex. hjälp att
passa barnen, olika slags information eller en önskan att gå samman vid yttre
hot som kan drabba grannskapet (aa, s 23).

Ökade krav på åtgärder i miljövänlig riktning är ytterligare en av de faktorer
som pekar på att grannskapsidéerna kommer tillbaka. Ett litet självförsörjande
bostadsområde minimerar resorna. Att på något sätt föra tillbaka den sociala
dimensionen till de storskaliga grannskapsområdena är också en aktuell lösning
på de sociala problemen där. Politiker och forskare verkar åter ha kommit in på
samma linjer.

Ett annat viktigt argument för grannskapsplaneringens förespråkare är åtgär-
der för att minska kriminalitet. Den fysiska omgivningen är viktig för att för-
hindra brott och för att minska rädslan för brott.

Har samhällsplaneringen någon betydelse?
Samhällsplaneringens betydelse för vilka områden som får problem framhävs i
en OECD-rapport (1998, s 17). Segregationsmönstret, d.v.s. om det är förslum-
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mat i centrala delar eller i förorterna, hänger ihop med i vilken grad områdena
var planerade som funktionella utvidgningar på staden, mottagningsområden för
speciella grupper, speciellt arbetskraftsinvandrare, eller var resultatet av okont-
rollerad stads- och befolkningstillväxt. När adekvat service och infrastruktur
saknas uppstår likartade problemen med isolation och alienation, oavsett var i
staden området finns.

Att man kan åstadkomma blandade bostadsområden genom statliga styr-
ningsmedel visas i OECD (1998). De menar att Canadas låga grad av polarise-
ring beror på en avsiktlig politik. Genom en speciell reglering i zoner, som syf-
tar till att behålla en nivå av social mixning i urbana områden, har man byggt
små sociala bostadsprojekt i olika neighbourhoods i stället för att koncentrera
dem i periferin. I många OECD länder speciellt i södra Europa tenderar städer-
nas mönster att visa olika utvecklingsfaser som koncentriska ringar runt staden.
I tider med mycket invandring har mycket bostäder för invandrare byggts i ut-
kanten av städerna.

Det är inte bara den befintliga samhällsplaneringen som har betydelse. En
plan behöver kontinuerlig förnyelse och är, i sig, en social process som kan ske
på olika sätt. Nya idéer inom samhällsplanering handlar framför allt om samar-
bete med de boende. Det gäller att få med sig de boende i planeringen av sitt
bostadsområde. Syftet är dels att få de boende att trivas, men också en ekono-
misk fråga om att få de boende att bry sig så mycket om “sitt“ område att van-
dalisering och onödigt slitage förhindras. Grannskapet är en viktig utgångspunkt
för denna typ av planering.

Holma i Malmö är ett exempel på de nya idéerna i grannskapsarbete på 1990-
talet. Det första steget i förnyelsearbetet var att intervjua alla invånare i områ-
det. De svar man fick var inte det samma som man hade trott, och skulle ha ar-
betat utifrån om man inte hade frågat. De viktigaste faktorerna som man ville
förbättra var i första hand fastighetsskötseln och servicen. Och man ville ha me-
ra sociala relationer. Lösningen på det hela blev viss självhushållning, bättre de-
centraliserad service, bättre skötsel. När området blev fint och välskött, och man
möttes av respekt av förvaltare, samt blev engagerad i gemensamma projekt,
blev resultatet lägre flyttfrekvens, och minskade antal lediga lägenheter. Invå-
narna blev stolta över sitt grannskap (Cars och Karlsson 1997).

Eriksbo i Göteborg är ett annat exempel där betydelse av makt och delaktig-
het har betonats (se t.ex. i Modh 1996). När man utvärderar resultaten ska dock
vara uppmärksam på att de störande – som inte var obetydliga grupper – lyftes
ut ur området vilket förefaller vara en viktig förutsättning för att områdena bör-
jade fungera bättre. Ett återstående problem är vad som händer med de
“utlyfta“. I beskrivningarna av områdena finns ingen dokumentation att tillgå
om detta (Olsson 1997, s 217).

I Ullstämma i närheten av Enköping byggdes ett område i början av 1990
som från början planerades efter grannskapsidéer. Gemenskapslokaler, grann-
skapsråd, blandade typer av bostäder mm, skulle stimulera till demokrati, integ-
ration och gemenskap. Utvärderingar (Anbäcken 1993) visar att det är svårt att
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engagera invånarna. Gemensamhetsanläggningarna har låg utnyttjandegrad och
grannskapsråden fungerar inte riktigt som det var tänkt. Invånarna saknar tid
och intresse att engagera sig, även om många uppskattar att möjligheterna finns.
Den fysiska integrationen har man lyckats med, men inte den sociala integratio-
nen. Trots goda intentioner är det svårt att bygga för gemenskap.

Det finns även alltfler exempel på experimenterande samarbetsprojekt i pla-
neringen av ekologisk bebyggelse. I de första s.k. ekobyarna var det grupper av
boende som tog initiativ till processen och deras ställning gentemot planeraren
blev en annan än den traditionella. Planeringen i framtiden kanske alltmer
kommer att bli planering i grupper med befolkningen, ett samarbete mellan pla-
nerare och berörda boende, skriver Nordström optimistiskt (Nordström 1994:
107). Ytterligare exempel på samarbete mellan planerare och boende har vi sett
i ungdomsboende och exklusivare byggande där den blivande hyresgästen får
vara med och bestämma lägenhetens innehåll. Liksom lägenheten är en ekoby
en ganska isolerad självförsörjande enhet. För att planera ett större bostadsom-
råde som ska fungera tillsammans med övriga staden, ställs större krav på hur
ett samarbete mellan planerare och boende ska organiseras.

Privata aktörer har fått större betydelse. Kritiken av de stora statliga bostads-
projekten och statliga subventioner av bostäder, som förhindrar marknadskraf-
terna, har lett till ett minskat bostadsbyggande i statlig regi. Den begynnande
bostadsbristen som också hänger ihop med den lågkonjunktur som har varit, ger
utrymme för privata bostadsbyggare. Vinstdrivande företag har också sociala
ambitioner för att locka boende, även om det inte kan jämföras med de tidiga
grannskapsidéerna där gemenskapen skulle öka de demokratiska förutsättning-
arna. Konceptboende av olika typer, antingen det är ekologiska byar eller
grannskapsbyar, är byggda på privata initiativ och är byggda för de mest välbe-
ställda. När allt fler blir rika blir det ett sug efter mer exklusivt boende. Man har
också hävdat att bostadsägare betalar extra för att få grannar med högre medel-
inkomst, för en särskild socioekonomisk och etnisk komposition, för låg brotts-
lighet osv. Klyftan mellan bostäder tillgängliga för de fattiga och till övriga be-
folkningsgrupper tenderar att vidgas, vilket tvingar låginkomstgrupperna, och
de arbetslösa, att stanna i vissa grannskap där de har råd att bo.

Bostadsområden byggs av privata byggföretag för utvalda grupper. Exempel
på sådant konceptboende är golfbyar (Gåshaga/Lidingö) och ekobyar. Genom
att locka boende med höga inkomster och liknande värderingar vill man skapa
en gemenskap i boendet som anses öka boendets värde. Marknadsundersök-
ningar av målgruppen visar på önskemål om gemensamhet i boendet tillsam-
mans med sina likar, och på ett rikt utbud på aktiviteter att göra (Artikel i DN
990815).

Sverige har av tradition haft en samhällsplanering med stark statlig och
kommunal styrning, att samhällsplaneringen verkligen kan påverka har varit en
självklar utgångspunkt. En kritik till olika studier och utvärderingar om sam-
hällsplanering är att de inte ifrågasätter om den har någon betydelse, vad som
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ska vara målsättningarna, hur de ska uppnås samt hur effekterna av olika projekt
ska mätas.

Sammanfattning av grannskapsplanering och funderingar över framtiden
I detta kapitel har begreppen Trädgårdsstad, Grannskapsenhet, bostadsenhet,
New Towns, Satellitstad och ABC-stad diskuterats. Grannskapsplaneringens ut-
veckling började med socialistiska utopier och fick ny inspiration från Howards
trädgårdsstad i England, och från community center rörelsen i USA. Grann-
skapsplaneringen har varit reaktioner mot det kapitalistiska systemet, mot ohäl-
sosamma stadsmiljön, den har sökt efter gemenskap och demokrati och den har
sökt lösa ekonomiska, funktionella, miljömässiga och kriminella problem. Ge-
mensamt för de olika grannskapsidéerna är synen på att det är möjligt att plane-
ra samhället. Åhrén som var den mest drivande i Sveriges grannskapsplanering
var mest influerad av trädgårdsstaden och rationella lösningar. Även om det
fanns sociala visioner kom de i bakgrunden och ansågs väl vara önskvärda men
orealistiska. De utopistiska idéerna om grannskap på 1940-talet kritiserades på
1950-talet och på 1960-talet rationaliserades samhällsplaneringen. Engagemang
byttes mot objektivitet. Social gemenskap byttes mot trafikseparering och eko-
nomiska utvärderingar tog vid där de sociala visionerna slutade. Det var främst
de sociala visionerna som ifrågasattes. Fysiska förbättringsåtgärder kunde inte
visas leda till någon större förbättring av det sociala livet. Lokala lösningar i
grannskapet kunde istället leda till att problem flyttades till andra platser i sta-
den.

De nya motiven för att återinföra de sociala visionerna är grundade i begrepp
som svaga band – “broar“, större nätverk och offentliga mötesplatser. I den lo-
kala planeringen blir tolkningen istället en offentlig stadsgata med hög genom-
strömning istället för den halvprivata grannskapet. Kontakter i grannskapet ska
leda till kontakter i samhället och till integration i hela samhället, inte bara i
grannskapet. Till att börja med förutsattes att möten var tillräckliga för att skapa
kontakt, men sedan infördes olika organisation och projekt för att skapa gemen-
skap. Ett viktigt nyckelord idag är underifrånperspektivet. Planeringen (skapan-
det eller förändringen) av grannskapet, både fysiskt och socialt, ska ses som en
fortgående process där de boende ska vara delaktiga. Hur det nya grannskapets
gemenskap ska skapas och se ut är oklart.

I framtiden kommer förhoppningsvis förklaringsmodellerna till grannskaps-
förändring att börja knytas mera till hela stadens kontext, istället för lokala för-
klaringar. Konsekvenser som kan ge förstärkning av segregationen, gentrifika-
tionseffekter av olika slag som att sociala problem förflyttas, måste ingå i be-
dömningen av lokala åtgärder.

Den nya tekniken som gör det möjligt att förvärvsarbeta mer i hemmet skapar
nya behov i grannskapet. Kanske kommer det ett ökat krav på lokala mötesplat-
ser och bättre förutsättningar för grannskapsplanering om människorna vistas
mera i hemmet? Det finns också en könsaspekt om det visar sig att det ofta är
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kvinnor som utnyttjar möjligheten att kombinera barnen och arbetet. Med kvin-
nan åter på plats “vid spisen“ och samtidigt förvärvsarbetande är vi ett steg till-
baka i historien, fast med tyngre arbetsbelastning än tidigare.
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5. Grannskap som … en socialpsykologisk enhet

I det här kapitlet återkommer jag till flera diskussioner som har tagits upp tidi-
gare i rapporten. Syftet är att fördjupa diskussionerna av den sociala dimensio-
nerna av grannskapstankarna, det vill säga betydelsen av och meningen med so-
ciala kontakter på den lokala nivån. Förespråkarna för grannskap har oftast be-
tonat behovet av s.k. starka band. Att umgås ofta, helst med familj eller släkt ses
som positivt. Som jag har beskrivit tidigare fanns det i början av 1900-talet
många anhängare av Community-lost skolan. Teorier om att stadslivet skulle le-
da till en upplösning av det sociala livet har varit aktuella sedan urbaniseringens
början. På 1960-talet började en diskussion om fördelarna med s.k. svaga band
och större nätverk som kunde ha sin grund i grannskapet: Community-saved. En
senare diskussion handlar om att kontakter och nätverk inte ska behöva knytas
till något lokalt område: Community-liberated. I detta kapitel kommer jag att ta
upp olika studier med utgångspunkt från dessa tre olika skolor. Frågan är vilket
inflytande de har haft på den svenska forskningen om gemenskap i grannskapet.

Community-lost
En sociologisk klassiker som har haft betydelse för utvecklingen av grannskap-
stankarna var amerikanen Charles H. Cooley. Han beskrev grannskapet 1909
som en primärgrupp, en social enhet med avgörande betydelse för människans
utveckling som samhällsvarelse (Franzén och Sandstedt 1981, s 46). I en serie
av böcker beskrev han social organisation, sociala processer och vilken roll in-
tima “face-to-face community“ och gemensamma intressen spelade. Ferdinand
Tönnies är en annan central gestalt för grannskapstankarna. Han använder
stadstillväxten som illustration på framväxten av gesellshaft medan landsbygden
är exempel på gemeinshaft (den första utgåvan av Gemeinshaft und Gemeins-
haft publicerades 1887). Staden sågs som oöversiktlig och bestående av ytliga
kontakter, kalkylerande och känsloneutrala. Gemeinchaft och primärgrupper an-
sågs ha stor betydelse för att känna trygghet och lojalitet. Avgörande för grann-
skapstanken var en idé om att kunna bygga för gemenskap som skulle kunna stå
emot den anonyma storstaden. Att ha djupa relationer var viktigt för männi-
skorna. Detta kritiska förhållningssätt till staden som livsmiljö bildar utgångs-
punkten även för den s.k. Chicagoskolan, med Wirth som främsta representant
som hävdade att konkurrens mellan olika grupper i staden skulle ersätta solida-
ritet.

Även den sociologiska klassikern Max Weber influerades av Tönnies. Han
menade att när de primära relationerna ersätts av sekundära blir stadsborna lätt
en lättpåverkad massa. Den påtvingade närheten i staden ansågs leda till av-
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ståndstagande istället för att utveckla relationer. Någon gång efter sekelskiftet
beskrev Max Weber grannskapet som en grupp som i yttre avseende kunde se ut
på olika sätt allt efter bosättningens art: utspridda bondgårdar, byar, stadsgator
eller “hyreskaserner“. Grannskap bestod av hushåll nära varandra. “Likaså kan
de samfällda handlande som förekommer inom den ha olika grad av intensitet
och i vissa fall, i synnerlighet under stadsförhållanden, praktiskt taget utebli.“
Weber 1983 (skrevs i början av 1900-talet).

Enligt Durkheim (1933) ledde urbaniseringen till arbetsdelning, upplösning,
normlöshet – anomi, kriminalitet och självmord. Staden som livsmiljö fick, av
de klassiska sociologerna, skulden för en massa elände.

Den negativa stadssynen har haft stor inverkan på sociologin även i Sverige.
1939 formulerade Segerstedt i en uppsats urbaniseringens problem i termer av
alienation, och utgick direkt ifrån teorier i Tönnies och Cooleys tradition. Alie-
nationen var ett resultat från primärgruppernas nedbrytande och skulle leda till
den politiska medvetenheten skadades och något som var ett hot mot demokra-
tin. Dessutom kunde nedbrytandet av primärgrupperna bara mötas av allmänna
folkrörelser så länge som de var baserade på primärgruppsrelationer. Folkrörel-
serna hade vuxit i skala till sekundärgrupper och förlorat sin möjlighet att base-
ra solidaritet och demokrati på primära relationer (Kemeny 1991). Nedbrytandet
av primärgruppsrelationerna kallade Segerstedt för grupplöshet. De tidiga
grannskapsidéerna där en lokal gemenskap skulle skapas och leda till demokrati
och andra positiva effekter fick sin näring från community-lost skolan och kriti-
ken mot den framväxande kapitalismen och urbaniseringen. I Sverige talade Se-
gerstedt (1944) om hur massmänniskan, som inte tillhör någon liten pri-
märgrupp, blir otrygg, osäker och längtar efter en ledare och därmed riskerar att
hamna i diktaturen. Den demokratiska människan däremot växer fram ur en
gemenskap där det aktiva samarbetet utgör grunden.27

Följderna av det farliga stadslivet skulle lindras genom att utveckla pri-
märgrupper på en lokal nivå. Det diversifierade stadslivet skulle finna sin integ-
ration på lokal nivå. Anonymiteten och ensamheten som förknippades med
stadslivet skulle lindras genom att skapa primärgrupper i grannskapet. Genom
att bygga grannskapsenheter tänkte sig flera arkitekter och planerare kunna
främja primärgrupperna familjen och grannskapet (enligt Cooley), vilka sågs
som hotade i storstaden. Diskussionerna (av bl.a. Zimdahl) gick ut på att om
städerna byggs som gruppsamhällen främjas primärgrupper där invånarna går
samman kring skötsel av gemensamhetsanläggningar, vilka samtidigt rationali-
serar hemarbetet, vilket i sin tur förstärker familjen. På så sätt kan byggande
medverka till att göra demokratin reell (Franzén och Sandstedt 1981, s 65).
Denna utgångspunkt var en nödvändighet för en planering i demokratins tjänst
(aa, s 63).

Tankar om grannskap och planering för gemenskap har alltså funnits långt
före det formulerades som grannskapsenheter. Mumford skrev till exempel om

                                                          
27 Refererad av Franzén och Sandstedt 1981, s 57.
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“The feeling of local unity“ 1919. Mumford (1954) menade att grannskap var
ett socialt faktum som existerade långt före det artikulerades i planer.

Eftersom den lokala gemenskapen som byggs av täta relationer (primära re-
lationer) ses som en del av “det goda samhället“ letar forskare med denna ut-
gångspunkt efter primära sociala kontakter på lokal nivå. Täta sociala nätverk
blir måttstocken på samhällets kvalitet. Om man letar efter primära band istället
för alternativa mellanmänskliga kontakter som geografiskt utspridda nätverk,
kan man komma till den slutsatsen att lokal gemenskap eller community håller
på att förfalla, eller att dagens stadsbor är ensamma, isolerade och kontaktlösa.
Dessa tankar har inom nordisk sociologi haft en klar renässans enligt Schifloe
(1985:99). Lokalsamfundet28 sätts upp som ideal för samhällsutvecklingen, ef-
tersom man utgår från att täta och stabila småsamfund29 kan ge sina invånare
värden som svårligen kan uppnås under andra betingelser.

En klassisk studie i detta tema gjordes av Young och Wilmott 195730 i East
End of London som visade hur den sociala utvecklingen ledde till slutet för stor-
familjen och generellt till att släktnätverket minskade inom området. Andra stu-
dier av social gemenskap visar dock på att det finns förutsättningar för liknande
social gemenskap som på landsbygden, med grund i grannskap och social eller
etnisk likhet, t.ex. Whytes “Street Corner society“ 1943 och Gans “The Villa-
gers“ (1962).

Keller (1968) menade att det finns ett samband mellan graden av urbanism
och grannkontakternas närhet och fördelar som kan delas upp i tre steg, vilka
innebär att grannkontakterna minskar med graden av urbanism:
1. När kriser minskar i antal och omfattning och självförmågan ökar, minskar

grannrelationerna i styrka och betydelse.
2. När nya former av social kontroll växer fram, minskar grannkontakternas

betydelse för den sociala kontrollen.
3. När grannkontakter är en segmenterad aktivitet i ett öppet system snarare än

en integrerad del av ett slutet system blir det högst varierande och oförutsäg-
bart.

Eftersom de tre punkterna ovan är mer typiska för urbana än rurala områden,
minskar grannkontakterna i omfattning, betydelse och stabilitet i städerna.

Schierup (1985:191) hävdar att det inte finns någonting som tyder på att den
typiska stadsbon är isolerad, rotlös eller isolerad. Teorierna om det förlorade
grannskapet har ändå fått betydligt genomslag, i den allmänna samhällsdebatten
såväl som i politik och planläggning. Grannskapsidéerna i stadsplaneringen är
exempel på detta, med föreställningar om möjligheter för att skapa täta, goda
och solidariska lokala gemenskaper genom att konstruera och organisera staden
i avgränsande mindre enheter.

                                                          
28 Svåröversatt danskt begrepp, betyder ungefär lokal gemenskap.
29 Likaledes svåröversatt danskt begrepp som kan översättas med grannskap.
30 Refererad av Cassidy 1997, s 63.
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Idén om det goda med lokal gemenskap är centralt också i nyare nordisk so-
ciologi, ex. Ottar Brox. Genom sina arbeten på 60-talet och i början av 70-talet
gav han starka argument för betydelsen av att bevara och stimulera utvecklingen
av fungerande lokala boendeenheter (Schierup 1985:174). Flertalet forskare för-
söker att svara på frågan hur det lokala sociala livet ska kunna förbättras.

Diderichsen (1981) är en av de svenska forskare som influerats av Commu-
nity-lost-skolan. Han menade att det specialiserade samhället leder till en upp-
splittring mellan arbete och fritid, mellan barn och vuxna. När barn växer upp i
olika miljöer och normsystem försvåras framväxten av enhetliga normsystem.
De olika förebilderna i daghem, skola, familj och i den kommersiella kulturen är
motsägelsefulla, och det leder till otrygghet, passivitet och aggressivitet. Bar-
nens identitetsutveckling hämmas av att de växer upp avskilda från arbetslivet
och äldre. Detta är förklaringen till att de söker sig till gäng och använder dro-
ger. Han menar att anledningen till den stora sociala och kriminella belastningen
i många förortsområden beror på uppsplittringen av barnens uppväxt är särskilt
tydlig här Diderichsen (1981:25). För att skapa gemenskap krävs likhet eller
ömsesidigt beroende. Grunden för det ömsesidiga beroendet har slagits undan i
och med samhällets specialisering. Fastighetsförvaltning sköts av tekniska spe-
cialister, vårdbiträden och kommunal hemhjälp hjälper äldre att handla, laga
mat och städa etc.

Även Jergeby (1996, s 71) talar om de positiva delarna som det sociala livet i
boendet ska leda till, att man undviker isolering, ansvarslöshet mm. Olika sätt
att förstärka detta är t.ex. gemensamma aktiviteter som bygger på de boendes
medverkan (Denvall och Wollinger 1993, Öresjö 1993, Berglund och Jergeby
1995 refererade av Jergeby 1996, s 72), och bättre utrustning (Schlyter 1976 i
Jergeby 1996, s 71). Stabilitet i befolkningen underlättar för det sociala livet, en
stor omsättning på hyresgäster gör att det blir svårt att upprätthålla relationer.
Låg omsättning är också ett tecken på att området fungerar bra. Det räcker inte
om man själv har bott länge i ett område om grannarna hela tiden flyttar. Hur
stor betydelse befolkningsomsättningen har är svårt att säga. Brower (1996) re-
dovisar forskning som har visat att varken storleken eller tätheten i området har
någon signifikant effekt på invånarnas sociala liv. Den avgörande faktorn är
istället befolkningens mobilitet (Brower 1996, s 9).

Hjärne (1991) har också olika förslag på hur samarbete och gemenskap ska
utvecklas. Han påpekar att en småskalig och väl sammanhållen gårdsmiljö kan
förlamas av grannkonflikter, som gör att människorna på gården inte pratar med
varandra. Men överblickbarhet i skala och utformning, tillgång på gemensamma
anläggningar är fysiska förhållanden som tillsammans med viss grad av själv-
förvaltning och andra gemensamma intressen under övrigt gynnsamma förhål-
landen leda till utvecklandet av samarbete och gemenskap.

Betydelsen av den lokala gemenskapen återkommer hos flera forskare. Att
gemenskap är något positivt har varit en utgångspunkt i grannskapstankarna.
Följande fördelar följer av utvecklade kontakter mellan människorna i grann-
skapet enligt Olsson (1991):
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• Hjälp och stöd i olika livssituationer. Från barnpassning till stöd i krissitua-
tioner.

• Trygghet, identitet och gemenskap som utvecklas ur samvaro med grannar-
na.

• Att man tillsammans kan lösa gemensamma problem. De delade livsvillko-
ren som följer av att bo nära varandra skapar också behov att lösa gemen-
samma problem.

• Ur detta skapas en informell social kontroll. Gemensamma normer skapas
t.ex. för hänsyn nattetid, eller skötsel av tvättstuga.

Studier av lokal gemenskap har dels jämfört områden med olika befolknings-
sammansättning: Keller (1968) menade att grannkontakter är mer extensiva,
solidariska och generella (icke-individualiserade) i rena arbetarklassområden
där behov kombineras med kamratskap, så att grannrelationer blir nästan så nära
och nödvändiga som familjerelationer. Medelklassområden däremot utmärks av
att grannkontakterna är mer selektiva, och personlighet och intressegemenskap
betonas (Keller 1968: Andersson-Brolin och Lindén 1974:8, Bergman 1991).

Invånarnas personlighet kan avspeglas genom att det finns människor som
uppskattar kontakter med andra och har många vänner och att de tillämpar
samma hållning gentemot sina grannar. De skaffar sig många grannkontakter,
medan andra har motsatt inställning (Elmhorn 1979 i Ehn 1996, s 20). Det finns
också en könsskillnad när det gäller grannkontakter. Dessa kontakter upprätt-
hålls i första hand av kvinnor (speciellt i arbetarområden), medan männen ofta
har sina kontakter på annat håll (Bott 1957 i Mosesson 1996, s 19). I Mosessons
studie (1991) hade grannkontakterna störst betydelse för dem som vistades mest
i närområdet: äldre, barn, hemmaföräldrar och handikappade. Tidsdimensionen
är en av de viktigaste faktorerna vad det gäller grannkontakter, speciellt gäller
det boendetid och var i livscykeln man befinner sig. Det tar tid att utveckla po-
sitiva grannkontakter och intresset för grannkontakter varierar med livssituatio-
nen. Ju längre ett grannskap har varit etablerat, desto längre tid tar det för en ny
granne att finna en plats i detta nätverk (Mosesson 1996, s 19). Andersson-
Brolin och Lindén (1974) kom också fram till att ju mer bunden man är till sin
bostad, desto större betydelse kan grannarna få.

Ett antal exempel på social och kulturell skiktning eller selektiv gemenskap i
bostadsmiljöer ger Wikström (1994, s 155)31. I studierna finner han spänningar
mellan traditionella och moderna livsmönster, mellan individuell frihet och be-
roende av grannar och grannskap å den andra. Wikström påpekar att även om
det inte är möjligt att urskilja en lokal gemenskap i människors normala var-
dagssituationer så framträder, i samband med förändringsprocesser, såväl rela-
tioner som funnits och som stått på “tillväxt“ som nya relationer. Människor
förenas i förhållande till en yttre förändring.

                                                          
31 Refererad av Jergeby 1996, s 57.
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I Olsson m.fl. (1997) studie var det två områden från miljonprogramsbygget
där invandrare hade “präglat“ boendet. Invandrarna använde gårdar och trapp-
hus i mindre omfattning än svenskarna, och hade därmed också färre möten med
grannarna. Enligt en undersökning av SCB 1984-1988 hade invandrare mindre
grannkontakter än svenskar. Olsson kan se i sitt material att invandrarnas färre
kontakter beror på att de oftare bor på gårdar där kontakterna är dåliga. I områ-
den med flera kontakter har också invandrarna flera kontakter.

… och med olika slags gemenskap: Nätverken kan också beskrivas som mer
eller mindre stabila (Hjärne 1988 i Ehn 1996, s 46 ). I stabila nätverk mellan
grannar kan utvecklande av gemensamma föreställningar och gemensamma
normer och ibland lokal kultur utvecklas.

Önskemål om hur grannkontakterna ska vara beskrivs i Olsson (1997, s 46-
47):
• Viktigt att veta vilka som finns i ens närhet.
• Att ha en trivsam social miljö.
• Möjlighet att kunna ge och få hjälp.
• Att kunna lösa problem, och ha kontroll över vad som händer.

Community-lost skolan innehåller sammanfattningsvis studier som baseras på
antagandet om att stadslivet leder till sämre socialt liv och som söker efter pri-
mära kontakter på den lokala nivån. När man inte finner det ser man det som ett
stöd för lost-community. Olika lösningar för att rädda det förlorade grannskapet
förs fram utan närmare funderingar om vilka problem det är man egentligen vill
lösa, och om lokala lösningar är det bästa.

Community-saved
Efter hand utvecklades det kritik till den negativa stadssynen. En grund till om-
värderingen var den forskning som pekade på betydelsen av svaga band. Fors-
kare som inte längre sökte efter primära kontakter kunde “återfinna“ det sociala
livet i grannskapen med hjälp av andra typer av kontakter.

Bott 195732 skiljer på “tight-knit network“ (tätt nätverk, om ens vänner ofta
känner varandra) och “loose-knit network“ (glest nätverk, om ens vänner oftast
inte känner varandra).

Granovetters artikel “The strength of weak ties“ (1973) representerar en ut-
vidgning av nätverksteorierna:
• De som har starka band till varandra har ofta sina andra starka band till

samma personer och har därför gemensamma umgängeskretsar.
• De som är bundna till varandra med starka band är ofta lika – ålder, utbild-

ning, social status och intresse.
• Starka band kan sällan fungera som en bro mellan olika nätverk. För infor-

mationsspridning fungerar därför svaga band bättre. Människor som vi har

                                                          
32 Refererad av bl.a. Mosesson 1996.
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svaga relationer till har sin primära förankring i andra sociala sammanhang
än de vi själva tillhör.

Styrkan av ett band, eller en kontakt, bestäms enligt Granovetter av en kombi-
nation av tid, känslomässig intensitet, ömsesidig intimitet och utbyte av tjänster.
Svaga kontakter kännetecknar relationer till vänner eller bekanta som man inte
träffar så ofta, men som man ändå håller kontakten med eller räknar till bekant-
skapskretsen. Granovetter33 vände tillbaka till Wirths analys av den sociala
desintegrationen i staden och visade mot bakgrund av sina egna studier att sva-
ga band i själva verket var fundamentala för människans integration i ett mo-
dernt samhälle. De svaga sociala banden och relationerna var en förutsättning
för individens socialisering. De som man har vuxit upp tillsammans med, eller
bott i samma grannskap kommer ofta att inlemmas i individens kontaktnät och
får tillgång till olika slags information.

Granovetter menade att olika grupper med starka band inom respektive grupp
tenderar att isolera sig från varandra. Detta leder till en fragmentisering i sam-
hället, och information som skulle kunna verka integrerande mellan grupperna
har svårt att få spridning. De med få svaga band blir isolerade från samhället.
De svaga banden fungerar som bryggor mellan grupperna och det är dessa som
är viktiga för individens integration i det moderna samhället. De starka banden
kan snarare vara ett hinder för individen att komma i kontakt med den komplexa
verkligheten utanför den egna gruppen som präglas av Gemeinshaft. När pri-
märgrupperna minskar stimuleras utvecklingen av svaga band vilket skapar
“upplysta“ medborgare med en geografisk och social mobilitet. Det är en direkt
kritik av Chicago-skolans inställning till staden och de ytliga kontakter som de
menade skulle skapa alienation och desegregering i samhället. Det kan också
tolkas som en kritik mot grannskapstänkandet om det inkluderar ett socialt
grannskap med relativt homogena invånare med gemensamma intressen.

I betydelse för det sociala livet byttes ‘primära kontakter’ ut till ‘weak ties’,
och till förmån för den demokratiska debatten stod den ‘offentliga arenan’
istället för massmänniskans motsats som man tidigare trodde sig finna (eller
kunna skapa) i den lokala gemenskapen i grannskapet.

Schierup (1985:247) kritiserar att primära kontakter ofta ses som ett norma-
tivt ideal. Enligt hans litteraturstudie är grannskap sällan följt av nära relationer
och människors viktigaste sociala förankring är till familj och vänner som lika
gärna kan vara bosatta på andra platser. Frågan om vilken slags lokal involve-
ring folk önskar visar också att de flesta heller inte önskar att ha allt för nära
och intima kontakter med grannarna. Samtidigt ges det uttryck för att alternati-
vet inte är fullständig isolation. Det vanliga är att föredra en situation med någ-
ra, men inte allt för förpliktande grannkontakter. Preferenserna med hänsyn till
grannrelationer går i riktning mot Granovetters “weak ties“. Mosesson (1996, s
26) citerar Abrams från Bulmer 1986: “Traditional networks are dying and
should be allowed to die“.
                                                          
33 Refererad av Lilja 1994, s 19.
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Jergeby 1996 talar om hur normer, värderingar och handlingar utvecklas av
flera individer tillsammans. Gemensamt kan man utöva en viss kontroll över
den närmaste fysiska och sociala omgivningen, bl.a. genom att se vem som hör
hemma och vem som inte gör det (Jergeby 1996, s 177). Grannskapet tillhör det
som Jergeby 1996 kallar för mellanrum i staden och som kan ge människor
möjlighet att utveckla svaga band. Hon använder Goffman 1971 för att beskriva
olika typer av kontakter, och Habermas livsvärld och systemvärld för att beskri-
va hur det offentliga möter det privata i grannskapet. Hon utvecklar också
kopplingen mellan svaga band enligt Granovetter till den offentliga miljön och
närmiljön, där grannskapet ingår. Om grannskapet tidigare kritiserades för att
inte kunna skapa starka band, så lyfts istället möjligheten att skapa svaga band
fram som en fördel av bl.a. Jergeby (1996). Jergeby (1996) menar att de svaga
banden är viktiga för det sociala välmåendet och den sociala välfärden.

Henning och Lieber (1996, s 53)34 framhåller att begreppet “week ties“ har
använts för att visa på att grannskapet i social mening fortfarande har en viktig
innebörd för människor trots att starka band (“strong ties“) inte är så vanligt i
grannskapet. Förespråkarna för grannskap idag hävdar att de är ute efter andra
värderingar eller synsätt som kommuniceras i kontakterna än det tillbakasträ-
vande tanken om den byliknande traditionen. De som man bara hälsar på
(“nodding contacts“) räknas inte som svaga band, men kan ändå ha betydelse
vid t.ex. katastrofer. Flera forskare har skrivit om hälsandets fundamentala be-
tydelse för människors bekräftelse av varandra och de problem – osäkerhet, ir-
ritation och misstänksamhet – som uppstår när människor inte hälsar tillbaka
(Asplund 1987a, 1987b, Daun 1974, Olsson m.fl. 1997). Kontakterna behöver
inte vara vare sig starka eller svaga för vara betydelsefulla, det kan räcka med
en igenkännande blick i trappan.

En viktig förutsättning i diskussionerna om grannskapskontakt är att kunna
välja om man ska ha kontakt. Jergeby (1996, s 189) skriver att när människor
etablerar sociala kontakter i ett grannskap, så sker det genom individuella val,
och inte ur ett grundbehov av lokal gemenskap (eller påtvingade av den fysiska
miljön). Förhållandet uttrycks av Jergebys intervjupersoner. Hon hänvisar också
till Haveraaen (1993, s 114).

Granovetters forskning om svaga bands betydelse har fått genomslag i Sveri-
ge, då man idag betonar en annan typ av kontakt än primärgruppens som var det
man strävade efter i början av 1900-talet. Det är inte heller mängden av kon-
takter som är det intressanta, utan att man tycker att det är trevligt att mötas, att
det finns en möjlighet till hjälp och gemensam problemlösning om det skulle
behövas. Alla ingår inte heller med samma intensitet.

Community-liberated
Bristen på en lokalt förankrad gemenskap behöver inte vara något negativt.
Många forskare har sett fördelarna med ett stadsliv där man kan välja sina kon-
                                                          
34 Refererad av Olsson 1997, s 53.
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takter utan att behöver tvingas att umgås med sina grannar. Informationstekno-
login i det moderna samhället leder till att det rumsliga minskar i betydelse. I
slutet av sextiotalet fanns det också forskare som hävdade att gemenskap
(“community“) inte längre behöver ha någon rumslig aspekt överhuvudtaget
(hävdar Bell och Newby 1971, s 18), och hänvisar till McLuhan (1967, s 99)
och Webber (1963). Pahl (1968, s 293) menade att det är fruktlöst att försöka
binda mönster av sociala relationer till speciella geografiska miljöer35, och Bott
(1971 [1957]) hävdar att det är bäst att studera sociala nätverk utan att ta hänsyn
till det lokala område dom bor i.

Fischer (1977) och Wellman (1979) hävdar att stadstillvaron ger de bästa
förutsättningarna för att upprätta sociala relationer, eftersom man bara upprätt-
håller anknytningar till de människor som man har mest utbyte av att vara till-
sammans med. Dessa personerna kan naturligtvis befinna sig i närmiljön, men
relationerna visar sig oftare ha ett annat underlag. Enligt Wellmans undersök-
ning (1979) är grannrelationer oftast inte särskilt starka och förekommer inte
heller i större integrerade sociala system (Schierup 1985:191). I stället för lokal
gemenskap finner kontaktskapandet nya arenor på olika platser i staden.
Schierup (1985:207) citerar Fisher (1982:194): “..urban life is marked not by
the breakdown of community, but by the build up of plural communities: a di-
versity of natural groups, each its own variation of the national culture.“

Många forskare ifrågasätter det rimliga i att se grannskapet som en naturlig
utgångspunkt för att knyta kontakter och att studera socialt liv. Tillgången på
möjliga relationer som kan upprättas är dels frågan om mängd och fysiskt av-
stånd. Samtidigt krävs också att det finns någon form av “samhandling“ att
människor träffas och väljer strategi för att utveckla relationen. Grannskapet
kan ses som den materiella arenan där detta kan ske. Men om samhandlings-
grundlag (arbetsuppgifter eller intressegemenskap som får människorna i kon-
takt med varandra), social likhet (som innebär en önskan om att lära känna var-
andra, alla undersökningar om vänskapsförhållanden bekräftar ordspråket att
“lika barn leka bäst“ Allan 1979) och tid/kontinuitet saknas, så har arenan mind-
re betydelse (Schierup 1985: 148ff). Wikström (1994, s 127)36 menar att när-
miljön är en av många sociala arenor för människorna, och det kan finnas en
motsättning mellan planerarnas syn och de boendes uppfattning om vad som ut-
gör betydelsefulla lokaliteter.

Schierup (1985:208) kommer efter genomgången av en mängd studier fram
till att lokal gemenskap endast förekommer i begränsad omfattning. Det gäller i
alla fall om man letar efter täta integrerade sociala formationer. Mycket tyder på
att sådana community snart kommer att vara historia. Relationer skapas på flera
olika arenor, där närmiljön bara är en av flera. Det frigjorde grannskapet har det
som, enligt Schierup får mest stöd. Att se på närmiljön som ett stängt system har
inte “noe for seg“.

                                                          
35 Refererad av Bell & Newby 1971.
36 Refererad av Jergeby 1996, s 178.
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Studier med utgångspunkt i community-liberated-skolan undersöker sociala
nätverk utan att binda sig vid den lokala nivån. Resultatet blir att grannskapet i
fysisk bemärkelse inte har så stor betydelse för de sociala nätverken i staden,
och att grannskapets betydelse varierar för olika människor.

Fischer (1982) finner att av alla relationer som nämns är ca 10% grannar, vil-
ket utgör 1,9 per respondent. Egenskaper som ökar sannolikheten att ha relatio-
ner i närmiljön: att vara hemma, ha barn, att äga hus, att vara gammal. Egenska-
per som minskar sannolikheten att ha relationer i närmiljön: heltidsarbetande är
mest aktiva utanför grannskapet, att bo i en större stad. Men de relationer med
grannar som utvecklas i större städer är starkare än de som utvecklas i mindre
städer. Följden är att stadsborna är mer selektiva med grannkontakter än de i
mindre städer. Enligt en undersökning i Norge önskade en femtedel mer kontakt
med grannarna (Schierup 1985:232). Åke Daun (1974) hävdade att de flesta inte
önskade mera grannkontakter. Enligt Jergeby (1996, s 191) är det ungefär var
fjärde i hyresrätt som skulle önska mer kontakt med de andra boende i huset.
Individer kan välja att bo i t.ex. innerstadsmiljö därför att man inte vill ha dju-
pare kontakter med sina grannar37.

Några vill ha mera grannkontakt, andra har inget behov av detta eller känner
det besvärande att bli utsatt för en social kontroll i grannskapet; behoven varie-
rar också med olika stadier i livscykeln. Ehns studie i Rinkeby 1996 visade att
många invandrare uppskattade bostadsområdet mycket på grund av att släkting-
ar och vänner fanns där. De sociala banden betydde mer än omvärldens bedöm-
ning av bostadsområdet (se även Andersson-Brolin 1984). Beroendet av det so-
ciala umgänget antog hon inte enbart grundades i vissa invandrares och flyk-
tingars behov av praktisk hjälp och stöd för den kulturella identiteten av sina
landsmän (se också Kuusela 1991, Pripp 1990, Jensfelt 1988, Ehn 1987, Berg
m.fl. 1989, Ehn 1996, s 87). Därutöver tolkade hon det som ett djupt socialt be-
roende av andra, som beror på en annan kulturell miljö än den svenska. Invand-
rarfamiljerna såg grannskapsgemenskapen som en livsnödvändighet, medan
svenskarna ofta sade sig inte ha behov av grannkontakter. Beteendet och prefe-
renserna hos invandrare är olika beroende på personlighet, kön, stadium i
livscykeln, kultur och socioekonomisk status. Hur länge de har bott i Sverige,
och hur länge de planerar att stanna spelar också en roll (se t.ex. Kuusela 1991).
Det finns även andra studier av invandrare som visar att många inte har så
många sociala kontakter, framför allt de äldre.

Kritiker till grannskapstanken hävdar att det inte finns några behov av att
knyta de svaga banden på lokal nivån. Forskare som Jergeby (1996) menar att
svaga band kan (och ska) skapas i grannskapet, medan Bergman (1991) menar
att det inte finns några behov av att skapa svaga band just i grannskapet. Gul-
lestad (1985) beskriver i sina erfarenheter ifrån Norge hur gården kan ha bety-
delse som arena för människors kontakter, för icke-förpliktande umgänge. Igen-
kännande snarare än likgiltighet var accepterat bland de boende. Men för att

                                                          
37 Gans, refererad av Lilja 1994, s 19.
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skapa relationer krävdes något mer, och i hennes analys visade det sig att hu-
vudvillkoret var att de boende upplevdes som lika. Gullestad menar att mötes-
platser i gemensamma rum är viktiga för att ge utrymme till icke-förpliktande
relationer. I dessa relationer av “svaga band“ sker ömsesidigt utbyte av infor-
mation som kan ge grund för att värdera vilken slags kontakt man önskar med
olika medboende. I och med att betoningen flyttade från primärgrupper och
starka band till svaga band kunde grannskapsarbetet omvärderas igen. Det kan-
ske inte var så misslyckat ändå om man istället kunde utveckla svaga band?

Bergman (1991) ser inget behov av grannkontakter, eftersom möten istället
kan ske i det offentliga på olika serviceinrättningar. Han menar att det är viktigt
att skilja det offentliga från det privata, att kontaktskapandet ska vara frivilligt.
På stadsgatan är det lätt att vara anonym, det är lätt att ta sig dit man ska utan att
göra oönskade möten. Grönskan och den friska luften finns på gårdarnas inre,
dit man tar sig om man väljer det. Olsson (1997, s 43ff) ser förändringen av
grannkontakten från “öppna dörrar“ till allt mer privatiserade lägenheter dit
grannarna inte äger tillträde som en del av förborgerligheten i samhället. Han
lyfter fram Peter Mann (1954)38 som skilde på manifesta och latenta grannkon-
takter. De manifesta grannkontakterna är all slags social samvaro som att besö-
ka varandra, åka iväg tillsammans, förtal, vandalism etc. Det görs ingen skillnad
mellan positiva och negativa handlingar. De latenta grannkontakterna är där-
emot en fråga om dispositioner, en reserv av känslor som normalt inte leder till
handling annat än i specifika situationer där agerandet behövs, speciellt vid kri-
ser eller andra akuta tillstånd. Olsson vill betona de latenta grannkontakternas
betydelse.

Om argumenten för en lokalt förankrad gemenskap faller, faller också argu-
menten för det som ovan kallats för grannskapsarbete. Förutsättningen för
grannskapsarbete är att bostadsområdet är något primärt i människors vardags-
liv och att man önskar en större gemenskap, t.ex. att försöka återskapa “by-
gemenskapen“. I det moderna samhället, menar Mosesson (1996), är det inte
självklart önskvärt med lokal gemenskap, eftersom människor väljer sitt um-
gänge på så många andra arenor. I såna fall, menar han borde de icke-
problemtyngda områden präglas av stark gemenskap (Mosesson 1996, s 29). Er-
farenheterna från de flesta projektverksamheterna som förekommit i landet pe-
kar på att gemenskap är svårt att skapa, och om man lyckas skapa gemenskap så
försvinner den då projektet upphör och de anställda “aktivisterna“ försvinner.
Att skapa gemenskap är svårt.

Andra kritiker, till försöken att skapa lokal gemenskap, hävdar att pri-
märgruppen som Perry använde i sitt grannskap aldrig kan fungera, eftersom de
3000-10 000 personer som han talar om är alldeles för många för att kunna rea-
lisera förväntningarna om gemenskap (Andersson-Brolin och Lindén 1974:10).
Även Hjärne (1991) hävdar att det har visat sig svårt att genom planeringsåtgär-

                                                          
38 Refererad av Mosesson 1996, s 16.



72

der i den moderna staden rekonstruera det sociala liv som utmärkte småstaden
och den lilla gruppen.

I texter som handlar om grannskap ryms kanske inte så ofta åsikter om det
befriade grannskapet. Om man inte är intresserad av lokala kontakter så studerar
man inte heller detta. Därför är det kanske lite tunt med forskning med detta
perspektiv i Sverige. Vi har nog ändå kvar drömmen om den gamla samman-
hållningen på gården, byn eller stadsdelen. Ett annan invändning mot att de so-
ciala nätverken skulle vara oberoende av närhet är att det i såna fall bara gäller
för eliten av rika och välutbildade barnlösa individer.

Kan grannskapet vara förlorat, räddat och befriat samtidigt?
Simmels syn på staden var dualistisk, å ena sidan leder stadslivet till sociala och
ekonomiska tvång som undertrycker individualiteten, å andra sidan ger staden
frihet från social kontroll (Simmel 1903). Simmel inspirerade Park som vid si-
dan om anomi och normlöshet även talade om frihet (Park 1936).

I Sverige har föreställningen om att man kan lösa problem inom grannskapet
varit den dominerande principen. Grannskapsarbete eller andra åtgärder som
syftar till att öka gemenskapen, och/eller trivseln har varit populära åtgärder
som får mycket statligt stöd. Många nya bostadsområden planeras efter grann-
skapstankar, och inte efter en syn som staden som ett system. Det som priorite-
ras är att skapa kontakter på lokal nivå, medan kontaktskapande över hela sta-
den inte ges något speciellt stöd. Inte heller har jag sett något försök att integre-
ra stadsdelar med varandra. Community-lost skolan är nog det som har haft
störst genomslagskraft i Sverige.

Kanske skulle man kunna sträva efter att kunna erbjuda en lokal gemenskap,
för de som så önskar. Samtidigt ska det finnas en valfrihet att välja sitt umgänge
och inte tvingas till grannarna. Typen av kontakter måste också vara något som
individerna själva väljer. Det som samhällsplaneringen kan stå till tjänst med är
att erbjuda platser för möten, och platser för att slippa möten. För att undvika att
människorna bara känner sina likar är det också viktigt att de träffar på andra,
att åtminstone svaga band knyts mellan olika grupper. Ett halvöppet grannskap,
med plats att smita undan och gemensamma anläggningar där boende från olika
grannskap träffas skulle vara en bra lösning tycker jag. Återstående problem är
bristen på social kontroll som ger förutsättningar till kriminalitet, men roten till
kriminalitet kanske ska lösas på andra sätt?
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6. Grannskap och befolkningssammansättning

En omfattande diskussion kring grannskap har handlat om frågan om befolk-
ningssammansättning. Olika argument förs fram för en heterogen, homogen el-
ler “lagom blandad“ befolkningssammansättning. Effekterna av grannskapets
befolkningssammansättning blir olika beroende på vilken nivå som man talar
om. På samhällsnivå handlar det om förutsättningar för demokrati, att förebygga
motsättningar mellan grupper av människor genom att de bor blandat. På lokal
nivå handlar det om att ge förutsättningar för ett bra socialt liv och gemenskap
som stärker individernas tillfredsställelse med livet. Jag kommer här att ge en
sammanfattning av de olika argument som har förts fram och diskutera om det
finns en olöslig motsättning mellan målen på samhällsnivå och de lokala mål-
sättningarna. Jag försöker att redogöra vilka argument som har dominerat i den
svenska debatten.

Diskussionerna som jag här främst tar upp rör befolkningsgrupper indelat ef-
ter låg/höginkomsttagare och invandrarstatus. Fördelning på olika ålderskatego-
rier och hushållstyper är också relevant, men den diskussionen har jag inte gått
närmare in på. Frågor som egentligen också är centrala, men som inte berörs
närmare här är: Vilka kriterier ska uppfyllas för att det kan anses vara
“blandat“? Storleken på områden som mäts har också betydelse, ska det vara
blandat på hus eller portnivå, eller är det gården eller bostadsområdet som av-
ses?

Diskussionerna handlar ofrånkomligen också om segregation och kommer
gärna in på åtgärder emot segregation, och beskrivningar eller redogörelser av
vissa (problem-)områden eller projekt. Jag har också försökt att avgränsa mig
från dessa studier. I den här rapporten har jag inte heller intresserat mig för seg-
regationsprocessen, d.v.s. hur det kommer sig att vissa befolkningsgrupper bor
mer koncentrerat än andra.

Kapitlet ska handla om befolkningssammansättningens betydelse för det so-
ciala livet. Det finns två utgångspunkter att se det ifrån. Det ena är att se på sta-
den och samhället som helhet, där grannskapen är enheter som samspelar på
olika sätt. Det andra är att utgå från individerna och grannskapet och studera det
sociala livet i den lokala nivån. Resultaten och slutledningarna från de olika ut-
gångspunkterna blir olika.

6.1 Grannskapet sett ifrån samhällsnivå. Utifrån och in
Sett ifrån en samhällsnivå är det viktigt att alla grupper i samhället blir integre-
rade, det vill säga är delaktiga. Grupper som är segregerade, i betydelsen av-
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skilda, kan inte vara delaktiga i samhället. Demokrati bygger på allas delaktig-
het och därmed blir segregation en motsättning till demokrati.

En annan förutsättning för det demokratiska samhället är den offentliga dis-
kussionen. Enligt samhällsplanerare sker den offentliga diskussionen på offent-
liga platser. När offentliga platser privatiseras, genom att t.ex. bygga avgränsade
grannskap, så hotas därmed den offentliga diskussionen. Forskning om hur of-
fentliga platser används ska jag emellertid inte gå närmare in på här.

Grannskapet med blandad befolkningssammansättning som bas för
integration
Grannskapstankarna kritiserades för att de skulle resultera i segregation och att
en grannskapsplanering skulle hota staden som en helhet för effektiv planering.
Enligt Mumford (1968) var denna kritik helt obefogad. I grannskapet skulle alla
åldrar finnas representerade, det skulle finnas arbetsplatser, möjlighet till ut-
bildning, lek och fest. Att bli gammal eller sjuk skulle inte heller vara en anled-
ning att behöva flytta (Mumford 1949). Ett blandat community med både hög
och lågavlönade invånare skulle vara det bästa för att utveckla demokratiska in-
stitutioner på lokal nivå. I generalplanen för Stockholm 1952 (Stockholms
stadsplanekontor 1952) diskuterade man huruvida det är bra med en blandad be-
folkning i stadsdelarna, eller inte. Man kommer fram till att det bör vara någor-
lunda homogent för att få en social sammanhållning, men inte för homogent.

På 1950 och 1960 talet började man tala om boendesegregation bl.a. i USA,
och man förde fram att ett blandat område skulle berika livet för invånarna, och
bl.a. skapa tolerans för sociala och kulturella olikheter (Brower 1996, s 43).

Förutsättningen för effekterna på demokratin att blandat boende ska leda till
kontakter så att de olika grupperna kan lära känna varandra och även kunna på-
verka varandra.

I Sverige började vi också tala om segregation, även om det inte var förrän i
slutet av 1960-talet som segregation började ses som ett socialt problem. De nya
förorterna som började byggas på 1950-talet (bl.a. Vällingby) planerades för en
blandad befolkningssammansättning genom att man byggde olika lägenhets-
storlekar och hustyper. Under 1960-talet förekom en stark koncentration av ut-
ländska medborgare i äldre slumartad bebyggelse i de större städernas centrala
delar. En ny form av bostadssegregation tog form i de nybyggda bostadsområ-
dena som byggdes under miljonprogrammet 1965-1974. Under 1970-talet kon-
centrerades utländska medborgare tillsammans med svenskar med sociala pro-
blem.

Frågan om segregationens problem aktualiserades i den svenska debatten un-
der 1960-talet och intensifierades på 1970-80-talet. Enligt den bostadspolitiska
utredningen 1975 (SOU 1975:51) kan en strävan mot allsidig hushållssamman-
sättning i bostadsområden vara ett medel för att nå sociala målsättningar. Även
om utredningen talar om positiva effekter av att etniska grupper bor samlade ses
de negativa effekterna som övervägande (även prop. 1979/80:1), speciellt efter-
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som den etniska segregationen ofta sammanfaller med den socioekonomiska.
Målsättningen att öka förståelsen för andra gruppers levnadsförhållanden och
kunskaper om samhället i stort skulle delvis uppnås genom blandat boende, men
det var framför allt en generell fördelningspolitik som skulle utjämna inkomst-
skillnader och klyftor mellan grupper i samhället. Invandrarutredningen 1974:
70 ansåg att förbättringar i invandrares boendeförhållanden borde ske inom ra-
men för de generella bostadspolitiska åtgärderna och inte genom särbehandling
(SOU 1984:58, s 125). Svårigheter för invandrare att lära sig det svenska språ-
ket pekades ut ett viktig negativ effekt av den etniska segregationen i det in-
vandrarpolitiska slutbetänkandet (SOU 1984:58). I båda dessa utredningar slår
man fast att det i princip saknas praktiska/etiska möjligheter att styra bosätt-
ningsmönstret hos invandrare genom anvisning av bostäder.

Att bekämpa boendesegregationen sågs inte som något uttalat mål inom den
svenska bostadspolitiken förrän i mitten av 1980-talet (Olsson Hort 1992). Det
var istället bostadsbristen och trångboddheten som prioriterades. Först efter det
att dessa problem var bortbyggda började man upptäcka boendesegregationen
som ett problem. Omfattande renoveringsprojekt av äldre bostäder och om-
byggnad till kontor ledde till en gentrifiering och en höjning av medelinkoms-
terna i innerstaden. Samtidigt ökade andelen fattiga områden. Dessa områden
karaktäriseras av en mycket hög andel människor som får bidrag, brottslighet,
och framförallt av en hög andel invandrare. Trots statliga “Hela Sverige“ strate-
gin på mitten av 80-talet för att sprida invandrare över hela landet, har även den
etniska segregationen ökat (Andersson 2000 , Biterman 1996).

Metoder för att lösa problemen på 1970-talet var främst socialt arbete i s.k.
“problemområden“, och på 1980-talet tillkom politiska åtgärder i form av fysisk
upprustning och försök att blanda befolkningen – trots att flera forskare inte
trodde att den fysiska miljön eller blandad befolkning skulle kunna leda till
ökad gemenskap. I strategierna mot boendesegregation ingår
1. Att skapa förutsättningar för en allsidig hushållssammansättning genom:

a)  blandning av hustyper,
b)  upplåtelseformer, och
c)  lägenhetsstorlekar,
d)  bostadsförmedling.

2. Att utjämna och kompensera skillnader genom:
a)  grannskaps och miljöförbättringsarbete,
b)  resursutjämning inom skola och förskola,
c)  skatteutjämningsbidrag.
(Arnell-Gustafsson 1983)

Synen på invandrare som problem
Under perioder då behovet av invandrare som arbetskraft har varit stor d.v.s. på
1960-talet och nu i slutet av 1990-talet har man inte sett koncentrationen av in-
vandrare som särskilt problematiskt. På 60-talet var etnisk segregation inte nå-
got som diskuterades, och på 90-talet diskuteras positiv segregation. På 70-talet
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talade man om “problemområden“, och på 80-talet om “utsatta områden“. Frå-
gor som handlar om invandrares koncentration i vissa bostadsområden har setts
mer som en samling lokala samhällsproblem än som problem i någon vidare
mening. På samma sätt har den socioekonomiska segregationen endast har upp-
fattats som problem i vissa områden, men inte i den urbana skalan. De skadliga
effekterna av etnisk boendesegregation tillhör numera de som är mest omtalade
i den svenska debatten. Vissa av dessa effekter sammanfaller med effekter av
den sociala och demografiska segregationen, som därmed fördjupas. Eftersom
många av invandrarna samlas i de sämsta bostadsområden har många problem
tillskrivits dem (Biterman 1996).

I beskrivningen av andelen resurssvaga invånare i dessa områden på 80-talet
ingick andel utlandsfödda. På 90-talet kallas områdena kallas för “utvecklings-
områden“ (Stockholms stad 1999: Integrationsprogram). Istället för att klassifi-
cera invandrare som resurssvaga ses de som outnyttjade resurser som ska tas
tillvara.

I Nordamerika har den etniska segregationen uppdelat på “svarta och vita“
varit omfattande. Enligt Elias och Scotson (1999 [1965], s 143) diskuteras van-
ligen de problem i relationerna med invånarna, som uppstår i äldre grannskap
(som domineras av migranterna med annan hudfärg och andra nedärvda fysiska
kännemärken som skiljer sig från de äldre invånarnas), under rubriken
“rasproblem“. Om nykomlingarna tillhör samma “ras“ (enligt det nordameri-
kanska språkbruket) men talar ett annat språk och har andra kulturella traditio-
ner, kopplas de problem som de och de äldre invånarna ställs inför till “etniska
minoriteter“. Om nykomlingarna varken tillhör en annan “ras“ eller en annan
“etnisk grupp“ utan bara en annan “samhällsklass“, diskuteras problemen kring
rörlighet som “klassproblem“ och ofta nog som problem knutna till “social mo-
bilitet“ i ordets snävare betydelse (Elias och Scotson 1999 [1965], s 143).

I Sverige diskuteras det i termer av etniska minoriteter, invandrargrupper,
utländska medborgare etc., och socialklasser eller hög- och låginkomsttagare.
Eftersom den socioekonomiska segregationen kom före den etniska segregatio-
nen kan man inte säga att den amerikanska ordningen att i första hand relatera
problemen till “ras“ eller etniska minoriteter stämmer i Sverige. Tvärtom har
forskare (t.ex. Andersson-Brolin 1984) och offentliga utredningar (t.ex. SOU
1975:51) i första hand talat om socioekonomisk segregation, där etnisk segre-
gation förstärker problemen. Molina (1997) är en av dem som har kritiserat att
den etniska segregationen inte har uppmärksammats mer. Hon ser den etniska
segregationen som en del av samhällets uppdelning efter “ras“ (i den socialt
konstruerade betydelsen) som orsakas av diskriminerande samhällsstrukturer.

Invandrare och kriminalitet
Inom chicagoskolan kopplades invandrartäta grannskap till kriminalitet. Huma-
nekologerna menade att invandrare bosatte sig i områden med låg social kon-
troll, vilket påverkade kriminaliteten. De tidiga modellerna i humanekologin
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(representerade av bl.a. av Park och Burgess) antog att det var en naturlig pro-
cess att invandrarna så småningom skulle assimileras i samhället39, få bättre
ekonomi och flytta till andra områden där den sociala kontrollen var starkare
och kriminaliteten mindre. Senare studier i USA har visat att invandrare oftare
bor i den typen av områden där det oftare bildas kriminella gäng, men att de inte
är överrepresenterade i gängen. Anledningen till att kriminaliteten är högre i
dessa områden kan vara att kontrollen är mindre, både inom familjen, lokalt
(t.ex. i skolan) och på offentlig nivå (korruption, segregerande politik, exklusion
från högavlönade yrken etc.). Thrashers studie (1963 [1927]) representerar den-
na systemkontrollteori.

Förekomsten av gäng i stabila grannskap talar dock emot systemkontroll teo-
rin. Kriminellt beteende påverkas inte bara av bostadsområdet, det sprids genom
skolor, i fängelser och genom narkotikahandel (se vidare i Bursik och Grasmik
1993, s 128ff). En studie 1942 av Shaw och McKay40 visade i en studie på data
över en trettioårsperiod i Chicago att kriminaliteten i områden var relativt kon-
stant trots att ras och etnisk komposition förändrades. Andra sociala och eko-
nomiska faktorer än etniska visade sig ha större förklaringsvärde för att förklara
skillnad i kriminalitet mellan grannskap (se vidare diskussion i Bursik och
Grasmik 1993, s 25ff).

I Sverige har det inte diskuterats (så vitt jag känner till) om något orsakssam-
band kring etnisk boendekoncentration och kriminalitet. Eftersom invandringen
till Sverige inte var speciellt stor förrän slutet av 60-talet så har det främst varit
den socioekonomiska befolkningssammansättningen som har varit intressant.
Först på senare tid (1980-90 talet) har det startat en diskussion om hur bostads-
området kan påverka invandrarnas integration. Om det talas om kriminalitet i
detta sammanhang handlar det om följder av utanförskapet, och inte av den et-
niska tillhörigheten.

Ökad migration
Globaliseringen har medfört ökat informationsflöde, och en ökad internationell
migration. Samtidigt som vi får mycket information om hur livet, eller männi-
skor “är“ i andra länder, så får vi ökad kontakt med invandrare som flyttar in i
våra grannskap. I den mängd litteratur om globalisering som har publicerats un-
der senare år finns det olika uppfattningar om globaliseringens effekter. Det ena
är att globaliseringen också innebär en kulturell homogenisering, det andra är
att motsättningar mellan religiösa grupper blir globala, och en tredje uppfattning
är att minoriteter måste förstärka sin kultur för att kunna bevara sin identitet när
kulturen blir alltmer homogen. I grannskapsperspektiv kan globaliseringen in-
nebära antingen en minskad betydelse av etnisk bakgrund, eller att betydelsen
ökar.
                                                          
39 För en utförligare diskussion om teorier kring integration, se Urban, Borgegård och

Magnusson (kommande).
40 Refererad av Bursik och Grasmik 1993, s 25.
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Sett ifrån den samhälleliga nivån ses boendesegregeringen ofta som en del av
marginaliseringsprocesserna som sker i samhället på ekonomisk, politisk, kultu-
rell och social nivå. En konsekvens av den etniska boendesegregationen är att
den försvårar och bromsar invandrarnas integration i det svenska samhället,
menar Biterman (1996). I invandrartäta bostadsområden skapas åtskilda kulturer
och traditioner som kan bli svåra att bryta. Amerikanska forskare pekar på mar-
ginaliseringens självgenerande effekter och uppkomsten av subkulturer som förs
över från generation till generation. I Sverige har det dock inte gått så långt,
menar Bohm och Khakee (1996). Men studier med detta perspektiv utgår ifrån
att etnisk segregation blir ett hinder för integration, t.ex. Molina (1997)

I statliga utredningar och den allmänna debatten i Sverige framhålls det att
segregering är något negativt, och integrering positivt. Den offentliga problem-
beskrivningen av den etniska boendesegregationen kan beskrivas som att man
vill att invandrarna ska bo i grannskap med i huvudsak svenska invånare. Inte-
grering symboliserar ett välorganiserat och säkert samhälle. I den svenska väl-
färdspolitiken ville man att människor med olika bakgrund skulle integreras vil-
ket skulle leda till en ömsesidig förståelse mellan olika grupper (Öresjö 1997, s
42). Men det är inte alltid klart vad som menas med de två begreppen. Det är
inte säkert att en heterogen befolkningssammansättning i grannskapen skulle
förbättra förutsättningarna för integration. Det är heller inte självklart att integ-
ration behöver innebära att ta till sig en svensk identitet och värderingar. Sett
ifrån en generell nivå är det många andra faktorer eller processer som påverkar
individens integration, socialisering, kriminalitet etc.

6.2 Grannskapet sett ifrån lokal nivå. Inifrån och ut
Flera undersökningar har visat att de boende mår bättre om de bor tillsammans
med sina likar, att primära kontakter ökar och den psykiska hälsan förbättras.
Att må bra och ha tillgång till primärgrupp(er) kan också vara en förutsättning
för att kunna delta i den offentliga diskussionen och den demokratiska proces-
sen. Individer med svag ställning i samhället behöver komma samman för att
kunna hävda sina intressen. I tidigare diskussioner handlade det om att bevaka
klassens intressen och senare har det tillkommit diskussioner om olika etniska
gruppers behov av att komma samman för att vara varandras stöd och hjälp att
komma in i det övriga samhället.

Homogen befolkning, klassmedvetande och livsstil
Förutsättningen för en lokal gemenskap anses ofta vara homogen befolkning.
Stadsplanering har sedan länge använts för att skapa bostadsområden för olika
befolkningsgrupper. I USA finns det exempel från 1845 då man satte upp järn-
staket runt en park för att hindra oönskade individer tillträde till i ett “fint“ bo-
stadsområde (Brower 1996, s 43). Social homogenitet blev ansett som en efter-
traktad egenskap av den välplanerade grannskapet. Till exempel så beskrev
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Howard 1898 The Garden City vara till för den laglydiga klassen. Perry 1929
beskrev the Neigborhood Unit som menat för dem som hade råd (Brower 1996,
s 45).

Det har även hävdats att argumenten för en mer detaljerad planering egentli-
gen var argument för social segregation (Brower 1996, s 43, hänvisar till Arnold
1979, Power 1982, 1983). Zoning var också ett sätt för de rika att skydda sig
från oönskade invånare som skulle sänka värdet på fastigheterna. Hall (1996, s
61) skriver att plan- och zoningsystemen som byggdes 1920 i New York och
Chicago var designade för att hålla “dem“ (=bl.a. svarta, latinos, judar, katoliker
och orientaler, och fattiga) utanför attraktiva nya förorter som byggdes längs
bilvägar och tågbanan. Den s.k. “City Beautiful movement“ berörde främst de
rika. När satellitstäder började byggas i USA, var det främst privata investerare
som byggde för dem som hade råd. Detta är processer som pågår än i dag. Be-
grepp som gatekeepers och institutionella segregeringsmekanismer används för
att beskriva hur människor sorteras in i olika bostadsområden. Vissa lokala
myndigheter i USA förorterna har aktivt arbetat för att fattiga familjer inte ska
kunna flytta in i deras område genom att förbjuda uppförande av hyreslägenhe-
ter och införa minimumstorlek på villor. Även i Sverige kan vi se tendenser till
en liknande politik i kommunerna (se t.ex. i Molina 1997).

Amerikanska forskare betonade betydelsen av bostadsområdet för formandet
av klassmedvetandet. Long (1958)41 ser community som olika sociala grupper
och organisationer som var för sig spelar sitt eget spel för sina egna intressen.
Konkurrensen mellan de olika grupperna är det som enligt Long leder fram till
det som bäst tjänar det gemensamma intresset av hela Community, och före-
språkar alltså homogena grannskap för att öka konkurrensen. Splittring av ho-
mogena (svarta) bostadsområden har i USA kritiserats för att vara ett sätt att
splittra och försvaga den svarta gemenskapen. 1966 förekom det upplopp bland
de svarta när man ville riva slumområden, eftersom de ansåg att syftet var att
försvaga de svartas gemenskap.

Flera undersökningar visar på att homogen befolkningssammansättning är en
förutsättning för att skapa kontakter och lokal gemenskap. Gans (1961) hävdade
t.ex. att närhet leder till kontakt i homogena situationer men till och med leda
till konflikt om de involverade tillhör alltför heterogena grupper. Detsamma vi-
sar Andersson i sin studie (1990). Keller (1968)42 menade att det funktionella
(faktiska) avståndet inte spelar någon avgörande roll, det är i stället klasstillhö-
righet, statusuppfattningar och livsstil som har betydelse Flera forskare betonar
grannskapets vikt för formationen av statusgrupper, att boendet blir en viktig
statussymbol och att livsstilar i stor utsträckning skapas efter var folk bor (Lo-
gan och Molotch 1987 i Ayalon 1993, s 16).

Invånarnas anslutning till grannskapets statusgrupp behöver inte betyda att
alla känner alla invånare eller de begränsar sin umgängeskrets till grannskapet.

                                                          
41 Refererad av Ayalon 1993, s 4.
42 Refererad av Andersson-Brolin och Lindén 1974, s 9.



80

Statusgruppens deltagande i grannskapet visar bara på delandet av en gemensam
livsstil och erkännandet av statusen som det ger (Ayalon 1993, s 16). Alla
grannskap påverkar inte livsstilar, men några gör det. Några är bara lokaler som
folk bor i. Men eftersom livsstilar formas inom grannskapet kan relativt homo-
gena livsstilar utvecklas och föra samman invånarna som en distinkt status-
grupp. Ju mer homogent grannskapet är, desto större blir sannolikheten för att
en gemensam livsstil utvecklar sig. Ju mer invånarna skiljer sig från andra desto
mer håller de sig till varandra och utvecklar speciella konsumtionsmönster. En
social separation förstärks (Ayalon 1993, s 59).

Fishers (1982) huvudhypotes går ut på att relationer etableras på grund av val
av rationella nyttomaximerande aktörer. När människor kan välja sin umgäng-
eskrets visar det sig att de i överväldigande grand föredrar samvaro med männi-
skor som liknar dem själva med hänsyn till ålder, utbildning och äktenskaplig
status. Det är inte säkert att man möts bara för att man bor nära varandra. I en
studie av Huckfeldt (1983)43 visar dock att chanserna för kontakt ökar för de
som bor nära varandra även om klasstillhörigheten är olika. Han fann att vän-
skapsmönster personer som bodde i ett grannskap där en speciell social klass
dominerade hade större chans att ha vänner från den dominerande klassen oav-
sett deras egen klasstillhörighet. Ayalon (1993) redogör vidare för flera studier
som visar på grannskapets sociala kompositions effekt på det personliga stödet
till politiska partier, och relationer mellan grupper av olika ras44 (Orbell och
Sherill 1969, Wilson 1971: Ayalon 1993) eller social klass (Berger 1960, Gans
1967: Ayalon 1993).

I Ayalon m.fl. (1993) studie uppmuntrade de lokala politikerna inflyttning av
högre socioekonomiska grupper genom att locka med att de skulle få bo i egna
grannskap. Syftet var att lyfta upp statusen på bostadsområdet. Områdets at-
traktivitet ökade, men de som mest fick fördelar var de nyinflyttade högstatus-
grupperna. Den sociala integration ökade inte. Inom de homogena grannskapen
utvecklades gemensamma livsstilar som konstituerades av kulturella konsum-
tionsmönster, och umgänges- och vänskapsformationer inom den egna socio-
ekonomiska gruppen. Livsstilarna påverkade även de i samma område som inte
hade samma socioekonomiska tillhörighet.

Även svenska forskare lyfter fram homogenitet som förutsättning för gemen-
skap. Sidenbladh (1948, s 112)45 hävdade att gemensamt intresse och klassmed-
vetande var av stor betydelse för att grannskapet skulle bli en social enhet, vil-
ket samtidigt är argument för homogena bostadsområden. Om människornas
antal var begränsat och de fanns nära varandra i arbete och boende, har samma
intressen och tillhör samma klass, skulle gemenskapen gynnas. Saarkoppel
(1972) och Arnell-Gustafsson (1975)46 hävdade att homogeniteten i social be-

                                                          
43 Refererad av Ayalon 1993, s 14.
44 Enligt det nordamerikanska språkbruket.
45 Citerad i Franzén och Sandstedt 1981, s 69.
46 Refererad av Ehn 1996.



81

märkelse har större betydelse för grannkontakterna än den fysiska miljön. Dessa
studier inverkade på inställningen till förbättringsåtgärder i s.k. problemområ-
den. Istället för fysisk upprustning satsades det mera på grannskapsarbete för att
öka gemenskapen.

I samband med förortskritiken på 1970-talet började boendedemokrati åter
diskuteras i Sverige. Man talade om att människors möjligheter att komma
samman och tillvarata sina intressen hotades. Anonymiteten sågs som ett hot
mot demokrati och den offentliga debatten på samma sätt som den kritik som
riktades mot storstäderna på 1800-talet. Kritiken handlade också om brist på
aktivitet och gemenskap i nyare bostadsområden. Avvikande personer kunde
lätt stötas ut när det inte fanns ett fungerande socialt nätverk (Franzén och
Sandstedt 1981, s 34). Men i den svenska diskussionen lyftes inte homogenitet
fram som en förutsättning för att skapa gemenskap. Det var grannskapsarbete
och olika projekt skulle stimulera gemenskapen i grannskapen (Törnqvist
2001).

Psykologiska argument för homogena grannskap
Det finns även resultat från miljöpsykologer som visar att grupper som är mind-
re representerade i grannskapet upplever högre risk för mentala sjukdomar en-
ligt Halpern 199347. Effekten har visat sig i form av etnicitet (Halpern 1993),
yrke (Wechlser och Pugh 1967: Cassidy 1997) och religiös tillhörighet (Cairns
1988: Cassidy 1997). Halpern menar att detta verkar vara ett resultat av diskri-
minering och minskat socialt stöd. Dessutom har det visat sig att i grannskap
som är mer heterogena finns det en risk att känslan av Community kan skadas,
eller att till och med öppna konflikter kan uppstå mellan olika grupper, som
t.ex. i några New Towns i norra Irland. Resultaten stöder att homogena grann-
skap mer sannolikt utvecklar tätt knutna communities, utvecklar mer socialt
stöd, och ger lägre nivå av mental sjukdomar. Homogena grannskap är mer so-
cialt sammansatta, ger mer socialt stöd och bättre mental hälsa, hävdar Cassidy
(1997).

Lokala åtgärder
På 80-talet bedrevs flera projekt på statliga eller kommunala initiativ för att öka
gemenskapen i utsatta områden. Man ville öka kontakten mellan invandrare och
svenskar för att invandrarna skulle lära sig svenska normer, och snabbare kunna
integreras i det svenska samhället. Enligt Kuuselas studie i Göteborg 1991, var
det svårt att få svenskarna att delta. Däremot var flyktingarna mycket aktiva och
kunde få stöd av varandra i dessa projekt. Även under 1990-talet bedrivs många
olika projekt som kan kallas för grannskapsarbete, d.v.s. att arbeta i olika lokala
projekt med huvudsyfte att öka gemenskapen i området. Ytterstadssatsningen

                                                          
47 Citerad av Cassidy 1997.



82

har inneburit 125 miljoner kronor per år till s.k. utvecklingsområden48. Fortfa-
rande är det svårt att visa vilken effekt dessa projekt har, och utvärderingarna
utsätts för kritik. Kanske behövs det utvecklas bättre metodik för hur man ska
kunna utvärdera satsningarna?

Problemets formulering
Problemföreställningen byggs på hur etablerade grupper definierar den. Hur de
relativt maktlösa grupperna av oetablerade invandrare och andra “svaga“ svens-
kar (socialt svaga, d.v.s. dåliga sociala resurser att utöva makt i t.ex. hur bilden
av deras bostadsområde ser ut i massmedia) ser på problemet kommer knappast
till tals. Problemföreställningen som de etablerade definierar den påverkar även
de oetablerades uppfattning, vilket gör det hela än mer problematiskt. Många
invandrare flyttar ifrån de invandrartäta områdena just därför att de är invand-
rartäta. Öresjö skriver (1996) att bristen på svenskar gör att föräldrar blir oroliga
att deras barn inte ska lära sig ordentlig svenska. Att vara svensk kan kännas
som att vara avvikande, isolering och ensamhet kan uppstå hos de svenskar som
blir kvar. De svenskar som bor kvar är inga medelsvenssons vilket leder till att
invandrarna i området inte får träffa några “vanliga“ svenskar och de kan få en
skev bild av svenskarna och det svenska samhället som leder till avståndstagan-
de (Öresjö i Bohm och Khakee 1996).

I synen på grannskapet i ett “inifrånperspektiv“, det vill säga att man ser på
grannskapet som en separat enhet utan sammanhang med omgivningen, blir de-
finitionen av vad som är problemet grundat på de förhållanden som gäller i om-
rådet. Befolkningssammansättningen i ett område får ofta skulden för diverse
problem. Och lösningen på problemen blir följaktligen en omfördelning av be-
folkningsgrupper. I definitionen av problemområden i Sverige ingår ofta ande-
len invandrare. I stadsförnyelseprojekt har man som en del av flera åtgärder ve-
lat minska på andelen invandrare för bl.a. att öka områdets attraktivitet. Marcus
Johansson (1998) skriver om detta genom att relatera stadsförnyelse till social
exkludering av invandrare. Bostadsföretag i invandrartäta områden i Göteborg
har försökt att neka bostäder till hushåll som inte är svenska, men hindrades på
juridiska grunder. Det är tydligt att invandrarna i sig ses som ett problem. I Jo-
hanssons genomgång av olika förnyelseprojekt har det visat sig att resultatet
ofta var att andelen icke-nordiska invånare minskade. Utvärderingar av sådana
projekt borde också innehålla ett vidare perspektiv för att undersöka att proble-
men inte bara flyttar någon annanstans, och kanske till och med förvärras.

Kemeny (1991) talar om “den sociala konstruktionen“ av bostadsproblem.
Forskare accepterar ofta definitionerna på bostadsproblem av policymakers,
                                                          
48 Ytterstadssatsningen i Stockholm startade 1995 då 500 mkr avsattes för att möjliggö-

ra upprustning och förnyelse av ytterstaden. Inom ramen för Storstadssatsningen sat-
sas cirka 1.9 miljarder kronor totalt under perioden 1999-2002 för att främja utveck-
lingsarbetet i storstadsregionernas utsatta bostadsområden. (Integrationsförvaltning-
ens hemsida 2001).
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men borde istället inta en mer kritisk inställning till problemdefinitionen, skri-
ver Kemeny (1991). Beskrivningarna av så kallade problemområden har också
blivit mer mångfacetterade, vilket Ristilammi (1999) beskriver i sin avhandling.
Franzén (2001) funderar vidare över hur problemet formuleras antingen som en
farosyn – hotet från De Andra, eller med en orättfärdighetssyn – att det är omo-
raliskt att segregera grupper i samhället. Vår förståelse av den etniska betydel-
sen för grannskapet påverkas också av hur problemen först har formuleras i and-
ra länder (främst i USA), även om situationen i Sverige inte är speciellt lik den i
USA (Bunar 2000).

Enligt min mening kan inte invandrarnas etniska ursprung tolkas som ett pro-
blem i sig. Möjligtvis kan det vara en indikation på att det är ett område med låg
status, och eftersom invandrare ofta har sämre resurser (både ekonomiska och
sociala) att hitta mer attraktiva lägenheter. På grund av att resursfattiga områden
ofta är invandrartäta så används invandrartätheten som ett mått på hur dåliga
områdena är, vilket är lätt att tolka som att invandrarna är orsaken till att områ-
det är dåligt. Och det skulle vara en rasistisk49 inställning. Det är också så att de
flesta invandrare inte bor i invandrartäta områden, vilket är en aspekt att ha i
bakhuvudet.

Det främsta problemet med etnisk boendesegregation, eller med grannskap
som har hög andel invånare med utländsk bakgrund, är dels att den etniska till-
hörigheten förknippas med problemen i grannskapet, dels att integrationen till
det omgivande samhället försvåras. Det är svårt att koppla isär problem som or-
sakas av koncentration av resurssvaga hushåll med sociala problem och vad
som är problem som orsakas av en heterogen etnisk sammansättning.

En första frågeställning som måste ställas för att kunna utvärdera om sats-
ningarna på den lokala nivån ger önskvärda resultat är: Vad är det som är pro-
blemet? Enligt OECD rapporten 1998 finns följande problem i s.k. utsatta om-
råden:
1. Koncentration av resurssvaga invånare är en viktig faktor, men också andra

faktorer som dålig design med hög täthet, dålig ljudisolering, anonyma of-
fentliga platser, enformiga fasader och storskalighet (OECD 1998, s 29).

2. Lokala invånare har svårighet att få utbildning eller yrkesmässiga kvalifika-
tioner/erfarenhet vilket är resultat av sämre utbildningsmöjligheter och färre
förebilder i grannskapet.

3. Lägre utbildade arbetare tenderas att bli rumsligt separerade från arbeten när
företag flyttar från området.

4. Grannskapet kan ha negativa brottsnivåer och vandalism, vilket ger möjlig-
heter för företag att installera dyra säkerhetsutrustningar eller ta ut höga för-
säkringskostnader.

                                                          
49 En rasistisk inställning betyder att anse att 1. Det finns olika genetiska, social eller

kulturella raser, 2. Att dessa raser har olika bra eller dåliga egenskaper, 3. Att männi-
skor från en ras har mindre människovärde än andra. (fritt efter Lange 1992).
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5. Eftersom hyrorna är låga, eller antalet tomma lägenheter är högt, kommer de
resurssvagaste invandrarna, från andra områden eller andra länder, att bosätta
sig i området.

6. Dominansen av informell ekonomi gör att mycket av företagens ekonomi inte
deklareras.

Slutligen, koncentrerat förfall leder till en form av diskriminering som är base-
rad på boendeort. Ofta kallas detta adresseffekt, vilket betyder att företag inte
vill anställa folk som kommer från ett visst område; potentiella företagare be-
viljas inte lån för att starta verksamheter (OECD 1998, s 53-54). Adresseffekt,
d.v.s. diskriminering på grund av boendeort hänger ihop med stigmatiseringen
av området. När grannskapet är klart avskiljt från andra delar av staden leder det
till att det blir otillgängligt och problemen osynliggörs, alternativt förstoras upp.
Stigmatiserade områden kan också leda till att unga människor inte tycker att
det är någon idé att försöka överkomma isoleringen (OECD 1998, s 58).

Grannskapseffekterna leder till ytterligare nackdelar för individen som beror
på boendeorten (OECD 1998, s 54). Om ungdomar ser att vuxna väljer krimi-
nalitet för sin försörjning påverkar det deras val. Arbetslösa som ser hur andra i
området inte heller får arbete kan tappa motivationen i att söka arbete. Frånva-
ron av sociokulturella rollmodeller och dålig information påverkar ungdomar
från problemområden att tro att det inte kan starta eget företag, att det inte är
någon idé att gå i högre utbildning. Droganvändning och tonårsgraviditeter har
också visats påverkas av grannskapet (Crane 1991, OECD 1998, s 57).

Frågeställningarna om grannskapets effekter ställs inom ramen för forskning
kring kontextuella effekter. Denna forskning har sin utgångspunkt i Wilson
(1987) som formulerar och testar olika hypoteser kring grannskapets (och dess
befolkningssammansättnings) effekt påverkar individerna som bor där. Man ta-
lar om förebilder, epidemilogiskt (smittande) effekt, konkurrens mellan grupper
om grannskapets resurser. Oftast innebär dessa studier fokusering på fattiga om-
råden och/eller avvikande beteende. Eva Andersson (2001) skriver i sin av-
handling om kontextens betydelse i en medelstor svensk stad. I sin studie visar
hon på hur befolkningssammansättningens socioekonomiska utseende i bo-
stadsområdet har betydelse på karriärmöjligheter. Roger Andersson drar också
samma slutsats (Andersson 2001) .

Områden med mera extrema och komplexa problem har utvecklats i flera
länder. Ofta utvecklas problemområden i storskaliga områden. I några länder
som i USA har “distressed urban areas“ (OECD 1998) uppmärksammats sedan
1960-talet, i Storbritannien på 70-talet och i Europa först på 80- och 90-talet.
Distressed urban areas betyder olika i olika länder. I rapporten har man oftast
operationaliserat det genom de områden där den genomsnittliga inkomsten un-
derstiger 50% av genomsnittet i landet. Jag översätter begreppet till problemom-
råde, även om det inte är säkert att det innebär problem bara för att folk är fatti-
ga.

Områden med låg utbildning, hög arbetslöshet, dåliga bostäder, hög krimina-
litet och flertal andra socioekonomiska faktorer interagerar i att skapa cykler av
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förfall. Orsakerna kan delvis förklaras av makroekonomiska förklaringar. Pola-
riseringen i arbetsmarknaden har ökat inkomstskillnaderna mellan yrkesgrupper.
Den tekniska utvecklingen har gjort att okvalificerad arbetskraft inte behövs
längre. I många andra länder i Europa är man mest bekymrad över den socio-
ekonomiska segregationen. I Sverige och Nederländerna fokuseras oftare de-
batten på koncentrationen av invandrare i olika zoner (OECD 1998, s 15). I de
nordiska länderna är koncentrationen av invandrare i problemområden mycket
högre än i genomsnitt av OECD-länderna. Koncentrationen av invandrare i Sve-
rige i de minst attraktiva områdena fortsätter att öka. Det största problemet med
det, skriver man i OECD-rapporten (1998, s 36), är att det ofta bor 80-90 natio-
naliteter i samma grannskap. Samtidigt har antalet höginkomsttagare i dessa
områden minskat, och ökat i de rika områdena. Det är ett tecken på polarisa-
tionsprocessen i Sverige. Avsaknaden av individualiserad data förhindrar möj-
ligheten att dra slutsatser om sambandet mellan nationalitet och fattigdom. Det
kan också vara så att invandrare lättare hittar bostäder i låginkomstområden,
utan att nödvändigtvis ha låg inkomst själva eller bli koncentrerade genom
strukturella rasfördomar. Något som tyder på att sambandet mellan inkomst, et-
nisk tillhörighet och bostadsort inte är självklart är att i områden med hög ar-
betslöshet i Malmö och Göteborg har mycket mindre andel utländska invånare
än motsvarande områden i Stockholm.

Problemet med segregation handlar om resurssvaga hushålls koncentration.
Det är en problemformulering som alla aktörer verkar vara ense om. Den of-
fentliga debatten har oftast handlat om att beskriva problem och elände i områ-
den där låginkomsttagare koncentrerats. Polariseringen och segregeringen mel-
lan låginkomsttagare och höginkomsttagare ses enbart som ett problem för låg-
inkomsttagarna, även om det så klart finns ett samband mellan koncentration av
höginkomsttagare och koncentration av låginkomsttagare. Vad det gäller boen-
desegregation mätt i etniska termer spelar diskriminering roll. I debatten menar
somliga (på höger sidan av den politiska sidan) att den etniska segregationen är
en spegling av socioekonomiska skillnader, medan andra (på den vänstra sidan)
menar att det finns en strukturell diskriminering i samhället som leder till en et-
nisk segregation som inte enbart kan förklaras av socioekonomiska skillnader.
Eftersom den här rapporten ska handla om grannskap och inte om segregation
så tänker jag inte gå vidare in i denna diskussion. Jag vill bara poängtera att det
är viktigt att se grannskapet i sitt sammanhang. Förändring av ett grannskaps
befolkningssammansättning påverkar ju de andra grannskapens sammansätt-
ning.

Positiv segregation
På 1990-talet har de sociala idéerna om grannskapet återkommit. Att utveckla
grannskapet genom självförvaltning eller andra gemensamma projekt som ut-
vecklas tillsammans med de boende blir mer vanligt, och har gett bättre resultat
verkar det. I Guinchard 1997, beskriver flera olika planerare vikten av att sam-
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arbeta med de boende och utgå från deras önskemål i utvecklingen av hållbara
grannskap. Att acceptera att vi lever i ett mångkulturellt samhälle och arbeta
efter nya lösningar i detta, verkar vara det nya grannskapsarbetet. Det innebär
att inte bygga om och flytta på folk, utan att arbeta med de människor som bor
där för att hitta speciella lösningar för varje grannskap. Man börjar också bli
medveten om att åtgärderna måste vara kraftfulla och inrikta sig på flera dimen-
sioner samtidigt för att kunna hejda de negativa spiralerna som många områden
har kommit in i. Birgersson (1997) skriver att kritiken att lokala utvecklings-
projekt enbart ger isolerade effekter, att det är ett resultat av önsketänkande ef-
tersom det inte finns en isolerad värld med egen ekonomi, grannskapen relateras
till omgivningen på olika sätt. Samtidigt måste man vara försiktig så att förnyel-
searbetet inte förstärker områdets stigmatisering.

Invånarna i området har information av kvalitativ natur “vardagskunskap“
som är viktig och deras deltagande i utvecklingen av området i samarbete med
offentliga myndigheterna är nödvändig. Som i de offentliga utredningarna foku-
seras forskningsprojekten till problemområden, och det är sällan som området
ses i en större kontext. Man hänvisar bl.a. till störningar, dålig trygghet i bo-
stadsområdet och missnöje med grannar vilket Carlén och Cars (1990) menar
har haft den största betydelsen för att folk flyttar från miljonprogrammens pro-
blemområden och för att områdena destabiliseras50. Dåliga relationer till grannar
är uppenbart något som alla är medvetna om som ett mycket besvärligt problem
(i de problematiska områdena), enligt Olsson m.fl. (1997, s 35).

Birgersson (1997) talar om vikten av lokala initiativ, invånarnas rätt att for-
mulera problem och mål, att delta i beslut och i styrningen (management).
OECD (1998, s 59) hänvisar till forskning i Toronto som bekräftar vikten av
frivillighet och deltagande för att skapa en atmosfär av solidaritet och stöd inom
problemområden; man betonar vikten av att engagera frivilliga grupper.

Mosesson (1996, s 40) skriver att det är nödvändigt att närma sig varje områ-
de med respekt inför människor som just där och just då formar sin vardag, om
det ska vara möjligt för dem som kommer utifrån att ge de människor som bor
där det stöd de själva vill ha för att göra bostadsområdet till en tillgång för var-
dagslivet. I Göteborg (Ander och Berglund i Guinchard 1997) har man som
målsättning att utveckla de många små städerna med starka lokala identiteter,
bebodda med medlemmar som skapar sin egen framtid och deras grannskap ge-
nom aktivt deltagande.

En ny modell på 1990-talet är att bostadsföretagen, liksom forskarna, arbetar
med termen “positiv segregation“. Man accepterar att det bor många invandrar-
grupper i området och försöker att lösa de problem som uppstår av det. Mål-
sättningen är att skapa ett område så att folk väljer att bo kvar, svenska eller inte

                                                          
50 Carlén och Cars 1990 (saknas i deras referensförteckning), refererad av Olsson 1997,

s 35.
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(Carlbom 1997)51. Man kan kanske säga att planeringsintentionerna har gått från
en fysisk dimension där det var viktigt att invandrare spreds geografiskt, till en
social dimension där man funderar över hur invandrare ska integreras socialt
sett. Detta betyder att invandrare från samma land ska kunna tillföra ett socialt
kapital som behövs för att integreras i samhället. Grannskapets sociala idé kan
därmed få betydelse. Kritik mot denna strategi skulle kunna vara att man på så
sätt förstärker invandrarnas isolering. Philpott 1978 beskrev hur reformer för att
förbättra de svartas boende i ghettot (och få dom att bo kvar) var ett sätt att för-
stärka de svartas isolering, och hålla dem ifrån vita områden. På samma sätt kri-
tiseras idag åtgärder som riktas mot problemområdena, eftersom de ytterligare
bidrar till områdenas stigmatisering (se t.ex. Carlbom 2000).

I Sverige har vi inte så många grannskap som är etniskt homogena (förutom
svenska), invandrare från många olika länder bor “huller om buller“ med några
få undantag (se t.ex. Andersson 1997 och 2001). Så kallade segregerade bo-
stadsområden utgörs ofta av områden som är mycket heterogena i sin etniska
sammansättning med upp till 100 nationaliteter. Det gemensamma är att det i
dessa områden inte bor så många svenskar.

En vanlig uppfattning är att en del av förklaringen till den etniska boendeseg-
regationen är att invandrarna gärna vill bo tillsammans. Argumenten för etnisk
boendesegregation i den svenska diskussionen i form av etnisk homogena
grannskap grundar sig i ett fåtal undersökningar (Andersson-Brolin 1984, Ehn
1987, Jensfelt 1988, Berg et.al. 1989, Pripp 1990, Kuusela 1991). Men även om
de undersökta grupperna uppskattar närheten till släkt och vänner, så är det inte
säkert att det bidrar till deras integration i majoritets samhället. Många av inter-
vjupersonerna i samma studier säger samtidigt att de vill flytta till område med
flera svenskar. Tesfahuney (1998, s 94) skriver att synsättet att invandrarna
själva väljer att bo nära varandra på grund av deras kultur, är ett sätt att förskö-
na rasistiska teorier, att markera skillnader och legitimera förtryck. Irene Molina
och Roger Andersson har också kritiserat detta synsätt. Frågeställningen sätts på
sin spets när man frågar sig om ghettos i USA eller Apartheid är kulturella val.

Heterogena grannskap och gemenskap
Olikhet kan också vara en bas för kontaktskapande. Olika egenskaper kan
komplettera och berika kontakter mellan människorna. Enligt det egalitaristiska
perspektivet, kontakthypotesen, leder möten mellan olika grupper till att fördo-
mar minskar (Brewer and Kramer 1985, Brewer and Miller 1984, Hewstone och
Brown 1986 refererade av Ayalon et.al. 1993, s 95). Genom att placera svagare
grupper i bättre områden förväntades de absorberas av samhället. Medelklass-
värderingar skulle påverka lägre klasserna (och underordnade etniska grupper),
                                                          
51 Om Rosengård i Malmö, kommunala bostadsföretaget MKB. Även Rinkeby, Stock-

holm har man försökt marknadsföra som ett spännande mångkulturellt område. Ett
annat exempel är Holma i Malmö, där man genom en rad åtgärder förändrade områ-
det till ett trivsamt område, utan att minska på andelen invandrare (se SOU 1996).
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så att de fick bättre förutsättningar. De skulle då öka sitt deltagande i Commu-
nity och få större makt (Gans 1961, Sarkisean 1976; refererade av Ayalon et.al.
1993, s 95).

Bland förespråkarna för heterogena grannskap är detta en plats där människor
som är åtskilda i det segregerade samhället ska kunna mötas. Många skriver om
behovet av möten mellan olika befolkningsgrupper, men också om svårigheter-
na. Det är dock inte säkert att ett blandat boende skulle leda till integrering
mellan olika grupper. Även med strikt institutionella styrningsmedel kan ojäm-
likheten i status och segregation i samhället i stort motverka kontakter mellan
grupper i det lokala grannskapet (Ayalon 1993, s 11 refererar till Glaser 1975
för detta resonemang). Även Andersson (1990, s 159) förvånar sig över hur lite
de svarta och vita närmar sig varandra, även om de bor i samma grannskap, för-
utom om de tillhör samma klass. Integrering i skolsystemet är viktig för integre-
ring i det övriga samhället. Trots förhoppningen om att bygga för social bland-
ning så blev bostadsområden som byggdes efter idéerna om trädgårdsstaden i
USA oftare för de rika. Radburn är ett exempel som byggdes 1934. Men liksom
att närhet och likhet inte alltid leder till kontakter, så leder närhet och olikhet
inte alltid till ökad förståelse.

Åsa Andersson (1996) har studerat hur svenskar (med svenska föräldrar) som
bor i mycket invandrartäta områden förhåller sig till synen på muslimer och
Orienten som den förmedlas i massmedia (indirekt), och det intryck som de
möter i face-to-face möten i bostadsområdet (direkt). Hon fann tre olika sätt att
förhålla sig till de olika intrycken:
• Att tydligt uttala distinktioner mellan de konsumerade och indirekta upple-

velserna, och de direkta upplevelserna av reella möten.
• Att förhandla mellan de olika nivåerna.
• Att ta en oppositionell position, att kraftigt ta avstånd från den bild massme-

dia ger.

Grannskapet som bas för integration i samhället
I och med den ökande andelen invandrare som inte integreras i samhället (t.ex.
står utanför arbete och politiskt deltagande) sätts nya förhoppningar på grann-
skapet. Nu kommer förväntningarna på att befolkningssammansättningen i
grannskapet ska påverka integration mellan svenskar och invandrare. Kan ökad
social gemenskap i bostadsområdet påverka invandrares integration? På vilket
sätt?

Integrering kan ske på flera olika områden; att vara integrerad på arbetsmark-
naden behöver inte förutsätta integration på bostadsmarknaden. Öresjö (1997, s
44) skriver om positiv och negativ segregation. Hon menar att flera studier visar
att invandrare känner sig säkra när de lever i närheten av sina landsmän, det
stärker deras etniska identitet, ger socialt stöd och kan underlätta deras första
steg till integration i det svenska samhället. Kontakter för att få jobb t.ex. kan
vara lättare. Negativ segregation är när segregationen kombineras med dålig
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integration i andra aspekter vilket förstärker stigmat att vara en “outsider“ såväl
geografiskt, som socialt och kulturellt. Problemet skulle således vara att invand-
rarna även är segregerade på andra områden i samhället, och inte boendesegre-
gationen som tvärtom kan ses som något positivt. Ett grannskap som domineras
av invandrare som är väletablerade på arbetsmarknaden, behöver inte nödvän-
digtvis ses som problematiskt.

I Kuuselas studie från Göteborg (1991) visade det sig att de olika invandrar-
grupperna som bodde i invandrartäta områden hade varierad integrering i det
svenska samhället. De som kom från medelklassen och storstaden hade större
önskemål om att få kontakt med svenskar, och att flytta till ett område med hög-
re status och fler svenskar från medelklassen. Dessa invandrare hade kontakter
utspridda över staden. Invandrare som var lågutbildade och kom från bysam-
hällen, ville gärna leva i storfamiljer och ha sina kontakter i grannskapet. För
dom var det viktigt att bo i närheten av landsmän. För turkarna som oftast kom
från en liten by, var det viktigt att bo nära landsmän, och då kunde man inte
välja på så mycket annat än i lågstatusområden. Iranier som oftast var storstads-
bor från medelklassen, ville gärna flytta till ett område med fler invånare av
högre klass, för dom var det inte så viktigt att bo nära landsmän. Chilenarna be-
hövde inte heller bo nära landsmän. Finnarna uppskattade att få bo i ett område
där man fick lov att “vara finne“, att känna gemenskap med landsmän.

Olsson (1997) drar följande slutsats från sin studie: “Den stora kulturbland-
ningen och de allt färre svenskarna i de två invandrartäta områdena är ett acce-
lererande problem. Svårigheten för dem som bor där att förstå varandra – både
språkligt och intellektuellt – innebär att det sociala livet i det lilla grannskapet
håller på att utarmas. Den svenska kulturen (eller någon annan kultur) som bor-
de utgöra en gemensam bas är idag alltför svag, vilket skapar otrygghet och
osäkerhet om vilka normer och värderingar som gäller.“ (Olsson 1997, s 174)
Att svenskarna inte vill umgås med invandrarna beror enligt Olsson på de an-
norlunda regler och normer som invandrarna har: “Bristande kunskap om vilka
normer som gäller är ett av invandrarnas svåraste handikapp.“(aa, s 197). Han
nämner dock inte att det också kan bero på svenskarnas/andras etniska gruppers
bristande intresse eller förståelse för andra etniska grupper. I de mest heterogena
områdena skylldes bristande ordning på invandrarna, enligt intervjuundersök-
ningen. Vidare menar han att invandrarnas främmande kulturer kan upplevas
som ett hot mot den svenska arbetarklassens ordningsnormer. (Omvänt borde
det gälla att en del invandrargrupper ser den svenska kulturen som hotande,
speciellt den kultur som förmedlas av socialt utslagna svenskar som ofta bor i
invandrartäta områden.) Samtidigt är Olsson medveten om att grannskapen har
haft problem även av andra anledningar, en problemstämpel som kom tidigt,
och den fysiska utformningen som har gjort dem mindre attraktiva, och försvå-
rat sociala kontakter och möten (Olsson 1997, s 174). Förutsättningen för att
kunna skapa gemenskap bygger på likhet i livssituation och värderingar (och et-
nisk bakgrund) (aa, 184), och yttre fysiska förutsättningar för att mötas.
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Enligt Olsson (1997, s 218) vill invandrarna bo i områden med mera svenskar
och svenskar vill bo i områden med mindre invandrare. Andelen svenskar i in-
vandrartäta områden behöver därför ökas, genom att ett område blir mer attrak-
tivt och genom aktiv rekrytering. Vidare skriver Olsson att blandningen borde
vara möjlig att minska snabbare eftersom invandrare i stor utsträckning vill bo
nära sin egen grupp. Han tycker att bostadsföretagen skulle uppmuntra folk av
samma etniska bakgrund att bosätta sig intill varandra i samma område och lilla
grannskap. Att några grupper blev dominerande i ett grannskap skulle underlätta
stöd och hjälp inbördes. Han är medveten om att i denna tankes förlängning lig-
ger det amerikanska ghettot som resulterat från etniska enklaver och ekonomisk
segregation i samhället i stort. Homogena grannskap skulle innebära att det blir
lättare att lösa problem och skapa en rimlig tillvaro, och det verkar väga tyngre
enligt Olsson.

Tesfahuney (1998) skriver att det är ekonomiska, sociala och politiska pro-
blem som överförs till invandrarna, för att leda uppmärksamheten bort från dis-
funktionalismen i det kapitalistiska systemet. Rasism kan ses som ett instrument
för att klara av kriser. Sett med de begrepp som Tesfahuney (1998) använder
skulle de problem som Olssons uppfattar att de etniskt blandade grannskapen
har, inte vara resultat av den etniska sammansättningen, utan av det disfunktio-
nella samhället.

Det finns alltså argument både för att en heterogen och en homogen befolk-
ningssammansättning underlättar för integration. Dessutom finns det argument
för att vissa grupper föredrar olika befolkningssammansättning. Att befolk-
ningssammansättningen spelar roll verkar emellertid de flesta vara överens om.

Tipping-point
En annan diskussion som handlar om befolkningssammansättning och oftast om
etnisk sådan, är om det skulle finnas någon “tipping point“ d.v.s. att en viss an-
del av en befolkningskategori – “invandrare“, skulle leda till en accelererande
utflyttning av svenskar. Enligt “tipping point modellen“ skulle den etniska kon-
centrationen, efter att ha passerat en viss kritisk tröskel inom ett visst bostads-
område, växa allt snabbare i fortsättningen (Biterman 1996). Begreppet diskute-
rades i en nord-amerikansk kontext av Wolf (1963). Hon menade att beslut att
flytta baseras på uppskattningar av hur området kommer att se ut i framtiden.
Den aktuella nivå av svarta (enligt hennes språkbruk) i området har därför inte
så stor betydelse. Det är också svårt att peka ut någon exakt gräns när de vita
börjar flytta ut, det sker ofta successivt en omfördelning av invånarna i ett om-
råde. Andra faktorer kan vara viktigare för flyttbesluten, som hur starka rasför-
domar invånarna har, och vilken typ av rasförändring som sker. Den socioeko-
nomiska förändringen av ett område har också stor betydelse. Enligt “spatial-
diffusion modellen“ kan minoriteternas andel av totalbefolkningen inom ett om-
råde stabiliseras på en viss nivå då den etniska koncentrationen successivt har
ökat till en viss nivå (Biterman 1996, s 46). Biterman (1996) skriver tvärtom att
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när den etniska boendesegregationen har uppstått i ett område förstärks den ofta
av att den orsakar en utflyttning av svenska invånare. Det är dock svårt att visa
om svenskarna har flyttat på grund av att invandrarna har ökat. En alternativ
förklaring är att området försämras i andra aspekter vilket gör att de med mest
resurser flyttar. Förändring av andelen svenskar/invandrare i ett område beror
både på strukturella och individuella mekanismer. Teorierna beskriver förhål-
landen i ett område och säger ingenting om förutsättningarna i omkringliggande
områden eller i staden som helhet.

Arbetsmarknadspolitik, ekonomisk politik och generell välfärdspolitik påver-
kar hushållens resurser, strategier och behov. Bostadspolitik, invandrings- och
invandrarpolitik påverkar mer direkt vilka som flyttar in och vilka som flyttar
ut. Andelen svenskar/utlandsfödda ger sociokulturella konsekvenser som i sin
tur ger upphov till nya segregationsgenererande flyttningar. Områden som ge-
nomgår en utglesning av svenskfödda hushåll utsätts regelmässigt för folkliga
och massmediala stigmatiseringsprocesser, negativa stämplar sätts på området.
Situationen i förskolor och skolor blir ofta den utlösande faktorn till att många
av dessa hushåll lämnar området (Andersson 1997, s 20). Utflyttningen av
svenska hushåll från miljonprogrammets förorter kan ses som ett kulturrasistiskt
perspektiv, att man flyr från De Andra (s.k. White Flight), men det finns också
skäl att studera hur villkoren ser ut för social gemenskap, trivsel, skolarbete och
möjligheten att utöva ett aktivt medborgarskap, menar Andersson (1997, s 22).

Sammanfattning av argumenten
I en studie av Walldén och Modig (1981) sammanställdes några av de viktigaste
argumenten för och emot homogena grannskap, vilket fortfarande är relevant i
dag:

Några av de viktigaste argumenten mot den socioekonomiska segregationen:
• En generellt “orättvis “ fördelning av goda och dåliga boendemiljöer mellan

inkomstgrupper och samhällsklasser. (s 13-14),
• Dåliga betingelser för socialt samspel mellan socioekonomiska skikt med åt-

följande risker för bristande tolerans och förståelse mellan grupper,
• Ojämna skatteunderlag mellan kommuner i en stadsregion,
• Resurser till skolor fördelas ojämnt,
• Tillgång till service kan också bli ojämn,
• Ojämn fördelning av hushåll med makt och förmåga att verka för goda för-

hållanden i boendemiljön,
• Möjligheten för svaga grannar att utnyttja stöd av resursstarkare personer

minskar.

Argument för socioekonomisk segregation:
• Goda förutsättningar för socialt samspel,
• Lättare att anordna specialservice t.ex. språkundervisning,



92

• Kortare arbetsresor om arbetsplatserna är ojämnt fördelade,
• Lättare att bevaka och forma klassintressen,
• Profilering och tydliggörande av kulturella skillnader ger ett rikare och mer

stimulerande samhälle,
• Enhetligt sammansatta skolklasser är bättre.

De viktigaste argumenten mot demografisk segregation: (s 15-16)
• Bristande förståelse mellan grupper,
• Mindre kontakter mellan olika grupper är trist för både barn och gamla,
• Ojämn efterfrågan av service blir oekonomiskt,
• Svårt att upprätthålla servicen för minoritetsgrupper,
• Barntäthet kan orsaka trängsel, oro och konfliktrisk.

För demografisk segregation:
• Bättre betingelser för vissa typer av service,
• Underlättar sociala relationer.

Argument mot invandrares särboende: (s 16-17)
• Försvårar assimilering,
• Leder till att kommunala förvaltningar och bostadsföretag inte kan ge en

godtagbar service,
• invandringen blir ännu svårare om man dessutom måste bo i en dålig miljö,

och ansamling av invandrare ofta är till dåliga miljöer,
• Svenska boende känner sig isolerade och flyttar ut,
• Problem med undervisning konflikter och svårt att klara av hemspråkunder-

visningen,
• Risk för konflikter mellan ungdomsgäng från olika länder,
• En starkt ökad förslitning av fastigheter och bostadsområde eftersom

“invandrare ofta har många barn och ibland är ovana att bo i hyreshus“,
• Att eftersom invandrare ofta ansamlats till allmänt problematiska områden

mycket av problemen tillskrivits dem.

För invandrares särboende:
• Möjligheter att umgås med människor som talar samma språk,
• Inbördes stöd i olika situationer – underlättar integration,
• Trygghet till den enskilde invandraren,
• Koncentration av viss kategori invandrare underlättar hemspråksundervis-

ning och invandrarkurator,
• Bättre möjligheter för minoritetskulturer av överleva,
• Den offentliga synen på invandrare och den etniska segregationen har för-

ändrats, men det är svårt att se någon enhetlig trend. En utförligare beskriv-
ning av detta finns i Urban, Borgegård och Magnusson (kommande) och Ur-
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ban (2000). Dels betonas oftare fördelarna med att landsmän bor i närheten
av varandra för socialt stöd, samtidigt används fortfarande andelen invandra-
re som problemmätare. Strukturell diskriminering av invandrare har börjat
att uppmärksammas även i Sverige.

Argument mot ansamling av problemhushåll (s 17):
• Smittoeffekter leder till subkulturbildningar och för litet utrymme för social

kontroll från majoritetskulturen
• Ojämn fördelning av kostnader för skadegörelse, hyresförluster mellan bo-

stadsföretag och kommuner
• Stor press, ojämnt fördelad på sociala myndigheter
• Stämplingseffekter + skadegörelse startar förslumningsspiral med negativa

sociala och ekonomiska konsekvenser
• Allmänt oestetiskt, otrivsam och otrygg miljö
• Hög omflyttning

6.3 En olöslig motsättning?
De olika argumenten för det homogena respektive heterogena grannskapet kan
till synes utgöra en paradox. Enligt ett samhällsperspektiv leder homogena
grannskap till motsättning och splittring. Enligt grannskapsperspektivet kan
homogena grannskap ge ett stöd som underlättar integration. Cassidy (1997 s
202) sammanfattar det problematiska i synen på blandat eller homogent område:
“/.../ as well as designing environments for better health, comfort and satisfac-
tion, and less crime, we need also to consider designing for peace.“ Även Fran-
zén och Sandstedt (1981, s 156-157) visar på det paradoxala i grannskapstan-
ken. Å ena sidan ska grannskapsenheten sammanföra människor som är till-
räckligt lika för att de ska kunna samarbeta och ha gemensamma intressen. Å
andra sidan ska människor från olika klasser och etniska grupper sammanföras
genom att utveckla grannskapsrelationer. Också Saarkoppel (1972) och Arnell-
Gustafsson (1983) påpekade målkonflikter mellan grannkontakter och social
integration. Befolkningsblandning kan leda till ökad kontakt och förståelse, lik-
giltighet och ensamhet eller till hat och subgruppsbildningar.

Enligt en stor mängd litteratur om social identitet som har utvecklats under de
senaste 30 åren, står det klart att konflikter mellan grupper ökar om man för-
stärker de sociala kategorier som redan existerar och utgör basen för de många
fördomar mellan grupper i samhällen (menar Cassidy 1997, s 195och hänvisar
till Abrahams och Hogg 1990, Brown 1995, Tajfel och Turner 1986). Helt ho-
mogena områden skapar segregation och förstärker den redan existerande soci-
ala uppdelningen som är orsaken till fördomar och sociala konflikter. Därför är
det viktigt för samhället i stort att inte förstärka konflikter mellan olika grupper
genom att skilja deras boende från varandra. Cassidy kallar detta för “the social
homogenity dilemma“.
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Parallellt med att behovet av homogena grannskap lyfts fram så ses det som
ett problem att den sociala segregationen i många städer leder till att olika soci-
ala grupper sällan träffas. Sådan boendesegregation reser frågor om polarise-
ringen av hela samhället. Förlusten av social blandning i urbana grannskap blir
mer centralt i debatten om den urbana formen och dess funktion. Detta har vida-
re,, enligt OECD (1998, s 45) lett till förändrat tänkande om lokalisering av
public housing (allmännyttiga bostäder) och hur socioekonomisk flerfald kan
bibehållas i urbana områden.

En lösning som brukar föreslås är en kompromiss: någon form av balans
mellan homogenitet och heterogenitet. I den svenska diskussionen har de nega-
tiva effekterna av segregation varit de mest uppmärksammade, men de möjliga
positiva effekterna av mera homogena grannskap har också diskuterats. Det är
angeläget att segregationen bryts, menade man i en utredning 1975 (SOU
1975:51, s 127), men även om “likhet ger trygghet“ så finns det en risk att en
segregation som på det individpsykologiska planet kanske minskar spänningar-
na, istället ökar spänningar och konflikter mellan grupper och samhällsklasser
på det samhälleliga planet.

Frågan om en homogen befolkningssammansättning är att föredra är idag le-
gitimt att diskutera, även om forskarna är medvetna om de negativa konsekven-
ser som en uppdelning av befolkningsgrupper medför. Diskussionen är inte helt
olik den som fördes i början av 1900-talet då trädgårdsstaden skulle byggas för
de rika och skapa lokal gemenskap. Samtidigt leder en homogen befolknings-
sammansättning av “resurssvaga“ invånare till problem.

Det paradoxala är att ett grannskap som i huvudsak består av en homogen in-
vandrargrupp kan vara en bas som underlättar till integration i det större sam-
hället, men samtidigt kan det leda till en cementering av ett utanförskap i såväl
rumsligt som socialt och kulturellt hänseende. I dagens läge är det många som
uttrycker farhågor att balansen mellan det som kan uppfattas som en positiv seg-
regation och det som i realiteten är en negativ håller på att väga över till det se-
nare om ingenting görs (Öresjö 1996).

Homogen eller heterogen, slutdiskussion
I detta kapitel har jag presenterat de olika fördelar och nackdelar som kan finnas
med homogena eller heterogena grannskap. Det är svårt att värdera dessa för-
och nackdelar på ett objektivt vis. En lösning skulle kunna vara den som Schi-
floe (1985:296) föreslår, d.v.s. en relativ homogenitet i mindre bostadsområden,
men en större grad av heterogenitet på skolupptagnings- och stadsdelsnivå. An-
nars kan jag tänka mig att individer alltid kommer att söka sig till varandras li-
kar, och det är upp till samhället att försöka att dämpa den segregation som
uppkommer så att säga “naturligt“. Orsaker till att människorna har olika resur-
ser att välja boendet är en annan diskussion. I Sverige har vi en tradition att se
segregation som ensidigt negativt, och tanken att det kunde finnas positiva
egenskaper med segregationen känns som ny. Men i alla statliga utredningar
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kring befolkningssammansättningar kommer man fram till att en “lagom“ bland-
ning vore det bästa.

Problemformuleringen av vad som egentligen är problemet med invandrartäta
områden är komplicerad. Forskningsmässigt har det varit svårt att peka på några
samband, andra egenskaper hos grannskapet verkar vara viktigare för krimina-
litet, socialt liv, flyttningar och status. Politiskt har ställningstagandet mot etnisk
segregation varit självklar. Nu har en diskussion angående positiv segregation
startat, där fördelarna med etniskt homogena grannskap lyfts fram. Allt fler me-
nar att det sociala livet i bostadsområdet påverkar integrationen, men det är
oklart på vilket sätt.

Liksom i den generella grannskapsdiskussionen får man väl säga att det inte
finns inte några enkla svar, grannskapet kan påverka individer på olika sätt och
olika mycket – och detta gäller även invandrares integration.

Ytterligare diskussioner som inte tas upp här är hur den praktiska och fysiska
grannskapsplaneringen påverkas av ökad andel invandrare, som t.ex. kan ha
andra krav på offentliga mötesplatser, och hur man kan integrera olika grupper i
planeringsprocessen (Urban 2000).
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7. Slutord

I rapporten har jag beskrivit hur olika diskussioner kring grannskap har föränd-
rats över tiden. Synen på grannskapet har förändrats över tiden även om forska-
re, politiker och andra fortfarande ser grannskapet som en möjlig arena för soci-
al gemenskap.

Fastän denna rapport har indelats i olika ämnesområden återkommer liknande
diskussioner inom de olika diskussionsfälten, även om det formuleras på olika
sätt. Boendet kopplas ihop med det sociala på olika sätt, parallellt med boendet
som en ekonomisk och funktionell aktivitet. I sekelskiftet på 1800-1900-talet
bands det sociala naturligt till boendet. Brist på social aktivitet i grannskapet
sågs som en slags sjukdom som behövdes avhjälpas för att bota stadens olika
problem. Samtidigt var det de primära, familjära och nära kontakterna som var
viktigast. Under de båda världskrigen byggdes det upp ett fysiskt behov av flera
bostäder, hälsa och hygien, samt ett behov av att skapa demokratiska människor
som inte skulle kunna ledas av en fascistisk diktator till ledare. Offentlig diskus-
sion och breda nätverk blev viktiga. Det fysiska och det sociala behovet har gått
balansgång och möttes i jämvikt i och med grannskapets införande. Därefter har
det fysiska behovet av boendets organisation ibland haft övertaget (miljonpro-
grammet) och ibland har det sociala behovet av boendet som en social karak-
tärsdanande aktivitet haft övertaget (grannskapsarbete). Boendets fysiska och
sociala effekt på individerna och samhället har ifrågasatts från olika håll, men
ändå återkommer idéerna om grannskapets betydelse gång på gång.

Samtidigt som begreppet segregation har ändrat betydelse från att innebära
ett större områden med delområden som har olika homogen befolkning, till att
avse specifika områden som skiljer sig från andra normala områden på ett nega-
tivt sätt (?), så har forskningen också blivit mer inriktad på att studera områden
med problem. Studierna fokuserar mer på områden utan att se till hela stadens
sammanhang. Därmed ökar också betoningen på hur värdet på varje område för
sig förändras. Enligt min mening är det problematiskt att bostadsforskningen
ofta fokuseras på det som anses vara problem. Det borde även vara av vikt att
studera vad det är som fungerar bra och varför. Som Elias (1999, s 151) skriver
är det som om man skulle undersöka och försöka hitta förklaringar till sjukdo-
mar utan att studera friska människor.

Grannskap – en aktuell idé? Grannskap är fortfarande aktuellt, men de lokala
lösningarna som anknyter till grannskapsidéer saknar bredare perspektiv. De
bästa lösningarna på lokal nivå (som kanske innebär homogena grannskap) be-
höver inte vara detsamma som de bästa för staden eller större nivå. Fortsatta
diskussioner borde fokusera på att finna lösningar som innebär en kombination
av det bästa av “det lilla livet“ hemmavid och det stora livet i större perspektiv.
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I studier om kontextuella effekter, det vill säga vilka effekter det får för indi-
vider att bo i ett visst grannskap, får dessa olika diskussioner betydelse för de
teoretiska formuleringarna. Bredden och komplexiteten i de olika diskussioner-
na ger en inblick i svårigheterna att formulera teorier om boendet. Kunskap och
ställningstagande inom många olika fält krävs för att kunna formulera en ade-
kvat teori om grannskap och boende. Forskare som studerar grannskap måste
vara vidsynta i sitt begreppsbyggande och det teoretiska resonemanget behöver
innehålla “svaga kontakter“ eller broar för att skapa sammanhang i det vida
landskap som boende och stadsforskningen handlar om.
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