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Denna digitala version från vårvintern 2019 återger troget text och struktur i 
den 40 år gamla tryckta bokversionen från 1979 med tre undantag. Några få 
stavfel har korrigerats. Ett par källhänvisningar har lagts till (s 54, 224). Ett 
antal uppslagsord i Person- och sakregister har lagts till för att om möjligt 
rädda några företeelser åt eftervärlden. Hit hör t.ex. avsiktsförklaring; 
arenabyte; Bohmans konkludenta handlingar; Bohmans oförbindliga 
hypotes; folkomröstning, gaullistisk à la Bohman; KBS-metoden; 
kommuniké; kärnkraftinspektionen; plutoniumfrågan; regeringsfrågan.  
 Min bror, civiljägmästare Tage Vedung, Uppsala, har skannat och ocr-at 
bokversionen till digital, sökbar text, gjort en första grov korrekturläsning 
samt sett till att jag själv hyggligt hänger med i den digitala teknikens 
fenomenala utveckling. Informatör Ulrika Wahlberg vid Institutet för 
bostads- och urbanforskning (IBF), Uppsala universitet, har ombesörjt 
skriftens utläggning i DiVa. Varmt tack till er båda!  
 Vad gäller ordbehandling var jag troligen en pionjär bland statsvetarna i 
riket. Jag hade nämligen lyckan att börja med denna omvälvande teknik 
redan hösten 1982, vid Lyndon Johnson School of Public Affairs vid 
University of Texas i Austin. God bless America! I will never forget what 
you have done for me! Och fortsatte i augusti 1983 när jag kom hem till 
Uppsala genom att skriva via en nyinköpt monitor hemma på 
Sehlstedtsgatan i Nyby uppkopplad med telefonmodem mot en stordator vid 
Uppsala datacentral på Sysslomansgatan i Luthagen. Men manuskriptet till 
”Fälldins fall” författades 1978-79 och då fanns ordbehandling inte på 
kartan. Manuskriptet klottrades delvis ned för hand på baksidor av 
begagnade pappersark (som jag lärt mig av min handledare professor Carl 
Arvid Hessler) och dels med skrivmaskin försedd med kula, vilket innebar 
ett gigantiskt framsteg, eftersom det möjliggjorde att ord och meningar 
kunde korrigeras mekaniskt. Kanske ligger manuskriptet i sin 
pappersversion kvar i någon banankartong bland bråtet i mina 
källarutrymmen eller på någon vind; hittills har jag inte lyckats finna varken 
det eller det empiriska material som det bygger på.  
 
Fålhagen, Uppsala den 27 april 2019 
 
Evert Vedung 
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Inledning 

Klockan är omkring fem på eftermiddagen torsdagen den 5 oktober 1978. 
Statsministern och centerledaren Thorbjörn Fälldin konstaterar i en 
parentation, att arbetslaget inte längre kan fungera. Han frambär ett tack till 
alla de närvarande statsråden. Moderatledaren Gösta Bohman tillkännager 
sin djupa respekt för Thorbjörn Fälldin som politiker och människa. 
Folkpartiledaren Ola Ullsten uttrycker en stilla förhoppning om att man skall 
kunna fortsätta samarbetet om än i något andra former. Partiledarnas 
anföranden utgör bekräftelsen på att den första rent borgerliga regeringen i 
Sverige på nästan ett halvt århundrade nu har spruckit. 

Vid sitt tillträde två år tidigare hade den nya regeringen mötts av stort 
intresse. Aldrig förut i landets demokratiska historia hade de borgerliga 
lyckats bli eniga om att tillsammans bilda regering. Nu skulle de äntligen få 
visa, att det inte bara var socialdemokratin, som förmådde styra Sveriges 
land. Men den unika trepartiministären orkade inte regera ens hela 
valperioden ut. 

Varför havererade regeringsskutan? Det är frågan, som skall besvaras i 
denna bok. 

Utan tvivel klövs regeringen av kärnkraften. När inställningen till denna 
energikälla politiseras i början av 197o-talet, framträder en ny konfliktlinje i 
svensk partipolitik. Den gamla klassiska vänster – högerdimensionen längs 
vilka partierna grupperat sig i borgerliga och socialister får konkurrens av en 
tillväxt-ekologidimension, som skär rakt igenom de båda traditionella 
blocken. Centerpartiet och vänsterpartiet kommunisterna förenas i en negativ 
syn på atomenergin under det att moderata samlingspartiet, 
socialdemokratiska partiet och i hu-  
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vudsak också folkpartiet sluter upp bakom krav på kärnkraftens utnyttjande. 
I de första två kapitlen ges en översikt över kärnkraftsfrågans splittrande roll 
i det borgerliga lägret. Kapitel ett följer frågan fram till 
regeringsförhandlingarna på hösten 1976. Det andra kapitlet dröjer vid 
konflikterna om atomkraften inom den nya borgerliga regeringen. 

Det tredje kapitlet skildrar de tre partiernas ståndpunkter i de segdragna 
förhandlingarna om laddning av de två kärnaggregaten Ringhals 3 och 
Forsmark 1. De inleddes vid månadsskiftet augusti-september och slutade med 
regeringens upplösning den 5 oktober. Viss uppmärksamhet riktas mot 
förhållandet mellan journalister och politiker under ett dramatiskt 
förhandlingsskede i en koalitionsregering. Överläggningarna tas också till 
utgångspunkt för några förhandlings-teoretiska iakttagelser. 

Sedan har centerpartiet, folkpartiet och moderata samlingspartiet ägnats 
var sitt systematiska kapitel. Vilka överväganden vägledde de tre kollektiva 
huvudaktörernas ställningstaganden i samband med regeringskrisen? Vilka 
motiv låg bakom deras ståndpunktstagande till villkorskompromissen den 29 
september? Vilka kalkyler bestämde deras inställning till förslaget om stopp 
för vidare utbyggnad av kärnkraften efter tio aggregat? Vilken prövning 
dikterade deras ställningstagande till folkomröstning? 

Avsikten är att söka förklara den utveckling, som ledde till koali-
tionsregeringens upplösning. I botten ligger den s.k. modellen för ra-
tionella beslut. Så långt som möjligt har framställningen vägletts av 
följande frågor: 

1.   Vilket är problemet? 
2. Vilka är handlingsalternativen för att lösa problemet? 
3. Vilka är sakmotiven för och mot varje handlingsalternativ? 
4. Vilka är de strategiska eller politiska motiven för och mot varje 

handlingsalternativ? 
5. Hur sker sammanvägningen av sakmotiv och strategiska motiv till ett 

val av ett bestämt handlingsalternativ? 

Detta är huvuddragen i den modell som ligger till grund för arbetet  
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inom forskningsprogrammet Politik som rationellt handlande (Para-
projektet).1  

Undersökningen avslutas med ett försök att i komprimerad form 
förklara varför koalitionsministären Fälldin rämnade på eftermiddagen 
den 5 oktober 1978. 

Framställningen bygger i stor utsträckning på skriftligt material i form av 
kvarlevor och primära berättande källor. Riksdagstryck, offentliga 
utredningar, svensk författningssamling, tryckt remissmaterial och otryckta 
regeringsbeslut utgör en betydelsefull källkategori. En uppsjö av otryckta 
interna partipromemorier, officiellt mötesprotokoll, rader av pressuttalanden 
och några presskommunikéer bildar en annan. En tredje viktig källgrupp är 
nyhetsutsändningar i radio och TV, intervjuer i pressen samt tidningarnas 
återgivning av uttalanden på presskonferenser. Allt detta material har jag på 
övligt vetenskapligt sätt tagit upp i noter och källförteckning. 

Ett par klasser av källor har krävt särbehandling. I vissa avseenden vilar 
slutsatserna delvis på privata anteckningar från sammanträden i 
partiledningar, riksdagsgrupper och partistyrelser, andra minnesanteckningar, 
koncept till tal samt brev. Noterna innehåller inga hänvisningar till detta 
material. Det finns heller inte upptaget i källförteckningen. Blott genom att 
lova aktörerna att behandla materialet på detta diskreta sätt har jag fått tillgång 
till det. Tillvägagångssättet kan diskuteras men är enligt min uppfattning helt 
rimligt. Med hjälp av stilistiska markörer av typen “enligt en 
minnesanteckning“, “i ett brev“ o.s.v. har jag – så långt det varit möjligt utan 
att avslöja uppgiftslämnarens identitet – sökt ange på vilka punkter 
redogörelsen grundar sig på källor som tillhör denna kategori. 

I hög grad är undersökningen således uppbyggd kring kvarlevor eller 
berättande källor av hög kvalitet. Men utfrågningar har också kommit till 
användning. Ett femtiotal personer har intervjuats, däribland praktiskt taget 
alla ledande allmänpolitiker och energipolitiker i de tre icke-socialistiska 
partierna. En del har jag frågat ut två eller flera gånger. Endast ett fåtal av de 
tillfrågade har avböjt att låta sig intervjuas, trots att många av dem arbetar 
under en oerhörd tids-  

1. De viktigaste begreppen kan återfinnas i Lewin 1979, kap 2. Se även 
Hadenius 1978 och 1979. I sina huvuddrag finns modellen utvecklad i Molin 
1965, 142ff. och Sjöblom 1968. En tillämpning finns i Vedung 1971, 64ff. 
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press. Detta har gett mig en unik möjlighet att rekonstruera motiven och 
rangordningarna av motiven bakom partiernas beslut och utåt redovisade 
argumentering. 

Men intervjumaterialet är naturligtvis problematiskt. Huvuddelen av 
utfrågningarna utfördes under perioden mellan den 15 december och den 15 
februari. De är således inte samtida med de handlingar och motiv, som de 
uttalar sig om. Risk föreligger alltid för rena minnesfel. Än allvarligare är 
faran för medvetna eller omedvetna försköningar, tillrättalägganden och 
efterrationaliseringar. Att intervjuerna ägde rum inom kort tid efter 
händelserna är naturligtvis ägnat att minska vådan av allt detta. Många 
intervjupersoner har vidare låtit sig vägledas av egna samtida anteckningar 
eller notater i sin kalendrar. Jag har också konsekvent sökt belägga motiv och 
handlingar med hjälp av minst två oberoende intervjuutsagor. 

Rent referenstekniskt erbjuder intervjuerna också problem. Regeringens 
fall är fortfarande brännbart politiskt stoff. Endast mot uttryckligt löfte om att 
inte bli direkt åberopade har politiker och tjänstemän låtit sig intervjuas. Blott 
ett fåtal personer har uppgett sig vara mindre känsliga i detta avseende. I 
konsekvensens namn har jag genomgående tillämpat principen att inte ange, 
när en uppgift är hämtad från en intervju eller från vem den härrör. Jag har 
heller inte namngett intervjupersonerna i källförteckningen. Att detta är ett 
betydande avsteg från den empiriska forskningens krav på att en under-
sökning i princip skall kunna upprepas skall inte fördöljas. Men denna 
nackdel har fått vägas mot den lika betydande fördelen att kunna rekonstruera 
överväganden, som inte avsatt några som helst spår i de skriftliga källorna. 
Intervjuerna är f.ö. till största delen inspelade på band. 

Många människor och institutioner har gjort min börda lättare under 
den tid jag slitit med denna undersökning. 

Rollinnehavarna i dramat, politiker och deras medarbetare, samt 
tjänstemän inom folkpartiet, centerpartiet och moderata samlingspartiet har 
ställt sig till förfogande för besök, intervjuer, telefonsamtal och 
brevkontakter. Olle Fladvad, AB Pressurklipp, Stockholm, har generöst 
bistått mig med att skaffa fram svåråtkomligt radio- och TV-stoff. Mats 
Dahlqvist, Pressarkivet, Uppsala, har lika frikostigt för-  
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sett mig med stora buntar pressmaterial. Min hustru, Siv Vedung, har 
bringat ordning i notapparaten samt gjort upp käll- och littera-
turförteckningen. Sture Lindmark, Uppsala, har låtit mig ta del av en del 
tidigare material. Delar av manuskriptet har snabbt och lättvindigt 
renskrivits av Gulli Persson, Örsundsbro. Till alla dessa personer går mitt 
varma tack. 

Undersökningen har slutförts under ett uppehåll som nordisk gästforskare 
vid Institut for Statskundskab, Aarhus universitet. Det har varit en oskattbar 
förmån att få vistas i denna stimulerande, mångfacetterade och välutrustade 
forskarmiljö. För allt detta är jag stort tack skyldig Aarhus universitet, mina 
kontaktpersoner Marit Bakke och Karen Siune på Institut for Statskundskab 
samt alla mina övriga vänner och kolleger på institutet. Mina tacksägelser 
inbegriper inte minst Birgit Sommer, som på ett beundransvärt glatt och 
professionellt sätt redigerat och skrivit ut större delen av manuskriptet. 

Studien har utförts inom ramen för forskningsprogrammet Politik som 
rationellt handlande (Para). Jag vill hjärtligt tacka projektledaren Leif Lewin 
och alla kamrater vid Statsvetenskapliga institutionen, Skytteanum, Uppsala, 
för en stimulerande forskningsgemenskap. Ett särskilt varmt tack vill jag 
rikta till min medarbetare Maivor Sjölund, Lännaholm, för hennes utmärkta 
insats som assistent inom projektet. Sist men inte minst går mitt tack till 
Riksbankens jubileumsfond, som bidragit till finansieringen av 
undersökningen. 

Århus i början av april 1979 Evert Vedung 
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1. En borgerlig samlings-  
regering bildas 

“Anser statsrådet att det är moraliskt försvarbart att producera ämnen som 
måste övervakas och skötas med tekniskt komplicerade metoder av 
kommande generationer i oöverskådlig framtid?“ 

Denna raka fråga ställdes i riksdagen på hösten 1972 till dåvarande 
industriminister Rune B. Johansson. Den som undrade var en okänd 
centerledamot från Orsa, Birgitta Hambraeus.1 Föga anade den nyss 
invalda fru Hambraeus vad hennes interpellation skulle bli inledningen till. 
Snart skulle den totala politiska enigheten om kärnkraftens välsignelser 
upphöra. Inom loppet av ett par år skulle kärnkraftsfrågan dela både det 
socialistiska och det borgerliga blocket. 

Kärnkraften klyver de borgerliga 
Satsningen på kärnkraft som energikälla stöddes från början av alla politiska 
partier i Sverige. Från mitten av i 1950-talet fram till kärnkraftsdebattens start 
på våren 1973 härskade en grundläggande enighet om att atomenergin borde 
utnyttjas. På våren 1973 sadlade centerpartiet om i kärnkraftsfrågan. 
Vänsterpartiet kommunisterna gick samma väg. Inför riksdagens stora 
energibeslut i maj 1975 var blocksplittringen ett faktum. Partiernas positioner 
från minst till mest positiv till en satsning på kärnkraften avvek drastiskt från 
deras vanliga vänster–högerplaceringar.2  
 
1. RD 1972:102, 73. 
2. För översikter över energi- och kärnkraftsfrågornas utveckling fram till år 1975, se 
Svensk atomenergipolitik, 17ff., Holmberg & Westerståhl & Branzén 1977, 18ff., 
Isberg 1976, 13ff. och Kågeson 1974, 101ff. 
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Socialdemokratin förordade en utbyggnad av ytterligare två kärnaggregat 
eller sammanlagt 13. Vänsterpartiet kommunisterna förmådde däremot inte 
alls dela socialdemokraternas kärnkraftsoptimism. Partiet argumenterade 
mot utnyttjandet av fissionskraften överhuvudtaget. 

Ett liknande svalg tycktes öppna sig i det borgerliga lägret. Moderaterna 
stödde tveklöst socialdemokratins förslag och folkpartiet stannade vid de år 
1971 beslutade elva reaktorerna. Centern kunde däremot blott under stor 
vånda och med starka förbehåll sträcka sig till att acceptera de fem aggregat, 
som redan var i drift.3  

I själva verket var atomklyftan mellan de borgerliga partierna vidare än 
dessa siffror visar. 

Centern reste invändningar mot varje utnyttjande av fissionsenergin. 
Partiet förde fram kravet på en avvecklingsplan för de fem aggregat, som 
var “nedsmittade“. Kärnkraften borde kunna vara avvecklad år 1985.4  

Moderaterna ville planera för 14 reaktorer. Så här skrev man i sin 
partimotion: 

Vi säger ja till de av regeringen förordade två nya aggregaten. I vad gäller för-
läggningen uttalar vi oss för att ett av aggregaten byggs i Barsebäck och utformas som 
kärnkraftsvärmeverk. Vi har inget emot att förläggningen av det andra aggregatet till 
Forsmark projekteras ... I vad gäller den av oss förordade beredskapen för en ökad 
energiproduktion torde i första hand ett tredje kärnkraftsaggregat bli aktuellt.5  

Folkpartiets ställningstagande lär delvis ha varit strategiskt betingat. En del 
debattörer inom riksdagsgruppen ville förorda socialdemokraternas 
alternativ. Då begärde partiets energiexpert och partisekreterare Carl Tham 
ordet. Han framhöll, att regeringens linje nog kunde vara riktig i sak. Men 
man borde inte hamna alltför långt från mittenbrodern, centern, och inte 
alltför nära den härskande socialdemokratin.6  
3. RD 1975:93, 8ff. Socialdemokraternas inställning redovisades i P 1975:30 och 
Vänsterpartiet kommunisternas i M 1975:2034. 
4. M 1975:2030, 13, 17; RD 1975:91, 102; uttalande av centerns riksdagsgrupp 
11.3.1975, 2. 
5. M 1975:2029, 1f, 15f. 
6. Liljegren 1977, 28f. 
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Så här kunde de borgerliga oppositionspartiernas åsikter om kärn-
kraften sammanfattas på våren 1975:7  

Tabell 1. De borgerliga partierna och kärnkraften 1975 
                               Antal reaktorer  
                                 år 1985 
Centern 0 
Folkpartiet 11 
Moderaterna 13–14 

“Jag sätter mig inte i en regering som startar fler 
kärnkraftverk” 
Valkampanjen 1976 dominerades av kärnkraften. Detta gjorde den unik i 
modern svensk historia. För första gången någonsin kom en valrörelse att 
präglas av en politisk stridsfråga, som går på tvärs mot vänster-
högeruppdelningen. Centerpartister och vpk-are stod mot 
socialdemokrater, moderater och folkpartister.8 Den borgerliga sönd-
ringen var med andra ord lika ohjälpligt djup som tidigare. Folkpartiet och 
moderaterna försökte tona ner schismen genom att tiga eller tala lågmält. 
Hårt pressade av fräna skjutjärnsjournalister tvingades emellertid både Per 
Ahlmark och Gösta Bohman medge, att deras partier stod fast vid sina 
tidigare beslut om elva respektive tretton reaktorer? Folkpartiledarens och 
moderatledarens passivitet stod i bjärt kontrast mot det korståg som 
centerns banerförare inledde mot atomenergin. 

Sitt antinukleära budskap summerade Fälldin i en sammandrabbning 
med Olof Palme i Scandinavium i Göteborg den 1 september. 
Centerledaren insisterade på att marschen in i kärnkraftssamhället skulle 
avbrytas. Han fortsatte: 

Det ska ske genom att de tre reaktorer, som icke är påbörjade, aldrig byggs, att arbetet 
på de fem, som är under byggnad, avbryts så snart kontrakt medger 

7. Se Liljegren 1977, 30. 
8. Holmberg 1978 b, 211. För andra analyser av valkampanj och valresultat, se 
Holmberg & Westerståhl & Branzén 1977, Holmberg 1978 a, Petersson 1977 och 
Petersson & Särlvik 1977. 
9. TV:s utfrågning 13.9 och 6.9. 
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detta. Om kontrakten inte medger det, så får de byggas färdiga, men de får aldrig 
laddas. Och genom att de fem aggregat som är i drift, för dem upprättas en 
beredskapsplan för successiv avveckling. Denna plan ska sättas i verket så snart den 
är upprättad, om säkerhetsfrågorna inte är lösta.10 

Politiker som är kritiskt inställda till kärnkraften måste fråga sig mot vad 
deras praktiska handlande bör inriktas. I Sverige är det främst problemet om 
antalet kärnaggregat, som stått i det politiska rampljuset. Följande tänkbara 
handlingsalternativ är ordnade längs en stigande skala från liten till stor 
grad av avveckling av kärnreaktorer: 

1.   avbryta projektering som redan inletts; 
2. avbryta byggande; 
3. inte ta färdigbyggda reaktorer i drift; 
4. planera för avställning av reaktorer som redan är i drift; 
5. ta reaktorer ur drift. 

I sak lämnade Fälldin besked på alla dessa fem punkter. De tre aggregat som 
inte börjat byggas – dvs. nummer elva, tolv och tretton i ordningen – skulle 
aldrig lämna ritbordet. Häri inbegreps också det aggregat, som senare skulle 
bli riksbekant under beteckningen Fors-mark 3 (punkt 1 ). Arbetet på de fem 
reaktorer som var under uppförande – Forsmark i och 2, Ringhals 3 och 4 
samt Barsebäck 2 – skulle avbrytas (punkt 2). Om detta stötte på hinder, 
skulle de få byggas färdigt men inte starta (punkt 3). För de fem aggregat 
som var i drift – Oskarshamn 1 och 2, Ringhals 1 och 2 samt Barsebäck i – 
skulle en beredskapsplan för successiv avveckling upprättas (punkt 4 ). Så 
snart den var färdig, skulle den sättas i verket, såvida inte säkerhetsfrågorna 
var lösta (punkt 5).* 

Beträffande den femte punkten uttalade sig centerhövdingen ännu mera 
kategoriskt på radions presskonferens den 25 augusti. Kärnkraften skulle 
vara helt avvecklad år 1985. Så här föll hans ord: 

Det är helt klart att vi vid utgången av den period för energipolitiken, som vi har 
diskuterat, alltså 1985, att det då inte ska användas någon kärnkraft i Sverige med vår 
modell. 

10. 1.9.1976, radio, P 1. 
* Se Bilaga 1, sid 219. 
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I en senare replik förklarade Fälldin, att avvecklingen rentav kunde ske 
ännu fortare» 

Men det var inte bara i sakfrågan, som Fälldin lämnade klara besked. 
Han gav också utfästelser angående partiets och sitt eget framtida 
strategiska handlande. 

Redan under våren 1976 klargjorde han hur centerns avståndstagande från 
kärnkraften skulle påverka partiets inställning till att bilda regering. “Jag sätter 
mig inte i en regering som startar fler kärnkraftverk”, lovade han i Dagens 
Eko den 10 april. I riksdagsdebatten drygt två veckor senare fällde han de 
berömda orden: “Får jag för att inget missförstånd skall råda säga: Ingen 
statsrådspost kan vara så åtråvärd att jag vore beredd att dagtinga med min 
övertygelse”.12 På stämman med centerns ungdomsförbund i juni 
cementerade han ytterligare sin kompromisslösa hållning: “Det innebär, att vi 
inte deltar i någon regering, som börjar bygga något nytt kärnkraftverk. Vi 
deltar inte i någon regering, som laddar ett nytt aggregat och vårt krav för att 
vara med i regering är att man sätter igång ett arbete för en beredskapsplan för 
en successiv avveckling av de aggregat, som är i drift. Det arbetet ska drivas 
så intensivt som det är möjligt och får ta 2, högst 3 år”.13 Och i televisionens 
Valextra den 29 augusti lyste rätlinjigheten igenom i repliken: “Du försöker 
väl inte säga att det vore anständigt av mig att ändra uppfattning i den här 
frågan bara för att få chansen att bilda regering. Nej, ser du, så behandlar vi 
inte politiken inom centern. Ha det på minnet för framtiden”.14  

På självaste valnatten konstaterade den tilltänkte statsministern: “Jag 
kan inte medverka till ett politiskt beslut, som innebär, att man gör fler 
reaktorer radioaktiva”.15  

Detta var onekligen otvetydiga utfästelser för att komma från en 
toppolitiker inför en eventuellt förestående koalitionsförhandling. Hur 
skulle folkpartiet och moderaterna kunna regera ihop med ett parti med 
denna inställning i den viktiga kärnkraftsfrågan? Det skulle kosta väldiga 
belopp att låta de fem reaktorer, som var under upp-  
11. Radions presskonferens 25.8. Jfr utförligare referat i Hammerich 1977, 
223. 
12. RD 1975/76:111, 141. 
13. Centerns ungdomsförbunds förbundsstämmas protokoll 1976, 124. 
14. TV:s valextra 29.8. 
15. TV:s partiledarintervju 20.9.1976. 
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förande, bli stående utan att producera någon elkraft. Tusentals personer 
skulle förlora sina arbeten, om byggandet avbröts. En avveckling av de fem 
som var i drift skulle innebära ett svårt avbräck i elproduktionen. Skulle 
folkpartiet och moderaterna mot denna bakgrund verkligen kunna gå 
samman med centern i en koalitionsministär? Om detta lyckades, skulle den 
första borgerliga regeringen i Sverige på över 4o år kunna bli något annat 
än en dagslända? 

För att Fälldin skulle kunna hålla sina löften, måste någon av följande 
fyra situationer uppstå: 

 
1.   att socialdemokraterna vann valet och fortsatte att styra landet; 
2    att centern vann en så väldig seger, att partiet ensamt kunde bilda 
 en majoritetsregering; 
3. att de borgerliga partierna vann en majoritet av mandaten i riksdagen, 

så att en borgerlig trepartiregering kunde bildas, varvid folkpartister 
och moderater helt kapitulerade för centern i kärnkraftsfrågan; 

4. att de borgerliga partierna fick majoritet i riksdagen, men att centern 
valde att stå utanför regeringen. 

Ingen av dessa situationer kom att inträffa. På natten mellan den 19 och 20 

september kunde de borgerliga i segerrus marschera från valplatsen. De 
hade tillskansat sig fem nya mandat och erhållit sammanlagt i 80. 
Socialisterna hade förlorat sex och stannat på 169. Moderaterna hade ökat 
med fyra till 55, centern minskat med fyra till 86 och folkpartiet ökat med 
fem till 39. Förskjutningarna framgår av följande tablå: 
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Vpk S Fp C M Socialis-  Borger-  
tiska    liga 

Procent avgivna röster 
1973 5,3 43,6 9,4 25,1 14,3 48,9 48,8 
 
Antal mandat  
1973   19   156     34   90   51      175     175 

Procent avgivna röster 
1976 4,8 42,7 11,1 24,1 15,6 47,5     50,8  

Antal mandat 
1976 17 152  39 86 55 169     180 

“Ett svek !” 
Som bas för det största borgerliga partiet fick Thorbjörn Fälldin i uppdrag att 
bilda regering. Kanhända hade centerledaren räknat med att 
socialdemokraterna trots allt skulle kamma hem vinsten och sitta kvar i 
kanslihuset. Kanhända hade han trott, att folkpartister och moderater i 
händelse av en borgerlig valtriumf skulle vika sig för centern. De hade ju 
knappt vågat viska om kärnkraften i valrörelsen. Men det är också möjligt, att 
han i förväg inte riktigt besinnat vilka problem och förväntningar, som skulle 
komma att uppstå efter en borgerlig valseger. I varje fall blev trycket oerhört 
starkt, att efter fyra decenniers socialdemokratiskt maktinnehav åstadkomma 
en borgerlig majoritetsregering. Men samtidigt råkade det sjätte kärnkrafts-
aggregatet, Barsebäck 2, just i dessa dagar stå klart för laddning. Denna 
reaktor hade uppförts av Sydkraft vid öresundskusten strax norr om Malmö. 
Att inte ta den i drift vore ett upprörande slöseri 
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med resurser. Moderaterna och i ännu högre grad folkpartisterna visade sig 
oerhört obenägna att inleda regerandet med ett nej till Barsebäck 2. Ända in i 
det sista höll denna fråga på att äventyra hela regeringsbildningen. Först en 
timme innan partiledarna skulle föreslå ny statsminister för riksdagens talman 
gav Fälldin efter. Det avgörande steget togs på förmiddagen den 5 oktober. 
Man nådde också en uppgörelse om hela kärnkraftspolitiken.16 
Kompromissen presenterades den 8 oktober i regeringsdeklarationen. Av 
ordalydelsen framgick att centern i realiteten frångått flera av partiledarens 
högtidliga utfästelser i valkampanjen.17 Fälldin räckte inte ända fram, som han 
själv uttryckte saken.18  

Aktstycket innehöll inget löfte om att någon av de redan verksamma 
reaktorerna skulle tas ur drift. En särskild energikommission skulle 
tillsättas för att förbereda den omprövning av energipolitiken, som redan 
år 1975 aviserats äga rum år 1978. Den skulle få. i uppdrag att upprätta en 
beredskapsplan för avveckling av kärnkraften, hette det. Avvecklingen 
sköts således på framtiden. 

Deklarationen innehöll heller ingen utfästelse om att byggen som redan 
pågick skulle avbrytas. Frågan om byggstopp berördes överhuvudtaget 
inte. 

Något generellt och absolut förbud mot att ta färdigbyggda reaktorer i drift 
hade heller inte formulerats. Men folkpartiet och moderaterna hade fått gå 
med på att omgärda drifttagandet med villkor, som tidigare inte hade funnits. 
“Satsning på kärnkraft” kan inte ske, om inte riskerna rörande hanteringen 
av det använda bränslet och det högaktiva avfallet “bemästras på ett 
betryggande sätt”, hette det. Kärnkraftsaggregat “som f.n. är under byggnad” 
får inte tas i drift, om inte det berörda kraftföretaget “dels kan förete 
godtagbart avtal om upparbetning av utnyttjat kärnbränsle, dels kan visa hur 
och var en helt säker slutlig deponering av det högaktiva avfallet kan ske”. 

Från denna huvudregel hade Fälldin fått lov att acceptera att Barsebäck 2 

undantogs. Mellan raderna kunde man läsa, att detta verk utan vidare skulle 
få starta. Däremot hade Per Ahlmark och Gösta 

16.   Hammerich 1977, 226ff. Jfr RD 1976/77:4, 31. 
17. RD 1976/77 45 f 
18. T.ex. SvD 9.10.1976, RD 1976/77:16, 22 och Hammerich 1977, 257. 
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Bohman fått finna sig i att det skulle tas ur drift; “om avtal om upp-
arbetning icke företetts före den i oktober 1977”. Något krav på helt säker 
slutlig deponering hade de däremot inte gått med på att resa för Barsebäck 
2. 

Innebörden av dessa utsagor torde vara följande. De fem verk som 
redan var igång skulle få köras vidare. De aggregat som för närvarande 
var under byggnad skulle få byggas färdigt. De skulle också tas i drift, om 
de klarade villkoren. Villkoren var blott två. De gällde upparbetningsavtal 
och slutlig deponering av det högaktiva avfallet. För Barsebäck 2 gällde 
specialregler. Detta verk skulle få starta utan att behöva uppfylla något av 
villkoren. Men det skulle tas ur drift, om dess ägare inte inom ett år 
lyckades uppfylla det ena, upparbetningsvillkoret. 

I samband med det stora energibeslutet i maj 1975 hade centern redovisat 
en lång rad olika invändningar mot kärnkraften. Man hade varnat för stora 
reaktorolyckor och risker för privat bombtill-verkning.19 Man hade befarat, 
att de väldiga kärnkraftsanläggningar-na skulle leda till ytterligare 
centralisering av samhället. Man hade oroat sig över ökade risker för 
spridning av kärnvapen.20 Men ingen av dessa invändningar fanns med i 
regeringsdeklarationen. Partiet hade uppenbarligen – för de 
kärnkraftsaggregat som var under uppförande – gått med på att koncentrera 
alla sina sakskäl mot kärnkraften till två villkor. Dessa hade formulerats som 
stipulationer för att få ta färdigbyggda aggregat i drift. 

Centerpartister hade länge varnat för risker i samband med upp-
arbetning av använt kärnbränsle. Tekniken var fortfarande väldigt 
ofullgången och förknippad med allvarliga faror. Denna argumentering 
hade man nu tydligen velat omsätta till ett villkor. Man krävde “godtagbart 
avtal om upparbetning”. Men ordalagen kunde ge vid handen att det var 
själva avtalet, som skulle vara godtagbart, inte upparbetningstekniken som 
sådan. Räckte det om de svenska bolagen slöt ett juridiskt godtagbart avtal 
med exempelvis en fransk firma för att villkoret skulle vara uppfyllt? 

19.  M 1975:905, 14, 21 och M 1975:2030,  15. 
20.  M 1 9 75 :9 05 ,  2 1 f . ;  RD 1 9 75 :9 1 ,  54 ,  10 9 ,  19 8 ;  M 1 9 75 :9 0 5 ,  
1 4 ,  2 1 ;  M 1975:2030, 15; NU 1975:30, 95; RD 1975:91,109; RD 1975:92, 
226f. 
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Vad skulle slutligen den nya regeringen ta sig till med de verk som ännu 
befann sig på eller alldeles nyligen hade lämnat ritbordet? Vad skulle ske 
med verken nummer elva till tretton? Deklarationen innehöll inget uttalat 
förbud mot fortsatt projektering eller utbyggnad av helt nya aggregat. 
Förgäves letar man efter en klar markering av var gränsen borde gå för den 
fortsatta planeringen och utbyggnaden. Den enda lilla antydan i denna 
riktning man kan finna är orden: “satsning på kärnkraft kan inte ske, om inte 
dessa risker bemästras på betryggande sätt” (min kurs.). Av fortsättningen att 
döma tycks termen “satsning” syfta på idrifttagande. Men ordet kan 
naturligtvis också tolkas som byggande. 

Mot den senare ståndpunkten står å andra sidan de inledande orden i 
energiavsnittet: “regeringen skall föra en energipolitik som tryggar 
energiförsörjning och sysselsättning samt ger handlingsfrihet inför 
framtiden”. Denna passus tycks tala för att utbyggnaden borde fortsätta eller 
att frågan åtminstone borde hållas öppen. Den sistnämnda tolkningen styrks 
av vad som sägs om den aviserade energikommissionens uppgifter. Den 
borde ges direktiv att granska och värdera kärnkraftens säkerhet och 
miljöpåverkan samt hanteringen av det högaktiva avfallet. Den skulle ange 
tänkbara modeller för ett nytt energipolitiskt förslag, som skulle föreläggas 
riksdagen 1978. Frågan om det fortsatta byggandets vara eller inte vara 
skulle uppenbarligen avgöras först i samband med nästa stora nationella 
energibeslut. Fram till dess skulle “handlingsfrihet” bibehållas. 

Till sist gläntade regeringen på dörren för en folkomröstning. Om 
“opinionen” inför beslutet 1978 fortfarande var “starkt splittrad” skulle 
“klarläggas möjligheten” att företa en rådgivande folkomröstning. 

Idén om en folkomröstning i kärnkraftsfrågan hade en alldeles särskild 
betydelse för bildandet av den nya koalitionsregeringen. 

Tanken att ordna ett kärnkraftsreferendum hade gjort sin entré i den 
offentliga debatten i början av år 1975. Uppslaget kom från vänsterhåll. I 
januari krävde vänsterpartiet kommunisterna i en riksdagsmotion en 
folkomröstning “om fortsatt utbyggnad av de svenska kärnkraftverken”. 
Man menade, att den starka folkopinionen mot 
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kärnkraft inte alls hade slagit igenom i riksdagen. Riksdagen var med andra 
ord inte representativ för svenska folket i denna viktiga fråga.21 Men 
socialdemokrater, folkpartister och moderater var alla mycket kallsinniga. 
Mest intresserad var Thorbjörn Fälldin. Men även denne menade, att 
folkomröstning borde komma först i andra hand, när, som han uttryckte det, 
riksdagen kört fast i frågan. Centern kunde tänka sig referendum som en sorts 
reservutgång sedan andra vägar prövats och befunnits oframkomliga.22  

När riksdagsvalet började kasta sin slagskugga framför sig, lät Thorbjörn 
Fälldin genom pressen antyda, att om en framtida borgerlig regering körde 
fast i energifrågan, så borde saken kunna hänskjutas till folkomröstning. 
Visserligen påstod han sig vara övertygad om att en icke-socialistisk regering 
skulle komma att göra centerns kärnkraftsprogram till sitt. Men om 
oenigheten trots allt kvarstod efter det att alla kompromissmöjligheter blivit 
uttömda, så borde man enligt centerledaren inte utesluta möjligheten att ordna 
en folkomröstning.23  

Innehållet i Fälldins försöksballong gick således ingalunda ut på att ordna 
folkomröstning före eller i samband med valet i september. Centerledarens 
tanke torde i stället ha varit, att en borgerlig valseger skulle kunna leda till 
bildandet av en borgerlig trepartiregering, om man vid regeringens tillträde 
ställde en folkomröstning i utsikt för den händelse att de tre partierna längre 
fram inte skulle kunna enas om en gemensam linje i atomkraftsfrågan. 
Måhända kalkylerade han också med att en sådan borgerlig blockregering 
skulle kunna fortsätta att styra landet och vrida den politiska utvecklingen i 
mer borgerlig riktning, om man trots kvardröjande oenighet i kärnkrafts-
frågan kom överens om att regeringens politik i ärendet borde gå i den 
riktning som en eventuell folkomröstning kunde tänkas anvisa.24  

Att flagga med folkomröstning och eventuellt också genomföra den 
sågs som en lämplig metod att trots splittring i kärnkraftsfrågan få till 
stånd en borgerlig trepartiregering i landet och få den att fungera fram till 
nästa riksdagsval. 

Ju närmare valdagen ryckte, desto mer charmades de två andra 
21. M 1975:1630. 
22.  SvD 26.1.1975. 
23.  KvP 23.6.1976. 
24.  KvP 24.6.1976. 
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borgerliga partiledarna av Fälldins sirensång. När centerledaren i början av 
september på nytt hävde upp sin stämma och lät idén om folkomröstning i 
händelse av “en fastlåst parlamentarisk situation” efter valet klinga ut i 
media,25 fick han omedelbart svar från Gösta Bohman. Moderaterna kunde 
tänka sig en folkomröstning för att mjuka upp en parlamentarisk låsning.” 
Även Per Ahlmark började stämma in i kören.27  

Det fanns sakorienterade motiv för folkomröstning i kärnkraftsfrågan. 
Den negativa opinionen mot kärnkraft ute i landet hade inte slagit igenom i 
riksdagen. Men tyngre vägde de strategiska. Tanken fördes fram för att 
möjliggöra bildandet av en borgerlig koalitionsregering och eventuellt också 
säkra dess fortsatta existens, trots djup oenighet i kärnkraftsfrågan. Dessa 
strategiska motiv vägde tyngre än de sakinriktade, när idén skrevs in i 
regeringsdeklarationen. 

Beskedet om att Fälldin gått med på laddning av Barsebäck 2 framkallade en 
veritabel trumeld av kritik. Trots sina allvarliga utfästelser i valrörelsen att 
inte kompromissa hade centerledaren dagtingat med sin övertygelse. För att 
få bli statsminister i en ny regering hade han gått med att ladda ett nytt 
aggregat. Den debuterande oppositionsledaren Olof Palme angav tonen. Det 
är mer än ett löftesbrott, det är ett svek, utslungade han, när kompromissen 
blev känd. Fälldins kärnkraftsmotstånd var ett spel inför väljarna för att värva 
röster åt centern. Sedan han genomfört detta trick med gott resultat, lämpade 
han vallöftena på sophögen blott för att få regera.” 

Men Fälldin stod upp och försvarade sig. När det gällde Barsebäck 2 hade 
han inte nått ända fram. Men han hade inte dagtingat med sin övertygelse. 
Genom regeringsdeklarationen hade landet fått en ny energipolitik. Marschen 
in i kärnkraftssamhället var avbruten.29  

Svekdebatten fick ett kraftigt genomslag i media. Centerns opinionssiffror 
började sjunka under det att socialdemokratins steg?)  
25. Intervju i TV 2 2.9. Se även radions presskonferens 25.8. 
26. T.ex. Södermanlands Nyheter 3.9 och 7.9 eller TV:s utfrågning 6.9. 
27. SvD 7.9 och 8.9 samt TV:s utfrågning 13.9. 
28. Referat i AB 9.10. Se även RD 1976/77:16, 5ff. och 24ff. 
29. Referat i SvD 9.1o. Se även RD 1976/77:16, 21, 23, 28. Jfr Olof Johansson i 
RD 1976/77:16, 75. 
30.   Sifos väljarbarometer. 
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2. Kärnkraften dras 
i långbänk 

Under de följande två åren fick regeringen slita hårt med kärnkraften. 
Drabbningarna utkämpades på två frontavsnitt. Antingen gällde de frågan 
om driften av aggregaten sex till tio eller byggandet av reaktorerna elva 
och tolv. 

I december presenterade regeringen ett lagförslag med nya riktlinjer i 
driftsfrågan. I en särskild s.k. villkorslag försökte de tre partierna följa upp 
sin överenskommelse i regeringsdeklarationen. Förslaget antogs av 
riksdagen i april 1977.1  

Villkorslagen 
Till omfånget är villkorslagen inget större aktstycke. Den består av fem 
paragrafer och upptar blott halvannan sida i Svensk författningssamling. 
Politiskt är den emellertid ett märkligt dokument. Här försökte den första 
borgerliga samlingsregeringen i Sveriges historia i några korta juridiska 
formuleringar nagla fast en gemensam linje i den fråga, som mest av alla 
hotade att spränga samarbetet. 

Villkorslagen omfattade aggregaten sex till och med tolv i utbygg-
nadsprogrammet. Den stipulerade, att vissa förutsättningar rörande 
hantering av använt kärnbränsle och högaktivt avfall måste vara uppfyllda, 
innan en reaktor fick tas i drift. Ansvaret för att kraven uppfylldes åvilade 
kraftproducenterna. De tilläts välja mellan två huvudalternativ. 
Driftstillstånd fick meddelas av regeringen, hette det, endast om reaktorns 
innehavare 
1. RD 1976/77:108, 123f.  
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1. har företett avtal, som på ett betryggande sätt tillgodoser behovet av upp-
arbetning av använt kärnbränsle, och dessutom har visat, hur och var en helt 
säker slutlig förvaring av det vid upparbetningen erhållna högaktiva avfallet 
kan ske, eller 

2.  har visat, hur och var en helt säker slutlig förvaring av använt, ej upparbetat 
kärnbränsle kan ske. 

Beträffande Barsebäck 2 föreslogs som överenskommet var mindre 
långtgående föreskrifter. Även här fick kraftföretaget välja mellan två 
huvudalternativ. Men det första av dessa omfattade endast krav på 
upparbetningsavtal. Något krav på helt säker slutlig förvaring restes inte. 
Tillståndet om fortsatt drift får meddelas, hette det, om reaktorns 
innehavare “före utgången av september 1977 

1. har företett avtal, som på ett betryggande sätt tillgodoser behovet av upparbetning 
av använt kärnbränsle, eller 

2. har visat, att hanteringen av använt, ej upparbetat kärnbränsle kan ske på ett helt 
säkert sätt.2  

Ordvalet bär vittne om de oerhörda semantiska ansträngningar, som 
fordrats för att mangla fram en lag och en specialmotivering, som alla tre 
partierna kunde fylka sig bakom. Partierna var djupt oense om 
kärnkraftens roll i energisystemet. Men det gällde att pressa fram någon 
sorts enighet för att kunna regera vidare. 

Vad menades med “betryggande” i uttrycket “avtal som på be-
tryggande sätt tillgodoser behovet av upparbetning av använt kärn-
bränsle”? Avsågs därmed endast att själva avtalet måste vara juridiskt 
godtagbart? Eller menades också att processen vid upparbetning skulle 
vara ordnad på ett betryggande sätt? I så fall var kravet oerhört mycket 
mera långtgående. Det finns visst stöd för båda tolkningarna. I 
specialmotiveringen sades uttryckligen att det skulle vara “en juridiskt 
bindande överenskommelse”. Detta kunde tolkas som betryggande 
avtal. Men i nästa mening poängterades, att överenskommelsen skulle 
ha ett sådant innehåll, “att den tillgodoser det behov som föreligger av 
upparbetning av det i kärnreaktorn använda kärnbränslet”. Avtalet 
skulle träffas med någon “som har resurser för 

2. Se Dokument 1 eller SFS 1977:140, 1. 
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upparbetning” och – med en nästan ogenomtränglig juridisk formulering – 
“som i övrigt kan förväntas svara mot de krav som följer av vad som har 
överenskommits”.3 Detta kunde tolkas i riktning av betryggande 
upparbetningsprocess. 

En annan nyckelformulering gällde “helt säker slutlig förvaring”. Vad 
menades med detta uttryck? I specialmotiveringen framhölls, att det rörde 
sig om “mycket starka säkerhetskrav” för vilka “utgångspunkten måste vara 
att det högaktiva avfallet från upparbetning och det använda kärnbränslet 
som inte har upparbetats skall hållas åtskilt från allt liv”.4 Även 
näringsutskottet citerade denna motivering. Utskottet fann termen “helt 
säker” vara ett adekvat uttryck för de mycket höga säkerhetskrav som 
uppenbarligen erfordrades. Men sedan tog utskottet loven av detta genom att 
lägga till en ofta citerad formulering: “att inte en rent drakonisk tillämpning 
av säkerhetskravet är åsyftad kommer till uttryck i det nyss återgivna citatet 
ur specialmotiveringen”.5  

Säkerhetskravet var strängt men fick inte tillämpas övermåttan strängt. 
Det var kontentan av näringsutskottets resonemang. Bättre kan knappast 
de tre partiernas svårigheter att komma överens om villkoren illustreras. 

Forsmark 3 på sparlåga 
På våren 1977 sattes koalitionens sammanhållning på ett verkligt svårt prov. 
Den här gången utgjorde byggnadsfrågan stötestenen. Skulle staten bevilja 
ekonomiska garantier till reaktorbyggena Forsmark 3 och Oskarshamn 3? 
Det rörde sig alltså om de elfte och tolfte verken i ordningen. 

I Oskarshamnsverket hade staten inga ägarintressen. Det tredje 
reaktorbygget i Forsmark drevs däremot av ett bolag med statliga 
Vattenfall som majoritetsägare. Regeringen hade därför möjlighet att 
påverka detta reaktorbygge direkt genom anslagsbeslut.* Detta 

3. P 1976/77:53, 24. 
4. P 1976/77:53, 24. 
5. NU 1976/77:23, 15.  
* Se Bilaga 2 sid 220. 
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gjorde Forsmark 3 så betydelsefullt ur politisk synvinkel. 
Centern såg helst att inga ekonomiska garantier lämnades för något av 

reaktorbyggena. Båda aggregaten befann sig ännu på ritbordet, när 
regeringen tillträdde i oktober. Partiet önskade fälla en stoppbom mot 
vidare utbyggnad efter tio aggregat. 

Moderater och folkpartister ansåg däremot, att reaktortank och 
turbindelar till Forsmark 3 var under byggnad, när de borgerliga tågade in 
i kanslihuset. Energimotiv, sysselsättningsmotiv och industripolitiska 
motiv talade för kreditgarantier. Handlingsfriheten inför 1978 års stora 
beslut krävde att bygget drevs vidare. 

Redan i slutet av mars började motsättningarna läcka ut i media. 
Tidningarna spekulerade om regeringskris, energiminister Olof Jo-
hanssons avgång och nyval.6 Regeringen drog frågan i långbänk. Tiden 
gick. 

I början av maj lyckades man till sist nå en överenskommelse. 
Beträffande Forsmark 3 var uppgörelsen svårtolkad. Även inom 
koalitionen var man oense om innebörden. Bygget skall fortsätta på 
sparlåga, hävdade folkpartister och moderater. Det kan bli allt från 
sparlåga till ingenting, underströk Olof Johansson.7 

Konkret fick Vattenfall i uppdrag att inleda förhandlingar med sina 
medintressenter i kraftverket. Riktmärket borde vara handlingsfrihet fram till 
1978 års energibeslut. Men denna princip, som fanns inskriven i 
regeringsdeklarationen, ansågs peka i två helt olika riktningar. Man kunde 
inte binda resurser i bygget enligt den ursprungliga tidsplanen. En 
förutsättning i förhandlingarna var att verksamheten på byggplatsen i 
Forsmark upphörde. Nya kontrakt med underleverantörer borde inte tecknas. 
Men man måste samtidigt se till “att de tekniska och personella resurser 
bibehålls som behövs för att projektet, om riksdagen så beslutar, skall kunna 
fullföljas”.8  

Varför stoppades inte bygget av Centern? Partiet räknade nog med att 
det verkliga brottet skulle komma efter femman eller sexan. Det var 
villkorslagen och inte strypta anslag till Forsmark 3 som var huvudvapnet 
mot kärnkraften. 
6. T.ex. VLT 24.3, KvP 25.3, Folket 22.3, Söderhamns-Hälsinge-Kuriren 
23.3. 
7. SvD 4.5, VLT 4.5. 
8. Industridepartementet, pressmeddelande, 2.5.1977; beslut 7.7.1977. Se även P 
1976/77: 150, bil. 7, 21ff. 
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Det örtendahlska kompromissförsöket 

Under hösten 1977 bemödade man sig om att med ett enda stort hugg 
avlägsna alla återstående kärnkraftsknutar. Det skedde inom ramen för 
energikommissionen, som hade tillsatts i december 1976. Tanken var, att 
bygga upp en gemensam borgerlig plattform inför 1978 års långsiktsbeslut 
om energin. 

Diskussioner fördes mellan Per Anders Örtendahl, Carl Tham, Anders 
Wijkman och Carl Bildt. Örtendahl brukade kalla samman den lilla 
truppen. Han var statssekreterare hos energiminister Olof Johansson, 
ordförande i energikommissionens expertgrupp för styrmedel samt från 
mitten av sommaren kommissionens huvudsekreterare. Även moderaten 
Wijkman och liberalen Tham var specialister på energipolitik och 
ledamöter av kommissionen.9 Carl Bildt var nära medarbetare till Gösta 
Bohman med ansvar för bland annat de kortsiktiga kärnkraftsfrågorna. 

Örtendahl strävade efter att sätta en klar slutpunkt för atom-
kraftsprogrammet. Han ville ha ett stopp, han ville sätta det bortre 
parentestecknet kring fissionsenergin. Wijkman, Bildt och Tham sade sig 
däremot vilja behålla handlingsfriheten för att senare kunna fatta ett mer 
definitivt beslut om kärnkraftens framtida roll i energiförsörjningen. 

Trots detta lyckades man samla ihop sig till ett gemensamt, skrivet förslag. 
Det var i och för sig ganska löst i konturerna. Men en huvudpunkt torde ha 
varit att högst tio aggregat skulle vara i drift under i 1980-talet. Forsmark 3 
skulle kunna byggas färdigt på sparlåga. När verket omsider stod klart, 
räknade man med att något av de äldre och sämre verken skulle kunna tas ur 
bruk. En bärande tanke var att mängden avfall inte skulle öka. Då skulle man 
kunna fästa mindre vikt vid antalet reaktorer i drift eller under byggnad. 
Avfallsbegränsningslinjen erbjöd en möjlighet att komma förbi gamla 
låsningar i drifts- och byggnadsfrågorna. 

Den 20 december resonerade Örtendahl, Olof Johansson och Thorbjörn 
Fälldin gemensamt igenom förslaget inne i statsministerns tjänsterum. 
Fälldin satte fingret på flera brister. Han ville stoppa 

9. SOU 1978:17, 62ff.  
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byggandet av Forsmark 3. Han vände sig mot oklarheten beträffande 
aggregaten sju till tio. Skulle de laddas utan prövning enligt villkorslagen? 
Det kunde han i så fall inte acceptera. 

Fälldin närde tydligen ett visst hopp om att bolagen inte skulle klara 
villkorslagens krav. Då skulle det bli stopp i varje fall efter sex aggregat, 
inte efter tio som i förlikningsutkastet. 

Slutsatsen blev, att kompromissförslaget lades åt sidan. Inom 
energikommissionen gjordes senare ett nytt försök att slå en bro över 
kärnkraftsklyftan inom det borgerliga blocket.* Men framgången uteblev 
även nu. När kommissionen den sista februari 1978 presenterade sitt 
slutbetänkande, var frontställningen densamma som vid riksdagens beslut i 
maj 1975. Mot centern och kommunisterna stod socialdemokraterna, 
folkpartisterna och moderaterna.1° 

Centerpartisterna Birgitta Hambraeus och Bengt Sjönell och 
kommunisten Per Kågeson rekommenderade en mer restriktiv och negativ 
hållning till kärnkraften än socialdemokraterna Birgitta Dahl och Lars 
Engqvist, folkpartisten Carl Tham och moderaten Anders Wijkman. 
Bakom de senares skrivning slöt också fackrepresentanterna Björn 
Bergman och Ulf Westerberg samt näringslivets man Olof Hörmander 
upp. Den andre representanten för näringslivet, Ingemar Eidem, förordade 
en ännu mer intensiv satsning på kärnkraft än vad majoriteten stannat för. 

Experterna fördelade sig ungefär lika på de båda lägren. Björn 
Kjellström och Kai Curry-Lindahl sällade sig i stort sett till minoriteten, 
under det att Nils-Erik Landell under kritik föredrog majoritetens linje. 
Ove Rainer ställde sig bakom majoritetsförslaget. 

Majoritetens skrivning rymde ingen entusiasm för kärnkraften som den 
nya outtömliga energikällan. Man bör, uttalade den försiktigt, “f.n. varken 
avveckla kärnkraften eller binda sig vid kärnkraften som en oundgänglig del 
i vårt energisystem genom en större ökning av kärnenergiverksamheten i 
Sverige. Pågående utbyggnad bör fullföljas . . . Men mer slutgiltiga 
ställningstaganden för eller emot kärn-  

* Jfr just utgivna Leijonhufvud 1979, 99ff. 
10. SOU 1978:17. I början av juni kompletterades huvudutredningen med en 
studie av hälso-, miljö- och säkerhetsrisker vid användning av olika 
energislag, SOU 1978:49. 
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kraft bör anstå till vidare”.11  
Hur stor utbyggnad dolde sig bakom denna språkliga rökridå? 
Helt klart var att man inte ville sätta någon bortre stoppgräns för 

utbyggnaden. I övrigt var nog formuleringarna valda för att åstadkomma en 
så hög grad av samstämmighet som möjligt mellan parter, som också hyste 
olika uppfattningar. Socialdemokrater och moderater skulle kunna tolka in 
tretton aggregat eller fler, folkpartister elva. För att hålla dessa 
tolkningsmöjligheter öppna hade man valt den obestämda formuleringen 
“pågående utbyggnad bör fullföljas”.12  

I en gemensam reservation föreslog minoriteten, att åtgärder skulle sättas in 
för att möjliggöra en snabb avveckling av kärnkraften. De rekommenderade 
också ett stopp för fortsatt utbyggnad efter tio aggregat.13  

Den avgörande skiljelinjen i byggnadsfrågan löpte således mellan dem 
som ville fälla stoppbommen efter tio och dem som ville fortsätta 
byggandet med elva aggregat eller fler. 

Bollen låg nu hos regeringen. I den stora energipolitiska proposition, 
som aviserats till hösten 1978, måste den ta ställning till om den elfte 
reaktorn, Forsmark 3, skulle byggas vidare eller inte. 

Ny strid om Barsebäck 2 

Ungefär samtidigt som förlikningsförsöket gjordes i energikommissionen 
utkämpades på partiledarnivå den första dusten om villkorslagens 
tillämpning. Frågan gällde fortsatt drift eller inte av Barsebäck 2. 

Kraftindustrins företrädare hade lyckats sluta ett upparbetningsavtal för 
Sydkrafts räkning med det franska företaget Co-gema. Den 14 september 
hade Sydkraft ansökt om tillstånd till fort-  

11. SOU 1978:17, 595. Se även SOU 1978:49, 200ff. 
12. Nils-Erik Landell, ekologisk skribent, riktade skarp kritik mot majoritetens 
vaga formuleringar, som dolde ett partipolitiskt hymlande. Själv föredrog 
Landell kärnkraft för att kunna lindra oljeberoendet och undgå fortsatt 
utbyggnad av älvarna. SOU 1978:17, 633ff., SOU 1978:49, 232ff. Ang. Eidems 
reservation, se SOU 1978:17, 612ff. 
13. SOU 1978:49, 212f. Se även SOU 1978:17, 615ff., 625ff., 645ff. och 658ff. 
Kågeson blev alldeles ensam om förslaget att redan år 1978 fatta ett principiellt 
beslut om avveckling av kärnkraften, 627ff. 
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satt drift för Barsebäck 2 enligt villkorslagen. Lagens krav om -”avtal som 
på betryggande sätt tillgodoser behovet av upparbetning” var uppfyllt, 
hävdade man.14  

Men Sydkrafts ansökan innehöll en i mångas ögon rent sensationell 
tolkning av nyckeltermen “betryggande”. Uttrycket syftade på kon-
traktets rättsliga utformning. Lagen krävde ett juridiskt giltigt kontrakt. 
Däremot stipulerade lagen inte att själva upparbetningsprocessen måste 
ske på ett betryggande sätt. Den tekniska sidan fick fransmännen bära 
hela ansvaret för» 

Ledande centerpolitiker läste naturligtvis in något helt annat i vill-
korslagens formulering. Avtalet måste visa, att upparbetning kan ske i en 
betryggande process, dvs. med en fungerande teknik, hävdade exempelvis 
energiminister Olof Johansson.16 Och någon sådan existerade ännu inte i 
sinnevärlden. Vid Cogemas anläggning i La Hague fanns ingen fabrik för 
upparbetning av lättvattenbränsle. Man planerade att bygga en, men 
arbetena hade inte kommit i gång.17  

Vid diskussionerna inom regeringen sökte Fälldin koppla ihop 
barsebäcksärendet med ett beslut om stopp för ytterligare anslag till 
utbyggnad av Forsmark 3. Han sökte nå en bredare uppgörelse om 
kärnkraften. Men Ahlmark och Bohman önskade hålla frågorna i sär. 
Ärendet drog ut på tiden. Tre dagar före julafton var man fortfarande 
inte överens. Vid årsskiftet måste Barsebäck 2 enligt villkorslagen tas 
ur drift. Regeringen måste rimligen lämna besked åtminstone några 
dagar före detta datum för att ge Sydkraft en möjlighet att planera sin 
energiproduktion. Fälldin såg helst, att regeringen sköt på beslutet. 
Men Per Ahlmark lär då ha satt saken på sin spets på ett sådant sätt, att 
beslut tvingades fram den 22 december. Fälldin valde att bita i det sura 
äpplet. Barsebäck 2 fick fortsätta driften. Liksom vid 
regeringsbildningen var det Per Ahlmark och folkpartiet, som bjöd 
Fälldin det hårdaste motståndet. Liksom vid regeringsbildningen 
skedde uppgörelsen i allra sista stund. Regeringen hade ridit ut krisen 
och fick julefrid.18  
14. Industridepartementet, beslut 58, 22.12.1977. 
15. T.ex. SkD 15.9.1977. 
16. SkD 23.10. (intervju), Se även GP 29.9. (O. Johansson, Thorsten 
Larsson). 
17. T.ex. SkD 15.9. 
18. Industridepartementet, beslut 58, 22.12.1977. 
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Forsmark 3 i snigelfart 

Men fortfarande kvarstod motsättningen kring Forsmark 3. Denna 
anslagsfråga fick brytas ut ur den ordinarie budgetproposition, som 
presenterades den 10 januari. Överläggningarna inom regeringen fortsatte 
under hela januari och februari. Centern yrkade på stopp för fortsatta 
anslag. Men så långt kunde moderater och folkpartister omöjligen sträcka 
sig. Ledande centerpartister började då hänvisa till regeringsförklaringens 
ord om en folkomröstning som sista utväg att lösa upp knuten.19  

Den femtonde februari kunde man äntligen presentera ett beslut. 
Forsmark 3 fick fortsätta i snigelfart fram till det stora energipolitiska 
beslut på hösten 1978. De pengar som hade beviljats för innevarande 
budgetår – 163 miljoner – skulle räcka även för höstens behov. Vattenfall 
skulle också ta upp förhandlingar för att avbryta komponenttillverkning, 
som inte var nödvändig för att bevara handlingsfriheten att avbryta eller 
fortsätta utbyggnaden av Forsmark 3 efter 1978. Det gällde i synnerhet 
sådana delar, som var specifika för just Forsmark 3.20 

Villkorsbesluten förbereds 
När beskedet om snigelfart lämnades hade redan för flera månader sedan ett 
annat kärnkraftsärende av än större dignitet hamnat på energiministerns bord. I 
december 1977 hade Vattenfall ansökt om tillstånd att få ladda landets sjunde 
kärnkraftsaggregat, Ringhals 3. Nu skulle villkorslagen för första gången 
tillämpas i full skala. Frågan var om centern äntligen skulle kunna definitivt 
stoppa marschen in i kärnkraftssamhället. 

Någon lätt match skulle det inte bli för Fälldin. I ansökan hävdade 
Vattenfall utan att darra på manschetten, att villkorslagens krav var 
uppfyllda. 

Ansökan gjordes i enlighet med villkorslagens första handlingsmöj-  
19. Fälldin på möte den 27.1, Thorsten Larsson offentligt den 10.2, se SkD 
12.2. 
20. Industridepartementet, kommuniké 15.2 och pressmeddelande samma dag; beslut 
20, 23.2; P 1977/78:118, 35f. och P 1977/78:125, 81. 
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lighet, det s.k. upparbetningsalternativet. Till ansökan fogades ett avtal 
mellan det statliga franska bolaget Cogema och Svensk Kärn-
bränsleförsörjning AB (SKBF). Överenskommelsen avsåg upparbetning av 
sådant använt kärnbränsle från Ringhals 3, som skulle komma att 
transporteras till Frankrike fram till år 1980. Avtalet hade ingåtts i april 1977 
och brukar kallas 70-talskontraktet. 

Som stöd för sin ansökan bifogade Vattenfall också rapporten 
Kärnbränslecykelns slutsteg, förglasat avfall från upparbetning. Den drygt i 
50-sidiga skriften med kanariegula pärmar innehöll en redovisning av den 
första etappens arbete inom projektgruppen Kärnbränslesäkerhet, KBS. Här 
presenterades en metod för hantering av höggradigt radioaktivt avfall från 
kärnbränslecykelns slutsteg.21  

KBS-projektet hade initierats av kraftindustrin i samband med att 
villkorspropositionen presenterades i december 1976. Det innebar en väldig 
satsning från kärnkraftsproducenternas sida. En lång rad företag, institutioner 
och experter i Sverige, Norge, Danmark, Västtyskland, Frankrike, Canada 
och USA hade konsulterats. Ett stort antal teknisk-vetenskapliga utredningar 
och undersökningar hade genomförts. När slutrapporten förelåg hade 58 
volymer med sådana underlagsrapporter kommit av trycket.22  

Kraftindustrin tycktes ha gjort sitt yttersta för att uppfylla villkors-
lagen. 

KBS-metoden för avfallshantering består av följande moment: 

1. det använda bränslet avlägsnas från reaktorerna och får svalna under minst sex 
månader; 

2. det använda bränslet förvaras upp till tio år i vattenbassänger i ett svenskt 
centrallager; 

3. det använda bränslet transporteras till Frankrike och upparbetas; 
4. det flytande högaktiva avfall som erhålles vid upparbetningen förglasas; 

glaskropparna kapslas in i behållare av rostfritt stål; 
5. avfallsbehållarna fraktas tillbaka till Sverige med början tidigast år 1990; de 

förvaras sedan under åtminstone 30 år i ett svenskt s.k. mellanlager, vilket är 
nedsprängt 30 meter i urberget; 

6. behållarna kapslas in i en yttre behållare, som består av ett tio centimeter tjockt 
blyhölje täckt av en sex millimeter tjock cylinder av titan; 

21. Ansökan 6.12.1977 jämte bilagor 2-3, Industridepartementet, Dnr II 2835/77. 
22. KBS I, 16ff., 143ff., 149ff. 
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7. det inkapslade avfallet placeras i ett slutförvar på ungefär 500 meters djup i det 
svenska urberget med början tidigast år 2020; 

8. förvaringshålen, tunnlarna och schakten i slutförvaret återfylls med kvartssand 
blandad med bentonitlera.23  

Denna plan för kärnbränslecykelns slutsteg tillgodosåg enligt KBS-folket 
villkorslagens krav på helt säker slutlig förvaring av det högaktiva avfall, 
som erhölls vid upparbetningen. Denna optimistiska slutsats grundade sig på 
bland annat följande: 

1. Fältundersökningar hade utförts på fem platser. Ett antal hål hade borrats i 
berggrunden ner till 500 meters djup. 

2. Tre av de fem platserna ansågs erbjuda tillfredsställande villkor för ett 
slutförvar. Eftersom berggrunden där bestod av Sveriges vanligaste bergarter – 
granit och gnejs – drog man slutsatsen, att likvärdiga bergsformationer fanns 
på flera andra platser i landet. 

3. Spridning av radioaktiva ämnen från ett bergförvar kunde endast ske med 
grundvattnet. Slutförvaret måste därför utformas så, att spridningen av de 
radioaktiva ämnena antingen helt förhindrades eller fördröjdes under avsevärd tid. 
Därigenom säkerställdes att de halter, som eventuellt en gång nådde biosfären, var 
ofarliga. Detta ansågs uppnått genom att man skapade ett flertal barriärer mot 
utsläpp: 

a. cylindern av rostfritt stål och den yttre kapseln av titan och bly hade en 
utomordentligt hög förmåga att motstå rostangrepp; 
b. det glas i vilket avfallet fanns skulle upplösas mycket sakta i grundvatten, även 
om inkapslingen gick sönder; 
c. buffertmaterialet av kvartssand och bentonitlera hade låg genomsläpplighet för 
vatten; 
d. den låga hastigheten hos det vatten som faktiskt skulle lyckas tränga igenom 
dessa barriärer resulterade – i förening med det stora avståndet upp till markytan – 
i att utsläppet av radioaktiva ämnen i luften antingen förhindrades eller skedde 
mycket långsamt; 
e. allt avfall som eventuellt kom ut ur förvaret skulle spädas i stora mängder 
grundvatten innan det nådde markytan. 

4. Analyser av sämsta tänkbara fall – personer som tog dricksvatten ur en djupbonad 
brunn i förvarets närhet – gav som resultat, att den maximala dos en individ skulle 
kunna utsättas för från slutförvaret var 13 millirem 

23.KBS I, 28ff.  
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per år. Detta torde inte inträffa förrän om cirka 200 000 år. Denna dos var dock 
avsevärt lägre än den dos på 100 millirem per år, som Internationella 
strålskyddskommissionen betraktar som en övre gräns för tillåten stråldos för 
människor. 

5. De antaganden och data, som legat till grund för säkerhetsanalysen, hade 
valts så, att det fanns säkerhetsmarginaler. Den dos, som ansågs trolig, 
utgjorde blott omkring en procent av maximivärdet 13 millirem per år. 

Även ett kortfattat referat av innehållet i den kanariegula rapporten ger en 
god bild av den svenska avfallsmetodens tekniska komplexitet. Det 
ofantliga tidsperspektivet framgår också. Om tio år skulle upparbetningen 
börja och om drygt 40 skulle det svenska slutförvaret tas i bruk. De tekniska 
beräkningarna angående slutförvarets livslängd omfattade en tidsrymd på 
upp till 200 000 år. Hade politisk planering någonsin arbetat med så väldiga 
tidsförlopp? 

Medan detta ärende bereddes i industridepartementet, anlände ytterligare 
en ansökan om tillstånd från kärnkraftsindustrin. Det var Forsmarks 
Kraftgrupp som i april anhöll om laddning av sin första reaktor. Förutom den 
nyss nämnda KBS-rapporten innehöll denna ansökan också det s.k. 
åttiotalsavtalet om upparbetning. Det hade ingåtts i mars 1978 mellan SKBF 
och Cogema. Överenskommelsen omfattade upparbetning av kärnavfall som 
skickades till Frankrike under åren 1981-1990. Avtalet, som också skulle 
beaktas vid bedömningen av ringhalsärendet, var hemligt. 

Genom KBS-rapporten och upparbetningsavtalet ansåg sig Fors-marks 
Kraftgrupp ha uppfyllt bestämmelserna i villkorslagen.25  

Ringhals 3 skulle kunna laddas i februari och Forsmark i i slutet av april 
1978 enligt vad ägarna själva uppgav i sina ansökningar. Så snabba beslut 
ansåg sig emellertid regeringen inte mogen att fatta. Ansökningarna gjordes 
i stället föremål för en utomordentligt omfattande och ingående 
remissbehandling. Både svensk och utländsk expertis kallades in. Deras 
svar granskades i sin tur av andra experter. 

I januari sändes ringhalsärendet ut på remiss till 24 svenska myndigheter 
och enskilda expertorgan. Granskningen kom framför allt 

24. KBS I, iv ff. 
25. Ansökan 6.4.1978, Industridepartementet, Dnr II 721/78. Se även 
Kompletterande uppgifter 18.5.1978, Industridepartementet, Dnr II 2835/77. 
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att avse den i 50-sidiga KBS-rapporten. De första svaren kom in i början 
av april och det sista, Strålskyddsinstitutets, den 20 maj. Detta svar var 
också det längsta, hela 75 sidor. En annan tung instans, 
kärnkraftsinspektionen, lämnade in ett drygt 50-sidigt svar.26  

Energikommissionens expertgrupp för säkerhet och miljö fick också i 
uppdrag att nagelfara KBS-rapporten. Det resulterade i en teknisk rapport 
på drygt 25o sidor. Huvuddelen utgjordes av en genomgång av 
professorerna Jan Rydberg, Chalmers och John W. Winchester, Florida 
State University, Tallahassee, Florida. Urvalet av författare hade skett med 
omsorg. Winchester var skeptikern. Han tvivlade på att 
förvaringsproblemet någonsin skulle gå att lösa. Rydberg hyste däremot 
tillförsikt angående möjligheterna att ordna ett godtagbart slutförvar.27  

Nästan allt vad landet kunde prestera av kvalificerade vetenskapsmän och 
tekniker hade engagerats i KBS-projektet. Regeringen beslöt därför i början 
av januari att genomföra en internationell granskning. En arbetsgrupp 
tillsattes under ledning av Hans L. Svahn i industridepartementet. Tjugofyra 
utländska experter eller expertorganisationer kommenterade KBS-rapporten. 
I slutet av juni hade alla svar som kommit in.28  

Eftersom åttiotalskontraktet om upparbetning var hemligt, uppdrog 
regeringen åt kärnkraftsinspektionen att bereda Forsmark 1-ärendet och 
därvid inhämta de yttranden, som den ansåg behövliga. I början av juni 
avgav inspektionen ett omdöme. Till detta fogades utlåtanden av 
strålskyddsinstitutet, programrådet för radioaktivt avfall och länsstyrelsen 
i Uppsala län.29 

Kraftbolagen fick också tillfälle att komma in med påminnelser med 
anledning av remissvaren.30 Hela det väldiga materialet sammanställdes 
inom industridepartementet av tjänstemännen Lars Hjort, Gösta Lindh och 
Magnus Grill. 
26. Ds 11978:29. 
27. Ds I 1978:17. 
28. Ds I 1978:28. 
29. Statens Kärnkraftsinspektion, skrivelse, 12.6.1978, Industridepartementet, 
Dnr 
II 721/78. 
30. Vattenfall, skrivelse, 14.6.1978; skrivelse, 13.7.1978; Forsmarks 
Kraftgrupp, skrivelse, 12.7.1978; skrivelse 22.8.1978; samtliga i 
Industridepartementet, Dnr 2835/77. 
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Energiminister Olof Johansson biträddes dessutom av fyra speciella 
rådgivare. Det var Dean Abrahamson, Björn Kjellström, Thomas B. Johansson 
och Peter Steen. Dean Abrahamson var professor i politik vid 
Humphreyinstitutet, University of Minnesota, USA. Han hade gjort sig känd 
både i Sverige och i hemlandet USA som motståndare till kärnkraften. Björn 
Kjellström var docent i ångteknik vid Tekniska högskolan i Stockholm. Han 
hade varit ordförande i energikommissionens expertgrupp för säkerhet och 
miljö och gått på centerreservanternas linje i slutbetänkandet. Thomas B. 
Johansson var docent i kärnfysik vid Tekniska högskolan i Lund. Han hade 
varit ledamot av energikommissionens expertgrupp för säkerhet och miljö. 
Peter Steen var civilingenjör och systemanalytiker vid Försvarets 
forskningsanstalt. De båda senare hade nyligen framträtt som medförfattare till 
boken Sol eller uran – att välja energiframtid. Det var slutrapporten i det 
uppmärksammade framtidsstudieprojektet Energi och samhälle.31  

I regerings- och departementskretsar gick gruppen under beteckningen 
“de fyras gäng”. Folkpartister och moderater betraktade den med misstro. I 
varje fall Abrahamson och Kjellström ansågs ha blivit handplockade för att 
viska nejargument i energiministerns öra. 

Den rapport som Thomas B. Johansson och Peter Steen presenterade den 
sista augusti väckte en viss uppmärksamhet. Den innehöll en analys av den 
information, som kommit in från olika granskare. Författarna noterade 
bland annat, att KBS-projektet överhuvudtaget inte hade berört vad det 
plutonium, som avskildes vid upparbetningen, skulle komma att användas 
till. Man poängterade vidare, att de strålningsvärden, som KBS-analysen 
utmynnade i, inte nödvändigtvis var baserade på försiktiga 
grundantaganden. KBS hade försummat att beakta fallet, att det avfall som 
erhölls härrörde från användning av plutonium som reaktorbränsle. Detta 
utgjorde enligt författarnas mening ett icke-försiktigt antagande i KBS' 
säkerhetsanalys. En reaktor som laddades med plutoniumberikat bränsle 
alstrade nämligen ett avfall, som innehöll betydligt fler långlivade 
radioaktiva ämnen än de reaktorer, som enbart utnyttjade uran. Och att 
använda plutonium som bränsle i dagens reaktorer måste 
 31. Lönnroth & Johansson & Steen 1978. 
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anses naturligt, eftersom alternativet, att bruka det i bridreaktorer, måste 
betraktas som mindre sannolikt. 

Johansson och Steen utförde också en s.k. känslighetsanalys av KBS-
förslaget. Syftet var att diskutera vad ändrade antaganden i någon delfråga 
betydde för den övergripande slutsatsen. KBS hade antagit, att det skulle ta i 
000 år för kapseln att brista, 30 000 år för glaset att upplösas och att 
transporttiden för grundvattnet var 40o år. Johansson och Steen satte i stället 
in värdena 500, 6000 respektive 4o. Dessa värden låg, mot bakgrund av 
granskningskommentarerna, inom gränsen för de teknisk-vetenskapliga 
osäkerheterna, hävdade de. Det rörde sig inte om de mest troliga värdena. 
Men det föreföll vara “sådana värden som, med dagens kunskap, inte kan 
uteslutas”. 

Resultatet blev en stråldos på 100 millirem per år i stället för z 3, som 
KBS hade angivit. Gjordes beräkningarna på plutoniumberikat bränsle, 
sprang siffran upp till 1000 millirem per år. Beaktades dessutom 
osäkerheten i det dataunderlag, som användes i de matematiska modellerna, 
så kunde doserna tänkas bli ytterligare tio gånger högre. 

Beträffande platsen för bergförvaret drog författarna slutsatsen, att alla 
granskare tycktes vara överens om “att det inte nu har bevisats att en 
acceptabel plats verkligen existerar”.32  

De båda författarnas tanke med rapporten var att presentera det 
vetenskapliga kunskapsläget beträffande KBS-tekniken. De ville skilja ut 
tro från vetande. De försökte också skilja mellan vad de menade var fakta 
och vad de ansåg vara värdeomdömen.33 Men rapporten mottogs mycket 
negativt. Både moderater och folkpartister menade, att författarna valt en 
tvivelaktig metod och plockat ut det mest negativa ur materialet. De 
irriterades också över att energiministern enligt deras uppfattning inte 
lämnat någon förhandsinformation om innehållet eller om den 
presskonferens på vilken rapporten presenterades.34  

“Enastående enögd”, var vattenfallschefen Jonas Norrbys kommentar. 
Inom loppet av nåra dagar levererade kraftbolagen en besk 

32. DsI 1978:35, 6-15. 
33. Se t.ex. deras diskussion om innebörden av uttrycken “ha visat” och “helt 
säker” i DsI 1975:35, 53ff. och 65ff. Detta vidareutvecklades i en artikel i 
DN den 27.9. 
34. Se t.ex. Aktuellt 31.8.1978 kl. 21 TV 1; SvD 7.9, VLT 7-9-  
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vidräkning med undersökningen.35 När den blev offentlig den 6 september, 
hade jämt nio månader förflutit sedan laddningsansökan för Ringhals 
anlände till industridepartementet. Men nu hade äntligen också politikerna 
i regeringen på allvar gripit tag i frågan. 

35. Expr. 7.9 (intervju med Norrby); Vattenfall, skrivelse 6.9.1978, Industridepartementet, Dnr 
2835/77. 
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3. Regeringen havererar 

Den del av beslutsprocessen som nu förestod bör betecknas som en 
förhandling. Tre kollektiva aktörer – folkpartiet, centerpartiet och 
moderata samlingspartiet – stod i begrepp att gemensamt nå fram till ett 
beslut. Att nå en överenskommelse uppfattades som bättre än att inte nå 
någon alls. Det lades fram flera förslag till uppgörelse och det fanns olika 
föreställningar om vilket resultat som var bäst. Förhandlingarna bör 
karakteriseras som dragkampsorienterade snarare än 
samarbetsorienterade.* 

Laddningspositionerna intas 
Under sensommaren började partierna manövrera in sig i utgångslägen 
inför den förestående nukleära striden. 

Den 5 augusti höll moderata samlingspartiet sommarting i Furusund. 
Gösta Bohman talade iförd blå byxor och med slidkniven dinglande i 
svångremmen. Det gällde nu att välja mellan fondsocialismens 
planekonomi och dagens öppna samhälle, underströk han. De borgerliga 
kunde inte hoppas på seger i nästa val, om de inte hade ett enigt energibeslut 
bakom sig. De borde kunna nå en kompromiss. 

Enligt radioreportern kom moderatledaren också in på laddningsfrågan. 
Hans personliga bedömning var, att Forsmark i och Ringhals 3 skulle 
kunna tas i bruk. Men regeringen kunde inte bara sitta och tycka. Den 
måste följa villkorslagen. 

Efter mötet fick Bohman frågor om en folkomröstning. På en punkt var 
moderatledaren bestämd. Den kunde inte gälla laddnings-  

* Se Midgaard 1973, 463ff., Midgaard 1976, 117 och Gustafsson, 1971, 11. 
Allmänna synpunkter på förhandlingar ges också i Midgaard et al. 1973 och 
Walton & McKersie. 
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frågan. Den måste avse ”det större energibeslutet”. Men det vore allt bra 
trist att behöva tillgripa folkomröstning, suckade han.1  

Hur skulle frågan formuleras? undrade någon. ”Jag kan föreställa 
mig”, svarade Bohman, ”att man då . . . gör ett energiprogram, och sedan 
underställer man just det programmet folkets vilja. De får säga ja eller 
nej till det programmet. Vilket alternativ socialdemokraterna då kommer 
med, det vet jag inte för där är ju meningarna . . . utomordentligt delade 
i energifrågan.”2  

Vad menade Bohman egentligen? Hans förslag flimrade bara förbi i 
utfrågningen. Ingen journalist ställde någon följdfråga. Men mo-
deratledaren tycks ha lekt med tanken, att de tre partierna först skulle enas 
om ett gemensamt energiprogram och sedan underställa detta en 
folkomröstning. Fronten skulle löpa mellan borgerliga och social-
demokrater, inte inom det borgerliga lägret. 

I själva verket hade Bohman redan i juni kastat fram idén att en 
regeringskompromiss i energifrågan skulle kunna underkastas med-
borgarnas prövning i en folkomröstning. Fälldin hade inte ställt sig 
avvisande. Men detta var knappast det referendum, som centerns 
förman hade avsett i sina uttalanden strax före valet 1976. Han hade då 
närmast betraktat folkomröstning som en metod att åvägabringa 
borgerlig enighet i energifrågan, sedan alla andra utvägar prövats och 
befunnits oframkomliga. Även om regeringspartierna var så oense, att 
de stödde olika alternativ i folkomröstningen, skulle enighet uppnås 
genom att vart och ett av dem förband sig att följa folkviljans utslag. 
Enighet var inte som hos Bohman en förutsättning för folkomröstning 
utan en konsekvens av en folkomröstning. 

Redan under våren angav Fälldin grundsatserna i sin riskfilosofi. Så här 
föll hans ord i radions morgoneko: 

Det skall vara till visshet gränsande sannolikhet för att problemen är lösta för 
att man ska säga ja ... 

– Och vad betyder då det? 
– Ja, det betyder ju, att till skillnad från nu man kan se ... att det finns bland experter 

två skilda uppfattningar. Så länge det är förhållandet, så är de 

1. Dagens eko 5.8. kl. 18 P 1. 
2. Aktuellt 5.8. kl. 21 TV I. 
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här villkoren inte uppfyllda ... 
– Räcker det att vetenskapsopinionen är delad för att ni ... ska säga nej? 
... Så länge vetenskapsmän reser tvivel och invändningar mot att metoden ger 

den säkerhet, som vi kräver, då föreligger enligt min mening inte denna grund. 
– Då spelar det ingen roll, om dom övervägande antalet svenska remissinstanser 

ändå säger ja till det här? 
– Nej ... när man har gjort upptäckter om att saker och ting har varit mil-

jöfarliga, så har det i början varit någon enstaka i en mindre krets av veten-
skapsmän och ... så har man i början sagt att, tja, det är icke sannolikt osv. 
Efterhand så har denna kunskap vidgats, och så har man stått inför ett faktum. 
Det är sådana här erfarenheter ... som gör, att man inte får negligera någon 
som på vetenskaplig grund säger, att det här är inte löst, bara för att dom är få 
... 

– Så det räcker om några få vetenskapsmän säger nej för att centern skall säga nej 
också? 

– ... Så länge som detta tvivel finns hos dom, som har tillräckliga kunskaper för 
att se igenom alla dom här tekniskt komplicerade rapporterna, så länge dom kan 
peka på att problemen inte är lösta, så måste vi politiker välja den försiktiga linjen.3  

Vad centerledaren här presenterade var en sorts beslutsregel för sitt 
handlande i kärnkraftsfrågan. Kriteriet var närmast socialt. En sak kunde 
godtas endast om den erhöll stöd från en enig expertkår. Om blott några 
få experter hyste tvivel om huruvida KBS-metoden uppfyllde 
villkorslagens betingelser, så skulle han säga nej. 

Den 6 augusti framträdde Fälldin på västerbottenscenterns sommarting 
på Gumboda Hed norr om Umeå. På presskonferensen efteråt höll 
centerledaren med Bohman om att en eventuell folkomröstning måste 
gälla ”den framtida energipolitiken i stort”. Den kunde inte avse frågan 
om ett kraftbolag hade uppfyllt villkorslagen.4  

Därmed kom Fälldin in på laddningsärendet. Ånyo kom han tillbaka till 
sin säkerhetsfilosofi. Den tycktes peka i riktning mot ett nej. 

Anser du fortfarande, att man skall säga nej till laddning av de här aggrega-  
ten så länge opinionen bland vetenskapsmännen är delad? 

... Om vetenskapsmän och tekniker och experter kan peka på att det finns 

3. Morgoneko 12.4.1978. 
4. Aktuellt 6.8. kl. 21 TV 1. 
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avsnitt i det här, som inte är tillfredsställande lösta, då har vi alla skyldighet 
att ta sådana påminnelser på allvar. 

– Menar du, att det finns en sådan opinion i den remissopinion, som har 
kommit fram? ... 

– Visst finns det de, som har pekat på avsnitt i den här behandlingen, där 
man är tveksam till om man kan uppfylla villkoren. 

– Har du ändrat din grundinställning? 
– Nej, jag tycker inte det är bevisat, att det är ofarligt.5  

Det sista uttalandet är signifikativt för Fälldins säkerhetsfilosofi. Innan 
kärnkraften kunde godtas, måste den bevisligen vara ofarlig. Man kunde 
inte ta den i anspråk i förhoppning om att säkerhetsproblemen i ett senare 
skede sannolikt skulle komma att lösas. Man kan läsa uttalandet så, att 
Fälldin inte ens skulle godta väl grundade förhoppningar om en lösning 
som något avgörande skäl för att säga ja. Ofarligheten måste bevisas. 

Uppenbarligen skulle det mycket till, innan Fälldin övergav sin nejlinje. 

Mot slutet av augusti började partimötena dugga lika tätt som regnet över 
östra Svealand. 

Den 27 augusti avslutade folkpartiets styrelse ett tre dagar långt 
sammanträde på Skokloster. I samband med avslutningen svarade Ola 
Ullsten på frågor om kärnkraften. Naturligtvis måste säkerhetskraven 
uppfyllas, poängterade han. Men till sist blev det ändå en fråga om 
tolkning av lagen. Då måste man vara beredd på att kompromissa. Det 
gällde att hitta en enande formel. 

Ullsten antydde också hur en sådan kompromisslösning skulle kunna se 
ut. Han yttrade: 

Man kan naturligtvis tänka sig, att man noterar att de lösningar som presenteras i 
ansökningarna inte i alla detaljer är de bästa tänkbara, utan att man vill att de ska 
kompletteras. 

– Vad du tänker dig då, det är alltså ett ja men med vissa bestämda krav på 
kompletteringar? 

– Man kan mycket väl tänka sig, att ett beslut, vare sig det blir ja eller nej, kan 
förenas med krav på att man ska lösa vissa konkreta problem på ett annat 

5. Dagens eko 6.8 kl. 18 P i . 
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sätt och där ... man säger att med kända tekniska lösningar så ska det komplet-
teras.6  

Folkpartiledaren undvek nogsamt att binda sig alltför starkt vid det ena 
eller andra alternativet. Men han tycktes kunna godta ett ja med vissa 
kompletteringar. 

Den 29 augusti dryftades energiproblemen i den moderata partitoppen. 
Man kalkylerade med olika beslutsalternativ. Skilda beslut i villkorsfrågan 
kombinerades med olika beslut rörande Forsmark 3 och kärnkraftens 
avveckling. Ett alternativ löd: nej till laddning nu men Statens 
Kärnkraftsinspektion får ge laddningstillstånd efter vissa kompletteringar. 
Cogemaavtalet godkänns. 

Onsdagen den 30 augusti diskuterades laddningsfrågan i moderaternas 
riksdagsgrupp. 

Vi kan inte gå med på att den religiösa fanatismen ska avgöra re-
geringens energipolitik, hade en ledande moderat politiker yttrat till en 
reporter i Dagens eko. Riksdagsgruppens mening är, att det måste bli ett 
ja till laddning.? 

Nästa dag inledde centerns partistyrelse ett två dagar långt möte på 
Tofta, en regnig och övergiven badort utanför Visby. 

På en presskonferens på eftermiddagen underströk Fälldin, att han inte 
fått något bestämt mandat i laddningsfrågan. Men talare efter talare hade 
begärt ordet och sagt: säkerheten får inte eftersättas. Några krav på 
laddning av Ringhals 3 och Forsmark i hade inte rests. Ett par talare hade 
blankt avvisat tanken på laddning.8  

I ett tal i Visby på kvällen tog statsministern skarpt avstånd från talet 
om en kompromiss. Regeringen har att säga ja eller nej på frågan om 
kärnkraftsindustrin har uppfyllt villkorslagens krav. Allt tal om 
kompromiss är obegripligt. Vi kan inte säga jasså.9  

När Fälldin tog avstånd från kompromiss och krävde att säkerheten 
skulle sättas främst så kunde det bara betyda en sak: nej till laddning. 

6. Rapport 27.8 kl. 19.30 TV 2. Se även Dagens eko 27.8 kl. 18 P 1 
7. Dagens eko 30.8 kl. 18 P 1. 
8. Aktuellt 31.8 kl. 21 TV 1, Dagens eko 31.8 kl. 18 P1; SvD 1.9, SkD 1.9. 
9. Rapport 1.9 kl. 19.30 TV 2. - Ungefär samma synpunkter kom fram efter riks-
dagsgruppens möte den 5 augusti. Se Aktuellt 5.9. kl. 21 TV 1. 
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Positionerna inför den förestående laddningsförhandlingen tycktes nu vara 
intagna. Folkpartister och moderater talade om kompromiss men ämnade 
kräva ja till laddning. Fälldin polemiserade starkt mot uttalanden om 
kompromiss. Han och centern var inställda på att säga nej. 

Vid denna tidpunkt hade emellertid partiledarna och energifolket inom 
regeringspartierna gemensamt börjat attackera det väldiga sakmaterialet i 
ärendet. 

Villkorsförhandlingarna inleds 
När statsministern och energiministern på eftermiddagen fredagen den 1 
september kom tillbaka till huvudstaden efter vistelsen på Gotland, 
samlades man till en första genomgång av det flera tusen sidor stora 
materialet inför laddningsbeslutet. Närvarande vid mötet i kanslihuset var, 
förutom partiledarna och Olof Johansson, Carl Tham för folkpartiet, Carl 
Bildt för moderaterna och Per Anders Örtendahl för centern. Lars Hjorth 
från industridepartementet föredrog remissmaterialet på KBS-projektet. 
De närvarande ställde frågor som Hjorth och hans kolleger Gösta Lindh 
och Magnus Grill försökte besvara. 

Det gick trögt den första halvan av september. Den 5 samlades 
partiledarna och Olof Johansson för en faktagenomgång. Men den första 
verkliga heldagssittningen ägde inte rum förrän fredagen den 8. Sedan 
fortsatte överläggningarna varje dag under den följande veckan. 

Måndagen den 11 september satt Gösta Bohman telefonväktare i radio. 
Hans uttalanden om energipolitiken gav ett intryck av kompromissvilja. 
Det fanns för ögonblicket inget behov av att ladda Ringhals 3 och 
Forsmark 1. 

Det har hänt en hel del sen riksdagen 1975 tog sitt energipolitiska beslut. Det 
byggde ju på de behov av energi, som vi då bedömde sannolikt ... Nu har det visat 
sig, att vi behöver betydligt mindre energi, dels på grund av lågkonjunkturen och 
dels på grund av att vi sparar mer energi nu än vi gjorde förut. 
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Något behov av de här nya reaktorerna finns inte i dagsläget. Däremot kommer det att 
finnas behov på sikt. 

En frågare undrade då: 

Som ekonomiminister sett hur mycket kostar de här reaktorerna svenska staten att stå 
oladdade alltså per dag? 

På detta svarade Bohman: 

Det viktigaste för oss måste ju vara att vara övertygade om att det inte finns några 
olösta säkerhetsproblem därför att säkerheten ... den betalar vi inte med pengar ... 
Det skall vi vara överens om. Sen skall jag svara på den direkta frågan, att i dag 
förlorar vi ingenting ..., eftersom vi har ... ett överskott på elproduktion och man 
kan öppna portarna till vattenkraften och låta den producera energi istället för de 
här ... Men på sikt kan det kosta pengar därför att det kommer att innebära att ... 
vi måste importera mera olja.10 

Det fanns alltså enligt moderatledaren inte något behov av de nya 
reaktorerna i dag. Landet förlorade heller inget ekonomiskt på att låta dem 
stå oanvända. Dessa ord från Bohman måste ha låtit som skön musik i 
centeröron. Var moderatledaren på väg att vika sig för centern i 
laddningsfrågan? Det fanns flera personer i centertoppen, som tolkade 
hans inlägg på detta sätt. Men inom kraftindustrin var man förvånad och 
förskräckt över Bohmans uttalande.11  

Bohman utlovade också besked i villkorsfrågan senast torsdag nästa 
vecka. Ville han med denna tidsangivelse sätta press på Fälldin? Samma 
löfte upprepades av Ola Ullsten två dagar senare.12  

Centerns tre skäl för avslag 
Från folkpartihåll hade man begärt, att centern skulle fästa samtliga sina 
sakskäl mot laddning på papper. Men inom centern tvekade man att 
överlämna skriftligt material till motparterna. Innehållet 

10. Ring partiledarna 11.9. kl.20 P 1. 
11. Dagens eko 12.9 kl. i8 P 1; SvD 13.9 (Bohman svarar kritiken), UNT 13.9. 
12. Ring partiledarna 13.9 kl. 20 P 1. 
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kunde läcka ut i massmedia. Centern kunde få ett hårt yttre tryck på sig att 
falla undan. Man misstrodde koalitionsbrödernas vilja att hålla tand för 
tunga. Frestelsen kunde bli dem övermäktig att utnyttja journalisterna och 
media i ett förhandlingspolitiskt spel i syfte att få centern att framstå som 
den omedgörliga parten. 

Den fjortonde september presenterades emellertid ett skriftligt formulerat 
utgångsbud. Det var energiministern, som överlämnade en mycket kortfattad 
promemoria på två A 4-sidor till Bohman och Ullsten. Den innehöll ingen 
heltäckande summering av centerns resonemang. Många fler dubiösa punkter 
ingick i partiets s.k. bruttolista över motargument. Snarast rörde det sig om en 
nettoredovisning, en koncentrerad framställning av huvudmotiveringarna. 

Tre skäl talade mot laddning. 
För det första var kravet på betryggande upparbetning inte uppfyllt. Den 

franska upparbetningsanläggningen var inte ens byggd ännu. 
För det andra hade kravet på att man skulle ha visat var avfallet skulle 

förvaras inte blivit uppfyllt. De sökande hade inte visat, att det fanns ett 
sprickfritt berg, som var tillräckligt stort för att rymma ett slutförvar. 

För det tredje hade kraftföretagen överhuvudtaget inte redovisat vad 
som skulle hända med det plutonium, som erhölls vid upparbetningen.13  

Fälldin var mycket förtegen, när han samma torsdagskväll satt 
telefonväktare i radio. ”Vi har gått igenom hela kedjan och nu håller vi på 
att gå igenom punkt för punkt, för det är en lång kedja. Det är ett våldsamt 
stort material att gå igenom.” Men till skillnad från de båda andra 
partiledarna utlovade Fälldin inte uttryckligen ett beslut under 
nästkommande vecka. Besked kommer ”så snart det går” var hans 
diplomatiska formulering.14 

Tidsangivelserna ingick tydligen i förhandlingsspelet. Fälldin höll 
allting öppet. Bohman och Ullsten satte ut datumgränser för att utöva press 
på Fälldin. 

Om allt hade hängt på Ola Ullsten skulle nog beskedet inte ha 

13. PM angående alternativ ”motiverat beslut”, 14.9.1978. Se Dokument 2! 
14. Ring partiledarna 14.9 kl. 20 P 1. 
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dröjt länge. Redan nästa dag – fredagen den 15 – bemötte han centerns tre 
punkter. Han tog klart avstånd från dem alla. I en tolvsidig promemoria till 
Olof Johansson sammanfattas hans argumentering i systematisk form. 
Promemorian hade utarbetats av Hans Bergström och Carl Tham i samarbete 
med ett antal experter.15  

Centerns första argument att upparbetningsanläggningen inte var färdig 
avfärdade Ullsten som irrelevant. Något sådant krav ställdes inte i 
villkorslagen. Med samma motivering underkändes plutonium-
resonemanget. Plutonium räknades inte som högaktivt avfall i vill-
korslagen. Centerns krav på sökanden gick därför utanför lagen även i detta 
avseende. Det tredje kravet på sprickfritt berg hörde i och för sig till ämnet. 
Men det var inte ensamt avgörande. Sprickfritt berg ingick som en länk i en 
hel kedja av åtgärder, som tillsammans bildade en säkerhetsbarriär. 
Bedömningen måste avse hela barriären, inte blott berget. 

Gösta Bohmans argumentering följde i stort sett samma linjer som 
Ullstens. 

Arbetsveckan led nu mot sitt slut och de fyra förhandlarna höll på att 
köra fast. Centern höll benhårt fast vid ett nej medan folkpartiet och 
moderaterna envetet argumenterade för ett ja. 

Journalisterna blir brickor i förhandlingsspelet 
Fram till detta datum hade praktiskt taget ingenting läckt ut till media om 
läget i förhandlingarna. Journalisterna hölls borta från kanslihuset med 
svävande besked.16 Fälldins pressekreterare Hans Westin fick enligt uppgift 
inte ens yppa när partiledarna skulle träffas.17 Det enda man hade haft att gå 
efter var partiledarnas egna uttalanden i radions telefonväktarprogram. Nu 
började det emellertid strömma ut uppgifter om att det kärvat till sig 
ordentligt i överläggningarna. Enligt journalisterna själva fanns det 
förhandlingstaktiska beräk-  
15. PM med folkpartiets invändningar mot centerns huvudargument mot laddning, 
22.9.1978. Se Dokument 3! Ang. folkpartiets allmänna syn på villkorslagen, se [Tham, 
C.] Om tolkningar av villkorslagen, under Otryckta källor, Folkpartiet (sid 223). 
16. Luncheko 3.9 kl. 12.30 P 1. 
17. Morgoneko 15.9 kl. 6 P 1. 
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ningar bakom dessa läckor. Så här rapporterade Agneta Ramberg och 
Thomas Hempel i Dagens eko: 

Avsikten med dessa uppgifter, som alltså kommer från moderat- och folkpartihåll kan 
vara att få centerpartisterna att inse lägets allvar och få dem att påverka Thorbjörn 
Fälldin att inta en kompromissvilligare hållning. Centerpartister i statsministerns 
närhet säger sig inte ha märkt av några låsta positioner. Tvärtom fortsätter 
förhandlingarna i avspänd stämning, säger de.18  

Uppenbarligen pågick här ett förhandlingspolitiskt spel, där även 
journalisterna och andra centerpartister än Thorbjörn Fälldin och Olof 
Johansson ingick som brickor. 

Senare på fredagen mötte Gösta Bohman sin partistyrelse. Nästa morgon 
hade hans pessimistiska rapport läckt ut till tre stora morgontidningar. Feta 
rubriker skrek ut nyheten: DYSTER BOHMAN. FÖRHANDLINGARNA 
HOTAR ATT SPRICKA (Svenska Dagbladet), DÖDLÄGE I 
REGERINGEN. ENERGIFÖRHANDLINGARNA GÅR MOT 
SAMMANBROTT (Sydsvenska Dagbladet), ÖDESHELG FÖR FÄLLDIN 
(Dagens Nyheter). Och kvällspressen hakade på: BOHMAN AVSLÖJAR 
KRIS I REGERINGEN. SAMMANBROTT NÄRA (Aftonbladet). 

Uppgifter om att tidsschemat var oerhört pressat dök också upp i media 
vid denna tidpunkt.19 Resonemanget gick ungefär så här. I början av augusti 
hade Fälldin utlovat besked vid månadsskiftet augusti-september.20 I slutet 
av augusti hade Olof Johansson varit tvungen att förskjuta datumgränsen 
fram till mitten av september.21 Men även den tidpunkten var nu passerad 
och ingen lösning låg inom räckhåll. I telefonväktarprogrammen den 12 och 
13 hade Bohman och Ullsten utlovat besked före torsdagen i nästa vecka, 
dvs. senast den 21. Denna dag skulle Bohman nämligen resa till Washington 
för att sitta ordförande på den s.k. tioklubbens möte i samband med att 
Internationella valutafonden sammanträdde. Även Ullsten planerade att resa 
till den amerikanska huvudstaden. Han ämnade hålla det 

18. Dagens eko 15.9 kl. 16.45 P 3. Se även Arbetet 18.9. 
19. Se t.ex. SvD 16.9, AB 16.9, HT 16.9. 
20. Dagens eko 6.8 kl. 18 P 1. 
21. SkD 29.8 och radionyheter 29.8 kl. 9 P 3. 
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nordiska anförandet vid Världsbankens årsmöte. Båda partiledarna skulle 
enligt planerna tillbringa sista veckan i september i New York med 
anledning av FN-sessionen. Ola Ullsten skulle tala inför FN:s andra 
utskott för ekonomiska och sociala frågor. 

Regeringsbeslutet måste därför fattas senast torsdagen den 21 september. 
Men på tisdag och onsdag skulle Fälldin bli upptagen av sin norske kollega 
Oddvar Nordlis statsbesök i Stockholm. Därför återstod i praktiken endast 
lördag, söndag och måndag att klämma fram ett beslut på. Visserligen kunde 
man tänka sig att mangla fram en lösning till regeringssammanträdet 
torsdagen den 5 oktober. Men den 3 oktober var dagen för riksdagens 
högtidliga öppnande. Då borde regeringspartierna ha något att säga om 
kärnkraftspolitiken i den gemensamma regeringsdeklarationen. Palme hade 
också hotat med misstroendeförklaring. Därför borde beslut helst föreligga 
senast den 21. 

Ingick Bohmans och Ullstens utfästelser om besked senast nästföljande 
torsdag i det förhandlingsstrategiska spelet? Var talet om det ansträngda 
tidsschemat resultat av medvetna läckor till media? Ville folkpartister och 
moderater genom att betona tidsnöden utöva tryck på centerledningen och 
Fälldin? 

Kris i villkorsfrågan 
Ullsten fann under alla omständigheter tiden mogen för ett initiativ. Så 
diskret som möjligt bjöd han in de två andra partiledarna till ett möte på 
söndagskvällen den 17. Bohman kom från sin skärgårdsö Sundskär och 
Fälldin från sitt hemman Ås i Ramvik via flyg från Midlanda. 
Sammankomsten ägde rum på Ullstens tjänsterum i Arvfurstens palats vid 
Gustav Adolfs Torg. Här borde tre kloka karlar kring ett angenämt 
middagsbord kunna överlägga om det beslut, som nu helt enkelt måste 
fattas. 

Men mötet fick ett helt annat förlopp än Ullsten antagligen hade tänkt 
sig. 

Olof Johansson hade redan vid månadsskiftet augusti-september nåtts av 
ett rykte om att ledande moderater och folkpartister hade 
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haft överläggningar med varandra om de politiska och konstitutionella 
konsekvenserna av trepartiregeringens eventuella upplösning. Och detta 
hade skett, innan man ens visste hur överläggningarna skulle komma att 
utveckla sig! Det hade försiggått utan centerns vetskap! Var det en 
konspiration mot den tredje parten i regeringen? 

Olof Johansson fann ryktet helt sensationellt. Detta måste center-
ledningen givetvis klara ut med de andra två regeringspartierna. För att 
inte störa förhandlingarna beslöt han emellertid att tillsvidare låta hela 
saken bero. 

Mot månadens mitt började förhandlingarna kärva till sig. Moderater 
och folkpartister tycktes bilda gemensam front mot centerpartiet. Inför 
mötet på Utrikesdepartementet blev Fälldin därför informerad om ryktet. 

Centerledaren beslöt bringa saken på tal med de andra partiledarna. De 
anklagades för att ha spelat under täcket med varandra utan centerledarens 
vetskap. Fälldin var upprörd och arg, berättar en källa. Bohman och Ullsten 
försökte lugna honom. Men Ullstens noga planerade middag, som skulle ha 
lett till en öppning, resulterade i en än hårdare låsning i redan intagna 
positioner. Innan partiledarna sent på natten skildes åt, beslöt de att till nästa 
dag inkalla alla statsråd till ett extra krismöte. 

Folkpartister och moderater närde en förhandlingsteoretisk baktanke 
med detta drag att vidga kretsen av direkt inblandade personer. Nu skulle 
man få tillfälle att tala direkt till alla centerstatsråd i regeringen. Centerns 
ministrar skulle för första gången utan mellanhänder få ta del av Ullstens 
och Bohmans uppfattning. Man hoppades att åtminstone en del av dem – 
Nils G. Åsling, Johannes Antonsson och Anders Dahlgren – skulle försöka 
påverka Fälldin och Johansson till större medgörlighet.22  

Det extra regeringssammanträdet inleddes med anföranden av de tre 
partiledarna. Särskilt Ola Ullsten talade länge. 

Men det viktigaste som inträffade på mötet var att regeringens ål-
derman, justitieministern Sven Romanus, för första gången gav sin syn på 
hur villkorslagen skulle tolkas och tillämpas. 

22. En spekulation om detta i Dagens eko 19.9 kl. 18 P 1 eller i Janerik Larssons artikel i SDS 
19.9. 
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Det var Fälldin som frågade honom. Juristen Gösta Bohman satt som på 
nålar. Vad skulle den partipolitiskt obundne justitieministern säga? Skulle 
han göra en annan tolkning än Bohman själv? Men det visade sig, att 
Romanus tolkade lagen på i huvudsak samma sätt, som Ola Ullsten och 
Gösta Bohman (int m OU och GB) . 

Två av centerns tre invändningar mot kraftindustrins laddningsan-
sökningar hade inget med villkorslagens krav att skaffa. Huruvida 
upparbetningsanläggningen stod färdig eller inte var utan betydelse för 
frågan om man skulle svara ja eller nej på ansökningarna. Ej heller 
spörsmålet om vad som skulle ske med plutoniet hörde hemma i en prövning 
enligt villkorslagen. 

Sven Romanus’ lagtolkning innebar onekligen ett allvarligt bakslag för 
centern. Var verkligen villkorslagen så snäv, att den blott rymde en enda 
av centerns alla invändningar rörande avfallshantering och upparbetning? 
Återstod verkligen blott en enda punkt: om berggrunden var homogen 
nog? Låg centerns enda återstående chans att stoppa driften av aggregaten 
nummer sju och åtta i det svenska urberget? (Hempel & Therner 1979; EV 
int m Bohman och Ullsten). 

Efter lunch fortsatte Ullsten, Bohman och Fälldin förhandlingarna. Vid 
tretiden fick de avbrytas. Bohman måste resa på ett partimöte till Kalmar.23  

“Låsningen i förhandlingarna är total”, rapporterade Dagens eko i sina 
eftermiddagssändningar.24  

Vid 15-tiden inleddes det första i en hel svit viktiga rådplägningar inom 
centertoppen. Ledande centerpartister samlades inne hos sin statsminister. 
Mötet pågick enligt uppgift ända fram mot klockan 19. Av statsråden deltog 
socialminister Rune Gustavsson, energiminister Olof Johansson, 
utrikesminister Karin Söder och industriminister Nils G. Åsling. 
Jordbruksminister Anders Dahlgren anlände efter ett par timmar. Även 
partisekreterare Allan Pettersson, förre partisekreteraren och 
långsiktsstrategen Gustaf Jonnergård samt Fälldins talskrivare, 
departementsrådet Göran Johansson bevistade mötet. Fälldin hade också 
kallat sin vän och specielle rådgivare Gunnar Söder.25  

23.  Aktuellt  18.9 kl.  21 TV 1. 
24.  Dagens eko 18.9 kl. 16.45, 18. 
25.  Kvällseko 18.9 kl.  22 P 1; SvD 19.9; AB 19.9. 
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Efter ett par timmar kom Fälldin själv ut till de väntande journalisterna 
och meddelade: 

Det blir inget beslut i dag. Ur er egen synpunkt har ni inget utbyte av att sitta här längre 
... 

– Vad har ni för tidsplan? 
– Det är ingen timtabell fastställd. Jag ger er det beskedet så ni inte sitter och nöter 

tid. Regeringen fortsätter överläggningarna och när regeringen har något besked att ge 
er så hör vi av oss.26  

Läget var onekligen mycket kärvt. “Mest rättvisande kan man kalla det 
som hänt en strandning”, summerade radions sena kvällseko.27  

Följande dag höll Ola Ullsten ett tal i Växjö. Det var det första 
offentliga uttalande, som någon nyckelperson hade gjort, sedan Fälldin 
suttit telefonväktare den 24. Han yttrade bland annat: 

Det måste vara önskvärt ur regeringens synpunkt ... att finna ... att företagen har 
klarat villkoren. Vi har ju nämligen kärnkraftverk, vi har 6 st. Dom producerar 
också avfall och därför måste vi ju klara avfallshanteringen. Vi är inte färdiga med 
ställningstagandet ännu, men ... de förslag till teknisk lösning som har lagts fram 
är mycket lovande. Svenska expertmyndigheterna har praktiskt taget enhälligt 
sagt, att de löser problemen, som dom är skisserade i lagen. Dom internationella 
instanserna har visat en lite mera varierande bild. Men även där så har ju dom 
flesta faktiskt visat på att det här problemet går att klara.28  

Folkpartiets ordförande stod uppenbarligen fast vid ett ja till laddning. 
Ullsten lämnade också ett nytt bidrag till det pågående nervkriget om 

tidtabellen. Ett besked i laddningsfrågan skulle komma senast torsdag, 
underströk han.29 En likartad deklaration gjordes av Bohmans medarbetare 
Carl Bildt till tidningen Arbetet.30 Centerns Allan Pettersson gav däremot 
uttryck åt en annan syn. Det är fullt möjligt att skjuta upp beslutet till efter 
riksdagsstarten den 3 oktober, framhöll han för TT. Positionerna i 
förhandlingarna är heller inte alls så 

26. Aktuellt 18.9 kl. 21 TV 1 . 
27. Kvällseko 18.9 kl. 22 P 1. 
28. Kvällseko 19.9 kl. 22 P 1 . Se även SmP 20.9, KvP 20.9. 
29. Aktuellt 19.9 kl. 21 TV 1. Se även Nyhetssammandrag 19.9 kl. 23 P 1. 
30. Arbetet 20.9. 
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låsta som de har framställts.31 Även Olof Johansson uttalade sig för ett 
uppskov.32  

Hela denna dag upptogs Fälldin av det norska statsministerbesöket. På 
kvällen gav den svenska regeringen middag för de norska gästerna i 
Arvfurstens palats. Nu inträffade en episod, som ställer det allvarliga 
politiska läget i blixtbelysning. Efter evenemanget på Utrikesde-
partementet ilade centerns ledande krets över Norrbro till det mörka 
kanslihuset för ett kärnkraftspolitiskt nachspiel. Festklädda tågade bland 
andra Fälldin, Olof Johansson, Karin Söder, Elvy Olsson, Rune Gustavsson 
och Gunnar Söder in i regeringens högborg för att dryfta det helt låsta läget 
i villkorsförhandlingarna. Enligt de allestädes närvarande journalisterna 
bröt man upp först långt efter midnatt.33  

Bohman kommer på en utväg 
Redan i telefonväktarna hade Bohman verkat inställd på köpslagan med 
Fälldin. Nu tog han ett initiativ som innehöll nyckeln till en 
kompromisslösning. Det skedde nästa dag, onsdagen den 20. Fälldin hade 
varit med Nordli på Harpsund och gjort ett besök på Gripsholms slott. Sent 
på eftermiddagen möttes de tre partiledarna, innan de skulle på middag 
med den norske statsministern. Gösta Bohman gick igenom ett antal 
kompromissmöjligheter i syfte att finna någon liten öppning. Han tog då 
också upp tanken att man skulle säga nej mot att regeringen för gott gjorde 
sig av med frågan genom delegering till kärnkraftsinspektionen, SKI. 

Fälldin gav Bohman ett tämligen omedelbart svar. Okay, sa han, jag 
köper idén som en hypotes. Moderatledarens förslag har redan fått 
beteckningen ”Bohmans oförbindliga hypotes”. Men Ullsten ar-
gumenterade länge emot förslaget. Till sist gick han emellertid med på att 
man skulle pröva sig fram längs denna linje. För första gång-  

31. TT-Nyheter 19.9 kl. 19 P 3. – Denna dag hade nyheten om UD-mötet läckt ut till Janerik 
Larsson i SDS. 
32. DN 21.9, SvD 21.9, SDS 21.9. 
33. Se t.ex. AB 20.9. 
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en under förhandlingarna hade Bohman och så småningom även Ullsten 
förklarat sig beredd att närmare utreda möjligheten av att gå med på ett 
nej. De tycktes nu äntligen ha mjukat upp sin tidigare så avvisande 
hållning till ett nej. 

Den ena halvan av Bohmans idé var ingen nyhet i förhandlingarna. 
Ullsten hade i ett tidigare skede lanserat idén om delegering till 
kärnkraftsinspektionen.34 Men i hans version var detta kopplat till ett ja. 
Det nya i Bohmans förslag var att delegeringstanken nu var kombinerad 
med ett nej. Bohman hade plockat fram ett alternativ, som ventilerats i 
moderatledningen den 29 augusti. 

Frågan var nu om man snabbt skulle kunna enas om ett beslut enligt de 
av moderatledaren framkastade riktlinjerna. Det måste i så fall ske nästa 
dag, innan Bohman embarkerade planet till USA. 

Klockan är 19.15 nästa dag på Arlanda. Ekonomiminister Bohman går 
ombord på ett flygplan för att resa till USA. Han attackeras hårt av ett stort 
pressuppbåd men vägrar svara på frågor. Ingen överenskommelse mellan 
de tre partiledarna har presenterats. 

Det var det definitiva slutet på en lång dags regeringsförhandlingar. 
En härskara av reportrar förvandlade förmiddagens regeringsmöte till ”det 

bäst bevakade sedan regeringsskiftet i 1976”.36 Det ordinarie regeringsmötet 
skulle börja klockan nio i stället för klockan tio. Det gällde att ta vara på 
Bohmans sista timmar i landet. 

Statsministerns pressekreterare Hans Westin meddelade, att Fälldin 
inställt sin planerade resa till Lappland med Nordli. 

Strax efter klockan nio är hela regeringen samlad. Rutinärenden klubbas 
igenom i vanlig ordning. Därefter blir det allmän beredning. Vid elvatiden 
tar de tre partiledarna på nytt itu med kärnfrågan. 

Det råder krisstämning i kanslihuset, rapporterar radions luncheko. 
Partiledarna sitter inne i statsrådsberedningen. Foajén utanför är proppfull med 
journalister och fotografer. När de övriga statsråden banar sig väg ut genom 
mängden vinkar de avvärjande och vägrar svara på frågor. Alla väntar på 
besked – att det spruckit eller att man har kommit överens.36  
34. I media nämndes denna utväg i Dagens eko 15.9 kl. 16.45 P 3 och Dagens eko 18.9 kl. 16.45 
P 3. 
35. Aktuellt 21.9 kl. 21 TV I. 
36. Luncheko 21.9 kl. 12.30 P 1. 
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Sedan kommer nästa besked. Bohman har uppskjutit sin resa till USA 
till klockan 19.15 på kvällen. Håller ett avgörande på att ske? 

Partiledarna fortsätter förhandlingarna på eftermiddagen. Sven 
Romanus deltar också. Energiminister Olof Johansson finns på plats hela 
tiden, men kallas bara in då och då. 

Vid tretiden lämnar en bister Ola Ullsten statsministerns kansli tätt följd 
av Sven Romanus. Ingen av dem säger ett ord till det massiva 
pressuppbådet. Vid halvfyratiden uppenbarar sig pressekreterare Hans 
Westin med en papperslapp i handen. Han läser ur papperet: 

Regeringens överläggningar i anslutning till Vattenfalls ansökan att få ta i drift 
kärnkraftverken Forsmark i och Ringhals 3 har ännu inte hunnit avslutas. Vissa 
problem återstår att pröva innan slutlig ställning kan tas. Beslut i frågan kommer 
att redovisas i slutet av nästa vecka ... 

– Kommer någon ut och svarar på frågor? 
– Nej.37  

Vissa problem återstår att pröva. Beslut kommer i slutet av nästa vecka. 
En spänd förväntan hade alltså upplösts i ett nytt uppskov. De tre 
partiledarna hade inte lyckats nå ända fram före amerikaresorna. Men 
Bohman och Ullsten hade uppenbarligen lyckats få Fälldin med på en 
tidtabell. I övrigt hade en hård munkavle lagts på alla de inblandade.38  

Det var under det skede som nu följde, som en överenskommelse 
långsamt mognade fram. 

Ett liberal-moderat kompromissbud växer fram 
Partiledarna hade kommit överens om att parterna var och en för sig skulle 
arbeta vidare över helgen och under början av nästa vecka. Därpå skulle 
man gemensamt ta ännu ett krafttag. 

Inom folkpartiet hade man länge laborerat med olika utkast till 
kompromisser, uppbyggda kring ett s.k. ja med förbehåll. Ett gemensamt 
liberal-moderat förslag enligt denna princip överlämnades 

37. Dagens eko 21.9 kl. 16.45 P 3. 
38. Jfr t.ex. Aktuellt 21.9 kl. 21 TV 1. 
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också till Fälldin. Villkorsuppgörelsen är där inbakad i ett större, om ock 
konturlöst, energipolitiskt sammanhang. Regeringens energipolitik baserar 
sig på upprätthållande av handlingsfrihet vad gäller kärnkraften, starka 
insatser för energisparande samt en omfattande satsning på forskning kring 
de förnyelsebara energiformerna, heter det i propån. Regeringen säger ja till 
laddning av Ringhals 3 och Fors-mark 1. Tillstånden tidsbegränsas till år 
1983. Villkorslagen utvidgas till att omfatta hela det svenska 
reaktorprogrammet. År 1983 sker en prövning av om avfallsfrågan kan lösas 
slutgiltigt mot bakgrund av en pågående, stor internationell utvärdering av 
kärnbränslecykeln och det fortsatta arbetet inom Projekt 
Kärnbränslesäkerhet. 

Intentionen bakom jämkningserbjudandet var att komma bort från 
exercisen kring det exakta antalet reaktorer i drift. Det väsentliga var att 
begränsa mängden avfall. Den avfallsmängd som produceras fram till 1983 
kommer ej att överstiga den, som skulle produceras vid drift av nuvarande 
sex aggregat under 1980-talet, hette det i förslaget. Kraftbolagen ges 
tillstånd till drift av nu färdigställda aggregat inom ramen för denna 
begränsning.39  

Det jakande beskedet angående Ringhals 3 och Forsmark 1 kunde också 
kopplas till förbehåll som gällde just dessa reaktorer. Dessa måste då 
uppfyllas av bolagen innan verken kunde köras igång. 

Den avgörande politiska poängen med de olika jakonstruktionerna var, 
att regeringen slutgiltigt skulle bli av med ärendet. Även om det definitiva 
beslutet inte togs nu, hade regeringen ändå sagt ja. Kontrollen av om de 
resterande villkoren blivit uppfyllda kunde då överlåtas på något annat 
organ. Regeringen skulle inte slitas sönder av ännu en kärnkraftskonflikt. 

Den strategiska innebörden av Bohmans oförbindliga hypotes var ungefär 
densamma. Regeringen skulle svara nej på vissa bestämda villkor. När 
bolagen ansåg sig ha uppfyllt dessa, skulle de naturligtvis förnya sina 
ansökningar. Den slutliga prövningen av de nya ansökningarna borde inte 
göras av regeringen utan av kärnkraftsinspektionen. Därför borde 
villkorslagen ändras så att utrymme gavs för 
39. Förslag till uppgörelse från Gösta Bohman och Ola Ullsten till Thorbjörn 
Fälldin (Dokument 4). Se även C. Tham, Skiss rörande folkpartiets 
kompromissbud, 11.9; Utkast beslut alternativ ja med tidsgräns; Utkast 
presskommuniké alternativ ja med tidsgräns. 
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regeringen att direkt delegera hela beslutet till kärnkraftsinspektionen. På 
det sättet skulle man undvika en ny politisk holmgång i regeringen den 
dag förnyade ansökningar kom in. 

Men denna lösning fann folkpartisterna omöjlig att acceptera. Det 
centrala i villkorslagen var ju, att förtroendemän skulle ta det avgörande 
beslutet och det ville man inte ändra på. Dessutom var det politiskt dumt 
att tumma på villkorslagen. Hela regeringen hade bundit sig starkt vid 
denna lag. Att revidera den vid första tillämpning skulle ge den 
socialdemokratiska oppositionen en trumf på hand. Kunde man för övrigt 
lita på att centerns gröna falang i riksdagen skulle rösta för en ändring? 

Inom folkpartiledningen började i stället tanken på en politisk av-
siktsförklaring växa fram. Idén utformades av Ullsten i samråd med Tham 
och Bergström. Under Bohmans bortovaro hade Anders Wijkman fått axla 
huvudansvaret på moderat håll. Ullsten, Tham och Wijkman träffades 
löpande under fredagen, lördagen och måndagen på folkpartiledarens 
tjänsterum på UD. Inte heller Wijkman ställde sig avvisande. Under dessa 
dagar utvecklades ett visst samarbete mellan liberaler och moderater. 
Kontakter togs också med Sven Romanus och Henry Montgomery i 
justitiedepartementet samt med Ingvar Wivstad, chef för KBS-projektet. 
Varken Fälldin, Olof Johansson eller någon annan av centerns energiexperter 
deltog. Olof Johansson och Per Anders Örtendahl arbetade på ett underlag 
för det kommande formella beslutet. Fälldin ville inte gå till någon konkret 
diskussion om ordalydelser, innan han fått politiska besked om vad som 
skulle hända med energipolitiken i stort. Man hade varit överens om att av 
politiska skäl ge besked i båda frågorna samtidigt. 

Folkpartisternas tanke var att två dokument skulle utarbetas. Det ena 
skulle vara det formella regeringsbeslutet, det andra en politisk 
avsiktsförklaring i form av en kommuniké. Av det formella rege-
ringsbeslutet skulle framgå att regeringen sade nej till laddning. När det 
gällde berggrunden rådde det fortfarande oklarhet. På denna enda punkt 
hade kraftbolagen inte lyckats uppfylla villkorslagen. 

Av kommunikén skulle sakinnehållet i uppgörelsen också framgå. Men 
här skulle man dessutom göra ett tillägg. Visserligen skulle regeringen 
fatta det formella beslutet även när det gällde den nya an-  
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sökan, som bolagen kunde förväntas komma in med när de undersökt 
berggrunden. Men själva sakprövningen skulle utföras av Statens 
kärnkraftsinspektion. Regeringen skulle i kommunikén uttala, att den avsåg 
att följa kärnkraftsinspektionen beslut. 

Det blev aldrig någon amerikaresa för Ola Ullsten denna gång. Och 
Gösta Bohman kom hem redan tisdagen den 26. Moderatledaren blev 
ganska irriterad över att Anders Wijkman trots noggranna instruktioner 
övergett tanken på att ändra villkorslagen. Till sist föll han emellertid till 
föga och godtog idén om en politisk avsiktsförklaring. Men han skrev om 
utkastet till kommunikén och förtydligade det. Även Ullsten förde in vissa 
mindre ändringar. Därefter låg det fast som ett bud. Folkpartiet och 
moderata samlingspartiet hade lyckats bli eniga om en gemensam linje 
gentemot den tredje parten i förhandlingarna, centern. 

Den tredje striden om Forsmark 3 
På onsdagsmorgonen presenterades det liberal-moderata kompro-
missbudet för Thorbjörn Fälldin. Då förde centerledaren in det elfte 
aggregatet i förhandlingsbilden. Inga mer statliga pengar fick anslås till 
bygget av Forsmark 3. 

Den uppfattning som Fälldin här gav uttryck åt var välkänd för de andra 
från diskussionerna kring sparlågebeslutet i maj 1977 och 
snigelfartsbeslutet i februari 1978. Centerledaren hade också tidigare under 
villkorsförhandlingarna framhållit, att han önskade stoppa utbyggnaden 
efter tio aggregat. Men från och med nu började han driva detta krav som 
en huvudsak. Ett eventuellt villkorsbeslut måste kopplas ihop med ett 
eventuellt beslut om stopp för vidare utbyggnad av kärnaggregat. 

Men detta kunde Bohman och Ullsten omöjligen gå med på. Man måste 
ta ett beslut i sänder. Förhandlingarna hotade att råka in i ett nytt dödläge. 

Torsdag den 28 september samlades förhandlingstrojkan Fälldin, 
Bohman, Ullsten till nya överläggningar strax efter det ordinarie re- 
40. Dokument 5. 
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geringssammanträdet på förmiddagen. Läget var oförändrat kritiskt. 
Fälldin krävde, att de andra skulle acceptera nej till vidare anslag för 
utbyggnad av Forsmark 3 för att han själv skulle gå med på villkors-
kompromissen. Men Ullsten och Bohman kunde inte sträcka sig så långt. 
De ville skjuta upp beslutet om vad som skulle hända med det pågående 
bygget av den tredje reaktorn i Forsmark. De ansåg sig inte kunna ta ett 
sådant beslut nu. 

Strax före klockan 15 avlägsnade sig Ullsten och Bohman från 
statsministerns kansli. Ledande centerpartister blixtinkallades till Fälldins 
rum. Här kom hela raden ilande förbi de väntande journalisterna: Rune 
Gustavsson, Elvy Olsson, Nils G. Åsling, Olof Johansson, Anders 
Dahlgren, Johannes Antonsson samt Allan Pettersson. Karin Söder befann 
sig utomlands och deltog inte.41 

Strax efter klockan 16 återupptogs förhandlingarna mellan de tre 
partiledarna. De avbröts vid halvsextiden. Då lämnade den lilla kärngruppen 
kanslihuset för att uppvakta den avgående överbefälhavaren Stig 
Synnergren.42  

Senare på kvällen intog partiledarna sina platser vid förhandlingsbordet 
igen. Thorbjörn Fälldin började nu mycket handfast påminna de andra om 
regeringsdeklarationens ord om en folkomröstning. Den borde gälla 
energipolitikens inriktning i stort. Den kunde lämpligen hållas i samband 
med nästa riksdagsval. Men Bohman och Ullsten såg helst att denna tanke 
fördes åt sidan. 

När de tre partiledarna skildes åt vid åttatiden på kvällen, var man 
fortfarande oense på den vitala punkten om Forsmark 3.43  

Läget var nu mycket kritiskt. Förhandlingarna hade pågått i nästan en 
månads tid. Besked hade utlovats i olika omgångar men uteblivit. Samma 
dag som Bohman reste till Amerika hade ett löfte lämnats om ett 
ställningstagande nästa vecka. Det var nu sen torsdagskväll. Ingen lösning 
var i sikte. Så här kunde det bara inte hålla på länge till. 

Sent på kvällen kallade Fälldin sina närmaste politiska rådgivare till en 
genomgång i statsministerrummet. Man beslöt släppa kravet 

41. Dagens eko 28.9 kl. 16.45, GP 29.9. 
42.  GP 29.9, DN 29.9. 
43.  Morgoneko 29.9 kl. 7.30 P 1. Extra ekosändning 5.10 kl. 19 P 1. 
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på koppling mellan uppgörelsen om Forsmark 3 och villkorsbeslutet. Med 
denna eftergift rörande det elfte aggregatet hoppades man i 
förhandlingarnas elfte timme kunna beveka de andra att godta kravet på 
folkomröstning. 

I en annan del av kanslihuset mötte vid tiotiden på kvällen Gösta 
Bohmans krets av rådgivare upp. Det var Staffan Burenstam Linder, Eric 
Krönmark, Bertil Lidgard, Anders Wijkman och Carl Bildt. De flesta insåg 
lägets utomordentliga allvar. Man letade med ljus och lykta efter en 
öppning. Till sist enades man om ett förslag, som Bohman i ett nödläge 
skulle presentera för Fälldin nästa dag. Huvudpunkten var, att centern skulle 
få sitt nej till ytterligare pengar till Forsmark 3. I stället skulle det 
privatbyggda Oskarshamn 3, det tolfte aggregatet, ta över de beställda 
reaktordelarna. 

Fram mot midnatt ringde moderatledaren upp sin folkpartikollega på 
Utrikesdepartementet. Där hade folkpartiets ledningsgrupp haft långa 
diskussioner. Partiledningen som den också kallades bestod vid denna tid av 
biträdande bostadsminister Birgit Friggebo, budgetminister Ingemar 
Mundebo, utbildningsminister Jan-Erik Wikström och 
arbetsmarknadsminister Rolf Wirtén, riksdagsmännen Gabriel Romanus, 
Björn Molin och Linnea Hörlén, partisekreterare Gunnar Ström samt 
naturligtvis Ola Ullsten själv. Carl Tham, Hans Bergström, Mats Gullers och 
någon ytterligare person brukade också delta i mötena. 

Vi spräcker förhandlingarna, sa Ullsten. Vi har just kommit fram till att 
vi inte kan ta beslutet om Forsmark 3 nu. Vi är eniga om detta. 

Då är ni mycket mer militanta än vi, svarade Bohman. Vi vill inte 
spräcka regeringen. Vi har en lösning. Jag skall undersöka om vårt 
kompromissbud håller. 

Genom sin oförbindliga hypotes hade Bohman den 20 september av allt 
att döma räddat regeringen. Skulle moderatledarens kompromissvilja än 
en gång kunna reda upp situationen? 

Tidigt på morgonen den 29 talade Ullsten och Bohman med varandra i 
telefon igen. Folkpartihövdingen meddelade, att han gick med på 
ytterligare förhandlingar med Fälldin. Utsikten av en uppgörelse mellan 
centern och moderaterna hade uppenbarligen lagt band på hans karskhet 
från kvällen innan. 
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Laddningsuppgörelsen 
Vid niotiden på morgonen anlände Bohman och Ullsten till kanslihuset för 
en sista överläggning med Fälldin. Det rådde en förtätad stämning på 
mötet. En del missförstånd som skapat irritation rättades till. Gösta 
Bohman vädjade till Fälldin att skjuta på beslutet om Forsmark 3. Det 
kunde tas upp på tilläggsbudget vid månadsskiftet november/december. 
Låt oss ta fråga för fråga, låt oss ta laddningsbeslutet först, vädjade 
Bohman. 

Då vek sig Fälldin. Han släppte sitt krav på beslut om Forsmark 3 för att 
gå med på laddningskompromissen. Bohman behövde aldrig lägga fram 
moderaternas kompromissbud från kvällen innan. 

Men Fälldin höll fast vid sitt krav på folkomröstning. Om man inte 
kunde enas om anslagsstopp för Forsmark 3, måste man gå tillbaka till 
regeringsdeklarationen. Den anvisade en utväg i ett trängt läge: 
folkomröstning. Bohman och Ullsten menade, att tanken på 
folkomröstning borde skjutas åt sidan. 

När mötets upplöstes för att Fälldin skulle hinna till centerns partistyrelse 
klockan tio, kunde man skymta konturerna till en lösning. 

Uppgörelsen presenterades för samtliga statsråd på ett extra sam-
mankallat regeringsmöte tidigt på eftermiddagen. Av kommunikén 
framgick att man sade nej till laddning av de färdiga reaktorerna Ringhals 
3 och Forsmark 1. Men det rörde sig om ett avslag under bestämda 
betingelser. Eftersom förutsättningarna för bifall brister “i ett avseende” 
kan ansökningarna ”inte nu” bifallas, hette det i överenskommelsen. 

Enligt villkorslagen måste reaktorinnehavaren ”ha visat hur och var en 
helt säker slutlig förvaring av det vid upparbetningen erhållna högaktiva 
avfallet kan ske”. Det var på denna enda punkt, som man enligt 
kommunikén fann anledning att påtala brister i ansökningarna. 
Kommunikén avvisade uttryckligen tanken, att den sökande måste peka ut 
en viss plats för slutförvaret. Vad som framhölls var, ”att viss 
kompletterande geologisk undersökning erfordras för att lagens krav skall 
anses vara helt uppfyllda”. 

Och kommunikén fortsatte: 

Lagen kräver ... att sökande skall visa att det finns område eller områden i  
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Sverige som har en sådan beskaffenhet att en slutförvaring kan ske i enlighet med de 
krav lagen ställer. 

Den kompletterande geologiska undersökningen bör därför visa förekomsten av en 
tillräckligt stor bergsformation på aktuellt djup och med de egenskaper som KBS 
säkerhetsanalys i övrigt förutsätter ... 

Vad som fordras är enligt regeringens bedömning ytterligare provborrningar i 
sådana bergområden som enligt sökandena har de ovan angivna geologiska 
egenskaperna. 

Vad som krävdes var således ”viss kompletterande geologisk undersök-
ning” i form av ”ytterligare provborrningar”. Borrhålens antal eller djup 
angavs inte. 

Beträffande den politiskt viktiga punkten om frågans fortsatta formella 
behandling gav kommunikén också besked. Den löd: 

Om sökandena ... inger förnyad ansökan om tillstånd kommer regeringen att 
höra kärnkraftsinspektionen över ansökan. Om inspektionen därvid finner att 
den osäkerhet har undanröjts, som enligt regeringens bedömning i angivet hän-
seende vidlåder den ansökan som nu behandlats, har enligt regeringens mening 
sökandena uppfyllt de krav som uppställs i ... villkorslagen. Regeringen avser i 
så fall att lämna sökandena tillstånd att tillföra Ringhals 3 och Forsmark 1 
kärnbränsle. 

I kommunikén konstaterades uttryckligen, att ansökan stod i överens-
stämmelse med villkorslagens krav på att reaktorinnehavare skall ha 
”företett avtal som på ett betryggande sätt tillgodoser behovet av 
upparbetning”. Men riktade inga invändningar mot vare sig avtalet eller 
upparbetning som metod.44  

Så var alltså villkorsuppgörelsen tagen. Regeringsmedlemmarna 
hastade till sina riksdagsgrupper med beskedet klockan sexton. Efter en 
sällsynt långdragen och laddad förhandlingsperiod kunde de tre 
partiledarna klockan 17.30 äntligen meddela innehållet för det otåligt 
väntande mediafolket. 

44. Dokument 7. – Kommunikén innehöll dessutom punkter om ett uranavtal med 
Australien, uppförande av ett centrallager för utbränt kärnbränsle och fortsatt arbete 
inom den internationella utvärderingen av kärnbränslecykeln (INFCE). 
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En ödesdiger presskonferens 

En total kapitulation? Fortsatt marsch in i kärnkraftssamhället? Brutna 
vallöften? 

Frågorna haglade över statsminister Thorbjörn Fälldin under den smått 
kaotiska presskonferensen i kanslihuset. 

Lokalen var överfylld. Journalister trängdes med tjänstemän från 
departementen. Fotolampor blixtrade, TV-kameror surrade, mikrofoner 
sträcktes fram, strålkastare spelade. 

Där satt Fälldin och torkade svetten ur pannan, medan han försökte 
försvara sitt steg. Svenska folket kunde följa dramat i TV 2:s Rapport.45  

I journalisternas ögon var den avgörande politiska frågan hur lång tid det 
skulle ta att genomföra de nya geologiska undersökningarna. Hur 
ogenomtränglig var med andra ord den vägspärr, som centern fått de andra 
partierna med på att lägga ut för att hindra den fortsatta marschen in i 
kärnkraftssamhället? 

Det ser ut som om det är en ren kapitulation från centerns sida? ... 
– Jag vet inte vari kapitulationen i så fall skulle bestå ... Vi finner när det gäller 

det här mycket viktiga området för slutförvaret, att där har sökandena gjort 
antaganden om att berg med den här kvaliteten skulle finnas. Dessa antaganden 
räcker inte. Det åligger dem att visa att ett sådant område finns och att det området 
har de kvalitetskrav som hela projektet bygger på. 

– Men din enda invändning numera då, efter allt motstånd genom åren, det gäller ... 
i realiteten några hål i berget? 

– Jag vet inte hur du kan påstå att det är några hål i berget. Om man tittar i KBS' 
egen framställning, så har de ju själva ställt långtgående krav på berget ... Man gör 
antagandet, att ett sådant berg går att hitta. Regeringen har inte nöjt sig med detta 
... utan krävt, att man genom borrningar och naturligtvis undersökningar i 
anslutning till de borrningarna visar, att det faktiskt existerar.46 

– Men slutsatsen av skrivningen är, att när det är uppfyllt så är alla krav uppfyllda? 
... 

– Om det uppfylls och ingenting alldeles särskilt som inte nu föreligger tillkommer, 
då är svaret ja.47 

45. HD 30.9, HT 30.9, EK 30.9. 
46. Rapport 29.9 kl. 19.30 TV 2. 
47. Dagens eko 29.9 kl. 18.00 P 1. 
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Fälldin grillades hårt av journalisterna. Men till sist fick Gösta Bohman 
frågan om beslutet var ett led i en fortsatt kärnkraftsutbyggnad eller i en 
avveckling. Moderatledarens svar tycktes riva upp en spricka i 
treenigheten: 

När vi tillträdde, så kom vi överens om att ställa strängare krav på kärnkraften 
än man har gjort i något annat land och vad man har gjort i Sverige tidigare ... 
Nu har det visat sig, att man till 99 procent i de föreliggande ansökningarna 
har löst de krav vi uppställde. Och om man då ska bedöma detta som en marsch 
in i kärnkraftssamhället eller inte, det faller tillbaka på dig själv att svara på. 

99 procent? En del journalister hajade till. Kunde verkligen Fälldin 
instämma i detta? 

Jag anger inte något procenttal, deklarerade centerledaren. Det villkor 
som nu återstår är av central betydelse i säkerhetskedjan. 

Då har ni väl i alla fall diametralt olika uppfattningar inom regeringen? 
framhöll en journalist. Bohman sa ju nyss, att villkoren till 99 procent är 
uppfyllda? 

”Låt det svaret stå för mig”, inflickade Bohman överslätande. ”Det är 
en oändlig mängd säkerhetskrav som skall uppfyllas enligt villkorslagen. 
När man studerat 3 000 sidor, kan man i varje fall konstatera, att det 
övervägande flertalet problem kunnat lösas utom denna frågan, nämligen 
finns det en bergsformation, som har de egenskaper som lagen 
förutsätter.” 

Allra lindrigast slapp Ola Ullsten undan. Han fick ett par frågor alldeles 
på slutet. Som vanligt uttryckte han sig försiktigt och välbalanserat: 

Det har hela tiden varit min och regeringens önskan att villkoren i villkorsla-gen 
skulle kunna uppfyllas av det ... självklara skälet vi redan har ... avfall att ta hand 
om. Och då är det utmärkt att vi nu vet att vi är ganska nära gåtans lösning ...48  

– Hur lång tid tror du behövs till dess ni har löst gåtan? 
– Ja det skall du inte fråga mig om. Det får du fråga dom som ska utföra 

dom här proven. Jag kan inte avgöra hur lång tid det tar. Vi måste ta den tid 
på oss och bära de kostnader som säkerheten fordrar.49  

48. Rapport 29.9 kl. 19.30 TV 2. 
49. Bandinspelning från presskonferensen. 
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Sedan TV 2:s Rapport låtit partiledarna framträda, släpptes ”kraft-
industrins främste expert på geologi”, docent Otto Brotzén, fram i rutan. 
För honom var borrhålen ”en rent politisk sak som inte har med teknik och 
vetenskap att göra”. 

Senare i programmet intervjuades Vattenfalls generaldirektör Jonas 
Norrby. Han var optimistisk om kraftindustrins möjligheter att snabbt 
klara borrningskravet. ”Vi räknar väl med ett borrningsprogram som kan 
ta tre-fyra månader inklusive utvärdering”, framhöll han. 

Ingemar Odlander summerade: 

Thorbjörn Fälldin har kapitulerat för moderater och folkpartister ... Centern har i 
förhandlingarna gått med på tio reaktorer, det står inte i papperet men det har man 
gjort. Detta då förstås om den återstående säkerhetspunkten borrningarna klaras.50 

Om det under fredagskvällen blåste styv kuling från massmedias sida 
mot Fälldin och centern, så ökade vindstyrkan till full storm under 
lördagen. Partiet ansågs ha kapitulerat. Statsministern framställdes 
som en förlorare och svikare. På Dagens Nyheters löpsedel kunde man 
utan omsvep läsa: ”10 KÄRNKRAFTVERK TAS I DRIFT”. Och på 
tidningens första sida fanns en stor bild på en leende Bohman och en 
utpumpad och plågad Fälldin med svetten pärlande i pannan. 
Expressens löpsedel skrek ut ”FÄLLDIN FÖRLORAREN” över en 
bild på en trött och svettig centerledare. På första sidan under rubriken 
”FÖRLORAREN” fanns ännu en svettbild på Fälldin. På Aftonbladets 
första sida lyste jätterubriken ”SVEKET”. I centerns huvudorgan 
Skånska Dagbladet talades om ”ETT 'MJUKT NEJ. LADDNING OM 
NÅGRA MÅNADER?” Även här publicerades en bild på en sliten, 
svettig och ansträngd centerledare.51  

Energiministern på krigsstigen 
Sent på fredagskvällen blev det känt inom folkpartiet, att Olof Jo-
hansson på presskonferensen självsvåldigt låtit dela ut ett papper. 
5o. Rapport 29.9 kl. 19.30 TV 2.  
51. DN, Expr., AB, SkD 30.9. 
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Det var en maskinskriven promemoria på en A 4-sida. Den bar rubriken 
”KBS. Geologiska förutsättningar och krav”. Ingenting angav, att den 
härrörde från energiministern eller industridepartementet. 
Promemorian, som var punktvis uppställd, upptog fem krav på 
bergförvaret. De tre första löd: 

1. Bergförvaret skall anläggas i sådana bergarter, att någon risk för 
framtida malmletning eller mineralutvinning ej kan komma i fråga. 
2. Bergförvaret skall anordnas så att det icke skärs igenom av sådana 
sprickzoner i vilka framtida bergrörelser kan utlösas. 
3. Transporttiden för det vatten, som strömmar genom förvarets 
berggrund till markytan, skall bestämmas. 

Under varje punkt fanns ett tillägg, som inleddes med orden ”detta 
innebär”. Mot bakgrund av diskussionerna mellan de tre partiledarna 
under förhandlingsskedet kunde en del av dessa ”detta innebär-
punkter” uppfattas som utomordentligt långtgående. Under punkt två 
kunde man exempelvis läsa: ”detta innebär att ett tillräckligt stort 
område utan sådana sprickzoner måste påvisas. Detta innebär att 
deponering av kapslar endast kan ske i sprickfria bergpartier”. Och 
under punkt tre sades: ”detta innebär rimligen att praktiska försök 
måste utföras i förvaringsområdet och att teoretiska modeller måste 
verifieras.”52  

I en intervju ett par dagar senare förklarade Olof Johansson hur det hela 
hade gått till. Han hade låtit sin pressekreterare dela ut promemorian i 
samband med att Gösta Bohman på presskonferensen lät undslippa sig 
frasen om de 99 procenten. Om andra tilläts tolka överenskommelsen, 
måste också den ansvarige energiministern få göra det. Han erkände 
också, att ”detta innebär” var hans egna tolkningar av KBS-rapportens 
krav.53  

Olof Johanssons uppträdande väckte irritation bland folkpartister 
och moderater. Tänkte energiministern starta guerillakrig mot 
uppgörelsen? Nu måste Fälldin se till att krypskytten tystades. 

Under måndagen levererade Olof Johansson nya tolkningar. 

52. KBS. Geologiska förutsättningar och krav, 29.9. Se Dokument 8! 
53. Dagens eko 2.10 kl. 16.45 P 3 och kl. 18 P 1. 

6 9  



Det som togs i fredags var inget regeringsbeslut, berättade han för Bengt 
Therner i Sveriges Radio. Det var en allmän beredning, där man 
presenterade en presskommuniké. Den innehöll naturligtvis inte allt, 
framhöll han vidare. Plutoniumfrågan var till exempel inte berörd. 

Höll Olof Johansson fast vid sin gamla ståndpunkt från förhandlingarna 
i mitten av september? Menade han, att plutoniumargumentet hörde 
hemma i en prövning enligt villkorslagen? I så fall måste man uppfatta 
hans uttalanden som ett avståndstagande från partiöverenskommelsen. 

Energiministern antydde också, att det krävdes enighet i kärn-
kraftsinspektionen för att regeringen skulle ta inspektionens beslut som 
sitt. Om inspektionen blev oense, så skulle regeringen få mycket friare 
grund för sin bedömning.54  

Höll Olof Johansson dörren öppen för en ny sakprövning i regeringen? 
Var han på väg bort från det, som var huvudpoängen i Gösta Bohmans 
oförbindliga hypotes och den kanske viktigaste punkten i kompromissen? 

Nya centerkrav: stopp för Forsmark 3 eller folkomröstning 

På måndagen den 2 oktober samlades centerns förtroenderåd till möte i 
stora partilokalen i riksdagshuset vid Sergels torg. Enligt uppgift började 
mötet med partiets högsta beslutande organ mellan stämmorna vid tiotiden 
och avslutades inte förrän strax före klockan arton. Stämningen var 
förtätad. Det låg elektricitet i luften. Sammanträdet avslutades med att 
man antog en resolution. 

Uttalandet andades inte minsta kritik av det som ingick i ladd-
ningsuppgörelsen. Regeringen har sagt nej till laddning av Ringhals 3 och 
Forsmark 1, konstaterades lakoniskt. I övrigt låg tyngdpunkten på 
framtidsfrågorna. Förtroenderådet ställer sig bakom Thorbjörn Fälldins och 
Olof Johanssons deklarationer om ”behovet av ett snabbt ställningstagande 
till en energipolitisk helhetslösning”, hette det i resolutionen. Kan återstående 
problem inte lösas inom regeringen, 
54. Dagens eko 2.10 kl. 16.45 P 3 och kl. 18 P 1.  
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måste frågan om ”energipolitikens framtida inriktning” överlämnas till 
folkomröstning. ”Nu” måste också Forsmark 3 stoppas, slutade 
uttalandet.55  

Efter mötet höll Fälldin presskonferens. 
Nu måste vi sätta den bortre kärnkraftsparentesen, inskärpte han. Ett 

beslut härom måste fattas snarast möjligt. Kunde regeringen inte enas om 
detta, så borde frågan hänskjutas till folkomröstning. 

Hur var det med laddningsuppgörelsen och energiministerns fem 
punkter? undrade journalisterna. 

Jag kommer att i regeringskretsen ta upp den frågan och säga, att det för hela 
regeringen är nödvändigt att sådana här oklarheter undanröjs. 

– Är det en ny förhandling du vill ha? 
– Jag vet inte, om det behöver leda till förhandlingar. Jag tycker, att i den mån det 

är oklarheter efter den presentation utav beslutet som har skett, så är det angeläget för 
alla att undanröja dem. 

Kärnkraftsinspektionens roll berördes också. Fälldin slog fast: dess 
eventuella invändningar måste noggrant granskas av regeringen.56  

Vacklade statsministern i fråga om laddningsöverenskommelsen? 
Ångrade han vad han några dagar tidigare gått med på? Var han, med 
Kvällspostens raljanta formulering, ”förrän hanen hann gala tredje gången” 
i färd med att förneka fredagsuppgörelsen?57 Särskilt hans uttalande om de 
fem punkterna och om kärnkraftsinspektionens roll kunde tolkas i den 
riktningen. 

Mot Olof Johansson gick massmediafolket rent bröstgänges tillväga de 
här dagarna. På aftonen trängde televisionens Ingemar Od-lander in 
energiministern i en hiss i riksdagshuset. Han tvingades svara på 
närgångna frågor. Intervjun sändes i TV 2:s Rapport klockan halv åtta. 

Det finns inget beslut taget i regeringen. Nu hoppas jag att det är klart vid 
det här laget. 

–Betyder det att du är beredd ...? 
–Beslutet expedieras efter arbetet i industridepartementet. Ingen annanstans. 

55. Dokument 12. 
56. DN 3.10. 
57. KvP 3.10. 
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–Men det finns ju en uppgörelse mellan de tre partiledarna? 
–Ja och detta ligger inom den uppgörelsen.  
–Det anser du? 
–Nu måste vi åka här. 
–Det anser man inte hos folkpartiet och moderaterna. 
–Det var intressant. 
–Kommer det att finnas i beslutet (ohörbart).  
–(ohörbart) Nu ska jag ut. 
–Kommer de här punkterna att finnas med i beslutstexten på torsdag? 
–Det får ni se då. 
– Om de inte gör det vad gör ni då? 
–Det tar vi ställning till då. 
–Det har sagts att du i dag ansåg att du skulle tänkas lämna regeringen? – Jag 
antyder ingenting sådant. Det får andra göra. 
–De inte bara antyder ...”58  

Fälldins och Johanssons uttalanden under måndagen väckte förbittring 
bland ledande folkpartister och moderater. Pressen raljerade på 
tisdagsmorgonen med regeringen som ”blivit oenig om enigheten”.59  

Det hade nu hunnit bli tisdag den 3 oktober. Riksdagen skulle hög-
tidligen öppnas. 

Tidigt på morgonen före ceremonin i riksdagshuset vid Sergels torg 
ringde Gösta Bohman upp Thorbjörn Fälldin. Tänker du springa ifrån 
överenskommelsen, frågade Bohman. Står du inte för ditt ord? För 
varje dag som går på det här viset nöts regeringen sönder. Nu måste 
vi träffas och tala ut om det här. Bohman tvingade fram ett möte strax 
efter riksdagens öppnande. 

Strax pukspelet klingat ut, Fälldin föredragit regeringsdeklarationen 
och kungaparet dragit sina färde, samlades de tre partiledarna i Fälldins 
hörnrum i riksdagshuset. Justitieminister Sven Romanus hade också 
ombetts infinna sig. 

Fälldin fordrade nu, att de andra koalitionspartierna skulle gå med på 
att strypa alla vidare anslag till Forsmark 3. Kunde de inte acceptera detta, 
borde de åtminstone kunna samtycka till att ordna en folkomröstning. Den 
borde avse det bortre parentestecknet. Senast på torsdag måste ett besked 
föreligga. 

58. Rapport 2.10 kl. 19.30 TV 2. 
59. SmP 3.10. 
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Men detta innebär ju nya villkor, replikerade Bohman och Ullsten. 
Nu står du ju inte fast vid vår kommuniké. Nu försöker du ju på nytt 
koppla ihop laddningsfrågan med frågan om Forsmark 3 eller folk-
omröstning. 

Fälldin menade också att kravet på beslut om Forsmark 3 eller 
folkomröstning var villkorslöst. Svaret måste komma senast torsdag. 
Något senare utsträckte han tidsfristen till lördag. 

Man diskuterade också vad som skulle hända, om kärnkraftsinspek-
tionen inte var enig. Skulle bollen då trots allt hamna hos regeringen? 
Själva kärnan i beslutet om laddning var ju att kärnkraftsinspektionen 
skulle ta det reella avgörandet. Tänkte Fälldin nu verkligen springa ifrån 
detta? Romanus förklarade hur det låg till. Det förelåg inget krav på 
enighet i statliga verk. Statliga myndigheter fattade beslut enligt 
majoritetsregeln. 

Innan mötet var slut, hade Fälldin gett med sig i fråga om SKI:s 
beslutsförhållanden. 

Efter mötet med Fälldin möttes Ullsten och Bohman av ett kompakt 
pressuppbåd i statsrådskorridoren alldeles utanför dörren. Ullsten 
pressades: 

Är oklarheterna undanröjda, Ola? Finns det inga oklarheter kvar? Har ni kommit 
överens om dom här fem punkterna? Varför vill du inte svara på det? –I sinom tid 
skall ni få besked om vad som har hänt. 

Gösta Bohman var påtagligt irriterad över den närgångna uppmärk-
samheten. ”Det här är en korridor som borde vara låst”, snäste han.60 När 
Fälldin till sist också kom ut ur sitt rum, förklarade han, att han stod fast 
vid uppgörelsen. Sedan skyndade han bort.61  

När moderatledaren skildes från Fälldin, var han inställd på att ligga 
lågt och säga så litet som möjligt. Han ämnade inte uppge mer än att 
regeringen skulle avgöra frågan på torsdag. Inom folkpartiledningen 
blev stämningen under aftonens lopp emellertid en annan. Något 
måste göras. Man förberedde ett uttalande till allmänheten. Det 
politiska läget var oklart. Landet tycktes sakna en fast ledning. 

60. Bandinspelning.  
61. DN 4.10. 
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Vid sjutiden på kvällen ringde Ola Ullsten upp Gösta Bohman och läste 
upp texten till uttalandet. Moderatledaren var tveksam. Men han kunde 
inte finna motiv att säga nej. Därefter handlade folkpartiledaren mycket 
snabbt. Redan i televisionens Rapport kunde uttalandet presenteras. Det 
löd: 

Det i fredags fattade beslutet med anledning av ansökningarna att få ladda Ringhals 3 
och Forsmark 1 står fast. 

Av överenskommelsen framgår att regeringen inte avser att göra någon ny 
sakprövning av laddningsfrågan utan kommer att följa kärnkraftsinspektionens beslut. 
Uppgörelsen kan inte ändras i efterhand, eller – direkt eller indirekt – förses med nya 
villkor som gäller andra delar av energipolitiken. 

Detta var ett stenhårt ultimatum till centern. Partiet måste stå fast vid 
överenskommelsen och framför allt då den del, som avsåg kärnkrafts-
inspektionens roll. Frågan om Forsmark 3 eller folkomröstning fick inte 
kopplas ihop med laddningsfrågan. 

Men samtidigt band Ullsten och Bohman genom uttalandet också sig 
själva. Det blev nu svårare för dem att kompromissa med Fälldin om 
Forsmark 3 för att rädda trepartiregeringen. 

Mitt under ett möte i riksdagsgruppen fick Fälldin reda på vad som hade 
hänt. Partisekreteraren Allan Pettersson överlämnade en lapp med ett 
telefonmeddelande från folkpartiets partisekreterare Gunnar Ström. Fälldin 
läste själv upp uttalandet inför gruppen. När centerledaren sent på kvällen 
lämnade mötet, ansattes han svårt av en svärm journalister. I den allmänna 
trängseln uttalade Fälldin: 

Mitt svar är, att jag står för vartenda ord i den kommuniké, som Bohman och Ullsten 
och jag hade gemensamt. Därutöver har jag inga kommentarer.62  

Allan Pettersson var inne på samma linje som Fälldin. Centern står fast 
vid varje ord och varje komma i uppgörelsen, deklarerade han. Vi står fast 
vid varenda nyans i överenskommelsen.63  

Efter en tids vacklan tycktes centerledningen vara på väg tillbaka  
till fredagskompromissen. 

62. DN 4.10, SvD 4.10. 
63. SvD 4.10.  
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Men hur var det med kravet på omedelbar uppgörelse om Forsmark 3? 

Slutet: Bohman presenterar kompromiss och aktörerna 
byter roller 
På morgonen den 4 oktober samlades partiledarna på nytt men nu i 
Fälldins tjänsterum i kanslihuset. Gösta Bohman presenterade på egen 
hand ett kompromissförslag om den elfte reaktorn. Huvudpunkterna var: 

1. Dra in de statliga anslagen till Forsmark 3. Låta Oskarshamn 3, som ju 
redan fått tillstånd enligt atomenergilagen och som byggs i icke statlig 
regi, ta över en del av materielen avsedd för F 3: an; 
2. ta itu med återstående säkerhetsproblem i stil med plutoniumhantering 
genom att förtydliga atomenergi- och villkorslagarna; 
3. göra upp energibalanser från två olika utgångspunkter. Utgå ifrån antingen 
att villkorslagen inte kan uppfyllas, vilket kommer att innebära sex 
kärnaggregat och större förbrukning av olja och kol, eller att villkorslagen kan 
uppfyllas varvid tio kärnreaktorer räknas in; 
4. ordna en folkomröstning under perioden januari–mars om de förslag vi 
på detta sätt har kommit fram till. 

Förslaget måste uppfattas som ett försök från moderatledarens sida att få 
igång konkreta diskussioner med centern. Hans första större initiativ under 
de gångna förhandlingarna, den ”oförbindliga hypotesen” av den 20 

september, hade den gången bäddat för en uppgörelse. Kanske skulle detta 
hans andra större initiativ kunna få samma verkan? 

Skulle man enas först och sedan folkomrösta? Ja, Bohman hade 
tydligen dammat av sin idé från i juni och från presskonferensen i 
Furusund i augusti. Men detta var centern ointresserad av. 

Ullsten hade ju tidigare under förhandlingarna gått på ungefär samma 
linje som Bohman. Men inför det aktuella kompromissbudet från 
Bohmans sida var Ullsten föga entusiastisk. 

Regeringens chanser att överleva började nu minska kraftigt. Det 
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var den här kvällen, som Thorbjörn Fälldin gav sin talskrivare Göran 
Johansson i uppdrag att författa statsministerns tack- och avskedstal. 

Torsdagen den 5 oktober randades. Denna dag exakt två år tidigare hade 
Fälldin kapitulerat för Ahlmarks och Bohmans krav på laddning av 
Barsebäck 2 och därmed banat väg för den borgerliga samlingsregeringen. 
Nu nalkades slutet. 

Under förmiddagens regeringsmöte skulle det formella beslutet om 
villkorsuppgörelsen tas. 

Nu blev rollerna plötsligt ombytta. Till mångas förvåning ställde Ola 
Ullsten krav för att gå med på fredagsöverenskommelsen. Han begärde 
klarhet i frågan om Forsmark 3 eller folkomröstning och därmed om 
regeringen skulle spricka eller inte, innan laddningsbeslutet klubbfästes. 
Fälldin vägrade godta en sådan koppling. Han utsträckte tidsfristen för 
besked från de andra rörande Forsmark 3 eller folkomröstning till 
måndagen den 9 oktober. 

Men Ullsten gav sig inte. Man kunde inte i dag vara överens om ett 
viktigt beslut och sedan skiljas i oenighet på måndag. Det gick inte att 
åka berg- och dalbana med opinionen på detta sätt. Ullsten fick 
instämmanden först av Britt Mogård och sedan av Gösta Bohman. 

Olof Johansson gjorde ett uttalande, som kunde tolkas som att han inte 
stod bakom uppgörelsen. Moderaternas Staffan Burenstam Linder 
undrade, om energiministern stödde överenskommelsen eller om han 
tänkte avgå. Fälldin svarade, att eftersom Olof Johansson var 
föredragande kunde han rimligen inte vara emot det han själv föredrog. 
Olof Johansson gjorde då en lojalitetsförklaring mot Fälldin: jag ställer 
mig bakom laddningsbeslutet mer av lojalitet mot Thorbjörn Fälldin än 
mot beslutet. 

Mötet drog ut på tiden. Fälldin höjde klubban två gånger för att få 
laddningsuppgörelsen klubbad. När han för tredje gången lyfte klubban 
var hans tålamod slut. Nu fick de som hade avvikande mening anmäla 
detta till statsrådsprotokollet. Då kunde det formella beslutet äntligen 
fastställas vid tolvtiden torsdagen den 5 oktober. 

Efter en dyster lunch fortsatte diskussionerna om regeringens öde på 
eftermiddagen. Förhandlingsgruppen utvidgades nu till att omfatta även 
partiernas vice ordföranden. För folkpartiet deltog alltså 
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Jan-Erik Wikström, för moderaterna Staffan Burenstam Linder och för 
centern Johannes Antonsson. 

Vid femtiden på eftermiddagen kom upplösningen. Partiledarna höll de 
anföranden, som fick inleda denna bok. Den första rent borgerliga 
regeringen sedan 1936 och den första borgerliga majoritetsregeringen i 
Sveriges historia efter det demokratiska genombrottet 1917-18 hade fallit. 

Att regeringen Fälldin havererade på kärnkraften står helt klart. Hur 
detta närmare gick till skall på ett mer systematiskt sätt analyseras i de tre 
följande kapitlen. 
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4. Centerpartiets motiv 

Problemet kunde formuleras som en fråga. Uppfyller laddningsansök-
ningarna villkorslagen? Prövningen omfattade två moment. Det gällde 
att fastställa innebörden av de krav som villkorslagen ställde (tolk-
ningsfrågan). Man måste klara ut om det presenterade materialet –
upparbetningsavtalet och KBS-rapporten – uppfyllde dessa krav (be-
visfrågan). Ytligt sett tycktes blott ett fåtal handlingsalternativ stå till 
buds. Antingen svarade man ja till laddning eller så bestämde man sig 
för ett nej. I själva verket var de möjliga alternativen oerhört många fler. 
Ett ja eller ett nej kunde kombineras med en rad olika villkor, t.ex. 
ytterligare bergborrningar eller ytterligare försök med inneslut-
ningsmaterial. Man kunde också ingå en överenskommelse om att inte 
besluta något nu och till detta knyta olika betingelser. 

Om problemet vidgades till att omfatta hela kärnkraftspolitiken eller 
rentav energipolitiken i stort, steg antalet handlingsalternativ ytterligare. 
Man kunde koppla ihop villkorsprövningen av aggregaten sju och åtta med 
andra led i energipolitiken t.ex. om elva, tolv eller fler reaktorer skulle 
byggas. Man kunde eftersträva en kohandel om villkorsfrågan och 
kärnkraftsfrågans fortsatta formella behandling t.ex. om en 
folkomröstning skulle anordnas eller inte. 

Frågan hur problemet egentligen skulle ställas var därför väsentlig för 
parterna i förhandlingen. 

Ett ja avvisades kategoriskt av Thorbjörn Fälldin. Han underkände det 
av sakorienterade motiv. Villkorslagen var inte uppfylld enligt hans 
mening. Men även från strategisk synpunkt var ett ja helt otänkbart. Partiet 
hade under de senaste åren ständigt demonstrerat sitt starka 
kärnkraftsmotstånd. Fälldin hade i valrörelsen för två år sedan lovat att 
inte ladda några nya aggregat. Att gå med på ja nu vore att 
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inför hela världen stå upp och säga att avfallsfrågan funnit sin lösning. En 
sådan politisk saltomortal skulle fullständigt förinta centerns trovärdighet och 
demoralisera eller splittra partiet. En opinionsfaktor och en 
sammanhållningsfaktor verkade mot ett ja. 

En smal villkorsuppgörelse 
Varför godtog centerpartiet ett nej, som Thorbjörn Fälldin själv be-
tecknade som smalt? En viktig del av förklaringen rör det rent sak-
orienterade. Under förhandlingarna gick det så småningom upp för 
centerledningen att möjligheterna att säga nej enligt villkorslagen var 
betydligt mer begränsade än man från början hade trott. 

Av de tre huvudargumenten för ett nej visade sig det ena direkt 
irrelevant och det andra mindre relevant än man hade trott. Blott det tredje 
argumentet gav en klar grund för ett nej. 

Det tycktes alldeles uppenbart för både Fälldin och Olof Johansson att 
plutonium var en sorts atomsopor, som måste tas om hand. I Sverige avsåg 
man inte att använda plutoniet i något nytt varv som bränsle i reaktorer. Den 
svenska regeringen var inställd på att förhindra, att det ytterst farliga ämnet 
kom i händerna på folk, som önskade tillverka atombomber. Fransmännen 
hade förklarat, att plutoniet skulle skickas tillbaka tillsammans med det 
övriga högaktiva avfallet efter upparbetningen. Rent sakligt kunde det inte 
råda något som helst tvivel om att plutonium var en form – en utomordentligt 
farlig form – av atomavfall, som till varje pris måste oskadliggöras. 

Frågan om slutförvaring av plutonium berördes inte i kärnkrafts-
industrins KBS-rapport. Därför hävdade Fälldin och Johansson, att 
ansökningarna inte uppfyllde villkorslagens krav att man skulle ha visat 
hur och var en helt säker slutlig förvaring av det vid upparbetningen 
erhållna högaktiva avfallet kunde ske.1  

1. PM angående alternativ ”motiverat beslut”, 14.9 – I PM (promemorian) invändes också 
att KBS-projektet inte berört vad som skulle hända med det högaktiva avfall, som erhölls 
som gaser i samband med upparbetningen. Kol 14, krypton 85 och jod 129 nämndes. KBS 
uppehöll sig enbart vid sådant högaktivt avfall, som erhölls i vätskeform. I promemorian 
hävdades också, att bolagen inte visat vilka stråldoser det kunde bli fråga om från 
slutförvaret, när plutonium använts som reaktorbränsle. Se Dokument 2! 
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Å andra sidan föreföll det som om plutonium inte omfattades av 
regleringen i villkorslagen. I Aka-utredningen hade plutoniumproblemet 
getts en styvmoderlig behandling.2 Det tycktes emellertid stå klart, att 
plutonium inte räknades till det, som utredarna kallade högaktivt avfall. 
Denna nomenklatur hade utan förändringar förts över till villkorslagen. 
Varken i lagtexten eller i förarbetena räknades plutonium som högaktivt 
avfall. 

Prövningen av laddningsansökningarna måste utföras som en ren 
rättstillämpning. Man måste ta ställning till om företagen lyckats uppfylla 
villkorslagens krav eller inte. Man kunde från centerhåll i detta läge inte 
gärna stå upp och säga att lagen omfattade också plutonium, när all juridisk 
expertis inklusive justitieminister Sven Romanus hävdade motsatsen. Man 
kunde inte ge lagen en annan innebörd än den hade enligt sin bokstav och 
sina förarbeten. Rättssäkerheten måste gälla, även om det rent politiskt inte 
passade partiet alls. Starka saköverväganden gjorde att Thorbjörn Fälldin 
tvingades överge plutoniumargumentet för ett nej. 

Detta om ”plutoniumbiten”, som Fälldin brukade säga. Hur var det med 
”den franska biten” rörande upparbetningsavtalet? På denna punkt krävde 
villkorslagen att reaktorinnehavaren skulle förete “avtal som på 
betryggande sätt tillgodoser behovet av upparbetning av använt 
kärnbränsle”. 

För det sunda förnuftet verkade saken ånyo helt solklar. Uppar-
betningsfabriken hade inte börjat byggas. Den hade inte ens lämnat 
ritbordet. Självfallet hade det franska bolaget inte erhållit alla nödvändiga 
tillstånd av regeringen. På samma sätt förhöll det sig med anläggningen 
för förglasning av avfallet. Kunde verkligen kraftföretagens 
upparbetningsavtal mot denna bakgrund betraktas som godtagbart? Det 
vore verkligen ytterst egendomligt att godkänna detta viktiga moment i 
bränslekedjan, innan man klart hade förvissat sig om att anläggningarna 
skulle komma att fungera. Det var ju sådant lättsinne man hade anklagat 
kärnkraftsanhängarna för. De hade ju satt igång tekniska processer utan 
att ha gjort klart för sig att man verkligen behärskade alla moment i cykeln. 

Enligt villkorslagen var emellertid läget inte alls lika uppenbart. 
2. SOU 1976:30 och 31. 
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Personalen vid Ringhals 3 i väntan på regeringens beslut i 
laddningsfrågan. (Pressens Bild) 

Gösta Bohman som telefonväktare den 11 september. T. h. hans medarbetare 
Carl Bildt. Programledare: Bengt Therner (Reportagebild) 

 

 



 

 

 

Det blir inget beslut idag! Fälldin lämnar besked till väntande journalister den 18 
september. Bakom statsministern skymtar pressekreterare Hans Westin och vid 
dörrhandtaget TV:s Lars Björkman. (Reportagebild) 

Den 19 september. Elvy Olsson, Karin Söder och Gunnar Söder tågar in i det 
mörka kanslihuset för kärnkraftspolitiskt nachspiel efter middagen för Oddvar 
Nordli. (Reportagebild) 



En sammanbiten Gösta 
Bohman anländer till 
regeringsmötet den 21 
september. (Pressens 
Bild) 

  
Kärnkraftstrojkan Ola Ullsten, Thorbjörn Fälldin och Gösta Bohman på 
Borggården den 27 september. (Pressens Bild) 

 



 
 

Ola Ullsten ilar ut i natten efter krisförhandlingar med Fälldin och 
Bohman den 28 september. (Reportagebild) 

Centerns partistyrelse i väntan på Thorbjörn Fälldin den 29 september. 
(Pressens Bild) 



 

Nils Åke Larsson, forskare från Sveriges geologiska undersökning i Uppsala, 
inspekterar ett av borrhålen vid Finnsjön i Uppland. (Pressens Bild) 

De tre partiledarna utfrågas om villkorsuppgörelsen den 29 september. 
(Pressens Bild) 



 

 



Anders Ljunggren och 
Olof Johansson i 
diskussion vid centerns 
för-troenderådsmöte 
den 2 oktober. 
(Pressens Bild) 

  

Olof Johansson hårt klämd i hissen av TV:s Ingemar Odlander efter centerns 
förtroenderådsmöte i riksdagshuset den 2 oktober. (Pressens Bild) 

 



 

Den femte oktober i statsrådsberedningen. Sista bilden 
(Pressens Bild) 

En suck av lättnad i treans grop sedan regeringen fallit. 
Forsmark 1 och 2. (Pressens Bild) 

på regeringen Fälldin. 

I bakgrunden 



Men det var mer tänjbart till centerns fördel än när det gällde plu-toniet. En 
passage i villkorslagens specialmotivering angav, att avtalet skall ”ha träffats 
med någon som har resurser för upparbetning”. Detta tydde på att 
anläggningarna måste stå fysiskt färdiga. ”Betryggande” syftade inte enbart 
på juridiskt giltigt avtal utan även på fungerande och säker teknisk process.3 
Å andra sidan kände man till att lättvattenbränsle faktiskt hade blivit 
upparbetat i vissa existerande anläggningar, t.ex. i Windscale. Förglasning 
hade också utförts i exempelvis Frankrike. Det kunde vara tveksamt om 
lagen verkligen krävde, att anläggningen skulle vara färdigbyggd. Men nog 
borde man kunna fordra, att den franska regeringen skulle ha beviljat alla 
nödvändiga koncessioner för att fabrikerna skulle komma till stånd. Här 
fanns ett motiv för att avslå ansökningarna. 

Detta var i stora drag läget, när man lämnade den franska biten och gick 
över till den geologiska. 

Villkorslagen talade på denna punkt om att sökanden måste ha ”visat hur 
och var en helt säker slutlig förvaring av det vid upparbetningen erhållna 
högaktiva avfallet kan ske”. Enligt specialmotiveringen måste bolagen 
”konkret ange” vad som behövdes för att bedöma om den föreslagna 
slutförvaringen kunde anses ”möjlig att utföra”. Sökanden måste således ha 
visat, att lämpliga bergsformationer för ett avfallsförvar faktiskt existerade i 
Sverige. Det räckte inte med att man gjorde det sannolikt att det fanns berg. 
Man måste ha visat att det fanns. Man behövde inte exakt peka ut platsen för 
slutförvaret. Men man måste ha visat, att det åtminstone fanns en lämplig 
bergformation någonstans i landet, där slutförvaring kunde ske. 

Men KBS hade inte mäktat visa, att det fanns tillräckligt med sprickfritt 
berg som kunde rymma ett slutförvar med en utbredning av 1000 x 1000 
meter på 500 meters djup. Några borrningar till djup under femhundra meter 
hade dessutom inte utförts. Villkorslagens krav var därför inte uppfyllda på 
denna punkt.4  

Omsider erkände moderater och folkpartister att det kunde ligga något 
i centerns argumentering i detta avseende. Därmed hade man 
3. PM angående alternativ ”motiverat beslut”, 14.9 (Dokument 2). För ytterligare synpunkter 
på upparbetningsavsnittet, se P. A. Örtendahls Minnesanteckningar efter genomgång av 
Cogemaavtalet, 7.9. 
4. PM angående alternativ ”motiverat beslut”, 14.9 (Dokument 2). 
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kommit överens om att det fanns i varje fall ett motiv att säga nej. 
Nu hade man nått fram till Bohmans och Ullstens krav på att 

kärnkraftsinspektionens roll skulle utvidgas. Inspektionen skulle få det 
reella avgörandet samtidigt som regeringen rent statsrättsligt behöll den 
formella befogenheten att stadfästa beslutet. 

Det fanns personer inom centerledningen som hyste starka be-
tänkligheter inför detta. Man menade, att politikerna borde ta hela beslutet 
och inte krypa bakom ryggen på en myndighet. På denna punkt hade 
centern varit mycket bestämd redan när villkorslagen skrevs. 

Men det fanns också skäl, som talade för att utvidga kärnkraftsin-
spektionen roll. Politiker på regeringsnivå var rimligen inte kompetenta att 
utföra denna krävande granskning i alla dess tekniska detaljer. Något 
expertorgan måste gå igenom materialet och lämna regeringen ett 
beslutsunderlag. Det hade ju också skett i den första omgången. Vidare hade 
kärnkraftsinspektionen egentligen inte avgett något sammanfattande 
omdöme i sitt remissvar på KBS-projektet. Den hade bara lämnat 
synpunkter på olika delproblem. Men nu skulle den tvingas ta ställning till 
”totalen”. Som vetenskapsmän och som ansvariga för en institution skulle 
ledamöterna i styrelsen nu få lov att bedöma, om den samlade lösningen var 
tillfredsställande i villkorslagens mening. Kärnkraftsinspektionen skulle 
nödgas ta på sig ett ansvar, som den tidigare aldrig hade burit. 

Egentligen tyckte Fälldin, att man skulle nöja sig med att ”fästa 
avgörande vikt vid” SKI:s bedömning. Men denna svagare formulering 
ville Ullsten och Bohman inte godta. De insisterade på att regeringen helt 
skulle följa SKI:s beslut. 

De tre partiledarna hade nu blivit ense om att säga nej. De hade gemensamt 
kommit fram till att det behövdes ytterligare geologiska undersökningar. För 
Fälldin och centern innebar detta, att huvudmålet var nått. Men nejet var 
onekligen smalt. I sak tyckte Fälldin, att upparbetningsavtalet inte borde 
godkännas, förrän den franska regeringen åtminstone gett alla koncessioner 
för en upparbetningsanläggning. Han föredrog också en svagare skrivning 
rörande SKI:s framtida roll. 

Å andra sidan upplevde Fälldin starka strategiska restriktioner på 
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sitt manöverutrymme. Det gällde ju att rädda den unika treparti-regeringen. 
Denna frontalkollision mellan sakmotiv i kärnkraftsfrågan och strategiska 
koalitionsmotiv i regeringsfrågan hade varit Fälldins och centerpartiets 
fundamentala strategiska dilemma ända sedan regeringen bildades på hösten 
1976. Problemet kan ges en fälldinsk formulering: frälsa själen eller rädda 
regeringen? Centerledaren tyckte, att han som regeringschef måste sträcka 
sig längre i försök att hålla samman regeringen än han skulle ha gjort, om han 
agerat enbart som partiledare. Detta poängterade han också inför sina parti-
kamrater. Han hade ju fått ansvaret att leda den första borgerliga regeringen 
på 44 år. Han var statsminister i den första borgerliga samlingsregeringen och 
den första borgerliga majoritetsregeringen efter det demokratiska 
genombrottet. Regeringen hade lyckats väl i alla avseenden. Näringslivets 
konkurrenskraft hade stärkts genom devalveringen, det utvidgade 
exportkreditstödet och avvecklingen av den allmänna arbetsgivaravgiften. 
Bättre villkor hade skapats för de små företagen. En decentraliseringspolitik 
hade inletts. Initiativ hade tagits för att fördjupa den kommunala demokratin 
och länsdemokratin. En proposition om nya riktlinjer för regionalpolitiken 
skulle läggas fram under nästa år. En socialt inriktad reformpolitik hade 
drivits med sikte på att förbättra levnadsbetingelserna för de sämst ställda. 
Genom brandkårsutryckningar hade väldiga belopp satsats på utsatta 
branscher för att rädda sysselsättningen. De nya riktlinjerna för jord-
brukspolitiken innebar, att familjejordbruket på nytt fördes fram som den 
önskvärda företagsformen. Inte ens energipolitiken kunde betraktas som helt 
misslyckad. Man hade genomdrivit en kraftfull satsning på energisparande 
och på att få fram de förnybara energikäl-lorna.5  

Ur centerns synvinkel var regeringen Fälldin verkligen värd en mässa. 
Samtidigt var det strategiskt svårt att spräcka regeringen på den sakfråga 
som nu förelåg. Hur skulle väljarna reagera på detta? Man hade inte kunnat 
bli överens med de andra om hur nejet närmare skulle utformas, skulle man 
tvingas säga. Därför hade man blivit tvungen att överge trepartisamarbetet. 
Att få detta att låta 

5. För en översikt över regeringen Fälldins politik ur centerpartiets synvinkel, se Regeringen 
Fälldins politik: En sammanfattning. Juni 1978. 
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trovärdigt skulle bli svårt. Liberaler och moderater skulle naturligtvis 
trumpeta ut, att centerpartisterna varit fullständigt omedgörliga. Trots att vi 
gått med på ett nej, har de valt att spränga regeringen, skulle de säga. Kan 
man tänka sig en värre halsstarrighet? Det var mycket troligt, att centern i 
allmänhetens ögon skulle komma att framstå som boven i dramat. Moderater 
och folkpartister hade ju ett väldigt publicistiskt övertag. Landet skulle 
dränkas i centerfientlig propaganda. Centern skulle stå där med skulden för 
att den första borgerliga regeringen på decennier inte ens orkade regera en 
enda valperiod ut. Detta måste straffa sig i opinionsmätningarna och vid 
nästa val. 

Fruktan för de allmänborgerliga väljarnas dom över det parti, som bröt 
sig ut ur den unika trepartiregeringen, var allmänt spridd under dessa dagar 
i september och oktober. 

Saköverväganden gjorde att Fälldin retirerade från plutoniumargumentet. 
Sakmotiv spelade också in när han backade från upparbetningsargumentet och 
höll fast vid det geologiska argumentet. Men på denna punkt tilläts vissa 
strategiska faktorer komma in i kalkylen. Politisk tillfredsställelse över att 
kunna rädda trepartiregeringen och politisk fruktan för konsekvenserna av en 
skulddebatt vägde tungt, när Fälldin bestämde sig för att godta den i sak 
relativt smala villkorsuppgörelsen. 

Men uppgörelsen innefattade ju heller ingen överenskommelse om den 
långsiktiga kärnkraftspolitiken. Fälldin hade kapitalt misslyckats i sin 
strävan att få till stånd en koppling mellan villkorsbeslutet och ett eventuellt 
beslut om färdriktningen för framtiden. Ullsten och Bohman hade inte gått 
med på ett samtidigt beslut om stopp för kärnkraft efter tio reaktorer. De 
hade inte accepterat centerns slutbud om folkomröstning. De hade med 
andra ord inte gått med på centerns försök att vidga problemformuleringen. 
Trots detta var man inom centerledningen benägen att godta 
villkorsuppgörelsen. Hur kunde det komma sig? 

Fälldin, Olof Johansson och andra ledande centerpartister tyckte sig ha ett 
mycket tungt vägande sakskäl, när det gällde den elfte reaktorns öde. Det 
var, att landet inte hade behov av fler än tio aggregat. 
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Det faktiska elbehovet hade visat sig ligga långt under de prognoser, som 
gjordes i samband med 1975 års energibeslut. Strängt taget behövde man 
hela sju reaktorer mindre än beräknat. Alltså borde man väl utan vidare 
kunna sätta stopptecken efter tian. 

Fälldin var fullt på det klara med att det inte fanns någon formell eller 
saklig anledning att koppla ihop villkorsbeslutet med beslutet om det 
långsiktiga vägvalet. Rent formellt hör synpunkter på problemet hur många 
reaktorer som bör byggas inte alls hemma i en diskussion om huruvida 
villkorslagen tillåter, att redan färdigbygga reaktorer skall få tas i drift. Men 
av starka politiska grunder borde ändå en koppling göras. Fälldin såg helst, 
att regeringen presenterade några hörnpelare i den framtida energipolitiken 
samtidigt som den offentliggjorde laddningsbeslutet. Man borde en gång för 
alla enas kring en bärande linje i kärnkraftsfrågan för att äntligen kunna föra 
hela detta besvärliga komplex åt sidan. Regeringen måste få möjlighet att 
koncentrera sig på andra viktiga problem. 

Men Ullsten var inte mottaglig för Fälldins resonemang om elbalanser. 
Bohmans ställningstagande hoppades man mera på mot bakgrund av hans 
uttalanden i telefonväktarprogrammet i mitten av september. Men även 
denne visade sig i grunden omedgörlig. I det läget sade sig Fälldin och andra 
ledande centerpartister: sådana krav på hederlighet och rättsmedvetande 
måste vi ställa på oss själva, att vi inte underlåter att ta ställning till hur en 
lag skall tolkas därför att vi inte kan komma överens i en annan fråga. Vi har 
en stark förpliktelse att lämna besked i villkorsfrågan. Därför övergav man i 
sista omgången kravet på koppling mellan beslutet om nedfrysning av Fors-
mark 3 och villkorsbeslutet. 

Inom centern hade man emellertid allvarligt övervägt en helt annan 
möjlighet att tvinga fram ett nej. Det skulle ske genom bildande av en ren 
centerregering. 

I den nya grundlagen finns inga regler för hur regeringen skall fatta 
beslut. Det finns inga bestämmelser om att exempelvis majoritetsprincipen 
skall gälla. Däremot stadgas att det är statsministern, som tillsätter och 
avskedar statsråd. Detta tyder på att det är statsministern, som på basis av 
fackministerns föredragning och de andra statsrådens yttranden har att fatta 
och ta det politiska ansvaret för 
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regeringens beslut. 
I en enpartiregering är detta förhållande helt ovedersägligt, menade 

centerpartisterna. I en koalitionsregering måste det också förhålla sig på 
detta sätt, även om läget då inte var lika uppenbart. 

Rent formellt skulle Thorbjörn Fälldin efter energiminister Olof 
Johanssons föredragning kunna fatta ett beslut om nej till laddning av de två 
kärnkraftsreaktorerna. Båda skrev under beslutet. De liberala och moderata 
statsråden skulle naturligtvis reservera sig till protokollet. Konsekvenserna 
måste bli att de begärde avsked. Fälldin hade då befogenhet att ombilda 
regeringen till en ren centerministär. Det var ju statsministern som 
avskedade och utsåg ministrar. 

Endast riksdagen kunde fälla den nya regeringen. Men då måste en 
majoritet av riksdagsmännen avge ett misstroendevotum mot statsministern. 
Antingen folkpartister eller moderater måste med andra ord förena sig med 
socialdemokraterna bakom en misstroendeförklaring. Om en sådan 
förklaring omedelbart gick igenom i riksdagen, behövde regeringen ändå 
inte avgå. Den kunde utlösa nyval. Valet måste då hållas inom tre månader 
efter utlysningsdagen, d.v.s. någon gång i december eller januari. Under 
tiden kunde regeringen lugnt sitta kvar. Beslutet om nej till laddning skulle 
kunna expedieras. 

Men misstroendeförklaringen kunde också komma att avges först, när 
centerregeringen i tilläggspropositionen i januari 1979 avslog begäran om 
ytterligare medel till utbyggnad av Forsmark 3. Då skulle nyvalet komma 
i april–maj. Men även i detta fall skulle beslutet om nej till laddning 
självfallet kunna tas.6  

I statsrättsligt avseende kunde inga invändningar riktas mot att Fälldin 
agerade på detta strama sätt. Men det fanns andra betänkligheter. Ett 
sakövervägande gällde ju utvecklingen i landet. Under de månader som 
valet förbereddes skulle riksdagen inte finnas på plats. Beslutsmaskineriet 
skulle stanna upp. Men den ekonomiska situationen och 
sysselsättningsläget krävde, att riksdagen var samlad för att vissa 
nödvändiga beslut skulle kunna fattas. Omtanken om landets väl och ve 
vägde tungt. 
6. Offentligt förordades denna linje t.ex. av SkD 19.9 och Birgitta Hambraeus i FK 28.9 
(intervju). Internt berördes det av Fälldin exempelvis i riksdagsgruppen den 29.9. Jfr 
promemorian Konstitutionella aspekter på en regeringsombildning, Statsrådsberedningen 
5.10. 
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Mot talade också ett strategiskt motiv. Utan tvivel skulle allmänheten 
uppfatta konfrontationslinjen som oerhört utmanande. Fälldin skulle 
anklagas för maktfullkomlighet och diktaturfasoner. Detta skulle skada 
partiet opinionsmässigt. 

överväganden av detta slag gjorde att konfrontationslinjen övergavs. 

Villkorslagens svagheter 

För dem som fruktade, avskydde eller hyste betänkligheter inför fis-
sionskraften och som därför ville avbryta marschen in i kärnkraftssamhället 
hade villkorslagen således inte alls blivit det ogenomträngliga bålverk som 
man kanske hade hoppats på. Det segdragna förhandlingsspelet inom 
regeringen visade dess bräcklighet i två avseenden. Lagen ställde upp två och 
endast två villkor för att verken skulle få tas i drift. Det ena rörde 
upparbetningen, det andra slutförvaringen av det högaktiva avfallet. 

Redan det klara faktum att lagen specificerade blott två villkor innebar en 
avsevärd reducering av antalet möjliga invändningar mot fissionskraften. 
Lagen stadgade ingenting om exempelvis säkerheten mot stora 
reaktorhaverier, mot terrorattentat, mot stöld av plutonium för privat 
bombtillverkning eller mot spridning av atomvapen till nya stater. 

Enbart detta betydde en väldig begränsning i centerns handlingsutrymme, 
när regeringen slutet av sommaren 1978 skulle ta ställning till om 
ansökningarna angående Ringhals 3 och Forsmark i uppfyllde villkorslagens 
krav eller inte. Argument av ovan angiven art kunde väga hur tungt som helst 
som invändningar mot kärnkraften. De kunde ändå inte beaktas vid 
bedömningen av de aktuella laddningsärendena. Rättssäkerheten krävde ju, 
att regeringen vid sin prövning höll sig inom lagens råmärken. Den måste ta 
ställning till om ansökningarna uppfyllde lagens båda villkor och ingenting 
annat. 

Men mycket skulle ännu ha stått att vinna ur kärnkraftsmotståndarnas 
synvinkel, om blott de två återstående villkoren verkligen hade utgjort 
effektiva, oöverkomliga spärrar. De skulle ju ha kunnat vara 
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formulerade på ett så strängt sätt, att de inte kunde uppfyllas. Då skulle 
villkorslagen, trots namnet, i praktiken ha kunnat verka som en lag om ett 
rent förbud mot att utnyttja kärnkraften. Lagen hade föreslagits av 
trepartiregeringen. Även folkpartister och moderater var moraliskt 
förpliktade att följa den. Även de skulle då tvingas erkänna, att nya 
kärnkraftverk inte borde få tas i drift. Marschen in i kärnkraftssamhället 
skulle vara stoppad. 

Nu visade det sig emellertid, att lagen ur kärnkraftsmotståndets synvinkel 
fått en olycklig utformning. Av centerns tre centrala sakmotiv mot laddning 
var det endast ett, som hade någorlunda god täckning i lagen och dess 
förarbeten. Det var det geologiska argumentet. Plutoniumargumentet 
saknade helt täckning och upparbetningsargumentets täckning var i varje fall 
diskutabel. När detta så småningom började gå upp för alla initierade, 
hamnade centerns förhandlare i en sakligt sett allt svagare position. Det var 
svårt för Fälldin att insistera på att bolagen borde ha tagit hänsyn till risker, 
som de enligt lagen inte behövde bry sig om. Av rättssäkerhetsskäl kunde 
han inte fordra, att de skulle uppfylla krav som låg utanför lagen. Detta var 
så mycket mera uppenbart, som det var centerpartiet självt som medverkat 
till att lagen blivit stiftad. 

Men villkorslagen var en klen stoppbom för kärnkraften även i ett annat 
avseende. 

Det visade sig sakligt svårt för centern att baka in en uppgörelse om 
villkorslagens tillämpning i en större kohandel inkluderande ett stopp för 
den fortsatta utbyggnaden av kärnkraftverk. Detta berodde ånyo på 
villkorsbeslutets karaktär av rättstillämpning. Beträffande ansökningarna 
om laddning enligt villkorslagen var regeringens manöverutrymme ytterst 
begränsat. Den måste handla i enlighet med vad lagen krävde. Den måste 
fungera som en förvaltningsdomstol. Centerledningen insåg, att det inte 
fanns någon formell möjlighet att koppla ihop laddningsprövningen av 
aggregaten nummer sju och åtta med ett stopp för en vidare utbyggnad efter 
det tionde. Sakligt sett hörde det senare problemet inte alls ihop med det 
förra. Argument mot fortsatt byggande av den elfte reaktorn var helt 
irrelevanta i resonemang om huruvida bolagen för att få ta redan 
färdigbyggda reaktorer i drift hade uppfyllt stipulationerna i villkorslagen. 
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I det läget försökte centern åstadkomma en politisk koppling mellan de 
två besluten. Med tanke på regeringens anseende och arbetsduglighet borde 
man presentera beslut i båda frågorna samtidigt. 

Man räknade med att de två andra regeringspartierna också skulle ha 
politiska motiv att biträda en sådan lösning. Därmed skulle ju regeringens 
svåraste stötesten äntligen kunna avföras från dagordningen. Ministären 
skulle kunna ta itu med andra angelägna uppgifter. De ständiga 
kannstöperierna i media om slitningar inom regeringen skulle bringas att 
upphöra. 

Men centerns försök till kohandel gick om intet. I slutomgången ville 
folkpartister och moderater behandla frågorna var och en för sig. Och 
Fälldin var inte oemottaglig för Ullstens och Bohmans rätts-
säkerhetsresonemang. Han insåg, att bolagen snart måste få besked om 
huruvida deras ansökningar fyllde de stipulerade kraven eller inte. Lag 
måste respekteras och rätt skipas även om det råkade passa ganska illa in i 
hans egna eller hans partis kärnkraftspolitiska ritningar. Därför gav han 
och centern till sist upp försöket att kohandla om drift- och 
byggnadsbeslutet. Laddningsbeslutet fick tas först och byggnadsbeslutet 
eventuellt komma senare. Fälldin tvangs ge vika inför det avgörande 
faktum, att överläggningarna först och främst avsåg en rättstillämpning. 

Men nästan samtidigt som Fälldin godtar villkorsuppgörelsen inleds en 
utveckling inom centern, som resulterar i regeringens fall sex dagar senare. 

En förankring i våndor 
En förhandlingsprocess av den typ som här studeras kan delas upp i två 
huvudled. Det ena handlar om hur överenskommelsen mellan parterna i 
förhandlingen blir till. Den andra handlar om hur överenskommelsen 
förankras inom varje deltagande part.7  

Parterna var i detta fall tre partier. Varje part företräddes i slutskedet av 
en enda person, partiledaren. För centerns vidkommande hade Thorbjörn 
Fälldin allena förhandlat fram överenskommelsen. 
7. Se t.ex. Walton & McKersie 1965, 4f. 
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Inte ens den berörde fackministern Olof Johansson hade fått delta i 
slutrundan. Uppgörelsen hade karaktär av partiledaröverenskommelse. 

Men ett parti är en kollektiv aktör. Det består av en stor uppsättning 
roller, som spelas av en lång rad människor. Sett ur partiets synvinkel 
måste därför en enmansuppgörelse av detta slag förankras i kollektivet. 
Den slutliga förankringsprocessen inom centerpartiet rymmer intressanta 
drag. Den omfattar också flera led. Den inleddes under fredagen den 29 
september med möten i partistyrelsen, statsrådskretsen och 
riksdagsgruppen. Den fortsatte under måndagen med ett extra inkallat 
möte med partiets stora förtroenderåd. På onsdagen hölls möten med 
riksdagsgruppens förtroenderåd och riksdagsgruppen. 

Centerns partistyrelse mötte upp klockan tio på förmiddagen i partiets 
förtroenderådsrum i Nya riksdagshuset. Sammanträdet upplöstes som en 
munter bröllopsfest, berättar ett ögonvittne. 

Tjugo personer hade infunnit sig. Bland de närvarande märktes –
förutom Fälldin och Johansson – statsråden Johannes Antonsson, Karin 
Söder och Elvy Olsson och riksdagsmännen Gösta Andersson, Torsten 
Bengtsson och Karl Boo.8 Mötet slutade med att överenskommelsen fick 
väl godkänt. Inga yrkanden på avslag eller på tillägg förekom. 

Men vad var det man egentligen hade tagit ställning till? Här framträder 
en intressant sak i materialet. Flera ledamöter tycks ha uppfattat 
överenskommelsen som betydligt mer fördelaktig för centern än man 
senare samma dag kom att göra. 

Partiledaren som på morgonen suttit i avgörande förhandlingar med 
folkparti- och moderatkollegerna anlände troligen inte förrän framåt 
elvatiden.9 Han inledde med en summering av hur långt man hade kommit 
i överläggningarna. Han gjorde en muntlig presentation av 
överenskommelsen. Men han delade aldrig ut någon text till partistyrelsens 
medlemmar. Uppgörelsen var ju fortfarande inte helt färdig. 

8. Partistyrelsens protokoll 29.9. 
9. AB 30.9 (H. Johansson). 
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Hur Fälldin lade sina ord är på grund av källäget svårt att rekonstruera. 
Vad som lättare kan konstateras är hur de närvarande uppfattade vad han 
hade att förtälja. 

Den stora politisk-strategiska poäng, som alla nogsamt registrerade, var, 
att regeringskrisen tycktes överstånden. Trepartiregeringen skulle sitta kvar. 
Ur sakorienterad synvinkel märkte man naturligtvis att Fälldin fått de andra 
med på att säga nej. Centern hade lyckats fullfölja sin gamla linje att skjuta 
säkerheten i förgrunden. Det skulle inte bli lätt, trodde många, att genomföra 
nya undersökningar i syfte att garantera berggrunden på det sätt, som var 
föreskrivet. Av den muntliga redogörelsen att döma var nejet enligt 
åtskilligas mening ganska tungt. 

Någon fick uppfattningen att det bortre parentestecknet nu faktiskt hade 
blivit satt. Man hade kommit överens om att stoppa all vidare utbyggnad 
efter tio aggregat. Andra begrep, att frågan om fortsatta anslag till 
Forsmark 3 fortfarande var oavgjord. Men de fick intrycket, att 
folkpartister och moderater troligen skulle falla undan inför hotet om en 
folkomröstning och släppa kravet på ytterligare medel till detta 
reaktorbygge. När uppgörelsen godtogs, så var det delvis i förhoppningen 
att en parentesuppgörelse också skulle komma att ingå. 

Förhållandet mellan regering och kärnkraftsinspektion framgick inte 
alldeles klart. Man hade ingen förnimmelse av att regeringen skulle 
delegera det nya totalbeslutet till SKI. Och faktum är att partiledarna 
fortfarande var oense på denna punkt. Fälldin ville ju, att man skulle ”fästa 
avgörande vikt vid” SKI:s bedömning. Men de andra önskade en starkare 
delegering. Detta återspeglades antagligen i Fälldins föredragning. 

SKI-punkten väckte därför ingen uppmärksamhet i partistyrelsen. 
Ungdomsförbundets ordförande Anders Ljunggren berörde den emellertid i 
förbigående i ett inlägg. Men han hänvisade inte till något i Fälldins 
föredragning utan till ett uppslag, som ventilerats i någon tidning. Enligt 
denna tidning övervägde man inom regeringen att delegera ärendet till SKI. 
Ett sådant förfaringssätt tog Ljunggren avstånd ifrån. Ingen annan 
kommenterade hans åsiktsförklaring. 

Slutresultatet blev att överenskommelsen uppfattades som fullt 
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acceptabel för centerns del. På de flesta håll bedömdes den rentav som 
mycket fördelaktig för partiet. 

Det hade nu blivit dags för statsråden att såsom seden bjuder äta lunch 
tillsammans. 

Från början hade kärnkraftsöverläggningarna för centerns del skötts av 
Olof Johansson och Thorbjörn Fälldin gemensamt. Från och med krismötet 
på UD den 17 hade emellertid Fälldin så gott som helt tagit över kommandot. 
Alla centerministrar hade dock fortlöpande rådfrågats och hållits 
underrättade om läget, särskilt efter det extra regeringsmötet den 18. Men 
det var först nu på lunchen, som i varje fall Olof Johansson fick tillfälle att 
snabbt ögna igenom presskommunikén. Den version han såg innehöll 
ändringsförslag och öppningar. Uppenbarligen var partiledarna inte 
definitivt överens. 

Efter lunchen sammanträdde particheferna på nytt. Efter en stund 
kallades Olof Johansson på egen begäran in. Bohman, Ullsten och Fälldin 
hade nu blivit eniga. Fälldin hade gett upp formuleringen ”fästa avgörande 
vikt vid” kärnkraftsinspektionen. I elfte timmen hade en kompromiss 
pressats fram. 

Nu inträffar emellertid någonting, som får en viss betydelse för den 
fortsatta utvecklingen. Energiministern är missbelåten. Han vädrar också sitt 
missnöje. Han opponerar sig mot den framskjutna roll, som 
kärnkraftsinspektionen kommer att få. Han anser, att formuleringarna som 
rör KBS' egna krav på berggrunden, bör göras tydligare och mer omfattande. 
Han påpekar, att det inte räcker med att kräva provborrningar. Man bör lägga 
till något om provmätningar på ett sådant sätt att de nya resultaten fogas 
samman med helheten. 

Energiministern har därmed inlett en kampanj, som bidrar till att 
centerpartiet några dagar senare kastar fram nya, ultimativa krav. Han vinner 
inget omedelbart gensvar hos Fälldin eller de andra partiledarna. Men han 
låter sig inte slås ner. Överenskommelsen ligger helt inom hans 
ansvarsområde som energiminister. Det kommer att falla på hans lott att 
föredra ärendet och underteckna det formella regeringsbeslutet. På 
regeringssammanträdet en stund senare begär han ordet. Han riktar 
uppmärksamheten mot den korthuggna formuleringen, att undersökningen 
bör visa förekomsten av en bergsforma-  
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tion “med de egenskaper som KBS' säkerhetsanalys i övrigt förutsätter”. 
Han tycker, att kommunikén ger en alltför idyllisk beskrivning av KBS-
rapportens egna krav. Han har därför själv sammanfattat KBS-
undersökningens villkor angående berggrunden i en promemoria, som 
innehåller fem punkter. Kraven lyder: 

1. Bergförvaret skall anläggas i sådana bergarter att någon risk för 
framtida malmletning eller mineralutvinning ej kan komma i fråga. 
2. Bergförvaret skall anordnas så att det icke skärs igenom av sådana 
sprickzoner i vilka framtida bergrörelser kan utlösas. 
3. Transporttiden för det vatten som strömmar genom förvarets berggrund 
till markytan skall bestämmas. 
4. Avfallskapslar skall endast placeras i sådan berggrund som är sprickfri 
och med en permeabilitet av högst 10-9 m/s ( berget får släppa igenom 
grundvattnet högst en miljarddels meter per sekund, min anm.) 
5. Grundvattnets kemiska sammansättning får ej avvika i ogynnsam riktning 
från vad som antagits vid uppskattning av kapselns livslängd, glasets 
urlakning och avfallsämnenas fördröjning.10 

Olof Johansson föredrar de fem kraven. Han poängterar hur viktigt det är 
att man är överens om innebörden av de krav man har rest. 

Överensstämmer det han föredragit med kommunikéns andemening på 
denna punkt? I så fall bör man formellt foga kraven till uppgörelsen som 
en bilaga. 

Anders Dahlgren undrar nu, om partiledarna ställer upp på de krav på 
berggrund, som Olof Johansson har föredragit. Gösta Bohman är bestämd. 
Om KBS har redovisat detta, så skall det också gälla. Fälldin instämmer. 
Ola Ullsten har ingenting att erinra. 

Men ingen av de tre vill gå med på att lägga Olof Johanssons punkter som 
en bilaga. Ullsten hävdar bestämt, att överenskommelsen innefattar enbart det, 
som står i kommunikén. 

En del centerstatsråd får uppfattningen, att Johanssons fem punkter 
gäller. Energiministern själv drar också denna slutsats. Beträffande det 
formella tror energiministern, att man har en vecka på sig.  
10 Dokument 8. 
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Det är ju en presskommuniké man har dryftat, inte ett formellt re-
geringsbeslut. Ett sådant skall tas först nästföljande torsdag. 

Klockan 16 var centerns riksdagsgrupp inkallad till extra sammanträde. En 
hetsad och jagad Thorbjörn Fälldin anlände en stund efter det att mötet 
inletts. Tiden var knapp. Om drygt en timme skulle överenskommelsen 
presenteras för den otåligt väntande journalistkåren. Innan dess måste 
Fälldin ha förflyttat sig till kanslihuset, där konferensen skulle hållas. 
Dessutom ville han växla några ord med kollegerna i regeringen, innan 
utfrågningen började. 

Partiledaren inledde med en fyllig muntlig föredragning. Han började 
med frågan om den elfte reaktorns framtid, energibehovet och centerns krav 
på folkomröstning. Han tog god tid på sig. Till sist läste han upp 
pressmeddelandet med partiledaröverenskommelsen. Att SKI skulle komma 
att spela en avgörande roll framgick nu i naken tydlighet. Det stod vidare 
klart, att laddningsbeslutet inte var kopplat till något stopp för det elfte 
reaktorbygget. Fälldin karakteriserade själv överenskommelsen som ett 
smalt nej. 

Olof Johansson lade ut innebörden av kommunikéns summariska fras 
“med de egenskaper som KBS' säkerhetsanalys i övrigt förutsätter”. Han 
refererade till sina fem punkter. Utförligt gick han igenom hur han tolkade 
dem. Detta var den verkliga innebörden av det koncentrerade uttrycket, 
hävdade han. Från detta ögonblick ingick således både de fem kraven och 
energiministerns egen uttolkning av dessa i den bild man inom centern fick 
av partiledaruppgörelsen. 

I den efterföljande debatten förklarade sig de flesta talarna nöjda med att 
det blivit ett nej. Säkerheten hade därmed skjutits i förgrunden. En del 
tillkännagav sin tillfredsställelse över att regeringen skulle sitta kvar. Bland 
dem som fann uppgörelsen relativt vettig i dessa avseenden märktes Johannes 
Antonsson och Thorsten Larsson.11 Mest lättad var Axel Kristiansson. 

Men i riksdagsgruppen blev uppgörelsen också föremål för kritik. Den 
mest kritiska rösten tillhörde kanske inte helt oväntat Birgitta Hambraeus. 
Hon var den person som väckt partiet i kärnkraftsfrågan. Hennes starka 
engagemang mot fissionskraften hade senast tagit  
11. Se också intervju med T. Larsson i SkD 30.9. 
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sig uttryck i en reservation till energikommissionens betänkande. Den kritik 
hon nu riktade låg i linje med den, som Olof Johansson framfört strax före 
regeringssammanträdet. Hon var förskräckt över att hela 
kärnkraftsmotståndet hade krympt ihop till ett hål i berget. Hon hade också 
svårt att smälta SKI-punkten. Kärnkraftsinspektionen kunde man ju inte 
hoppas mycket på. Den hade ju redan i samband med de nu föreliggande 
ansökningarna prövat saken och befunnit den fullt godtagbar. Hon undrade 
också om hela regeringen verkligen skulle komma att sluta upp bakom 
kravet på stopp för vidare utbyggnad efter tio aggregat eller alternativt godta 
folkomröstning. 

Officiellt slutade mötet med att man stöttade upp överenskommelsen. 
Även Birgitta Hambraeus tycktes mot slutet av mötet komma till insikt om 
att det nog fanns en grund för ett nej. Men stämningen bland många 
ledamöter var dov, nästan som på en begravningsmässa, berättar ett 
ögonvittne. Bertil Fiskesjö, universitetslektor i statskunskap, sammanfattade 
med lundensisk galghumor: det är alltså sprickorna i berggrunden, som är den 
fasta grund på vilken vi ska stå. 

Efter mötet anförtrodde sig flera av deltagarna för pressen. 
Nils G. Åsling: Det finns en massiv uppslutning bakom partiledningen, 

Thorbjörn Fälldin och Olof Johansson. Riksdagsgruppen var nöjd med 
beslutet. Det var få eller inga kritiska röster. Själv är jag så nöjd man kan 
vara med en kompromiss. Den ger oss möjlighet att gå vidare med vår 
energi- och industripolitik. 

Gustaf Jonnergård: Jag är nöjd. Centern står efter detta fortfarande för en 
ansvarsfull energipolitik. Väljarna kommer att visa detta genom en allt 
större uppslutning. 

Allan Pettersson: Ingen kan ta detta som en förlust. Vårt beslut visar att 
vi menade allvar med villkorslagen. 

Per Olof Sundman: Jag är nöjd.12  
Arne Persson i Heden: Jag är nöjd med uppgörelsen. Det viktiga var, att vi 

kunde behålla regeringsmakten. Hade vi förlorat regeringsmakten hade det 
betytt en marsch rakt in i kärnkraftssamhället.13  

Sedan kom presskonferensen. I TV-Aktuellt fick svenska folket se hur 

12. NWT eller HT 30.9. 
13. BT 30.9. Se även NWT eller HT 30.9. 
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en svettig och till synes psykiskt sargad centerledare grillades av aggressiva 
reportrar. Och visst hade Fälldin sträckt sig långt för att rädda sin regering. 
Men så plågad som han såg ut i TV-rutan var han inte. September månad 
hade emellertid varit oerhört slitsam. Man hade förhandlat hela dagarna och 
ibland långt in på nätterna. Den sista dagen hade han jagat från det ena mötet 
efter det andra. Han hade halvsprungit från riksdagsgruppen ner till 
kanslihuset. Lokalen där presskonferensen hölls var packad med journalister 
och tjänstemän från departementen. Trängseln och värmen från TV-ka-
merorna förvandlade rummet till en bastu. Fälldin svettades.14  

Men detta var TV-tittarna ovetande om. Därtill kom Bohmans uttalande 
om att kärnkraftens säkerhetsproblem nu till 99 procent blivit lösta. Vad 
skulle åskådarna tro? Många centerpartister, som såg programmet, 
upplevde presentationen som en opinionsmässig katastrof för partiet. 

På lördagen kom så den våldsamma nedsablingen av Fälldin och 
centerpartiet i media. Centerledaren framställdes ömsom som en svikare och 
ömsom som en förlorare. Nu var partiet verkligen ute i blåsväder. Hela dess 
trovärdighet stod på spel. Hur skulle man kunna rida ut stormen? På måndag 
var partiets stora förtroenderåd inkallat till möte i Stockholm. Då måste man 
ta ställning till hur partiet skulle tackla den besvärliga opinionssituationen. 

Under veckoslutet förekom en del manövrerande inför förtroenderådets 
möte på måndagen. En rad offentliga uttalanden gjordes. 

Vissa personer framställde sig som tämligen nöjda. Men de poängterade 
samtidigt, att partiet nu måste kräva stopp efter tio aggregat eller eventuellt 
en folkomröstning. Andra utmålade sig som ordentligt missbelåtna och 
avfyrade kritik mot innehållet i överenskommelsen. Men det förekom också 
en tredje typ av kommentarer, som helt förbigick problemet om avtalet var 
bra eller dåligt. Dessa innehöll i stället uttolkningar av överenskommelsen i 
en för centern mycket fördelaktig riktning. 

Till dem som efter omständigheterna förklarade sig nöjda hörde Fälldin, 
Nils G. Åsling och Bengt Sjönell. 

Partiledaren intervjuades i TV på lördagskvällen. Hans budskap 
14. Se t.ex. intervju Expr 30.9.  

96 



var: kompromissen är bra för den sätter säkerheten främst; men den borde 
ha kombinerats med ett nej till fler aggregat än tio; om regeringen inte kan 
komma överens om att sätta stopp för utbyggnaden kommer centern att 
kräva folkomröstning. En liknande förkunnelse spreds av Nils G. Åsling på 
ett partimöte i Stugun i Jämtland.15  

Något mer prononcerad var Bengt Sjönell. Det var en bra uppgörelse, 
framhöll han för TT på lördagen. Den tillgodoser säkerhetskraven och står 
i klar överensstämmelse med det ideologiska grundinnehållet i våra 
vallöften. Han instämde i uppfattningen, att nejet med tiden sannolikt 
skulle förvandlas till ett ja. Men inte skulle provborrningarna kunna 
slutföras på tre månader. 

Sjönell hävdade också – i viss motsättning till det nyss sagda – att 
uppgörelsen innebar en utmarsch ur kärnkraftssamhället. Man kommer att 
sätta en parentes kring kärnkraften efter tio reaktorer. Om man inte kan nå 
en uppgörelse om detta inom regeringen, borde folket få avgöra frågan i 
en folkomröstning.16  

Till de uttalat kritiska hörde Birgitta Hambraeus, Anders Ljunggren och 
vissa CUF-distrikt. 

Hambraeus tillstod utan omsvep i ett uttalande för TT på söndagen, att 
hennes första reaktion i riksdagsgruppen hade varit bestörtning. 
Avfallsproblemet hade reducerats till en fråga om lämpligt bergrum. 
Regeringens synsätt var så snävt juridiskt. Den hade bortsett från tekniska, 
sociala och politiska aspekter. ”Vi har plötsligt vikit oss för juridiken“, 
sammanfattade hon sin inställning.17  

CUF-basen Anders Ljunggren hade övervarit både partistyrelsens och 
riksdagsgruppens sammanträden på fredagen. Även i riksdagsgruppen hade 
han yttrat sig. Risk förelåg, att man genom bergborrningar skulle kunna lösa 
alla risker, hade han enligt en minnesanteckning påpekat. 

I själva verket hade presentationen av den slutgiltiga uppgörelsen i 
riksdagsgruppen allvarligt skakat Anders Ljunggren. Avtalet var för-
färande tunt. 

Att den reella prövningen av en upprepad ansökan skulle utföras 

15. Rapport 30.9 kl. 19.30 TV 2. Ang. Åsling se SkD eller Arbetet 1.10. 
16. SkD eller Arbetet 1.10. Se även Dagens eko 30.9 kl. 16.45 P 3.  
17. T.ex.  NT 2.10. 
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av kärnkraftsinspektionen var ingen barriär värd namnet. SKI hade ju i 
den aktuella remissrundan godkänt slutförvaret. Inte skulle den då säga 
nej i nästa omgång. 

Nejet var vidare alltför utslätat. I och för sig brukade regeringen inte 
motivera sina beslut. Men här sa man nej till något, som en myndighet 
sedan skulle pröva och som denna myndighet redan sagt ja till. Det hade 
då varit befogat att närmare ange vad som brast. Olof Johanssons fem 
punkter borde ha ingått i texten till partiledaröverenskommelsen. 

Kravet på stopp efter tio aggregat eller folkomröstning fanns inte med 
i kompromissen. Men för att undvika en lång, plågsam debatt om vad som 
skulle hända med elvan, måste ett besked krävas nu. 

Ljunggren bestämde sig för att omedelbart gå under jorden. Från en 
lägenhet i en stockholmsförort började han förbereda hur ung-
domsförbundet skulle agera på förtroenderådets möte på måndagen. Han 
konfererade per telefon med politiska meningsfränder runt om i landet för 
att stämma av sin egen reaktion. På lördagen lät han sända ut ett 
meddelande via TT. 

Det var en signal till strid. ”Sista ordet är inte sagt i laddningsfrågan. 
Kampen går vidare. CUF kan inte stödja en regering som ökar bindningen 
till kärnkraften”. Med dessa varnande ord inledde Ljunggren sitt uttalande. 
Argumenten mot kärnkraften kvarstår även efter villkorsprövningen, 
fortsatte han. Upparbetning måste avvisas med tanke på att kontroll saknas 
över plutoniet. Risken för atomvapenspridning finns kvar. Frågan om 
slutförvaring är fortfarande olöst. Appellen slutade med en varning till 
centerledningen och regeringen: ”regeringsinnehavet är ej ett självändamål 
och CUF kan inte stödja en regering som dribblar med säkerheten”.18  

Ännu häftigare utfall mot överenskommelsen förekom i ett uttalande från 
CUF:s distriktsstyrelse i Norrbottens län. Beslutet står helt i strid med 
centerns linje i energipolitiken, ansåg centerungdomarna. Det går inte att 
isolera kärnkraftsfrågan till att handla om endast sprickfri berggrund. 
Kärnkraftsproblemet berör hela inriktningen av det framtida samhället. Det 
gäller valet mellan det resurssnåla decentraliseringssamhället och det 
resurskrävande centraliserade. 
18. DN, SkD och Arbetet 1.10. 
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Ungdomarna från det nordligaste länet berörde också regeringsfrågan. 
Den idémässiga grunden för centerns regeringssamverkan har aldrig 
funnits, poängterade de. I och med fredagens energibeslut har även den 
sakpolitiska grunden försvunnit. 

Utan att använda klarspråk hade CUF:s norrbottensdistrikt därmed 
uppmanat partiledningen att träda ut ur trepartiregeringen. 

Till gruppen fördelaktiga uttolkningar kan en rundskrivelse från centerns 
presstjänst av den 29 september hänföras. Den bild som märket CEN (Carl 
Erik Nilsson) där tecknar av partiledaruppgörelsen är avgjort intressant. Ett 
mer utsökt exempel på ett stycke skickligt utformad politisk propaganda får 
man nämligen leta länge efter. 

Som all sofistikerad propaganda innehåller skrivelsen ingenting, som 
vid tidpunkten för författandet klart kan betecknas som falskt. Det 
propagandistiska ligger på ett annat, mer utstuderat plan. 

Rubriken ”Det blev nej till laddning. Folkomröstning verkar trolig”, anger 
tonen. Författaren kopplar ihop det beslut om nej till laddning, som 
partiledarna efter oerhörda våndor faktiskt blivit överens om, med reflexioner 
av långt osäkrare halt om hur utvecklingen kan komma att gestalta sig 
beträffande den långsiktiga inriktningen av kärnkraftspolitiken. Läsaren får 
intrycket, att han står inför två fakta av samma politiska dignitet, fastän de i 
själva verket har helt olika politisk tyngd. Greppet framgår än klarare av 
fortsättningen: ”Nej till laddning av de två aktuella kärnkraftaggregaten 
Ringhals 3 och Forsmark 1 samt en folkomröstning om den framtida 
energipolitiken i sin helhet. Det förefaller bli resultatet av det beslut 
regeringen på fredagen kom fram till efter två veckors segdragna 
förhandlingar”. Här framställs folkomröstning som ett precis lika säkert eller 
osäkert resultat av regeringens ”två” veckor långa förhandlingar som nejet 
till laddning. 

Nästa uppseendeväckande punkt i pressmeddelandet gäller beskrivningen 
av de geologiska kraven. Först fastslås att regeringen sagt nej. Regeringen 
kräver, fortsätter skrivelsen, att kraftföretagen ”på punkt efter punkt visar att 
KBS-projektets förvaringsprinciper verkligen håller i praktiken”. Det som 
återstår är inte några borrhål. Det är en rad konkreta krav som skall klaras. En 
slutförvaring enligt KBS kräver ett område av 1 x 1 kilometer i omkrets och 
inom detta område 
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skall man borra till 500 meters djup för att undersöka bergets kvalitet. 
Antalet borrningar får teknikerna bestämma. Men som jämförelse 
nämner skrivelsen, att innan man godkänner ett vanligt oljelager i berg, 
så måste det borras 100 hål inom ett område av denna omkrets. 

Men överenskommelsen ställer också en rad krav på bergets kvalitet, 
fortsätter skrivelsen. Sedan refereras Olof Johanssons fem punkter. I vissa 
fall är formuleringarna skarpare än i energiministerns promemoria. ”Det 
får inte finnas några som helst sprickor eller risk för rörelser i berget”, sägs 
det. 

De propagandistiska inslagen i pressmeddelandet är i huvudsak tre. 
Författaren gör inget allvarligt försök att dra upp en skiljelinje mellan vad 
som faktiskt sägs i partiledarkommunikén och vad som utgör hans egna 
eller hans partivänners uttolkningar eller resonemang om förmodade 
konsekvenser. I partiledaröverenskommelsen är varje ord vägt på guldvåg. 
Efter en väldig kraftansträngning och med uppbådande av regeringens 
egen juridiska expertis hade Fälldin, Ullsten och Bohman lyckats pressa in 
sina skilda uppfattningar bakom en rad skarpslipade formuleringar i en 
noga genomtänkt kommuniké. Men pressmeddelandets författare gör 
ingen analytisk åtskillnad mellan vad som står i denna ytterligt centrala 
politiska text och vad som utgör tolkningar och konsekvensresonemang av 
betydligt mindre politisk tyngd. En läsare kan få intrycket att exempelvis 
de fem kraven på berggrunden rent formellt ingår i överenskommelsen. 
 För det andra läggs tonvikten rent faktiskt inte vid det som man enligt 
det centrala dokumentet blivit överens om. Tyngdpunkten placeras i 
stället på uttolkningarna och sannolikhetsresonemangen. Att det krävs 
100 borrhål för att ett oljelager skall bli godkänt, att regeringen står 
bakom de fem kraven på urberget och att vi kanske kommer att få en 
folkomröstning framstår som mer väsentliga politiska fakta än de som 
faktiskt ingår i partiledaröverenskommelsen. Härigenom bibringas 
läsaren uppfattningen att uppgörelsen är långt fördelaktigare för 
centern äri vad den i själva verket är. 

Till detta kommer en tredje sak. Den politiskt betydelsefulla punkten 
om kärnkraftsinspektionens roll omnämns inte med ett enda ord i 
pressmeddelandet. Därmed förtigs ett för centern mindre fördelaktigt 
faktum. 
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Det finns andra intressanta inslag än de nu nämnda i pressmeddelandet. 
Men det som nu sagts må räcka. Slutsatsen måste bli, att skrivelsens primära 
syfte knappast kan ha varit att ge en helt korrekt bild av överenskommelsen. 
Huvudmotivet torde ha varit politisk-strategiskt. Den liberala och moderata 
pressen skulle antagligen komma att vinkla uppgörelsens innebörd kraftigt 
till centerns nackdel. Det gällde att i tid anlägga moteldar på lämpliga platser. 
Avsikten med rundskrivelsen torde ha varit att lugna partiopinionen och bidra 
till att avtalet förankrades i partileden. 

Störst uppmärksamhet av alla väckte helt naturligt Olof Johanssons 
tolkningar av uppgörelsen. Det var ju landets energiminister, som uttalade 
sig om ett avtal inom det egna ansvarsområdet. 

På presskonferensen vid halv sextiden på fredagen hade han låtit 
distribuera sin fempunktspromemoria. Senare på kvällen framhöll han, att det 
enligt experterna skulle ta mellan ett och tio år att uppfylla regeringens krav. 
Först måste berget hittas. Därefter skulle borrningar utföras och mätdata tas 
fram. Dessa måste sedan sammanställas till en helt ny säkerhetsanalys. Om 
man vid borrningarna hittade en tillstymmelse till sprickzon måste man börja 
om från början på ett annat ställe. 

Energiministern jämförde med proceduren att hitta berg för be-
redskapslagring av olja. Trots att kraven inte var speciellt hårda, brukade 
man borra upp emot hundra hål. Och kraven på slutförvar av högaktivt 
avfall borde rimligen inte vara mindre.19  

Energiministern lekte rentav med tanken att man kanske måste öppna 
ett provschakt för att klara kraven.20  

I en intervju i Aftonbladet sent på fredagskvällen gav Olof Johansson 
för första gången offentligt uttryck åt sin tolkning av SKI-punkten. Om 
kärnkraftsinspektionen var oenig, måste det bli ett politiskt beslut i 
regeringen. Han tycktes hålla dörren öppen för en ny sakprövning på 
regeringsnivå, en möjlighet som Ola Ullsten och Gösta Bohman ansträngt 
sig för att definitivt eliminera.21  

19. HD, EK och VK 30.9. 
20. AB 30.9. 
21. AB 30.9. Nära nog identiskt lika tolkningar av SKI-punkten och borrningskravet 
torgfördes av Per Anders Örtendahl i ett uttalande på söndagen. Se SkD, NA eller HD 
2.10. 
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Var detta signaler till strid mot Thorbjöm Fälldin och den uppgörelse 
partiledaren gått med på? Eller var det tolkningar avsedda att lugna en 
orolig partiopinion? 

Under måndagen, mitt under mötet med förtroenderådet, fortsatte Olof 
Johansson att offentliggöra tolkningar av överenskommelsen. 

Han berättade öppet för journalisterna, att han på fredagen föredragit sina 
fem punkter i regeringen och låtit distribuera kravlistan under 
presskonferensen strax efteråt.22 Han uppgav, att listan ryckts loss ur en större 
promemoria utarbetad inom industridepartementet.23 Han medgav, att de 
meningar i fempunktslistan, som inleddes med orden ”detta innebär”, var hans 
egna personliga tolkningar. Dessa meningar hade tydligen lagts till på den 
sida, som ryckts ut ur den ursprungliga promemorian. Nu på måndagen lät han 
dela ut en ny version av den ursprungliga, större promemorian. I denna 
upplaga fanns ej blott de fem kraven utan även hans ”detta innebär”-punkter 
med på den första sidan.24 Han hävdade att detta aktstycke korrekt återgav 
innebörden av kommunikéns ord om berggrunden.25  

Han inskärpte på nytt, att det krävdes enighet i kärnkraftsinspektionens 
styrelse för att regeringen skulle göra inspektionens beslut till sitt: 

Ja för det första står det ingenting i uppgörelsen på den här punkten och det 
är vanligt i förvaltningsprocessärenden av det här slaget, att när underordnade 
organ är oense, så har regeringen mycket friare grund för sin bedömning. 

– Hur oense skall kärnkraftsinspektionen vara för att regeringen skall 
avgöra? – Ja, det spelar ingen roll om man är lite oense eller inte. Om det finns 
delade meningar bland experterna så är det klart att då är man oense.26  

I ett par uppseendeväckande avseenden sträckte han sig emellertid längre 
än han offentligt gjort under fredagen. Han krävde nu två tillägg till 
uppgörelsen. 
22. Dagens eko 2.10 kl. 16.45 och kl. 18 P 1. 
23. KBS. Geologiska förutsättningar och krav. Industridepartementet, 1978-09-29. Se 
Dokument 9! 
24. KBS. Geologiska förutsättningar och krav, odaterad. Se Dokument 11! 
25. Olof Johanssons presskommuniké, odaterad, se Dokument 10! – Fredagspromemorian var 
avtryckt i Expr. 3.10 och försättsbladet till måndagspromemorian i DN 4.10. Den var utförligt 
refererad i exempelvis SvD och Arbetet 3.10. 
26. Dagens eko 2.10 kl. 16.45 P 3 och kl. 18 P 1. 
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Han lovade slåss för att de fem kraven skulle läggas till regeringens 
beslut i form av en bilaga.27 Något om plutonium och det gasformiga 
högaktiva avfallet måste också infogas i beslutet.28 Detta borde vara 
möjligt, eftersom det formella avgörandet ännu inte hade skett. Fredagens 
förlikning skedde i allmän beredning. Det egentliga regeringsbeslutet 
skulle tas först på torsdag. 

Detta var i sanning sensationellt. Här gick landets energiminister 
offentligt ut och krävde tillägg till en uppgörelse, som han själv hade varit 
med om att fatta tre dagar innan. Partiledarna inklusive Fälldin hade på 
fredagens regeringsmöte unisont avfärdat hans önskemål om att de fem 
kraven formellt skulle bifogas överenskommelsen. Plutonium- och 
gasformsargumenten hade övergetts av Fälldin mitt under 
förhandlingarna, sedan juridisk expertis med Sven Romanus i spetsen hade 
påvisat, att de inte hörde hemma i en prövning enligt villkorslagen. Men 
nu menade energiministern, att man inom centern var överens om att de 
borde fogas in i uppgörelsen. 

Det låg alltså spänning i luften, när förtroenderådet den 2 oktober samlades 
i stora partilokalen i Nya riksdagshuset vid Sergels torg. Hur hade 
partivännerna ute i landet upplevt den segdragna förhandlingsperioden? 
Hur hade de tolkat villkorsuppgörelsen? Alla väntade. 

Förtroenderådet är centerpartiets högsta beslutande organ mellan 
stämmorna. Varje distrikt väljer en representant för varje påbörjat 5 000-
tal medlemmar i parti, ungdomsförbund och kvinnoförbund sammantagna. 
Tunga politiker på läns- och kommunnivå utgör kärnan i förtroenderådet. 
Endast ett tiotal medlemmar av riksdagsgruppen har säte i rådet. 

Thorbjörn Fälldin inledde med att presentera uppgörelsen. Han 
ställde sig oreserverat bakom Olof Johanssons fem punkter. De gällde, 
menade han. Med anledning av Expressens braskande första-
sidesartikel NU HAR DU GJORT BORT DIG, OLOF! som slutade 
med frågan om Olof Johanssons dagar som energiminister nu var 
27. SvD 3.10. Se även Arbetet, Folket eller NN 3.10. 
28. GP 3.10. Se även Dagens eko 2.10 kl. 16.45 P 3 och kl. 18 P 1. 
29. SvD 3.10. (egen reporter), FK eller ÖC 3.10 (TT-telegram), Arbetet (Olle 
Högstrand) eller SkD 3.10. 
30. GP 3.10. 
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räknade utropade Fälldin: ”här offras ingen Olle!” Detta möttes av 
ovationsartade applåder. 

Tyngdpunkten i Fälldins tal låg på framtidsfrågorna,. Forsmark 3 och 
folkomröstning. Enligt bandupptagningen från mötet underströk han: ”vi 
skriver inte under en statsverkare, som innebär mer pengar till Forsmark 3. 
Vi skriver inte en proposition, som bygger framtidens elförsörjning på att vi 
går vidare med kärnkraftsprogrammet. Nu skall det sättas stopp. Nu skall det 
bortre parentestecknet sättas”. Om de andra partierna inte gick med på detta, 
måste centern kräva folkomröstning på valdagen I979. 

Sedan höll Olof Johansson ett anförande. Han gjorde klart för de 
närvarande hur han uppfattade överenskommelsen. Han redogjorde för de 
fem punkterna och hur han tolkade dem. Detta var det enda inlägg 
energiministern gjorde under hela sammankomsten. 

Sedan hände något ovanligt, som gjorde ett starkt intryck på flera av de 
närvarande. Den ene efter den andre av representanterna för distrikten ute i 
landet reste sig och talade med djupt känt engagemang. Man redovisade den 
förtvivlan, vrede och irritation man kände över den bild massmedia givit av 
uppgörelsen. Fälldin och centern framställdes som förlorare och svikare. 
Nejet utmålades som ett lätt kamofluerat ja. Särskilt irriterades man över 
Bohmans uttalande att säkerhetsproblemen nu var lösta till 99 procent. Men 
det hade också blivit känt att folkpartiet i ett internt meddelande påstått, att 
borrningarna inte skulle ta mer än cirka 3-4 månader att genomföra. Även 
denna tolkning från liberalt håll väckte politisk irritation. 

Man föredrog uttalanden från distriktsstyrelser, som samlats till möten 
under den gångna helgen. Tonen i allt som sades var, att man stod fast vid 
fredagsuppgörelsen som den tolkades inom partiets ledning. Men man 
ställde med största beslutsamhet upp bakom Fälldins krav på stopp för 
vidare anslag till Forsmark 3. Gick de andra regeringspartierna inte med 
på detta, måste centern begära folkomröstning. 

En saklig skillnad mellan riksdagsgruppens möte på fredagen och 
förtroenderådets på måndagen må noteras. Det förekom mer av direkt kritik 
av partiledaröverenskommelsen i förtroenderådet. Inte oväntat var det 
Anders Ljunggren och andra talare från ungdomsför-  
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bundet, som vädrade sitt missnöje. Villkorslagen hade prövats men 
argumenten mot kärnkraften kvarstod. Ett bergrum hotade nu att hamna i 
centrum av debatten om hur det resursbevarande samhället skulle se ut. 
Vad Ljunggren ville säga var, att villkorsprövningen var på tok för snäv. 
Han upprepade också sina kritiska synpunkter på den roll som SKI 
tilldelats. 

Ljunggren krävde, att Olof Johanssons fem punkter skulle infogas i 
regeringsbeslutet på torsdagen. Kunde man inte enas om detta, borde 
beslutet inte tas. Då borde, menade Ljunggren i förtäckta ordalag, 
regeringen avgå. 

Men Ljunggren och andra ungdomsförbundare försökte också koppla ihop 
utbyggnadsfrågan med laddningsfrågan. Beslutet om att sätta sluttecknet för 
parentesen måste tas samtidigt som villkorsbeslutet. Gick de andra inte med 
på ett stopp efter tio, borde det inte tas något beslut i villkorsfrågan heller. En 
eftergift av de andra beträffande Forsmark 3 måste med andra ord vara 
betingelsen för att centern skulle stå fast vid fredagsuppgörelsen. 

Ungdomsförbundarna ville med andra ord förmå Fälldin att göra ett nytt 
försök att kohandla om villkors- och utbyggnadsfrågorna. Såväl detta krav 
som kravet angående de fem punkterna hade förankrats i CUF:s 
förbundsstyrelse, som hade haft möte på söndagskvällen. 

Men Thorbjörn Fälldin motsatte sig båda yrkandena. Förtroenderådet 
borde inte binda upp partiets statsråd i fråga om den elfte reaktorns öde. 
Och de fem punkterna om berggrunden gällde. Men de borde inte formellt 
fogas in i beslutet. Han var mycket bestämd på båda punkterna, säger flera 
källor. 

I uttalandet, som offentliggjordes omedelbart efter mötet, konstaterades kort 
och utan entusiasm, att regeringen sagt nej till laddning av Ringhals 3 och 
Forsmark 1. I övrigt låg tyngdpunkten i uttalandet på ”behovet av ett snabbt 
ställningstagande till en energipolitisk helhetslösning”. Kunde återstående 
problem inte lösas inom regeringen, måste frågan om ”energipolitikens 
framtida inriktning” överlämnas till folkomröstning. Vidare måste Forsmark 3 
”nu stoppas”, slutade resolutionen.31  

På presskonferensen efteråt inskärpte Thorbjöm Fälldin tre saker. 
31. Se Dokument 12 ! 
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Han ställde sig bakom Olof Johanssons fem punkter. Han skulle ta upp 
frågan i regeringskretsen för att undanröja eventuella oklarheter. 

Han tycktes också dela Olof Johanssons tolkning av SKI-punkten. 
Regeringens slutliga ställningstagande var enklare om det fanns ett enigt 
beslut i kärnkraftsinspektionen. Men man hade inte diskuterat saken i 
regeringen. Kärnkraftsinspektionens invändningar måste granskas noga. 

Men framför allt betonade Fälldin att den bortre parentesen för 
kärnkraftens utbyggnad ”nu” måste sättas. 

Du säger att det skall gå snabbt, hur snabbt? undrade en reporter. 
– Ja, så snabbt som det över huvud är möjligt. Vi kan inte ... föra någon 
kvartalspolitik ... i den här frågan. 
– Vad rör du dig med för tidsbegrepp när du säger snarast möjligt? 
– Med snarast möjligt menar jag just ... att vi tar ställning ganska omgående. 

Vacklade statsministern i fråga om laddningsöverenskommelsen? Höll han 
på att dra sig ur den uppgörelse, som han tre dagar tidigare hade ställt sig 
bakom? Särskilt hans kommentarer rörande de fem punkterna och 
kärnkraftsinspektionens roll kunde tyda på detta. 

”Nu skall det bortre parentestecknet sättas !” 

Förtroenderådet hade accepterat det som stod i villkorsuppgörelsen. I 
stället hade det riktat in sökarljuset mot en uppgörelse om stopp för fortsatt 
utbyggnad av kärnkraften eller folkomröstning. Varför var det så angeläget 
att nu stoppa bygget av den tredje reaktorn i Forsmark och sätta det bortre 
parentestecknet för kärnkraften efter tio aggregat? 

Redan under fredagens presskonferens avslöjade Fälldin, att partiledarna 
utan resultat diskuterat frågan om den elfte reaktorns framtid. Men 
naturligtvis skulle man ta en överläggning till om detta. Någon 
överhängande brådska markerades inte av centerledaren. Han berörde 
överhuvudtaget inte spörsmålet när en sådan underhandling 
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skulle inledas eller avslutas.32 Ett liknande intryck förmedlas av Rapports 
intervju med Fälldin på lördagen.33  

Att ett besked inte hängde på några få dagar visade också Olof 
Johansson under presskonferensen den 29. De nya förhandlingarna om 
Forsmark 3 måste slutföras ”i år” eller ”före årsskiftet” påpekade han.34 I 
Aftonbladets intervju med energiministern senare på kvällen den 29 var 
tidsperspektivet fortfarande detsamma.35  

Vad som inträffade under måndagen genom förtroenderådets försorg 
var en drastisk förskjutning av tidtabellen. I resolutionen talades om 
behovet av ett ”snabbt ställningstagande” och att Forsmark 3 måste 
stoppas ”nu”. På presskonferensen efteråt underströk Fälldin 
tidsbegränsningen mycket kraftigt. Besked måste lämnas ”så snabbt som 
det överhuvud är möjligt”. 

Under tisdagens möte med Bohman, Ullsten och Romanus i riks-
dagshuset förkortade Fälldin tidsperspektivet ännu mer. Senast torsdag 
krävde han nu besked om Forsmark 3. Därmed anslöt han sig i 
praktiken till den mest utrererade ståndpunkten i förtroenderådet, den 
som förfäktades av Anders Ljunggren och andra CUF-are. Senare 
utsträckte Fälldin tidsfristen till lördag. På regeringsmötet på torsdagen 
förlängde han den än en gång till måndagen den 9 oktober. 

Frågan är alltså varför centern krävde nej till ytterligare anslag för 
utbyggnad av Forsmark 3 samt varför avgörandet måste ske nästan 
blixtsnabbt. 

Som vi redan sett hade centern under de tvenne gångna åren utkämpat två 
drabbningar i regeringen om Forsmark 3. Båda gångerna hade partiet 
ytterst motvilligt böjt sig för principen om handlingsfrihet i 
regeringsdeklarationen. På våren 1977 fick bygget gå vidare på sparlåga 
och i februari 1978 drogs det ner till snigelfart. Men nu hade 
energikommissionen lagt sitt betänkande. Därmed var det dags för ett 
slutgiltigt ställningstagande. Nu måste penningtillförseln helt strypas. 

32. Dagens eko 29.9 kl. 18 P 1. 
33. Rapport 30.8 kl. 19.30 TV 2. 
34. T.ex. SmF, HD och VLT 30.9. 
35. AB 30.9. – Inte heller Allan Pettersson nämnde någon tidpunkt i ett uttalande på söndagen, 
Dagbl. 2.10. 
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Det skäl man oftast hänvisade till gällde något så prosaiskt som 
elbehovet. Fler än tio skulle inte behövas, menade man. 

Thorbjörn Fälldins resonemang under förhandlingarna före den 29 
september löpte på ungefär följande sätt. År 1975 ställde ni moderater upp 
för tretton eller rentav fler reaktorer beroende på ett visst elbehov. Ni 
folkpartister hade ingen egen kalkyl. Men ni ställde upp för elva när 
elbehovet bedömdes vara av en viss storleksordning. Nu minskar 
elbehovet enligt allas bedömning från i 6o till 125 TWh. Det är en 
minskning på hela 35 TWh. Grovt sett motsvarar detta en reducering med 
ungefär sju aggregat. Det är en gåta hur ni kan hävda, att man behöver i i 
till 13 aggregat, när skillnaden är sju på behovssidan. 

Ställda inför denna argumentering bytte folkpartister och mode-
rater enligt Fälldins uppfattning plötsligt fot. De började tala om lan-
dets stora oljeberoende. El från kärnkraft måste få ersätta importerad 
olja. 

På detta replikerade Fälldin, att oljeberoendet fanns där redan i det 
ögonblick man hade förordat elva eller tretton aggregat. Men då hade man 
minsann inte hänvisat till något oljeberoende. Man hade bedömt det hela 
utifrån ett elbehov, som man taxerat till 16o TWh. Antag som ett 
tankeexperiment att bolagen skulle lyckas uppfylla villkorslagen. Var i 
Herrans namn skulle folkpartister och moderater då göra av all elektricitet? 
År 1975 hade ett mottrycksprogram antagits under stor politisk enighet i 
riksdagen. Detta hade trepartiregeringen försökt blåsa liv i. Flera 
kommuner projekterade nu nya kraftvärmeverk. Nu gick moderater och 
folkpartister enligt Fälldins uppfattning så långt i kärnkraftsvänlighet, att 
de till och med var beredda att dra ut mottryckskraften till förmån för el 
från kärnkraftverk.36  

Men Ullsten och Bohman bara bejakade Fälldins resonemang och 
hänvisade till att man skulle spara olja. 

Men det fanns ju ett industripolitiskt motiv, som kunde tala mot ett stopp 
efter tio aggregat. En stoppgräns före elvan skulle sannolikt innebära 
dödsstöten för den inhemska kärnkraftsindustrin. Detta insåg naturligtvis 
centerledningen. Men den menade, att kärnkrafts-  

36. Se t.ex. Extra ekosändning 5.10 kl. 19 P 1. Se även artikel av Thorsten Larsson, SDS 14.9, 
uttalande av Allan Pettersson Dagbl. 2.10. Jfr intervjuuttalande av Fälldin i Anér 1979, 145. 
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teknologin var utan framtid. För att överleva måste svensk kärnkraftsindustri 
finna avsättning för ungefär en reaktor om året. Det var i längden omöjligt 
inom landet. Men inte heller på världsmarknaden skulle man nog lyckas med 
ett sådant företag. Därtill var konkurrensen alltför stark från amerikaner, 
tyskar, fransmän och engelsmän. 

Däremot fanns ett tekniskt kunnande inom Asea-Atom som måste tas 
tillvara. Men det borde ske genom att man växlade in på ett nytt huvudspår. 
Det borde användas för utveckling av mottrycksteknologi och 
flödesenergi. 

Men skulle inte en nedfrysning av den elfte reaktorn åsamka landet 
svåra ekonomiska förluster? Inte värre än att de kunde tolereras, menade 
man inom centertoppen. Tio aggregat var i det närmaste färdigbyggda. 
Arbetet på det elfte hade däremot inte kommit alltför långt. Man hade röjt 
och sprängt på byggnadsplatsen i Forsmark. Men själva reaktorbyggnaden 
hade inte börjat uppföras. Vissa beställningar av material var utlagda hos 
Asea, Stal Laval och Uddcomb. Men det som hunnit bli färdigt eller 
halvfärdigt skulle kunna säljas till annat acceptabelt land. Den enda 
ekonomiska förlust man skulle behöva vidkännas gällde därför just 
arbetena på gropen vid Ålands hav. 

Skulle ett parentestecken sättas, så kunde det utan orimliga ekonomiska 
uppoffringar sättas just efter tio reaktorer.37  

Arbetsmarknadsproblemen skulle man slutligen klara genom att satsa 
statliga pengar på alternativ sysselsättning. 

Vad Fälldin och andra centerpartister hävdade som något av ett 
huvudargument var således att strömmen från tio reaktorer var fullt 
tillräcklig för att täcka landets behov fram till den aktuella plane-
ringsperiodens slut. Elvan skulle inte behövas före 1985. Men skulle inte 
mer kärnkraft behövas längre fram när elbehovet kunde förväntas stiga till 
nya höjder? 

Upp på denna nivå fördes kärnkraftsdiskussionen blott i ytterst ringa 
utsträckning under trepartiregeringens slutskede. Men det är svårt att tänka 
sig, att centern ville sätta parentesen enbart för att förhindra 
överproduktion av el. Även om detta var partiets huvudargument var det 
knappast partiets huvudmotiv. Att man lade upp 
37. Aktuellt 5.10 kl. 21 TV 1 O. Johansson). 
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sin argumentering på detta sätt kan förklaras av att hänvisning till el-
behovet kunde förväntas göra ett visst intryck på motparten. För inte kunde 
väl centern plötsligt ha ändrat uppfattning så till den milda grad, att man 
betraktade kärnkraften djupast sett blott som en fråga om utrymme i 
elbalansen? 

Naturligtvis fanns mer principiella överväganden i bakgrunden. Olof 
Johansson poängterade till exempel, att stoppgränsen måste dras för att 
förhindra en mycket mer långtgående bindning till fissionsenergin. Det 
gällde att i god tid sätta stopp för en utveckling mot svenska anläggningar 
för anrikning av uran och upparbetning av använt kärnbränsle. Strecket 
måste dras innan landet växte in i briderteknologi och 
plutoniumsamhälle.38  

Bakom motviljan mot kärnkraften låg en hel rad motiv som i mycket 
liten utsträckning nu redovisades men som hade presenterats i många 
andra sammanhang. Riskerna i samband med upparbetning och 
avfallshantering fanns naturligtvis med i bilden. Men de täcktes ju av 
villkorslagen och kunde därför inte brukas för att motivera stopptecknet. 
Risken för stora reaktorolyckor anfördes däremot som ett motiv av 
Fälldin.39  

Men det fanns överväganden på ett djupare plan än så. Närmare botten låg 
önskemålet om att införa ett energisystem, som i större utsträckning än det 
nuvarande byggde på resurshushållning och bruk av flödesenergi från vind, 
sol och vatten. Då skulle energi kunna produceras i lokala verk i mindre skala 
och på ett säkrare sätt. Människorna skulle på ett helt annat sätt kunna 
kontrollera sin omgivning. Jordens ekologiska balans skulle inte rubbas. Det 
gällde att komma bort från den storskaliga, centralistiska, högteknologiska, 
sårbara och farliga kärnkraften. Om kärnkraftsutbyggnaden bringades att 
upphöra, skulle flera miljarder kronor frigöras för satsning på sparande och 
på utveckling av förnybara energikällor.48  

Men det politiskt viktiga i detta skede var faktiskt inte olika sak-
överväganden mot kärnkraften. De strategiska motiven var det centrala. Det 
var strategiska överväganden som gjorde att kravet på pa-  

38. Aktuellt 5.10 kl. 21 TV 1. 
39. Aktuellt 5.10 kl. 21 TV 1. 
40. Extra Dagens eko 5.10 kl. 19 P 1 och Aktuellt 5.10 kl. 21 TV 1 (Fälldin). 
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rentestecken restes i flygande fläng. Det var av strategiska skäl man nästan 
blixtsnabbt måste få ett slut på kvartalspolitiken om Forsmark 3. 

Omsorgen om trepartiregeringens arbetsförmåga spelade en viss roll. Det 
började efter hand stå klart för Fälldin, att möjligheterna att nå enighet i 
trepartiregeringen blev mindre och mindre. Vad som måste undvikas var en 
ny, utdragen kraftödande förhandling om kärnkraftens framtid. Ytterligare en 
period av osäkerhet om huruvida regeringen skulle sitta kvar eller inte skulle 
naturligtvis dämpa entusiasmen, viljan och glöden hos regeringen som helhet 
att arbeta fram lösningar på andra brännande problem. Man skulle få en ny 
period av oro, upphetsning, minskad arbetsro och handlingsförlamning. 
Massmedia skulle få nytt stoff för sensationsrapporter om oenighet och kriser 
inom ministären. Även detta skulle i sin tur sänka arbetsmoralen och försvåra 
regeringsarbetet.41  

Men Fälldins farhågor sträckte sig ännu längre. Han fruktade, att 
regeringen långsamt skulle frätas sönder inifrån. Han förutsåg en situation, 
då alla skulle börja spekulera i när regeringen lämpligen borde brytas 
sönder. Vart och ett av partierna skulle börja profilera sig för att stå väl 
rustade den dag då upplösningen blev ett faktum. En sådan långt utdragen 
upplösningsprocess skulle leda till fullständig handlingsförlamning. 
Fälldin ville inte åta sig ansvaret att vara arbetsledare i det läget. Det vore 
katastrofalt både för landet och för honom personligen.42  

Dessa motiv gällde alltså regeringen som helhet. Men två andra 
strategiska överväganden som gällde centerpartiet självt blev nog till sist 
helt avgörande. 

Det måste komma till ett snabbt beslut därför att energi- och kärn-
kraftsfrågorna kom att dominera debatten alltför mycket. Centern var 
ingalunda rädd för kärnkraftsfrågan. Man såg gärna att den diskuterades. 
Med dess hjälp hade partiet kunnat tippa över vågskålen till de borgerligas 
favör vid 1976 års val. Men problemet var, att centern i allmänhetens ögon 
började bli ett parti med endast en fråga på 

41. T.ex. Extra Dagens eko 5.10 kl. 19 P1i (Fälldin), Aktuellt 5.10 kl. 21 TV 1 
(O. Johansson). 
42. Se t.ex. intervjuuttalande av Fälldin i Anér 1979, 146. 
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dagordningen. När media uppmärksammade centern, så var det för partiets 
ställningstagande mot kärnkraften. Konsekvensen började bli att när folk 
tänkte på centern så tänkte de på kärnkraft. Partiets bredare budskap kom 
bort. Vad partiet uträttade inom exempelvis familjepolitiken, 
näringspolitiken, regionalpolitiken och jordbrukspolitiken kunde aldrig 
föras ut. Detta var olyckligt. Centern hade ju bland sina anhängare även 
annat folk än hundraprocentiga motståndare till kärnkraften. För dessa 
människor var andra frågor viktigare. Det gällde att få ut budskapet även till 
dessa annars kunde de vid nästa val gå över till andra partier. 

På förtroenderådet frambars med väldig styrka ett annat strategiskt 
motiv. Man var trött på den evinnerliga långhalning om kärnkraften, som 
man hade fått leva med ända sedan regeringsskiftet 1976 och som 
kulminerat under den sista månaden. Nu fick man inte segdra längre. 
Dragkampen måste få ett slut. 

Bristen på klara besked från regeringen om kärnkraftens framtid var 
påfrestande för partifolket ute i landet. Det fick till följd att geisten, 
intresset och viljan hos den aktiva kadern av partimedlemmar höll på att 
domna bort. De partiaktiva ute i organisationen kände sig osäkra, håglösa, 
förlamade och bestörta. De hukade sig inför det starka opinionstrycket på 
centern och tystnade. 

Medias vinkling av centerns energipolitik upplevdes som mycket 
besvärande. Hela tiden ställdes det krav på centern och Fälldin att man 
måste kompromissa. Men varje gång detta skedde framställdes partiet som 
förlorare och Fälldin som en svikare. Oavsett vad som hände i energifrågan 
var det centern som fick bära skulden. Och det var inte 
oppositionstidningarna, som gick i spetsen för denna kampanj. Värst var 
Expressen, Kvällsposten och Sydsvenska Dagbladet. 

Kampandan inom partiet skulle vittra bort, om det var Bohmans 
tolkning som gällde. Partifolket kände ingen lust att arbeta längre. Det 
började bli plågsamt att framträda som centerpartist ute på arbetsplatserna. 
Folk ville inte längre bära partinålen synligt utan gömde den under 
rockuppslaget. Detta måste i längden bli katastrofalt för ett parti, som i så 
hög grad som centern byggde på sin kader. Detta måste få återverkningar 
vid nästa val. 

Redan nu stod det klart att partiet gått starkt tillbaka enligt opi-  
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nionsmätningarna. I mitten av september noterades centern för sitt sämsta 
resultat sedan våren 1970, 17,5 procent. Det var fyra procentenheter sämre 
än året innan. Det var 6,5 procentenheter sämre än centerns valresultat och 
I° procentenheter sämre än på våren 1974, när partiet hade sin 
opinionsmässiga höjdpunkt. Partiet hade alltså förlorat en fjärdedel av sina 
sympatisörer sedan valet 1976. Denna väldiga åderlåtning kunde inte få 
fortsätta. 

Till sist var det alltså dessa strategiska motiv, de partiaktivas be-
gynnande håglöshet och de återverkningar detta kunde tänkas få i nästa 
val, som fällde avgörandet. 

Folkomröstning: det sista trumfkortet 

I det längsta trodde man i initierade centerkretsar, att folkpartister och 
moderater i ett krisläge skulle finna sig i en nedfrysning av Fors-mark 3. I 
varje fall skulle de säkert godta folkomröstning. Omsorgen om borgerlig 
regeringssamverkan skulle till sist fälla utslaget. 

Den fråga, som skulle ställas i folkomröstningen, utformades aldrig exakt 
och definitivt. Så mycket stod emellertid klart, att referendum måste avse 
om och i så fall var ett bortre parentestecken för kärnkraften skulle sättas.43 
Omröstningen borde gälla ”energipolitikens framtida inriktning”, uttalade 
förtroenderådet i sin resolution den 2 oktober.44  

Strax innan regeringen föll, avfattade centern sitt bud i skriftlig form. 
Frågan måste vara, om man skulle dra en stoppgräns efter tio aggregat och 
satsa på förnybara energikällor eller om man skulle fortsätta utbyggnaden 
med elva eller fler kärnreaktorer. 

Vad Fälldin krävde i samtalen med Bohman, Ullsten och Romanus den 
tredje oktober var ett principbeslut om folkomröstning. Sedan kunde partierna 
få tid på sig att formulera sina olika frågealternativ.45  

Det som gör kravet på folkomröstning politiskt intressant är, att 
huvudmotivet inte varit att ge folket tillfälle att säga sin mening om 

43. Dagens eko 29.9 kl. i8 P 1 (Fälldin). 
44. T.ex.  UNT 3.10. 
45. T.ex. Extra dagens eko 5.10 kl.19 P 1 (Fälldin). 
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kärnkraften. Detta sakövervägande har överskuggats av olika strategiska 
kalkyler. De tre strategiska motiv som dominerat kan kallas hotmotivet, 
reservutgångsmotivet och det valtaktiska motivet. 

Under de senaste två åren hade yrkandet på referendum då och då dykt upp 
i debatten. Närhelst det dragit ihop sig till motsättningar i regeringen om 
fissionskraften, hade talesmän för centern gått ut i media och talat om 
möjligheten av en folkomröstning. Det var den sista utväg 
regeringsdeklarationen utvisade, hade de framhållit. Dessa uttalanden var 
uppenbarligen avsedda som påtryckningsmedel på moderater och 
folkpartister. De skulle pressas till eftergifter i den energiförhandling, som för 
tillfället pågick. Omedelbart efter det att uppgörelsen ingåtts, upphörde 
kraven helt.46  

Detta hotmotiv spelade en viktig roll även då trepartiregeringen låg på 
sitt yttersta. Uträkningen var, att folkpartister och moderater inför hotet om 
folkomröstning skulle böja knä för centern i parentesfrågan. Avsikten med 
kravet var således inte i första hand att få till stånd en folkomröstning. 
Motivet var att tvinga fram en uppgörelse om byggnadsstopp efter tio 
reaktorer. 

Varför kunde kravet på folkomröstning brukas som ett hot? 
Ullsten och Bohman skulle kunna reagera på tre sätt. De kunde acceptera 

yrkandet, avvisa det eller undvika frågan genom att i stället godta nedfrysning 
av Forsmark 3. Att avvisa kravet kunde vara problematiskt. Det fanns ju 
inskrivet i de tre partiernas gemensamma regeringsdeklaration. Moderater 
och liberaler hade således redan lovat att överväga folkomröstning i ett 
nödläge. Det skulle kanske göra ett egendomligt intryck på den allmänna 
opinionen att bryta en sådan förpliktelse, allrahelst som den gällde något så 
ultrademokratiskt som att be väljarna om ett råd i en folkomröstning. 

Att gå med på kravet kunde också vara problematiskt. Det fanns ett 
mycket omfattande kärnkraftsmotstånd ute i de liberala och moderata 
väljarleden. Att låta detta få blomma ut i en folkomröstning kunde inte 
vara så särskilt lustigt för de kärnkraftsförespråkande partiledningarna. 

Bäst således att godta nedfrysning av Forsmark 3. 
Ungefär så torde folkomröstningskravet enligt hotmotivet ha varit 

46. Vedung 1978, 18ff.  
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avsett att fungera. 
När Thorbjörn Fälldin på riksdagsgruppens möte på fredagen kom in på 

folkomröstningskravet, var detta påtryckningsmotiv det enda han 
redovisade. Enligt en minnesanteckning yttrade han: 

Jag föreslog i går folkomröstning i samband med valet nästa år. Därmed ställer 
jag dem i den situationen, att de får säga nej till folkomröstning rörande 
Forsmark 3. Men dom vill inte besluta om folkomröstning nu ... Det måste bli 
ett slut på parentesen efter tio verk. Med de sex aggregat, som vi har, kan vi 
klara oss till 1985. Om vi driver kravet på folkomröstning, så kan vi kanske nå 
fram till ett omtänkande. 

Det avgörande för Fälldin var således inte att låta folket säga ifrån om 
kärnkraften. Utslagsgivande var motivet att pressa koalitionsbröderna till ett 
nytänkande. Ullsten och Bohman måste drivas till att godta en stoppgräns 
efter tio. Även Johannes Antonsson var inne på samma linje. I valet mellan 
folkomröstning och parentestecken skulle moderater och folkpartister 
kanske trots allt föredra parentestecknet. 

Om denna hotberäkning inte visade sig hålla streck, hade centern andra 
strategiska motiv i bakfickan. Ett sådant var att en folkomröstning erbjöd en 
sista chans att rädda regeringen. För att detta motiv skulle bli förverkligat, 
måste en folkomröstning verkligen komma till stånd. Men det avgörande 
motivet var fortfarande inte, att folket borde få säga sin mening om 
kärnkraften. Utslagsgivande var den möjlighet, som därmed gavs att 
åstadkomma enighet i kärnkraftsfrågan och på så sätt bevara 
trepartiregeringen. Detta hade i varje fall varit centerns motiv för att skriva in 
idén  om referendum i regeringsdeklarationen. Först måste man naturligtvis 
genom vanliga förhandlingar och kompromisser försöka slå en brygga över 
kärnkraftsklyftan inom det borgerliga blocket. Men om denna normala väg 
visade sig helt oframkomlig, kunde måhända en folkomröstning erbjuda en 
reservutgång. Om alla tre partier lovade att snällt foga sig i folkomröstningens 
utslag – i vilken riktning det än gick – skulle kärnkrafts-frågan kunna städas 
bort från regeringens bord. Referendum kunde bli den formel, som skulle 
rädda trepartiregeringen fram till valdagen. 

Centern hade nu nått den punkt, då partiet inte kunde kompro-  
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missa längre. Därför var det dags att börja treva sig fram mot reserv-
utgången. Men var man inom partiet verkligen beredd att utan gny och 
gnissel finna sig i folkomröstningens utslag? 

Om nejsidan segrade, hamnade centern i sitt önskeläge och hela frågan 
blev överflödig. De andra partierna skulle då tvingas över på centerns sida i 
den nukleära konflikten. Skulle däremot jalägret vinna, blev centerns 
situation besvärlig. Skulle Thorbjörn Fälldin och Olof Johansson, dessa till 
synes svurna motståndare till fissionskraften, verkligen underkasta sig ett 
sådant utslag och föra befälet över svenska folkets fortsatta seglats in i 
kärnkraftssamhället? Eller skulle de överlåta sina platser som kapten och 
styrman på energiskutan till två mindre uppbundna partikamrater? Eller 
skulle hela centerbesättningen helt enkelt mönstra av från skeppet? 

Fälldin pressades mycket hårt på denna punkt under de sista dagarnas 
förhandlingar. I närvaro av bland andra Bohman, Ullsten och Burenstam 
Linder underströk både Fälldin och Antonsson, att partiet naturligtvis 
måste acceptera det resultat, som en folkomröstning skulle ge. Det fanns 
ju ingen högre instans än folket självt. Fälldin lovade fortsätta som 
statsminister i varje fall fram till valet. Hur det skulle bli i ett längre löp 
fanns det ingen anledning att närmare gå in på. Ministrar kunde ju komma 
och gå, menade han. 

På direkt fråga av Ullsten summerade Fälldin: partiet sitter kvar som 
sådant men en och annan kommer nog att dra sig ur. 

Fälldin och Olof Johansson skulle kanske komma att avgå. Men partiet 
i övrigt var uppenbarligen berett att underkasta sig en kärnkraftsseger i 
folkomröstningen, medverka till beslut om ytterligare investeringar i 
kärnkraft enligt folkviljans utslag och fortsätta trepartisamarbetet i 
regeringen. 

Ett beslut nu om folkomröstning på valdagen skulle alltså kunna rädda 
regeringen efter valdagen. Fram till valdagen skulle man på köpet få 
arbetsro. Den stora energipropositionen skulle kunna skjutas upp ett år. Hela 
kärnkraftsfrågan skulle avdramatiseras. Ministären Fälldin skulle få tid att 
visa vad den kunde åstadkomma på exempelvis den ekonomiska politikens, 
näringspolitikens, jordbrukspolitikens och regionalpolitikens område. 

Det tredje strategiska huvudmotivet var valtaktiskt. En folkomröst-  
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ning skulle gynna centern som parti vid nästa val till riksdagen. 
Vilket var mest fördelaktigt för partiet, att lägga folkomröstningen på 

samma dag som riksdagsvalet eller strax före? Dessa båda alternativ 
dryftades man och kvinna emellan i partiet. 

Om valdagens lämplighet som folkomröstningsdag tycks det ha rått 
delade meningar. Enligt en uppfattning skulle en viss partifixering inte 
kunna undvikas. Väljarna skulle säga nej i folkomröstningen men i 
riksdagsvalet rösta på sitt gamla vanliga fissionsinriktade parti. Detta 
skulle naturligtvis inte vara till centerns fördel. Men det fanns också en 
motsatt bedömning. Valkampanjen skulle med största sannolikhet 
komma att domineras av kärnkraften. I september 1976 hade denna 
fråga bevisligen lockat över väljare från andra partier till centern. Den 
skulle nog än en gång kunna tjäna samma behjärtansvärda syfte. Många 
medborgare, som lämnade nejsedlar i folkomröstningen, skulle nog 
tänka sig för både en och två gånger, innan de stödde sina ordinarie 
kärnkraftsvänliga partier i riksdagsvalet. Kravet på konsekvens skulle 
nog driva åtskilliga att lägga sin röst på kärnkraftsmotståndaren 
nummer ett, centern. 

Att lägga folkomröstningen omkring tre månader före riksdagsvalet 
bedömdes däremot som enbart gynnsamt för centerns del. Partilojaliteter 
skulle då spela mindre roll i själva folkomröstningen. Detta skulle ge 
utslag i ökat antal nejröster. Under tiden fram till riksdagsvalet skulle 
alla dessa nejröstare rikta sin uppmärksamhet mot den egna 
partiledningens handlande och uttalanden. Vad stod partiet egentligen 
för i den fråga, som nyss varit föremål för referendum? Vaksamheten 
skulle skärpas. När man blev medveten om hur kärn-kraftsvänligt det 
gamla invanda partiet i själva verket var, skulle åtskilliga 
kärnkraftsmotståndare i riksdagsvalet ge sina röster åt centern. 

Hittills har redovisningen enbart omfattat strategiska eller politiska 
motiv. Men naturligtvis fanns också saköverväganden med i bilden. 

Det mest principiella sakmotivet, framlagt i en lång rad uttalanden 
av ledande partimedlemmar, var att allmänhetens negativa inställning 
till kärnkraften inte slagit igenom bland beslutsfattarna i riksdagen. 
Detta påstående hämtade man belägg för i olika åsiktsmätningar. Från 
vårvintern 1975 fram över valet 1976 utgjorde kärnkraftsmot-ståndarna 
cirka 4o procent av väljarna, medan kärnkraftsföresprå-  
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karna kunde påräkna stöd från cirka 25 procent av valmanskåren. Andelen 
tveksamma höll sig kring 35 procent. Enligt andra undersökningar samlade 
fälldinlinjen mellan våren och sensommaren 1976 omkring 44 till 48 procent 
och palmelinjen 30-32 procent av väljarna.47  

Efter valet hade andelen kärnkraftsförespråkare stadigt stigit, medan 
kärnkraftsmotståndet försvagats. I samband med villkorsförhandlingarna 
uppgick motståndarna till ungefär 40 procent och förespråkarna till mellan 35 
och 4o procent. Andelen tveksamma höll sig kring 20 och 25 procent.48 Men 
fortfarande kunde siffrorna tas till intäkt för åsikten, att rikets högsta 
beslutande organ inte var representativt för den svenska folkmeningen i 
kärnkraftsfrågan. 

Detta berodde på att kärnkraftsmotståndet inte var begränsat till 
centerns och vpk:s väljare. Även inom den socialdemokratiska, liberala 
och moderata väljarkåren fanns betydande grupper av motståndare. Men i 
en vanlig valrörelse kunde dessa väljare inte markera sin negativa hållning 
till fissionskraften, om de samtidigt röstade efter partitillhörighet. En 
folkomröstning skulle däremot ge en mer rättvisande bild. Endast en 
folkomröstning kunde ge den framtida kärnkraftspolitiken en fast 
demokratisk förankring.49  

Detta representativitetsmotiv fanns hela tiden med i bakgrunden. Utåt 
anfördes det ofta som det avgörande argumentet. Men den främsta 
drivkraften var det aldrig. Då skulle ju kravet ha drivits förbehållslöst. Men 
av regeringsdeklarationen framgår tydligt, att folkomröstningen var en 
nödutväg. Den skulle beträdas först, om de tre partierna – på basis av 
styrkeförhållandena i just det förkättrade riksdagsvalet – inte kunde komma 
överens på vanligt sätt genom att ge och ta i förhandlingar. Det villkorliga i 
kravet framgår också av hur det framställdes i slutskedet. Om de andra 
godtog centerns linje i fråga om Forsmark 3 och parentesen, så avsåg centern 
att begrava tanken på folkomröstning. Nitälskan för principen att få fram en 
representativ svensk folkmening om kärnkraften var således aldrig 
huvudmotivet för centerpartiet. 

47. Se Holmberg & Westerståhl & Branzén 1977, 60. 
48. Se t.ex. Bäckman 1978 och Zetterberg 1978. 
49. T.ex. DN 28.10 (O. Johansson). 
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Ett annat sakövervägande hörde naturligtvis också till bilden: att man 
genom att anordna en folkomröstning kanske skulle få stopp på 
kärnkraftsutbyggnaden. När man kalkylerade om folkomröstningens utslag 
var två aspekter viktiga: valdeltagandet och röstfördelningen. Man 
laborerade också som tidigare framgått med två tidpunkter: samma dag som 
det ordinarie riksdagsvalet och någon månad innan. 

Om folkomröstning lades separat, skulle valdeltagandet bli lägre. 
Kampanjorganisationerna i en folkomröstning skulle inte kunna mobilisera 
väljare i samma omfattning som partierna på valdagen. Detta skulle vara till 
nackdel för folkomröstningsresultatets legitimitet. Om valdeltagandet blev 
mycket lågt, skulle resultatet lätt kunna sättas i fråga. 

Å andra sidan skulle resultatet bli mer till nejsidans favör. Jaröstarna antogs 
nämligen i större utsträckning än nej-röstarna stanna hemma på valdagen. Idén 
om en folkomröstning var en av kärnkraftsmotståndarnas älsklingstankar. 
Nej-sägarna kunde förväntas vara mer engagerade både i folkomröstningen 
och i sakfrågan än jasägarna. Därför skulle de säkert komma att delta i högre 
utsträckning än kärnkraftsförespråkarna. 

Om folkomröstning lades på samma dag som valet till riksdagen, antogs 
valdeltagandet bli högre. Mobiliseringen skulle bli lika omfattande som vid 
ett vanligt riksdagsval. Men vilka konsekvenser skulle detta få för 
röstfördelningen? Åsikterna härom tycks ha gått i sär. Många antog, att det 
höga valdeltagandet relativt sett måste försvaga nejsidan. De potentiella 
jasägare, som då skulle möta upp vid valurnorna, skulle också rösta för 
kärnkraften i folkomröstningen. Men effekten kunde också bli den motsatta. 
Kanske skulle partidisciplinen försvagas av att omröstningarna skedde 
samtidigt. I riksdagsvalet skulle partilojaliteten som vanligt ta ut sin rätt. Man 
skulle rösta på sitt gamla vanliga kärnkraftsivrande parti. Men därmed hade 
partitroheten också fått sitt, skulle man kanske resonera. I folkomröstningen 
skulle man därför känna sig fri att följa sitt eget samvetes maning och rösta 
nej. Kanske skulle detta mer än väl väga upp effekten av den ökade 
mobiliseringen av potentiella ja-sägare. 

Centern beslöt föreslå, att folkomröstningen skulle läggas på valdagen. 
Det var nog lättast för de andra att acceptera, trodde man. 
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Det var praktiskt att slå ihop två valkampanjer till en. 
Tre strategiska motiv dominerade således centerpartiets överväganden, 

när det yrkade på folkomröstning. Till en början var hotmotivet det primära. 
Bohman och Ullsten skulle tvingas ner på knä i parentesfrågan. Inför hotet 
om referendum skulle de nödgas godta en stoppgräns vid tio reaktorer. Om 
denna påtryckningsberäkning slog slint, trädde reservutgångsmotivet in i 
bilden. En folkomröstning erbjöd den absolut sista chansen att komma 
överens i kärnkraftsfrågan och bevara regeringen. Folkets dom i en 
folkomröstning skulle alla partier kunna underkasta sig utan att få någon 
svekdebatt på halsen. Kärnkraftsfrågan skulle kunna avföras från agendan 
och treparti-samarbetet fortsätta. Det valtaktiska motivet spelade också en 
roll. En folkomröstning – särskilt före riksdagsvalet men enligt en upp-
fattning även på själva valdagen – skulle tillföra även centern som parti en 
del extra röster. 

Sakmotiv fanns också med i bakgrunden. Enligt representativi-
tetsmotivet skulle folkomröstningen ge de många kärnkraftsmotståndarna 
inom alla partier en möjlighet att säga sin mening utan att uppge sin 
partilojalitet. Kärnkraftsmotivet slutligen innebar, att genomförandet av en 
folkomröstning sågs som ett medel att stoppa kärnkraftsutbyggnaden. 

Alla sakmotiv och strategiska motiv pekade således i en och samma 
riktning: res kravet på folkomröstning! 

Nej inte alla. Ett strategiskt motiv talade faktiskt emot. Om centern drev 
yrkandet mycket hårt, kunde koalitionsbröderna säga nej. Regeringens 
saga vore då all. Hur skulle man ställa sig med tanke på detta? Frågan 
ställdes av Fälldin på riksdagsgruppens möte den 3 oktober. Meningarna 
var en smula delade. 

1 2 0  

Rune Torwald: Någonstans måste vi ha väggen, annars förlorar vi 
vår trovärdighet. 
Sven-Erik Nordin: Om vi har spelat ut vårt sista kort och sedan 
viker oss, då är vi det verkliga svikarpartiet. 
Arne Magnusson: Jag har tidigare varit mycket kompromissvänlig, 
men nu måste vi strama upp oss. 
Thorbjörn Fälldin: Om vi inte får ett nej efter det tionde aggregatet 



eller folkomröstning, då är det slut med regeringen. Man kräver Olles huvud på ett fat. 
Han avgår inte utan att ett annat statsråd avgår. Ingen i Sverige kan dom här frågorna 
så bra som han. 
Johannes Antonsson: Bedrövligt om regeringen skulle spricka efter 44 års 
socialdemokratiskt styre. 
Arne Persson i Heden: Vi bör inte lämna regeringen. Inget skäl att göra det för att rädda 
Olof Johansson. 
Axel Kristiansson: Ställ inte för mycket på sin spets. Spänn inte bågen för högt. Risk för 
lång ökenvandring, om regeringen spricker.  
Birgitta Hambraeus: Väldig skillnad mellan stämningen i förtroenderådet i går och 
riksdagsgruppen här i dag. De som talade för regering till varje pris fick ett kallsinnigt 
mottagande i förtroenderådet. 
Karin Söder: Vi står faktiskt inför ett vägskäl. Det är nog så, att energifrågan utgör en 
sorts bas för den politik vi står för. Sviker vi i den frågan, då kan stora grupper av våra 
miljövänner gå till vpk (applåder). 

Efter Fälldins uttalande på mötet måste riksdagsmännen ha varit medvetna 
om att regeringen skulle spricka, om de andra inte gick med på 
folkomröstning. Men fortfarande brann hoppets låga. Moderaterna skulle nog 
falla till föga. I sanningens minut skulle de nog tänja sig långt för att rädda 
den borgerliga samlingsregeringen. Och om Bohman godtog kravet, så skulle 
även Ullsten göra det. Detta trodde många inom centertoppen ända in i det 
sista. 

Denna förhoppning byggde på flera skäl. Grundfrågan var ju löst i och 
med att idén fanns inskriven i regeringsdeklarationen. Formuleringarna var 
visserligen inte tvingande. Men skrivningen innebar ändå en förpliktelse, 
som de andra inte utan vidare borde kunna springa ifrån. De var ju 
dessutom principiella anhängare av folkomröstningar. I riksdagen hade 
både folkpartister och moderater vid upprepade tillfällen yrkat på ett 
utvidgat folkomröstningsinstitut. Ledande centerfolk utgick därför ifrån, 
att Bohman och Ullsten skulle följa upp detta i en praktisk situation.50 

Bakom denna förhoppning låg som vi sett en i grunden mycket positiv 
syn på vad regeringen Fälldin hade uträttat under de två 
50. T.ex. Extra dagens eko 5.10 kl. 19 P 1. 
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gångna åren. Enligt en nära nog samstämmig uppfattning var det enbart på 
energipolitikens område, som regeringssamverkan inneburit svårigheter. 
Det var motsättningen om kärnkraften, som inte hade kunnat lösas upp.51  

Den nukleära sprickan hade också på en del håll skapat psykologiska 
samarbetsproblem. De närmast ansvariga för energipolitiken – Olof 
Johansson men även Fälldin och Örtendahl – måste ibland fråga sig, om 
viljan att skapa en atmosfär för förtroendefullt samarbete verkligen var så 
stark hos alla. Det fanns personer i regeringskansliet, menade man, som hela 
tiden saboterade regeringssamverkan genom att i känsliga 
förhandlingssituationer läcka till massmedia. De använde massmedia som 
instrument för att utöva påtryckningar på centern i viktiga 
förhandlingssituationer. Särskilt vissa folkpartister misstänktes för att ha 
gjort detta till en genomtänkt strategi. Detta skapade misstroende. Centern 
kunde inte lita på sina koalitionspartners. Det verkade som ett inifrån tärande 
gift, säger en källa. 

Till detta kom att långhalningen av kärnkraftsfrågan, alla ofördelaktiga 
medialäckor samt en orättvis mediabehandling överhuvudtaget efterhand 
skapade allt större svårigheter på centerpartiets inre arena. Partiet gick starkt 
tillbaka i opinionsmätningarna. Detta kunde inte fortsätta. Lika allvarligt var 
att kampandan, geisten, tron på centerns idéer höll på att tyna bort bland 
medlemmarna ute på fältet. Det eländiga schackrandet om kärnkraften för att 
få behålla regeringsmakten skapade förstämning ute bland de aktiva 
partimedlemmarna. Detta var mycket allvarligt för ett parti som i så hög grad 
som centern var en folkrörelse och levde genom sin organisation. Av dessa 
skäl måste de andra omgående avkrävas besked om folkomröstning, även om 
det ledde till att regeringen sprack. 

51. För en översikt över regeringen Fälldins politik ur centerpartiets synvinkel, se 
Regeringen Fälldins politik: En sammanfattning. Juni 1978 (Otryckta källor, Centerpartiet, 
sid 222). 

1 2 2  



5. Folkpartiets överväganden 

Folkpartiet ville helst ha ett ja. Alla förslag från partiets sida gick ut på 
detta.1  

Men villkorsförhandlingama resulterade i att partiet fick ett nej. Trots 
detta uppfattades överenskommelsen som helt acceptabel, ja, som en 
betydande framgång för partiet och dess nye ledare. Nejet var mjukt och 
beräknades inom kort bli förvandlat till ett ja. Dessutom hade regeringen 
räddats på ett hedersamt sätt. Genom den faktiska delegeringen till SKI 
skulle det inte behöva bli några nya uppslitande stridigheter inom 
ministären. Sagan om kärnkraftsfrågan som politisk dynamit i den 
borgerliga samlingsregeringen tycktes snart vara all. 

Thorbjörn Fälldin hade tvingats överge två av de tre huvudskäl för ett 
nej, som hade redovisats i Olof Johanssons promemoria av den 14 
september. 

Plutoniumargumentet hade Ola Ullsten redan i mitten av september 
försökt hacka i småbitar. Tankegången bakom hans ihärdiga attack 
framgår av en bevarad promemoria. 

Den definition av högaktivt avfall, som gavs i villkorslagen, innefattade 
inte det plutonium, som erhölls vid upparbetningen. I vill-
korspropositionens inledning gavs en beskrivning av kärnbränslecykeln. 
Den mynnade ut i en bestämning av begreppet högaktivt avfall: “Vid 
upparbetningen skiljs uran, plutonium och klyvningsprodukter från 
varandra . . . Uranet och plutoniet kan användas åter 
1. Se C. Tham, Skiss rörande folkpartiets kompromissbud; Utkast beslut alternativ ja 
med tidsgräns; Utkast presskommuniké alternativ ja med tidsgräns samt Förslag till 
uppgörelse från Gösta Bohman och Ola Ullsten till Thorbjörn Fälldin (Dokument 4)• 
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som bränsle. Klyvningsprodukterna utgör huvudbeståndsdelen i det s k 
högaktiva avfallet som efter upparbetning har flytande form”. Av detta 
framgick tydligt, att det avskilda plutoniet inte betraktades som avfall, när 
lagen skrevs. 

När centern hävdade, att sökanden måste visa hur plutoniet skulle 
hanteras, gick man därför utanför lagen. Lagen handlade ju uttryckligen om 
högaktivt avfall och däri inbegreps inte plutonium. Självfallet fanns många 
andra frågor i kärnbränslecykeln som var viktiga. Dit hörde 
reaktorsäkerheten och just plutoniumhanteringen. Men inget av dessa båda 
spörsmål behandlades i villkorslagen. Plutoniumargumentet hörde därför 
hemma vid en prövning enligt denna lag. 

Av samma hårda dom drabbades resonemangen om de lättflyktiga 
gaserna kol 14, krypton 85 och jod 129. Ola Ullsten konstaterade, att de 
uppträdde i gasform. Men det som i lagen benämndes högaktivt avfall 
förutsattes däremot alltid ha flytande form. Därför kunde varken kol-, 
krypton- eller jodargumenten utnyttjas för att säga nej till de aktuella 
laddningsansökningarna. 

Ullsten medgav – det framgår också av promemorian – att centerns 
synpunkter i och för sig var värda att ta på allvar i en mer allmän debatt 
om kärnkraftens risker. Men vid en prövning enligt vill-korslagen kunde 
de inte utnyttjas. Regeringen måste då strikt hålla sig till just de villkor för 
laddning, som lagen ställde. Regeringen måste fungera som 
förvaltningsdomsto1.2  

I argumenteringen mot plutoniummotiveringen – och gasskälen –fick 
folkpartiet stöd av såväl moderater som justitieminister Sven Romanus. 
Det ledde till att Fälldin, som vi sett, så småningom lät argumentet falla. 

Centerns andra argument – att kravet på avtal som på betryggande sätt 
tillgodoser behovet av upparbetning inte uppfyllts, eftersom den franska 
upparbetningsanläggningen inte stod färdig och inte fått erforderliga tillstånd 
– saknade enligt Ola Ullsten också stöd i villkors-lagen. Att något sådant krav 
inte restes kunde läsas ut ur energiministerns egen skrivning i 
villkorspropositionen. Där framgick klart att regeringen räknade med att 
kraftföretagen skulle sluta avtal just 

2. PM med folkpartiets invändningar mot centerns huvudargument mot laddning, 22.9. Se 
Dokument 3! 
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med franska Cogema. I de beskrivande delarna i propositionen redovisades 
läget i fråga om upparbetning. För de reaktorer, som nu inte är i drift, pågår 
förhandlingar mellan Svensk Kärnbränsleförsörjning och United 
Reprocessors, sades det. United Reprocessors företrädde bland annat 
Cogema. ”Förhandlingarna . . . gäller kontrakt för omhändertagande av allt 
använt bränsle från svenska kraftreaktorer t o m år 1989. United Reprocessors 
ställer tjänster till förfogande avseende transporter, lagring, upparbetning och 
överföring av det aktiva avfallet i fast form. Beträffande den slutliga 
förvaringen väntas emellertid företaget komma att förbehålla sig rätt att efter 
viss tid skicka tillbaka avfallet till ursprungslandet.” 

Ola Ullsten menade, att regeringen efter vad den själv skrivit omöjligen 
kunde underkänna avtalet därför att anläggningen skulle stå fullt färdig först 
omkring år 1985. Då skulle den uttryckligen ha ställt just det kravet, när 
lagen skrevs. Den kunde heller inte begära, att varje deltillstånd för 
anläggningen skulle vara färdigt. Tillståndsproceduren var en successiv 
process. Precis som när man byggde kärnkraftverk i Sverige gick 
myndigheterna in och granskade arbetet i varje skede. När det sista 
tillståndet gavs var anläggningen färdig. 

Avgörande var att vi hade fullt tillfredsställande försäkringar från 
franska regeringen och franska myndigheter att anläggningen byggdes och 
att man inte förutsåg några problem med tillstånd och teknik. Och detta 
menade Ullsten att man hade. 

Folkpartiledaren refererade till en promemoria som visade, att den franska 
regeringen försäkrat, att vi inte behövde hysa någon oro för att tillstånden 
skulle utebli. I en alldeles färsk telex redovisade svenska ambassaden i Paris 
franska säkerhetsmyndigheters syn. Den tekniska process som Cogema valt 
var betryggande. Inte heller förglasningstekniken skapade några egentliga 
säkerhetsproblem. 

De tunga svenska remissinstanserna andades samma tillförsikt. Statens 
kärnkraftsinspektion, strålskyddsinstitutet och programrådet för radioaktivt 
avfall hyste ingen tvekan om att anläggningen skulle komma till stånd och 
fungera. Cogema ansågs ha gedigen erfarenhet från uppförande och drift av 
upparbetningsanläggningar. Strålningen i fabriken i La Hague sades ha legat 
under uppställda normer. Den aktuella upparbetningstekniken betraktades 
som väl känd. Även 
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förglasningen kunde genomföras tekniskt och ge ett glas med de egen-
skaper, som KBS angett. 

Slutsatsen av Ullstens plädering blev, att även det andra argumentet för 
ett nej till laddning strängt taget var irrelevant.3  

Även i detta avseende erhöll Ullsten stöd av både Bohman och juridisk 
expertis. Fälldin tvingades till reträtt. 

Ola Ullsten försökte till en början också underkänna centerns tredje 
argument, att bolagen inte visat var det fanns tillräckligt med sprickfritt 
berg för att rymma ett slutförvar. 

Villkorslagen ålade inte företagen att peka ut någon plats för slut-
förvaret. I specialmotiveringen talades visserligen om att det bör ”konkret 
anges i vilken form avfallet eller det använda kärnbränslet avses bli 
förvarat”. Men detta kunde inte tolkas som krav på någon bestämd 
lokalisering. Nyckelordet i villkorslagen var inte ”var” utan ”hur”, menade 
Ola Ullsten. Företagen måste visa hur – men inte exakt var – en helt säker 
förvaring av atomsoporna skulle ordnas. I riksdagsdebatten hade Bengt 
Sjönell, centerman och företrädare för den borgerliga utskottsmajoriteten, 
gång på gång poängterat, att nyckelordet för bedömningen var “hur”. 
”Ordet hur är alltså nyckelordet i sammanhanget och en reaktorinnehavare 
måste därför först visa hur en helt säker slutförvaring skall ske med ovan 
angivna kriterier medtagna i bedömningen innan en närmare bestämning 
av villkoret ’var’ kan ske . . . Att mot denna bakgrund fastställa preciserade 
kriterier på villkoren och ordet ’var’ . . . skulle vara klart olämpligt. Det 
skulle också kunna leda till att kärnkraftsbolagen fattar förhastade beslut”. 

I utskottsutlåtandet specificerades också vad som skulle menas med ”helt 
säker”. Förvaringen måste uppfylla de krav, som kunde ställas från 
strålningssynpunkt. KBS-förslaget byggde på ett antal barriärer, som 
sammantagna syftade till att uppfylla kraven på ”hur” och ”helt säker”. 
Regeringens bedömning måste avse huruvida det föreslagna systemet, med 
dess olika barriärer, kunde anses betryggande i lagens mening eller inte. 

Vid denna bedömning kunde krav på sprickfritt berg inte uppställas. 
Avgörande var i stället om det kunde anses troligt, att de 
3. Dokument 3.  
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sammanlagda geologiska barriärerna gav tillräckligt skydd. Fanns det 
tillräckligt med tätt berg? Var beräkningarna rörande grundvattnets 
rörelser rimliga? Var de presenterade fördröjningsfaktorema sannolika? 
Ullsten menade tydligen att tätt berg utgjorde blott en barriär bland flera. 

Flertalet av KBS' granskare med särskild kunskap om Sveriges geologi 
ansåg, att KBS' geologiska slutsatser i stort sett var rimliga. Ullsten gav 
många exempel på detta. Beträffande övriga geologisk-kemiska 
fördröjningsfaktorer ansåg det övervägande antalet kvalificerade 
remissbedömare, att KBS' värden var försiktiga eller överför-siktiga. 

Sammanfattningsvis konstaterade Ullsten, att KBS presenterat en fullt 
trovärdig och realistisk metod (”hur”) för slutlig förvaring av avfallet. 
Inget hade framkommit, som tydde på att en förvaringsplats med minst de 
föreskrivna kraven inte skulle vara möjlig att färdigställa.4  

Det franska argumentet och plutoniumargumentet hade Ola Ullsten 
försökt avfärda som irrelevanta. Han hade också lyckats övertyga Fälldin 
om detta. Riktigt så långt synes han emellertid inte ha gått vad gällde det 
geologiska argumentet. Han tycks ha bedömt det som relevant. Det måste 
beaktas vid den aktuella prövningen. Hans poäng tycks ha varit, att 
sprickfritt berg inte var det enda relevanta kravet på ett helt säkert 
slutförvar. Det utgjorde blott ett i en hel rad av krav, som tillsammans 
bildade en säkerhetsbarriär. Bedömningen måste avse hela denna barriär, 
inte blott berget. Om problemet ställdes på detta sätt, måste det föreslagna 
barriärsystemet anses vara betryggande i lagens mening. 

På denna punkt kom Ullsten antagligen under stark politisk press, när 
Bohman den 20 september presenterade sin nejkompromiss. När 
moderatledaren inför utsikten att trepartiregeringen skulle spricka tydligen 
var beredd att säga nej med hänvisning till berggrunden, var det svårt för 
folkpartiet att framhärda i ett ja. Ullsten fick därför ställa in siktet på att få 
ett så mjukt nej som möjligt. I det gemensamma kompromissbud, som 
Ullsten och Bohman överlämnade till Fälldin den 27 september, var kraven 
mycket lågt satta. Den kompletterande 
4. Dokument 3. 
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geologiska undersökningen borde, som det hette, ”avse” förekomsten av en 
tillräckligt stor bergsformation. De sökande borde redovisa ”ytterligare 
några provmätningar”. Det talades om ett ”kompletterande 
utredningsarbete”. Men i den slutliga partiledaröverenskommelsen hade 
uttryckssättet skärpts betydligt på alla dessa punkter. Den kompletterande 
geologiska undersökningen borde nu ”visa”, inte ”avse” förekomsten av en 
tillräckligt stor bergsformation. De sökande borde utföra ”ytterligare 
provborrningar”, inte ”provmätningar”. ”Utredningsarbete” har ändrats till 
”undersökning”.5  

Men även med dessa mer bestämda formuleringar var folkpartisterna 
beredda att acceptera uppgörelsen. Genom kontakt med de närmast berörda 
hade man förvissat sig om att de aktuella borrningarna skulle kunna vara 
avklarade inom 3-4 månader. Sedan skulle aggregaten nummer sju och åtta 
med all sannolikhet kunna tas i drift. Detta skapade i sin tur ett prejudikat 
för aggregaten nio och tio, som närmast stod i tur att provstarta. Med tio 
aggregat i drift inom en inte alltför avlägsen framtid var folkpartiet på väg 
att uppfylla sitt program på kärnkraftsområdet. 

Men i förhandlingarnas slutskede hade Thorbjörn Fälldin kastat in två 
nya brandfacklor på scenen. Han krävde stopp för utbyggnad av Forsmark 
3 eller folkomröstning. Beslut om detta var en förutsättning för beslut i 
villkorsfrågan. Någon sådan koppling kunde emellertid folkpartiet inte 
överväga. Det gick inte att nu i förhandlingarnas sista skälvande minuter 
komma dragande med nya krav. På kvällen den 28 september fick Ola 
Ullsten partiledningens mandat att spräcka förhandlingarna på denna sak. 
Detta hade han sent på natten meddelat Gösta Bohman per telefon. 
Moderatledaren hade replikerat, att han hade utarbetat en kompromiss, som 
han tänkte pröva på Fälldin dagen därpå. När Ullsten meddelade detta till 
sin partiledning, ändrade den sig. Man kom överens om att Ullsten inte 
skulle spräcka på frågan om Forsmark 3. De flesta fann det nödvändigt att 
uppträda enigt med moderaterna i villkorsfrågan. Carl Tham var ganska 
ensam om att förfäkta motsatsen. 

Hur skulle Fälldin reagera nästa morgon? Skulle han framhärda? 

5. Förslag till uppgörelse från Gösta Bohman och Ola Ullsten till Thorbjörn Fälldin, 27.9. Se 
Dokument 5! 
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Eller skulle han ge vika? Han valde det senare. Han godtog villkors-
uppgörelsen och släppte kravet på koppling till Forsmark 3. Reaktionen 
inom folkpartiet pendlade mellan ohöljd förvåning, lättnad och belåtenhet. 
Man gladde sig åt det goda resultatet men tyckte att Fälldin hade tänjt sig 
nästan förvånansvärt långt. 

Men även från strategisk synpunkt bedömdes överenskommelsen som 
fördelaktig för folkpartiet. Att trepartiregeringen hade räddats var 
värdefullt. Det hade skett på ett sådant sätt, att man kunde se framtiden an 
med tillförsikt. Genom att slutbedömningen i praktiken överläts åt SKI 
skulle frågan inte behöva tas upp till ny sakbehandling i regeringen. Inga 
nya utdragna överläggningar, ingen ny handlingsförlamning, inga nya 
slitningar behövde befaras under valperioden. Atomkraften hade 
desarmerats som politiskt sprängstoff åtminstone över nästa val. 

Nej inte riktigt. Frågan om Forsmark 3 återstod. Men den bedömdes som 
mycket enklare än villkorsfrågan. Eftersom Forsmark 3 ägdes av staten, 
kunde riksdag och regering styra bygget genom resurstilldelning. Man var 
inte som i laddningsfrågan nödsakad att följa en lag. Manöverutrymmet var 
mycket större. Man hade två gånger tidigare lyckats prångla fram 
kompromisslösningar. Det fanns anledning till tillförsikt. Givetvis kommer 
Forsmark 3 att störa, men även där hoppas jag, att vi ska kunna komma 
överens, yttrade Ola Ullsten på regeringssammanträdet den 29 september 
enligt en minnesanteckning. 

Till den gynnsamma strategiska bedömningen bidrog föreställningen, att 
Fälldin antogs vara starkt bunden vid överenskommelsen. Vid 
snigelfartsförhandlingarna om Forsmark 3 strax efter årsskiftet hade den nye 
folkpartiledaren Ola Ullsten fått lära sig en läxa. Han och Olof Johansson 
hade diskuterat igenom presskommunikén om beslutet. Man hade enats om 
formuleringarna. Trots detta hade energiministern på sin presskonferens 
delat ut ett eget uttalande av en helt annan innebörd.6 Detta fick inte 
upprepas. 

Därför hade man inom folkpartiet låtit sammanställa en lista över hur 
överenskommelsen måste tolkas. Den hade ursprungligen författats av Carl 
Tham och Hans Bergström. Den senare hade därefter 
6. Industridepartementet, kommuniké 15.2. 1978 och pressmeddelande 15.2.1978. 
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gått igenom punkterna med Carl Bildt. Både folkpartister och moderater stod 
alltså gemensamt för innehållet i listan. I förhandlingarnas slutomgång gick 
Ullsten igenom listan punkt för punkt med Fälldin. Och denne sade ja, eller 
nickade bifall, till allt vad folkpartiledaren föredrog. 

Listan innehöll bland annat följande punkter: 

• Allt i ansökan är godkänt utom behovet av den ytterligare geologiska 
information, som preciseras i kommunikén. 

• Ingenting kommer att göras från regeringen, som fördröjer Vattenfalls 
och SKI:s handläggning. 

• Ingen ny remissomgång ska krävas, när den nya ansökan – alternativt 
kompletterande ansökan – kommer in med SKI:s yttrande. 

• SKI:s bedömning måste i praktiken innebära, att man granskar, om 
något framkommit genom den begärda undersökningen, som ändrar 
grunden för SKI:s tidigare beslut. 

• När SKI:s yttrande inkommit, förbinder sig regeringspartierna att utan 
onödig tidsutdräkt fatta beslut i enlighet med SKI:s bedömning. 

• Regeringens slutliga avgörande kommer enbart att grundas på SKI:s 
bedömning av den i kommunikén angivna kompletterande 
undersökningen. Vad gäller annat, som kan komma fram eller hända 
under mellantiden, kan det bara beaktas, om alla tre regeringspartierna 
är ense om att det är av sådant grundläggande slag, att det förändrat 
förutsättningarna för ett ja.7  

Ullsten hade verkligen varit energisk i sin exeges av kommunikéns 
innebörd. Nu borde man väl ändå ha kommit överens om vad man kommit 
överens om. Centerledaren borde nu ha fått helt klart för sig exempelvis 
vilken roll SKI förväntades spela. Inspektionen skulle inte göra någon helt 
ny sakprövning av hela ärendet. Avsikten var, att den blott skulle 
överväga, om något nytt framkommit genom borrningarna, som i något 
avseende ändrade förutsättningarna för dess tidigare beslut. 

7. Folkpartiets PM angående tolkningen av partiledaröverenskommelsen, 27/28.9. Se Dokument 
6! 
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Den roll som SKI tilldelades var givetvis i första hand politisk-strategiskt 
betingad. Men den kunde också försvaras i sak, menade man inom 
folkpartiet. Regeringen hade redan i denna omgång i praktiken godkänt 
ansökningarna. Den bedömning SKI skulle göra i nästa runda gällde en 
obetydlig teknisk detalj. Den kunde gott bli föremål för en rent administrativ 
granskning. För övrigt skulle det formella beslutet även i sista ronden ligga 
hos regeringen. Det var alltså inte fråga om att överlämna någon avgörande 
politisk prövning till en underordnad myndighet. Överenskommelsen låg 
sakligt sett helt i linje med vad folkpartisterna bedömde vara en anständig 
och rimlig befogenhetsfördelning mellan politik och förvaltning. 

Hur förankrades uppgörelsen inom partiet? 
Under hela trepartiregeringens tid samlades partiets s.k. ledning varje 

onsdag för överläggningar. Partiledningen var ett helt informellt organ. Den 
bestod av människor från partiorganisationen, riksdagsgruppen samt 
regeringen och dess kansli. Från partiorganisationen ingick partisekreterare 
Gunnar Ström, från riksdagsgruppen Björn Molin, Linnéa Hörlén och 
Gabriel Romanus och från regeringskansliet de fem statsråden samt Carl 
Tham, Hans Bergström och Mats Gullers. Under villkorsförhandlingarna 
rådgjorde Ullsten med denna grupp både före och efter praktiskt taget varje 
viktigt sammanträffande med de andra parterna i överläggningen. Ibland träf-
fades man flera gånger per dag. Mötena ägde oftast rum på Ullstens 
tjänsterum i Arvfurstens palats. Det var i denna grupp, som uppgörelsen i 
första hand förankrades. 

Sent på torsdagskvällen den 28 september beslöt partiledningen inkalla 
riksdagsgruppen och partiledningen till ett gemensamt möte på fredagen. 
Sammanträdet skulle bli ”det viktigaste under treårsperioden” hade 
gruppordföranden Gabriel Romanus sagt vid sin rundringning. Kanske 
skulle man få ta ställning till om folkpartiet skulle bryta trepartisamverkan. 
När mötet inleddes vid 16-tiden, hade drygt trettio personer mött upp i Lilla 
partilokalen i Nya riksdagshuset. Bland de närvarande märktes de fem 
statsråden, Carl Tham och Björn Molin. 

Men regeringen hade inte spruckit. Ola Ullsten inledde med en ingående 
redogörelse för laddningsfrågans behandling. Det dröjde rätt 
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länge, innan han kom fram till att regeringen sagt nej, förtäljer en källa. 
Han angav vad uppgörelsen innebar. Regeringen krävde borrningar efter 
en ny bergformation. Sedan skulle SKI avgöra. Han sade bestämt ifrån att 
det skulle bli en rent teknisk prövning i andra ronden. Statsråden var inte 
kompetenta att bedöma. 

Den efterföljande diskussionen blev livlig. Uppemot ett trettiotal 
personer yttrade sig. Ola Ullsten fick mycket beröm för den fasthet och det 
lugn han hade visat under förhandlingsperioden. Ullsten var också 
märkbart glad under mötet, berättar ett ögonvittne. 

Hur lång tid kommer borrningarna att ta? undrade Bernt Ekinge. Vi kan 
inte veta detta, svarade Ullsten. Det kan ta ett halvår, ett år, ja längre. Carl 
Tham berättade, att man hade vänt sig till myndigheter och frågat. Lång 
tid skulle det i varje fall inte ta. 

Holger Bergqvist och Eric Enlund yppade tvivel om kompromissens 
hållfasthet. Kunde man verkligen lita på att centern inte skulle krångla 
igen? Olle Nilsson undrade om de andra delarna av energikomplexet. Även 
om centern gjort en stor reträtt i laddningsfrågan, kunde partiet ställa till 
med trassel i andra avsnitt. 

Nils Hörberg, som tillhörde den mer kärnkraftskritiska delen av partiet, 
fann kompromissen utmärkt. Den tekniska säkerheten hade klokt nog fått 
avgöra. Någon menade också, att folkpartiet inte borde gå ut och offentligt 
yvas över centerns återtåg. 

Och regeringen skulle sitta kvar. Detta var också en viktig synpunkt på 
överenskommelsen. 

Mötet slutade med att gruppen och styrelsen enhälligt slöt upp bakom 
uppgörelsen. 

Slutintrycket inom folkpartiet blev att överenskommelsen måste ses 
som en remarkabel framgång. Flera initierade bedömare var rent ut sagt 
förvånade över att Fälldin och centern gjort en sådan uppseendeväckande 
eftergift. 

Det är möjligt att man på en del håll också erfor besvikelse över 
utgången. Kanske hade man nu försuttit ett unikt tillfälle att få öppna eget. 
”Århundradets chans gick oss ur händerna” lär Carl Tham ha sagt enligt 
ett par källor. 

Men chansen skulle återkomma fortare än någon kunde ana. 
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Koalitionspartner i gungning 

Sent på fredagskvällen fick några folkpartister reda på att en underlig 
promemoria delats ut på partiledarnas presskonferens. När Ola Ullsten, Olof 
Johansson och Jonas Norrby framträdde i TV-programmet Dax, hade 
Vattenfalls generaldirektör med sig det märkliga papperet. Till en början 
kunde man inte alls räkna ut varifrån det kom. Det var odaterat och osignerat. 
Det bar titeln KBS. Geologiska förutsättningar och krav. Vid samtal med 
Sven Bergström, informationssekreterare hos Olof Johansson i 
industridepartementet, kröp det så småningom fram, att promemorian 
härrörde från ingen mindre än energiministern själv. Det visade sig, att 
promemorians fem krav på berggrunden starkt avvek från vad partiledarna 
lyckats bli överens om tidigare på dagen. 

På lördagen publicerade tidningarna uttalanden av Olof Johansson, som 
innehöll mycket långtgående tolkningar av partiledaröverenskommelsen. I 
måndagseftermiddagens ekosändningar fortsatte energiministern att 
offentliggöra tolkningar av uppgörelsen. De fem punkterna var innebörden 
av avtalets krav på berggrunden, hävdade han. Han krävde, att de skulle 
fogas till det formella regeringsbeslutet som en bilaga. 

I en intervju i Expressen den 4 oktober fortsatte han i samma hjulspår. 
Initierade folkpartister visste berätta, att energiministern hade godkänt 
vartenda kommatecken i intervjun. Han betonade där, att partiledarna inte 
hade tagit avstånd från innehållet i fempunkts-promemorian under 
fredagens allmänna beredning. Däremot hade de inte velat gå in på hur 
kraven formellt skulle behandlas i samband med regeringsbeslutet den 5. 
Andemeningen i Olof Johanssons uttalande tycktes vara, att 
partiledarkommunikén blott diskuterats i allmän beredning och att det 
formella regeringsbeslutet ännu inte hade fattats.8  

Olof Johanssons agerande väckte stark irritation inom folkpartiet. Han var 
en person som man aldrig kunde lita på. Enligt Ullsten hade han vägrat ge 
folkpartiledaren visst underlagsmaterial under förhandlingarna. Han hade 
överrumplat moderater och folkpartister genom 

8. Expr 4.10. 
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att inte underrätta dem i förväg om den presskonferens då Thomas B. 
Johansson och Peter Steens gemensamma granskning av remisssvaren på 
KBS-projektet presenterades. Och nu hade han tydligen inlett ett privat 
guerillakrig mot partiledaröverenskommelsen. Redan när det blivit känt, att 
energiministern i lönndom låtit dela ut sin fempunktspromemoria, hade Ola 
Ullsten ringt upp honom och undrat vad han menade. Men i övrigt ansåg 
man inom folkpartiet, att Johanssons agerande var Fälldins huvudvärk. Det 
var centerledarens sak att tysta krypskytten inom de egna leden. 

Men detta vägrade Fälldin att göra. I utfrågningen efter förtroenderådets 
möte den 2 oktober stödde han reservationslöst sin tredskande yngre 
partikollega. Men inte nog med detta. Han frångick också i sak 
partiledaröverenskommelsen på flera punkter. 

Han tycktes ansluta sig till energiministerns fem krav på berggrunden. 
Dessa ingick i överenskommelsen, tycktes han mena. Men så var det inte alls, 
ansåg folkpartisterna. Partiledaröverenskommelsen hänvisade visserligen till 
punkterna i KBS-projektets säkerhetsanalys. Olof Johanssons fem krav 
återspeglade dock inte dessa på något korrekt sätt. Energiministerns tolkning 
innebar närmast en grov förvanskning. 

Det första kravet på energiministerns lista innehöll förbud mot 
malmletning. Men något dylikt fanns inte i KBS-rapporten. Den talade om 
förbud mot malmbrytning, men inte mot malmletning. 

En annan punkt i Olof Johanssons lista förutsatte sprickfritt berg. Men 
enligt folkpartiets uppfattning skulle skyddseffekten uppnås genom summan 
av alla föreslagna geologiska, hydrologiska och tekniska barriärer. Bergets 
kvalitet var bara en barriär vid sidan av förglasningen, kapseln, den hållfasta 
leran och den fördröjningsfaktor, som låg i det faktum, att avfallet vandrade 
långsammare än grundvattnet.9  

Än allvarligare var att Fälldin redovisade en avvikande syn på 
kärnkraftsinspektionen roll. Om SKI:s styrelse blev oenig hade regeringen 
möjlighet att göra en ny sakbedömning. Detta uppfattades 

9. Ang. folkpartiets syn på barriärerna, se Hans Bergströms PM Villkorslagens krav 4.9 
och PM med folkpartiets invändningar mot centerns huvudargument mot laddning, 22.9, 
se Dokument 3! 

134  



som ett anslag mot den politiska märgen i överenskommelsen. Att det inte 
skulle bli enighet kunde man nästan förutsätta. Kända kärnkraftsmotståndare 
som Karl Erik Olsson i Sösdala och Thomas B. Johansson skulle säkert 
reservera sig. Om några få månader kunde man därför vänta sig en ny 
uppslitande laddningskonflikt i regeringen. Den efterlängtade arbetsron 
skulle aldrig bli annat än en hägring. 

Det var mycket anmärkningsvärt, menade man inom folkpartiet, att landets 
statsminister vacklade i fråga om den grundläggande förvaltningsrättsliga 
principen, att myndigheter fattar majoritetsbeslut. Kände statsministern 
verkligen inte till detta? Att kräva fullständig enighet vid styrelsebeslut vore 
att ge enskilda ledamöter vetorätt och knäsätta en helt ny princip i vår 
förvaltningstradition. 

Men folkpartisterna reagerade också mot en tredje sak i Fälldins TV-
uttalande. Centerledaren tycktes vara inne på att man fortfarande kunde 
göra tillägg till uppgörelsen. Det avgörande regeringsbeslutet skulle ännu 
inte ha fattats. Han tycktes vilja ifrågasätta den självklara regeln, att när 
ministärens medlemmar sitter i sammanträde och fattar ett beslut, så är det 
ett regeringsbeslut oavsett om mötet kallas allmän beredning, extra 
regeringssammanträde eller ordinarie regeringssammanträde. 

Olof Johanssons och Thorbjörn Fälldins handlande rubbade allvarligt 
tilltron till trepartiregeringen bland ledande folkpartister. Här hade man på 
hösten 1976 klarat av kärnkraftsfrågan genom villkorslagen. I två år hade 
man trasslat sig fram genom upprepade förhandlingar, kriser och konflikter. 
Hela augusti och september hade ägnats åt slitsamma förhandlingar om 
tillämpningen av en lag, som man själv hade stiftat. Äntligen hade man 
lyckats finna en lösning. Men efter ett par dagar stod man plötsligt mitt uppe 
i trasslet igen. Det kändes hemskt, hopplöst, fruktansvärt. När jag såg 
intervjun i TV på måndagskvällen, insåg jag, att regeringen måste falla, 
berättade ett par ledande folkpartister. 

Arbetsromotivet, anseendemotivet och ett motiv som rörde sam-
arbetsklimatet talade mot fortsatt trepartisamarbete i det läge som nu 
uppstått. 

Svårigheterna att nå enighet om kärnkraften hade påverkat sam-
arbetsklimatet mellan de tre partierna i negativ riktning. Man hade 
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inte vetat från den ena veckan till den andra om regeringen skulle avgå eller 
inte. Psykologiskt hade man tvingats ställa in sig på att man kanske inte skulle 
kunna klara det. Samarbetet började omfattas med allt mindre entusiasm. 
Olof Johanssons underliga turer och Thorbjörn Fälldins vägran att låta honom 
gå försämrade samarbetsklimatet ytterligare. Folkpartisternas lust att vara 
med avtog allt mer. 

Den viktiga politiska vinsten med uppgörelsen skulle inte kunna höstas in. 
Fälldin och Johansson skulle naturligtvis se till att det blev en ny politisk 
holmgång mellan partierna, när ärendet nästa vår kom tillbaka på regeringens 
bord. Parterna i regeringen skulle bli tvungna att utkämpa ytterligare en strid 
om kärnkraften. Regeringen skulle inte få den arbetsro den behövde inför 
nästa val. Enligt folkpartiets bedömning behövde regeringen lugn kring 
energipolitiken för att kunna samla sig till kraftfulla offensiva åtgärder på 
andra områden. Hur skulle den annars kunna klara nästa val? 

Detta arbetsromotiv tillfördes ytterligare näring genom en artikel av 
Fälldins förste talskrivare Göran Johansson. Den var införd i Östersunds-
Posten den 4 oktober. ”Avgörandet när det gäller laddningen ligger kvar i 
regeringens hand”, konstaterar Johansson i artikeln. ”Bohman–Ullstens 
krav på formell delegering till kärnkraftsinspektionen har tillbakavisats.”10 

Den långa dragkampen inom regeringen ansågs också ha sänkt 
ministärens anseende i allmänhetens ögon. Det måste ha varit pinsamt för 
folk att se, hur man inom regeringen i vecka efter vecka hållit på och 
förhandlat om tillämpningen av en lag, som man själv med buller och bång 
hade utformat. Det måste ha upplevts som ett schackrande om lag och rätt. 
Folk måste ha trott, att regeringen långsamt höll på att frätas sönder inifrån 
av kärnkraften. Förtroendet för ministären Fälldin som kollektiv enhet 
måste ha blivit urgröpt. Den nya oenighet som uppstått om den enighet som 
suttit så långt inne torde ha bidragit till att anseendet sjönk än mer. Frågan 
var om inte regeringens och regeringsmaktens prestige hade sjunkit till en 
så låg nivå, att något måste göras. 

10. ÖP 4.10.  
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Forsmark 3: inte en papperslapp som beslutsunderlag 

Det var nu som centern på nytt slängde in sitt gamla kända krav på stopp för 
Forsmark 3. På mötet den 3 oktober krävde Fälldin, att de statliga anslagen 
till det elfte kraftverksbygget helt skulle upphöra. Inom folkpartiet fick man 
uppfattningen, att centerledaren kopplade ihop detta krav på anslagsstopp 
med laddningsuppgörelsen. 

I 1975 års stora energibeslut hade folkpartiet stannat för elva kärnaggregat. 
Men siffran elva hade betraktats som en maximinivå, inte som ett antal som 
man till varje pris måste nå. Partiet hade aldrig varit starkt engagerat för att 
elvan skulle byggas färdig. Redan under regeringsförhandlingarna 1976 hade 
partiet varit berett att träffa en kompromiss om tio aggregat. Samma attityd 
hade kommit fram i samband med krompromissförsöket inom 
energikommissionen strax före jul 1977. Varför godtog man då inte centerns 
krav nu? 

Den situation i vilken kravet restes blev avgörande för folkpartiets 
bedömning. 

Sent på eftermiddagen den tredje samlades partiledningen i Ola Ullstens 
tjänsterum på UD. Stämningen tycks ha varit entydig. Det kunde inte bli tal 
om att riva upp eller göra tillägg till villkorsavtalet ett par dagar efter det att 
det hade ingåtts. Centerns nya krav tydde på att Fälldin fått bakläxa av sina 
egna och behövde politisk kompensation. Kraven var inte sakligt motiverade 
utan framtvingade av internstrategiska överväganden inom centern. Någon 
hävdade, att folkpartiet nu måste lämna regeringen. Andra menade, att partiet 
borde ta det lugnt. Att något borde ske insåg emellertid alla. Man utfärdade 
därför den första liberal-moderata partiledarekommunikén. I den 
poängterades, att nya villkor inte fick knytas till den redan träffade 
överenskommelsen. 

Avsikten med kommunikén var tvåfaldig. Man ville utfärda ett 
memento till Fälldin: stå fast vid överenskommelsen. Men man ville också 
åstadkomma vad man i förhandlingsteorin kallar en självbindning. I 
fortsättningen skulle partiet alltid kunna hänvisa till detta offentliga 
dokument och säga: vi har redan bundit oss, vi kan inte backa. 

En liknande stämning genomsyrade riksdagsledamöternas diskus-  
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sion efter gruppmiddagen på Carlton på kvällen. Sedan Ola Ullsten berättat 
vad som hade hänt, yttrade sig många. Genomgående underströk man, att 
folkpartiet inte fick falla undan för centerns fräcka bondförsök. Nu 
handlade det om anständighet och politisk moral. Ställde centern nya krav, 
måste regeringen gå. Daniel Tarschys trodde inte, att regeringen skulle 
hålla fram till valet. Att partiledarna kommunicerar via TT är ett tecken på 
sönderfall, framhöll han. Skall regeringen gå, bör det ske snart. Carl Tham 
förutsåg många svåra problem. Han varnade för att centern nästa vår kunde 
komma att spräcka alltsammans genom att kräva ny sakbehandling av 
laddningsansökningarna. 

Folkpartiets riksdagsgrupp synes starkt enig om att regeringsmakten 
inte är så angelägen, att partiet kan godta sakligt och moraliskt orimliga 
turer i energipolitiken, summerade en av de närvarande i en 
minnesanteckning. 

Det var ologiskt av centern, tyckte många folkpartister, att först gå med 
på villkorsuppgörelsen och sedan ställa ultimatum på den långsiktiga 
energipolitiken. Det togs som ett tecken på att centerpartisterna blivit 
chockade över uppgörelsen och det sätt på vilket den hade blivit 
presenterad i massmedia. Av strategiska skäl ville partitoppen antingen 
backa ur eller ändra överenskommelsen. Eftersom det skulle se illa ut att 
direkt bryta en överenskommelse, valde man utvägen att kasta in nya krav. 
Men folkpartiets ledande personer var inte villiga att göra eftergifter i sak 
för att rädda Fälldin ur ett internstrategiskt dilemma. 

Under det sista regeringsmötet på torsdagen förlängde Fälldin tidsfristen 
för ett besked om Forsmark 3 till nästföljande måndag. Det var nu 
uppenbart, att kravet på stopp för elvan i varje fall inte formellt var kopplat 
till laddningsuppgörelsen. Den senare skulle ju tas under torsdagen. Men 
centerledarens lilla gest av tillmötesgående hjälpte föga. Folkpartiet hade 
sakorienterade motiv att inte falla undan för centern. 

Det fanns ett industripolitiskt motiv. Den svenska kärnkraftsindustrin 
hade satsat på att göra Forsmark 3 till en mönsteranläggning. Den skulle 
demonstreras för utländska köpare av svensk kärnkraftsteknologi. Den 
skulle bli det viktigaste ledet i en svensk exportan-  
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strängning på kärnkraftsområdet. Alla dessa planer skulle naturligtvis 
rinna ut i sanden om bygget stoppades. 

Förmodligen skulle också den svenska tillverkningen av komponenter 
till kärnkraftverk upphöra. På sikt skulle hela det betydande svenska 
kunnandet gå förlorat. 

Energimotiv talade också mot strypning av anslagen. På presskon-
ferensen den 29 deklarerade Ullsten, att behovet av el måste bli avgörande 
för Forsmark 3. Någon gång fram mot mitten av i 1980-talet skulle landet 
behöva kraften från just denna reaktor. I ett längre perspektiv skulle vi 
kanske behöva satsa ännu mer på kärnkraft. Men det skulle bli svårt, om 
det svenska kunnandet nu gick förlorat och den svenska tillverkningen nu 
tvingades upphöra.11  

Andra sakskäl var att i 500 sysselsättningstillfällen skulle gå förlorade, 
att man skulle tvingas betala ut skadestånd på miljarder kronor och att de 
investeringar som redan gjorts skulle vara bortkastade till ingen nytta.12 
Det vore dessutom egendomligt agerat av regeringen, om den i november 
lade ner det elfte kraftverksbygget och några månader senare konstaterade, 
att aggregaten nummer sju och åtta klarat säkerhetsbestämmelserna.13  

Men det som folkpartiet tryckte allra hårdast på var inte dessa 
sakmotiv som sådana. Man hänvisade snarare till den oerhörda tids-
pressen och det tunna beslutsunderlaget. Här hade man ägnat månader 
åt remissomgångar och förhandlingar i laddningsfrågan. Men nu skulle 
man på några dagar besluta om nedläggning av detta väldiga 
industribygge. Och beslutsunderlaget var oerhört tunt, ja obefintligt. 
Man insåg, att konsekvenserna skulle bli omfattande. Men man hade för 
lite kunskap om dem för att vilja vara med och fatta ett så långtgående 
beslut. Detta uttrycktes vältaligt av Ola Ullsten på presskonferensen efter 
regeringens fall: 

När folket valt sin regering, har det rätt att vänta sig, att den skall regera och i 
alla frågor vara beredd att fatta väl underbyggda och noga överlagda beslut. Man 
måste veta konsekvenserna, när man fattar beslut. Politiken måste vara 

11. SvD 30.9 och FÖ 30.9. Se även Expr 30.9 (intervju med Ullsten); extra 
dagens eko 5.10 kl. 19 P 1 (Ullsten). 
12. Extra dagens eko 5. 10 kl. 19 P 1 (Ullsten). 
13. Aktuellt 5.10 kl. 21 TV 1 (Ullsten). 
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reellt underbyggd ... Det måste finnas ett underlag, som ger regeringen besked om 
vilka konsekvenserna blir. Och något sådant underlag har inte presenterats.14  

Det går inte att fatta ett stort beslut utan en enda papperslapp som 
beslutsunderlag, som en folkpartikälla uttryckte det. Folkpartiet var inte 
berett att acceptera vad som helst i energipolitiken för att rädda ansiktet på 
Fälldin och därmed bevara regeringen. 

Återstod så kravet om folkomröstning. 

Nej till folkomröstning om en halvfärdig reaktor! 
Yrkandet på folkomröstning uppfattades, precis som kravet på Fors-
mark 3, som ett oblygt försök till politisk utpressning från centerpartiets 
sida. Bakom kravet låg politiska överväganden, inte sakinriktade. 
Därför fanns det föga anledning att godta det. 

Under fem långa veckor av förhandlingar hörde man från centerns sida 
knappast ett knyst om folkomröstning. I allra sista stund kastades tanken 
in på arenan som ett rent ultimatum. Den började drivas för att lappa ihop 
de sprickor i partiet, som kommit i dagen under förtroenderådets möte på 
måndagen. Folkomröstningskravet restes av internstrategiska skäl, inte 
av sakorienterade. 

Att centern inte var sakligt intresserad av en folkomröstning framgick 
också av att omröstningen inte alls skulle komma till stånd, om Ullsten och 
Bohman godtog Fälldins diktat rörande Forsmark 3. 

Inom centern hade man hoppats, att folkpartisterna skulle dra sig för att 
svika regeringsdeklarationens utfästelse om folkomröstning. Men 
folkpartisterna kände uppenbarligen ingen tveksamhet. Det var centerns 
krav, inte folkpartiets eget handlande, som stred mot rege-
ringsdeklarationen. Centern svek deklarationen i inte mindre än tre 
avseenden. 

I regeringsdeklarationen hette det: “vidare skall klarläggas möjligheten 
att, om opinionen inför ovan nämnda riksdagsbeslut fortfarande är starkt 
splittrad, företa en rådgivande folkomröstning”. Men 

14. Extra dagens eko 5.10 kl. 19 P 1 och Aktuellt 5.10 kl. 21 TV 1 . 
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centern var inte beredd att ge tid och underlag för att klarlägga förut-
sättningarna. Man fordrade, i ultimatums form, beslut om folkomröstning 
utan att ens kunna säga vad frågan skulle handla om.15  

Regeringsdeklarationen höll möjligheten öppen för referendum i den 
händelse opinionen i kärnkraftsfrågan var starkt splittrad. Men 
opinionen var inte starkt splittrad. Bakom energikommissionens be-
tänkande stod inte bara socialdemokrater, moderater och folkpartister 
utan även näringslivets, löntagarnas och jordbrukarnas organisationer. 
Det läge som regeringsdeklarationen förutsatte, förelåg således inte.16  

Regeringsdeklarationen angav, att aggregat som var under byggnad 
skulle prövas enligt villkorslagen. Till denna grupp hörde självfallet 
Forsmark 3. Att folkomrösta om Forsmark 3 innan den granskats enligt 
villkorslagen stred mot regeringsdeklarationen. 

Folkpartisterna hade heller ingenting till övers för centerns prin-
cipiella huvudresonemang, representativitetsargumentet. Det fanns, 
hävdade Ullsten, ett mycket brett parlamentariskt stöd för den ener-
gipolitik, som folkpartiet företrädde. Och den parlamentariska opi-
nionen återspeglade opinionen ute bland människorna. Varje parti hade 
haft möjlighet att i valrörelsen 1976 gå ut och presentera sin ståndpunkt 
i kärnkraftsfrågan. Den möjligheten hade alla partier också tagit vara 
på. Parlamentet återspeglade därför folkviljan.17  

Det var principiellt otillfredsställande att ordna folkomröstning om det 
elfte aggregatets framtid, hävdade folkpartisterna. Om det första 
kärnkraftverket skulle man ha kunnat folkomrösta. En sådan omröstning 
skulle ha blivit ett principiellt ställningstagande för och mot 
fissionskraften. Men nu hade man i praktiken accepterat tio aggregat, efter 
viss kompletterande undersökning. Då kunde man inte gärna folkomrösta 
om “en halvfärdig reaktor”, den elfte. Det vore konstigt att folkomrösta 
om en fråga av denna föga upplyftande karaktär.18  

Folkpartiet kunde således omöjligen acceptera centerns krav på 
referendum. Den stämning vari avvisandet skedde har fångats av en av 
partiets skämtare: 
15. Folkomröstning. 
16. Extra dagens eko 5.10 kl. 19 P 1 (Ullsten). 
17. Extra dagens eko 5.10 kl. 19 P 1 (Ullsten).  
18. Extra dagens eko 5.10 kl. 19 P 1 (Ullsten). 
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När nu regeringen anser, att Sverige funnit en metod för säker förvaring av 
kärnavfall och då vi satsat två miljarder på aggregat nummer elva, anser du 
då, att detta bygge skall avbrytas så att över 1 000 människor förlorar sina 
jobb? 

Men folkpartiets avvisande hållning till stopp för anslag till Forsmark 3 
och folkomröstning måste också ses mot bakgrund av strategiska 
överväganden i regeringsfrågan. 

Kärnkraftstrasslet hade inverkat negativt på samarbetsklimatet i 
regeringen. Det hade hindrat den från att koncentrera sig på uppgifter 
utanför energisektorn. Allmänhetens förtroende för ministären hade 
minskat. Dessa tre motiv – rörande samarbetsklimatet, arbetsron och 
anseendet – talade mot trepartiregeringen. Men det fanns också motiv som 
talade för att bevara den. 

Det var en regering med en klar majoritet i riksdagen. Detta skapade 
underlag för en fast och kraftfull politisk ledning i landet. Den var ett 
levande bevis på att någon annan än socialdemokraterna kunde regera 
landet. De hade ju styrt och ställt i dryga fyra decennier. 

Trots att ministären Fälldin var seklets första med helt nya statsråd, 
hade den varit framgångsrik på många områden. Ingemar Mundebo 
ansågs till exempel ha fått ett gott grepp om finansen. Samarbetet mellan 
de tre partierna hade också fungerat rätt hyggligt. Re-
geringsdeklarationen var som ett staket längs regeringens väg. Tack 
vare den och samordningskansliernas insatser hade man till sist lyckats 
bli överens i alla frågor. En klar förbättring i relationerna inom 
regeringen tycktes ha inträffat i och med Per Ahlmarks avgång vid 
årsskiftet 1977-78. Den enda verkligt allvarliga stötestenen var 
energifrågan. 

Till detta kom en negativ strategisk bedömning. Den som trädde ut 
ur den första borgerliga regeringen på decennier skulle med säkerhet 
komma att drabbas mycket hårt av de allmänborgerliga väljarnas dom. 
Detta var en allmänt utbredd bedömning i slutskedet, som talade mot 
sprängning. Det gällde att gå försiktigt fram för att undvika en 
skulddebatt. 

Vilka var alternativen till trepartiregeringen? Följande möjligheter 
fanns med i bilden: 
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1. ren m-regering 
2. ren c-regering 
3. ren s-regering 
4. fp+c-regering 
5. fp+s-regering 
6. fp+m-regering 
7. ren fp-regering. 

Redan i samband med de ytterst besvärliga överläggningarna om kärnkraften 
vid regeringens tillkomst insåg man på ledande folkpartihåll, att ministären 
kanske inte skulle kunna hålla ihop hela valperioden ut. Denna insikt 
fördjupades vid varje ny kärnkraftskris. Först kom svårigheterna att komma 
överens om sparlåga för Forsmark 3 på våren 1977. Sedan kom nya tvister 
om fortsatt drift för Barsebäck 2 och den fortsatta byggnationen i Forsmark. 
Vid varje ny kris diskuterades man och man emellan vad som skulle hända, 
om treparti-regeringen sprack. Någon mer officiell debatt om olika alternativ 
till trepartiregeringen tycks inte ha förekommit i partiet under perioden 
närmast före regeringsupplösningen. Den stora genomgången av olika 
möjligheter kom först den 6 oktober på ett möte med partiets riksdagsgrupp, 
partistyrelse och ombudsmän. På ledande håll inventerade man emellertid 
vad man hade att räkna med i händelse av en kris. På kvällen den 28 
september diskuterade exempelvis partiledningen regeringsfrågan under 
mötet på UD. 

En ren moderatregering kunde inte komma i fråga, inte heller en rent 
socialdemokratisk regering. Mittenalternativet var uteslutet av det skälet, att 
en sådan regering inte skulle kunna lösa energifrågan. En koalition mellan 
folkpartiet och socialdemokraterna kan vissa folkpartister i och för sig tänka 
sig i ett längre perspektiv. Men först måste socialdemokraterna förlora 
ytterligare ett val och dra sig mot mitten. En längre tid måste också förflyta 
efter den långa socialdemokratiska regeringsperioden. I det aktuella läget var 
denna kombination otänkbar. Återstod en ren centerregering, en folkparti-
moderatregering och en ren folkpartiregering. 

En ren centerregering var naturligtvis ingenting som folkpartister 
drömde om att nu förorda. Men idén var som vi har sett levande 
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inom centern och hos Fälldin. Tanken var, att Fälldin såsom statsminister hade 
befogenhet att avskeda moderater och folkpartister och plocka in 
centerpartister i stället. Så länge folkpartister och moderater inte vågade gå 
ihop med socialdemokraterna om en misstroendeförklaring, skulle denna 
regering kunna sitta kvar. 

Den konstitutionella grunden för Fälldins uppfattning studerades noga 
inom folkpartiet. Statsvetardocenten Daniel Tarschys skrev promemorier i 
ärendet. Ola Ullsten och Carl Tham önskade få frågan utredd för den 
händelse Fälldin på ett eller annat sätt skulle aktualisera den. 

Vad som uppstod nu var någonting så intressant som en tvist om hur den 
nya svenska grundlagen skulle tolkas. Tarschys kom nämligen fram till att 
Fälldins uppfattning var felaktig. 

Frågan om regeringens beslutsformer hade lämnats öppen i grundlagen. 
Regeringen borde ha möjlighet att själv få anta en egen arbetsordning. Men 
grundlagen stadgade ändå uttryckligen, att regeringsärenden skulle avgöras 
av regeringen vid regeringssammanträde. Den som hade skiljaktig mening 
skulle låta anteckna den till protokollet, sades det vidare. Detta tycktes enligt 
Tarschys uppfattning tyda på att den normala regeln var enhällighet. Men det 
var oklart, menade han, om grundlagen verkligen förutsatte enhällighet eller 
majoritetsbeslut. Däremot var det helt klart, att det inte var statsministern 
själv som ensam fattade regeringens beslut.19  

Nu kom ju centern själv så småningom fram till att denna utväg inte 
borde beträdas. Då förlorade också tanken på en ren centerregering all 
aktualitet inom folkpartiet. 

Alternativet koalition åt höger uppfattades som långsökt och orealistiskt. 
Det kunde emellertid inte utan vidare avvisas. Samarbete med moderaterna 
kunde te sig högst naturligt med tanke på läget i energifrågan. De två 
partierna var i det närmaste helt eniga om energipolitiken. Under 
villkorsförhandlingarna hade de nästan genomgående bildat gemensam front 
mot det tredje partiet, centern. Vad vore då naturligare än att det tredje avgick 
ur regeringen medan de två andra regerade vidare? Där låg en sorts självklar 
kontinuitet. 

19. Tarschys, D. Regeringens beslutsformer, Dens., Vem beslutar om nyval? Se även Material om 
regeringens beslutsfattande. 
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Ett valstrategiskt skäl talade också för koalition med moderaterna. Ett 
sådant samarbete skulle markera, att det var centern som avvek. Centern skulle 
få skulden för att regeringen sprack. Detta parti skulle bli utsatt för de 
allmänborgerliga väljarnas hårda dom, medan folkpartiet och moderaterna 
skulle komma lättare undan. 

Men alternativet hade starka skäl emot sig. 
De ideologiska skillnaderna mellan liberaler och moderater var be-

tydande. I den nuvarande regeringen rörde de bland annat familjepolitiken, 
socialpolitiken och arbetsmarknadspolitiken. 

Det skulle bli en minoritetskoalition, vilket skulle skapa problem. Man 
skulle tvingas till dubbla förhandlingar: först i regeringen och sedan i 
riksdagen. Detta skulle försvåra regeringsarbetet. 

En koalition åt höger skulle innebära en rockad mellan folkpartiet och 
centern. Folkpartiet skulle flyttas ett steg åt höger. Alla skulle stämpla den 
nya regeringen som en högerregering. Centern skulle göra det, 
socialdemokraterna skulle göra det, kommunisterna skulle självklart göra 
det. Moderaterna skulle hålla med. Detta skulle lämna hela mittfältet åt 
centern och gynna detta parti rent valstrategiskt. 

En folkparti-moderatregering skulle ge centern en fantastisk makt-
position i riksdagen. Så fort den skulle lägga fram ett nytt förslag, måste 
den snällt fråga centern: tänker ni stödja oss eller tänker ni stödja 
socialdemokraterna? Detta skulle ge centerpartiet en nyckelroll. Men 
denna centrala konsekvens av ett samarbete med moderaterna insåg man 
kanske inte riktigt klart på folkpartihåll förrän regeringen Fälldin hade 
fallit. 

Återstod så den utväg, som praktiskt taget alla ledande folkpartister 
tycks ha funnit mest naturlig, ja, självklar: en ren folkpartiregering. 

Varje gång det blivit kris i regeringen om kärnkraften hade den rena 
folkpartiregeringen ventilerats i diskussioner man och man emellan inom 
folkpartiet. Arvet från C. G. Ekmans vågmästarregeringar åren 1926-1928 
och 193o-1932 har aldrig helt förskingrats. Tanken på en liberal ministär, 
som söker stöd än till höger och än till vänster har i vissa kretsar varit en 
levande, om än något avlägsen realitet. Under september månad 
diskuterades alternativet på fullt allvar i både radio, TV och dagstidningar. 
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”Inom folkpartiet . . . är man inte främmande för en rent folkpartistisk 
minoritetsregering fram till nästa val”, rapporterade radions luncheko den 
3 september.20 

”Låt folkpartiet regera!” utropade socialdemokratiska Aftonbladet den 7 
september. Ledaren ackompanjerades av en stor bild av C. G. Ekman 
bredvid ett porträtt av Ola Ullsten. Bildtexten löd: “C. G. Ekman ledde en 
liberal minoritetsregering för 4o år sen. Ska Ola Ullsten fullfölja denna 
tradition?”21 ”Låt folkpartiet regera ensamt!” instämde liberala Nerikes 
Allehanda nästa dag.22 ”De flesta som har funderat på saken har kommit 
fram till att en folkpartistisk minoritetsregering med Ola Ullsten som 
statsminister är mest sannolik”, rapporterade Dagens eko på kvällen samma 
dag.23 Andra tidningar hakade på och en liten debatt blossade upp i ett par 
dagar.24  

En vecka senare sköt spekulationerna ny fart. FP SOM MINORI-
TETSREGERING MEST TROLIG EFTER FÄLLDIN löd en stor rubrik 
i Dagens Nyheter den 19.25 Samma dag ställde en TV-reporter frågan 
direkt till Ullsten: ”om det blir regeringskris, är du då beredd att bilda en 
folkpartiregering? Det vore väl en dröm för en partiledare att få sina egna 
helt och hållet omkring sig i en regering?”26  

Den nya grundlagen föreskrev, att riksdagen skulle rösta om ny 
statsminister. Den kandidat som inte fick en majoritet av nejröster mot sig 
var utsedd. I tidningarna antyddes – även i socialdemokratiska 
Aftonbladet – att ledande socialdemokrater lämnat ett tyst medgivande 
till en liberal enpartiregering. Om socialdemokraterna lade ner sina röster, 
skulle Ullsten få uppdraget alldeles oavsett hur centern och moderaterna 
röstade.27  

20. Luncheko 3.9 kl. 12.30 P 1 Jfr DN 30.8 (Sven Svensson). 
21. AB 7.9. Tidningen missminde sig. Ekman intog statsministertaburetten första gången år 
1926, alltså för drygt femtio år sedan. Se även AB 9.9.och 11.9. 
22. NA 8.9. 
23. Dagens eko 8.9 kl. 18 P 1. 
24. Se t.ex. SDS 10.9, DN 9.9 (Sven Svensson), VLT 8.9, FK 9.9 och 12.9; SvD 8.9, 
Barom 8.9, NWT 13.9 och NT 9.9; Folket 9.9, ÖK 9.9, 13.9, FÖ 9.9, Arb.bl. 
9. 9  
25. DN 19.9. För övriga spekulationer i samma riktning, se t.ex. DN 16.9, Aktuellt 
19.9 kl. 21 TV 1, AB 19.9, KvP 17.9 och 19.9, SDS 19.9. 
26. Aktuellt 19.9 kl. 21 TV 1. 
27. AB 1.10 och DN 1.10 (Sven Svensson). Se också DN 9.9 (Sven Svensson). 
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Tanken på en folkpartistisk miniregering – med endast 39 av riksdagens 
349 mandat bakom sig – var alltså i hög grad aktuell i den allmänna 
debatten i september månad. Den dryftades självfallet också inom 
partiledningen, t.ex. på kvällen den 28 september. 

Idén måste ha varit lockande. En ren folkpartiregering skulle trots sin 
svaga parlamentariska direktförankring kunna fungera på ett fullt 
godtagbart sätt. Den skulle kunna skapa majoriteter åt båda hållen i 
riksdagen. Den skulle kunna föra en liberal politik. 

En liberal regering skulle rikta medias och allmänhetens uppmärk-
samhet mot folkpartiet, dess politik och dess budskap. Detta antogs 
vara en stor fördel rent valtaktiskt. Som mittenparti hotades folkpartiet 
annars att bli överskuggat av mer profilerade grannar till höger och 
vänster. 

I den andra gemensamma moderat-liberala presskommunikén av 
den 5 oktober förordades en ny regering med bredast möjliga politiska 
förankring. Många tolkade detta som att folkpartiet nu ämnade gå in 
i en regering tillsammans med moderaterna. Men det var inte alls 
avsikten. Folkpartisterna syftade på förankring i riksdagen, inte i 
regeringen. Formuleringen uteslöt ingalunda en ren folkpartiministär. 
I själva verket var det en sådan Ola Ullsten närmast hade i tankarna, 
när han samma kväll, som regeringen föll, förklarade uttalandets 
innebörd: 

Vad vi menar är ju, att om det ska bildas en minoritetsregering ... så måste det ju vara 
en regering, som kan få majoritet i riksdagen för sin politik. Det är det vi syftar på när 
vi talar om bredast möjliga politiska förankring. 

–Är slutsatsen av det här att en moderat-folkpartiregering är det sannolika? 
–Om man har en regering som har egen majoritet i riksdagen då är man i regel 
säker på att man får igenom sina förslag. Om man har en regering, som 
representeras av en minoritet, så måste man ju söka stöd även hos andra par-
tier. Det är det jag menar med att den regering, som bildas, måste kunna föra 
en sådan politik, som kan samla en bred majoritet, som även innefattar grup-
peringar utanför det egna partiet.” 
–Största möjliga politiska förankring det är alltså inte bara folkpartiet? 
–Med det uttrycket avses ... regeringens förmåga att kunna föra en politik, som 
samlar majoriteter i riksdagen.29  

28. Aktuellt 5.10 kl. 21 TV 1. 
29. Extra dagens eko 5.10 kl. 19 P 1. 
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Det är allmänt omvittnat, att Ola Ullsten höll benhårt fast vid sin sakinriktade 
uppfattning under partiledaröverläggningarna. Han ville ha ett ja till laddning 
och drev denna linje hårt. När detta var utsiktslöst, arbetade han för vad som 
kan betecknas som antingen ett fördröjt ja eller ett mjukt nej. En av 
anledningarna till att han, trots folkpartiets litenhet, kunde agera med sådan 
saklig styrka var att sakkalkylen och strategikalkylen pekade i samma 
riktning. Om man drev sin sakinriktade inställning i laddningsfrågan så hårt 
att regeringen sprack, så behövde det inte resultera i någon strategisk katastrof 
för folkpartiet. Det skulle inte bli någon politisk ökenvandring. Det troligaste 
var att partiet ensamt fick chansen att bilda regering. En sådan möjlighet 
måste rimligen ha tett sig lockande, även om den inte var problemfri. Allt 
talade för att folkpartiet skulle komma att sitta med i varje regering, som 
skulle kunna tänkas avlösa regeringen Fälldin. Denna strategiska 
medvetenhet måste ha gett saklig styrka i förhandlingarna. Den måste också 
ha påverkat folkpartiets kyliga inställning till centerns nya krav på stopp för 
Forsmark 3 eller folkomröstning. 

Försökte folkpartiledningen medvetet spränga trepartiregeringen? Om 
man därmed menar, att folkpartiet till varje pris försökte ta sig ut, så kan 
frågan lugnt besvaras med ett nej. Det fanns återhållande faktorer. Däremot 
tycks man mot slutet ha spelat ett spel, som eventuellt skulle kunna leda till 
regeringens upplösning. 

Det fanns ett betydande kärnkraftsmotstånd ute bland folkpartiets 
väljare. Detta fick inte utmanas alltför öppet. Partiledningen måste agera så 
att den inte framstod som kärnkraftsfanatisk. Detta talade för att gå 
försiktigt fram i den uppkomna krisen. 

Det var vidare viktigt att inte handla så, att partiet fick skulden för ett 
sammanbrott. Om det var något man fruktade under dessa dagar, så var det 
de allmänborgerliga väljarnas raseri. Detta skulle drabba det parti, som bröt 
sig ut ur den första borgerliga regeringen på decennier. Läget i energifrågan 
var sådant, att centern intog den avvikande ståndpunkten. Det gällde att se 
till att det var centern, som drog sig ur. Då skulle centern antagligen få bära 
hundhuvudet i väljarnas ögon. Det var därför som Ola Ullsten torsdagen 
den 5 oktober ställde villkor för att gå med på villkorsuppgörelsen. Han 
ville ha besked om regeringens framtid samtidigt som laddningsupp-  
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görelsen togs. Skulle regeringen spricka, var det bäst att det skedde på hela 
den situation, som uppkommit genom att centern inte hållit fast vid 
partiledaröverenskommelsen. Då skulle väljarnas dom kanske inte drabba 
folkpartiet utan centern. 

Denna önskan att undvika en skulddebatt talade också för att koordinera 
folkpartiets handlande med moderaternas. Det gällde att manövrera kallt 
och försiktigt så att man inte blev ensam om en utbrytning. 

Dessa strategiska faktorer gjorde att partiledningen tvingades lägga band 
på sin eventuella iver att komma ut. Ännu vid tretiden på tors-
dagseftermiddagen var många ledande folkpartister osäkra på om regeringen 
verkligen skulle spricka eller inte. De trodde ännu vid denna sena tidpunkt 
att en ny överenskommelse skulle kunna träffas. Det anförande som Ola 
Ullsten höll senare på kvällen efter sammanbrottet, skrevs först under 
eftermiddagen. Det fanns bevisligen personer, som hoppades att regeringen 
skulle spricka. Men partiledningen valde att tassa omkring i filttofflor. 
Strategin var inte att till varje pris spränga regeringen denna dag. 
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6. Moderaternas kalkyl 

Av de tre borgerliga partierna var moderata samlingspartiet starkast 
övertygat om att Sverige borde satsa på kärnkraften. Vid 1975 års stora 
energibeslut hade partiet lekt med tanken på 14 aggregat, innan det till 
sist hade förordat 13. I den nu aktuella laddningsfrågan fanns det enligt 
partiet starka sakmotiv för ett ja. Men till sist hade moderaterna ändå fått 
acceptera ett nej till laddning av Ringhals 3 och Forsmark i. Detta skedde 
inte utan vånda. Det fanns moderater som menade, att partiledningen 
dagtingade väl frikostigt med sin kärnkraftsövertygelse. De flesta tycks 
emellertid ha mottagit överenskommelsen med en känsla av lättnad. 

Ett mjukt nej som räddar regeringen 
Under förhandlingarna hade Gösta Bohman bemött centerns tre 
huvudargument för ett nej på i huvudsak samma sätt som Ola Ullsten. 
Upparbetnings- och förglasningsanläggningarna behövde inte vara 
färdigbyggda för att upparbetningsavtalet med Frankrike skulle anses 
uppfylla villkorslagens krav. Det väsentliga var, att avtalet var juridiskt 
bindande, att det avsåg en bränslemängd som svarade mot behovet för de 
aggregat som kraftföretagen begärt att få ladda samt att 
upparbetningsbolaget hade resurser för upparbetning. I alla dessa tre 
avseenden uppfyllde ansökningarna villkorslagens krav.1  

Centerpartiets plutoniumargument var helt irrelevant. Plutonium 

1. Se t.ex. underlagspapper av C. Bildt, PM angående COGEMA-avtalet och villkorslagen, 
28.8.1978, 4ff. 
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räknades inte som högaktivt avfall i villkorslagen. Därför behövde bolagen 
inte redovisa någon slutförvaring av detta i och för sig kolossalt giftiga 
ämne i sina laddningsansökningar.2 Lagen talade vidare om det vid 
upparbetningen erhållna högaktiva avfallet. Den reglerade med andra ord 
endast det första ledet i avfallskedjan d.v.s. avfall efter upparbetning. Det 
avfall, som uppstod genom att det plutonium som erhölls genom 
upparbetning i sin tur användes som bränsle, omfattades uppenbarligen inte 
av regleringen. Detta senare avfall erhölls ju inte vid upparbetning utan 
genom körning i reaktorerna. Därför behövde bolagen heller inte redovisa 
för slutförvaring av det avfall, som bildades vid förbränning av plutonium. 

Centerns geologiska argument – kravet på borrningar efter sprickfritt berg 
– var i och för sig relevant, menade moderaterna. Det hörde hemma i en 
prövning enligt villkorslagen. Men lagen stadgade inte, att företagen skulle 
peka ut var slutförvaring skulle ske. Den använde uttrycket “kan ske”. Härav 
framgick att den exakta platsen för slutförvaret inte behövde pekas ut. 
Däremot skulle bolagen ha visat att slutförvaring kunde ske någonstans. Hade 
de lyckats med detta? Avgörande för att besvara den frågan var inte om de 
visat, att det fanns sprickfritt berg någonstans i Sverige. Avgörande var om 
hela säkerhetsbarriären – där berg ingick som en länk bland många – kunde 
anses uppfylla villkorslagens krav på helt säker slutlig förvaring. Och det 
gjorde den enligt moderaternas bedömning.3  

I sak var Bohman och moderaterna minst lika starkt absorberade av 
tanken på ett ja till laddning som Ullsten och folkpartisterna. Trots detta 
visade sig Bohman långt mera benägen än Ullsten att köpslå med Fälldin. 

Det var genom Bohmans försorg, som Fälldin för första gången i 
förhandlingarna blev erbjuden ett nej. Genom sin oförbindliga hypotes 
dyrkade Bohman upp det låsta läget i mitten av september och beredde 
marken för en uppgörelse om ett nej med hänvisning till berggrunden.4 När 
överläggningarna den 28 september än en gång hotade 

2. Se t.ex. A. Wijkmans underlagspapper PM ang. slutförvaring av radioaktivt avfall, 29.8.1978, 
2, l0. 
3. Se t.ex. ibid., 3ff. 
4. Denna kompromissmöjlighet antyddes redan i den interna promemorian KBS-projektet – 
remissynpunkterna och den vidare behandlingen från maj 1978. 
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att bryta samman, bidrog Bohmans kompromissvillighet på nytt till att 
rädda situationen. När Ullsten fick reda på att Bohman utarbetat ett 
jämkningsförslag om Forsmark 3, gick han ifrån det beslut han strax 
dessförinnan hade fattat att bryta förhandlingarna just på denna fråga. Den 
här gången visade sig emellertid även Fälldin villig att pruta av på sina 
fordringar. Han vek sig utan att Bohman behövde presentera sin 
kompromiss. Men faktum är, att moderatledaren än en gång var beredd att 
köpslå om sin inställning till kärnkraften. 

Skillnaden i kompromissbenägenhet kan förklaras av att de två partierna 
befann sig i olika politiska spelsituationer. 

Folkpartiets sakorienterade överväganden talade för ett ja till laddning 
av de sjunde och åttonde kärnkraftsaggregaten. De torde emellertid ha varit 
något mindre sakligt engagerade för kärnkraften än moderaterna. 

Om folkpartiet drev sin ja-linje mycket hårt, kunde trepartiregeringen 
spricka. Trepartiregeringen representerade ett värde för folkpartiet. Partiet 
såg gärna att den bevarades valperioden ut. I detta avseende förelåg en klar 
konflikt mellan partiets mål i sakfrågan och partiets strategiska mål i 
regeringsfrågan. 

Men folkpartiet såg en möjlighet att kringgå denna målkonflikt. Rent 
allmänideologiskt befann sig partiet i mitten av den svenska politiska 
skalan. I flera frågor hade folkpartiet mycket gemensamt med centern och 
moderaterna. Men i andra avseenden stod partiet socialdemokraterna nära. 
Socialdemokraterna hade visserligen regerat landet i drygt fyra decennier. 
Det behövdes en växling vid makten. Men en borgerlig blockregering var 
inte det självklart högsta goda för folkpartiet.4a 

En fast och bestämd hållning i kärnkraftsfrågan behövde därför inte 
komma i konflikt med partiets strategiska mål i regeringsfrågan. Tvärtom 
kunde en hård attityd i laddningsspörsmålet spräcka tre-partisamarbetet och 
bana väg för andra regeringskombinationer med ännu starkare 
folkpartiinslag. Framför allt var det naturligtvis en ren folkpartiregering som 
hägrade vid horisonten. En sådan regering skulle ge partiet möjlighet att 
söka stöd än åt höger, än åt vänster. 

4a. Folkpartiets ambivalenta inställning till trepartimodellen under efterkrigstiden framgår 
av Ruin 1968, 153ff., 182ff., 210ff., 255ff, 270. 
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Bättre än inom blockregeringen skulle partiet kunna förverkliga såväl sin 
energipolitik som sin politik på andra områden. 

I detta fall förelåg således ingen konflikt mellan sakorienterade mål i 
laddningsfrågan och strategiska mål i regeringsfrågan. Både sakinriktade 
och strategiska överväganden talade för en fast hållning i 
laddningsärendet. 

Moderaternas situation var betydligt besvärligare. Partiets allmänna 
näringsideologi och tro på industrisamhället pekade i riktning mot ett starkt 
engagemang för kärnkraftens utbyggnad och den svenska 
kärnkraftsindustrins konsolidering. Men om partiet drev sin av 
saköverväganden motiverade jalinje i laddningsfrågan riskerade det en 
brytning med centerpartiet och en sprängning av trepartiregeringen. En 
borgerlig samlingsregering representerade ett strategiskt mål av yppersta 
märke för moderaterna.4b Allmänideologiskt intog partiet 
högerytterpositionen i svensk politik. Lika litet som något annat borgerligt 
parti kunde det räkna med någon egen majoritet i riksdagen. Partiets position 
längst ut till höger gjorde en ren moderat minoritetsregering mindre sannolik. 
För att kunna bilda regering måste moderaterna samarbeta åt vänster. Deras 
naturliga samarbetspartners var centern och folkpartiet. En borgerlig sam-
lingsregering var den enda realistiska form av majoritetsregering, som kunde 
garantera moderaterna ett direkt inflytande över den politiska utvecklingen i 
landet. En trepartiregering var det enda verkligt trovärdiga borgerliga 
alternativet till en socialdemokratisk regering. Skulle man kunna hålla 
socialdemokraterna borta från kanslihuset, måste det ske genom borgerlig 
samverkan. Tack vare regeringen Fälldin hade den ideologiske 
huvudmotståndaren äntligen tvingats spela åskådarrollen i svensk politik. Ur 
moderat synvinkel måste trepartiregeringen värderas utomordentligt högt. 

Moderaterna fick under dessa dagar uppleva hur det känns att befinna sig 
i en dilemmasituation. Om de höll fast vid sin övertygelse i kärnkraftsfrågan, 
skulle trepartiregeringen spricka och moderaterna förlora sitt direkta 
inflytande över utvecklingen inom svensk politik. Om de ville bevara 
trepartiregeringen och sitt direkta inflytande, 

4b. Att så varit fallet under hela efterkrigstiden har visats av Ruin i Ruin 1968, 155ff., 181ff., 
208ff. och 269ff. 
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tvingades de till sakligt mycket smärtsamma eftergifter i kärnkrafts-frågan. 
Det var denna i och för sig plågsamma insikt, som gjorde Bohman mer 
benägen än Ullsten att kompromissa med Fälldin. Och det var först när 
moderaterna trodde sig ha funnit ett sätt att kringgå detta dilemma, som de 
kände sig beredda att bryta upp från trepartisamarbetet. 

När villkorskompromissen till sist förelåg den 29 september mottogs den med 
tillförsikt inom moderata samlingspartiet. Hoppfullheten framgår av det 
kortfattade beslutsprotokollet från riksdagsgruppens möte på eftermiddagen 
den 29 september. Där sägs att ”ytterligare provborrningar skulle som enda 
återstående villkor företagas för att säkerställa berg för slutlig förvaring av 
utbränt bränsle.” Flertalet gruppledamöter yttrade sig. Till sist framgår det av 
protokollet, att gruppen enhälligt förklarade, att man inte hade något att erinra 
mot överenskommelsen. 

I sak hade man naturligtvis helst velat ha ett ja till laddning. Men den 
konstruktion som nejet fått upplevdes som relativt förmånlig ur moderat 
synvinkel. Genom KBS ansågs kärnkraftsindustrin ha utfört ett långt bättre 
jobb än man hade vågat hoppas på. Resultatet kunde därför ligga till grund för 
en kompromiss, som ansågs helt godtagbar. Det rådde faktiskt en viss 
osäkerhet om berggrundens beskaffenhet. I och för sig skulle man inte vinna 
mycket på nya borrningar. Om man borrade för mycket, förstörde man berget. 
Men ett lämpligt antal nya borrhål skulle emellertid ge viss ny marginell 
kunskap. Det var kanske sakligt motiverat att satsa tid och pengar på detta. 

Att borrningarna skulle ta längre tid än tre månader var moderaterna helt 
inställda på. Överhuvudtaget spelade tidsfrågan mindre roll för moderaterna 
än för folkpartisterna. Om reaktorerna, blev stående ett halvår eller ett år var 
av underordnad betydelse. 

Från strategisk synpunkt var bedömningen mycket positiv. Den stora 
politiska vinsten med överenskommelsen var att trepartiregeringen skulle sitta 
kvar. Genom delegering till kärnkraftsinspektionen5  

5. För ett bidrag till diskussionen inom moderata samlingspartiet rörande SKI:s eventuella 
roll se Mats Svegfors, Vissa rättsliga frågor etc. och Vissa frågor rörande former etc. 
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tycktes regeringen också ha gjort sig av med kärnkraftsfrågan åtminstone fram 
till valet i september 1979. Allt detta var utomordentligt glädjande ur moderat 
synvinkel. De energipolitiska motsättningarna hade upplevts som en kvarnsten 
kring regeringens hals. Under våren 1977 hade det socialistiska blocket skaffat 
sig ett solitt övertag över de tre regeringspartierna i opinionsmätningarna. 
Detaljerade undersökningar visade, att detta i allt väsentligt berodde på att all-
mänheten uppfattade regeringen som handlingsförlamad på grund av 
kärnkraften. Krånglet kring kärnkraften var en belastning för alla 
regeringspartier men särskilt för centern. Detta återspeglade sig i vikande 
opinionssiffror för detta parti. 

Men nu öppnade sig en möjlighet att få en ändring till stånd. Kärnkraften 
skulle inte orsaka nya förlamande strider inom regeringen. Äntligen skulle 
regeringen få arbetsro. Nu borde den kunna gå till offensiv och skapa bästa 
möjliga utgångsläge för en borgerlig seger i nästa val. 

Under våren 1978 tyckte sig moderaterna börja skönja ljuset i änden av den 
långa tunnel, som Sveriges ekonomi hade varit inne i. Under sitt första år hade 
regeringen tvingats föra en kärv och impopulär svångremspolitik, som man nu 
kunde börja inregistrera de positiva resultaten av. Inflationen borde nu kunna 
minska, sysselsättningen borde kunna stiga, näringslivets lönsamhet borde bli 
bättre och handelsbalansen borde kunna visa tydligt överskott. Detta kunde 
upplevas som en triumf inte minst för ekonomiminister Gösta Bohman, 
handelsminister Staffan Burenstam Linder och moderata samlingspartiet. 

Vad man nu hoppades på från regeringens sida var en fortsättning av den 
förda ekonomiska politiken och en sänkning av marginalskatterna. Regeringen 
måste försvara marknadsekonomin och rida spärr mot socialdemokratins 
löntagarfondsidéer. Det gällde att kämpa mot socialismen och leva upp till den 
gamla parollen om att sätta individen i centrum. Lyckades regeringen med 
detta, då borde förutsättningarna för en framgångsrik valrörelse vara goda. 

Men det fanns också en mer kritisk strategisk bedömning bland 
moderaterna. En del personer tyckte, att partiets övergång från ja till nej sakligt 
sett var en mycket betydande eftergift. Försvarsminister 
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Eric Krönmark och partisekreterare Lars F. Tobisson drev tesen att 
partimedlemmarna inte kunde svälja långtgående eftergifter. Den aktiva 
partiopinionen var starkt positiv till kärnkraften. Detta måste 
partiledningen ta hänsyn till. 

Centerns nya piruetter 
Moderaterna reagerade med precis samma bestörtning och förtrytelse som 
folkpartisterna över vad de uppfattade som krypskytte från Olof Johanssons 
sida mot partiledaröverenskommelsen. Man irriterades över energiministerns 
fortsatta krav på att få preciseringar knutna till beslutet, trots att regeringen 
uttryckligen hade avvisat hans önskemål. Hans påstående att 
fredagsuppgörelsen inte var ett formellt regeringsbeslut därför att ärendet 
enbart föredragits i allmän beredning kunde man inte godta. Men det verkligt 
betänkliga var, att Johansson och senare också självaste Thorbjörn Fälldin 
höll dörren öppen för en ny sakprövning i regeringen, om SKI:s styrelse 
skulle bli oenig vid bedömningen av de nya ansökningarna. Därmed hotade 
den politiska vinsten med uppgörelsen att gå om intet. Frågan skulle inte vara 
bortstädad från regeringens bord. Det skulle måhända bli en ny villkorsstrid 
åtskilliga månader närmare valet. Regeringen skulle inte få arbetsro att ta itu 
med den ekonomiska politiken, skattepolitiken och andra moderata 
profilfrågor utanför energisektorn. Utsikterna att vinna valet minskade. Var 
trepartiregeringen verkligen någonting att satsa på i detta läge? 

Det sista kompromissförsöket om Forsmark 3 
Efter förtroenderådets möte den 2 oktober gick Fälldin ut med två skarpt 
formulerade krav. Han yrkade på ett omedelbart beslut om byggstopp för 
den elfte kärnreaktorn eller alternativt folkomröstning om ett bortre 
parentestecken för atomkraften. Frågan var hur 
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moderaterna skulle reagera. Vid två tidigare tillfällen under förhandlingarna 
hade de visat sig benägna att dagtinga med sin övertygelse om fissionskraften 
för att hålla den borgerliga samlingsregeringen vid liv. Skulle de än en gång 
försöka köpslå med Fälldin? 

Till en början tycks Gösta Bohman ha varit inställd på att inte 
kompromissa. Både Fälldin, Bohman och Ullsten hade ju varit helt överens 
om att inte blanda in frågan om Forsmark 3 eller folkomröstning i 
laddningsbeslutet. Men nu ställde Fälldin plötsligt upp dessa krav som 
betingelser för att fullfölja villkorskompromissen. Detta kunde 
moderatledaren omöjligen finna sig i. En uppgörelse var en uppgörelse. Den 
kunde inte ändras eller i efterhand ges en helt ny innebörd. När Ola Ullsten 
senare på kvällen ringde upp Gösta Bohman och läste upp ett förslag till 
gemensamt uttalande för pressen, kunde moderatledaren inte se någon rimlig 
anledning att inte skriva under. Uttalandet var ett ultimatum till Fälldin. 
Överenskommelsen stod fast. Regeringen avsåg inte att göra någon ny 
sakprövning av laddningsfrågan utan ämnade följa kärnkraftsinspektionen 
beslut. Uppgörelsen kunde inte ändras eller förses med tillägg. 

Det gemensamma uttalandet gav onekligen intryck av en kompro-
misslös inställning. Det fanns moderater som fruktade, att Bohmans och 
Ullstens agerande skulle driva fram en polarisering, som kunde leda till 
regeringens fall. 

Sakligt sett var det plågsamt svårt för moderaterna att vika sig för centerns 
diktat om ett bortre parentestecken för kärnkraften efter tio aggregat och ett 
avbrytande av utbyggnaden av Forsmark 3. 

Starka energimotiv talade för att fullfölja utbyggnaden av den elfte 
reaktorn. Enligt den senaste mycket strama elprognosen från industriverket 
skulle aggregatet behövas från och med år 1985-86. Om det blev ett torrår i 
mitten av åttiotalet, måste vi ha Forsmark 3 i drift för att klara 
leveranssäkerheten och undgå elransonering. Under normala vattenår skulle 
vi kunna köra kärnkraftverken och stänga av de oljeeldade 
kondenskraftverken samt en del av de äldre oljebase-rade kraftvärmeverken. 
El från kärnkraft skulle på det sättet kunna ersätta dyr, importerad olja.6  

6. Se t.ex. A. Wijkmans underlagspapper Några synpunkter ang. elbehov m.m., 28.9.1978, 
i ff. eller Bohman på presskonferensen den 29.9 enligt SvD 30.9. 
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Ett industripolitiskt motiv vägde också tungt. Om reaktorbygget lades ner, 
hotades den svenska reaktorindustrin av undergång. ASEA-Atoms kapacitet 
skulle gå om intet. Det svenska kunnandet på kärnteknikens område skulle 
upplösas. Teknikerna skulle antagligen lämna landet. I ett internationellt 
sammanhang låg Sverige mycket långt framme på kärnteknikens område. 
Den teknologi som Forsmark 3 skulle komma att bygga på kunde väl mäta 
sig med världsmarknadens bästa, t.ex. den från Westinghouse. Det var en 
potentiell exportindustri på ett tekniskt avancerat framtidsområde, som låg i 
stöpsleven. För moderaterna vägde detta industrimotiv särskilt tungt.? 

Det fanns också andra motiv, som starkt talade mot att stoppa utbyggnaden. 
Vid en nedläggning skulle staten tvingas betala ut ett miljardskadestånd till 
kraftbolaget. En betydande grupp människor skulle förlora sin sysselsättning 
i ett kärvt konjunkturläge. Det vore också underligt agerat av moderaterna att 
gå med på nedläggning av Forsmark 3 samtidigt som partiledaren offentligt 
hade förklarat, att gg procent av kärnkraftens säkerhetsproblem nu var lösta. 

Att sätta ett bortre parentestecken efter tio aggregat stred också mot 
regeringens egen villkorspolitik och mot allmänt vedertagna 
rättssäkerhetsprinciper. Villkorslagen omfattade alla de reaktorer, som 
bolagen hade fått tillstånd att uppföra fram till den tidpunkt, då villkorslagen 
trädde i kraft. Genom villkorslagen hade ägarna av reaktorerna upp till och 
med nummer tolv fått uttryckligt löfte av statsmakterna att få ta verken i drift, 
om de kunde uppfylla lagens säkerhetskrav. Att nu i efterhand komma och 
sätta en definitiv gräns vid ett lägre antal reaktorer stred mot lagstiftningen. 
Att sätta stopp efter tio kom i konflikt med allmänt omfattade principer om 
rättssäkerhet. Det stod också i strid med regeringsdeklarationen, där vill-
korspolitiken hade knäsatts. 

Trots att sakmotiven otvetydigt talade för ett blankt nej till centerns nya 
krav, skisserade Gösta Bohman in i det sista på olika sammanjämkningsbud. 
Ett av dem, det s.k. fem över tolvförslaget, presenterade han för Fälldin och 
Ullsten den 4 oktober. Ånyo bör det ha varit det strategiska motivet att rädda 
trepartiregeringen, som drev moderatledaren till köpslagan. 
7. SvD och Expr 30.9 (Bohman).  
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Huvudpunkten var, att alla statliga anslag till bygget av Forsmark 3 
skulle dras in. Moderatledaren var alltså beredd att helt tillmötesgå Fälldin 
i detta avseende. Men samtidigt förde han in frågan om det tolfte aggregatet, 
Oskarshamn 3, i bilden. Även detta hade faktiskt fått tillstånd enligt 
atomenergilagen. Det omfattades också av regeringens villkorslag. Det 
byggdes i icke-statlig regi. Det kunde därför inte som det statliga Forsmark 
3 styras av regeringen via penningsanslag. Av rättssäkerhetsskäl kunde 
regeringen inte gå ut och stoppa detta bygge. Moderaterna kunde inte 
tolerera att regeringen handskades hur som helst med de spelregler, som 
atomindustrin hade att verka efter. Men det statliga Forsmark 3 kunde 
regeringen låta stoppa. En del av den materiel, som var avsedd för denna 
reaktor, kunde lämpligen få övertas av Oskarshamn 3. 

Men Bohmans skiss, som också innehöll en del andra saker, blev aldrig 
föremål för någon realdiskussion. Fälldin var ointresserad. Ullsten var sval. 

Återstod så folkomröstning. 

En gaullistisk folkomröstning 
Moderaterna har länge förordat ett ökat bruk av folkomröstningar i svensk 
politik. De ställde sig därför ingalunda avvisande till ett resonemang med 
centern om ett referendum i kärnkraftsfrågan. Men det var från sakorienterad 
synpunkt svårt för dem att godta centerns krav på ett principbeslut om 
folkomröstning inom några dagar. 

Gösta Bohman har flera gånger hänvisat till den oerhörda tidspressen. 
Moderaterna kunde inte på ett par dagar medverka till ett principbeslut om 
folkomröstning utan att exakt veta vilka frågor som borde ställas till folket. 
Man måste också ta reda på om det överhuvudtaget var meningsfullt att ordna 
en folkomröstning. För detta krävdes tid och det var centern inte beredd att 
ge.8  

En folkomröstning stred mot regeringens villkorspolitik i kärnkraftsfrågan. 
Villkorslagen omfattade alla svenska verk upp till och med det tolfte. 
Huruvida sju, tio, elva eller tolv aggregat skulle få tas i drift berodde på om 
bolagen klarade villkorslagens krav eller inte. 
8. Rapport 5.10 kl. 19.30 TV 2  och Aktuellt 5.10 kl. 21 TV 1. 
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Regeringen kunde inte utan vidare gå ut och säga att vi skulle ha tio verk i 
drift. Det föreföll groteskt att ordna en folkomröstning om verk som föll 
under villkorslagen. Ett sådant referendum skulle i praktiken komma att 
gälla frågan om lagen skulle tillämpas eller ej. Detta vore ett vansinnigt 
påfund, tyckte många moderater. 

En folkomröstning måste kunna lösa ett problem eller ge svar på en fråga, 
så att man under ett visst antal år kunde få vägledning. Men en 
folkomröstning av centermärke skulle inte ge någon ledning. Moderaterna 
betvivlade, att en folkomröstning skulle kunna bilägga schismen inom det 
borgerliga lägret. För detta krävdes, att centern utfäste sig att godta även ett 
folkligt ja till kärnkraft. Det fördes diskussioner med Fälldin och andra 
centerpartister om detta. Moderaterna fick svaret, att centerpartiet som 
sådant var berett att godta utfallet. Men för enskilda personer fanns det ingen 
värnplikt att ställa upp på ett visst utslag, hette det. Fälldin och Johansson 
borde med andra ord ha möjlighet att avgå. Men då skulle ju 
folkomröstningen knappast lösa regeringens problem. Först skulle partierna 
föra en förbittrad valkamp mot varandra. Om folkomröstningen sedan gick 
i moderaternas favör, så skulle man få en statsministerkris och en 
partiledarkris inom centern. Vad hade man då vunnit? Hur många av 
trepartiregeringens problem hade man då löst? 

En del moderater befarade, att en folkomröstning skulle slå sönder det 
borgerliga blocket. Vissa folkomröstningar tenderade att skapa fullständigt 
nya allianser i politiken. I ett referendum om kärnkraften skulle moderaterna, 
socialdemokraterna, folkpartiet, Landsorganisationen, Tjänstemännens 
Centralorganisation och Svenska Arbetsgivarföreningen bilda gemensam 
front mot centerpartiet, kommunisterna, miljörörelsefolket och en stor del av 
kultureliten. Väljarna skulle få en helt annan bild av partisystemet än de var 
vana vid. Inte minst skulle uppfattningen om förhållandet mellan de borgerliga 
partierna förmodligen komma att förändras. Valkampanjen skulle skapa 
psykologiska blockeringar, som gjorde det svårt för de borgerliga att regera 
ihop framöver. Man kunde peka på de borgerligas samarbetssvårigheter i 
Norge efter den uppseendeväckande folkomröstningen om inträde i den 
Europeiska gemenskapen.9  
9. Se t.ex. bakgrundspapperet Angående folkomröstningar (Otryckta källor, Moderata 
samlingspartiet, sid 223). 
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Hela idén att tillgripa en folkomröstning för att överbrygga en 
motsättning inom det borgerliga blocket betraktades av vissa moderater 
som kuriös. Antag att man ordnade en folkomröstning om huruvida vi 
skulle ha socialism eller inte i Sverige! Antag att folket svarade ja! Inte 
skulle väl moderaterna då helt plötsligt upphöra att kämpa för privat ägande 
och marknadshushållning? Men det var vad man väntade sig av centern 
efter en folkomröstning i kärnkraftsfrågan. Hela detta sätt att driva politik 
föreföll helt befängt i flera moderaters ögon. 

Centern vägrade också att lämna bindande utfästelser om att bevilja de 
medel som fordrades för att hålla Forsmark 3 vid liv till dess att 
folkomröstningens resultat förelåg. Moderaterna såg ingen som helst 
säkerhet för att det skulle finnas något att rösta om den dag, när 
folkomröstningen skulle äga rum. 

Trots alla tunga motiv mot en folkomröstning presenterade Gösta Bohman 
sitt kompromissförslag den 4 oktober. Partierna skulle enas om en gemensam 
energipolitik och sedan underställa den folkets dom i en folkomröstning. 
Denna gaullistiska variant av referendum hade enligt moderaterna flera 
fördelar. Den skulle ena det borgerliga blocket mot socialdemokratin. Alla 
partier skulle slippa en svekdebatt, om man gjorde eftergifter. Uppgörelsen 
skulle förankras bland väljarna. Om man fann sig i väljarnas utslag och gav 
upp sitt eget program skulle man inte kunna anklagas för svek. Att respektera 
folkviljan kunde aldrig vara ett svek. 

Men denna kompromiss övervägdes aldrig allvarligt inom centern. 

Moderaterna fann det från saksynpunkt svårt att gå med på centerns yrkande 
på anslagsstopp för Forsmark 3 eller folkomröstning. Samtidigt insåg de 
naturligtvis, att en strikt avvisande hållning från deras sida skulle störta 
trepartiregeringen i avgrunden. Som vi sett värderades det borgerliga 
trepartisamarbetet mycket högt på moderat håll. En borgerlig trepartiregering 
var ju den enda realistiska form för majoritetsregering, som garanterade 
moderaterna ett direkt inflytande över den politiska utvecklingen i landet. 
Den ställde socialdemokraterna helt åt sidan. Den utgjorde det enda verkligt 
trovärdiga borgerliga alternativet till socialdemokraterna. Redan av dessa 
skäl 
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skattades trepartiregeringen mycket högt av moderaterna. 
Men trepartiregeringen hade också hunnit åstadkomma ting som var 

värdefulla i moderaternas ögon. Allra väsentligast var att den ekonomiska 
politiken klart vridits i mer marknadsekonomisk riktning. Genom en rad 
ekonomiska åtgärder av typen devalvering, sänkta arbetsgivaravgifter och 
förbättrat exportkreditstöd hade näringslivet arbetat sig upp ur den 
allvarliga krisen och återvunnit sin internationella konkurrenskraft. Den 
moderate Gösta Bohman ansågs som ekonomiminister ha tillvunnit sig ett 
visst förtroende i internationella finanskretsar. 

Trepartiregeringens tillkomst hade också förbättrat det andliga klimatet 
i landet. Genom regeringsskiftet kunde folk i förvaltningen, i 
departementen och ute i samhället i övrigt börja andas lite friare. Det var 
inte längre av Gud givet att Sverige i evigheters evighet skulle styras av 
socialdemokraterna. I något större utsträckning än förr vågade folk visa, 
att de hyste lite avvikande och originella idéer. 

Socialdemokraternas decenniegamla nidbild av vad borgarna – och 
särskilt då högern – skulle ställa till med om de fick makten hade nu blivit 
konfronterad med verkligheten och visat sig grundfalsk. Allmänheten hade 
med egna ögon fått skåda, att moderaterna visst inte hade avskaffat 
pensionerna, dragit in barnbidragen, raserat det sociala välfärdssystemet 
eller piskat fångarna. Socialdemokraternas hatpropaganda mot 
moderaterna skulle få svårare att vinna tilltro i nästa val. 

Som vi sett hade centerns avoga inställning till kärnkraften drivit in 
moderaterna i en genuin målkonflikt. Höll de fast vid en på sakmotiv 
grundad uppfattning i kärnkraftsfrågan, skulle regeringen sprängas. För att 
rädda den högt skattade trepartiregeringen måste de offra sin ståndpunkt i 
kärnkraftsfrågan. Detta var moderaternas strategiska dilemma. Någon 
möjlighet att komma förbi dilemmat tycktes inte stå till buds. Länge 
föredrog moderaterna därför att kompromissa om fissionskraften för att 
rädda trepartiregeringen. 

I slutskedet inträffade två saker, som fick moderaterna att motvilligt 
ändra sin hållning till trepartiregeringen. Deras tilltro till sam-
lingsregeringens arbetsduglighet försvagades genom centerns osam-
manhängande uppträdande efter fredagsuppgörelsen. Det verkligt 
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allvarliga var, att Johansson och Fälldin höll möjligheten öppen för en ny 
sakprövning i regeringen av laddningsansökningarna. Om SKI:s styrelse 
blev oenig, skulle regeringspartierna kanske tvingas ta en ny dust om 
villkorslagens tillämpning. Detta drabbade själva hjärtpunkten i Bohmans 
oförbindliga hypotes: att regeringen definitivt skulle göra sig av med 
frågan genom delegering till SKI. Därigenom skulle regeringen äntligen få 
arbetsro. Den skulle kunna gå till offensiv på exempelvis den ekonomiska 
politikens och skattepolitikens område. Den skulle kunna bereda marken 
för en borgerlig valseger på hösten 1979. Allt detta tycktes nu i farozonen 
genom centerns eländiga schabblande. 

Men viktigare var kanske, att moderatledningen tyckte sig ha kommit 
på en utväg ur sitt strategiska dilemma. Den trodde sig kunna förverkliga 
sin uppfattning i kärnkraftsfrågan och samtidigt rädda sitt direkta 
inflytande över politiken på annat sätt än genom en trepartiregering. 
Moderatledningen trodde, att partiet skulle få bilda regering tillsammans 
med folkpartiet.10 

Det var en ombildning av regeringen, som man närmast hade i åtanke. 
Samarbetet inom trepartiregeringen hade löpt utan friktioner utom just när 
det gällde kärnkraften. Där hade centern en avvikande uppfattning. 
Centerpartiet fick därför lämna regeringen, medan folkpartiet och 
moderaterna fortsatte samregera. Den ombildade regeringen skulle föra den 
gamla trepartiregeringens politik utom just när det gällde energin. I denna 
fråga skulle man göra politiken så centeranpassad som det bara var möjligt. 
Sedan beslut tagits i energifrågan, skulle centern kunna tas upp i 
trepartisamarbetet igen. 

Den nya folkparti-moderatregeringen skulle närmast ha en interimistisk 
karaktär. Dess uppgift skulle vara att göra upp med socialdemokraterna 
om energin och bana väg för en ny trepartiregering. 

Vad var det som fick moderatledningen att tro på en liberal-konservativ 
regeringskoalition, trots att ett sådant samarbete helt saknade precedensfall 
i landets moderna historia? 

En sak är säker. Uppfattningen var inte grundad i någon in-  

10. Liksom folkpartiet tvingades moderaterna i varje fall i ett tidigare skede allvarligt 
räkna med att Fälldin skulle ombilda regeringen till en ren centerministär. Se C. Bildts 
bakgrundsstencil Beslutsregler i regeringen. 
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trängande analys av det politiska läget. Samlingsregeringens sönderfall 
gick mycket snabbt. Många moderater trodde ända in i det sista, att den 
trots allt skulle kunna överleva. Man hann aldrig på allvar tänka igenom 
vad som skulle hända, om Fälldin tvingades kasta in handduken. Men i den 
mån man hann reflektera, föreföll en liberal-moderat koalitionsregering 
mest naturlig. 

Samarbetet mellan de tre borgerliga partierna hade fungerat utom-
ordentligt gott under de två åren i regeringsställning. Det fanns inga 
personliga motsättningar mellan folkparti- och moderatstatsråden. Man åt 
lunch tillsammans och hade trevligt. Det var bara i kärnkraftsfrågan, som det 
förelåg samarbetssvårigheter inom regeringen. I denna viktiga sakfråga 
hyste folkpartister och moderater i stort sett samma uppfattning. Det hade 
klart kommit fram under de utdragna laddningsförhandlingarna. I 
laddningsfrågan hade Bohman och Ullsten stått i oregelbunden kontakt med 
varandra. De hade intagit ungefär samma ståndpunkt i diskussionerna med 
Fälldin. Under Bohmans sejour i USA hade folkpartister och moderater i 
samråd utarbetat det kompromissbud, som sedan förelades centerledaren. 
Båda partierna hade i slutskedet gått emot Fälldins krav på nej till ytterligare 
anslag till Forsmark 3 och avvisat krav på folkomröstning. 

Den 3 oktober hade Bohman och Ullsten sänt ut en samfälld deklaration 
vari de förklarat sig stå fast vid fredagsuppgörelsen. Två dagar senare hade 
de utfärdat ytterligare en gemensam kommuniké. Där hade de varit överens 
om att en ny icke-socialistisk regering borde bildas. Den borde få största 
möjliga politiska förankring. Den borde grunda sin politik på 
regeringsförklaringarna av år 1976 och 1978. Den borde eftersträva en 
samlande lösning i energifrågan. 

Det låg nära till hands att tyda detta som ett förord för en liberal-moderat 
ministär. Men det kunde också tolkas som en rekommendation om en ren 
folkpartiregering. Moderaterna hade vid utarbetandet av kommuniké nr 2 
föreslagit en formulering, som klart uteslöt den senare möjligheten. De hade 
velat skriva att ”en ombildning av regeringen med en så bred icke socialistisk 
bas som möjligt” borde äga rum (min kurs).11 Folkpartiet accepterade inte 
detta. 

11 Utkast 1 och 2 till gemensamt uttalande av statsråden Gösta Bohman och Ola Ullsten, andra 
delen, 5.10.1978. 
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Kärnkraftsfrågan var det enda verkligt allvarliga hindret i trepar-
tiregeringens väg. Här drog centern åt ett håll och de andra två åt det rakt 
motsatta. Det låg något betvingande naturligt i tanken, att det avvikande 
partiet trädde ut ur regeringen, medan de andra två fortsatte för att lösa just 
kärnkraftsproblemet. När detta skett, kunde den förlorade sonen på nytt tas 
upp i den borgerliga familjen. 

Gösta Bohman hade anledning att tro, att Ola Ullstens tankar gick i 
samma riktning som hans egna. De hade talat öppet med varandra om en 
tvåpartiregering. De hade t.o.m. resonerat om möjligheten av att vissa 
centerpartister skulle kunna ingå i den. Ullsten opponerade sig aldrig. 
Bohman uppfattade Ullstens agerande som konkludenta handlingar, som 
man brukar säga i juridiken. Det var så självklart för Bohman, att moderater 
och folkpartister skulle samarbeta interimistiskt, att han inte tyckte sig 
behöva fråga Ullsten. 

Att den moderate partiledaren ville ha en tvåpartiregering och att han 
trodde att det skulle bli en sådan framgår av hans uttalande samma kväll 
som regeringen sprack. 

Jag räknar med att det blir en ny borgerlig regering och att det är en ombildning av 
regeringen det är frågan om. 

– Hur kommer den nya regeringen att se ut? 
– Det vet jag inte ... Men både Ullsten och jag har gjort ett gemensamt uttalande 

där vi sagt, att den nya regeringen ska ha bredast möjliga politiska bas och ... arbeta 
efter den regeringsdeklaration som trepartiregeringen har kungjort i Sveriges 
riksdag för ett par dagar sedan. Vi ska försöka lösa den här energifrågan, ge den en 
så samlande lösning som möjligt. 

– Kan en borgerlig trepartiregering komma tillbaka inom en överskådlig framtid? 
– Ja, det är jag alldeles övertygad om ... När den här energifrågan har fått en ... så 

samlande lösning som möjligt, bör det finnas förutsättningar för oss att komma tillbaka. 
–Vad kommer att hända med energipolitiken nu? 
–Jag skulle föreställa mig, att vi kommer att lägga fram ett förslag i stort sett 

enligt det förslag, som jag själv presenterade inför Thorbjörn Fälldin under de 
senaste dagarna ... Det var en mycket försiktig samlande lösning, som vi 
skisserade. Vi tänker inte gå till några ytterligheter ... Vi ska lösa det här på ett 
mycket förnuftigt sätt. 

12. Aktuellt 5.10 kl. 21 TV 1. - Redan i intervjuuttalande till KvP den 19.9 var Bohman inne 
på en folkparti-moderatregering. 
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Gösta Bohman räknade uppenbarligen med att regeringen skulle ombildas. 
Han tog för givet, att den kommande energipropositionen skulle utformas 
i enlighet med hans eget fem-över-tolvförslag. Det tycktes vara självklart 
för honom, att moderaterna skulle vara med och utarbeta 
regeringsförslaget (”vi kommer att lägga fram”). Lösningen skulle bli 
samlande, d.v.s. ligga så nära centerns uppfattning som möjligt. När 
energifrågan lotsats igenom riksdagen, räknade moderatledaren med att 
trepartiregeringen skulle kunna uppväckas från de döda långt före valet i 
september 1979. 

Den optimistiska tron på en folkparti-moderatregering delades emellertid 
inte av alla. På ett möte i riksdagsgruppen sent på kvällen den 4 oktober 
ifrågasattes det dominerande synsättet av förre chefredaktören för Svenska 
Dagbladet Allan Hernelius. Folkpartiet har planer på att bilda en egen 
regering, framhöll Hernelius. Om liberalerna lyckas få trepartiregeringen 
fälld, kommer de att försöka få till stånd en ren folkpartiregering. Ge efter 
i kärnkraftsfrågan! manade Hernelius med adress till Bohman. Släpp inte 
regeringsmakten! Gör tröskeln hög i den dörr som leder bort från 
trepartisamverkan! Hernelius fick medhåll från andra talare i gruppen, från 
Margareta af Ugglas och Sven-Olof Träff. 

Gösta Bohman bemötte inläggen. Han betonade hur svårt det var att 
hålla ihop. Han underströk betydelsen av den ideologiska konflikten 
mellan anhängarna av ett ekologiskt samhälle och förespråkarna för 
kärnkraft. Regeringen måste nu ombildas, menade han. Centern skulle 
träda ut och de andra två regera vidare på basis av 
regeringsdeklarationerna. Centern skulle stödja en sådan regering. Till och 
med Fälldin hade använt ordet regeringsombildning. 

Från början var Gösta Bohman lugn, men sedan blev han irriterad. Man 
kunde ju inte direkt binda folkpartiledningen för en koalitionsregering med 
moderaterna, tyckte han. Hans allmänna synsätt erhöll stöd från Bo Siegbahn 
och Per Olof Strindberg. Majoriteten satt tyst. 

Sakliga och strategiska svårigheter att acceptera centerns nya krav i 
kombination med minskad tilltro till trepartiregeringens framtidsutsikter 
och förhoppningen om en moderat-liberal regering gjorde att 
moderatledningen inte föll till föga för centern i slutrundan. 
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7. Därför havererade 
regeringen 

Varför föll regeringen Fälldin? Varför beslöt de tre partierna på efter-
middagen den 5 oktober att regeringssamarbetet skulle upphöra? 

Trepartiministären var en majoritetsregering. Den baserade sig på 180 
mandat i riksdagen och 50,8 procent av de avgivna rösterna i valet. 
Oppositionen förfogade över 169 mandat och 47,5 procent av rösterna. 

Huvudrollerna i dramat spelas av tre kollektiva aktörer: centerpartiet, 
folkpartiet och moderata samlingspartiet. Styrkeförhållandet dem emellan 
var: centern 86, folkpartiet 39 och moderaterna 55 mandat. Det som skall 
förklaras är deras beslut att upplösa koalitionen. Men detta val måste ses 
som den sista länken i en lång kätting av tidigare avgöranden. Dessa rör alla 
direkt eller indirekt kärnkraftens roll i det svenska energisystemet. 

Upplösningsbeslutet var en omedelbar följd av folkpartisters och 
moderaters avslag på centerns krav på folkomröstning om kärnkraften. Detta 
föregicks av vägran att sätta stopp för Forsmark 3. Detta var en konsekvens 
av att centern måndagen den 2 oktober beslöt sig för att framställa dessa två 
yrkanden. Och detta var ett utslag av en händelseutveckling, som går tillbaka 
till de tre partiernas uppgörelse om nej till laddning fredagen den 29 
september. 

Vi erhåller således följande kedja av centrala beslut: 

1. Centerns, folkpartiets och moderaternas beslut sent på eftermiddagen 
den 5 oktober att upplösa koalitionen; 
2. Folkpartiets och moderaternas nej till folkomröstning om kärnkraften 
tidigare samma eftermiddag; 
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3. Folkpartiets och moderaternas nej till stopp för Forsmark 3 samma 
eftermiddag; 
4. Centerpartiets yrkande den 2 och 3 oktober på stopp för Forsmark 3 
eller folkomröstning; 
5. De tre partiledarnas beslut om nej till laddning den 29 september. 

Att förklara politiska partiers handlande är komplicerat. Man kan leta sig 
ännu längre bakåt bland länkarna i beslutskedjan. Centerns kovändning i 
kärnkraftsfrågan på våren 1973 är naturligtvis en betydelsefull handling i 
detta sammanhang. Hade inte den ägt rum, så skulle de borgerliga kanske inte 
ha vunnit valet 1976. Och då skulle det aldrig ha blivit någon trepartiregering 
att spränga. Men antag att de borgerliga skulle ha vunnit valet, trots att centern 
inte hade sadlat om! Antag vidare att de också hade bildat en trepartiregering! 
Då skulle kärnkraftsfrågan inte ha splittrat de borgerliga och regeringen 
skulle inte ha behövt falla av den grunden. Liknande resonemang kan föras 
kring många andra viktiga länkar i kedjan. Man kan gå vidare till de 
borgerliga partiernas starkt divergerande beslut i samband med 
energiavgörandet i maj 1975, Fälldins löften att stoppa marschen in i 
kärnkraftssamhället 1976, bildandet av trepartiregeringen omedelbart efter 
valet samma år, överenskommelsen om villkorslinjen i 
regeringsdeklarationen, beslutet att stifta villkorslagen, de olika rege-
ringsbesluten om fortsatt drift vid Barsebäck 2 och om neddragning av 
byggnadsverksamheten i Forsmark och besluten om att inte kompromissa i 
energikommissionen. 

Här skall jag emellertid stanna vid den femte länken i den kedja, som nyss 
beskrivits: de tre partiernas ställningstagande till laddningsansökningarna för 
Ringhals 3 och Forsmark 1. Det avtal som ingicks mellan de tre partiledarna 
på eftermiddagen den 29 september var resultatet av en ovanligt utdragen och 
plågsam besluts- och förhandlingsprocess. Svårigheterna att komma överens 
måste ses mot bakgrund av de grundläggande ideologiska 
konfliktdimensioner kring vilka det svenska partisystemet är uppbyggt. 
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Konfliktlinjer i svensk partipolitik 
Det svenska politiska systemet har betecknats som extremt endimen-
sionellt. De politiska partierna grupperar sig i socialister och borgerliga 
längs en enda skala, den s.k. vänster—högerdimensionen. Denna 
konfliktlinje fångar inställningen i en lång rad frågor som rör graden av 
offentligt inflytande i näringslivet, planhushållning kontra mark-
nadsekonomi, offentligt eller privat ägande, högre eller lägre skatter 
och större eller mindre offentlig sektor. Ordningsföljden mellan par-
tierna är kommunister, socialdemokrater, folkpartister, centerpartister 
och moderater. Rangordningen i mitten har växlat men den här angivna 
torde återge ställningen år 1978. 

När energi-, kärnkrafts- och resursfrågorna aktualiserades i början av 
1970-talet framträdde en ny dimension i partisystemet. Motpolerna på den 
nya konfliktlinjen kan beskrivas med termer som industrialism, tillväxt, 
kärnkraft och högteknologi å ena sidan och lokalsamhälle, småskalighet, 
flödande energikällor och ekologisk balans å den andra. Det svenska 
partisystemet blev tvådimensionellt.1  

Naturligtvis innebär detta en förenkling. Tillväxt—ekologidimen-
sionen är ingalunda ny. Långt tidigare i landets historia har partier 
grupperat sig efter olika synsätt på det framväxande industrisamhället.2 
När miljöfrågorna växte fram på 196o-talet, fanns tendenser till ett 
liknande konfliktmönster.3 Även andra konfliktlinjer, t.ex. en 
sedlighetsdimension, förekommer i svensk politik, även om den sällan 
manifesterar sig i partimotsättningar.4 Vad som hände i början av 1970-
talet var att tillväxt—ekologidimensionen aktualiserades. Det do-
minerande konfliktmönstret mellan partierna blev tvådimensionellt. 

Längs tillväxt-ekologidimensionen grupperade sig partierna på ett nytt 
sätt. Både det socialistiska och det borgerliga blocket splittrades. 

1. På väljarnivån analyseras huvuddimensionerna i partisystemet i Holmberg 1978, 
67ff., Holmberg & Westerståhl & Branzén 1977, 88ff. och 107ff., Petersson & Särlvik 
1977, 87ff., Petersson 1977, 137ff. och 214ff. och Lewin & Jansson & Sörbom 1972, 
205ff. 

För några studier på elitnivå, se Holmberg 1974, 27ff., Holmberg 1975, 212ff., och 
Bjurulf 1972, 135ff. och 174ff. För ytterligare studier, se litteraturöversikt i Holmberg 1978, 
76f. och Holmberg 1975, 230. 
2. Se t.ex. Carlsson 1953. 
3. Se Lundqvist 1971, 102ff. 
4. Se resonemang i Holmberg 1978a, 67ff. 
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Vid den ena polen hamnade socialdemokraterna, moderaterna och 
folkpartisterna medan centerpartisterna och kommunisterna tog plats vid den 
andra. Positionerna framgår av följande schematiska figur:5  

Tillväxt 
Kärnkraft 
Högteknologi  
Industrialism 
 

 
 
 

 

 
 

 
Ekologisk balans 
Antikärnkraft 
Flödande energikällor 
Småskalighet 
Lokalsamhälle 

 
Fig. 7.1. De två huvuddimensionerna i Sveriges partisystem år 1978. 

Bildandet av den borgerliga trepartiregeringen kan förklaras på följande sätt. 
Trots vissa skillnader förenades de tre partierna genom sin placering på 
vänster—högerskalan. De stod i motsatsställning till socialdemokrater och 
kommunister. Det som skilde dem åt var placeringen längs tillväxt—
ekologidimensionen. Här var ett svalg befäst mellan centern å ena sidan och 
folkpartiet och moderaterna å den 
5. Se t.ex. Holmberg 1978, 71.  
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andra. I kärnkraftsfrågan hade folkpartister och moderater mycket mer 
gemensamt med socialdemokraterna än med centern. Vid rege-
ringsbildningen bedömdes den gemensamma frontställningen mot det 
socialistiska blocket längs vänster—högerlinjen som viktigare än de in-
terna skillnaderna längs samma dimension. De ansatser till samarbete 
mellan folkpartister och socialdemokrater som förekommit under 
jämviktsriksdagens tid avbröts. Den gemensamma motsättningen till 
socialdemokraterna betraktades också som mer betydelsefull än den 
allvarliga interna antagonismen i tillväxt—ekologifrågan. Vi erhöll en 
skarp uppdelning i ett socialistiskt och ett borgerligt block, varvid de 
borgerliga för första gången på länge hade övertaget. Det som hände kan 
illustreras* på följande enkla sätt: 

 

 

 

 

Fig. 7.2. Uppdelning i ett borgerligt och ett socialistiskt block på vänster—
högermotsättningen 

Men den nya borgerliga blockregeringen plågades redan från begynnelsen 
av starka inre spänningar. En mer generell förklaring till koalitionens 
upplösning är att motsättningen längs tillväxt-ekologidimen-  
*Idén till figur 7.2 och 7.3 är hämtad från Petersson 1979, 99. 
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sionen upplevdes som starkare än sammanhållningen längs vänster—
högerlinjen. Därför rämnade det borgerliga blocket i två halvor. 
Sprängningen kan åskådliggöras figurligt: 

 
Fig. 7.3. Det borgerliga blocket rämnar på tillväxt—

ekologimotsättningen 

Men varför tog antagonismen längs tillväxt—ekologidimensionen 
överhanden i oktober 1978 men inte vid regeringens bildande 1976? Den 
frågan kan inte tillfredsställande besvaras med hjälp av dimen-
sionsanalysen. Det beror på att den utgår från själva ståndpunktstagandet 
utan att beakta bakomliggande sakmotiv och strategiska överväganden. En 
djupare förklaring till regeringens beslut att avgå måste därför sökas i en 
analys, som tar hänsyn till spelarnas sak- och strategikalkyler. 
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Centerpartiet: bevara regeringen eller frälsa själen 
Ett nej var det enda tänkbara svaret för centern. Starka saköverväganden 
talade mot en fortsatt bindning till atomkraften. Det fanns risk för stora 
reaktorolyckor. Faran för spridning av kärnvapen till nya länder ökade. 
Möjligheten att terrorgrupper kunde tillverka bomber av material från 
kärnkraftverk kunde inte uteslutas. Verken krävde så stark bevakning att 
samhället skulle komma att likna en polisstat. De väldiga anläggningarna 
innebar i sig en kraftig centralisering av samhällsfunktioner. Och behovet 
av elkraft skulle inte behöva öka så våldsamt om man sparade mer. 

Centern vände sig alltså mot den storskaliga, centralistiska, hög-
teknologiska, sårbara och farliga fissionskraften. I stället förordade partiet 
resurshushållning och bruk av flödesenergi som vind, sol och vatten. Då 
skulle energin kunna produceras i mindre, lokala anläggningar. 
Människorna skulle kunna överblicka sin omgivning och leva inom ramen 
för jordens ekologiska förutsättningar. 

Det fanns också sakmotiv att säga nej vid prövningen enligt vill-
korslagen. Upparbetningsanläggningen var inte byggd, plutoniumfrågan 
var helt olöst och spörsmålet om det fanns sprickfritt urberg för ett 
slutförvar var fortfarande inte nöjaktigt besvarad. 

Starka strategiska faktorer talade också för ett nej. Ett ja skulle tolkas som 
ett oerhört brott mot de högtidliga utfästelserna i valkampanjen 1976. Ett 
sådant grovt ideologiskt svek skulle kunna hota partisammanhållningen. Ett 
ja skulle vidare fullständigt undergräva Fälldins och partiledningens 
politiska trovärdighet. Allmänheten skulle helt tappa förtroende för partiet. 
Redan nu hade kompromissandet i kärnkraftsfrågan skadat partiet 
opinionsmässigt. Med ett ja i bagaget skulle nästa val kunna bli en katastrof. 

Motiven att inta en obeveklig hållning vägde således väldigt tungt. Men 
det som gjorde frågan så besvärlig för partiet var att det fanns ett motiv, 
som minst lika starkt talade mot en kompromisslös inställning. Det var 
koalitionsmotivet. Det gällde ju att bevara regeringen och det kunde endast 
ske genom eftergifter i kärnkraftsfrågan. Den icke-socialistiska 
samlingsregeringen omfattades med starkt engagemang av många ledande 
centerpartister. Den dominerades av cen-  
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tern. Med drygt 24 procent av väljarna i ryggen hade partiet lagt beslag på 
åtta ministerportföljer, däribland stats- och utrikesministerns. Moderaterna 
med knappt 16 procent beklädde sex poster under det att folkpartiet, som 
hade stöd av blott drygt 11 procent av väljarna hade erövrat fem platser 
vid regeringsbordet. Regeringen hade lyckats väl i alla avseenden. Den var 
ett slagkraftigt alternativ till socialdemokraterna. Den var en unik 
innovation i svensk politik. 

Sakmålet att stoppa marschen in i kärnkraftssamhället och det strategiska 
målet att bevara en effektiv borgerlig regeringssamverkan kom således i 
skarp konflikt med varandra. Ända sedan regeringen bildades hade 
centerpartiet och Thorbjörn Fälldin slitit med detta till synes oupplösliga 
dilemma. I tidigare duster hade man valt att ge efter något i kärnkraftsfrågan 
för att bevara regeringen intakt. Någon tröst kunde man ju alltid hämta i det 
förhållandet, att man genom vissa eftergifter ändå fick vara med och ge 
landets energipolitik en ny inriktning. 

En strategisk opinionsfaktor bidrog till att förstärka känslan av dilemma. 
Det parti som beskylldes för att ha vållat trepartiregeringens fall skulle gå 
onda tider till mötes. Man trodde, att det skulle utsättas för de 
allmänborgerliga väljarnas vrede och få svårt att hålla ställningarna vid nästa 
val. Även detta motiv talade för att ge efter något i atomkraftsfrågan för att 
kunna bevara regeringen. 

Mot slutet tillkom emellertid ett långsiktigt koalitionsmotiv, som kunde 
skänka någon lisa åt hårt prövade centersjälar. 

Trepartimodellen behövde kanske inte utdömas som helt orealistisk för 
all framtid även om centern genom att hårdnackat kräva ett brett nej 
spräckte den nuvarande regeringen. I opposition skulle centern få mycket 
lättare att framträda som renodlad kärnkraftsmotståndare. Nästa val skulle 
kunna göras till ett kärnkraftsval. Centern skulle kunna vinna tillbaka en 
del av de väljare som partiet hade förlorat sedan 1976. Men därmed 
förbättrade man utsikterna för hela det borgerliga blocket att vinna 
majoritet över socialisterna. Regeringsupplösning nu skulle därför kunna 
bädda för en ny borgerlig regeringsbildning efter nästa val. 

Centern befann sig onekligen i en mycket besvärlig knipa. 
Till sist lyckades Fälldin pressa fram ett nej. Men det var smalt, 
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mycket smalt, det erkände han själv. Han hade blivit hårt klämd i själva 
sakfrågan. Villkorslagen erbjöd vida mindre möjligheter att stoppa 
kärnkraften än han hade hoppats och trott. En enda av hans tre 
huvudinvändningar återstod: kraftbolagen hade inte visat att det fanns 
urberg av den storlek och kvalitet, som krävdes för ett säkert slutförvar. 

Men det var trots allt ett nej han hade uppnått. Säkerheten hade satts 
främst. Och regeringen satt kvar. Alternativet skulle ha varit att spräcka. 
Men då skulle centern ha dragit på sig en skulddebatt. Centern vägrar, trots 
att vi gått med på ett nej, skulle den liberala och moderata pressen ha 
basunerat ut. Opinionsmässigt skulle en sådan störtflod av centerfientlig 
propaganda kunna få förödande konsekvenser för partiet. 

Strategisk glädje över att kunna bevara trepartisamarbetet och strategisk 
rädsla för att ådra sig skulden för en eventuell sprängning vägde tungt, när 
Fälldin bestämde sig för att godta den i sak trots allt ganska magra 
villkorskompromissen. 

Nu inträffar något betydelsefullt för den utveckling, som ledde fram till 
koalitionsregeringens fall. Den uppgörelse som Fälldin och 
centerstatsråden hade gått med på blev mottagen med tveksamhet av 
många inom centerrörelsen. 

Redan från allra första begynnelsen uttryckte Olof Johansson sitt 
missnöje med kompromissen. I riksdagsgruppen på eftermiddagen den 29 
framträdde Birgitta Hambraeus öppet som opponent. Flera av dem som inte 
yttrade sig erfor en dov känsla av olust inför överenskommelsen. Men tyckte 
att den utgjorde en väl klen stoppbom för den fortsatta marschen in i 
kärnkraftssamhället. 

Men det som verkligen jagade upp centerfolket var radions och framför 
allt televisionens utsändningar från presskonferensen. Journalisterna kom 
att spela en betydelsefull roll som aktörer i det politiska spelet. Tveklöst 
bedömde de uppgörelsen som ett lätt kamouflerat ja till laddning. Fälldin 
pressades hårt. Svetten pärlade i pannan. TV-tittarna fick intrycket, att 
centerledaren på nytt dagtingat med sin övertygelse i kärnkraftsfrågan för 
att åt centern trygga några platser vid regeringsbordet och att han led svåra 
inre kval över sitt nya svek. 
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På lördag fortsatte media sin mobbning av centern. Tidningarna 
svämmade över av bilder på en till synes fysiskt utpumpad och psykiskt 
utsliten centerledare. Han framställdes som en man som svikit och förlorat. 
Överenskommelsen innebar ett lätt fördröjt ja till laddning. 

Till råga på allt hade Gösta Bohman gått ut och sagt, att 99 procent av 
säkerhetsproblemet nu var löst. Folkpartiet hade i en intern skrivelse 
förklarat att borrningarna skulle ta blott fyra månader. 

På förtroenderådsmötet var stämningen allmänt för politisk kom-
pensation. Den ene talaren efter den andre instämde varmt i Fälldins och 
Olof Johanssons yrkande på att Forsmark 3 ”nu” skulle stoppas. 
Alternativet var en folkomröstning om energipolitikens framtid inriktning. 

Det som sagts i själva villkorsuppgörelsen berördes också. Men 
tyngdpunkten låg på den långsiktiga kärnkraftspolitiken. 

De avgörande motiven bakom kravet på snabba besked var strategiska. Ett 
koalitionsmotiv, ett valstrategiskt motiv och ett internstrategiskt 
sammanhållningsmotiv talade alla för att handla raskt. Långhalning skulle 
drastiskt sänka trepartiregeringens arbetsmoral och initiativförmåga. Centern 
måste vidare föra atomkraften något åt sidan för att nå ut med vad partiet 
uträttade inom exempelvis näringspolitiken, jordbrukspolitiken, 
regionalpolitiken och familjepolitiken. Annars blev partiets profil för ensidig. 
Man tappade anhängare. 

Men viktigast av allt var att ytterligare segdragning förlamade par-
tiorganisationen. Geisten, intresset och viljan hos de aktiva partimed-
lemmarna höll på att domna bort. Inför varje förhandling krävde media att 
centern skulle visa kompromissvilja. När centern kompromissade 
stämplades det som svek. De partiaktiva hukade sig under det starka 
opinionstrycket. Dialogen med andra partier ute på arbetsplatserna tystnade. 
Kampandan inom partiet höll på att tyna bort. 

Partiet hade redan gått starkt tillbaka i opinionsmätningarna. I mitten av 
september noterades centern för 17,5 procent, det sämsta resultatet sedan 
våren 1970. Det var 6,5 procentenheter sämre än centerns valresultat. 
Partiet hade åderlåtits på en fjärdedel av sina sympatisörer sedan valet 
1976. Denna väldiga avtappning av potentiella väljare kunde inte få 
fortsätta. 
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Förtroenderådet körde inte över Fälldin. Det var Fälldin själv, som i sitt 
inledningsanförande angav tonen. Både Forsmark 3 och folkomröstning 
hade funnits med i bilden under villkorsförhandlingarnas slutskede. Vad 
förtroenderådet åstadkom var en markant förskjutning i tidtabellen. Fälldin 
krävde nästa dag besked av de andra senast torsdag. 

Centerpartisterna hoppades uppenbarligen, att moderaterna skulle godta 
partiets nya krav. Då skulle folkpartiet också acceptera dem. 
Trepartiregeringen skulle kunna överleva. Men man insåg också att 
trepartiregeringens liv nu hängde på en skör tråd. Men man hade inget val. 
Av internstrategiska och valstrategiska motiv kunde man inte klara en 
kärnkraftskompromiss till. Om de andra inte godtog partiets nya krav 
måste regeringen falla. 

Det är möjligt att också en annan strategisk bedömning spelade in. En 
del inom centertoppen trodde att trepartiregeringen skulle komma att 
efterträdas av en folkparti-moderatregering. Den skulle lösa energifrågan. 
I min terminologi skulle motsättningen längs tillväxt—
ekologidimensionen därmed vara ur världen för en tid. Men viljan till 
sammanhållning mot socialisterna längs vänster—högerdimensionen 
borde finnas kvar. Den talade för att centern så snart som möjligt skulle få 
återinträda i regeringen. Denna möjliga utveckling på den parlamentariska 
arenan föreföll ganska tilltalande för en del inom centern. 

Centern hade nu sagt sitt. Bollen låg hos folkpartister och moderater. 
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Folkpartiet: ingen politisk ökenvandring 

Folkpartiet ville ha ett ja till laddning av de sjunde och åttonde kärn-
kraftsaggregaten. De reaktorer, som byggts färdigt, borde också tas i drift, 
menade man. Folkpartiet hade en annan syn än centern på fissionskraften. 
Ola Ullsten drev sin jalinje mycket hårt i förhandlingarna. 

Om partiet benhårt höll fast vid ett ja, kunde trepartiregeringen kapsejsa. 
Inom folkpartiet satte man pris på regeringen Fälldin. Man såg gärna att den 
fortlevde hela valperioden ut. Den var ett alternativ till ett nära nog permanent 
socialdemokratiskt maktinnehav. Detta yttre tryck från socialdemokraterna 
spelade alltså en viss roll för att hålla ihop den borgerliga koalitionen. Men 
regeringen hade också åstadkommit en del goda ting, tyckte folkpartisterna. 
Det var egentligen endast i kärnkraftsfrågan, som motsättningar hade uppstått. 
Här förelåg således en klar konflikt mellan partiets sakmotiv i kärnkraftsfrågan 
och partiets strategiska mål i regeringsfrågan. 

Men folkpartiet befann sig i den lyckliga situationen att denna målkonflikt 
kunde kringgås. Rent allmänideologiskt intog partiet en centerposition i det 
svenska politiska spelet. Längs vänster—högerdimensionen befann sig partiet 
i mitten. I den grundläggande synen på marknadsekonomin och den fria 
företagsamheten hade folkpartiet mycket gemensamt med centern och 
moderaterna. Men under 1970-talet hade folkpartiet rört sig åt vänster och bytt 
plats med centern på vänster—högerskalan. I det jämna parlamentariska läge, 
som inträdde efter 1973 års val, kom väsentliga delar av den ekonomiska 
politiken att fastställas efter förhandlingar mellan partierna och arbetsmark-
nadens parter. År 1974 ingick socialdemokrater och folkpartister den s.k. 
Hagaöverenskommelsen. Motivet från folkpartiets sida var att genom 
samarbete åt vänster frigöra sig från en stelbent borgerlig blockpolitik. Partiet 
kom därmed att få spela vänsterytter i det borgerliga laget. I 
arbetsmarknadspolitiken, socialpolitiken och familjepolitiken stod det 
socialdemokratin nära.6 Samarbete åt höger i en borgerlig blockregering var 
alltså inte det självklart högsta strategiska 

6. På väljarnivå har denna förskjutning analyserats i Petersson & Särlvik 1977, 87ff. och i 
Petersson 1977, 137ff. 
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målet för folkpartiet på den parlamentariska arenan. 
En omedgörlig hållning i kärnkraftsfrågan behövde därför inte komma 

i konflikt med partiets strategiska mål i regeringsfrågan. Tvärtom kunde 
en orubblig attityd i laddningsspörsmålet spräcka regeringssamarbetet och 
bana väg för regeringskombinationer med ännu starkare folkpartiinslag. 
En ren folkpartiregering var en fullt tänkbara ehuru något avlägsen 
möjlighet. En sådan regering skulle ge partiet möjlighet att söka stöd än åt 
höger, än åt vänster. Bättre än inom blockregeringen skulle partiet kunna 
förverkliga såväl sin energipolitik som sin politik på andra områden. 

I detta fall förelåg således ingen konflikt mellan sakinriktade mål i 
laddningsfrågan och strategiska mål i regeringsfrågan. Både sakorien-
terade och strategiska överväganden talade för ett resolut uppträdande i 
villkorsförhandlingarna. 

Det fanns emellertid andra strategiska restriktioner. En opinionsfaktor 
gjorde att folkpartiet inte kunde driva sin nejlinje in absurdum. När Bohman 
vek sig den 20 september och erbjöd Fälldin ett nej, trädde denna faktor i 
verksamhet. Folkpartiet fann det svårt att ensamt framhärda i ett ja. Man 
befarade en skulddebatt. En sådan skulle kunna bli en svår belastning för 
partiet. Partiet hade bland sina sympatisörer många kärnkraftsmotståndare. 
Det gällde att inte framstå som rabiat kärnkraftsvän. Detta motiv talade för 
att hålla samma linje som moderaterna i laddningsfrågan. 

När villkorskompromissen äntligen förelåg den 29 september mottogs 
den som en sensationell framgång inom folkpartiet. Hur kunde Thorbjörn 
Fälldin ha gått med på detta? I sak skulle nejet inom ett kvartal förvandlas 
till ett ja. Strategiskt innebar uppgörelsen att regeringen skulle sitta kvar. 
Genom delegering till SKI skulle ministären inte behöva utkämpa ännu en 
laddningsstrid om de nya ansökningarna. Äntligen skulle regeringen få 
arbetsro och kunna koncentrera sig på något annat än kärnkraft. Nu fanns 
det hopp om seger i nästa val. 

Mot denna bakgrund kom Olof Johanssons guerillakrig mot 
överenskommelsen som en kalldusch. Och Fälldin backade upp honom! 
Här hade man efter en månads obarmhärtigt slit lyckats pressa fram en 
remarkabelt fördelaktig kompromiss. Men efter tre dagar 
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var centern på väg att förråda den. Partiet krävde förtydliganden. Partiet 
krävde tillägg. 

Centerns handlande åstadkom en djupgående förtroendekris inom 
regeringen. Mer än något annat bidrog centerns vacklan eller brist på 
uppslutning bakom fredagsuppgörelsen till att undergräva folkpartiets tilltro 
till trepartiregeringen. Liberalerna kunde bara inte godta att tillägg gjordes till 
en överenskommelse, som redan tagits. Man kunde inte acceptera nya 
orimliga utläggningar av avtalets innebörd. Centerns agerande var betingat av 
politisk-taktiska överväganden, inte av sakmotiv. Man kunde inte finna sig i 
detta oblyga försök från koalitionspartnerns sida att utöva politisk utpressning. 

Det fanns dessutom starka saköverväganden, som talade mot centerns 
yrkande på anslagsstopp för Forsmark 3. Energimotiv, industripolitiska 
motiv och sysselsättningsmotiv talade mot. Starkast tryckte emellertid 
folkpartiet på den oerhörda tidspressen och det tunna beslutsunderlaget. Man 
hade för kort tid på sig och för bräcklig kunskap om förutsättningar och 
konsekvenser för att vilja fatta ett så vittfamnande beslut. Avgörandet skulle 
inte bli tillräckligt rationellt. 

Kravet på folkomröstning bedömdes också som strategiskt grundat. Det 
stred mot regeringsdeklarationen i flera avseenden. Det var principiellt 
otillfredsställande att ordna folkomröstning om just den elfte, halvfärdiga 
reaktorn. 

Att avvisandet av kraven skulle kunna leda till sammanbrott för 
trepartiregeringen insåg naturligtvis partiledningen. Men Olof Johanssons, 
Fälldins och centerns handlande hade försvagat tilltron till den borgerliga 
samlingsregeringen. Samarbetsklimatet i regeringen var i och för sig inte 
dåligt men försämrades genom svårigheterna att komma överens i 
kärnkraftsfrågan. De långa förhandlingarna hade redan rubbat allmänhetens 
förtroende för ministären. Genom centerns agerande sjönk den än djupare i 
gemene mans aktning. Regeringens, politikernas och regeringsmaktens 
anseende stod på spel. Allvarligt var också att regeringen inte skulle få 
arbetsro att gå till offensiv utanför energiområdet för att vinna valet. 

Alternativet till trepartiregering var dessutom inte politisk ökenvandring 
för folkpartiet. Möjligheten förelåg ju att partiet ensamt skulle få tillfälle 
att bilda regering. Å andra sidan fanns en betydan-  
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de osäkerhet om detta. Partiet fick heller inte dra på sig en skulddebatt. Det 
gällde vidare att inte framtona som förblindad kärnkraftsvän. De två senare 
motiven talade för ett försiktigt agerande. 

En sak är emellertid klar. Genom sitt agerande efter det att fre-
dagsuppgörelsen hade ingåtts ställde centern folkpartiet inför ett val mellan 
kärnkraftspolitiska äventyrligheter å ena sidan och regeringen Fälldins fall 
med de konsekvenser detta kunde få för regeringsfrågan å den andra. Här 
föredrog folkpartiet det senare. 

Moderatledningens strategiska misstag 
Moderata samlingspartiets allmänna näringsideologi och tro på in-
dustrisamhället talade för en positiv bedömning av kärnkraften i det 
framtida energisystemet. I villkorsförhandlingarna drev Bohman sin 
jasynpunkt med ungefär samma motiveringar som Ola Ullsten. Ett jakande 
svar var vad moderaterna helst av allt önskade. 

Men om partiet var omedgörligt i sitt krav på ett ja så riskerade det en 
brytning med centerpartiet och en sprängning av trepartiregeringen. Detta var 
något som moderaterna minst av allt åstundade. På vänster—högerskalan 
intog partiet högerytterpositionen i det svenska politiska spelet. Lika litet som 
något annat borgerligt parti kunde det räkna med någon egen majoritet i 
riksdagen. Mellan åren 1928 till 193o hade den legendariske högerledaren 
Arvid Lindman stått i spetsen för en rent konservativ ytterkantsregering. Med 
tanke på partiets placering längst ut till höger var en upprepning av detta 
mindre sannolik. För att kunna bilda regering måste moderaterna samarbeta 
åt vänster. Deras naturliga bundsförvanter var centern och folkpartiet. En 
borgerlig samlingsregering var den enda realistiska form av 
majoritetsregering, som kunde garantera moderaterna ett direkt inflytande 
över den politiska utvecklingen i landet. En trepartiregering var det enda 
verkligt trovärdiga borgerliga alternativet till en socialdemokratisk ministär. 
Skulle man hålla socialdemokraterna borta från kanslihuset, så måste det ske 
genom borgerlig samverkan. Tack vare regeringen Fälldin hade den 
ideologiska huvudmotståndaren äntligen tvingats spela åskådarrollen i 
svensk politik. Ur moderat syn-  
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vinkel måste trepartiregeringen värderas utomordentligt högt. 
Vad moderaterna upplevde under dessa dagar i september var en genuin 

konflikt mellan sakmål i kärnkraftsfrågan och koalitionsmål i strategifrågan. 
Om de höll fast vid sin djupt kända övertygelse i kärnkraftsfrågan, skulle 
trepartiregeringen spricka och moderaterna förlora sitt direkta inflytande 
över svensk politik. Om de ville bevara trepartiregeringen, tvingades de till 
sakligt sett nästan outhärdliga eftergifter i kärnkraftsfrågan. Dilemmat 
tycktes oupplösligt. Men Bohman valde länge att ackordera om sin 
atomkraftsuppfattning. 

När villkorsuppgörelsen till sist förelåg den 29 september mottogs den 
med tillförsikt inom moderata samlingspartiet. I sak hade man naturligtvis 
helst velat ha ett ja. Men nejet var inte oöverkomligt. Den konstruktion 
som det fått gjorde uppgörelsen relativt förmånlig. Från strategisk 
synpunkt var bedömningen mycket positiv. Trepartiregeringen var räddad. 
Regeringen tycktes ha gjort sig av med kärnkraftsfrågan åtminstone fram 
till valet 1979. Äntligen låg en borgerlig valseger inom räckhåll. 

Men en del personer uppfattade partiets övergång från ja till nej som en 
betydande eftergift i sakfrågan. Man befarade att de aktiva 
partimedlemmarna skulle reagera negativt. 

Även ur moderat synvinkel blev därför mottagandet inom centern 
avgörande för den fortsatta utvecklingen fram till regeringens fall. Olof 
Johanssons, Fälldins och förtroenderådets agerande skapade en 
förtroendekris. Moderaternas tilltro till regeringens arbetsduglighet 
undergrävdes. Genom centerns eländiga schabblande skulle den erbarmliga 
kärnkraftskarusellen snurra ända fram till nästa val. 

Men om något parti skulle köpslå om kärnkraften så var det moderaterna. 
Sakligt sett var emellertid avgörandet olidligt svårt. Energimotiv, 
industripolitiska motiv, skadeståndsmotiv, rättssäkerhetsmotiv, 
sysselsättningsmotiv och en hel del andra motiv talade mot att falla undan 
för centerns diktat rörande Forsmark 3. 

Trots detta lade Bohman fram en kompromiss, som innebar stopp för 
Forsmark 3 men inte parentes efter tio aggregat. Den blev emellertid aldrig 
föremål för någon verklig prövning. 

Moderaterna hyste också starka betänkligheter mot tanken på en 
folkomröstning. Den stred mot villkorspolitiken och den skulle inte 
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lösa regeringens interna sammanhållningsproblem. Bohmans förslag om 
en gaullistisk folkomröstning vann föga anklang. 

Men ett viktigt övervägande bakom moderatledningens beslut att låta 
regeringen falla var den strategiska bedömningen i regeringsfrågan. Den 
trodde sig ha kommit på en utväg att kringgå sitt strategiska dilemma. 
Trepartiregeringen borde kunna avlösas av en folkparti-moderatregering. 
Sedan den löst energifrågan skulle centern kunna återinträda. Denna 
optimistiska syn delades inte av alla. Men den förklarar nog i hög 
utsträckning partiledningens avvisande av centerns krav i slutskedet. 

Allmänt sett föll alltså regeringen Fälldin på motsättningen längs tillväxt-
ekologidimensionen. Antagonismen om kärnkraften tog överhanden över 
det som förenade på vänster-högerskalan. 

Mer specifikt upplöstes koalitionen som ett resultat av en serie 
handlingar framkallade av en rad sakorienterade och strategiorienterade 
motiv. Som mest väsentliga framstår de kollektiva och individuella 
besluten i följande kedja: 

1. Fälldin beslutar sig för att godta villkorskompromissen strax efter 
lunch fredagen den 29 september; 
2. Olof Johansson reser invändningar i möte med de tre förhandlarna och 
i regeringen; 
3. Gösta Bohman uttalar på presskonferensen, att säkerheten nu till gg 
procent blivit löst; 
4. Olof Johansson låter strax därefter distribuera sina fem punkter; 
5. Journalisterna presenterar uppgörelsen som ett mjukt nej och Fälldin 
som en svikare; 
6. Folkpartiets riksorganisation konstaterar i ett cirkulär, att borrningarna 
kommer att ta tre till fyra månader att utföra; 
7. Centerns förtroenderåd reser den 2 oktober krav på stopp för Forsmark 
3 eller folkomröstning; 
8. Samma kväll antyder Fälldin på en presskonferens, att han står bakom 
Olof Johanssons fem punkter och att regeringen på nytt måste pröva 
frågan, om kärnkraftsinspektionen skulle bli oenig;  
9. Fälldin kräver tisdagen den 3 oktober besked av de andra 
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senast torsdag om Forsmark 3 eller folkomröstning; 
10. Folkpartister och moderater vägrar att gå med på centerns krav och 
koalitionen upplöses reellt på eftermiddagen den 5 oktober. 

Fredagens villkorsuppgörelse var urvattnad för de mest hårdnackade 
kärnkraftsmotståndarna inom centern. Det var framför allt Olof Johansson, 
Anders Ljunggren och CUF-ledningen som var missnöjda. Men skulle 
centerns förtroenderåd på måndagen verkligen ha kastat fram sina nya krav, 
om aktörer utanför partiet inte hade gripit in i skeendet? Skulle partiet ha 
blivit så skakat, om reaktionen i media inte hade kommit, om Gösta Bohman 
inte hade låtit undslippa sig utsagan om de 99 procenten och om folkpartiet 
inte hade sänt ut det interna brevet med bedömningen att borrningarna skulle 
ta högst fyra månader? Frågorna kan inte säkert besvaras. Det finns 
emellertid skäl att tro att utvecklingen skulle ha blivit en annan, om dessa tre 
saker inte hade inträffat. Debatten på förtroenderådet dominerades nämligen 
inte av Olof Johansson, Anders Ljunggren eller CUF-falangen, som var 
kritiskt inställda på grund av uppgörelsen som sådan. Det var Fälldin själv 
och de vanliga ombuden från landsorten som angav tonen. I uttalanden på 
fredag och lördag markerade Fälldin ingen särskild brådska med ett 
avgörande om Forsmark 3. Att han gick ut så pass hårt på måndagsmötet 
måste ha berott på att något hänt sedan fredagen. Och 
landsortsrepresentanterna tycks ha varit uppbragta just över presentationen i 
media och moderatledarens bedömning. Dessa två faktorer, i större 
utsträckning än uppgörelsen som sådan och den opposition som direkt 
inspirerats av den, tycks ha satt lavinen i rullning. 

Under alla omständigheter kan man slå fast, att journalisterna och media 
spelade en betydelsefull roll i slutskedet. 

Förtroenderådet krävde nu blixtsnabba besked om Forsmark 3 och 
folkomröstning för att stärka andan och lojaliteten inom partiet. Men detta 
blev för mycket för folkpartister och moderater. Tunga sakorienterade motiv 
talade mot att falla på knä för centern. Dessutom såg de alternativ till 
samarbete med Fälldin: folkpartiet en ren folkpartiministär och moderaterna 
en liberal-moderatregering. Därför fick regeringen falla. 
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Dokument 



Dokument 1 

Villkorslagen, utfärdad 
1977-02-14 

Enligt riksdagens beslut föreskrives följande:1  

1 § Denna lag gäller anläggning för utvinning av kärnenergi (kärnreaktor), för 
vilken före ikraftträdandet av denna lag har meddelats tillstånd enligt 2 § 
atomenergilagen (1956:306) och vilken ej har tillförts kärnbränsle före den 8 
oktober 1976. 

Med att kärnreaktor tillföres kärnbränsle förstås i denna lag, att reaktorn första 
gången tillföres kärnbränsle så att en självunderhållande kärnklyvningsreaktion 
kan ske. 

2 § Har ansökan om slutligt godkännande för drifttagning beträffande 
kärnreaktorn ej ingivits till statens kärnkraftinspektion före den 8 oktober 1976, 
får reaktorn ej tillföras kärnbränsle utan särskilt tillstånd av regeringen. 

Tillstånd får meddelas endast om reaktorns innehavare 
1. har företett avtal, som på ett betryggande sätt tillgodoser behovet av 

upparbetning av använt kärnbränsle, och dessutom har visat, hur och var en helt 
säker slutlig förvaring av det vid upparbetningen erhållna högaktiva avfallet kan 
ske, eller 

2. har visat, hur och var en helt säker slutlig förvaring av använt, ej upparbetat. 
kärnbränsle kan ske. 

3 § Har ansökan om slutligt godkännande för drifttagning beträffande 
kärnreaktorn ingivits till statens kärnkraftinspektion före den 8 oktober 1976, får 
reaktorn efter utgången av år 1977 eller den dag efter utgången av september 1977 
som regeringen bestämmer ej tillföras kärnbränsle eller, om så har skett, drivas 
utan särskilt tillstånd av regeringen. 

Tillstånd får meddelas, om reaktorns innehavare före utgången av 

1 Prop. 1976/77:53, NU 23, rskr 205. 
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september 1977 
1.  har företett avtal, som på ett betryggande sätt tillgodoser behovet av 

upparbetning av använt kärnbränsle, eller 
2.  har visat, att hanteringen av använt, ej upparbetat, kärnbränsle kan ske på 

ett helt säkert sätt. 
Meddelas ej tillstånd enligt vad nu har sagts, får tillstånd meddelas endast om 

reaktorns innehavare fullgör vad som föreskrives i 2 § för erhållande av där avsett 
tillstånd. 

4 § Vägras tillstånd som avses i 2 eller 3 § eller föranleder denna lag i annat 
fall att tillstånd enligt 2 § atomenergilagen (1956:306) ej kan utnyttjas, är 
kärnreaktorns innehavare berättigad till ersättning av staten för förlust till följd 
av åtgärd som han före denna lags ikraftträdande har vidtagit med anledning 
av tillståndet enligt atomenergilagen. 

Försummar reaktorns innehavare att vidta skäliga åtgärder för att begränsa 
förlusten, sättes ersättningen ned i motsvarande mån. 

5 § Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet bryter mot 2 § första stycket eller 
3 § första stycket dömes till böter eller fängelse i högst två år. 

Denna lag träder i kraft två veckor efter den dag, då lagen enligt uppgift på den 
utkommit från trycket i Svensk författningssamling. 

På regeringens vägnar 

Thorbjärn Fälldin Olof Johansson 
(Industridepartementet) 
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Dokument 2 

PM med centerns huvudargument mot 
laddning 1978-09-14 

PM angående alternativ ”motiverat beslut” 
I. I villkorslagens specialmotivering till 2 § heter det att avtalet (om upparbetning) 
”skall vidare ha träffats med någon som har resurser för upparbetning”. Enligt 
avtalet mellan SKBF och COGEMA skall upparbetningen ske vid en ännu icke 
uppförd anläggning, den s.k. UP3A i La Hague. Anläggningen har ännu icke fått 
de tillstånd som krävs för att COGEMA skall kunna sägas ha resurser för att ta 
anläggningen i industriell drift. 

Inte heller den anläggning där förglasningen av det radioaktiva avfallet 
skall ske är uppförd. Även denna anläggning kräver tillstånd enligt i princip 
samma procedur som upparbetningsanläggningen. 

II. Kravet på var måste uppfattas så att därmed avses en plats där sä-
kerhetsanalysens fysikaliska/kemiska krav är uppfyllda och som i övrigt är 
lämplig. 

Det presenterade materialet har inte visat var det finns tillräckligt med 
sprickfritt berg som kan rymma ett slutförvar med en utbredning i 1000 x 
1000 m på 500 m djup. Några borrningar till djup under 50o m har dessutom 
inte utförts. 

Enligt specialmotiveringen till villkorslagens 2 § krävs att man skall ”konkret 
ange“ vad som behövs för att bedöma om den föreslagna slutliga förvaringen kan 
anses ”möjlig att utföra“. Detta har icke skett. 

III. Villkorslagen anger inte någon uttrycklig definition för vad som menas med 
högaktivt avfall. 

KBS-projektets rapport utgår från att endast ”det avfall med hög halt av 
klyvningsprodukter som erhålles som vattenfas vid extraktions-processen 
vid upparbetning av använt kärnbränsle” är högaktivt av-  
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fall. Utanför KBS-rapporten ligger således kol 14 som förekommer i gasform. Kol 
14 är ett högaktivt avfall. Andra ämnen som släpps ut i gasform är tritiumkrypton 
85 och jod 129. 

Det plutonium som utvinns i upparbetningsprocessen kan vara antingen 
högaktivt avfall eller betraktas som kärnbränsle. Det separerade plutoniet kräver – 
om det ses som avfall – ett slutförvar som i vissa stycken liknar det som föreslagits 
för det högaktiva avfallet (enligt exempelvis strålskyddsinstitutet). 

Om plutoniet används som kärnbränsle påverkas sammansättningen av det 
avfall som placeras i slutförvaret. Detta har inte beaktats av KBS. I detta fall leder 
sammansättningen till helt andra och högre stråldoser från slutförvaret. De nivåer 
som det där kan bli frågan om framgår av Johansson-Steens känslighetsanalys och 
dessa nivåer är enligt internationellt vedertagna dosgränser oacceptabla. 

Sammanfattningsvis måste sökanden visa hur plutoniet skall hanteras. Så har 
icke skett. Skall det vid upparbetningen utvunna plutoniet användas, så måste 
sökanden belysa inverkan av denna användning på de stråldoser som erhålles 
från slutförvaringen samt visa att dessa stråldoser ligger under vad som kan 
accepteras som helt säkert. Om plutoniet inte skall användas måste förvaringen 
redovisas. 
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Dokument 3 

PM med folkpartiets invändningar mot 
centerns huvudargument mot laddning 
1978-09-22 

”Upparbetningsanläggningen är inte färdig” 
1. För stora projekt av det här slaget är nästan alltid tillvägagångssättet att 
ett antal intressenter först kommer överens om att göra satsningen, varefter 
den genomförs. Ingen bygger en upparbetningsanläggning på vinst och 
förlust. Därför ligger det i sakens natur att kontrakt skrivs innan en 
anläggning står färdig. Samma metod tillämpas på en rad andra områden. 

Vad regeringen har att göra är därför dels att bedöma kompetensen och 
erfarenheten hos Cogema, dels att få tillfredsställande försäkringar från den 
franska regeringen om att vi inte behöver känna någon oro för att vederbörliga 
tillstånd skulle utebli. Sådana försäkringar har getts. 

I PM den 13 juli 1978 från de svensk-franska diskussionerna framgår att 
man från franskt regeringshåll förklarar: ”Någon oro att vederbörliga tillstånd 
skulle utebli behövde COGEMA:s kunder inte känna. Platsen för den nya 
anläggningen rådde det f ö inga oklarheter om.” 

I telex den 15 september 1978 från svenska ambassaden i Paris redovisar 
ambassaden följande bedömning efter kontakt med franska säker-
hetsmyndigheter: ”Den tekniska process som COGEMA valt att använda vid 
upparbetningsanläggningen är betryggande och man har från 
säkerhetsmyndigheternas sida ingen anledning tro att den behöver ändras i 
sina grunddrag”. ”Inte heller vad gäller förglasningstekniken ser man några 
egentliga säkerhetsproblem.” 

2. Regeringen har redan, genom beslutet om Barsebäck, sagt ja till upp-
arbetning i den existerande anläggningen UP2. Den nya anläggningen – i 
vilken sju länder och 33 parter satsar pengar – är rimligen minst lika 
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bra. COGEMA representerar de samlade franska erfarenheterna av upp-
arbetning från mer än 20 år med flera fungerande anläggningar i Mar-coule 
och La Hague. I anläggningen UP2 i La Hague har i en sista driftomgång, 
slutet 1977 till början 1978, planenligt 54 ton lättvattenreaktorbränsle 
upparbetats. 

Den japanska upparbetningsanläggningen Tokai Mura har just kört igång 
med fransk teknik av COGEMA:s helägda dotteranläggning SGN. COGEMA 
samarbetar också, vilket är noterat i avtalet, med den brittiska motsvarigheten 
British Nuclear Fuel Ltd. Upparbetning av bränsle från lättvattenreaktorer är 
en nödvändighet för det egna franska reaktorprogrammet. Det ger extra goda 
skäl för ett fullödigt franskt intresse. Framförallt skulle det vara en 
prestigeförlust utan like om Frankrike som det ledande landet på det här 
området efter en så stor satsning från många håll skulle misslyckas. 

COGEMA har också stor erfarenhet av det högaktiva avfallets glasi-
fiering. Förglasningsanläggningen i Marcoule i södra Frankrike började 
köras i industriell skala i juni i år och fungerar utan problem. Den har vid 
det här laget förglasat avfall motsvarande omkring 40o ton utbränt bränsle. 

3. Statens kärnkraftsinspektion (SKI), strålskyddsinstitutet och programrådet 
för radioaktivt avfall, som är de tunga remissinstanserna, hyser ingen 
tveksamhet om att anläggningen kommer till stånd och fungerar. Några 
centrala citat ur deras remissyttranden: 

”Strålskyddsinstitutet har tidigare anfört att erfarenheterna i La Hague har varit 
gynnsamma ur strålningssynpunkt och att enligt uppgifter från den franska 
strålskyddsmyndigheten såväl de radioaktiva utsläppen som personaldoserna 
har legat under givna gränser. Förnyade kontakter med den franska 
strålskyddsmyndigheten har inte givit anledning till någon ändring av denna 
inställning. För den nya anläggningen UP3A bedömer såväl franska 
strålskyddsmyndigheten som strålskyddsinstitutet att det inte finns några skäl 
att förmoda att det skall uppkomma några principiellt nya strålskyddsproblem 
i samband med driften.” 

”Programrådet anför att de tekniska och ekonomiska förutsättningarna för 
att bygga och driva upparbetningsanläggningen UP3A synes föreligga. Den 
nya anläggningens utförande grundas på erfarenheter från uppförande och drift 
av den nuvarande anläggningen i La Hague. COGEMA har dessutom 
erfarenheter från en nyligen uppförd anläggning i Japan. COGEMA har därför 
enligt programrådet de nödvändiga tekniska förutsättningarna för att kunna 
uppföra och driva den nya upparbetningsenheten i La Hague utan allvarligare 
tekniska hinder.” 

1 9 2  



SKI om COGEMA: ”Inspektionen anser att COGEMA har en gedigen 
erfarenhet från uppförande och drift av upparbetningsanläggningar och 
att detta bör leda till att det inte finns några skäl att anta att det skall 
finnas några större tekniska hinder för att planläggningen skall kunna tas 
i drift som planerats. ” 

SKI om upparbetningstekniken: ”Inspektionen har vid överläggningar 
med COGEMA:s ledning och de franska säkerhetsmyndigheterna styrkts 
i sin uppfattning att upparbetningstekniken nu är väl känd, även när det 
gäller upparbetning av bränsle från lättvattenreaktorer med hög 
utbränning.” 

SKI om förglasningstekniken: ”Inspektionen har vid den genomgång 
som inspektionen och dess konsulter gjort av den franska förglasnings-
processen dragit slutsatsen att processen kan genomföras tekniskt och ge 
ett glas med de egenskaper som KBS anger … Den franska förglas-
ningstekniken kommer sålunda att få stor industriell tillämpning i flera 
industriländer och man kan därför förvänta omfattande erfarenheter och 
förfining av förglasningstekniken under 1980-talet.” 

4. Regeringen var helt medveten om läget på upparbetningssidan när den 
skrev sin proposition om villkorslagen. Av propositionen framgår också 
klart att regeringen räknade med att kraftföretagen skulle sluta avtal om 
upparbetning med COGEMA för de reaktorer man ansökt om att få ta i 
drift. I de beskrivande delarna redovisar man hur läget är ifråga om 
upparbetning. I föredragandetexten säger sedan energiministern (efter 
att ha redovisat läget för några av de reaktorer som redan är i drift): 

”För övriga reaktorer pågår förhandlingar mellan Svensk 
Kärnbränsleförsörjning AB och United Reprocessors GmbH. Detta företag 
svarar för marknadsföringen av upparbetningsförtjänster för BNFL, det franska 
kärnbränsleföretaget COGEMA och en planerad tysk anläggning. 
Förhandlingarna, som förs på grundval av en tidigare principöverenskommelse 
mellan Svensk Kärnbränsleförsörjning och United Reprocessors, gäller kontrakt 
för omhändertagande av allt använt bränsle från svenska kraftreaktorer t o m år 
1989. United Reprocessors ställer tjänster till förfogande avseende transporter, 
lagring, upparbetning och överföring av det aktiva avfallet i fast form. 
Beträffande den slutliga förvaringen väntas emellertid företaget komma att 
förbehålla sig rätt att efter viss tid skicka tillbaka avfallet till ursprungslandet.” 

Regeringen kan efter vad den själv skrivit omöjligen underkänna avtalet därför 
att anläggningen står fysiskt fullt färdig kring 1985. Då skulle den 
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uttryckligen ha ställt det kravet när lagen skrevs. Den kan heller inte begära 
att varje deltillstånd för anläggningen skall vara färdigt. Tillståndsproceduren 
är en successiv process. Precis som när man bygger kärnkraftverk i Sverige 
går myndigheterna in och granskar arbetet i varje skede. När det sista 
tillståndet ges är anläggningen färdig. Avgörande är att vi har fullt 
tillfredsställande försäkringar från franska regeringen och franska 
myndigheter att anläggningen byggs och att man inte förutser några problem 
med tillstånd och teknik. 

Villkorslagen kan med dess förarbeten omöjligen betraktas som en 
förbudslag fram till 1985, vilket den skulle vara om man hade kravet att 
upparbetningsanläggningen skulle stå fysiskt färdig med vartenda deltillstånd. 

”Var” en deposition av avfallet kan ske 
1 den överlämnade promemorian (nedan förkortad PM) hävdas att ”det 
presenterade materialet inte har visat var det finns ett tillräckligt men 
sprickfritt berg” för slutförvaret. Vidare påpekas att några borrningar till djup 
under 50o meter ej gjorts. Det heter till sist: ”Enligt specialmotiveringen till 
villkorslagen krävs att man skall 'konkret ange' vad som behövs för att bedöma 
om den föreslagna slutliga förvaringen kan anses 'möjlig att utföra'. Detta har 
icke skett.” 

Till en början kan konstateras att citatet från villkorslagens specialmo-
tivering något kortfattat återger propositionens text. I specialmotiveringen (sid 
23, prop 1976/77:53) heter det: ”I de beskrivningar som reaktorns innehavare 
har att lämna måste ingående och omfattande uppgifter ges för bedömning av 
säkerheten. Det räcker således icke med att översiktliga planer och skisser 
presenteras. Det bör därutöver konkret anges i vilken form avfallet eller det 
använda kärnbränslet avses bli förvarat, hur förvaringsplatsen avses bli 
ordnad, hur transporterna av det använda kärnbränslet eller avfallet avses ske 
och i övrigt vad som behövs för att bedöma om den föreslagna slutliga 
förvaringen kan anses helt säker och möjlig att utföra. Häri ligger i första hand 
att förvaringen kan uppfylla de krav som ställs från strålskyddssynpunkt och 
som syftar till skydd mot strålningsskador. ” 

Det kan noteras från riksdagsdebatten, när villkorslagen antogs, att centerns 
företrädare Bengt Sjönell (tillika företrädare för den borgerliga 
utskottsmajoriteten) gång på gång underströk att nyckelordet för be-  
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dömningen var ordet ”hur”. ”Ordet hur är alltså nyckelordet i sammanhanget 
och en reaktorinnehavare måste därför först visa hur en helt säker slutlig 
förvaring skall ske med ovan angivna kriterier medtagna i bedömningen innan 
en närmare bestämning av villkoret 'var' kan ske . . . Att mot denna bakgrund 
fastställa preciserade kriterier på villkoren och ordet 'var' som krävs av 
reservanterna skulle vara klart olämplig. Det skulle också kunna leda till att 
kärnkraftsbolagen fattar förhastade beslut . . . ” (Riksdagens protokoll, 14/4 
5977, nr 107, s 54-55). 

Det framgår såväl av lagen, utskottsutlåtande som Bengt Sjönells kom-
mentarer att kraftföretagen ålades att visa hur en helt säker förvaring av det 
använda kärnbränslet skulle kunna ordnas. Specifikationen för helt säker 
angavs i utskottsutlåtandet (”förvaringen måste uppfylla de krav som ställs 
från strålskyddssynpunkt”). Det förslag som nu föreligger bygger på ett 
antal barriärer som sammantaget syftar till att uppfylla dessa krav. 
Regeringens bedömning måste avse huruvida det föreslagna systemet, med 
dess olika barriärer, kan anses betryggande i lagens mening eller icke. 
Däremot ålades företagen icke att peka ut en lokalisering. I så fall skulle 
detta givetvis klart ha angetts i lagen, eller i utskotts-utlåtandet. Däremot 
måste regeringen, med ledning av de föreliggande handlingarna, bedöma 
om det kan anses sannolikt att en slutförvaring av den typ som föreslås kan 
anordnas. 

Vid en bedömning av de geologiska problemen kan krav icke uppställas 
på “sprickfritt berg“ som antydes i PM. Avgörande är istället om det kan 
anses troligt att de sammanlagda geologiska barriärerna ger tillräckligt 
skydd. Den bedömningen måste således avse om det kan anses troligt att 
det finns tillräckligt med tätt berg, om beräkningarna rörande grundvattnets 
rörelser är rimliga och om de presenterade fördröjnings-faktorerna kan 
anses sannolika. 

Flertalet av KBS granskare, med särskild kunskap om de geologiska 
förhållandena i Sverige, anser att de geologiska slutsatserna i KBS i stort 
sett är rimliga. Dit hör prof. Rankama (Helsingfors), Norges Geologiska 
Undersökning, Sveriges Geologiska Undersökning, Uppsala och Lunds 
universitet. Man framhåller dock att man bör göra mera omfattande studier 
innan man slutligt bestämmer sig för en exakt lokalisering. Samma slutsats 
finns hos Chalmers och KTH. Geological Survey of Canada är kritisk på 
ett antal punkter, Hare-Aikens (Canada) anser att fler undersökningar 
måste göras men också att de räknar med att det finns många platser i 
Sverige som är lämpliga för slutförvar. Wynne Edwards (Canada) menar 
att den geologiska analysen är rimlig och att 
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flertalet värden är konservativa. Uttalat kritiska är framför allt English och 
Lees, som i. sin tur grundar sina uttalanden på allmänna resonemang från US 
Geological Survey. 

I KBS påminnelser med anledning av Johansson-Steens rapport har KBS 
bl a påpekat att bedömningen av berget i Karlshamnsområdet bl a baseras på 
de stora bergrum som finns i detta bergsområde. (Bergrummens exakta 
lokalisering är hemlig och har således icke kunnat tas med i det redovisade 
materialet). Bergrummen är sammantaget på miljon m3. “Vatteninläckningen 
till bergrummen där motsvaras teoretiskt av enstaka vertikala vattenförande 
sprickor med släta väggar och en vidd av 0,05 mm och med ett inbördes 
avstånd av ca hundra meter. Vattengenomsläppligheten som uppmätts i 
borrhålet motsvaras av starka horisontella vattenförande sprickor med släta 
väggar och en vidd av 0,01 mm och ett inbördes avstånd av ca femhundra 
meter. Mellanliggande bergpartier är i detta tänkta fall helt täta och ger 
därmed minst lika säker förvaring som om man räknar med genomsnittlig 
genomsläpplighet.“ 

KBS menar kort sagt att de geologiska fakta man kunnat utröna rörande 
bergrummen bestyrker bedömningen av området liksom de teoretiska 
beräkningar man kan göra på grundval av en allmän kunskap om berggrunden 
osv. 

Sammanfattningsvis kan man säga att inget framkommit som tyder på att 
Karlshamn skulle vara olämpligt. Men självfallet måste man göra fortsatta 
undersökningar innan man exakt fastställer platsen. Man bör givetvis också 
undersöka andra tänkbara lägen, bl a med ledning av uppslag från remisserna 
(t ex ultramafiterna). 

Vad de övriga geologiska-kemiska fördröjningsfaktorerna beträffar kan 
läget kort och gott sammanfattas att övervägande antalet kvalificerade 
remissbedömare anser att KBS värden är försiktiga och t o m överförsiktiga. 

Sammanfattningsvis måste man alltså konstatera att KBS i dessa avseenden 
presenterat en fullt trovärdig och realistisk metod (”hur”) för slutlig förvaring 
av avfallet. Inget har framkommit som tyder på att en förvaringsplats med 
minst de föreskrivna kraven inte skulle vara möjlig att färdigställa. 

OBS! Det kan till sist noteras att man vid lagens antagande var på det klara med 
att lagen inte gav klart besked på alla punkter och att det således måste bli 
frågan om en bedömning vid tillämpningen. (Detta fram-  
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hölls f ö också av Olof Johansson, protokoll 107, s 101). Det framgår 
också av lagens specialmotiveringar så till vida som att man förutser 
tänkbarheten att man ger tillstånd och senare finner att förvaringen trots 
allt inte var helt säker: ”Skulle det visa sig att den slutliga förvaringen av 
högaktivt avfall eller använt, icke upparbetat kärnbränsle ändock inte kan 
anses helt säker och avfallet eller det använda kärnbränslet kan hänföras 
till viss reaktor kan fråga uppkomma om driften av reaktorn bör fortsättas 
eller avbrytas i avvaktan på att problemen med den slutliga förvaringen 
löses. Det kan härvid bli aktuellt att ställa upp villkor för fortsatt drift 
enligt atomenergilagen” (prop s 24-25). 

Detta uttalande i lagen är intressant också på så sätt att det faktiskt öppnar 
för en tillståndsgivning nu och att man senare, om det visar sig att man tog fel 
(eller upparbetning trots allt icke kommer till stånd) kan avbryta driften. Detta 
kan vara ett stöd för ett ja nu med tidsgräns. 

Definition av högaktivt avfall samt plutoniumfrågan 
I PM hävdas att villkorslagen inte ger någon uttrycklig definition av vad som 
menas med högaktivt avfall. 

Detta är knappast korrekt. I propositionens inledande text (s 13) ges en 
beskrivning av kärnbränslecykeln där man också anger en definition på det 
högaktiva avfallet: ”Vid upparbetningen skiljs uran, plutonium och 
klyvningsprodukter från varandra genom en serie mekaniska och kemiska 
processer. Uranet och plutoniet kan användas åter som bränsle. 
Klyvningsprodukterna utgör huvudbeståndsdelen i det s k högaktiva avfallet 
som efter upparbetning har flytande form. Även små mängder plutonium finns 
i avfallet. ” 

Det framgår således helt klart att det avskilda plutoniet icke betraktas som 
avfall. Av föredragandens text framgår att man syftar just på det högaktiva 
avfall som ovan definierats. 

I PM sägs att sökande måste ”visa hur plutoniet skall hanteras”. Något 
sådant krav finns emellertid icke i lagen. Lagen handlar explicit om 
högaktivt avfall resp direkt deponering av icke upparbetat kärnbränsle. Det 
finns självfallet många andra frågor i kärnbränslecykeln som är viktiga: 
plutoniumhantering, centrallager, reaktorsäkerhet, etc. Men dessa frågor 
behandlas inte i villkorslagen. De får hanteras på annat sätt. 

I praktiken kan plutoniet hanteras på två sätt. En möjlighet är att vi 
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säljer plutoniet till Frankrike eller något annat land som önskar plutoniet 
för sitt kärnkraftsprogram. Fransmännen torde vara intresserade med tanke 
på deras stora breederprogram men även andra länder är tänkbara. Det är 
helt klart att plutoniet aldrig kan försäljas i sådan form att det kan utnyttjas 
för vapenframställning – det har den franska regeringen gjort fullt klart. 

En annan möjlighet är att vi utnyttjar plutoniet som bränsle i lätt-
vattenreaktorer. Det högaktiva avfallet från plutoniumanrikat bränsle kommer 
att innehålla andra värden än det som nu är aktuellt. Vid en sådan hantering 
kan man fortfarande i princip använda KBS modell för slutförvaring (jfr bl a 
Vattenfalls påminnelser med anledning av Johansson-Steen, bil 3). Det är 
emellertid klart att ansökan icke avser sådana bränsleelement. 

Lättflyktiga gaser 
PM hävdas att vissa lättflyktiga gaser som uppstår vid upparbetningen är att 
betrakta som ”högaktivt avfall”. Det är kol 14, krypton 85 och jod 129. PM:s 
påstående att dessa gaser är att betrakta som högaktivt avfall har i och för sig 
inget stöd i lagen, som ju endast talar om avfall i flytande form. Detta framgår 
också av bl a SSI:s remiss. Det kan icke hävdas att reaktorinnehavaren i sin 
ansökan särskilt skulle ha behandlat denna fråga. Likväl kan man från en 
rimlighetsbedömning ställa frågan hur detta ev. avfall skall tas om hand. 

Avgörande är för det första om fransmännen avser att innehålla dessa gaser 
och överföra dem till fast form samt kräva att Sverige återtar dem. I UD:s 
redogörelse för de svensk-franska samtalen står: ”Ifråga om gasformiga 
fissionsprodukter som frigörs vid upparbetningsprocessen bekräftade man 
från franskt håll att det inte var avsikten att söka återsända detta till Sverige”. 

Sverige kan inte heller ”ålägga” fransmännen att avskilja gaserna. Däremot 
kan vii internationella sammanhang driva linjen att så bör ske. Om detta sker 
uppstår emellertid inga svåra problem. 

Frågan har utförligt berörts såväl av FOA som SSI. Det är för det första bara 
utsläppen av kol 14 och jod 129 som innebär några problem. Såväl FOA som 
SSI hävdar att det finns ett antal möjliga tekniska lösningar att avskilja kol 14 
vid upparbetningen i form av karbonater. Denna avfallsmängd har en blygsam 
volym och aktivitet jämfört med 
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vad som normalt räknas till det högaktiva avfallet. Detta avfall kan emellertid icke 
bindas i glas utan får förvaras på annat sätt. SSI säger: ”De tekniska problemen 
torde dock vara lättare att lösa än för de stora mängderna högaktivt avfall”. FOA 
säger: “De tekniska problemen förknippade med en säker förvaring av kol 14-
avfallet i form av karbonater kan bedömas vara måttliga jämfört med de tekniska 
problemen förknippade med en slutförvaring av det förglasade högaktiva avfallet 
sådant det beskrivs i KBS-studien.“ 

Sammanfattningsvis 

Kol 14 kan innehållas. Hanteringen av detta avfall är lättare än hanteringen av 
högaktivt avfall. Syftet med villkorslagen har varit att ålägga kraftföretagen att 
visa hur man skall klara det som är svårast att klara och det som utgör den största 
potentiella faran. Om man visat detta torde de återstående – i villkorslagen ej 
reglerade frågorna – kunna lösas efter sedvanligt utvecklingsarbete. Kol 14-
argumentet kan icke utnyttjas för att säga nej till ansökan. 

Doserna av jod i 29 är alltför små för att förorsaka några individuella 
stråldoser av betydelse. Ett stort globalt kärnkraftsprogram kan på flera 
miljontals år via jodutsläpp förorsaka några tusentals dödsfall i cancer. Risken 
motsvarar ett dödsfall vart tiotusende år. Enligt FOA rör det sig om 
“försvinnande små risktillskott både för enskilda människor och hela 
generationer jämfört med alla andra hälsorisker som de möter under sin livstid 
– även om allt jod 129 som bildas i en kärnkraftsreaktor släpps ut i biosfären.“ 
Om jod 129 avskiljes vid hanteringen vilket fransmännen icke avser – bör det 
enligt FOA deponeras så att ev läckage sker till de stora världshaven, vilket 
minskar den regionala kollektivdosen. FOA sammanfattar: 
”Sammanfattningsvis kan konstateras att mot bakgrund av det ovan anförda kan 
osäkerheten om hanteringen av jod 129 dock inte bedömas ha ett avgörande 
inflytande på riskbedömningen av den totala avfallshanteringen”. 

Jod 129-argument kan heller ej utnyttjas för att säga nej till ansökan. Däremot 
bör man i det fortsatta utvecklingsarbetet ta upp även dessa frågor. 
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Dokument 4 

Förslag till uppgörelse från Gösta Bohman och Ola 
Ullsten till Thorbjörn Fälldin 

1. 1975 års energipolitiska beslut baserades på utbyggnaden av 13 aggregat 
kärnkraft till 1985. 
2. Genom villkorslagen ålades kraftföretagen att lösa kärnkraftens av-
fallsproblem innan resterande aggregat av dem som beslutats 1975 får tas i drift. 
Upparbetningsalternativet i regeringsförklaringen kompletteras i villkorslagen 
med en möjlighet till direktdeponering av avfallet. 
3. Regeringens energipolitik baserar sig på upprätthållande av handlingsfrihet 
vad gäller kärnkraften, starka insatser för energisparande samt en omfattande 
satsning på forskning kring de förnyelsebara energiformerna. Genom 
kraftindustrins satsning på KBS-projektet görs internationellt banbrytande 
insatser när det gäller avfallshanteringen. 
4. KBS-projektet måste på ett tillfredsställande sätt anses ha visat hur en helt 
säker förvaring av det högaktiva avfallet kan ske. 
5. Genom tillkomsten av INFCE-arbetet har upparbetningen av högaktivt avfall 
kommit att ifrågasättas i den internationella debatten. I samband med beslutet om 
Barsebäck 2 i december 1977 beslutade regeringen därför att för den tid INFCE 
omfattar stoppa leveranser av utbränt kärnbränsle från Sverige till utländska 
upparbetningsanläggningar. 
6. Det förefaller rimligt att avvakta den fulla internationella utvärderingen av 
upparbetningen innan definitiv ställning tas till frågan om kärnkraftsprogrammets 
framtid. 
7. Under den tid som INFCE pågår fortsätter kraftföretagen sina ansträngningar 
att lösa de problem som är förknippade med en direktdeponering av högaktivt 
avfall. Villkorslagen utvidgas till att omfatta samtliga reaktorer, och 1983 sker en 
prövning om avfallsfrågan kan lösas slutgiltigt mot bakgrund av resultatet från 
INFCE och från det fortsatta arbetet med KBS 2. 
8. Den avfallsmängd som produceras fram till 1983 kommer ej att över-  
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stiga den som skulle produceras vid drift av nuvarande sex aggregat under 
1980-talet. Kraftbolagen ges tillstånd till drift av nu färdigställda aggregat 
inom ramen för denna begränsning och i avvaktan på den slutgiltiga 
prövningen. 
9. Vid ett energipolitiskt beslut 1983 finns det dessutom möjlighet att på grundval 
av det forskningsarbete som nu initierats pröva de förnyelsebara energikällornas 
roll i vår framtida kraftförsörjning. 
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Dokument 5 
Förslag till uppgörelse från Gösta Bohman och Ola 
Ullsten till Thorbjörn Fälldin I978-09-27 

Enligt villkorslagen får tillstånd till drifttagning av kärnreaktorer meddelas om 
reaktorns innehavare har företett avtal, som på ett betryggande sätt tillgodoser 
behovet av upparbetning av använt kärnbränsle, och dessutom har visat, hur och 
var en helt säker slutlig förvaring av det vid upparbetningen erhållna högaktiva 
avfallet kan ske. 

Den ansökan Vattenfall och FKA ingivit för att få tillföra kärnbränsle till 
reaktorerna Ringhals III och Forsmark I står vad gäller avtalet om upparbetning i 
överensstämmelse med villkorslagens krav. Däremot har regeringen vid sin 
bedömning av förutsättningarna för en säker slutlig förvaring av det högaktiva 
avfallet funnit att viss kompletterande geologisk undersökning erfordras för att 
lagens krav skall anses vara helt uppfyllda. Ansökningen kan därför icke nu 
bifallas. 

Regeringen vill erinra om att villkorslagen icke uppställer krav att sökande skall 
ange en viss bestämd plats för slutförvaret. Lagen kräver däremot att sökande skall 
visa att det finns område eller områden i Sverige som har en sådan beskaffenhet 
att en slutförvaring kan ske i enlighet med de krav lagen ställer. 

Den kompletterande geologiska undersökningen bör därför avse förekomsten 
av en tillräckligt stor bergsformation på aktuellt djup och med de egenskaper som 
KBS säkerhetsanalys i övrigt förutsätter. Regeringen vill i detta sammanhang 
erinra om att de krav som behöver ställas på bergsformationens volym och form 
dels beror på avfallsmängden, dels på vilken geometrisk konstruktion ett slutförvar 
ges. Den utformning av bergförvaret som KBS ursprungligen angett kan komma 
att modifieras med hänsyn till dessa krav. 

Enligt regeringens bedömning krävs alltså att sökandena redovisar 
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ytterligare några provmätningar i bergområden som enligt sökandena har de 
erforderliga geologiska egenskaperna. Då sådant kompletterande utredningsarbete 
verkställts bör det därvid framkomna materialet i ny ansökan inges till Statens 
Kärnkraftsinspektion som har att med eget yttrande över den verkställda 
undersökningen vidarebefordra framställningen till regeringen. Skulle 
Kärnkraftsinspektionen därvid finna att den osäkerhet i nämnda hänseende som 
vidlåder den nu aktuella ansökningen undanröjts avser regeringen att lämna 
tillstånd till att berörda reaktorer tillförs kärnbränsle. 
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Dokument 6 

Folkpartiets PM angående tolkningen av 
partiledaröverenskommelsen 1978-09-27/28 

Man måste vara överens om och även säga följande: 
Allt i ansökan är godkänt utom behovet av den ytterligare geologiska 

information som preciseras i kommunikén. 
Ingenting kommer att göras från regeringen som fördröjer Vattenfalls och SKI:s 

handläggning. 
Ingen ny remissomgång ska krävas när den nya ansökan alt kompletterade 

ansökan kommer in med SKI:s yttrande. 
SKI:s bedömning måste i praktiken innebära att man granskar om något 

framkommit genom den begärda undersökningen som ändrar grunden för SKI:s 
tidigare beslut. 

När SKI:s yttrande inkommit förbinder sig regeringspartierna att utan onödig 
tidsutdräkt fatta beslut i enlighet med SKI:s bedömning. 

Företagen måste ges garantier för fortsatt rätt till skadestånd fram till tidpunkten 
för det slutliga beslutet. 

Skriftväxlingen med Frankrike i anslutning till upparbetningsavtalet måste 
snarast fullföljas. 

Förhandlingar skall omedelbart inledas om kontrollavtal med Australien. 
Ansökan om centrallager skall snarast bifallas och en ort utpekas. 
F 3 ges resurser att drivas vidare på sparlåga tills regeringens beslut om 

laddning slutligt fattats. Om regeringen bifaller ansökningarna skall F 3 byggas 
färdigt. 

Regeringens slutliga avgörande kommer enbart att grundas på SKI:s 
bedömning av den i kommittén angivna kompletterande undersökningen. Vad 
gäller annat som kan hända under mellantiden kan det bara beaktas om alla tre 
regeringspartierna är ense om det är av sådant grundläggande slag att det 
förändrat förutsättningarna för ett ja. 
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Dokument 7 

Regeringens presskommuniké om  
nej till laddning av reaktorerna  
Ringhals 3 och Forsmark i 
1978-09-29 

Regeringen har i dag slutfört sin prövning av ansökningarna från Statens 
Vattenfallsverk och Forsmark Kraftgrupp AB om att få tillföra kärnbränsle till 
reaktorerna Ringhals 3 och Forsmark 1. Regeringen har därvid funnit att 
förutsättningarna för bifall brister i ett avseende. Ansökningarna kan därför inte 
nu bifallas. 

I anledning av beslutet uttalar statsminister Fälldin samt statsråden Bohman och 
Ullsten: 

Enligt villkorslagen får tillstånd till drifttagning av kärnreaktorer meddelas om 
reaktorns innehavare har företett avtal, som på ett betryggande sätt tillgodoser 
behovet av upparbetning av använt kärnbränsle, och dessutom har visat, hur och 
var en helt säker slutlig förvaring av det vid upparbetningen erhållna högaktiva 
avfallet kan ske. 

Den ansökan Vattenfall och FKA ingivit för att få tillföra kärnbränsle till 
reaktorerna Ringhals 3 och Forsmark 1 står vad gäller avtalet om upparbetning i 
överensstämmelse med villkorslagens krav. Däremot har regeringen vid sin 
bedömning av förutsättningarna för en säker slutlig förvaring av det högaktiva 
avfallet funnit att viss kompletterande geologisk undersökning erfordras för att 
lagens krav skall anses vara helt uppfyllda. Ansökningen kan därför icke nu 
bifallas. 

Vi vill erinra om att villkorslagen icke uppställer krav att sökande skall ange 
viss bestämd plats för slutförvaret. Lagen kräver däremot att sökande skall visa 
att det finns område eller områden i Sverige som har en sådan beskaffenhet att en 
slutförvaring kan ske i enlighet med de krav lagen ställer. 

Den kompletterande geologiska undersökningen bör därför visa förekomsten 
av en tillräckligt stor bergsformation på aktuellt djup och med de egenskaper som 
KBS säkerhetsanalys i övrigt förutsätter. Vi vill i 
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detta sammanhang erinra om att de krav som behöver ställas på bergs-
formationens volym och form dels beror på avfallsmängden, dels på vilken 
geometrisk konstruktion ett slutförvar ges. Den utformning av bergförvaret som 
KBS ursprungligen angett kan komma att modifieras med hänsyn till dessa krav. 

Vad som fordras är enligt regeringens bedömning ytterligare provborrningar 
i sådana bergområden som enligt sökandena har de ovan angivna geologiska 
egenskaperna. Om sökandena, efter den kompletterande undersökning som nu 
sagts, inger förnyad ansökan om tillstånd kommer regeringen att höra 
kärnkraftsinspektionen över ansökan. Om inspektionen därvid finner att den 
osäkerhet har undanröjts, som enligt regeringens bedömning i angivet 
hänseende vidlåder den ansökan som nu behandlats, har enligt regeringens 
mening sökandena uppfyllt de krav som uppställs i 2 § andra stycket i, 
villkorslagen. Regeringen avser i så fall att lämna sökandena tillstånd att tillföra 
Ringhals 3 och Forsmark i kärnbränsle. 

Med anledning av den bedömning regeringen gjort rörande avtalet om 
upparbetning av använt kärnbränsle avser regeringen inom kort att slutföra 
förhandlingarna med Frankrike om en brevväxling på regeringsnivå rörande bl a 
kontroll- och säkerhetsfrågor vid hanteringen av det utbrända kärnbränslet. 

Regeringen avser också att inleda förhandlingar med Australien om ett 
kontrollavtal rörande frågor förknippade med export på det kärntekniska området 
mellan Sverige och Australien. 

Inom ramen för den internationella utvärderingen av kärnbränslecykeln 
(INFCE) avser regeringen att fortsätta att aktivt driva olika frågor i samband med 
kärnkraftens säkerhetsproblem. 

Regeringen avser att ge tillstånd till ett uppförande av ett centrallager för 
utbränt kärnbränsle. Detta är nödvändigt att utföra nu för förvaring av utbränt 
bränsle från de aggregat som är i drift. 
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Dokument 8 

Olof Johanssons presskommuniké, 
dem fem punkterna 
1978-09-29 

KBS 
Geologiska förutsättningar och krav 
Nedan angivna allmänna krav bör överarbetas och närmare preciseras: 

Krav nr 1 
Bergförvaret skall anläggas i sådana bergarter att någon risk för framtida 
malmletning eller mineralutvinning ej kan komma i fråga. 

Detta innebär att inget område kan anses vara utan brytvärda mine-  
ralfyndigheter förrän detta har bevisats. 

Krav nr 2 
Bergförvaret skall anordnas så att det icke skärs igenom av sådana sprickzoner i 
vilka framtida bergrörelser kan utlösas. 

Detta innebär att ett tillräckligt stort område utan sådana sprickzoner måste 
påvisas. Detta innebär att deponering av kapslar endast kan ske i sprickfria 
bergpartier. 

Krav nr 3 
Transporttiden för det vatten som strömmar genom förvarets berggrund 
till markytan skall bestämmas. 

Detta innebär rimligen att praktiska försök måste utföras i förvarings-  
området och teoretiska modeller måste verifieras. 

Krav nr 4 
Avfallskapslar skall endast placeras i sådan berggrund som är sprickfri och med 
en permeabilitet av högst 10-9 m/s. Skall detta påvisas genom borrningar från 
markytan krävs att någon procent av tänkta kapsellägen genomborras och visa en 
sprickfri berggrund. 
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Krav nr 5 
Grundvattnets kemiska sammansättning får ej avvika i ogynnsam riktning från 
vad som antagits vid uppskattning av kapselns livslängd, glasets urlakning och 
avfallsämnenas fördröjning. 

Detta innebär att grundvattnets kemiska sammansättning skall visas över ett 
tillräckligt stort område. 
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Dokument 9 

Första sidan i den promemoria varur  
de fem punkterna rycktes 
1978-09-29 

KBS 
Geologiska förutsättningar och krav 

Nedan angivna allmänna krav bör överarbetas och närmare preciseras: 

Krav nr 1 
Bergförvaret skall anläggas i sådana bergarter att någon risk 
för framtida malmletning eller mineralutvinning ej kan 
komma i fråga. 

Krav nr 2 
Bergförvaret skall anordnas så att det icke skärs igenom av 
sådana sprickzoner i vilka framtida bergrörelser kan utlösas. 

Krav nr 3 
Transporttiden för det vatten som strömmar genom 
förvarets berggrund till markytan skall bestämmas. 

Krav nr 4 
Avfallskapslar skall endast placeras i sådan berggrund som 
är sprickfri och med en permeabilitet av högst 10-9 m/s. 

Krav nr 5 
Grundvattnets kemiska sammansättning får ej avvika i 
ogynnsam riktning från vad som antagits vid uppskattning av 
kapselns livslängd, glasets urlakning och avfallsämnenas 
fördröjning. 
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Dokument 10 

Olof Johanssons presskommuniké  
1978-10-02 

Uppgörelsen mellan regeringspartierna innebär bl a: 

”Den kompletterande geologiska undersökningen bör därför visa förekomsten av 
en tillräckligt stor bergsformation på aktuellt djup och med de egenskaper som 
KBS säkerhetsanalys i övrigt förutsätter.“ 

De geologiska förutsättningarna och kraven har jag föredragit vid regeringens 
allmänna beredning i fem punkter. Därefter har dessa kravpunkter distribuerats 
till pressen liksom annat informationsmaterial, som klargör beslutets innebörd. 
Att denna precisering var nödvändig visar andra uttalanden från statsrådskretsen, 
där det hävdas att 99 % av kraven är uppfyllda och att Vattenfall skall avgöra 
hur mycket borrningar som krävs. 
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Dokument 11 

Första sidan i bilagan till Olof Johanssons  
presskommuniké 1978-10-02 

KB S 
Geologiska förutsättningar och krav 

Nedan angivna allmänna krav bör överarbetas och närmare preciseras: 

Ur KBS–I: Krav nr 1 
Del II, sid 9. Bergförvaret skall anläggas i sådana bergarter att nå-  
Del I, sid 116. gon risk för framtida malmletning eller mineralutvinning ej 

kan komma i fråga. 
Detta innebär att inget område kan anses vara utan 

brytvärda mineralfyndigheter förrän detta har bevisats. 

Del II, sid 5, 
9, 49, 59-  

Del IV, sid 65. 
Del II, sid 5, 
41 • 

Krav nr 2 
Bergförvaret skall anordnas så att det icke skärs igenom av 
sådana sprickzoner i vilka framtida bergrörelser kan 
utlösas. 

Detta innebär att ett tillräckligt stort område utan sådana 
sprickzoner måste påvisas. Detta innebär att deponering av 
kapslar endast kan ske i sprickfria bergpartier. 

 
Krav nr 3 
Transporttiden för det vatten som strömmar genom förvarets 
berggrund till markytan skall bestämmas. 

Detta innebär rimligen att praktiska försök måste utföras i 
förvaringsområdet och att teoretiska modeller måste 
verifieras.  
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Krav nr 4 
Avfallskapslar skall endast placeras i sådan berggrund som 
är sprickfri och med en permeabilitet av högst 109 m/s. Skall 
detta påvisas genom borrningar från markytan krävs att 
någon procent av tänkta kapsel-lägen genomborras och visa 
en sprickfri berggrund. 

Krav nr 5 
Grundvattnets kemiska sammansättning får ej avvika i 
ogynnsam riktning från vad som antagits vid uppskattning av 
kapselns livslängd, glasets urlakning och avfallsämnenas 
fördröjning. 

Detta innebär att grundvattnets kemiska sammansättning 
skall visas över ett tillräckligt stort område. 
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Dokument 12 

Uttalande av centerns förtroenderåd  
1978-10-02 

Centerns energipolitik syftar till trygghet, resurshushållning och höjd livskvalitet. 
Den synen kom också till klart uttryck i regeringsprogrammet med dess starka 
betoning på energisparande och utveckling av alternativa energikällor. 

Mot den bakgrunden har regeringen sagt nej till laddning av Ringhals III och 
Forsmark I. Det är vidare nödvändigt att inte binda resurser i fortsatt utbyggnad 
av kärnkraften. Därför måste Forsmark III nu stoppas. Förtroenderådet ställer 
sig helt bakom de deklarationer, som Thorbjörn Fälldin och Olof Johansson 
gjort vid dagens sammanträde beträffande behovet av ett snabbt 
ställningstagande till en energipolitisk helhetslösning. Kan återstående problem 
inte lösas inom regeringen, måste frågan om energipolitikens framtida 
inriktning överlämnas till folkomröstning. Det tillvägagångssättet har också 
anvisats i regeringsprogrammet. 
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Dokument 13 

Gemensamt uttalande av Gösta Bohman  
och Ola Ullsten 1978-10-03 
– Det i fredags fattade beslutet med anledning av ansökan om att få ladda 
reaktorerna Ringhals 3 och Forsmark i står fast. Av överenskommelsen framgår 
att regeringen inte avser att göra en ny sakprövning av laddningsfrågan utan 
kommer att följa kärnkraftsinspektionen beslut. 
 
– Uppgörelsen kan ej ändras i efterhand eller direkt eller indirekt förses med nya 
villkor vad gäller andra delar i energipolitiken. 
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Dokument 14 

Regeringens beslut om nej till  
laddning av Ringhals 3 
1978-10-05 

Statens vattenfallsverk  
162 37 VÄLLINGBY 

Ansökan enligt lagen (1977:140) om särskilt tillstånd att tillföra kärn-  
reaktor kärnbränsle, m.m. 
1977-12-06 

Statens vattenfallsverk har i skrivelse den 6 december 1977 ansökt om tillstånd 
enligt 2 § andra stycket i lagen (1977:140) om särskilt tillstånd att tillföra 
kärnreaktor kärnbränsle, m.m. (villkorslagen) att få tillföra reaktoranläggningen 
Ringhals block 3 (Ringhals 3) kärnbränsle. 

Till stöd för sin ansökan har vattenfallsverket åberopat bl.a. följande 
handlingar: 

– avtal träffat den 19 april 1977 mellan Svensk Kärnbränsleförsörjning AB 
(SKBF) och det franska företaget Compagnie Generale des Ma-t6ries Nucleaires 
(COGEMA) beträffande transport, lagring och upparbetning m.m. av använt 
kärnbränsle som uttas från Ringhals 3 efter avställning före 1980, 

– avtal träffat den 21 april 1977 mellan SKBF, vattenfallsverket och Sydkraft AB, 
i vilket vattenfallsverkets rätt att utnyttja ovan angivna upparbetningsavtal 
preciseras liksom parternas rättigheter och skyldigheter i övrigt, 

– redovisning av den första etappen av ett arbete inom en särskild projektgrupp – 
projekt kärnbränslesäkerhet (KBS) – som behandlar slutlig förvaring av det vid 
upparbetningen erhållna högaktiva avfallet. 

I skrivelse den 18 maj 1978 har vattenfallsverket begärt att även ett den 16 mars 
1978 träffat avtal mellan SKBF och COGEMA angående 
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transport, lagring och upparbetning m.m. av använt kärnbränsle som transporteras 
till Frankrike under åren 1981-199o, beaktas vid handläggningen av ansökningen. 

Vattenfallsverkets ansökan har remitterats för yttrande till 24 svenska instanser. 
Den av verket åberopade redovisningen av KBS har dessutom remitterats för 
yttrande till 23 utländska instanser. 

Vattenfallsverket har inkommit med påminnelser. Verket har därvid ytterligare 
åberopat Forsmarks Kraftgrupp AB:s påminnelser den 12 juni 1978 i vad avser 
avtalet den 16 mars 1978 med COGEMA. 

Enligt 2§ andra stycket 1 i villkorslagen får tillstånd till drifttagning av 
kärnreaktor meddelas endast om reaktorns innehavare har företett avtal, som 
på ett betryggande sätt tillgodoser behovet av upparbetning av använt 
kärnbränsle, och dessutom har visat, hur och var en helt säker slutlig förvaring 
av det vid upparbetningen erhållna högaktiva avfallet kan ske. 

Det upparbetningsavtal som åberopas i ansökningen står enligt regeringens 
bedömande i överensstämmelse med villkorslagens krav. Däremot har 
regeringen vid sin bedömning av förutsättningarna för en helt säker slutlig 
förvaring av det högaktiva avfallet funnit att viss kompletterande geologisk 
undersökning fordras för att lagens krav skall vara helt uppfyllda. 

Villkorslagen uppställer inte något krav på att sökanden skall ange viss bestämd 
plats för slutförvaret. Lagen får emellertid i förevarande fall anses innebära att 
sökanden skall visa att det finns område eller områden i Sverige som har en sådan 
beskaffenhet att en slutförvaring kan ske i enlighet med de krav lagen ställer. 

Den kompletterande geologiska undersökningen bör därför visa att det finns en 
tillräckligt stor bergsformation på aktuellt djup och med de egenskaper som KBS:s 
säkerhetsanalys i övrigt förutsätter, Regeringen vill i detta sammanhang erinra om 
att de krav som behöver ställas på bergsformationens volym och form beror dels 
på avfallsmängden, dels på vilken geometrisk konstruktion ett slutförvar ges. Den 
utformning av bergförvaret som KBS ursprungligen angett kan komma att 
modifieras med hänsyn till dessa krav. 

Vad som sålunda fordras är enligt regeringens bedömning ytterligare 
provborrningar och därav föranledda mätningar i sådana bergsområden som enligt 
sökanden har de nyss angivna geologiska egenskaperna. 
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På grund av det anförda kan ansökningen inte f.n. bifallas. 

Regeringen lämnar ansökningen utan bifall.  
På regeringens vägnar 
Olof Johansson Gösta Lindh 
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Dokument 15 

Gemensamt uttalande av Gösta Bohman 
och Ola Ullsten 
1978-10-05 

Regeringen har i dag fattat beslut med anledning av ansökningarna att få ladda 
Ringhals III och Forsmark I. Under den gångna veckan har emellertid 
centerpartiet som villkor för fortsatt regeringssamverkan krävt att folkpartiet och 
moderata samlingspartiet nu skulle binda sig för nya långtgående beslut i 
energifrågan. 

Vid dagens sammanträde med regeringen har vi gemensamt avvisat detta 
ultimatum. Vi är icke beredda att under förevarande omständigheter och utan 
föregående utredning om konsekvenserna acceptera krav på förändringar i 
energipolitiken, som står i strid med den villkorslag som riksdagen på regeringens 
förslag antagit. 

Dessa krav är icke förenliga med den regeringsdeklaration som avgavs 1976 
och som utgjort grunden för regeringssamverkan. Något underlag för 
ställningstagandet till en folkomröstning som ett sätt att lösa en tvist mellan i 
regeringen ingående partier har heller ej presenterats. 

Vi avvisar inte tanken på en folkomröstning men beslut om en sådan måste 
självfallet föregås av en noggrann prövning av möjligheterna att ställa realistiska 
och meningsfulla frågor. 

För oss är det av avgörande vikt att förtroendet för regeringsmakten snabbt 
återställs. Ett krisartat tillstånd har uppstått sedan den förra veckan gjorda 
överenskommelsen ifrågasatts och nya krav framställts. 

Då förutsättningar således f n saknas för fortsatt samverkan inom den 
nuvarande regeringens ram bör en ny ickesocialistisk regering bildas. Den bör 
utformas så att den får största möjliga politiska förankring. Dess politik bör 
grundas på regeringsförklaringen från hösten 1976 samt den regeringsförklaring 
som avgavs i riksdagen den 3 oktober 1978. 

Den nya regeringen bör som en viktig uppgift eftersträva en samlande lösning 
i energifrågan. Nödvändiga konsultationer i regeringsfrågan måste föregås av 
diskussioner inom partiernas riksdagsgrupper. 
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Bilaga 1 
Svenska kärnreaktorer 

  Aggregat Effekt      Koncession 
MW 

Första 
kriticitet 

Kommer-  
siell drift 

Ägare Typ Huvudleve- 
rantör 

Reaktortank Turbin-
generator 

            Oskarshamns     Gutehoff-    
  Oskarshamn 440 1966-04-01 1970-12-12 1972-02-08 Kraftgrupp BRW Asea-Atom nungshiitte Stal-Laval 
  Ringhals 2 800 1970-07-09 1974-06-19 1975-05-01 Vattenfall PWR Westinghouse Rotterdam Stal-Laval 

                  Dry Dock   
  Barsebäck 1 570 1970-02-06 1975-01-18 1975-07-01 Sydkraft BWR Asea-Atom Uddcomb Stal-Laval 
  Ringhals 1 750 1968-.06-06 1973-08-20 1976-01-01 Vattenfall BWR Asea-Atom Babock & English 
                  Wilcox, IHI Electric 
            Oskarshamns         
  Oskarshamn 2 580 1969-09-26 1974-03-05 1976-01-15 Kraftgrupp BWR Asea-Atom Uddcomb Stal-Laval 
  Barsebäck 2 570 1972-06-16 1977-02-02 1977-07-01 Sydkraft BWR Asea-Atom Uddcomb Stal-Laval 
  Ringhals 3 915 1972-04-26 - - Vattenfall PWR Westinghouse Uddcomb Stal-Laval 
            Forsmarks         
  Forsmark 1 900 1971-11-19 - - Kraftgrupp BWR Asea-Atom Uddcomb Stal-Laval 
            Forsmarks         
  Forsmark 2 900 1973-10-12 - - Kraftgrupp BWR Asea-Atom Uddcomb Stal-Laval 
  Ringhals 4 915 1973-10-26 - - Vattenfall PWR Westinghouse Uddcomb Stal-Laval 
            Forsmarks       
  Forsmark 3 1050 1976-05-20 - - Kraftgrupp BWR Asea-Atom Uddcomb Stal-Laval 
            Oskarshamns         
›.) Oskarshamn 3 900 1974-09-06 - - Kraftgrupp         
to Teckenförklaring: BWR = Kokarreaktor (Boiling Water Reactor)         

  PWR = Tryckvattenreaktor (Pressurized Water Reactor)         



Bilaga 2 

Ägarförhållanden inom svensk 
kärnkraftproduktion, december 1976 

Ringhals  

Barsebäck 

Vattenfall  

Sydkraft 

Delägare: 
Sydsvenska kommuner (Lund, Malmö, 
Landskrona, Helsingborg) 

100 % 

100 % 

60 % 
  Kooperativa Förbundet 20 % 
  Svensk personalpensionskassa 5 % 
  Övriga (landsting, kommuner, enskilda) 15 % 

Oskarshamn Oskarshamns Kraftgrupp 100 % 

  Delägare:     
  Sydkraft   35 % 
  Voxnans Kraft 15 % 
  Svarthålsforsen ( Stockholms kommun ) 10 % 
  Stora Kopparberg 10 % 
  Uddeholm 8 % 
  Krångede 7,5 % 
  Gullspångs Kraft 6,25 % 
  Bergslagens gemensamma kraftförvaltning 3,25 % 

Forsmark Forsmarks Kraftgrupp 100 % 

  Delägare     
  Vattenfall 74,5 % 
  Svarthålsforsen 10 % 
  Stora Kopparberg 6 % 
  Värmlandskraft-Forsmarksdelägarna 4,5 % 
  Krångede 3 % 
  Gullspångs Kraft 2 %  
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