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Denna digitala version frén varvintern 2019 &terger troget text och struktur i
den 40 ar gamla tryckta bokversionen fran 1979 med tre undantag. Négra fa
stavfel har korrigerats. Ett par kdllhdnvisningar har lagts till (s 54, 224). Ett
antal uppslagsord i Person- och sakregister har lagts till for att om mojligt
rddda ndgra foreteelser &t eftervérlden. Hit hor t.ex. avsiktsforklaring;
arenabyte; Bohmans konkludenta handlingar; Bohmans oforbindliga
hypotes; folkomrostning, gaullistisk a la Bohman; KBS-metoden;
kommuniké; kdrnkraftinspektionen; plutoniumfragan; regeringsfragan.

Min bror, civiljigmaéstare Tage Vedung, Uppsala, har skannat och ocr-at
bokversionen till digital, sokbar text, gjort en forsta grov korrekturldsning
samt sett till att jag sjilv hyggligt hinger med i den digitala teknikens
fenomenala utveckling. Informator Ulrika Wahlberg vid Institutet for
bostads- och urbanforskning (IBF), Uppsala universitet, har ombesor;jt
skriftens utldggning i DiVa. Varmt tack till er bada!

Vad giller ordbehandling var jag troligen en pionjér bland statsvetarna i
riket. Jag hade ndmligen lyckan att borja med denna omvilvande teknik
redan hdsten 1982, vid Lyndon Johnson School of Public Affairs vid
University of Texas i Austin. God bless America! I will never forget what
you have done for me! Och fortsatte i augusti 1983 nér jag kom hem till
Uppsala genom att skriva via en nyinkdpt monitor hemma pa
Sehlstedtsgatan i Nyby uppkopplad med telefonmodem mot en stordator vid
Uppsala datacentral pa Sysslomansgatan i Luthagen. Men manuskriptet till
”Falldins fall” forfattades 1978-79 och da fanns ordbehandling inte pa
kartan. Manuskriptet klottrades delvis ned for hand pa baksidor av
begagnade pappersark (som jag lart mig av min handledare professor Carl
Arvid Hessler) och dels med skrivmaskin forsedd med kula, vilket innebar
ett gigantiskt framsteg, eftersom det mojliggjorde att ord och meningar
kunde korrigeras mekaniskt. Kanske ligger manuskriptet i sin
pappersversion kvar i nagon banankartong bland bratet i mina
kallarutrymmen eller pa ndgon vind; hittills har jag inte lyckats finna varken
det eller det empiriska material som det bygger pa.

Félhagen, Uppsala den 27 april 2019

Evert Vedung
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Inledning

Klockan ar omkring fem pé eftermiddagen torsdagen den 5 oktober 1978.
Statsministern och centerledaren Thorbjorn Filldin konstaterar i en
parentation, att arbetslaget inte langre kan fungera. Han frambér ett tack till
alla de nirvarande statsrdden. Moderatledaren Gosta Bohman tillkédnnager
sin djupa respekt for Thorbjorn Filldin som politiker och ménniska.
Folkpartiledaren Ola Ullsten uttrycker en stilla férhoppning om att man skall
kunna fortsétta samarbetet om &n i nagot andra former. Partiledarnas
anforanden utgdr bekriftelsen pa att den forsta rent borgerliga regeringen i
Sverige pa néstan ett halvt arhundrade nu har spruckit.

Vid sitt tilltride tva ar tidigare hade den nya regeringen motts av stort
intresse. Aldrig forut i landets demokratiska historia hade de borgerliga
lyckats bli eniga om att tillsammans bilda regering. Nu skulle de éntligen fa
visa, att det inte bara var socialdemokratin, som forméadde styra Sveriges
land. Men den unika trepartiministiren orkade inte regera ens hela
valperioden ut.

Varfor havererade regeringsskutan? Det &r frdgan, som skall besvaras i
denna bok.

Utan tvivel klovs regeringen av kérnkraften. Nir instillningen till denna
energikalla politiseras i borjan av 1970o-talet, framtrader en ny konfliktlinje i
svensk partipolitik. Den gamla klassiska vénster — hgerdimensionen lédngs
vilka partierna grupperat sig i borgerliga och socialister fir konkurrens av en
tillvixt-ekologidimension, som skir rakt igenom de bada traditionella
blocken. Centerpartiet och vansterpartiet kommunisterna forenas i en negativ
syn pa atomenergin under det att moderata samlingspartiet,
socialdemokratiska partiet och i hu-



vudsak ocksa folkpartiet sluter upp bakom krav pé kirnkraftens utnyttjande.
I de forsta tva kapitlen ges en 6versikt 6ver kirnkraftsfragans splittrande roll
i det Dborgerliga légret. Kapitel ett foljer fragan fram till
regeringsforhandlingama pé hdsten 1976. Det andra kapitlet drojer vid
konflikterna om atomkraften inom den nya borgerliga regeringen.

Det tredje kapitlet skildrar de tre partiernas standpunkter i de segdragna
forhandlingarna om laddning av de tvad kdrmaggregaten Ringhals 3 och
Forsmark 1. De inleddes vid manadsskiftet augusti-september och slutade med
regeringens upplosning den 5 oktober. Viss uppmirksamhet riktas mot
forhallandet mellan journalister och politiker under ett dramatiskt
forhandlingsskede i en koalitionsregering. Overliggningama tas ocksa till
utgangspunkt for nagra forhandlings-teoretiska iakttagelser.

Sedan har centerpartiet, folkpartiet och moderata samlingspartiet dgnats
var sitt systematiska kapitel. Vilka dvervdganden vigledde de tre kollektiva
huvudaktorernas stéllningstaganden i samband med regeringskrisen? Vilka
motiv 1&g bakom deras stindpunktstagande till villkorskompromissen den 29
september? Vilka kalkyler bestdmde deras instéllning till forslaget om stopp
for vidare utbyggnad av kdrnkraften efter tio aggregat? Vilken provning
dikterade deras stillningstagande till folkomrdstning?

Avsikten &r att soka forklara den utveckling, som ledde till koali-
tionsregeringens upplosning. I botten ligger den s.k. modellen for ra-
tionella beslut. S& langt som mojligt har framstdllningen végletts av
foljande fragor:

Vilket ér problemet?

Vilka ér handlingsalternativen for att 16sa problemet?

Vilka ér sakmotiven for och mot varje handlingsalternativ?

Vilka &r de strategiska eller politiska motiven for och mot varje
handlingsalternativ?

5. Hur sker sammanvigningen av sakmotiv och strategiska motiv till ett

e

val av ett bestimt handlingsalternativ?
Detta dr huvuddragen i den modell som ligger till grund for arbetet
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inom forskningsprogrammet Politik som rationellt handlande (Para-
projektet).!

Undersokningen avslutas med ett forsok att i komprimerad form
forklara varfor koalitionsministdren Filldin rdmnade pa eftermiddagen
den 5 oktober 1978.

Framstéllningen bygger i stor utstrackning pa skriftligt material i form av
kvarlevor och primdra berdttande kéllor. Riksdagstryck, offentliga
utredningar, svensk forfattningssamling, tryckt remissmaterial och otryckta
regeringsbeslut utgdr en betydelsefull kéllkategori. En uppsjo av otryckta
interna partipromemorier, officiellt mdtesprotokoll, rader av pressuttalanden
och nagra presskommunikéer bildar en annan. En tredje viktig kéllgrupp &r
nyhetsutsidndningar i radio och TV, intervjuer i pressen samt tidningarnas
atergivning av uttalanden pa presskonferenser. Allt detta material har jag pé
ovligt vetenskapligt sétt tagit upp i noter och kallforteckning.

Ett par klasser av kéllor har krivt sirbehandling. I vissa avseenden vilar
slutsatserna  delvis pé& privata anteckningar frdn sammantriden i
partiledningar, riksdagsgrupper och partistyrelser, andra minnesanteckningar,
koncept till tal samt brev. Noterna innehéller inga hénvisningar till detta
material. Det finns heller inte upptaget i kéllforteckningen. Blott genom att
lova aktorerna att behandla materialet pa detta diskreta sitt har jag fatt tillgang
till det. Tillvigagangssittet kan diskuteras men ar enligt min uppfattning helt
rimligt. Med hjdlp av stilistiska markdrer av typen “enligt en
minnesanteckning®, “i ett brev* 0.s.v. har jag — sa langt det varit mdjligt utan
att avsloja uppgiftslamnarens identitet — sokt ange pa vilka punkter
redogorelsen grundar sig pé kallor som tillhdr denna kategori.

I hég grad &r undersokningen séledes uppbyggd kring kvarlevor eller
berittande killor av hog kvalitet. Men utfragningar har ockséd kommit till
anviandning. Ett femtiotal personer har intervjuats, déribland praktiskt taget
alla ledande allménpolitiker och energipolitiker i de tre icke-socialistiska
partierna. En del har jag fragat ut tva eller flera ganger. Endast ett fatal av de
tillfragade har avbojt att lata sig intervjuas, trots att manga av dem arbetar
under en oerhord tids-

1. De viktigaste begreppen kan aterfinnas i Lewin 1979, kap 2. Se dven
Hadenius 1978 och 1979. I sina huvuddrag finns modellen utvecklad i Molin
1965, 1421f. och Sjoblom 1968. En tillimpning finns i Vedung 1971, 64{f.
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press. Detta har gett mig en unik mdjlighet att rekonstruera motiven och
rangordningarna av motiven bakom partiernas beslut och utat redovisade
argumentering.

Men intervjumaterialet dr naturligtvis problematiskt. Huvuddelen av
utfragningarna utfordes under perioden mellan den 15 december och den 15
februari. De &r séledes inte samtida med de handlingar och motiv, som de
uttalar sig om. Risk foreligger alltid for rena minnesfel. An allvarligare ir
faran for medvetna eller omedvetna forskoningar, tillrittaligganden och
efterrationaliseringar. Att intervjuerna dgde rum inom kort tid efter
hindelserna ar naturligtvis dgnat att minska vadan av allt detta. Méanga
intervjupersoner har vidare 1atit sig vigledas av egna samtida anteckningar
eller notater i sin kalendrar. Jag har ocksa konsekvent sokt beldgga motiv och
handlingar med hjilp av minst tva oberoende intervjuutsagor.

Rent referenstekniskt erbjuder intervjuerna ocksé problem. Regeringens
fall ar fortfarande brannbart politiskt stoff. Endast mot uttryckligt 16fte om att
inte bli direkt aberopade har politiker och tjdnstemén 14tit sig intervjuas. Blott
ett fatal personer har uppgett sig vara mindre kénsliga i detta avseende. I
konsekvensens namn har jag genomggende tillimpat principen att inte ange,
nér en uppgift dr hdmtad fran en intervju eller fran vem den héarror. Jag har
heller inte namngett intervjupersonerna i kallforteckningen. Att detta ar ett
betydande avsteg frén den empiriska forskningens krav pa att en under-
sokning 1 princip skall kunna upprepas skall inte fordoljas. Men denna
nackdel har fatt vigas mot den lika betydande fordelen att kunna rekonstruera
overviganden, som inte avsatt ndgra som helst spér i de skriftliga kéllorna.
Intervjuerna &r £.6. till storsta delen inspelade pa band.

Maénga ménniskor och institutioner har gjort min borda léttare under
den tid jag slitit med denna undersdkning.

Rollinnehavarna 1 dramat, politiker och deras medarbetare, samt
tjanstemén inom folkpartiet, centerpartiet och moderata samlingspartiet har
stillt sig till forfogande for besok, intervjuer, telefonsamtal och
brevkontakter. Olle Fladvad, AB Pressurklipp, Stockholm, har generdst
bistitt mig med att skaffa fram svaratkomligt radio- och TV-stoff. Mats
Dahlqvist, Pressarkivet, Uppsala, har lika frikostigt for-
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sett mig med stora buntar pressmaterial. Min hustru, Siv Vedung, har
bringat ordning i notapparaten samt gjort upp kill- och littera-
turforteckningen. Sture Lindmark, Uppsala, har 1atit mig ta del av en del
tidigare material. Delar av manuskriptet har snabbt och léttvindigt
renskrivits av Gulli Persson, Orsundsbro. Till alla dessa personer gir mitt
varma tack.

Undersokningen har slutforts under ett uppehall som nordisk gastforskare
vid Institut for Statskundskab, Aarhus universitet. Det har varit en oskattbar
forman att f vistas i denna stimulerande, mangfacetterade och vélutrustade
forskarmiljo. For allt detta &r jag stort tack skyldig Aarhus universitet, mina
kontaktpersoner Marit Bakke och Karen Siune pé Institut for Statskundskab
samt alla mina Gvriga vanner och kolleger pa institutet. Mina tacksdgelser
inbegriper inte minst Birgit Sommer, som pa ett beundransvért glatt och
professionellt sétt redigerat och skrivit ut storre delen av manuskriptet.

Studien har utforts inom ramen for forskningsprogrammet Politik som
rationellt handlande (Para). Jag vill hjértligt tacka projektledaren Leif Lewin
och alla kamrater vid Statsvetenskapliga institutionen, Skytteanum, Uppsala,
for en stimulerande forskningsgemenskap. Ett sédrskilt varmt tack vill jag
rikta till min medarbetare Maivor Sj6lund, Lannaholm, for hennes utmérkta
insats som assistent inom projektet. Sist men inte minst gar mitt tack till
Riksbankens jubileumsfond, som bidragit till finansieringen av
undersokningen.

Arhus i borjan av april 1979 Evert Vedung
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1. En borgerlig samlings-
regering bildas

“Anser statsradet att det &r moraliskt forsvarbart att producera &mnen som
maste Overvakas och skotas med tekniskt komplicerade metoder av
kommande generationer i odverskadlig framtid?*

Denna raka fraga stélldes i riksdagen pa hosten 1972 till davarande
industriminister Rune B. Johansson. Den som undrade var en okénd
centerledamot fran Orsa, Birgitta Hambraeus.! Foga anade den nyss
invalda fru Hambraeus vad hennes interpellation skulle bli inledningen till.
Snart skulle den totala politiska enigheten om kérnkraftens vélsignelser
upphora. Inom loppet av ett par ar skulle kdrnkraftsfragan dela bade det
socialistiska och det borgerliga blocket.

Kirnkraften klyver de borgerliga

Satsningen pé kérnkraft som energikélla stoddes frén borjan av alla politiska
partier i Sverige. Fran mitten av i 1950-talet fram till kérnkraftsdebattens start
pé véren 1973 hdrskade en grundléggande enighet om att atomenergin borde
utnyttjas. P4 véaren 1973 sadlade centerpartiet om i kérnkraftsfragan.
Vinsterpartiet kommunisterna gick samma vég. Infor riksdagens stora
energibeslut i maj 1975 var blocksplittringen ett faktum. Partiernas positioner
fran minst till mest positiv till en satsning pa kdrnkraften avvek drastiskt fran
deras vanliga vinster—hogerplaceringar.”

1. RD 1972:102, 73.

2. For dversikter over energi- och kdrnkraftsfragornas utveckling fram till &r 1975, se

Svensk atomenergipolitik, 17ff., Holmberg & Westerstahl & Branzén 1977, 18ft.,
Isberg 1976, 13ff. och Kégeson 1974, 101ff.
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Socialdemokratin forordade en utbyggnad av ytterligare tva kirnaggregat
eller sammanlagt 13. Vinsterpartiet kommunisterna formadde daremot inte
alls dela socialdemokraternas kérnkraftsoptimism. Partiet argumenterade
mot utnyttjandet av fissionskraften 6verhuvudtaget.

Ett liknande svalg tycktes dppna sig i det borgerliga ldgret. Moderaterna
stodde tveklost socialdemokratins forslag och folkpartiet stannade vid de ar
1971 beslutade elva reaktorerna. Centern kunde déremot blott under stor
vanda och med starka forbehall stricka sig till att acceptera de fem aggregat,
som redan var i drift.3

I sjélva verket var atomklyftan mellan de borgerliga partierna vidare &n
dessa siffror visar.

Centern reste invindningar mot varje utnyttjande av fissionsenergin.
Partiet forde fram kravet pa en avvecklingsplan for de fem aggregat, som
var “nedsmittade*. Kérnkraften borde kunna vara avvecklad ar 1985.4

Moderaterna ville planera for 14 reaktorer. Sa hir skrev man i sin
partimotion:

Vi séger ja till de av regeringen forordade tvd nya aggregaten. I vad géller for-
laggningen uttalar vi oss for att ett av aggregaten byggs i Barsebick och utformas som
kérnkraftsvirmeverk. Vi har inget emot att forlaggningen av det andra aggregatet till
Forsmark projekteras ... I vad géller den av oss forordade beredskapen for en 6kad
energiproduktion torde i forsta hand ett tredje kdrnkraftsaggregat bli aktuellt.’

Folkpartiets stillningstagande lér delvis ha varit strategiskt betingat. En del
debattorer inom riksdagsgruppen ville fororda socialdemokraternas
alternativ. Da begérde partiets energiexpert och partisekreterare Carl Tham
ordet. Han framholl, att regeringens linje nog kunde vara riktig i sak. Men
man borde inte hamna alltfor langt fran mittenbrodern, centern, och inte
alltfor ndra den hérskande socialdemokratin.

3. RD 1975:93, 8ff. Socialdemokraternas instéllning redovisades i P 1975:30 och
Vinsterpartiet kommunisternas i M 1975:2034.

4. M 1975:2030, 13, 17; RD 1975:91, 102; uttalande av centerns riksdagsgrupp
11.3.1975, 2.

5. M 1975:2029, 1f, 15f.

6. Liljegren 1977, 28f.
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Sa hdr kunde de borgerliga oppositionspartiernas asikter om kérn-
kraften sammanfattas pa véren 1975:7

Tabell 1. De borgerliga partierna och kirnkrafien 1975
Antal reaktorer

ar 1985
Centern 0
Folkpartiet 11
Moderaterna 13-14

“Jag sitter mig inte i en regering som startar fler
kiarnkraftverk”

Valkampanjen 1976 dominerades av kédrnkraften. Detta gjorde den unik i
modern svensk historia. For forsta gdngen nagonsin kom en valrorelse att
praglas av en politisk stridsfrdga, som gar pa tvirs mot vinster-
hogeruppdelningen.  Centerpartister och  vpk-are  stod  mot
socialdemokrater, moderater och folkpartister.® Den borgerliga soénd-
ringen var med andra ord lika ohjélpligt djup som tidigare. Folkpartiet och
moderaterna forsokte tona ner schismen genom att tiga eller tala lagmalt.
Hért pressade av fréna skjutjarnsjournalister tvingades emellertid bade Per
Ahlmark och Gosta Bohman medge, att deras partier stod fast vid sina
tidigare beslut om elva respektive tretton reaktorer? Folkpartiledarens och
moderatledarens passivitet stod i bjart kontrast mot det korstdg som
centerns banerforare inledde mot atomenergin.

Sitt antinukledra budskap summerade Filldin i en sammandrabbning
med Olof Palme i Scandinavium i Goteborg den 1 september.
Centerledaren insisterade pa att marschen in i kdrnkraftssamhallet skulle
avbrytas. Han fortsatte:

Det ska ske genom att de tre reaktorer, som icke ar pdborjade, aldrig byggs, att arbetet
pé de fem, som &r under byggnad, avbryts sa snart kontrakt medger

7. Se Liljegren 1977, 30.

8. Holmberg 1978 b, 211. For andra analyser av valkampanj och valresultat, se
Holmberg & Westerstahl & Branzén 1977, Holmberg 1978 a, Petersson 1977 och
Petersson & Sarlvik 1977.

9. TV:s utfragning 13.9 och 6.9.
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detta. Om kontrakten inte medger det, sa far de byggas firdiga, men de far aldrig
laddas. Och genom att de fem aggregat som é&r i drift, for dem upprittas en
beredskapsplan for successiv avveckling. Denna plan ska séttas i verket sa snart den
ar upprittad, om sikerhetsfrdgorna inte ér 16sta.'?

Politiker som dr kritiskt instdllda till kdrnkraften maste fraga sig mot vad
deras praktiska handlande bor inriktas. I Sverige ér det framst problemet om
antalet kdrnaggregat, som statt i det politiska rampljuset. F6ljande tinkbara
handlingsalternativ ar ordnade lidngs en stigande skala fran liten till stor
grad av avveckling av kéirnreaktorer:

1. avbryta projektering som redan inletts;

2. avbryta byggande;

3. inte ta firdigbyggda reaktorer i drift;

4. planera for avstillning av reaktorer som redan é&r i drift;
5. tareaktorer ur drift.

I sak 1dmnade Filldin besked pé alla dessa fem punkter. De tre aggregat som
inte borjat byggas — dvs. nummer elva, tolv och tretton i ordningen — skulle
aldrig 1dmna ritbordet. Hari inbegreps ocksa det aggregat, som senare skulle
bli riksbekant under beteckningen Fors-mark 3 (punkt 1 ). Arbetet pa de fem
reaktorer som var under uppférande — Forsmark i och 2, Ringhals 3 och 4
samt Barsebéck 2 — skulle avbrytas (punkt 2). Om detta stétte pa hinder,
skulle de fa byggas fardigt men inte starta (punkt 3). For de fem aggregat
som var i drift — Oskarshamn 1 och 2, Ringhals 1 och 2 samt Barsebéck i —
skulle en beredskapsplan for successiv avveckling upprittas (punkt 4 ). S&
snart den var fardig, skulle den sittas i verket, sdvida inte sdkerhetsfragorna
var l6sta (punkt 5).*

Betraffande den femte punkten uttalade sig centerhdvdingen dnnu mera
kategoriskt pa radions presskonferens den 25 augusti. Kérnkraften skulle
vara helt avvecklad &r 1985. S& hér f6ll hans ord:

Det &r helt klart att vi vid utgangen av den period for energipolitiken, som vi har
diskuterat, alltsa 1985, att det da inte ska anvéndas nagon kérnkraft i Sverige med var
modell.

10. 1.9.1976, radio, P 1.

* Se Bilaga 1, sid 219.
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I en senare replik forklarade Failldin, att avvecklingen rentav kunde ske
annu fortare»

Men det var inte bara i sakfragan, som Filldin ldmnade klara besked.
Han gav ocksd utfistelser angdende partiets och sitt eget framtida
strategiska handlande.

Redan under varen 1976 klargjorde han hur centerns avstandstagande fran
kérnkraften skulle paverka partiets instéllning till att bilda regering. “Jag sétter
mig inte i en regering som startar fler kirnkraftverk”, lovade han i Dagens
Eko den 10 april. I riksdagsdebatten drygt tva veckor senare fillde han de
berdmda orden: “Far jag for att inget missforstdnd skall rada séga: Ingen
statsradspost kan vara sé atravird att jag vore beredd att dagtinga med min
Overtygelse”.!> P4 stimman med centerns ungdomsforbund i juni
cementerade han ytterligare sin kompromisslosa héllning: “Det innebir, att vi
inte deltar i ndgon regering, som bdrjar bygga nagot nytt kérnkraftverk. Vi
deltar inte i ndgon regering, som laddar ett nytt aggregat och vért krav for att
vara med i regering ir att man sitter igdng ett arbete for en beredskapsplan for
en successiv avveckling av de aggregat, som ér 1 drift. Det arbetet ska drivas

sa intensivt som det dr mojligt och far ta 2, hogst 3 ar
Valextra den 29 augusti lyste ritlinjigheten igenom i repliken: “Du forsoker

13 Och i televisionens

vl inte sdga att det vore anstdndigt av mig att &ndra uppfattning i den hér
frdgan bara for att f chansen att bilda regering. Nej, ser du, s& behandlar vi
inte politiken inom centern. Ha det pa minnet for framtiden™. !4

Pa sjdlvaste valnatten konstaterade den tilltdnkte statsministern: “Jag
kan inte medverka till ett politiskt beslut, som innebér, att man gor fler
reaktorer radioaktiva”.!?

Detta var onekligen otvetydiga utfistelser for att komma frén en
toppolitiker infor en eventuellt forestdende koalitionsférhandling. Hur
skulle folkpartiet och moderaterna kunna regera ihop med ett parti med
denna instéllning 1 den viktiga kdrnkraftsfragan? Det skulle kosta vildiga
belopp att lata de fem reaktorer, som var under upp-

11. Radions presskonferens 25.8. Jfr utforligare referat i Hammerich 1977,
T2 RD 1975/76:111, 141.
13. Centerns ungdomsforbunds forbundsstimmas protokoll 1976, 124.

14. TV:s valextra 29.8.
15. TV:s partiledarintervju 20.9.1976.
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forande, bli stdende utan att producera nagon elkraft. Tusentals personer
skulle forlora sina arbeten, om byggandet avbrots. En avveckling av de fem
som var i drift skulle innebéra ett svért avbrack i elproduktionen. Skulle
folkpartiet och moderaterna mot denna bakgrund verkligen kunna gé
samman med centern i en koalitionsministdr? Om detta lyckades, skulle den
forsta borgerliga regeringen i Sverige pa over 40 ar kunna bli ndgot annat
an en dagsléanda?

For att Félldin skulle kunna halla sina 16ften, méste ndgon av f6ljande
fyra situationer uppsta:

1. att socialdemokraterna vann valet och fortsatte att styra landet;
att centern vann en sé vildig seger, att partiet ensamt kunde bilda
en majoritetsregering;

3. att de borgerliga partierna vann en majoritet av mandaten i riksdagen,
sa att en borgerlig trepartiregering kunde bildas, varvid folkpartister
och moderater helt kapitulerade for centern i kérnkraftsfragan;

4. att de borgerliga partierna fick majoritet i riksdagen, men att centern
valde att std utanfor regeringen.

Ingen av dessa situationer kom att intriffa. Pa natten mellan den 19 och 20
september kunde de borgerliga i segerrus marschera fran valplatsen. De
hade tillskansat sig fem nya mandat och erhéllit sammanlagt i 80.
Socialisterna hade forlorat sex och stannat pa 169. Moderaterna hade okat
med fyra till 55, centern minskat med fyra till 86 och folkpartiet 6kat med
fem till 39. Forskjutningarna framgar av foljande tabla:
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Vpk S Fp C M Socialis- Borger-

tiska liga
Procent avgivna roster
1973 5,3 43,6 9,4 25,1 14,3 48,9 48,8
Antal mandat
1973 19 156 34 90 51 175 175

Procent avgivna roster
1976 4,8 42,7 11,1 24,1 15,6 47,5 50,8

Antal mandat
1976 17 152 39 86 55 169 180

“Ett svek !”

Som bas for det storsta borgerliga partiet fick Thorbjor Falldin i uppdrag att
bilda regering. Kanhidnda hade centerledaren riknat med att
socialdemokraterna trots allt skulle kamma hem vinsten och sitta kvar i
kanslihuset. Kanhinda hade han trott, att folkpartister och moderater i
héndelse av en borgerlig valtriumf skulle vika sig for centern. De hade ju
knappt vagat viska om kédrnkraften i valrérelsen. Men det ar ocksa mdjligt, att
han i forvig inte riktigt besinnat vilka problem och forvantningar, som skulle
komma att uppsté efter en borgerlig valseger. I varje fall blev trycket oerhort
starkt, att efter fyra decenniers socialdemokratiskt maktinnehav dstadkomma
en borgerlig majoritetsregering. Men samtidigt rakade det sjitte kérnkrafts-
aggregatet, Barsebdck 2, just i dessa dagar sta klart for laddning. Denna
reaktor hade uppforts av Sydkraft vid 6resundskusten strax norr om Malmo.
Att inte ta den i drift vore ett upprorande sloseri
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med resurser. Moderaterna och i dnnu hogre grad folkpartisterna visade sig
oerhdrt obeniigna att inleda regerandet med ett nej till Barsebiéck 2. Anda in i
det sista holl denna frédga pa att dventyra hela regeringsbildningen. Forst en
timme innan partiledarna skulle foresla ny statsminister for riksdagens talman
gav Filldin efter. Det avgorande steget togs pa formiddagen den 5 oktober.
Man nadde ocksd en uppgorelse om hela kirnkraftspolitiken.'®
Kompromissen presenterades den 8 oktober i regeringsdeklarationen. Av
ordalydelsen framgick att centern i realiteten frangatt flera av partiledarens
hogtidliga utféstelser i valkampanjen.'” Félldin rickte inte &nda fram, som han
sjalv uttryckte saken. '8

Aktstycket innehdll inget 16fte om att ndgon av de redan verksamma
reaktorerna skulle tas ur drift. En sirskild energikommission skulle
tillsattas for att forbereda den omprévning av energipolitiken, som redan
ar 1975 aviserats dga rum ar 1978. Den skulle fa. i uppdrag att upprétta en
beredskapsplan for avveckling av kdrnkraften, hette det. Avvecklingen
skots saledes pa framtiden.

Deklarationen inneholl heller ingen utféstelse om att byggen som redan
pagick skulle avbrytas. Fragan om byggstopp berérdes dverhuvudtaget
inte.

Négot generellt och absolut forbud mot att ta fardigbyggda reaktorer i drift
hade heller inte formulerats. Men folkpartiet och moderaterna hade fétt ga
med pé att omgérda drifttagandet med villkor, som tidigare inte hade funnits.
“Satsning pa kérnkraft” kan inte ske, om inte riskerna rérande hanteringen
av det anvinda brénslet och det hogaktiva avfallet “beméstras pa ett
betryggande stt”, hette det. Kérnkraftsaggregat “som f.n. dr under byggnad”
far inte tas i drift, om inte det berérda kraftforetaget “dels kan forete
godtagbart avtal om upparbetning av utnyttjat karnbrénsle, dels kan visa hur
och var en helt séker slutlig deponering av det hogaktiva avfallet kan ske”.

Fran denna huvudregel hade Filldin fatt lov att acceptera att Barsebéck 2
undantogs. Mellan raderna kunde man l4sa, att detta verk utan vidare skulle
fé starta. Daremot hade Per Ahlmark och Gosta

16. Hammerich 1977, 226ff. Jfr RD 1976/77:4, 31.
17. RD 1976/77 45f
18. T.ex. SvD 9.10.1976, RD 1976/77:16, 22 och Hammerich 1977, 257.
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Bohman fétt finna sig i att det skulle tas ur drift; “om avtal om upp-
arbetning icke foretetts fore den i oktober 1977”. Nagot krav pé helt sdker
slutlig deponering hade de diremot inte gitt med pa att resa for Barsebick
2.

Inneboérden av dessa utsagor torde vara foljande. De fem verk som
redan var igdng skulle fa koras vidare. De aggregat som for ndrvarande
var under byggnad skulle fa byggas fardigt. De skulle ocksé tas i drift, om
de klarade villkoren. Villkoren var blott tva. De géllde upparbetningsavtal
och slutlig deponering av det hogaktiva avfallet. For Barsebéck 2 géllde
specialregler. Detta verk skulle fa starta utan att behdva uppfylla ndgot av
villkoren. Men det skulle tas ur drift, om dess &dgare inte inom ett ar
lyckades uppfylla det ena, upparbetningsvillkoret.

I samband med det stora energibeslutet i maj 1975 hade centern redovisat
en lang rad olika invindningar mot kédrnkraften. Man hade varnat for stora
reaktorolyckor och risker for privat bombtill-verkning.!” Man hade befarat,
att de vildiga kérnkraftsanldggningar-na skulle leda till ytterligare
centralisering av samhillet. Man hade oroat sig Over Okade risker for
spridning av kidrnvapen. Men ingen av dessa invéndningar fanns med i
regeringsdeklarationen.  Partiet hade uppenbarligen - for de
kérnkraftsaggregat som var under uppforande — gétt med pé att koncentrera
alla sina sakskal mot kérnkraften till tva villkor. Dessa hade formulerats som
stipulationer for att fa ta fardigbyggda aggregat i drift.

Centerpartister hade ldnge varnat for risker i samband med upp-
arbetning av anvéint kirnbrinsle. Tekniken var fortfarande vildigt
ofullgdngen och forknippad med allvarliga faror. Denna argumentering
hade man nu tydligen velat omsitta till ett villkor. Man krivde “godtagbart
avtal om upparbetning”. Men ordalagen kunde ge vid handen att det var
sjdlva avtalet, som skulle vara godtagbart, inte upparbetningstekniken som
sadan. Réckte det om de svenska bolagen slot ett juridiskt godtagbart avtal
med exempelvis en fransk firma for att villkoret skulle vara uppfyllt?

19. M 1975:905, 14, 21 och M 1975:2030, 15.

20. M 1975:905, 21f.; RD 1975:91, 54, 109, 198; M 1975:905,
14, 21; M 1975:2030, 15; NU 1975:30, 95; RD 1975:91,109; RD 1975:92,
226f.
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Vad skulle slutligen den nya regeringen ta sig till med de verk som dnnu
befann sig pa eller alldeles nyligen hade ldmnat ritbordet? Vad skulle ske
med verken nummer elva till tretton? Deklarationen innehdll inget uttalat
forbud mot fortsatt projektering eller utbyggnad av helt nya aggregat.
Forgéves letar man efter en klar markering av var gransen borde gé for den
fortsatta planeringen och utbyggnaden. Den enda lilla antydan i denna
riktning man kan finna &r orden: “satsning pa kérnkraft kan inte ske, om inte
dessa risker beméstras pa betryggande sitt” (min kurs.). Av fortsittningen att
doma tycks termen “satsning” syfta pa idrifttagande. Men ordet kan
naturligtvis ocksa tolkas som byggande.

Mot den senare stdndpunkten stir & andra sidan de inledande orden i
energiavsnittet: “regeringen skall fora en energipolitik som tryggar
energiforsorjning och sysselséttning samt ger handlingsfrihet infor
framtiden”. Denna passus tycks tala for att utbyggnaden borde fortsétta eller
att frigan atminstone borde héllas 6ppen. Den sistndmnda tolkningen styrks
av vad som sigs om den aviserade energikommissionens uppgifter. Den
borde ges direktiv att granska och virdera kirnkraftens sdkerhet och
miljopaverkan samt hanteringen av det hogaktiva avfallet. Den skulle ange
tankbara modeller for ett nytt energipolitiskt forslag, som skulle foreldggas
riksdagen 1978. Fragan om det fortsatta byggandets vara eller inte vara
skulle uppenbarligen avgoras forst i samband med nésta stora nationella
energibeslut. Fram till dess skulle “handlingsfrihet” bibehallas.

Till sist glantade regeringen pd dorren for en folkomrostning. Om
“opinionen” infor beslutet 1978 fortfarande var “starkt splittrad” skulle
“klarlaggas mojligheten” att foreta en radgivande folkomrostning.

Idén om en folkomrdstning i karnkraftsfragan hade en alldeles sérskild
betydelse for bildandet av den nya koalitionsregeringen.

Tanken att ordna ett kdrnkraftsreferendum hade gjort sin entré i den
offentliga debatten i borjan av ar 1975. Uppslaget kom fran vénsterhall. I
januari kridvde vénsterpartiet kommunisterna i en riksdagsmotion en
folkomrostning “om fortsatt utbyggnad av de svenska kérnkraftverken”.
Man menade, att den starka folkopinionen mot
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kérnkraft inte alls hade slagit igenom i riksdagen. Riksdagen var med andra
ord inte representativ for svenska folket i denna viktiga friga.’! Men
socialdemokrater, folkpartister och moderater var alla mycket kallsinniga.
Mest intresserad var Thorbjorn Félldin. Men &ven denne menade, att
folkomrostning borde komma forst i andra hand, nér, som han uttryckte det,
riksdagen kort fast i frigan. Centern kunde ténka sig referendum som en sorts
reservutging sedan andra vigar provats och befunnits oframkomliga.??

Niér riksdagsvalet borjade kasta sin slagskugga framfor sig, 14t Thorbjom
Falldin genom pressen antyda, att om en framtida borgerlig regering korde
fast 1 energifragan, sd borde saken kunna hénskjutas till folkomrostning.
Visserligen pastod han sig vara 6vertygad om att en icke-socialistisk regering
skulle komma att gora centerns kiarnkraftsprogram till sitt. Men om
oenigheten trots allt kvarstod efter det att alla kompromissmdjligheter blivit
uttomda, s& borde man enligt centerledaren inte utesluta mdjligheten att ordna
en folkomrdstning.?

Innehéllet i Falldins forsoksballong gick saledes ingalunda ut pé att ordna
folkomrostning fore eller i samband med valet 1 september. Centerledarens
tanke torde i stillet ha varit, att en borgerlig valseger skulle kunna leda till
bildandet av en borgerlig trepartiregering, om man vid regeringens tilltride
stdllde en folkomrostning i utsikt for den hindelse att de tre partierna ldngre
fram inte skulle kunna enas om en gemensam linje i atomkraftsfragan.
Mahinda kalkylerade han ocksa med att en sadan borgerlig blockregering
skulle kunna fortsétta att styra landet och vrida den politiska utvecklingen i
mer borgerlig riktning, om man trots kvardrdjande oenighet i karnkrafts-
frigan kom Gverens om att regeringens politik i drendet borde ga i den
riktning som en eventuell folkomrdstning kunde tinkas anvisa.?*

Att flagga med folkomrdstning och eventuellt ocksd genomfora den
sdgs som en ldmplig metod att trots splittring i1 kérnkraftsfragan fa till
stand en borgerlig trepartiregering i landet och f& den att fungera fram till
nista riksdagsval.

Ju nirmare valdagen ryckte, desto mer charmades de tva andra

21. M 1975:1630.

22. SvD 26.1.1975.
23. KvP 23.6.1976.
24. KvP 24.6.1976.
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borgerliga partiledarna av Félldins sirensdng. Nar centerledaren i borjan av
september pa nytt hdvde upp sin stimma och 14t idén om folkomrdstning i
héndelse av “en fastlast parlamentarisk situation” efter valet klinga ut i
media,? fick han omedelbart svar frin Gosta Bohman. Moderaterna kunde
tanka sig en folkomrdstning for att mjuka upp en parlamentarisk 14sning.”
Aven Per Ahlmark borjade stimma in i kdren.?’

Det fanns sakorienterade motiv for folkomrostning i kérnkraftsfragan.
Den negativa opinionen mot kdrnkraft ute i landet hade inte slagit igenom i
riksdagen. Men tyngre védgde de strategiska. Tanken fordes fram for att
mojliggora bildandet av en borgerlig koalitionsregering och eventuellt ocksé
sdkra dess fortsatta existens, trots djup oenighet i kdrnkraftsfridgan. Dessa
strategiska motiv vigde tyngre dn de sakinriktade, nér idén skrevs in i
regeringsdeklarationen.

Beskedet om att Félldin gétt med pé laddning av Barsebéck 2 framkallade en
veritabel trumeld av kritik. Trots sina allvarliga utféstelser i valrorelsen att
inte kompromissa hade centerledaren dagtingat med sin dvertygelse. For att
fa bli statsminister i en ny regering hade han gatt med att ladda ett nytt
aggregat. Den debuterande oppositionsledaren Olof Palme angav tonen. Det
dr mer dn ett 16ftesbrott, det ar ett svek, utslungade han, ndr kompromissen
blev kind. Filldins kdrnkraftsmotstand var ett spel infor viljarna for att viarva
roster at centern. Sedan han genomfort detta trick med gott resultat, lampade
han vall6ftena p& sophdgen blott for att fa regera.”

Men Filldin stod upp och forsvarade sig. Nér det géllde Barsebéck 2 hade
han inte natt &nda fram. Men han hade inte dagtingat med sin Gvertygelse.
Genom regeringsdeklarationen hade landet fatt en ny energipolitik. Marschen
in i kéirnkraftssamhillet var avbruten.?’

Svekdebatten fick ett kraftigt genomslag i media. Centerns opinionssiffror
borjade sjunka under det att socialdemokratins steg?

25. Intervjui TV 2 2.9. Se &ven radions presskonferens 25.8.

26. T.ex. Sodermanlands Nyheter 3.9 och 7.9 eller TV:s utfrdgning 6.9.

27. SvD 7.9 och 8.9 samt TV:s utfragning 13.9.

28. Referati AB 9.10. Se dven RD 1976/77:16, 5ff. och 241f.

29. Referati SvD 9.10. Se dven RD 1976/77:16, 21, 23, 28. Jfr Olof Johansson 1
RD 1976/77:16, 75.

30. Sifos véljarbarometer.
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2. Kiarnkraften dras
i langbiank

Under de foljande tva aren fick regeringen slita hart med karnkraften.
Drabbningarna utkdmpades pa tva frontavsnitt. Antingen gillde de fragan
om driften av aggregaten sex till tio eller byggandet av reaktorerna elva
och tolv.

I december presenterade regeringen ett lagforslag med nya riktlinjer i
driftsfragan. I en sérskild s.k. villkorslag forsokte de tre partierna f6lja upp
sin Overenskommelse i regeringsdeklarationen. Forslaget antogs av
riksdagen i april 1977.!

Villkorslagen

Till omfénget ar villkorslagen inget storre aktstycke. Den bestir av fem
paragrafer och upptar blott halvannan sida i Svensk forfattningssamling.
Politiskt &r den emellertid ett mérkligt dokument. Har forsokte den forsta
borgerliga samlingsregeringen 1 Sveriges historia i nigra korta juridiska
formuleringar nagla fast en gemensam linje i1 den fraga, som mest av alla
hotade att springa samarbetet.

Villkorslagen omfattade aggregaten sex till och med tolv i utbygg-
nadsprogrammet. Den stipulerade, att vissa fOrutsdttningar rorande
hantering av anvint kdrnbransle och hogaktivt avfall maste vara uppfyllda,
innan en reaktor fick tas i drift. Ansvaret for att kraven uppfylldes dvilade
kraftproducenterna. De tillits vilja mellan tvad huvudalternativ.
Driftstillstand fick meddelas av regeringen, hette det, endast om reaktorns
innehavare

1. RD 1976/77:108, 123f.
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1. har foretett avtal, som pa ett betryggande sitt tillgodoser behovet av upp-
arbetning av anvént kidrnbrénsle, och dessutom har visat, hur och var en helt
sdker slutlig forvaring av det vid upparbetningen erhallna hogaktiva avfallet
kan ske, eller

2. har visat, hur och var en helt sdker slutlig forvaring av anvént, ej upparbetat
kérnbrénsle kan ske.

Betrdffande Barsebdck 2 foreslogs som &verenskommet var mindre
langtgdende foreskrifter. Aven hir fick kraftforetaget vilja mellan tva
huvudalternativ. Men det forsta av dessa omfattade endast krav pa
upparbetningsavtal. Négot krav pa helt séker slutlig forvaring restes inte.
Tillstindet om fortsatt drift far meddelas, hette det, om reaktorns
innehavare “fore utgdngen av september 1977

1. har foretett avtal, som pa ett betryggande sitt tillgodoser behovet av upparbetning
av anvant kiarnbrénsle, eller

2. har visat, att hanteringen av anvént, ej upparbetat kdrnbrénsle kan ske pa ett helt
sékert stt.

Ordvalet bar vittne om de oerhdrda semantiska anstringningar, som
fordrats for att mangla fram en lag och en specialmotivering, som alla tre
partierna kunde fylka sig bakom. Partierna var djupt oense om
karnkraftens roll i energisystemet. Men det gillde att pressa fram négon
sorts enighet for att kunna regera vidare.

Vad menades med “betryggande” i uttrycket “avtal som pa be-
tryggande sitt tillgodoser behovet av upparbetning av anvént kérn-
bransle”? Avsags dirmed endast att sjdlva avtalet maste vara juridiskt
godtagbart? Eller menades ocksé att processen vid upparbetning skulle
vara ordnad pé ett betryggande sitt? I sa fall var kravet oerhort mycket
mera langtgdende. Det finns visst stod for bada tolkningarna. I
specialmotiveringen sades uttryckligen att det skulle vara “en juridiskt
bindande &verenskommelse”. Detta kunde tolkas som betryggande
avtal. Men 1 nista mening poédngterades, att verenskommelsen skulle
ha ett sddant innehall, “att den tillgodoser det behov som foreligger av
upparbetning av det i kdrnreaktorn anvdnda kdrnbrianslet”. Avtalet
skulle traffas med nidgon “som har resurser for

2. Se Dokument 1 eller SFS 1977:140, 1.
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upparbetning” och — med en ndstan ogenomtrénglig juridisk formulering —
“som i Ovrigt kan forvintas svara mot de krav som foljer av vad som har
Overenskommits”3 Detta kunde tolkas i riktning av betryggande
upparbetningsprocess.

En annan nyckelformulering géllde “helt séker slutlig forvaring”. Vad
menades med detta uttryck? I specialmotiveringen framholls, att det rorde
sig om “mycket starka sékerhetskrav” for vilka “utgdngspunkten maste vara
att det hogaktiva avfallet fran upparbetning och det anvdnda kérnbrinslet
som inte har upparbetats skall hdllas atskilt fran allt liv".* Aven
néringsutskottet citerade denna motivering. Utskottet fann termen “helt
sdker” vara ett adekvat uttryck for de mycket hoga séikerhetskrav som
uppenbarligen erfordrades. Men sedan tog utskottet loven av detta genom att
lagga till en ofta citerad formulering: “att inte en rent drakonisk tillimpning
av sikerhetskravet &r asyftad kommer till uttryck i det nyss atergivna citatet
ur specialmotiveringen”.

Sékerhetskravet var strangt men fick inte tillimpas 6vermattan strangt.
Det var kontentan av néringsutskottets resonemang. Béttre kan knappast
de tre partiernas svarigheter att komma 6verens om villkoren illustreras.

Forsmark 3 pa sparliaga

Pa véren 1977 sattes koalitionens sammanhéllning pa ett verkligt svart prov.
Den hér gangen utgjorde bygenadsfriagan stotestenen. Skulle staten bevilja
ekonomiska garantier till reaktorbyggena Forsmark 3 och Oskarshamn 3?
Det rorde sig alltsa om de elfte och tolfte verken i ordningen.

I Oskarshamnsverket hade staten inga &4garintressen. Det tredje
reaktorbygget 1 Forsmark drevs didremot av ett bolag med statliga
Vattenfall som majoritetsdgare. Regeringen hade dérfor mojlighet att
paverka detta reaktorbygge direkt genom anslagsbeslut.* Detta
3. P 1976/77:53, 24.

4. P 1976/77:53, 24.

5. NU 1976/77:23, 15.
* Se Bilaga 2 sid 220.
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gjorde Forsmark 3 sa betydelsefullt ur politisk synvinkel.

Centern sag helst att inga ekonomiska garantier ldmnades for nagot av
reaktorbyggena. Bada aggregaten befann sig &nnu pa ritbordet, nér
regeringen tilltrddde i oktober. Partiet onskade félla en stoppbom mot
vidare utbyggnad efter tio aggregat.

Moderater och folkpartister ansdg didremot, att reaktortank och
turbindelar till Forsmark 3 var under byggnad, nér de borgerliga tdgade in
i kanslihuset. Energimotiv, sysselsdttningsmotiv och industripolitiska
motiv talade for kreditgarantier. Handlingsfriheten infér 1978 érs stora
beslut krivde att bygget drevs vidare.

Redan i slutet av mars borjade motséttningarna ldcka ut i media.
Tidningarna spekulerade om regeringskris, energiminister Olof Jo-
hanssons avgéng och nyval.® Regeringen drog frigan i langbénk. Tiden
gick.

I borjan av maj lyckades man till sist nd en Overenskommelse.
Betriffainde Forsmark 3 var uppgorelsen svartolkad. Aven inom
koalitionen var man oense om innebdrden. Bygget skall fortsitta pa
sparlaga, hivdade folkpartister och moderater. Det kan bli allt fran
sparldga till ingenting, understrok Olof Johansson.”

Konkret fick Vattenfall i uppdrag att inleda forhandlingar med sina
medintressenter i kraftverket. Riktmarket borde vara handlingsfrihet fram till
1978 ars energibeslut. Men denna princip, som fanns inskriven i
regeringsdeklarationen, ansdgs peka i tva helt olika riktningar. Man kunde
inte binda resurser i bygget enligt den ursprungliga tidsplanen. En
forutsittning 1 forhandlingarna var att verksamheten pa byggplatsen i
Forsmark upphdrde. Nya kontrakt med underleverantorer borde inte tecknas.
Men man maste samtidigt se till “att de tekniska och personella resurser
bibehalls som behdvs for att projektet, om riksdagen sa beslutar, skall kunna
fullfoljas™.®

Varfor stoppades inte bygget av Centern? Partiet raknade nog med att
det verkliga brottet skulle komma efter femman eller sexan. Det var
villkorslagen och inte strypta anslag till Forsmark 3 som var huvudvapnet
mot kdrnkraften.

6. T.ex. VLT 24.3, KvP 25.3, Folket 22.3, S6derhamns-Hélsinge-Kuriren
23.3.

7. SvD 4.5, VLT 4.5.

8. Industridepartementet, pressmeddelande, 2.5.1977; beslut 7.7.1977. Se dven P
1976/77: 150, bil. 7, 21T,
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Det ortendahlska kompromissforsoket

Under hosten 1977 bemddade man sig om att med ett enda stort hugg
avldgsna alla éterstdende kérnkraftsknutar. Det skedde inom ramen for
energikommissionen, som hade tillsatts i december 1976. Tanken var, att
bygga upp en gemensam borgerlig plattform infor 1978 érs langsiktsbeslut
om energin.

Diskussioner fordes mellan Per Anders Ortendahl, Carl Tham, Anders
Wijkman och Carl Bildt. Ortendahl brukade kalla samman den lilla
truppen. Han var statssekreterare hos energiminister Olof Johansson,
ordférande i energikommissionens expertgrupp for styrmedel samt fran
mitten av sommaren kommissionens huvudsekreterare. Aven moderaten
Wijkman och liberalen Tham var specialister pd energipolitik och
ledaméter av kommissionen.’ Carl Bildt var ndra medarbetare till Gosta
Bohman med ansvar for bland annat de kortsiktiga kdrnkraftsfragorna.

Ortendahl strivade efter att sitta en klar slutpunkt for atom-
kraftsprogrammet. Han ville ha ett stopp, han ville sétta det bortre
parentestecknet kring fissionsenergin. Wijkman, Bildt och Tham sade sig
déaremot vilja behélla handlingsfriheten for att senare kunna fatta ett mer
definitivt beslut om kirnkraftens framtida roll i energiférsorjningen.

Trots detta lyckades man samla ihop sig till ett gemensamt, skrivet forslag.
Det var i och for sig ganska 16st 1 konturerna. Men en huvudpunkt torde ha
varit att hogst tio aggregat skulle vara i drift under i 1980-talet. Forsmark 3
skulle kunna byggas fardigt pa sparlaga. Nar verket omsider stod klart,
raknade man med att ndgot av de dldre och sdmre verken skulle kunna tas ur
bruk. En barande tanke var att méngden avfall inte skulle 6ka. Da skulle man
kunna fasta mindre vikt vid antalet reaktorer i drift eller under byggnad.
Avfallsbegrinsningslinjen erbjod en mdjlighet att komma forbi gamla
lasningar 1 drifts- och byggnadsfragorna.

Den 20 december resonerade Ortendahl, Olof Johansson och Thorbjérn
Félldin gemensamt igenom forslaget inne i statsministerns tjansterum.
Félldin satte fingret pa flera brister. Han ville stoppa

9. SOU 1978:17, 62ff.
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byggandet av Forsmark 3. Han vinde sig mot oklarheten betrdffande
aggregaten sju till tio. Skulle de laddas utan prévning enligt villkorslagen?
Det kunde han i sé fall inte acceptera.

Filldin nirde tydligen ett visst hopp om att bolagen inte skulle klara
villkorslagens krav. Da skulle det bli stopp i varje fall efter sex aggregat,
inte efter tio som i forlikningsutkastet.

Slutsatsen blev, att kompromissforslaget lades at sidan. Inom
energikommissionen gjordes senare ett nytt forsok att sld en bro dver
kérnkraftsklyftan inom det borgerliga blocket.* Men framgangen uteblev
dven nu. Nir kommissionen den sista februari 1978 presenterade sitt
slutbetéinkande, var frontstéllningen densamma som vid riksdagens beslut i
maj 1975. Mot centern och kommunisterna stod socialdemokraterna,
folkpartisterna och moderaterna.1®

Centerpartisterna  Birgitta Hambraeus och Bengt Sjonell och
kommunisten Per Kageson rekommenderade en mer restriktiv och negativ
hallning till kdrnkraften &n socialdemokraterna Birgitta Dahl och Lars
Engqvist, folkpartisten Carl Tham och moderaten Anders Wijkman.
Bakom de senares skrivning slot ocksd fackrepresentanterna Bjorn
Bergman och Ulf Westerberg samt néringslivets man Olof Hormander
upp. Den andre representanten for néringslivet, Ingemar Eidem, forordade
en dnnu mer intensiv satsning pa karnkraft &n vad majoriteten stannat for.

Experterna fordelade sig ungefiar lika pa de béda ldgren. Bjorn
Kjellstrom och Kai Curry-Lindahl sillade sig i stort sett till minoriteten,
under det att Nils-Erik Landell under kritik foredrog majoritetens linje.
Ove Rainer stillde sig bakom majoritetsforslaget.

Majoritetens skrivning rymde ingen entusiasm for kdrnkraften som den
nya outtdmliga energikéllan. Man bor, uttalade den forsiktigt, “fin. varken
avveckla kédrnkraften eller binda sig vid kdrnkraften som en oundgénglig del
i vart energisystem genom en storre 0kning av kdrnenergiverksamheten i
Sverige. Pagaende utbyggnad bor fullfoljas . . . Men mer slutgiltiga
stillningstaganden for eller emot kdrmn-

* Jfr just utgivna Leijonhufvud 1979, 99ff.

10. SOU 1978:17. I borjan av juni kompletterades huvudutredningen med en
studie av hélso-, miljo- och sdkerhetsrisker vid anvdndning av olika
energislag, SOU 1978:49.
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kraft bor anstd till vidare”.!!

Hur stor utbyggnad dolde sig bakom denna sprakliga rokrida?

Helt klart var att man inte ville sitta ndgon bortre stoppgrins for
utbyggnaden. I Gvrigt var nog formuleringarna valda for att astadkomma en
sd hog grad av samstdimmighet som mdjligt mellan parter, som ocksa hyste
olika uppfattningar. Socialdemokrater och moderater skulle kunna tolka in
tretton aggregat eller fler, folkpartister elva. For att hélla dessa
tolkningsmdjligheter 6ppna hade man valt den obestimda formuleringen
“pagéaende utbyggnad bor fullfoljas™.!

I en gemensam reservation foreslog minoriteten, att atgérder skulle séttas in
for att mojliggéra en snabb avveckling av karnkraften. De rekommenderade
ocksa ett stopp for fortsatt utbyggnad efter tio aggregat.'®

Den avgdrande skiljelinjen i byggnadsfragan 16pte sédledes mellan dem
som ville filla stoppbommen efter tio och dem som ville fortsétta
byggandet med elva aggregat eller fler.

Bollen l4g nu hos regeringen. I den stora energipolitiska proposition,
som aviserats till hosten 1978, maste den ta stéillning till om den elfte
reaktorn, Forsmark 3, skulle byggas vidare eller inte.

Ny strid om Barsebick 2

Ungefdr samtidigt som forlikningsforsoket gjordes i energikommissionen
utkdmpades pa partiledarnivd den forsta dusten om villkorslagens
tillimpning. Fragan gillde fortsatt drift eller inte av Barsebédck 2.
Kraftindustrins foretrddare hade lyckats sluta ett upparbetningsavtal for
Sydkrafts rakning med det franska foretaget Co-gema. Den 14 september
hade Sydkraft ansokt om tillsténd till fort-

11. SOU 1978:17, 595. Se dven SOU 1978:49, 2001f.

12. Nils-Erik Landell, ekologisk skribent, riktade skarp kritik mot majoritetens
vaga formuleringar, som dolde ett partipolitiskt hymlande. Sjidlv foredrog
Landell kédrnkraft for att kunna lindra oljeberoendet och undgéd fortsatt
utbyggnad av dlvarna. SOU 1978:17, 633ff., SOU 1978:49, 232ff. Ang. Eidems
reservation, se SOU 1978:17, 612ff.

13. SOU 1978:49, 212f. Se dven SOU 1978:17, 615ff., 625ff., 645ff. och 658ff.
Kageson blev alldeles ensam om forslaget att redan ar 1978 fatta ett principiellt
beslut om avveckling av kidrnkraften, 627ff.
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satt drift for Barsebédck 2 enligt villkorslagen. Lagens krav om ~avtal som
pé betryggande sitt tillgodoser behovet av upparbetning” var uppfyllt,
hivdade man.14

Men Sydkrafts ansdkan inneholl en 1 méngas 6gon rent sensationell
tolkning av nyckeltermen “betryggande”. Uttrycket syftade pa kon-
traktets réttsliga utformning. Lagen kravde ett juridiskt giltigt kontrakt.
Déaremot stipulerade lagen inte att sjalva upparbetningsprocessen maste
ske pé ett betryggande sétt. Den tekniska sidan fick fransminnen bara
hela ansvaret for»

Ledande centerpolitiker ldste naturligtvis in nagot helt annat i vill-
korslagens formulering. Avtalet méaste visa, att upparbetning kan ske i en
betryggande process, dvs. med en fungerande teknik, hdvdade exempelvis
energiminister Olof Johansson.16 Och ndgon sadan existerade dnnu inte i
sinnevédrlden. Vid Cogemas anlédggning i La Hague fanns ingen fabrik for
upparbetning av léttvattenbrénsle. Man planerade att bygga en, men
arbetena hade inte kommit i gdng.17

Vid diskussionerna inom regeringen sokte Falldin koppla ihop
barsebacksdrendet med ett beslut om stopp for ytterligare anslag till
utbyggnad av Forsmark 3. Han sokte na en bredare uppgorelse om
karnkraften. Men Ahlmark och Bohman 6nskade hélla frdgorna i sér.
Arendet drog ut pa tiden. Tre dagar fore julafton var man fortfarande
inte dverens. Vid arsskiftet méste Barsebick 2 enligt villkorslagen tas
ur drift. Regeringen maste rimligen ldmna besked atminstone nagra
dagar fore detta datum for att ge Sydkraft en mojlighet att planera sin
energiproduktion. Filldin sdg helst, att regeringen skot pa beslutet.
Men Per Ahlmark ldr dé ha satt saken pé sin spets pa ett sadant sitt, att
beslut tvingades fram den 22 december. Félldin valde att bita i det sura
dpplet. Barseback 2 fick fortsdtta driften. Liksom vid
regeringsbildningen var det Per Ahlmark och folkpartiet, som bjod
Félldin det hérdaste motstdndet. Liksom vid regeringsbildningen
skedde uppgorelsen i allra sista stund. Regeringen hade ridit ut krisen
och fick julefrid.1®

14. Industridepartementet, beslut 58, 22.12.1977.

15. T.ex. SkD 15.9.1977.

16. SkD 23.10. (intervju), Se &ven GP 29.9. (O. Johansson, Thorsten
Larsson).

17. T.ex. SkD 15.9.

18. Industridepartementet, beslut 58, 22.12.1977.
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Forsmark 3 i snigelfart

Men fortfarande kvarstod motséttningen kring Forsmark 3. Denna
anslagsfriga fick brytas ut ur den ordinarie budgetproposition, som
presenterades den 10 januari. Overliggningarna inom regeringen fortsatte
under hela januari och februari. Centern yrkade péd stopp for fortsatta
anslag. Men sa langt kunde moderater och folkpartister omdjligen stracka
sig. Ledande centerpartister borjade dé hanvisa till regeringsforklaringens
ord om en folkomrostning som sista utvig att 16sa upp knuten.”

Den femtonde februari kunde man é&ntligen presentera ett beslut.
Forsmark 3 fick fortsdtta i snigelfart fram till det stora energipolitiska
beslut pa hosten 1978. De pengar som hade beviljats for innevarande
budgetar — 163 miljoner — skulle rdcka dven for hostens behov. Vattenfall
skulle ocksé ta upp forhandlingar for att avbryta komponenttillverkning,
som inte var nddvindig for att bevara handlingsfriheten att avbryta eller
fortsdtta utbyggnaden av Forsmark 3 efter 1978. Det gillde i synnerhet
sédana delar, som var specifika for just Forsmark 3 2

Villkorsbesluten forbereds

Nar beskedet om snigelfart 1dmnades hade redan for flera manader sedan ett
annat kdrnkraftsdrende av &n storre dignitet hamnat pa energiministerns bord. I
december 1977 hade Vattenfall ansokt om tillstand att fa ladda landets sjunde
karnkraftsaggregat, Ringhals 3. Nu skulle villkorslagen for forsta gangen
tillimpas i full skala. Fragan var om centern dntligen skulle kunna definitivt
stoppa marschen in i kérnkraftssamhéllet.

Nagon litt match skulle det inte bli for Félldin. I ansokan hévdade
Vattenfall utan att darra pad manschetten, att villkorslagens krav var
uppfyllda.

Ansokan gjordes i enlighet med villkorslagens forsta handlingsmoj-

19. Félldin pd moéte den 27.1, Thorsten Larsson offentligt den 10.2, se SkD
12.2.

20. Industridepartementet, kommuniké 15.2 och pressmeddelande samma dag; beslut
20,23.2; P 1977/78:118, 35f. och P 1977/78:125, 81.
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lighet, det s.k. upparbetningsalternativet. Till ansdkan fogades ett avtal
mellan det statliga franska bolaget Cogema och Svensk Kérn-
briinsleforsorjning AB (SKBF). Overenskommelsen avsig upparbetning av
sddant anvint kdrnbrénsle fran Ringhals 3, som skulle komma att
transporteras till Frankrike fram till &r 1980. Avtalet hade ingétts i april 1977
och brukar kallas 70-talskontraktet.

Som stod for sin ansokan bifogade Vattenfall ocksd rapporten
Kdrnbrinslecykelns slutsteg, forglasat avfall fran upparbetming. Den drygt i
50-sidiga skriften med kanariegula parmar inneholl en redovisning av den
forsta etappens arbete inom projektgruppen Kérnbrénslesakerhet, KBS. Hér
presenterades en metod for hantering av hoggradigt radioaktivt avfall frén
kdrnbrénslecykelns slutsteg.?!

KBS-projektet hade initierats av kraftindustrin i samband med att
villkorspropositionen presenterades i december 1976. Det innebar en valdig
satsning fran kérnkraftsproducenternas sida. En lang rad foretag, institutioner
och experter i Sverige, Norge, Danmark, Vésttyskland, Frankrike, Canada
och USA hade konsulterats. Ett stort antal teknisk-vetenskapliga utredningar
och undersdkningar hade genomforts. Nér slutrapporten foreldg hade 58
volymer med sédana underlagsrapporter kommit av trycket.??

Kraftindustrin tycktes ha gjort sitt yttersta for att uppfylla villkors-
lagen.

KBS-metoden for avfallshantering bestér av foljande moment:

1. det anvédnda bréinslet avldgsnas fran reaktorerna och far svalna under minst sex
manader;

2. det anvdnda brénslet forvaras upp till tio &r i vattenbassdnger i ett svenskt
centrallager;

3. det anvénda brénslet transporteras till Frankrike och upparbetas;

4. det flytande hogaktiva avfall som erhélles vid upparbetningen forglasas;
glaskropparna kapslas in i behallare av rostfritt stal;

5. avfallsbehéllarna fraktas tillbaka till Sverige med borjan tidigast ar 1990; de
forvaras sedan under atminstone 30 ar i ett svenskt s.k. mellanlager, vilket ar
nedsprangt 30 meter i urberget;

6. behallarna kapslas in i en yttre behallare, som bestar av ett tio centimeter tjockt
blyholje tickt av en sex millimeter tjock cylinder av titan;

21. Ansékan 6.12.1977 jamte bilagor 2-3, Industridepartementet, Dnr 11 2835/77.
22. KBS 1, 16ff., 143ff., 1491f.
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7. det inkapslade avfallet placeras i ett slutforvar pa ungefdar 500 meters djup i det
svenska urberget med borjan tidigast ar 2020;

8. forvaringshélen, tunnlarna och schakten i slutforvaret aterfylls med kvartssand
blandad med bentonitlera.??

Denna plan for kdrnbrinslecykelns slutsteg tillgodoség enligt KBS-folket
villkorslagens krav pé helt séker slutlig forvaring av det hdgaktiva avfall,
som erhdlls vid upparbetningen. Denna optimistiska slutsats grundade sig pa
bland annat foljande:

1. Féltundersdkningar hade utforts pad fem platser. Ett antal hal hade borrats i
berggrunden ner till 500 meters djup.

2. Tre av de fem platserna ansags erbjuda tillfredsstéllande villkor for ett
slutforvar. Eftersom berggrunden dér bestod av Sveriges vanligaste bergarter —
granit och gnejs — drog man slutsatsen, att likviardiga bergsformationer fanns
pa flera andra platser i landet.

3. Spridning av radioaktiva d&mnen fran ett bergforvar kunde endast ske med
grundvattnet. Slutforvaret maéste dérfor utformas séd, att spridningen av de
radioaktiva &mnena antingen helt forhindrades eller fordrojdes under avsevérd tid.
Dirigenom sikerstilldes att de halter, som eventuellt en gang nadde biosféaren, var
ofarliga. Detta ansags uppnatt genom att man skapade ett flertal barridrer mot
utslépp:

a. cylindern av rostfritt stdl och den yttre kapseln av titan och bly hade en
utomordentligt hog forméga att motsta rostangrepp;

b. det glas i vilket avfallet fanns skulle upplosas mycket sakta i grundvatten, dven
om inkapslingen gick sonder;

c. buffertmaterialet av kvartssand och bentonitlera hade lag genomslapplighet for
vatten;

d. den laga hastigheten hos det vatten som faktiskt skulle lyckas tringa igenom
dessa barridrer resulterade — i forening med det stora avstandet upp till markytan —
i att utsldppet av radioaktiva d&mnen i luften antingen forhindrades eller skedde
mycket langsamt;

e. allt avfall som eventuellt kom ut ur forvaret skulle spiddas i stora méngder
grundvatten innan det nddde markytan.

4. Analyser av sdmsta tinkbara fall — personer som tog dricksvatten ur en djupbonad
brunn i forvarets nérhet — gav som resultat, att den maximala dos en individ skulle
kunna utséttas for fran slutforvaret var 13 millirem

23 KBS I, 28ff.
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per ar. Detta torde inte intrdffa forrén om cirka 200 000 ar. Denna dos var dock
avsevirt ldgre &n den dos pa 100 millirem per &r, som Internationella
stralskyddskommissionen betraktar som en Ovre grins for tilliten straldos for
maénniskor.

5. De antaganden och data, som legat till grund for sdkerhetsanalysen, hade
valts sé, att det fanns sdkerhetsmarginaler. Den dos, som ansags trolig,
utgjorde blott omkring en procent av maximivérdet 13 millirem per ar.

Aven ett kortfattat referat av innehallet i den kanariegula rapporten ger en
god bild av den svenska avfallsmetodens tekniska komplexitet. Det
ofantliga tidsperspektivet framgar ocksd. Om tio ar skulle upparbetningen
bdrja och om drygt 40 skulle det svenska slutforvaret tas i bruk. De tekniska
berdkningarna angdende slutforvarets livslingd omfattade en tidsrymd pa
upp till 200 000 &r. Hade politisk planering nagonsin arbetat med sa véldiga
tidsforlopp?

Medan detta drende bereddes i industridepartementet, anlénde ytterligare
en ansdkan om tillstdind frén ké&mkraftsindustrin. Det var Forsmarks
Kraftgrupp som i april anhdll om laddning av sin forsta reaktor. Forutom den
nyss nidmnda KBS-rapporten innehdll denna ansokan ocksd det s.k.
attiotalsavtalet om upparbetning. Det hade ingétts i mars 1978 mellan SKBF
och Cogema. Overenskommelsen omfattade upparbetning av kiirnavfall som
skickades till Frankrike under aren 1981-1990. Avtalet, som ocksa skulle
beaktas vid beddmningen av ringhalsérendet, var hemligt.

Genom KBS-rapporten och upparbetningsavtalet ansag sig Fors-marks
Kraftgrupp ha uppfyllt bestimmelserna i villkorslagen.?

Ringhals 3 skulle kunna laddas i februari och Forsmark i i slutet av april
1978 enligt vad dgarna sjdlva uppgav i sina ansokningar. S snabba beslut
anség sig emellertid regeringen inte mogen att fatta. Ansokningarna gjordes
i stillet foremal for en utomordentligt omfattande och ingéende
remissbehandling. Bade svensk och utlindsk expertis kallades in. Deras
svar granskades i sin tur av andra experter.

I januari séndes ringhalsdrendet ut pa remiss till 24 svenska myndigheter
och enskilda expertorgan. Granskningen kom framfor allt

24. KBS 1, iv ff.
25. Ansdkan 6.4.1978, Industridepartementet, Dnr II 721/78. Se é&ven
Kompletterande uppgifter 18.5.1978, Industridepartementet, Dnr IT 2835/77.
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att avse den i 50-sidiga KBS-rapporten. De forsta svaren kom in i borjan
av april och det sista, Stralskyddsinstitutets, den 20 maj. Detta svar var
ocksa det ldngsta, hela 75 sidor. En annan tung instans,
kirnkraftsinspektionen, limnade in ett drygt 50-sidigt svar.?¢

Energikommissionens expertgrupp for sikerhet och miljo fick ocksa i
uppdrag att nagelfara KBS-rapporten. Det resulterade i en teknisk rapport
pd drygt 250 sidor. Huvuddelen utgjordes av en genomgang av
professorerna Jan Rydberg, Chalmers och John W. Winchester, Florida
State University, Tallahassee, Florida. Urvalet av forfattare hade skett med
omsorg. Winchester var skeptikern. Han tvivlade pa att
forvaringsproblemet ndgonsin skulle ga att 16sa. Rydberg hyste ddremot
tillforsikt angdende mojligheterna att ordna ett godtagbart slutforvar.?’

Nistan allt vad landet kunde prestera av kvalificerade vetenskapsmén och
tekniker hade engagerats i KBS-projektet. Regeringen beslot dérfor i borjan
av januari att genomfGra en internationell granskning. En arbetsgrupp
tillsattes under ledning av Hans L. Svahn i industridepartementet. Tjugofyra
utlandska experter eller expertorganisationer kommenterade KBS-rapporten.
I slutet av juni hade alla svar som kommit in.?

Eftersom attiotalskontraktet om upparbetning var hemligt, uppdrog
regeringen at kédrnkraftsinspektionen att bereda Forsmark 1-drendet och
dérvid inhdmta de yttranden, som den ansiag behdvliga. I borjan av juni
avgav inspektionen ett omddme. Till detta fogades utlitanden av
stralskyddsinstitutet, programradet for radioaktivt avfall och lansstyrelsen
i Uppsala ldn.?

Kraftbolagen fick ocksa tillfélle att komma in med paminnelser med
anledning av remissvaren.’® Hela det véldiga materialet sammanstélldes
inom industridepartementet av tjansteménnen Lars Hjort, Gosta Lindh och
Magnus Grill.

26. Ds 1197829,

27. Ds 11978:17.

28. Ds 11978:28.

29. Statens Karnkraftsinspektion, skrivelse, 12.6.1978, Industridepartementet,
Pln7rZ 1/78.

30. Vattenfall, skrivelse, 14.6.1978; skrivelse, 13.7.1978; Forsmarks

Kraftgrupp, skrivelse, 12.7.1978; skrivelse 22.8.1978; samtliga 1
Industridepartementet, Dnr 2835/77.
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Energiminister Olof Johansson bitriddes dessutom av fyra speciella
radgivare. Det var Dean Abrahamson, Bjorn Kjellstrom, Thomas B. Johansson
och Peter Steen. Dean Abrahamson var professor i politikk vid
Humphreyinstitutet, University of Minnesota, USA. Han hade gjort sig kénd
béade i Sverige och i hemlandet USA som motsténdare till kdrnkraften. Bjorn
Kjellstrom var docent 1 dngteknik vid Tekniska hogskolan 1 Stockholm. Han
hade varit ordférande i energikommissionens expertgrupp for sdkerhet och
milj6 och gitt pa centerreservanternas linje i slutbetinkandet. Thomas B.
Johansson var docent i kdrnfysik vid Tekniska hogskolan i Lund. Han hade
varit ledamot av energikommissionens expertgrupp for sdkerhet och miljo.
Peter Steen var civilingenjor och systemanalytiker vid Forsvarets
forskningsanstalt. De bidda senare hade nyligen framtritt som medforfattare till
boken Sol eller uran — att vilja energiframtid. Det var slutrapporten i det
uppmirksammade framtidsstudieprojektet Energi och samhélle.?!

I regerings- och departementskretsar gick gruppen under beteckningen
“de fyras ging”. Folkpartister och moderater betraktade den med misstro. I
varje fall Abrahamson och Kjellstrom ansags ha blivit handplockade for att
viska nejargument i energiministerns ora.

Den rapport som Thomas B. Johansson och Peter Steen presenterade den
sista augusti véckte en viss uppmérksamhet. Den innehdll en analys av den
information, som kommit in fran olika granskare. Forfattarna noterade
bland annat, att KBS-projektet éverhuvudtaget inte hade berdrt vad det
plutonium, som avskildes vid upparbetningen, skulle komma att anvindas
till. Man poéngterade vidare, att de stralningsvirden, som KBS-analysen
utmynnade i, inte nodvandigtvis var baserade pa forsiktiga
grundantaganden. KBS hade forsummat att beakta fallet, att det avfall som
erhdlls hérroérde frdn anvindning av plutonium som reaktorbrinsle. Detta
utgjorde enligt forfattarnas mening ett icke-forsiktigt antagande i KBS'
sékerhetsanalys. En reaktor som laddades med plutoniumberikat brénsle
alstrade némligen ett avfall, som inneholl betydligt fler langlivade
radioaktiva dmnen &n de reaktorer, som enbart utnyttjade uran. Och att
anvénda plutonium som brénsle i dagens reaktorer méste
31. Lonnroth & Johansson & Steen 1978.
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anses naturligt, eftersom alternativet, att bruka det i bridreaktorer, maste
betraktas som mindre sannolikt.

Johansson och Steen utforde ocksd en s.k. kénslighetsanalys av KBS-
forslaget. Syftet var att diskutera vad &ndrade antaganden i nagon delfraga
betydde for den 6vergripande slutsatsen. KBS hade antagit, att det skulle ta i
000 ar for kapseln att brista, 30 000 &r for glaset att upplosas och att
transporttiden for grundvattnet var 400 ar. Johansson och Steen satte i stéllet
in viardena 500, 6000 respektive 40. Dessa virden 14g, mot bakgrund av
granskningskommentarerna, inom gransen for de teknisk-vetenskapliga
osdkerheterna, hivdade de. Det rorde sig inte om de mest troliga virdena.
Men det forefoll vara “sadana vérden som, med dagens kunskap, inte kan
uteslutas”.

Resultatet blev en strdldos pa 100 millirem per ar i stillet for z 3, som
KBS hade angivit. Gjordes berdkningarna pé plutoniumberikat brinsle,
sprang siffran upp till 1000 millirem per &r. Beaktades dessutom
osdkerheten i det dataunderlag, som anvéndes i de matematiska modellerna,
sa kunde doserna tinkas bli ytterligare tio gdnger hogre.

Betréffande platsen for bergforvaret drog forfattarna slutsatsen, att alla
granskare tycktes vara Overens om “att det inte nu har bevisats att en
acceptabel plats verkligen existerar”.?

De bada forfattarnas tanke med rapporten var att presentera det
vetenskapliga kunskapsliget betriffande KBS-tekniken. De ville skilja ut
tro frén vetande. De forsokte ocksa skilja mellan vad de menade var fakta
och vad de anség vara virdeomdomen.** Men rapporten mottogs mycket
negativt. Bdde moderater och folkpartister menade, att forfattarna valt en
tvivelaktig metod och plockat ut det mest negativa ur materialet. De
irriterades ocksd Over att energiministern enligt deras uppfattning inte
lamnat nagon forhandsinformation om innehallet eller om den
presskonferens pé vilken rapporten presenterades.®*

“Enastidende endgd”, var vattenfallschefen Jonas Norrbys kommentar.
Inom loppet av nara dagar levererade kraftbolagen en besk
32. DsI 1978:35, 6-15.

33. Set.ex. deras diskussion om inneborden av uttrycken “ha visat” och “helt
siaker” i DsI 1975:35, 53ff. och 65ff. Detta vidareutvecklades i en artikel i

DN den 27.9.
34. Se t.ex. Aktuellt 31.8.1978 k1. 21 TV 1; SvD 7.9, VLT 7-9-
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vidrikning med undersékningen.> Nir den blev offentlig den 6 september,
hade jamt nio manader forflutit sedan laddningsansdkan for Ringhals
anlinde till industridepartementet. Men nu hade éntligen ocksé politikerna
i regeringen pa allvar gripit tag i fragan.

35. Expr. 7.9 (intervju med Norrby); Vattenfall, skrivelse 6.9.1978, Industridepartementet, Dnr
2835/717.
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3. Regeringen havererar

Den del av beslutsprocessen som nu forestod bor betecknas som en
forhandling. Tre kollektiva aktorer — folkpartiet, centerpartiet och
moderata samlingspartiet — stod i begrepp att gemensamt né fram till ett
beslut. Att nd en 6verenskommelse uppfattades som bittre &n att inte né
nagon alls. Det lades fram flera forslag till uppgorelse och det fanns olika
forestillningar om vilket resultat som var bdst. Forhandlingarna bor
karakteriseras som dragkampsorienterade snarare an
samarbetsorienterade. *

Laddningspositionerna intas

Under sensommaren borjade partierna mandvrera in sig i utgangsldgen
infor den forestdende nukleéra striden.

Den 5 augusti holl moderata samlingspartiet sommarting i Furusund.
Gosta Bohman talade iférd bla byxor och med slidkniven dinglande i
svangremmen. Det gillde nu att vidlja mellan fondsocialismens
planekonomi och dagens 6ppna samhille, understrok han. De borgerliga
kunde inte hoppas pa seger i nésta val, om de inte hade ett enigt energibeslut
bakom sig. De borde kunna né en kompromiss.

Enligt radioreportern kom moderatledaren ocksé in pa laddningsfragan.
Hans personliga beddmning var, att Forsmark i och Ringhals 3 skulle
kunna tas i bruk. Men regeringen kunde inte bara sitta och tycka. Den
maste folja villkorslagen.

Efter moétet fick Bohman fragor om en folkomrostning. P& en punkt var
moderatledaren bestdimd. Den kunde inte gélla laddnings-

* Se Midgaard 1973, 463ff., Midgaard 1976, 117 och Gustafsson, 1971, 11.
Allménna synpunkter pa forhandlingar ges ocksa i Midgaard et al. 1973 och
Walton & McKersie.
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frdgan. Den maste avse “det storre energibeslutet”. Men det vore allt bra
trist att behova tillgripa folkomrdstning, suckade han.!

Hur skulle frdgan formuleras? undrade ndgon. “Jag kan fOrestilla
mig”, svarade Bohman, ”att man dé . . . gor ett energiprogram, och sedan
understéller man just det programmet folkets vilja. De far séga ja eller
nej till det programmet. Vilket alternativ socialdemokraterna dd kommer
med, det vet jag inte for dir 4r ju meningarna . . . utomordentligt delade
i energifragan.”?

Vad menade Bohman egentligen? Hans forslag flimrade bara forbi i
utfragningen. Ingen journalist stillde nagon f6ljdfraga. Men mo-
deratledaren tycks ha lekt med tanken, att de tre partierna forst skulle enas
om ett gemensamt energiprogram och sedan understilla detta en
folkomrostning. Fronten skulle l6pa mellan borgerliga och social-
demokrater, inte inom det borgerliga ldgret.

I sjdlva verket hade Bohman redan i juni kastat fram idén att en
regeringskompromiss i energifrdgan skulle kunna underkastas med-
borgarnas provning i en folkomrostning. Félldin hade inte stillt sig
avvisande. Men detta var knappast det referendum, som centerns
forman hade avsett i sina uttalanden strax fore valet 1976. Han hade da
ndrmast betraktat folkomrdstning som en metod att avigabringa
borgerlig enighet i energifrdgan, sedan alla andra utvégar provats och
befunnits oframkomliga. Aven om regeringspartierna var si oense, att
de stodde olika alternativ i folkomrdstningen, skulle enighet uppnas
genom att vart och ett av dem forband sig att folja folkviljans utslag.
Enighet var inte som hos Bohman en forutséttning for folkomrostning
utan en konsekvens av en folkomrdstning.

Redan under véren angav Félldin grundsatserna i sin riskfilosofi. S& hir
foll hans ord i radions morgoneko:

Det skall vara till visshet gransande sannolikhet for att problemen ar 16sta for
att man ska séga ja ...

— Och vad betyder da det?

— Ja, det betyder ju, att till skillnad frdn nu man kan se ... att det finns bland experter
tvé skilda uppfattningar. Sa lange det 4r forhallandet, sé &r de

1. Dagens eko 5.8. kl. 18 P 1.
2. Aktuellt 5.8. kl. 21 TV L.
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hér villkoren inte uppfyllda ...

— Récker det att vetenskapsopinionen &r delad for att ni ... ska séga nej?

... Sé lange vetenskapsmaén reser tvivel och invdndningar mot att metoden ger
den sdkerhet, som vi kriver, da foreligger enligt min mening inte denna grund.

— Da spelar det ingen roll, om dom &vervidgande antalet svenska remissinstanser
anda sdger ja till det hér?

— Nej ... ndr man har gjort upptéckter om att saker och ting har varit mil-
jofarliga, sa har det i borjan varit ndgon enstaka i en mindre krets av veten-
skapsmin och ... sa har man i borjan sagt att, tja, det ar icke sannolikt osv.
Efterhand sa har denna kunskap vidgats, och sa har man stétt infor ett faktum.
Det dr saddana hér erfarenheter ... som gor, att man inte far negligera ndgon
som pé vetenskaplig grund sdger, att det hér &r inte 16st, bara for att dom é&r fa

— S& det racker om nagra fa vetenskapsmain siger nej for att centern skall séga nej
ocksa?

— ... Sa ldnge som detta tvivel finns hos dom, som har tillrickliga kunskaper for
att se igenom alla dom hér tekniskt komplicerade rapporterna, sa linge dom kan
peka pa att problemen inte dr 15sta, s méste vi politiker vilja den forsiktiga linjen.?

Vad centerledaren hér presenterade var en sorts beslutsregel for sitt
handlande i kédrnkraftsfragan. Kriteriet var ndrmast socialt. En sak kunde
godtas endast om den erh6ll stod fran en enig expertkar. Om blott nagra
fd experter hyste tvivel om huruvida KBS-metoden uppfyllde
villkorslagens betingelser, sa skulle han séga nej.

Den 6 augusti framtradde Félldin pa vésterbottenscenterns sommarting
pd Gumboda Hed norr om Umed. P& presskonferensen efterat holl
centerledaren med Bohman om att en eventuell folkomrdstning maste
gilla ”den framtida energipolitiken i stort”. Den kunde inte avse fradgan
om ett kraftbolag hade uppfyllt villkorslagen.*

Dérmed kom Filldin in pa laddningsirendet. Anyo kom han tillbaka till
sin sékerhetsfilosofi. Den tycktes peka i riktning mot ett ne;j.

Anser du fortfarande, att man skall sdga nej till laddning av de hér aggrega-
ten sé lange opinionen bland vetenskapsménnen &r delad?
... Om vetenskapsmin och tekniker och experter kan peka pa att det finns

3. Morgoneko 12.4.1978.
4. Aktuellt 6.8. k1. 21 TV 1.
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avsnitt i det hédr, som inte &r tillfredsstillande 16sta, da har vi alla skyldighet
att ta sddana paminnelser pa allvar.

— Menar du, att det finns en sadan opinion i den remissopinion, som har
kommit fram? ...

— Visst finns det de, som har pekat pa avsnitt i den hér behandlingen, dir
man &r tveksam till om man kan uppfylla villkoren.

— Har du dndrat din grundinstillning?

— Nej, jag tycker inte det dr bevisat, att det dr ofarligt.

Det sista uttalandet &r signifikativt for Félldins sékerhetsfilosofi. Innan
karnkraften kunde godtas, méste den bevisligen vara ofarlig. Man kunde
inte ta den 1 ansprék i forhoppning om att sikerhetsproblemen i ett senare
skede sannolikt skulle komma att I16sas. Man kan l4sa uttalandet sa, att
Falldin inte ens skulle godta vil grundade férhoppningar om en 16sning
som nagot avgorande skil for att séga ja. Ofarligheten méste bevisas.
Uppenbarligen skulle det mycket till, innan Félldin 6vergav sin nejlinje.

Mot slutet av augusti borjade partimdtena dugga lika titt som regnet dver
Ostra Svealand.

Den 27 augusti avslutade folkpartiets styrelse ett tre dagar langt
sammantride pa Skokloster. I samband med avslutningen svarade Ola
Ullsten pa fragor om kérnkraften. Naturligtvis maste sékerhetskraven
uppfyllas, podngterade han. Men till sist blev det d4nda en fraga om
tolkning av lagen. D4 maste man vara beredd pa att kompromissa. Det
gillde att hitta en enande formel.

Ullsten antydde ocksé hur en sédan kompromissldsning skulle kunna se
ut. Han yttrade:

Man kan naturligtvis tinka sig, att man noterar att de 16sningar som presenteras i
ansokningarna inte i alla detaljer &r de bésta tédnkbara, utan att man vill att de ska
kompletteras.

— Vad du ténker dig da, det &r alltsd ett ja men med vissa bestimda krav pa
kompletteringar?

— Man kan mycket vil tdnka sig, att ett beslut, vare sig det blir ja eller nej, kan
forenas med krav pé att man ska 16sa vissa konkreta problem pa ett annat

5. Dagens eko 6.8 kl. 18 Pi.
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sétt och dér ... man séger att med kidnda tekniska 16sningar sa ska det komplet-
teras.®

Folkpartiledaren undvek nogsamt att binda sig alltfor starkt vid det ena
eller andra alternativet. Men han tycktes kunna godta ett ja med vissa
kompletteringar.

Den 29 augusti dryftades energiproblemen i den moderata partitoppen.
Man kalkylerade med olika beslutsalternativ. Skilda beslut i villkorsfragan
kombinerades med olika beslut rérande Forsmark 3 och kérnkraftens
avveckling. Ett alternativ 16d: nej till laddning nu men Statens
Kérnkraftsinspektion far ge laddningstillstdnd efter vissa kompletteringar.
Cogemaavtalet godkénns.

Onsdagen den 30 augusti diskuterades laddningsfrdgan i moderaternas
riksdagsgrupp.

Vi kan inte gd med pé att den religidsa fanatismen ska avgora re-
geringens energipolitik, hade en ledande moderat politiker yttrat till en
reporter i Dagens eko. Riksdagsgruppens mening ir, att det maste bli ett
ja till laddning.?

Nasta dag inledde centerns partistyrelse ett tvd dagar langt mote pé
Tofta, en regnig och dvergiven badort utanfor Visby.

Pé en presskonferens pa eftermiddagen understrok Falldin, att han inte
fatt ndgot bestimt mandat i laddningsfragan. Men talare efter talare hade
begirt ordet och sagt: sdkerheten far inte eftersédttas. Nagra krav pa
laddning av Ringhals 3 och Forsmark i hade inte rests. Ett par talare hade
blankt avvisat tanken pé laddning.®

I ett tal i Visby pa kvillen tog statsministern skarpt avstand fran talet
om en kompromiss. Regeringen har att séga ja eller nej pa fragan om
kérnkraftsindustrin har uppfyllt villkorslagens krav. Allt tal om
kompromiss ér obegripligt. Vi kan inte séiga jassa.’

Niér Félldin tog avstand frén kompromiss och krivde att sdkerheten
skulle séttas frimst sa kunde det bara betyda en sak: nej till laddning.

6. Rapport 27.8 kl. 19.30 TV 2. Se dven Dagens eko 27.8 kl. 18 P 1

7. Dagens eko 30.8 kl. 18 P 1.

8. Aktuellt 31.8 kl. 21 TV 1, Dagens eko 31.8 kl. 18 P1; SvD 1.9, SkD 1.9.
9. Rapport 1.9 kl. 19.30 TV 2. - Ungefdr samma synpunkter kom fram efter riks-
dagsgruppens mote den 5 augusti. Se Aktuellt 5.9. k1. 21 TV 1.
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Positionerna infor den forestaende laddningsforhandlingen tycktes nu vara
intagna. Folkpartister och moderater talade om kompromiss men d&mnade
kriva ja till laddning. Félldin polemiserade starkt mot uttalanden om
kompromiss. Han och centern var instéllda pé att séiga ne;.

Vid denna tidpunkt hade emellertid partiledarna och energifolket inom
regeringspartierna gemensamt borjat attackera det vildiga sakmaterialet i
arendet.

Villkorsforhandlingarna inleds

Nér statsministern och energiministern pa eftermiddagen fredagen den 1
september kom tillbaka till huvudstaden efter vistelsen p&d Gotland,
samlades man till en forsta genomgéing av det flera tusen sidor stora
materialet infor laddningsbeslutet. Narvarande vid métet i kanslihuset var,
forutom partiledarna och Olof Johansson, Carl Tham for folkpartiet, Carl
Bildt for moderaterna och Per Anders Ortendahl for centern. Lars Hjorth
frén industridepartementet foredrog remissmaterialet pa KBS-projektet.
De nédrvarande stillde fragor som Hjorth och hans kolleger Gosta Lindh
och Magnus Grill forsokte besvara.

Det gick trogt den forsta halvan av september. Den 5 samlades
partiledarna och Olof Johansson for en faktagenomgéng. Men den forsta
verkliga heldagssittningen dgde inte rum forrdn fredagen den 8. Sedan
fortsatte overldggningarna varje dag under den foljande veckan.

Maéndagen den 11 september satt Gosta Bohman telefonvéktare i radio.
Hans uttalanden om energipolitiken gav ett intryck av kompromissvilja.
Det fanns for dgonblicket inget behov av att ladda Ringhals 3 och
Forsmark 1.

Det har hint en hel del sen riksdagen 1975 tog sitt energipolitiska beslut. Det
byggde ju pa de behov av energi, som vi da bedomde sannolikt ... Nu har det visat
sig, att vi behdver betydligt mindre energi, dels pa grund av ldgkonjunkturen och
dels pé grund av att vi sparar mer energi nu én vi gjorde forut.
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Nagot behov av de hér nya reaktorerna finns inte i dagsldget. Daremot kommer det att
finnas behov pa sikt.

En fragare undrade da:

Som ekonomiminister sett hur mycket kostar de hér reaktorerna svenska staten att sta
oladdade alltsa per dag?

P4 detta svarade Bohman:

Det viktigaste for oss maste ju vara att vara overtygade om att det inte finns négra
olosta sdkerhetsproblem darfor att sikerheten ... den betalar vi inte med pengar ...
Det skall vi vara dverens om. Sen skall jag svara pa den direkta fragan, att i dag
forlorar vi ingenting ..., eftersom vi har ... ett 6verskott pa elproduktion och man
kan 6ppna portarna till vattenkraften och lata den producera energi istillet for de
hér ... Men pa sikt kan det kosta pengar darfor att det kommer att innebéra att ...
vi méste importera mera olja.!?

Det fanns alltsd enligt moderatledaren inte ndgot behov av de nya
reaktorerna i dag. Landet forlorade heller inget ekonomiskt pa att 1ta dem
std oanvéinda. Dessa ord frin Bohman méste ha 1atit som skon musik i
centeréron. Var moderatledaren pd vég att vika sig for centern i
laddningsfragan? Det fanns flera personer i centertoppen, som tolkade
hans inldgg pa detta sétt. Men inom kraftindustrin var man forvanad och
forskrackt over Bohmans uttalande.!!

Bohman utlovade ocksa besked i villkorsfragan senast torsdag nista
vecka. Ville han med denna tidsangivelse sétta press pa Filldin? Samma
16fte upprepades av Ola Ullsten tvé dagar senare.!'?

Centerns tre skil for avslag

Fréan folkpartihall hade man begért, att centern skulle fasta samtliga sina
sakskdl mot laddning pd papper. Men inom centern tvekade man att
Overldmna skriftligt material till motparterna. Innehéllet

10. Ring partiledarna 11.9. k1.20 P 1.

11. Dagens eko 12.9 kl. i8 P 1; SvD 13.9 (Bohman svarar kritiken), UNT 13.9.
12. Ring partiledarna 13.9 k1. 20 P 1.
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kunde lacka ut i massmedia. Centern kunde fa ett hart yttre tryck pé sig att
falla undan. Man misstrodde koalitionsbrodernas vilja att hélla tand for
tunga. Frestelsen kunde bli dem 6verméktig att utnyttja journalisterna och
media i ett forhandlingspolitiskt spel i syfte att f4 centern att framsta som
den omedgorliga parten.

Den fjortonde september presenterades emellertid ett skriftligt formulerat
utgdngsbud. Det var energiministern, som dverlamnade en mycket kortfattad
promemoria pa tvd A 4-sidor till Bohman och Ullsten. Den innehéll ingen
heltdckande summering av centerns resonemang. Manga fler dubidsa punkter
ingick i partiets s.k. bruttolista 6ver motargument. Snarast rérde det sig om en
nettoredovisning, en koncentrerad framstéllning av huvudmotiveringarna.

Tre skél talade mot laddning.

For det forsta var kravet pa betryggande upparbetning inte uppfyllt. Den
franska upparbetningsanléggningen var inte ens byggd dnnu.

For det andra hade kravet pa att man skulle ha visat var avfallet skulle
forvaras inte blivit uppfyllt. De s6kande hade inte visat, att det fanns ett
sprickfritt berg, som var tillrackligt stort for att rymma ett slutforvar.

For det tredje hade kraftforetagen 6verhuvudtaget inte redovisat vad
som skulle héinda med det plutonium, som erhélls vid upparbetningen.'

Félldin var mycket fortegen, ndr han samma torsdagskvill satt
telefonviktare i radio. Vi har gétt igenom hela kedjan och nu haller vi pa
att g igenom punkt for punkt, for det &r en lang kedja. Det ar ett valdsamt
stort material att gd igenom.” Men till skillnad frdn de bada andra
partiledarna utlovade Félldin inte uttryckligen ett beslut under
niastkommande vecka. Besked kommer “sd snart det gir” var hans
diplomatiska formulering.'4

Tidsangivelserna ingick tydligen i forhandlingsspelet. Filldin holl
allting 6ppet. Bohman och Ullsten satte ut datumgranser for att utdva press
pa Falldin.

Om allt hade hiangt pa Ola Ullsten skulle nog beskedet inte ha

13. PM angaende alternativ "motiverat beslut”, 14.9.1978. Se Dokument 2!
14. Ring partiledarna 14.9 k1. 20 P 1.
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drojt lange. Redan nista dag — fredagen den 15 — bemétte han centerns tre
punkter. Han tog klart avstdnd fran dem alla. I en tolvsidig promemoria till
Olof Johansson sammanfattas hans argumentering i1 systematisk form.
Promemorian hade utarbetats av Hans Bergstrom och Carl Tham i samarbete
med ett antal experter.'3

Centerns forsta argument att upparbetningsanldggningen inte var fardig
avfardade Ullsten som irrelevant. Négot sadant krav stélldes inte i
villkorslagen. Med samma motivering underkdndes plutonium-
resonemanget. Plutonium rdknades inte som hdgaktivt avfall i vill-
korslagen. Centerns krav pa sokanden gick dérfor utanfor lagen dven i detta
avseende. Det tredje kravet pa sprickfritt berg horde i och for sig till &mnet.
Men det var inte ensamt avgorande. Sprickfritt berg ingick som en lénk i en
hel kedja av éatgérder, som tillsammans bildade en sdkerhetsbarridr.
Beddmningen méste avse hela barridren, inte blott berget.

Gosta Bohmans argumentering foljde i stort sett samma linjer som
Ullstens.

Arbetsveckan led nu mot sitt slut och de fyra férhandlarna holl pa att
kora fast. Centern holl benhart fast vid ett nej medan folkpartiet och
moderaterna envetet argumenterade for ett ja.

Journalisterna blir brickor i forhandlingsspelet

Fram till detta datum hade praktiskt taget ingenting lackt ut till media om
laget i forhandlingarna. Journalisterna holls borta fran kanslihuset med
svivande besked.!® Filldins pressekreterare Hans Westin fick enligt uppgift
inte ens yppa nr partiledarna skulle triffas.!” Det enda man hade haft att ga
efter var partiledarnas egna uttalanden i radions telefonvéktarprogram. Nu
borjade det emellertid stromma ut uppgifter om att det kédrvat till sig
ordentligt i1 Overldggningarna. Enligt journalisterna sjélva fanns det
forhandlingstaktiska berak-

15. PM med folkpartiets invandningar mot centerns huvudargument mot laddning,
22.9.1978. Se Dokument 3! Ang. folkpartiets allménna syn pa villkorslagen, se [Tham,
C.] Om tolkningar av villkorslagen, under Otryckta killor, Folkpartiet (sid 223).

16. Luncheko 3.9 k1. 12.30 P 1.

17. Morgoneko 15.9 kl. 6 P 1.
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ningar bakom dessa ldckor. Sa hir rapporterade Agneta Ramberg och
Thomas Hempel i Dagens eko:

Avsikten med dessa uppgifter, som alltsd kommer fran moderat- och folkpartihall kan
vara att f4 centerpartisterna att inse lagets allvar och fa dem att paverka Thorbjérn
Félldin att inta en kompromissvilligare hallning. Centerpartister i statsministerns
ndrhet sdger sig inte ha mérkt av nagra lasta positioner. Tvirtom fortsétter
forhandlingarna i avspind stimning, siger de.'8

Uppenbarligen pagick hir ett forhandlingspolitiskt spel, dir &ven
journalisterna och andra centerpartister &n Thorbjorn Félldin och Olof
Johansson ingick som brickor.

Senare pa fredagen motte Gosta Bohman sin partistyrelse. Nésta morgon
hade hans pessimistiska rapport liackt ut till tre stora morgontidningar. Feta
rubriker skrek ut nyheten: DYSTER BOHMAN. FORHANDLINGARNA
HOTAR ATT SPRICKA (Svenska Dagbladet) DODLAGE 1
REGERINGEN.  ENERGIFORHANDLINGARNA ~ GAR  MOT
SAMMANBROTT (Sydsvenska Dagbladet), ODESHELG FOR FALLDIN
(Dagens Nyheter). Och kvillspressen hakade pa: BOHMAN AVSLOJAR
KRIS I REGERINGEN. SAMMANBROTT NARA (Aftonbladet).

Uppgifter om att tidsschemat var oerhort pressat dok ocksa upp i media
vid denna tidpunkt.!9 Resonemanget gick ungefar sa hér. I bérjan av augusti
hade Filldin utlovat besked vid manadsskiftet augusti-september.? I slutet
av augusti hade Olof Johansson varit tvungen att forskjuta datumgrénsen
fram till mitten av september.2! Men dven den tidpunkten var nu passerad
och ingen 16sning 1&g inom réackhall. I telefonvéktarprogrammen den 12 och
13 hade Bohman och Ullsten utlovat besked fore torsdagen i nésta vecka,
dvs. senast den 21. Denna dag skulle Bohman ndmligen resa till Washington
for att sitta ordforande pa den s.k. tioklubbens méte i samband med att
Internationella valutafonden sammantridde. Aven Ullsten planerade att resa
till den amerikanska huvudstaden. Han dmnade halla det

18. Dagens eko 15.9 kl. 16.45 P 3. Se dven Arbetet 18.9.
19. Se t.ex. SvD 16.9, AB 16.9, HT 16.9.

20. Dagens eko 6.8 kl. 18 P 1.

21. SkD 29.8 och radionyheter 29.8 k1. 9 P 3.
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nordiska anférandet vid Varldsbankens drsméte. Bada partiledarna skulle
enligt planerna tillbringa sista veckan i september i New York med
anledning av FN-sessionen. Ola Ullsten skulle tala infér FN:s andra
utskott for ekonomiska och sociala fragor.

Regeringsbeslutet maste dérfor fattas senast torsdagen den 21 september.
Men pé tisdag och onsdag skulle Félldin bli upptagen av sin norske kollega
Oddvar Nordlis statsbesok i Stockholm. Darfor aterstod i praktiken endast
l6rdag, sondag och méndag att klimma fram ett beslut pa. Visserligen kunde
man tdnka sig att mangla fram en l6sning till regeringssammantridet
torsdagen den 5 oktober. Men den 3 oktober var dagen for riksdagens
hogtidliga 6ppnande. D& borde regeringspartierna ha nagot att sdga om
kérnkraftspolitiken i den gemensamma regeringsdeklarationen. Palme hade
ocksa hotat med misstroendeforklaring. Darfor borde beslut helst foreligga
senast den 21.

Ingick Bohmans och Ullstens utféstelser om besked senast nastfoljande
torsdag i det forhandlingsstrategiska spelet? Var talet om det anstringda
tidsschemat resultat av medvetna lackor till media? Ville folkpartister och
moderater genom att betona tidsndden ut6va tryck pa centerledningen och
Falldin?

Kris i villkorsfrigan

Ullsten fann under alla omsténdigheter tiden mogen for ett initiativ. S&
diskret som mojligt bjod han in de tva andra partiledarna till ett méte pa
sondagskvillen den 17. Bohman kom frén sin skirgardsé Sundskér och
Filldin frn sitt hemman As i Ramvik via flyg fran Midlanda.
Sammankomsten dgde rum pa Ullstens tjdnsterum i Arvfurstens palats vid
Gustav Adolfs Torg. Hér borde tre kloka karlar kring ett angendmt
middagsbord kunna dverligga om det beslut, som nu helt enkelt maste
fattas.

Men mdtet fick ett helt annat forlopp dn Ullsten antagligen hade tinkt
sig.

Olof Johansson hade redan vid manadsskiftet augusti-september natts av
ett rykte om att ledande moderater och folkpartister hade
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haft 6verldggningar med varandra om de politiska och konstitutionella
konsekvenserna av trepartiregeringens eventuella upplosning. Och detta
hade skett, innan man ens visste hur dverldggningarna skulle komma att
utveckla sig! Det hade forsiggatt utan centerns vetskap! Var det en
konspiration mot den tredje parten i regeringen?

Olof Johansson fann ryktet helt sensationellt. Detta maste center-
ledningen givetvis klara ut med de andra tva regeringspartierna. For att
inte stora forhandlingarna beslot han emellertid att tillsvidare lata hela
saken bero.

Mot manadens mitt borjade forhandlingarna kéarva till sig. Moderater
och folkpartister tycktes bilda gemensam front mot centerpartiet. Infor
mdotet pd Utrikesdepartementet blev Filldin darfor informerad om ryktet.

Centerledaren beslot bringa saken pa tal med de andra partiledarna. De
anklagades for att ha spelat under ticket med varandra utan centerledarens
vetskap. Félldin var upprérd och arg, berittar en kélla. Bohman och Ullsten
forsokte lugna honom. Men Ullstens noga planerade middag, som skulle ha
lett till en Oppning, resulterade i en &n hardare lasning i redan intagna
positioner. Innan partiledarna sent pa natten skildes &t, beslot de att till ndsta
dag inkalla alla statsrad till ett extra krismote.

Folkpartister och moderater nirde en forhandlingsteoretisk baktanke
med detta drag att vidga kretsen av direkt inblandade personer. Nu skulle
man f3 tillfdlle att tala direkt till alla centerstatsrad i regeringen. Centerns
ministrar skulle for forsta gangen utan mellanhénder fa ta del av Ullstens
och Bohmans uppfattning. Man hoppades att d&tminstone en del av dem —
Nils G. Asling, Johannes Antonsson och Anders Dahlgren — skulle forsoka
péverka Filldin och Johansson till stérre medgorlighet.??

Det extra regeringssammantridet inleddes med anféranden av de tre
partiledarna. Sarskilt Ola Ullsten talade lange.

Men det viktigaste som intrdffade pd motet var att regeringens al-
derman, justitieministern Sven Romanus, for forsta gdngen gav sin syn pa
hur villkorslagen skulle tolkas och tillimpas.

22. En spekulation om detta i Dagens eko 19.9 kl. 18 P 1 eller i Janerik Larssons artikel i SDS
19.9.
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Det var Filldin som fragade honom. Juristen Gosta Bohman satt som pa
nélar. Vad skulle den partipolitiskt obundne justitieministern sédga? Skulle
han gora en annan tolkning d4n Bohman sjdlv? Men det visade sig, att
Romanus tolkade lagen pa i huvudsak samma sitt, som Ola Ullsten och
Gosta Bohman (int m OU och GB) .

Tva av centerns tre invindningar mot kraftindustrins laddningsan-
sokningar hade inget med villkorslagens krav att skaffa. Huruvida
upparbetningsanldggningen stod fardig eller inte var utan betydelse for
frigan om man skulle svara ja eller nej pd ansdkningarna. Ej heller
sporsmalet om vad som skulle ske med plutoniet hérde hemma i en prévning
enligt villkorslagen.

Sven Romanus’ lagtolkning innebar onekligen ett allvarligt bakslag for
centern. Var verkligen villkorslagen sa snév, att den blott rymde en enda
av centerns alla invindningar rérande avfallshantering och upparbetning?
Aterstod verkligen blott en enda punkt: om berggrunden var homogen
nog? Lag centerns enda édterstdende chans att stoppa driften av aggregaten
nummer sju och étta i det svenska urberget? (Hempel & Therner 1979; EV
int m Bohman och Ullsten).

Efter lunch fortsatte Ullsten, Bohman och Félldin forhandlingarna. Vid
tretiden fick de avbrytas. Bohman méste resa pé ett partiméte till Kalmar.?

“Lasningen i forhandlingarna &r total”, rapporterade Dagens eko i sina
eftermiddagsséndningar.?*

Vid 15-tiden inleddes det forsta i en hel svit viktiga radplégningar inom
centertoppen. Ledande centerpartister samlades inne hos sin statsminister.
Motet pagick enligt uppgift dnda fram mot klockan 19. Av statsraden deltog
socialminister Rune Gustavsson, energiminister Olof Johansson,
utrikesminister Karin Soder och industriminister Nils G. Asling.
Jordbruksminister Anders Dahlgren anléinde efter ett par timmar. Aven
partisekreterare ~ Allan  Pettersson, forre  partisekreteraren  och
langsiktsstrategen ~ Gustaf Jonnergdrd samt Filldins talskrivare,
departementsradet Goran Johansson bevistade motet. Félldin hade ocksé
kallat sin vdn och specielle rddgivare Gunnar Soder.?

23. Aktuellt 18.9 kl. 21 TV 1.
24. Dagens eko 18.9 kl. 16.45, 18.
25. Kvillseko 18.9 k1. 22 P 1; SvD 19.9; AB 19.9.
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Efter ett par timmar kom Falldin sjilv ut till de vintande journalisterna
och meddelade:

Det blir inget beslut i dag. Ur er egen synpunkt har ni inget utbyte av att sitta hér langre

— Vad har ni for tidsplan?

— Det dr ingen timtabell faststélld. Jag ger er det beskedet sa ni inte sitter och ndter
tid. Regeringen fortsétter overldggningarna och nér regeringen har nagot besked att ge
er s& hor vi av 0ss.26

Léget var onekligen mycket kirvt. “Mest réttvisande kan man kalla det
som hént en strandning”, summerade radions sena kvillseko.?’

Foljande dag holl Ola Ullsten ett tal i Véaxjo. Det var det forsta
offentliga uttalande, som ndgon nyckelperson hade gjort, sedan Félldin
suttit telefonvéktare den 24. Han yttrade bland annat:

Det maste vara onskvért ur regeringens synpunkt ... att finna ... att foretagen har
klarat villkoren. Vi har ju ndmligen kérnkraftverk, vi har 6 st. Dom producerar
ocksé avfall och darfor maste vi ju klara avfallshanteringen. Vi dr inte firdiga med
stédllningstagandet dnnu, men ... de forslag till teknisk 16sning som har lagts fram
ar mycket lovande. Svenska expertmyndigheterna har praktiskt taget enhilligt
sagt, att de loser problemen, som dom é&r skisserade i lagen. Dom internationella
instanserna har visat en lite mera varierande bild. Men dven dér sd har ju dom
flesta faktiskt visat pa att det hir problemet gér att klara.?

Folkpartiets ordforande stod uppenbarligen fast vid ett ja till laddning.
Ullsten 1dmnade ocksa ett nytt bidrag till det pagdende nervkriget om

tidtabellen. Ett besked i laddningsfrigan skulle komma senast torsdag,

understrok han.?’ En likartad deklaration gjordes av Bohmans medarbetare

Carl Bildt till tidningen Arbetet.>* Centerns Allan Pettersson gav daremot

uttryck &t en annan syn. Det ar fullt mojligt att skjuta upp beslutet till efter

riksdagsstarten den 3 oktober, framholl han for TT. Positionerna i

forhandlingarna dr heller inte alls sa

26. Aktuellt 189kl. 21 TV 1.

27. Kvillseko 18.9 kI. 22 P 1.

28. Kvillseko 19.9 kl. 22 P 1 . Se dven SmP 20.9, KvP 20.9.

29. Aktuellt 19.9 kl. 21 TV 1. Se dven Nyhetssammandrag 19.9 k1. 23 P 1.
30. Arbetet 20.9.
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lasta som de har framstillts.>! Aven Olof Johansson uttalade sig for ett
uppskov.*?

Hela denna dag upptogs Filldin av det norska statsministerbesoket. Pa
kvillen gav den svenska regeringen middag for de norska gésterna i
Arvfurstens palats. Nu intrédffade en episod, som stéller det allvarliga
politiska ldget i blixtbelysning. Efter evenemanget pd Utrikesde-
partementet ilade centerns ledande krets over Norrbro till det morka
kanslihuset for ett kdrnkraftspolitiskt nachspiel. Festklddda tdgade bland
andra Falldin, Olof Johansson, Karin Séder, Elvy Olsson, Rune Gustavsson
och Gunnar Soder in i regeringens hogborg for att dryfta det helt 14sta l4dget
i villkorsforhandlingarna. Enligt de allestides nirvarande journalisterna
brot man upp forst ldngt efter midnatt.*3

Bohman kommer pé en utvig

Redan i telefonviktarna hade Bohman verkat instédlld pa kopslagan med
Félldin. Nu tog han ett initiativ som innehdll nyckeln till en
kompromisslosning. Det skedde nista dag, onsdagen den 20. Félldin hade
varit med Nordli pd Harpsund och gjort ett besok pa Gripsholms slott. Sent
pa eftermiddagen mottes de tre partiledarna, innan de skulle pad middag
med den norske statsministern. Gosta Bohman gick igenom ett antal
kompromissmdjligheter i syfte att finna nagon liten 6ppning. Han tog da
ocksé upp tanken att man skulle sédga nej mot att regeringen for gott gjorde
sig av med frdgan genom delegering till kérnkraftsinspektionen, SKI.

Filldin gav Bohman ett timligen omedelbart svar. Okay, sa han, jag
koper idén som en hypotes. Moderatledarens forslag har redan fatt
beteckningen “Bohmans oftrbindliga hypotes”. Men Ullsten ar-
gumenterade ldnge emot forslaget. Till sist gick han emellertid med pé att
man skulle prova sig fram langs denna linje. For forsta géng-

31.TT-Nyheter 19.9 kl. 19 P 3. — Denna dag hade nyheten om UD-métet lackt ut till Janerik
Larsson i SDS.

32.DN 21.9, SvD 21.9, SDS 21.9.

33.Se t.ex. AB 20.9.
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en under forhandlingarna hade Bohman och s& sméningom dven Ullsten
forklarat sig beredd att ndrmare utreda mojligheten av att ga med pé ett
nej. De tycktes nu éntligen ha mjukat upp sin tidigare sa avvisande
hallning till ett ne;j.

Den ena halvan av Bohmans idé var ingen nyhet i forhandlingarna.
Ullsten hade i ett tidigare skede lanserat idén om delegering till
karnkraftsinspektionen.’* Men i hans version var detta kopplat till ett ja.
Det nya i Bohmans forslag var att delegeringstanken nu var kombinerad
med ett nej. Bohman hade plockat fram ett alternativ, som ventilerats i
moderatledningen den 29 augusti.

Frégan var nu om man snabbt skulle kunna enas om ett beslut enligt de
av moderatledaren framkastade riktlinjerna. Det maste i sa fall ske nésta
dag, innan Bohman embarkerade planet till USA.

Klockan &r 19.15 nidsta dag pa Arlanda. Ekonomiminister Bohman gar
ombord pa ett flygplan for att resa till USA. Han attackeras hart av ett stort
pressuppbad men végrar svara pa fragor. Ingen dverenskommelse mellan
de tre partiledarna har presenterats.

Det var det definitiva slutet pa en lang dags regeringsforhandlingar.

En hérskara av reportrar forvandlade formiddagens regeringsmote till ’det
bist bevakade sedan regeringsskiftet i 1976”.3 Det ordinarie regeringsmétet
skulle borja klockan nio i stéllet for klockan tio. Det géllde att ta vara pa
Bohmans sista timmar i landet.

Statsministerns pressekreterare Hans Westin meddelade, att Filldin
instillt sin planerade resa till Lappland med Nordli.

Strax efter klockan nio ar hela regeringen samlad. Rutindrenden klubbas
igenom i vanlig ordning. Dérefter blir det allmin beredning. Vid elvatiden
tar de tre partiledarna pa nytt itu med karnfragan.

Det rader krisstimning i kanslihuset, rapporterar radions luncheko.
Partiledarna sitter inne i statsradsberedningen. Foajén utanfor ar proppfull med
journalister och fotografer. Nér de &vriga statsrdden banar sig vig ut genom
mangden vinkar de avvérjande och végrar svara pa fragor. Alla véntar pa
besked — att det spruckit eller att man har kommit dverens.3¢

34.1 media nimndes denna utvdg i Dagens eko 15.9 kl. 16.45 P 3 och Dagens eko 18.9 k1. 16.45
P3.

35.Aktuellt 21.9kl. 21 TV L

36.Luncheko 21.9kl. 12.30 P 1.
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Sedan kommer nista besked. Bohman har uppskjutit sin resa till USA
till klockan 19.15 pé kvillen. Haller ett avgorande pé att ske?

Partiledarna fortsétter forhandlingarmma pa eftermiddagen. Sven
Romanus deltar ocksa. Energiminister Olof Johansson finns pé plats hela
tiden, men kallas bara in da och da.

Vid tretiden lamnar en bister Ola Ullsten statsministerns kansli tétt f61jd
av Sven Romanus. Ingen av dem siger ett ord till det massiva
pressuppbadet. Vid halvfyratiden uppenbarar sig pressekreterare Hans
Westin med en papperslapp i handen. Han ldser ur papperet:

Regeringens dverldggningar i anslutning till Vattenfalls ansdkan att fa ta i drift
kdrnkraftverken Forsmark i och Ringhals 3 har &nnu inte hunnit avslutas. Vissa
problem aterstar att prova innan slutlig stdllning kan tas. Beslut i fragan kommer
att redovisas i slutet av nésta vecka ...

— Kommer nagon ut och svarar pa fragor?

—Nej.37

Vissa problem aterstar att prova. Beslut kommer i slutet av nésta vecka.
En spiand forvdntan hade alltsd upplosts 1 ett nytt uppskov. De tre
partiledarna hade inte lyckats na dnda fram fore amerikaresorna. Men
Bohman och Ullsten hade uppenbarligen lyckats fa Falldin med pé en
tidtabell. I vrigt hade en hdrd munkavle lagts pa alla de inblandade.?®

Det var under det skede som nu foljde, som en Gverenskommelse
langsamt mognade fram.

Ett liberal-moderat kompromissbud véxer fram

Partiledarna hade kommit Gverens om att parterna var och en for sig skulle
arbeta vidare 6ver helgen och under borjan av nésta vecka. Dérpéa skulle
man gemensamt ta dnnu ett krafttag.

Inom folkpartiet hade man lédnge laborerat med olika utkast till
kompromisser, uppbyggda kring ett s.k. ja med forbehall. Ett gemensamt
liberal-moderat forslag enligt denna princip dverlimnades

37. Dagens eko 21.9 kl. 16.45 P 3.
38. Jfr t.ex. Aktuellt 21.9 kl. 21 TV 1.
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ocksa till Félldin. Villkorsuppgorelsen ér dir inbakad i ett stdrre, om ock
konturlost, energipolitiskt sammanhang. Regeringens energipolitik baserar
sig pd uppritthéllande av handlingsfrihet vad giller kdrnkraften, starka
insatser for energisparande samt en omfattande satsning pa forskning kring
de fornyelsebara energiformerna, heter det i propan. Regeringen séger ja till
laddning av Ringhals 3 och Fors-mark 1. Tillstdnden tidsbegrénsas till ar
1983. Villkorslagen wutvidgas till att omfatta hela det svenska
reaktorprogrammet. Ar 1983 sker en prévning av om avfallsfragan kan 16sas
slutgiltigt mot bakgrund av en pagaende, stor internationell utvirdering av
karnbranslecykeln  och  det  fortsatta  arbetet inom  Projekt
Kérnbrinslesakerhet.

Intentionen bakom jamkningserbjudandet var att komma bort fran
exercisen kring det exakta antalet reaktorer i drift. Det vésentliga var att
begransa méngden avfall. Den avfallsmdngd som produceras fram till 1983
kommer ej att dverstiga den, som skulle produceras vid drift av nuvarande
sex aggregat under 1980-talet, hette det i forslaget. Kraftbolagen ges
tillstand till drift av nu fardigstillda aggregat inom ramen for denna
begrinsning.*

Det jakande beskedet angaende Ringhals 3 och Forsmark 1 kunde ocksa
kopplas till forbehdll som géllde just dessa reaktorer. Dessa maste da
uppfyllas av bolagen innan verken kunde koras igéng.

Den avgorande politiska podngen med de olika jakonstruktionerna var,
att regeringen slutgiltigt skulle bli av med #rendet. Aven om det definitiva
beslutet inte togs nu, hade regeringen @nda sagt ja. Kontrollen av om de
resterande villkoren blivit uppfyllda kunde da overlatas pd nagot annat
organ. Regeringen skulle inte slitas sonder av dnnu en kérnkraftskonflikt.

Den strategiska innebdrden av Bohmans oforbindliga hypotes var ungefér
densamma. Regeringen skulle svara nej pa vissa bestimda villkor. Nar
bolagen ansig sig ha uppfyllt dessa, skulle de naturligtvis fornya sina
ansokningar. Den slutliga provningen av de nya ansdkningarna borde inte
goras av regeringen utan av kérnkraftsinspektionen. Dérfor borde
villkorslagen dndras sé att utrymme gavs for

39. Forslag till uppgorelse fran Gosta Bohman och Ola Ullsten till Thorbjérn
Fédlldin (Dokument 4). Se dven C. Tham, Skiss rorande folkpartiets
kompromissbud, 11.9; Utkast beslut alternativ ja med tidsgréns; Utkast
presskommuniké alternativ ja med tidsgréns.
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regeringen att direkt delegera hela beslutet till kirnkraftsinspektionen. Pa
det sittet skulle man undvika en ny politisk holmgang i regeringen den
dag fornyade ansokningar kom in.

Men denna 16sning fann folkpartisterna omdjlig att acceptera. Det
centrala 1 villkorslagen var ju, att fortroendemén skulle ta det avgorande
beslutet och det ville man inte dndra pa. Dessutom var det politiskt dumt
att tumma pé villkorslagen. Hela regeringen hade bundit sig starkt vid
denna lag. Att revidera den vid forsta tillimpning skulle ge den
socialdemokratiska oppositionen en trumf pa hand. Kunde man for ovrigt
lita pd att centerns grona falang i riksdagen skulle rosta for en dndring?

Inom folkpartiledningen bdrjade i stéllet tanken pa en politisk av-
siktsforklaring vaxa fram. Idén utformades av Ullsten i samrad med Tham
och Bergstrom. Under Bohmans bortovaro hade Anders Wijkman fétt axla
huvudansvaret pd moderat hall. Ullsten, Tham och Wijkman tréffades
16pande under fredagen, lordagen och mandagen pa folkpartiledarens
tjansterum pa UD. Inte heller Wijkman stéllde sig avvisande. Under dessa
dagar utvecklades ett visst samarbete mellan liberaler och moderater.
Kontakter togs ocksd med Sven Romanus och Henry Montgomery i
justitiedepartementet samt med Ingvar Wivstad, chef for KBS-projektet.
Varken Filldin, Olof Johansson eller ndgon annan av centerns energiexperter
deltog. Olof Johansson och Per Anders Ortendahl arbetade pa ett underlag
for det kommande formella beslutet. Félldin ville inte gé till ndgon konkret
diskussion om ordalydelser, innan han fatt politiska besked om vad som
skulle handa med energipolitiken i stort. Man hade varit Gverens om att av
politiska skal ge besked i bada fragorna samtidigt.

Folkpartisternas tanke var att tvd dokument skulle utarbetas. Det ena
skulle vara det formella regeringsbeslutet, det andra en politisk
avsiktsforklaring i form av en kommuniké. Av det formella rege-
ringsbeslutet skulle framgé att regeringen sade nej till laddning. Nér det
gillde berggrunden rddde det fortfarande oklarhet. P4 denna enda punkt
hade kraftbolagen inte lyckats uppfylla villkorslagen.

Av kommunikén skulle sakinnehallet i uppgorelsen ocksa framgé. Men
hér skulle man dessutom gora ett tilligg. Visserligen skulle regeringen
fatta det formella beslutet &ven nédr det géllde den nya an-
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sokan, som bolagen kunde forvintas komma in med nir de undersokt
berggrunden. Men sjdlva sakprovningen skulle utforas av Statens
kéarnkraftsinspektion. Regeringen skulle i kommunikén uttala, att den avsag
att folja kérnkraftsinspektionen beslut.

Det blev aldrig ndgon amerikaresa for Ola Ullsten denna gang. Och
Gosta Bohman kom hem redan tisdagen den 26. Moderatledaren blev
ganska irriterad dver att Anders Wijkman trots noggranna instruktioner
Overgett tanken pa att dndra villkorslagen. Till sist f61l han emellertid till
foga och godtog idén om en politisk avsiktsforklaring. Men han skrev om
utkastet till kommunikén och fortydligade det. Aven Ullsten forde in vissa
mindre andringar. Dérefter lag det fast som ett bud. Folkpartiet och
moderata samlingspartiet hade lyckats bli eniga om en gemensam linje
gentemot den tredje parten i forhandlingarna, centern.

Den tredje striden om Forsmark 3

Pa onsdagsmorgonen presenterades det liberal-moderata kompro-
missbudet for Thorbjorn Félldin. Da forde centerledaren in det elfte
aggregatet 1 forhandlingsbilden. Inga mer statliga pengar fick anslas till
bygget av Forsmark 3.

Den uppfattning som Falldin hér gav uttryck at var vilkénd for de andra
fran diskussionerna kring sparladgebeslutet 1 maj 1977 och
snigelfartsbeslutet i februari 1978. Centerledaren hade ocksa tidigare under
villkorsférhandlingarna framhaéllit, att han 6nskade stoppa utbyggnaden
efter tio aggregat. Men fran och med nu borjade han driva detta krav som
en huvudsak. Ett eventuellt villkorsbeslut maste kopplas ihop med ett
eventuellt beslut om stopp for vidare utbyggnad av kdrnaggregat.

Men detta kunde Bohman och Ullsten omdjligen ga med pa. Man méste
ta ett beslut i sinder. Foérhandlingarna hotade att rdka in i ett nytt dodlage.

Torsdag den 28 september samlades forhandlingstrojkan Falldin,
Bohman, Ullsten till nya 6verlaggningar strax efter det ordinarie re-

40. Dokument 5.
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geringssammantradet pd formiddagen. Liget var oférdndrat kritiskt.
Filldin krivde, att de andra skulle acceptera nej till vidare anslag for
utbyggnad av Forsmark 3 for att han sjdlv skulle g med pa villkors-
kompromissen. Men Ullsten och Bohman kunde inte strécka sig sé langt.
De ville skjuta upp beslutet om vad som skulle hinda med det pdgéende
bygget av den tredje reaktorn i Forsmark. De ansag sig inte kunna ta ett
sadant beslut nu.

Strax fore klockan 15 avldgsnade sig Ullsten och Bohman frédn
statsministerns kansli. Ledande centerpartister blixtinkallades till Falldins
rum. Har kom hela raden ilande forbi de véntande journalisterna: Rune
Gustavsson, Elvy Olsson, Nils G. Asling, Olof Johansson, Anders
Dahlgren, Johannes Antonsson samt Allan Pettersson. Karin Soder befann
sig utomlands och deltog inte.*!

Strax efter klockan 16 aterupptogs forhandlingarna mellan de tre
partiledarna. De avbrots vid halvsextiden. Da ldmnade den lilla kirngruppen
kanslihuset for att uppvakta den avgdende Overbefilhavaren Stig
Synnergren.*?

Senare pa kvillen intog partiledarna sina platser vid férhandlingsbordet
igen. Thorbjorn Félldin bérjade nu mycket handfast pdminna de andra om
regeringsdeklarationens ord om en folkomrostning. Den borde gélla
energipolitikens inriktning i stort. Den kunde lampligen héllas i samband
med nésta riksdagsval. Men Bohman och Ullsten sag helst att denna tanke
fordes 4t sidan.

Nér de tre partiledarna skildes at vid attatiden péa kvillen, var man
fortfarande oense pa den vitala punkten om Forsmark 3.43

Léget var nu mycket kritiskt. Forhandlingarna hade pagatt i ndstan en
manads tid. Besked hade utlovats i olika omgangar men uteblivit. Samma
dag som Bohman reste till Amerika hade ett 16fte ldmnats om ett
stillningstagande nésta vecka. Det var nu sen torsdagskvall. Ingen 16sning
var i sikte. Sa hiar kunde det bara inte halla pa lange till.

Sent pa kvillen kallade Félldin sina ndrmaste politiska raddgivare till en
genomgang 1 statsministerrummet. Man beslot sldppa kravet

41. Dagens eko 28.9 kl. 16.45, GP 29.9.

42. GP 29.9, DN 29.9.
43. Morgoneko 29.9 kl. 7.30 P 1. Extra ekoséndning 5.10 k1. 19 P 1.
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pa koppling mellan uppgdrelsen om Forsmark 3 och villkorsbeslutet. Med
denna eftergift rorande det elfte aggregatet hoppades man i
forhandlingarnas elfte timme kunna beveka de andra att godta kravet pé
folkomrdstning.

I en annan del av kanslihuset motte vid tiotiden pa kvillen Gosta
Bohmans krets av radgivare upp. Det var Staffan Burenstam Linder, Eric
Kronmark, Bertil Lidgard, Anders Wijkman och Carl Bildt. De flesta insag
lagets utomordentliga allvar. Man letade med ljus och lykta efter en
6ppning. Till sist enades man om ett forslag, som Bohman i ett nodlage
skulle presentera for Falldin nista dag. Huvudpunkten var, att centern skulle
fa sitt nej till ytterligare pengar till Forsmark 3. T stéllet skulle det
privatbyggda Oskarshamn 3, det tolfte aggregatet, ta Gver de bestillda
reaktordelarna.

Fram mot midnatt ringde moderatledaren upp sin folkpartikollega pa
Utrikesdepartementet. Dér hade folkpartiets ledningsgrupp haft langa
diskussioner. Partiledningen som den ocksa kallades bestod vid denna tid av
bitrddande bostadsminister Birgit Friggebo, budgetminister Ingemar
Mundebo, utbildningsminister Jan-Erik Wikstrom och
arbetsmarknadsminister Rolf Wirtén, riksdagsménnen Gabriel Romanus,
Bjorn Molin och Linnea Horlén, partisekreterare Gunnar Strom samt
naturligtvis Ola Ullsten sjélv. Carl Tham, Hans Bergstrom, Mats Gullers och
néagon ytterligare person brukade ocksa delta i motena.

Vi spriacker forhandlingarna, sa Ullsten. Vi har just kommit fram till att
vi inte kan ta beslutet om Forsmark 3 nu. Vi dr eniga om detta.

D4 dr ni mycket mer militanta 4n vi, svarade Bohman. Vi vill inte
spricka regeringen. Vi har en 16sning. Jag skall unders6ka om vart
kompromissbud haller.

Genom sin oforbindliga hypotes hade Bohman den 20 september av allt
att doma raddat regeringen. Skulle moderatledarens kompromissvilja dn
en gang kunna reda upp situationen?

Tidigt p&4 morgonen den 29 talade Ullsten och Bohman med varandra i
telefon igen. Folkpartihovdingen meddelade, att han gick med pa
ytterligare forhandlingar med Félldin. Utsikten av en uppgorelse mellan
centern och moderaterna hade uppenbarligen lagt band pa hans karskhet
fran kvillen innan.
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Laddningsuppgorelsen

Vid niotiden p& morgonen anlinde Bohman och Ullsten till kanslihuset for
en sista overldggning med Félldin. Det rddde en fortitad stimning pa
motet. En del missforstind som skapat irritation rattades till. Gosta
Bohman védjade till Filldin att skjuta pa beslutet om Forsmark 3. Det
kunde tas upp pa tilliggsbudget vid manadsskiftet november/december.
Lat oss ta fraga for fraga, 1at oss ta laddningsbeslutet forst, vddjade
Bohman.

Da vek sig Félldin. Han sldppte sitt krav pa beslut om Forsmark 3 for att
gd med pa laddningskompromissen. Bohman behdvde aldrig ligga fram
moderaternas kompromissbud frén kvillen innan.

Men Félldin holl fast vid sitt krav pa folkomrdstning. Om man inte
kunde enas om anslagsstopp for Forsmark 3, méste man ga tillbaka till
regeringsdeklarationen. Den anvisade en utvdg i ett tringt lige:
folkomrostning. Bohman och Ullsten menade, att tanken pa
folkomrostning borde skjutas at sidan.

Nar métets upplostes for att Félldin skulle hinna till centerns partistyrelse
klockan tio, kunde man skymta konturerna till en 16sning.

Uppgorelsen presenterades for samtliga statsrdd pa ett extra sam-
mankallat regeringsmoéte tidigt pd eftermiddagen. Av kommunikén
framgick att man sade nej till laddning av de fardiga reaktorerna Ringhals
3 och Forsmark 1. Men det rérde sig om ett avslag under bestimda
betingelser. Eftersom forutsittningarna for bifall brister “i ett avseende”
kan ansdkningarna “inte nu” bifallas, hette det i Gverenskommelsen.

Enligt villkorslagen maste reaktorinnehavaren “’ha visat hur och var en
helt séker slutlig forvaring av det vid upparbetningen erhéllna hogaktiva
avfallet kan ske”. Det var pd denna enda punkt, som man enligt
kommunikén fann anledning att patala brister 1 ansdkningarna.
Kommunikén avvisade uttryckligen tanken, att den sdkande maste peka ut
en viss plats for slutforvaret. Vad som framholls var, “att viss
kompletterande geologisk undersokning erfordras for att lagens krav skall
anses vara helt uppfyllda”.

Och kommunikén fortsatte:

Lagen kréver ... att sokande skall visa att det finns omrade eller omréden i
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Sverige som har en sadan beskaffenhet att en slutférvaring kan ske i enlighet med de
krav lagen stiller.

Den kompletterande geologiska undersdkningen bor dérfor visa forekomsten av en
tillréckligt stor bergsformation pa aktuellt djup och med de egenskaper som KBS
sdkerhetsanalys i ovrigt forutsitter ...

Vad som fordras dr enligt regeringens bedomning ytterligare provborrningar i
sadana bergomrdden som enligt s6kandena har de ovan angivna geologiska
egenskaperna.

Vad som kréavdes var sdledes “’viss kompletterande geologisk undersok-
ning” i form av “ytterligare provborrningar”. Borrhalens antal eller djup
angavs inte.

Betraffande den politiskt viktiga punkten om fragans fortsatta formella
behandling gav kommunikén ocksa besked. Den 16d:

Om sdkandena ... inger férnyad ansdkan om tillstind kommer regeringen att
hora kérnkraftsinspektionen dver ansokan. Om inspektionen dirvid finner att
den osédkerhet har undanréjts, som enligt regeringens bedémning i angivet hén-
seende vidlader den ans6kan som nu behandlats, har enligt regeringens mening
sokandena uppfyllt de krav som uppstills i ... villkorslagen. Regeringen avser i
sé fall att lamna sdkandena tillstand att tillféra Ringhals 3 och Forsmark 1
kdrnbrinsle.

I kommunikén konstaterades uttryckligen, att ansdkan stod i dverens-
stimmelse med villkorslagens krav péd att reaktorinnehavare skall ha
“foretett avtal som pad ett betryggande sitt tillgodoser behovet av
upparbetning”. Men riktade inga invdndningar mot vare sig avtalet eller
upparbetning som metod.**

S& wvar alltsd villkorsuppgorelsen tagen. Regeringsmedlemmarna
hastade till sina riksdagsgrupper med beskedet klockan sexton. Efter en
sillsynt langdragen och laddad forhandlingsperiod kunde de tre
partiledarna klockan 17.30 dntligen meddela innehéllet for det otaligt
vantande mediafolket.

44. Dokument 7. — Kommunikén inneholl dessutom punkter om ett uranavtal med
Australien, uppforande av ett centrallager for utbrint kdrnbrénsle och fortsatt arbete
inom den internationella utvérderingen av kdrnbrénslecykeln (INFCE).

65



En odesdiger presskonferens

En total kapitulation? Fortsatt marsch in i kdrnkraftssamhéllet? Brutna
valloften?

Fragorna haglade 6ver statsminister Thorbjorn Félldin under den smatt
kaotiska presskonferensen i kanslihuset.

Lokalen var overfylld. Journalister tringdes med tjanstemidn fran
departementen. Fotolampor blixtrade, TV-kameror surrade, mikrofoner
stracktes fram, stralkastare spelade.

Dir satt Félldin och torkade svetten ur pannan, medan han forsokte
forsvara sitt steg. Svenska folket kunde f6lja dramat i TV 2:s Rapport.*’

I journalisternas 6gon var den avgorande politiska fragan hur lang tid det
skulle ta att genomféra de nya geologiska undersdkningarna. Hur
ogenomtranglig var med andra ord den végsparr, som centern fatt de andra
partierna med pa att ldgga ut for att hindra den fortsatta marschen in i
kérnkraftssamhillet?

Det ser ut som om det dr en ren kapitulation fran centerns sida? ...

— Jag vet inte vari kapitulationen i sa fall skulle besté ... Vi finner nér det géller
det hiar mycket viktiga omradet for slutforvaret, att ddr har s6kandena gjort
antaganden om att berg med den hér kvaliteten skulle finnas. Dessa antaganden
ricker inte. Det dligger dem att visa att ett sadant omrade finns och att det omradet
har de kvalitetskrav som hela projektet bygger pé.

— Men din enda invéndning numera da, efter allt motstand genom aren, det géller ...
i realiteten nagra hal i berget?

— Jag vet inte hur du kan pasta att det &r nagra hal i berget. Om man tittar i KBS'
egen framstdllning, sa har de ju sjélva stéllt lngtgdende krav pa berget ... Man gor
antagandet, att ett sddant berg gar att hitta. Regeringen har inte ndjt sig med detta

. utan krévt, att man genom borrningar och naturligtvis undersdkningar i
anslutning till de borrningarna visar, att det faktiskt existerar.4¢

— Men slutsatsen av skrivningen 4r, att nir det &r uppfyllt sé ar alla krav uppfyllda?

— Om det uppfylls och ingenting alldeles sdrskilt som inte nu foreligger tillkommer,
da ar svaret ja.*

45. HD 30.9, HT 30.9, EK 30.9.
46. Rapport 29.9 kl. 19.30 TV 2.
47. Dagens eko 29.9 k1. 18.00 P 1.
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Filldin grillades hart av journalisterna. Men till sist fick Gosta Bohman
frdgan om beslutet var ett led i en fortsatt kdrnkraftsutbyggnad eller i en
avveckling. Moderatledarens svar tycktes riva upp en spricka i
treenigheten:

Nir vi tilltrddde, s& kom vi 6verens om att stdlla stringare krav pé kidrnkraften
dn man har gjort i ndgot annat land och vad man har gjort i Sverige tidigare ...
Nu har det visat sig, att man till 99 procent i de foreliggande ansdkningarna
har 16st de krav vi uppstéllde. Och om man da ska bedéma detta som en marsch
in i kdrnkraftssamhaéllet eller inte, det faller tillbaka pa dig sjdlv att svara pa.

99 procent? En del journalister hajade till. Kunde verkligen Félldin
instdmma i detta?

Jag anger inte ndgot procenttal, deklarerade centerledaren. Det villkor
som nu aterstar dr av central betydelse i sdkerhetskedjan.

Da har ni vél i alla fall diametralt olika uppfattningar inom regeringen?
framholl en journalist. Bohman sa ju nyss, att villkoren till 99 procent &r
uppfyllda?

”Lat det svaret sta for mig”, inflickade Bohman 6versldtande. ”Det ar
en odndlig mingd sékerhetskrav som skall uppfyllas enligt villkorslagen.
Nér man studerat 3 000 sidor, kan man i varje fall konstatera, att det
overvigande flertalet problem kunnat 16sas utom denna fragan, nimligen
finns det en bergsformation, som har de egenskaper som lagen
forutsétter.”

Allra lindrigast slapp Ola Ullsten undan. Han fick ett par fragor alldeles
pa slutet. Som vanligt uttryckte han sig forsiktigt och vélbalanserat:

Det har hela tiden varit min och regeringens 6nskan att villkoren i villkorsla-gen
skulle kunna uppfyllas av det ... sjédlvklara skélet vi redan har ... avfall att ta hand
om. Och d& &r det utmirkt att vi nu vet att vi dr ganska néra gtans 18sning ...*3
— Hur lang tid tror du behdvs till dess ni har 16st gétan?
— Ja det skall du inte frdga mig om. Det far du fraga dom som ska utféra
dom hiér proven. Jag kan inte avgoéra hur lang tid det tar. Vi maste ta den tid
pé oss och béra de kostnader som sikerheten fordrar.*

48. Rapport 29.9 k1. 19.30 TV 2.
49. Bandinspelning fran presskonferensen.
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Sedan TV 2:s Rapport latit partiledarna framtréda, slédpptes “kraft-
industrins frimste expert pa geologi”, docent Otto Brotzén, fram i rutan.
For honom var borrhédlen ”en rent politisk sak som inte har med teknik och
vetenskap att gora”.

Senare i programmet intervjuades Vattenfalls generaldirektdr Jonas
Norrby. Han var optimistisk om kraftindustrins mdjligheter att snabbt
klara borrningskravet. Vi raknar vél med ett borrningsprogram som kan
ta tre-fyra manader inklusive utvéirdering”, framhéll han.

Ingemar Odlander summerade:

Thorbjorn Falldin har kapitulerat for moderater och folkpartister ... Centern har i
forhandlingarna gatt med pa tio reaktorer, det star inte i papperet men det har man
gjort. Detta da forstds om den dterstiende sikerhetspunkten borrningarna klaras.>

Om det under fredagskvillen blaste styv kuling fran massmedias sida
mot Filldin och centern, sd 6kade vindstyrkan till full storm under
lordagen. Partiet ansidgs ha kapitulerat. Statsministern framstilldes
som en forlorare och svikare. P4 Dagens Nyheters 16psedel kunde man
utan omsvep ldsa: ”10 KARNKRAFTVERK TAS I DRIFT”. Och pa
tidningens forsta sida fanns en stor bild pd en leende Bohman och en
utpumpad och plagad Félldin med svetten pirlande i pannan.
Expressens 16psedel skrek ut "FALLDIN FORLORAREN” &ver en
bild pa en trott och svettig centerledare. Pa forsta sidan under rubriken
"FORLORAREN?” fanns énnu en svettbild pa Filldin. P4 Aftonbladets
forsta sida lyste jatterubriken "SVEKET”. I centerns huvudorgan
Skanska Dagbladet talades om "ETT 'MJUKT NEJ. LADDNING OM
NAGRA MANADER?” Aven hir publicerades en bild pa en sliten,
svettig och anstrdngd centerledare.5!

Energiministern pa krigsstigen
Sent pa fredagskvillen blev det kdnt inom folkpartiet, att Olof Jo-

hansson pé presskonferensen sjalvsvaldigt l1atit dela ut ett papper.

So. Rapport 29.9 k1. 19.30 TV 2.
51. DN, Expr., AB, SkD 30.9.
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Det var en maskinskriven promemoria pa en A 4-sida. Den bar rubriken
”KBS. Geologiska forutsdtmingar och krav”. Ingenting angav, att den
harrorde  frdn  energiministern  eller  industridepartementet.
Promemorian, som var punktvis uppstilld, upptog fem krav pa
bergforvaret. De tre forsta 16d:

1. Bergforvaret skall anldggas i sddana bergarter, att négon risk for
framtida malmletning eller mineralutvinning ej kan komma i fraga.

2. Bergforvaret skall anordnas sa att det icke skérs igenom av sddana
sprickzoner i vilka framtida bergrorelser kan utlosas.

3. Transporttiden for det vatten, som strommar genom fOrvarets
berggrund till markytan, skall bestimmas.

Under varje punkt fanns ett tilldgg, som inleddes med orden “detta
innebér”. Mot bakgrund av diskussionerna mellan de tre partiledarna
under forhandlingsskedet kunde en del av dessa “detta innebér-
punkter” uppfattas som utomordentligt langtgdende. Under punkt tva
kunde man exempelvis ldsa: “detta innebar att ett tillrackligt stort
omrade utan sddana sprickzoner méste pavisas. Detta innebér att
deponering av kapslar endast kan ske i sprickfria bergpartier”. Och
under punkt tre sades: ”detta innebdr rimligen att praktiska forsok
maste utforas i forvaringsomradet och att teoretiska modeller maste
verifieras.”>?

I en intervju ett par dagar senare forklarade Olof Johansson hur det hela
hade gatt till. Han hade latit sin pressekreterare dela ut promemorian i
samband med att Gosta Bohman pé presskonferensen 14t undslippa sig
frasen om de 99 procenten. Om andra tilléts tolka dverenskommelsen,
maste ocksd den ansvarige energiministern fa gora det. Han erkénde
ocksa, att “detta innebér” var hans egna tolkningar av KBS-rapportens
krav.>

Olof Johanssons upptrddande véckte irritation bland folkpartister
och moderater. Ténkte energiministern starta guerillakrig mot
uppgorelsen? Nu maste Filldin se till att krypskytten tystades.

Under méandagen levererade Olof Johansson nya tolkningar.

52. KBS. Geologiska forutséttningar och krav, 29.9. Se Dokument 8!
53. Dagens eko 2.10 kl. 16.45 P 3 och kl. 18 P 1.

69



Det som togs i fredags var inget regeringsbeslut, berittade han for Bengt
Therner i Sveriges Radio. Det var en allmin beredning, dir man
presenterade en presskommuniké. Den inneholl naturligtvis inte allt,
framholl han vidare. Plutoniumfriagan var till exempel inte berord.

Holl Olof Johansson fast vid sin gamla stdndpunkt fran forhandlingarna
i mitten av september? Menade han, att plutoniumargumentet hérde
hemma i en prévning enligt villkorslagen? I s fall méaste man uppfatta
hans uttalanden som ett avstandstagande fran partioverenskommelsen.

Energiministern antydde ocksd, att det krdvdes enighet i kédrn-
kraftsinspektionen for att regeringen skulle ta inspektionens beslut som
sitt. Om inspektionen blev oense, sa skulle regeringen fi mycket friare
grund for sin bedémning.>*

Holl Olof Johansson dorren dppen for en ny sakprovning i regeringen?
Var han pa vég bort fran det, som var huvudpodngen i Gosta Bohmans
oforbindliga hypotes och den kanske viktigaste punkten i kompromissen?

Nya centerkrav: stopp for Forsmark 3 eller folkomroéstning

P4 méndagen den 2 oktober samlades centerns fortroenderad till méte i
stora partilokalen i riksdagshuset vid Sergels torg. Enligt uppgift borjade
motet med partiets hogsta beslutande organ mellan stimmorna vid tiotiden
och avslutades inte forrdn strax fore klockan arton. Stdmningen var
fortitad. Det lag elektricitet i luften. Sammantradet avslutades med att
man antog en resolution.

Uttalandet andades inte minsta kritik av det som ingick i ladd-
ningsuppgorelsen. Regeringen har sagt nej till laddning av Ringhals 3 och
Forsmark 1, konstaterades lakoniskt. I Ovrigt lag tyngdpunkten pa
framtidsfrdgorna. Fortroenderddet stiller sig bakom Thorbj6rn Falldins och
Olof Johanssons deklarationer om “’behovet av ett snabbt stéllningstagande
till en energipolitisk helhetslosning”, hette det i resolutionen. Kan terstdende
problem inte 16sas inom regeringen,

54. Dagens eko 2.10 kl. 16.45 P 3 och kl. 18 P 1.
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maste frdgan om “energipolitikens framtida inriktning” &verldmnas till
folkomrostning. ”Nu” maste ocksd Forsmark 3 stoppas, slutade
uttalandet.>

Efter motet holl Falldin presskonferens.

Nu maste vi sitta den bortre kérnkraftsparentesen, inskdrpte han. Ett
beslut hirom maste fattas snarast mojligt. Kunde regeringen inte enas om
detta, sd borde fragan hinskjutas till folkomrostning.

Hur var det med laddningsuppgdrelsen och energiministerns fem
punkter? undrade journalisterna.

Jag kommer att i regeringskretsen ta upp den frégan och sdga, att det for hela
regeringen dr nddvéndigt att sédana hér oklarheter undanrgjs.

— Ar det en ny forhandling du vill ha?

— Jag vet inte, om det behover leda till forhandlingar. Jag tycker, att i den man det
ar oklarheter efter den presentation utav beslutet som har skett, sé ar det angeldget for
alla att undanrgja dem.

Kérnkraftsinspektionens roll berdrdes ocksa. Filldin slog fast: dess
eventuella invindningar maste noggrant granskas av regeringen.>®

Vacklade statsministern i frdga om laddningsdverenskommelsen?
Angrade han vad han nigra dagar tidigare gitt med pa? Var han, med
Kvillspostens raljanta formulering, ”forrdn hanen hann gala tredje géngen”
i fard med att forneka fredagsuppgorelsen?>” Sérskilt hans uttalande om de
fem punkterna och om kérnkraftsinspektionens roll kunde tolkas i den
riktningen.

Mot Olof Johansson gick massmediafolket rent brostgénges tillviga de
hér dagarna. Pa aftonen tringde televisionens Ingemar Od-lander in
energiministern i en hiss i riksdagshuset. Han tvingades svara pa
nédrgangna fragor. Intervjun sandes i TV 2:s Rapport klockan halv atta.

Det finns inget beslut taget i regeringen. Nu hoppas jag att det &r klart vid
det hér laget.

—Betyder det att du &r beredd ...?

—Beslutet expedieras efter arbetet i industridepartementet. Ingen annanstans.

55. Dokument 12.
56. DN 3.10.
57. KvP3.10.
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—Men det finns ju en uppgorelse mellan de tre partiledarna?

—Ja och detta ligger inom den uppgorelsen.

—Det anser du?

—Nu maste vi dka hér.

—Det anser man inte hos folkpartiet och moderaterna.

—Det var intressant.

—Kommer det att finnas i beslutet (ohorbart).

—(ohérbart) Nu ska jag ut.

—Kommer de hér punkterna att finnas med i beslutstexten pa torsdag?
—Det fér ni se da.

— Om de inte gor det vad gor ni da?

—Det tar vi stéllning till da.

—Det har sagts att du i dag ansag att du skulle ténkas ldmna regeringen? — Jag
antyder ingenting sddant. Det far andra gora.

—De inte bara antyder ..."%*

Filldins och Johanssons uttalanden under méandagen vickte forbittring
bland ledande folkpartister och moderater. Pressen raljerade péa
tisdagsmorgonen med regeringen som blivit oenig om enigheten”.>

Det hade nu hunnit bli tisdag den 3 oktober. Riksdagen skulle hog-
tidligen 6ppnas.

Tidigt pa morgonen fore ceremonin i riksdagshuset vid Sergels torg
ringde Gosta Bohman upp Thorbjérn Félldin. Tanker du springa ifran
overenskommelsen, fragade Bohman. Star du inte for ditt ord? For
varje dag som gar pa det hir viset nots regeringen sonder. Nu maéste
vi trdffas och tala ut om det hiar. Bohman tvingade fram ett mote strax
efter riksdagens dppnande.

Strax pukspelet klingat ut, Filldin foredragit regeringsdeklarationen
och kungaparet dragit sina farde, samlades de tre partiledarna i Félldins
hornrum i riksdagshuset. Justitieminister Sven Romanus hade ocksa
ombetts infinna sig.

Félldin fordrade nu, att de andra koalitionspartierna skulle g& med pé
att strypa alla vidare anslag till Forsmark 3. Kunde de inte acceptera detta,
borde de atminstone kunna samtycka till att ordna en folkomrdstning. Den
borde avse det bortre parentestecknet. Senast pa torsdag maste ett besked
foreligga.

58. Rapport 2.10kl. 19.30 TV 2.
59. SmP 3.10.
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Men detta innebér ju nya villkor, replikerade Bohman och Ullsten.
Nu stér du ju inte fast vid var kommuniké. Nu forsoker du ju pa nytt
koppla ihop laddningsfragan med frdgan om Forsmark 3 eller folk-
omrdstning.

Félldin menade ocksd att kravet pad beslut om Forsmark 3 eller
folkomrostning var villkorslost. Svaret maste komma senast torsdag.
Nagot senare utstrackte han tidsfristen till l6rdag.

Man diskuterade ocksa vad som skulle hdnda, om kérnkraftsinspek-
tionen inte var enig. Skulle bollen da trots allt hamna hos regeringen?
Sjélva kédrnan i beslutet om laddning var ju att kdrnkraftsinspektionen
skulle ta det reella avgorandet. Ténkte Falldin nu verkligen springa ifrén
detta? Romanus forklarade hur det 14g till. Det foreldg inget krav pa
enighet 1 statliga verk. Statliga myndigheter fattade beslut enligt
majoritetsregeln.

Innan métet var slut, hade Filldin gett med sig i fraga om SKI:s
beslutsforhallanden.

Efter motet med Félldin moéttes Ullsten och Bohman av ett kompakt
pressuppbad 1 statsradskorridoren alldeles utanfor dorren. Ullsten
pressades:

Ar oklarheterna undanrdjda, Ola? Finns det inga oklarheter kvar? Har ni kommit
6verens om dom hér fem punkterna? Varfor vill du inte svara pa det? —I sinom tid
skall ni fa besked om vad som har hént.

Gosta Bohman var pétagligt irriterad 6ver den nargangna uppmark-
samheten. ”Det hir ir en korridor som borde vara 13st”, sniste han.%° Nir
Falldin till sist ocksa kom ut ur sitt rum, forklarade han, att han stod fast
vid uppgorelsen. Sedan skyndade han bort.!

Nar moderatledaren skildes fran Filldin, var han instilld pé att ligga
lagt och séga sé litet som mojligt. Han d&mnade inte uppge mer an att
regeringen skulle avgora frdgan pé torsdag. Inom folkpartiledningen
blev stimningen under aftonens lopp emellertid en annan. Nagot
maste goras. Man forberedde ett uttalande till allménheten. Det
politiska l4dget var oklart. Landet tycktes sakna en fast ledning.

60. Bandinspelning.
61. DN 4.10.
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Vid sjutiden pé kvillen ringde Ola Ullsten upp Gosta Bohman och léste
upp texten till uttalandet. Moderatledaren var tveksam. Men han kunde
inte finna motiv att sdga nej. Dérefter handlade folkpartiledaren mycket
snabbt. Redan i televisionens Rapport kunde uttalandet presenteras. Det
16d:

Det i fredags fattade beslutet med anledning av ansdkningarna att fa ladda Ringhals 3
och Forsmark 1 stér fast.

Av Overenskommelsen framgar att regeringen inte avser att gbra ndgon ny
sakprovning av laddningsfragan utan kommer att folja kiarnkraftsinspektionens beslut.
Uppgorelsen kan inte dndras i efterhand, eller — direkt eller indirekt — forses med nya
villkor som géller andra delar av energipolitiken.

Detta var ett stenhart ultimatum till centern. Partiet méste std fast vid
overenskommelsen och framfor allt dd den del, som avsdg kérnkrafts-
inspektionens roll. Fragan om Forsmark 3 eller folkomrostning fick inte
kopplas ihop med laddningsfragan.

Men samtidigt band Ullsten och Bohman genom uttalandet ocksé sig
sjdlva. Det blev nu svarare for dem att kompromissa med Filldin om
Forsmark 3 for att ridda trepartiregeringen.

Mitt under ett méte i riksdagsgruppen fick Félldin reda pa vad som hade
hint. Partisekreteraren Allan Pettersson Overlimnade en lapp med ett
telefonmeddelande fran folkpartiets partisekreterare Gunnar Strom. Filldin
laste sjdlv upp uttalandet infor gruppen. Néar centerledaren sent pa kvéllen
lamnade motet, ansattes han svart av en svdrm journalister. I den allménna
trangseln uttalade Falldin:

Mitt svar &r, att jag star for vartenda ord i den kommuniké, som Bohman och Ullsten
och jag hade gemensamt. Dérutdver har jag inga kommentarer.%?

Allan Pettersson var inne pa samma linje som Filldin. Centern star fast
vid varje ord och varje komma i uppgorelsen, deklarerade han. Vi star fast
vid varenda nyans i §verenskommelsen.®?

Efter en tids vacklan tycktes centerledningen vara pa vag tillbaka
till fredagskompromissen.

62. DN 4.10, SvD 4.10.
63. SvD 4.10.
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Men hur var det med kravet pd omedelbar uppgorelse om Forsmark 3?

Slutet: Bohman presenterar kompromiss och aktorerna
byter roller

P& morgonen den 4 oktober samlades partiledarna pa nytt men nu i
Filldins tjansterum i kanslihuset. Gosta Bohman presenterade pa egen
hand ett kompromissforslag om den elfte reaktorn. Huvudpunkterna var:

1. Dra in de statliga anslagen till Forsmark 3. Lata Oskarshamn 3, som ju
redan fatt tillstdnd enligt atomenergilagen och som byggs i icke statlig
regi, ta Over en del av materielen avsedd for F 3: an;

2. ta itu med aterstdende sékerhetsproblem i stil med plutoniumhantering
genom att fortydliga atomenergi- och villkorslagarna;

3. gora upp energibalanser fran tva olika utgdngspunkter. Utga ifran antingen
att villkorslagen inte kan uppfyllas, vilket kommer att innebédra sex
kérnaggregat och storre forbrukning av olja och kol, eller att villkorslagen kan
uppfyllas varvid tio kérnreaktorer rédknas in;

4. ordna en folkomrdstning under perioden januari—mars om de forslag vi
pa detta sitt har kommit fram till.

Forslaget méaste uppfattas som ett forsok fran moderatledarens sida att fa
igang konkreta diskussioner med centern. Hans forsta storre initiativ under
de géngna forhandlingarna, den “oforbindliga hypotesen” av den 20
september, hade den géngen baddat for en uppgorelse. Kanske skulle detta
hans andra storre initiativ kunna fa samma verkan?

Skulle man enas forst och sedan folkomrosta? Ja, Bohman hade
tydligen dammat av sin idé fran i juni och fran presskonferensen i
Furusund i augusti. Men detta var centern ointresserad av.

Ullsten hade ju tidigare under forhandlingarna gatt pa ungefar samma
linje som Bohman. Men infor det aktuella kompromissbudet fran
Bohmans sida var Ullsten foga entusiastisk.

Regeringens chanser att 6verleva borjade nu minska kraftigt. Det
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var den hir kvéllen, som Thorbjérn Filldin gav sin talskrivare Goran
Johansson i uppdrag att forfatta statsministerns tack- och avskedstal.

Torsdagen den 5 oktober randades. Denna dag exakt tva ar tidigare hade
Filldin kapitulerat for Ahlmarks och Bohmans krav pé laddning av
Barsebick 2 och ddrmed banat vég for den borgerliga samlingsregeringen.
Nu nalkades slutet.

Under formiddagens regeringsmote skulle det formella beslutet om
villkorsuppgorelsen tas.

Nu blev rollerna plétsligt ombytta. Till mangas férvaning stdllde Ola
Ullsten krav for att ga med pé fredagsoverenskommelsen. Han begérde
klarhet i1 fragan om Forsmark 3 eller folkomrostning och ddrmed om
regeringen skulle spricka eller inte, innan laddningsbeslutet klubbfistes.
Filldin vdgrade godta en sddan koppling. Han utstrickte tidsfristen for
besked fran de andra rorande Forsmark 3 eller folkomrostning till
mandagen den 9 oktober.

Men Ullsten gav sig inte. Man kunde inte i dag vara 6verens om ett
viktigt beslut och sedan skiljas i oenighet pd mandag. Det gick inte att
aka berg- och dalbana med opinionen pa detta sétt. Ullsten fick
instimmanden forst av Britt Mogérd och sedan av Gésta Bohman.

Olof Johansson gjorde ett uttalande, som kunde tolkas som att han inte
stod bakom uppgorelsen. Moderaternas Staffan Burenstam Linder
undrade, om energiministern stddde Gverenskommelsen eller om han
tainkte avgd. Filldin svarade, att eftersom Olof Johansson var
foredragande kunde han rimligen inte vara emot det han sjélv foredrog.
Olof Johansson gjorde da en lojalitetsforklaring mot Filldin: jag stéller
mig bakom laddningsbeslutet mer av lojalitet mot Thorbjorn Falldin &dn
mot beslutet.

Motet drog ut pa tiden. Falldin hdjde klubban tvd génger for att fa
laddningsuppgorelsen klubbad. Nér han for tredje gdngen lyfte klubban
var hans tdlamod slut. Nu fick de som hade avvikande mening anméla
detta till statsradsprotokollet. D& kunde det formella beslutet éntligen
faststéllas vid tolvtiden torsdagen den 5 oktober.

Efter en dyster lunch fortsatte diskussionerna om regeringens 6de pé
eftermiddagen. Forhandlingsgruppen utvidgades nu till att omfatta dven
partiernas vice ordforanden. For folkpartiet deltog alltsa
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Jan-Erik Wikstrom, for moderaterna Staffan Burenstam Linder och for
centern Johannes Antonsson.

Vid femtiden pa eftermiddagen kom uppldsningen. Partiledarna holl de
anforanden, som fick inleda denna bok. Den fOrsta rent borgerliga
regeringen sedan 1936 och den forsta borgerliga majoritetsregeringen i
Sveriges historia efter det demokratiska genombrottet 1917-18 hade fallit.

Att regeringen Félldin havererade pa kédrnkraften star helt klart. Hur
detta ndrmare gick till skall pa ett mer systematiskt sétt analyseras i de tre
foljande kapitlen.
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4. Centerpartiets motiv

Problemet kunde formuleras som en fraga. Uppfyller laddningsansok-
ningarna villkorslagen? Prévningen omfattade tvd moment. Det géllde
att faststédlla inneborden av de krav som villkorslagen stéllde (tolk-
ningsfrdgan). Man maste klara ut om det presenterade materialet —
upparbetningsavtalet och KBS-rapporten — uppfyllde dessa krav (be-
visfragan). Ytligt sett tycktes blott ett fatal handlingsalternativ sta till
buds. Antingen svarade man ja till laddning eller s& bestimde man sig
for ett nej. I sjdlva verket var de mdjliga alternativen oerhdrt manga fler.
Ett ja eller ett nej kunde kombineras med en rad olika villkor, t.ex.
ytterligare bergborrningar eller ytterligare forsok med inneslut-
ningsmaterial. Man kunde ocksé ingéd en 6verenskommelse om att inte
besluta nadgot nu och till detta knyta olika betingelser.

Om problemet vidgades till att omfatta hela kdrnkraftspolitiken eller
rentav energipolitiken i stort, steg antalet handlingsalternativ ytterligare.
Man kunde koppla ihop villkorsprovningen av aggregaten sju och dtta med
andra led i energipolitiken t.ex. om elva, tolv eller fler reaktorer skulle
byggas. Man kunde efterstriva en kohandel om villkorsfragan och
karnkraftsfrigans fortsatta formella behandling tex. om en
folkomrostning skulle anordnas eller inte.

Fragan hur problemet egentligen skulle stdllas var darfor vésentlig for
parterna i forhandlingen.

Ett ja avvisades kategoriskt av Thorbjorn Filldin. Han underkénde det
av sakorienterade motiv. Villkorslagen var inte uppfylld enligt hans
mening. Men dven fran strategisk synpunkt var ett ja helt otdnkbart. Partiet
hade under de senaste aren stindigt demonstrerat sitt starka
kérnkraftsmotstdnd. Félldin hade i valrorelsen for tvd ar sedan lovat att
inte ladda nagra nya aggregat. Att g med pa ja nu vore att
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infor hela vérlden std upp och siga att avfallsfragan funnit sin 16sning. En
sddan politisk saltomortal skulle fullstdndigt forinta centerns trovardighet och
demoralisera eller splittra partiet. En opinionsfaktor och en
sammanhallningsfaktor verkade mot ett ja.

En smal villkorsuppgorelse

Varfor godtog centerpartiet ett nej, som Thorbjorn Falldin sjilv be-
tecknade som smalt? En viktig del av forklaringen ror det rent sak-
orienterade. Under forhandlingarna gick det sa smaningom upp for
centerledningen att mojligheterna att siga nej enligt villkorslagen var
betydligt mer begridnsade dn man fran bérjan hade trott.

Av de tre huvudargumenten for ett nej visade sig det ena direkt
irrelevant och det andra mindre relevant &n man hade trott. Blott det tredje
argumentet gav en klar grund for ett nej.

Det tycktes alldeles uppenbart for bade Filldin och Olof Johansson att
plutonium var en sorts atomsopor, som maste tas om hand. I Sverige avsag
man inte att anvidnda plutoniet i ndgot nytt varv som brénsle i reaktorer. Den
svenska regeringen var instélld pé att forhindra, att det ytterst farliga &mnet
kom i handerna pa folk, som 6nskade tillverka atombomber. Fransménnen
hade forklarat, att plutoniet skulle skickas tillbaka tillsammans med det
ovriga hogaktiva avfallet efter upparbetningen. Rent sakligt kunde det inte
rdda ndgot som helst tvivel om att plutonium var en form — en utomordentligt
farlig form — av atomavfall, som till varje pris méste oskadliggoras.

Frdgan om slutforvaring av plutonium berérdes inte i kérnkrafts-
industrins KBS-rapport. Darfor hidvdade Félldin och Johansson, att
ansokningarna inte uppfyllde villkorslagens krav att man skulle ha visat
hur och var en helt siker slutlig forvaring av det vid upparbetningen
erhéllna hogaktiva avfallet kunde ske.!

1. PM angéende alternativ “motiverat beslut”, 14.9 — I PM (promemorian) invéndes ocksa
att KBS-projektet inte berdrt vad som skulle hinda med det hogaktiva avfall, som erhélls
som gaser i samband med upparbetningen. Kol 14, krypton 85 och jod 129 nimndes. KBS
uppehdll sig enbart vid sddant hogaktivt avfall, som erholls i vitskeform. I promemorian

hiavdades ocksd, att bolagen inte visat vilka strdldoser det kunde bli fraga om fran
slutférvaret, nér plutonium anvénts som reaktorbréinsle. Se Dokument 2!
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A andra sidan forefoll det som om plutonium inte omfattades av
regleringen 1 villkorslagen. I Aka-utredningen hade plutoniumproblemet
getts en styvmoderlig behandling.? Det tycktes emellertid sti klart, att
plutonium inte raknades till det, som utredarna kallade hogaktivt avfall.
Denna nomenklatur hade utan fordndringar forts over till villkorslagen.
Varken 1 lagtexten eller i forarbetena rédknades plutonium som hogaktivt
avfall.

Provningen av laddningsansdkningarna maste utféras som en ren
réttstillimpning. Man maste ta stéillning till om foretagen lyckats uppfylla
villkorslagens krav eller inte. Man kunde fran centerhdll i detta ldge inte
gérna sta upp och séga att lagen omfattade ocksa plutonium, nér all juridisk
expertis inklusive justitieminister Sven Romanus hdvdade motsatsen. Man
kunde inte ge lagen en annan innebodrd dn den hade enligt sin bokstav och
sina forarbeten. Réttssdkerheten maste gilla, &ven om det rent politiskt inte
passade partiet alls. Starka sakdverviganden gjorde att Thorbjorn Filldin
tvingades dverge plutoniumargumentet for ett ne;j.

Detta om plutoniumbiten”, som Félldin brukade sdga. Hur var det med
”den franska biten” rorande upparbetningsavtalet? P4 denna punkt krivde
villkorslagen att reaktorinnehavaren skulle forete ‘“avtal som pa
betryggande sitt tillgodoser behovet av upparbetning av anvint
kérnbrénsle”.

For det sunda fornuftet verkade saken &nyo helt solklar. Uppar-
betningsfabriken hade inte borjat byggas. Den hade inte ens ldmnat
ritbordet. Sjélvfallet hade det franska bolaget inte erhallit alla nédvandiga
tillstand av regeringen. P4 samma sétt forholl det sig med anldggningen
for forglasning av avfallet. Kunde verkligen kraftforetagens
upparbetningsavtal mot denna bakgrund betraktas som godtagbart? Det
vore verkligen ytterst egendomligt att godkénna detta viktiga moment i
brinslekedjan, innan man klart hade forvissat sig om att anldggningarna
skulle komma att fungera. Det var ju sddant littsinne man hade anklagat
karnkraftsanhingarna for. De hade ju satt igdng tekniska processer utan
att ha gjort klart for sig att man verkligen behérskade alla moment i cykeln.

Enligt villkorslagen var emellertid laget inte alls lika uppenbart.

2. SOU 1976:30 och 31.
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Personalen vid Ringhals 3 i vintan pa regeringens beslut i
laddningsfragan. (Pressens Bild)

Gosta Bohman som telefonviktare den 11 september. T. h. hans medarbetare
Carl Bildt. Programledare: Bengt Therner (Reportagebild)




Det blir inget beslut idag! Félldin 1amnar besked till vantande journalister den 18
september. Bakom statsministern skymtar pressekreterare Hans Westin och vid
dorrhandtaget TV:s Lars Bjorkman. (Reportagebild)

Den 19 september. Elvy Olsson, Karin Séder och Gunnar Soder tdgar in i det
morka kanslihuset for kdrnkraftspolitiskt nachspiel efter middagen for Oddvar
Nordli. (Reportagebild)

| ———




En sammanbiten Gosta
Bohman anlédnder till
regeringsmotet den 21
september. (Pressens
Bild)

Kérnkraftstrojkan Ola Ullsten, Thorbjérn Falldin och Gésta Bohman pa
Borggarden den 27 september. (Pressens Bild)




Ola Ullsten ilar ut i natten efter krisforhandlingar med Félldin och
Bohman den 28 september. (Reportagebild)

Centerns partistyrelse i véntan pd Thorbjorn Filldin den 29 september..
(Pressens Bild)




De tre partiledarna utfragas om villkorsuppgdrelsen den 29 september.
(Pressens Bild)

Nils Ake Larsson, forskare frin Sveriges geologiska undersdkning i Uppsala,
inspekterar ett av borrhalen vid Finnsjon i Uppland. (Pressens Bild)
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Anders Ljunggren och
Olof Johansson i
diskussion vid centerns
for-troenderdadsmote
den 2 oktober.
(Pressens Bild)

Olof Johansson hart kldmd i hissen av TV:s Ingemar Odlander efter centerns
fortroenderddsméte i riksdagshuset den 2 oktober. (Pressens Bild)




Den femte oktober i statsrddsberedningen. Sista bilden péi regeriﬁgen Filldin.
(Pressens Bild)

En suck av littnad i treans grop sedan regeringen fallit. I bakgrunden
Forsmark 1 och 2. (Pressens Bild)




Men det var mer tanjbart till centerns fordel 4n nér det géllde plu-toniet. En
passage i villkorslagens specialmotivering angav, att avtalet skall ha tréffats
med nagon som har resurser for upparbetning”. Detta tydde péd att
anldggningarna maste sta fysiskt fardiga. ”Betryggande” syftade inte enbart
pa juridiskt giltigt avtal utan dven pa fungerande och siker teknisk process.’
A andra sidan kinde man till att littvattenbrinsle faktiskt hade blivit
upparbetat i vissa existerande anldggningar, t.ex. i Windscale. Forglasning
hade ocksa utforts i exempelvis Frankrike. Det kunde vara tveksamt om
lagen verkligen krévde, att anlédggningen skulle vara fardigbyggd. Men nog
borde man kunna fordra, att den franska regeringen skulle ha beviljat alla
nddvindiga koncessioner for att fabrikerna skulle komma till stind. Har
fanns ett motiv for att avsla ansdkningarna.

Detta var i stora drag ldget, ndr man limnade den franska biten och gick
over till den geologiska.

Villkorslagen talade pa denna punkt om att sokanden maste ha “’visat hur
och var en helt siker slutlig forvaring av det vid upparbetningen erhallna
hogaktiva avfallet kan ske”. Enligt specialmotiveringen maste bolagen
“konkret ange” vad som behdvdes for att beddma om den foreslagna
slutforvaringen kunde anses ’mojlig att utfora”. Sokanden maste saledes ha
visat, att 1ampliga bergsformationer for ett avfallsforvar faktiskt existerade i
Sverige. Det rickte inte med att man gjorde det sannolikt att det fanns berg.
Man maéste ha visat att det fanns. Man behovde inte exakt peka ut platsen for
slutférvaret. Men man maste ha visat, att det tminstone fanns en lamplig
bergformation nagonstans i landet, dér slutforvaring kunde ske.

Men KBS hade inte méktat visa, att det fanns tillrdckligt med sprickfritt
berg som kunde rymma ett slutforvar med en utbredning av 1000 x 1000
meter pa 500 meters djup. Négra borrningar till djup under femhundra meter
hade dessutom inte utforts. Villkorslagens krav var dérfor inte uppfyllda pa
denna punkt.*

Omsider erkédnde moderater och folkpartister att det kunde ligga négot
i centerns argumentering i detta avseende. Darmed hade man

3. PM angdende alternativ “motiverat beslut”, 14.9 (Dokument 2). For ytterligare synpunkter
pa upparbetningsavsnittet, se P. A. Ortendahls Minnesanteckningar efter genomging av
Cogemaavtalet, 7.9.

4. PM angéende alternativ "motiverat beslut”, 14.9 (Dokument 2).
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kommit dverens om att det fanns i varje fall ett motiv att sdga nej.

Nu hade man nétt fram till Bohmans och Ullstens krav péd att
kdrnkrafisinspektionens roll skulle utvidgas. Inspektionen skulle f& det
reella avgorandet samtidigt som regeringen rent statsréttsligt beholl den
formella befogenheten att stadfédsta beslutet.

Det fanns personer inom centerledningen som hyste starka be-
tankligheter infor detta. Man menade, att politikerna borde ta hela beslutet
och inte krypa bakom ryggen pa en myndighet. P4 denna punkt hade
centern varit mycket bestdimd redan nér villkorslagen skrevs.

Men det fanns ocksa skil, som talade for att utvidga karnkraftsin-
spektionen roll. Politiker pa regeringsniva var rimligen inte kompetenta att
utfora denna krivande granskning i alla dess tekniska detaljer. Nagot
expertorgan maste gi igenom materialet och ldmna regeringen ett
beslutsunderlag. Det hade ju ocksa skett i den forsta omgéangen. Vidare hade
kéarnkraftsinspektionen egentligen inte avgett ndgot sammanfattande
omdome i sitt remissvar pd KBS-projektet. Den hade bara ldmnat
synpunkter pa olika delproblem. Men nu skulle den tvingas ta stéllning till
“totalen”. Som vetenskapsmén och som ansvariga for en institution skulle
ledamoterna i styrelsen nu fa lov att bedoma, om den samlade 16sningen var
tillfredsstéllande 1 villkorslagens mening. Kérnkraftsinspektionen skulle
nddgas ta pa sig ett ansvar, som den tidigare aldrig hade burit.

Egentligen tyckte Félldin, att man skulle néja sig med att “fista
avgorande vikt vid” SKI:s beddmning. Men denna svagare formulering
ville Ullsten och Bohman inte godta. De insisterade pa att regeringen helt
skulle f6lja SKI:s beslut.

De tre partiledarna hade nu blivit ense om att sdga nej. De hade gemensamt
kommit fram till att det behovdes ytterligare geologiska undersokningar. For
Filldin och centern innebar detta, att huvudmaélet var natt. Men nejet var
onekligen smalt. I sak tyckte Félldin, att upparbetningsavtalet inte borde
godkénnas, forrdn den franska regeringen atminstone gett alla koncessioner
for en upparbetningsanldggning. Han foredrog ocksa en svagare skrivning
rorande SKI:s framtida roll.

A andra sidan upplevde Filldin starka strategiska restriktioner pa
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sitt mandverutrymme. Det géllde ju att ridda den unika treparti-regeringen.
Denna frontalkollision mellan sakmotiv i kédrnkraftsfragan och strategiska
koalitionsmotiv i1 regeringsfragan hade varit Filldins och centerpartiets
fundamentala strategiska dilemma 4dnda sedan regeringen bildades pé hosten
1976. Problemet kan ges en filldinsk formulering: frélsa sjélen eller ridda
regeringen? Centerledaren tyckte, att han som regeringschef méste stricka
sig langre 1 forsok att halla samman regeringen 4n han skulle ha gjort, om han
agerat enbart som partiledare. Detta podngterade han ocksa infor sina parti-
kamrater. Han hade ju fétt ansvaret att leda den forsta borgerliga regeringen
pé 44 ar. Han var statsminister i den forsta borgerliga samlingsregeringen och
den forsta borgerliga majoritetsregeringen efter det demokratiska
genombrottet. Regeringen hade lyckats vil i alla avseenden. Naringslivets
konkurrenskraft hade stirkts genom devalveringen, det utvidgade
exportkreditstddet och avvecklingen av den allménna arbetsgivaravgiften.
Bittre villkor hade skapats for de smé foretagen. En decentraliseringspolitik
hade inletts. Initiativ hade tagits for att fordjupa den kommunala demokratin
och lansdemokratin. En proposition om nya riktlinjer for regionalpolitiken
skulle ldggas fram under nésta ar. En socialt inriktad reformpolitik hade
drivits med sikte pé att forbéttra levnadsbetingelserna for de sédmst stillda.
Genom brandkérsutryckningar hade véldiga belopp satsats pa utsatta
branscher for att rddda sysselséttningen. De nya riktlinjerna for jord-
brukspolitiken innebar, att familjejordbruket pa nytt fordes fram som den
onskvirda foretagsformen. Inte ens energipolitiken kunde betraktas som helt
misslyckad. Man hade genomdrivit en kraftfull satsning pa energisparande
och pd att fa fram de fornybara energikél-lorna.>

Ur centerns synvinkel var regeringen Falldin verkligen vird en méssa.
Samtidigt var det strategiskt svart att spriacka regeringen pa den sakfraga
som nu forelag. Hur skulle véljarna reagera pa detta? Man hade inte kunnat
bli 6verens med de andra om hur nejet ndrmare skulle utformas, skulle man
tvingas sdga. Darfor hade man blivit tvungen att overge trepartisamarbetet.
Att fa detta att lata

5. For en oversikt over regeringen Félldins politik ur centerpartiets synvinkel, se Regeringen
Falldins politik: En sammanfattning. Juni 1978.
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trovérdigt skulle bli svart. Liberaler och moderater skulle naturligtvis
trumpeta ut, att centerpartisterna varit fullstindigt omedgorliga. Trots att vi
gatt med pa ett nej, har de valt att springa regeringen, skulle de sédga. Kan
man tinka sig en viérre halsstarrighet? Det var mycket troligt, att centern i
allménhetens 6gon skulle komma att framsté som boven i dramat. Moderater
och folkpartister hade ju ett vildigt publicistiskt dvertag. Landet skulle
drénkas i centerfientlig propaganda. Centern skulle std dir med skulden for
att den forsta borgerliga regeringen pa decennier inte ens orkade regera en
enda valperiod ut. Detta maste straffa sig i opinionsmétningarna och vid
nésta val.

Fruktan for de allménborgerliga véljarnas dom &ver det parti, som brot
sig ut ur den unika trepartiregeringen, var allmént spridd under dessa dagar
i september och oktober.

Sakoverviganden gjorde att Filldin retirerade fran plutoniumargumentet.
Sakmotiv spelade ocksé in nir han backade fran upparbetningsargumentet och
holl fast vid det geologiska argumentet. Men pa denna punkt tillits vissa
strategiska faktorer komma in i kalkylen. Politisk tillfredsstillelse dver att
kunna ridda trepartiregeringen och politisk fruktan for konsekvenserna av en
skulddebatt vigde tungt, nir Falldin bestimde sig for att godta den i sak
relativt smala villkorsuppgorelsen.

Men uppgorelsen innefattade ju heller ingen 6verenskommelse om den
langsiktiga karnkraftspolitiken. Filldin hade kapitalt misslyckats i sin
strdvan att fa till stind en koppling mellan villkorsbeslutet och ett eventuellt
beslut om férdriktningen for framtiden. Ullsten och Bohman hade inte gatt
med pa ett samtidigt beslut om stopp for kirnkraft efter tio reaktorer. De
hade inte accepterat centerns slutbud om folkomréstning. De hade med
andra ord inte gétt med pa centerns forsok att vidga problemformuleringen.
Trots detta var man inom centerledningen bendgen att godta
villkorsuppgorelsen. Hur kunde det komma sig?

Falldin, Olof Johansson och andra ledande centerpartister tyckte sig ha ett
mycket tungt vigande sakskail, nir det gillde den elfte reaktorns 6de. Det
var, att landet inte hade behov av fler &n tio aggregat.
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Det faktiska elbehovet hade visat sig ligga langt under de prognoser, som
gjordes i samband med 1975 ars energibeslut. Stringt taget behévde man
hela sju reaktorer mindre &n berdknat. Alltsd borde man vil utan vidare
kunna sétta stopptecken efter tian.

Falldin var fullt pa det klara med att det inte fanns nagon formell eller
saklig anledning att koppla ihop villkorsbeslutet med beslutet om det
langsiktiga vigvalet. Rent formellt hér synpunkter pa problemet hur ménga
reaktorer som bor byggas inte alls hemma i en diskussion om huruvida
villkorslagen tillater, att redan fardigbygga reaktorer skall fa tas i drift. Men
av starka politiska grunder borde &ndéa en koppling goras. Filldin ség helst,
att regeringen presenterade ndgra hompelare i den framtida energipolitiken
samtidigt som den offentliggjorde laddningsbeslutet. Man borde en géng for
alla enas kring en béarande linje i kdrnkraftsfragan for att dntligen kunna fora
hela detta besvérliga komplex &t sidan. Regeringen maste f& mojlighet att
koncentrera sig pa andra viktiga problem.

Men Ullsten var inte mottaglig for Félldins resonemang om elbalanser.
Bohmans stéllningstagande hoppades man mera pa mot bakgrund av hans
uttalanden i telefonviktarprogrammet i mitten av september. Men &ven
denne visade sig i grunden omedgorlig. I det laget sade sig Falldin och andra
ledande centerpartister: sddana krav pa hederlighet och rittsmedvetande
maste vi stilla pa oss sjélva, att vi inte underlater att ta stillning till hur en
lag skall tolkas dérfor att vi inte kan komma §verens i en annan fraga. Vi har
en stark forpliktelse att 1imna besked 1 villkorsfragan. Darfor 6vergav man i
sista omgéngen kravet pa koppling mellan beslutet om nedfrysning av Fors-
mark 3 och villkorsbeslutet.

Inom centern hade man emellertid allvarligt 6vervigt en helt annan
mojlighet att tvinga fram ett nej. Det skulle ske genom bildande av en ren
centerregering.

I den nya grundlagen finns inga regler for hur regeringen skall fatta
beslut. Det finns inga bestimmelser om att exempelvis majoritetsprincipen
skall gilla. Daremot stadgas att det dr statsministern, som tillsitter och
avskedar statsrad. Detta tyder pa att det r statsministern, som pé basis av
fackministerns foredragning och de andra statsradens yttranden har att fatta
och ta det politiska ansvaret for
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regeringens beslut.

I en enpartiregering &dr detta forhéallande helt ovedersdgligt, menade
centerpartisterna. I en koalitionsregering maste det ocksa forhalla sig pa
detta sitt, Aven om ldget da inte var lika uppenbart.

Rent formellt skulle Thorbjorn Falldin efter energiminister Olof
Johanssons foredragning kunna fatta ett beslut om nej till laddning av de tvé
kérnkraftsreaktorerna. Bada skrev under beslutet. De liberala och moderata
statsrdden skulle naturligtvis reservera sig till protokollet. Konsekvenserna
maste bli att de begirde avsked. Félldin hade da befogenhet att ombilda
regeringen till en ren centerministir. Det var ju statsministern som
avskedade och utsdg ministrar.

Endast riksdagen kunde filla den nya regeringen. Men dd maste en
majoritet av riksdagsménnen avge ett misstroendevotum mot statsministern.
Antingen folkpartister eller moderater maste med andra ord forena sig med
socialdemokraterna bakom en misstroendeforklaring. Om en sadan
forklaring omedelbart gick igenom i riksdagen, behovde regeringen dnda
inte avgd. Den kunde utlosa nyval. Valet méste d4 héllas inom tre ménader
efter utlysningsdagen, d.v.s. ndgon géng i december eller januari. Under
tiden kunde regeringen lugnt sitta kvar. Beslutet om nej till laddning skulle
kunna expedieras.

Men misstroendeforklaringen kunde ocksa komma att avges forst, nér
centerregeringen i tilldggspropositionen i januari 1979 avslog begéran om
ytterligare medel till utbyggnad av Forsmark 3. Da skulle nyvalet komma
i april-maj. Men éven i detta fall skulle beslutet om nej till laddning
sjilvfallet kunna tas.®

I statsrttsligt avseende kunde inga invdndningar riktas mot att Falldin
agerade pa detta strama sétt. Men det fanns andra betdnkligheter. Ett
sakovervigande gillde ju utvecklingen i landet. Under de ménader som
valet forbereddes skulle riksdagen inte finnas pa plats. Beslutsmaskineriet
skulle stanna upp. Men den eckonomiska situationen och
sysselsdttningsldget kriavde, att riksdagen var samlad for att vissa
nodvéndiga beslut skulle kunna fattas. Omtanken om landets vil och ve
vagde tungt.

6. Offentligt forordades denna linje t.ex. av SkD 19.9 och Birgitta Hambraeus i FK 28.9
(intervju). Internt berdrdes det av Filldin exempelvis i riksdagsgruppen den 29.9. Jfr
promemorian Konstitutionella aspekter pa en regeringsombildning, Statsradsberedningen
5.10.
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Mot talade ocksa ett strategiskt motiv. Utan tvivel skulle allmidnheten
uppfatta konfrontationslinjen som oerhért utmanande. Falldin skulle
anklagas for maktfullkomlighet och diktaturfasoner. Detta skulle skada
partiet opinionsméassigt.

overviganden av detta slag gjorde att konfrontationslinjen 6vergavs.

Villkorslagens svagheter

For dem som fruktade, avskydde eller hyste beténkligheter infor fis-
sionskraften och som dérfor ville avbryta marschen in i kdrnkraftssamhaéllet
hade villkorslagen séledes inte alls blivit det ogenomtrangliga balverk som
man kanske hade hoppats pa. Det segdragna forhandlingsspelet inom
regeringen visade dess bréacklighet i tva avseenden. Lagen stillde upp tva och
endast tvd villkor for att verken skulle fa tas i drift. Det ena rorde
upparbetningen, det andra slutforvaringen av det hogaktiva avfallet.

Redan det klara faktum att lagen specificerade blott tva villkor innebar en
avsevdrd reducering av antalet mdjliga invéndningar mot fissionskraften.
Lagen stadgade ingenting om exempelvis sdkerheten mot stora
reaktorhaverier, mot terrorattentat, mot st6ld av plutonium for privat
bombtillverkning eller mot spridning av atomvapen till nya stater.

Enbart detta betydde en vildig begransning i centerns handlingsutrymme,
nir regeringen slutet av sommaren 1978 skulle ta stéllning till om
ansdkningarna angéende Ringhals 3 och Forsmark i uppfyllde villkorslagens
krav eller inte. Argument av ovan angiven art kunde vaga hur tungt som helst
som invindningar mot kérnkraften. De kunde &ndd inte beaktas vid
bedomningen av de aktuella laddningsérendena. Réttssdkerheten krévde ju,
att regeringen vid sin provning holl sig inom lagens rdmérken. Den maste ta
stdllning till om ansokningarna uppfyllde lagens bada villkor och ingenting
annat.

Men mycket skulle dnnu ha statt att vinna ur kérnkraftsmotstdndarnas
synvinkel, om blott de tvd aterstdende villkoren verkligen hade utgjort
effektiva, o6verkomliga spérrar. De skulle ju ha kunnat vara
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formulerade pa ett s& stringt sitt, att de inte kunde uppfyllas. Da skulle
villkorslagen, trots namnet, i praktiken ha kunnat verka som en lag om ett
rent forbud mot att utnyttja kdrnkraften. Lagen hade foreslagits av
trepartiregeringen. Aven folkpartister och moderater var moraliskt
forpliktade att folja den. Aven de skulle d tvingas erkinna, att nya
kérnkraftverk inte borde fa tas i drift. Marschen in i kdrnkraftssamhéllet
skulle vara stoppad.

Nu visade det sig emellertid, att lagen ur kérnkraftsmotstandets synvinkel
fatt en olycklig utformning. Av centerns tre centrala sakmotiv mot laddning
var det endast ett, som hade ndgorlunda god tickning i lagen och dess
forarbeten. Det var det geologiska argumentet. Plutoniumargumentet
saknade helt tickning och upparbetningsargumentets tickning var i varje fall
diskutabel. Nér detta sa smaningom borjade gi upp for alla initierade,
hamnade centerns forhandlare i en sakligt sett allt svagare position. Det var
svart for Félldin att insistera pa att bolagen borde ha tagit hénsyn till risker,
som de enligt lagen inte behdvde bry sig om. Av réttssékerhetsskél kunde
han inte fordra, att de skulle uppfylla krav som lag utanfor lagen. Detta var
sd mycket mera uppenbart, som det var centerpartiet sjalvt som medverkat
till att lagen blivit stiftad.

Men villkorslagen var en klen stoppbom for kdrnkraften dven i ett annat
avseende.

Det visade sig sakligt svart for centern att baka in en uppgdrelse om
villkorslagens tillimpning i en stdrre kohandel inkluderande ett stopp for
den fortsatta utbyggnaden av karnkraftverk. Detta berodde anyo pé
villkorsbeslutets karaktir av réttstillimpning. Betriffande ansokningarna
om laddning enligt villkorslagen var regeringens mandverutrymme ytterst
begrinsat. Den méste handla i enlighet med vad lagen krdvde. Den maste
fungera som en forvaltningsdomstol. Centerledningen inség, att det inte
fanns nagon formell mdjlighet att koppla ihop laddningsprovningen av
aggregaten nummer sju och atta med ett stopp for en vidare utbyggnad efter
det tionde. Sakligt sett horde det senare problemet inte alls ihop med det
forra. Argument mot fortsatt byggande av den elfte reaktorn var helt
irrelevanta i resonemang om huruvida bolagen for att fa ta redan
fardigbyggda reaktorer i drift hade uppfyllt stipulationerna i villkorslagen.

88



I det laget forsokte centern astadkomma en politisk koppling mellan de
tva besluten. Med tanke pa regeringens anseende och arbetsduglighet borde
man presentera beslut i bada fragorna samtidigt.

Man riknade med att de tvd andra regeringspartierna ocksa skulle ha
politiska motiv att bitrdda en sddan 16sning. Darmed skulle ju regeringens
svaraste stotesten dntligen kunna avforas frdn dagordningen. Ministdren
skulle kunna ta itu med andra angeligna uppgifter. De stindiga
kannstdperierna i media om slitningar inom regeringen skulle bringas att
upphora.

Men centerns forsok till kohandel gick om intet. I slutomgangen ville
folkpartister och moderater behandla fragorna var och en for sig. Och
Félldin var inte oemottaglig for Ullstens och Bohmans rétts-
sdkerhetsresonemang. Han insig, att bolagen snart maste f4 besked om
huruvida deras ansokningar fyllde de stipulerade kraven eller inte. Lag
maéste respekteras och ratt skipas dven om det rakade passa ganska illa in i
hans egna eller hans partis kidrnkraftspolitiska ritningar. Darfor gav han
och centern till sist upp forsoket att kohandla om drift- och
byggnadsbeslutet. Laddningsbeslutet fick tas forst och byggnadsbeslutet
eventuellt komma senare. Félldin tvangs ge vika infor det avgorande
faktum, att overldggningarna forst och frimst avsag en rttstillampning.

Men néstan samtidigt som Félldin godtar villkorsuppgdrelsen inleds en
utveckling inom centern, som resulterar i regeringens fall sex dagar senare.

En forankring i vindor

En forhandlingsprocess av den typ som hir studeras kan delas upp i tva
huvudled. Det ena handlar om hur éverenskommelsen mellan parterna i
forhandlingen blir till. Den andra handlar om hur dverenskommelsen
forankras inom varje deltagande part.’

Parterna var i detta fall tre partier. Varje part foretraddes i slutskedet av
en enda person, partiledaren. For centerns vidkommande hade Thorbjérn
Félldin allena foérhandlat fram 6verenskommelsen.

7. Se t.ex. Walton & McKersie 1965, 4f.
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Inte ens den berérde fackministern Olof Johansson hade fatt delta i
slutrundan. Uppgorelsen hade karaktir av partiledardverenskommelse.

Men ett parti dr en kollektiv aktor. Det bestir av en stor uppsittning
roller, som spelas av en lang rad ménniskor. Sett ur partiets synvinkel
maste darfor en enmansuppgorelse av detta slag forankras i kollektivet.
Den slutliga forankringsprocessen inom centerpartiet rymmer intressanta
drag. Den omfattar ocksa flera led. Den inleddes under fredagen den 29
september med modten 1 partistyrelsen, statsradskretsen och
riksdagsgruppen. Den fortsatte under mandagen med ett extra inkallat
mote med partiets stora fortroenderdd. Pa onsdagen holls moten med
riksdagsgruppens fortroenderad och riksdagsgruppen.

Centerns partistyrelse motte upp klockan tio pa formiddagen i partiets
fortroenderddsrum i Nya riksdagshuset. Sammantréddet upplostes som en
munter brollopsfest, berdttar ett 6gonvittne.

Tjugo personer hade infunnit sig. Bland de ndrvarande maérktes —
forutom Filldin och Johansson — statsrdden Johannes Antonsson, Karin
Soéder och Elvy Olsson och riksdagsméannen Gosta Andersson, Torsten
Bengtsson och Karl Boo.® Métet slutade med att dverenskommelsen fick
vl godkant. Inga yrkanden pa avslag eller pa tilligg forekom.

Men vad var det man egentligen hade tagit stillning till? Har framtrader
en intressant sak 1 materialet. Flera ledamoter tycks ha uppfattat
overenskommelsen som betydligt mer fordelaktig for centern dn man
senare samma dag kom att gora.

Partiledaren som p& morgonen suttit i avgorande forhandlingar med
folkparti- och moderatkollegerna anlédnde troligen inte forrdn framéat
elvatiden.’ Han inledde med en summering av hur 1dngt man hade kommit
i Overlaggningarna. Han gjorde en muntlig presentation av
overenskommelsen. Men han delade aldrig ut nagon text till partistyrelsens
medlemmar. Uppgorelsen var ju fortfarande inte helt fardig.

8. Partistyrelsens protokoll 29.9.
9. AB 30.9 (H. Johansson).
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Hur Filldin lade sina ord ar pa grund av kalldget svart att rekonstruera.
Vad som littare kan konstateras ar hur de ndrvarande uppfattade vad han
hade att fortélja.

Den stora politisk-strategiska podng, som alla nogsamt registrerade, var,
att regeringskrisen tycktes dverstdnden. Trepartiregeringen skulle sitta kvar.
Ur sakorienterad synvinkel mérkte man naturligtvis att Filldin fatt de andra
med pa att sdga nej. Centern hade lyckats fullfolja sin gamla linje att skjuta
sakerheten i forgrunden. Det skulle inte bli l4tt, trodde méanga, att genomfora
nya undersokningar i syfte att garantera berggrunden pé det sitt, som var
foreskrivet. Av den muntliga redogérelsen att doma var nejet enligt
atskilligas mening ganska tungt.

Négon fick uppfattningen att det bortre parentestecknet nu faktiskt hade
blivit satt. Man hade kommit 6verens om att stoppa all vidare utbyggnad
efter tio aggregat. Andra begrep, att frigan om fortsatta anslag till
Forsmark 3 fortfarande var oavgjord. Men de fick intrycket, att
folkpartister och moderater troligen skulle falla undan infor hotet om en
folkomrdstning och sldppa kravet pa ytterligare medel till detta
reaktorbygge. Nér uppgorelsen godtogs, sa var det delvis i forhoppningen
att en parentesuppgorelse ocksa skulle komma att inga.

Forhallandet mellan regering och kérnkraftsinspektion framgick inte
alldeles klart. Man hade ingen fornimmelse av att regeringen skulle
delegera det nya totalbeslutet till SKI. Och faktum é&r att partiledarna
fortfarande var oense péa denna punkt. Filldin ville ju, att man skulle “’fésta
avgorande vikt vid” SKI:s bedomning. Men de andra dnskade en starkare
delegering. Detta aterspeglades antagligen i Filldins foredragning.

SKI-punkten véckte dirfér ingen uppmédrksamhet i partistyrelsen.
Ungdomsforbundets ordférande Anders Ljunggren berérde den emellertid i
forbigaende 1 ett inligg. Men han hénvisade inte till ndgot i Félldins
foredragning utan till ett uppslag, som ventilerats i ndgon tidning. Enligt
denna tidning 6vervigde man inom regeringen att delegera drendet till SKI.
Ett sidant forfaringssitt tog Ljunggren avstind ifrdn. Ingen annan
kommenterade hans asiktsforklaring.

Slutresultatet blev att 6verenskommelsen uppfattades som fullt
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acceptabel for centerns del. Pa de flesta hall bedomdes den rentav som
mycket fordelaktig for partiet.

Det hade nu blivit dags for statsrdden att sdsom seden bjuder &ta lunch
tillsammans.

Frén borjan hade kérnkraftsoverliggningarna for centerns del skotts av
Olof Johansson och Thorbjorn Félldin gemensamt. Fran och med krismétet
pa UD den 17 hade emellertid Filldin s& gott som helt tagit 6ver kommandot.
Alla centerministrar hade dock fortlopande radfragats och hallits
underrittade om ldget, sérskilt efter det extra regeringsmotet den 18. Men
det var forst nu pé lunchen, som i varje fall Olof Johansson fick tillfille att
snabbt 6gna igenom presskommunikén. Den version han sdg innehdll
andringsforslag och Oppningar. Uppenbarligen var partiledarna inte
definitivt 6verens.

Efter lunchen sammantridde particheferna pa nytt. Efter en stund
kallades Olof Johansson pa egen begéran in. Bohman, Ullsten och Félldin
hade nu blivit eniga. Filldin hade gett upp formuleringen “fésta avgdrande
vikt vid” kérnkraftsinspektionen. I elfte timmen hade en kompromiss
pressats fram.

Nu intréffar emellertid nagonting, som far en viss betydelse for den
fortsatta utvecklingen. Energiministern ar missbelaten. Han védrar ocksa sitt
missndje. Han opponerar sig mot den framskjutna roll, som
kérnkraftsinspektionen kommer att f4. Han anser, att formuleringarna som
ror KBS' egna krav pé berggrunden, bor goras tydligare och mer omfattande.
Han papekar, att det inte ricker med att kréva provborrningar. Man bér ligga
till ndgot om provmétningar pa ett sddant satt att de nya resultaten fogas
samman med helheten.

Energiministern har ddrmed inlett en kampanj, som bidrar till att
centerpartiet nigra dagar senare kastar fram nya, ultimativa krav. Han vinner
inget omedelbart gensvar hos Félldin eller de andra partiledarna. Men han
later sig inte slds ner. Overenskommelsen ligger helt inom hans
ansvarsomrade som energiminister. Det kommer att falla pd hans lott att
foredra &rendet och underteckna det formella regeringsbeslutet. Pa
regeringssammantridet en stund senare begir han ordet. Han riktar
uppmérksamheten mot den korthuggna formuleringen, att undersdkningen
bor visa forekomsten av en bergsforma-
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tion “med de egenskaper som KBS' sidkerhetsanalys i ovrigt forutsitter”.
Han tycker, att kommunikén ger en alltfor idyllisk beskrivning av KBS-
rapportens egna krav. Han har darfor sjdlv sammanfattat KBS-
undersokningens villkor angdende berggrunden i en promemoria, som
innehaller fem punkter. Kraven lyder:

1. Bergforvaret skall anldggas i sddana bergarter att ndgon risk for
framtida malmletning eller mineralutvinning ej kan komma i fraga.

2. Bergforvaret skall anordnas sa att det icke skidrs igenom av sidana
sprickzoner i vilka framtida bergrorelser kan utlosas.

3. Transporttiden for det vatten som strommar genom forvarets berggrund
till markytan skall bestimmas.

4. Avfallskapslar skall endast placeras i sddan berggrund som é&r sprickfri
och med en permeabilitet av hogst 10-° m/s ( berget far sldppa igenom
grundvattnet hogst en miljarddels meter per sekund, min anm.)

5. Grundvattnets kemiska sammanséttning far ej avvika i ogynnsam riktning
fran vad som antagits vid uppskattning av kapselns livslingd, glasets
urlakning och avfallsimnenas fordrojning. '

Olof Johansson foredrar de fem kraven. Han poéngterar hur viktigt det &r
att man dr 6verens om innebdrden av de krav man har rest.

Overensstimmer det han foredragit med kommunikéns andemening pa
denna punkt? I s fall bér man formellt foga kraven till uppgorelsen som
en bilaga.

Anders Dahlgren undrar nu, om partiledarna stéller upp pa de krav pa
berggrund, som Olof Johansson har foredragit. Gosta Bohman &r bestdmd.
Om KBS har redovisat detta, sa skall det ocksa gélla. Filldin instimmer.
Ola Ullsten har ingenting att erinra.

Men ingen av de tre vill gd med pa att lagga Olof Johanssons punkter som
en bilaga. Ullsten hdvdar bestdmt, att overenskommelsen innefattar enbart det,
som stér i kommunikén.

En del centerstatsrdd far uppfattningen, att Johanssons fem punkter
géller. Energiministern sjélv drar ocksd denna slutsats. Betrdffande det
formella tror energiministern, att man har en vecka pa sig.

10 Dokument 8.
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Det dr ju en presskommuniké man har dryftat, inte ett formellt re-
geringsbeslut. Ett sadant skall tas forst nistfoljande torsdag.

Klockan 16 var centerns riksdagsgrupp inkallad till extra sammantride. En
hetsad och jagad Thorbjorn Filldin anldnde en stund efter det att motet
inletts. Tiden var knapp. Om drygt en timme skulle dverenskommelsen
presenteras for den otaligt vintande journalistkiren. Innan dess maéste
Fiélldin ha forflyttat sig till kanslihuset, ddr konferensen skulle héllas.
Dessutom ville han véxla ndgra ord med kollegerna i regeringen, innan
utfrdgningen borjade.

Partiledaren inledde med en fyllig muntlig foredragning. Han borjade
med fragan om den elfte reaktorns framtid, energibehovet och centerns krav
pa folkomrdstning. Han tog god tid pa sig. Till sist laste han upp
pressmeddelandet med partiledaréverenskommelsen. Att SKI skulle komma
att spela en avgorande roll framgick nu i naken tydlighet. Det stod vidare
Kklart, att laddningsbeslutet inte var kopplat till nagot stopp for det elfte
reaktorbygget. Filldin karakteriserade sjilv Overenskommelsen som ett
smalt nej.

Olof Johansson lade ut innebdrden av kommunikéns summariska fras
“med de egenskaper som KBS' sikerhetsanalys i dvrigt forutsitter”. Han
refererade till sina fem punkter. Utforligt gick han igenom hur han tolkade
dem. Detta var den verkliga innebdrden av det koncentrerade uttrycket,
hivdade han. Fran detta 6gonblick ingick séledes bade de fem kraven och
energiministerns egen uttolkning av dessa i den bild man inom centern fick
av partiledaruppgorelsen.

I den efterfoljande debatten forklarade sig de flesta talarna ndjda med att
det blivit ett nej. Sékerheten hade ddrmed skjutits i forgrunden. En del
tillkdnnagav sin tillfredsstéllelse Gver att regeringen skulle sitta kvar. Bland
dem som fann uppgorelsen relativt vettig i dessa avseenden mérktes Johannes
Antonsson och Thorsten Larsson.!! Mest lattad var Axel Kristiansson.

Men i riksdagsgruppen blev uppgorelsen ocksa foremal for kritik. Den
mest kritiska rosten tillhorde kanske inte helt ovéntat Birgitta Hambraeus.
Hon var den person som vickt partiet i kdrnkraftsfragan. Hennes starka
engagemang mot fissionskraften hade senast tagit
11. Se ocksa intervju med T. Larsson i SkD 30.9.
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sig uttryck i en reservation till energikommissionens beténkande. Den kritik
hon nu riktade lag i linje med den, som Olof Johansson framfort strax fore
regeringssammantrddet. Hon  var  fOrskrackt Over att  hela
kéarnkraftsmotstdndet hade krympt ihop till ett hél i berget. Hon hade ocksa
svart att sméilta SKI-punkten. Karnkraftsinspektionen kunde man ju inte
hoppas mycket pa. Den hade ju redan i samband med de nu foreliggande
ansdkningarna provat saken och befunnit den fullt godtagbar. Hon undrade
ocksa om hela regeringen verkligen skulle komma att sluta upp bakom
kravet pa stopp for vidare utbyggnad efter tio aggregat eller alternativt godta
folkomrdstning.

Officiellt slutade métet med att man stottade upp Overenskommelsen.
Aven Birgitta Hambraeus tycktes mot slutet av métet komma till insikt om
att det nog fanns en grund for ett nej. Men stimningen bland ménga
ledaméter var dov, ndstan som pd en begravningsméissa, berdttar ett
Ogonvittne. Bertil Fiskesjd, universitetslektor i statskunskap, sammanfattade
med lundensisk galghumor: det dr alltsa sprickorna i berggrunden, som dr den
fasta grund pa vilken vi ska sta.

Efter motet anfortrodde sig flera av deltagarna for pressen.

Nils G. Asling: Det finns en massiv uppslutning bakom partiledningen,
Thorbjorn Filldin och Olof Johansson. Riksdagsgruppen var ndjd med
beslutet. Det var fa eller inga kritiska roster. Sjilv &r jag s& ndjd man kan
vara med en kompromiss. Den ger oss mojlighet att ga vidare med var
energi- och industripolitik.

Gustaf Jonnergard: Jag ar nojd. Centern star efter detta fortfarande for en
ansvarsfull energipolitik. Viljarna kommer att visa detta genom en allt
storre uppslutning.

Allan Pettersson: Ingen kan ta detta som en forlust. Vart beslut visar att
vi menade allvar med villkorslagen.

Per Olof Sundman: Jag ar nojd."?

Aprne Persson i Heden: Jag &r ndjd med uppgorelsen. Det viktiga var, att vi
kunde behalla regeringsmakten. Hade vi forlorat regeringsmakten hade det
betytt en marsch rakt in i kiirnkraftssamhillet.'?

Sedan kom presskonferensen. 1 TV-Aktuellt fick svenska folket se hur

12. NWT eller HT 30.9.
13. BT 30.9. Se dven NWT eller HT 30.9.
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en svettig och till synes psykiskt sargad centerledare grillades av aggressiva
reportrar. Och visst hade Félldin strickt sig langt for att rddda sin regering.
Men sé plagad som han ség ut i TV-rutan var han inte. September manad
hade emellertid varit oerhort slitsam. Man hade férhandlat hela dagarna och
ibland ldngt in pa nétterna. Den sista dagen hade han jagat fran det ena méotet
efter det andra. Han hade halvsprungit fran riksdagsgruppen ner till
kanslihuset. Lokalen dér presskonferensen holls var packad med journalister
och tjanstemén fran departementen. Trdngseln och vdrmen fran TV-ka-
merorna forvandlade rummet till en bastu. Filldin svettades.'*

Men detta var TV-tittarna ovetande om. Dértill kom Bohmans uttalande
om att kirnkraftens sékerhetsproblem nu till 99 procent blivit l6sta. Vad
skulle &skadarna tro? Manga centerpartister, som sdg programmet,
upplevde presentationen som en opinionsmaéssig katastrof for partiet.

P& lordagen kom s& den véldsamma nedsablingen av Filldin och
centerpartiet i media. Centerledaren framstilldes dmsom som en svikare och
6msom som en forlorare. Nu var partiet verkligen ute i bldsvader. Hela dess
trovardighet stod pé spel. Hur skulle man kunna rida ut stormen? P4 mandag
var partiets stora fortroenderad inkallat till méte i Stockholm. Da maste man
ta stéllning till hur partiet skulle tackla den besvérliga opinionssituationen.

Under veckoslutet forekom en del mandvrerande infor fortroenderadets
mote pa mandagen. En rad offentliga uttalanden gjordes.

Vissa personer framstéllde sig som tdmligen ndjda. Men de podngterade
samtidigt, att partiet nu maste krdva stopp efter tio aggregat eller eventuellt
en folkomrdstning. Andra utmélade sig som ordentligt missbeldtna och
avfyrade kritik mot innehallet i 6verenskommelsen. Men det forekom ocksé
en tredje typ av kommentarer, som helt forbigick problemet om avtalet var
bra eller daligt. Dessa inneholl i stéllet uttolkningar av 6verenskommelsen i
en for centern mycket fordelaktig riktning.

Till dem som efter omstdndigheterna forklarade sig ndjda horde Falldin,
Nils G. Asling och Bengt Sjénell.

Partiledaren intervjuades i TV pa lordagskvéllen. Hans budskap

14. Se t.ex. intervju Expr 30.9.
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var: kompromissen &r bra for den siétter sdkerheten frimst; men den borde
ha kombinerats med ett nej till fler aggregat 4n tio; om regeringen inte kan
komma &verens om att sitta stopp for utbyggnaden kommer centern att
kriva folkomrdstning. En liknande forkunnelse spreds av Nils G. Asling pa
ett partimote i Stugun i Jimtland."

Négot mer prononcerad var Bengt Sjonell. Det var en bra uppgorelse,
framhdll han for TT pa l6rdagen. Den tillgodoser sékerhetskraven och star
i klar Overensstimmelse med det ideologiska grundinnehallet i vara
valloften. Han instimde i uppfattningen, att nejet med tiden sannolikt
skulle forvandlas till ett ja. Men inte skulle provborrningarna kunna
slutforas pa tre manader.

Sjonell hdavdade ocksd — i viss motsittning till det nyss sagda — att
uppgorelsen innebar en utmarsch ur karnkraftssamhéllet. Man kommer att
sdtta en parentes kring karnkraften efter tio reaktorer. Om man inte kan né
en uppgorelse om detta inom regeringen, borde folket fa avgora fragan i
en folkomrdstning.'®

Till de uttalat kritiska horde Birgitta Hambraeus, Anders Ljunggren och
vissa CUF-distrikt.

Hambraeus tillstod utan omsvep i ett uttalande for TT pa sondagen, att
hennes forsta reaktion 1 riksdagsgruppen hade varit bestortning.
Avfallsproblemet hade reducerats till en frdga om ldmpligt bergrum.
Regeringens synsitt var sa snavt juridiskt. Den hade bortsett fran tekniska,
sociala och politiska aspekter. Vi har plotsligt vikit oss for juridiken®,
sammanfattade hon sin instéllning.!”

CUF-basen Anders Ljunggren hade &vervarit bade partistyrelsens och
riksdagsgruppens sammantriiden pa fredagen. Aven i riksdagsgruppen hade
han yttrat sig. Risk forelag, att man genom bergborrningar skulle kunna 16sa
alla risker, hade han enligt en minnesanteckning papekat.

I sjélva verket hade presentationen av den slutgiltiga uppgorelsen i
riksdagsgruppen allvarligt skakat Anders Ljunggren. Avtalet var for-
féarande tunt.

Att den reella provningen av en upprepad ansokan skulle utforas

15. Rapport 30.9 k1. 19.30 TV 2. Ang. Asling se SkD eller Arbetet 1.10.
16. SkD eller Arbetet 1.10. Se dven Dagens eko 30.9 k1. 16.45 P 3.
17. T.ex. NT 2.10.
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av kérnkraftsinspektionen var ingen barridr vird namnet. SKI hade ju i
den aktuella remissrundan godként slutforvaret. Inte skulle den dé séga
nej i ndsta omgang.

Nejet var vidare alltfor utsldtat. I och for sig brukade regeringen inte
motivera sina beslut. Men hir sa man nej till ndgot, som en myndighet
sedan skulle prova och som denna myndighet redan sagt ja till. Det hade
da varit befogat att ndrmare ange vad som brast. Olof Johanssons fem
punkter borde ha ingétt i texten till partiledaréverenskommelsen.

Kravet pa stopp efter tio aggregat eller folkomrostning fanns inte med
i kompromissen. Men for att undvika en lang, plagsam debatt om vad som
skulle hinda med elvan, maste ett besked krdvas nu.

Ljunggren bestimde sig for att omedelbart ga under jorden. Fran en
lagenhet 1 en stockholmsforort boérjade han forbereda hur ung-
domsforbundet skulle agera pa fortroenderddets méte pd mandagen. Han
konfererade per telefon med politiska meningsfrander runt om i landet for
att stimma av sin egen reaktion. P& lordagen lit han sinda ut ett
meddelande via TT.

Det var en signal till strid. Sista ordet ar inte sagt i laddningsfragan.
Kampen gar vidare. CUF kan inte stodja en regering som okar bindningen
till kdrnkraften”. Med dessa varnande ord inledde Ljunggren sitt uttalande.
Argumenten mot kérnkraften kvarstar dven efter villkorsprovningen,
fortsatte han. Upparbetning maste avvisas med tanke pa att kontroll saknas
over plutoniet. Risken for atomvapenspridning finns kvar. Fragan om
slutforvaring ar fortfarande oldst. Appellen slutade med en varning till
centerledningen och regeringen: “regeringsinnehavet ar ej ett sjdlvindamal
och CUF kan inte stodja en regering som dribblar med sékerheten”.!®

Annu hiftigare utfall mot dverenskommelsen forekom i ett uttalande fran
CUF:s distriktsstyrelse i Norrbottens 14dn. Beslutet stir helt i strid med
centerns linje i energipolitiken, ansag centerungdomarna. Det gér inte att
isolera kéarnkraftsfrigan till att handla om endast sprickfri berggrund.
Karnkraftsproblemet berdr hela inriktningen av det framtida samhéllet. Det
giller valet mellan det resurssndla decentraliseringssamhillet och det
resurskravande centraliserade.

18. DN, SkD och Arbetet 1.10.
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Ungdomarna fran det nordligaste ldnet berdrde ocksa regeringsfragan.
Den idémdssiga grunden for centerns regeringssamverkan har aldrig
funnits, podngterade de. I och med fredagens energibeslut har dven den
sakpolitiska grunden forsvunnit.

Utan att anvinda klarsprék hade CUF:s norrbottensdistrikt ddrmed
uppmanat partiledningen att trada ut ur trepartiregeringen.

Till gruppen fordelaktiga uttolkningar kan en rundskrivelse fran centerns
presstjanst av den 29 september hdnforas. Den bild som mérket CEN (Carl
Erik Nilsson) déir tecknar av partiledaruppgorelsen &r avgjort intressant. Ett
mer utsokt exempel pa ett stycke skickligt utformad politisk propaganda far
man ndmligen leta linge efter.

Som all sofistikerad propaganda innehéller skrivelsen ingenting, som
vid tidpunkten for forfattandet klart kan betecknas som falskt. Det
propagandistiska ligger pé ett annat, mer utstuderat plan.

Rubriken ”Det blev nej till laddning. Folkomréstning verkar trolig”, anger
tonen. Forfattaren kopplar ihop det beslut om nej till laddning, som
partiledarna efter oerh6rda vandor faktiskt blivit 6verens om, med reflexioner
av langt osdkrare halt om hur utvecklingen kan komma att gestalta sig
betrdffande den langsiktiga inriktningen av kdrkraftspolitiken. Lasaren far
intrycket, att han stir infor tva fakta av samma politiska dignitet, fastén de i
sjdlva verket har helt olika politisk tyngd. Greppet framgar &n klarare av
fortséttningen: “Nej till laddning av de tva aktuella kérnkraftaggregaten
Ringhals 3 och Forsmark 1 samt en folkomrostning om den framtida
energipolitiken 1 sin helhet. Det forefaller bli resultatet av det beslut
regeringen pa fredagen kom fram till efter tvd veckors segdragna
forhandlingar”. Hér framstélls folkomrdstning som ett precis lika sékert eller
osdkert resultat av regeringens “’tva” veckor langa forhandlingar som nejet
till laddning.

Nista uppseendevickande punkt i pressmeddelandet géller beskrivningen
av de geologiska kraven. Forst fastslas att regeringen sagt nej. Regeringen
kraver, fortsitter skrivelsen, att kraftforetagen ’pa punkt efter punkt visar att
KBS-projektets forvaringsprinciper verkligen haller i praktiken”. Det som
aterstdr dr inte ndgra borrhal. Det &r en rad konkreta krav som skall klaras. En
slutforvaring enligt KBS kriver ett omrade av 1 x 1 kilometer i omkrets och
inom detta omrade
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skall man borra till 500 meters djup for att undersoka bergets kvalitet.
Antalet borrningar far teknikerna bestimma. Men som jamforelse
ndmner skrivelsen, att innan man godkénner ett vanligt oljelager i berg,
s& maste det borras 100 hél inom ett omréde av denna omkrets.

Men overenskommelsen stiller ocksé en rad krav pa bergets kvalitet,
fortsdtter skrivelsen. Sedan refereras Olof Johanssons fem punkter. I vissa
fall &r formuleringarna skarpare 4n i energiministerns promemoria. "Det
far inte finnas négra som helst sprickor eller risk for rorelser i berget”, sdgs
det.

De propagandistiska inslagen i pressmeddelandet &r i huvudsak tre.
Forfattaren gor inget allvarligt forsok att dra upp en skiljelinje mellan vad
som faktiskt ségs i partiledarkommunikén och vad som utgdr hans egna
eller hans partivianners uttolkningar eller resonemang om formodade
konsekvenser. I partiledaréverenskommelsen &r varje ord vigt pa guldvag.
Efter en vildig kraftanstringning och med uppbadande av regeringens
egen juridiska expertis hade Félldin, Ullsten och Bohman lyckats pressa in
sina skilda uppfattningar bakom en rad skarpslipade formuleringar i en
noga genomtinkt kommuniké. Men pressmeddelandets forfattare gor
ingen analytisk atskillnad mellan vad som stir i denna ytterligt centrala
politiska text och vad som utgor tolkningar och konsekvensresonemang av
betydligt mindre politisk tyngd. En lisare kan fa intrycket att exempelvis
de fem kraven pa berggrunden rent formellt ingar i 6verenskommelsen.

For det andra ldggs tonvikten rent faktiskt inte vid det som man enligt
det centrala dokumentet blivit dverens om. Tyngdpunkten placeras i
stillet pé uttolkningarna och sannolikhetsresonemangen. Att det krévs
100 borrhal for att ett oljelager skall bli godkint, att regeringen stér
bakom de fem kraven pé urberget och att vi kanske kommer att fa en
folkomrostning framstar som mer vésentliga politiska fakta &n de som
faktiskt ingér i partiledardverenskommelsen. Hirigenom bibringas
lasaren uppfattningen att uppgorelsen &r langt fordelaktigare for
centern dri vad den i sjdlva verket &r.

Till detta kommer en tredje sak. Den politiskt betydelsefulla punkten
om kérnkraftsinspektionens roll omndmns inte med ett enda ord i
pressmeddelandet. Darmed fortigs ett for centern mindre fordelaktigt
faktum.
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Det finns andra intressanta inslag &n de nu ndmnda i pressmeddelandet.
Men det som nu sagts méa racka. Slutsatsen maste bli, att skrivelsens priméira
syfte knappast kan ha varit att ge en helt korrekt bild av dverenskommelsen.
Huvudmotivet torde ha varit politisk-strategiskt. Den liberala och moderata
pressen skulle antagligen komma att vinkla uppgorelsens innebord kraftigt
till centerns nackdel. Det géllde att i tid anldgga moteldar pa lampliga platser.
Avsikten med rundskrivelsen torde ha varit att lugna partiopinionen och bidra
till att avtalet forankrades i partileden.

Storst uppmirksamhet av alla vickte helt naturligt Olof Johanssons
tolkningar av uppgorelsen. Det var ju landets energiminister, som uttalade
sig om ett avtal inom det egna ansvarsomradet.

Pa presskonferensen vid halv sextiden pa fredagen hade han latit
distribuera sin fempunktspromemoria. Senare pa kvallen framhdll han, att det
enligt experterna skulle ta mellan ett och tio ar att uppfylla regeringens krav.
Forst maste berget hittas. Dérefter skulle borrningar utféras och métdata tas
fram. Dessa maste sedan sammanstillas till en helt ny sdkerhetsanalys. Om
man vid borrningarna hittade en tillstymmelse till sprickzon maste man borja
om frén bdrjan pa ett annat stélle.

Energiministern jamforde med proceduren att hitta berg for be-
redskapslagring av olja. Trots att kraven inte var speciellt harda, brukade
man borra upp emot hundra hél. Och kraven pé slutforvar av hogaktivt
avfall borde rimligen inte vara mindre."

Energiministern lekte rentav med tanken att man kanske maste 6ppna
ett provschakt for att klara kraven.?’

I en intervju i Aftonbladet sent pa fredagskvillen gav Olof Johansson
for forsta gangen offentligt uttryck &t sin tolkning av SKI-punkten. Om
karnkraftsinspektionen var oenig, maste det bli ett politiskt beslut i
regeringen. Han tycktes halla dorren Oppen for en ny sakprovning pa
regeringsniva, en mojlighet som Ola Ullsten och Gdsta Bohman anstréngt
sig for att definitivt eliminera.?!

19. HD, EK och VK 30.9.
20. AB309.
21. AB 30.9. Nira nog identiskt lika tolkningar av SKI-punkten och borrningskravet

torgférdes av Per Anders Ortendahl i ett uttalande pa sondagen. Se SkD, NA eller HD
2.10.
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Var detta signaler till strid mot Thorbjom Félldin och den uppgorelse
partiledaren gatt med pa? Eller var det tolkningar avsedda att lugna en
orolig partiopinion?

Under mandagen, mitt under motet med fortroenderadet, fortsatte Olof
Johansson att offentliggéra tolkningar av 6verenskommelsen.

Han berittade dppet for journalisterna, att han pé fredagen foredragit sina
fem punkter i regeringen och latit distribuera kravlistan under
presskonferensen strax efterdt.”> Han uppgav, att listan ryckts loss ur en storre
promemoria utarbetad inom industridepartementet.”> Han medgav, att de
meningar i fempunktslistan, som inleddes med orden ”detta innebdr”, var hans
egna personliga tolkningar. Dessa meningar hade tydligen lagts till pd den
sida, som ryckts ut ur den ursprungliga promemorian. Nu pd mandagen lit han
dela ut en ny version av den ursprungliga, stdrre promemorian. I denna
upplaga fanns ej blott de fem kraven utan dven hans “detta innebér”-punkter
med pé den forsta sidan.?* Han hévdade att detta aktstycke korrekt dtergav
innebodrden av kommunikéns ord om berggrunden.?

Han inskérpte pa nytt, att det krdvdes enighet i kdrnkraftsinspektionens
styrelse for att regeringen skulle gora inspektionens beslut till sitt:

Ja for det forsta star det ingenting i uppgdrelsen pa den hér punkten och det
ar vanligt i férvaltningsprocessdrenden av det hér slaget, att ndr underordnade
organ &r oense, sa har regeringen mycket friare grund for sin bedémning.

— Hur oense skall kérnkraftsinspektionen vara for att regeringen skall
avgora? — Ja, det spelar ingen roll om man ér lite oense eller inte. Om det finns
delade meningar bland experterna sé ér det klart att d& 4r man oense.?°

I ett par uppseendevickande avseenden striackte han sig emellertid langre
an han offentligt gjort under fredagen. Han krivde nu tva tillagg till
uppgorelsen.

22. Dagens eko 2.10 kl. 16.45 och k1. 18 P 1.

23. KBS. Geologiska forutsdttningar och krav. Industridepartementet, 1978-09-29. Se
Dokument 9!

24. KBS. Geologiska forutsdttningar och krav, odaterad. Se Dokument 11!

25. Olof Johanssons presskommuniké, odaterad, se Dokument 10! — Fredagspromemorian var
avtryckt i Expr. 3.10 och forsittsbladet till méndagspromemorian i DN 4.10. Den var utforligt
refererad i exempelvis SvD och Arbetet 3.10.

26. Dagens eko 2.10 kl. 16.45 P 3 och kl. 18 P 1.
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Han lovade slass for att de fem kraven skulle ldggas till regeringens
beslut i form av en bilaga.2” Nagot om plutonium och det gasformiga
hogaktiva avfallet méste ocksd infogas i beslutet.2® Detta borde vara
mojligt, eftersom det formella avgorandet 4nnu inte hade skett. Fredagens
forlikning skedde i allmén beredning. Det egentliga regeringsbeslutet
skulle tas forst pa torsdag.

Detta var i sanning sensationellt. Hir gick landets energiminister
offentligt ut och krivde tilldgg till en uppgorelse, som han sjilv hade varit
med om att fatta tre dagar innan. Partiledarna inklusive Falldin hade pé
fredagens regeringsméte unisont avfardat hans dnskemal om att de fem
kraven formellt skulle bifogas Overenskommelsen. Plutonium- och
gasformsargumenten hade Overgetts av  Félldin mitt under
forhandlingarna, sedan juridisk expertis med Sven Romanus i spetsen hade
pavisat, att de inte horde hemma i en provning enligt villkorslagen. Men
nu menade energiministern, att man inom centern var dverens om att de
borde fogas in i uppgdrelsen.

Det lag alltsa spanning i luften, néar fortroenderddet den 2 oktober samlades
i stora partilokalen i Nya riksdagshuset vid Sergels torg. Hur hade
partivinnerna ute i landet upplevt den segdragna forhandlingsperioden?
Hur hade de tolkat villkorsuppgorelsen? Alla véntade.

Fortroenderadet dr centerpartiets hogsta beslutande organ mellan
stimmorna. Varje distrikt véljer en representant for varje paborjat 5 000-
tal medlemmar i parti, ungdomsférbund och kvinnoférbund sammantagna.
Tunga politiker pé ldns- och kommunniva utgdr kdrnan i fortroenderadet.
Endast ett tiotal medlemmar av riksdagsgruppen har séte i radet.

Thorbjorn Filldin inledde med att presentera uppgodrelsen. Han
stdllde sig oreserverat bakom Olof Johanssons fem punkter. De gillde,
menade han. Med anledning av Expressens braskande forsta-
sidesartike]l NU HAR DU GJORT BORT DIG, OLOF! som slutade
med fragan om Olof Johanssons dagar som energiminister nu var

27. SvD 3.10. Se dven Arbetet, Folket eller NN 3.10.

28. GP 3.10. Se dven Dagens eko 2.10 k1. 16.45 P 3 och kl. 18 P 1.

29. SvD 3.10. (egen reporter), FK eller OC 3.10 (TT-telegram), Arbetet (Olle
Hogstrand) eller SkD 3.10.

30. GP 3.10.
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rdaknade utropade Falldin: “hér offras ingen Olle!” Detta mottes av
ovationsartade applader.

Tyngdpunkten i Filldins tal 1dg pa framtidsfragorna,. Forsmark 3 och
folkomrostning. Enligt bandupptagningen fran motet understrok han: vi
skriver inte under en statsverkare, som innebdr mer pengar till Forsmark 3.
Vi skriver inte en proposition, som bygger framtidens elforsérjning pa att vi
gér vidare med karnkraftsprogrammet. Nu skall det séttas stopp. Nu skall det
bortre parentestecknet sittas”. Om de andra partierna inte gick med pa detta,
maste centern kriava folkomrostning pé valdagen 1979.

Sedan holl Olof Johansson ett anforande. Han gjorde klart for de
nérvarande hur han uppfattade 6verenskommelsen. Han redogjorde for de
fem punkterna och hur han tolkade dem. Detta var det enda inldgg
energiministern gjorde under hela sammankomsten.

Sedan hinde négot ovanligt, som gjorde ett starkt intryck pa flera av de
nédrvarande. Den ene efter den andre av representanterna for distrikten ute i
landet reste sig och talade med djupt kint engagemang. Man redovisade den
fortvivlan, vrede och irritation man kénde over den bild massmedia givit av
uppgorelsen. Filldin och centern framstélldes som forlorare och svikare.
Nejet utmélades som ett litt kamofluerat ja. Sérskilt irriterades man Gver
Bohmans uttalande att sékerhetsproblemen nu var I6sta till 99 procent. Men
det hade ocksa blivit ként att folkpartiet i ett internt meddelande pastatt, att
borrningarna inte skulle ta mer #n cirka 3-4 méanader att genomfora. Aven
denna tolkning fran liberalt hall véckte politisk irritation.

Man foredrog uttalanden fran distriktsstyrelser, som samlats till méten
under den gangna helgen. Tonen i allt som sades var, att man stod fast vid
fredagsuppgorelsen som den tolkades inom partiets ledning. Men man
stillde med storsta beslutsamhet upp bakom Félldins krav pa stopp for
vidare anslag till Forsmark 3. Gick de andra regeringspartierna inte med
pa detta, maste centern begéra folkomrdstning.

En saklig skillnad mellan riksdagsgruppens mote pa fredagen och
fortroenderadets pa mandagen ma noteras. Det forekom mer av direkt kritik
av partiledaroverenskommelsen i fortroenderddet. Inte ovéntat var det
Anders Ljunggren och andra talare fran ungdomsfor-
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bundet, som védrade sitt missndje. Villkorslagen hade provats men
argumenten mot kérnkraften kvarstod. Ett bergrum hotade nu att hamna i
centrum av debatten om hur det resursbevarande samhaéllet skulle se ut.
Vad Ljunggren ville séga var, att villkorsprovningen var pé tok for snév.
Han upprepade ocksa sina kritiska synpunkter pd den roll som SKI
tilldelats.

Ljunggren krivde, att Olof Johanssons fem punkter skulle infogas i
regeringsbeslutet pa torsdagen. Kunde man inte enas om detta, borde
beslutet inte tas. D4 borde, menade Ljunggren i fortickta ordalag,
regeringen avga.

Men Ljunggren och andra ungdomsférbundare forsokte ocksa koppla ihop
utbyggnadsfragan med laddningsfrdgan. Beslutet om att sitta sluttecknet for
parentesen maste tas samtidigt som villkorsbeslutet. Gick de andra inte med
pé ett stopp efter tio, borde det inte tas ndgot beslut i villkorsfragan heller. En
eftergift av de andra betriffande Forsmark 3 méste med andra ord vara
betingelsen for att centern skulle sté fast vid fredagsuppgorelsen.

Ungdomsforbundarna ville med andra ord forma Félldin att gora ett nytt
forsok att kohandla om villkors- och utbyggnadsfrdgorna. Sévil detta krav
som kravet angiende de fem punkterna hade forankrats i CUF:s
forbundsstyrelse, som hade haft mote pa sondagskvéllen.

Men Thorbjorn Félldin motsatte sig bada yrkandena. Fortroenderadet
borde inte binda upp partiets statsrad i friga om den elfte reaktorns dde.
Och de fem punkterna om berggrunden géllde. Men de borde inte formellt
fogas in i beslutet. Han var mycket bestdmd pa bada punkterna, sdger flera
kéllor.

I uttalandet, som offentliggjordes omedelbart efter motet, konstaterades kort
och utan entusiasm, att regeringen sagt nej till laddning av Ringhals 3 och
Forsmark 1. I &vrigt lag tyngdpunkten i uttalandet pa “’behovet av ett snabbt
stillningstagande till en energipolitisk helhetslosning”. Kunde &terstidende
problem inte 10sas inom regeringen, maste frdgan om “energipolitikens
framtida inriktning” dverldmnas till folkomrostning. Vidare maste Forsmark 3
’nu stoppas”, slutade resolutionen.?!

Pé presskonferensen efterat inskédrpte Thorbjom Félldin tre saker.

31. Se Dokument 12 !
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Han stillde sig bakom Olof Johanssons fem punkter. Han skulle ta upp
frdgan 1 regeringskretsen for att undanrdja eventuella oklarheter.

Han tycktes ocksd dela Olof Johanssons tolkning av SKI-punkten.
Regeringens slutliga stillningstagande var enklare om det fanns ett enigt
beslut i kdrnkraftsinspektionen. Men man hade inte diskuterat saken i
regeringen. Kérnkraftsinspektionens invindningar maste granskas noga.

Men framfor allt betonade Félldin att den bortre parentesen for
kérnkraftens utbyggnad “nu” maste sittas.

Du séger att det skall ga snabbt, hur snabbt? undrade en reporter.

— Ja, s snabbt som det 6ver huvud dr mgjligt. Vi kan inte ... fora ndgon
kvartalspolitik ... i den hér fragan.

— Vad r6r du dig med for tidsbegrepp nér du sdger snarast mojligt?

— Med snarast mdjligt menar jag just ... att vi tar stéllning ganska omgéende.

Vacklade statsministern i friga om laddningsdverenskommelsen? Holl han
pé att dra sig ur den uppgorelse, som han tre dagar tidigare hade stllt sig
bakom? Sirskilt hans kommentarer rorande de fem punkterna och
kérnkraftsinspektionens roll kunde tyda pa detta.

”Nu skall det bortre parentestecknet séittas !”

Fortroenderadet hade accepterat det som stod i villkorsuppgorelsen. I
stéllet hade det riktat in sokarljuset mot en uppgdrelse om stopp for fortsatt
utbyggnad av kdrnkraften eller folkomrdstning. Varfor var det s& angelaget
att nu stoppa bygget av den tredje reaktorn i Forsmark och sitta det bortre
parentestecknet for kdrnkraften efter tio aggregat?

Redan under fredagens presskonferens avslojade Filldin, att partiledarna
utan resultat diskuterat fragan om den elfte reaktorns framtid. Men
naturligtvis skulle man ta en Overliggning till om detta. Négon
overhdngande bradska markerades inte av centerledaren. Han berérde
overhuvudtaget inte spdrsmélet nér en sddan underhandling
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skulle inledas eller avslutas.?? Ett liknande intryck formedlas av Rapports
intervju med Falldin pa lordagen.®

Att ett besked inte hingde pd nigra fa dagar visade ocksd Olof
Johansson under presskonferensen den 29. De nya foérhandlingarna om
Forsmark 3 maste slutforas i &r” eller “fore arsskiftet” papekade han.3* I
Aftonbladets intervju med energiministern senare pa kvéllen den 29 var
tidsperspektivet fortfarande detsamma.3’

Vad som intraffade under médndagen genom fortroenderadets forsorg
var en drastisk forskjutning av tidtabellen. I resolutionen talades om
behovet av ett “snabbt stillningstagande” och att Forsmark 3 maéste
stoppas "nu”. P& presskonferensen efterdt understrok Filldin
tidsbegrénsningen mycket kraftigt. Besked maste 1&mnas “’sa snabbt som
det 6verhuvud dr mojligt”.

Under tisdagens mdte med Bohman, Ullsten och Romanus i riks-
dagshuset forkortade Félldin tidsperspektivet &nnu mer. Senast torsdag
krivde han nu besked om Forsmark 3. Ddrmed ansloét han sig i
praktiken till den mest utrererade stindpunkten i fortroenderddet, den
som forfiktades av Anders Ljunggren och andra CUF-are. Senare
utstrackte Filldin tidsfristen till 16rdag. P& regeringsmotet pa torsdagen
forlangde han den &n en géng till méndagen den 9 oktober.

Fragan ar alltsd varfor centern krivde nej till ytterligare anslag for
utbyggnad av Forsmark 3 samt varfor avgorandet mdaste ske néstan
blixtsnabbt.

Som vi redan sett hade centern under de tvenne géngna &ren utkdmpat tva
drabbningar i regeringen om Forsmark 3. Béda gangerna hade partiet
ytterst motvilligt bojt sig for principen om handlingsfrihet i
regeringsdeklarationen. P4 varen 1977 fick bygget ga vidare pa sparlaga
och i februari 1978 drogs det ner till snigelfart. Men nu hade
energikommissionen lagt sitt betinkande. Ddrmed var det dags for ett
slutgiltigt stdllningstagande. Nu méste penningtillforseln helt strypas.

32. Dagens eko 29.9 kl. 18 P 1.

33. Rapport 30.8 kl. 19.30 TV 2.

34. T.ex. SmF, HD och VLT 30.9.

35. AB 30.9. — Inte heller Allan Pettersson naimnde nagon tidpunkt i ett uttalande pa sondagen,
Dagbl. 2.10.
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Det skdl man oftast hidnvisade till gillde ndgot s& prosaiskt som
elbehovet. Fler an tio skulle inte behovas, menade man.

Thorbjorn Filldins resonemang under forhandlingarna fore den 29
september 16pte pa ungefir foljande sitt. Ar 1975 stillde ni moderater upp
for tretton eller rentav fler reaktorer beroende pa ett visst elbehov. Ni
folkpartister hade ingen egen kalkyl. Men ni stédllde upp for elva nér
elbehovet bedomdes vara av en viss storleksordning. Nu minskar
elbehovet enligt allas bedomning fran i 60 till 125 TWh. Det ar en
minskning pé hela 35 TWh. Grovt sett motsvarar detta en reducering med
ungefar sju aggregat. Det dr en gata hur ni kan hivda, att man behover i i
till 13 aggregat, nér skillnaden ar sju pa behovssidan.

Stidllda infér denna argumentering bytte folkpartister och mode-
rater enligt Félldins uppfattning plotsligt fot. De borjade tala om lan-
dets stora oljeberoende. El fran kdrnkraft maste fa ersitta importerad
olja.

P4 detta replikerade Filldin, att oljeberoendet fanns dir redan i det
Ogonblick man hade forordat elva eller tretton aggregat. Men da hade man
minsann inte hinvisat till ndgot oljeberoende. Man hade bedomt det hela
utifrdn ett elbehov, som man taxerat till 160 TWh. Antag som ett
tankeexperiment att bolagen skulle lyckas uppfylla villkorslagen. Var i
Herrans namn skulle folkpartister och moderater dé gora av all elektricitet?
Ar 1975 hade ett mottrycksprogram antagits under stor politisk enighet i
riksdagen. Detta hade trepartiregeringen forsokt blésa liv i. Flera
kommuner projekterade nu nya kraftvirmeverk. Nu gick moderater och
folkpartister enligt Falldins uppfattning sé langt i kérnkraftsvinlighet, att
de till och med var beredda att dra ut mottryckskraften till forman for el
frén kdrnkraftverk.3

Men Ullsten och Bohman bara bejakade Félldins resonemang och
hinvisade till att man skulle spara olja.

Men det fanns ju ett industripolitiskt motiv, som kunde tala mot ett stopp
efter tio aggregat. En stoppgrins fore elvan skulle sannolikt innebira
dodsstoten for den inhemska karnkraftsindustrin. Detta insdg naturligtvis
centerledningen. Men den menade, att kérnkrafts-

36. Se t.ex. Extra ekosdndning 5.10 k1. 19 P 1. Se &ven artikel av Thorsten Larsson, SDS 14.9,
uttalande av Allan Pettersson Dagbl. 2.10. Jfr intervjuuttalande av Félldin i Anér 1979, 145.
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teknologin var utan framtid. For att dverleva méste svensk kdrnkraftsindustri
finna avsittning for ungefir en reaktor om aret. Det var i langden omojligt
inom landet. Men inte heller pa varldsmarknaden skulle man nog lyckas med
ett sddant foretag. Dértill var konkurrensen alltfor stark frén amerikaner,
tyskar, fransmédn och engelsmén.

Déaremot fanns ett tekniskt kunnande inom Asea-Atom som maéste tas
tillvara. Men det borde ske genom att man vixlade in pa ett nytt huvudspar.
Det borde anvdndas for utveckling av mottrycksteknologi och
flodesenergi.

Men skulle inte en nedfrysning av den elfte reaktorn &samka landet
svara ekonomiska forluster? Inte vérre dn att de kunde tolereras, menade
man inom centertoppen. Tio aggregat var i det ndrmaste fardigbyggda.
Arbetet pa det elfte hade déremot inte kommit alltfor langt. Man hade rojt
och sprangt pa byggnadsplatsen i Forsmark. Men sjdlva reaktorbyggnaden
hade inte borjat uppforas. Vissa bestillningar av material var utlagda hos
Asea, Stal Laval och Uddcomb. Men det som hunnit bli fardigt eller
halvfardigt skulle kunna siljas till annat acceptabelt land. Den enda
ekonomiska forlust man skulle behova vidkdnnas géllde darfor just
arbetena pa gropen vid Alands hav.

Skulle ett parentestecken séttas, sa kunde det utan orimliga ekonomiska
uppoffringar sittas just efter tio reaktorer.?’

Arbetsmarknadsproblemen skulle man slutligen klara genom att satsa
statliga pengar pa alternativ sysselséttning.

Vad Filldin och andra centerpartister hivdade som négot av ett
huvudargument var sdledes att strommen fran tio reaktorer var fullt
tillrdcklig for att ticka landets behov fram till den aktuella plane-
ringsperiodens slut. Elvan skulle inte behdvas fore 1985. Men skulle inte
mer kérnkraft behovas ldngre fram nar elbehovet kunde forvéntas stiga till
nya hojder?

Upp pa denna niva fordes kédrnkraftsdiskussionen blott i ytterst ringa
utstrackning under trepartiregeringens slutskede. Men det ar svért att tinka
sig, att centern ville sétta parentesen enbart for att forhindra
overproduktion av el. Aven om detta var partiets huvudargument var det
knappast partiets huvudmotiv. Att man lade upp
37. Aktuellt 5.10 kl. 21 TV 1 O. Johansson).
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sin argumentering péa detta sitt kan forklaras av att hanvisning till el-
behovet kunde forvéntas gora ett visst intryck pa motparten. For inte kunde
vil centern plotsligt ha dndrat uppfattning sa till den milda grad, att man
betraktade kérnkraften djupast sett blott som en frdga om utrymme i
elbalansen?

Naturligtvis fanns mer principiella dverviganden i bakgrunden. Olof
Johansson poéngterade till exempel, att stoppgransen maste dras for att
forhindra en mycket mer langtgaende bindning till fissionsenergin. Det
gillde att i god tid sétta stopp for en utveckling mot svenska anldggningar
for anrikning av uran och upparbetning av anvént kérnbrénsle. Strecket
maste dras innan landet vixte in i briderteknologi och
plutoniumsamhalle.?®

Bakom motviljan mot kérnkraften ldg en hel rad motiv som i mycket
liten utstrackning nu redovisades men som hade presenterats i manga
andra sammanhang. Riskerna i samband med upparbetning och
avfallshantering fanns naturligtvis med i bilden. Men de ticktes ju av
villkorslagen och kunde dérfor inte brukas for att motivera stopptecknet.
Risken for stora reaktorolyckor anfordes didremot som ett motiv av
Filldin.*

Men det fanns 6vervaganden pa ett djupare plan dn s&. Narmare botten 1ag
onskemalet om att infora ett energisystem, som i storre utstrickning 4n det
nuvarande byggde pé resurshushéllning och bruk av flodesenergi fran vind,
sol och vatten. D4 skulle energi kunna produceras i lokala verk i mindre skala
och pa ett sikrare sitt. Ménniskorna skulle péd ett helt annat sitt kunna
kontrollera sin omgivning. Jordens ekologiska balans skulle inte rubbas. Det
géllde att komma bort fran den storskaliga, centralistiska, hogteknologiska,
sarbara och farliga kirnkraften. Om kérnkraftsutbyggnaden bringades att
upphéra, skulle flera miljarder kronor frigoras for satsning pa sparande och
pa utveckling av fornybara energikéllor.*®

Men det politiskt viktiga i detta skede var faktiskt inte olika sak-
overviganden mot kérnkraften. De strategiska motiven var det centrala. Det
var strategiska 6verviganden som gjorde att kravet pa pa-

38. Aktuellt 5.10 k1. 21 TV 1.
39. Aktuellt 5.10 k1. 21 TV 1.
40. Extra Dagens eko 5.10 k1. 19 P 1 och Aktuellt 5.10 kl. 21 TV 1 (Félldin).
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rentestecken restes i flygande flang. Det var av strategiska skidl man nistan
blixtsnabbt maste fa ett slut pa kvartalspolitiken om Forsmark 3.

Omsorgen om trepartiregeringens arbetsformdga spelade en viss roll. Det
borjade efter hand sta klart for Falldin, att mojligheterna att nd enighet i
trepartiregeringen blev mindre och mindre. Vad som maste undvikas var en
ny, utdragen kraftddande forhandling om kdrnkraftens framtid. Ytterligare en
period av osdkerhet om huruvida regeringen skulle sitta kvar eller inte skulle
naturligtvis ddmpa entusiasmen, viljan och gldden hos regeringen som helhet
att arbeta fram 16sningar pa andra brannande problem. Man skulle fa en ny
period av oro, upphetsning, minskad arbetsro och handlingsforlamning.
Massmedia skulle fa nytt stoff for sensationsrapporter om oenighet och kriser
inom ministéren. Aven detta skulle i sin tur séinka arbetsmoralen och forsvara
regeringsarbetet.*!

Men Filldins farhdgor strickte sig dnnu lingre. Han fruktade, att
regeringen langsamt skulle fréitas sonder inifran. Han forutsig en situation,
da alla skulle borja spekulera i nér regeringen lampligen borde brytas
sonder. Vart och ett av partierna skulle borja profilera sig for att stq vél
rustade den dag da upplosningen blev ett faktum. En sddan langt utdragen
upplosningsprocess skulle leda till fullstindig handlingsforlamning.
Filldin ville inte ata sig ansvaret att vara arbetsledare i det ldget. Det vore
katastrofalt bade for landet och for honom personligen.*?

Dessa motiv gillde alltsd regeringen som helhet. Men tvd andra
strategiska Overviganden som géllde centerpartiet sjalvt blev nog till sist
helt avgdrande.

Det méste komma till ett snabbt beslut darfor att energi- och kimn-
kraftsfrigorna kom att dominera debatten alltfor mycket. Centern var
ingalunda rddd for kdrnkraftsfragan. Man sdg gérna att den diskuterades.
Med dess hjélp hade partiet kunnat tippa &ver vagskalen till de borgerligas
favor vid 1976 ars val. Men problemet var, att centern i allménhetens 6gon
borjade bli ett parti med endast en friga pa

41. T.ex. Extra Dagens eko 5.10 kl. 19 Pli (Félldin), Aktuellt 5.10 kl. 21 TV 1
(0. Johansson).
42. Se t.ex. intervjuuttalande av Filldin i Anér 1979, 146.



dagordningen. Nar media uppmérksammade centern, s var det for partiets
stillningstagande mot kdrnkraften. Konsekvensen borjade bli att nér folk
tinkte pa centern sa tinkte de pa kdrnkraft. Partiets bredare budskap kom
bort. Vad partiet utrittade inom exempelvis familjepolitiken,
néringspolitiken, regionalpolitiken och jordbrukspolitiken kunde aldrig
foras ut. Detta var olyckligt. Centern hade ju bland sina anhéngare dven
annat folk &n hundraprocentiga motstandare till kédrnkraften. For dessa
ménniskor var andra fragor viktigare. Det géllde att fa ut budskapet dven till
dessa annars kunde de vid nésta val g dver till andra partier.

P& fortroenderadet frambars med vildig styrka ett annat strategiskt
motiv. Man var trott pa den evinnerliga l&nghalning om kérnkraften, som
man hade fatt leva med dnda sedan regeringsskiftet 1976 och som
kulminerat under den sista manaden. Nu fick man inte segdra léngre.
Dragkampen maste fa ett slut.

Bristen pa klara besked fran regeringen om kérnkraftens framtid var
péfrestande for partifolket ute i landet. Det fick till foljd att geisten,
intresset och viljan hos den aktiva kadern av partimedlemmar holl pé att
domna bort. De partiaktiva ute i organisationen kinde sig osdkra, haglosa,
forlamade och bestorta. De hukade sig infor det starka opinionstrycket pa
centern och tystnade.

Medias vinkling av centerns energipolitik upplevdes som mycket
besvirande. Hela tiden stélldes det krav pa centern och Filldin att man
maste kompromissa. Men varje géng detta skedde framstilldes partiet som
forlorare och Félldin som en svikare. Oavsett vad som hidnde i energifragan
var det centern som fick béra skulden. Och det wvar inte
oppositionstidningarna, som gick i spetsen for denna kampanj. Virst var
Expressen, Kvillsposten och Sydsvenska Dagbladet.

Kampandan inom partiet skulle vittra bort, om det var Bohmans
tolkning som gillde. Partifolket kdnde ingen lust att arbeta lingre. Det
bdrjade bli plagsamt att framtrdda som centerpartist ute pa arbetsplatserna.
Folk ville inte ldngre béra partindlen synligt utan gémde den under
rockuppslaget. Detta méste i langden bli katastrofalt for ett parti, som i s&
hog grad som centern byggde pé sin kader. Detta méste fi aterverkningar
vid nésta val.

Redan nu stod det klart att partiet gatt starkt tillbaka enligt opi-
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nionsmétningarna. I mitten av september noterades centern for sitt sémsta
resultat sedan varen 1970, 17,5 procent. Det var fyra procentenheter simre
an aret innan. Det var 6,5 procentenheter sémre én centerns valresultat och
I° procentenheter sdmre dn pad varen 1974, nidr partiet hade sin
opinionsmassiga hojdpunkt. Partiet hade alltsa forlorat en fjardedel av sina
sympatisorer sedan valet 1976. Denna vildiga aderlatning kunde inte fa
fortsétta.

Till sist var det alltsd dessa strategiska motiv, de partiaktivas be-
gynnande hagloshet och de aterverkningar detta kunde ténkas fé i nédsta
val, som fallde avgdrandet.

Folkomrostning: det sista trumfkortet

I det ldngsta trodde man i initierade centerkretsar, att folkpartister och
moderater i ett krisldge skulle finna sig i en nedfrysning av Fors-mark 3. I
varje fall skulle de sékert godta folkomrostning. Omsorgen om borgerlig
regeringssamverkan skulle till sist filla utslaget.

Den fraga, som skulle stillas i folkomrdstningen, utformades aldrig exakt
och definitivt. S& mycket stod emellertid klart, att referendum maste avse
om och i sa fall var ett bortre parentestecken for kirnkraften skulle séttas.*3
Omrostningen borde gilla “energipolitikens framtida inriktning”, uttalade
fortroenderadet i sin resolution den 2 oktober.*

Strax innan regeringen foll, avfattade centern sitt bud i skriftlig form.
Fragan maste vara, om man skulle dra en stoppgréns efter tio aggregat och
satsa pa fornybara energikéllor eller om man skulle fortsétta utbyggnaden
med elva eller fler kérnreaktorer.

Vad Filldin krdvde i1 samtalen med Bohman, Ullsten och Romanus den
tredje oktober var ett principbeslut om folkomrostning. Sedan kunde partierna
fa tid pa sig att formulera sina olika frigealternativ.*

Det som gor kravet pad folkomrdstning politiskt intressant &r, att
huvudmotivet inte varit att ge folket tillfille att siga sin mening om

43. Dagens eko 29.9 kl. i8 P 1 (Félldin).
44. T.ex. UNT 3.10.
45. T.ex. Extra dagens eko 5.10 k1.19 P 1 (Filldin).



karnkraften. Detta sakoverviagande har 6verskuggats av olika strategiska
kalkyler. De tre strategiska motiv som dominerat kan kallas hotmotivet,
reservutgdngsmotivet och det valtaktiska motivet.

Under de senaste tva aren hade yrkandet pa referendum da och da dykt upp
i debatten. Narhelst det dragit ihop sig till motsdttningar i regeringen om
fissionskraften, hade talesmin for centern gatt ut i media och talat om
mojligheten av en folkomrostning. Det var den sista utvdg
regeringsdeklarationen utvisade, hade de framhallit. Dessa uttalanden var
uppenbarligen avsedda som patryckningsmedel pd moderater och
folkpartister. De skulle pressas till eftergifter i den energiforhandling, som for
tillfdllet pagick. Omedelbart efter det att uppgorelsen ingétts, upphorde
kraven helt.*

Detta hotmotiv spelade en viktig roll 4ven da trepartiregeringen lag pé
sitt yttersta. Utrdkningen var, att folkpartister och moderater infor hotet om
folkomrostning skulle bdja kné for centern i parentesfragan. Avsikten med
kravet var saledes inte i forsta hand att fa till stind en folkomrdstning.
Motivet var att tvinga fram en uppgorelse om byggnadsstopp efter tio
reaktorer.

Varfor kunde kravet pa folkomrostning brukas som ett hot?

Ullsten och Bohman skulle kunna reagera pé tre sitt. De kunde acceptera
yrkandet, avvisa det eller undvika fragan genom att i stéllet godta nedfrysning
av Forsmark 3. Att avvisa kravet kunde vara problematiskt. Det fanns ju
inskrivet i de tre partiernas gemensamma regeringsdeklaration. Moderater
och liberaler hade siledes redan lovat att overvdga folkomrostning i ett
nddldge. Det skulle kanske gora ett egendomligt intryck pa den allménna
opinionen att bryta en sadan forpliktelse, allrahelst som den géllde nagot sa
ultrademokratiskt som att be véljarna om ett rad i en folkomrdstning.

Att gd med pé kravet kunde ocksd vara problematiskt. Det fanns ett
mycket omfattande kérnkraftsmotstand ute i de liberala och moderata
véljarleden. Att 1ata detta f4 blomma ut i en folkomrostning kunde inte
vara sa sarskilt lustigt for de kdrnkraftsforesprakande partiledningarna.

Béist séledes att godta nedfrysning av Forsmark 3.

Ungefir sa torde folkomrostningskravet enligt hotmotivet ha varit
46. Vedung 1978, 18ff.
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avsett att fungera.

Nér Thorbjorn Félldin pa riksdagsgruppens mote pé fredagen kom in pé
folkomrostningskravet, var detta patryckningsmotiv det enda han
redovisade. Enligt en minnesanteckning yttrade han:

Jag foreslog i gar folkomrostning i samband med valet nésta dr. Darmed stiller
jag dem i den situationen, att de far sdga nej till folkomrostning rorande
Forsmark 3. Men dom vill inte besluta om folkomrdstning nu ... Det maste bli
ett slut pa parentesen efter tio verk. Med de sex aggregat, som vi har, kan vi
klara oss till 1985. Om vi driver kravet pa folkomrdstning, sé kan vi kanske na
fram till ett omtédnkande.

Det avgorande for Filldin var saledes inte att lata folket séga ifrdn om
karnkraften. Utslagsgivande var motivet att pressa koalitionsbroderna till ett
nytdnkande. Ullsten och Bohman maéste drivas till att godta en stoppgréns
efter tio. Aven Johannes Antonsson var inne p4 samma linje. I valet mellan
folkomrostning och parentestecken skulle moderater och folkpartister
kanske trots allt foredra parentestecknet.

Om denna hotberdkning inte visade sig hélla streck, hade centern andra
strategiska motiv i bakfickan. Ett sddant var att en folkomrostning erbjod en
sista chans att ridda regeringen. For att detta motiv skulle bli forverkligat,
maste en folkomrdstning verkligen komma till stind. Men det avgdrande
motivet var fortfarande inte, att folket borde f4 séga sin mening om
kérnkraften. Utslagsgivande var den mojlighet, som darmed gavs att
astadkomma enighet i kérnkraftsfrigan och péd sd sitt bevara
trepartiregeringen. Detta hade i varje fall varit centerns motiv for att skriva in
idén om referendum i regeringsdeklarationen. Forst maste man naturligtvis
genom vanliga forhandlingar och kompromisser forsdka sla en brygga dver
karnkraftsklyftan inom det borgerliga blocket. Men om denna normala vig
visade sig helt oframkomlig, kunde mahénda en folkomrdstning erbjuda en
reservutgdng. Om alla tre partier lovade att sndllt foga sig i folkomrostningens
utslag — i vilken riktning det dn gick — skulle kérnkrafts-frigan kunna stidas
bort fran regeringens bord. Referendum kunde bli den formel, som skulle
radda trepartiregeringen fram till valdagen.

Centern hade nu natt den punkt, d partiet inte kunde kompro-



missa langre. Dérfor var det dags att borja treva sig fram mot reserv-
utgangen. Men var man inom partiet verkligen beredd att utan gny och
gnissel finna sig i folkomrdstningens utslag?

Om nejsidan segrade, hamnade centern 1 sitt 6nskeldge och hela fragan
blev 6verflodig. De andra partierna skulle da tvingas 6ver pa centerns sida i
den nukledra konflikten. Skulle ddremot jaldgret vinna, blev centerns
situation besvarlig. Skulle Thorbjorn Félldin och Olof Johansson, dessa till
synes svurna motstdndare till fissionskraften, verkligen underkasta sig ett
sadant utslag och fora befilet dver svenska folkets fortsatta seglats in i
kérnkraftssamhéllet? Eller skulle de overlata sina platser som kapten och
styrman pa energiskutan till tvd mindre uppbundna partikamrater? Eller
skulle hela centerbesittningen helt enkelt monstra av fran skeppet?

Falldin pressades mycket hart pd denna punkt under de sista dagarnas
forhandlingar. I nédrvaro av bland andra Bohman, Ullsten och Burenstam
Linder understrok bade Félldin och Antonsson, att partiet naturligtvis
maste acceptera det resultat, som en folkomrostning skulle ge. Det fanns
ju ingen hogre instans dn folket sjilvt. Félldin lovade fortséitta som
statsminister i varje fall fram till valet. Hur det skulle bli i ett lingre 16p
fanns det ingen anledning att ndrmare gé in pa. Ministrar kunde ju komma
och ga, menade han.

P& direkt fraga av Ullsten summerade Filldin: partiet sitter kvar som
saddant men en och annan kommer nog att dra sig ur.

Filldin och Olof Johansson skulle kanske komma att avgd. Men partiet
i Ovrigt var uppenbarligen berett att underkasta sig en kdrnkraftsseger i
folkomrostningen, medverka till beslut om ytterligare investeringar i
karnkraft enligt folkviljans utslag och fortsdtta trepartisamarbetet i
regeringen.

Ett beslut nu om folkomrostning pé valdagen skulle alltsd kunna ridda
regeringen efter valdagen. Fram till valdagen skulle man pé kopet fa
arbetsro. Den stora energipropositionen skulle kunna skjutas upp ett ar. Hela
karnkraftsfragan skulle avdramatiseras. Ministiren Filldin skulle fa tid att
visa vad den kunde astadkomma pa exempelvis den ekonomiska politikens,
néringspolitikens, jordbrukspolitikens och regionalpolitikens omrade.

Det tredje strategiska huvudmotivet var valtaktiskt. En folkomrost-
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ning skulle gynna centern som parti vid nésta val till riksdagen.

Vilket var mest fordelaktigt for partiet, att lagga folkomrostningen pa
samma dag som riksdagsvalet eller strax fore? Dessa bada alternativ
dryftades man och kvinna emellan i partiet.

Om valdagens ldmplighet som folkomrostningsdag tycks det ha rétt
delade meningar. Enligt en uppfattning skulle en viss partifixering inte
kunna undvikas. Viljarna skulle séga nej i folkomrdstningen men i
riksdagsvalet rosta pa sitt gamla vanliga fissionsinriktade parti. Detta
skulle naturligtvis inte vara till centerns fordel. Men det fanns ocksé en
motsatt bedomning. Valkampanjen skulle med storsta sannolikhet
komma att domineras av kédrnkraften. I september 1976 hade denna
fraga bevisligen lockat dver viljare fran andra partier till centern. Den
skulle nog &n en gang kunna tjdna samma behjirtansvirda syfte. Ménga
medborgare, som limnade nejsedlar i folkomrdstningen, skulle nog
tdnka sig for bade en och tva ganger, innan de stodde sina ordinarie
karnkraftsvénliga partier i riksdagsvalet. Kravet pa konsekvens skulle
nog driva éatskilliga att ldgga sin rost pd kérnkraftsmotstandaren
nummer ett, centern.

Att ldgga folkomrostningen omkring tre manader fore riksdagsvalet
bedomdes ddremot som enbart gynnsamt for centerns del. Partilojaliteter
skulle dd spela mindre roll i sjdlva folkomrdstningen. Detta skulle ge
utslag i 0kat antal nejroster. Under tiden fram till riksdagsvalet skulle
alla dessa nejrostare rikta sin uppmirksamhet mot den egna
partiledningens handlande och uttalanden. Vad stod partiet egentligen
for 1 den fraga, som nyss varit foremal for referendum? Vaksamheten
skulle skdrpas. Nir man blev medveten om hur kdrn-kraftsvinligt det
gamla invanda partiet 1 sjdlva verket var, skulle atskilliga
karnkraftsmotstandare i riksdagsvalet ge sina roster at centern.

Hittills har redovisningen enbart omfattat strategiska eller politiska
motiv. Men naturligtvis fanns ocksa sakdverviganden med i bilden.

Det mest principiella sakmotivet, framlagt i en ldng rad uttalanden
av ledande partimedlemmar, var att allmidnhetens negativa instéllning
till kdrnkraften inte slagit igenom bland beslutsfattarna i riksdagen.
Detta pastadende himtade man belidgg for i olika &siktsmétningar. Fran
varvintern 1975 fram dver valet 1976 utgjorde kiarnkraftsmot-stdndarna
cirka 4o procent av viljarna, medan karnkraftsforespra-
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karna kunde pardkna stdd fran cirka 25 procent av valmanskaren. Andelen
tveksamma holl sig kring 35 procent. Enligt andra undersokningar samlade
falldinlinjen mellan varen och sensommaren 1976 omkring 44 till 48 procent
och palmelinjen 30-32 procent av véljarna.*’

Efter valet hade andelen kérnkraftsforesprakare stadigt stigit, medan
kéarnkraftsmotstdndet forsvagats. I samband med villkorsforhandlingarna
uppgick motstdndarna till ungefér 40 procent och foresprakarna till mellan 35
och 4o procent. Andelen tveksamma holl sig kring 20 och 25 procent.*® Men
fortfarande kunde siffrorna tas till intdkt for asikten, att rikets hogsta
beslutande organ inte var representativt for den svenska folkmeningen i
kérnkraftsfragan.

Detta berodde péd att kdrnkraftsmotstdndet inte var begrénsat till
centerns och vpk:s viljare. Aven inom den socialdemokratiska, liberala
och moderata véljarkaren fanns betydande grupper av motstandare. Men i
en vanlig valrorelse kunde dessa viljare inte markera sin negativa hallning
till fissionskraften, om de samtidigt rostade efter partitillhorighet. En
folkomrostning skulle ddremot ge en mer rittvisande bild. Endast en
folkomrostning kunde ge den framtida kéarnkraftspolitiken en fast
demokratisk forankring.*’

Detta representativitetsmotiv fanns hela tiden med i bakgrunden. Utat
anfordes det ofta som det avgorande argumentet. Men den frimsta
drivkraften var det aldrig. D4 skulle ju kravet ha drivits forbehallslost. Men
av regeringsdeklarationen framgar tydligt, att folkomrdstningen var en
nodutvidg. Den skulle betrddas forst, om de tre partierna — pa basis av
styrkeforhallandena i just det forkéttrade riksdagsvalet — inte kunde komma
Overens pa vanligt sitt genom att ge och ta i forhandlingar. Det villkorliga i
kravet framgéar ocksa av hur det framstilldes i slutskedet. Om de andra
godtog centerns linje i friga om Forsmark 3 och parentesen, s& avsag centern
att begrava tanken pa folkomrostning. Nitélskan for principen att fa fram en
representativ svensk folkmening om kérnkraften var saledes aldrig
huvudmotivet for centerpartiet.

47. Se Holmberg & Westerstahl & Branzén 1977, 60.
48. Se t.ex. Biackman 1978 och Zetterberg 1978.
49. T.ex. DN 28.10 (O. Johansson).
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Ett annat sakdvervigande horde naturligtvis ocksa till bilden: att man
genom att anordna en folkomrdstning kanske skulle fa stopp pa
kdrnkrafisutbyggnaden. Néar man kalkylerade om folkomrdstningens utslag
var tvd aspekter viktiga: valdeltagandet och rostfordelningen. Man
laborerade ocksa som tidigare framgétt med tva tidpunkter: samma dag som
det ordinarie riksdagsvalet och ndgon ménad innan.

Om folkomrostning lades separat, skulle valdeltagandet bli ldgre.
Kampanjorganisationerna i en folkomrostning skulle inte kunna mobilisera
véljare i samma omfattning som partierna pa valdagen. Detta skulle vara till
nackdel for folkomrostningsresultatets legitimitet. Om valdeltagandet blev
mycket lagt, skulle resultatet l4tt kunna séttas i fraga.

A andra sidan skulle resultatet bli mer till nejsidans favér. Jardstarna antogs
némligen i storre utstrackning &n nej-rostarna stanna hemma pa valdagen. Idén
om en folkomrdstning var en av kédrnkraftsmotstdndarnas alsklingstankar.
Nej-sdgarna kunde forvéntas vara mer engagerade bade i folkomrostningen
och i sakfrigan &n jasdgarna. Darfor skulle de sikert komma att delta i hogre
utstrackning &n kérnkraftsforesprakarna.

Om folkomrdstning lades pa samma dag som valet till riksdagen, antogs
valdeltagandet bli hdgre. Mobiliseringen skulle bli lika omfattande som vid
ett vanligt riksdagsval. Men vilka konsekvenser skulle detta fi for
rostfordelningen? Asikterna hirom tycks ha gétt i sir. Manga antog, att det
hoga valdeltagandet relativt sett méste forsvaga nejsidan. De potentiella
jasdgare, som da skulle mota upp vid valurnorna, skulle ocksa rosta for
kérnkraften i folkomrstningen. Men effekten kunde ocksa bli den motsatta.
Kanske skulle partidisciplinen forsvagas av att omrostningarna skedde
samtidigt. I riksdagsvalet skulle partilojaliteten som vanligt ta ut sin rétt. Man
skulle rosta pa sitt gamla vanliga kérnkraftsivrande parti. Men darmed hade
partitroheten ocksa fatt sitt, skulle man kanske resonera. I folkomrdstningen
skulle man darfor kinna sig fri att f6lja sitt eget samvetes maning och rosta
nej. Kanske skulle detta mer dn vél vdga upp effekten av den Okade
mobiliseringen av potentiella ja-sdgare.

Centern beslot foresla, att folkomrdstningen skulle ldggas pé valdagen.
Det var nog lattast for de andra att acceptera, trodde man.



Det var praktiskt att sla ihop tva valkampanjer till en.

Tre strategiska motiv dominerade saledes centerpartiets overviganden,
nér det yrkade pa folkomrostning. Till en bdrjan var hotmotivet det priméra.
Bohman och Ullsten skulle tvingas ner pé kné i parentesfragan. Infor hotet
om referendum skulle de nddgas godta en stoppgrins vid tio reaktorer. Om
denna patryckningsberdkning slog slint, trddde reservutgangsmotivet in i
bilden. En folkomrdstning erbjod den absolut sista chansen att komma
overens i karnkraftsfragan och bevara regeringen. Folkets dom i en
folkomrostning skulle alla partier kunna underkasta sig utan att f4 nadgon
svekdebatt pd halsen. Karnkraftsfragan skulle kunna avforas fran agendan
och treparti-samarbetet fortsitta. Det valtaktiska motivet spelade ocksa en
roll. En folkomrostning — sdrskilt fore riksdagsvalet men enligt en upp-
fattning dven pa sjélva valdagen — skulle tillféra dven centern som parti en
del extra roster.

Sakmotiv fanns ocksd med i bakgrunden. Enligt representativi-
tetsmotivet skulle folkomrdstningen ge de ménga kérnkraftsmotstandarna
inom alla partier en mojlighet att sdga sin mening utan att uppge sin
partilojalitet. Kdrnkraftsmotivet slutligen innebar, att genomforandet av en
folkomrostning sags som ett medel att stoppa karnkraftsutbyggnaden.

Alla sakmotiv och strategiska motiv pekade séledes i en och samma
riktning: res kravet pa folkomrostning!

Nej inte alla. Ett strategiskt motiv talade faktiskt emot. Om centern drev
yrkandet mycket hart, kunde koalitionsbroderna sdga nej. Regeringens
saga vore da all. Hur skulle man stdlla sig med tanke pa detta? Fragan
stilldes av Félldin pé riksdagsgruppens mote den 3 oktober. Meningarna
var en smula delade.

120

Rune Torwald: Nagonstans maste vi ha viggen, annars forlorar vi
var trovérdighet.

Sven-Erik Nordin: Om vi har spelat ut vart sista kort och sedan
viker oss, dé &r vi det verkliga svikarpartiet.

Arne Magnusson: Jag har tidigare varit mycket kompromissvénlig,

men nu maste vi strama upp oss.

Thorbjérn Filldin: Om vi inte fér ett nej efter det tionde aggregatet



eller folkomrostning, da &r det slut med regeringen. Man kréver Olles huvud pa ett fat.
Han avgér inte utan att ett annat statsrad avgar. Ingen i1 Sverige kan dom hér fragorna
sa bra som han.

Johannes Antonsson: Bedrovligt om regeringen skulle spricka efter 44 ars
socialdemokratiskt styre.

Arne Persson i Heden: Vibor inte ldmna regeringen. Inget skél att gora det for att rddda
Olof Johansson.

Axel Kristiansson: Still inte for mycket pé sin spets. Spann inte bagen for hogt. Risk for
lang 6kenvandring, om regeringen spricker.

Birgitta Hambraeus: Vildig skillnad mellan stimningen i fortroenderadet i gér och
riksdagsgruppen hér i dag. De som talade for regering till varje pris fick ett kallsinnigt
mottagande i fortroenderadet.

Karin Soder: Vi star faktiskt infor ett vigskal. Det dr nog sa, att energifragan utgor en
sorts bas for den politik vi star for. Sviker vi i den fragan, dé kan stora grupper av vara

miljovéanner g till vpk (applader).

Efter Filldins uttalande pa motet maste riksdagsmannen ha varit medvetna
om att regeringen skulle spricka, om de andra inte gick med pa
folkomrostning. Men fortfarande brann hoppets 14ga. Moderaterna skulle nog
falla till foga. I sanningens minut skulle de nog tinja sig langt for att ridda
den borgerliga samlingsregeringen. Och om Bohman godtog kravet, sé skulle
dven Ullsten gora det. Detta trodde manga inom centertoppen énda in i det
sista.

Denna forhoppning byggde pa flera skél. Grundfrdgan var ju 16st i och
med att idén fanns inskriven i regeringsdeklarationen. Formuleringarna var
visserligen inte tvingande. Men skrivningen innebar dnda en forpliktelse,
som de andra inte utan vidare borde kunna springa ifrdn. De var ju
dessutom principiella anhdngare av folkomrdstningar. I riksdagen hade
bade folkpartister och moderater vid upprepade tillfdllen yrkat pa ett
utvidgat folkomrostningsinstitut. Ledande centerfolk utgick dérfor ifran,
att Bohman och Ullsten skulle flja upp detta i en praktisk situation.®

Bakom denna forhoppning 1&g som vi sett en i grunden mycket positiv
syn pé vad regeringen Filldin hade utréttat under de tva
50. T.ex. Extra dagens eko 5.10 kl. 19 P 1.



gangna aren. Enligt en néra nog samstdimmig uppfattning var det enbart pa
energipolitikens omrade, som regeringssamverkan inneburit svarigheter.
Det var motséttningen om kérnkraften, som inte hade kunnat l6sas upp.>?

Den nukledra sprickan hade ocksé pa en del hall skapat psykologiska
samarbetsproblem. De ndrmast ansvariga for energipolitiken — Olof
Johansson men 4ven Filldin och Ortendahl — maste ibland fraga sig, om
viljan att skapa en atmosfar for fortroendefullt samarbete verkligen var sé&
stark hos alla. Det fanns personer i regeringskansliet, menade man, som hela
tiden saboterade regeringssamverkan genom att i kénsliga
forhandlingssituationer ldcka till massmedia. De anvénde massmedia som
instrument for att utova patryckningar pd centern i viktiga
forhandlingssituationer. Sérskilt vissa folkpartister misstinktes for att ha
gjort detta till en genomténkt strategi. Detta skapade misstroende. Centern
kunde inte lita pa sina koalitionspartners. Det verkade som ett inifran tdrande
gift, sdger en kélla.

Till detta kom att langhalningen av kérnkraftsfragan, alla oférdelaktiga
medialdckor samt en oréttvis mediabehandling ¢verhuvudtaget efterhand
skapade allt storre svarigheter pa centerpartiets inre arena. Partiet gick starkt
tillbaka i1 opinionsmétningarna. Detta kunde inte fortsétta. Lika allvarligt var
att kampandan, geisten, tron pa centerns idéer holl pa att tyna bort bland
medlemmarna ute pé faltet. Det eldndiga schackrandet om kérnkraften for att
fa behalla regeringsmakten skapade forstimning ute bland de aktiva
partimedlemmarna. Detta var mycket allvarligt for ett parti som i s& hog grad
som centern var en folkrérelse och levde genom sin organisation. Av dessa
skdl maste de andra omgéende avkrévas besked om folkomrostning, &ven om
det ledde till att regeringen sprack.

51. For en oOversikt over regeringen Falldins politik ur centerpartiets synvinkel, se
Regeringen Félldins politik: En sammanfattning. Juni 1978 (Otryckta kéllor, Centerpartiet,
sid 222).
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S. Folkpartiets overvaganden

Folkpartiet ville helst ha ett ja. Alla forslag fran partiets sida gick ut pa
detta.!

Men villkorsforhandlingama resulterade i att partiet fick ett nej. Trots
detta uppfattades Overenskommelsen som helt acceptabel, ja, som en
betydande framgéng for partiet och dess nye ledare. Nejet var mjukt och
berdknades inom kort bli férvandlat till ett ja. Dessutom hade regeringen
rdddats pé ett hedersamt sétt. Genom den faktiska delegeringen till SKI
skulle det inte behdva bli ndgra nya uppslitande stridigheter inom
ministdren. Sagan om kéarnkraftsfrigan som politisk dynamit i den
borgerliga samlingsregeringen tycktes snart vara all.

Thorbjorn Félldin hade tvingats dverge tva av de tre huvudskal for ett
nej, som hade redovisats i Olof Johanssons promemoria av den 14
september.

Plutoniumargumentet hade Ola Ullsten redan i mitten av september
forsokt hacka i smabitar. Tankegdngen bakom hans ihédrdiga attack
framgér av en bevarad promemoria.

Den definition av hogaktivt avfall, som gavs i villkorslagen, innefattade
inte det plutonium, som erholls vid upparbetningen. 1 vill-
korspropositionens inledning gavs en beskrivning av kdrnbrénslecykeln.
Den mynnade ut i en bestimning av begreppet hogaktivt avfall: “Vid
upparbetningen skiljs uran, plutonium och klyvningsprodukter fran
varandra . . . Uranet och plutoniet kan anvindas ater

1. Se C. Tham, Skiss rorande folkpartiets kompromissbud; Utkast beslut alternativ ja
med tidsgrins; Utkast presskommuniké alternativ ja med tidsgrdns samt Forslag till
uppgorelse fran Gosta Bohman och Ola Ullsten till Thorbjorn Félldin (Dokument 4)¢
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som brénsle. Klyvningsprodukterna utgér huvudbestdndsdelen i det s k
hogaktiva avfallet som efter upparbetning har flytande form”. Av detta
framgick tydligt, att det avskilda plutoniet inte betraktades som avfall, nér
lagen skrevs.

Nér centern hivdade, att sokanden maéste visa hur plutoniet skulle
hanteras, gick man dérfor utanfor lagen. Lagen handlade ju uttryckligen om
hogaktivt avfall och déri inbegreps inte plutonium. Sjélvfallet fanns manga
andra fragor 1 kémbrinslecykeln som var viktiga. Dit horde
reaktorsidkerheten och just plutoniumhanteringen. Men inget av dessa bada
sporsmél behandlades i villkorslagen. Plutoniumargumentet horde darfor
hemma vid en provning enligt denna lag.

Av samma harda dom drabbades resonemangen om de léttflyktiga
gaserna kol 14, krypton 85 och jod 129. Ola Ullsten konstaterade, att de
upptridde i gasform. Men det som i lagen bendmndes hogaktivt avfall
forutsattes diaremot alltid ha flytande form. Dérfor kunde varken kol-,
krypton- eller jodargumenten utnyttjas for att sdga nej till de aktuella
laddningsansékningarna.

Ullsten medgav — det framgéar ocksa av promemorian — att centerns
synpunkter i och for sig var vérda att ta pa allvar i en mer allmén debatt
om kirnkraftens risker. Men vid en provning enligt vill-korslagen kunde
de inte utnyttjas. Regeringen maste da strikt halla sig till just de villkor for
laddning, som lagen stillde. Regeringen maste fungera som
forvaltningsdomsto1.2

I argumenteringen mot plutoniummotiveringen — och gasskélen —fick
folkpartiet stdd av savédl moderater som justitieminister Sven Romanus.
Det ledde till att Falldin, som vi sett, s& smaningom lit argumentet falla.

Centerns andra argument — att kravet pa avtal som pa betryggande sitt
tillgodoser behovet av upparbetning inte uppfyllts, eftersom den franska
upparbetningsanlidggningen inte stod fardig och inte fatt erforderliga tillstand
—saknade enligt Ola Ullsten ocksa stdd i villkors-lagen. Att ndgot sadant krav
inte restes kunde ldsas ut ur energiministerns egen skrivning i
villkorspropositionen. Dir framgick klart att regeringen réknade med att
kraftforetagen skulle sluta avtal just

2. PM med folkpartiets invdndningar mot centerns huvudargument mot laddning, 22.9. Se
Dokument 3!
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med franska Cogema. I de beskrivande delarna i propositionen redovisades
laget 1 friga om upparbetning. For de reaktorer, som nu inte ar i drift, pagar
forhandlingar mellan Svensk Kérnbransleforsorjning och  United
Reprocessors, sades det. United Reprocessors foretrddde bland annat
Cogema. “Forhandlingarna . . . géller kontrakt for omhéndertagande av allt
anvént brénsle fran svenska kraftreaktorer t o m ar 1989. United Reprocessors
stéller tjanster till forfogande avseende transporter, lagring, upparbetning och
overforing av det aktiva avfallet i fast form. Betrdffande den slutliga
forvaringen véntas emellertid foretaget komma att forbehalla sig rétt att efter
viss tid skicka tillbaka avfallet till ursprungslandet.”

Ola Ullsten menade, att regeringen efter vad den sjilv skrivit omojligen
kunde underkinna avtalet darfor att anldggningen skulle sté fullt firdig forst
omkring ar 1985. D4 skulle den uttryckligen ha stéllt just det kravet, nir
lagen skrevs. Den kunde heller inte begira, att varje deltillstind for
anldggningen skulle vara fardigt. Tillstdndsproceduren var en successiv
process. Precis som ndr man byggde kérnkraftverk i Sverige gick
myndigheterna in och granskade arbetet i varje skede. Nér det sista
tillstandet gavs var anlédggningen fardig.

Avgorande var att vi hade fullt tillfredsstidllande forsékringar fran
franska regeringen och franska myndigheter att anldggningen byggdes och
att man inte forutsag nigra problem med tillstdind och teknik. Och detta
menade Ullsten att man hade.

Folkpartiledaren refererade till en promemoria som visade, att den franska
regeringen forsdkrat, att vi inte behdvde hysa nagon oro for att tillstinden
skulle utebli. I en alldeles firsk telex redovisade svenska ambassaden i Paris
franska sdkerhetsmyndigheters syn. Den tekniska process som Cogema valt
var betryggande. Inte heller forglasningstekniken skapade négra egentliga
sikerhetsproblem.

De tunga svenska remissinstanserna andades samma tillforsikt. Statens
kérnkraftsinspektion, stralskyddsinstitutet och programradet for radioaktivt
avfall hyste ingen tvekan om att anldggningen skulle komma till stind och
fungera. Cogema anségs ha gedigen erfarenhet fran uppforande och drift av
upparbetningsanldggningar. Stralningen i fabriken i La Hague sades ha legat
under uppstéllda normer. Den aktuella upparbetningstekniken betraktades
som vil kiind. Aven
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forglasningen kunde genomforas tekniskt och ge ett glas med de egen-
skaper, som KBS angett.

Slutsatsen av Ullstens pladering blev, att dven det andra argumentet for
ett nej till laddning strangt taget var irrelevant.3

Aven i detta avseende erhdll Ullsten stdd av bdde Bohman och juridisk
expertis. Filldin tvingades till retrétt.

Ola Ullsten forsokte till en borjan ocksd underkdnna centerns tredje
argument, att bolagen inte visat var det fanns tillrickligt med sprickfritt
berg for att rymma ett slutforvar.

Villkorslagen alade inte foretagen att peka ut négon plats for slut-
forvaret. I specialmotiveringen talades visserligen om att det bor “konkret
anges 1 vilken form avfallet eller det anvinda kérnbrénslet avses bli
forvarat”. Men detta kunde inte tolkas som krav pd ndgon bestdmd
lokalisering. Nyckelordet i villkorslagen var inte ”var” utan ”hur”, menade
Ola Ullsten. Foretagen maste visa hur — men inte exakt var — en helt sdker
forvaring av atomsoporna skulle ordnas. I riksdagsdebatten hade Bengt
Sjonell, centerman och foretrddare for den borgerliga utskottsmajoriteten,
ging pad géng podngterat, att nyckelordet for bedomningen var “hur”.
”Ordet hur ér alltsé nyckelordet i ssmmanhanget och en reaktorinnehavare
maste darfor forst visa hur en helt séker slutforvaring skall ske med ovan
angivna kriterier medtagna i beddmningen innan en nirmare bestimning
av villkoret *var’ kan ske . . . Att mot denna bakgrund faststilla preciserade
kriterier pa villkoren och ordet ’var’ . . . skulle vara klart olampligt. Det
skulle ocksé kunna leda till att kirnkraftsbolagen fattar forhastade beslut”.

I utskottsutlatandet specificerades ocksa vad som skulle menas med “helt
siker”. Forvaringen maéste uppfylla de krav, som kunde stéllas fran
stralningssynpunkt. KBS-forslaget byggde pa ett antal barridrer, som
sammantagna syftade till att uppfylla kraven pa "hur” och "helt siker”.
Regeringens bedomning maste avse huruvida det foreslagna systemet, med
dess olika barridrer, kunde anses betryggande i lagens mening eller inte.

Vid denna bedomning kunde krav pa sprickfritt berg inte uppstillas.
Avgorande var i stéllet om det kunde anses troligt, att de
3. Dokument 3.
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sammanlagda geologiska barridrerna gav tillrickligt skydd. Fanns det
tillrackligt med tétt berg? Var berdkningarna rérande grundvattnets
rorelser rimliga? Var de presenterade fordrojningsfaktorema sannolika?
Ullsten menade tydligen att titt berg utgjorde blott en barriér bland flera.

Flertalet av KBS' granskare med sdrskild kunskap om Sveriges geologi
ansag, att KBS' geologiska slutsatser i stort sett var rimliga. Ullsten gav
ménga exempel pad detta. Betriffande Ovriga geologisk-kemiska
fordrojningsfaktorer ansdg det Overvdgande antalet kvalificerade
remissbeddmare, att KBS' virden var forsiktiga eller 6verfor-siktiga.

Sammanfattningsvis konstaterade Ullsten, att KBS presenterat en fullt
trovardig och realistisk metod (hur”) for slutlig forvaring av avfallet.
Inget hade framkommit, som tydde pa att en forvaringsplats med minst de
foreskrivna kraven inte skulle vara méjlig att fardigstélla.*

Det franska argumentet och plutoniumargumentet hade Ola Ullsten
forsokt avfarda som irrelevanta. Han hade ocksa lyckats dvertyga Filldin
om detta. Riktigt s& langt synes han emellertid inte ha gatt vad gillde det
geologiska argumentet. Han tycks ha bedomt det som relevant. Det maste
beaktas vid den aktuella provningen. Hans podng tycks ha varit, att
sprickfritt berg inte var det enda relevanta kravet pa ett helt sidkert
slutférvar. Det utgjorde blott ett i en hel rad av krav, som tillsammans
bildade en sdkerhetsbarridr. Bedomningen méste avse hela denna barriér,
inte blott berget. Om problemet stilldes pé detta sitt, maste det féreslagna
barridrsystemet anses vara betryggande i lagens mening.

P4 denna punkt kom Ullsten antagligen under stark politisk press, nir
Bohman den 20 september presenterade sin nejkompromiss. Nar
moderatledaren infor utsikten att trepartiregeringen skulle spricka tydligen
var beredd att sdga nej med hénvisning till berggrunden, var det svart for
folkpartiet att framhérda i ett ja. Ullsten fick dérfor stélla in siktet pa att fa
ett s& mjukt nej som mdjligt. I det gemensamma kompromissbud, som
Ullsten och Bohman verlamnade till Félldin den 27 september, var kraven
mycket 1agt satta. Den kompletterande

4. Dokument 3.
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geologiska undersokningen borde, som det hette, ”avse” forekomsten av en
tillrackligt stor bergsformation. De sdkande borde redovisa ytterligare
nagra provmitningar”. Det talades om ett “kompletterande
utredningsarbete”. Men i den slutliga partiledaréverenskommelsen hade
uttrycksséttet skarpts betydligt pé alla dessa punkter. Den kompletterande
geologiska undersdkningen borde nu visa”, inte “avse” forekomsten av en
tillrdckligt stor bergsformation. De sokande borde utfora “ytterligare

99 9%

provborrningar”, inte “provmatningar”. ”Utredningsarbete” har @ndrats till
“undersokning”.

Men dven med dessa mer bestimda formuleringar var folkpartisterna
beredda att acceptera uppgdrelsen. Genom kontakt med de nérmast berorda
hade man forvissat sig om att de aktuella borrningarna skulle kunna vara
avklarade inom 3-4 méanader. Sedan skulle aggregaten nummer sju och étta
med all sannolikhet kunna tas i drift. Detta skapade i sin tur ett prejudikat
for aggregaten nio och tio, som nérmast stod i tur att provstarta. Med tio
aggregat i drift inom en inte alltfor avldgsen framtid var folkpartiet pa vig
att uppfylla sitt program pa karnkraftsomradet.

Men i forhandlingarnas slutskede hade Thorbjorn Falldin kastat in tva
nya brandfacklor pa scenen. Han kriavde stopp for utbyggnad av Forsmark
3 eller folkomrdstning. Beslut om detta var en forutséttning for beslut i
villkorsfragan. Nagon sddan koppling kunde emellertid folkpartiet inte
overviga. Det gick inte att nu i forhandlingarnas sista skdlvande minuter
komma dragande med nya krav. P4 kvillen den 28 september fick Ola
Ullsten partiledningens mandat att spriacka forhandlingarna pa denna sak.
Detta hade han sent pd natten meddelat Gosta Bohman per telefon.
Moderatledaren hade replikerat, att han hade utarbetat en kompromiss, som
han ténkte prova pé Filldin dagen dérpéd. Nar Ullsten meddelade detta till
sin partiledning, dndrade den sig. Man kom 6verens om att Ullsten inte
skulle spracka pé frigan om Forsmark 3. De flesta fann det nddvéndigt att
upptrida enigt med moderaterna i villkorsfragan. Carl Tham var ganska
ensam om att forfiakta motsatsen.

Hur skulle Félldin reagera ndsta morgon? Skulle han framhérda?

5. Forslag till uppgorelse fran Gosta Bohman och Ola Ullsten till Thorbjérn Félldin, 27.9. Se
Dokument 5!
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Eller skulle han ge vika? Han valde det senare. Han godtog villkors-
uppgorelsen och slippte kravet pa koppling till Forsmark 3. Reaktionen
inom folkpartiet pendlade mellan ohdljd forvaning, lattnad och belatenhet.
Man gladde sig at det goda resultatet men tyckte att Falldin hade ténjt sig
néstan forvanansvért langt.

Men dven fran strategisk synpunkt bedémdes dverenskommelsen som
fordelaktig for folkpartiet. Att trepartiregeringen hade réddats var
vérdefullt. Det hade skett pa ett sddant sitt, att man kunde se framtiden an
med tillforsikt. Genom att slutbedomningen i praktiken dverlits &t SKI
skulle fragan inte behdva tas upp till ny sakbehandling i regeringen. Inga
nya utdragna Overldggningar, ingen ny handlingsforlamning, inga nya
slitningar behdvde befaras under valperioden. Atomkraften hade
desarmerats som politiskt sprangstoff atminstone dver nésta val.

Nej inte riktigt. Fragan om Forsmark 3 aterstod. Men den bedomdes som
mycket enklare dn villkorsfragan. Eftersom Forsmark 3 édgdes av staten,
kunde riksdag och regering styra bygget genom resurstilldelning. Man var
inte som i laddningsfrdgan nddsakad att f6lja en lag. Mandverutrymmet var
mycket storre. Man hade tva génger tidigare lyckats prangla fram
kompromisslosningar. Det fanns anledning till tillforsikt. Givetvis kommer
Forsmark 3 att stéra, men dven dir hoppas jag, att vi ska kunna komma
overens, yttrade Ola Ullsten pé regeringssammantrédet den 29 september
enligt en minnesanteckning.

Till den gynnsamma strategiska beddmningen bidrog forestéllningen, att
Filldin antogs vara starkt bunden vid Overenskommelsen. Vid
snigelfartsforhandlingarna om Forsmark 3 strax efter arsskiftet hade den nye
folkpartiledaren Ola Ullsten fatt ldra sig en léxa. Han och Olof Johansson
hade diskuterat igenom presskommunikén om beslutet. Man hade enats om
formuleringarna. Trots detta hade energiministern pa sin presskonferens
delat ut ett eget uttalande av en helt annan innebord.® Detta fick inte
upprepas.

Darfor hade man inom folkpartiet 1atit sammanstilla en lista 6ver hur
overenskommelsen maste tolkas. Den hade ursprungligen forfattats av Carl
Tham och Hans Bergstrom. Den senare hade dérefter
6. Industridepartementet, kommuniké 15.2. 1978 och pressmeddelande 15.2.1978.
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gatt igenom punkterna med Carl Bildt. Bade folkpartister och moderater stod
alltsa gemensamt for innehallet i listan. I forhandlingarnas slutomgéang gick
Ullsten igenom listan punkt for punkt med Falldin. Och denne sade ja, eller
nickade bifall, till allt vad folkpartiledaren foredrog.

Listan inneholl bland annat foljande punkter:

e Allt i ansokan &r godként utom behovet av den ytterligare geologiska
information, som preciseras i kommunikén.

o Ingenting kommer att goras fran regeringen, som fordrojer Vattenfalls
och SKI:s handlaggning.

e Ingen ny remissomgang ska krévas, nir den nya ansokan — alternativt
kompletterande ansdkan — kommer in med SKI:s yttrande.

o SKI:s beddmning méste i praktiken innebéra, att man granskar, om
ndgot framkommit genom den begirda undersdkningen, som &ndrar
grunden for SKI:s tidigare beslut.

o Nir SKI:s yttrande inkommit, forbinder sig regeringspartierna att utan
onddig tidsutdrikt fatta beslut i enlighet med SKI:s beddmning.

e Regeringens slutliga avgorande kommer enbart att grundas pa SKI:s
beddmning av den 1 kommunikén angivna kompletterande
undersokningen. Vad giller annat, som kan komma fram eller hénda
under mellantiden, kan det bara beaktas, om alla tre regeringspartierna
ar ense om att det dr av sddant grundldggande slag, att det fordndrat
forutséttningarna for ett ja.”

Ullsten hade verkligen varit energisk i sin exeges av kommunikéns
innebord. Nu borde man vél dnda ha kommit 6verens om vad man kommit
overens om. Centerledaren borde nu ha fatt helt klart for sig exempelvis
vilken roll SKI forvéntades spela. Inspektionen skulle inte gdra ndgon helt
ny sakprovning av hela &drendet. Avsikten var, att den blott skulle
Overvidga, om nigot nytt framkommit genom borrningarna, som i négot
avseende dndrade forutsittningarna for dess tidigare beslut.

7. Folkpartiets PM angéende tolkningen av partiledar6verenskommelsen, 27/28.9. Se Dokument
6!
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Den roll som SKI tilldelades var givetvis i forsta hand politisk-strategiskt
betingad. Men den kunde ocksd forsvaras i sak, menade man inom
folkpartiet. Regeringen hade redan i denna omgang i praktiken godként
ansokningarna. Den bedémning SKI skulle gora i ndsta runda géllde en
obetydlig teknisk detalj. Den kunde gott bli foremal for en rent administrativ
granskning. For 6vrigt skulle det formella beslutet dven i sista ronden ligga
hos regeringen. Det var alltsa inte friga om att Gverlimna nadgon avgoérande
politisk prévning till en underordnad myndighet. Overenskommelsen 1ag
sakligt sett helt i linje med vad folkpartisterna beddmde vara en anstindig
och rimlig befogenhetsfordelning mellan politik och forvaltning.

Hur férankrades uppgorelsen inom partiet?

Under hela trepartiregeringens tid samlades partiets s.k. ledning varje
onsdag for overldggningar. Partiledningen var ett helt informellt organ. Den
bestod av ménniskor frén partiorganisationen, riksdagsgruppen samt
regeringen och dess kansli. Fran partiorganisationen ingick partisekreterare
Gunnar Strom, fran riksdagsgruppen Bjorn Molin, Linnéa Horlén och
Gabriel Romanus och frén regeringskansliet de fem statsriden samt Carl
Tham, Hans Bergstrom och Mats Gullers. Under villkorsforhandlingarna
rddgjorde Ullsten med denna grupp bade fore och efter praktiskt taget varje
viktigt ssmmantraffande med de andra parterna i dverldggningen. Ibland traf-
fades man flera ginger per dag. Motena dgde oftast rum pad Ullstens
tjansterum i Arvfurstens palats. Det var i denna grupp, som uppgorelsen i
forsta hand forankrades.

Sent pa torsdagskvillen den 28 september beslot partiledningen inkalla
riksdagsgruppen och partiledningen till ett gemensamt méte pa fredagen.
Sammantradet skulle bli “det viktigaste under tredrsperioden” hade
gruppordféranden Gabriel Romanus sagt vid sin rundringning. Kanske
skulle man f3 ta stillning till om folkpartiet skulle bryta trepartisamverkan.
Nér motet inleddes vid 16-tiden, hade drygt trettio personer mott upp i Lilla
partilokalen i Nya riksdagshuset. Bland de nirvarande maérktes de fem
statsrdden, Carl Tham och Bjérn Molin.

Men regeringen hade inte spruckit. Ola Ullsten inledde med en ingdende
redogorelse for laddningsfragans behandling. Det drojde rétt
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lange, innan han kom fram till att regeringen sagt nej, fortiljer en kélla.
Han angav vad uppgdrelsen innebar. Regeringen krévde borrningar efter
en ny bergformation. Sedan skulle SKI avgoéra. Han sade bestimt ifran att
det skulle bli en rent teknisk provning i andra ronden. Statsraden var inte
kompetenta att bedoma.

Den efterfoljande diskussionen blev livlig. Uppemot ett trettiotal
personer yttrade sig. Ola Ullsten fick mycket berdm for den fasthet och det
lugn han hade visat under forhandlingsperioden. Ullsten var ocksé
mérkbart glad under moétet, berdttar ett 6gonvittne.

Hur lang tid kommer borrningarna att ta? undrade Bernt Ekinge. Vi kan
inte veta detta, svarade Ullsten. Det kan ta ett halvér, ett ar, ja langre. Carl
Tham beréttade, att man hade vént sig till myndigheter och fragat. Lang
tid skulle det i varje fall inte ta.

Holger Bergqvist och Eric Enlund yppade tvivel om kompromissens
hallfasthet. Kunde man verkligen lita pa att centern inte skulle krangla
igen? Olle Nilsson undrade om de andra delarna av energikomplexet. Aven
om centern gjort en stor retritt i laddningsfrdgan, kunde partiet stilla till
med trassel i andra avsnitt.

Nils Horberg, som tillhdrde den mer karnkraftskritiska delen av partiet,
fann kompromissen utmérkt. Den tekniska sékerheten hade klokt nog fétt
avgora. Nagon menade ocksa, att folkpartiet inte borde ga ut och offentligt
yvas dver centerns atertag.

Och regeringen skulle sitta kvar. Detta var ocksé en viktig synpunkt pa
Overenskommelsen.

Motet slutade med att gruppen och styrelsen enhélligt sl6t upp bakom
uppgorelsen.

Slutintrycket inom folkpartiet blev att dverenskommelsen maste ses
som en remarkabel framgang. Flera initierade beddmare var rent ut sagt
forvanade 6ver att Filldin och centern gjort en sidan uppseendevickande
eftergift.

Det 4r mojligt att man p& en del héll ocksd erfor besvikelse Gver
utgdngen. Kanske hade man nu forsuttit ett unikt tillfélle att fa 6ppna eget.
”Arhundradets chans gick oss ur hinderna” lir Carl Tham ha sagt enligt
ett par kéllor.

Men chansen skulle aterkomma fortare 4n nagon kunde ana.
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Koalitionspartner i gungning

Sent pa fredagskvillen fick ndgra folkpartister reda pa att en underlig
promemoria delats ut pa partiledarnas presskonferens. Nér Ola Ullsten, Olof
Johansson och Jonas Norrby framtrddde i TV-programmet Dax, hade
Vattenfalls generaldirektor med sig det méarkliga papperet. Till en borjan
kunde man inte alls rikna ut varifran det kom. Det var odaterat och osignerat.
Det bar titeln KBS. Geologiska forutsdtmingar och krav. Vid samtal med
Sven Bergstrom, informationssekreterare hos Olof Johansson i
industridepartementet, krp det s& smaningom fram, att promemorian
hérrorde fran ingen mindre &n energiministern sjilv. Det visade sig, att
promemorians fem krav pa berggrunden starkt avvek fran vad partiledarna
lyckats bli Gverens om tidigare pa dagen.

Pa lordagen publicerade tidningarna uttalanden av Olof Johansson, som
innehdll mycket ldngtgaende tolkningar av partiledardverenskommelsen. |
mandagseftermiddagens ekosédndningar fortsatte energiministern att
offentliggdra tolkningar av uppgorelsen. De fem punkterna var innebérden
av avtalets krav pa berggrunden, hdvdade han. Han kriavde, att de skulle
fogas till det formella regeringsbeslutet som en bilaga.

I en intervju i Expressen den 4 oktober fortsatte han i samma hjulspar.
Initierade folkpartister visste berétta, att energiministern hade godként
vartenda kommatecken i intervjun. Han betonade dér, att partiledarna inte
hade tagit avstdnd fran innehéllet i fempunkts-promemorian under
fredagens allmédnna beredning. Diaremot hade de inte velat g& in pa hur
kraven formellt skulle behandlas i samband med regeringsbeslutet den 5.
Andemeningen i Olof Johanssons uttalande tycktes vara, att
partiledarkommunikén blott diskuterats i allmdn beredning och att det
formella regeringsbeslutet dnnu inte hade fattats.®

Olof Johanssons agerande véckte stark irritation inom folkpartiet. Han var
en person som man aldrig kunde lita pa. Enligt Ullsten hade han végrat ge
folkpartiledaren visst underlagsmaterial under forhandlingarna. Han hade
overrumplat moderater och folkpartister genom

8. Expr 4.10.
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att inte underrdtta dem i forvdg om den presskonferens da Thomas B.
Johansson och Peter Steens gemensamma granskning av remisssvaren pa
KBS-projektet presenterades. Och nu hade han tydligen inlett ett privat
guerillakrig mot partiledardverenskommelsen. Redan nér det blivit ként, att
energiministern i I1donndom I&tit dela ut sin fempunktspromemoria, hade Ola
Ullsten ringt upp honom och undrat vad han menade. Men i &vrigt anség
man inom folkpartiet, att Johanssons agerande var Filldins huvudvérk. Det
var centerledarens sak att tysta krypskytten inom de egna leden.

Men detta vigrade Filldin att gora. I utfrdgningen efter fortroenderadets
mote den 2 oktober stddde han reservationslost sin tredskande yngre
partikollega. Men inte nog med detta. Han frangick ocksd i sak
partiledardverenskommelsen pa flera punkter.

Han tycktes ansluta sig till energiministerns fem krav pa berggrunden.
Dessa ingick i 6verenskommelsen, tycktes han mena. Men sé var det inte alls,
anség folkpartisterna. Partiledardverenskommelsen hdnvisade visserligen till
punkterna i KBS-projektets sdkerhetsanalys. Olof Johanssons fem krav
aterspeglade dock inte dessa pa nigot korrekt sitt. Energiministerns tolkning
innebar nidrmast en grov forvanskning.

Det forsta kravet pd energiministerns lista inneholl forbud mot
malmletning. Men négot dylikt fanns inte i KBS-rapporten. Den talade om
forbud mot malmbrytning, men inte mot malmletning.

En annan punkt i Olof Johanssons lista forutsatte sprickfritt berg. Men
enligt folkpartiets uppfattning skulle skyddseffekten uppnés genom summan
av alla foreslagna geologiska, hydrologiska och tekniska barriédrer. Bergets
kvalitet var bara en barriér vid sidan av forglasningen, kapseln, den hallfasta
leran och den fordrojningsfaktor, som lag i det faktum, att avfallet vandrade
langsammare &n grundvattnet.’

An allvarligare var att Filldin redovisade en avvikande syn pa
karnkraftsinspektionen roll. Om SKI:s styrelse blev oenig hade regeringen
mdjlighet att gora en ny sakbedomning. Detta uppfattades

9. Ang. folkpartiets syn pa barridrerna, se Hans Bergstroms PM Villkorslagens krav 4.9
och PM med folkpartiets invdndningar mot centerns huvudargument mot laddning, 22.9,
se Dokument 3!
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som ett anslag mot den politiska mérgen i dverenskommelsen. Att det inte
skulle bli enighet kunde man néstan forutsitta. Kénda kdrnkraftsmotstandare
som Karl Erik Olsson i Sosdala och Thomas B. Johansson skulle séikert
reservera sig. Om ndgra f4 manader kunde man darfor vénta sig en ny
uppslitande laddningskonflikt i regeringen. Den efterldngtade arbetsron
skulle aldrig bli annat &n en higring.

Det var mycket anmérkningsvért, menade man inom folkpartiet, att landets
statsminister vacklade i friga om den grundliggande forvaltningsrittsliga
principen, att myndigheter fattar majoritetsbeslut. Kinde statsministern
verkligen inte till detta? Att krdva fullstindig enighet vid styrelsebeslut vore
att ge enskilda ledaméter vetorétt och knisétta en helt ny princip i var
forvaltningstradition.

Men folkpartisterna reagerade ocksa mot en tredje sak i Félldins TV-
uttalande. Centerledaren tycktes vara inne pa att man fortfarande kunde
gora tilldgg till uppgorelsen. Det avgdrande regeringsbeslutet skulle dnnu
inte ha fattats. Han tycktes vilja ifrdgasitta den sjédlvklara regeln, att nér
ministdrens medlemmar sitter i sammantrade och fattar ett beslut, s ar det
ett regeringsbeslut oavsett om motet kallas allmén beredning, extra
regeringssammantréde eller ordinarie regeringssammantréde.

Olof Johanssons och Thorbjorn Filldins handlande rubbade allvarligt
tilltron till trepartiregeringen bland ledande folkpartister. Har hade man pa
hosten 1976 klarat av karnkraftsfragan genom villkorslagen. I tva &r hade
man trasslat sig fram genom upprepade forhandlingar, kriser och konflikter.
Hela augusti och september hade édgnats &t slitsamma forhandlingar om
tillimpningen av en lag, som man sjilv hade stiftat. Antligen hade man
lyckats finna en 16sning. Men efter ett par dagar stod man plotsligt mitt uppe
i trasslet igen. Det kdndes hemskt, hopplost, fruktansvirt. Nir jag sag
intervjun i TV pd mandagskvillen, insag jag, att regeringen maste falla,
beréttade ett par ledande folkpartister.

Arbetsromotivet, anseendemotivet och ett motiv som rorde sam-
arbetsklimatet talade mot fortsatt trepartisamarbete i det lige som nu
uppstatt.

Svarigheterna att nd enighet om kérnkraften hade paverkat sam-
arbetsklimatet mellan de tre partierna i negativ riktning. Man hade
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inte vetat frdn den ena veckan till den andra om regeringen skulle avga eller
inte. Psykologiskt hade man tvingats stélla in sig pa att man kanske inte skulle
kunna klara det. Samarbetet borjade omfattas med allt mindre entusiasm.
Olof Johanssons underliga turer och Thorbj6rn Filldins végran att 14ta honom
gd forsimrade samarbetsklimatet ytterligare. Folkpartisternas lust att vara
med avtog allt mer.

Den viktiga politiska vinsten med uppgorelsen skulle inte kunna hostas in.
Filldin och Johansson skulle naturligtvis se till att det blev en ny politisk
holmgang mellan partierna, nir drendet nista var kom tillbaka pa regeringens
bord. Parterna i regeringen skulle bli tvungna att utkimpa ytterligare en strid
om karnkraften. Regeringen skulle inte fi den arbetsro den behovde infor
nista val. Enligt folkpartiets beddmning behdvde regeringen lugn kring
energipolitiken for att kunna samla sig till kraftfulla offensiva atgérder pé
andra omraden. Hur skulle den annars kunna klara nésta val?

Detta arbetsromotiv tillférdes ytterligare nédring genom en artikel av
Filldins forste talskrivare Goran Johansson. Den var inford i Ostersunds-
Posten den 4 oktober. ”Avgorandet nér det géller laddningen ligger kvar i
regeringens hand”, konstaterar Johansson i artikeln. ”Bohman—Ullstens
krav pa formell delegering till kirnkraftsinspektionen har tillbakavisats.”!°

Den langa dragkampen inom regeringen ansags ocksa ha sénkt
ministérens anseende 1 allmidnhetens 6gon. Det méste ha varit pinsamt for
folk att se, hur man inom regeringen i vecka efter vecka hallit pad och
forhandlat om tillimpningen av en lag, som man sjélv med buller och bang
hade utformat. Det maste ha upplevts som ett schackrande om lag och ritt.
Folk maste ha trott, att regeringen langsamt holl pa att fritas sonder inifrén
av kérnkraften. Fortroendet for ministdren Filldin som kollektiv enhet
maste ha blivit urgropt. Den nya oenighet som uppstétt om den enighet som
suttit sd langt inne torde ha bidragit till att anseendet sjonk &n mer. Fragan
var om inte regeringens och regeringsmaktens prestige hade sjunkit till en
sa 1ag niv4, att ndgot maste goras.

10. OP 4.10.
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Forsmark 3: inte en papperslapp som beslutsunderlag

Det var nu som centern pa nytt slangde in sitt gamla kénda krav pa stopp for
Forsmark 3. P4 motet den 3 oktober krivde Félldin, att de statliga anslagen
till det elfte kraftverksbygget helt skulle upphéora. Inom folkpartiet fick man
uppfattningen, att centerledaren kopplade ihop detta krav pa anslagsstopp
med laddningsuppgorelsen.

11975 ars stora energibeslut hade folkpartiet stannat for elva kdrnaggregat.
Men siffran elva hade betraktats som en maximinivé, inte som ett antal som
man till varje pris maste na. Partiet hade aldrig varit starkt engagerat for att
elvan skulle byggas fardig. Redan under regeringsforhandlingarna 1976 hade
partiet varit berett att traffa en kompromiss om tio aggregat. Samma attityd
hade kommit fram 1 samband med krompromissforsoket inom
energikommissionen strax fore jul 1977. Varfor godtog man da inte centerns
krav nu?

Den situation i vilken kravet restes blev avgorande for folkpartiets
bedomning.

Sent pé eftermiddagen den tredje samlades partiledningen i Ola Ullstens
giansterum pa UD. Stdmningen tycks ha varit entydig. Det kunde inte bli tal
om att riva upp eller gora tilligg till villkorsavtalet ett par dagar efter det att
det hade ingétts. Centerns nya krav tydde pé att Filldin fatt baklixa av sina
egna och behdvde politisk kompensation. Kraven var inte sakligt motiverade
utan framtvingade av internstrategiska 6verviganden inom centern. Nagon
hévdade, att folkpartiet nu maste ldmna regeringen. Andra menade, att partiet
borde ta det lugnt. Att ndgot borde ske insdg emellertid alla. Man utfirdade
darfor den forsta liberal-moderata partiledarekommunikén. 1 den
podngterades, att nya villkor inte fick knytas till den redan tréffade
overenskommelsen.

Avsikten med kommunikén var tvéafaldig. Man ville utfirda ett
memento till Félldin: st fast vid 6verenskommelsen. Men man ville ocksa
astadkomma vad man i forhandlingsteorin kallar en sjdlvbindning. I
fortsdttningen skulle partiet alltid kunna hinvisa till detta offentliga
dokument och sdga: vi har redan bundit oss, vi kan inte backa.

En liknande stimning genomsyrade riksdagsledaméternas diskus-
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sion efter gruppmiddagen pa Carlton pé kvillen. Sedan Ola Ullsten berattat
vad som hade hént, yttrade sig manga. Genomgaende understrok man, att
folkpartiet inte fick falla undan for centerns fricka bondforsok. Nu
handlade det om anstidndighet och politisk moral. Stéllde centern nya krav,
maste regeringen ga. Daniel Tarschys trodde inte, att regeringen skulle
halla fram till valet. Att partiledarna kommunicerar via TT é&r ett tecken pé
sonderfall, framholl han. Skall regeringen ga, bor det ske snart. Carl Tham
forutsdg méanga svara problem. Han varnade for att centern nista var kunde
komma att spricka alltsammans genom att krdva ny sakbehandling av
laddningsansokningarna.

Folkpartiets riksdagsgrupp synes starkt enig om att regeringsmakten
inte dr sd angeligen, att partiet kan godta sakligt och moraliskt orimliga
turer 1 energipolitiken, summerade en av de nérvarande i en
minnesanteckning.

Det var ologiskt av centern, tyckte manga folkpartister, att forst ga med
pa villkorsuppgorelsen och sedan stélla ultimatum pa den langsiktiga
energipolitiken. Det togs som ett tecken péd att centerpartisterna blivit
chockade over uppgorelsen och det sitt pa vilket den hade blivit
presenterad i massmedia. Av strategiska skil ville partitoppen antingen
backa ur eller dndra verenskommelsen. Eftersom det skulle se illa ut att
direkt bryta en 6verenskommelse, valde man utvigen att kasta in nya krav.
Men folkpartiets ledande personer var inte villiga att gora eftergifter i sak
for att rddda Félldin ur ett internstrategiskt dilemma.

Under det sista regeringsmotet pa torsdagen forlangde Félldin tidsfristen
for ett besked om Forsmark 3 till ndstféljande méndag. Det var nu
uppenbart, att kravet pa stopp for elvan i varje fall inte formellt var kopplat
till laddningsuppgorelsen. Den senare skulle ju tas under torsdagen. Men
centerledarens lilla gest av tillmétesgdende hjélpte foga. Folkpartiet hade
sakorienterade motiv att inte falla undan for centern.

Det fanns ett industripolitiskt motiv. Den svenska kérnkraftsindustrin
hade satsat pé att gora Forsmark 3 till en monsteranliggning. Den skulle
demonstreras for utlindska kdpare av svensk kérnkraftsteknologi. Den
skulle bli det viktigaste ledet i en svensk exportan-
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stringning pa karnkraftsomradet. Alla dessa planer skulle naturligtvis
rinna ut i sanden om bygget stoppades.

Formodligen skulle ocksa den svenska tillverkningen av komponenter
till kérnkraftverk upphora. Pa sikt skulle hela det betydande svenska
kunnandet gé forlorat.

Energimotiv talade ocksa mot strypning av anslagen. P4 presskon-
ferensen den 29 deklarerade Ullsten, att behovet av el maste bli avgoérande
for Forsmark 3. Nagon gang fram mot mitten av i 1980-talet skulle landet
behdva kraften fran just denna reaktor. I ett lingre perspektiv skulle vi
kanske behdva satsa dnnu mer pa kirnkraft. Men det skulle bli svért, om
det svenska kunnandet nu gick forlorat och den svenska tillverkningen nu
tvingades upphéra.!!

Andra sakskal var att 1 500 sysselsdttningstillfillen skulle gé forlorade,
att man skulle tvingas betala ut skadestdnd pé miljarder kronor och att de
investeringar som redan gjorts skulle vara bortkastade till ingen nytta.'?
Det vore dessutom egendomligt agerat av regeringen, om den i november
lade ner det elfte kraftverksbygget och nadgra ménader senare konstaterade,
att aggregaten nummer sju och 4tta klarat sikerhetsbestimmelserna.'3

Men det som folkpartiet tryckte allra hérdast pa var inte dessa
sakmotiv som sddana. Man hénvisade snarare till den oerhdrda tids-
pressen och det tunna beslutsunderlaget. Har hade man dgnat manader
at remissomgangar och forhandlingar i laddningsfragan. Men nu skulle
man pad nagra dagar besluta om nedldggning av detta vildiga
industribygge. Och beslutsunderlaget var oerhort tunt, ja obefintligt.
Man insag, att konsekvenserna skulle bli omfattande. Men man hade for
lite kunskap om dem for att vilja vara med och fatta ett s langtgaende
beslut. Detta uttrycktes viltaligt av Ola Ullsten pa presskonferensen efter
regeringens fall:

Nir folket valt sin regering, har det rétt att vénta sig, att den skall regera och i
alla fradgor vara beredd att fatta vdl underbyggda och noga 6verlagda beslut. Man
maste veta konsekvenserna, nar man fattar beslut. Politiken méste vara

11. SvD 30.9 och FO 30.9. Se dven Expr 30.9 (intervju med Ullsten); extra
dagens eko 5.10 kl. 19 P 1 (Ullsten).

12. Extra dagens eko 5. 10 kl. 19 P 1 (Ullsten).

13. Aktuellt 5.10 k1. 21 TV 1 (Ullsten).
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reellt underbyggd ... Det maste finnas ett underlag, som ger regeringen besked om
vilka konsekvenserna blir. Och ndgot sddant underlag har inte presenterats.'*

Det gér inte att fatta ett stort beslut utan en enda papperslapp som
beslutsunderlag, som en folkpartikilla uttryckte det. Folkpartiet var inte
berett att acceptera vad som helst i energipolitiken for att ridda ansiktet pa
Filldin och ddrmed bevara regeringen.

Aterstod sa kravet om folkomrdstning.

Nej till folkomrostning om en halvfirdig reaktor!

Yrkandet pa folkomrdstning uppfattades, precis som kravet pad Fors-
mark 3, som ett oblygt forsok till politisk utpressning fran centerpartiets
sida. Bakom kravet lag politiska Overvidganden, inte sakinriktade.
Dérfor fanns det foga anledning att godta det.

Under fem langa veckor av forhandlingar hérde man fran centerns sida
knappast ett knyst om folkomrdstning. I allra sista stund kastades tanken
in pa arenan som ett rent ultimatum. Den borjade drivas for att lappa ihop
de sprickor i partiet, som kommit i dagen under fortroenderadets mote pé
mandagen. Folkomrostningskravet restes av internstrategiska skil, inte
av sakorienterade.

Att centern inte var sakligt intresserad av en folkomrostning framgick
ocksa av att omrdstningen inte alls skulle komma till stind, om Ullsten och
Bohman godtog Filldins diktat rorande Forsmark 3.

Inom centern hade man hoppats, att folkpartisterna skulle dra sig for att
svika regeringsdeklarationens utfistelse om folkomrdstning. Men
folkpartisterna kidnde uppenbarligen ingen tveksamhet. Det var centerns
krav, inte folkparticts eget handlande, som stred mot rege-
ringsdeklarationen. Centern svek deklarationen i inte mindre &n tre
avseenden.

I regeringsdeklarationen hette det: “vidare skall klarldggas mojligheten
att, om opinionen infor ovan ndmnda riksdagsbeslut fortfarande ar starkt
splittrad, foreta en radgivande folkomrdstning”. Men

14. Extra dagens eko 5.10 kl. 19 P 1 och Aktuellt 5.10 k1. 21 TV 1 .
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centern var inte beredd att ge tid och underlag for att klarligga forut-
sittningarna. Man fordrade, i ultimatums form, beslut om folkomrdstning
utan att ens kunna sdga vad fragan skulle handla om.15

Regeringsdeklarationen holl mdjligheten 6ppen for referendum i den
hindelse opinionen i karnkraftsfrdgan var starkt splittrad. Men
opinionen var inte starkt splittrad. Bakom energikommissionens be-
tdnkande stod inte bara socialdemokrater, moderater och folkpartister
utan dven néringslivets, lontagarnas och jordbrukarnas organisationer.
Det lage som regeringsdeklarationen forutsatte, forelag séledes inte.16

Regeringsdeklarationen angav, att aggregat som var under byggnad
skulle provas enligt villkorslagen. Till denna grupp horde sjdlvfallet
Forsmark 3. Att folkomrdsta om Forsmark 3 innan den granskats enligt
villkorslagen stred mot regeringsdeklarationen.

Folkpartisterna hade heller ingenting till dvers for centerns prin-
cipiella huvudresonemang, representativitetsargumentet. Det fanns,
hivdade Ullsten, ett mycket brett parlamentariskt stod for den ener-
gipolitik, som folkpartiet foretrddde. Och den parlamentariska opi-
nionen aterspeglade opinionen ute bland manniskorna. Varje parti hade
haft mojlighet att i valrorelsen 1976 gé ut och presentera sin stdndpunkt
i kdarnkraftsfrigan. Den mojligheten hade alla partier ocksé tagit vara
pa. Parlamentet aterspeglade darfor folkviljan.1?

Det var principiellt otillfredsstéllande att ordna folkomrdstning om det
elfte aggregatets framtid, hdvdade folkpartisterna. Om det forsta
karnkraftverket skulle man ha kunnat folkomrdsta. En sddan omrostning
skulle ha blivit ett principiellt stéillningstagande for och mot
fissionskraften. Men nu hade man i praktiken accepterat tio aggregat, efter
viss kompletterande undersdkning. D& kunde man inte girna folkomrdsta
om “en halvfardig reaktor”, den elfte. Det vore konstigt att folkomrosta
om en fraga av denna foga upplyftande karaktér.18

Folkpartiet kunde sdledes omdjligen acceptera centerns krav péa
referendum. Den stdmning vari avvisandet skedde har fangats av en av
partiets skdmtare:

15. Folkomrdstning.

16. Extra dagens eko 5.10 k1. 19 P 1 (Ullsten).
17. Extra dagens eko 5.10 k1. 19 P 1 (Ullsten).
18. Extra dagens eko 5.10 kl. 19 P 1 (Ullsten).
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Nir nu regeringen anser, att Sverige funnit en metod for sdker forvaring av
kdrnavfall och d& vi satsat tva miljarder pa aggregat nummer elva, anser du
da, att detta bygge skall avbrytas sa att dver 1 000 madnniskor forlorar sina
jobb?

Men folkpartiets avvisande hallning till stopp for anslag till Forsmark 3
och folkomrostning maste ocksa ses mot bakgrund av strategiska
overviaganden i regeringsfragan.

Kérnkraftstrasslet hade inverkat negativt pa samarbetsklimatet i
regeringen. Det hade hindrat den frén att koncentrera sig pa uppgifter
utanfor energisektorn. Allménhetens fortroende for ministiren hade
minskat. Dessa tre motiv — rorande samarbetsklimatet, arbetsron och
anseendet — talade mot trepartiregeringen. Men det fanns ocksa motiv som
talade for att bevara den.

Det var en regering med en klar majoritet i riksdagen. Detta skapade
underlag for en fast och kraftfull politisk ledning i landet. Den var ett
levande bevis pa att ndgon annan dn socialdemokraterna kunde regera
landet. De hade ju styrt och stillt i dryga fyra decennier.

Trots att ministdren Filldin var seklets forsta med helt nya statsrad,
hade den varit framgangsrik p4 manga omraden. Ingemar Mundebo
ansags till exempel ha fatt ett gott grepp om finansen. Samarbetet mellan
de tre partierna hade ocksd fungerat ritt hyggligt. Re-
geringsdeklarationen var som ett staket ldngs regeringens vig. Tack
vare den och samordningskansliernas insatser hade man till sist lyckats
bli overens i alla fragor. En klar forbéttring i relationerna inom
regeringen tycktes ha intrdffat i och med Per Ahlmarks avgang vid
arsskiftet 1977-78. Den enda verkligt allvarliga stotestenen var
energifragan.

Till detta kom en negativ strategisk beddmning. Den som trddde ut
ur den forsta borgerliga regeringen pa decennier skulle med sidkerhet
komma att drabbas mycket hart av de allménborgerliga viljarnas dom.
Detta var en allmint utbredd bedémning i slutskedet, som talade mot
sprangning. Det gillde att ga forsiktigt fram for att undvika en
skulddebatt.

Vilka var alternativen till trepartiregeringen? Foljande mojligheter
fanns med i bilden:
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. Ten m-regering
. ren c-regering

. ren s-regering

. fptc-regering

. fpt+s-regering

. fp+m-regering
. ren fp-regering.

~N N DB W N

Redan i samband med de ytterst besvérliga verlaggningarna om kérnkraften
vid regeringens tillkomst insdg man pé ledande folkpartihéll, att ministiren
kanske inte skulle kunna halla ihop hela valperioden ut. Denna insikt
fordjupades vid varje ny kdrnkraftskris. Forst kom svarigheterna att komma
Overens om sparlaga for Forsmark 3 pa varen 1977. Sedan kom nya tvister
om fortsatt drift for Barsebéck 2 och den fortsatta byggnationen i Forsmark.
Vid varje ny kris diskuterades man och man emellan vad som skulle hinda,
om treparti-regeringen sprack. Nagon mer officiell debatt om olika alternativ
till trepartiregeringen tycks inte ha forekommit i partiet under perioden
ndrmast fore regeringsupplosningen. Den stora genomgangen av olika
mojligheter kom forst den 6 oktober pa ett mote med partiets riksdagsgrupp,
partistyrelse och ombudsmén. P& ledande héll inventerade man emellertid
vad man hade att rdkna med i hindelse av en kris. P& kvillen den 28
september diskuterade exempelvis partiledningen regeringsfragan under
motet pa UD.

En ren moderatregering kunde inte komma i fréga, inte heller en rent
socialdemokratisk regering. Mittenalternativet var uteslutet av det skilet, att
en sédan regering inte skulle kunna 16sa energifragan. En koalition mellan
folkpartiet och socialdemokraterna kan vissa folkpartister i och for sig tinka
sig i ett langre perspektiv. Men forst maste socialdemokraterna forlora
ytterligare ett val och dra sig mot mitten. En ldngre tid méste ocksa forflyta
efter den langa socialdemokratiska regeringsperioden. I det aktuella laget var
denna kombination otinkbar. Aterstod en ren centerregering, en folkparti-
moderatregering och en ren folkpartiregering.

En ren centerregering var naturligtvis ingenting som folkpartister
dromde om att nu férorda. Men idén var som vi har sett levande
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inom centern och hos Félldin. Tanken var, att Falldin sdsom statsminister hade
befogenhet att avskeda moderater och folkpartister och plocka in
centerpartister i stéllet. S& ldnge folkpartister och moderater inte vigade gé
thop med socialdemokraterna om en misstroendeforklaring, skulle denna
regering kunna sitta kvar.

Den konstitutionella grunden for Filldins uppfattning studerades noga
inom folkpartiet. Statsvetardocenten Daniel Tarschys skrev promemorier i
drendet. Ola Ullsten och Carl Tham onskade fa fragan utredd for den
hindelse Filldin pé ett eller annat sétt skulle aktualisera den.

Vad som uppstod nu var ndgonting sé intressant som en tvist om hur den
nya svenska grundlagen skulle tolkas. Tarschys kom ndmligen fram till att
Félldins uppfattning var felaktig.

Fragan om regeringens beslutsformer hade ldmnats dppen i grundlagen.
Regeringen borde ha mdjlighet att sjdlv fa anta en egen arbetsordning. Men
grundlagen stadgade &nda uttryckligen, att regeringsdrenden skulle avgoras
av regeringen vid regeringssammantrade. Den som hade skiljaktig mening
skulle 14ta anteckna den till protokollet, sades det vidare. Detta tycktes enligt
Tarschys uppfattning tyda pé att den normala regeln var enhéllighet. Men det
var oklart, menade han, om grundlagen verkligen forutsatte enhéllighet eller
majoritetsbeslut. Daremot var det helt klart, att det inte var statsministern
sjalv som ensam fattade regeringens beslut."

Nu kom ju centern sjdlv s& smaningom fram till att denna utvdg inte
borde betrddas. Da forlorade ocksa tanken pa en ren centerregering all
aktualitet inom folkpartiet.

Alternativet koalition dt hoger uppfattades som langsdkt och orealistiskt.
Det kunde emellertid inte utan vidare avvisas. Samarbete med moderaterna
kunde te sig hogst naturligt med tanke pa liget i energifragan. De tva
partierna var i det ndrmaste helt eniga om energipolitiken. Under
villkorsforhandlingarna hade de néstan genomgaende bildat gemensam front
mot det tredje partiet, centern. Vad vore dé naturligare 4n att det tredje avgick
ur regeringen medan de tva andra regerade vidare? Dér 1ag en sorts sjdlvklar
kontinuitet.

19. Tarschys, D. Regeringens beslutsformer, Dens., Vem beslutar om nyval? Se dven Material om
regeringens beslutsfattande.

144



Ett valstrategiskt skél talade ocksd for koalition med moderaterna. Ett
sadant samarbete skulle markera, att det var centern som avvek. Centern skulle
fa skulden for att regeringen sprack. Detta parti skulle bli utsatt for de
allménborgerliga viljarnas harda dom, medan folkpartiet och moderaterna
skulle komma ldttare undan.

Men alternativet hade starka skél emot sig.

De ideologiska skillnaderna mellan liberaler och moderater var be-
tydande. I den nuvarande regeringen rorde de bland annat familjepolitiken,
socialpolitiken och arbetsmarknadspolitiken.

Det skulle bli en minoritetskoalition, vilket skulle skapa problem. Man
skulle tvingas till dubbla forhandlingar: forst i regeringen och sedan i
riksdagen. Detta skulle forsvéra regeringsarbetet.

En koalition at hoger skulle innebdra en rockad mellan folkpartiet och
centern. Folkpartiet skulle flyttas ett steg at hoger. Alla skulle stimpla den
nya regeringen som en hogerregering. Centern skulle gora det,
socialdemokraterna skulle gora det, kommunisterna skulle sjdlvklart gora
det. Moderaterna skulle hélla med. Detta skulle ldmna hela mittféltet at
centern och gynna detta parti rent valstrategiskt.

En folkparti-moderatregering skulle ge centern en fantastisk makt-
position i riksdagen. Sa fort den skulle ldgga fram ett nytt forslag, maste
den snéllt fraga centern: tinker ni stodja oss eller ténker ni stodja
socialdemokraterna? Detta skulle ge centerpartiet en nyckelroll. Men
denna centrala konsekvens av ett samarbete med moderaterna insdg man
kanske inte riktigt klart pa folkpartihdll forrén regeringen Félldin hade
fallit.

Aterstod s& den utviig, som praktiskt taget alla ledande folkpartister
tycks ha funnit mest naturlig, ja, sjilvklar: en ren folkpartiregering.

Varje gang det blivit kris i regeringen om kéarnkraften hade den rena
folkpartiregeringen ventilerats i diskussioner man och man emellan inom
folkpartiet. Arvet fran C. G. Ekmans vigmastarregeringar aren 1926-1928
och 1930-1932 har aldrig helt forskingrats. Tanken pa en liberal ministér,
som soker stod én till hdger och 4n till vinster har i vissa kretsar varit en
levande, om 4n nagot avligsen realitet. Under september ménad
diskuterades alternativet pa fullt allvar i bade radio, TV och dagstidningar.
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”Inom folkpartiet . . . 4 man inte frimmande for en rent folkpartistisk
minoritetsregering fram till nésta val”, rapporterade radions luncheko den
3 september.?’

”Lat folkpartiet regera!” utropade socialdemokratiska Aftonbladet den 7
september. Ledaren ackompanjerades av en stor bild av C. G. Ekman
bredvid ett portritt av Ola Ullsten. Bildtexten 16d: “C. G. Ekman ledde en
liberal minoritetsregering for 4o &r sen. Ska Ola Ullsten fullf6lja denna
tradition?”?! L4t folkpartiet regera ensamt!” instimde liberala Nerikes
Allehanda nésta dag.??> "De flesta som har funderat pd saken har kommit
fram till att en folkpartistisk minoritetsregering med Ola Ullsten som
statsminister dr mest sannolik”, rapporterade Dagens eko pa kvillen samma
dag.?® Andra tidningar hakade pa och en liten debatt blossade upp i ett par
dagar.?*

En vecka senare skot spekulationerna ny fart. FP SOM MINORI-
TETSREGERING MEST TROLIG EFTER FALLDIN 18d en stor rubrik
i Dagens Nyheter den 19.2° Samma dag stillde en TV-reporter fragan
direkt till Ullsten: ”om det blir regeringskris, &r du da beredd att bilda en
folkpartiregering? Det vore vil en drom for en partiledare att fa sina egna
helt och hallet omkring sig i en regering?”2®

Den nya grundlagen foreskrev, att riksdagen skulle rosta om ny
statsminister. Den kandidat som inte fick en majoritet av nejroster mot sig
var utsedd. I tidningarna antyddes — &ven 1 socialdemokratiska
Aftonbladet — att ledande socialdemokrater ldmnat ett tyst medgivande
till en liberal enpartiregering. Om socialdemokraterna lade ner sina roster,
skulle Ullsten fa uppdraget alldeles oavsett hur centern och moderaterna
rostade.?’

20. Luncheko 3.9 k1. 12.30 P 1 Jfr DN 30.8 (Sven Svensson).

21. AB 7.9. Tidningen missminde sig. Ekman intog statsministertaburetten forsta gdngen ar
1926, alltsa for drygt femtio ar sedan. Se dven AB 9.9.och 11.9.

22.NA 8.9.

23. Dagens eko 8.9 kl. 18 P 1.

24. Se t.ex. SDS 10.9, DN 9.9 (Sven Svensson), VLT 8.9, FK 9.9 och 12.9; SvD 8.9,
Barom 8.9, NWT 13.9 och NT 9.9; Folket 9.9, 0K 9.9, 13.9, FO 9.9, Arb.bl.

9.9

25. DN 19.9. For 6vriga spekulationer i samma riktning, se t.ex. DN 16.9, Aktuellt
19.9kl. 21 TV 1, AB 19.9, KvP 17.9 och 19.9, SDS 19.9.

26. Aktuellt 19.9 k1. 21 TV 1.

27. AB 1.10 och DN 1.10 (Sven Svensson). Se ocksa DN 9.9 (Sven Svensson).
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Tanken pa en folkpartistisk miniregering — med endast 39 av riksdagens
349 mandat bakom sig — var alltsd i hog grad aktuell i den allméinna
debatten i september manad. Den dryftades sjélvfallet ocksd inom
partiledningen, t.ex. pa kvillen den 28 september.

Idén maste ha varit lockande. En ren folkpartiregering skulle trots sin
svaga parlamentariska direktforankring kunna fungera pd ett fullt
godtagbart sitt. Den skulle kunna skapa majoriteter at bada héllen i
riksdagen. Den skulle kunna fora en liberal politik.

En liberal regering skulle rikta medias och allmidnhetens uppmérk-
samhet mot folkpartiet, dess politik och dess budskap. Detta antogs
vara en stor fordel rent valtaktiskt. Som mittenparti hotades folkpartiet
annars att bli overskuggat av mer profilerade grannar till hoger och
vénster.

I den andra gemensamma moderat-liberala presskommunikén av
den 5 oktober forordades en ny regering med bredast mojliga politiska
forankring. Manga tolkade detta som att folkpartiet nu dmnade gé in
i en regering tillsammans med moderaterna. Men det var inte alls
avsikten. Folkpartisterna syftade pa forankring i riksdagen, inte i
regeringen. Formuleringen uteslot ingalunda en ren folkpartiministar.
I sjdlva verket var det en sddan Ola Ullsten ndrmast hade i tankarna,
ndr han samma kvill, som regeringen foll, forklarade uttalandets
innebord:

Vad vi menar &r ju, att om det ska bildas en minoritetsregering ... si maste det ju vara
en regering, som kan fa majoritet i riksdagen for sin politik. Det dr det vi syftar pa nér
vi talar om bredast mojliga politiska forankring.
—Ar slutsatsen av det hir att en moderat-folkpartiregering ir det sannolika?
—Om man har en regering som har egen majoritet i riksdagen dé &r man i regel
sdker pd att man far igenom sina forslag. Om man har en regering, som
representeras av en minoritet, s maste man ju sdka stod dven hos andra par-
tier. Det dr det jag menar med att den regering, som bildas, maste kunna fora
en sadan politik, som kan samla en bred majoritet, som dven innefattar grup-
peringar utanfor det egna partiet.”
—Storsta mdjliga politiska forankring det &r alltsé inte bara folkpartiet?
—Med det uttrycket avses ... regeringens forméga att kunna fora en politik, som
samlar majoriteter i riksdagen.?

28. Aktuellt 5.10 k1. 21 TV 1.
29. Extra dagens eko 5.10 kl. 19 P 1.
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Det ar allméant omvittnat, att Ola Ullsten holl benhart fast vid sin sakinriktade
uppfattning under partiledaréverliggningarna. Han ville ha ett ja till laddning
och drev denna linje hart. Nér detta var utsiktslost, arbetade han for vad som
kan betecknas som antingen ett fordrojt ja eller ett mjukt nej. En av
anledningarna till att han, trots folkpartiets litenhet, kunde agera med saddan
saklig styrka var att sakkalkylen och strategikalkylen pekade i samma
riktning. Om man drev sin sakinriktade instdllning i laddningsfrdgan s& hart
att regeringen sprack, sa behdvde det inte resultera i ndgon strategisk katastrof
for folkpartiet. Det skulle inte bli nagon politisk 6kenvandring. Det troligaste
var att partiet ensamt fick chansen att bilda regering. En sddan mojlighet
maste rimligen ha tett sig lockande, dven om den inte var problemfri. Allt
talade for att folkpartiet skulle komma att sitta med i varje regering, som
skulle kunna tinkas avlosa regeringen Filldin. Denna strategiska
medvetenhet maste ha gett saklig styrka i férhandlingarna. Den méste ocksé
ha péverkat folkpartiets kyliga instillning till centerns nya krav pa stopp for
Forsmark 3 eller folkomrostning.

Forsokte folkpartiledningen medvetet springa trepartiregeringen? Om
man diarmed menar, att folkpartiet till varje pris forsokte ta sig ut, s& kan
fragan lugnt besvaras med ett nej. Det fanns aterhallande faktorer. Déremot
tycks man mot slutet ha spelat ett spel, som eventuellt skulle kunna leda till
regeringens upplosning.

Det fanns ett betydande kérnkraftsmotstind ute bland folkpartiets
véljare. Detta fick inte utmanas alltfor 6ppet. Partiledningen maste agera sa
att den inte framstod som kérnkraftsfanatisk. Detta talade for att gé
forsiktigt fram i den uppkomna krisen.

Det var vidare viktigt att inte handla s&, att partiet fick skulden for ett
sammanbrott. Om det var ndgot man fruktade under dessa dagar, sé var det
de allménborgerliga véljarnas raseri. Detta skulle drabba det parti, som brot
sig ut ur den forsta borgerliga regeringen péa decennier. Laget i energifragan
var sadant, att centern intog den avvikande standpunkten. Det géllde att se
till att det var centern, som drog sig ur. D4 skulle centern antagligen fa bira
hundhuvudet i véljarnas 6gon. Det var darfor som Ola Ullsten torsdagen
den 5 oktober stéllde villkor for att gd med pa villkorsuppgorelsen. Han
ville ha besked om regeringens framtid samtidigt som laddningsupp-
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gorelsen togs. Skulle regeringen spricka, var det bést att det skedde pa hela
den situation, som uppkommit genom att centern inte hallit fast vid
partiledardverenskommelsen. Dé skulle véljarnas dom kanske inte drabba
folkpartiet utan centern.

Denna dnskan att undvika en skulddebatt talade ocksé for att koordinera
folkpartiets handlande med moderaternas. Det géllde att mandvrera kallt
och forsiktigt sa att man inte blev ensam om en utbrytning.

Dessa strategiska faktorer gjorde att partiledningen tvingades ldgga band
pa sin eventuella iver att komma ut. Annu vid tretiden pd tors-
dagseftermiddagen var manga ledande folkpartister osdkra pa om regeringen
verkligen skulle spricka eller inte. De trodde dnnu vid denna sena tidpunkt
att en ny dverenskommelse skulle kunna triffas. Det anférande som Ola
Ullsten holl senare pad kvéllen efter sammanbrottet, skrevs forst under
eftermiddagen. Det fanns bevisligen personer, som hoppades att regeringen
skulle spricka. Men partiledningen valde att tassa omkring i filttofflor.
Strategin var inte att till varje pris spranga regeringen denna dag.
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6. Moderaternas kalkyl

Av de tre borgerliga partierna var moderata samlingspartiet starkast
Overtygat om att Sverige borde satsa pa kiarnkraften. Vid 1975 éars stora
energibeslut hade partiet lekt med tanken pd 14 aggregat, innan det till
sist hade forordat 13. I den nu aktuella laddningsfragan fanns det enligt
partiet starka sakmotiv for ett ja. Men till sist hade moderaterna &nda fatt
acceptera ett nej till laddning av Ringhals 3 och Forsmark i. Detta skedde
inte utan vanda. Det fanns moderater som menade, att partiledningen
dagtingade vil frikostigt med sin kdrnkraftsovertygelse. De flesta tycks
emellertid ha mottagit 6verenskommelsen med en kinsla av lattnad.

Ett mjukt nej som riddar regeringen

Under forhandlingarna hade Gosta Bohman bemdtt centerns tre
huvudargument for ett nej pd i huvudsak samma sétt som Ola Ullsten.
Upparbetnings- och forglasningsanldggningarna behdvde inte vara
fardigbyggda for att upparbetningsavtalet med Frankrike skulle anses
uppfylla villkorslagens krav. Det vésentliga var, att avtalet var juridiskt
bindande, att det avsag en brianslemingd som svarade mot behovet for de
aggregat som kraftforetagen begirt att fa ladda samt att
upparbetningsbolaget hade resurser for upparbetning. I alla dessa tre
avseenden uppfyllde ansdokningarna villkorslagens krav.!
Centerpartiets plutoniumargument var helt irrelevant. Plutonium

1. Se t.ex. underlagspapper av C. Bildt, PM angdende COGEMA-avtalet och villkorslagen,
28.8.1978, 4ft.
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raknades inte som hogaktivt avfall i villkorslagen. Dérfor behovde bolagen
inte redovisa nagon slutforvaring av detta i och for sig kolossalt giftiga
dmne i sina laddningsansokningar.? Lagen talade vidare om det vid
upparbetningen erhallna hogaktiva avfallet. Den reglerade med andra ord
endast det forsta ledet i avfallskedjan d.v.s. avfall efter upparbetning. Det
avfall, som uppstod genom att det plutonium som erhdlls genom
upparbetning i sin tur anvéndes som brinsle, omfattades uppenbarligen inte
av regleringen. Detta senare avfall erhélls ju inte vid upparbetning utan
genom korning i reaktorerna. Darfor behovde bolagen heller inte redovisa
for slutforvaring av det avfall, som bildades vid forbréanning av plutonium.

Centerns geologiska argument — kravet pa borrningar efter sprickfritt berg
— var i och for sig relevant, menade moderaterna. Det horde hemma i en
provning enligt villkorslagen. Men lagen stadgade inte, att foretagen skulle
peka ut var slutforvaring skulle ske. Den anvénde uttrycket “kan ske”. Harav
framgick att den exakta platsen for slutforvaret inte behdvde pekas ut.
Daremot skulle bolagen ha visat att slutforvaring kunde ske ndgonstans. Hade
de lyckats med detta? Avgorande for att besvara den fragan var inte om de
visat, att det fanns sprickfritt berg ndgonstans i Sverige. Avgorande var om
hela sikerhetsbarridren — dér berg ingick som en lank bland ménga — kunde
anses uppfylla villkorslagens krav pé helt séker slutlig forvaring. Och det
gjorde den enligt moderaternas bedomning

I sak var Bohman och moderaterna minst lika starkt absorberade av
tanken pa ett ja till laddning som Ullsten och folkpartisterna. Trots detta
visade sig Bohman l&ngt mera benédgen &n Ullsten att kopsla med Falldin.

Det var genom Bohmans forsorg, som Filldin for forsta gingen i
forhandlingarna blev erbjuden ett nej. Genom sin oforbindliga hypotes
dyrkade Bohman upp det lasta ldget i mitten av september och beredde
marken for en uppgorelse om ett nej med hinvisning till berggrunden.* Nér
overldggningarna den 28 september dn en gang hotade
2.Se t.ex. A. Wijkmans underlagspapper PM ang. slutforvaring av radioaktivt avfall, 29.8.1978,
; lsoé t.ex. ibid., 3ff.

4.Denna kompromissmdjlighet antyddes redan i den interna promemorian KBS-projektet —
remissynpunkterna och den vidare behandlingen fran maj 1978.
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att bryta samman, bidrog Bohmans kompromissvillighet pa nytt till att
rddda situationen. Nér Ullsten fick reda pa att Bohman utarbetat ett
jamkningsforslag om Forsmark 3, gick han ifrdn det beslut han strax
dessforinnan hade fattat att bryta férhandlingarna just pa denna fraga. Den
hir gangen visade sig emellertid dven Falldin villig att pruta av pé sina
fordringar. Han vek sig utan att Bohman behdvde presentera sin
kompromiss. Men faktum ér, att moderatledaren dn en géng var beredd att
kopsla om sin instéllning till kérnkraften.

Skillnaden i kompromissbenigenhet kan forklaras av att de tva partierna
befann sig i olika politiska spelsituationer.

Folkpartiets sakorienterade dvervdganden talade for ett ja till laddning
av de sjunde och attonde kérnkraftsaggregaten. De torde emellertid ha varit
négot mindre sakligt engagerade for karnkraften &n moderaterna.

Om folkpartiet drev sin ja-linje mycket hart, kunde trepartiregeringen
spricka. Trepartiregeringen representerade ett viarde for folkpartiet. Partiet
sdg girna att den bevarades valperioden ut. I detta avseende forelag en klar
konflikt mellan partiets mél i sakfrdgan och partiets strategiska mal i
regeringsfragan.

Men folkpartiet sag en mdjlighet att kringgéd denna mélkonflikt. Rent
allménideologiskt befann sig partiet i mitten av den svenska politiska
skalan. I flera fragor hade folkpartiet mycket gemensamt med centern och
moderaterna. Men i andra avseenden stod partiet socialdemokraterna néra.
Socialdemokraterna hade visserligen regerat landet i drygt fyra decennier.
Det behovdes en vixling vid makten. Men en borgerlig blockregering var
inte det sjdlvklart hogsta goda for folkpartiet.*?

En fast och bestimd héllning i kdrnkraftsfragan behdvde dérfor inte
komma i konflikt med partiets strategiska mal i regeringsfrdgan. Tvirtom
kunde en hérd attityd i laddningssporsmélet spricka tre-partisamarbetet och
bana vig for andra regeringskombinationer med dnnu starkare
folkpartiinslag. Framfor allt var det naturligtvis en ren folkpartiregering som
hégrade vid horisonten. En sadan regering skulle ge partiet mdjlighet att
soka stod dn at hoger, én &t vinster.

4a. Folkpartiets ambivalenta instillning till trepartimodellen under efterkrigstiden framgar
av Ruin 1968, 153ff., 182ff., 210ff., 255ff, 270.

152



Bittre dn inom blockregeringen skulle partiet kunna forverkliga sévél sin
energipolitik som sin politik pd andra omréaden.

I detta fall foreldg saledes ingen konflikt mellan sakorienterade mal i
laddningsfragan och strategiska mal i regeringsfrdgan. Bade sakinriktade
och strategiska Overvidganden talade for en fast héllning i
laddningsérendet.

Moderaternas situation var betydligt besvérligare. Partiets allménna
néringsideologi och tro pa industrisamhéllet pekade i riktning mot ett starkt
engagemang for  kérnkraftens utbyggnad och den svenska
karnkraftsindustrins  konsolidering. Men om partiet drev sin av
sakoverviaganden motiverade jalinje i laddningsfrigan riskerade det en
brytning med centerpartiet och en springning av trepartiregeringen. En
borgerlig samlingsregering representerade ett strategiskt mal av yppersta
mirke  for  moderaterna.®*  Allménideologiskt  intog  partiet
hogerytterpositionen i svensk politik. Lika litet som nagot annat borgerligt
parti kunde det rikna med ndgon egen majoritet i riksdagen. Partiets position
langst ut till hdger gjorde en ren moderat minoritetsregering mindre sannolik.
For att kunna bilda regering maste moderaterna samarbeta at vinster. Deras
naturliga samarbetspartners var centern och folkpartiet. En borgerlig sam-
lingsregering var den enda realistiska form av majoritetsregering, som kunde
garantera moderaterna ett direkt inflytande 6ver den politiska utvecklingen i
landet. En trepartiregering var det enda verkligt trovdrdiga borgerliga
alternativet till en socialdemokratisk regering. Skulle man kunna hélla
socialdemokraterna borta frén kanslihuset, maste det ske genom borgerlig
samverkan. Tack vare regeringen Filldin hade den ideologiske
huvudmotstdndaren dntligen tvingats spela dskadarrollen i svensk politik. Ur
moderat synvinkel maste trepartiregeringen vérderas utomordentligt hogt.

Moderaterna fick under dessa dagar uppleva hur det kénns att befinna sig
i en dilemmasituation. Om de holl fast vid sin dvertygelse i kirnkraftsfragan,
skulle trepartiregeringen spricka och moderaterna forlora sitt direkta
inflytande 6ver utvecklingen inom svensk politik. Om de ville bevara
trepartiregeringen och sitt direkta inflytande,

4b. Att sa varit fallet under hela efterkrigstiden har visats av Ruin i Ruin 1968, 155ff., 1811f.,
208ff. och 2691f.
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tvingades de till sakligt mycket smartsamma eftergifter i kérnkrafts-fragan.
Det var denna i och for sig pldgsamma insikt, som gjorde Bohman mer
bendgen dn Ullsten att kompromissa med Falldin. Och det var forst nér
moderaterna trodde sig ha funnit ett sétt att kringga detta dilemma, som de
kénde sig beredda att bryta upp frén trepartisamarbetet.

Nér villkorskompromissen till sist forelag den 29 september mottogs den med
tillforsikt inom moderata samlingspartiet. Hoppfullheten framgéar av det
kortfattade beslutsprotokollet fran riksdagsgruppens moéte pa eftermiddagen
den 29 september. Dir sdgs att “ytterligare provborrningar skulle som enda
aterstaende villkor foretagas for att sdkerstélla berg for slutlig forvaring av
utbrint brinsle.” Flertalet gruppledaméter yttrade sig. Till sist framgér det av
protokollet, att gruppen enhélligt forklarade, att man inte hade négot att erinra
mot dverenskommelsen.

I sak hade man naturligtvis helst velat ha ett ja till laddning. Men den
konstruktion som nejet fatt upplevdes som relativt forménlig ur moderat
synvinkel. Genom KBS ansags kdrnkraftsindustrin ha utfort ett langt battre
jobb &n man hade végat hoppas pa. Resultatet kunde dérfor ligga till grund for
en kompromiss, som ansags helt godtagbar. Det radde faktiskt en viss
osdkerhet om berggrundens beskaffenhet. I och for sig skulle man inte vinna
mycket pé nya borrningar. Om man borrade for mycket, forstorde man berget.
Men ett lampligt antal nya borrhal skulle emellertid ge viss ny marginell
kunskap. Det var kanske sakligt motiverat att satsa tid och pengar pa detta.

Att borrningarna skulle ta ldngre tid 4n tre ménader var moderaterna helt
instillda pa. Overhuvudtaget spelade tidsfrigan mindre roll for moderaterna
an for folkpartisterna. Om reaktorerna, blev stdende ett halvar eller ett ar var
av underordnad betydelse.

Fran strategisk synpunkt var bedémningen mycket positiv. Den stora
politiska vinsten med dverenskommelsen var att trepartiregeringen skulle sitta
kvar. Genom delegering till kirnkraftsinspektionen®

5. For ett bidrag till diskussionen inom moderata samlingspartiet rorande SKI:s eventuella
roll se Mats Svegfors, Vissa rittsliga fragor etc. och Vissa fradgor rorande former etc.
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tycktes regeringen ocksa ha gjort sig av med karnkraftsfragan atminstone fram
till valet i september 1979. Allt detta var utomordentligt gladjande ur moderat
synvinkel. De energipolitiska motséttningarna hade upplevts som en kvarnsten
kring regeringens hals. Under varen 1977 hade det socialistiska blocket skaffat
sig ett solitt dvertag over de tre regeringspartierna i opinionsmétningarna.
Detaljerade undersokningar visade, att detta i allt vésentligt berodde pa att all-
ménheten uppfattade regeringen som handlingsforlamad pa grund av
kirnkraften. Kranglet kring kérnkraften var en belastning for alla
regeringspartier men sérskilt for centern. Detta aterspeglade sig i vikande
opinionssiffror for detta parti.

Men nu &ppnade sig en mojlighet att £ en dndring till stdind. Karnkraften
skulle inte orsaka nya forlamande strider inom regeringen. Antligen skulle
regeringen fa arbetsro. Nu borde den kunna ga till offensiv och skapa bésta
mojliga utgangsldge for en borgerlig seger i nésta val.

Under varen 1978 tyckte sig moderaterna borja skonja ljuset i 4nden av den
langa tunnel, som Sveriges ekonomi hade varit inne i. Under sitt forsta ar hade
regeringen tvingats fora en kirv och impopulér svangremspolitik, som man nu
kunde borja inregistrera de positiva resultaten av. Inflationen borde nu kunna
minska, sysselsdttningen borde kunna stiga, ndringslivets lonsamhet borde bli
bittre och handelsbalansen borde kunna visa tydligt 6verskott. Detta kunde
upplevas som en triumf inte minst for ekonomiminister Gosta Bohman,
handelsminister Staffan Burenstam Linder och moderata samlingspartiet.

Vad man nu hoppades pa frin regeringens sida var en fortséttning av den
forda ekonomiska politiken och en sénkning av marginalskatterna. Regeringen
maéste forsvara marknadsekonomin och rida spirr mot socialdemokratins
lontagarfondsidéer. Det gillde att kimpa mot socialismen och leva upp till den
gamla parollen om att sétta individen i centrum. Lyckades regeringen med
detta, da borde forutséttningarna for en framgangsrik valrorelse vara goda.

Men det fanns ocksd en mer kritisk strategisk bedomning bland
moderaterna. En del personer tyckte, att partiets dvergang fran ja till nej sakligt
sett var en mycket betydande eftergift. Forsvarsminister
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Eric Kronmark och partisekreterare Lars F. Tobisson drev tesen att
partimedlemmarna inte kunde svélja langtgdende eftergifter. Den aktiva
partiopinionen var starkt positiv till kirnkraften. Detta maéste
partiledningen ta hinsyn till.

Centerns nya piruetter

Moderaterna reagerade med precis samma bestortning och fortrytelse som
folkpartisterna dver vad de uppfattade som krypskytte fran Olof Johanssons
sida mot partiledaroverenskommelsen. Man irriterades dver energiministerns
fortsatta krav pa att fi preciseringar knutna till beslutet, trots att regeringen
uttryckligen hade avvisat hans Onskemdl. Hans péstdende att
fredagsuppgorelsen inte var ett formellt regeringsbeslut dérfor att drendet
enbart foredragits i allmén beredning kunde man inte godta. Men det verkligt
beténkliga var, att Johansson och senare ocksé sjdlvaste Thorbjorn Félldin
holl dorren Oppen for en ny sakprovning i regeringen, om SKI:s styrelse
skulle bli oenig vid beddmningen av de nya ansokningarna. Darmed hotade
den politiska vinsten med uppgorelsen att gd om intet. Fragan skulle inte vara
bortstddad fran regeringens bord. Det skulle mahinda bli en ny villkorsstrid
atskilliga ménader nérmare valet. Regeringen skulle inte fa arbetsro att ta itu
med den ekonomiska politiken, skattepolitiken och andra moderata
profilfrdgor utanfor energisektorn. Utsikterna att vinna valet minskade. Var
trepartiregeringen verkligen ngonting att satsa pa i detta lage?

Det sista kompromissforsoket om Forsmark 3

Efter fortroenderadets mote den 2 oktober gick Félldin ut med tva skarpt
formulerade krav. Han yrkade pa ett omedelbart beslut om byggstopp for
den elfte kirnreaktorn eller alternativt folkomréstning om ett bortre
parentestecken for atomkraften. Fragan var hur
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moderaterna skulle reagera. Vid tva tidigare tillféallen under forhandlingarna
hade de visat sig benégna att dagtinga med sin vertygelse om fissionskraften
for att halla den borgerliga samlingsregeringen vid liv. Skulle de 4n en géng
forsoka kopsla med Falldin?

Till en borjan tycks Gosta Bohman ha varit instilld pa att inte
kompromissa. Béde Filldin, Bohman och Ullsten hade ju varit helt 6verens
om att inte blanda in fragan om Forsmark 3 eller folkomrostning i
laddningsbeslutet. Men nu stéllde Félldin plotsligt upp dessa krav som
betingelser for att fullfolja villkorskompromissen. Detta kunde
moderatledaren omdjligen finna sig i. En uppgorelse var en uppgdorelse. Den
kunde inte &ndras eller i efterhand ges en helt ny innebdrd. Nér Ola Ullsten
senare pa kvillen ringde upp Gosta Bohman och ldste upp ett forslag till
gemensamt uttalande for pressen, kunde moderatledaren inte se ndgon rimlig
anledning att inte skriva under. Uttalandet var ett ultimatum till Félldin.
Overenskommelsen stod fast. Regeringen avsdg inte att gdra nigon ny
sakprovning av laddningsfrigan utan d&mnade folja kdrnkraftsinspektionen
beslut. Uppgorelsen kunde inte dndras eller forses med tilligg.

Det gemensamma uttalandet gav onekligen intryck av en kompro-
misslds instéillning. Det fanns moderater som fruktade, att Bohmans och
Ullstens agerande skulle driva fram en polarisering, som kunde leda till
regeringens fall.

Sakligt sett var det plagsamt svart for moderaterna att vika sig for centerns
diktat om ett bortre parentestecken for kdrkraften efter tio aggregat och ett
avbrytande av utbyggnaden av Forsmark 3.

Starka energimotiv talade for att fullfolja utbyggnaden av den elfte
reaktorn. Enligt den senaste mycket strama elprognosen fran industriverket
skulle aggregatet behdvas fran och med ar 1985-86. Om det blev ett torrar i
mitten av attiotalet, maste vi ha Forsmark 3 i drift for att klara
leveranssakerheten och undgé elransonering. Under normala vattenar skulle
vi kunna kora kérnkraftverken och stinga av de oljeeldade
kondenskraftverken samt en del av de dldre oljebase-rade kraftvirmeverken.
El frdn kdrnkraft skulle pa det sittet kunna ersétta dyr, importerad olja.

6. Se t.ex. A. Wijkmans underlagspapper Nagra synpunkter ang. elbehov m.m., 28.9.1978,
i ff. eller Bohman pé presskonferensen den 29.9 enligt SvD 30.9.
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Ett industripolitiskt motiv vigde ocksé tungt. Om reaktorbygget lades ner,
hotades den svenska reaktorindustrin av undergang. ASEA-Atoms kapacitet
skulle g& om intet. Det svenska kunnandet pa kdrnteknikens omréde skulle
upplosas. Teknikerna skulle antagligen ldmna landet. I ett internationellt
sammanhang 14g Sverige mycket langt framme pé karnteknikens omrade.
Den teknologi som Forsmark 3 skulle komma att bygga pé& kunde vél méta
sig med vdrldsmarknadens bésta, t.ex. den fran Westinghouse. Det var en
potentiell exportindustri pé ett tekniskt avancerat framtidsomrade, som lag i
stopsleven. For moderaterna vagde detta industrimotiv sérskilt tungt.?

Det fanns ocksa andra motiv, som starkt talade mot att stoppa utbyggnaden.
Vid en nedldggning skulle staten tvingas betala ut ett miljardskadestand till
kraftbolaget. En betydande grupp ménniskor skulle forlora sin sysselsdttning
i ett kirvt konjunkturldge. Det vore ocksé underligt agerat av moderaterna att
gé med pa nedliggning av Forsmark 3 samtidigt som partiledaren offentligt
hade forklarat, att gg procent av kirnkraftens sékerhetsproblem nu var 16sta.

Att sdtta ett bortre parentestecken efter tio aggregat stred ocksd mot
regeringens  egen  villkorspolitik  och mot allmint vedertagna
rdttssdkerhetsprinciper. Villkorslagen omfattade alla de reaktorer, som
bolagen hade fatt tillstand att uppfora fram till den tidpunkt, da villkorslagen
tridde i kraft. Genom villkorslagen hade dgarna av reaktorerna upp till och
med nummer tolv fatt uttryckligt 16fte av statsmakterna att fa ta verken i drift,
om de kunde uppfylla lagens sékerhetskrav. Att nu i efterhand komma och
sitta en definitiv gréns vid ett ldgre antal reaktorer stred mot lagstiftningen.
Att sitta stopp efter tio kom i konflikt med allmént omfattade principer om
rittssdkerhet. Det stod ocksa i strid med regeringsdeklarationen, dér vill-
korspolitiken hade knésatts.

Trots att sakmotiven otvetydigt talade for ett blankt nej till centerns nya
krav, skisserade Gosta Bohman in i det sista pa olika sammanjamkningsbud.
Ett av dem, det s.k. fem Gver tolvforslaget, presenterade han for Filldin och
Ullsten den 4 oktober. Anyo bér det ha varit det strategiska motivet att ridda
trepartiregeringen, som drev moderatledaren till kopslagan.

7. SvD och Expr 30.9 (Bohman).
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Huvudpunkten var, att alla statliga anslag till bygget av Forsmark 3
skulle dras in. Moderatledaren var alltsd beredd att helt tillmotesga Falldin
i detta avseende. Men samtidigt férde han in frdgan om det tolfte aggregatet,
Oskarshamn 3, i bilden. Aven detta hade faktiskt fatt tillstind enligt
atomenergilagen. Det omfattades ocksd av regeringens villkorslag. Det
byggdes i icke-statlig regi. Det kunde darfor inte som det statliga Forsmark
3 styras av regeringen via penningsanslag. Av réttssdkerhetsskédl kunde
regeringen inte ga ut och stoppa detta bygge. Moderaterna kunde inte
tolerera att regeringen handskades hur som helst med de spelregler, som
atomindustrin hade att verka efter. Men det statliga Forsmark 3 kunde
regeringen lata stoppa. En del av den materiel, som var avsedd for denna
reaktor, kunde lampligen fa 6vertas av Oskarshamn 3.

Men Bohmans skiss, som ocksa innehdll en del andra saker, blev aldrig
foremal for nagon realdiskussion. Félldin var ointresserad. Ullsten var sval.

Aterstod sa folkomrdstning.

En gaullistisk folkomrostning

Moderaterna har ldnge forordat ett 6kat bruk av folkomrostningar i svensk
politik. De stéllde sig darfor ingalunda avvisande till ett resonemang med
centern om ett referendum i kérnkraftsfragan. Men det var fran sakorienterad
synpunkt svért for dem att godta centerns krav pa ett principbeslut om
folkomrostning inom nagra dagar.

Gosta Bohman har flera génger hénvisat till den oerhdrda tidspressen.
Moderaterna kunde inte pa ett par dagar medverka till ett principbeslut om
folkomrostning utan att exakt veta vilka fragor som borde stillas till folket.
Man maste ocksa ta reda pa om det 6verhuvudtaget var meningsfullt att ordna
en folkomrdstning. For detta krivdes tid och det var centern inte beredd att
ge.’

En folkomrostning stred mot regeringens villkorspolitik i kdrnkraftsfragan.
Villkorslagen omfattade alla svenska verk upp till och med det tolfte.
Huruvida sju, tio, elva eller tolv aggregat skulle fa tas i drift berodde pa om
bolagen klarade villkorslagens krav eller inte.

8. Rapport 5.10 kl. 19.30 TV 2 och Aktuellt 5.10 kl. 21 TV 1.
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Regeringen kunde inte utan vidare ga ut och siga att vi skulle ha tio verk i
drift. Det forefoll groteskt att ordna en folkomréstning om verk som foll
under villkorslagen. Ett sddant referendum skulle i praktiken komma att
gilla fragan om lagen skulle tillimpas eller ej. Detta vore ett vansinnigt
pafund, tyckte manga moderater.

En folkomrostning maste kunna 16sa ett problem eller ge svar pa en friga,
s att man under ett visst antal ar kunde fi& vigledning. Men en
folkomrostning av centermérke skulle inte ge ndgon ledning. Moderaterna
betvivlade, att en folkomrostning skulle kunna bildgga schismen inom det
borgerliga ldgret. For detta krdavdes, att centern utféste sig att godta dven ett
folkligt ja till kdrnkraft. Det fordes diskussioner med Filldin och andra
centerpartister om detta. Moderaterna fick svaret, att centerpartiet som
sadant var berett att godta utfallet. Men for enskilda personer fanns det ingen
véarnplikt att stilla upp pa ett visst utslag, hette det. Félldin och Johansson
borde med andra ord ha mdjlighet att avgd. Men da skulle ju
folkomrdstningen knappast 16sa regeringens problem. Forst skulle partierna
fora en forbittrad valkamp mot varandra. Om folkomrostningen sedan gick
1 moderaternas favor, sd skulle man fi en statsministerkris och en
partiledarkris inom centern. Vad hade man d& vunnit? Hur ménga av
trepartiregeringens problem hade man da 16st?

En del moderater befarade, att en folkomrostning skulle sla sonder det
borgerliga blocket. Vissa folkomrostningar tenderade att skapa fullstandigt
nya allianser i politiken. I ett referendum om kérnkraften skulle moderaterna,
socialdemokraterna, folkpartiet, Landsorganisationen, Tjénsteménnens
Centralorganisation och Svenska Arbetsgivarforeningen bilda gemensam
front mot centerpartiet, kommunisterna, miljororelsefolket och en stor del av
kultureliten. Véljarna skulle fa en helt annan bild av partisystemet 4n de var
vana vid. Inte minst skulle uppfattningen om forhallandet mellan de borgerliga
partierna formodligen komma att forindras. Valkampanjen skulle skapa
psykologiska blockeringar, som gjorde det svart for de borgerliga att regera
thop framover. Man kunde peka pa de borgerligas samarbetssvérigheter i
Norge efter den uppseendevidckande folkomrostningen om intrdde i den
Europeiska gemenskapen.’

9. Se t.ex. bakgrundspapperet Angaende folkomrostningar (Otryckta killor, Moderata
samlingspartiet, sid 223).
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Hela idén att tillgripa en folkomrostning for att Overbrygga en
motsittning inom det borgerliga blocket betraktades av vissa moderater
som kurigs. Antag att man ordnade en folkomrdstning om huruvida vi
skulle ha socialism eller inte i Sverige! Antag att folket svarade ja! Inte
skulle vél moderaterna d& helt plotsligt upphora att kimpa for privat dgande
och marknadshushéllning? Men det var vad man véntade sig av centern
efter en folkomrostning i karnkraftsfridgan. Hela detta sitt att driva politik
forefoll helt beféngt i flera moderaters 6gon.

Centern végrade ocksé att 1dmna bindande utfastelser om att bevilja de
medel som fordrades for att hélla Forsmark 3 wvid liv till dess att
folkomrdstningens resultat foreldg. Moderaterna sdg ingen som helst
sakerhet for att det skulle finnas nagot att rosta om den dag, nér
folkomrdstningen skulle d4ga rum.

Trots alla tunga motiv mot en folkomrdstning presenterade Gosta Bohman
sitt kompromissforslag den 4 oktober. Partierna skulle enas om en gemensam
energipolitik och sedan understilla den folkets dom i en folkomrdstning.
Denna gaullistiska variant av referendum hade enligt moderaterna flera
fordelar. Den skulle ena det borgerliga blocket mot socialdemokratin. Alla
partier skulle slippa en svekdebatt, om man gjorde eftergifter. Uppgorelsen
skulle forankras bland viljarna. Om man fann sig i véljarnas utslag och gav
upp sitt eget program skulle man inte kunna anklagas for svek. Att respektera
folkviljan kunde aldrig vara ett svek.

Men denna kompromiss dvervigdes aldrig allvarligt inom centern.

Moderaterna fann det fran saksynpunkt svart att gd med pa centerns yrkande
pé anslagsstopp for Forsmark 3 eller folkomrdstning. Samtidigt insag de
naturligtvis, att en strikt avvisande héllning fradn deras sida skulle storta
trepartiregeringen i avgrunden. Som vi sett vérderades det borgerliga
trepartisamarbetet mycket hogt pa moderat hall. En borgerlig trepartiregering
var ju den enda realistiska form for majoritetsregering, som garanterade
moderaterna ett direkt inflytande 6ver den politiska utvecklingen i landet.
Den stéllde socialdemokraterna helt at sidan. Den utgjorde det enda verkligt
trovirdiga borgerliga alternativet till socialdemokraterna. Redan av dessa
skal
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skattades trepartiregeringen mycket hogt av moderaterna.

Men trepartiregeringen hade ocksd hunnit &dstadkomma ting som var
virdefulla i moderaternas 6gon. Allra visentligast var att den ekonomiska
politiken klart vridits i mer marknadsekonomisk riktning. Genom en rad
ekonomiska atgirder av typen devalvering, sénkta arbetsgivaravgifter och
forbattrat exportkreditstdd hade niringslivet arbetat sig upp ur den
allvarliga krisen och atervunnit sin internationella konkurrenskraft. Den
moderate Gosta Bohman ansags som ekonomiminister ha tillvunnit sig ett
visst fortroende i internationella finanskretsar.

Trepartiregeringens tillkomst hade ocksé forbéttrat det andliga klimatet
i landet. Genom regeringsskiftet kunde folk 1 forvaltningen, i
departementen och ute i samhéllet i 6vrigt borja andas lite friare. Det var
inte langre av Gud givet att Sverige i evigheters evighet skulle styras av
socialdemokraterna. I ndgot storre utstrdckning &n forr vagade folk visa,
att de hyste lite avvikande och originella idéer.

Socialdemokraternas decenniegamla nidbild av vad borgarna — och
sarskilt d& hogern — skulle stélla till med om de fick makten hade nu blivit
konfronterad med verkligheten och visat sig grundfalsk. Allménheten hade
med egna Ogon fatt skada, att moderaterna visst inte hade avskaffat
pensionerna, dragit in barnbidragen, raserat det sociala vilfiardssystemet
eller piskat fangarna. Socialdemokraternas hatpropaganda mot
moderaterna skulle f& svérare att vinna tilltro i nésta val.

Som vi sett hade centerns avoga instéllning till kdrnkraften drivit in
moderaterna i en genuin malkonflikt. Holl de fast vid en pd sakmotiv
grundad uppfattning i kérnkraftsfrigan, skulle regeringen springas. For att
rddda den hogt skattade trepartiregeringen maste de offra sin standpunkt i
karnkraftsfragan. Detta var moderaternas strategiska dilemma. Négon
mdjlighet att komma forbi dilemmat tycktes inte std till buds. Linge
foredrog moderaterna dérfor att kompromissa om fissionskraften for att
rddda trepartiregeringen.

I slutskedet intrdffade tvd saker, som fick moderaterna att motvilligt
dndra sin hallning till trepartiregeringen. Deras tilltro till sam-
lingsregeringens arbetsduglighet forsvagades genom centerns osam-
manhéngande upptrddande efter fredagsuppgorelsen. Det verkligt

162



allvarliga var, att Johansson och Félldin holl méjligheten 6ppen for en ny
sakprovning i regeringen av laddningsansokningarna. Om SKI:s styrelse
blev oenig, skulle regeringspartierna kanske tvingas ta en ny dust om
villkorslagens tillimpning. Detta drabbade sjédlva hjartpunkten i Bohmans
oforbindliga hypotes: att regeringen definitivt skulle gora sig av med
fragan genom delegering till SKI. Darigenom skulle regeringen éntligen fa
arbetsro. Den skulle kunna g4 till offensiv pa exempelvis den ekonomiska
politikens och skattepolitikens omrade. Den skulle kunna bereda marken
for en borgerlig valseger pd hosten 1979. Allt detta tycktes nu i farozonen
genom centerns eldndiga schabblande.

Men viktigare var kanske, att moderatledningen tyckte sig ha kommit
pa en utvag ur sitt strategiska dilemma. Den trodde sig kunna forverkliga
sin uppfattning i kérnkraftsfrigan och samtidigt rddda sitt direkta
inflytande Over politiken pa annat sitt 4n genom en trepartiregering.
Moderatledningen trodde, att partiet skulle fa bilda regering tillsammans
med folkpartiet.'”

Det var en ombildning av regeringen, som man nirmast hade i dtanke.
Samarbetet inom trepartiregeringen hade 16pt utan friktioner utom just nir
det gdllde kiarnkraften. Dar hade centern en avvikande uppfattning.
Centerpartiet fick déarfor ldmna regeringen, medan folkpartiet och
moderaterna fortsatte samregera. Den ombildade regeringen skulle fora den
gamla trepartiregeringens politik utom just nér det gillde energin. I denna
fraga skulle man gora politiken sa centeranpassad som det bara var mojligt.
Sedan beslut tagits i energifragan, skulle centern kunna tas upp i
trepartisamarbetet igen.

Den nya folkparti-moderatregeringen skulle ndrmast ha en interimistisk
karaktir. Dess uppgift skulle vara att gora upp med socialdemokraterna
om energin och bana vég for en ny trepartiregering.

Vad var det som fick moderatledningen att tro pé en liberal-konservativ
regeringskoalition, trots att ett sidant samarbete helt saknade precedensfall
i landets moderna historia?

En sak dr siker. Uppfattningen var inte grundad i nédgon in-

10. Liksom folkpartiet tvingades moderaterna i varje fall i ett tidigare skede allvarligt
rakna med att Filldin skulle ombilda regeringen till en ren centerministir. Se C. Bildts
bakgrundsstencil Beslutsregler i regeringen.
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traingande analys av det politiska ldget. Samlingsregeringens sonderfall
gick mycket snabbt. Manga moderater trodde dnda in i det sista, att den
trots allt skulle kunna dverleva. Man hann aldrig pé allvar tédnka igenom
vad som skulle hinda, om Félldin tvingades kasta in handduken. Men i den
mén man hann reflektera, forefoll en liberal-moderat koalitionsregering
mest naturlig.

Samarbetet mellan de tre borgerliga partierna hade fungerat utom-
ordentligt gott under de tva aren i regeringsstillning. Det fanns inga
personliga motséttningar mellan folkparti- och moderatstatsraden. Man at
lunch tillsammans och hade trevligt. Det var bara i kdrnkraftsfragan, som det
forelag samarbetssvarigheter inom regeringen. 1 denna viktiga sakfraga
hyste folkpartister och moderater i stort sett samma uppfattning. Det hade
klart kommit fram under de utdragna laddningsforhandlingarna. I
laddningsfragan hade Bohman och Ullsten statt i oregelbunden kontakt med
varandra. De hade intagit ungefar samma standpunkt i diskussionerna med
Félldin. Under Bohmans sejour i USA hade folkpartister och moderater i
samrad utarbetat det kompromissbud, som sedan forelades centerledaren.
Baéda partierna hade i slutskedet gatt emot Filldins krav pa nej till ytterligare
anslag till Forsmark 3 och avvisat krav pa folkomrostning.

Den 3 oktober hade Bohman och Ullsten sédnt ut en samfilld deklaration
vari de forklarat sig sta fast vid fredagsuppgorelsen. Tva dagar senare hade
de utfardat ytterligare en gemensam kommuniké. Dar hade de varit Gverens
om att en ny icke-socialistisk regering borde bildas. Den borde fa storsta
mdjliga politiska forankring. Den borde grunda sin politik pa
regeringsforklaringarna av ar 1976 och 1978. Den borde efterstriva en
samlande 16sning i energifragan.

Det lag nira till hands att tyda detta som ett férord for en liberal-moderat
ministdr. Men det kunde ocksé tolkas som en rekommendation om en ren
folkpartiregering. Moderaterna hade vid utarbetandet av kommuniké nr 2
foreslagit en formulering, som klart uteslot den senare mdjligheten. De hade
velat skriva att “en ombildning av regeringen med en sa bred icke socialistisk
bas som mojligt” borde dga rum (min kurs).!! Folkpartiet accepterade inte
detta.

11 Utkast 1 och 2 till gemensamt uttalande av statsrdden Gdsta Bohman och Ola Ullsten, andra
delen, 5.10.1978.
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Kérnkraftsfrigan var det enda verkligt allvarliga hindret i trepar-
tiregeringens vig. Har drog centern &t ett hall och de andra tva at det rakt
motsatta. Det 14g nagot betvingande naturligt i tanken, att det avvikande
partiet tradde ut ur regeringen, medan de andra tva fortsatte for att 10sa just
karnkraftsproblemet. Nar detta skett, kunde den forlorade sonen pa nytt tas
upp i den borgerliga familjen.

Gosta Bohman hade anledning att tro, att Ola Ullstens tankar gick i
samma riktning som hans egna. De hade talat 6ppet med varandra om en
tvapartiregering. De hade t.o.m. resonerat om mdjligheten av att vissa
centerpartister skulle kunna ingd i den. Ullsten opponerade sig aldrig.
Bohman uppfattade Ullstens agerande som konkludenta handlingar, som
man brukar sidga i juridiken. Det var sé sjilvklart for Bohman, att moderater
och folkpartister skulle samarbeta interimistiskt, att han inte tyckte sig
behova fraga Ullsten.

Att den moderate partiledaren ville ha en tvapartiregering och att han
trodde att det skulle bli en sddan framgar av hans uttalande samma kvall
som regeringen sprack.

Jag riknar med att det blir en ny borgerlig regering och att det &r en ombildning av
regeringen det dr frigan om.

— Hur kommer den nya regeringen att se ut?

— Det vet jag inte ... Men bade Ullsten och jag har gjort ett gemensamt uttalande
dér vi sagt, att den nya regeringen ska ha bredast mgjliga politiska bas och ... arbeta
efter den regeringsdeklaration som trepartiregeringen har kungjort i Sveriges
riksdag for ett par dagar sedan. Vi ska forsoka 16sa den hér energifrdgan, ge den en
sa samlande 16sning som mojligt.

— Kan en borgerlig trepartiregering komma tillbaka inom en 6verskadlig framtid?

— Ja, det &r jag alldeles 6vertygad om ... Ndr den hér energifragan har fatt en ... sa
samlande 16sning som mojligt, bor det finnas forutsittningar for oss att komma tillbaka.

—Vad kommer att hinda med energipolitiken nu?

—Jag skulle forestdlla mig, att vi kommer att ldgga fram ett forslag i stort sett
enligt det forslag, som jag sjélv presenterade infor Thorbjorn Filldin under de
senaste dagarna ... Det var en mycket forsiktig samlande 16sning, som vi
skisserade. Vi tdnker inte g4 till nagra ytterligheter ... Vi ska I9sa det har pa ett
mycket fornuftigt sitt.

12. Aktuellt 5.10 kI. 21 TV 1. - Redan i intervjuuttalande till KvP den 19.9 var Bohman inne
pa en folkparti-moderatregering.
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Gosta Bohman riknade uppenbarligen med att regeringen skulle ombildas.
Han tog for givet, att den kommande energipropositionen skulle utformas
i enlighet med hans eget fem-0ver-tolvforslag. Det tycktes vara sjalvklart
for honom, att moderaterna skulle vara med och utarbeta
regeringsforslaget (’vi kommer att ldgga fram™). Losningen skulle bli
samlande, d.v.s. ligga s& ndra centerns uppfattning som mojligt. Nér
energifragan lotsats igenom riksdagen, riknade moderatledaren med att
trepartiregeringen skulle kunna uppvickas fran de doda langt fore valet i
september 1979.

Den optimistiska tron pé en folkparti-moderatregering delades emellertid
inte av alla. P4 ett mote i riksdagsgruppen sent pa kvillen den 4 oktober
ifragasattes det dominerande synséttet av forre chefredaktdren for Svenska
Dagbladet Allan Hernelius. Folkpartiet har planer pa att bilda en egen
regering, framholl Hernelius. Om liberalerna lyckas fé trepartiregeringen
falld, kommer de att forsoka fa till stdnd en ren folkpartiregering. Ge efter
i kdrnkraftsfragan! manade Hernelius med adress till Bohman. Sldpp inte
regeringsmakten! Gor troskeln hdg i den dorr som leder bort fran
trepartisamverkan! Hernelius fick medhall frén andra talare i gruppen, fran
Margareta af Ugglas och Sven-Olof Traff.

Gosta Bohman bemétte inldggen. Han betonade hur svart det var att
hélla ihop. Han understrok betydelsen av den ideologiska konflikten
mellan anhingarna av ett ekologiskt samhélle och foresprékarna for
karnkraft. Regeringen maste nu ombildas, menade han. Centern skulle
ttdda ut och de andra tva regera vidare pd basis av
regeringsdeklarationerna. Centern skulle stodja en sddan regering. Till och
med Félldin hade anvént ordet regeringsombildning.

Frén borjan var Gosta Bohman lugn, men sedan blev han irriterad. Man
kunde ju inte direkt binda folkpartiledningen for en koalitionsregering med
moderaterna, tyckte han. Hans allmédnna synsétt erhdll stod fran Bo Siegbahn
och Per Olof Strindberg. Majoriteten satt tyst.

Sakliga och strategiska svarigheter att acceptera centerns nya krav i
kombination med minskad tilltro till trepartiregeringens framtidsutsikter
och forhoppningen om en moderat-liberal regering gjorde att
moderatledningen inte foll till foga for centern i slutrundan.
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7. Darfor havererade
regeringen

Varfor foll regeringen Félldin? Varfor beslot de tre partierna pa efter-
middagen den 5 oktober att regeringssamarbetet skulle upphora?
Trepartiministiren var en majoritetsregering. Den baserade sig pa 180
mandat i riksdagen och 50,8 procent av de avgivna rdsterna i valet.
Oppositionen forfogade dver 169 mandat och 47,5 procent av rosterna.
Huvudrollerna i dramat spelas av tre kollektiva aktorer: centerpartiet,
folkpartiet och moderata samlingspartiet. Styrkeforhéllandet dem emellan
var: centern 86, folkpartiet 39 och moderaterna 55 mandat. Det som skall
forklaras &r deras beslut att upplosa koalitionen. Men detta val méste ses
som den sista lanken i en 1dng kétting av tidigare avgoranden. Dessa ror alla
direkt eller indirekt kdrnkraftens roll i det svenska energisystemet.
Upplosningsbeslutet var en omedelbar foljd av folkpartisters och
moderaters avslag pa centerns krav pa folkomrostning om karnkraften. Detta
foregicks av végran att sétta stopp for Forsmark 3. Detta var en konsekvens
av att centern mandagen den 2 oktober beslot sig for att framstélla dessa tva
yrkanden. Och detta var ett utslag av en hindelseutveckling, som gar tillbaka
till de tre partiernas uppgérelse om nej till laddning fredagen den 29
september.
Vi erhaller séledes foljande kedja av centrala beslut:

1. Centerns, folkpartiets och moderaternas beslut sent pa eftermiddagen
den 5 oktober att uppldsa koalitionen;

2. Folkpartiets och moderaternas nej till folkomrdstning om kérnkraften
tidigare samma eftermiddag;
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3. Folkpartiets och moderaternas nej till stopp for Forsmark 3 samma
eftermiddag;

4. Centerpartiets yrkande den 2 och 3 oktober pa stopp for Forsmark 3
eller folkomrostning;

5. De tre partiledarnas beslut om nej till laddning den 29 september.

Att forklara politiska partiers handlande &r komplicerat. Man kan leta sig
dnnu langre bakat bland ldnkarna i beslutskedjan. Centerns kovéindning i
kérnkraftsfrigan pa varen 1973 &r naturligtvis en betydelsefull handling i
detta sammanhang. Hade inte den 4gt rum, sa skulle de borgerliga kanske inte
ha vunnit valet 1976. Och da skulle det aldrig ha blivit ndgon trepartiregering
att spranga. Men antag att de borgerliga skulle ha vunnit valet, trots att centern
inte hade sadlat om! Antag vidare att de ocksé hade bildat en trepartiregering!
D4 skulle kidrnkraftsfragan inte ha splittrat de borgerliga och regeringen
skulle inte ha behovt falla av den grunden. Liknande resonemang kan foras
kring ménga andra viktiga ldnkar i kedjan. Man kan ga vidare till de
borgerliga partiernas starkt divergerande beslut i samband med
energiavgorandet i maj 1975, Filldins l6ften att stoppa marschen in i
kérnkraftssamhéllet 1976, bildandet av trepartiregeringen omedelbart efter
valet samma  ar, Overenskommelsen om  villkorslinjen i
regeringsdeklarationen, beslutet att stifta villkorslagen, de olika rege-
ringsbesluten om fortsatt drift vid Barsebdck 2 och om neddragning av
byggnadsverksamheten i Forsmark och besluten om att inte kompromissa i
energikommissionen.

Har skall jag emellertid stanna vid den femte ldnken i den kedja, som nyss
beskrivits: de tre partiernas stillningstagande till laddningsansdkningarna for
Ringhals 3 och Forsmark 1. Det avtal som ingicks mellan de tre partiledarna
pé eftermiddagen den 29 september var resultatet av en ovanligt utdragen och
plagsam besluts- och forhandlingsprocess. Svarigheterna att komma &verens
maste ses mot bakgrund av de grundliggande ideologiska
konfliktdimensioner kring vilka det svenska partisystemet &r uppbyggt.
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Konfliktlinjer i svensk partipolitik

Det svenska politiska systemet har betecknats som extremt endimen-
sionellt. De politiska partierna grupperar sig i socialister och borgerliga
langs en enda skala, den s.k. vdnster—hégerdimensionen. Denna
konfliktlinje fangar instéllningen i en lang rad fragor som ror graden av
offentligt inflytande i néringslivet, planhushéllning kontra mark-
nadsekonomi, offentligt eller privat dgande, hogre eller lagre skatter
och storre eller mindre offentlig sektor. Ordningsfoljden mellan par-
tierna dr kommunister, socialdemokrater, folkpartister, centerpartister
och moderater. Rangordningen i mitten har vixlat men den hér angivna
torde aterge stillningen ar 1978.

Nér energi-, kirnkrafts- och resursfragorna aktualiserades i borjan av
1970-talet framtrddde en ny dimension i partisystemet. Motpolerna pa den
nya konfliktlinjen kan beskrivas med termer som industrialism, tillvéxt,
karnkraft och hogteknologi & ena sidan och lokalsamhélle, smaskalighet,
flodande energikillor och ekologisk balans & den andra. Det svenska
partisystemet blev tvddimensionellt.!

Naturligtvis innebér detta en forenkling. Tillvixt—ekologidimen-
sionen ar ingalunda ny. Langt tidigare i landets historia har partier
grupperat sig efter olika synsétt pd det framvéxande industrisamhéllet.2
Nér miljofragorna vixte fram pd 196o-talet, fanns tendenser till ett
liknande konfliktménster.3 Aven andra konfliktlinjer, t.ex. en
sedlighetsdimension, forekommer i svensk politik, &ven om den séillan
manifesterar sig i partimotsittningar.# Vad som hénde i borjan av 1970-
talet var att tillvixt—ekologidimensionen aktualiserades. Det do-
minerande konfliktmonstret mellan partierna blev tvadimensionellt.

Langs tillvixt-ekologidimensionen grupperade sig partierna pa ett nytt
sitt. Bade det socialistiska och det borgerliga blocket splittrades.

1. Pé viljarnivdn analyseras huvuddimensionerna i partisystemet i Holmberg 1978,
67ff., Holmberg & Westerstahl & Branzén 1977, 88ff. och 107ff., Petersson & Sarlvik
1977, 87ff., Petersson 1977, 137ff. och 214ff. och Lewin & Jansson & S6rbom 1972,
205ff.

For nagra studier pa elitniva, se Holmberg 1974, 27ff., Holmberg 1975, 212ff., och
Bjurulf 1972, 135£f. och 174ff. For ytterligare studier, se litteraturoversikt i Holmberg 1978,
76f. och Holmberg 1975, 230.

2. Se t.ex. Carlsson 1953.
3. Se Lundqvist 1971, 102ff.
4. Se resonemang i Holmberg 1978a, 67ff.
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Vid den ena polen hamnade socialdemokraterna, moderaterna och

folkpartisterna medan centerpartisterna och kommunisterna tog plats vid den

andra. Positionerna framgér av foljande schematiska figur:®

Tillvaxt
Karnkraft
Hdgteknologi
Industrialism

Fp

Vanster

Vpk

Hoéger

Ekologisk balans
Antikarnkraft
Flddande energikallor
Smaskalighet
Lokalsamhalle

Fig. 7.1. De tva huvuddimensionerna i Sveriges partisystem dr 1978.

Bildandet av den borgerliga trepartiregeringen kan forklaras pa foljande stt.

Trots vissa skillnader forenades de tre partierna genom sin placering pa

vénster—hogerskalan. De stod 1 motsatsstéllning till socialdemokrater och

kommunister. Det som skilde dem &t var placeringen ldngs tillvixt—

ekologidimensionen. Hir var ett svalg befast mellan centern & ena sidan och

folkpartiet och moderaterna & den
5. Se t.ex. Holmberg 1978, 71.
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andra. I kérnkraftsfrigan hade folkpartister och moderater mycket mer
gemensamt med socialdemokraterna &n med centern. Vid rege-
ringsbildningen bedémdes den gemensamma frontstillningen mot det
socialistiska blocket ldngs vénster—hogerlinjen som viktigare dn de in-
terna skillnaderna ldngs samma dimension. De ansatser till samarbete
mellan folkpartister och socialdemokrater som forekommit under
jamviktsriksdagens tid avbrots. Den gemensamma motsittningen till
socialdemokraterna betraktades ocksd som mer betydelsefull &n den
allvarliga interna antagonismen i tillvixt—ekologifrdgan. Vi erhéll en
skarp uppdelning i ett socialistiskt och ett borgerligt block, varvid de
borgerliga for forsta gdngen pa linge hade dvertaget. Det som hinde kan
illustreras* pa foljande enkla sétt:

Fp

Vpk C

Fig. 7.2. Uppdelning i ett borgerligt och ett socialistiskt block pa viinster—
hogermotsdttningen

Men den nya borgerliga blockregeringen plagades redan fran begynnelsen
av starka inre spanningar. En mer generell forklaring till koalitionens
upplésning dr att motsdttningen léngs tillvixt-ekologidimen-

*1dén till figur 7.2 och 7.3 ér himtad fran Petersson 1979, 99.
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sionen upplevdes som starkare 4n sammanhéllningen lings véinster—
hogerlinjen. Darfor rdmnade det borgerliga blocket i tva halvor.
Sprangningen kan askadliggoras figurligt:

Fp

Fig. 7.3. Det borgerliga blocket rdmnar pd tillvixt—
ekologimotsdttningen

Men varfor tog antagonismen lidngs tillvixt—ekologidimensionen
overhanden i oktober 1978 men inte vid regeringens bildande 1976? Den
fragan kan inte tillfredsstéllande besvaras med hjilp av dimen-
sionsanalysen. Det beror pé att den utgér fran sjélva stindpunktstagandet
utan att beakta bakomliggande sakmotiv och strategiska 6verviganden. En
djupare forklaring till regeringens beslut att avgd maste darfor sokas i en
analys, som tar hénsyn till spelarnas sak- och strategikalkyler.
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Centerpartiet: bevara regeringen eller frilsa sjilen

Ett nej var det enda tinkbara svaret for centern. Starka sakoverviganden
talade mot en fortsatt bindning till atomkraften. Det fanns risk for stora
reaktorolyckor. Faran for spridning av kidrnvapen till nya linder dkade.
Mojligheten att terrorgrupper kunde tillverka bomber av material fran
karnkraftverk kunde inte uteslutas. Verken krévde s stark bevakning att
samhillet skulle komma att likna en polisstat. De vildiga anldggningarna
innebar i sig en kraftig centralisering av samhillsfunktioner. Och behovet
av elkraft skulle inte behdva 6ka sé vdldsamt om man sparade mer.

Centern vinde sig alltsi mot den storskaliga, centralistiska, hog-
teknologiska, sdrbara och farliga fissionskraften. I stéllet forordade partiet
resurshushallning och bruk av flodesenergi som vind, sol och vatten. D&
skulle energin kunna produceras i mindre, lokala anliggningar.
Mainniskorna skulle kunna dverblicka sin omgivning och leva inom ramen
for jordens ekologiska forutsattningar.

Det fanns ocksd sakmotiv att sidga nej vid provningen enligt vill-
korslagen. Upparbetningsanldggningen var inte byggd, plutoniumfragan
var helt olost och sporsmalet om det fanns sprickfritt urberg for ett
slutférvar var fortfarande inte néjaktigt besvarad.

Starka strategiska faktorer talade ocksa for ett nej. Ett ja skulle tolkas som
ett oerhort brott mot de hogtidliga utfistelserna i valkampanjen 1976. Ett
sadant grovt ideologiskt svek skulle kunna hota partisammanhallningen. Ett
ja skulle vidare fullstindigt undergriva Filldins och partiledningens
politiska trovardighet. Allménheten skulle helt tappa fortroende for partiet.
Redan nu hade kompromissandet i kérnkraftsfragan skadat partiet
opinionsméssigt. Med ett ja i bagaget skulle nista val kunna bli en katastrof.

Motiven att inta en obeveklig hallning vigde séledes vildigt tungt. Men
det som gjorde fragan sa besvirlig for partiet var att det fanns ett motiv,
som minst lika starkt talade mot en kompromisslos instdllning. Det var
koalitionsmotivet. Det gillde ju att bevara regeringen och det kunde endast
ske genom eftergifter 1 kérnkraftsfrigan. Den icke-socialistiska
samlingsregeringen omfattades med starkt engagemang av manga ledande
centerpartister. Den dominerades av cen-
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tern. Med drygt 24 procent av viljarna i ryggen hade partiet lagt beslag pé
atta ministerportfoljer, déribland stats- och utrikesministerns. Moderaterna
med knappt 16 procent bekldadde sex poster under det att folkpartiet, som
hade stod av blott drygt 11 procent av véljarna hade erovrat fem platser
vid regeringsbordet. Regeringen hade lyckats vil i alla avseenden. Den var
ett slagkraftigt alternativ till socialdemokraterna. Den var en unik
innovation i svensk politik.

Sakmaélet att stoppa marschen in i kirnkraftssamhaillet och det strategiska
malet att bevara en effektiv borgerlig regeringssamverkan kom saledes i
skarp konflikt med varandra. Anda sedan regeringen bildades hade
centerpartiet och Thorbjorn Félldin slitit med detta till synes oupplosliga
dilemma. I tidigare duster hade man valt att ge efter ngot i kdrnkraftsfragan
for att bevara regeringen intakt. Nagon trost kunde man ju alltid himta i det
forhallandet, att man genom vissa eftergifter anda fick vara med och ge
landets energipolitik en ny inriktning.

En strategisk opinionsfaktor bidrog till att forstirka kénslan av dilemma.
Det parti som beskylldes for att ha vallat trepartiregeringens fall skulle g
onda tider till motes. Man trodde, att det skulle utsittas for de
allménborgerliga viljarnas vrede och fa svart att halla stéllningarna vid ndsta
val. Aven detta motiv talade for att ge efter nigot i atomkraftsfragan for att
kunna bevara regeringen.

Mot slutet tillkom emellertid ett 1angsiktigt koalitionsmotiv, som kunde
skinka nigon lisa 4t hart provade centersjilar.

Trepartimodellen behdvde kanske inte utdémas som helt orealistisk for
all framtid dven om centern genom att hardnackat kriva ett brett nej
spriackte den nuvarande regeringen. I opposition skulle centern fa mycket
lattare att framtrada som renodlad kérnkraftsmotstdndare. Nésta val skulle
kunna goras till ett kirnkraftsval. Centern skulle kunna vinna tillbaka en
del av de véljare som partiet hade forlorat sedan 1976. Men diarmed
forbéttrade man utsikterna for hela det borgerliga blocket att vinna
majoritet over socialisterna. Regeringsupplosning nu skulle darfor kunna
béadda for en ny borgerlig regeringsbildning efter nésta val.

Centern befann sig onekligen i en mycket besvarlig knipa.

Till sist lyckades Félldin pressa fram ett nej. Men det var smalt,
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mycket smalt, det erkéinde han sjélv. Han hade blivit hart klimd i sjidlva
sakfragan. Villkorslagen erbjod vida mindre mojligheter att stoppa
karnkraften d4n han hade hoppats och trott. En enda av hans tre
huvudinvindningar aterstod: kraftbolagen hade inte visat att det fanns
urberg av den storlek och kvalitet, som kravdes for ett sakert slutforvar.

Men det var trots allt ett nej han hade uppnatt. Sdkerheten hade satts
framst. Och regeringen satt kvar. Alternativet skulle ha varit att spracka.
Men da skulle centern ha dragit pa sig en skulddebatt. Centern végrar, trots
att vi gatt med pa ett nej, skulle den liberala och moderata pressen ha
basunerat ut. Opinionsméssigt skulle en sidan stortflod av centerfientlig
propaganda kunna f& forodande konsekvenser for partiet.

Strategisk glddje dver att kunna bevara trepartisamarbetet och strategisk
ridsla for att &dra sig skulden for en eventuell sprangning viagde tungt, nir
Filldin bestimde sig for att godta den i sak trots allt ganska magra
villkorskompromissen.

Nu intréffar ndgot betydelsefullt for den utveckling, som ledde fram till
koalitionsregeringens  fall. Den uppgorelse som Félldin och
centerstatsrdden hade gatt med pa blev mottagen med tveksamhet av
ménga inom centerrorelsen.

Redan fran allra forsta begynnelsen uttryckte Olof Johansson sitt
missndje med kompromissen. I riksdagsgruppen pa eftermiddagen den 29
framtrddde Birgitta Hambraeus 6ppet som opponent. Flera av dem som inte
yttrade sig erfor en dov kénsla av olust infor 6verenskommelsen. Men tyckte
att den utgjorde en vil klen stoppbom for den fortsatta marschen in i
kérnkraftssamhallet.

Men det som verkligen jagade upp centerfolket var radions och framfor
allt televisionens utséndningar fran presskonferensen. Journalisterna kom
att spela en betydelsefull roll som aktérer i det politiska spelet. Tveklost
bedomde de uppgorelsen som ett 1att kamouflerat ja till laddning. Félldin
pressades hart. Svetten pérlade i pannan. TV-tittarna fick intrycket, att
centerledaren pa nytt dagtingat med sin &vertygelse i kiarnkraftsfragan for
att it centern trygga négra platser vid regeringsbordet och att han led svara
inre kval Over sitt nya svek.
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P& lordag fortsatte media sin mobbning av centern. Tidningarna
svimmade Over av bilder pé en till synes fysiskt utpumpad och psykiskt
utsliten centerledare. Han framstélldes som en man som svikit och forlorat.
Overenskommelsen innebar ett Litt fordrdjt ja till laddning.

Till raga pa allt hade Gosta Bohman gatt ut och sagt, att 99 procent av
sdkerhetsproblemet nu var 19st. Folkpartiet hade i en intern skrivelse
forklarat att borrningarna skulle ta blott fyra méanader.

Pa fortroenderadsmotet var stimningen allmént for politisk kom-
pensation. Den ene talaren efter den andre instimde varmt i Filldins och
Olof Johanssons yrkande pa att Forsmark 3 nu” skulle stoppas.
Alternativet var en folkomrdstning om energipolitikens framtid inriktning.

Det som sagts i sjdlva villkorsuppgorelsen berdrdes ocksd. Men
tyngdpunkten 1&g pa den langsiktiga kdrnkraftspolitiken.

De avgorande motiven bakom kravet pa snabba besked var strategiska. Ett
koalitionsmotiv, ett valstrategiskt motiv och ett internstrategiskt
sammanhallningsmotiv talade alla for att handla raskt. Langhalning skulle
drastiskt séinka trepartiregeringens arbetsmoral och initiativformaga. Centern
maste vidare fora atomkraften nagot at sidan for att nd ut med vad partiet
utrittade  inom  exempelvis  néringspolitiken,  jordbrukspolitiken,
regionalpolitiken och familjepolitiken. Annars blev partiets profil for ensidig.
Man tappade anhédngare.

Men viktigast av allt var att ytterligare segdragning forlamade par-
tiorganisationen. Geisten, intresset och viljan hos de aktiva partimed-
lemmarna holl pa att domna bort. Infor varje forhandling krdvde media att
centern skulle visa kompromissvilja. Nir centern kompromissade
stimplades det som svek. De partiaktiva hukade sig under det starka
opinionstrycket. Dialogen med andra partier ute pa arbetsplatserna tystnade.
Kampandan inom partiet holl pa att tyna bort.

Partiet hade redan gatt starkt tillbaka i opinionsmétningarna. I mitten av
september noterades centern for 17,5 procent, det sémsta resultatet sedan
varen 1970. Det var 6,5 procentenheter sdmre &n centerns valresultat.
Partiet hade aderlatits pa en fjdrdedel av sina sympatisorer sedan valet
1976. Denna vildiga avtappning av potentiella viljare kunde inte fa
fortsétta.
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Fortroenderadet korde inte 6ver Félldin. Det var Falldin sjilv, som i sitt
inledningsanfoérande angav tonen. Bade Forsmark 3 och folkomrostning
hade funnits med i bilden under villkorsférhandlingarnas slutskede. Vad
fortroenderédet astadkom var en markant forskjutning i tidtabellen. Falldin
kravde nésta dag besked av de andra senast torsdag.

Centerpartisterna hoppades uppenbarligen, att moderaterna skulle godta
partiets nya krav. D& skulle folkpartiet ocksd acceptera dem.
Trepartiregeringen skulle kunna 6verleva. Men man insdg ocksa att
trepartiregeringens liv nu hingde pa en skor trdd. Men man hade inget val.
Av internstrategiska och valstrategiska motiv kunde man inte klara en
karnkraftskompromiss till. Om de andra inte godtog partiets nya krav
maste regeringen falla.

Det dr mojligt att ocksa en annan strategisk bedomning spelade in. En
del inom centertoppen trodde att trepartiregeringen skulle komma att
eftertrddas av en folkparti-moderatregering. Den skulle 16sa energifrdgan.
I  min terminologi skulle motsdttningen ldngs  tillvixt—
ekologidimensionen ddrmed vara ur vérlden for en tid. Men viljan till
sammanhallning mot socialisterna lings vénster—hdgerdimensionen
borde finnas kvar. Den talade for att centern sa snart som mojligt skulle f&
aterintridda i regeringen. Denna mojliga utveckling pa den parlamentariska
arenan forefoll ganska tilltalande for en del inom centern.

Centern hade nu sagt sitt. Bollen 14g hos folkpartister och moderater.
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Folkpartiet: ingen politisk 6kenvandring

Folkpartiet ville ha ett ja till laddning av de sjunde och attonde kérn-
kraftsaggregaten. De reaktorer, som byggts fardigt, borde ocksa tas i drift,
menade man. Folkpartiet hade en annan syn dn centern pa fissionskraften.
Ola Ullsten drev sin jalinje mycket hart i forhandlingarna.

Om partiet benhart holl fast vid ett ja, kunde trepartiregeringen kapsejsa.
Inom folkpartiet satte man pris pa regeringen Filldin. Man ség gérna att den
fortlevde hela valperioden ut. Den var ett alternativ till ett néra nog permanent
socialdemokratiskt maktinnehav. Detta yttre tryck fran socialdemokraterna
spelade alltsa en viss roll for att hélla ihop den borgerliga koalitionen. Men
regeringen hade ocksé &stadkommit en del goda ting, tyckte folkpartisterna.
Det var egentligen endast i kirnkraftsfragan, som motséttningar hade uppstétt.
Hér forelag saledes en klar konflikt mellan partiets sakmotiv i kdrnkraftsfragan
och partiets strategiska mal i regeringsfragan.

Men folkpartiet befann sig i den lyckliga situationen att denna malkonflikt
kunde kringgés. Rent allménideologiskt intog partiet en centerposition i det
svenska politiska spelet. Lings vanster—hdgerdimensionen befann sig partiet
i mitten. I den grundldggande synen pd marknadsekonomin och den fria
foretagsamheten hade folkpartiet mycket gemensamt med centern och
moderaterna. Men under 1970-talet hade folkpartiet rort sig at vénster och bytt
plats med centern pé vinster—hdogerskalan. I det jamna parlamentariska lége,
som intrddde efter 1973 &rs val, kom vésentliga delar av den ekonomiska
politiken att faststéllas efter forhandlingar mellan partierna och arbetsmark-
nadens parter. Ar 1974 ingick socialdemokrater och folkpartister den s.k.
Hagatverenskommelsen. Motivet fran folkpartiets sida var att genom
samarbete at vinster frigora sig fran en stelbent borgerlig blockpolitik. Partiet
kom dédrmed att f& spela vénsterytter i det borgerliga laget. I
arbetsmarknadspolitiken, socialpolitiken och familjepolitiken stod det
socialdemokratin néra. Samarbete &t hoger i en borgerlig blockregering var
allts inte det sjdlvklart hdgsta strategiska

6. Pa viljarniva har denna forskjutning analyserats i Petersson & Sarlvik 1977, 87ff. och i
Petersson 1977, 1371f.
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maélet for folkpartiet pa den parlamentariska arenan.

En omedgorlig héllning i kirnkraftsfragan behovde déarfor inte komma
i konflikt med partiets strategiska mal i regeringsfragan. Tvértom kunde
en orubblig attityd i laddningssporsmalet spricka regeringssamarbetet och
bana vig for regeringskombinationer med dnnu starkare folkpartiinslag.
En ren folkpartiregering var en fullt tinkbara ehuru nagot avligsen
mdjlighet. En sddan regering skulle ge partiet mojlighet att soka stod én &t
hoger, én at vénster. Béttre 4n inom blockregeringen skulle partiet kunna
forverkliga savil sin energipolitik som sin politik pa andra omraden.

I detta fall forelag séledes ingen konflikt mellan sakinriktade mal i
laddningsfragan och strategiska mal i regeringsfrigan. Bade sakorien-
terade och strategiska dvervidganden talade for ett resolut upptriddande i
villkorsférhandlingarna.

Det fanns emellertid andra strategiska restriktioner. En opinionsfaktor
gjorde att folkpartiet inte kunde driva sin nejlinje in absurdum. Nar Bohman
vek sig den 20 september och erbjod Filldin ett nej, trddde denna faktor i
verksamhet. Folkpartiet fann det svart att ensamt framhérda i ett ja. Man
befarade en skulddebatt. En sddan skulle kunna bli en svar belastning for
partiet. Partiet hade bland sina sympatisdrer manga kirnkraftsmotstandare.
Det gillde att inte framsta som rabiat kdrnkraftsvdn. Detta motiv talade for
att hilla samma linje som moderaterna i laddningsfragan.

Niér villkorskompromissen dntligen foreldg den 29 september mottogs
den som en sensationell framgéng inom folkpartiet. Hur kunde Thorbjérn
Filldin ha gatt med pa detta? I sak skulle nejet inom ett kvartal forvandlas
till ett ja. Strategiskt innebar uppgorelsen att regeringen skulle sitta kvar.
Genom delegering till SKI skulle ministéren inte behdva utkdmpa dnnu en
laddningsstrid om de nya ansokningarna. Antligen skulle regeringen fi
arbetsro och kunna koncentrera sig pa nagot annat &n karnkraft. Nu fanns
det hopp om seger i nista val.

Mot denna bakgrund kom Olof Johanssons guerillakrig mot
overenskommelsen som en kalldusch. Och Filldin backade upp honom!
Héar hade man efter en ménads obarmhirtigt slit lyckats pressa fram en
remarkabelt fordelaktig kompromiss. Men efter tre dagar
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var centern pa vig att forrdda den. Partiet krivde fortydliganden. Partiet
kravde tillagg.

Centerns handlande astadkom en djupgéende fortroendekris inom
regeringen. Mer &n ndgot annat bidrog centerns vacklan eller brist pé
uppslutning bakom fredagsuppgorelsen till att undergriva folkpartiets tilltro
till trepartiregeringen. Liberalerna kunde bara inte godta att tilligg gjordes till
en Overenskommelse, som redan tagits. Man kunde inte acceptera nya
orimliga utliggningar av avtalets innebord. Centerns agerande var betingat av
politisk-taktiska dverviganden, inte av sakmotiv. Man kunde inte finna sig i
detta oblyga forsok frén koalitionspartnerns sida att utova politisk utpressning.

Det fanns dessutom starka sakdverviganden, som talade mot centerns
yrkande péd anslagsstopp for Forsmark 3. Energimotiv, industripolitiska
motiv och sysselsdttningsmotiv talade mot. Starkast tryckte emellertid
folkpartiet pa den oerhorda tidspressen och det tunna beslutsunderlaget. Man
hade for kort tid pé sig och for bracklig kunskap om forutsittningar och
konsekvenser for att vilja fatta ett sa vitttamnande beslut. Avgorandet skulle
inte bli tillrdckligt rationellt.

Kravet pa folkomrostning beddmdes ocksé som strategiskt grundat. Det
stred mot regeringsdeklarationen i flera avseenden. Det var principiellt
otillfredsstillande att ordna folkomréstning om just den elfte, halvfardiga
reaktorn.

Att avvisandet av kraven skulle kunna leda till sammanbrott for
trepartiregeringen insag naturligtvis partiledningen. Men Olof Johanssons,
Filldins och centerns handlande hade forsvagat tilltron till den borgerliga
samlingsregeringen. Samarbetsklimatet i regeringen var i och for sig inte
déligt men forsdmrades genom svérigheterna att komma Overens i
kérnkraftsfradgan. De langa forhandlingarna hade redan rubbat allmédnhetens
fortroende for ministiren. Genom centerns agerande sjonk den an djupare i
gemene mans aktning. Regeringens, politikernas och regeringsmaktens
anseende stod pa spel. Allvarligt var ocksa att regeringen inte skulle fa
arbetsro att gd till offensiv utanfor energiomréadet for att vinna valet.

Alternativet till trepartiregering var dessutom inte politisk 6kenvandring
for folkpartiet. Mojligheten forelag ju att partiet ensamt skulle fa tillfélle
att bilda regering. A andra sidan fanns en betydan-
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de osékerhet om detta. Partiet fick heller inte dra pa sig en skulddebatt. Det
géllde vidare att inte framtona som forblindad kdrnkraftsvén. De tva senare
motiven talade for ett forsiktigt agerande.

En sak &dr emellertid klar. Genom sitt agerande efter det att fre-
dagsuppgorelsen hade ingétts stillde centern folkpartiet infor ett val mellan
karnkraftspolitiska dventyrligheter & ena sidan och regeringen Félldins fall
med de konsekvenser detta kunde f& for regeringsfragan 4 den andra. Har
foredrog folkpartiet det senare.

Moderatledningens strategiska misstag

Moderata samlingspartiets allménna nédringsideologi och tro pé in-
dustrisamhillet talade for en positiv bedomning av kérnkraften i det
framtida energisystemet. I villkorsférhandlingarna drev Bohman sin
jasynpunkt med ungefdr samma motiveringar som Ola Ullsten. Ett jakande
svar var vad moderaterna helst av allt dnskade.

Men om partiet var omedgorligt i sitt krav pa ett ja sé riskerade det en
brytning med centerpartiet och en sprangning av trepartiregeringen. Detta var
nagot som moderaterna minst av allt dstundade. Pa vénster—hdgerskalan
intog partiet hogerytterpositionen i det svenska politiska spelet. Lika litet som
nagot annat borgerligt parti kunde det rdkna med nagon egen majoritet i
riksdagen. Mellan aren 1928 till 1930 hade den legendariske hogerledaren
Arvid Lindman statt i spetsen for en rent konservativ ytterkantsregering. Med
tanke pa partiets placering lidngst ut till hoger var en upprepning av detta
mindre sannolik. For att kunna bilda regering maste moderaterna samarbeta
at vanster. Deras naturliga bundsforvanter var centern och folkpartiet. En
borgerlig samlingsregering var den enda realistiska form av
majoritetsregering, som kunde garantera moderaterna ett direkt inflytande
over den politiska utvecklingen i landet. En trepartiregering var det enda
verkligt trovardiga borgerliga alternativet till en socialdemokratisk ministr.
Skulle man halla socialdemokraterna borta fran kanslihuset, sa maste det ske
genom borgerlig samverkan. Tack vare regeringen Félldin hade den
ideologiska huvudmotstdndaren é&ntligen tvingats spela askadarrollen i
svensk politik. Ur moderat syn-
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vinkel maste trepartiregeringen varderas utomordentligt hdgt.

Vad moderaterna upplevde under dessa dagar i september var en genuin
konflikt mellan sakmaél i kdrnkraftsfragan och koalitionsmal i strategifragan.
Om de holl fast vid sin djupt kénda overtygelse i kidrnkraftsfragan, skulle
trepartiregeringen spricka och moderaterna forlora sitt direkta inflytande
over svensk politik. Om de ville bevara trepartiregeringen, tvingades de till
sakligt sett ndstan outhdrdliga eftergifter i kérnkraftsfragan. Dilemmat
tycktes oupplosligt. Men Bohman valde linge att ackordera om sin
atomkraftsuppfattning.

Niér villkorsuppgorelsen till sist foreldg den 29 september mottogs den
med tillforsikt inom moderata samlingspartiet. I sak hade man naturligtvis
helst velat ha ett ja. Men nejet var inte odverkomligt. Den konstruktion
som det fatt gjorde uppgorelsen relativt formanlig. Fran strategisk
synpunkt var beddomningen mycket positiv. Trepartiregeringen var raddad.
Regeringen tycktes ha gjort sig av med kérnkraftsfrdgan dtminstone fram
till valet 1979. Antligen 14g en borgerlig valseger inom réickhall.

Men en del personer uppfattade partiets 6vergang fran ja till nej som en
betydande eftergift 1 sakfrigan. Man befarade att de aktiva
partimedlemmarna skulle reagera negativt.

Aven ur moderat synvinkel blev dirfor mottagandet inom centern
avgorande for den fortsatta utvecklingen fram till regeringens fall. Olof
Johanssons, Filldins och fortroenderddets agerande skapade en
fortroendekris. Moderaternas  tilltro  till regeringens arbetsduglighet
undergravdes. Genom centerns elédndiga schabblande skulle den erbarmliga
kérnkraftskarusellen snurra dnda fram till nésta val.

Men om nagot parti skulle kdpsla om kérnkraften sé var det moderaterna.
Sakligt sett var emellertid avgorandet olidligt svért. Energimotiv,
industripolitiska motiv, skadestandsmotiv, rittssikerhetsmotiv,
sysselséttningsmotiv och en hel del andra motiv talade mot att falla undan
for centerns diktat rorande Forsmark 3.

Trots detta lade Bohman fram en kompromiss, som innebar stopp for
Forsmark 3 men inte parentes efter tio aggregat. Den blev emellertid aldrig
foremal for nagon verklig provning.

Moderaterna hyste ocksd starka betinkligheter mot tanken pd en
folkomrdstning. Den stred mot villkorspolitiken och den skulle inte
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16sa regeringens interna sammanhéllningsproblem. Bohmans férslag om
en gaullistisk folkomréstning vann foga anklang.

Men ett viktigt 6vervigande bakom moderatledningens beslut att lata
regeringen falla var den strategiska bedomningen i regeringsfragan. Den
trodde sig ha kommit pd en utvédg att kringga sitt strategiska dilemma.
Trepartiregeringen borde kunna avlosas av en folkparti-moderatregering.
Sedan den st energifrigan skulle centern kunna aterintrdda. Denna
optimistiska syn delades inte av alla. Men den forklarar nog i hog
utstrackning partiledningens avvisande av centerns krav i slutskedet.

Allmint sett foll alltsé regeringen Félldin pa motséttningen langs tillvéxt-
ekologidimensionen. Antagonismen om karnkraften tog dverhanden dver
det som forenade pé vinster-hdgerskalan.

Mer specifikt upplostes koalitionen som ett resultat av en serie
handlingar framkallade av en rad sakorienterade och strategiorienterade
motiv. Som mest vdsentliga framstar de kollektiva och individuella
besluten i foljande kedja:

1. Félldin beslutar sig for att godta villkorskompromissen strax efter
lunch fredagen den 29 september;

2. Olof Johansson reser invandningar i mdte med de tre forhandlarna och
1 regeringen;

3. Gosta Bohman uttalar pa presskonferensen, att sikerheten nu till gg
procent blivit 16st;

4. Olof Johansson later strax dérefter distribuera sina fem punkter;

5. Journalisterna presenterar uppgorelsen som ett mjukt nej och Félldin
som en svikare;

6. Folkpartiets riksorganisation konstaterar i ett cirkuldr, att borrningarna
kommer att ta tre till fyra manader att utfora;

7. Centerns fortroenderad reser den 2 oktober krav pa stopp for Forsmark
3 eller folkomrdstning;

8. Samma kvill antyder Félldin pa en presskonferens, att han star bakom
Olof Johanssons fem punkter och att regeringen pa nytt maste prova
fragan, om karnkraftsinspektionen skulle bli oenig;

9. Filldin kraver tisdagen den 3 oktober besked av de andra
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senast torsdag om Forsmark 3 eller folkomrdstning;
10. Folkpartister och moderater végrar att g med pé centerns krav och
koalitionen uppldses reellt pé eftermiddagen den 5 oktober.

Fredagens villkorsuppgorelse var urvattnad for de mest hardnackade
kérnkraftsmotstandarna inom centern. Det var framfor allt Olof Johansson,
Anders Ljunggren och CUF-ledningen som var missndjda. Men skulle
centerns fortroenderad pad mandagen verkligen ha kastat fram sina nya krav,
om aktdrer utanfor partiet inte hade gripit in i skeendet? Skulle partiet ha
blivit sa skakat, om reaktionen i media inte hade kommit, om G6sta Bohman
inte hade latit undslippa sig utsagan om de 99 procenten och om folkpartiet
inte hade sént ut det interna brevet med beddmningen att borrningarna skulle
ta hogst fyra manader? Fragorna kan inte sdkert besvaras. Det finns
emellertid skal att tro att utvecklingen skulle ha blivit en annan, om dessa tre
saker inte hade intrdffat. Debatten pa fortroenderddet dominerades ndmligen
inte av Olof Johansson, Anders Ljunggren eller CUF-falangen, som var
kritiskt instdllda pa grund av uppgorelsen som sadan. Det var Félldin sjilv
och de vanliga ombuden fran landsorten som angav tonen. I uttalanden pé
fredag och 16rdag markerade Filldin ingen sirskild brddska med ett
avgorande om Forsmark 3. Att han gick ut sd pass hart pA mandagsmétet
maste ha berott pd att ndgot hint sedan fredagen. Och
landsortsrepresentanterna tycks ha varit uppbragta just dver presentationen i
media och moderatledarens beddmning. Dessa tva faktorer, i storre
utstrackning &n uppgorelsen som sddan och den opposition som direkt
inspirerats av den, tycks ha satt lavinen i rullning.

Under alla omsténdigheter kan man sla fast, att journalisterna och media
spelade en betydelsefull roll i slutskedet.

Fortroenderadet krdvde nu blixtsnabba besked om Forsmark 3 och
folkomrostning for att stirka andan och lojaliteten inom partiet. Men detta
blev for mycket for folkpartister och moderater. Tunga sakorienterade motiv
talade mot att falla pd knd for centern. Dessutom ség de alternativ till
samarbete med Filldin: folkpartiet en ren folkpartiministdr och moderaterna
en liberal-moderatregering. Darfor fick regeringen falla.
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Dokument



Dokument 1

Villkorslagen, utfirdad
1977-02-14

Enligt riksdagens beslut foreskrives foljande:!

1 § Denna lag giéller anlaggning for utvinning av kdrnenergi (kérnreaktor), for
vilken fore ikrafttrddandet av denna lag har meddelats tillstdnd enligt 2 §
atomenergilagen (1956:306) och vilken ej har tillforts kdrnbransle fore den 8
oktober 1976.

Med att kdrnreaktor tillfores kiarnbrinsle forstas i denna lag, att reaktorn forsta
gangen tillfores kdrnbrinsle sé att en sjdlvunderhallande kdrnklyvningsreaktion
kan ske.

2 § Har ansdkan om slutligt godkdnnande for drifttagning betriffande
kérnreaktorn ej ingivits till statens kdrnkraftinspektion fore den 8 oktober 1976,
far reaktorn ej tillforas kiarnbrénsle utan sarskilt tillstdnd av regeringen.

Tillstdnd far meddelas endast om reaktorns innehavare

1. har fOretett avtal, som pa ett betryggande sitt tillgodoser behovet av
upparbetning av anvint kirnbrénsle, och dessutom har visat, hur och var en helt
sdker slutlig forvaring av det vid upparbetningen erhallna hogaktiva avfallet kan
ske, eller

2. har visat, hur och var en helt séker slutlig forvaring av anvint, ej upparbetat.
kdrnbrénsle kan ske.

3 § Har ansokan om slutligt godkinnande for drifttagning betriffande
kérnreaktorn ingivits till statens kdrnkraftinspektion fére den 8 oktober 1976, far
reaktorn efter utgangen av ar 1977 eller den dag efter utgdngen av september 1977
som regeringen bestdmmer ej tillforas kdrnbréinsle eller, om sa har skett, drivas
utan sérskilt tillstdnd av regeringen.

Tillstand far meddelas, om reaktorns innehavare fore utgangen av

1 Prop. 1976/77:53, NU 23, rskr 205.
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september 1977

1. har foretett avtal, som péa ett betryggande sitt tillgodoser behovet av
upparbetning av anvént kiarnbrénsle, eller

2. har visat, att hanteringen av anvént, ej upparbetat, kdrnbrénsle kan ske pé
ett helt sakert stt.

Meddelas ej tillstand enligt vad nu har sagts, far tillstdnd meddelas endast om

reaktorns innehavare fullgdr vad som foreskrives i 2 § for erhallande av dér avsett
tillstand.

4 § Vigras tillstdnd som avses i 2 eller 3 § eller foranleder denna lag i annat
fall att tillstand enligt 2 § atomenergilagen (1956:306) ej kan utnyttjas, ar
kdrnreaktorns innehavare beréttigad till ersidttning av staten for forlust till f61jd
av atgédrd som han fore denna lags ikrafttridande har vidtagit med anledning
av tillstdndet enligt atomenergilagen.

Férsummar reaktorns innehavare att vidta skéliga atgirder for att begrdnsa
forlusten, sittes ersattningen ned i motsvarande man.

5 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot 2 § forsta stycket eller
3 § forsta stycket domes till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Denna lag trader i kraft tva veckor efter den dag, da lagen enligt uppgift pd den
utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.

Pé regeringens védgnar

Thorbjdrn Filldin Olof Johansson
(Industridepartementet)
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Dokument 2

PM med centerns huvudargument mot
laddning 1978-09-14

PM angaende alternativ “motiverat beslut”

L. T villkorslagens specialmotivering till 2 § heter det att avtalet (om upparbetning)
”skall vidare ha traffats med ndgon som har resurser for upparbetning”. Enligt
avtalet mellan SKBF och COGEMA skall upparbetningen ske vid en dnnu icke
uppford anldggning, den s.k. UP3A i La Hague. Anldggningen har dnnu icke fatt
de tillstdnd som krévs for att COGEMA skall kunna ségas ha resurser for att ta
anldggningen i industriell drift.

Inte heller den anldggning dér forglasningen av det radioaktiva avfallet
skall ske dr uppford. Aven denna anliggning kriver tillstdnd enligt i princip
samma procedur som upparbetningsanldggningen.

II. Kravet pd var maste uppfattas sa att ddrmed avses en plats dér si-
kerhetsanalysens fysikaliska/kemiska krav &r uppfyllda och som i &vrigt &r
lamplig.

Det presenterade materialet har inte visat var det finns tillrdckligt med
sprickfritt berg som kan rymma ett slutférvar med en utbredning i 1000 x
1000 m pa 500 m djup. Négra borrningar till djup under 500 m har dessutom
inte utforts.

Enligt specialmotiveringen till villkorslagens 2 § krivs att man skall “konkret
ange” vad som behdvs for att bedoma om den foreslagna slutliga férvaringen kan
anses "mojlig att utfora“. Detta har icke skett.

II. Villkorslagen anger inte nagon uttrycklig definition for vad som menas med
hogaktivt avfall.

KBS-projektets rapport utgar fran att endast ’det avfall med hog halt av
klyvningsprodukter som erhdlles som vattenfas vid extraktions-processen
vid upparbetning av anvint kiarnbrénsle” dr hogaktivt av-
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fall. Utanfor KBS-rapporten ligger siledes kol 14 som forekommer i gasform. Kol
14 &r ett hogaktivt avfall. Andra &mnen som slépps ut i gasform ar tritiumkrypton
85 och jod 129.

Det plutonium som utvinns i upparbetningsprocessen kan vara antingen
hogaktivt avfall eller betraktas som kdrnbrénsle. Det separerade plutoniet kréver —
om det ses som avfall — ett slutforvar som i vissa stycken liknar det som foreslagits
for det hogaktiva avfallet (enligt exempelvis stralskyddsinstitutet).

Om plutoniet anvinds som kérnbrénsle paverkas sammansittningen av det
avfall som placeras i slutforvaret. Detta har inte beaktats av KBS. I detta fall leder
sammansattningen till helt andra och hogre straldoser fran slutforvaret. De nivaer
som det dér kan bli frigan om framgér av Johansson-Steens kénslighetsanalys och
dessa nivéer dr enligt internationellt vedertagna dosgrinser oacceptabla.

Sammanfattningsvis méste sokanden visa hur plutoniet skall hanteras. S& har
icke skett. Skall det vid upparbetningen utvunna plutoniet anvindas, s méste
sokanden belysa inverkan av denna anvéndning pé de strdldoser som erhélles
frén slutférvaringen samt visa att dessa straldoser ligger under vad som kan
accepteras som helt sédkert. Om plutoniet inte skall anvindas maste forvaringen
redovisas.

190



Dokument 3

PM med folkpartiets invindningar mot
centerns huvudargument mot laddning
1978-09-22

”Upparbetningsanliggningen ir inte firdig”

1. For stora projekt av det hér slaget dr néstan alltid tillvigagangssattet att
ett antal intressenter forst kommer dverens om att gora satsningen, varefter
den genomfdrs. Ingen bygger en upparbetningsanldggning pa vinst och
forlust. Darfor ligger det i sakens natur att kontrakt skrivs innan en
anldggning star fairdig. Samma metod tilldimpas péd en rad andra omraden.

Vad regeringen har att gora ar darfor dels att beddma kompetensen och
erfarenheten hos Cogema, dels att fa tillfredsstillande forsakringar fran den
franska regeringen om att vi inte behdver kdnna ndgon oro for att vederbdrliga
tillstdnd skulle utebli. Sddana forsikringar har getts.

I PM den 13 juli 1978 fran de svensk-franska diskussionerna framgar att
man fran franskt regeringshéll forklarar: ”Nagon oro att vederborliga tillstand
skulle utebli behovde COGEMA:s kunder inte kdnna. Platsen for den nya
anldggningen radde det f 6 inga oklarheter om.”

I telex den 15 september 1978 fran svenska ambassaden i Paris redovisar
ambassaden foljande bedomning efter kontakt med franska sdker-
hetsmyndigheter: ”Den tekniska process som COGEMA valt att anvanda vid
upparbetningsanldggningen &r  betryggande och man har frén
sikerhetsmyndigheternas sida ingen anledning tro att den behover dndras i
sina grunddrag”. “Inte heller vad géller forglasningstekniken ser man négra
egentliga sakerhetsproblem.”

2. Regeringen har redan, genom beslutet om Barsebdck, sagt ja till upp-
arbetning i den existerande anldggningen UP2. Den nya anldggningen — i
vilken sju ldnder och 33 parter satsar pengar — dr rimligen minst lika



bra. COGEMA representerar de samlade franska erfarenheterna av upp-
arbetning fran mer &n 20 &r med flera fungerande anldggningar i Mar-coule
och La Hague. I anldggningen UP2 i La Hague har i en sista driftomgéng,
slutet 1977 till borjan 1978, planenligt 54 ton lattvattenreaktorbrénsle
upparbetats.

Den japanska upparbetningsanldggningen Tokai Mura har just kort igdng
med fransk teknik av COGEMA:s heldgda dotteranldggning SGN. COGEMA
samarbetar ocksd, vilket &r noterat i avtalet, med den brittiska motsvarigheten
British Nuclear Fuel Ltd. Upparbetning av brénsle fran lattvattenreaktorer &r
en nodvindighet for det egna franska reaktorprogrammet. Det ger extra goda
skdl for ett fullodigt franskt intresse. Framforallt skulle det vara en
prestigeforlust utan like om Frankrike som det ledande landet pa det hér
omrédet efter en sa stor satsning frdn manga héll skulle misslyckas.

COGEMA har ocksé stor erfarenhet av det hogaktiva avfallets glasi-
fiering. Forglasningsanldggningen i Marcoule i sdodra Frankrike borjade
koras 1 industriell skala i juni i ar och fungerar utan problem. Den har vid
det hér laget forglasat avfall motsvarande omkring 400 ton utbrint brénsle.

3. Statens kérnkraftsinspektion (SKI), stralskyddsinstitutet och programradet
for radioaktivt avfall, som &r de tunga remissinstanserna, hyser ingen
tveksamhet om att anldggningen kommer till stind och fungerar. Nagra
centrala citat ur deras remissyttranden:

’Strdlskyddsinstitutet har tidigare anfort att erfarenheterna i La Hague har varit
gynnsamma ur stralningssynpunkt och att enligt uppgifter fran den franska
stralskyddsmyndigheten savél de radioaktiva utsldppen som personaldoserna
har legat under givna grinser. Fornyade kontakter med den franska
stralskyddsmyndigheten har inte givit anledning till ndgon dndring av denna
instdllning. FOor den nya anldggningen UP3A bedomer sdvdl franska
stralskyddsmyndigheten som stralskyddsinstitutet att det inte finns nagra skl
att formoda att det skall uppkomma nagra principiellt nya stralskyddsproblem
i samband med driften.”

"Programrddet anfor att de tekniska och ekonomiska forutsittningarna for
att bygga och driva upparbetningsanlidggningen UP3A synes foreligga. Den
nya anldggningens utforande grundas pé erfarenheter fran uppférande och drift
av den nuvarande anldggningen i La Hague. COGEMA har dessutom
erfarenheter fran en nyligen uppford anldggning i Japan. COGEMA har darfor
enligt programradet de nodviandiga tekniska forutséttningarna for att kunna
uppfora och driva den nya upparbetningsenheten i La Hague utan allvarligare
tekniska hinder.”
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SKI om COGEMA: “Inspektionen anser att COGEMA har en gedigen
erfarenhet frdn uppfoérande och drift av upparbetningsanlaggningar och
att detta bor leda till att det inte finns négra skél att anta att det skall
finnas nagra storre tekniska hinder for att planldggningen skall kunna tas
i drift som planerats. ”

SKI om upparbetningstekniken: “Inspektionen har vid 6verlaggningar
med COGEMA:s ledning och de franska sdkerhetsmyndigheterna styrkts
i sin uppfattning att upparbetningstekniken nu ar vil kdnd, dven nér det
giller upparbetning av briansle fran Iéttvattenreaktorer med hog
utbrdanning.”

SKI om forglasningstekniken: Inspektionen har vid den genomgéng
som inspektionen och dess konsulter gjort av den franska forglasnings-
processen dragit slutsatsen att processen kan genomforas tekniskt och ge
ett glas med de egenskaper som KBS anger ... Den franska forglas-
ningstekniken kommer sdlunda att fa stor industriell tillaimpning i flera
industrildnder och man kan déarfor forvénta omfattande erfarenheter och
forfining av forglasningstekniken under 1980-talet.”

4. Regeringen var helt medveten om ldget pa upparbetningssidan nir den
skrev sin proposition om villkorslagen. Av propositionen framgar ocksa
klart att regeringen rdknade med att kraftforetagen skulle sluta avtal om
upparbetning med COGEMA f6r de reaktorer man ansdkt om att fé ta i
drift. I de beskrivande delarna redovisar man hur ldget ar ifrdga om
upparbetning. I foredragandetexten sdger sedan energiministern (efter
att ha redovisat laget for ndgra av de reaktorer som redan &r i drift):

”For ovriga reaktorer pagar forhandlingar mellan Svensk
Kérnbréansleforsorjning AB och United Reprocessors GmbH. Detta foretag
svarar for marknadsforingen av upparbetningsfortjdnster for BNFL, det franska
kdrnbriansleforetaget COGEMA och en planerad tysk anldggning.
Forhandlingarna, som fors pa grundval av en tidigare principéverenskommelse
mellan Svensk Kérnbrénsleforsorjning och United Reprocessors, géller kontrakt
for omhédndertagande av allt anvédnt brénsle fran svenska kraftreaktorer t o m ar
1989. United Reprocessors stiller tjénster till forfogande avseende transporter,
lagring, upparbetning och O6verforing av det aktiva avfallet i fast form.
Betriffande den slutliga forvaringen véntas emellertid foretaget komma att
forbehalla sig ritt att efter viss tid skicka tillbaka avfallet till ursprungslandet.”

Regeringen kan efter vad den sjélv skrivit omdjligen underkidnna avtalet darfor
att anldggningen star fysiskt fullt firdig kring 1985. Da skulle den
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uttryckligen ha stéllt det kravet nér lagen skrevs. Den kan heller inte begéra
att varje deltillstand for anldggningen skall vara fardigt. Tillstdndsproceduren
ar en successiv process. Precis som nir man bygger kdrnkraftverk i Sverige
gar myndigheterna in och granskar arbetet i varje skede. Niar det sista
tillstandet ges &r anldggningen fardig. Avgorande é&r att vi har fullt
tillfredsstéllande forsdkringar frdn franska regeringen och franska
myndigheter att anldggningen byggs och att man inte férutser nagra problem
med tillstdnd och teknik.

Villkorslagen kan med dess forarbeten omdjligen betraktas som en
forbudslag fram till 1985, vilket den skulle vara om man hade kravet att
upparbetningsanldggningen skulle sta fysiskt fardig med vartenda deltillstand.

”Var” en deposition av avfallet kan ske

1 den Overlimnade promemorian (nedan forkortad PM) hédvdas att “det
presenterade materialet inte har visat var det finns ett tillrickligt men
sprickfritt berg” for slutforvaret. Vidare papekas att ndgra borrningar till djup
under 500 meter ¢j gjorts. Det heter till sist: ”Enligt specialmotiveringen till
villkorslagen kravs att man skall 'konkret ange' vad som behdvs for att bedoma
om den foreslagna slutliga forvaringen kan anses 'mojlig att utfora'. Detta har
icke skett.”

Till en borjan kan konstateras att citatet fran villkorslagens specialmo-
tivering ndgot kortfattat aterger propositionens text. I specialmotiveringen (sid
23, prop 1976/77:53) heter det: ”’I de beskrivningar som reaktorns innehavare
har att lamna maste ingdende och omfattande uppgifter ges for bedémning av
sdkerheten. Det riacker saledes icke med att Gversiktliga planer och skisser
presenteras. Det bor ddrutdver konkret anges i vilken form avfallet eller det
anvinda kdrnbrinslet avses bli forvarat, hur forvaringsplatsen avses bli
ordnad, hur transporterna av det anvdnda kirnbrénslet eller avfallet avses ske
och 1 Ovrigt vad som behovs for att bedoma om den foreslagna slutliga
forvaringen kan anses helt sdker och mojlig att utfora. Hari ligger i forsta hand
att forvaringen kan uppfylla de krav som stills fran stralskyddssynpunkt och
som syftar till skydd mot stralningsskador.

Det kan noteras fran riksdagsdebatten, nér villkorslagen antogs, att centerns
foretradare Bengt Sjonell (tillika foretrddare for den borgerliga
utskottsmajoriteten) gdng pa géng understrok att nyckelordet for be-
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domningen var ordet ’hur”. ”Ordet hur r alltsd nyckelordet i sammanhanget
och en reaktorinnehavare maste darfor forst visa hur en helt séker slutlig
forvaring skall ske med ovan angivna kriterier medtagna i bedomningen innan
en ndrmare bestimning av villkoret 'var' kan ske . . . Att mot denna bakgrund
faststélla preciserade kriterier pa villkoren och ordet 'var' som krivs av
reservanterna skulle vara klart oldmplig. Det skulle ocksé kunna leda till att
kéarnkraftsbolagen fattar forhastade beslut . . . ” (Riksdagens protokoll, 14/4
5977, nr 107, s 54-55).

Det framgér sdvil av lagen, utskottsutlatande som Bengt Sjonells kom-
mentarer att kraftforetagen alades att visa hur en helt siker forvaring av det
anvinda kdrnbrénslet skulle kunna ordnas. Specifikationen for helt sdker
angavs 1 utskottsutlatandet ("férvaringen maste uppfylla de krav som stélls
fran stralskyddssynpunkt”). Det forslag som nu foreligger bygger pa ett
antal barridrer som sammantaget syftar till att uppfylla dessa krav.
Regeringens bedomning méste avse huruvida det foreslagna systemet, med
dess olika barridrer, kan anses betryggande i lagens mening eller icke.
Déremot alades foretagen icke att peka ut en lokalisering. I sa fall skulle
detta givetvis klart ha angetts i lagen, eller i utskotts-utlatandet. Daremot
maste regeringen, med ledning av de foreliggande handlingarna, bedoma
om det kan anses sannolikt att en slutforvaring av den typ som foreslas kan
anordnas.

Vid en bedomning av de geologiska problemen kan krav icke uppstillas
pa “sprickfritt berg*“ som antydes i PM. Avgorande é&r istdllet om det kan
anses troligt att de sammanlagda geologiska barridrerna ger tillrackligt
skydd. Den bedomningen maste sédledes avse om det kan anses troligt att
det finns tillrackligt med titt berg, om berdkningarna rérande grundvattnets
rorelser dr rimliga och om de presenterade fordrdjnings-faktorerna kan
anses sannolika.

Flertalet av KBS granskare, med sirskild kunskap om de geologiska
forhallandena i Sverige, anser att de geologiska slutsatserna i KBS i stort
sett dr rimliga. Dit hor prof. Rankama (Helsingfors), Norges Geologiska
Undersokning, Sveriges Geologiska Undersdkning, Uppsala och Lunds
universitet. Man framhaller dock att man bor géra mera omfattande studier
innan man slutligt bestimmer sig for en exakt lokalisering. Samma slutsats
finns hos Chalmers och KTH. Geological Survey of Canada é&r kritisk pa
ett antal punkter, Hare-Aikens (Canada) anser att fler undersokningar
maste goras men ocksd att de riknar med att det finns manga platser i
Sverige som dr ldmpliga for slutférvar. Wynne Edwards (Canada) menar
att den geologiska analysen ar rimlig och att
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flertalet virden dr konservativa. Uttalat kritiska &r framfor allt English och
Lees, som i. sin tur grundar sina uttalanden pa allménna resonemang fran US
Geological Survey.

I KBS paminnelser med anledning av Johansson-Steens rapport har KBS
bl a papekat att bedomningen av berget i Karlshamnsomrédet bl a baseras pa
de stora bergrum som finns i detta bergsomrade. (Bergrummens exakta
lokalisering ar hemlig och har séledes icke kunnat tas med i det redovisade
materialet). Bergrummen ir sammantaget p& miljon m?. “Vatteninlickningen
till bergrummen dir motsvaras teoretiskt av enstaka vertikala vattenférande
sprickor med sldta viggar och en vidd av 0,05 mm och med ett inbordes
avstand av ca hundra meter. Vattengenomslippligheten som uppmitts i
borrhélet motsvaras av starka horisontella vattenforande sprickor med sléta
véggar och en vidd av 0,01 mm och ett inbordes avstand av ca femhundra
meter. Mellanliggande bergpartier dr i detta tdnkta fall helt tita och ger
dédrmed minst lika séker forvaring som om man rédknar med genomsnittlig
genomslédpplighet.*

KBS menar kort sagt att de geologiska fakta man kunnat utréna rérande
bergrummen bestyrker beddmningen av omraddet liksom de teoretiska
berdkningar man kan géra pa grundval av en allmén kunskap om berggrunden
OSV.

Sammanfattningsvis kan man séga att inget framkommit som tyder pa att
Karlshamn skulle vara oldmpligt. Men sjilvfallet maste man gora fortsatta
undersokningar innan man exakt faststéller platsen. Man bor givetvis ocksa
undersoka andra tinkbara l4dgen, bl a med ledning av uppslag fran remisserna
(t ex ultramafiterna).

Vad de 6vriga geologiska-kemiska fordrojningsfaktorerna betrédffar kan
laget kort och gott sammanfattas att Overvigande antalet kvalificerade
remissbeddmare anser att KBS vérden ar forsiktiga och t o m dverforsiktiga.

Sammanfattningsvis maste man alltsd konstatera att KBS i dessa avseenden
presenterat en fullt trovérdig och realistisk metod (hur”) for slutlig forvaring
av avfallet. Inget har framkommit som tyder pa att en forvaringsplats med
minst de foreskrivna kraven inte skulle vara mojlig att fardigstilla.

OBS! Det kan till sist noteras att man vid lagens antagande var pé det klara med
att lagen inte gav klart besked pa alla punkter och att det sdledes maste bli
fragan om en bedomning vid tillimpningen. (Detta fram-
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holls f 6 ockséd av Olof Johansson, protokoll 107, s 101). Det framgdr
ocksd av lagens specialmotiveringar si till vida som att man forutser
tdnkbarheten att man ger tillstdnd och senare finner att forvaringen trots
allt inte var helt sdker: ”Skulle det visa sig att den slutliga forvaringen av
hogaktivt avfall eller anvint, icke upparbetat kdrnbrénsle dndock inte kan
anses helt sédker och avfallet eller det anvénda kidrnbrénslet kan hanforas
till viss reaktor kan fraga uppkomma om driften av reaktorn bor fortséttas
eller avbrytas i avvaktan pa att problemen med den slutliga forvaringen
l6ses. Det kan harvid bli aktuellt att stdlla upp villkor for fortsatt drift
enligt atomenergilagen” (prop s 24-25).

Detta uttalande i lagen dr intressant ocksa pa sa sitt att det faktiskt dppnar
for en tillstandsgivning nu och att man senare, om det visar sig att man tog fel
(eller upparbetning trots allt icke kommer till stdnd) kan avbryta driften. Detta
kan vara ett stod for ett ja nu med tidsgréns.

Definition av hégaktivt avfall samt plutoniumfrigan

I PM hiévdas att villkorslagen inte ger nagon uttrycklig definition av vad som
menas med hogaktivt avfall.

Detta &r knappast korrekt. I propositionens inledande text (s 13) ges en
beskrivning av kdrnbrénslecykeln ddr man ocksa anger en definition pé det
hogaktiva avfallet: ”Vid upparbetningen skiljs uran, plutonium och
klyvningsprodukter fran varandra genom en serie mekaniska och kemiska
processer. Uranet och plutoniet kan anvdndas ater som brénsle.
Klyvningsprodukterna utgdr huvudbestdndsdelen i det s k hogaktiva avfallet
som efter upparbetning har flytande form. Aven sma méngder plutonium finns
i avfallet. ”

Det framgar saledes helt klart att det avskilda plutoniet icke betraktas som
avfall. Av foredragandens text framgar att man syftar just pa det hogaktiva
avfall som ovan definierats.

I PM sigs att sokande méste “visa hur plutoniet skall hanteras”. Nagot
sddant krav finns emellertid icke i lagen. Lagen handlar explicit om
hogaktivt avfall resp direkt deponering av icke upparbetat kiarnbrinsle. Det
finns sjdlvfallet manga andra fragor i kdrnbrédnslecykeln som dr viktiga:
plutoniumhantering, centrallager, reaktorsdkerhet, etc. Men dessa fragor
behandlas inte i villkorslagen. De far hanteras pa annat sétt.

I praktiken kan plutoniet hanteras pa tva sétt. En mojlighet &r att vi
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séljer plutoniet till Frankrike eller ndgot annat land som 6nskar plutoniet
for sitt kérnkraftsprogram. Fransménnen torde vara intresserade med tanke
pa deras stora breederprogram men dven andra ldnder ar tinkbara. Det &r
helt klart att plutoniet aldrig kan forséljas i sddan form att det kan utnyttjas
for vapenframstéllning — det har den franska regeringen gjort fullt klart.

En annan mojlighet dr att vi utnyttjar plutoniet som brénsle i latt-
vattenreaktorer. Det hdgaktiva avfallet fran plutoniumanrikat brénsle kommer
att innehélla andra vérden &n det som nu dr aktuellt. Vid en sadan hantering
kan man fortfarande i princip anvinda KBS modell for slutforvaring (jfr bl a
Vattenfalls paminnelser med anledning av Johansson-Steen, bil 3). Det ar
emellertid klart att ansokan icke avser sddana briansleelement.

Littflyktiga gaser

PM hévdas att vissa lattflyktiga gaser som uppstar vid upparbetningen ar att
betrakta som ”hogaktivt avfall”. Det dr kol 14, krypton 85 och jod 129. PM:s
pastéende att dessa gaser &r att betrakta som hogaktivt avfall har i och for sig
inget stdd i lagen, som ju endast talar om avfall i flytande form. Detta framgér
ocksd av bl a SSI:s remiss. Det kan icke hdvdas att reaktorinnehavaren i sin
ansokan sérskilt skulle ha behandlat denna fraga. Likvél kan man fran en
rimlighetsbeddmning stélla fragan hur detta ev. avfall skall tas om hand.

Avgorande dr for det forsta om fransménnen avser att innehalla dessa gaser
och overfora dem till fast form samt krdva att Sverige atertar dem. I UD:s
redogorelse for de svensk-franska samtalen star: “Ifrdga om gasformiga
fissionsprodukter som frigérs vid upparbetningsprocessen bekriftade man
fran franskt hall att det inte var avsikten att soka atersdnda detta till Sverige”.

Sverige kan inte heller alédgga” fransménnen att avskilja gaserna. Ddremot
kan vii internationella sammanhang driva linjen att s bor ske. Om detta sker
uppstar emellertid inga svédra problem.

Fragan har utforligt berdrts sdvél av FOA som SSI. Det ar for det forsta bara
utslédppen av kol 14 och jod 129 som innebér nagra problem. Savil FOA som
SSI hdvdar att det finns ett antal mdjliga tekniska 16sningar att avskilja kol 14
vid upparbetningen i form av karbonater. Denna avfallsméngd har en blygsam
volym och aktivitet jaimfort med
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vad som normalt réknas till det hgaktiva avfallet. Detta avfall kan emellertid icke
bindas i glas utan far forvaras pa annat sétt. SSI sidger: ”De tekniska problemen
torde dock vara littare att 16sa &n for de stora méngderna hogaktivt avfall”. FOA
sager: “De tekniska problemen forknippade med en sdker forvaring av kol 14-
avfallet i form av karbonater kan beddmas vara mattliga jamfort med de tekniska
problemen forknippade med en slutférvaring av det forglasade hogaktiva avfallet
sadant det beskrivs i KBS-studien.*

Sammanfattningsvis

Kol 14 kan innehallas. Hanteringen av detta avfall ar lattare &n hanteringen av
hogaktivt avfall. Syftet med villkorslagen har varit att aldgga kraftforetagen att
visa hur man skall klara det som é&r svarast att klara och det som utgdr den storsta
potentiella faran. Om man visat detta torde de aterstidende — i villkorslagen ej
reglerade frdgorna — kunna 16sas efter sedvanligt utvecklingsarbete. Kol 14-
argumentet kan icke utnyttjas for att sdga nej till ansdkan.

Doserna av jod i 29 é&r alltfor sma for att fororsaka nagra individuella
strdldoser av betydelse. Ett stort globalt kdrnkraftsprogram kan pa flera
miljontals ar via jodutsldpp fororsaka nagra tusentals dodsfall i cancer. Risken
motsvarar ett dodsfall vart tiotusende ar. Enligt FOA ror det sig om
“forsvinnande sma risktillskott badde for enskilda mainniskor och hela
generationer jimfort med alla andra hélsorisker som de méter under sin livstid
— dven om allt jod 129 som bildas i en kdrnkraftsreaktor slédpps ut i biosfaren.*
Om jod 129 avskiljes vid hanteringen vilket fransménnen icke avser — bor det
enligt FOA deponeras sa att ev lackage sker till de stora vérldshaven, vilket
minskar den regionala kollektivdosen. FOA sammanfattar:
”’Sammanfattningsvis kan konstateras att mot bakgrund av det ovan anforda kan
osdkerheten om hanteringen av jod 129 dock inte bedomas ha ett avgérande
inflytande pa riskbedémningen av den totala avfallshanteringen”.

Jod 129-argument kan heller ej utnyttjas for att sdga nej till ansdkan. Daremot
bor man i det fortsatta utvecklingsarbetet ta upp dven dessa fragor.
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Dokument 4

Forslag till uppgorelse frain Goésta Bohman och Ola
Ullsten till Thorbjorn Filldin

1. 1975 ars energipolitiska beslut baserades pd utbyggnaden av 13 aggregat
kérnkraft till 1985.

2. Genom villkorslagen é&lades kraftforetagen att 16sa kérnkraftens av-
fallsproblem innan resterande aggregat av dem som beslutats 1975 fér tas i drift.
Upparbetningsalternativet i regeringsforklaringen kompletteras i villkorslagen
med en mdjlighet till direktdeponering av avfallet.

3. Regeringens energipolitik baserar sig pd uppritthdllande av handlingsfrihet
vad giller kdrnkraften, starka insatser for energisparande samt en omfattande
satsning pa forskning kring de fOrnyelsebara energiformerna. Genom
kraftindustrins satsning pd KBS-projektet goérs internationellt banbrytande
insatser nér det géller avfallshanteringen.

4. KBS-projektet maste pa ett tillfredsstdllande sétt anses ha visat hur en helt
séker forvaring av det hogaktiva avfallet kan ske.

5. Genom tillkomsten av INFCE-arbetet har upparbetningen av hogaktivt avfall
kommit att ifrdgasittas i den internationella debatten. I samband med beslutet om
Barsebéck 2 i december 1977 beslutade regeringen dérfor att for den tid INFCE
omfattar stoppa leveranser av utbrant kidrnbréinsle fran Sverige till utlindska
upparbetningsanldggningar.

6. Det forefaller rimligt att avvakta den fulla internationella utvédrderingen av
upparbetningen innan definitiv stidllning tas till frigan om kérnkraftsprogrammets
framtid.

7. Under den tid som INFCE pégér fortsétter kraftforetagen sina anstrdngningar
att 16sa de problem som &r forknippade med en direktdeponering av hogaktivt
avfall. Villkorslagen utvidgas till att omfatta samtliga reaktorer, och 1983 sker en
provning om avfallsfragan kan 16sas slutgiltigt mot bakgrund av resultatet fran
INFCE och fran det fortsatta arbetet med KBS 2.

8. Den avfallsmingd som produceras fram till 1983 kommer ej att dver-
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stiga den som skulle produceras vid drift av nuvarande sex aggregat under
1980-talet. Kraftbolagen ges tillstand till drift av nu fardigstidllda aggregat
inom ramen for denna begrinsning och i avvaktan pa den slutgiltiga
provningen.

9. Vid ett energipolitiskt beslut 1983 finns det dessutom mojlighet att pa grundval
av det forskningsarbete som nu initierats prova de fornyelsebara energikéllornas
roll i var framtida kraftférsorjning.
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Dokument 5

Forslag till uppgorelse frian Gosta Bohman och Ola
Ullsten till Thorbjorn Falldin 1978-09-27

Enligt villkorslagen far tillstdnd till drifttagning av kdrnreaktorer meddelas om
reaktorns innehavare har foretett avtal, som pé ett betryggande sitt tillgodoser
behovet av upparbetning av anvént kirnbrinsle, och dessutom har visat, hur och
var en helt séker slutlig férvaring av det vid upparbetningen erhéllna hégaktiva
avfallet kan ske.

Den ansdkan Vattenfall och FKA ingivit for att fa tillféra kérnbrénsle till
reaktorerna Ringhals III och Forsmark I star vad giller avtalet om upparbetning i
Overensstimmelse med villkorslagens krav. Dédremot har regeringen vid sin
bedémning av forutsdttningarna for en sdker slutlig forvaring av det hogaktiva
avfallet funnit att viss kompletterande geologisk undersdkning erfordras for att
lagens krav skall anses vara helt uppfyllda. Ansdkningen kan darfor icke nu
bifallas.

Regeringen vill erinra om att villkorslagen icke uppstéller krav att sokande skall
ange en viss bestdmd plats for slutforvaret. Lagen kraver ddremot att sokande skall
visa att det finns omrade eller omraden i Sverige som har en sddan beskaffenhet
att en slutforvaring kan ske i enlighet med de krav lagen stéller.

Den kompletterande geologiska undersdkningen bor dérfor avse forekomsten
av en tillrackligt stor bergsformation pé aktuellt djup och med de egenskaper som
KBS sdkerhetsanalys i ovrigt forutsdtter. Regeringen vill i detta sammanhang
erinra om att de krav som behover stéllas pa bergsformationens volym och form
dels beror pa avfallsméngden, dels pa vilken geometrisk konstruktion ett slutférvar
ges. Den utformning av bergforvaret som KBS ursprungligen angett kan komma
att modifieras med hénsyn till dessa krav.

Enligt regeringens bedomning krdvs alltsa att sokandena redovisar
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ytterligare ndgra provmétningar i bergomrdden som enligt sokandena har de
erforderliga geologiska egenskaperna. D4 sadant kompletterande utredningsarbete
verkstéllts bor det dédrvid framkomna materialet i ny ansdkan inges till Statens
Kérnkraftsinspektion som har att med eget yttrande Over den verkstillda
undersokningen vidarebefordra framstéllningen till regeringen. Skulle
Karnkraftsinspektionen dérvid finna att den osékerhet i nimnda hinseende som
vidldder den nu aktuella ansdkningen undanrdjts avser regeringen att ldmna
tillstand till att berérda reaktorer tillfors kdrnbrénsle.
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Dokument 6

Folkpartiets PM angiende tolkningen av
partiledaroverenskommelsen 1978-09-27/28

Man maste vara 6verens om och dven sdga foljande:

Allt i ansokan dr godkdnt utom behovet av den ytterligare geologiska
information som preciseras i kommunikén.

Ingenting kommer att goras fran regeringen som fordrdjer Vattenfalls och SKI:s
handldggning.

Ingen ny remissomgang ska krdvas ndr den nya ansdkan alt kompletterade
ansdkan kommer in med SKI:s yttrande.

SKI:s beddmning méste i praktiken innebdra att man granskar om nagot
framkommit genom den begérda undersokningen som &ndrar grunden for SKI:s
tidigare beslut.

Nar SKI:s yttrande inkommit férbinder sig regeringspartierna att utan onddig
tidsutdrékt fatta beslut i enlighet med SKI:s bedomning.

Foretagen maste ges garantier for fortsatt rtt till skadestand fram till tidpunkten
for det slutliga beslutet.

Skriftvaxlingen med Frankrike i anslutning till upparbetningsavtalet méaste
snarast fullf6ljas.

Forhandlingar skall omedelbart inledas om kontrollavtal med Australien.

Ansokan om centrallager skall snarast bifallas och en ort utpekas.

F 3 ges resurser att drivas vidare péd sparldga tills regeringens beslut om
laddning slutligt fattats. Om regeringen bifaller ansdkningarna skall F 3 byggas
fardigt.

Regeringens slutliga avgérande kommer enbart att grundas pa SKlI:s
beddmning av den i kommittén angivna kompletterande undersdkningen. Vad
giller annat som kan hidnda under mellantiden kan det bara beaktas om alla tre
regeringspartierna dr ense om det dr av sadant grundliggande slag att det
fordndrat forutséttningarna for ett ja.
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Dokument 7

Regeringens presskommuniké om
nej till laddning av reaktorerna
Ringhals 3 och Forsmark i
1978-09-29

Regeringen har i dag slutfort sin provning av ansokningarna fran Statens
Vattenfallsverk och Forsmark Kraftgrupp AB om att fa tillféra kdrnbrénsle till
reaktorerna Ringhals 3 och Forsmark 1. Regeringen har dérvid funnit att
forutséttningarna for bifall brister i ett avseende. Ansdkningarna kan dérfor inte
nu bifallas.

I anledning av beslutet uttalar statsminister Falldin samt statsrdden Bohman och
Ullsten:

Enligt villkorslagen far tillstdnd till drifttagning av kdrnreaktorer meddelas om
reaktorns innehavare har foretett avtal, som pa ett betryggande sitt tillgodoser
behovet av upparbetning av anvint kdrnbrinsle, och dessutom har visat, hur och
var en helt sdker slutlig forvaring av det vid upparbetningen erhallna hogaktiva
avfallet kan ske.

Den ansdkan Vattenfall och FKA ingivit for att fa tillfora kdrnbrénsle till
reaktorerna Ringhals 3 och Forsmark 1 star vad géller avtalet om upparbetning i
Overensstimmelse med villkorslagens krav. Ddremot har regeringen vid sin
bedomning av forutsdttningarna for en séker slutlig forvaring av det hogaktiva
avfallet funnit att viss kompletterande geologisk undersékning erfordras for att
lagens krav skall anses vara helt uppfyllda. Ansokningen kan dérfor icke nu
bifallas.

Vi vill erinra om att villkorslagen icke uppstéller krav att sokande skall ange
viss bestdmd plats for slutforvaret. Lagen kriver ddremot att sokande skall visa
att det finns omréade eller omraden i Sverige som har en sddan beskaffenhet att en
slutforvaring kan ske i enlighet med de krav lagen stéller.

Den kompletterande geologiska undersdkningen bor dérfor visa forekomsten
av en tillrdckligt stor bergsformation pa aktuellt djup och med de egenskaper som
KBS sékerhetsanalys i ovrigt forutsitter. Vi vill i
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detta sammanhang erinra om att de krav som behover stdllas pa bergs-
formationens volym och form dels beror pd avfallsmdngden, dels pa vilken
geometrisk konstruktion ett slutforvar ges. Den utformning av bergforvaret som
KBS ursprungligen angett kan komma att modifieras med hénsyn till dessa krav.

Vad som fordras dr enligt regeringens bedémning ytterligare provborrningar
i sddana bergomraden som enligt sdkandena har de ovan angivna geologiska
egenskaperna. Om sokandena, efter den kompletterande undersdkning som nu
sagts, inger fornyad ansdokan om tillstind kommer regeringen att hdra
kérnkraftsinspektionen dver ansékan. Om inspektionen dirvid finner att den
osdkerhet har undanrdjts, som enligt regeringens beddmning i angivet
hinseende vidlader den ansdkan som nu behandlats, har enligt regeringens
mening sdkandena uppfyllt de krav som uppstélls i 2 § andra stycket i,
villkorslagen. Regeringen avser i sa fall att [imna sdkandena tillstand att tillfora
Ringhals 3 och Forsmark i kdrnbrénsle.

Med anledning av den beddmning regeringen gjort rorande avtalet om
upparbetning av anvint kdrnbrinsle avser regeringen inom Kkort att slutfora
forhandlingarna med Frankrike om en brevvéxling pé regeringsniva rérande bl a
kontroll- och sdkerhetsfragor vid hanteringen av det utbrinda karnbrénslet.

Regeringen avser ocksa att inleda forhandlingar med Australien om ett
kontrollavtal rérande fragor forknippade med export pa det kdrntekniska omradet
mellan Sverige och Australien.

Inom ramen for den internationella utvédrderingen av kérnbrinslecykeln
(INFCE) avser regeringen att fortsétta att aktivt driva olika fragor i samband med
kéarnkraftens sékerhetsproblem.

Regeringen avser att ge tillstand till ett uppforande av ett centrallager for
utbrant kdrnbrénsle. Detta dr nddvéndigt att utfora nu for forvaring av utbrént
brénsle fran de aggregat som ar i drift.
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Dokument 8

Olof Johanssons presskommuniké,
dem fem punkterna
1978-09-29

KBS
Geologiska forutsdttningar och krav
Nedan angivna allménna krav bor dverarbetas och nirmare preciseras:

Krav nr 1
Bergforvaret skall anldggas i sddana bergarter att ndgon risk for framtida
malmletning eller mineralutvinning ej kan komma i fraga.

Detta innebdr att inget omrdde kan anses vara utan brytvirda mine-
ralfyndigheter forrdn detta har bevisats.

Krav nr 2
Bergforvaret skall anordnas sa att det icke skdrs igenom av séddana sprickzoner i
vilka framtida bergrorelser kan utlgsas.

Detta innebdr att ett tillrickligt stort omréde utan sddana sprickzoner maste
pavisas. Detta innebér att deponering av kapslar endast kan ske i sprickfria
bergpartier.

Krav nr 3
Transporttiden for det vatten som strdmmar genom forvarets berggrund
till markytan skall bestimmas.

Detta innebér rimligen att praktiska forsok maste utforas i forvarings-
omradet och teoretiska modeller méste verifieras.

Krav nr 4

Avfallskapslar skall endast placeras i sddan berggrund som é&r sprickfri och med
en permeabilitet av hdogst 10° m/s. Skall detta pavisas genom borrningar fran
markytan kravs att ndgon procent av ténkta kapselldgen genomborras och visa en
sprickfri berggrund.
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Krav nr 5
Grundvattnets kemiska sammanséttning far ej avvika i ogynnsam riktning fran

vad som antagits vid uppskattning av kapselns livslingd, glasets urlakning och
avfallsimnenas fordréjning.

Detta innebér att grundvattnets kemiska sammanséttning skall visas over ett
tillrackligt stort omrade.
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Dokument 9

Forsta sidan i den promemoria varur
de fem punkterna rycktes

1978-09-29

KBS

Geologiska forutsdttningar och krav

Nedan angivna allménna krav bor 6verarbetas och ndrmare preciseras:

Ur KBS-1:
Del II sid 9
Del 1, sid 116.

Del I, sid 5,
9, 49, 59-

Del 1V, sid 65.

Del 11, sid 5,
41.

Del 11, sid 59,
34-

Del 1V, sid
103.

Del I, sid 41,
42.

KBS TR 31,
sid 3-4.

Krav nr 1

Bergforvaret skall anldggas i sddana bergarter att nagon risk
for framtida malmletning eller mineralutvinning ej kan
komma i fraga.

Krav nr 2
Bergforvaret skall anordnas sa att det icke skérs igenom av
sddana sprickzoner i vilka framtida bergrorelser kan utldsas.

Krav nr 3
Transporttiden for det vatten som strommar genom
forvarets berggrund till markytan skall bestimmas.

Krav nr 4
Avfallskapslar skall endast placeras i sdidan berggrund som
ar sprickfri och med en permeabilitet av hdgst 10-9 m/s.

Krav nr 5

Grundvattnets kemiska sammanséttning fir ej avvika i
ogynnsam riktning fran vad som antagits vid uppskattning av
kapselns livsldngd, glasets urlakning och avfallsémnenas
fordrojning.
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Dokument 10

Olof Johanssons presskommuniké
1978-10-02

Uppgorelsen mellan regeringspartierna innebér bl a:

”’Den kompletterande geologiska undersdkningen bor dérfor visa forekomsten av
en tillrickligt stor bergsformation pa aktuellt djup och med de egenskaper som
KBS sdkerhetsanalys i ovrigt forutsdtter.

De geologiska forutsdttningarna och kraven har jag foredragit vid regeringens
allménna beredning i fem punkter. Déarefter har dessa kravpunkter distribuerats
till pressen liksom annat informationsmaterial, som klargér beslutets innebdrd.
Att denna precisering var nddvéndig visar andra uttalanden fran statsrddskretsen,
dér det hiavdas att 99 % av kraven &r uppfyllda och att Vattenfall skall avgora
hur mycket borrningar som krévs.



Dokument 11

Forsta sidan i bilagan till Olof Johanssons
presskommuniké 1978-10-02

KBS

Geologiska forutsdttningar och krav

Nedan angivna allménna krav bor dverarbetas och ndrmare preciseras:

Ur KBS-I:
Del 11, sid 9.

Del L, sid 116.

Del I1, sid 5,
9, 49, 59-

Del 1V, sid 65.

Del I1, sid 5,
41 -

Krav nr 1
Bergforvaret skall anldggas i sdédana bergarter att na-
gon risk for framtida malmletning eller mineralutvinning ej
kan komma i fraga.

Detta innebdr att inget omrade kan anses vara utan
brytvirda mineralfyndigheter forrdn detta har bevisats.

Krav nr 2
Bergforvaret skall anordnas sa att det icke skérs igenom av
sddana sprickzoner i vilka framtida bergrorelser kan
utldsas.

Detta innebar att ett tillrdckligt stort omrade utan sddana
sprickzoner maste pavisas. Detta innebédr att deponering av
kapslar endast kan ske i sprickfria bergpartier.

Krav nr 3
Transporttiden for det vatten som strommar genom forvarets
berggrund till markytan skall bestdmmas.

Detta innebér rimligen att praktiska forsok maste utforas i
forvaringsomraddet och att teoretiska modeller méste
verifieras.
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Del I1, sid 59,
sid 34.

Del 1V,

sid 103.

Del 11, sid 41,

42-
KBS TR 31,
sid 3-4
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Krav nr 4

Avfallskapslar skall endast placeras i sddan berggrund som
dr sprickfri och med en permeabilitet av hdgst 10° m/s. Skall
detta pavisas genom borrningar fran markytan krivs att
nagon procent av tinkta kapsel-lagen genomborras och visa
en sprickfri berggrund.

Krav nr 5
Grundvattnets kemiska sammansittning far ej avvika i
ogynnsam riktning frdn vad som antagits vid uppskattning av
kapselns livslingd, glasets urlakning och avfallsimnenas
fordrojning.

Detta innebér att grundvattnets kemiska sammanséttning
skall visas over ett tillrickligt stort omrade.



Dokument 12

Uttalande av centerns fortroenderad
1978-10-02

Centerns energipolitik syftar till trygghet, resurshushéllning och hojd livskvalitet.
Den synen kom ocksa till klart uttryck i regeringsprogrammet med dess starka
betoning pa energisparande och utveckling av alternativa energikllor.

Mot den bakgrunden har regeringen sagt nej till laddning av Ringhals III och
Forsmark I. Det dr vidare nodvéndigt att inte binda resurser i fortsatt utbyggnad
av kérnkraften. Dérfor maste Forsmark IIT nu stoppas. Fortroenderadet stiller
sig helt bakom de deklarationer, som Thorbjérn Filldin och Olof Johansson
gjort vid dagens sammantride betriffande behovet av ett snabbt
stdllningstagande till en energipolitisk helhetslosning. Kan aterstdende problem
inte 10sas inom regeringen, maste frdgan om energipolitikens framtida
inriktning dverldmnas till folkomrdstning. Det tillvigagangssittet har ocksa
anvisats i regeringsprogrammet.
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Dokument 13

Gemensamt uttalande av Gosta Bohman

och Ola Ullsten 1978-10-03

— Det i fredags fattade beslutet med anledning av ansdkan om att fa ladda
reaktorerna Ringhals 3 och Forsmark i stér fast. Av 6verenskommelsen framgér
att regeringen inte avser att gora en ny sakprévning av laddningsfragan utan
kommer att f6lja kdrnkraftsinspektionen beslut.

— Uppgorelsen kan ej dndras i efterhand eller direkt eller indirekt forses med nya
villkor vad géller andra delar i energipolitiken.
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Dokument 14

Regeringens beslut om nej till
laddning av Ringhals 3
1978-10-05

Statens vattenfallsverk
162 37 VALLINGBY

Ansdkan enligt lagen (1977:140) om sérskilt tillstand att tillfora kdrn-
reaktor kdrnbransle, m.m.
1977-12-06

Statens vattenfallsverk har i skrivelse den 6 december 1977 ansokt om tillstand
enligt 2 § andra stycket i lagen (1977:140) om sérskilt tillstand att tillfora
kéarnreaktor kdrnbrénsle, m.m. (villkorslagen) att fa tillféra reaktoranldggningen
Ringhals block 3 (Ringhals 3) kérnbrénsle.

Till stod for sin ansdkan har vattenfallsverket &beropat bl.a. foljande
handlingar:

— avtal triffat den 19 april 1977 mellan Svensk Kérnbrinsleforsdrjning AB
(SKBF) och det franska foretaget Compagnie Generale des Ma-t6ries Nucleaires
(COGEMA) betriffande transport, lagring och upparbetning m.m. av anvént
kérnbrinsle som uttas fran Ringhals 3 efter avstéllning fore 1980,

— avtal tréffat den 21 april 1977 mellan SKBF, vattenfallsverket och Sydkraft AB,
i vilket vattenfallsverkets rétt att utnyttja ovan angivna upparbetningsavtal
preciseras liksom parternas réttigheter och skyldigheter i vrigt,

—redovisning av den forsta etappen av ett arbete inom en sérskild projektgrupp —
projekt kiarnbrénslesdkerhet (KBS) — som behandlar slutlig férvaring av det vid
upparbetningen erhallna hogaktiva avfallet.

I skrivelse den 18 maj 1978 har vattenfallsverket begért att dven ett den 16 mars
1978 triffat avtal mellan SKBF och COGEMA angéende

215



transport, lagring och upparbetning m.m. av anvént kirnbrénsle som transporteras
till Frankrike under aren 1981-1990, beaktas vid handldggningen av ansdkningen.

Vattenfallsverkets ansokan har remitterats for yttrande till 24 svenska instanser.
Den av verket dberopade redovisningen av KBS har dessutom remitterats for
yttrande till 23 utléndska instanser.

Vattenfallsverket har inkommit med padminnelser. Verket har dérvid ytterligare
aberopat Forsmarks Kraftgrupp AB:s paminnelser den 12 juni 1978 i vad avser
avtalet den 16 mars 1978 med COGEMA.

Enligt 2§ andra stycket 1 i villkorslagen fér tillstand till drifttagning av
kidrnreaktor meddelas endast om reaktorns innehavare har foretett avtal, som
pa ett betryggande sitt tillgodoser behovet av upparbetning av anvint
kérnbrénsle, och dessutom har visat, hur och var en helt sdker slutlig forvaring
av det vid upparbetningen erhallna hogaktiva avfallet kan ske.

Det upparbetningsavtal som &beropas i ansdkningen stir enligt regeringens
bedémande i Overensstimmelse med villkorslagens krav. Ddremot har
regeringen vid sin beddomning av forutsidttningarna for en helt séker slutlig
forvaring av det hogaktiva avfallet funnit att viss kompletterande geologisk
undersdkning fordras for att lagens krav skall vara helt uppfyllda.

Villkorslagen uppstiller inte ndgot krav pa att sékanden skall ange viss bestamd
plats for slutférvaret. Lagen far emellertid i forevarande fall anses innebéra att
sokanden skall visa att det finns omrade eller omraden i Sverige som har en sadan
beskaffenhet att en slutforvaring kan ske i enlighet med de krav lagen stéller.

Den kompletterande geologiska undersokningen bor déarfor visa att det finns en
tillrdckligt stor bergsformation pé aktuellt djup och med de egenskaper som KBS:s
sikerhetsanalys i ovrigt forutsitter, Regeringen vill i detta ssmmanhang erinra om
att de krav som behover stéllas pa bergsformationens volym och form beror dels
pa avfallsméngden, dels pé vilken geometrisk konstruktion ett slutférvar ges. Den
utformning av bergforvaret som KBS ursprungligen angett kan komma att
modifieras med hénsyn till dessa krav.

Vad som sélunda fordras &ar enligt regeringens bedomning ytterligare
provborrningar och dirav foranledda métningar i sddana bergsomraden som enligt
sokanden har de nyss angivna geologiska egenskaperna.
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Pa grund av det anforda kan ansdkningen inte f.n. bifallas.

Regeringen ldmnar ansdkningen utan bifall.
P4 regeringens vignar
Olof Johansson

Gosta Lindh
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Dokument 15

Gemensamt uttalande av Gosta Bohman
och Ola Ullsten
1978-10-05

Regeringen har i dag fattat beslut med anledning av ansékningarna att fa ladda
Ringhals III och Forsmark I. Under den géngna veckan har emellertid
centerpartiet som villkor for fortsatt regeringssamverkan kravt att folkpartiet och
moderata samlingspartiet nu skulle binda sig for nya langtgdende beslut i
energifragan.

Vid dagens sammantride med regeringen har vi gemensamt avvisat detta
ultimatum. Vi &r icke beredda att under forevarande omsténdigheter och utan
foregdende utredning om konsekvenserna acceptera krav péd fordndringar i
energipolitiken, som star i strid med den villkorslag som riksdagen pa regeringens
forslag antagit.

Dessa krav ar icke forenliga med den regeringsdeklaration som avgavs 1976
och som utgjort grunden for regeringssamverkan. Négot underlag for
stillningstagandet till en folkomrostning som ett sdtt att 16sa en tvist mellan i
regeringen ingdende partier har heller ej presenterats.

Vi avvisar inte tanken pa en folkomrostning men beslut om en sadan maste
sjélvfallet foregas av en noggrann provning av mdjligheterna att stélla realistiska
och meningsfulla fragor.

For oss dr det av avgdrande vikt att fortroendet for regeringsmakten snabbt
aterstélls. Ett krisartat tillstdind har uppstatt sedan den forra veckan gjorda
overenskommelsen ifragasatts och nya krav framstéllts.

Da forutsdttningar sdledes f n saknas for fortsatt samverkan inom den
nuvarande regeringens ram bor en ny ickesocialistisk regering bildas. Den bor
utformas sd att den far storsta mojliga politiska forankring. Dess politik bor
grundas pa regeringsforklaringen fran hosten 1976 samt den regeringsforklaring
som avgavs i riksdagen den 3 oktober 1978.

Den nya regeringen bor som en viktig uppgift efterstrdva en samlande 16sning
i energifragan. Nodvéndiga konsultationer i regeringsfrigan maste foregas av
diskussioner inom partiernas riksdagsgrupper.
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Bilaga 1

Svenska kiarnreaktorer

)

Aggregat Effekt  Koncession Forsta Kommer-  Agare Typ  Huvudleve- Turbin-
MW kriticitet siell drift rantor Reaktortank generator

Oskarshamns Gutehotf-

Oskarshamn 440 1966-04-01 1970-12-12 1972-02-08 Kraftgrupp BRW  Asea-Atom nungshiitte Stal-Laval

Ringhals 2 800 1970-07-09 1974-06-19  1975-05-01  Vattenfall PWR  Westinghouse Rotterdam Stal-Laval

Dry Dock
Barseback 1 570 1970-02-06 1975-01-18  1975-07-01  Sydkraft BWR  Asea-Atom Uddcomb Stal-Laval
Ringhals 1 750 1968-06-06 1973-08-20 1976-01-01 Vattenfall BWR  Asea-Atom Babock & English
Wilcox, IHI Electric

Oskarshamns

Oskarshamn 2 580 1969-09-26  1974-03-05  1976-01-15  Kraftgrupp BWR  Asea-Atom Uddcomb Stal-Laval

Barsebick 2 570 1972-06-16  1977-02-02  1977-07-01  Sydkraft BWR  Asea-Atom Uddcomb Stal-Laval

Ringhals 3 915 1972-04-26 - - Vattenfall PWR  Westinghouse Uddcomb Stal-Laval
Forsmarks

Forsmark 1 900 1971-11-19 - - Kraftgrupp BWR  Asea-Atom Uddcomb Stal-Laval
Forsmarks

Forsmark 2 900 1973-10-12 - - Kraftgrupp BWR  Asea-Atom Uddcomb Stal-Laval

Ringhals 4 915 1973-10-26 - - Vattenfall PWR  Westinghouse Uddcomb Stal-Laval
Forsmarks

Forsmark 3 1050 1976-05-20 - - Kraftgrupp BWR  Asea-Atom Uddcomb  Stal-Laval
Oskarshamns

Oskarshamn 3 900 1974-09-06 - - Kraftgrupp

to Teckenforklaring: BWR = Kokarreaktor (Boiling Water Reactor)
PWR = Tryckvattenreaktor (Pressurized Water Reactor)



Bilaga 2

Agarforhillanden inom svensk
karnkraftproduktion, december 1976

Ringhals

Barsebick

Oskarshamn

Forsmark
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Vattenfall
Sydkraft

Deléigare:

Sydsvenska kommuner (Lund, Malmg,
Landskrona, Helsingborg)

Kooperativa Férbundet

Svensk personalpensionskassa

Ovriga (landsting, kommuner, enskilda)

Oskarshamns Kraftgrupp

Deldgare:

Sydkraft

Voxnans Kraft

Svarthalsforsen ( Stockholms kommun )
Stora Kopparberg

Uddeholm

Krangede

Gullspangs Kraft

Bergslagens gemensamma kraftforvaltning

Forsmarks Kraftgrupp

Deldgare

Vattenfall

Svarthalsforsen

Stora Kopparberg
Viarmlandskraft-Forsmarksdeldgarna
Krangede

Gullspangs Kraft

100 %

100 %

60 %
20

15

100

35
15

10
10

75
6,25
3,25

100

74,5
10

4,5

%
%
%

%

%
%
%
%
%
%
%

%

%
%
%
%
%
%
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i
~  Den femte oktober 1978 rimnade regeringen Fiilldin. Den hade
styrt landet i ett 4r och 363 dagar.

Vid sitt tilltridide 1976 hade regeringen motis av stora férvint-
ningar. Efter 44 4rs socialdemokratiskt maktinnehav hade
landet nu éntligen fitt en rent borgerlig regering. For forsta
géngen sedan demokratin inférdes 1918 hade de borgerliga
Iyckats bli eniga om att tillsammans bilda en majoritetsregering.
Men denna unika ministir klévs av kiirnkraften innan den ens
hann fylla tva ar.

Varfor gick trepartiregeringen i stipet? I denna studie klar-
liggs motiven bakom sammanbrottet. Undersskningen bygger
pa skriftliga kiillor, mediamaterial och intervjuer med huvud-
aktérerna i krisforloppet.

Evert Vedung ér docent i statskunskap vid Uppsala universitet.
Han har tidigare publicerat Det rationella politiska samtalet
och Unionsdebatten 1905. Han undersiker f.n. beslutsfattandet
i svensk energipolitik samt hur offentliga insatser pd energi-
omridet utvirderas.
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