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ABSTRACT
Ajamlou, K. 2020. Aldre resenérer och inkludering i Uppsala lins kollektivtrafik - En studie i hur styrande aktorer
i Uppsala ldn arbetar for att inkludera dldre resendrer i ldnets samhillsfinansierade kollektivtrafik. Uppsatser

Kulturgeografiska institutionen, Uppsala universitet.

Sambhdillets dldre invénare lever lingre idag och kommer i framtiden saledes utgora en storre andel av virldens
totala befolkning. Att bli dldre innebdr att konstant anpassa sig efter en utvecklande omgivning och nér fler och
fler servicefunktioner i samhillet digitaliseras kridvs det att dessa ocksa anpassas for véra édldre invanare. Denna
studie har genom semistrukturerade kvalitativa intervjuer undersokt hur aktdrerna Region Uppsala (mer specifikt
myndigheten Trafik och Samhille och den sambhillsfinansierade kollektivtrafiken under varumirket UL) och
Uppsala kommun upplever, och arbetar for, inkluderingen av dldre resendrer i Uppsala lins kollektivtrafik.
Specifikt fokus har legat pd hur vél inkluderande UL:s egen applikation, UL-appen, har varit och hur
utvecklingsarbetet av denna relaterat till anpassning for dldre resendrer — 65 &r gamla och uppat — ser ut. Resultaten
visade att aktdrerna upplever att dldre dr vil inkluderade i kollektivtrafiken men att ett arbete riktat specifikt mot
dldre som maélgrupp inte finns i dagsldget. Studien visar dock att det finns en poidng med att arbeta mot éldre som
egen malgrupp eftersom dessa uppvisar andra synsiitt, attityder och tendenser én deras yngre motparter och ddrmed

blir en viktig variabel att ha i beaktande vid utvecklingen av kollektivtrafiken i Uppsala lén.
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1. INLEDNING

Forestill dig att du ska kopa en enkelbiljett via din kommuns kollektivtrafiksapp. Du stricker
ner handen i fickan, tar upp telefonen och borjar knappa pa skdarmen. Du upptécker att du inte
har ndgot saldo kvar pa din reskassa och maste darfor ladda pa den. Du laddar pa reskassan,
soker en resa och koper dérefter en biljett. Efter nagon minut &r du klar och har biljetten i
handen. Enkelt, inte sant? Forestill dig nu istéllet att du ska gora samma drende en gang till,
men den hir gangen har du varken telefonvana eller gedigen forstaelse for hur en mobiltelefon
fungerar och anvinds for att exemplevis ga ut pa internet eller anvéanda mobilapplikationer. Hur
lang tid tar det denna gang? Stoter du pa svarigheter? Vet du hur du ska ladda pa reskassan?
Givet detta tar det allra troligast ganska mycket lidngre tid.

Ovannidmnda &r verkligheten for méanga dldre ménniskor idag, som inte alltid besitter
tillrdcklig kompetens for att exempelvis hantera en mobiltelefon eller ga ut pa internet
(Internetstiftelsen, 2019). En mobiltelefon, som en genomsnittlig ung student kan mandvrera
lika enkelt som sin egen bakficka, kan mycket vil upplevas vara lika komplex att hantera som
ett flygplan for den ovane anvéandaren. Dagens svenska samhillsutveckling préglas starkt av
fortskridningen av teknologi och allt fler samhillselement dr numera digitaliserade och
internetnédrvarande (ibid.). Ett exempel pa ett sadant samhillselement &r kollektivtrafiken i
Uppsala ldn, dér kollektivtrafiken under varumirket UL, har ocksa en mobilapplikation dér
resendrer kan gora allt fran att soka pa resor och fa trafikinformation till att kopa biljetter. I
UL:s kollektivtrafik bestar dessutom cirka 20-25 procent av resendrerna av personer som ar 65
ar gamla och uppat (Region Uppsala, 2018), vilket gor att dessa utgor en betydande del av det
totala antalet resenirer. Ansvariga for UL, Region Uppsala, har dessutom satt upp ett sd kallat
fordubblingsmal som innebdr att antal pastigningar ska fordubblas mellan aren 2006 och 2020.

Statistik fran Internetstiftelsen (2019) visar att 28 procent av svenskarna i dldrarna 65
ar och uppat, vilket ocksa dr aldersdefinitionen av en dldre resendr i denna studie, anviander
internet med en mobiltelefon dagligen, medan svenskar i aldrarna 16-25 samt 25-35 &r nar upp
till 70 och 64 procent, respektive. Det &dr synnerligen en markant skillnad pa runt 40
procentenheter. Vidare visar tidigare studier bland annat pa att vissa dldre manniskors icke-
anvindande av digital teknologi dr medvetna val och att faktorer som virderingar, kulturella
forvintningar och ansvar spelar en avgorande roll 1 dldre ménniskors icke-anvindande av
digitala teknologier (Knowles och Hanson, 2018). Vidare finns studier som visar pa en annan
dimension, ndmligen att anvdndande och icke-anvindande av digital teknologi handlar om att
dldre personer kédnner att de av sin omgivning berdvas tilliten att kunna hantera digital teknologi
(Hill et al., 2015). Ytterligare studier, fran bland annat Virldshdlsoorganisationen, WHO,
(2007), menar pa att vérldens dldre ménniskor lever lingre idag, vilket leder till att de i
framtiden kommer utgora en storre andel av den totala vérldsbefolkningen sett till dagslédget.

Att ej arbeta for att frimja dldres deltagande i samhillet kan i mangt och mycket
innebéra att tendenser till dlderism, d.v.s. fordomar enbart pa grund av nagons alder, uppvisas.
Pensiondrernas Riksorganisation, PRO, genomfor med jiamna mellanrum den sa kallade
Aldrebarometern, diir de tar temperaturen pé& hur #ldrevinliga Sveriges kommuner #r (PRO,
2015). I denna rapport finns Uppsala ldn e representerat men det genomsnittliga betyget som



delgavs for Sveriges alla kommuner 14g pé cirka 3 av 6 (ibid.), ddr 1 &r ldagst och 6 dr hogst
betyg.

Denna studie dmnar utreda hur Region Uppsala och Uppsala kommun upplever och
arbetar for att sidkerstilla att dldre resendrer inom Uppsala ldn kan ta del av UL:s
mobilapplikation — och ddrmed UL:s kollektivtrafik — i lika hog utstrickning som de &dldre
resendrernas yngre motparter och saledes fortsitta lata denna samhallsgrupp vara delaktiga i
Uppsala lins kollektivtrafik. Studien anvénder kollektivtrafiksapplikationen “UL-appen” som
ett verktyg for att forstd hur aktorerna arbetar och hur detta arbete reflekterar koncept som
anvénds for att forsta digital utveckling med dldre personer i atanke. Att undersoka just dldre
och deras relation till kollektivtrafiken &r av vikt eftersom att ju fler ménniskor som blir dldre,
och ddrmed utgdr en storre andel av vérldens befolkning &n idag, desto battre 16sningar kréivs
for att alla ska kunna delta i samhéllets servicefunktioner.

1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet med studien &r att utreda hur den styrande ldnsaktoren Region Uppsala och dess
undermyndigheter, tillsammans med den sambhillsfinansierade kollektivtrafiken under
varumérket UL, samt Uppsala kommun arbetar for att inkludera &ldre resendrer som en grupp i
samhdllet, for att sdledes forstd om arbetet visar pa tendenser till alderism och skapandet av
digitala klyftor. Syftet ska uppnas genom foljande fragestéllningar:

= Hur vil inkluderade &r édldre resendrer 1 Uppsala ldns kollektivtrafik, enligt Region
Uppsala och Uppsala kommun?

* Hur arbetar UL och Uppsala kommun f6r inkludering av dldre resenérer 1 Uppsala ldns
kollektivtrafik, med UL-applikationen och kollektivtrafik i allménhet i atanke?

* Hur ser mojligheterna och anledningarna ut for Region Uppsala och Uppsala kommun
att forbittra sitt arbete mot dldre som malgrupp?

2. GENOMFORANDE AV STUDIEN

Detta kapitel behandlar hur studien har utforts vad géller val av metod och intervjuobjekt,
genomforandet, etiska hdnsynstaganden samt studiens avgrinsningar.

2.1 Val av metod
For att kunna besvara de valda fragestdllningarna har material inhdmtats fran kvalitativa
intervjuer av lampligt valda respondenter, vilka presenteras i avsnitt 2.2. For att fa in sd genuina,
d.v.s. drliga och spontana, svar som mdjligt har intervjuerna hallits utefter en semistrukturerad
form for att sdledes frimja respondentens kénslor, tankar och asikter. En semistrukturerad
intervju innebir att denna utgar fran fraigeomraden snarare én detaljerade och exakta fragor
(Tolley et al., 2016).

En kvalitativ intervju dr mer dn bara fragor och svar och under utférandet av en intervju
ar det manga faktorer som spelar in. Den miljo intervjun tar plats i, vilken tidpunkt, vad for



beteende bade respondenten och intervjuaren dgnar sig at, vad for social och kulturell kontext
intervjun befinner sig, vilket maktforhédllande intervjuaren och respondenten har till varandra —
detta och mycket mer &r viktiga aspekter att ha i atanke vid utforandet av en kvalitativ intervju
(Tolley et al., 2016). Fokus &r mer vilka personer som intervjuas, snarare dn hur manga
intervjuer som samlas in, d.v.s. kvalitativas data dr viktigare &n kvantitativa och stora méngder
data (ibid.). Syftet med studien &r att fanga upplevelser av respondenterna och undersoka deras
asikter och synsitt, om dn de representerar samhilleliga institutioner, vilket gor kvalitativa
semistrukturerade intervjuer till lampliga sadana att utfora.

Att genomfora en kvalitativ studie med hjédlp av semistrukturerade intervjuer dr dock
givetvis inte en problemfri metod. For denna studie har jag identifierat fyra stycken
problemomraden jag valt att ta i beaktande - subjektivitet, transparens
generalisieringsvarigheter, samt replikeringssvarigheter. Eftersom att jag valt att utfora
intervjuer innebar det att respondenterna kan komma med subjektiva asikter och tankar, trots
att de ska snarare ska “dterberitta” hur organisationerna de representerar arbetar. Detta gar i
linje med problemomrade tva, transparens, eftersom att &dr svart att vara sidker pa om det som
sagts under intervjuerna &dr sanningsenligt eller ej. Vidare kan det vara svart att generalisera
resultaten vid utférandet av intervjuer men eftersom att respondenterna, som sagt, aterberéttar
vad deras organisationer star for anser jag inte det vara ett problem for denna studie. Det sista
identifierade problemomradet &r replikeringssvarigheter denna metod medfor. Eftersom att det
ir intervjuer som gjorts kan det innebéra att svaren respondenterna delger inte kan replikeras
om identiska intervjuer (fragor, miljo, tidpunkt osv.) utfors en gang till. Sammanfattningsvis
viljer jag att lita pa respondenternas svar och att de inte skulle tala osanningar eftersom att de
representerar organisationer och helt enkelt aterberittar vad dessa organisationer redan har
stipulerat. Detta innebdr att replikering kan ske med relativ enkelhet eftersom att informationen
fran organisationerna troligen dr densamma om respondenterna intervjuas igen vid andra
tillfdllen, dessutom blir generaliseringssvarigheten inte riktigt ett problem eftersom att jag inte
ar ute efter att generalisera.

For att underlitta utforandet av de semistrukturerade intervjuerna har en intervjuguide
anvénts vid varje intervjutillfille. Intervjuguiden har tagits fram utifrdn det uppsatta syftet och
dess tillhorande fragestillningar samt det teoretiska underlag som presenteras i kapitel 3. Att
ha en intervjuguide har skapat mojligheten att falla tillbaka pa redan forberedda fragor om och
nédr svaren fran respondenterna stagnerar. Genom att dessutom ha en intervjuguide var det
enklare att jamfora svaren mellan respondenterna efter att intervjuerna dr genomforda da dessa
handlar om liknande &mnesomraden.

Vid utforandet av intervjuerna har jag sett till att inte f6lja intervjuguiden till punkt och
pricka utan jag har snarare latit respondenterna svara till den mén de kunnat vid varje
fragestdllning. Ibland forekom det att respondenterna svarade pd fragor jag haft i min
intervjuguide utan att jag sjilv stdllt dem, eftersom att de naturligt lett in pa dessa svar nér de
pratat om nérliggande omraden. Intervjuerna jag har utfort har jag ej uppfattat som kinsliga,
d.v.s. framkallat kénsliga @mnen eller dylikt, och dérfor har jag inte behovt ta sérskilt mycket
hénsyn till detta. Vidare har jag inte analyserat vilken kontext de (eller jag) befunnit sig 1 vid
utforandet av intervjuerna da jag snarare fokuserat pa hur dessa representerat de organisationer
de arbetat for.



2.2 Val av respondenter
Vid val av respondenter finns det vissa aspekter att ta hdnsyn till for att undvika att de valda
personerna inte dr relevanta for studien. Rubin och Rubin (2012) menar att de viktigaste av
dessa dr fyra stycken: till studien ska relevanta respondenter viljas; respondenterna ska vara
tillgédngliga for att utfora intervjun; intervjuerna ska underlitta analyser; respondenterna hjdlper
intervjuaren att tolka och forsta hur de givna resultaten kan appliceras pa andra platser (ibid.).
De valda respondenterna &r tre stycken; en anstédlld pa Region Uppsala som specifikt
arbetar med UL:s mobilapplikation och innehar tjdnsten som produktédgare, ytterligare en
anstilld hos Region Uppsala vars yrke innefattar kollektivtrafikstrategi samt en anstdlld pa
Uppsala kommun som arbetar med trafikplanering. Dessa tre respondenter anser jag vara vl
lampade for att svara pa de fragor som stillts eftersom att samtliga tre jobbar med bade
kollektivtrafik och inkludering for kollektivtrafiken i Uppsala lan och kommun och saledes
tillatit mig att analysera resultaten baserat pa detta.

2.3 Genomforande

De tre respondenterna har intervjuats enskilt i ca 30-60 minuter om deras arbetsuppgifter
gillande det berdrda dmnet samt hur institutionen de representerar bade upplever och arbetar
for samhéllsinkludering i kollektivtrafiken. For att fa insikt om vad som faktiskt kan ske om en
hel demografi inte kan ta del av ett sadant till synes viktigt medium som en mobiltelefon, har
tidigare studier bearbetats.

Materialet har insamlats genom att spela in intervjuerna, med respondenternas
samtycke, som sedan har transkriberats i efterhand. Transkribering dr en ldmplig metod da
denna underlittar och frimjar ytterligare forstaelse for intervjun i helhet (Tolley et al., 2016).
Transkriberingen har dessutom gjorts omgéaende efter varje intervju, detta eftersom att det
minimerar risken att subtila och icke-verbala podnger gloms bort tillsammans med chansen att
klargora otydligheter och uppfoljningar (ibid.). Intervjuguiden har inte heller f6ljts exakt, utan
har snarare verkat som riktlinjer. Detta frimjade dynamiska intervjuer dér sa mycket av vikt
som mojligt fatt framtrdda. Det insamlade materialet fran de tre personerna har sedan stillts
mot varandra och har tillsammans med vald teori mojliggjort att jag kunnat pussla ithop en
helhetssyn for hela problemstéllningen.

Vid genomférandet av intervjuerna har det varit av yttersta vikt att ha de etiska
aspekterna i atanke. Vetenskapsradet (2002) definierar det s k. individskyddskravet —d.v.s. krav
pa att individer inte far utsittas for fara, skada, forodmjukelse eller krinkning — i fyra stycken
allminna huvudkrav. Dessa aterges hir i renaste form for att undvika tolkningsproblem: [1]
Informationskravet — forskaren ska informera de av forskningen berorda om den aktuella
forskningsuppgiftens syfte.[2] Samtyckeskravet — deltagare i en undersokning har rditt att sjclva
bestimma over sin medverkan. [3] Konfidentialitetskravet — uppgifter om alla i en
undersokning ingdende personer ska ges storsta mojliga konfidentialitet och personuppgifterna
ska forvaras pad ett sadant scitt att obehoriga inte kan ta del av dem. [4] Nyttjandekravet —
uppgifter insamlade om enskilda personer fdr enbart anvindas for forskningsdndamdl. Varje
krav konkretiseras ytterligare i Vetenskapsradets (ibid.) Forskningsetiska principer inom
humanistisk-samhdllsvetenskaplig forskning och for vidare ldsning av dessa hinvisas ldsaren



till denna. Under genomforandet av studien har Vetenskapsradets (ibid.) individskyddskrav
tagits hdnsyn till.

2.4 Avgransningar och begrinsningar

Givet valet av att nyttja metodiken med kvalitativa intervjuer har antal respondenter satts till
tre stycken. Detta eftersom att fokus ligger pa det kvalitativa och inte kvantitativa, d.v.s.
respondenternas egna ord har varit av yttersta vikt. Studien 4r dessutom geografiskt avgriansad
till Region Uppsala och intervjuerna har utforts online via kommunikationsverktygen Zoom
och Skype. Syftet med denna geografiska avgridnsning dr for att utreda hur just en lokal
kollektivtrafiksaktor arbetar med fragor gillande inkludering i kollektivtrafiken. Just Region
Uppsala har valts pa grund av de uppsatta fordubblingsmalen, d.v.s. malen att fordubbla antalet
resor med UL-trafiken mellan aren 2006 och 2020.

Motiveringen till att avgrénsa till enbart mobiltelefoner som digital teknologi och inte
andra eller fler typer av enheter (t.ex. datorer och surfplattor) dr att nio av tio resendrer idag
dger en mobiltelefon (Internetstiftelsen, 2018) och ddrmed blir ett enklare medium att studera.
Studien avgrinsar ocksd, som tidigare ndmnt, till att undersoka hur just dldre resendrer i
aldrarna 65 ar och uppat &r inkluderade i Uppsala lidns kollektivtrafik. Att denna avgrinsning
gjorts dr dels pa grund av att man i Sverige har ritt att paborja sin pension vid 61 ars alder men
samtidigt ritt att fortsdtta jobba till 67 ars alder (Pensionsmyndigheten, 2020), men ocksa pa
grund av att Region Uppsala (och darmed UL) sjdlva for statistik 6ver dldrarna 65 ar och
uppat”. Det blir saledes lampligt att anvéinda samma éalderskontext som aktorerna for denna
uppsats sjdlva definierar och anvinder. Vidare kommer det 1 studien att anvédndas flertalet
begrepp for édldre personer, bland annat dldre resenir, dldre ménniska och enbart édldre — alla
dessa har samma innebord och syftar pa personerna i dldrarna 65 ar och uppat.

Studien avgrinsar ocksa till att ej intervjua hur dessa dldre resenérer sjélva upplever sin
egen inkludering utan tar istéllet stod i tidigare studier om @mnet. Motiveringen till denna
avgransning dr att det for studien uppsatta syftet dr desto mer relevant att undersoka hur studiens
aktorer ser pa arbetet med inkludering i kollektivtrafiken.

3. TEORETISKA KONCEPT OCH TIDIGARE STUDIER

Detta kapitel forklarar koncepten dlderism och digital klyfta samt belyser studier kring hur
dldrevinliga platser ska se ut och dldre ménniskors attityd och skél till teknikanvéndande och
—ickeanvédndande.

3.1 Alderism

Alderism #r en typ av fordom och diskriminering som kan definieras som psykologiska
tendenser, beteenden och attityder mot en individ eller grupp, enbart baserat pa dennes éalder
(Greenberg et al., 2002). Alderism kan tinkas som en konstellation av tre faktorer, dédr samtliga
kan ha bade en positiv och negativ komponent: 1. Kénslor pa grund av en persons alder, 2.
Stereotyper kring hur nagon dr enbart pa grund av att dennes alder samt 3. Sdrbehandling
beroende av en persons dlder (Kite och Smith Wagner, 2002). Alderism kan férekomma bade



péa en individuell samt en samhéllelig och strukturell niva och kan vara bade tillfélligt och
systematiskt uppvisat (Nelson, 2002). Alderism kan manifesteras mot alla aldrar och denna
studie fokuserar pa alderism mot just dldre ménniskor.

Levy och Banaji (2002) menar att en av de mest 1omska aspekterna av alderism &r att
det kan operera utan en medvetenhet, kontroll eller intention att vara skadande hos den som
uppvisar, eller "utdvar”, alderism och kan alltsa verka implicit. Fastdn implicita stereotyper och
fordomar inte dr nagot nytt eller unikt inom forskningen av dito dr implicit alderism, enligt
Levy och Banaji (ibid.), unikt ur atminstone en aspekt: det finns inga hatgrupper som riktar sig
till specifikt dldre ménniskor som en grupp, som det finns mot t.ex. etniska grupper eller
ménniskor med olika typer av sexuella liggningar. Att agera efter implicit alderism kan
innebidra en méngd olika saker och Levy och Banaji (ibid.) beskriver likasa att detta agerande
manifesterar sig bade negativt och positivt. Ett exempel som malas upp &r att tinka sig en &dldre
kvinna som bor hemma hos sin dotter. En person som uppvisar positiv implicit alderism, alltsa
positiva stereotyper och fordomar, skulle mojligen resonera att denna édldre kvinna &r en
virdefull medlem 1 dotterns familj och att kvinnan givetvis har en plats i denna familj. En person
med negativa alderismtendenser skulle snarare resonera nagot i stil med att den dldre kvinnan
ar en borda for dottern och hennes familj och drénerar dessa pa deras resurser (ibid.). Avsnitt
3.3 belyser vidare alderism och dess roll vid teknikutveckling.

3.2 Aldreviinliga platser

Virldshilsoorganisationen, forkortat WHO, publicerade ar 2007 rapporten Global Age-friendly
Cities: A Guide, en guide med riktlinjer for och uppmuntringar till hur stdder bor utformas till
att bli sa dldrevinliga som mojligt. Att en stad &r dldrevdnlig, enligt WHO:s definition, innebér
att staden uppmuntrar aktivt aldrande genom att optimera mdojligheter och tillgéngligheter till
hilsa, deltagande och sidkerhet for att pa sa sitt forbittra livskvaliteten for méanniskor édldre
invanare (World Health Organization, 2007). I praktiken innebér detta att en dldrevinlig stad
anpassar dess infrastruktur och tjédnster till att bli tillgidngliga och inkluderande for &ldre
ménniskor med varierande behov och kapaciteter (ibid.). WHO har skapat guiden utifran &dldre
personers perspektiv, men att en stad eller plats dr dldrevinlig innebér ocksa att denna ska vara
en plats for alla méanniskor i aldrar att vixa upp och leva pa (ibid.). WHO (ibid.) menar pa att
om en plats planeras for och tillsammans med de édldre invanarna, gynnar det oftast personer i
alla de olika aldrarna. Denna studie fokuserar dock inte pa en stad, utan Uppsala lin, men
koncepten for en dldrevinlig stad anser jag vara applicerbara dven for denna avgrinsning.

I WHO:s guide aterfinns dock inte avsnitt om hur littillgdnglig just kollektivtrafik ska
vara for dldre resendrer, dock finns ett avsnitt som belyser hur informations- och
kommunikationsverktyg bor vara utformade for att vara sa dldrevinliga som mojligt. Riktlinjer
for just det ovanndmnda omradet belyser sérskilt att ménga dldre kénner sig exkluderade fran
utformandet av den tekniska utvecklingen och att format och design pa information- och
kommunikationssystem ska vara utvecklade efter dldre i atanke (ibid.).

Det dr givetvis inte nddvéndigt att en stad, kommun eller region ska arbeta specifikt
utefter WHO:s guide for att kunna frdmja dldrevénliga platser men om ett arbete inte utfors for
att skapa dessa platser riskerar édldres rorlighet 1 det offentliga rummet att begrinsas (Nordens
vilfardscenter, 2018).



3.3 Den digitala klyftan och dldreinkludering

Lupac (2018) menar pa att digital teknologi (och internet i synnerhet) har fordndrat allt fran hur
vi tar beslut, till hur vi kommunicerar, hur vi arbetar och i det stora lever vara liv. Vidare menar
han att om internet har fatt en sadan nyckelroll i minniskans liv, bor internetanvindande ses
som en forutsittning for att kunna delta i dagens samhille och ddrmed medfor en ny skiljelinje
mellan social framgang och exkludering (ibid.) Detta fenomen &r grundbulten i vad som kallas
”den digitala klyftan”, eller the digital divide som det heter pa engelska, och syftar pd den
ojamlikhet som kan uppsta nér en grupp ménniskor har tillgang till internet och en annan grupp
inte, oavsett anledning (Lupac, 2018). Den digitala klyftan syftar dirmed pa internettillgdng
bland olika grupper i olika samhéllen och for denna uppsats kommer detta ocksa appliceras pa
mobiltelefonanvindande 1 samband med kollektivtrafiksapplikationen UL, eftersom att UL-
appen dr en applikation som kréver internetatkomst.

En anledning till att digitala teknologier och l6sningar skapar digitala klyftor, enligt
Warschauer (2003), ér att det inte gar att sitta en binér grians i form av har tillgdng och icke-
har tillgang till teknik. Vidare menar Warschauer att i takt med att tekniken gar framat maste
ménniskan ocksa gora det. Det gar inte att enbart implementera en digital 16sning och forvinta
sig att saker och ting ska l9sas pa egen hand, det maste tas i beaktande att manniskor och sociala
system inte fordndras lika snabbt som tekniken gor (ibid.). En digital klyfta hanterar séledes
inte enbart fysisk tillgang till tekniken, utan ocksa tillgang till ytterligare resurser som mojliggor
att méanniskor kan anvinda tekniken pa bésta mojliga sétt (ibid.).

Mannheim et al. (2019) argumenterar for att det dr fundamentalt att inkludera &dldre
personer under utvecklingen av digitala teknologier och 16sningar. Exkluderingen av &dldre
personer dr ofta paverkad av att synsittet att dldre personer dr en homogen grupp dir dess
tillhorande individer ofta dr bland annat glomska, mindre motiverade, mer rigida i deras
tankesétt och mindre dynamiska &n deras yngre motparter (ibid.). Denna exkludering, menar
Mannheim et al. (ibid.), kan ses som en typ av dlderism eftersom att fordomar framkommer pa
grund av just alder, vilket gar i linje med avsnitt 3.1 ovan, och att det dirmed forstiarker
existerande digitala klyftor. Mannheim et al. (ibid.) argumenterar vidare att inkludering av dldre
vid teknikutveckling inte enbart dr en rittvisefraga utan att det ocksa kan ha en betydande
paverkan pa resultaten och acceptansen av digitala teknologier. Dessutom, medan exkludering
av dldre vid teknikutveckling kan vara en form av dlderism innebér inte det nodvéndigtvis att
inkludering ar fritt fran alderism (ibid.). Mannheim et al. understryker att det inte &r tillrickligt
med att "samutveckla”, d.v.s. lata dldre personer delta i dialog under utvecklingen, utan att
miljon utvecklingsprocessen sker i, den verbala och icke-verbala interaktionen mellan
utvecklare och dldre personer samt utvecklingens verktyg och metod, &r inflytelserika 1 vad
slutresultatet blir (ibid.). Negativa stereotyper, alderism och hur vil involverade édldre personer
ar i teknikutvecklingsprocesser kan alltsa spela en avgorande roll i fragan om dldres
exkludering, vilket kan leda till en diskrepans mellan vad som har utvecklats och vad &dldre
personer 1 slutdndan faktiskt kommer att anvénda (ibid.).



3.4 Aldre miinniskor och teknikanvindande

Foljande avsnitt tar upp dldre personers egna erfarenheter och instéllningar till digital teknologi
for att kontextualisera studien och belysa vad idldre faktiskt sjdlva tycker och tinker. Det &r
dock virt att poédngtera att foljande tva studier ej dr utforda i Sverige utan i USA, men i denna
studie gor jag antagandet att USA:s och Sveriges digitala teknikutveckling ligger pa en
likvirdig niva. Ett ytterligare antagande gors att USA:s éldre population har ett likvardigt
tankesitt kring digital teknologi och ddrmed blir dessa studier relevanta for denna studie.

Artikeln The Wisdom of Older Technology (Non)Users, av Knowles och Hanson (2018)
undersoker “dldre vuxnas” anvindande (och icke-anvéindande) av diverse digitala teknologiska
artefakter som aterfinns i samhillet. Forfattarna redogor for varfor dldre vuxna inte anvénder,
eller kan anvinda, teknologi sasom mobiltelefoner, datorer och surfplattor i lika hog grad som
deras yngre motparter. Nyckelinsikterna frn studien ir framst tre stycken: Aldre vuxnas icke-
anvindande av digital teknologi dr medvetna val vilket gor det upplysande att identifiera
problematiska konsekvenser detta kan medf6lja; Faktorer som ansvar, virderingar och
kulturella forvéintningar spelar stor roll i édldre vuxnas motstand till att anvénda digitala
teknologier; Dessa faktorer framtréder fran de kulturella fordndringar som drivs av teknologisk
innovation och enligt forfattarna kommer dessa faktorer fortsdtta vara barridrer dven for
kommande, mer teknologiskt skickliga, generationer (ibid.).

Faktorn ansvar hanterar dldre vuxnas obekvéma instdllning att ta pa sig ansvar att utfora
uppgifter som tidigare lamnats at professionella (bankirer, resebyréer etc.), sirskilt nér tiden att
lara sig att hantera dessa uppgifter inte rdcker till (ibid.) Virderingar innebdr att dldre vuxna
gor medvetna val att undvika digital teknologi med anledningen att de uppfattar att teknologin
ersétter nagot av virde for dem (artikeln lyfter exempelvis hur en dldre man inte vill anvéinda
sitt gyms hemsida for bokningar genom att resonera att kvinnan i receptionen blir snuvad pa
hennes arbete) (ibid.). De kulturella forvintningarna, menar forfattarna, innebir att de dldre
vuxna ser det som kulturellt acceptabelt (och forvéntat) att en som dldre minniska inte forstar
sig pa och diarmed inte utnyttjar digital teknologi. De ser det som en rittfardigad anledning och
agerar ddrefter (ibid.).

Studiens slutsats &r att de dldre vuxna som intervjuats har fullt fungerande liv, ofta fritt
fran anvéndande av digital teknologi. Slutligen menar forfattarna att teknologin fortsétter att
utvecklas och att den teknik som finns idag inte kommer att skapa problem for kommande dldre
generationer men att teknik som skapas ldngre fram 1 tiden 16per stor risk att faktiskt ha samma
forhallande till dess dldre vuxna som dagens digital teknologi har (ibid.).

Artikeln Older adults’ experiences and perceptions of digital technology:
(Dis)empowerment, wellbeing, and inclusion av Hill et al. (2015) hanterar mycket av det
Knowles och Hanson (2018) tar upp 1 sin studie. Hill et al. (2015) anvénder sig av en annan
vinkling, dock. Forfattarna diskuterar fragan ur ett perspektiv av bemyndigande och berdvandet
av bemyndigandet. Studien dr en kvalitativ sddan dér 17 dldre vuxna respondenter (medianalder
ca 72 ér) intervjuats om deras upplevelser av hur anvindande och icke-anvindande av teknologi
paverkar deras inkludering i samhillet. Utover detta undersoker Hill et al. (ibid.) hur digital
teknologi kan anvéndas for att just inkludera denna samhéllsgrupp i samhdéllet. Innan den gjorda
studien presenteras gar Hill et al. (ibid.) igenom tidigare studier som visar pa vad
teknikanvéndande, framfor allt internetnirvaro, har for paverkan pa éldre individer. Dessa
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studier visar pd att dldre vuxna som utnyttjar internet — och anvinder det frekvent — uppvisar
en storre kinsla av social inkludering dn de vuxna som ej utnyttjar dito.

Den genomfdrda studien av Hill et al. utreder snarare hur dldre vuxna anvénder digital
teknologi, paverkan av denna pa dldre vuxnas hélsa samt dldre vuxnas attityder mot teknologin.
Slutsatsen Hill et al. (ibid.) kommer fram till &r att de dldre vuxna som deltog i studien inser
virdet av teknologi som en bemyndigande entitet som faktiskt kan underlétta dagliga aktiviteter
savil som att underhalla sociala relationer. Trots dessa positivt identifierade aspekter ansag de
dldre vuxna att teknologi kan berdva individens bemyndigande och sirskilt skapa ett sorts
utanforskap och social isolation (ibid.). De dldre vuxna hade ett sirskilt igenkdnnande av att
det, utan lampliga fardigheter, finns en stor risk att den digitala uppdelningen” sprider sig dnnu
mer ju fler tjinster som migreras till digitala teknologier. Slutsatsen nyckelinsikt dr den digitala
uppdelningen i sin tur 6kar den sociala isoleringen och konsekventvis bor nya policys upprittas
for att fa dessa barridrer att forsvinna (eller atminstone forminskas sa mycket som mojligt)
(ibid.).

Bada studier berér mycket lika dmnen, vad som bland annat skiljer artiklarna at &r
resultaten som utmejslats. Knowles och Hanson (2018) lyfter tre faktorer som grund till dldre
vuxnas anvindande (och icke-anvindande) digital teknologi-anvéndning, namligen ansvar,
varderingar och kulturella forvéantningar. Hill et al. (2018) trycker ddremot pd tva motsatta
anledningar till varfor dldre vuxna anvédnder och inte anvinder sig av digital teknologi;
berdvandet av individens bemyndigande samt just mojliggorandet av det. Medan Knowles och
Hanson (2018) lyfter att dldre vuxna inte anvinder sig av digital teknologi pa grund av att de,
exempelvis, inte vill "rdna” nagon pa deras jobb eller for att det dr forvintat av dem att de inte
behover kunna (d.v.s. kinsla av socialt ansvar och avstandstagande) menar Hill et al. (2015) att
dldre vuxna kénner sig hopplosa nér de inte har kompetensen att utféra vissa uppgifter via
digital teknologi men att de sedan bygger upp entusiasm och forstdelse for just dessa
teknologier nér de vl tar sig an dem.

Vad Knowles och Hanson (2018) missar att undersoka men som Hill et al. (2015)
faktiskt lyfter 4r den digitala uppdelningen som sker — och som kan eskalera ytterligare i
framtiden — pa grund av den digitala teknikens framfart. Hill et al. (ibid.) understryker att &ldre
vuxnas icke-anvindande av digital teknologi kan potentiellt leda till social exkludering och att
framtida sociala planeringstrategier bor redogora for hur en social inkludering i1 den ndmnda
teknologin ska utforas.

4. BAKGRUND

Foljande kapitel ger en introduktion till aktorerna Region Uppsala, UL och Uppsala kommun
samt deras forhallande till kollektivtrafiken i Uppsala ldn. Det forsta avsnittet, 4.1, fokuserar pa
studiens huvudaktorer (Region Uppsala med myndigheten Trafik och Samhélle och den
samhillsfinansierade kollektivtrafiken under varumirket UL) och avsnitt 4.2 ger en snabb
inblick 1 underaktdren Uppsala kommun och deras arbete med att bli en dldrevinlig kommun.
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4.1 Region Uppsala, Trafik och Samhiille samt UL

Region Uppsala &r en politiskt styrd organisation som i Uppsala ldn ansvarar for fragor inom
hélso- och sjukvard, kultur, regional utveckling samt kollektivtrafik fér invanarna i Uppsala
lan. Region Uppsala har nidra samarbeten med ldnsverkande aktorer, didribland Uppsala
kommun (Region Uppsala, 2020). Region Uppsala arbetar “for att skapa de bista
forutsdttningarna” for ldnets invanare (ibid.). Inom Region Uppsala finns flertalet myndigheter
som ansvarar for olika omraden, déribland myndigheten Trafik och Sambhdlle, som har
uppdraget att driva och ansvara for utvecklandet av den regionala kollektivtrafiken inom lénet
(ibid.). Detta innebér sdledes att kollektivtrafiken ocksa gar under politisk namnd.

Region Uppsala beskriver pa deras hemsida deras vision, verksamhet och strategiska
utvecklingsmal for deras dvergripande arbete och bland dessa aterfinns just kollektivtrafikens
del 1 det hela, som vidare beskrivs under avsnitt 4.2 Trafik och Samhdlle & UL. Region
Uppsalas vision dr att Ett gott liv i en nyskapande kunskapsregion med internationell lyskraft
(ibid.), vilket de menar innebdr att de inte ska fordndra alla de saker som de redan gor, enligt
de sjilva, fantastiskt bra. De vill ocksa hoja deras gemensamma sikte for att dven andra ska “fd
reda pd hur bra vi [Region Uppsala] dr” (ibid.).

Region Uppsalas (ibid.) strategiska utvecklingsmal dr uppdelade i tre stycken sadana,
varav det tredje beror just kollektivtrafik och lyder

En vixande region — Region Uppsala utvecklas med fokus pa ekologisk héllbarhet. Vi skapar
forutséttningar for ett gott liv och en héllbar utveckling. Regionen bidrar till att utveckla en hallbar
besoksniring och erbjuder ett rikt och stimulerande kulturliv med stor mangfald. Vi utvecklar

kollektivtrafik och infrastruktur for att tillgodose invénarnas behov och for att forenkla allas vardag.

I Region Uppsala verkar Trafik och Samhille, en myndighet med ansvar for forvaltning och
utveckling av den regionala kollektivtrafiken (Region Uppsala, 2020). Trafik och Samhilles
uppdrag, av Region Uppsala, dr att utveckla och bedriva hdllbara transporter inom Uppsala
ldn och till angrinsande omrdden (ibid.). Trafik och Samhille utfér under varumérket UL
lanets kollektivtrafik 1 samarbete med upphandlade foretag (ibid.). Kollektivtrafiken i Uppsala
lén finansieras till hilften av biljettintékter och till hélften av skattemedel och det dr Trafik och
Sambhille som utarbetar och beslutar om det regionala trafikforsorjningsprogrammet, i vilket
malen for regionens kollektivtrafik finns beskrivna. Kollektivtrafiken i Uppsala ldn utvecklas
av Trafik och Sambhille tillsammans med kommunerna och Trafikverket och forvaltas for att
skapa goda forutsdttningar for ett hdllbart resande (ibid.).

Trafik och Sambhilles uppdrag uppdelas 1 fyra stycken deluppdrag, ndmligen 1.
Fordubbla antalet resor till ar 2020 och kollektivtrafikens andel av det motoriserade resandet
till 2030 jamfort med 2006, 2. Ha en kollektivtrafik som dr det naturliga valet for resor till och
fran arbete, studier och fritidsaktiviteter, 3. Bidra till en socialt, ekonomiskt och ekologiskt
hallbar utveckling och 4. Utveckla infrastruktur som skapar forutsdittningar for ett
klimatneutralt, trafiksdkert och tillgdngligt transportsystem som leder till ett okat
bostadsbyggande och bdittre folkhdlsa i ldnets samtliga kommuner (ibid.).

I Region Uppsalas arsbok Statistisk Arsbok 2018: Kollektivtrafiken i Uppsala lin (s. 6,
2018) ska UL erbjuda ett attraktivt, effektivt och jamlikt kollektivtrafiksystem. Dar beskrivs
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ocksa det sa kallade Fordubblingsmdlet, som innebér att antalet resor i ldnet av den
samhillsfinansierade kollektivtrafiken ska fordubblas mellan aren 2006 och 2020 (ibid.). I
Uppsala lédn finns det en trend av okat kollektivt resande, dér stadstrafiken star for flest antal
resor (Region Uppsala, s. 7, 2018). Det har dessutom skett en 6kning pa 65 procent gillande
antal samhillsfinansierade resor i ldnet, sett till antal pastigningar pa UL:s fordon, sedan 2006
(Region Uppsala, s. 14, 2018). Trots den positiva trenden divergerar denna resandeutveckling
fran vad som skulle krivas om fordubblingsmalet ska uppnas (ibid.). Enligt 2018 éars
statistiskarsbok innebidr den davarande trenden (ar 2018) att det kommer att saknas drygt tva
miljoner pastigningar for att na fordubblingsmalet pa 61 miljoner resor till 2020 (ibid.).

Trafikforsorjningsprogrammet @r ett dokument framtaget av Trafik och Samhille och
beskrivs som det viktigaste dokumentet i utvecklingen av kollektivtrafiken i Uppsala ldn
(Region Uppsala, 2020). I detta dokument beskrivs det hur kollektivtrafiken ska utvecklas och
var fokus pa satsningar inom kollektivtrafiken ska ligga cirka 15 ar framover (fran den tid
dokumentet tagits fram). Dokumentet dr ett vigledande planeringsunderlag for kommunerna
och andra samverkande aktorer inom Uppsala lin och innehaller langsiktiga mal for
kollektivtrafiken i ldnet (ibid.). Det nuvarande Trafikforsorjningsprogrammet beslutades om i
september 2016 (ibid.).

Vidare beskriver Region Uppsalas statistikarsbok att Trafikforsorjningsprogrammets
stravandemal om en jamlik kollektivtrafik uppfylls genom att gora kollektivtrafiken tillgénglig
for alla som vill, kan eller behover nyttja den (Region Uppsala, s. 25, 2018). Just denna
tillgénglighetsanpassning  handlar ofta om fysiska atgdrder i fordon samt infrastruktur
(hallplatser, terminaler och informationskanaler) for att gora trafiken mer anvéndbar for
personer med funktionsnedséttning eller ”sérskilda behov”. Enligt Trafik och Samhille (ibid.)
har andelen fordon i UL-trafiken med olika anpassningar och hjdlpmedel okat over tid.

Bland de wuppsatta malen i Trafikforsorjningsprogrammet finns Ett jamlikt
kollektivtrafiksystem — att skapa regional och lokal tillgdnglighet som &r relevant for det
vardagliga resbehovet hos allt fler resenérer (Region Uppsala, s. 22,2017).

Region Uppsala spar att andelen dldre invanare, d.v.s. 65 ar och uppat, kommer att 6ka
fran cirka 19 procent ar 2018 till cirka 24 procent ar 2050 (Region Uppsala, 2019).

4.3 Uppsala kommun och ildrevéinlighet

Uppsala kommun &r den storsta kommunen i Uppsala ldn dir centralort dr Uppsala stad
(Uppsala kommun, 2020). Uppsala kommun ansvarar inte for kollektivtrafiken i Uppsala lén i
sin helhet utan dr snarare med i1 utvecklingen av denna, tillsammans med Region Uppsala
(ibid.). Uppsala dr medlem i det ovanndmnda WHO-nétverket for dldrevénliga stdder. Uppsala
sjdlva skriver pa deras hemsida www.uppsala.se att syftet med medlemskapet dr att forbdttra
dldres mojligheter att leva ett hdlsosamt och oberoende liv med okad delaktighet i
samhdillsfragor (ibid.). Utover detta samarbete ingar dven Uppsala kommun i ett nordiskt
samarbete for aldersvinliga samhéllen som samordnas av Nordens vilfardscenter.

Uppsala kommun menar pa att arbetet med att vara en &dldrevédnlig kommun dr ett
langsiktigt sadant och att fora dialog med kommunens dldre invanare dr essentiellt for att kunna
genomfora det. Kommunen har tagit fram en handlingsplan, for att jobba mot en dldrevinlig
kommun, som foljer de riktlinjer WHO satt upp i sin guide. I denna handlingsplan aterfinns atta
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huvudomraden med forbéttringspotential, varpa transport och mobilitet samt kommunikation
och information &r tva av dessa (Uppsala kommun, 2020). Handlingsplanen beskriver bland
annat att Uppsala kommun ska frdmja nya och befintliga innovativa tekniska l6sningar for att
oka dldres oberoende och mobilitet, till exempel genom transporthjilpmedel och vilfdrdsteknik

(ibid.).

S.REDOVISNING AV RESULTAT

Foljande kapitel presenterar erhéllna resultat och analyser fran de tre utférda intervjuerna.
Avsnitt 5.1-5.2 redogor for vad som utvunnits fran intervjuerna och avsnitt 5.3 analyserar
detta resultat.

5.1 Trafik och Samhiille, UL och ildres inkludering i kollektivtrafiken
Jonathan Bernhardt (2020), produktigare for UL-applikationen och anstilld hos Trafik och
Sambhiille, delger att kollektivtrafik dr en samhillsviktig funktion och en skattesubventionerad
verksamhet som alla ska ha ritt att ta del av. Detta giller bade den fysiska miljon ombord pa
exempelvis bussar, men ocksd UL:s kringtjinster, vilket bland annat innefattar mojligheter till
att kopa biljetter och att uppsoka information om tidtabeller m.m. (ibid.). Vidare beskriver
Bernhardt (ibid.) att privatpersoner i allt hogre utstrackning sjdlva administrerar och hanterar
sina tjdnster dn tidigare och att detta dr en av utgangspunkterna bakom arbetet med att
digitalisera UL:s kollektivtrafik. En av utmaningarna detta medfor, enligt Bernhardt (ibid.) &r
att for den sa kallade digitalt ovane, d.v.s. den som inte har en vana av att anvinda digitala
tjanster och produkter, blir det desto svarare att faktiskt kunna anvénda UL:s mobilapplikation.
Det finns alltsa en medvetenhet hos UL att olika ménniskor besitter olika kompetensnivéer for
att hantera digitala tjanster pa olika sitt. Utgangsldaget blir sdledes att forsoka utveckla
mobilapplikationen till att vara sa pass enkel att hantera som mojligt sa att ingen ldmnas utanfor
(ibid.). Bernhardt (ibid.) understryker dessutom att de digitala tjansterna dr onekligen pa stark
frammarsch men att de inte kommer att ersitta precis allt, daribland exempelvis tryckta
tidtabeller eller plastkort, d.v.s. fysiska kort med insatt reskassa. Detta innebér att trots att UL
jobbar starkt med att digitalisera sina tjanster ser de fortfarande vérdet 1 att ha kvar “dldre”
tjanster, med syftet att forsoka underlitta resandet for sa manga resenédrer som mojligt.

UL har ett aktivt arbete med malgruppsanpassning dér de har identifierat tre stycken,
vad Bernhardt (ibid.) kallar, personas. Dessa personas utgor stommen 1 arbetet med att utveckla
mobilapplikationen till att vara sa anviandarvinlig som mojligt. Dessa tre personas bendmns
som Rutinresendren, Den ovane samt Infosokaren. Bernhardt menar pa att beroende pa i vilken
kontext man reser tillhér man en av dessa grupper och att resenirer kan hoppa mellan dessa. Ar
resendren pa exempelvis en pendlingsresa till och fran sitt jobb tillhdr denna malgruppen
Rutinresenédren; &dr en person helt ny i Uppsala lin och ska for forsta gédngen nyttja
kollektivtrafiken placeras denne i malgruppen Den ovane; dr en resenédr redan en del av
kollektivtrafiksystemet, d.v.s. en resenidr som regelbundet nyttjar detta system, men vill soka
upp en helt ny resrutt denne aldrig akt forut placeras resenéren i malgruppen Infosokaren (ibid.).
Utover dessa tre malgrupper existerar det ytterligare dimensioner inom varje grupp, varav dessa
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kan vara élder, funktionsnedséttning samt mer eller mindre digital vana (ibid.). Bernhardt
beskriver att fokus vid utveckling av UL-appen handlar om hur ménniskor resor och inte, t.ex.,
deras alder (ibid.). Exempelvis, menar Bernhardt (ibid.), kan en 90-dring vara bittre pa att
hantera en mobiltelefon &n den genomsnittlige studenten. Det finns flera olika stéllen att dra sin
skdrningspunkt, uttrycker Bernhardt (ibid.), och att UL har valt att dra den vid resvana istéllet
for, t.ex., alder. Darmed syftar Bernhardt (ibid.) till att UL:s arbete handlar om att forsoka mota
olika typer av behov, eftersom att exempelvis syn- och horselnedsdttning aterfinns i alla
aldersgrupper och inte bara hos dldre resenirer.

En stor utmaning med utvecklingen av applikationen &r hur vél en ska anpassa sina
tjanster (ibid.). Bernhardt (ibid.) pratar om att hitta en balansgang mellan att utveckla ndgonting
som ligger i framkant och som den stora massan av befolkningen tar emot och vill anvénda,
och att specialanpassa och gardera for alla typer av sirskilda behov. UL har en tét dialog med
intresseorganisationer, ddribland Synskadades Riksforbund och Funktionsritt, ddr bada
organisationerna verkar for ett samhille dér alla oavsett behov ska vara inkluderade, for att
samla in synpunkter och erfarenheter av UL-appen och hur den bor anpassas efter sarskilda
behov (ibid.).

Enligt UL sjdlva ar UL-appen enkel for édldre resendrer att bruka. UL har i1 sina
designprocesser alltid haft ordet enkelhet som ledstjarna och har uttalade mal for att tjansterna
ska vara sa enkla som mgjligt att anvinda (ibid.). Just den enkelheten banar vig for manga olika
typer av grupper, oavsett alder, menar Bernhardt (ibid.).

UL miter anvindarvinligheten pa sin mobilapplikation pa en rad olika sétt, bland annat
med hjélp av olika riktlinjer och ramverk uppsatta for att méta tillgdnglighet for digitalt
innehall. Dessa riktar sig dock inte till en specifik grupp utan kollar pa systemet i sin helhet
(ibid.). Det UL gor for att komplettera dessa riktlinjer och ramverk &r att inhdmta information
om vad deras anvédndare faktiskt tycker om UL-appen (ibid.). Detta méts genom bland annat
genom att utfora kundundersokningar, 6verse synpunkter som fas in via olika kanaler (t.ex. e-
post och telefon), fora direkt dialog med aktorer som exempelvis Funktionsritt och
Synskadades Riksforbund samt att synas pa olika typer av méssor och forum (ibid.).

Om ett arbete med inkludering inte utfors, enligt Bernhardt (ibid.), innebir det att en
mycket storre grupp dn den idag inte kan ta del av UL:s tjénster i lika stor man. Hade UL varit
ett privat bolag, menar Bernhardt (ibid.), hade UL-appen mdojligen haft de senaste och
flashigaste losningarna och i gengild kanske fatt en ndgot mindre, men nodjdare kundbas, som
kan anvinda UL:s digitala tjinster dagligen. A andra sidan hade en storre grupp, som av olika
anledningar inte kan ta till sig deras digitala tjanster, uteslutits néstan helt fran att delta. Genom
att bygga appen sa enkel som mgjligt far UL sa stor och bred kundbas som mojligt. Bernhardt
(ibid.) poédngterar att UL idag inte nar alla och att de inte kommer att na alla genom enbart UL-
appen. Det dr da viktigt att ha erbjudanden utanfor appen, i form av kundservice som man kan
ringa eller ga till (ibid.).

UL utfor ett sporadiskt arbete med att fa de, vad Bernhardt (ibid.) refererar till som,
digitalt ovana att borja anvinda UL-appen. De anordnar bland annat regelbundet sa kallade
appskolor dar de aker ut till olika omraden runt om i Uppsala ldn och svarar pa fragor samt
utbildar forbipasserande i hur appen fungerar. De édr ocksa nédrvarande pa olika typer av méssor,
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t.ex. 60plus-mdssan for personer over 60 ar, diar de upplyser om bade UL-appen men ocksa om
UL i allménhet (ibid.).

UL har begrinsade mojligheter att fora statistik 6ver huruvida dldre resenérer viljer att
resa med UL med hjilp av deras mobilapplikation eller om de soker hjdlp med andra
tillvagagangssitt. Bernhardt (ibid.) uttrycker att detta beror framst pa de lagar och riktlinjer som
UL maste forhalla sig till. De kan ddremot gora kvalificerade gissningar och genom dessa
misstinker de att appen dr mer populdr bland unga resenérer och att sa kallade plastkort dr mer
populéra bland dldre resenérer.

Incitamenten bakom att gora UL-appen sa tillgénglig som mojligt for de digitalt ovana
ar, enligt Bernhardt (ibid.), att de sdledes skapar helt andra mojligheter att ga ut med viktig
information till denna grupp. Utdver detta har det en ekonomisk fordel for UL eftersom att ju
fler som anvénder appen desto farre hardvarumaskiner, som finns ute i hela lédnet, maste servas
och héllas i drift.

Emma Hammarbéck (2020), kollektivtrafikstrateg pa Trafik och Samhille, arbetar med
langsiktig planering for kollektivtrafiken ur ett helhetsperspektiv (och ddrmed inte enbart UL-
appen). Enligt Hammarbick, vid fragan om hur de arbetar gentemot olika grupper i samhillet
vid tillginglighetsanpassning, styrs Trafik och Samhille av TrafikfGrsorjningsprogrammet
(ibid.), som beskrevs i kapitel 4.1. I detta dr det statuerat att kollektivtrafiken ska vara tillgénglig
for alla oavsett behov. Inom ramen av det, forklarar Hammarbéck (ibid.), likt Bernhardt (2020),
att det inte handlar om olika aldersgrupper utan snarare vilka funktionsbehov resenérerna har.

Oftast pratar man om hur man fér dldre att anvénda kollektivtrafiken genom att exempelvis gora ldga
péstigningar pa bussen, om man ir rorelsehindrad exempelvis. Men rorelsehindrad behéver man inte vara

for att man dr gammal. Det dr snarare det perspektivet (Hammarbick, 2020).

Vid arbetet med tillginglighetsanpassning finns det ytterligare aspekter dn enbart UL-appen.
Hammarbick (ibid.) beridttar om fordonsanpassning, dér arbetet gér ut pa att titta pa hur UL:s
fordonsflotta dr utformad, samt hur héllplatsinfrastruktur ser ut och ska utformas. Har fordonen
plana insteg? Kan fordonen sjunka ned sa pass lagt att pastigning sker med enkelhet? Finns det
ledstinger ombord pé fordonen? Finns det taktila strik p& hallplatserna? Ar héllplatserna
utrustade med ljudinformation? Hammarbick (ibid.) menar pa att det finns flera olika plan av
tillgdnglighetsanpassning och att bussarna i sig dr en frdaga, men for att fa det att funka och fa
en bra helhet forutsdtter det att vi har en god standard pd vdra hdllplatser. Arbetet med
tillgdnglighetsanpassning sker kontinuerligt i hela Uppsala ldn och for detta arbete finns det ett
visst antal riktlinjer uppsatta (ibid.) Bland de uppsatta riktlinjerna aterfinns ett stycke om just
UL:s digitala kanaler och hur dessa ska anpassas:

Det ska vara mojligt for alla resendrer, oavsett funktionsnedséttning, att planera sin resa genom de
planerings- och informationsverktyg som Kollektivtrafikforvaltningen UL erbjuder. Det innebér att
Kollektivtrafikforvaltningen UL:s webbsida samt dvriga digitala verktyg ska vara tekniskt och
designmaissigt utformade sa att alla kan ta del av information och anvinda interaktiva tjénster.
Kollektivtrafikforvaltningen UL:s webbsida ska vidare uppfylla de internationella riktlinjerna om
tillgénglig webb: Web Accessibility Initiative (WAI). (Region Uppsala, 2016)
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Hammarbick (ibid.) berittar att riktlinjerna rent effektivt 4r just det, riktlinjer, och att de skulle
kunna efterfoljas desto mer dn vad som gors i dagsldget och att det dr ndgot de bor bli bittre pa.
Hon understryker dock att de istédllet fokuserar pa Trafikforsorjningsprogrammet, som ocksa
beskriver tillginglighetsperspektivet och hur de jobbar mot detta (ibid.). Vi jobbar hela tiden
utifran ett tillgdnglighetsperspektiv men i manga olika dokument (ibid.).

Enligt Hammarbick (ibid.), vid frigan om var den storsta forbéttringspotentialen finns
vid utvecklandet av kollektivtrafiken med inkludering och tillgidnglighet i fokus, menar att det
ar det viktigt att UL lyssnar in och jobbar behovsanpassat och inte utifran vad UL tror dr bést
for resendren utan vad som faktiskt édr bast for resenédren. UL behover bli bittre pa att fora dialog,
menar Hammarbick (ibid.). Vi dr bra idag men man kan alltid bli bdttre (ibid.).

5.2 Uppsala kommun och éldres inkludering i kollektivtrafiken

Sampo Hinnemo, trafikplanerare pa Uppsala kommun, berittar att kollektivtrafiken i Uppsala
ar viktig ur flera perspektiv (Hinnemo, 2020). Att kunna resa kollektivt dr en frihet och alla
typer av grupper i samhillet ska kunna rora sig fritt, oberoende om man har rad att kopa bil
eller inte (ibid.). Fragan om kollektivtrafik &r en réttvisefraga och trafiken ska goras tillgdnglig
for alla (ibid.). Enligt Hinnemo (ibid.) finns det vissa grupper som har ett storre behov @n andra
att kunna férdas kollektivt. Exempelvis finns det dldre resendrer som inte kan cykla eller
promenera i lika hog utstrickning som deras yngre motparter och behover darfor tillgang till
kollektivtrafik (ibid.).

Uppsala kommun arbetar 1 tdt dialog med Region Uppsala vid utformningen och
utvecklingen av kommunens kollektivtrafik (ibid.). Hinnemo (ibid.) berdttar att UL har
strategisk ansvar for bland annat tidtabeller, linjenitet, prioriteringar och strategisk utveckling
overlag och att Uppsala kommuns arbete handlar om att utfora detaljplaneringen och
utvecklingen pa platsniva. UL har paraplyperspektivet, menar Hinnemo (ibid.), och att Uppsala
kommun ansvarar for att bygga exempelvis hallplatser, perronger, vigar etcetera.

Gillande infrastrukturen forsoker Uppsala kommun att spela samman med regionens
mal mot deras kunder. Pa Uppsala kommun arbetas det mycket med tillgdnglighetsfragor,
kommunen samarbetar bland annat med Aldrenimnden dir de tillsammans jobbar med
dldrevanlig kommun, vilket innefattar en tredrig handlingsplan for att gora Uppsala till en mer
dldrevinlig kommun (Uppsala kommun, 2020). Hinnemo (ibid.) beréttar att de arbetar att ta
fram miljoer som ska passa dldre grupper och ddribland aterfinns just kollektivtrafiken. Vidare
samarbetar Uppsala kommun med en rad olika aktorer, bland annat Synskadades Riksférbund,
for att sikerstilla att roster fran olika omraden hors (ibid.). Enligt Hinnemo (ibid.) r arbetet
med tillgdnglighet och inkludering ett langsiktigt sadant och att det pd et sdtt kénns det som att
man aldrig blir klar. Hinnemo (ibid.) understryker att det finns hela tiden saker att forbdittra,
det dr ett lopande arbete.

Uppsala kommun upplever att dldre resendrer dr vél inkluderade 1 kollektivtrafiken,
berittar Hinnemo (ibid.) eftersom att de utfor vissa arbeten som ér riktade mot de som har extra
funktionsbehov och ddarmed skapar mojligheter for alla att kunna ta del av kollektivtrafiken.
Vid fragan om hur Uppsala kommun arbetar med strategiskt uppsatta mal for att sdkerstilla
dldre resendrers tillgidnglighet till kollektivtrafiken delger Hinnemo (ibid.) att Uppsala kommun
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arbetar utifran UL:s linjenétsanalys och att de jobbar med inkludering sett ur ett infrastrukturellt
perspektiv. Uppsala kommun har inte mal som é&r riktade mot just dldre resendrer och Hinnemo
(ibid.) menar pa att det finns en forbéttringspotential dir. Vi jobbar med frdagan men vi skulle
kanske kunna jobba dnnu mer mdlstyrt och fa en bdittre forstdelse for hur vdl vi jobbar (ibid.).

Uppsala kommun arbetar med att kartldgga resvanorna for olika grupper 1 samhillet,
déribland éldre resendrer, och den senaste stora kartliggningen &dr den sa kallade RVU:n,
Resvaneundersokningen, fran 2015 (ibid.). I denna undersoks allt resande i kommunen, det vill
sdga hur resefrekvensen ser ut for olika aldersgrupper, vilka firdmedel dessa véljer samt om
resorna sker innanfor eller utanfor Uppsala stad (ibid.). De resultat Uppsala kommun far in via
RVU:n anvinds for maluppséttningar géllande framst utifran ett hallbart perspektiv och hur
kommunen kan arbeta for att minska bilresandet (ibid.).

5.3 Analys av resultat
Foljande avsnitt analyserar de resultat som kapitel 5 tar upp, 1 kontext till de teoretiska koncept
och tidigare studier kapitel 3 beskriver.

Resultaten av intervjuerna visar tydligt att UL inte arbetar explicit med alder vid
utformandet av malgrupper och i synnerhet inte med dldre resendrer som en malgrupp.
Knowles och Hanson samt Hill et al. har samtliga genom sina studier, som beskrivet i avsnitt
3.5, belyst ett antal faktorer som kan vara orsaker till dldres anvédndande och icke-anvindande
av digital teknologi. Fran dessa &r det tydligt att dessa dldre besitter olika attityder och synsitt
gillande just teknologi som specifikt dr for deras aldersgrupper. Precis som Bernhardt beskriver
kan funktionsnedséttningar aterfinnas inom alla aldersgrupper, men alla dldersgrupper tillhor
olika kohorter (d.v.s. en grupp dér demografiska egenskaper delas, t.ex. alla foédda under 1940-
talet) och ddrmed har olika synsitt gentemot andra kohorter, precis som forfattarna till studierna
under avsnitt 3.5 belyser. Enligt definitionen av implicit alderism som beskrivs i avsnitt 3.1,
d.v.s. alderism som verkar omedvetet och utan intention att vara skadande, tillsammans med
Mannheims et al. (2019) studie kan vi fran det Bernhardt beskrivit om UL:s strategi se liknelser
med hur alderism manifesterar sig. Eftersom att UL inte fokuserar pa dldre som en malgrupp
blir det enligt Mannheim et al. (ibid.) en fraga om rittvisa och att mojliggora biasta utfall for att
sdkerstilla att UL-appen gar att anvdanda med enkelhet av dldre resendrer och darmed accepteras
av dessa. Med det sagt innebir inte det att dagsldget pavisar ett missnoje eller icke-anvindande
av UL-appen hos édldre resendrer.

I sina designprocesser har alltsa UL inte inkluderat just dldre resendrer sida vid sida
under utvecklingen, som Mannheim et al. belyser dr essentiellt for att teknikutveckling ska vara
sa vil anpassat for dldre som mojligt. Det innebér dock inte att en dialog inte finns utan snarare
att denna dialog skulle kunna vara bittre gentemot just édldre resenérer, en syn som Hinnemo
fran Uppsala kommun delar. UL jobbar dock, som sagt, med behovsanpassning efter
funktionsnedséttningar och &r 1 tit dialog med intresseorganisationer vid utvecklingen av UL-
appen. Saledes finns arbete och rutiner for UL att Gverfora detta arbete till behovsanpassning
for dldre resenirer, om intresse skulle finnas. Vidare demonstrerar resultaten att medvetenheten
hos UL kring vikten av inkludering dr hog och arbetet som utfors kring inkludering d&mnar till
att sikerstilla att alla i Uppsala ldn ska kunna nyttja kollektivtrafiken. Likasa hir, dock, rimmar
det inte helt och héllet med vad Mannheim et al. understryker i sin studie. UL skulle kunna
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jobba dnnu nédrmre &ldre resendrer som grupp genom att tillata de att delta genom hela
utvecklingsprocessen. For att detta ska kunna ske maste ett intresse fran UL:s hall givetvis
finnas.

UL utfér som bekant ett arbete, om @ndock ett sporadiskt sadant, for att fa bade UL-
appen och UL som varumirke att synas, bland annat genom att ordna dessa sd kallade
appskolor, medverka pa méssor och helt enkelt synas i allmédnhet. Likasa hér blir det tydligt att
UL utfor atminstone nagot arbete med att mojliggora resande for sa manga som mojligt inom
Uppsala ldn genom att erbjuda savil digital som “analoga” tjanster samtidigt som de utfor ett
sporadiskt arbete som syftar till att uppvisa appen och utbilda personer i anvindandet av den.
Huruvida det ir tillrackligt eller ej ar svart att svara pa.

Bernhardt gor en kvalificerad gissning vid fragan om huruvida éldre resenirer véljer att
resa med hjilp av UL-appen eller ej. Aven om denna gissning inte ir en orimlig sidan rimmar
kvalificerade gissningar med det Mannheim et al. beskriver som ett problem vid
teknikutveckling, d.v.s. att forsoka tolka, eller kanske till och med gissa, hur dldre beter sig
istéllet for att faktiskt undersoka hur det ser ut. Detta betyder inte att en kvalificerad gissning
fran UL ar fel tillvigagangssitt, sirskilt inte eftersom att begriansningarna inte ligger i deras
héander att paverka, dock innebir det att basta mojliga mojligheter dr svara att realisera vid
utvecklandet av UL-appen.

De uppsatta riktlinjerna som Hammarbidck pratar om, och som é&r citerade i
resultatavsnittet, ska verka for att fa Region Uppsala att arbeta for att ytterligare vara
inkluderande i kollektivtrafiken. Hur vél det mits att dessa riktlinjer efterlevs framgar ej och
att mata detta dr onekligen inte en litt uppgift. Ett sétt att faktiskt sdkerstélla att i synnerhet
dldre resendrer har majlighet att planera sin resa dr aterigen att folja raiden Mannheim et al.
(2019) talar om, som redan diskuterats i papekats i ovanstaende stycken. Vidare uttrycker
Hammarbick att det &r viktigt att jobba utifran vad som faktiskt &dr bdst for resendren och inte
att anta vad som dr bést, vilket dr just det Mannheim et al. (2019) menar 4r essentiellt vid digital
teknikutveckling.

Sampo Hinnemo hos Uppsala kommun delger att dldre som en malgrupp faktiskt &dr en
egen dimension vid utformandet av kollektivtrafiken men att kommunen inte aktivt jobbar med
dessa som en malgrupp. Detta kan verka motsdgelsefullt, men podngen &r att trots att
medvetenheten finns kring dldre och deras roll i kollektivtrafiken sker inte ett gediget arbete i
dagsldget for att sdkerstélla att just dldre resendrer ska vara inkluderade i kollektivtrafiken.
Hinnemo nimner en tredrig handlingsplan vid namn Aldrevinlig kommun, som syftar till att
gora Uppsala kommun till precis vad det later som, en dldrevinligare plats att leva pa. I denna
handlingsplan aterfinns som bekant riktlinjer och planer for att utveckla en &ldrevénligare
kollektivtrafik. Aterigen demonstrerar Uppsala kommun att dldre ir en viktig malgrupp att ta
hénsyn till och att funktionsbehov inte 4r den enda dimensionen vid utformandet av en mer
inkluderande kollektivtrafik. Samtidigt som dldrevinlig kommun existerar jobbar de inte mot
JUST éldre, menar Hinnemo. Han medger att forbéttringspotential finns i detta arbete vilket
ytterligare pavisar en medvetenhet for att dldre dr en malgrupp som bor tas i beaktande vid
kollektivtrafiksutveckling. Denna medvetenhet rimmar vdl med WHO:s guide och riktlinjer for
dldrevéanliga platser, vilket tidigare indikerats av Uppsala kommun. Hinnemo berittar dock hur
han upplever huruvida de dldre invanarna i Uppsala kommun kinner sig exkluderade fran
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samhillsutvecklingen, ndgot som WHO understryker &r vanligt forekommande kénslor hos
denna aldersgrupp.

Sammanfattningsvis gar det att ur intervjuerna utldsa att samtliga aktorer (Region
Uppsala tillsammans med Trafik och Samhille och UL samt Uppsala kommun) inte bortser
fran faktumet att dldre resenérer dr en egen grupp i kollektivtrafiken, dessutom anser aktorerna
att de ar vil inkluderade och kan ta del av kollektivtrafiken minst lika vl som resterande
samhillsgrupper. Det gar ocksa att utldsa att dldre resenérer, i det stora hela, inte dr en specifik
malgrupp vid utvecklandet av varken UL-appen eller kollektivtrafiken i allménhet. Fokus ligger
pa funktionsbehov, inte resenérers aldrar eller tillhérande kohorter.

6. DISKUSSION

Samtliga aktorer berdttar att det dr svért att veta hur vl dldre resendrer faktiskt dr inkluderade
i kollektivtrafiken och att det snarare handlar om att gora kvalificerade gissningar, ndgot som
bade Bernhardt och Hinnemo gor under intervjuerna med dessa tva. Studien har visat att
gissningar som dessa faktiskt kan hdmma inkluderingen av dldre personer, dock é&r det
uppenbarligen svart att méta hur inkluderade dldre faktiskt ar i kollektivtrafiken utan att fraga
en stor andel av den &dldre befolkningen i Uppsala ldn. Trots att det &r just svart att méta detta
gér det inte att undvika att tdnka “tdnk om det gick” — skulle det innebéra att aktorerna hade
haft vilja och méjlighet att vidare jobba med inkludering av éldre resendrer? Aktdrerna uppvisar
tydligt att de anser att dldre dr en viktig malgrupp men att de inte valt att fokusera mot just detta
och med det sagt kan det mahédnda att &ven om en utredning gors huruvida éldre kénner sig
inkluderade 1 trafiken eller ej samt hur de faktiskt nyttjar UL-appen maste det troligen ske ett
paradigmskifte for att arbetet mot just dldres inkludering i kollektivtrafiken ska bli en
anmarkningsvérd process.

Att Region Uppsala och Uppsala kommun arbetar med malgruppsanpassning vid
utformandet av kollektivtrafiken i allménhet och UL-appen i synnerhet &r enligt de erhéllna
resultaten faststdllt. Som pévisat, dock, finns det inte ett specifikt arbete for just inkludering av
dldre resenirer. Region Uppsala och kommunen menar att fokus ligger pa kollektivtrafikens
resendrers funktionsbehov — som alla tre respondenter klargér kan ménniskor av alla &ldrar ha
vissa funktionsnedséttningar som gors kollektivtrafiken maste verka inkluderande for dem, inte
enbart for ildre resenirer. Ar denna malgruppsanpassning tillriicklig? Finns det en poéing med
att fokusera pa dldre som en mélgrupp? Eftersom att tidigare studier av Knowles och Hanson
samt Hill et al. pavisat att dldre personer uppvisar olika typer av instéllningar till teknik och
dess utveckling, kan det finnas en poéng att arbeta for att inkludera just dessa personer. Det &r
onekligen ett viktigt arbete att se till att médnniskor med sérskilda behov, t.ex. synskadade
personer, har samma mojlighet till att anvénda kollektivtrafiken och dess kringliggande tjénster
som de utan sérskilda behov. Det kan verka méangordigt att understryka varfor detta ar viktigt
men de med synnedsittning har ett annat forhallningssitt till sin omgivning &n de utan
synnedsittning, vilket de studerande aktdrerna uppenbarligen stéller sig bakom. Med det sagt
ar det inte orimligt att argumentera att en dldre person ocksa har ett annat forhallningssitt till
sin omgivning jaimfort med de som dr “icke-dldre”. Dessutom é&r édldre resendrer inte en
homogen grupp dér alla tidnker och for sig likadant, vilket ytterligare stirker podngen med att
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jobba mot dessa som en malgrupp dér eventuella subgrupper aterfinns. Avsnitt 3.4 illustrerar
varfor édldre personer tar till eller inte tar till sig digital teknologi och de bakomliggande
faktorerna kokar ned till att dldre dr just det, dldre, och har ett annat sétt att se pa digital
teknologi jimfort med sina yngre motparter. Dock hédvdas det 1 avsnitt 3.4 att dldres icke-
anviandande alltid 4r medvetna val, ndstan som om konsekvenserna av dessa val inte skulle
kunna vara negativa. Fragan dr om forfattarna lyssnat lite for vl pa respondenternas svar och
tagit dessa for vad de dr, utan att gora en analys pa underliggande anledningar till dessa svar.
Det kan som konsekvens viglett forfattarnas analyser och slutsatser om att dldre medvetet véljer
att inte anvinda digital teknologi, lite som att ta rdvens svar om ronnbidren pa allvar och inte
reflektera dver varfor rdven hdvdar att ronnbéren &r sura.

Huruvida arbetet for att inkludera just 4ldre 1 Uppsala ldns kollektivtrafik existerar eller
ej blir lite av en grazon. Samtliga aktdrer menar pa att dldre resenérer dr viktiga att ta i beaktande
men att de inte dr en sdrskild malgrupp utan att de snarare faller in i deras andra malgrupper
(Bernhardt nimnde som bekant att de arbetar ocksa med hur vana deras anvéndare ar vid UL-
appen, oavsett alder). Med det sagt, finns det eventuella risker med att inte lyfta dlder som faktor
ndr olika servicefunktioner i en region utvecklas? Jag skulle vilja sdga att ja, det gor det
onekligen. Aldre resenirer tillhér andra kohorter och har helt enkelt olika siitt att se pa deras
omgivning, precis som att manniskor i dldrarna 20-25 och 30-35 tillhor olika kohorter och har
olika synsiitt sett relativt varandra. Ar det dirmed inte rimligt att anta att éldre resenirer kommer
forhalla sig till digital teknologi pa ett sérskilt sétt och ddrmed riskerar att inte kunna ta del av
sagd teknologi om dessa inte tas specifik hidnsyn till? Visst, de aterfinns som subgrupp i
malgrupperna studiens aktorer sjdlva beskriver (resendrer med funktionsbehov, rutinresenéren,
informationssdkaren och den ovane reseniren), men det gor andra samhéllsgrupper ocksa. Blir
det da inte farligt att gruppera ménniskor fran olika kohorter i en och samma malgrupp, nér
dessa kohorter dr sd pass manga och potentiellt sitt vildigt olika varandra? Djdvulens advokat
skulle kunna argumentera for att de just darfor bor forenas i olika malgrupper dér de har vissa
egenskaper gemensamt, for att saledes underlitta inkluderingsarbetet men problemet med detta
ar att det forenklar arbetet nagot.

Att kunna arbeta gentemot dlder som en malgrupp &r en fraiga om resurser. Ska dldre tas
hénsyn till bor rimligtvis andra dldersgrupper ocksa tas hiansyn till och vart dras griansen? Hur
gors denna aldersavgrinsning? Denna studie definierar dldre som 65 ar och uppat men idag &r
det inte omojligt att leva till en &r vl 6ver 100 ar gammal vilket medfor ett spann pa Gver 40 ar
i denna aldersavgréinsning. Studien for argumentet att det &r stor skillnad pa en 65-aring och en
20-aring, saledes &r det ocksa stor skillnad pa en 65-aring och exempelvis en 90-aring. Var drar
vi griansen? Ska det foras ett arbete mot 10 olika aldersgrupper vid utvecklandet av digital
teknologi och kollektivtrafik? Det kan mycket vil bli ett mycket svart dtagande.

Jag anser att sittet de ansvariga for Uppsala ldns kollektivtrafik idag arbetar pa ar ett
vil grundat tillvdgagangssitt, men att det dr vidl grundat betyder inte att det inte finns
forbattringspotential. Att pasta att aktdrerna skapar digitala klyftor och manifesterar alderism
skulle inte vara ett réttvist sddant, men om arbetet ndgonsin bryggar over till att aktivt ignorera
dldre som en malgrupp och homogenisera dessa kommer det innebéra att dldre faktiskt riskerar
att utsittas for diskriminering enbart pa grund av deras alder.
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Pa grund av till synes perpetuella digital teknologiutveckling dr det ddirmed essentiellt
att se till att dldre resendrer &r sa pass inkluderande som de kan bli. Vad for potentiella risker
finns det med att en hel generation inte kan ta del av digital teknik? Vad innebér det for den
resterande populationen? Finns det risk att den &dldre och yngre generationen divergerar fran
varandra och en social klyfta skapas? Det gar sikerligen att argumentera for att en social klyfta
mellan dldre och yngre generationer alltid har funnits, men kan den bli storre pa grund av den
digitala teknologin?

7. SLUTSATS

Som tidigare ndmnt &r syftet med studien att undersoka hur aktérerna Region Uppsala (mer
specifikt myndigheten Trafik och Samhille och den samhillsfinansierade kollektivtrafiken
under varumirket UL) och Uppsala kommun upplever, och arbetar for, inkluderingen av éldre
resendrer 1 Uppsala lidns kollektivtrafik. Specifikt fokus har legat pa hur vél inkluderande UL:s
egen applikation, UL-appen, har varit och hur utvecklingsarbetet av denna relaterat till
anpassning for dldre resendrer ser ut (65 &r gamla och uppét). Resultaten visar att aktorerna
inte jobbar med é&ldre resendrer som en specifik maélgrupp under utvecklingen av
kollektivtrafiken eller UL-appen, utan att de istéllet fokuserar framst pd olika funktionsbehov
deras resendrer har. Aktdrerna argumenterar att olika typer av funktionsnedséttningar, t.ex. syn-
eller horselnedsdttning, kan manifesteras i alla dldrar och inte enbart hos dldre personer. Vad
studien pavisat dock é&r att trots att detta pastdende inte &r ett orimligt sadant, eller ens
overraskande, finns det en podng med att fokusera pa just dldre resendrer som en malgrupp.
Aldre minniskor uppvisar andra synsitt, attityder och tendenser 4n deras yngre motparter och
att vara édldre innebdr inte att en tillhor en homogen grupp, dér funktionsnedséttningar ocksa
forekommer. Att inte ta édldre 1 beaktande vid utvecklingen av UL-appen och kollektivtrafiken
behover inte nddvéandigtvis vara en manifestation av alderism, men risken finns att det kan
brygga over till detta. Vidare har studien visat att det finns bdde mdjlighet och anledning for
aktOrerna att forbéttra sitt arbete mot just dldre resenérer for att sdledes fridmja deras deltagande
1 kollektivtrafiken.

Fortsatta studier inom omradet skulle kunna ta avstamp i denna och fokusera desto mer
pa hur en deltagandeprocess skulle kunna se ut for att sdkerstélla bésta mojliga utfall av édldre
resendrers inkludering 1 kollektivtrafiken i Uppsala 1dn. En studie av sddan typ skulle vidare
kunna undersoka desto mer de riktlinjer WHO satt upp for dldrevénliga stader och platser och
utreda hur dldre resendrer faktiskt sjélva ser sin egen inkludering i Uppsala ldns kollektivtrafik.
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BILAGA: INTERVJUFRAGOR TILL SAMTLIGA RESPONDENTER

Intervjufragor till Jonathan Bernhardt, produktigare pa UL

Vad har du for roll hos UL/Trafik och Samhille?
Vilka ansvarsomraden har du?
Beritta lite om Trafik och Samhille — vilka &r ni, vad gor ni, vilka ansvarsomraden har
ni?
Vilka dr UL och vad gor ni, i din mening?
Hur arbetar Trafik och Sambhaille tillsammans med UL?
Vilka malgrupper har ni vid utformandet av kollektivtrafiken?
Ar tillgang till kollektivtrafik for allminheten viktigt? Varfor?
Hur ser resvanorna ut for dldre resenérer 1 Uppsala (65+)?
Hur vil upplever ni att dldre resenérer har tillgang till UL:s trafik? (tidtabeller, kunna
soka pa resor, betala online/via telefon etc.)
Arbetar UL for inkludering av édldre resenérer i Uppsala lidns kollektivtrafik?
Hur ser arbetet ut?

o Varfor dr det viktigt?
o Vad kan ske om detta arbete inte gors?
o Vilka dr de viktigaste variablerna ni tar i beaktande under arbetet med

inkludering av éldre resenérer?
o Under utvecklandet av UL-appen, arbetar ni for att sikerstélla att 4ldre resenérer
ska kunna anvénda applikationen lika enkelt som deras yngre motparter?
= Hur?
= Om inte, vad dr alternativet enligt er?

o Kommer de tryckta tidtabellerna att tas bort? Om ja, hur ska dessa ersittas?
Har ni ndgot samarbete med Uppsala kommun i arbetet med inkludering i
kollektivtrafiken? Om ja, hur ser detta ut?

Finns det en statistisk arsbok for 2019? Har ni natt/Kommer ni att nd fordubblingsmalet?
Vad innebér inkludering samt exkludering for dig?

Vilken betydelse har kollektivtrafik for Uppsala 1dn?

Vad ér din personliga instéllning till hur vil allménheten dr inkluderad 1 Uppsala ldns
kollektivtrafik?

Intervjufragor till Emma Hammarbiick, kollektivtrafiksstrateg pa Region Uppsala

Vad har du for roll hos Trafik och Samhille?

Vilka ansvarsomraden har du?

Beritta lite om Trafik och Samhille — vilka &r ni, vad gor ni, vilka ansvarsomraden har
ni?

Vilka malgrupper har ni vid utformandet av kollektivtrafiken?

Ar tillgang till kollektivtrafik fér allminheten viktigt? Varfor?

Har ni natt/Kommer ni att na fordubblingsmalet?

Hur ser resvanorna ut for dldre resenérer 1 Uppsala (65+)?
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Hur vil anser ni att dldre resendrer har tillgdng till UL:s trafik och dess tjénster?
(tidtabeller, kunna soka pa resor, betala online/via telefon etc.)
Enligt Pensiondrernas Riksorganisation, PRO, dr medelbetyget 1 Sverige géllande
tillgang till kollektivtrafik drygt 3 av 6 samt tillgang till specialanpassad kollektivtrafik
drygt 2 av 6 (baserat pd den senaste Aldrebarometern). Uppsala lin finns tyvirr inte
representerat 1 denna barometer, men vet ni hur det ser ut dir? Hur ndjda &r éldre
resendrer med UL:s trafik?
o Om ni inte vet, varfor inte?
I juli 2016 gick Uppsala (stad) med i WHO-nidtverket Age-friendly cities and
communities. Hur arbetar UL/ToS for inkludering av &dldre resenédrer i Uppsala lidns
kollektivtrafik, for att gora kollektivtrafiken sa aldersvinlig som mojligt?
o Hur ser arbetet ut?
o Varfor dr det viktigt?
o Vad kan ske om detta arbete inte gors?
o Vilka dr de viktigaste variablerna ni tar i beaktande under arbetet med
inkludering av éldre resenérer?
Hur kan ni forbittra ert arbete?
Arbetar ni aktivt for att fa de digitalt ovana att anvéinda UL-appen desto mer &n
vad de gor 1 dagslédget?
o Under utvecklandet av UL-appen, arbetar ni for att sikerstéilla att 4ldre resenérer
ska kunna anvénda applikationen lika enkelt som deras yngre motparter?
= Hur?
= Om inte, vad dr alternativet enligt er?
Finns det en statistisk arsbok for 2019?
Vad innebér inkludering och exkludering for dig?
Vilken betydelse har kollektivtrafik for Uppsala ldn, enligt din personliga uppfattning?
Vad ir din personliga instéllning till hur vil allménheten dr inkluderad 1 Uppsala ldns
kollektivtrafik?

Intervjufragor till Sampo Hinnemo, samhéllsplanerare pa Uppsala Kommun

Vad har du for roll och ansvarsomraden hos Uppsala kommun?

Beridtta lite om Uppsala kommun och dess involvering i1 utvecklingen av

kollektivtrafiken — vilka &r ni, vad gor ni, vilka ansvarsomraden har ni?

Hur arbetar ni, Uppsala kommun, med UL/ToS?

Vilka malgrupper har ni vid utvecklingen av kollektivtrafiken?

Vilken betydelse har kollektivtrafik for Uppsala?
o Ar tillgng till kollektivtrafik for allminheten viktigt? Varfor?

Gillande trafikplanering och kollektivtrafik, har ni sdrskilda ramverk ni arbetar efter?
o Hur vet ni vad ni ska ldgga fokus pé och inte?

Hur ser resvanorna ut for dldre resenérer 1 Uppsala (65+)?

Hur upplever ni dldre resendrers tillgang till UL:s trafik? (tidtabeller, kunna soka pa

resor, betala online/via telefon etc.)

Arbetar ni for inkludering av éldre resendrer i kollektivtrafiken? Varfor/Varfor inte?
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Hur ser arbetet ut?

Varfor ér det viktigt?

Vad kan ske om detta arbete inte gors?

Vilka &dr de viktigaste variablerna ni tar i beaktande under arbetet med

O O O O

inkludering av éldre resenérer?
o Hur kan ni forbittra ert arbete?
Hur miter ni framgang vid utvecklandet av kollektivtrafiken?
Vad innebér inkludering och exkludering for dig?
Vad ér din personliga instéllning till hur vil allménheten dr inkluderad 1 Uppsala ldns
kollektivtrafik?
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