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Abstract 
In 2019 media articles about clearance of human remains at a museum in Gothenburg caught my attention. The 
remains would either be destroyed, reburied or repatriated. The politically driven management, Västarvet, had 
made a decision on clearance of human remains at two museums in Gothenburg, which created reactions both in 
the research world and in the media. That´s why I chose to study deaccession of human remains in museums.  

The purpose of this master's thesis is to study how the principles for human remains, and attitudes towards 
deaccession of human remains have changed since the 19th century, and why? This is studied through a power 
and ethical perspective. The thesis research question is, what are the attitudes to clearance of human remains and 
how have the principles changed? This question is broken down into three smaller questions, which are; 

• What function have human remains had and what function do they have today? 
• How has the view of human remains changed since the 19th century? 
• What are the alternatives for clearance of human remains? 

The method in this thesis is mail interview and literature study. The theoretical standpoints in this thesis are 
power and ethic, where power is based upon Michel Foucault’s approach to power and subject. I have also in-
cluded two cases of deaccession, one is Västarvet and the other one is a case of repatriation from the British 
Museum. 

Some of the results are that the function human remains have had, has partly changed over the past 200 
years. Early on, human remains became study objects, which has continued into our time. But today the focus is 
mainly on research that is more or less ethically justifiable. Attitudes toward clearance of human remains in 
museums are generally something that comes with objections, specially from media. From museum 
professionals clearance are not something that they are apposed to, but at the same time it is a process that few in 
the industry use. 

This is a two years master´s thesis in Museum and Cultural Heritage Studies.  
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Inledning  

Uppsatsens syfte är att undersöka gallring av mänskliga kvarlevor i museisam-
lingar. Denna undersökningen genomförs genom mailintervjuer och analys av 
skriftligt material kopplat till gallring och mänskliga kvarlevor på museum. 

2019 fick jag upp ögonen för en artikel i Dagens Nyheter med en bild på ett 
våtpreparat innehållande siamesiska tvillingar bevarade i formalin. Vad är det här 
och varför skrivs artiklar nu om dessa foster? Efter att ha läst artikeln framgick det 
att i Göteborg hade ett politiskt organ valt att ta ett beslut att gallra bland mänsk-
liga kvarlevor på Naturhistoriska i Göteborg samt på Vänersborgs museum. 

Gallring av mänskliga kvarlevor är inget som hör till det vanliga. Därför väck-
tes mitt intresse för ämnet, men även en tanke kring hur mänskliga kvarlevor han-
teras idag samt hur hanteringen har varit genom tidernas gång. 

Museer har sedan begynnelsen samlat in och ställt ut föremål men även 
mänskliga kvarlevor. Kvarlevor kunde samlas in på flertalet olika sätt, inköp och 
gravplundringar är två exempel på sätt insamling kunde ske. Synen på människan 
har, precis som insamlingsmetoder, varierat genom historiens gång. Många av 
kvarlevor som finns på museer idag är insamlade under en tid där vetenskapen 
och forskare såg på människans värde och syn på ett annat sätt. Ett sätt idag som 
skulle kunna tolkas oetiskt och orätt. 

Runt om i världen finns kvarlevor från minoritetsgrupper i samlingsmagasin. 
Detta har medfört repatrieringsärenden för flera museer i landet men även världen. 
Grupper och kulturer begär tillbaka kvarlevor och föremål som har i flera fall har 
stulits eller tagits från till exempel gravar. Även dessa kvarlevor kan ingå i en 
gallringsprocess, där bland annat repatriering skulle kunna ses som en följd av 
gallring.  

Vad är egentligen det rätta som bör ske med gallrade mänskliga kvarlevor? 
Den frågan kan ses som retorisk, då svaret kan beror på vem man frågar och vilka 
kvarlevor det gäller. 
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Syfte och frågeställning  
Uppsatsen syfte är att undersöka hur principerna för mänskliga kvarlevor och atti-
tyden till gallring av kvarlevor i museisamlingar har förändrats från 1800-talet till 
idag och varför. Detta kommer att studeras utifrån två stycken olika perspektiv: 
makt och etik. Argument för vad som bör ske med kvarlevorna kommer också att 
behandlas, då det kan ses som en naturlig del av ett gallringsbeslut. 

För att skapa en bild av attityder till gallring av mänskliga kvarlevor kommer, 
förutom intervjuer och skriftligt material två olika fall av gallring att redovisas för 
att uppfylla syftet. 

De huvudsakliga frågorna för undersökningen är: vad finns det för attityder 
till gallring av mänskliga kvarlevor och hur har principerna förändrats? För att 
besvara dessa har frågorna brutits ner till följande frågor: 

• Vilken funktion har kvarlevor fyllt och vilken funktion har de idag? 
• Hur har synen på mänskliga kvarlevor förändrats sedan 1800-talet? 
• Vad finns det för alternativ för gallrade kvarlevor? 

Centrala begrepp  
Mänskliga kvarlevor innebär allt som kommer från en människa. Det kan vara 
ben, skelett, organ eller vävnad. I den här uppsatsen används mänskliga kvarlevor 
som benämning på ovan nämnda innebörd. Föremål som är skapade med eller 
skapade av mänskligt material räknas i denna uppsats också in under mänskliga 
kvarlevor. Eftersom sådana föremål innehar delar av vad som kan räknas till kvar-
levor efter människor, och på sådant sätt innebär att det till viss del kommer ifrån 
eller är tillverkat av mänskligt material. International Council of Museums, 
ICOM, definierar mänskliga kvarlevor som kulturellt känsligt material som enbart 
innehas på museum om det förvaras respektfullt och på ett säkert sätt (ICOM 
2011, s. 10). 

Gallring kan ses som en process innehållande flera steg. Processen innebär att 
föremål bedöms och sedan väljs ut om de ska vara kvar i samlingen eller om de 
ska avyttras. I denna process ingår delar som deaccession och avyttring, vilka 
kommer redovisas här nedan. Gallring i sig är inget som enbart kan ske kopplat 
till mänskliga kvarlevor, utan det är även en företeelse som kan kopplas till alla 
sorters föremål på museum.  

Om de föremål som anses kunna avyttras tillhör en permanent samling, kom-
mer föremålet då att deaccederas. Det betyder att föremålet blir utskriven perma-
nent ur samlingen (RAÄ 2017, s. 6).  Deaccession är en process bestående av två 
delar: utskrivning ur de permanenta samlingarna och sen avyttring ur samlingarna 
(Yerkovich 2016, s. 65). Avyttring innebär att föremålet tas bort från samlingen. 
Avyttring sker efter att beslut om att ett föremål ska deaccederas har genomförts 
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(RAÄ 2017, s. 6). Det finns olika former av avyttring. Det kan ske genom bland 
annat donation, repatriering, försäljning samt överlåtelse av föremål till andra mu-
seum (RAÄ 2017, s. 19). 

Föremål som har gallrats kan komma att bli intresse för repatriering. Enligt 
Svenska Akademiens Ordlista betyder repatriera att återföra (Svenska Akademi-
ens Ordlista, webbversionen, sökord: repatriera [2020-04-27]). Det som då sker 
vid repatriering av kvarlevor är att dessa återförs till den grupp eller land som fö-
remålet eller kvarlevorna ursprungligen kom ifrån. Det behöver nödvändigtvis 
inte enbart vara mänskliga kvarlevor som kan komma att repatrieras, utan även 
andra museiföremål kan vara aktuella. Repatriering är något som har debatterats 
under en längre period. Repatriering och återlämning kan ses som synonymer. Det 
finns dock små skillnader i ordens betydelse. Återlämnande kan ses som mer ge-
nerell process, och inom återlämnande kan processen repatriering ses ingå men 
även återlämnande av stulna kulturföremål (RAÄ 2020b, s. 7). Repatriering är 
mer själva processen runt återlämnande av föremål eller mänskliga kvarlevor 
(RAÄ 2020b, s. 7). I den här uppsatsen kommer dock ordet repatriering att använ-
das kring återlämning, eftersom det då gör att hela processen täcks in. 

Återbegravning innebär att kvarlevor i samlingar blir begravda igen. Det kan i 
flera fall vara aktuellt med en första begravning, då kvarlevorna som finns i sam-
lingar inte har varit begravda tidigare. I den här uppsatsen kommer det inte göras 
någon skillnad mellan begravning där kvarlevorna tidigare har varit begravd eller 
om det är första gången som de begravs. Återbegravning kan ske på olika sätt, 
beroende på kulturella sammanhang men även beroende på vilken religiös tillhö-
righet individen kan haft. Det sistnämnda är dock inget man alltid kan veta med 
säkerhet. Vilket i sin tur kan ses som en av problematiken som finns kring återbe-
gravning av mänskliga kvarlevor. Återbegravning är ett omdebatterat ämne. Ett 
argument som frekvent förekommer i diskussioner kring återbegravning, är att en 
begravning skulle innebära att framtida forskning inte skulle vara möjligt och att 
kvarlevorna då tas ifrån möjligheten till vidare forskning (Iregren 2010, s. 58). 

Ett annat centralt begrepp i den här uppsatsen är princip. Där har jag valt att 
följa Nationalencyklopedins definition. NE definierar princip som en förutsättning 
för ett tillvägagångsätt samt en avsikt för handlande (Nationalencyklopedin, 
webbversionen, sökord: princip [2020-04-06]). I den här uppsatsen appliceras 
begreppet då genom att se förutsättningarna för mänskliga kvarlevor och avsikten 
bakom dess existens. 

Attityd är ytterligare ett begrepp som är centralt i den här uppsatsen. Definit-
ionen av attityd enligt Svenska Akademiens Ordbok är en inställning gentemot 
företeelser eller individer (Svenska Akademiens Ordbok, webbversionen, sökord: 
attityd [2020-05-27]). I den här uppsatsen används ordet i den mening där inställ-
ningar kretsar kring mänskliga kvarlevor. Här blir det främst inställningar kring 
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attityden mot gallring av mänskliga kvarlevor. Attityd behöver nödvändigtvis inte 
vara något som är emot något, utan attityd kan vara både för och emot företeelser. 

Disposition och avgränsningar  
Efter denna inledande del behandlas uppsatsens teoretiska utgångspunkter följt av 
metodbeskrivning. Efter metoden beskrivs relevant tidigare forskning. Vilket ef-
terföljs av en kortare beskrivning kring riktlinjer för mänskliga kvarlevor på mu-
seum. Därefter redovisas mänskliga kvarlevor på museum under 200 år. I detta 
kapitel förekommer även analyser av varje århundrande för att visa på förändring 
av kvarlevors funktion och principer. Detta efterföljs av en redogörelse av två 
olika fall kopplat till gallring. Dessa fall är Västarvets gallringsprocess och sedan 
ett fall av repatriering från British Museum. Sedan kommer ett kapitel kring gall-
ring av kvarlevor, där intervjusvaren redovisas och analyseras, samt åsikter och 
synpunkter från omvärlden. 

Denna uppdelning av mänskliga kvarlevor genom 200 år och gallring är gjord 
för att syftet kan ses innehålla två dela: hur principerna för mänskliga kvarlevor 
förändrats samt förändring av attityden till gallring av mänskliga kvarlevor. För 
att skapa en överskådlig bild av ämnet har jag valt att redovisa dessa två delar 
separat för att sedan diskuteras samman i slutdiskussionen. Delen med principerna 
för mänskliga kvarlevor lägger stor vikt vid kvarlevors historia, tillkomst och an-
vändning. Det innebär att delen blir mer av en historisk redogörelse, medan gall-
ringsdelen har ett nutida fokus. Efter redogörelsen och analys av ämnet kommer 
ett diskussonskapitel att komma, följt av en sammanfattning och förslag till vidare 
forskning. 

Varje avsnitt avslutas med en kortare sammanfattning över vad som har gjorts 
och vad jag har kommit fram till i avsnittet. 

Uppsatsen kommer att ta språng ur Västarvets gallringsprocess men processen 
i sig kommer inte vara uppsatsens fokus. Västarvets process tas upp i uppsatsen 
för att visa på gallring av kvarlevor idag och visa på ett nationellt exempel. Det 
som blir aktuellt för den här uppsatsen är argumenten Västarvet lyfter och den 
debatt som har uppkommit från gallringen men även själva processen. Eftersom 
den visar på attityder till gallring men även bidrar till synen på mänskliga kvarle-
vor. Förutom Västarvets process kommer även ett internationellt exempel lyftas. 
Det internationella exemplet skiljer sig åt från Västarvets gallringsprocess, vilket 
har varit ett aktivt val. Eftersom de kan bidra till olika perspektiv kring gallring.  

Jag har valt att göra några avgränsningar. För att inte göra arbetet för stort har 
jag valt att fokusera på 1800-talet och fram till idag. Mänskliga kvarlevor har fun-
nits längre bak i tiden i museala sammanhang, men om detta skulle tas med i upp-
satsen skulle det inte inrymmas inom ramarna för en mastersuppsats. 
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Jag kommer att inte göra någon distinkt skillnad mellan historiska och arkeo-
logiska kvarlevor när det kommer till redovisningar för principer och funktioner, 
dock när det kommer till gallring blir det en naturlig skillnad i hanteringen, ef-
tersom arkeologiska kvarlevor faller under Kulturmiljölagen. I kapitel 2. 3§ av 
KML står det att fornfynd som hittats i eller vid fornlämningar eller anses till-
kommit före 1850 går under lagen. Samtidigt i kapitel 2. 1§ står det att lämningar 
av äldre människors bruk, där gravar ingår, räknas som fornlämningar och är 
skyddade av lagen (SFS 1988:950). Det innebär att även kvarlevor som hittas i 
anslutning till en fornlämning räknas som fornfynd och då innehar ett juridiskt 
skydd som historiska kvarlevor inte har. 
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Teoretiska utgångspunkter  

Under detta kapitel redovisas de teoretiska utgångspunkter som analysen kommer 
att baseras på. Syftet med uppsatsen är att studera hur principer och argument mot 
gallring av kvarlevor har förändrats. För att uppfylla syftet har jag valt att foku-
sera på två teoretiska utgångspunkter till analysen. Uppsatsen har ett maktper-
spektiv då vad som händer med mänskliga kvarlevor skulle kunna tolkas bero på 
vad de individerna med makt vill ska hända med kvarlevorna. Sedan anläggs även 
ett etiskt perspektiv eftersom hantering av mänskliga kvarlevor kan variera bero-
ende på vad som tolkas som etiskt rätt och fel. Förutom redogörelser för makt och 
etik, kommer även etik och makt i museala sammanhang redovisas för att visa på 
hur dessa två teoretiska utgångspunkterna uttrycks inom det museala fältet. 

Makt 
Jag har valt att anlägga ett maktperspektiv som teoretisk utgångspunkt för att se 
om det skulle kunna vara en bidragande faktor till förändring av principer för 
mänskliga kvarlevor och även attityder till gallring. Detta är något som jag kom-
mer att applicera på analysen, för att se om makt är en bidragande faktor. Makt 
ämnar jag att således använda för att studera om makt kan vara en bidragande 
faktor till attityder mot gallring samt förändring av principer för mänskliga kvar-
levor.  

Makt generellt kan tolkas som ett begrepp men även ett perspektiv med olika 
betydelser, beroende på i vilken kontext det används i, men även beroende på vad 
som studeras. Vilket även innebär att makt är något som kan uttryckas i en mängd 
olika former (Börjesson & Rehn 2009, s. 34). Definitionen kan då bli olika bero-
ende på situation och vem som tolkar begreppet.  

Håkan Thorsén har i boken ”Människosyn och etik” behandlat makt och olika 
former som makt uttrycks genom. En vanligt förekommande form av makt är det 
som sker ansikte mot ansikte, där den överordnande dominerar över den under-
ordnande. Denna form utav makt betecknas som interpersonell makt (Thorsén 
2016, s. 103). En annan vanlig form av makt är den strukturella makten, där makt 
över att bestämma över andra människors handlingar och beslut finns (Thorsén 
2016, s. 103). Den interpersonella makten kan utryckas i olika former. Det kan 
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ske genom faktamakt, vilket är när den professionella innehar kunskap som kan 
ses som ett försprång gentemot de som inte innehar samma kunskap och på så sätt 
har den professionella makten (Thorsén 2016, s. 106). En sådan uttrycksform kan 
bli aktuell vid gallring av mänskliga kvarlevor genom att de som sitter på kun-
skapen då har makt över kvarlevorna, genom att de kan tolkas som att de vet vad 
som kan räknas vara bäst för kvarlevorna. En annan form är färdighetsmakt, vilket 
innebär att de som räknas som professionella har färdigheter som är överlägsen 
över icke professionella. Färdighetsmakt kan ses innebära att den som innehar 
denna form av makt har färdigheter kopplade till kunskapen kring hur något ska 
gå till (Thorsén 2016, s. 107).  En tredje form är den formella makten, vilket inne-
bär att maktutövarna har juridiska rättigheter. Den fjärde formen Thorsén beskri-
ver är den fysiska makten, vilket är den fysiskt synliga makten (Thorsén 2016, s. 
107).  

Alla dessa former av makt kan bli aktuell i samband med gallring och mänsk-
liga kvarlevor, beroende på hur man väljer att tolka och applicera formerna på 
materialet. För att undersöka om makt och maktinnehav kan påverka attityder mot 
gallring samt om det påverkar principer för mänskliga kvarlevor.  

Maktens olika uttrycksformer skulle kunna vara en bidragande faktor till för-
ändringar kopplat till mänskliga kvarlevor under de senaste 200 åren. Därför äm-
nar jag applicera makt som begrepp på analyserna i uppsatsen. Makt som fenomen 
skulle kunna vara en del av vilka principer som finns kring mänskliga kvarlevor.  

För att visa på makt och maktaspekter kopplat till förändringar kopplat till 
mänskliga kvarlevor, har den franska filosofen Michel Foucaults synsätt och 
aspekter på makt valts att användas. Det innebär att hans tankar och begrepp 
kopplat till makt kommer att användas för att analysera materialet och för att 
hjälpa till att uppfylla syftet. Förutom Foucaults synsätt på makt, kommer även 
hans tankar kring människan som subjekt att användas.  

Foucault  
Michel Foucault beskriver flera innebörder av maktbegreppet. Ett sådant är synen 
på att makt är som en form av relation mellan parter, där olika handlingar inklude-
ras (Foucault 1983, s. 217). Samtidigt framförde han även att maktutövande inte 
bara är detta förhållande mellan individer eller kollektivet, utan det är även ett sätt 
där handlingar rättfärdigar andra handlingar (Foucault 1983, s. 219).  

Foucault behandlade makt i etapper under sin livstid. Det genomgående temat 
var dock inte makt i sig som enligt honom själv var det generella temat i hans stu-
dier, utan det var det han kallade subjektet. Dock för att studera subjektet ansåg 
Foucault att även makt och maktrelationer behövde studeras (Foucault 1983, s. 
209). Vad han menade med subjekt kommer jag att återkomma till.  
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Foucault anser att makt är något som kan finnas var som helst, och det gör att 
makten då kan komma var som helst inifrån ett samhälle men det kan även finnas 
i flera samhällslager (Foucault 2002, s. 103, 2003, s. 32). Makt i sig inte är något 
en person kan äga, skriver Foucault, eftersom det då är något som utövas överallt i 
samhället (Foucault 2003, s. 32). Vilket då gör att makt enbart existerar i dess 
mening när det utövas (Foucault 1983, s. 219). Utifrån ett sådant antagande skulle 
makten på ett museum kunna existera på flera platser inom organisationen, vilket 
skulle kunna innebära att det nödvändigtvis inte enbart är hos det styrande organet 
som makt finns, utan det skulle teoretiskt kunna existera hos varje anställd på ett 
museum.  

Foucault framför även att makt inte heller kommer utan motstånd. Han menar 
att där makten finns, där finns även motstånd mot den makt som utövas (Foucault 
2002, s. 105). Samtidigt som han behandlar att makt enbart utövas över subjekt 
som räknas som fria. 

Makt är något som utövas, vilket även Foucault har behandlat. Han beskriver 
maktens utövande som följande: 

The exercise of power is not a naked fact, an institutional right, nor is it a structure which 
holds out our is smashed: it is elaborated, transformed, organized: it endows itself with pro-
cesses which are more or less adjusted to the situation (Foucault 1983, s. 224). 

 
Ovanstående citat visar på två sidor av maktutövande; vad det inte är, men samti-
digt visar det även på vad maktutövande är och hur anpassningsbart det är. En 
sådan aspekt på maktutövande kan visa på att utövandet av makt kan se olikt ut 
beroende på situation, men här väljer jag även att tolka det som att det kan se 
olika ut genom olika tidsepoker. Det här kan även kopplas samman med de ut-
trycksformer av makt som Thorsén har beskrivit. Beroende på hur makten 
utrycks, kan den ses som anpassningsbar utifrån situationen och utryckas i flera 
olika former.  

Foucault blir aktuell i denna uppsats genom att gallring i sig är ett fenomen 
där makt kan tolkas vara inblandat, då det kan ses som en form utav maktutö-
vande att bestämma vad för kvarlevor som ska vara kvar och vilka som ska deac-
cederas. 

Subjektet och vetandet  
Makt är då något som kan skapa vetande, och detta har även Foucault kopplat till 
att det även är individer som skapas av makt och han har då valt att benämna 
dessa individer som subjekt (Nilsson 2008, s. 88). Subjektet, vetandet och makten 
förekommer som en triangel i Foucaults olika arbeten och är något som han åter-
kommer till flertalet gånger.  

Ordet subjekt enligt Foucault innehar två olika innebörder. Den första inne-
börden av ordet är att subjekt är kopplat till identitet genom att inneha självkänne-
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dom eller ett samvete. Andra innebörden Foucault beskriver är att subjekt är 
kopplat till någon annan genom beroende samt kontroll (Foucault 1983, s. 212). 
Bland annat för att Foucault tolkas anse att vetenskapen och makten är något som 
är nära sammankopplade (Börjesson & Rehn 2009, s. 46). Foucault själv framför-
de att makt och vetandet är något som hänger samman genom att kunskap/vetande 
är något som skapats genom makt och maktförhållanden (Foucault 2003, s. 33). 
Vilket skulle kunna innebära att kunskap om gallring av mänskliga kvarlevor 
skapas genom maktförhållanden. 

Utövande av makt enligt Foucault sker enbart över subjekt som räknas som 
fria, med det menar Foucault då kollektiv eller individer som har möjlighet att 
bete sig på flera olika sätt (Foucault 1983, s. 221). Foucault menar att vid det fria 
subjektet finns det ingen konfrontation ansikte mot ansikte vid maktutövande, 
dock att friheten försvinner när makten utövas. Detta beskrivs som ett komplicerat 
förhållande (Foucault 1983, s. 221).  

Det här synsättet blir aktuellt i denna uppsats om mänskliga kvarlevor be-
nämns som subjekt. Om kvarlevor ska ses som döda ting, tolkar jag det som att de 
inte inräknas som ett subjekt. Om kvarlevor inte ses som ting, utan som individer 
kan det då tolkas som fria subjekt genom att de inte är något som själv kan göra 
motstånd. Studerar man det genom att se bakom kvarlevorna, och då på det indi-
vider som kvarlevorna en gång var, går det att ifrågasätta om det är fria subjekt.  

En beskrivning av makt Foucault gör är att makt är något som kan kopplas i 
direkt anslutning till den mänskliga kroppen. Foucault beskriver kroppen som en 
del av ett politiskt fält, vilket i sin tur innehar olika maktförhållanden. Dessa för-
hållanden finns runt själva kroppen och bidrar till att människor bland annat arbe-
tar och agerar (Foucault 2003, s. 31). Om den levande kroppen kan vara del av 
detta politiska fält skulle även den döda kroppen kunna inkluderas, även fast den 
direkt inte agerar själv längre. Dock innebär det att de är de levande människorna 
som bestämmer och avgör hur kvarlevorna ska ”agera”. Det kopplat till att makt 
utövas över fria subjekt, kan påvisa en komplex situation kopplat till mänskliga 
kvarlevor. Eftersom mänskliga kvarlevor skulle kunna tolkas som individer, trots 
deras döda existens. Det här kopplat till Foucaults beskrivning av att makt utövas 
över fria subjekt, blir då något som väcker diskussion. Den komplexa situationen 
kring mänskliga kvarlevor och dess existens som individer eller ting är något som 
jag ämnar studera i samband med förändring av principer för mänskliga kvarlevor.   

Makt i museala sammanhang  
Museum kan ses vara en arena för maktutövande och maktstrukturer. Kunskap 
förmedlas här, och även denna kunskapsförmedling kan vara en form av maktutö-
vande. Kontroll utöver vilken kunskap som förmedlas, är en form av maktutö-
vande som har kopplas till museum som institution (Colwell 2015, s. 268). Det 
skulle då innebära att gallring skulle kunna ses som en maktutövning från ett mu-
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seum. Eftersom gallring innebär att föremål värderas och bedöms huruvida de ska 
vara fortsatt accession eller om de ska deaccederas, det gör då att indirekt kontrol-
leras vilken kunskap som förmedlas. Det här skulle kunna påverka attityden mot 
gallring, vilket då är något jag ämnar studera.  

Vem som innehar makt i ett musealt sammanhang, kan bero på kontexten. Till 
exempel i Västarvets fall var det den politiska styrelsen som tog beslut om att 
gallring skulle genomföras, och i en sådan kontext kan makten ses finnas hos den 
styrelsen. Det betyder dock inte att makten alltid finns i de högre skikten av en 
organisation/ledning.  

Clive Gray (2015) behandlar maktaspekter på museum i sin bok ”The Politics 
of Museums”. Där beskriver han att museer är en plats där makt utövas och exi-
sterar. Vad makt centreras kring inom ett museum, beskriver Gray, bero på vilka 
som är huvudaktörerna inom det museala fältet, vilka organisationer som påverkar 
funktionen men även vilka intressen som representeras (Gray 2015, s. 8). Det här 
är blir applicerbart på denna studie genom att det skulle kunna vara maktorganet 
på ett museum som dels bestämmer vad som ska gallras och hur principer för 
mänskliga kvarlevor ska vara.  

Gray anser att maktutövande inte innehar ett mönster som har samma karaktär 
på olika platser eller genom olika tider (Gray 2015, s. 11). Det här är en aspekt 
som kommer att anläggas i analyserna av principerna för mänskliga kvarlevor 
under de senaste 200 åren. Detta för att se om makt i museala sammanhang har 
sett liknande ut genom tiderna, men även för att se om maktens karaktär kan på-
verka principer för mänskliga kvarlevor.  

Etik  
Etikavsnittet är utformad på sådant sätt att först ges en introduktion till etik för att 
efterföljas av två etiska perspektiv som är aktuella för uppsatsen. Det följs av en 
beskrivning av etik på museum. Jag har valt att anlägga ett etiskt perspektiv, ef-
tersom gallring och mänskliga kvarlevor är två företeelser som medför etiska di-
lemman. Vilket innebär att det skulle vara oundvikligt att ta med etik i diskussion 
och analys av uppsatsens ämne.  

Etik i sig är ett brett begrepp som kan appliceras på både teoretiska och filoso-
fiska frågor. Generellt kan etik ses behandla vad som är rätt eller fel ur ett mora-
liskt perspektiv (Nationalencyklopedin, webbversionen, sökord: etik [2020-05-
01]).  

Etik har behandlats av flertalet olika forskare och författare genom århund-
randen. Jag har valt att avgränsa mig till att använda Ann Heberleins beskrivning 
kring vad etik är och vad det innehåller.  Heberlein beskriver etik som en teoretisk 
beskrivning av människors moral (Heberlein 2014, s. 21). Utifrån den beskriv-
ningen blir studiet av gallring och mänskliga kvarlevor ur ett etiskt perspektiv, att 
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man studerar vad som är moraliskt rätt eller fel i sammanhanget. Dock är det vik-
tigt att ta med i åtanke att vad som är rätt eller fel kan ses som individuellt och alla 
behöver inte dela samma syn på vad som är moraliskt rätt eller fel.  

Kring människans moral kan normer och värderingar ses ingå. Dessa skapas 
enligt Heberlein i interaktioner och samspel mellan människor (Heberlein 2014, s. 
47). Heberlein beskriver att normer och värderingar människor har är något som 
är ett resultat av den rådande kulturen (Heberlein 2014, s. 47). Utifrån ett sådant 
antagande skulle attityderna mot gallring av mänskliga kvarlevor, men även vär-
deringarna kring kvarlevor, bero på den kultur som finns. Detta är något jag äm-
nar studera, eftersom kultur är något som kan förändras, vilket det med stor möj-
lighet har gjort kring mänskliga kvarlevor.  

För att applicera etik på analysen har jag valt att använda två olika etiska per-
spektiv normativ etik och deskriptiv etik. Dessa två perspektiv är del av den etiska 
metodiken, som i sin tur kan delas in i tre olika nivåer. Vilka är normativ etik, 
tillämpad etik och metaetik. Det finns ännu en nivå, deskriptiv etik, men den de-
skriptiva etiken skiljer sig åt från de andra tre nivåerna, genom att den ger en mer 
beskrivande bild av frågeförslag på etiska frågor (Thorsén 2016, s.141). Normativ 
och deskriptiv etik kommer jag redovisa mer ingående i kommande stycke och 
kommer inte gå in i detalj här.   

Normativ etik 
Den normativa etiken består av flera teorier och begrepp. Jag kommer här ge en 
översiktlig redovisning av det som är aktuellt för uppsatsen. För beskrivning av 
den normativa etiken har jag valt att använda mig av Håkan Thorséns beskrivning 
i boken ”Människosyn och etik”.  

Thorsén beskriver den normativa etiken som en form av etik där man söker 
svar på hur individer ska handla och avgöra vad som är rätt eller fel. Vilket kan 
göras utifrån olika modeller för att kunna resonera kring rätt och fel. Dessa mo-
deller är uppdelade i pliktetik, sinneslagsetik och konskevensetik (Thorsén 2016, 
s. 140). Konsekvensetik behandlar en handlings rätt eller fel genom vad för kon-
sekvenser handlingen kommer följas av (Thorsén 2016, s. 147). Motstånd mot 
konsekvensetik som Thorsén lyfter är att det inte går att jämföra alternativ av 
handlingar efter genomförd handling och att det då är svårt att veta att handlingen 
var rätt. Detta besvarar Thorsén med att det är de verkliga konsekvenserna av 
handlingen som blir de som är intressant och effekterna av handlingen är de som 
individer måste stå till svars för (Thorsén 2016, s. 151–152).  

Sinneslagsetik i sin tur behandlar att det är personens motiv som gör om en 
handling kan ses som rätt eller orätt (Thorsén 2016, s. 158). Kritik som Thorsén 
lyfter som motstånd mot sinneslagsetik är att en människas motiv kan vara hem-
liga och på så sätt kan det vara svårt att veta vad en individs verkliga motiv är. 
Thorséns svar på kritiken är att när de kommer till människors avsikter, behöver 
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man lita på vad de säger (Thorsén 2016, s. 159). Pliktetik är den modell där hand-
lingen är orätt eller rätt genom de egenskaper som handlingen innehar (Thorsén 
2016, s. 153). Motstånd mot pliktetik framför att en handling kan ses vara något 
som är rätt där den sker men en handling går inte att omvärdera i efterhand, ge-
nom att pliktetiken inte tar med konsekvenserna som kan bli på lång sikt av en 
handling (Thorsén 2016, s. 157). Det här besvarar Thorsén med att människor kan 
ses inneha plikter att rätta sig efter, och det inte då finns möjlighet till att fastna 
vid konsekvenser som kan ses vara osäkra. Samtidigt beskriver han hur plikter är 
det som är det grundläggande inom den normativa etiken (Thorsén 2016, s. 157).  

Alla tre modeller blir relevanta för den här uppsatsen genom att utifrån varje 
modell går det att studera handlingar som kan indikera på om något är rätt eller 
fel. Applicerat på den här uppsatsen innebär det att modellerna kan användas för 
att studera attityder och principer kring mänskliga kvarlevor, genom handlingar 
som gjorts och görs i samband med kvarlevorna.   

Det den normativa etiken gör är att studera faktorer som en människa behöver 
ta med sig vid olika handlingar. För att kunna avgöra vad som är rätt eller fel be-
höver individen en bedömningsgrund för att genomföra handlingen, där plikter 
kan behöva följas och värden uppnås (Thorsén 2016, s. 142). Vad som är etiskt 
rätt bedöms utifrån värden. Inom den normativa etiken beskrivs två olika värden, 
instrumentella värden och egenvärde. Där egenvärde är sådant som inte är nöd-
vändiga att motivera eftersom det är sådant som kan ses vara godhjärtat. Medan 
det instrumentella värdet är sådant som behövs för att kunna åstadkomma egen-
värde, vilket kan vara pengar och inflytande (Thorsén 2016, s. 142). Plikter be-
skriver Thorsén handlingar som individer kan behöva genomföra eller följa 
(Thorsén 2016, s. 142).  

Thorsén beskriver att både värden och plikter kan bli en del av etiska konflik-
ter, men samtidigt beskriver han att det inte enbart är värde- eller pliktkonflikter 
som kan uppstå, utan även intressekonflikter. Då det kan vara flera aktörer som är 
inblandade i konflikten (Thorsén 2016, s. 143). Thorsén kopplar dessa konflikter 
till de tre teorier som redovisades i början av avsnittet.  I den här uppsatsen blir 
etiska konflikter relevanta genom att vid attityder mot gallring kan etiska konflik-
ter uppstå, samt vid hantering och användning av mänskliga kvarlevor.  

Deskriptiv etik  
I föregående avsnitt beskrivs tre grenar av etik samt att i den här uppsatsen är det 
grenen deskriptiv etik som är aktuell. Den deskriptiva etiken är en form av etik 
som kan ses studera hur människor beter sig och vilka moraliska val som verklig-
en görs (Chelius Stark 2011, s. 27). Det innebär då att fokus är på att studera bete-
endet bakom valen som görs. 

Deskriptiv etik kan även ses som en form av etik som förklarar samt beskriver 
beteenden och fenomen som betecknas som moraliska (Wittmer 2018, s. 883). 



 17 

Denna form av etik kan ses användas för att studera moral från en vetenskaplig 
grund (Wittmer 2018, s. 883). Det centrala inom denna gren av etik är att ställa 
olika frågor för att studera moral och fenomen kopplade till moraliska handlingar 
(Wittmer 2018, s. 884). Det kommer jag göra genom att vid analys studera valen 
kopplade till hantering av mänskliga kvarlevor. 

Generellt går det att se att deskriptiv etik är en beskrivande form av etik, vil-
ket i sin tur blir aktuellt i denna uppsats. Detta genom att studera vilka moraliska 
val som har gjorts, och görs, när det kommer till mänskliga kvarlevor. Den de-
skriptiva etiken kan bidra till hur synen på mänskliga kvarlevor har förändrats, 
genom att analysera vilka moraliska val som har genomförts men även vilka val 
som görs idag. Den deskriptiva etikens roll i denna uppsats blir då att vara till 
hjälp för att beskriva moraliska och etiska val som gjorts genom tiderna men även 
görs idag. Mer ingående blir den deskriptiva etikens roll att ge en beskrivning 
kring valen bakom handlingarna. Den deskriptiva etiken ämnar jag att applicera 
på den historiska användningen av mänskliga kvarlevor sedan 1800-talet och fram 
till idag.  

Jag har valt att använda både deskriptiv och normativ etik då dessa två per-
spektiv kan komplettera varandra. Genom att normativ etik kan användas för att 
beskriva det som kommer ur den deskriptiva etiken, men det som sedan gör att 
dessa kompletterar varandra är att normativ etik skapar standarder som sedan kan 
appliceras på de beteenden och val som den deskriptiva etiken studerar (Paeth 
2018, s. 2496). Det här blir applicerbart på denna studie genom att den deskriptiva 
etiken kan användas för att förklara val och beteenden bakom insamling, hante-
ring och gallring av mänskliga kvarlevor. Den normativa etiken i sin tur beskriver 
hur individer handlar och vad som kan ses som etiskt rätt eller fel i samman-
hanget.  

Etik i museala sammanhang  
Etik på museum kan ses vara ett brett fenomen som involverar större delen av 
arbetet på museum. Jag har här valt att använda tre olika aktörer inom branschens 
syn på etik i museala sammanhang.   

Mänskliga kvarlevor på museum innebär flera etiska aspekter som museer be-
höver förhålla sig till vid hantering och förvaring. Några av aspekterna som är av 
etisk natur är hur kvarlevorna har hamnat i samlingarna, från vilket århundrande 
kvarlevorna ursprungligen härstammar ifrån, hur döden och kroppen hanteras, 
individens etniska och religiösa tillhörighet samt om det går att identifiera de 
kvarlevor som finns i samlingarna (Drenzel et al. 2016, s. 7). 

Etik på museum kan ses som ett ramverk för det som görs på museum, men 
utifrån ett filosofiskt perspektiv (Besterman 2011, s. 431).  Tristram Besterman 
definierar etik på museum som bandet mellan museet och dess besökare. Bester-
man tolkar det även som ett ansvarsuttryck för det sociala på museum, där relat-
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ionen mellan besökare och museum kan ses som ett av dessa uttryck (Besterman 
2011, s. 431). Etik kan även ses som ett hjälpmedel för museum, då det kan hjälpa 
till i arbete med situationer som kan tolkas vara ifrågasättande (Besterman 2011, 
s. 431). Mänskliga kvarlevor på museum kan ses som en sådan situation. Då han-
tering av kvarlevor från människor medför flera aspekter av etik som behöver 
finnas med i åtanke vid behandling av sådana. Gallring är en sådan aktivitet där 
etiska överväganden måste göras. Det skulle eventuellt kunna ha en påverkan på 
attityden mot gallring, eftersom åsikter kring gallring kan vara färgade av etiska 
aspekter. 

En annan som har behandlat etik i museala sammanhang är Gary Edson 
(1997). Edson beskriver att etik är något som visar på en samhörighet med flera 
delar av aktiviteter kopplade till museum. Han beskriver etik även som en form av 
kontrakt med den publika delen. Där det inte enbart är mot dagens generation, 
utan detta kontrakt inkluderar även kommande generationer i framtiden (Edson 
1997, s. 84). Detta kan delvis kopplas samman med en aspekt av etik som Bes-
terman framför, att kontexten där etiken finns inte är konstant utan är något som 
förändras och utvecklas i kombination med de samhällen museet är verksam i 
(Besterman 2011, s. 432). Gallring är något som kan påverka detta kontrakt med 
kommande generationer, vilket innebär att vid gallring behöver ett etiskt övervä-
gande över framtiden inkluderas så väl som vad nuvarande generationer kan på-
verkas av.  

Etik som utövas på museum behöver inte enbart vara mot publiken och besö-
karna, utan etik kan även vara kopplat till personalens arbetssätt. Edson beskriver, 
det genom att personal har rätt till en etisk kod, för att det då ska fungera som en 
form av guide för hur personalen ska arbeta men även vara en hjälp i arbetet (Ed-
son 1997, s. 84). International Council of Musuem, ICOM, har arbetat fram en 
etisk kod som många museer världen över följer. Denna beskrivs mer ingående 
under kapitlet riktlinjer för mänskliga kvarlevor på museum.  

Hur man ska närma sig etik, framför Edson att det finns två olika sätt. Ett real-
istiskt perspektiv, där fokus läggs på information som är av formen förklarande. 
Det andra perspektivet är ett semantiskt, där fokus läggs på själva innebörden 
(Edson 1997, s. 85). Dessa två perspektiv kan kombineras, men det ger olika 
aspekter av etik. Beroende på hur etiken tolkas samt även vad för terminologi som 
används vid tolkningen (Edson 1997, s. 86). 

Vilket redan har behandlats, handlar etik om rätt och fel. När det kommer till 
museum, argumenterar Edson för att varje museipersonal måste ta egna beslut när 
det kommer till verksamheter han eller hon är involverade i. Personalen har då 
dock ansvar för att utbilda sig om det ansvar som är kopplat till museum (Edson 
1997, s. 90).  

I det här avsnittet har uppsatsens teoretiska utgångspunkter, makt och etik, re-
dovisats. Främsta fokus har lagts på Michel Foucaults syn på makt och maktutö-
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vande. Fokus har även lagts kring det Foucault benämner som subjekt. Olika ut-
trycksformer av makt har även redovisats. Förutom Foucaults syn på makt har 
Håkan Thorséns beskrivning av maktens uttrycksformer redovisats. Vilket till-
sammans kommer att appliceras på analys av empirin.  

I redovisningen av etik har Ann Heberleins beskrivning av etik valts att an-
vändas. Thorsén har även använts i etikavsnittet, då främst i beskrivningen av den 
normativa etiken. För att applicera etik på analysen har jag valt att använda två 
olika perspektiv, den normativ och den deskriptiva etiken, vilka båda har redovi-
sats.  

Makt och etik i museala sammanhang har även redovisats för att visa på hur 
det används och utövas. Det går generellt att se att både etik och makt i museala 
sammanhang är sammankopplade med relationen till det publika. 

De aspekter av etik och makt som har beskrivits i avsnittet kommer sedan att 
appliceras på analysen för att sedan användas för att uppfylla uppsatsens syfte och 
besvara frågeställningen. 
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Metod 

Här redovisas de metoder som ligger till grund för uppsatsens undersökning. Flera 
kvalitativa metoder används för att uppfylla syftet att se hur principerna och atti-
tyderna mot gallring av kvarlevor har ändrats sedan 1800-talet och fram till idag, 
och varför. Metoderna som används är intervju och litteraturstudie, där den senare 
är den huvudsakliga metoden medan intervjuerna är till för att komplettera det 
skriftliga materialet. 

Intervju 
Kvalitativa metoder har valts, istället för kvantitativa, eftersom kvalitativa meto-
der undersöker innebörder och meningar, medan kvantitativa metoder har fokus 
på statistisk och mätbara resultat (Alvehus 2014, s. 20). 

Intervjuerna är till för att undersöka vad museipersonal runt om i landet anser 
om gallring och vad som bör ske med mänskliga kvarlevor som har gallrats ur 
samlingar. Resultatet av intervjuerna redovisas under kommande kapitel, där sa-
gespersonerna även ställs mot varandra och analyseras. 

Formatet på intervjuerna är mailintervjuer. Valet av denna form av intervju 
beror på att det är nödvändigt med flera intervjuer för att få ett brett underlag, och 
för att få detta behöver flera personer frågas. Det medför att det blir både tidskrä-
vande och dyrt att åka runt i landet och besöka olika museer. Ett alternativ skulle 
kunna vara att genomföra intervjuerna via telefon istället, men även detta skulle 
vara tidskrävande. Därav valet av intervjuer genom mail. 

Via mailintervjuer finns det mer tid till eftertanke och reflektion, både från 
personen som tillfrågas men även för den som intervjuar (Egan 2008, s. 245). Det 
kan ses som en fördel men även en nackdel. Nackdelen kan ses vara att det inte 
blir en interaktion som sker vid intervju ansikte mot ansikte, att inte samma möj-
lighet till att ställa följdfrågor finns samt att avläsning av kroppsspråk inte är möj-
ligt. Det går att ställa följdfrågor även i mailintervjuer men det kan dröja dagar 
mellan svaren, och intervjupersonen kan antingen tappa intresse eller helt enkelt 
glömma av hur dess tankebanor gick när han eller hon svarade på frågorna. Vilket 
även kan ses som en nackdel med att använda mailintervjuer. 
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En annan nackdel som kan ses med mailintervjuer, är att man aldrig kan vara 
säker att den person som skickats till är den som svarat. Det här är något jag har 
behövt ta i åtanke, vilket medfört att jag måste lita på de personer som är kontak-
tade. Då i egenskap av att det är de själva som har svarat. 

Intervjuernas tillvägagångsätt  
Tillvägagångsättet var att sagespersonerna kontaktades via mail och blev tillfrå-
gade om deltagande. Kriteriet för de som tillfrågades var att de arbetar på ett mu-
seum i Sverige som ställer ut mänskliga kvarlevor eller har kvarlevor i samlingen. 
Personerna som kontaktades hittades via museernas hemsidor eller från rekom-
mendationer från museipersonal. 

I mailet bifogades ett dokument innehållande informationsblad och frågorna. 
Totalt var det tre frågor som ställdes, varav den sista frågan innehöll flera svarsal-
ternativ beroende på vad som svarades (Se bilaga 1). Frågorna utformades på ett 
sådant sätt att utvecklande och längre svar var möjliga. Den första tanken var att 
enbart fråga sagespersonerna hur de resonerade kring gallring av mänskliga kvar-
levor. Det skulle inneburit att enbart en fråga skulle ställas. Detta ändrades dock, 
eftersom svaren skulle med stor möjlighet blivit relativt korta om enbart en fråga 
ställts. Då valde jag istället att ge sagespersonerna tre frågor att besvara, och det 
öppnade då upp för längre svar från de medverkande men även mer underlag till 
analysen. 

Första sidan i dokumentet bestod av information om studien, kriteriet för ut-
valda museum, information kring att jag följer de forskningsetiska råden samt 
information om frågorna (Se bilaga 1). Alla blev ombedda att läsa igenom in-
formationsbladet innan de svarade på frågorna, eftersom all nödvändig informat-
ion om deras deltagande och studiens syfte stod där. Det här är något jag inte med 
säkerhet kan veta att sagespersonerna gjorde, men genom att den sidan låg först i 
dokumentet var det nödvändigt att bläddra förbi informationsbladet för att komma 
till frågorna. 

Totalt skickades 12 förfrågningar ut till museipersonal runt om i landet. Av 
dessa var det 7 stycken som valde att medverka och svara på frågorna. Det var tre 
frågor som ställdes (se bilaga 1). Alla fick samma antal dagar på sig att svara, åtta 
dagar, om fler än dessa dagar behövdes löstes detta genom att ge några extra da-
gar för att svara. I varje mail blev sagespersonerna informerade att om hen inte 
kände sig vara rätt person till att svara på frågorna, fick hen gärna vidarebefordra 
mailet och informationen till den person hen ansåg vara rätt för ändamålet. Detta 
skedde i några av fallen. 

Svaren som inkom var i flera fall utförliga och gav en mängd information, 
trots att det enbart var tre frågor som ställdes. Svaren kan spegla flera aspekter, 
både vad personen själv ansåg men även vad verksamheten hen arbetar vid, men 
även trender skulle kunna avspeglas i svaren. Det är något som behöver finnas 
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med i åtanke vid analys av svaren, då dessa nödvändigtvis inte behöver vara indi-
vidernas egna åsikter. Det kan dels vara resultat utifrån yttrepåverkningar men 
även vad det museum personerna arbetar vid anser om ämnet. Eftersom det inte 
går att utesluta att sagespersonerna kan ha diskuterat ämnet med andra kollegor 
eller studerat riktlinjer som kan finnas vid arbetsplatsen. 

Sagespersonerna som medverkat i uppsatsen är helt avidentifierade, eftersom i 
det här sammanhanget var det inte vilka som svarat eller var de kommer ifrån re-
levant utan vad personerna tycker var det väsentliga. För att personerna skulle 
kunna vara helt ärliga och säga vad det verkligen tycker var det viktigt att det fick 
vara helt anonyma. Personerna är även avidentifierade eftersom enligt Veten-
skapsrådet etiska riktlinjer har medverkande personer rätt till anonymitet (Veten-
skapsrådet 2017, s. 40).  

Jag har även valt i de fall personerna nämnt repatrieringsärenden till olika 
länder att inte nämna landet. Det skulle kunna innebära att muserna som perso-
nerna arbetar vid kan identifieras och det skulle innebära att även sagespersonerna 
skulle kunna identifieras. Därav valet att inte nämna vilket land eller grupp som 
kvarlevorna har repatrierats till. 

Varje medverkande person har fått namnet ”Sagesperson” efterföljt av en 
bokstav från A till G. Ordningen på sagespersonerna är utifrån den ordning inter-
vjusvaren inkom. Personerna som har medverkat har haft olika positioner på mu-
seer, men gemensamt för många är att det arbetar direkt med samlingarna. 

Under arbetets gång har flera problem uppstått kopplat till intervjuerna. Ett av 
de större problemen var att en del av de tillfrågande inte svarade eller inte ville 
medverka. Varför personer som tillfrågades inte ville medverka, kan bero på flera 
saker. De exakta orsakerna till varför individer har valt att inte medverka, är inget 
som jag kan veta.  

Medverkande var frivilligt, och genom att gallring av kvarlevor inte är nor-
men kan det betyda att de tillfrågande inte har någon erfarenhet av ämnet eller var 
insatt i ämnet. Vilket skulle kunna vara en anledning till varför man inte ville 
medverka. 

Skriftligt material 
Förutom materialet som genererats ur intervjuerna används skriftligt material, för 
att skapa en bild av mänskliga kvarlevors funktion och principer under 200 år. 
Även för att se vilka argument kring gallring som har framförts i media och i mu-
seisektorn, samt i discipliner kopplade till ämnet. Materialet som analyseras ur en 
kvalitativ analys består av litteratur, forskningspublikationer, nyhetsartiklar samt 
offentliga handlingar. Jag närläser det material som redovisas här nedan för att 
sedan använda delar av materialet för att beskriva utveckling och attityder. Vilka 
delar som används kommer att redovisas. Fokus vid analys av allt material ligger 
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på attityder och principer kopplade till gallring. Analysen av allt material görs 
även utifrån uppsatsens valda teoretiska utgångspunkter, makt och etik. 

Den stora variationen av skriftligt material kan skapa en bred och mångfacet-
terad bild av mänskliga kvarlevors funktion samt argument och attityder mot gall-
ring av kvarlevor. Källorna som används behandlar flera aspekter kopplat till gall-
ring och mänskliga kvarlevor på museum. Även material från andra discipliner än 
museologi är aktuella då kvarlevor som finns på museum idag inte enbart har sitt 
ursprung i museala sammanhang. Material kopplat till repatriering och återbe-
gravning är även aktuellt för uppsatsen, eftersom det kan lyfta fram argument för 
vad som bör ske med mänskliga kvarlevor som har gallrats. 

Materialet har sökts fram via databaser och bibliotekskataloger samt begärts 
fram från aktuell organisation. De offentliga handlingarna från Västarvet begärdes 
ut från Västra Götalandsregionen och skickades över mail. Totalt begärdes 28 
handlingar ut, och dessa handlingar bestod av flera dokument. Det innebar att det 
blev en stor mängd material. Kriteriet för handlingarna som valdes ut var att det 
skulle finnas en koppling till gallringen av kvarlevor. Ingen av handlingarna om-
fattades av sekretess, då handlingarna som begärdes antingen var skapade av Väs-
tarvet eller hade inkommit från andra myndigheter, museer eller organisationer. 
Jag valde att avgränsa materialet till enbart organisationer och liknande med 
koppling till museivärlden. 

Handlingarna från Västarvet bestod av skrivelser och synpunkter som in-
kommit och i viss del svaren på dessa, slutrapporter, beslut och beslutsunderlag 
samt förfrågningar till och från andra museer om överlåtelse av kvarlevor. Föru-
tom det som uppräknats ingick även kvitton kring överlåtelse av kvarlevor till 
Svenska kyrkan, godsdeklaration av humanbiologiskt avfall som berör kvarlevor 
som ska destrueras samt underlag till gallringsprocessen. Alla dessa handlingar 
skulle kunna bidra med en insyn i hur Västarvets process har framskridit och även 
attityder mot gallringen. Handlingarna som kommer att användas är främst syn-
punkterna och skrivelserna som inkommit, eftersom dessa visar på attityder mot 
gallring av kvarlevor. Sedan kommer även slutrapporten och besluten att använ-
das. Efter genomgång av handlingarna har jag valt att inte ta med godsdeklarat-
ionerna och överlåtelserna av kvarlevor till Svenska kyrkan. Gällande skrivelserna 
som har begärts ut, har jag valt att enbart välja de som inte omfattas av sekretess. 
Vilket innebär att det inte är några synpunkter skrivna av privatpersoner. Av de 
skrivelser som har begärts ut, så är det två stycken som kommer att användas. En 
är skriven av Paleopathology Association och en är skriven av en lektor i osteo-
logi. I det senare fallet har jag valt att inte ta med personens namn, utan enbart 
kön, då det inte framgår i skrivelsen om han representerar någon organisation eller 
om han har skrivit i form av privatperson. Trots att administrationen vid förvalt-
ningen för kulturutveckling vid Västra Götalandsregionen bedömt att handlingen 
inte berörs av sekretess, har jag ändå valt att utesluta hans namn. 
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När det kommer till det skriftliga materialet kopplat till fallet vid British Mu-
seum, är de offentliga handlingar och pressinformation från museets egen hemsida 
som har valts ut. De offentliga handlingarna som är aktuella i detta fall, är de ut-
redningar som har gjorts vid bedömningen om kvarlevorna bör repatrieras eller 
inte.   

Förutom handlingarna från Västarvet och intervjuerna, kan attityder och ar-
gument mot gallring samt vad som bör ske med det gallrade, visas genom media. I 
form av nyhetsartiklar samt debattartiklar. Detta medför att dessa har en relevans 
för uppsatsen. Då debatten kring Västarvets gallring skedde till viss del genom 
media, det var där den blev synlig för allmänheten. Artiklar söktes fram i ”Medie-
arkivet”. Tidsspannet på artiklarna, är från första benämningen av Västarvets gall-
ringsbeslut fram till den senaste som behandlar eller nämner ämnet. Det innebär 
dock inte att alla dessa artiklar inkluderas i själva analysen, då alla inte innehar 
relevans för uppsatsen. Alla artiklar har först använts för att jag skulle få en bild 
av ämnet, sedan har tre artiklar valts ut som visar på attityder mot gallring av 
mänskliga kvarlevor. Det medför dock att den bild som framställs genom artiklar-
na blir utifrån författare och debattörers åsikter. Det medför att det kan komma att 
bli en mer ensidig bild kring åsikter och synpunkter. Det är viktigt att ta med in i 
analysen och diskussionen, samt att det kan finnas andra åsikter i ämnet men att 
de åsikterna inte blir synliga då inga artiklar med sådana åsikter har framkommit 
under arbetet. De artiklar som har framkommit visar på en kritisk attityd mot gall-
ring, medan det inte framkommit artiklar med en mer positiv attityd till gallring. 
Det innebär då att det blir mer de kritiska åsikterna som blir synliga.  

Artiklarna kopplas samman främst med Västarvets beslut, då det var beslutet 
som väckte medias intresse. Vilket medför att även fast uppsatsen enbart tar inspi-
ration ur beslutet, kommer synpunkter kopplade till det att tas upp. Främst för att 
det är det enda svenska beslut kring gallring av mänskliga kvarlevor som gjorts i 
sådan stor utsträckning, vilket då gör att det blir naturligt att åsikter blir kopplade 
till beslutet.  

 
I den här uppsatsen använder jag ett material som kan ses som mångsidigt. 

Fördelen med sådant material är att flera röster kan bli hörda. Kombinationen in-
tervju och skriftligt material innebär då fler röster och attityder men även möjlig-
heten av en jämförelse mellan dessa. Eventuella skillnader i attityder mot gallring 
kan då göras synliga. Vid användandet av skriftligt material är det viktigt att 
komma ihåg att materialet kan vara skrivet med en agenda, och det behöver då 
inte vara utifrån ett neutralt perspektiv (Hörnfeldt 2011, s. 239). Det innebär då att 
det är av vikt att ta med i tanken vid genomgång av materialet. 

I den här delen har uppsatsens två metoder redovisats, mailintervju samt litte-
raturstudie. Totalt var det 12 stycken personer som tillfrågades att medverka, och 
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av dessa valde 7 stycken att medverka. Alla har blivit avidentifierade och be-
nämns med ”Sagesperson” följt av en bokstav från A till G.  

Litteraturstudien har beskrivits genom de skriftliga källor som anses vara ak-
tuella för denna uppsats. 
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Tidigare forskning 

Här redovisas den tidigare forskningen inom ämnet mänskliga kvarlevor och gall-
ring på museum. Mänskliga kvarlevor på museum är ett ämne som väcker debatt 
och reaktioner. Det är också ett ämne som har beskrivits i flertalet olika artiklar 
och studier. Dock är gallring av mänskliga kvarlevor inte lika studerat och om-
nämnt. Innebörden blir då att det finns en stor mängd av forskning och publikat-
ioner som behandlar mänskliga kvarlevor på museum men gallring av kvarlevor 
är inte lika utforskat. Det innebär för detta avsnitt att den tidigare forskning som 
redovisats främst har ett fokus kring mänskliga kvarlevor på museum samt gall-
ring generellt på museum. Även repatriering är ett ämne som behandlas. Genom 
bristen på publicerat material kring gallring av mänskliga kvarlevor blir denna 
uppsats högst aktuell. 

Kvarlevor i museala sammanhang  
Fredrik Svanberg gav 2015 ut boken ”Människosamlarna – anatomiska museer 
och rasvetenskap i Sverige ca.1850–1950”. Han ger en historisk överblick av äm-
net. I boken behandlar han flera aspekter kopplat till anatomiska museer i Sverige 
kopplat till Uppsala, Lund och Karolinska Institutet i Stockholm. Han beskriver 
även rasvetenskapen i Sverige. Svanberg ger en inblick in hur insamlandet till de 
anatomiska institutionerna gick till. Stor vikt läggs vid Uppsala universitets sam-
ling samt dess tillkomst. Svanberg är relevant för denna studie genom att han ger 
en beskrivning kring kvarlevors användning i anatomins tjänst under 100 år. Detta 
medför en inblick i hantering och användning av kvarlevor inom en av de veten-
skaper som har bidragit till att mänskliga kvarlevor finns på museer idag.  

Christine Quigley har i sin bok "Skulls and Skeletons. Human Bone Col-
lections and Accumulations" ämnat ett kapitel om samlingar av mänskliga kvarle-
vor. Där hon ger en historisk bild av insamling av mänskliga kvarlevor och sam-
lingar av den samma. Hon ger även en beskrivning av olika institutioner som har 
haft och har mänskliga kvarlevor i sina samlingar. Till skillnad mot Svanberg som 
enbart ger en nationell bild, ger Quigley en internationell beskrivning då hon be-
skriver museum över hela världen. Generellt går det att se att Quigley ger en hi-
storisk genomgång av ämnet. I boken för hon fram vikten av flera vetenskapliga 
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discipliner har växt fram genom analyser av mänskliga kvarlevor (Quigley 2001, 
s. 101). Det här är något som jag anser kan ses vara aktuellt än idag, genom att 
kvarlevor än i vår tid kan analyseras och eventuellt bidra med ny kunskap. Vilket i 
ett framtidsperspektiv skulle kunna innebära att nya discipliner växer fram. 
Quigley blir aktuell genom att hon visar på vikten av att använda mänskliga kvar-
levor, och dess betydelse för vetenskapen.  

Antologin ”Mänskliga kvarlevor – ett problematiskt kulturarv” redigerad av 
Clas Hallgren, visar på problematiken kring kvarlevor som kulturarv. Författarna 
beskriver olika historiska fallstudier där mänskliga kvarlevor samlades in genom 
olika expeditioner runt om i världen. Antologin har en liknande karaktär som 
Svanbergs bok. Eftersom båda böckerna har en karaktär av historiskt beskrivande 
natur.  Författarna i boken bidrar med att visa på det problematiska kulturarv 
mänskliga kvarlevor är, men även hur insamling av kvarlevor från andra länder än 
Sverige har genomförts. Antologin bidrar även med en bild över hur kvarlevor har 
blivit en del av olika samlingar och vad kvarlevorna har använts till samt vad de 
kan användas till.  

Anna Sofia Hedberg är en av författarna i tidigare nämnda antologi ”Mänsk-
liga kvarlevor - ett problematiskt kulturarv”. Hennes kapitel går under namnet 
”Indianvän” och ”gravplundrare” – Om Erland Nordenskiölds samlingar av 
mänskliga kvarlevor”. Det Hedberg gör är att hon fokuserar på kvarlevor som 
finns i Statens museer för världskultur som etnografen Erland Nordenskiöld har 
samlat in och fört in i Sverige från Sydamerika (Hedberg 2010, s. 55). 

Hedberg framför att människors relation till kvarlevor har varit olika genom 
tiden samt i olika kontexter. Hon säger även att relationen kommer att vara under 
förändring även i framtiden (Hedberg 2010, s. 56). Förändringen menar Hedberg 
är inte naturligt konstruerad, utan är en konstruktion som sker genom kultur, 
historia och det sociala. Jag håller med Hedberg om de tre företeelserna som kan 
bidra till den icke naturliga konstruktionen, men jag ställer mig kritisk till att det 
enbart är det som förändring kan bero på. Tre aspekter som jag anser skulle kunna 
vara en del av denna förändring är makt men även normer och värderingar. Vilket 
kan kopplas samman med Heberleins (2014) syn på normer och värderingar är ett 
resultat av den kultur som råder. Relationen som Hedberg diskuterar kan tolkas 
vara utifrån rådande normer som förändras, beroende på vad som anses vara 
norm.  

Utifrån antagandet att relationen till kvarlevor har varit annorlunda i olika ti-
der, studerar Hedberg om kvarlevorna som forskaren och etnografen Erland Nor-
denskiöld förde till Sverige har något värde för forskning samt vad de mänskliga 
kvarlevorna skulle kunna berätta (Hedberg 2010, s. 56). Detta studerar hon utifrån 
två perspektiv, vilka är att Nordenskiöld ses som en representant av hans tids före-
ställningar och hur svenskar förhåller sig till föremålen samt Nordenskiöld och 
hans kollegor från samma tid (Hedberg 2010, s. 56–57). Hedberg har hög relevans 
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för uppsatsen genom hennes beskrivning kring att relation och kontext kopplat till 
kvarlevor förändras över tid. Vilket kan kopplas samma till förändring av attityder 
mot mänskliga kvarlevor. Mitt förhållningssätt till Hedbergs antagande om att 
förändring av relationen till mänskliga kvarlevor är något föränderligt och kon-
struerat av det sociala, historia och kultur, är att det kan vara bidragande orsaker, 
men jag ämnar även att tillägga makt och normer som en bidragande orsak. 

Jim Berryman studerar mänskliga kvarlevor som dokument i artikeln ”Human 
remains as documents: implications for repatriation”. Syftet var att ge en grund 
för en modell av dokumentation inför repatriering och begravning samt att studera 
dokumentationen i samlingar och på museum av mänskliga kvarlevor (Berryman 
2019, s. 258). Det Berryman kom fram till är att mänskliga kvarlevor kan ses som 
dokument men samma kvarleva kan även bli ett ”icke dokument”. Vid repatrie-
ring beskriver Berryman att mänskliga kvarlevor kan gå från dokument till indi-
vid. Han beskriver att dokument är något som kan ändras och inte är ett perma-
nent tillstånd (Berryman 2019, s. 261). Mitt förhållningssätt till detta är att det 
aspekterna kring mänskliga kvarlevor förändras över tid, men det jag kommer att 
utveckla längre fram i uppsatsen är vad förändringar kan bero på. 

För att ge en sammanfattning kring vad Berryman kom fram till i sin studie 
kan följande beskrivas: en kvarleva som ses som ett dokument kan bidra med in-
formation och ses som en informationskälla. Om kvarlevan istället ses som en 
individ, ses det då som en människa (Berryman 2019, s. 267). Det här förhåller 
jag mig kritiskt till, eftersom jag anser att även fast en kvarleva kan ses som en 
människa, kan den fortfarande vara en form av informationskälla, då det fortfa-
rande finns information som kan utvinnas.  

Katherine Goodnow (2006) är en av alla som behandlar dilemmat med 
mänskliga kvarlevor på museum, vilket hon har gjort i artikeln ”Why and When 
Do Human Remains Matter: Museum Dilemmas”. Hon ifrågasätter antaganden 
om innebörd och mening genom att beskriva fem stycken antaganden man inte 
ska göra när det kommer till kvarlevor. Dessa antaganden behandlar bland annat 
att kvarlevors mening är statisk, alla vill ha kvarlevorna tillbaka, kvarlevornas 
signifikans är densamma för alla i ett kulturellt samhälle (Goodnow 2006, s. 16). 
Ett exempel som hon lyfter fram är kopplat till antagandet att innebörden och me-
ningen med kvarlevor är statisk, där hon ger ett exempel från Naturhistoriska mu-
seet i Wien, där det under 1920- och 1930-talet fanns ett större intresse av fysisk 
antropologi. Genom detta inrättades flera salar på museet med föremål och kvar-
levor kopplade till rashierarki och dåvarande politiska klimatet i landet. Goodnow 
beskriver att detta fortsatte efter 2: a världskriget men då låg fokus på rasolikheter 
och människans evolution. Dessa stängdes sedan ner på grund av orsaker som 
både var kulturella och politiska (Goodnow 2006, s. 18). Det exempel Goodnow 
tar upp, visar på att museisamlingar och vad som finns på museum inte är statiskt, 
utan det är något som kan förändrats. Det blir applicerbart även på denna uppsats, 
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genom att vad som ansågs vara rätt att göra med kvarlevor på 1800-talet, inte 
nödvändigtvis behöver vara detsamma som anses vara rätt idag. Goodnow är rele-
vant för uppsatsen genom att hon visar på kvarlevor som något icke statiskt, vilket 
innebär att attityder till mänskliga kvarlevor kan förändras men även synen på 
kvarlevorna. 

Mänskliga kvarlevor som finns i museala sammanhang kan i flera fall vara 
aktuella för analyser och undersökningar. En av de som har studerat denna aspekt 
kopplat till mänskliga kvarlevor är Mats Pettersson. Han är en av författarna i an-
tologin ”Mänskliga kvarlevor - ett problematiskt kulturarv”. Petterssons del går 
under namnet ”Från fysisk antropologi till osteologi”. Det han gör är att beskriva 
vikten av att använda kvarlevor för att studera mänskliga kvarlevor och skelett. 
Pettersson ger en bild av forskning kring mänskliga kvarlevor idag ser ut och hur 
det har sett ut tidigare. Han ger en beskrivning kring att tidigare trodde veten-
skapsmän att ursprungsbefolkningar skulle dö ut och för att kunna studera ut-
vecklingen och kulturen samlades material in från dessa grupper. I hög grad var 
det kranier som samlades in (Pettersson 2010, s. 166). Vilket innebär att det idag 
finns en stor mängd kranier kvar. 

 Pettersson lägger stor vikt kring vad studiet av mänskliga kvarlevor kan bidra 
med och att det finns ur ett vetenskapligt perspektiv finns ett värde i att studera 
kvarlevor (Pettersson 2010, s. 167). Det antagandet att det finns ett värde i att stu-
dera kvarlevor är något jag håller med om, men samtidigt är medveten om att det 
kan vara något som kan ses vara ifrågasatt. Eftersom det väcker etiska frågor, om 
det är rätt eller fel att studera och analysera mänskliga kvarlevor.  

Pettersson visar också på hur osteologisk forskning kan vara intressant för 
samlingar som består av insamlande kvarlevor (Pettersson 2010, s. 195). Genom 
köns- och åldersbedömningar beskriver Pettersson att kvarlevor kan användas för 
att få fram proveniensen och datering (Pettersson 2010, s. 174). Vilket bidrar till 
kunskap kring kvarlevor och de samlingar de kan ses ingå i. Osteologisk forsk-
ning på kvarlevor kan även ge insyn i olika sjukdomar. Vilket enligt Pettersson 
kan vara till hjälp för att studera människors utveckling kring sjukdomar. Skelett-
förändringar kan enligt Pettersson dels beskriva en individs hälsotillstånd, men det 
kan samtidigt kan användas för att studera hälsostatusen hos ett samhälle (Petters-
son 2010, s. 178).  

Pettersson kan tolkas visa på en bild kring varför mänskliga kvarlevor ska 
vara kvar på museum och i samlingar. Det gör att han blir av relevans för uppsat-
sen, genom att han ger en bild av vad mänskliga kvarlevor kan användas till men 
även varför det bör vara kvar på museum. Vilket jag väljer att tolka som en form 
av attityd mot gallring av kvarlevor.  
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Gallring  
Gallring av föremål är något som har förekommit på svenska museer, vilket 
innebär att det finns studier och publikationer kopplade till fenomenet. Genom att 
repatriering och deaccession kan ses ingå i processen kring gallring, kommer även 
forskning som behandlar dessa två delar av gallring att behandlas.  

Västarvets gallringsbeslut är väl omskrivet i media, men inte lika studerat 
inom forskarvärlden. 2019 utkom en kandidatuppsats från Göteborgs Universitet 
som behandlar fallet med de siamesiska tvillingarna i Göteborg. Författaren, John 
Södling, undersöker den politiska aspekten av gallringen. Vilket gör att hans stu-
die har en mer politisk karaktär. Hade Västarvet rätt att ta gallringsbeslutet och 
vilka argument användes? Det är två av de aspekterna Södling studerade (Södling 
2019, s. 2).  

”Vi måste vara försiktiga med att tillåta avyttring av objekt eftersom att det 
kan öppna upp för att fler oersättliga historiska föremål försvinner” (Södling 
2019, s. 27). Citatet är taget ur Södlings slutsatser. Det här är något som jag delvis 
kan hålla men om, men samtidigt ser jag inte avyttring som enbart något där 
föremål ”försvinner”. Dokumentation kring föremål finns oftast och även fast 
föremålet i sig avyttras, är dokumentationen kvar. I dagens digitala värld finns det 
flera sätt att bevara föremålet, vilket skulle kunna innebär att även fast ett objekt 
avyttras finns det möjligheter att fortfarande bevara det. 

I en masteruppsats från 2018 utgiven vid Lunds Universitet behandlar Matilda 
Sahlin gallring. I uppsatsen, som går under namnet ”Att gallra eller inte gallra? En 
diskursanalytusk studie om gallring, värdefulla museiföremål och skräp”, studerar 
Sahlin synen på gallring i museisektorn under åren 2010 till 2018 (Sahlin 2018, s. 
10). Det hon kommer fram till var att gallring är ett tema som är splittrande, och 
attityder som finns till gallring kan ses vara kopplade till olika institutioners 
förhållande till gallring (Sahlin 2018, s. 43). Hon kom även fram till att 
förflyttning av föremål är en av de vanligare avyttringsformerna för gallrade 
föremål, och att avyttring inte behöver innebära att föremål förstörs eller säljs 
(Sahlin 2018, s. 43). Sahlin studerade inte synen på gallring av mänskliga 
kvarlevor, men trots detta blir hennes studie aktuell. Eftersom jag tolkar det som 
attityder hon lyfter även skulle kunna vara aktuella i gallring av kvarlevor. Det 
som blir aktuellt i det här fallet, är om det Sahlin kom fram till 2018 är något som 
fortfarande är rådande inom museisektorn under 2020. Vilket är där den här 
uppsatsen blir aktuell.  

Två andra som är aktuella inom ämnet är Marilena Vecco och Michele 
Piazzai. Dessa två har i sin studie från 2014 studerat deaccession av samlingar på 
museum, med fokus på vart Europa står i frågan. Författarna har framför flera 
argument, både för och emot deaccession. När det kommer till varför deaccession 
är en nödvändig företeelse på museum, beskriver författarna att det är nödvändigt 
för att kontrollera storleken på samlingar. Det blir då en form av samlingskontroll 
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(Vecco & Piazzai 2014, s. 223). Motargument som höjs enligt författarna är att 
allmänheten förlorar tillgången till föremål och att det finns en risk att föremål 
säljs för ekonomisk vinning (Vecco & Piazzai 2014, s. 224). Argumentet att 
deaccession skulle innebära att allmänheten förlorar tillgång till ett föremål, 
beskriver Vecco och Michele som ologiskt om det deaccerade föremålet inte är 
utställt (Vecco & Piazzai 2014, s. 224). Det här antagandet ställer jag mig kritisk 
till, för även om ett föremål inte är utställt, förlorar allmänheten tillgång till 
föremålet. Eftersom att det då inte längre finns tillgängligt för eventuell 
utställning i framtiden Generellt går det att se genom artikeln att författarna är för 
deaccession utav samlingar. Det innebär nödvädnigtvis inte att de är för 
deaccession av mänskliga kvarlevor, eftersom det är ett generellt fokus på 
fenomenet deaccession och inte på någon specifik form av föremål.  

Åsa Berggren behandlar repatriering i sin artikel ”Repatriering på gott och 
ont: debatt om utlämning av benmaterial” från 2005. Berggrens artikel är från 
tidigt 2000-tal, men för den här uppsatsen har den trots sin ålder en relevans, då 
argument och åsikter som lyftes då är högst aktuella än idag. 

Det Berggren gör är att hon ger en bild av två sidor av repatriering, som fram-
kommit ur en debatt som ägde rum 2005 vid institutionen för arkeologi och anti-
kens historia vid Lunds Universitet. Berggren lyfter åsikter och argument som 
uttrycks vid debatten och sedan diskuterar hon dessa. Hon framför att i vissa fall 
har hantering kring mänskliga kvarlevor benämnts som en kränkning, men hon 
menar att repatriering är för de levande (Berggren 2005, s. 282). Det här anser jag 
som ett rimligt antagande, eftersom mänskliga kvarlevor är döda ting, och det 
innebär då att de inte längre kan uttryck egna viljor och åsikter kring kränkande 
behandling. Utan det är, som Berggren beskriver, att det är levande människor 
idag som bestämmer om kvarlevor hanteras kränkande. En fråga som Berggren 
beskriver, som uppkom i debatten, var att om forskning på kvarlevor bara är något 
som är oetiskt när det finns en grupp som gör anspråk på de mänskliga kvarle-
vorna eller om det är oetiskt att överhuvudtaget forska på mänskliga kvarlevor. 
Vad svaret skulle bli på den fråga, beskriver Berggren det som att utsagan bidrar 
till hur man hanterar de mänskliga kvarlevorna och då uppstår stora konsekvenser 
för kvarlevorna (Berggren 2005, s. 282). I frågan kring om det är oetiskt att forska 
när det bara finns en intressegrupp eller oetiskt överhuvudtaget, anser jag att de 
kan bero på kvarlevornas kontext och hantering. 

Berggren drar slutsatsen att forskning på benmaterial inte är något som kan 
ses vara kränkande för det döda, men att kvarlevor är något som bör behandlas 
med respekt (Berggren 2005, s. 232). Jag håller delvis med om hennes resone-
mang. Forskning som av naturen kan ses kränkande, skulle kunna även vara krän-
kande mot kvarlevor trots att kvarlevor är döda ting.  
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Makt och museum  
Det finns flera studier och artiklar som behandlar makt på museum. En av dessa 
artiklar, som är relevant för uppsatsen, är utförd av Chip Colwell (2015). Han un-
dersöker hur repatriering har påverkat bilden av den offentliga och privata kun-
skapen. Repatrieringsärendet han främst har valt att fokusera på är amerikanska 
ursprungsbefolkningars försök att återfå heliga objekt och mänskliga kvarlevor 
från amerikanska museum (Colwell 2015, s. 264). Teoretiska utgångspunkter har 
Colwell valt att använda koncept från Stanton K. Teffts ”Secrecy: A Cross-
Cultural Perspective”, samtidigt som han använder det som analytiskt verktyg 
(Colwell 2015, s. 273). Teorin behandlar ”secrecy”, vilket på svenska kan översät-
tas till sekretess. Colwell beskriver en viktig del i Teffts perspektiv är att även om 
ett samhälle utvecklas mot ett mer öppet samhälle, finns det fortfarande institut-
ioner inom samhället där sekretess kan ses som en del utav normen. Exempel på 
sådana institutioner som lyfts är sjukhus, myndigheter och privata företag 
(Colwell 2015, s. 266). Teorin beskriver hur det finns områden som på ett legitimt 
sätt kan hållas utanför det publikas ögon när det räknas in i begreppet integritet 
men när det åligger sekretess kan det vara en form att hålla tillbaka information på 
ett illegitimt sätt (Colwell 2015, s. 266). På museum beskriver Colwell det som att 
museum använder en form av sekretess som benämns som ”sekretess i det offent-
liga”. Det beskriver han att de innebär att makthavare på museum kan ålägga sek-
retess samt att det kan vara en form för makthavare att skydda information från 
omvärlden (Colwell 2015, s. 266).  

I artikeln beskriver Colwell hur repatriering är något som kan hota bilden av 
en institution som är för publiken och som ska vara till för att serva publiken. 
Samtidigt beskriver han hur denna aspekt är ifrågasatt (Colwell 2015, s. 266). Ett 
sådant synsätt är förståeligt, men samtidigt borde repatriering inte enbart vara ett 
hot mot institutionen, utan samtidigt skulle det även kunna vara tvärtom: att bil-
den av institutionen förstärks. Genom att repatriera föremål och kvarlevor, som 
kan ha insamlats på ett oetiskt sätt, skulle det kunna ses som ett sätt att försonas 
med den grupp eller det land som föremålen eller kvarlevorna togs ifrån. Colwell 
beskriver repatriering som något som kan hota museum. Detta hot beskriver 
Colwell inte enbart är i form av att potentiellt värdefulla historiska föremål kan tas 
ifrån museet, utan även att information försvinner (Colwell 2015, s. 268). Jag stäl-
ler mig kritisk till att se det som en form av hot, eftersom repatriering nödvändigt-
vis inte behöver innebära att information försvinner. Eftersom det i dagens mo-
derna värld finns tekniska möjligheter till att bevara föremål och information.  
Samt att repatriering innebär nödvändigtvis inte att informationen om föremålet 
följer med, utan det kan i flera fall vara kvar på det museum föremålet repatriera-
des ifrån.  
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Colwell avslutar artikeln med att summera att Teffts ”secrecy” är ett verktyg 
som är användbart vid analys av att undersöka processen kring repatriering samt 
maktstrukturer som museer är uppbyggda kring (Colwell 2015, s. 273).  

 
 
I detta kapitel kring tidigare forskning, har flera studier beskrivits och till viss 

del även diskuterats. Genom detta har flera aspekter kopplade till mänskliga kvar-
levor i museala sammanhang, men även gallring och repatriering behandlats. Både 
nationell och internationell forskning har tagits med för att visa på hur forskning 
har bedrivits i Sverige men även runt om i världen. 

Något som går att se genomgående genom flera av studierna är att mänskliga 
kvarlevor är något som är föränderligt. Både relation och betydelse är något som 
enligt flera av författarna kan förändras, men även har förändrats genom olika 
tider. Det här är även något som kan ses kopplas samman med Grays (2015) be-
skrivning kring att mönster över makt inte är något som fungerar likartat genom 
alla platser och tider. 

Det framgår även att hantering av mänskliga kvarlevor inte nödvändigtvis be-
höver ses som kränkande behandling, eftersom döda ting då inte skulle kunna 
kränkas, utan det är de levande som benämner tillexempel forskning som krän-
kande. 

Även en redogörelse för forskning som behandlar den historiska aspekten av 
mänskliga kvarlevor i museala sammanhang har beskrivits, och bidragit med en 
insyn in i den historiska kontexten.  
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Riktlinjer för mänskliga kvarlevor på museum 

Innan redovisningen av empirin ges här en kort introduktion till riktlinjer för 
mänskliga kvarlevor på museum i Sverige. För att delvis ge en inblick i hur 
mänskliga kvarlevor bör hanteras idag, men även hur gallring på ett museum kan 
genomföras. Samt riktlinjer för hantering av kvarlevor som gallrats. 

ICOM har utfärdat etiska regler som medlems museer kan använda sig av. I 
versionen från svenska ICOM, framgår det bland annat att museer vid gallring ska 
vara medvetna om den betydelse föremålet kan ha samt ha en medvetenhet om 
följder så som allmänhetens förlust av förtroende (ICOM 2011, s. 13). Vem eller 
vilka som ska ansvara för ett gallringsbeslut enligt ICOM, bör vara styrelsen. 
Dock ska styrelsen då samarbeta med både museichefen och ansvariga tjänstemän 
för den berörda samlingen (ICOM 2011, s. 13). 

Riksantikvarieämbetet gav 2017 ut ”God samlingsförvaltning- stöd för mu-
seer i gallringsprocessen”. Det är riktlinjer som museer kan välja att använda sig 
av vid gallring i samlingar. I denna publikation framgår det att syftet är att gall-
ring ska ske på ett sådant sätt som är kontrollerat och professionellt. Det ska även 
ske på ett etiskt rätt sätt, samt att det ska framgå varför beslut kring gallring har 
tagits och hur själva beslutet togs (RAÄ 2017, s. 5). I publikatioen finns även vad 
som kan ske vid oetiska gallringsbeslut. Konskevenserna kan bli uteslutning från 
ICOM, allmänhetens förtroende försvinner eller blir skadat samt publiciteten 
kring museet kan bli negativt. På lång sikt skulle en oetisk gallring kunna påverka 
museets möjlighet till att ansöka om externa medel (RAÄ 2017, s. 17). 

2020 utkom Riksantikvarieämbetet med ”God samlingsförvaltning – stöd i 
hantering av mänskliga kvarlevor i museisamlingar”. Det är ett dokument 
bestående av vägledning som museer kan välja att använda vid hantering av 
mänskliga kvarlever. Det kan även ses som en hjälp för museer att utveckla en 
policy för hantering av mänskliga kvarlevor. I Riksantikveriemäbetets skrift går 
det bland annat att läsa att museer bör ha riktlinjer för hur avyttring av kvarlevor 
ska gå till samt att destruktion av mänskligt material ska ske enligt de lagar och 
regler som finns samt på ett säkert sätt (RAÄ 2020a, s. 19). 

2020 utkom Riksantikvarieämbetet även med vägledningen ”God samlings-
förvaltning- Stöd för museer i återlämnandeärenden”. I denna finns en del ägnad 
åt mänskliga kvarlevor. Där går det att läsa att återlämningskrav kan bland annat 
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komma ifrån enskilda individer, minoriteter och nationer. Samt att kravställarens 
perspektiv ska ges respekt och visad hänsyn (RAÄ 2020b, s. 9). 

 
Det här avsnittet har bidragit till att visa på riktlinjer kring hantering av 

mänskliga kvarlevor, men även gallring. Sammanfattningsvis går det att se att 
något som är viktigt när det kommer till gallring är att museer som gallrar behöver 
ta med i åtanke om beslutet kan skada förtroendet för allmänheten. Vilket går att 
se kopplingar till både Besterman (2011) och Edsons (1997) syn på etik på mu-
seum, eftersom båda dessa behandlar relationen till det publika. 

Riktlinjerna visar även på attityder idag kring mänskliga kvarlevor och deras 
hantering, genom deras existens och behov i dagens museala miljö. Det kan till 
viss del knyta an till uppsatsens huvudsakliga frågeställning; vad finns det för 
attityder till gallring av mänskliga kvarlevor och hur har principerna förändrats? 
Genom att visa på hur man idag ser behovet av riktlinjer och stöddokument, går 
det då att urskilja attityder till kvarlevor. Vilket visar på en medvetenhet kring den 
komplexa situation som finns kring mänskliga kvarlevor. 
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Mänskliga kvarlevor: En historisk bakgrund 

I den här delen redogörs varför mänskliga kvarlevor finns på museum, drivkraften 
bakom insamling samt synen på människan. Detta för att ge en bakgrund till 
mänskliga kvarlevor i museala sammanhang och vilken funktion mänskliga kvar-
levor har haft sedan 1800-talet. Först kommer en redovisning av varje århund-
rande följt av en analys av århundrandet utifrån makt- och etiska perspektiv. Varje 
analys kommer även att fokusera på kvarlevornas funktion och synen på mänsk-
liga kvarlevor för att kopplas samman med uppsatsens syfte. Redovisningen av 
århundranden kommer att vara generell, eftersom huvudfokus ligger på kvarlevors 
funktion. Samt att en djupgående redovisning av mänskliga kvarlevor på museum 
under det senaste 200 åren inte skulle passa inom ramen för en mastersuppsats. 
Därav har jag valt att beskriva huvuddragen för mänskliga kvarlevor och sam-
manhang där kvarlevor har en mer betydande roll. 

1800-tal 
Fascinationen av människan och det ovanliga har länge varit en del av mänsklig-
heten. Föregångaren till museum var kuriosakabinett, vilket kunde vara skåp eller 
rum med föremål. Det förekom också under 1800-talet. Dessa kabinett kunde be-
stå av föremål som räknades som något utöver det normala, inklusive mänskliga 
kvarlevor. De individer som efter sin död hamnade i kuriosakabinett kunde i flera 
fall även varit för allmän beskådan redan när de levde. Många av det individer 
som blev en del av kabinetten under denna tid var sådana som stod ut från det 
normala. För samlare och museer under 1800-talet var det som stod ut från det 
normala som räknades som det mer värdefulla i samlingar och utställningar 
(Åhrén 2010, s. 130). Människor som senare hamnade i diverse kabinett runt om i 
världen, visades upp mot betalning redan när de levde. Detta fortsatte efter döden, 
då kabinett kunde resa runt och visa upp sitt innehåll. Kvarlevorna blev då som 
turnerande föremål och fick en underhållande funktion. 

Kvarlevor kunde under 1800-talet samlas in genom arkeologiska utgrävning-
ar. Detta medförde att äldre skelettmaterial kunde inkomma till samlingar och 
museer. 
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Anatomiska institutioner fanns i Uppsala, Lund och Stockholm. På institut-
ionerna användes kroppar i undervisningssyfte men även för att visas upp. Det 
innebar att människorna som hamnade i anatomernas händer hade flera funktion-
er: både som undervisningsobjekt och uppvisningsobjekt. Anatomiska institution-
er höll sig oftast med eget museum där mänskliga organ och kroppar visades upp 
(Åhrén Snickare 2004, s. 62). Kvarlevorna skulle stå bakom glas i samlingsskåp. 
Där skulle kvarlevorna vara skyddade men samtidigt vara tillgängliga för att 
kunna undersökas (Clason 1873, s. 81). 

Museer vid anatomiska institutioner behövde nödvändigtvis inte enbart fun-
gera som en pedagogisk enhet där studenter kunde lära sig anatomi, utan kunde 
till en större del vara en plats där institutionen visade upp sina forskningsresultat. 
Museets funktion var mer som ett arkiv för institutionen (Åhrén 2010, s. 127). 
Liken, som senare kunde bli kvarlevor på museer, tillförskaffades genom inköp, 
donationer och gåvor. Under 1800-talet kunde museer införskaffa medicinska 
preparat och modeller genom inköp, då det fanns en marknad för denna typ av 
föremål (Åhrén 2010, s. 130). Preparaten av mänskliga kvarlevor blev då en form 
av handelsvara som kunde köpas och bytas. 

Hela kroppar samt delar av sådana kom i flera fall från individer som räkna-
des till etniska minoritetsgrupper, ensamma individer, sinnessjuka och fattiga, 
samhällets svagaste individer enligt dåtidens mått (Berg 2003, s. 9). När kroppar-
na inkom till instituten avidentifierades dessa då individen inte var viktig för ana-
tomin (Svanberg 2015, s. 10). Individer gick då från människa till mänsklig kvar-
leva, då det var kroppen som var det viktiga. 

Som redan nämnts, fanns det en anatomisk institution i Stockholm vid Karo-
linska institutet. Institutet i Stockholm var under 1800-talet bidragande till insam-
landet och uppvisande av mänskliga kvarlevor. Institutet grundades under 1830-
talet av etnografen och anatomen Anders Retzius (Åhrén Snickare 2004, s. 64). 
Anders Retzius var den man som utformade de skallindex som användes för att 
mäta skallar. För detta samlade han in skallar från Europa men även inom Sveri-
ges gränser. Skallarna i sin tur användes inom rasvetenskapen under 1800- och 
1900-talet. Det var inte enbart de levandes skallar som blev mätta med skallindex, 
utan även kranium av avlidna användes. Dessa kranier kunde samlas in från äldre 
gravplatser, och det sågs som något självklart att ta kvarlevor från gravar (Furu-
hagen 2007, s. 23). Det innebar att Retzius samlingar bestod av en stor mängd av 
skallar. 

Retzius samlade även in kvarlevor från andra länder och kontinenter. Vilket 
även sonen Gustaf Retzius gjorde. Under en resa till British Columbia bad han en 
vän att åt hans räkning skaffa ett kranium från ”long-head” indianer. Gustaf 
Retzius betalade 5 dollar för ett kranium (Retzius 1895, s. 263–264). Att köpa 
kranium var Retzius inte ensam om, utan var något som förekom under 1800-talet 
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men även tidigt 1900-tal. Kraniet som köptes blev då indirekt en form av handels-
vara. 

Analys 1800-talet  
Generellt går det att se att funktionen kvarlevor hade under 1800-talet var främst 
som studieobjekt men även underhållningsobjekt. Det var dock vetenskapen som 
var den dominerande användaren av mänskliga kvarlevor. Anatomer, antropologer 
och etnografer var vetenskapsmän som bidrog till användandet av kvarlevor. Stu-
derar man deras val av att samla in kvarlevor ur ett normativt perspektiv och sin-
neslagetiskt perspektiv, skulle det kunna ses som att de såg handlingen som rätt. 
Dock utifrån ett konsekvensetiskt perspektiv och dagens perspektiv kan handling-
en att samla in kvarlevor idag ses som en orätt och oetisk handling. Det är dock 
viktigt att ta med i åtanke att det var en annan tid, där andra normer och värde-
ringar var rådande. Det kan kopplas samman med Heberleins (2014) beskrivning 
kring att värderingar och normer är kopplade till rådande kultur. Utifrån ett plikt-
etiskt perspektiv, kan det ses som att vetenskapsmännen utförde deras plikter 
gentemot vetenskapen. Thorséns (2016) syn mot pliktetiken, att vi människor har 
plikter att följa och att det inte är möjligt att ta med i beräkningarna det långsik-
tiga konsekvenserna av ett handlande, kan i detta sammanhang visa på att veten-
skapsmännen som forskade och samlade in kvarlevor under 1800-talet, handlade 
utifrån deras plikter. Det här är något som är applicerbart på all tre århundranden 
som redovisas här.  

Synen på kvarlevorna under denna tid kan även ses hänga samman med dess 
funktion, att det var studieobjekt. Ur ett etiskt perspektiv medför den synen på 
mänskliga kvarlevor ett dilemma. Eftersom det då kan ifrågasättas om det var 
etiskt rätt att använda kvarlevor efter människor, som i flera fall redan var utsatta i 
samhället, som studieobjekt. Även underhållningsobjekt som förekom i kuri-
osakabinetten är något som idag skulle tolkas som oetiskt. Dock var det en annan 
syn på människans värde under denna tid, vilket även är viktigt att ta med i 
åtanke, eftersom människorna agerade utifrån rådande värderingar.  

Det går att urskilja att vetenskapsmän under den här tiden såg kvarlevor som 
ting och inte som individer. Studerar man kvarlevorna under den här tiden genom 
Foucaults (1983) syn på subjekt och makt, går det att se att vetenskapsmännen 
använde makt över kvarlevorna. Dock genom att de sågs som ting, kan det tolkas 
som att kvarlevorna inte räknas tillhöra Foucaults subjekt.  

Utifrån redovisningen av 1800-talet kan det tolkats som att synen på kvarlevor 
under perioden var även att det var något som fick behandlas som vilket föremål 
som helst. Ur en dåtida människas perspektiv och synsätt kan användningen av 
kvarlevor ha varit sådant. Hedberg (2010) behandlade ämnet med att relationen 
till kvarlevor har varit olika, samt att förändring av relationen kan ske genom 
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bland annat kulturen och det sociala, utifrån då ett sådant tänk kan den rådande 
människosynen ses vara knutet till kulturella värderingar från den tiden.  

Makten över kvarlevor under 1800-talet kan ses varit hos vetenskapsmän och 
forskare. Även anatomiska institutionerna hade makt över vilka kvarlevor som 
inkom och vad de användes till. Studerar man det då ur ett maktperspektiv, går det 
att se att makten fanns hos vetenskapsmän. Det skulle då kunna innebära att vad 
som skedde med mänskliga kvarlevor berodde på vad forskaren ville skulle se. I 
det museala sammanhanget hade vetenskapsmännen ytterligare en form av makt, 
vilket var makten utöver kunskapsförmedlingen. Vilket Colwell (2015) behand-
lade som en form av maktutövande på museum. Det kan ses som att vetenskaps-
män under den här tiden utövade en form av både faktamakt och färdighetsmakt 
över kvarlevor och samlingar. Detta genom att de hade kunskapen och färdigheter 
kopplade till hantering av mänskliga kvarlevor. Dock betyder det inte att de rätt-
färdigar det ur ett etiskt perspektiv. Konsekvenserna av handlingarna ledde till att 
kvarlevor användes inom tvivelaktig forskning, rasvetenskapen tillexempel, och 
senare kom att förknippas med forskning som idag inte ses som acceptabel.  

Handlingarna bakom kvarlevornas tillkomst och användning skulle kunna an-
vändas för att beskriva den rådande människosynen men även synen på veten-
skapen och dess värde under 1800-talet. Där det sågs acceptabelt att använda och 
ställa ut kvarlevor från utsatta människor i samhället men även kvarlevor från 
andra kulturer. Användandet av kvarlevor från andra kulturer kan kopplas sam-
man med Petterssons (2010) beskrivning kring att vetenskapsmän trodde sig veta 
att kulturer skulle dö ut. Vilket då gjorde de acceptabelt ur insamlarnas perspektiv 
att samla in och studera kvarlevor från dessa kulturer.  

Ur ett etiskt perspektiv finns det mycket under 1800-talet som idag inte skulle 
vara etiskt försvarbart, men det är ansett då med nutidens ögon. Under 1800-talet 
agerade vetenskapsmän och professorer utifrån andra etiska normer. Vilket kan 
kopplas till Bestermans (2011) tanke kring att etik på museum förändras med ti-
den och det samhälle som museet är verksamt i. Detta är något som kan appliceras 
på alla tider som redovisas i denna uppsats, eftersom det sker förändringar i alla 
samhällen genom tiderna. Även fast det sågs som självklart att ta kranium från 
äldre gravar, behöver det inte betyda att alla accepterade det men vetenskapen såg 
det som något acceptabelt.  

Den deskriptiva etiken, som kan ses beskriva och förklara beteendet bakom 
handlingen, kan beskriva 1800-talet som en tid där vetenskap och vetenskapliga 
normer rättfärdigade beteendet bakom insamling och användning av mänskliga 
kvarlevor. Det här är även applicerbart på alla de tre århundranden som redovisas 
i den här uppsatsen, dock är det inte samma normer och värderingar genom år-
hundranden, utan det kan ses förändras med tiden.  
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1900-tal 
Tankarna kring ras fortsatte in på 1900-talet och de anatomiska museerna var 
verksamma även under seklets början. Under 1800-talet var anatomin och veten-
skapen starkt kopplat till mänskliga kvarlevor på museum, vilket även fortskred 
under 1900-talet. Eftersom de anatomiska instituten beskrevs under föregående 
rubrik kommer jag inte här att gå in på detaljer kring insamling och utförande här 
som är lika med de under 1800-talet. Samt kvarlevornas funktion på dessa museer. 

Förutom den anatomiska vetenskapen, har kvarlevor även samlats in och an-
vänds i etnografiska syften. Under tidig 1900-tal bedrev flera forskare och etno-
grafer vetenskapsexpeditioner runt om i världen. I flera fall var det inte mänskliga 
kvarlevor som skulle samlas in utan det var etnografiska föremål, men i många 
fall följde kvarlevor med tillbaka till Sverige. Det kunde ske öppet men även in-
smuggling förekom. Kvarlevors funktion under sådana expeditioner kunde ses 
vara etnografiska föremål. 

Rashygien och rasbiologi är två vetenskaper som under 1900-talet använde 
mänskliga kvarlevor samt är en bidragande faktor till att kvarlevor idag finns på 
museum. Tankar kring denna tiden var att de individer som kunde främja bland 
annat kulturen var sunda och begåvade medan de som tolkades som obegåvade 
och urartade rev ner sådant som andra i samhället byggt upp och bidrog till utgif-
ter (Lundborg 1919, s. 124). Detta medförde att individerna som senare hamnade i 
samlingar kunde vara sådana som samhället såg ned på. Som nämndes under be-
skrivningen av 1800-talet, så var de vanligt att kroppar från minoritetsgrupper 
hamnade i anatomins tjänst. Det skedde även under 1900-talet. Minoritetsgrupper 
behandlades som studieobjekt i rasbiologins anda, men även i andan av fysisk 
antropologi. Vilket innebar att kvarlevor från bland annat samer samlades in. 
Präster och läkare hjälpte till vid dessa insamlingar och i flera fall skänkte sa-
miska kvarlevor till vetenskapsmän. Kvarlevorna kunde komma ifrån äldre sa-
miska gravar eller kyrkogårdar (Furuhagen 2007, s. 23). Även arkeologiska ut-
grävningar genomfördes under 1900-talet och äldre kvarlevor samlades in. Vilket 
redovisades under föregående århundrande, kunde arkeologiska kvarlevor samlas 
in och användas för att mäta skallarna med Retzius skallindex och det då kunde 
ses som något självklart (Furuhagen 2007, s. 23). Det forskare ansåg sig kunna 
utröna genom att studera äldre skelett, och då gärna skallarna, var att studera sam-
bandet mellan individer som levt i olika tider (Fürst 1920, s. 11). 

Andra halvan av århundrandet började tidigare forskning att börja bli föråld-
rad och mänskliga kvarlevor började få andra funktioner. Repatrieringsförfråg-
ningar från ursprungsbefolkningar började komma upp under 1980-talet. Det bör-
jade internationellt med att ursprungsbefolkning runt om i världen började kräva 
tillbaka föremål och mänskliga kvarlevor som tagits ifrån dem (Hubert & Fforde 
2002, s. 3) 
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De tidigare anatomiska samlingarna började under 1900-talets senare hälft att 
falla i glömska. Under 1980-talet började de gamla samlingarna komma fram i 
ljuset igen, men nu mer som ett svårt kulturarv. Under 80-talet började även en 
medvetenhet kring kvarlevor på museum växa fram. 

I Lund återupptäcktes den vind där kranier från den anatomiska samlingen, 
och sågs då som ett svårt och mörkt kulturarv, vilket resulterade i att vinden låstes 
och då enbart var tillgänglig för forskare (Svanberg 2015, s. 23). 1995 lades den 
anatomiska institutionen i Lund ner. Beslut togs då att alla kvarlevor förutom ske-
lett och kranium, som fanns kvar i samlingen, skulle kremeras. Något som även 
genomfördes, med den motiveringen att det inte fanns någon form av mottagare 
av samlingen samt att samlingen inte hade använts under en lång period (Svan-
berg 2015, s. 23).  

Analys av 1900-talet 
1900-talet präglas delvis av tankar från 1800-talet men under andra halvan av år-
hundrandet börjar andra tankar inom museiväsendet att uppstå. 

Under 1800-talet och 1900-talet framgår det tydligt att mänskliga kvarlevors 
funktion var anatomiska studiematerial. Där individen inte stod i fokus, utan en-
bart kroppen av en människa var det intressanta. Där anatomerna hade makten 
över kvarlevorna.  

Genom vilka individer som senare hamnade i museisamlingar, går det att se 
en form av maktutövande redan vid individernas död. Eftersom samhällets 
”svaga” individer valdes ut till att bli en del av den anatomiska undervisningen. 
Om man ser dessa individer som subjekt, väcks frågan huruvida det var ett makt-
utövande från vetenskapens sida över ofria subjekt när deras kroppar fördes till 
anatomerna. Om det kan ses som ofria objekt, går det då att ifrågasätta rätten till 
att bestämma hur kvarlevorna skulle hanteras och användas. Konsekvenserna av 
sådana handlingar ur individens perspektiv kan tolkas vara etiskt fel ur ett konse-
kvensetiskt perspektiv. Genom att konsekvenserna kan ses ha blivit negativa och 
handlingarna kan ha stridit mot individens vilja. 

Synen på mänskliga kvarlevor i museala sammanhang kan under andra halvan 
av 1900-talet ses ha förändrats. Det blir mer etiskt ifrågasatt närmare ”vår” tid. 
Vilket kan kopplas samman med både Hedbergs (2010) beskrivning att relationen 
till kvarlevor förändras och Bestermans (2011) beskrivning av att etik förändras. 
Det skulle även kunna tolkas som  

Synen på människans värde, även efter döden, kan ses förändras under 1900-
talet. Från att gå från uppvisningsobjekt och objekt för forskning, till att återfå en 
status som människa och medvetenheten kring det svåra med mänskliga kvarlevor 
på museum uppkom. 

Foucaults (1983) synsätt om att makt inte kommer utan motstånd, är någon 
som går att applicera på 1900-talets synsätt på mänskliga kvarlevor. Genom att 
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repatrieringsärenden började att dyka upp. Vilket kan tolkas som ett motstånd mot 
den maktutövning som skedde när kvarlevorna samlades in under oetiska meto-
der. När repatrieringsärenden börjar komma upp, blir Foucaults (2003) beskriv-
ning av att makt är något som finns överallt något som blir synligt. Eftersom de 
grupper som började begära repatriering då fick en form av makt, samtidigt som 
forskare och museiprofessionella fortfarande hade makt över kvarlevorna, främst 
när kvarlevor som var aktuella för repatriering fortfarande fanns i samlingar.  

Goodnows (2006) antagande om att man inte ska anta att mänskliga kvarlevor 
har statisk innebörd blir tydligt under 1900-talet. De anatomiska samlingarna som 
var prestigefyllda och högt värderade under 1800-talet och början av 1900-talet, 
fick i slutet av århundrandet ett annat värde och sågs då som något problematiskt 
och svårt. 

Även under detta århundrande går det att se att vetenskapsmän och forskare 
använde sig av makt som utryckts genom både faktamakt och färdighetsmakt. 
Även här går forskares handlingar, ur ett pliktetiskt perspektiv, ut på att de följde 
de plikter som vetenskapen krävde av dem och inget direkt tänk kring de långsik-
tiga konsekvenserna går att urskilja.  

Den deskriptiva etiken används i den här uppsatsen för att studera bland annat 
valen bakom handlingar, under 1900-talet kan precis som föregående århundrande 
beskrivas som att vetenskapliga normer och värderingar låg bakom handlingar. 
Vilket blir extra synligt i och med att repatrieringsärenden började dyka upp. Det 
blev norm att behandla kvarlevor på ett mer etiskt och humant sätt, än vad det 
hade varit under 1800-talet och början av 1900-talet.  

2000-tal  
Under 2000-talet har mänskliga kvarlevor använts mer i syften för utställningar, 
forskning och till viss del undervisning. Rasbiologin är inte längre aktuell, det-
samma gäller till viss del de anatomiska samlingarna. Samlingarna som insamla-
des under 1800-talet och var aktuella då, kan idag ses som en del av ett mörkt 
kulturarv. Idag finns det ett tänk kring att förvara kvarlevor från ursprungsbefolk-
ningar inte är moraliskt rätt (Hallgren 2010, s. 12). Det gör att under 2000-talet 
har flertalet repatrierings ärenden blivit aktuella. Vilket även innebär att synen på 
minoritetsgrupper och ursprungsbefolkningar har ändrat karaktär, och är inte den 
samma som under 1800-talet och första halvan av 1900-talet. 

Under 2000-talet har ett stort medialt intresse uppkommit för kvarlevor som 
finns i museisamlingar (Hallgren 2010, s. 12). Det har bidragit till diskussion och 
debatt kring kvarlevors varande på museum. 

Kvarlevor från minoritetsgrupper har under 2000-talet väckt stor debatt kring 
dess existens på museer. Flera minoritetsgrupper runt om i världen har börjat be-
gära tillbaka kvarlevor som har tagits ifrån dem. I Sverige har Sametinget flertalet 
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gånger begärt att få tillbaka kvarlevor. Till exempel 2019 repatrierades samiska 
kvarlevor från Statens Historiska museum till Gammplatsen i Lycksele. Kvarlevor 
från 25 individer lämnades tillbaka vid en ceremoni och det räknas som den 
största repatrieringen i Sverige (Hauptman 2019). 

Mänskliga kvarlevor på museum idag används främst i syfte för utställning, 
forskning och undervisning (RAÄ 2020, s. 6). Under 2000-talet har forskning och 
vetenskap utvecklats på ett sådant sätt att det nu är möjligt att ta prover och analy-
sera kvarlevor för att få kunskap om människans historia. Ben kan bland annat 
berätta om individens hälsa, kön, längd och ålder (Pettersson 2010, s. 167). Rörel-
semönster och vart individen vuxit upp är även det något som dagens moderna 
vetenskap kan få fram genom att studera mänskliga kvarlevor. 

De anatomiska samlingarna finns till viss del fortfarande kvar. Dock i skif-
tande omfång. Karolinska institutets samling består idag av kvarlevor som beräk-
nas komma från 800 individer (Josephson 2020). Samlingen arbetas med än idag, 
dock inte lika stort fokus på de faktiska kvarlevorna utan fokus ligger nu kring 
dokumentationen runt själva samlingen. Karolinska Institutet fokuserar på att do-
kumentera själva samlingen samt göra en sammanställning av bland annat arkiv-
material (Josephson 2020). 

Idag finns kvarlevor från människor i flera museala samlingar runt om i Sve-
rige och världen. Dessa har samlats in genom olika metoder, och i tider med en 
annan syn på människans värde. Av kvarlevor som finns i samlingar idag har en 
stor del samlats in genom arkeologiska utgrävningar som skett under de senaste 
150 åren (Drenzel et al. 2016, s. 9). 

Under 2000-talet är kuriosakabinetten inte längre aktuella, och ”onormala” 
kvarlevor turneras inte runt med på samma sätt. Dock finns det fortfarande vand-
rande utställningar som innehåller mänskliga kvarlevor. En uppmärksammad så-
dan, som även har varit i Sverige, är Body Worlds. Det är en utställning som fo-
kuserar på människans fysiologi, anatomi och hälsa. Där människokroppar och 
organ har bevarats och visas upp. Kropparna har tillkommit genom frivilliga do-
nationer (Body Worlds webbplats> Questions & Answers [2020-06-04]). 

Analys av 2000-talet  
Synen på mänskliga kvarlevor under 2000-talet har delvis förändrats sedan 1800-
talet. Vilket skulle kunna bero på den medvetenhet om kvarlevor i museum som 
väcks kring 1980-talet, och fortsätter in på 2000-talet. Denna förändring av syn 
skulle kunna kopplas samma med Hedbergs (2010) resonemang kring att relation-
en som funnits till mänskliga kvarlevor har förändrats. Men även Foucaults (1983) 
syn på maktutövande som något föränderligt och anpassningsbart, skulle kunna 
vara en bidragande faktor till att synen på mänskliga kvarlevor har ändrats. Det 
betyder dock inte att det behöver vara makt som bidrar till förändringen. Hedbergs 
(2010) beskrivning av att förändring är en konstruktion som inte sker naturligt 
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utan som i en kombination med det sociala, historia och kultur. Dessa företeelser 
kombinerat med makt skulle kunna vara en bidragande orsak till att synen på 
mänskliga kvarlevor har förändrats. 

Under tidigare århundrandena kunde vetenskapsmän vara de som hade makt 
över mänskliga kvarlevor i museala sammanhang. Under 2000-talet kan en 
mindre maktförskjutning vara synlig. Fortfarande är det forskare och verksamma 
inom museisektorn som kan utöva makt, men ursprungsbefolkningar och minori-
tetsgrupper börjar få mer och mer möjlighet till att inneha en form av makt över 
kvarlevor som tagits ifrån dem. Genom att begära repatriering, blir det även en 
form av begäran att återfå makt över kvarlevorna.  

Den faktamakt och färdighetsmakt som vetenskapsmän kan ses ha utövat un-
der 1800- och 1900-talet, kan ses vara en del av den maktförskjutning som beskri-
vits ovan. Genom att det inte längre enbart är vetenskapsmän som kan ses inneha 
faktamakten över kvarlevor, eftersom det ursprungsbefolkningar som kräver re-
patriering kan ur ett perspektiv ses också utöva en form av faktamakt, genom de-
ras kunskaper kring hur kvarlevor i berörda kultur bör hanteras. Det innebär att  

Det går även att se att makt under dessa 200 år inte har sett exakt likadan ut, 
vilket kan kopplas samman med Grays (2015) beskrivning av att maktutövande 
inte ser likadant ut genom olika tider. Dels har den maktförskjutning som beskri-
vits ovan skett, men även var makten har centrerats har förändrats. Gray (2015) 
tolkar att vart makten centreras varierar, vilket är synligt under dessa 200 år. Un-
der 1800-talet kan makt ses centreras runt intressen från vetenskapsmän. Medan 
under 1900-talet och även 2000-talet var fortfarande intresset av forskning på 
kvarlevor centralt men repatriering och återbegravning var intressen som påverkar 
vart makten har centrerats kring. Det är inte längre enbart hos vetenskapsmän och 
forskare makten finns, utan även minoritetsgrupper och ursprungsbefolkningar har 
även fått en form av makt över kvarlevor.  

Redan under slutet av 1900-talet började kvarlevor på museum ses som något 
svårt. Vilket även följde med in på 2000-talet. Det kan bero på att den etiska situ-
ationen kring mänskliga kvarlevor och deras människovärde började tas i beak-
tande. Vilket även kan delvis kopplas samman med kvarlevors funktion. Mänsk-
liga kvarlevors funktion på museum idag kan delvis fortfarande ses som studieob-
jekt, men att det idag finns mer etisk problematik kring att använda kvarlevor som 
studieobjekt. Vilket kan bero på att i dagens samhälle finns en medvetenhet kring 
vad som är rätt eller fel att göra med kvarlevor. Sedan att media och allmänheten 
nu kan komma med åsikter och ifrågasätta professioner. 

Arbetet med samlingar har under 2000-talet förändrats, vilket syns genom Ka-
rolinska institutets arbete med de gamla anatomiska samlingarna. Där fokus nu 
ligger mer på dokumentationen än på kvarlevorna. Goodnows (2006) exempel på 
att kvarlevors mening inte ska ses som statiskt, kan ses tydligt i Karolinska institu-
tets arbete med samlingen. Då den har gått från att vara till för anatomer och deras 
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forskning, till att nu fokusera mer på dokumentationen runt om kvarlevorna än 
själva tingen i sig. 

Något som är applicerbart på alla tre århundranden är Berrymans (2019) be-
skrivning av att mänskliga kvarlevor kan vara dokument, samt att det är något 
som är föränderligt. Om man studerar kvarlevorna som ett dokument, kan det då 
blir en bild av dåtida forskning och hantering av detsamma. Samtidigt som kvar-
levor kan ses som individer. 

Det som genomsyrar alla tre århundranden är mänskliga kvarlevor som stu-
die- och forskningsobjekt, vilket är något som kan kopplas till Petterssons (2010) 
beskrivning kring det vetenskapliga värdet av att studera mänskliga kvarlevor. 
Genom att det är något som återkommer, dock i olika former, under de senaste 
200 åren går det att tolka att professionella vetenskapsmän har sett värdet av att 
studera mänskliga kvarlevor.  

 
I det här avsnittet har jag redovisat mänskliga kvarlevors funktion och an-

vändning under 1800-talet fram till idag. Detta har även analyserats utifrån upp-
satsens teoretiska utgångspunkter, makt och etik. Utifrån den teoretiska utgångs-
punkten makt, har flera aspekter framkommit. Dels att vetenskapsmän under flera 
århundranden har haft en form av makt över mänskliga kvarlevor. Vilket kan 
kopplas samman med synen på att mänskliga kvarlevor har under det senaste 200 
åren varit forskningsobjekt. 

Användningen av mänskliga kvarlevor under varje århundrande kan ses som 
en representation av den tidens föreställningar och syn på människans värde. Vil-
ket innebär att det har skett förändringar i både människosynen och kvarlevors 
funktion då föreställningar är något som förändras över tid, och inte är något sta-
tiskt. 

Uppsatsens syfte är att studera hur principerna för mänskliga kvarlevor och at-
tityden till gallring av kvarlevor i museisamlingar har förändrats från 1800-talet 
och fram till idag. I den här delen har fokus varit på principerna för mänskliga 
kvarlevor samt deras funktion. Delvis har förändringar i dessa aspekter blivit syn-
liga, men det finns även funktioner som är liknande än idag när det kommer till 
mänskliga kvarlevor. 

 



 46 

Fallstudier 

Uppsatsens syfte är att undersöka hur principerna för mänskliga kvarlevor och 
attityden till gallring i museisamlingar har förändrats från 1800-talet och varför. I 
det här kapitlet ges en beskrivning utav ett fall av gallring av mänskliga kvarlevor 
i Sverige samt en kortare beskrivning av ett internationellt fall från British mu-
seum. Det internationella fallet har jag valt att ta med för att de kan bidra med 
ytterligare attityder mot gallring, men även ge ett annat perspektiv på gallrings-
process.  

Det här kapitlet kan ses som en bakgrund till ämnet och genom att uppsatsen 
tog start ur Västarvets gallringsprocess blir en bakgrund till ämnet nödvändigt för 
den kommande diskussionen och analysen. Bakgrunden kan även bidra med atti-
tyder till gallring av mänskliga kvarlevor. Genom att Västarvets process var den 
som uppsatsen tog sin start genom, har redovisningen av processen här fått en 
större plats än vad det andra fallet har fått. Dock ger båda beskrivningarna en bred 
bild av ämnet.  

Västarvet  
När gallringsprocessen började gick organisationen under namnet Västarvet, men 
under början av 2020 skedde en omorganisation. Förvaltningen Västarvet slogs 
tillfälligt samman med förvaltningen Kultur i Väst och bildade förvaltningen för 
Kulturutveckling (Västra Götalandsregionens kulturutvecklings webbplats> Om 
Förvaltningen för Kulturutveckling [2020-05-04]). I den här uppsatsen kommer 
dock namnet Västarvet att används då det var under denna förvaltning som beslu-
tet kring gallring togs. 

Politiker i Västarvets styrelse har sedan 2011 haft en pågående diskussion 
kring gallring av mänskliga kvarlevor (Västarvets webbplats> Om förvaltningen 
för kulturutveckling> Västarvets gallringsprocess [2020-05-02]). 2018 tilldelade 
styrelsen uppdraget att genomföra en gallringsprocess till förvaltningschefen. 
Denna i sin tur delegerade till områdeschefen som fick ansvaret för processen 
(Västarvets webbplats> Om förvaltningen för kulturutveckling> Västarvets gall-
ringsprocess [2020-05-02]). Beslutet fattades 2018 om gallring av mänskliga 
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kvarlevor vid Göteborgs Naturhistoriska museum och Kulturlagret tillhörande 
Vänersborgs museum. 

Kvarlevor som berörs av gallringen är sådana insamlade under 1800-talet och 
framåt. Det medför att arkeologiska kvarlevor inte berörs, då dessa faller under 
Kulturmiljölagen (Västarvets webbplats> Om förvaltningen för kulturutveckling> 
Gallring av mänskliga kvarlevor [2020-05-02]). Totalt rör det sig om 108 mänsk-
liga kvarlevor som det har tagits beslut kring gallring och vad som ska hända med 
dessa. 69 kvarlevor ska kremeras och 39 objekt ska antingen vara kvar i samling-
arna, repatrieras, återlämnas eller redan har återlämnats (Västarvets webbplats> 
Om förvaltningen för kulturutveckling> Västarvets gallringsprocess [2020-05-
02]). I underlag till besluten har bland annat Riksantikvarieämbetes vägledning 
kring samlingsförvaltning, ”God samlingsförvaltning- stöd för museer i gallrings-
processen”, använts samt ICOM:s etiska regler (Västarvets webbplats> Om för-
valtningen för kulturutveckling> Västarvets gallringsprocess [2020-05-02]). När 
det gäller vad som ska hända med kvarlevorna som berörs, har tre kategorier av 
objekt utformats vilka är följande: 

 
• Repatriering eller återlämning 
• Saknad av kontext och dokumentation 
• Inte berörs av praxis och riktlinjer för förvärv som finns vid förvaltningen 

(Västarvets webbplats> Om förvaltningen för kulturutveckling> Gallring 
av mänskliga kvarlevor [2020-05-02]).) 
 

Exempel på kvarlevor som räknas in under kategorin ”repatriering eller åter-
lämning” är sådana från minoritetsgrupper. Objekten av den kategorin beskrivs 
som de viktigaste och bör börjas med. Utifrån argumentet att sådana kvarlevor 
kan anses intressanta för människor som lever idag, och de ska då lämnas tillbaka 
(Västarvets webbplats> Om förvaltningen för kulturutveckling> Gallring av 
mänskliga kvarlevor [2020-05-02]). Objekt inom kategorin ”saknad av kontext 
och dokumentation” ska återbegravas och objekten inom kategorin är olika typer. 
För att hamna i denna kategori saknas information och att forskning i framtiden 
inte kan inbringa någon mer kunskap kring objektens information (Västarvets 
webbplats> Om förvaltningen för kulturutveckling> Gallring av mänskliga kvar-
levor [2020-05-02]). Den sista kategorin av objekt innehåller sådant där det finns 
dokumentation men anledning till att bevara kvarlevorna saknas. Även i denna 
kategorin kommer kvarlevorna återbegravas, då de enligt Västarvet inte kan till-
föra något till forskning i framtiden, samt inte är möjliga att ställa ut på grund av 
etiska skäl. Dokumentationen kring dessa objekt kan vara av intresse, doku-
mentationen kommer då bevaras hos Medicinhistoriska museet i Göteborg (Väst-
arvets webbplats> Om förvaltningen för kulturutveckling> Gallring av mänskliga 
kvarlevor [2020-05-02]). 



 48 

Saknaden av kontext är en anledning Västarvet framför till varför kvarlevorna 
inte får vara kvar i samlingarna. Möjligheten att forska utan kontext är begränsad, 
samt att då får dessa kvarlevor inte forskas på ur ett etiskt perspektiv skriver Väst-
arvet på sin hemsida (Västarvets webbplats> Om förvaltningen för kulturutveckl-
ing> Västarvets gallringsprocess [2020-05-02]). 

Kvarlevorna värderades utifrån ett framtaget värderingsschema. Objekten 
värderades utifrån kriterier som är kopplade till Västarvets samlingsinriktning, 
uppgifter och historik kring förvärv, vetenskapligt värde och relevans samt 
ICOM:s definitioner (Dnr: VA 2016–01101). Västarvet framför att det enbart är 
det fysiska materialet som tas ur samlingarna, dokumentationen kring kvarlevorna 
ska bevaras (Västarvets webbplats> Om förvaltningen för kulturutveckling> Väst-
arvets gallringsprocess [2020-05-02]). Samt att varje enskilda aktuella objekt in-
nehar dokumentation och beslutsunderlag (Dnr: VA 2016–01101). 

Kvarlevor som har beslutats att avyttras ur samlingarna kommer att kremeras 
och askan kommer sedan spridas i en minneslund på en kyrkogård i Göteborg. 
Möjligheten att överlämna kvarlevor till andra museer framförs även av förvalt-
ningen. Beställningar för kremering har gjorts från Västarvets sida, 29 stycken 
beställningar till Svenska kyrkan. Av dessa 29 var 27 stycken olika foster, reste-
rande var ett skelett och ett barn (Dnr: VA 2019–00547). 

En av kvarlevorna som väckt starka reaktioner är gallringen av ett par siame-
siska tvillingar. De är efterfrågade av besökare och beskrivs som ett kännetecken 
för Naturhistoriska museet i Göteborg (Göteborgs Naturhistoriska Museums 
webbplats> Samlingar & forskning> Våra samlingar> De siamesiska tvillingarna 
[2020-04-27]). Kontexten kring fostrens födelse är inte känt, men det ska ha in-
kommit till museet år 1863. 

2011 togs tvillingarna bort från basutställningen och placerades i ett slutet 
rum men fortfarande tillgängliga för allmänheten. 2017 togs tvillingarna helt bort 
från allmänhetens beskådan (Göteborgs Naturhistoriska Museums webbplats> 
Samlingar & forskning> Våra samlingar> De siamesiska tvillingarna [2020-04-
27]). Kremeringen skulle genomföras under 2019. Den stoppades då en privatper-
son kontaktade kyrkogårdsförvaltningen i Göteborg och menade att chefen för 
Västarvet inte hade rätt att skriva på pappren för överlåtelse av kvarlevorna till 
kyrkogårdsförvaltningen (Littorin 2019). Beslutet om kremering står fast och när 
den nya tiden för kremering ska ske har Västarvet valt att inte offentliggöra, ef-
tersom det både finns risk för sabotage samt att de framför att de inte vill att de 
ska ske någon ceremoni kring kremeringen (Petersson Moberg 2019). 

Västarvet beskriver gallring som något nödvändigt, dels för att skapa mer 
plats i samlingarna samt även för att se vad som verkligen finns i samlingarna. De 
framför även att man idag måste agera utifrån dagens kontext och samhälle, och 
inte genom den kontext som var acceptabel under dåtidens samhälle (Västarvets 
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webbplats> Om förvaltningen för kulturutveckling> Gallring av mänskliga kvar-
levor [2020-05-02]). Vilket är något som har skapat debatt. 

Västarvet har även gett beskrivningen av att gallring är en del av en aktiv 
samlingsförvaltning (Västarvets webbplats> Om förvaltningen för kulturutveckl-
ing> Gallring av mänskliga kvarlevor [2020-05-02]). De menar att det då lutar sig 
mot att i museilagen. Eftersom i, 9§ av museilagen står det att museer ska aktivt 
förvalta sina samlingar (SFS 2017:563). 

Personal på Naturhistoriska Museet i Göteborg har gått ut i media och beskri-
vit deras syn genom ett utvalt ombud. Tjänstemän vid museet valde även att göra 
en JO-anmälan mot Västarvet samt tre tjänstemän (Palm 2019b). Museet JO-
anmälde Västarvet för brott mot museilagen, då det fanns personal som ansåg att 
motiven bakom gallringen av kvarlevor var politiska (Palm 2019a). Justitieom-
budsmannen avslog anmälningen mot Västarvet och det innebar ingen åtgärd från 
myndigheten (Palm 2019b). 

Beslut 
I den här delen redovisas utvalda beslut och beslutsunderlag från Västarvet, för att 
visa på vilka bedömningar som gjorts och varför. Det kan i sin tur bidra till ytter-
ligare en syn på attityder mot mänskliga kvarlevor idag. Besluten som redogörs 
för har slumpmässigt valts ut bland de beslutsunderlag som begärdes ut. 

Under kapitlet om Västarvet, beskrev jag att Västarvet värderade varje objekt 
utifrån ett värderingsschema. Det objekt som blivit offentligt och delvis även gett 
ansikte till gallringen är de siamesiska tvillingarna. I beslutsunderlaget till tvil-
lingarna har bedömningen gjorts att de ska begravas. De beskrivs även som ett 
objekt vars koppling till Göteborgs Naturhistoriska museum är stark och i Göte-
borg har de en stor publik. Tvillingarna beskrivs även ha ett pedagogiskt värde 
(Dnr: VA 2019–00445). Under beskrivning av objektets användning står följande 
i beslutsunderlaget: ”Potentiellt värdefullt för framtida medicinsk, kulturhistorisk 
och idéhistorisk forskning […]” (Dnr: VA 2019–00445). 

För att visa på olikheter i bedömningen kommer nu en beskrivning av en 
kvarleva som fick avslag för deaccession och avyttring, vilket innebär att kvarle-
van får fortsatts accession. Det är ett monterat skelett som köptes in 1910 från 
Uppsala (Dnr: VA 2019–00444). Enligt beskrivningen av skelettet ska det vara i 
gott skick och monterat på ett korrekt anatomiskt sätt men även på ett pedagogiskt 
sätt. Skelettet är även komplett med alla ben. Det ska vara en del av basutställ-
ningen på museet och för de anatomiska samlingarna ska de ha ett stort värde 
(Dnr: VA 2019–00444). När det kommer till dess potential beskrivs det som föl-
jande: ”Det är ett biologiskt material som bär på mycket information, som kan 
vara av intresse för framtida DNA-analyser eller annan forskning” (Dnr: VA 
2019–00444). 
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British Museum  
Syftet med denna del är att visa på attityder och principer till gallring av mänsk-
liga kvarlevor utifrån ett annat perspektiv än Västarvet. För att det inte ska bli allt 
för brett, har jag valt att fokusera på ett fall från British Museum, där två ”cre-
mation ash bundles” innehållande mänskliga kvarlevor repatrierades efter förfrå-
gan. Det här fallet skiljer sig åt från Västarvet. Fallet med Västarvet utgår från en 
process där politiker och ledning har tagit beslut om gallring, medan fallet med 
kremationsaskarna har startat med en förfrågan om repatriering. Olikheterna i fal-
len kan bidra med ytterligare attityder mot gallring av mänskliga kvarlevor.  

Gallring i sig har jag beskrivit som en process, där val av vad som ska vara 
kvar och vad som ska bort ingår. Det här fallet kan tolkas som att en gallring har 
genomförts, då kvarlevorna har bedömts och sedan tagits beslut kring om de ska 
vara kvar i samlingen eller inte.  

Beslut 
I Storbritannien finns det ett regelverk som går under namnet Human Tissue Act. I 
vilken regelverk kring hantering av mänskliga kvarlevor ingår. I kapitel 47, besk-
rivs deaccedering av mänskliga kvarlevor. Där förvaltare på British Museum är en 
av de aktörer som har laglig rätt att deaccedera mänskliga kvarlevor (Human Tis-
sue Act 2004). I paragraf 2, beskrivs det att mänskliga kvarlevor från individer 
som avlidit för mindre än 1000 år sedan är möjliga att deaccederas ur samlingar 
(Human Tissue Act 2004).  

British Museum, hade under en lägre period mottagit förfrågningar om repat-
riering av mänskliga kvarlevor från Tasmania Aboriginal Center, TAC, som 
gjorde förfrågningar i samarbete med den australienska regeringen.  Förfrågning-
en som är aktuell i det här fallet berör två kremationsbuntar innehållande mänsk-
liga kvarlevor från Tasmanien. TAC valde att göra en begäran om repatriering av 
mänskliga kvarlevor på British Museum, eftersom de ansåg att tasmanska abori-
giner var de som skulle ses som kvarlevornas rättmätiga ägare (Burnett 2007, s. 
157) 

Föremålen kan ses som buntar ihoprullade i djurskinn, där aska från en kre-
merings plats fanns inuti dessa. Askarna samlades in under 1830-talet och blev en 
del utav museets samlingar under 1880-talet (British Museums webbplats> Our 
work> Departments> Human remains> Request for repatration of human remains 
to Tansmania [2020-08-10]).  

Utredningar genomfördes för att bedöma föremålen och möjligheten till repat-
riering. Tristram Besterman var en av de som genomförde en oberoende utred-
ning, i vilken han beskrev hur de två buntarna var de enda kända existerande ex-
emplaren samt att de aldrig har varit utställda på museet. Dock utesluter han inte 
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att de skulle kunna ställas ut i framtiden om det skulle vara fortsatt accession 
(Besterman 2005, s. 10–11).  

Bestermans bedömning var att dessa föremål inte skulle kunna ställas ut i 
framtiden, eftersom enligt honom skulle det vara både oacceptabelt och kränkande 
mot Tasmanska Aboriginer (Besterman 2005, s. 11). I utredningen behandlade 
Besterman samtycke kring att museet äger tingen, vilket han kommenterade ge-
nom följande;  

”The repeated claims for repatriation by representatives of Tasmanian Aborigines over the 
past ten years is evidence that the BM holds the bundles without their consent.” (Besterman 
2005, s. 11) 
 

I samband med frågan om samtycke, beskriver Besterman ett kontroversiellt pro-
blem gällande kvarlevorna och repatrieringen. Genom att de är de två enda kvar-
varande exemplaren som existerar, fanns det en vilja att undersöka materialet bun-
tarna bestod av och hur de var uppbyggda.  Vilket Besterman beskriver som in-
formation som skulle vara användbart för framtida och nutida generationer (Bes-
terman 2005, s. 12).  

Askbuntarna hade genom årens gång blivit undersökta och studerade flertalet 
gånger. Det bedömdes att ingen ny kunskap skulle kunna komma från askarna 
utifrån dagens teknologi. Förvaltningen på museet framför dock att det inte uteslu-
ter att framtida metoder inte skulle kunna bidra med ny kunskap. Förutom denna 
bedömning, ansågs det även att det religiösa och kulturella värdet för aboriginerna 
var högre än det publika värdet (British Museums webbplats> Our work> De-
partments> Human remains> Request for repatration of human remains to Tans-
mania [2020-08-10]).  

Beslutet som museet tog var att dessa ting skulle repatrieras. Såhär beskriver 
baronessa Helena Kennedy QC, som var en del av ledningen som ansvarade för 
ärendet, beslutet: ”The Trustees are clear that the removal of the cremation ash 
bundles from the collections is the right course of action […].” (British Museums 
webbplats> Our work> Departments> Human remains> Request for repatration of 
human remains to Tansmania [2020-08-10]).  

Förvaltningen på British Museum valde att inte anlägga några specifika vill-
kor för vad som skulle ske med kvarlevorna vid repatrieringen (Burnett 2007, s. 
158). 

Analys av fallen  
I den här delen kommer en jämförande analys av de två redovisade fallen, där 
uppsatsens teoretiska ramverk kommer integreras. Syftet med denna analys är att 
analysera de attityder mot gallring som kan ses framgå i dessa två fall, även en 
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jämförelse mellan fallen kommer att integreras för att visa på attityder mot gall-
ring.  

Meningen med att använda två så olika fall, var att ge två olika bilder av atti-
tyder i fall där gallring kan ses ingå. Vilket det delvis har bidragit med, men sam-
tidigt har liknande attityder uppkommit. En likhet som går igenom båda fallen är 
att när det gäller kvarlevor från minoritets- och ursprungsgrupper, bör dessa åter-
lämnas. Ur ett konsekvensetiskt perspektiv, kan det beskrivas som rätt att repatri-
era dessa kvarlevor, då konsekvenserna av att inte repatriera skulle kunna inne-
bära negativa konsekvenser medan konsekvensen av att repatriera kan stärka för-
hållandet till den aktuella gruppen. Ur Colwells (2015) beskrivning kring repatrie-
ring som ett hot mot bilden av institutionen, kan konsekvensen av att repatriera 
ses som något hotfullt där föremål och information går förlorat. Ur det perspekti-
vet blir det etiskt fel att repatriera, men för de som begärde repatrieringen skulle 
det kunna ses som etiskt fel att inte repatriera. Riksantikvarieämbetets (2020) 
skrift som förespråkar att det är kravställarens perspektiv som ska visas hänsyn 
kan tolkas innebära att det är vad som är moraliskt rätt för kravställaren, är det 
som ska ses vara etiskt rätt. British Museum visar på hur de har handlat utifrån 
TAC:s önskemål och tagit med deras krav och intressen i ärendet. Utifrån detta 
blir attityden mot gallring av kvarlevor att om det finns intressegrupper som krä-
ver kvarlevor tillbaka, så ska dessa värderas och undersökas, för att sedan repat-
rieras.  

Normen kan ses vara att kvarlevor från ursprungsbefolkningar och minoritets-
grupper repatrieras. Vilket utifrån ett etiskt perspektiv, beskrivas som den moral 
som finns kring dessa kvarlevor är att de ska återlämnas.  

Att hålla kvarlevor utan samtycke från ursprungsbefolkning kan ses som en 
form av maktutövande, och som Foucault (2002) beskrev det, makt kommer inte 
utan motstånd. Sedan kan maktutövande i sig ses komma med motstånd, vilket de 
gjort i Västarvets fall. Västarvets ledning kan ses använda sig av deras formella 
makt, där de har juridiska rättigheter att ta beslut om gallring, men motstånd från 
personalen uppstått. Vilket skulle kunna bero på att Västarvet har använt deras 
formella makt för att ta beslut om att gallring skulle genomföras.  

Västarvet beskriver gallring som en form av aktiv samlingsförvaltning, vilket 
går i samma linje som Vecco och Piazzai (2014) beskrivning av deaccession som 
en form av samlingskontroll. Attityden mot gallring blir då att det är något som är 
nödvändigt, även när det gäller mänskliga kvarlevor enligt Västarvets perspektiv. 
Här går det även att se att Västarvet har använt sin formella makt, genom att led-
ningen tog beslutet om gallring och innehar juridiska befogenheter till att ta be-
slut.  

Båda fallen beskriver kvarlevor som kan vara värdefulla för framtida generat-
ioner, men ändå har beslut kring gallring och deaccedera tagits. Förhållandet med 
framtida generationer kan ses som en del av det etiska förhållningssätt som bör 
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finnas på museum, vilket Edson (1997) behandlar. I fallet med askbuntarna kan 
det ses vara mer etiskt försvarbart att låta tingen repatrieras, medan i Västarvets 
fall kan det diskuteras om det är lika etiskt försvarbart. Ur ett konsekvensetiskt 
perspektiv, kan konsekvenserna av beslutet blivit till motstånd från personal och 
media. Vilket skulle kunna tolkas som negativa konsekvenser, där gallringsbeslu-
tet kan ifrågasättas om det var etiskt rätt. JO-anmälan från personalen kan visa på 
en av de negativa konsekvenserna som Västarvets handlingar har medfört.  

I båda fallen tas möjligheten att kvarlevorna i framtiden kan bidra med mer 
information upp. Kopplat till Petterssons (2010) beskrivning kring att det finns ett 
vetenskapligt värde att studera kvarlevor samt att kvarlevor kan bidra med kun-
skap, blir det svårt att förstå varför kvarlevor då repatrieras eller återbegravs. 
Dock ur ett etiskt perspektiv blir synen en annan, vilket kan ses genom British 
museums beslut kring att det är ett mer religiöst och kulturellt värde för TAC än 
vad det är för publiken på museet. Även fast det i framtiden skulle kunna inbringa 
mer kunskap, så blir det i de här fallet viktigare att ta hänsyn till den grupp som 
begärt repatrieringen än forskning på kvarlevorna.  

Västarvet har valt att inte offentliggöra när kremeringarna kommer äga rum, 
vilket kan kopplas samman med Colwell (2015) studie och användningen av 
Teffts teori kring sekretess. Genom att Västarvet har valt att inte gå ut med när de 
kommer ske, har de då valt att hålla tillbaka informationen. I det här fallet kan det 
vara nödvändigt att lägga sekretess kring datum, genom att de inte vill ha någon 
ceremoni eller skadegörelse kring platsen. Vilket enligt Colwells beskrivning 
kring att en ledning på museum kan skydda information från omvärlden, innebär i 
detta fallet att det blir en form av skydd för kvarlevorna och den plats kvarlevorna 
får som sin sista viloplats.  

 
Syftet med det här avsnittet var att ge en bakgrund till två gallringsprocesser 

men även bidra med aspekter och attityder mot gallring av mänskliga kvarlevor. 
Här har flera aspekter kring gallringen i Göteborg beskrivits, men även ett beslut 
från British museum. Argument från Västarvet har även redogjorts, där det fram-
går tydligt att de anser att om dokumentation saknas, så är även forskningsmöjlig-
heterna obefintliga. Vilket är något som kan ifrågasättas, för att även ifall doku-
mentation saknas, finns det ändå en museal kontext kring kvarlevorna. Västarvet 
argumenterar även för att man ska verka i den kontext som är nu och inte i den 
kontext där kvarlevorna samlades in. 

Exemplet från British Museum visar på hur det religiösa och kulturella värdet 
kan gå före det publika värdet.  

Genom besluten går det att se en form av maktutövande från Västarvets sida, 
detta genom vilka kvarlevor som bedöms som värdefulla för att bevara och vilka 
som ska kremeras eller repatrieras. 
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I förgående avsnitt beskrevs att vid gallring ska en medvetenhet kring förtro-
ende förlust hos allmänheten finnas. Kopplat till Västarvets beslut, går det att fun-
dera på om den medvetenheten har funnits med vid beslutstagande. 

Avsnittet avslutades med en kortare analys utav de två fallen som sedan 
kommer att integreras i slutdiskussionen.  
 



 55 

Gallring av mänskliga kvarlevor  

Här börjar jag med att redovisa svaren från intervjuerna. För att få mer argument 
kopplade till ämnet beskriver jag även röster från media samt från museivärlden. 
Varje del efterföljs av en analys kring det som beskrivits i avsnittsdelen. Dessa 
analyser kommer sedan att diskuteras samman med alla analyser i uppsatsen i den 
avslutande slutdiskussionen. Avsnittet avslutas med en redovisning kring efter-
följder av gallring. Detta för att kunna besvara frågorna kring vad det finns för 
attityder till gallring av mänskliga kvarlevor och vilka argument som finns kring 
vad som bör handa med gallrade kvarlevor. 

Resultat från intervjuerna 
I den här delen redovisas svaren på intervjuerna och åsikter från sagespersonerna. 
Varje medverkandes svar beskrivs var för sig och sedan efter alla svar, analyseras 
intervjusvaren. 

Sagesperson A, anser att när det kommer till gallring är det inget ett museum 
bör göra lättvindigt. Hon ser mänskliga kvarlevor som komplext, och är något 
som inte bör destrueras vid gallring, utan att det ska vara tal om antingen repatrie-
ring eller att kvarlevorna lämnas till ett annat museum. Hon framför dock att det 
kan finnas undantag, där destruering är oundvikligt. Det är enligt henne är till ex-
empel när våtpreparat är förstört genom dålig skötsel och ingen möjlighet till 
räddning är möjligt. Museet hon arbetar vid har gallrat men då enbart i form av 
repatriering. Hon ger exempel på fyra tillfällen där hennes arbetsplats har gallrat i 
samband med repatrierings förfrågningar. Själv hade hon enbart varit med vid två 
av dessa ärenden. Vad som skedde exakt med kvarlevorna som museet repatrie-
rade vet hon inte, då museet inte har full insyn i vad som skett med kvarlevorna. 
Hon beskriver dock samtidigt att de vet att i ett av repatrieringsärendet blev kvar-
levan begravd, i andra fall blev kvarlevorna placerade i magasin i de länder som 
begärt repatrieringen. Hon tror dock att i ett av fallen har kvarlevorna blivit åter 
begravda då det fanns en exakt fyndplats, men återigen så framför hon att dom 
inte har full insyn i vad som exakt har skett med kvarlevorna. 

Sagesperson B, svarade att museet har en policy som innebär att inte gallra 
bland samlingarna, där även kvarlevor räknas in. Hon beskrev dock att det mot 
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förmodan skulle kunna finnas undantag, till exempel material som ur en etisk 
aspekt bättre hör hemma i en annan kontext eller om ett material ur ett bevarande-
perspektiv är utom all räddning, till skada för personalen eller andra material. Mu-
seet hon är aktiv vid har enbart mänskliga kvarlevor som härrör från arkeologiska 
kontexter. När det kommer till om museet kommer gallra kvarlevor i framtiden 
framför hon att museet inte kommer gallra kvarlevor i framtiden och typen av 
kvarlevor det har i samlingarna idag inte är några kvarlevor som skulle kunna bli 
aktuella för återförande, inte heller material av typen preparat i sprit. Sagesperson 
B framförde dock att återbegravning förekommer, men att det då rör sig om bland 
annat arkeologiska kvarlevor som har framkommit i samband med undersökning-
ar vid kyrkor. Dessa kvarlevor förs aldrig in i samlingarna, och då rör det sig inte 
heller om gallring menar Sagesperson B. 

Sagesperson C, anser att förhållningssättet kring gallring ska vara restriktivt 
och väl genomtänkt samt förankrat. Hon framför att mänskliga kvarlevor omfattas 
som andra föremål av museets gallringspolicy. När det kommer till gallring av 
kvarlevor så sker det i samband med kvarlevor som är aktuella för repatriering. 
Vad som bör ske med kvarlevor som gallrats framför hon att vid hennes arbets-
plats är repatriering det som sker med kvarlevor. Sagesperson C, framför vikten 
av noga dokumentation och om återbegravning skulle vara aktuell, bör man säker-
ställa att viktig information som kan vara värdefull för framtida forskning inte 
försvinner. Beslutet om repatriering ska vara väl underbyggt. Repatriering har ägt 
rum och skett genom kontakt med representanter från ursprungsbefolkningar. Vid 
frågan om varför beslut togs om gallring svarar hon att kvarlevorna tillhörde ur-
sprungsbefolkningen. Vad som skedde med kvarlevorna var att de återfördes till 
den befolkning som de tillhörde. 

Sagesperson D ser inga problem med mänskliga kvarlevor i museisamlingar 
och utställningar så länge de har ett värde som är kulturhistoriskt och vetenskap-
ligt. Med det menar han att det bör finnas information, något som ger den en kon-
text. Kontexten kan vara relaterad till den tid då kvarlevan levde men den kan 
också vara av senare slag. Kvarlevor kan sparas för att spegla äldre tiders syn på 
människan. Han framför att grundregeln är att det måste finnas ett skäl eller moti-
vering till varför kvarlevan sparas. Han anser att om kvarlevor gallras så bör det 
destrueras och inte återbegravas. Begravning ser han som olämpligt eftersom vi 
sällan vet vilken religion som individen tydde sig till när han eller hon levde. Han 
påpekar att han arbetar inom ”länsmuseisvängen” och repatriering sällan är aktu-
ellt, och om de hade haft kvarlevor från till exempel samer eller indianska kvarle-
vor så vore det något som museet skulle utreda. När det kommer till gallring vid 
det aktuella museet framför han att det är något som har skett men inte i modern 
tid och han känner då inte till processen. 

Ett problem som Sagesperson D tar upp är en röra som gallring, forskning och 
utlån på 1930–50-talen har skapat. Han beskriver flera fall av denna röra. Ett av 
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exemplen är att de äger lådor med mänskliga lårben som de vet är medeltida men 
att det inte finns någon möjlighet att koppla ihop med en specifik (arkeolo-
gisk)grävning. Att bara spara dessa lårben var ett tidigt gallringsbeslut men han 
framför att nu överväger museet att fatta ett nytt beslut om de inte kan reda ut var-
ifrån benen kommer. Museet har även en kvarleva som under museets begynnelse 
användes som en måltavla vid testskjutning av en ”kulknapp”. Sagesperson D 
beskriver att klarar man inte av att stå för att museivärlden inte alltid skött sig 
snyggt så sysslar man med historierevisionism och förlorar existensberättigande 
vilket gör att även sådana kvarlevor ska sparas. När det kommer till gallringsbe-
slut så har museet sådana beslut framför sig. Museet äger även arkeologiska kvar-
levor och han beskriver att det funnits moralistiska politiker som vid enstaka till-
fällen ställt frågan om äldre kvarlevor borde återbegravas. Han anser att det veten-
skapliga värdet är för högt för att en återbegravning ska komma i fråga. Han bifo-
gade riktlinjerna för mänskliga kvarlevor vid museet. 

Sagesperson E, beskriver att hennes arbetsplats har kvarlevor i deras arkeolo-
giska samling i form av ben och tänder. Samlingen beskrivs som liten men bety-
delsefull framför allt som forskningsmaterial, men kan också användas i pedago-
giskt syfte. Även i den kulturhistoriska samlingen finns det kvarlevor i form av 
hårarbeten. Hon framför flera anledningar till varför mänskliga kvarlevor skulle 
kunna gallras, men samtidigt poängterade att museet hon arbetar vid aldrig har 
gallrat kvarlevor och troligtvis inte heller kommer att göra det i framtiden då deras 
samling är liten och betydelsefull. Anledningar till gallring som personen beskrev 
var om kvarlevorna inte passar in i museets samlingar och inte är relevanta för 
museets uppdrag och profil, kvarlevorna skulle förvaltas bättre någon annanstans, 
de är en risk för personal (ex. mögelangrepp) och om de är i dåligt skick samt om 
dokumentationen saknas. Då anses det inte gå att bevara och inte längre har något 
vetenskapligt eller historiskt värde. När det kommer till vad som kan ske med 
kvarlevor efter gallring beskriver Sagesperson E att avyttring till ett annat mu-
seum, universitet eller liknande institution kan vara aktuellt. Hon framför även att 
under vissa omständigheter skulle arkeologiska kvarlevor kunna återföras till den 
fornlämning de ursprungligen kommer ifrån och att återställande av fornlämning 
kan vara ett alternativ till destruktion. 

Sagesperson F anser att gallring endast bör ske om materialet är kontaminerat 
eller om det har beslutats att kvarlevorna ska återbegravas. Hon belyser att mänsk-
liga kvarlevor i museisamlingar utgör en viktig kunskapskälla om förhistoriska 
samt historiska människor och deras livsöden. En till anledning som hon framför 
är att den kunskap vi inte har möjlighet att utvinna idag kan vara möjlig att ut-
vinna inom en snar framtid. Det gör då att materialet bör finnas kvar för att möj-
liggöra forskning och identifiering på materialet. När det kommer till vad som bör 
hända med gallrade kvarlevor framför Sagesperson F att om ett beslut om åter-
lämning finns bör detta göras skyndsamt. Innan återbegravning eller destruktion 



 58 

bör materialet dokumenteras, analyseras, fotograferas och eventuellt genomföra 
provtagning. Vid frågan om gallring har genomförts, svarade hon att det inte har 
skett, men delar av osteologiskt material har överlämnats till olika universitet och 
forskningslaboratorier för att vara en del av undervisning av osteologi. Materialet 
som överlämnats från museet har saknat kontext samt märkning. 

Sagesperson G, framför att när det kommer till arkeologiska kvarlevor så bör 
man inte gallra dessa eftersom de kan bidra till en ökad kunskap. Exempel på 
kunskap hon tog upp var kunskap om vår historia, de människor som förr levde på 
platsen. Kunskapen ges enligt Sagesperson G, utifrån forskning på materialet. Vad 
som bör ske med kvarlevor beskriver hon att om kvarlevorna stulits från minori-
tetsfolk så är repatriering rimligt. Hon beskriver att om mänskliga kvarlevor i öv-
rigt ska gallras från en museisamling så anser hen att återbegravning är en lämplig 
hantering. Vid frågan om gallring har genomförts, blev svaret att det inte är något 
som har ägt rum vid museet. Dock beskriver hon att vissa kvarlevor i museet sam-
lingar begravdes, för att senare plockas upp från graven. Detta för att kunna forska 
på kvarlevorna. När det kommer till gallring av kvarlevor på museet i framtiden, 
så blev svaret att det inte var något troligt scenario. Argumentet för det var att de 
inte har någon identitet på de kvarlevor som finns på museet. 

Analys av intervjusvaren  
Sagespersonerna gav liknande svar i viss mån, men det förekom även olikheter i 
svaren. Genomgående går det att se att det finns ett tänk kring etik och moral ge-
nom svaren från intervjuerna. Det här kan kopplas samman med Bestermans 
(2011) beskrivning av att etik på museum kan vara till hjälp för arbetssättet. Sam-
tidigt som det visar på hur museipersonal idag har en medvetenhet kring behovet 
av att integrera ett etiskt tänk vid arbete med material som kan ses vara ifrågasatta 
och svåra.  Det här kan även kopplas till Thorséns (2016) beskrivning av fakta-
makt. Genom denna medvetenhet om etik visar det på att de innehar den profess-
ionella kunskapen som icke museiverksamma personer inte har. Detta sätter sa-
gespersonerna i en form av maktposition, men samtidigt även visar på att makt 
finns i flera nivåer på museum. Genom att flera tjänster på museum är represente-
rade genom sagespersonerna. Vilket även kan kopplas till Foucaults (2003) syn att 
makt är något som finns överallt och även i flera samhällslager. I detta fall blir det 
flera lager inom museum. Applicerar man sedan Foucaults (2003) synsätt, att 
makt inte är något en person kan äga och att det bara existerar vid utövande, kan 
det tolkas som att sagespersonerna i sig inte äger makten. Dock när de utövas, 
vilket kan uttryckas genom bland annat fakta- och färdighetsmakt, blir sagesper-
sonerna en del av makten som utövas i flera nivåer på museum.  

Makten hos sagespersonerna kan ses ha skapats utifrån deras kunskap om 
kvarlevorna på de museum som de arbetar på. Foucaults (2003) synsätt att makt är 



 59 

något som skapar vetande kan appliceras här, genom att sagespersonerna kan uti-
från synsättet faktamakt har skapat kunskap kring kvarlevor och gallring.  

Ingen av sagespersonerna nämner förhållandet till det publika, vilket med 
största sannolikhet beror på att intervjufrågorna inte var utformade på ett sådant 
sätt där publiken på ett museum skulle inkluderas.  

Makt och maktutövande är inget som går tydligt att se i svaren, vilket även det 
kan bero på frågornas utformning men man kan se tendenser till maktutövande 
genom svaren. Vilket delvis har redovisats här ovan med sagespersonerna innehav 
av makt som uttrycks genom faktamakt. Dock går tankar kopplade till Foucaults 
(1983) tankar kring att maktutövande är något som är anpassat efter situation att 
uttolka. Det går att se genom Sagesperson C svar kopplat till hur gallring har ge-
nomförts och kontakten med ursprungsbefolkningen i fråga. Genom att kontakt 
med ursprungsbefolkningen skett, kan det gå att se en flytt av makten över kvarle-
vorna. Då från museet här i Sverige där kvarlevorna har funnits, till den befolk-
ning som begärt repatriering. Där blir även Foucaults (1983) tankar kring att makt 
är en relation mellan olika parter, synligt. Vilket även är något som skulle kunna 
appliceras på alla situationer där kvarlevor har repatrierats, eftersom makten över 
kvarlevorna förflyttas från ett museum till mottagarparten. Relationen mellan par-
ter som Foucault beskriver kan se olika ut, beroende på vilket perspektiv som man 
studerar det ur. Som behandlats under fallstudierna, kan repatriering ses som både 
rätt och fel, beroende på hur man väljer att tolka.  

Sagesperson D, beskrivning kring att äldre kvarlevor inte bör återbegravas på 
grund av det vetenskapliga värdet är för högt, kan ses som ett utryck av en form 
av utövande av faktamakt. Genom att Sagesperson D har kunskap i ämnet och kan 
tolkas vet vad som är bäst för kvarlevorna. Samtidigt kan det kopplas samman 
med Petterssons (2010) tankar kring kvarlevors vetenskapliga värde. Dessa två 
tillsammans, kan tolkas som en attityd mot gallring och återbegravning, att kvar-
levor har ett högt vetenskapligt värde och genom det bör finnas kvar i samlingar. 

Det var ingen av sagespersonerna som direkt motsatte sig gallring av mänsk-
liga kvarlevor, men det framgick att flertalet inte har gallrat och inte heller kom-
mer att genomföra någon gallring. Flera av sagespersonerna ansåg att gallring var 
något som bör ske när materialet är kontaminerat, saknar dokumentation eller om 
det är i dåligt skick. Vilket kan ses som något nödvändigt, då det skulle kunna 
innebära en risk för personal att arbeta med till exempel mögligt material. Det 
väcker dock etiska frågor, vad ska då ske med materialet? Vad är rätt ur ett etiskt 
perspektiv? Återbegravning eller destruktion? Undantag när gallring skulle kunna 
vara aktuellt är något som flera av sagespersonerna har beskrivit. Förutom ovan 
nämnda situationer där gallring skulle kunna vara ett undantag, nämner Sagesper-
son B att gallring även skulle vara aktuellt om kvarlevorna ur en etisk aspekt kan 
vara mer passande någon annanstans.  



 60 

Vad som kan ses vara etiskt rätt för kvarlevorna kan bero på vad för etiskt 
perspektiv man studerar det ur.  

Vid analyserna under föregående kapitel går det tydligt att se att mänskliga 
kvarlevor under flera århundranden varit studieobjekt samt objekt för forskning. 
Det är även något som går att se i några av svaren. Speciellt Sagesperson G, som 
beskriver att kunskap kommer genom forskning. Även Sagesperson E, tillhör de 
som såg kvarlevor som betydelsefulla forskningsmaterial. Vilket även Sagesper-
son F, som anser att kvarlevor är en viktig kunskapskälla. Sagesperson F var en av 
de som beskrev kvarlevor som en viktig kunskapskälla. Vilket även Sagesperson 
G gjorde, som beskrivits ovan, men genom att beskriva att kunskapen kommer 
från benen. Likheterna i dessa två individers tänk blir då att de båda ser kvarle-
vorna som en källa för kunskap och information. Vilket blir extra tydligt i Sages-
person F:s redogörelse, genom att material har lämnats över för att användas i 
osteologisk undervisning. Det är dock något som väcker frågor, vem har makten 
över kvarlevorna samt enligt vem är det etiskt rätt att överlåta kvarlevorna till 
undervisning? Utifrån den individ som kvarlevorna ursprungligen härrör ifrån, 
den personens vilja kan ha varit att inte bli en del av undervisning och forskning. 
Vilket då skulle kunna innebära att kvarlevorna som nu är undervisningsobjekt, 
hanteras på ett ovärdigt sätt som kan strida mot individens vilja. Vilket i sin tur är 
något som egentligen går att applicera på alla sammanhang idag där mänskliga 
kvarlevor används. Dock går det sällan att veta vad individens vilja var, speciellt 
när det är äldre kvarlevor. För att använda kvarlevor i undervisning är det av vikt 
att även i dessa sammanhang, hanteras kvarlevorna på ett respektfullt sätt. Stude-
rar man det ur ett konsekvensetiskt perspektiv istället innebär det då att konse-
kvenserna av handlingarna kan bli negativa för individen och de gör då handling-
en etiskt fel. Dock om man ser det ur ett forskningsperspektiv, kan konsekvenser-
na av att låta kvarlevorna gå till undervisning bli positivt för framtida forskning 
och utbildning, vilket skulle kunna tolka handlingen som etiskt rätt. Det visar även 
på att vad som är etiskt rätt är något som kan tolkas olika beroende på hur man ser 
på företeelsen.  

Sagesperson A:s beskriver att de inte vet vad som hänt med kvarlevorna som 
repatrierats men säger samtidigt beskriver att i ett av fallen har kvarlevorna tro-
ligtvis hamnat i magasin. Ur ett etiskt perspektiv, väcker detta frågor. Eftersom 
kvarlevorna innan repatriering med störst sannolikhet förvarades i magasin, blev 
det då etiskt försvarbart att återigen förvara dessa i ett nytt magasin men i ett an-
nat land? Eller var det de som begärde tillbaka kvarlevorna som använde en form 
av maktutövande för att få tillbaka dessa kvarlevor som tagits ifrån landet? Är det 
moraliskt försvarbart att låta kvarlevorna återigen förvaras i magasin? Berggren 
(2005) beskriver hur repatriering kan ses vara mer för det levande, än för de döda. 
Utifrån hennes syn blir då repatrieringen av kvarlevorna i det aktuella fallet, en 
företeelse för det nu levande. Det skulle kunna vara ett maktutövande från de som 
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begärt repatriering, men samtidigt en form av försoningsprocess mellan det 
svenska museet och den kultur eller plats där kvarlevorna en gång i tiden togs 
ifrån. Det här tankesättet kan kopplas samman med fallet av de tasmanska askbun-
tarna. Genom att British Museum gick med på att repatriera kvarlevorna, kan de 
ha bidragit till en början av försoning mellan museet och de tasmanska aborigi-
nerna. 

Sagesperson C, framförde att gallring enbart sker i samband med repatriering 
vid museet hon arbetar vid. Repatriering i sig är något som har förekommit vid 
några av det museer sagespersonerna arbetar vid. Colwell (2015) argumenterade 
för att repatriering kan hota bilden av institutionen, men flera av sagespersonerna 
kan se repatriering som något nödvändigt om kvarlevorna kommer från minori-
tetsgrupper.  

Det skulle kunna innebära att repatriering kan uppnå det som den normativa 
etiken beskriver som egenvärde, då utifrån antagandet att det är något nödvändigt, 
så ska det då inte behöva motiveras till varför repatriering krävs och samtidigt ses 
som något gott.   

Vad som bör hända med gallrade kvarlevor var det många lika röster bland 
sagespersonerna, men det fanns skillnader. En majoritet av sagespersonerna be-
skrev att repatriering är ett alternativ för gallrade kvarlevor. Det här är även något 
som Sahlin (2018) kom fram till i sin studie, att förflyttning är en vanlig avytt-
ringsform. Vilken repatriering kan ses vara, eftersom kvarlevorna förflyttas från 
museum till den grupp eller kultur som begärt repatrieringen. Något som framgick 
vara av stor vikt var dokumentation innan något sker med kvarlevorna. Sagesper-
son C, beskrev att vid repatriering och återbegravning krävs noggrann doku-
mentation samt att säkerställa att värdefull information för framtida forskning inte 
försvinner. Vikten av dokumentation är det flera av sagespersonerna som behand-
lar. Något jag däremot reagerade på, främst i Sagesperson C:s svar, var att vid 
återbegravning försvinner själva kvarlevorna, vilket innebär att information i vil-
ket fall som helst går förlorad. Sedan uppstår även det svåra med att veta vilken 
information som är värdefull för framtida forskning, eftersom man inte i förväg 
kan veta vilken sorts forskning som kommer äga rum i framtiden. I en sådan situ-
ation uppstår ett moraliskt dilemma, ska kvarlevorna bevaras för framtida forsk-
ning eller ska de repatrieras och ges tillbaka till den plats eller minoritetsgrupp 
som de ursprungligen kommer ifrån? 

Två som uttryckte helt motsatta åsikter kring vad som bör ske med gallrade 
kvarlevor var Sagesperson A och D. Sagesperson A ansåg att kvarlevor som gall-
rats inte bör destrueras, utan repatrieras eller lämnas till ett annat museum. Sages-
person D ansåg att kvarlevor bör destrueras och inte återbegravas eftersom vilken 
religion individen tillhörde inte är känt. Båda dessa synsätt innehar etiska dilem-
man. Ur A:s perspektiv skulle det innebära att kvarlevorna fortfarande finns kvar, 
medan D:s perspektiv skulle kvarlevorna försvinna. Om man studerar dilemmat 
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utifrån individens perspektiv skulle D:s alternativ kunna vara det etiskt rätta, ef-
tersom kunskapen kring hur individen ville bli begravd inte är någon fakta som 
alltid finns dokumenterat. 

Ur de levandes perspektiv skulle ett sådant tänk kunna tolkas vara oetiskt och 
ovärdig för individen. Eftersom destruktion kan associeras med förstörelse medan 
återbegravning associeras med något mer humant. Vilket medför att återbegrav-
ning låter mer värdigt för kvarlevorna än vad destruktion gör.  

Då väcks frågan om vems parti som ska ha tolkningsföreträde, den döda eller 
de levande? Ur Berggrens (2005) perspektiv bör det vara de levande som skulle 
inneha en form av tolkningsföreträde, eftersom det är de nu levande som bestäm-
mer över kvarlevor. Det skulle då kunna innebära att A:s perspektiv är det som är 
moraliskt rätt. Dock kan det ses som farligt att bedöma vad som verkligen är rätt 
eller fel, eftersom vad som är moraliskt rätt för en person, kan vara fel enligt en 
annan. Den normativa etiken söker svar på hur individer ska handla, vilket i sin 
tur kan ses innebära att det kan bli högst individuellt kring hur någon bedömer vad 
som är moraliskt rätt. Vilket är något som innebär att vad som är rätt och fel kan 
bli tolkas bero på hur individens moral och syn på handlingen.   

Ett alternativ som fördes upp av Sagesperson E var återställande av fornläm-
ningar, vilket skulle kunna vara ett alternativ för kvarlevor som gallrats. Kvarle-
vorna skulle då återbegravas på sin ursprungliga plats. Ur ett etiskt perspektiv 
skulle det kunna ses som det ”rätta” för den individ som ursprungligen togs från 
fornlämningen.  

Gallring av mänskliga kvarlevor kan enligt intervjusvaren visa på en förete-
else som inte är vida utspritt i landet. Flera av svaren visar på att det inte före-
kommer någon gallring av kvarlevor. I ett fall, Sagesperson B, förekommer det 
inte ens någon form av gallring av föremål i samlingen. En av anledningarna som 
kan ses till varför kvarlevor inte gallras är att museerna i fråga har arkeologiska 
kvarlevor och inte historiska, vilket då innebär att kvarlevorna skyddas av KML. 
Det lagliga skyddet av fornlämningar och inget direkt skydd för historiska kvarle-
vor är ur en etisk aspekt problematiskt. I teorin ställs människors värde mot 
varandra, där individer som levde före år 1850 har rätt att skyddas, medan kvarle-
vor från senare individer inte anses få något skydd. Trots att historiska kvarlevor 
kan ha samlats in på oetiska sätt och använts i oetiska syftet. Det betyder dock inte 
att alla arkeologiska kvarlevor har samlats in under rätt arkeologiska sätt, utan 
sådana kvarlevor kan även de ha samlats in genom gravplundringar.  

Sagesperson D, beskrev hur som han benämnde ”moralistiska politiker”, har 
väckt frågan om äldre arkeologiska kvarlevor borde återbegravas, och som han 
själv beskrev besitter äldre kvarlevor ett för högt vetenskapligt värde för begrav-
ning. En sådan attityd går även att urskilja ur några av det andra svaren, samt som 
redan behandlats, attityden att kvarlevor är källor till information och kunskap om 
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människans historia. Vilket då skulle innebära att kvarlevors värde som informat-
ionsobjekt värderas högre, än människovärdet.  

Sagespersonernas svar kan vara färgade av vad de institutioner de arbetar vid 
anser kring gallring och mänskliga kvarlevor. Det här är något som även Sahlin 
(2018) framför i sin studie, att attityder kan kopplas till de förhållningssätt som 
finns vid institutionerna. Det här är något som delvis kan ses framgå i några av 
intervjusvaren, men inte i alla, dock är de ändå stor sannolikhet att det är färgade 
av hur deras arbetsplats förhåller sig till gallring av mänskliga kvarlevor.  

Synpunkter och åsikter kring gallring från omvärlden 
Här redovisas attityder och principer mot gallring av kvarlevor som har lyfts och 
debatterats i media samt inom museala sammanhang. Förutom nyhetsartiklar in-
kluderas även synpunkter som inkommit till Västarvet. Syftet med denna del är att 
visa på ytterligare röster som har höjts inom ämnet. 

I media framförs flera kritiska röster mot gallring av mänskliga kvarlevor. I 
december 2019 gick en grupp bestående av 28 individer verksamma inom arkeo-
logi- och museisektorn ut med debattartikeln ”Behåll de mänskliga kvarlevorna på 
Naturhistoriska” i Göteborgs-Posten. I artikeln framgår det tydligt att de är kri-
tiska mot Västarvets gallringsbeslut, samt att Västarvet ska ha misslyckat med 
flertalet aspekter i beslutet. De anser även att det ligger en okunnighet hos Västar-
vet på grund av deras syn att de aktuella kvarlevorna inte kan bidra till forskning 
som kan ske i framtiden (Alfsdotter et al. 2019). Samt att Västarvet utifrån deras 
handlande kring gallring censurerar en del av historien (Alfsdotter et al. 2019)  
Undertecknande av artikeln menar att dokumentation före kan bidra med en viss 
form av information, men destruktion av kvarlevor gör det omöjligt att studera 
kvarlevorna i framtiden. De framför även i artikeln att när det kommer till etik 
kring forskning, anser de att det är den nationella Etikprövningsmyndighet som tar 
beslut kring vad som är etisk försvarbart, inte Västarvet (Alfsdotter et al. 2019). 
Författarna till artikeln menar även att flera argument från Västarvets sida går 
emot ICOM:s etiska regler. Problematiken med kremering av kvarlevorna behand-
las även, författarna framför att under 1800-talet vad svenska kyrkan emot kreme-
ringar (Alfsdotter et al. 2019). Om denna problematik säger författarna följande: 
”Vem är Västarvets förvaltningschef att bestämma att de ska kremeras och spridas 
i en protestantisk minneslund i Göteborg?” (Alfsdotter et al. 2019). 

I maj 2019 publicerades debattartikeln ”Rensa inte bort rasbiologin av ideolo-
giska skäl”. Artikeln skrevs av bibliotekarien och museipedagogen Sven Forsman. 
Forsman beskriver följande gällande gallring; 
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Gallringar på museer bör utföras och initieras av sakkunniga och absolut inte av tjänstemän 
på Västarvet som har andra bevekelsegrunder än att hålla ihop Naturhistoriska museets sam-
lingar (Forsman 2019) 

 
Vilket kan visa på hans ställning gentemot vem eller vilka som bör genomföra 

gallring. I debattartikeln likställer Forsman Västarvets beslut med att kvarlevorna 
genomgår en åderlåtning (Forsman 2019). Forsman lyfter flera åsikter kring äm-
net. Han beskriver följande när det kommer till att avlägsna de siamesiska tvil-
lingarna; ”[…] speglar den ängslighetskultur där allt ska anpassas till dagens 
snäva politiskt korrekta klimat” (Forsman 2019). Ett sådant uttalande kan visa på 
en kritisk inställning mot gallring. Forsman jämför även Västarvets beslut att 
plocka undan tvillingarna med Nazityskland och Sovjetunionen, där föremål 
plockades bort som inte gick i linje med de ideologier som fanns i de diktaturerna 
(Forsman 2019). 

Gällande moraliska värderingar på museer beskriver Forsman följande: 
”Folkbildning är upplysning och sanningen om museers föremål ska berättas och 
inte värderas moraliskt!” (Forsman 2019). Forsman behandlar även rasbiologins 
användning av mänskliga kvarlevor, och att kvarlevor som använts i sådana syften 
kan ingå i Västarvets samlingar. Samt att detta enligt honom, kan vara något Väs-
tarvet inte vill befatta sig med. Han menar dock att Naturhistoriska i Göteborg 
skulle kunna använda de föremål som nu har ställts undan och skapa en utställ-
ning om rasbiologins bakgrund (Forsman 2019). 

I december samma år, publicerades debattartikeln ”Låt personalen med rätt 
kompetens genomföra gallringarna”. Bakom artikeln står Tomas Cedhagen, pro-
fessor vid Aarhus Universitet. Han behandlar mer generellt ämnet gallring på mu-
seum, men artikeln ingår i en serie kring Göteborgs Naturhistoriska museum. Vil-
ket medför att det även kopplas till Västarvets beslut. Det han anser är att om gall-
ring är något som ska ske på ett museum, ska det göras av personal som har den 
kompetens som behövs (Cedhagen 2019). När det kommer till bland annat återfö-
ring av objekt, som kan vara en följd av gallring, beskriver han följande ”Det är 
inte alls nödvändigt att återföra museiobjekt till sina ursprungsländer, speciellt 
inte om dessa är politiskt och socialt instabila” (Cedhagen 2019). 

Generellt anser han att kvarlevor i museer kan kopplas till ett större samhälls-
problem, att administrationen tar över funktioner som finns i samhället. Sådana 
funktioner som de individerna med andra kompetenser egentligen borde ha. Sam-
tidigt som administratörerna då lägger sig i sådant som egentligen inte ingår i de-
ras kompetensområde (Cedhagen 2019). Det kopplar han då till museum genom 
att säga följande; 

Administratörer i museernas ledning har inte fått sina anställningar för att blanda sig i muse-
ernas inre angelägenheter, vilka de oftast saknar kompetens för. Detsamma gäller övriga 
samhället. Sjuka skall behandlad av läkare, inte av sjukhusdirektören (Cedhagen 2019). 
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Vilket behandlades i introduktionen av hans artikel, så menar han att om gallring 
ska genomföras, ska det göras av kompetent personal. Eftersom det kvarlevor som 
finns inom museer idag, är en avspegling av en del av vårt gemensamma sam-
hälle, men under sin egen tid (Cedhagen 2019). 
 

Idén att kroppsdelar på museerna skall destrueras medför orimliga konsekvenser för arkeolo-
giska museer. Ett Bohuslänskt museum har ett par yllevantar med inblandning av värmande 
människohår. Får dessa förbli på sitt museum eller skall de också begravas med pompa och 
ståt? (Cedhagen 2019). 

 
Citatet ovan är det Cedhagen väljer att avsluta artikeln med. Ett sådant uttalande 
väcker flera frågor, vilka kommer att beskrivas under kommande analys av de 
synpunkter som redovisas i detta avsnitt. 

I mars 2020 skrev riksantikvarie Lars Amréus debattartikeln ”Inte självklart 
rensa ut mänskliga kvarlevor” i Svenska Dagbladet. Där han beskriver vikten av 
att samlingar är något som ska förvaltas för framtiden, och om gallring ska ge-
nomföras så är det inget som ska gå snabbt (Amréus 2020). Amréus framför att 
det finns tillfällen där mänskliga kvarlevor bör återbegravas, tillexempel vid 
plundring. Samtidigt beskriver han hur det är en handling som inte går att åter-
kalla. Framtida generationers rätt till materialet och händelser i historien som kan 
tolkas vara svåra är något som Amréus lyfter fram på följande sätt:  

Det finns skäl att beakta även deras rätt till kunskap om det förflutna. Svåra händelser i histo-
rien kan inte göras ogjorda genom att begrava eller förstöra de materiella spåren (Amréus 
2020). 

 
Amréus beskriver hur det finns en okunskap kopplat till vad för värde mänskliga 
kvarlevor kan ha i dagens moderna värld. Han lyfter fram att det är en källa som 
kan bidra till kunskap kring i liv från förr, men även vara till hjälp för att utveckla 
bland annat läkemedel (Amréus 2020). Utställningsobjekt anser han att kvarlevor 
även kan vara, och om de ställs ut rätt kan kvarlevor hjälpa människor till att be-
svara och reflektera kring stora frågor, tillexempel kring vad det egentligen kan 
innebära att vara en människa (Amréus 2020). När det kommer till styre och vilka 
som ska bestämma kring samlingar beskriver Amréus det som följande:  

En rimlig princip för offentligt finansierade museer är att huvudmannen bestämmer vilka 
samlingsområden ett museum ska ha, medan museiprofessionen bestämmer vilka enskilda fö-
remål som ska ingå i samlingen. Politiska mandatperioder är försvinnande korta i ett histo-
riskt perspektiv. En tillfällig politisk majoritet ska inte styra över vilken historia som kan be-
rättas i framtiden (Amréus 2020) 

 
Synpunkter kring gallring av museala samlingar väcker inte enbart reaktioner 
inom museibranschen, utan det sker även inom andra vetenskapliga discipliner. 
Paleopathology Association är en av de organisationer som har framfört syn-
punkter till Västarvet som inte nödvändigtvis räknas in till museisektorn. Organi-
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sationen är internationell och fokuserar bland annat på studiet av tidiga sjukdomar 
hos mänskligheten. I ett mail till Västarvet skriver ordföraren av organisationen 
samt även undertecknat av styrelsen av organisationen, att Västarvet bör tänka om 
kring beslutet. Eftersom anatomiska samlingar enligt dem kan bidra med välbeva-
rade kvarlevor samt dokumenterade sådana, vilka i sin tur skulle då skapa en 
grund för paleopatologiska diagnoser (Dnr: KU 2020–00757). Stor vikt i skrivel-
sen läggs på att forskare inom paleopatologin förlitar sig på äldre anatomiska sam-
lingar för att kunna identifiera patologiska tillstånd. Betydelsen av sådana sam-
lingar beskrivs följande; ”These skeletons are invaluable for teaching purposes 
and for cross-referencing diagnoses” (Dnr: KU 2020–00757). Studiet av äldre 
kvarlevor beskrivs i mailet, kan bidra med information kring mänskliga sjukdo-
mar och dess anpassning till förändring av både kultur- och miljöförändringar. 
Vilket organisationen ser som relevant i dagens värld (Dnr: KU 2020–00757). 

On behalf of our members, we ask you to preserve pathological remains for present and fu-
ture generations of individuals interested in interpreting past human disease experience.  
(Dnr: KU 2020–00757) 

 
Citatet ovan är det som Paleopathology Association avslutar sin skrivelse med. 
Det visar på en vilja från organisationens sida att kvarlevorna ska bevaras för både 
nutiden men även för framtida forskning. 

En lektor i osteologi inkom i augusti 2019 med en skrivelse med synpunkter 
på gallringsbeslutet till Västarvet. Han beskriver hur han har följt det politiska 
beslutet taget av Västarvet. Han beskriver även hur Västarvet använde argumentet 
att människor från 1800-talet inte har något värde för vetenskapen (Dnr: VA 
2019–00628). Till replik mot det framför han att bioarkeologisk forskning på 
material från 1800-talet är ett stort internationellt forskningsfält. Lektorn ställer 
sig kritisk till Västarvets utvärderingsprocess, och menar att den inte har genom-
förts på ett korrekt sätt. Då enligt honom ger Västarvet inte någon genomgång av 
forskningsfältet. Han anser även att Västarvet borde göra om utvärderingen av 
kvarlevorna, då han menar att den har gjorts på felaktiga grunder (Dnr: VA 2019–
00628). I sin synpunkt beskriver han även att det är förolämpande och falskt att 
säga att kvarlevorna inte kan bidra till framtida forskning. Västarvets argument 
kring att avsaknad av dokumentation innebär att framtida forskning inte kan ge 
mer anser han är felaktigt. Han menar att de finns flera metoder för att ge en 
proviens för skelettmaterial, till exempel aDNA, strontium och syre isotopanalys 
(Dnr: VA 2019–00628). Lektorn anser även att intrycket Västarvet ger internat-
ionellt är både dåligt och oprofessionellt. 

Kring själva kvarlevorna skriver han följande: ”Dessa kvarlevor var en gång 
människor. Man kan inte behandla dem som objekt/material som kan destrueras 
hur som helst” (Dnr: VA 2019–00628). Han framför även att kvarlevornas berät-
telser är något som förtjänas att bevaras (Dnr: VA 2019–00628). 
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Analys av synpunkter och åsikter  
Att det finns åsikter och synpunkter kring gallring av mänskliga kvarlevor är tyd-
ligt. I de utvalda synpunkterna som inkommit till Västarvet går det att tolka ett 
motstånd mot gallring, utifrån flera anledningar. En mer genomgående anledning i 
både lektorns och Paleopathology Associations synpunkter är förlusten av forsk-
ningsmaterial. Då båda dessa beskriver forskning som görs möjlig genom att stu-
dera mänskliga kvarlevor. Det tolkar jag som att forskning på mänskliga kvarlevor 
enligt dessa individer inte är något som är fel. Vilket kan kopplas samman med 
Berggrens resonemang kring att forskning av mänskliga kvarlevor inte är krän-
kande. Dock blir vikten av riktlinjer tydligt, för om man inte ser forskning på 
kvarlevor som något kränkande, skulle det då kunna innebära att kvarlevor skulle 
kunna hanteras hur som helst. Vilket ur ett etiskt perspektiv, kan tolkas som fel 
om motiven bakom hanteringen kan ses som tvivelaktiga eller omoraliska. Ef-
tersom mänskliga kvarlevor är ett känsligt material som behöver visas särskild 
hänsyn. 

Foucaults (2002) tanke kring att där makten finns, finns även motstånd mot 
densamma, är något som tydligt framgår i ovan redovisande avsnitt. Det syns tyd-
ligt i debattartikeln ”Behåll de mänskliga kvarlevorna på Naturhistoriska”. Vilket 
dock även är något som genomsyrar alla de artiklar som har redovisats. Det går att 
se ett motstånd mot själva gallringsbeslutet. Det skulle även kunna tolkas som att 
attityden mot gallring av mänskliga kvarlevor inte är av en positiv karaktär. Sam-
tidigt framför Cedhagen och Forsman i deras artiklar att om gallring ska genomfö-
ras, ska det göras av personer med kompetens och inte administratörer. Det kan då 
innebära att gallring av kvarlevor skulle kunna vara något acceptabelt, om det 
genomförts av kompetent personal och inte administratörer eller som i Västarvets 
fall, en politiskt styrd ledning. Det här är även något som framgår i Amréus arti-
kel, främst genom hans åsikt att det bör vara museiprofessionen som ska be-
stämma föremålen som ska ingå i samlingen.  

Acceptansen av gallring av mänskliga kvarlevor uppstår om det då genomförs 
av rätt personer. Samtidigt beskriver Cedhagen problematiken kring konsekven-
serna för arkeologiska museer om mänskliga kvarlevor ska destrueras. Han ställer 
frågan om även vantar innehållande människohår ska begravas. Om vantarna ska 
tolkas likadant som ben och skelett, uppstår frågan kring vart gränsen ska dras. 
Jag har valt att i denna uppsats benämna mänskliga kvarlevor som allt som kom-
mer ifrån en människa, men i en sådan situation kan det ifrågasättas om vantarna 
ingår i kategorin mänskliga kvarlevor. 

Om vantarna även ska destrueras väcks frågan om var ska det ledande skiktet 
ska dra gränsen, dels gränsen för maktutövande men även var ska gränsen ska gå 
för vad som ska räknas in i mänskliga kvarlevor. Det leder också till frågan om ett 
sådant objekt ska räknas in vid gallring av mänskliga kvarlevor. Eftersom det inte 
är ett objekt som är en kvarleva i sig, utan det är ett objekt som är skapat med en 
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del utav mänskligt material. I den här uppsatsen har jag valt att benämna mänsk-
liga kvarlevor som sådant skapat av eller består utav mänskliga material, och uti-
från det skulle då dessa vantar ingå. Dock blir det återigen en fråga om vart grän-
sen ska dras för vad som räknas som mänskliga kvarlevor. 

Något som stod ut var Cedhagens (2019) åsikt kring att föremål inte behöver 
återlämnas om ursprungslandet är socialt eller politiskt instabilt. Det kan tolkas 
innebära att en intressekonflikt uppstår, och vad som blir etiskt rätt kan bero på 
hur konflikten studeras samt vilken sida av konflikten man står på.  

Lektorn i osteologis beskrivning av att kvarlevorna har varit människor och då 
inte kan behandlas hur som helst, kan tolkas som en mer etisk hållning mot gall-
ring. Resonemanget kring att kvarlevor inte kan behandlas hur som helst är något 
som framgår i ICOM:s etiska regler samt även de stöddokumenten från Riksarki-
vet. Det här är även något som visar på ett modernt förhållningssätt till mänskliga 
kvarlevor. I avsnittet med den historiska bakgrunden till mänskliga kvarlevor, 
visar jag på hur människans värde under 1800-talet och tidiga 1900-talet var an-
norlunda än vad den är idag, medan idag finns det ett mer etiskt förhållningssätt 
till kvarlevor. Vilket är något som framgår genom lektorns skrivelse.  

Något som framgår genom synpunkterna till Västarvet, är att både lektorn i 
osteologi samt Paleopathology Association ser värdet i forskning på de kvarlevor 
som berörs av gallringsbeslutet, även riksantikvarie Amréus (2020) ser detta 
värde. Deras attityder mot gallringen skulle kunna ses vara av en mer motstånds-
karaktär mot gallring. Ur deras perspektiv blir kvarlevorna en form av forsknings-
objekt, vilket kan ses vara kvarlevors funktion under det senaste 200 åren, som 
redovisas i kapitlet med den historiska bakgrunden av mänskliga kvarlevor. Det 
här är även något som går att se i intervjusvaren. Genom likheterna mellan syn-
punkter som redovisats här och i kombination med intervjuerna går en syn på 
kvarlevor som en informationskälla att urskilja. Anledningen till att dessa likheter 
med att se kvarlevor som informationskällor kan bero på att det som intervjuats 
och flera av de som framfört sina åsikter är verksamma inom museibranschen. Det 
kan bidra till att kvarlevorna ses mer som ett föremål och deras värde som forsk-
ningsobjekt kan framgå vara mer tydligt, än vad det skulle kunna vara för en 
människa som inte är verksam inom branschen. Att kvarlevor ses som en inform-
ationsskälla behöver nödvändigtvis inte innebära att kvarlevorna inte behandlas 
med respekt eller inte hanteras varsamt. Eftersom det på museum oftast finns rikt-
linjer för hur mänskliga kvarlevor ska hanteras. 

Synen på kvarlevor som informationskällor kan dock göra att kvarlevorna ses 
mer som objekt och ting än som människa eller mänsklig. Det bakomliggande 
beteendet bakom ett sådant antagande, kan ses vara att man hellre vill se möjlig-
heten till att utvinna information än att fokusera på att det en gång har varit en 
individ. Dock kan informationen som kan utvinnas vara av stor vikt för mänsklig-
heten och dess historia. Både Pettersson (2010) och Amréus (2020) visar på hur 
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information från och kring mänskliga kvarlevor kan vara till hjälp för att studera 
olika aspekter kopplat till människan och dess utveckling. Om det är etiskt rätt 
eller fel att utvinna information ur kvarlevor, blir svaret beroende på hur man väl-
jer att se på handlingarna. Studerar man det enligt sinneslagsetiken, blir motiven 
till varför informationen ska utvinnas det väsentliga. Om det görs med motiven att 
leda forskning framåt skulle det kunna ses som etiskt rätt att analysera kvarlevor. 
Är motiven mer tvivelaktiga går det att ifrågasätta om det är etiskt rätt. Det här är 
dock något som går att applicera även på attityder mot gallring och principer för 
mänskliga kvarlevor. Genom att motiven bakom handling och tycke kan avgöra 
om det är etiskt rätt eller fel. 

Attityder mot gallring kommer inte enbart från den museala världen, vilket vi-
sar på att mänskliga kvarlevor kan inneha funktioner som är relevanta utanför de 
samlingarna som kvarlevorna ingår i. Vilket kan påvisas genom skrivelsen från 
Paleopathology Association. Det skulle dock kunna kopplas samman med an-
vändningen av kvarlevor inom anatomiska studier och studiet av människokrop-
pen. Sedan visar det även på behovet av äldre kvarlevor inom forskarvärlden idag, 
om sådana kvarlevor återbegravs eller repatrieras är risken att studiematerial går 
förlorat. Quigleys (2001) redovisning av att vetenskapliga discipliner växt fram ur 
studie av mänskliga kvarlevor, visar på behovet av att använda mänskliga kvarle-
vor i forskning. Vilket även är något Paleopathology Association påvisar i sin 
skrivelse till Västarvet.  

Forsmans (2019) jämförelse med diktaturer där föremål togs bort för att passa 
in är något som går att se likheter med Västarvets argument kring att det är i da-
gens samhälle och kontext som man verkar i, och inte i dåtidens kontext när andra 
företeelser var accepterade (Västarvets webbplats> Om förvaltningen för kultur-
utveckling> Gallring av mänskliga kvarlevor [2020-05-02]). Likheten mellan det 
och Forsmans (2019) jämförelse med diktaturer är att val görs att ta bort saker 
som inte passar in i dagens samhälle. Vilket kan ses som en form av maktutö-
vande men även kontroll över kunskapsförmedling. Eftersom det då görs val över 
vilken kunskap som förmedlas. Det är något Colwell (2015) beskriver som en 
form av maktutövande som finns på museum. 

Framtidens generationers rätt till kvarlevor och kunskap är något som lyfts på 
flera ställen i den här uppsatsen, inklusive i åsikter och synpunkter från media och 
omvärlden. Kommande generationers rätt till kunskap och föremål kan kopplas 
till etik på museum, genom att Edson (1997) behandlade att etik på museum inte 
enbart är något som kopplas till generationer nu utan även kommande generation-
er. 
 

Det här avsnittet kan ses bestå av två delar. Första delen är intervjusvaren och 
analysen av dessa. Den andra delen är synpunkter och åsikter från omvärlden följt 
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av en analys. Ur dessa två delar framgick flera liknande aspekter, och vissa åsikter 
och perspektiv återkom bland intervjusvaren och rösterna från omvärlden. 

Flera attityder mot gallring har redovisats och analyserats. Generellt går det 
att se att gallring är något som inte är vida praktiserat bland svenska museer samt 
att den generella attityden är att gallring inte är något som sagespersonerna direkt 
motsätter sig. Dock var det flera av sagespersonerna som beskrev att de inte hade, 
eller kommer att gallra mänskliga kvarlevor. Olika anledningar till detta lyftes 
fram, där anledningar som att de hade små samlingar eller enbart arkeologiska 
kvarlevor kom fram.  
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Slutdiskussion  

I det här avsnittet kommer allt som har redovisats i uppsatsens tidigare delar att 
analyseras och diskuteras för att uppfylla syftet och besvara frågeställningen. 
Varje del inleds med en av frågorna ur frågeställningen, följt av diskussion kring 
resultat av varje fråga. 

Uppsatsen syfte var att undersöka hur principerna för mänskliga kvarlevor 
och attityden till gallring av kvarlevor i museisamlingar har förändrats från 1800-
talet och fram till idag samt varför. Detta i kombination med att behandla vilka 
argument som fanns kring vad som borde hända med kvarlevorna som gallrats. 
Vilket studerades utifrån två metoder, mailintervju och litteraturstudie. Teoretiska 
utgångspunkterna för uppsatsen har varit etik och makt. Där Michel Foucaults syn 
på makt har använts som en del av det teoretiska utgångspunkterna. Detta kombi-
nerat med flera aspekter kopplat till makt och etik i museala sammanhang. 

För att uppfylla syftet valdes frågan: vad finns det för attityder till gallring av 
mänskliga kvarlevor och hur har principerna förändrats? För att bryta ner och göra 
det mer överskådlig valdes tre underfrågor: 

- Vilken funktion har kvarlevor fyllt och vilken funktion har de idag? 
- Hur har synen på mänskliga kvarlevor förändrats sedan 1800-talet? 
- Vad finns det för alternativ för gallrade kvarlevor? 

Funktioner och principer  
Vilken funktion har kvarlevor fyllt och vilken funktion har de idag? Hur har prin-
ciperna förändrats? 

Förvåningsvärt nog visade det sig att funktionen mänskliga kvarlevor har haft 
under det senaste 200 åren inte har förändrats i större mening, i alla fall om man 
studerar den vetenskapliga aspekten. Det som har förändrats är vilken forskning 
som bedrivs på kvarlevor, och hur den går till. I dag finns det ett mer etiskt för-
hållningsätt till vad som kan vara försvarbar forskning på mänskliga kvarlevor. 
Det här behöver dock inte betyda att all forskning på mänskliga kvarlevor är rätt-
färdigat. Även forskning som bedrevs under 1800-talet och tidigt 1900-tal ansågs 
vara rättfärdigad i sin tid. Med det vill jag visa på att forskning som kan bedrivas 
på mänskliga kvarlevor varierar över tid, något som är acceptabelt idag behöver 
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inte vara accepterat i framtiden. Det är något som kan kopplas till flera av den 
tidigare forskning som redovisats, där flera författare har beskrivit hur mänskliga 
kvarlevor och dess kontext förändras. Den här förändringen kan ske genom en 
maktförändring, men det behöver nödvändigtvis inte betyda att makt är den största 
bidragande faktorn. Kultur och historia är två bidragande faktorer till förändring, 
men även etik som kan vara bidragande till förändring, då förändring av normer 
och värderingar utvecklas.  

Gällande utställningsmaterial, har kvarlevor fortfarande den funktionen. Dock 
är underhållningsfunktionen som var rådande under 1800-, och 1900-talet är inte 
längre aktuell. Här kommer det etiska tänkandet kring mänskliga kvarlevor in. I 
dag är det inte längre lika aktuellt att resa runt och visa upp kvarlevor som står ut 
från det normala. Dock förekommer det fortfarande utställningar som reser runt 
världen och visar upp människliga kvarlevor, men där kvarlevorna inte har en 
underhållningsfunktion. Den funktion som finns idag är mer för att undervisa och 
lära ut om människans hälsa och anatomi. 

Gällande principer för mänskliga kvarlevor har analyserna visat att makt be-
höver nödvändigtvis inte vara den ensamt bidragande faktorn till förändring. Utan 
makt i kombination med andra faktorer, så som kultur och historia, kan ses vara 
bidragande till förändring av principer för mänskliga kvarlevor. Detsamma kan 
ses gälla för förändring av funktioner. 

Det går inte enbart att peka på makt som en ensam bidragande faktor till för-
ändring av principerna för mänskliga kvarlevor i museala sammanhang. En kom-
bination av makt, kultur och samhälle kan ses som de som bidrar till förändring av 
principer för mänskliga kvarlevor. Detta är något som kan i sig kopplas till alla 
former utav förändringar. Vetenskapsmän och forskares uttryck av makt är förete-
elser som kan dels ses förändras över tid, men även normerna som rättfärdigar 
beteendet bakom användning av mänskliga kvarlevor. Generellt går det att se att 
det är vetenskapen som har rättfärdigat behandling och användning av mänskliga 
kvarlevor under 200 år.  

Varför funktionen kring mänskliga kvarlevor delvis har förändrats kan ses 
bero på flera anledningar. En naturlig anledning är att samhället har utvecklats 
och i takt med den utvecklingen har även vad som räknas som etiskt rätt eller fel 
ändrats. Vilket i sin tur kan vara en del av samhällsutvecklingen, genom att med-
vetenheten kring människans värde utvecklats. 

Av allt som framkommit i denna uppsats anser jag att mänskliga kvarlevor 
fortfarande fyller en funktion på museum runt om i landet, men att vilken funktion 
blir beroende på vad som ämnas göras med kvarlevorna. Forskning bidrar med en 
form av funktion, men sedan finns även funktionen som är kopplat till undervis-
ning. Där undervisning nödvändigtvis inte behöver vara enbart kring kvarlevornas 
ursprung, utan det kan även vara kring hur de har samlats in, använts inom forsk-
ning och hur synen kring kvarlevorna har förändrats genom århundranden. 
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Attityder 
Vad finns det för attityder till gallring av mänskliga kvarlevor? 

Genom uppsatsens metoder, mailintervju och litteraturstudie, har flera attity-
der till gallring av mänskliga kvarlevor uppkommit. Bland sagespersonerna har 
den generella attityden varit att ingen direkt motsätter sig gallring, men samtidigt 
var det få som hade eller kommer att genomföra någon form av gallring. Det här 
kan bero på att gallring av mänskliga kvarlevor inte är en aktivitet på museum 
som är vida praktiserat. Det skulle även kunna bero på att gallring av mänskliga 
kvarlevor kan ses som något oetiskt, och bidragande till att historien censureras 
genom att välja ut vilka kvarlevor som ska avyttras och vilka som ska ha fortsatt 
accession. 

Det går inte att säga att attityden kring att ingen direkt motsätter sig gallring, 
är den generella attityden mot gallring av kvarlevor. Eftersom det enbart var sju 
stycken sagespersoner som medverkade. För att få en mer generell bild av gall-
ring, hade ett större antal personer behövt bli tillfrågade. 

En generell attityd som framkommit är att gallring i flera fall enbart är aktuellt 
när material är kontaminerat, dåligt bevarat, skadat, saknad av dokumentation 
eller farligt för personal att arbeta med samt vid repatrierings ärenden. Sådana 
attityder till gallring var förväntat eftersom det kan ses som naturligt att kontami-
nerat material inte bör vara kvar i samlingar. Samt att repatriering är aktuellt för 
gallrade kvarlevor eftersom det är något som har varit en del utav debatten kring 
mänskliga kvarlevor under en längre tid. 

Attityden som framställs i Västarvets beslutsunderlag väcker frågor. De sia-
mesiska tvillingarna beskrivs som potentiellt värdefulla för framtiden, men ändå 
togs beslutet om begravning. Argumentet att kvarlevorna saknar kontext och då ur 
ett etiskt perspektiv inte går att forska på kan ifrågasättas. Som Sagesperson D 
beskrev, kontexten kan vara från när individen levde eller från en senare tid. Det 
här är även något som framgår i debattartikeln från december 2019 skriven av 
Cedhagen. Trots att kontext kring födelse m.m. saknas, finns det ändå doku-
mentation kring kvarlevornas tid i museet. Dock är detta något som troligtvis 
skulle kunna gå att få fram ur den dokumentation som finns bevarad från tvilling-
arna.  

En av anledningarna till gallring som Västarvet stödjer sig på, är att kvarlevor 
som saknar kontext inte går att forska på och kan inte bidra med mer kunskap. Det 
här är något som framgår ur synpunkter och åsikter som yttrats, att det inte är nå-
got som stämmer. Flera röster har beskrivit att det ändå finns potential till forsk-
ning på kvarlevor. Detsamma gäller Västarvets argument att det inte finns något 
mer att utvinna ur kvarlevorna. Det har motbevisats dels genom den tidigare 
forskningen och genom intervjusvaren samt synpunkter och åsikter. Det går att 
utvinna information ur mänskliga kvarlevor trots saknad av kontext, samt att 
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framtida forskning eventuellt kan bidra med ännu mer information som än så 
länge inte än är möjligt att utvinna. 

Attityder som framkommer ur fallet med de tasmanska askbuntarna, visar på 
att även om kvarlevor med framtida analysmetoder skulle kunna inbringa ny kun-
skap, behöver det nödvändigtvis inte betyda att kvarlevorna ändå får fortsatt ac-
cession på museum.   

Relationen till framtida generationer är en av de företeelser som har uppkom-
mit i uppsatsen. Etik på museum har tolkats vara en del av denna relation med 
framtida generationer vilket kan innebära att de val som görs idag kring kvarlevor, 
påverkar framtidens relationer med densamma.  

En attityd till gallring som har framkommit i uppsatsen, är att det skulle vara 
en del av censur av historien. Samtidigt en form av maktutövande från museers 
sida, genom kontroll över vilken kunskap som förmedlas. En förklaring till varför 
just denna attityd har framkommit är att de kvarlevor som ligger till grund i Väst-
arvets gallringsprocess är sådana som har använts i syften kopplat till rasbiologi. 
Genom att då gallra bort sådana kvarlevor försvinner den delen av historien som 
visar på rasbiologin och dess vetenskap. Det som dock måste tas med i beaktande 
kring denna typ av attityd, är agendan bakom. Flera av författarna till artiklarna 
som använts i uppsatsen har tagit en tydlig ställning emot Västarvets gallringsbe-
slut. Det är därför möjligt att anta att det var en negativ inställning mot Västarvets 
gallringsbeslut. Om artiklarna hade varit skrivna av individer med en mer positiv 
inställning kring gallringsbeslutet, hade det funnits en möjlighet att det hade sett 
annorlunda ut och andra attityder hade eventuellt lyfts fram. 

I teoridelen beskrevs det hur gallring skulle kunna vara en del av maktutö-
vande från museets sida, vilket delvis har redovisats här ovan. Makt kan således 
ses som en del av gallring, samtidigt som personal som arbetar i nära samband 
med kvarlevorna kan inneha makt över dessa. Något som har framkommit genom 
detta är att mak på museum då finns i flera lager i organisationen.  

Ett förväntat resultat kopplat till attityder mot gallring av mänskliga kvarlevor 
var att det är ifrågasatt, samt att det är något som inte är vida utspritt runt om i 
landet. Vilket är något som tydligt går att se genom gående under uppsatsens olika 
delar. Det föreligger flera förklaringar till denna typ av attityd, men den mest ak-
tuella kan ses vara att gallring av mänskliga kvarlevor inte är något som är vida 
praktiserat i landet och fortfarande är relativt nytt. Om några år kan det vara mer 
utspritt och eventuellt andra attityder till gallring kan ha växt fram. 

Av de uttrycksformer makt kan anta kan faktamakt och färdighetsmakt ses 
vara de två former som kan ses vara de främsta former av makt som uttrycks i 
samband med gallring av kvarlevor, men även hantering av mänskliga kvarlevor. 
Vilket kan bero på att mänskliga kvarlevor är ett ämne där kunskap kring kvarle-
vorna och hantering av desamma är viktigt, vilket även gäller för gallring. Det 
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innebär då att makt kan ses som högst närvarande i gallringsbeslut, men att det då 
inte enbart är styrande organ som har någon form av makt att utöva. 

Syn på mänskliga kvarlevor 
Hur har synen på mänskliga kvarlevor förändrats sedan 1800-talet? 

Hur mänskliga kvarlevor har setts på beror på den tid som varit aktuell. Synen 
kan ses som en representation utifrån dåtidens värderingar och förhållningssätt. I 
dagens samhälle finns det mer en etisk aspekt kring mänskliga kvarlevor i muse-
ala sammanhang. I dag är det ett mer tänk kring vad som är moraliskt rätt eller fel 
att göra med kvarlevor av människor. Vilket kan kopplas till att synen på männi-
skan och dess värde har förändrats under det senaste 200 åren, vilket även innebär 
att även synen på mänskliga kvarlevor har ändrats.  

Det är något förvånade att det inte har skett en drastisk förändring kring synen 
på mänskliga kvarlevor inom forskarvärlden. Fortfarande är det en stor andel 
forskare och professionella inom museibranschen som ser mänskliga kvarlevor 
som forskningsobjekt. Sådana objekt som kan bidra till vidare kunskap kring 
mänskligheten. Det som dock har skett kring synen på mänskliga kvarlevor är att 
man idag ser på vad som är etiskt försvarbar forskning, och att man inte kan 
forska hur som helst på mänskliga kvarlevor.  

Vad som är en acceptabel insamlingsmetod har förändrats, vilket kan kopplas 
till synen på mänskliga kvarlevor. Eftersom man idag inte plundrar gravar för att 
få tillgång till kvarlevor. Genom att kvarlevor inte samlas in i samma utsträckning 
som under 1800- och 1900-talet blir de samlingar som finns kvar idag av en spe-
ciell vikt. Det framgår genom synpunkter kring att kvarlevor kan vara bidragande 
till framtida forskning. 

Den vetenskapliga disciplin som var aktuell kan ses ha betydelse för vilken 
syn på kvarlevorna som var rådande. Utifrån ett maktperspektiv skulle det då 
kunna tolkas som att vetenskapen, till exempel anatomi, var den som hade makt 
som då utövades på kvarlevorna. Det finns fortfarande tendenser till att veten-
skapen har makten att bestämma över mänskliga kvarlevor i museala samman-
hang. Genom att det är vad som är vetenskapligt intressant som styr kring vilken 
forskning som genomförs kring kvarlevorna. Det här skulle kunna bero på den 
nära koppling mänskliga kvarlevor alltid har haft till vetenskap och forskning. 

Hur synen har förändrats rent praktiskt är att det har gått från att vara en form 
av föremål som kan hanteras och samlas in ur vad som idag kan ses som oetiskt, 
till att återfå status som individ och inte längre kan hanteras hur som helst. Även 
synen kring de kulturer och grupper som kvarlevor har tagits ifrån har förändrats. 
Vilket framgår bland annat i fallet med de tasmanska askbuntarna, trots deras ve-
tenskapliga värde valde British Museum att repatriera kvarlevorna, då det reli-
giösa och kulturella värdet var högre än de publika.  
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Människosynen kopplat till uppsatsens teoretiska utgångspunkter visar på att 
etik kan ses som en bidragande faktor till förändring. Genom att ett etiskt tänk 
kring kvarlevor har växt fram sedan 1800-talet. Detta genom att förändring kring 
vad som är etiskt försvarbart har förändrats, samt människosynen. 

Vad som anses vara etiskt rätt eller fel i sammanhanget, kan ses vara beroende 
på hur man väljer att studera fenomenet. De tre modellerna, konsekvensetik, sin-
neslagsetik och pliktetik, kan alla tre visa på vad som är rätt eller fel ur ett etiskt 
perspektiv gällande både synen på mänskliga kvarlevor och även attityder mot 
gallring.  

Alternativ för gallrade kvarlevor  
Vad finns det för alternativ för gallrade kvarlevor? 

Gällande gallrade kvarlevor det två mest framträdande alternativen repatrie-
ring och återbegravning. Där är repatriering är den metod som det var flest före-
språkare för. Dock har andra alternativ lyfts fram i denna uppsats. Destruktion är 
ett av de alternativ som har lyfts fram gällande alternativ för gallrade kvarlevor. 
Detta alternativ framfördes eftersom det argumenterades för att destruktion är 
nödvändigt eftersom religionstillhörigheten hos kvarlevorna inte alltid är känt. Det 
är ett möjligt alternativ. Ur ett etiskt perspektiv kan destruktion kännas omänskligt 
och ovärdig om man ska se det ur individens perspektiv. Dock har det framkom-
mit i uppsatsen att de döda inte kan kränkas, utan det är vi levande som blir 
kränkta eller väljer att se kvarlevorna som kränkta.  

Andra alternativ som lyfts fram är att lämna över kvarlevor till andra museum 
samt återställning av fornlämningar. Det skulle innebära att mänskliga kvarlevor 
som har grävts upp från en fornlämning, skulle återbegravas på den plats där kvar-
levorna hittats. 

Resultaten kring vilka alternativ som finns för gallrade kvarlevor var delvis 
förväntat. Eftersom återbegravning och repatriering är två företeelser som är starkt 
kopplade till mänskliga kvarlevor på museum idag. Överraskningen i denna del 
bestod av att destruktion var ett alternativ, eftersom destruktion inte låter lika hu-
mant som repatriering och återbegravning.  

Avslutande sammanfattning 
Denna studie har visat på flera faktorer kopplade till mänskliga kvarlevor och 
gallring av densamma. Generellt går det inte att påvisa makt och maktutövande 
som en enskild bidragande orsak till förändringar kopplat till mänskliga kvarlevor. 
Eftersom relationen kring mänskliga kvarlevor och kontexten kring dessa, är nå-
got som har förändrats i takt med samhällets utveckling. Dock kan Foucaults syn-
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sätt appliceras på vissa delar av gallring av mänskliga kvarlevor, till exempel att 
makt inte kommer utan motstånd. Vilket visas genom motståndet mot Västarvets 
gallringsbeslut, där beslutet kan tolkas som en form av maktutövande. Makt kan 
även ses vara en del av en gallringsprocess.  

Uppsatsen har behandlat gallring av mänskliga kvarlevor i museala samman-
hang, samt mänskliga kvarlevors funktioner under det senaste 200 åren. För att i 
korta drag besvara frågan; vad finns det för attityder till gallring av mänskliga 
kvarlevor och hur har principerna förändrats? Går följande att påvisa: 

• Inom museibranschen kan attityden mot gallring av mänskliga kvarle-
vor ses som en process som museipersonal inte direkt motsätter sig 
mot, men det är heller inget som är vida praktiserat i landet. 

• Gallring kan ses vara nödvändigt när kvarlevor är dåligt bevarat, ska-
dat eller utgör fara för personal som arbetar med materialet. 

• Mänskliga kvarlevors funktion i museala sammanhang har delvis för-
ändrats. Funktionen kvarlevor har haft är som studieobjekt och under-
hållningsobjekt, medan funktionen idag är forskningsobjekt och 
undervisningsobjekt. 

• Synen på mänskliga kvarlevor har förändrats på ett sådant sätt att man 
idag inte enbart ser det som forskningsobjekt, utan man ser det även 
som objekt där specifika riktlinjer för hantering och användning behö-
ver finnas. 

• Det finns flera alternativ för gallrade kvarlevor, vad som kan ses vara 
det rätta alternativet beror på vad som anses vara moraliskt rätt samt ur 
vems perspektiv man ser det ur. 

• Repatriering och återbegravning är inte enbart de alternativ som finns 
för mänskliga kvarlevor som har gallrats. 

• Varför förändringar har ägt rum kan bero på samhället har förändrats. 
Det kan även ses som en kombination utav makt, etik, historia och 
kultur. 

Den röda tråd som lyser genom resultaten, är mänskliga kvarlevors betydelse 
för vetenskapen. Även fast kvarlevor kan ha samlats in genom metoder som ses 
som oetiska, betyder det inte att dessa kvarlevor inte kan fylla någon funktion 
idag. 

Vidare forskning  
Det jag har bidragit med denna uppsats en är beskrivning kring attityder mot gall-
ring av mänskliga kvarlevor, samt kvarlevors förändring kopplat till funktioner 
och principer. Utifrån de slutsatser och resultat jag har påvisat i denna studie, 
finns det flera trådar som skulle kunna spinnas vidare på till framtida forskning. 
En aspekt som skulle kunna studeras mer är det internationella läget kring gallring 
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av mänskliga kvarlevor, och sen jämföra med hur det ser ut i Sverige. Då skulle 
även ett större antal svenska museer kunna inkluderas, mer än de sju som är med i 
denna studie. 

Något som kan vara aktuellt för vidare forskning är att studera destruktion 
som gallringsåtgärd för gallrade kvarlevor. Hur den museala professionen ställer 
sig till att destruera mänskliga kvarlevor. Detta skulle vara en intressant aspekt att 
studera eftersom det inte är ett alternativ som förs fram i den allmänna diskussion 
kring avyttring av mänskliga kvarlevor men som i denna studie framgår som ett 
alternativ. 

Ett annat spår som skulle kunna utvecklas till framtida forskning är makta-
spekten kopplat till repatriering och återbegravning. Vem eller vilka är det egent-
ligen som har rätt att utöva makt över mänskliga kvarlevor? 
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Bilaga 1 

 
Hej,  
 
Jag heter Sofia Gran och studerar ABM, musei- och kulturarvsvetenskap vid Upp-
sala Universitet. Den här terminen skriver jag min mastersuppsats som behandlar 
mänskliga kvarlevor samt gallring av dessa. Syftet med uppsatsen är att undersöka 
hur har principerna för och attityden till gallring av mänskliga kvarlevor i musei-
samlingar förändrats från 1850-tal till idag, och varför? För att kunna uppfylla 
syftet använder jag mig av litteratur, offentliga handlingar samt mailintervjuer. 
Syftet med mailintervjuerna är att få reda på hur museipersonal idag resonerar 
kring gallring av mänskliga kvarlevor. 

  
Frågorna skickas ut till museipersonal vid flera museer runt om i Sverige. Muse-
erna som har valts ut är utvalda för att de har mänskliga kvarlevor i sina samlingar 
och/eller har kvarlevor utställda.  

  
Jag följer de forskningsetiska råden från vetenskapsrådet, vilket innebär bland 
annat att: 
• Deltagandet är frivilligt och du kan närsomhelst avbryta din medverkan utan 

att motivera varför. 
• Svaren kommer enbart användas i forskningssyfte. 
• Du kommer garanteras hel anonymitet i uppsatsen. Svaren kommer att avi-

dentifieras vilket innebär att varken namn eller museum kommer att finnas 
med i uppsatsen. Enbart jag och min handledare kommer veta vilka som har 
svarat. 

• Inga obehöriga kommer ha tillgång till svaren. 
• Uppsatsen kommer att publiceras på Diva.  

  
Information om frågorna: 

• Med mänskliga kvarlevor menar jag allt som kommer från en människa 
(Ben, organ, hår m.m.) samt föremål som består av eller är skapade av 
mänskligt material. 

• Svaren mailar du tillbaka till mig inom 8 dagar. Om du behöver mer tid, 
kontakta mig och vi löser det. 

• Svara gärna så utförligt som möjligt. 
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• Totalt är det 3 frågor och du finner dessa på sida nr. 2 i dokumentet 
 
Med vänlig hälsning, 
Sofia Gran 
[Mailadress] 

 

Frågor:  

1. Vad är din syn på gallring av mänskliga kvarlevor i museisamlingar?  
 

2. Vad anser du bör hända med kvarlevor som gallrats? (Tex repatriering, 
återbegravning m.m.)  
 

3. Har gallring av mänskliga kvarlevor ägt rum vid (Namn på museum)? Om 
ja:  

• Hur gick processen till? 	
• Varför togs beslut om gallring? 	
• Vad hände med det som gallrats ut? 	

Om nej: 	

• Tror du att ni kommer att gallra kvarlevor i framtiden? 	

Tack för att ni tar er tid till att svara på mina frågor. Om det är något som är oklart 
eller om ni vill ha något förklarat så är det bara att höra av sig till mig på maila-
dressen: [Mailadress] 
 


