
 

1 

                   

 

 

 

Textanalys av matematikläromedel          

             Utifrån kreativa och imitativa resonemang  

                                      i årskurs 1–3 

           

           

 

        Självständigt arbete 1     

                                                Fatma Acaralp och Felicia Sörman  

 

 

                                                        Handledare: Anneli Dyrvold 

 

 

Institutionen för 

pedagogik, didaktik och 

utbildningsstudier 

Självständigt arbete 1 

för grundlärare F-3 och 

4-6, 15 hp 

          Examinator: Olle Nordberg  



 

2 

Sammanfattning  

Enligt den aktuella läroplanen som trädde i kraft 2011, ska undervisningen i matematik skapa 

förutsättningar för eleverna att använda sig av flera matematiska resonemang. Enligt Lithner 

(2008, ss. 255–276) finns det två grundläggande resonemang i matematik, kreativt och imitativt. 

Ett kreativt resonemang är sådant som efterfrågas när eleven stöter på en ny uppgift som kräver 

ett nytt tänkande. Motsatsen till kreativt resonemang är imitativt resonemang, som betyder att 

eleven har stött på uppgiften tidigare och använder sig av ett välbekant tänkande. Det var utifrån 

dessa resonemang sex olika matematikläromedlen för årskurs 1–3 analyserades. Analysen 

genomfördes för att kunna urskilja vilka uppgifter som kräver imitativt respektive kreativt 

resonemang samt åskådliggöra om någon progression av kreativa uppgifter finns i Favorit 

matematikserien. Med progressionen menas en successiv ökning av kreativa uppgifter i serien. 

Hädanefter i texten kommer vi att referera uppgifterna som kreativa och imitativa fastän det är 

uppgifterna som efterfrågar dessa resonemang. Metoden som användes var textanalys utifrån 

Lithners definition av resonemangen men med vissa avgränsningar som exempelvis att elevens 

förkunskaper och förutsättningar inte togs i beaktande. Detta på grund av att analysen skulle ge 

en generell bild av matematikläromedlens innehåll. Det var ett kapitel (se urval s. 16) i de sex 

matematikläromedlen som analyserades, där enbart kapitel fyra avgjorde avgränsningarna för 

förkunskaper. Det innebar att en uppgift räknades som kreativ om den inte förekommit tidigare i 

kapitlet (se figur 4). Van den Hams och Heinze (2018, ss. 133–140) undersökning bekräftar att 

matematikläromedel är en stor del av matematikundervisningen. De understryker även att 

elevernas resultat gynnas i användandet av matematikläromedel (van den Ham & 2018, ss. 133–

140). Läromedlet analyserades utifrån ett kapitel där en uppgift räknades som kreativ om den 

inte förekommit tidigare i kapitlet. Resultaten av vår undersökning påvisar bland annat att 

majoriteten av uppgifterna i de aktuella läromedlen är imitativa. Medelvärdet av kreativa 

uppgifter i de undersökta materialen visar att 1,36/10 uppgifter är kreativa och resterande 

imitativa. Vårt undersökningsresultat liknar Jäders resultat (2015, ss. 1–75) där han redovisar att 

cirka 1/10 uppgifter i undersökt material är kreativa. Någon progression av andel kreativa kunde 

inte identifieras i och med att uppgifterna inte successivt ökade i Favorit matematikserien. 

Redovisat resultat kan komma att vara användbart för lärare i valet av matematikläromedel, 

eftersom det ger en inblick i hur läromedlen är strukturerade, vilket kan vara praktiskt i planering 

av lektioner.  

Nyckelord: textanalys, kreativa resonemang, imitativa resonemang, matematikläromedel. 
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1. Inledning   

Vi är två lärarstudenter som studerar grundlärarprogrammet f-3 på Uppsala universitet. 

Vi har alltid brunnit för matematik och med utbildningens gång insett att det är viktigt att 

lägga en bra grund för matematiklärandet. Vi upplever att matematikläromedel är en 

väsentlig del av matematikundervisningen dock varierar valet av matematikläromedel 

mellan skolor. I vissa skolor används förvalda matematikläromedel som är valda av 

exempelvis rektor eller ämnesgrupper. I andra skolor får läraren själv avgöra vilket 

material hen vill använda sig av i undervisningen. Vad bör man ta i beaktande när man 

beslutar vilket läromedel som ska användas? Vad är det som är viktigt att läromedlet 

innehåller? Vad är viktigast? Förstå eller att vara effektiv? Detta är några av frågor som 

cirkulerade i våra tankar efter vår sista VFU1.  Under denna VFU reflekterade vi även en 

del om att elevernas fokus ligger i svaret och inte lösningen. Matematikundervisningen 

anser vi ska vara för alla och passa alla, eftersom utan en matematisk grund blir det svårt 

för eleverna att utveckla en förståelse för matematik. 

Enligt Lgr11 (2019, s. 54) ska matematiska resonemang vara i fokus i undervisningen. 

I detta arbete utgår vi ifrån dessa förmågor ur Lgr 11 (2019):  

● “Formulera och lösa problem med hjälp av matematik samt värdera valda 

strategier och metoder.” 

● “Föra och följa matematiska resonemang.” 

● “Välja och använda lämpliga matematiska metoder för att göra beräkningar och 

lösa rutinuppgifter (2019, s. 55).”  

Dessa förmågor väckte en nyfikenhet hos oss, där vi undrade hur matematiska resonemang 

uppmuntras i matematikläromedel. De valda förmågorna är viktiga för vår analys eftersom de 

beskriver användandet av matematiska resonemang. I och med detta valde vi att analysera 

matematikläromedel utifrån Lithners (2008, ss. 255–276) två typer av resonemang, kreativt och 

imitativt resonemang. Analysen undersökte hur ofta dessa resonemang förekommer i 

matematikläromedlen. Ett kreativt resonemang är det som efterfrågas när en uppgift inte har 

 
1VFU- verksamhetsförlagd utbildning (Ne.se). 
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förekommit tidigare eller när ett nytt tankesätt används.  Ett imitativt resonemang innebär att 

personen ifråga är välbekant med uppgiften och kan svara på den utan att behöva skapa ett nytt 

tankesätt. Utifrån Lithners definitioner av resonemangen och våra avgränsningar vill vi med 

detta arbete visa ett exempel på hur matematikläromedlets innehåll representerar de två typer av 

resonemangen. Vår undersökning ska även ge svar på om det finns någon progression2 av 

kreativa uppgifter i serien Favorit matematik. Baserat på tidigare forskning av Lithner (2008, ss. 

255–276) som påvisar nyttan av kreativa uppgifter samt Jäder (2015, ss. 1–75) som visar på 

bristen på andel kreativa uppgifter i matematikläromedel väljer vi att kalla en potentiell ökning 

av sådana uppgifter mellan årskurser för en progression. Vi vill dock poängtera att vi inte 

identifierat forskningsresultat som ger stöd för att unga elever inte ska arbeta med kreativa 

uppgifter. Det förefaller tvärt emot detta mycket rimligt att kreativa uppgifter ska användas i stor 

utsträckning redan i första årskursen. Därmed genomförs analysen av progression inte baserat på 

ett antagande om att en sådan progression är önskvärd. Analysen syftar enbart på att identifiera 

om någon progression förekommer. 

1.1. Arbetets struktur 

Arbetet inleds med syfte och frågeställningar följt av bakgrund där tidigare forskning 

presenteras. Fortsättningsvis går det vidare i den teoretiska utgångspunkten där de två 

resonemangen presenteras. Efter detta kommer metoden som innehåller urval,  

analysmetod, svårbedömda fall, bearbetning av data samt etik och trovärdighet. Därefter 

redovisas resultatet i tabell och avslutningsvis så diskuteras resultat i förhållande till tidigare 

forskning.  

 

 

 
2 Progression- en framåtskridande, jämn tillväxt (Svenska.se). 
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2. Syfte och frågeställningar 

Enligt Lgr 11 (2019, s. 54) ska matematikundervisningen bidra till att eleverna ska utveckla sitt 

matematiska resonemang. Det innebär att eleverna i tidig ålder ska lära sig att resonera och 

förhålla sig till sin egen resonemangsförmåga. Det vill säga att eleverna ska hitta sitt eget sätt för 

att förstå och anpassa sitt tänkande efter vad uppgiften efterfrågar.  

2.1. Syfte 

Syftet med arbetet är att bidra till kunskap om förhållandet mellan uppgifter som kräver ett 

kreativt och uppgifter som kräver imitativt resonemang. Utöver det ska undersökningen visa om 

det finns någon progression av andel uppgifter som kräver resonemang i läromedel. Syftet är 

även att fastställa vilket resonemang som är vanligast förekommande i aktuella 

matematikläromedel.  

2.2.Frågeställningar 

● Hur stor del av uppgifterna i aktuella läromedel uppmuntrar till ett imitativt resonemang? 

● Hur stor del av uppgifterna i aktuella läromedel uppmuntrar till ett kreativt 

resonemang? 

● Finns det någon progression av andel kreativa uppgifter i Favorit matematikserien och i 

så fall hur ser den ut? 
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3. Bakgrund 

I detta avsnitt presenteras innehållet i Skolverkets aktuella läroplan samt tidigare forskning. I 

vissa fall nämns engelska begrepp från de refererade texterna, det för att undvika eventuella 

felöversättningar som i sin tur kan leda till felaktig tolkning av innehållet.   

3.1. Skolverket  

Skolverket är en förvaltningsmyndighet som styr läroplanen för förskola, skola och 

vuxenutbildning. Skolverket strävar efter att alla ska få en likvärdig utbildning med samma 

förutsättningar till god utbildning (Skolverket.se). Det är riksdagen som bestämmer aktuella 

kunskapsmål och det är i sin tur Skolverkets jobb att verkställa deras beslut. Det finns en skollag 

som är grunden till Skolverket (Riksdagen.se). I paragraf 2 i skollagen står det: “Alla barn och 

ungdomar skall, oberoende av kön, geografiskt hemvist samt sociala och ekonomiska 

förhållanden, ha lika tillgång till utbildning i det offentliga skolväsendet för barn och ungdom. 

Utbildningen skall inom varje skolform vara likvärdig, varhelst den anordnas i 

landet”(Riksdagen.se). Det är denna lag som gör det möjligt för Skolverket att föra arbetet med 

läroplanen framåt. Skollagen avgör vilka skyldigheter barn och vårdnadshavare har men även 

vilka krav som huvudmannen ska uppfylla. Utöver rättigheter att erbjudas kostnadsfri utbildning 

finns det även skolplikt, vilket innebär att barn från sju års ålder till att eleven gått ut årskurs nio 

enligt lag måste gå i skolan. Dock ska undervisningen anpassas efter elevens förutsättning 

(Riksdagen.se). Dessa anpassningar kan röra sig om att justera undervisningen, få tillgång till 

resurs3 som exempelvis elevassistent4 och i vissa fall behöver eleven få hjälp av grundsärskolan 

som har en egen läroplan. Skolverkets läroplan för grundskola är indelad i ämnesområden och 

dessa är i sin tur uppdelade i syfte, centralt innehåll och kunskapskrav.  

 

 

 

 

 
3Resurs-tillgång som är känd och åtkomlig för viss verksamhet, i vid bemärkelse ett medel för att 

underlätta uppnående av ett visst mål (Ne.se). 
4Elevassistent-en person som är anställd inom skolväsendet för att assistera lärarna i undervisningen 

och till exempel hjälpa elever med särskilda behov (Svenska.se). 
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Dessa citat ur Lgr 11 (2019), matematik, har valts eftersom de är relevanta i förhållandet till 

aktuell undersökning.  

 

Syfte 

● “Formulera och lösa problem med hjälp av matematik samt värdera valda strategier och 

metoder.” 

● “Välja och använda lämpliga matematiska metoder för att göra beräkningar och lösa 

rutinuppgifter” (Skolverket, 2019, s. 55).  

Hattie (2014, s. 149) anser att eleven måste få utforska användandet av sina egna strategier för 

att lärandet ska gynnas. Detta styrks av Skolverket (2019, s. 55) som betonar att eleven ska lära 

sig att skapa egna metoder för att lösa matematiska problem samt rutinuppgifter. 

Centralt innehåll 1–3  

● “Matematisk verksamhet är till sin art en kreativ, reflekterande och problemlösande 

aktivitet som är nära kopplad till den samhälleliga, sociala, tekniska och digitala 

utvecklingen (Skolverket, 2019 s. 54)”. 

Ovanstående citat innebär att elevens matematiska kompetens ska utmanas och att hen får skapa 

kreativa lösningar utifrån sina individuella förutsättningar. Jonsson, Kulaksiz och Lithner 

betonar att eleven lär sig mer genom att skapa sina egna lösningar (2016, ss. 1206–1225).  

 

Kunskapskrav för matematik i slutet av årskurs 3  

●  “Strategier för matematisk problemlösning i enkla situationer”. 

● “Rimlighetsbedömning vid enkla beräkningar och uppskattningar” (Skolverket,2019, s. 

56). 

● ”Eleven beskriver tillvägagångssätt och ger enkla omdömen om resultatens rimlighet” 

(Skolverket, 2019 s. 59). 

Eleven behöver ha en matematisk grund för att kunna motivera sitt tänkande samt kunna försvara 

sitt resultat. Lithner (2008 ss. 255–276) anser att elevens förståelse ökar om elevens uträkning 

har en matematisk grund.  
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3.2. Tidigare forskning 

I vissa länder måste läromedlet godkännas för användning av “staten” och i andra länder kan 

läromedel publiceras utan godkännande. Sedan 1992 när Skolverket ersatte SIL (Statens institut 

för läromedelsinformation) avskaffades den statliga granskningen av läromedel i Sverige 

(Ne.se). Van den Ham och Heinze menar att oavsett vilket land man befinner sig i så är 

matematikläromedlet en stor del av matematikundervisningen (2018, ss. 133–140). 

Matematikläromedlets roll är att översätta och konkretisera den abstrakta läroplanen till uppgifter 

som lärare och elever kan genomföra. Man kan tro att innehållet i läromedlet alltid ska ha en 

positiv effekt på lärandet, vilket lett till att matematikläromedels innehåll aldrig ifrågasatts (van 

den Ham, 2018, ss. 133–140). I Lgr 11 står det att “Undervisningen ska bidra till att eleverna 

utvecklar förmågan att argumentera logiskt och föra matematiska resonemang” (Skolverket, 

2019, s. 56). Trots detta anser Lithner (2008, ss. 255–276) att det matematiska resonemanget tas 

för givet i dagens undervisning. Lithner (2008, ss. 255–276) betonar att det finns två typer av 

matematiska resonemang, kreativt och imitativt. Ett kreativt resonemang är när eleven löser nya 

uppgifter som kräver ett nytt tänkande. Detta innebär att gissningar eller att kopiera svar från 

tidigare uppgifter utesluts. Enligt Lithner (2008) ökar förståelsen i och med att man använder sig 

av ett kreativt resonemang. Att man ska använda sig av ett kreativt resonemang innebär inte att 

uppgiften behöver ta längre tid eller att eleven behöver anstränga sig mer för att lösa uppgiften 

än med ett imitativt resonemang (s. 265–268). I imitativt resonemang däremot är svaret centralt 

och inte lösningen. Detta beror ofta på att uppgifterna upprepas och att eleven använder sig av 

tidigare svar eller uträkningar som exempelvis algoritmer (Lithner 2008, ss. 255–276).  

 

Ett svar kan ses som en produkt som framställs i en serie som börjar i en uppgift och slutar i ett 

svar (se figur 1). 
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 Figur 1: Händelseförlopp  

(Källa: Fatma Acaralp och Felicia Sörman) 

Det finns dock även välgrundade anledningar till att inkludera även imitativa uppgifter i 

matematikläromedel. Hattie, till exempel, (2014, s. 147) menar att repetition leder till en djupare 

förståelse för uppgiftens betydelse, samt att övning ger eleverna förutsättningar som krävs för att 

utvecklas. “Ibland är det inte så roligt att lära sig. Det är bara hårt arbete, bara målmedveten 

övning, helt enkelt att göra vissa saker om och om igen” (Hattie, 2014, s. 146). Repetition kan 

dock inte enskilt bidra till förståelse. Enligt Jonsson, Norqvist, Liljeqvist och Lithner (2014, ss. 

20–32) behöver eleven stöta på problem som eleven måste kämpa (struggle) med för att utveckla 

sin matematiska kompetens. Jonssons (2016, ss. 1206–1225) resultat visar också att kämpandet 

med uppgifter generade bättre resultat jämfört med uppgifter med givna lösningsmodeller i form 

av algoritmer. Det innebär att eleven tenderar att lära sig mer om eleven får skapa sina egna 

lösningar (Jonsson, 2016, ss. 1206–1225). Dock är det viktigt att när eleven lägger mycket tid 

och energi på problemet behöver problemet vara relevant för elevens inlärning (Norqvist, 2016, 

ss. 1–55). Hattie framhåller vikten av upprepning men är samtidigt inte motståndare till arbete 

med uppgifter som kräver kreativa resonemang. Han menar att eleven behöver ges utrymme till 

att hitta och utforska sina egna lösningar (Hattie, 2014, s. 149).  

2019 genomfördes en undersökning av Norqvist, Jonsson, Lithner, Qwillbard och Holm (ss. 1–

13) där de undersökte tre grupper som tränade på uppgifter i tre kategorier: förklarad imitativt 

algoritmisk, imitativt algoritmisk och kreativ. Uppgifterna som eleverna fick var anpassade för 
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vilket resonemang som var aktuellt. Förklarad imitativ algoritmisk innebär det att uppgifterna 

hade utförliga förklaringar och att lösningen var grundad i algoritmer. Imitativt algoritmisk 

innebar att uppgifter var givna utan någon närmare förklaring. De uppgifter som den kreativa 

gruppen blev tilldelade, uppmuntrade till att utifrån sina egna förutsättningar lösa den angivna 

uppgiften.  Resultaten påvisar att eleverna som övande med uppgifter som krävde ett kreativt 

resonemang fick lägre resultat på övningsuppgifterna5 dock betydligt högre resultat på prov6 än 

dem som använde ett imitativt resonemang. Resultaten hos dem två grupperna som ägnade sig åt 

ett algoritmiskt resonemang var detsamma, oavsett med eller utan förklaring. Det innebär att 

utförliga och detaljerade förklaringar inte alltid hjälper eleverna i deras tankeprocess (Norqvist, 

2019, ss. 1–13). Ett kreativt resonemang effektiviserar lagringen av minnen och matematisk 

kunskap (Norqvist, 2016 ss. 1–55). Effekten av användandet av ett kreativt resonemang leder i 

sin tur till att eleven lättare kan hitta och skapa lösningar för sina matematiska uppgifter. 

Norqvist (2019, ss. 1–13) har även undersökt inlärning genom att följa elevernas ögonrörelser 

(eye tracking) utifrån ett kreativt och imitativt algoritmiskt resonemang. Resultatet av 

undersökningen visar att elever som använde sig av ett algoritmiskt resonemang i största del 

ignorerar illustrationer7, fastän dessa kan bidra till en djupare förståelse för algoritmen. De som 

praktiserade ett kreativt resonemang studerade ofta illustrationerna och använde sig av dem i 

sina uträkningar (Norqvist, 2019, ss. 1–13). Trots att allt mer forskning bekräftar att ett kreativt 

resonemang är gynnsamt, består dagens matematikläromedel i största del av imitativa 

resonemang (Jäder, 2015, ss. 1–75). Lithner lyfter i sin forskning (2017, ss. 938–948) att fokus 

har de senaste 30 åren lagts på att få eleverna att förstå, bedöma, genomföra samt att göra 

matematiska beräkningar. Han tar även upp att det inte är tydligt när och hur det är bättre att 

använda ett kreativt resonemang. Det finns situationer där ett kreativt resonemang leder till att 

lösningen blir för svår i förhållande till elevens förkunskaper. I dessa fall är ett imitativt 

algoritmiskt resonemang ett bra alternativ. (Lithner, 2008, ss. 255–276). Det anser Lithner (2008, 

ss. 255–276) ett bra alternativt speciellt i kombination med förståelse. 

 
5 Övning- metodiska försök att förbättra någon färdighet genom särskilt anpassade (upprepade) 

aktiviteter” (Ne.se). 
6 Prov- kunskapstest (svenska.se), praktisk undersökning, som fastställer om något är lämpligt eller 

tillräckligt bra (Ne.se). 
7
 Illustration- bild som följs av och belyser en text (Ne.se). 
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Van den Ham (2018, ss. 133–140) undersökte matematikläromedlets effekt på eleverna och 

analyserade redan registrerade resultat på från TIMSS8. Redovisat resultat påvisar att stabiliteten 

i att följa ett läromedel ökar elevernas lärande. Van den Ham betonar att användningen av 

matematikläromedel bör övervägas eftersom det kan underlätta matematikundervisningen (2018, 

ss. 133–140). Eleven påverkas av kontexten, vilket innebär att läraren och materialet spelar en 

stor avgörande roll i elevens lärande. Eleven lär sig där möjlighet för lärande ges (2019, ss. 1–

13). Enligt Jäder (2015, ss. 1–75) är bristen på utmaning den huvudsakliga anledningen till 

dagens matematiksvårigheter. Det vill säga att bristen på ett kreativt resonemang leder till att 

eleverna inte besitter den matematiska grund som krävs och i sin tur leder till svårigheter i att 

utveckla sin matematiska kompetens. Jäder undersökte matematikläromedel från 12 länder, 5 

kontinenter, för åldrarna 13–17. Han valde att analysera alla avsnitt som berörde geometri och 

algebra utifrån Lithners definition av resonemang. Resultaten påvisar att 8% av 

algebrauppgifterna och 12 % av geometriuppgifterna var kreativa. Andelen uppgifter som kräver 

ett kreativt resonemang är jämförbart mellan alla länderna, vilket innebär resultatet varit 

detsamma lokalt och globalt. Majoriteten av uppgifterna i alla undersökta läromedel pekar på att 

majoriteten av uppgifterna kräver ett imitativt resonemang och att cirka 1/10 uppgifter i snitt är 

kreativa (Jäder 2015, ss. 1–75). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
8 TIMMS (Trends in International Mathematics and Science Study), vars arbete går ut på att kartlägga 

elevers kunskap och attityd till matematik samt naturvetenskap (Skolverket, 2019, s.6). 
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4. Teoretisk utgångspunkt  

I detta avsnitt presenteras den teori som varit utgångspunkt för vår analys. Vi utgick från 

Lithners teoretiska ramverk där han förklarar att det finns två huvudresonemang i matematik, 

kreativ och imitativ. Det innebär att vår analys genomfördes utifrån inställningen att en uppgift 

antingen är kreativ eller imitativ (Lithner, 2008, ss. 255–276). Vad som egentligen avgör om en 

uppgift kräver ett kreativt eller imitativt resonemang avgörs efter elevens förkunskaper och 

förutsättningar. Men som vi beskriver i analysmetod (se s. 16) utgick vi inte ifrån en elevens 

förutsättningar utan vad som anses vara kreativt och imitativt i förhållande till kapitel fyra som 

analyserades. Utöver att välja utgångspunkt behövdes även ett beslut tas angående användandet 

av de engelska begreppen, till exempel answer. Vi valde att nämna begreppen för att undvika 

eventuella felöversättningar eller felsyftningar. 

Inom matematik kan man se på den respons som en elev ger på en uppgift på två olika vis, 

answer och solution.  Answer betyder svar, som visar informationen som det frågades efter. 

Solution betyder lösning, som är ett svar med en förklaring eller uträkning till svaret (Lithner, 

2008, ss. 255–276). Dessa kan i sin tur ses som svar i formen av imitativt respektive kreativt 

resonemang. Enligt Svenska Akademins ordböcker betyder imitativt efterliknande eller 

efterbildning (Svenska.se). Medan kreativt betyder nyskapande eller ny process (Brodin, 2014, s. 

11). Enligt Lithner (2008, ss. 255–276) finns det två undergrupper hos det imitativa 

resonemanget, memorised reasoning och algorithmic reasoning. Memorerat resonemang 

(memorised reasoning) innebär att eleven har stött på liknande uppgift tidigare och har 

memorerat lösningen. Det vill säga att man vet hur man räknar för att lösa kommande, liknande 

uppgifter.  Ett problem som Lithner lyfter angående memorerat resonemang är att till exempel 

eleven inte accepterar svaret på grund av “det brukar inte vara så”. Det innebär att eleven i fråga 

inte har någon matematisk grund i resonemanget. Algoritmiskt resonemang (algorithmic 

reasoning) innebär att man utifrån en formel kan lösa uppgiften, att det blir samma sorts uppgift 

med samma lösning men med olika svar (Lithner, 2008, ss. 255–276). Det vill säga att eleven 

väljer en passande algoritm som gör det svåra i lösningen. Det kreativa resonemanget förknippas 

oftast med experter, nytänkande eller genier. Dock innebär det inte att det bara är genier som kan 

resonera kreativt, alla kan det utifrån sina egna förutsättningar och förkunskaper. Ett kreativt 

resonemang innebär att man går utanför det man tidigare gjort samt att man möter nya uppgifter 



 

14 

(Lithner, 2017, ss. 938–948). Man använder sig till exempel inte av färdiga formler. För att 

praktisera ett kreativt resonemang behöver man använda sig av ett helt nytt tänkande alternativt 

ett bortglömt (Lithner, 2017, ss. 938–948). Det krävs även att det finns en rimlighet i lösningen, 

svaret, samt en matematisk grund. 

Vi utgår från dessa två resonemang, kreativt och imitativt med anpassningar för att kunna 

analysera matematikläromedels innehåll. Resonemangets avgränsningar beskrivs i avsnitt 

analysmetod (se s. 16). 
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5. Data och metod  

Läromedlet, årskurs 1–3, analyserades utifrån ett kreativt och imitativt resonemang. 

Genomgångar och elevens förkunskaper togs inte i beaktande. I denna textanalys utgicks det från 

vilka resonemang som efterfrågas i läromedelsböckerna samt hur stor del av läromedlet som 

bestod av dem. Det resonemang som förekom oftast är det som i sin tur anses vara det centrala i 

materialet (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns, Wängnerud, 2017, s. 198). 

 

5.1. Urval  

Matematikläromedlen som valdes för analys var Favorit matematik 1A (Ristola, Tapaninaho och 

Vaaraniemi, 2018), Triumf 1A (Bergwik och Falck, 2019), Favorit matematik 2A (Ristola, 

Tapaninaho och Vaaraniemi, 2012), Koll på matematik 2A (Tengvall och Almström, 2015), 

Favorit matematik 3A (Ristola, Tapaninaho och Vaaraniemi) och Matte direkt safari 3A (Falck, 

Picetti och Elofsdotter Meijer, 2011). Vi valde matematikläromedlen i och med att de kan 

uppfattas som populära, det eftersom läromedel var aktuella på skolorna som vår VFU 

genomfördes i. Valet av matematikläromedlen togs även på grund av att det innehållsmässigt 

skiljer sig åt fastän de utgår ifrån samma aktuella läroplan. I varje bok analyserades ett kapitel, 

kapitel fyra. Att det var just kapitel fyra som valdes berodde på flera anledningar. Det var från 

början tänkt att analysen skulle utföras på ett räknesätt, dock var böckernas kapitel inte indelade i 

räknesätt vilket ledde till att en ny motivering för kapitel fyra behövdes. I varje bok finns det 

minimum fem kapitel vilket ledde till att kapitel fyra inte var först eller sist. De första och sista 

kapitlen undveks eftersom dessa tenderar till att bestå av repetitioner av tidigare kapitel eller 

läromedlen. Utöver dessa motiveringar var antalet sidor en stor avgörande faktor till varför 

kapitel fyra valdes, eftersom alla läromedlen hade ungefär lika många sidor i kapitel fyra. 

Favorit Matematik valdes eftersom vi ville analysera hela 1-3A serien. Motiveringen för valet 

var att kunna fastställa utvecklingen och eventuellt urskilja en progression av kreativa uppgifter.  
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5.2. Analysmetod  

I detta avsnitt presenteras avgränsningarna som drogs i analysen av data samt konkretiseras det 

bilder och exempel ur matematikläromedel. Analysen genomfördes gemensamt, så eventuella 

gränsfall kunde diskuteras och motiveras. Det var även av stor betydelse att alla gränsfall blev 

behandlade lika och gavs samma utrymme. 

Det första som vi behövde definiera var, “Vad är en uppgift?” 

En uppgift är där ett svar krävs. Det innebär att en typisk a), b), c) fråga består av så många 

uppgifter som antalet svar som efterfrågas. Det vill säga om det är tre svar som efterfrågas så 

räknas detta som tre stycken uppgifter. 

Vi har valt att definiera en kreativ uppgift utifrån två punkter: 

● Uppgiften är ny (Lithner, 2008, ss. 255–276). Liknande uppgifter har inte förekommit i 

kapitel fyra. 

● Uppgiften kräver ett nytt tänkande (Lithner, 2008, ss. 255–276). Lösningen som behövs 

för att lösa uppgiften har inte använts tidigare i kapitel fyra.  

De kreativa resonemangen exemplifieras i figur 4, eftersom första gången subtraktion av 

hundratal förekom så räknades den uppgiften som kreativ. Det på grund av att det var en ny sorts 

uppgift och krävde ett nytt tänkande i förhållande till kapitel fyra. När subtraktion av tiotal 

förekom första gången, räknades det som kreativt. Sista uppgiften som är inringad i figur 4 visar 

att den är kreativ, detta på grund av att “tomma rutor” inte förekommit tidigare i kapitlet.  

Vi har valt att definiera en imitativ uppgift utifrån två punkter: 

● Uppgiften liknar en tidigare uppgift (Lithner, 2008). Att samma sorts uppgift redan har 

förekommit i kapitel fyra.  

● Andra gången en uppgift återkommer definieras den som imitativ.  

I figur 4 är alla uppgifter som inte är inringade en upprepning av de föregående uppgifter. 

Därmed definieras de som imitativa uppgifter. Hänsyn togs inte till eventuella individuella 

förkunskaper eller tidigare presenterade uppgifter i andra kapitel i läromedlet. 
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När det gällde problemlösningsuppgifter, behövde vi skapa ytterligare definitioner, enbart för att 

kunna skilja problemlösningsuppgifterna åt. Vi behövde svara på två frågor angående tidigare 

uppgifter för att kunna skilja på kreativa och imitativa uppgifter i kapitel fyra. 

● Har det varit problemlösning tidigare i kapitlet? 

 Ja-svara på nästa punkt. 

 Nej-då räknas uppgiften som kreativ. 

● Har räknetekniken förekommit tidigare i kapitlet?  

 Ja-då räknas uppgiften som imitativ. 

 Nej-då räknas uppgiften som kreativ. 

I figur 2 räknas den första uppgiften som kreativ eftersom problemlösning inte har förekommit i 

kapitlet tidigare. Resterande problemlösningsuppgifter i figur 2 räknas som imitativa uppgifter, 

eftersom det är en repetition av tidigare uppgifter.   
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                                          Matte Direkt Safari 2B          

 

   

Figur 2: Problemlösning                                  Figur 3: Multiplikation 

  

Figur 4: Subtraktion                                Figur 5: Uppställning        
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                                           Favorit matematik 2A 

    

Figur 6: Färgläggningsuppgifter                         Figur 7: Färgläggningsuppgifter 

 

5.3. Svårbedömda fall  

I analys av läromedel är det viktigt att analysen genomförs konsekvent för att få en rättvis bild av 

innehållet. I vissa fall var gränslinjen mellan vad för resonemang som krävdes svår att ta eller i 

gränslandet mellan de två olika resonemangen. Att bläddra tillbaka i kapitlet var en bra metod 

för att försäkra sig om liknande uppgifter förekommit. En uppgift är där ett svar efterfrågas (se 

analysmetod s.17). Detta gällde genomgående men med undantag för räkna- och färglägg 

uppgifter9 (se figur 6 och 7). Första gången en sådan uppgift förekommer i kapitlet räknas den 

som en kreativ och en imitativ. Det för att en räkna- och färglägg uppgift kan bestå av upp till 50 

stycken uppgifter, detta skulle i sin tur ge missvisande resultat av procentuell fördelning av 

uppgifter. Nästkommande gånger räkna- och färglägg uppgift förekommer i kapitlet räknas den 

som en imitativ.  

 
9 Räkna- och färglägg uppgifter- där uträkningarna avgör vilken färg som ska användas i de olika rutorna.  
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5.4. Bearbetning av data 

Vi räknade uppgifterna manuellt, gemensamt, där vi båda hade egna anteckningar där antalet 

skrevs in, detta för att försäkra oss om att resultatet inte skulle bli missvisande. Det fanns dock 

uppgifter som uteslöts, detta var uppgifter som skulle utföras praktiskt i par, som till exempel 

spel. De uteslöts i och med att de inte omfattats av avgränsningarna som drogs av Lithners 

definition av de två typer av resonemangen. Samspelet mellan två elever gick inte att fastställa 

eftersom det är två elevers individuella förkunskaper som skulle tas i beaktande. De praktiska 

uppgifterna speglas därmed inte i resultatet av andel uppgifter. När resultatet var fastställt valde 

vi att beräkna medelvärdet10 av andelarna för att få en sammanfattad bild av läromedlens 

fördelning i de två resonemangen.  

5.5. Etik och trovärdighet 

 Lagen, 2019:504, “om ansvar för god forskningssed och prövning av oredlighet i forskning” 

(Riksdagen.se), påpekar att det är förbjudet att genomföra och registrera en oärlig 

forskningsstudie. Det är av yttersta nödvändighet att man förhåller sig korrekt till denna lag. 

Riksdagens definition av oredlighet är “en allvarlig avvikelse från god forskningssed i form av 

fabricering, förfalskning eller plagiering som begås med uppsåt eller av grov oaktsamhet vid 

planering, genomförande eller rapportering av forskning”(Riksdagen.se). Vi har utfört en redlig 

undersökning av matematikläromedel årskurs 1–3 där vi opartiskt analyserat, jämfört och 

diskuterat resultaten utifrån samma utgångspunkter. I vår analys har vi inte lagt någon värdering 

i popularitet, författare eller liknande. Dock är det viktigt att informera om två saker:  

● Att vi inte är obekanta med läromedlen, speciellt Favorit matematik då denna serie 

användes i klasserna vi utförde vår VFU 3 i.  

●  Att författaren Pernilla Falck, som skrivit både Safari och Triumf är vår lärare på 

Uppsala universitet. Pernilla Falck är just nu inte lärare på någon av våra aktuella kurser.  

De två förutsättningar vet vi om och vi är medvetna om att det skulle kunna påverka redovisat 

resultat. Det är rimligt att anta att tolkningen av ett läromedel man är bekant med sedan tidigare 

kan påverkas av vanan att läsa läromedlet. Trots detta analyserades Favorit matematik eftersom 

vi ansåg att det inte hade någon avgörande betydelse på redovisat resultat. Hade Pernilla Falck 

 
10 Medelvärde (aritmetiskt)- “summan av alla värdena dividerad med deras antal”(Ne.se). 
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varit lärare pågående kurser hade vi valt att avstå från att analysera hennes böcker. Detta 

eftersom det skulle kunna generera ett opartiskt förhållningssätt till en betygsättande lärare.  

 

6. Resultat  

Under denna rubrik presenteras svaren till frågeställningarna som redovisas i tabeller.  

 

Antal 

uppgifter 

Favorit 

matematik 

1A2 Triumf 1A        

Favorit 

matematik 

2A 

Koll på 

matematik 

2A 

Favorit 

matematik 

3A 

Matte 

Direkt 

Safari  3A 

Imitativa 349 272 441 130 416 252 

Kreativa 65 47 23 30 89 25 

Summa 414 319 464 160 505 277 

Tabell 1: Antal kreativa och imitativa uppgifter 

 

Andel 

uppgifter 

Favorit 

matematik 

1A2 Triumf 1A        

Favorit 

matematik 

2A 

Koll på 

matematik 

2A 

Favorit 

matematik 

3A 

Matte 

Direkt 

Safari  3A 

Procent 

imitativa 84% 85% 95% 81% 82% 91% 

Procent 

kreativa 16% 15% 5% 19% 18% 9% 

Tabell 2: Andel kreativa och imitativa uppgifter 

 

Tabellerna visar antalet kreativa och imitativa uppgifter i respektive matematikläromedel. Utöver 

detta förklarar den även uträkningen av den procentuella fördelningen av uppgifterna i dem två 

resonemangen. I resultatet redovisas de procentuella förhållandena som kan ses i tabellerna 3 och 

4.  
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Tabell 3: Andel kreativa och imitativa uppgifter i procent i ett kapitel 

Hur stor del av uppgifterna i aktuella läromedel uppmuntrar till ett imitativt 

resonemang? 

I tabell 3 åskådliggörs att i alla undersökta matematikläromedel så är majoriteten av uppgifterna 

imitativa, 81–95%. I Favorit matematik 2A förekommer procentuellt mest imitativa uppgifter, 

95%. Det läromedlet som har näst mest procentuellt imitativa uppgifter är Matte Direkt Safari, 

91%. Favorit matematik 1A, 84%, och Triumf 1A, 85%, som båda är avsedda för första terminen 

i årskurs ett, har nästan identisk procent imitativa uppgifter i kapitel fyra. Koll på matematik 2A, 

81%, och Favorit matematik 3A, 82%, har även de nästan samma procent imitativa uppgifter. 

Det trots att böckerna är anpassade för två olika årskurser.  

Hur stor del av uppgifterna i aktuella läromedel uppmuntrar till ett kreativt 

resonemang? 

Tabell 3 visar distinkta skillnader i andel kreativa uppgifter i kapitel fyra, med en spridning på 5–

19%. Favorit matematik 2A, 5%, är det läromedel som har minst andel kreativa uppgifter i 

kapitel fyra, av de undersökta läromedlen. Matte Direkt Safari, 3A, 9%, är den som har näst lägst 

procent kreativa uppgifter. Det kan urskiljas likheter mellan Favorit matematik 1A, 16%, och 

Triumf 1A, 15%, då resultaten för dessa läromedel nästan är identiska. Dock påvisar resultaten 

att Koll på matematik 2A, 19%, och Favorit matematik 3A, 18%, nästan har samma procent 

kreativa uppgifter fastän dessa läromedel riktar in sig på två olika årskurser.  
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Finns det någon progression av andel kreativa uppgifter i Favorit matematik serie och 

i så fall hur ser den ut? 

  

Tabell 4: Progression av kreativa uppgifter i procent i kapitel fyra (Favorit matematik 1–3)  

Tabell 4 visar att det inte finns någon progression av andelen kreativa uppgifter i serien Favorit 

matematik. Det innebär att det inte finns någon ökning av andel kreativa uppgifter mellan årskurs 

1–3 i kapitel fyra.  

 

Läromedel Andel kreativa uppgifter i  

Favorit matematik 1A 16 

Triumf 1A 15 

Favorit matematik 2A 5 

Koll på matematik 2A 19 

Favorit matematik 3A 18 

Matte direkt Safari 3A 9 

Medelvärde 14 (1,4/10) 

Standardavvikelse  5,5 

Tabell 5: Medelvärde för antal kreativa uppgifter i procent i kapitel fyra  

Medelvärdet visar att det är 14 kreativa uppgifter av 100, (1,4/10) med en relativt stor 

standardavvikelse (5,5) som visar på en stor spridning av andelen kreativa uppgifter.  
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7. Diskussion  

Resultatet påvisar att majoriteten av uppgifterna i matematikläromedel för de tidiga åren kräver 

ett imitativt resonemang, medan andelen av kreativa uppgifter ligger i ett spann på 5%- 19%. Det 

finns ingen progression av kreativa uppgifter i förhållande till serien Favorit matematik som 

undersöktes. Vi har inte påträffat någon forskning som påpekar nyttan av en progression av 

kreativa uppgifter i matematikläromedel. Dock visar tidigare forskning nyttan i att utföra 

kreativa uppgifter. Vi anser att unga elever ska i viss omfattning arbeta med kreativa uppgifter 

eftersom det gynnar elevens lärande och framtida studier. Det går inte att dra någon slutsats om 

anledningen till utebliven progression, särskilt eftersom det enbart är ett kapitel i varje bok som 

har analyserats. Men syftet med undersökningen av eventuell närvaro av progression har inte 

heller varit att dra slutsatser om vad som är rätt eller fel, utan att bara beskriva den bild som visas 

utifrån de två resonemangen. Hade en progression kunnat utläsas skulle man överväga att 

anledningen till detta vore att läromedelsförfattare eftersträvar att öka antalet kreativa uppgifter 

med ökad komplexitet. Dock går det att diskutera vilka orsaker som eventuellt finns till 

avsaknaden av progression. En orsak skulle kunna vara att böckernas innehåll i de olika 

årskurserna har olika syfte och sätt att presentera räknetekniker. En annan orsak kan även vara 

att läromedelsförfattarna är väl insatta i nyttan med kreativa uppgifter även när områden är nya 

såsom i årskurs 1.   

 I en del av böckerna ligger stort fokus på att ” nöta”11 räkneteknikerna, som i Favorit matematik 

2A, desto mer “nötande” desto mindre andel kreativa uppgifter, 5%. I Favorit matematik 1A är 

räkneteknikerna uppdelade i flera steg vilket genererar större andel kreativa uppgifter, 16%. I 

Favorit matematik 3A påminner upplägget om 2A dock med färre repetitioner vilket i sin tur 

ledde till större andel kreativa uppgifter, 18%. Hattie (2014, ss. 147) anser att nötning är en 

central del av lärandet, speciellt hos yngre elever som inte besitter samma förkunskaper som 

äldre. Medan Lithner (2008, ss. 255–276) menar att man lär sig inget nytt genom att göra 

liknande uppgifter flera gånger. Detta tränar enbart effektiviteten i räknandet och utmanar eller 

utvecklar inte elevens förmåga att föra ett matematiskt resonemang. Vi anser efter att varit ute på 

VFU att eleverna behöver upprepa men i olika grad för att lära sig. Dock är det viktigt att inte 

begränsa undervisningen till enbart imitativa uppgifter då detta kan komma att påverka elevernas 

förutsättningar för framtida inlärning. Det vill säga att elevernas största kompetens inte uppnås 

då deras matematiska inlärning inte maximeras med enbart imitativa uppgifter. Detta innebär att 

 
11 Nöta- lära sig genom upp­repad träning (Svenska.se). 
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vi anser att matematikinlärningens fokus bör ligga i lösningen och inte svaret. (Lithner, 2008, ss. 

255–276). 

Det är rimligt att anta att läromedel som används i van den Hams (2014, ss. 133–140) studie 

innehåller en stor andel imitativa uppgifter. Detta baserat på Jäders resultat som visar att även 

läromedel internationellt har övervägande imitativa uppgifter. I och med detta skulle man kunna 

påstå att Lithners (2008, ss. 255–276 och 2017, ss. 938–948) och an en Hams resultat motsäger 

sig varandra något angående användandet av matematikläromedel. Eftersom van den Hams 

resultat påvisar positiva effekter av läromedel trots att de rimligen också innehåller övervägande 

imitativa. Dock kan detta inte konstateras då van den Ham inte analyserade böckerna utan enbart 

böckernas effekt på eleverna (2014, ss. 133–140). I användandet av matematikläromedel är det 

förstås fler aspekter som spelar in än enbart vilket resonemang som används, såsom stabiliteten i 

att följa ett läromedel. Det är alltså viktigt att inte bortse från alla bra egenskaper hos läromedel, 

även om det möjligen är så att andelen uppgifter som uppmuntrar till ett kreativt resonemang är 

för låg. När Jäder (2015, ss. 1–75) genomförde undersökning av matematikläromedel för 

universitetsstudenter fick han resultat att ungefär 1/10 uppgifter kräver ett kreativt resonemang. 

Vårt resultat påvisar att 1,4/ 10 uppgifter i matematikläromedel årskurs 1–3 kräver ett kreativt 

resonemang. Bortser man från åldersspann och avgränsningar kan vår studie ses som en 

validering av Jäders studie eftersom resultaten är snarlika. 

Resultatet kan även komma att vara nyttigt för lärare i valet av matematikläromedel. Eftersom 

det öppnar ögonen hos läsaren att läromedlen är begränsade till nästan enbart imitativa uppgifter. 

Det är viktigt för lärarna att vara medvetna om detta eftersom matematikläromedlet är en del av 

matematikundervisningen. Med denna vetskap kan läraren anpassa lektionens innehåll och lägga 

till eventuella genomgångar och uppgifter som kräver ett kreativt resonemang. I sin tur leder 

detta till en mer omfattande användning av kreativt resonemang. Hattie (2014, ss. 146–147) 

betonar att repetitionsuppgifter är en viktig del av lärandet. Om man till exempel ser till 

multiplikationsinlärning är det viktigt att lära sig dessa utantill för att effektivisera och få de 

förkunskaper som krävs för att utveckla sitt matematiska tänkande ytterligare. 

Vår studies styrkor är att den ger en översikt över innehållet i sex olika matematikläromedel. 

Procentuella förhållanden åskådliggörs (se tabell 3) som lett till bekräftande av andras resultat 

samt att man får ett helhetsperspektiv på hur det kan se ut i svenska läromedel. Vår studies 

svaghet är dess begränsningar, att resultaten är baserat på en begränsad mängd 
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matematikläromedel. Dock ger resultaten en generaliserad bild av hur matematikläromedels 

årskurs 1–3 uppgifter är konstruerade i förhållande till de två typer av resonemangen.  

Slutsats: Enligt vår undersökning består matematikläromedel i Sverige framförallt av imitativa 

uppgifter. Dock bör undervisningen kompletteras med genomgångar och uppgifter som kräver 

ett kreativt resonemang. Tidigare forskning visar på att ett kreativt tänkande är viktigt för 

elevernas matematiska förståelse. I Lgr 11 (2019) står det att eleverna ska få använda sig av olika 

resonemang samt att de bör praktisera egna lösningar.  

 

Vår studie tydliggör för lärare hur aktuella matematikläromedel är strukturerade utifrån kreativa 

och imitativa resonemang.  
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