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Sammanfattning

Enligt den aktuella laroplanen som tradde i kraft 2011, ska undervisningen i matematik skapa
forutsattningar for eleverna att anvanda sig av flera matematiska resonemang. Enligt Lithner
(2008, ss. 255-276) finns det tva grundlaggande resonemang i matematik, kreativt och imitativt.
Ett kreativt resonemang ar sadant som efterfragas nar eleven stoter pa en ny uppgift som kraver
ett nytt tdnkande. Motsatsen till kreativt resonemang ar imitativt resonemang, som betyder att
eleven har sttt pa uppgiften tidigare och anvéander sig av ett valbekant tankande. Det var utifran
dessa resonemang sex olika matematiklaromedlen for arskurs 1-3 analyserades. Analysen
genomfordes for att kunna urskilja vilka uppgifter som kraver imitativt respektive kreativt
resonemang samt askadliggdra om nagon progression av kreativa uppgifter finns i Favorit
matematikserien. Med progressionen menas en successiv 6kning av kreativa uppgifter i serien.
Hédanefter i texten kommer vi att referera uppgifterna som kreativa och imitativa fastan det ar
uppgifterna som efterfragar dessa resonemang. Metoden som anvandes var textanalys utifran
Lithners definition av resonemangen men med vissa avgransningar som exempelvis att elevens
forkunskaper och forutsattningar inte togs i beaktande. Detta pa grund av att analysen skulle ge
en generell bild av matematiklaromedlens innehall. Det var ett kapitel (se urval s. 16) i de sex
matematiklaromedlen som analyserades, dar enbart kapitel fyra avgjorde avgransningarna for
forkunskaper. Det innebar att en uppgift réknades som kreativ om den inte forekommit tidigare i
kapitlet (se figur 4). Van den Hams och Heinze (2018, ss. 133-140) undersokning bekraftar att
matematiklaromedel ar en stor del av matematikundervisningen. De understryker dven att
elevernas resultat gynnas i anvandandet av matematiklaromedel (van den Ham & 2018, ss. 133—
140). Laromedlet analyserades utifran ett kapitel dar en uppgift raknades som kreativ om den
inte forekommit tidigare i kapitlet. Resultaten av var undersokning pavisar bland annat att
majoriteten av uppgifterna i de aktuella laromedlen &r imitativa. Medelvardet av kreativa
uppgifter i de undersokta materialen visar att 1,36/10 uppgifter ar kreativa och resterande
imitativa. Vart undersokningsresultat liknar Jaders resultat (2015, ss. 1-75) déar han redovisar att
cirka 1/10 uppgifter i undersokt material ar kreativa. Nagon progression av andel kreativa kunde
inte identifieras i och med att uppgifterna inte successivt 6kade i Favorit matematikserien.
Redovisat resultat kan komma att vara anvéndbart for l&rare i valet av matematiklaromedel,
eftersom det ger en inblick i hur laromedlen &r strukturerade, vilket kan vara praktiskt i planering

av lektioner.

Nyckelord: textanalys, kreativa resonemang, imitativa resonemang, matematiklaromedel.
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1. Inledning

Vi dr tva lararstudenter som studerar grundlararprogrammet f-3 pa Uppsala universitet.
Vi har alltid brunnit fér matematik och med utbildningens gang insett att det ar viktigt att
ldgga en bra grund for matematiklarandet. Vi upplever att matematiklaromedel &r en
vasentlig del av matematikundervisningen dock varierar valet av matematiklaromedel
mellan skolor. I vissa skolor anvands férvalda matematiklaromedel som dr valda av
exempelvis rektor eller amnesgrupper. | andra skolor far lararen sjalv avgora vilket
material hen vill anvanda sig av i undervisningen. Vad bor man ta i beaktande nar man
beslutar vilket laromedel som ska anvéndas? Vad ar det som ar viktigt att laromedlet
innehaller? Vad ar viktigast? Forsta eller att vara effektiv? Detta ar nagra av fragor som
cirkulerade i véra tankar efter var sista VFU!. Under denna VFU reflekterade vi dven en
del om att elevernas fokus ligger i svaret och inte I6sningen. Matematikundervisningen
anser vi ska vara for alla och passa alla, eftersom utan en matematisk grund blir det svart

for eleverna att utveckla en forstaelse for matematik.

Enligt Lgrll (2019, s. 54) ska matematiska resonemang vara i fokus i undervisningen.
| detta arbete utgar vi ifran dessa formagor ur Lgr 11 (2019):

e “Formulera och l6sa problem med hjalp av matematik samt vérdera valda

strategier och metoder.”
e “Fora och folja matematiska resonemang.”

e “Vilja och anvédnda lampliga matematiska metoder for att gora berdkningar och

16sa rutinuppgifter (2019, s. 55).”

Dessa formagor véckte en nyfikenhet hos oss, dér vi undrade hur matematiska resonemang
uppmuntras i matematiklaromedel. De valda formagorna ar viktiga for var analys eftersom de
beskriver anvandandet av matematiska resonemang. | och med detta valde vi att analysera
matematiklaromedel utifran Lithners (2008, ss. 255-276) tva typer av resonemang, kreativt och
imitativt resonemang. Analysen undersokte hur ofta dessa resonemang forekommer i

matematiklaromedlen. Ett kreativt resonemang ar det som efterfragas nar en uppgift inte har

LVFU- verksamhetsforlagd utbildning (Ne.se).
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forekommit tidigare eller ndr ett nytt tankeséatt anvands. Ett imitativt resonemang innebér att
personen ifraga ar valbekant med uppgiften och kan svara pa den utan att behGva skapa ett nytt
tankesatt. Utifran Lithners definitioner av resonemangen och vara avgransningar vill vi med
detta arbete visa ett exempel pa hur matematiklaromedlets innehall representerar de tva typer av
resonemangen. Var undersokning ska dven ge svar pa om det finns ndgon progression? av
kreativa uppgifter i serien Favorit matematik. Baserat pa tidigare forskning av Lithner (2008, ss.
255-276) som pavisar nyttan av kreativa uppgifter samt Jader (2015, ss. 1-75) som visar pa
bristen pa andel kreativa uppgifter i matematiklaromedel valjer vi att kalla en potentiell 6kning
av sadana uppgifter mellan arskurser for en progression. Vi vill dock poéngtera att vi inte
identifierat forskningsresultat som ger stod for att unga elever inte ska arbeta med kreativa
uppgifter. Det forefaller tvart emot detta mycket rimligt att kreativa uppgifter ska anvéandas i stor
utstrackning redan i forsta arskursen. Darmed genomfors analysen av progression inte baserat pa
ett antagande om att en sadan progression ar onskvard. Analysen syftar enbart pa att identifiera

om nagon progression forekommer.

1.1. Arbetets struktur

Arbetet inleds med syfte och fragestallningar f6ljt av bakgrund dér tidigare forskning
presenteras. Fortsattningsvis gar det vidare i den teoretiska utgangspunkten dar de tva
resonemangen presenteras. Efter detta kommer metoden som innehaller urval,

analysmetod, svarbedomda fall, bearbetning av data samt etik och trovardighet. Dérefter
redovisas resultatet i tabell och avslutningsvis sa diskuteras resultat i férhallande till tidigare

forskning.

2 Progression- en framatskridande, jamn tillvéaxt (Svenska.se).
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2. Syfte och fragestallningar

Enligt Lgr 11 (2019, s. 54) ska matematikundervisningen bidra till att eleverna ska utveckla sitt
matematiska resonemang. Det innebadr att eleverna i tidig alder ska lara sig att resonera och
forhalla sig till sin egen resonemangsformaga. Det vill sdga att eleverna ska hitta sitt eget sétt for

att forsta och anpassa sitt tankande efter vad uppgiften efterfragar.

2.1. Syfte

Syftet med arbetet ar att bidra till kunskap om forhallandet mellan uppgifter som kraver ett
kreativt och uppgifter som kraver imitativt resonemang. Utdver det ska undersékningen visa om
det finns nagon progression av andel uppgifter som kraver resonemang i laromedel. Syftet ar
aven att faststalla vilket resonemang som &r vanligast forekommande i aktuella

matematiklaromedel.

2.2.Fragestallningar
e Hur stor del av uppgifterna i aktuella laromedel uppmuntrar till ett imitativt resonemang?

e Hur stor del av uppgifterna i aktuella laromedel uppmuntrar till ett kreativt

resonemang?

e Finns det nagon progression av andel kreativa uppgifter i Favorit matematikserien och i

s& fall hur ser den ut?



3. Bakgrund

| detta avsnitt presenteras innehallet i Skolverkets aktuella laroplan samt tidigare forskning. |
vissa fall namns engelska begrepp fran de refererade texterna, det for att undvika eventuella

feloversattningar som i sin tur kan leda till felaktig tolkning av innehallet.

3.1. Skolverket

Skolverket ar en forvaltningsmyndighet som styr laroplanen for forskola, skola och
vuxenuthildning. Skolverket stravar efter att alla ska fa en likvardig utbildning med samma
forutsattningar till god utbildning (Skolverket.se). Det ar riksdagen som bestammer aktuella
kunskapsmal och det &r i sin tur Skolverkets jobb att verkstalla deras beslut. Det finns en skollag
som ar grunden till Skolverket (Riksdagen.se). | paragraf 2 i skollagen star det: “Alla barn och
ungdomar skall, oberoende av kon, geografiskt hemvist samt sociala och ekonomiska
forhallanden, ha lika tillgang till utbildning i det offentliga skolvasendet for barn och ungdom.
Utbildningen skall inom varje skolform vara likvardig, varhelst den anordnas i

landet ’(Riksdagen.se). Det &r denna lag som gor det mojligt for Skolverket att fora arbetet med
laroplanen framat. Skollagen avgor vilka skyldigheter barn och vardnadshavare har men éven
vilka krav som huvudmannen ska uppfylla. Utover rattigheter att erbjudas kostnadsfri utbildning
finns det dven skolplikt, vilket innebér att barn fran sju ars alder till att eleven gatt ut arskurs nio
enligt lag maste ga i skolan. Dock ska undervisningen anpassas efter elevens forutsattning
(Riksdagen.se). Dessa anpassningar kan rora sig om att justera undervisningen, fa tillgang till
resurs® som exempelvis elevassistent* och i vissa fall behdver eleven fa hjalp av grundsarskolan
som har en egen laroplan. Skolverkets laroplan for grundskola ar indelad i amnesomraden och

dessa ar i sin tur uppdelade i syfte, centralt innehall och kunskapskrav.

3Resurs-tillgdng som ar kand och atkomlig for viss verksamhet, i vid bemarkelse ett medel for att
underlatta uppnaende av ett visst mal (Ne.se).

“Elevassistent-en person som &r anstélld inom skolvasendet for att assistera lararna i undervisningen
och till exempel hjélpa elever med sarskilda behov (Svenska.se).



Dessa citat ur Lgr 11 (2019), matematik, har valts eftersom de ar relevanta i forhallandet till

aktuell undersokning.

Syfte

e “Formulera och lésa problem med hjilp av matematik samt vardera valda strategier och
metoder.”

o “Vilja och anvinda ldmpliga matematiska metoder for att gora berdkningar och lésa

rutinuppgifter” (Skolverket, 2019, s. 55).

Hattie (2014, s. 149) anser att eleven maste fa utforska anvandandet av sina egna strategier for
att larandet ska gynnas. Detta styrks av Skolverket (2019, s. 55) som betonar att eleven ska lara
sig att skapa egna metoder for att [6sa matematiska problem samt rutinuppgifter.

Centralt innehdll 1-3

e “Matematisk verksamhet ar till sin art en kreativ, reflekterande och problemlésande
aktivitet som ar nara kopplad till den samhélleliga, sociala, tekniska och digitala
utvecklingen (Skolverket, 2019 s. 54) .

Ovanstaende citat innebér att elevens matematiska kompetens ska utmanas och att hen far skapa
kreativa losningar utifran sina individuella forutsattningar. Jonsson, Kulaksiz och Lithner

betonar att eleven lar sig mer genom att skapa sina egna l6sningar (2016, ss. 1206-1225).
Kunskapskrav for matematik i slutet av arskurs 3

o “Strategier for matematisk problemldsning i enkla situationer”.

e “Rimlighetsbedomning vid enkla berdkningar och uppskattningar” (Skolverket,2019, s.
56).

e "Eleven beskriver tillvigagdngssdtt och ger enkla omdomen om resultatens rimlighet”

(Skolverket, 2019 s. 59).

Eleven behdver ha en matematisk grund for att kunna motivera sitt tinkande samt kunna forsvara
sitt resultat. Lithner (2008 ss. 255-276) anser att elevens forstaelse 6kar om elevens utrakning

har en matematisk grund.
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3.2. Tidigare forskning

I vissa linder méste laromedlet godkénnas for anvandning av “staten” och i andra lander kan
laromedel publiceras utan godk&nnande. Sedan 1992 nar Skolverket ersatte SIL (Statens institut
for laromedelsinformation) avskaffades den statliga granskningen av laromedel i Sverige
(Ne.se). Van den Ham och Heinze menar att oavsett vilket land man befinner sig i sa ar
matematiklaromedlet en stor del av matematikundervisningen (2018, ss. 133-140).
Matematiklaromedlets roll &r att Oversétta och konkretisera den abstrakta laroplanen till uppgifter
som larare och elever kan genomfora. Man kan tro att innehallet i laromedlet alltid ska ha en
positiv effekt pa larandet, vilket lett till att matematiklaromedels innehall aldrig ifragasatts (van
den Ham, 2018, ss. 133-140). | Lgr 11 star det att “Undervisningen ska bidra till att eleverna
utvecklar formagan att argumentera logiskt och fora matematiska resonemang” (Skolverket,
2019, s. 56). Trots detta anser Lithner (2008, ss. 255-276) att det matematiska resonemanget tas
for givet i dagens undervisning. Lithner (2008, ss. 255-276) betonar att det finns tva typer av
matematiska resonemang, kreativt och imitativt. Ett kreativt resonemang &r nér eleven léser nya
uppgifter som kraver ett nytt tinkande. Detta innebér att gissningar eller att kopiera svar fran
tidigare uppgifter utesluts. Enligt Lithner (2008) 6kar forstaelsen i och med att man anvénder sig
av ett kreativt resonemang. Att man ska anvanda sig av ett kreativt resonemang innebadr inte att
uppgiften behdver ta langre tid eller att eleven behdver anstranga sig mer for att 16sa uppgiften
an med ett imitativt resonemang (s. 265-268). | imitativt resonemang daremot ar svaret centralt
och inte l6sningen. Detta beror ofta pa att uppgifterna upprepas och att eleven anvéander sig av

tidigare svar eller utrdkningar som exempelvis algoritmer (Lithner 2008, ss. 255-276).

Ett svar kan ses som en produkt som framstalls i en serie som bdrjar i en uppgift och slutar i ett
svar (se figur 1).
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Strategi
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Figur 1: Handelseforlopp

(Kélla: Fatma Acaralp och Felicia S6rman)

Det finns dock &ven vélgrundade anledningar till att inkludera aven imitativa uppgifter i
matematiklaromedel. Hattie, till exempel, (2014, s. 147) menar att repetition leder till en djupare
forstaelse for uppgiftens betydelse, samt att 6vning ger eleverna forutsattningar som kravs for att
utvecklas. “Ibland dr det inte sd roligt att lira sig. Det dr bara hadrt arbete, bara mdlmedveten
ovning, helt enkelt att gora vissa saker om och om igen” (Hattie, 2014, s. 146). Repetition kan
dock inte enskilt bidra till forstaelse. Enligt Jonsson, Norqvist, Liljeqvist och Lithner (2014, ss.
20-32) behdver eleven stota pa problem som eleven maste kampa (struggle) med for att utveckla
sin matematiska kompetens. Jonssons (2016, ss. 1206-1225) resultat visar ocksa att kampandet
med uppgifter generade battre resultat jamfort med uppgifter med givna lésningsmodeller i form
av algoritmer. Det innebér att eleven tenderar att lara sig mer om eleven far skapa sina egna
I6sningar (Jonsson, 2016, ss. 1206-1225). Dock &r det viktigt att nar eleven lagger mycket tid
och energi pa problemet behdver problemet vara relevant for elevens inlarning (Norgvist, 2016,
ss. 1-55). Hattie framhaller vikten av upprepning men ar samtidigt inte motstandare till arbete
med uppgifter som kraver kreativa resonemang. Han menar att eleven behdver ges utrymme till

att hitta och utforska sina egna losningar (Hattie, 2014, s. 149).

2019 genomfdrdes en undersokning av Norgvist, Jonsson, Lithner, Qwillbard och Holm (ss. 1-
13) déar de undersokte tre grupper som tranade pa uppgifter i tre kategorier: forklarad imitativt

algoritmisk, imitativt algoritmisk och kreativ. Uppgifterna som eleverna fick var anpassade for
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vilket resonemang som var aktuellt. Forklarad imitativ algoritmisk innebér det att uppgifterna
hade utforliga forklaringar och att 16sningen var grundad i algoritmer. Imitativt algoritmisk
innebar att uppgifter var givna utan nagon narmare forklaring. De uppgifter som den kreativa
gruppen blev tilldelade, uppmuntrade till att utifran sina egna forutsattningar losa den angivna
uppgiften. Resultaten pavisar att eleverna som dvande med uppgifter som kréavde ett kreativt
resonemang fick lagre resultat pa 6vningsuppgifterna® dock betydligt hogre resultat pa prov® n
dem som anvénde ett imitativt resonemang. Resultaten hos dem tva grupperna som agnade sig at
ett algoritmiskt resonemang var detsamma, oavsett med eller utan forklaring. Det innebér att
utforliga och detaljerade forklaringar inte alltid hjélper eleverna i deras tankeprocess (Norqvist,
2019, ss. 1-13). Ett kreativt resonemang effektiviserar lagringen av minnen och matematisk
kunskap (Norqvist, 2016 ss. 1-55). Effekten av anvdndandet av ett kreativt resonemang leder i
sin tur till att eleven l&ttare kan hitta och skapa l6sningar for sina matematiska uppgifter.
Norgvist (2019, ss. 1-13) har &ven undersokt inlarning genom att folja elevernas égonrorelser
(eye tracking) utifran ett kreativt och imitativt algoritmiskt resonemang. Resultatet av
undersokningen visar att elever som anvande sig av ett algoritmiskt resonemang i storsta del
ignorerar illustrationer’, fastan dessa kan bidra till en djupare forstaelse for algoritmen. De som
praktiserade ett kreativt resonemang studerade ofta illustrationerna och anvande sig av dem i
sina utrakningar (Norqvist, 2019, ss. 1-13). Trots att allt mer forskning bekraftar att ett kreativt
resonemang ar gynnsamt, bestar dagens matematiklaromedel i storsta del av imitativa
resonemang (Jader, 2015, ss. 1-75). Lithner lyfter i sin forskning (2017, ss. 938-948) att fokus
har de senaste 30 aren lagts pa att fa eleverna att forsta, bedoma, genomfora samt att géra
matematiska berékningar. Han tar aven upp att det inte &r tydligt nar och hur det ar battre att
anvanda ett kreativt resonemang. Det finns situationer dar ett kreativt resonemang leder till att
I6sningen blir for svar i forhallande till elevens forkunskaper. | dessa fall &r ett imitativt
algoritmiskt resonemang ett bra alternativ. (Lithner, 2008, ss. 255-276). Det anser Lithner (2008,

ss. 255-276) ett bra alternativt speciellt i kombination med forstaelse.

5 Ovning- metodiska forsok att forbattra ndgon fardighet genom sérskilt anpassade (upprepade)
aktiviteter” (Ne.se).

6 Prov- kunskapstest (svenska.se), praktisk undersdkning, som faststaller om ndgot ar lampligt eller
tillrackligt bra (Ne.se).

" llustration- bild som féljs av och belyser en text (Ne.se).
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Van den Ham (2018, ss. 133-140) undersokte matematiklaromedlets effekt pa eleverna och
analyserade redan registrerade resultat pa fran TIMSS®. Redovisat resultat pavisar att stabiliteten
I att folja ett laromedel 6kar elevernas larande. Van den Ham betonar att anvandningen av
matematiklaromedel bor dvervégas eftersom det kan underlatta matematikundervisningen (2018,
ss. 133-140). Eleven paverkas av kontexten, vilket innebar att lararen och materialet spelar en
stor avgorande roll i elevens larande. Eleven lar sig dar mojlighet for larande ges (2019, ss. 1—
13). Enligt Jader (2015, ss. 1-75) ar bristen pa utmaning den huvudsakliga anledningen till
dagens matematiksvarigheter. Det vill saga att bristen pa ett kreativt resonemang leder till att
eleverna inte besitter den matematiska grund som kréavs och i sin tur leder till svarigheter i att
utveckla sin matematiska kompetens. Jader undersokte matematiklaromedel fran 12 lander, 5
kontinenter, for aldrarna 13-17. Han valde att analysera alla avsnitt som berérde geometri och
algebra utifran Lithners definition av resonemang. Resultaten pavisar att 8% av
algebrauppgifterna och 12 % av geometriuppgifterna var kreativa. Andelen uppgifter som kréaver
ett kreativt resonemang ar jamforbart mellan alla 1anderna, vilket innebér resultatet varit
detsamma lokalt och globalt. Majoriteten av uppgifterna i alla undersokta laromedel pekar pa att
majoriteten av uppgifterna kraver ett imitativt resonemang och att cirka 1/10 uppgifter i snitt &r
kreativa (Jader 2015, ss. 1-75).

8 TIMMS (Trends in International Mathematics and Science Study), vars arbete gér ut pa att kartlagga
elevers kunskap och attityd till matematik samt naturvetenskap (Skolverket, 2019, s.6).
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4. Teoretisk utgangspunkt

| detta avsnitt presenteras den teori som varit utgangspunkt for var analys. Vi utgick fran
Lithners teoretiska ramverk dar han forklarar att det finns tva huvudresonemang i matematik,
kreativ och imitativ. Det innebar att var analys genomfordes utifran installningen att en uppgift
antingen &r kreativ eller imitativ (Lithner, 2008, ss. 255-276). Vad som egentligen avgér om en
uppgift kraver ett kreativt eller imitativt resonemang avgors efter elevens forkunskaper och
forutsattningar. Men som vi beskriver i analysmetod (se s. 16) utgick vi inte ifran en elevens
forutsattningar utan vad som anses vara kreativt och imitativt i forhallande till kapitel fyra som
analyserades. Utdver att valja utgangspunkt behdvdes aven ett beslut tas angaende anvandandet
av de engelska begreppen, till exempel answer. Vi valde att ndmna begreppen for att undvika
eventuella feloversattningar eller felsyftningar.

Inom matematik kan man se pa den respons som en elev ger pa en uppgift pa tva olika vis,
answer och solution. Answer betyder svar, som visar informationen som det fragades efter.
Solution betyder 16sning, som &r ett svar med en forklaring eller utrédkning till svaret (Lithner,
2008, ss. 255-276). Dessa kan i sin tur ses som svar i formen av imitativt respektive kreativt
resonemang. Enligt Svenska Akademins ordbdcker betyder imitativt efterliknande eller
efterbildning (Svenska.se). Medan kreativt betyder nyskapande eller ny process (Brodin, 2014, s.
11). Enligt Lithner (2008, ss. 255-276) finns det tva undergrupper hos det imitativa
resonemanget, memorised reasoning och algorithmic reasoning. Memorerat resonemang
(memorised reasoning) innebar att eleven har sttt pa liknande uppgift tidigare och har
memorerat I6sningen. Det vill sdga att man vet hur man réknar for att 16sa kommande, liknande
uppgifter. Ett problem som Lithner lyfter angaende memorerat resonemang ar att till exempel
eleven inte accepterar svaret pa grund av “det brukar inte vara sa”. Det innebér att eleven i fraga
inte har ndgon matematisk grund i resonemanget. Algoritmiskt resonemang (algorithmic
reasoning) innebar att man utifran en formel kan 16sa uppgiften, att det blir samma sorts uppgift
med samma l6sning men med olika svar (Lithner, 2008, ss. 255-276). Det vill séga att eleven
valjer en passande algoritm som gor det svara i 16sningen. Det kreativa resonemanget forknippas
oftast med experter, nytdnkande eller genier. Dock innebdr det inte att det bara &r genier som kan
resonera kreativt, alla kan det utifran sina egna forutsattningar och forkunskaper. Ett kreativt

resonemang innebar att man gar utanfor det man tidigare gjort samt att man moter nya uppgifter
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(Lithner, 2017, ss. 938-948). Man anvander sig till exempel inte av fardiga formler. For att
praktisera ett kreativt resonemang behdver man anvanda sig av ett helt nytt tdnkande alternativt
ett bortglomt (Lithner, 2017, ss. 938-948). Det krdvs dven att det finns en rimlighet i 16sningen,

svaret, samt en matematisk grund.

Vi utgar fran dessa tva resonemang, kreativt och imitativt med anpassningar for att kunna
analysera matematiklaromedels innehall. Resonemangets avgransningar beskrivs i avsnitt

analysmetod (se s. 16).
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5. Data och metod

Laromedlet, arskurs 1-3, analyserades utifran ett kreativt och imitativt resonemang.
Genomgangar och elevens forkunskaper togs inte i beaktande. | denna textanalys utgicks det fran
vilka resonemang som efterfragas i laromedelsbdckerna samt hur stor del av laromedlet som
bestod av dem. Det resonemang som férekom oftast ar det som i sin tur anses vara det centrala i

materialet (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns, Wangnerud, 2017, s. 198).

5.1. Urval

Matematiklaromedlen som valdes for analys var Favorit matematik 1A (Ristola, Tapaninaho och
Vaaraniemi, 2018), Triumf 1A (Bergwik och Falck, 2019), Favorit matematik 2A (Ristola,
Tapaninaho och Vaaraniemi, 2012), Koll pa matematik 2A (Tengvall och Almstrém, 2015),
Favorit matematik 3A (Ristola, Tapaninaho och Vaaraniemi) och Matte direkt safari 3A (Falck,
Picetti och Elofsdotter Meijer, 2011). Vi valde matematiklaromedlen i och med att de kan
uppfattas som populara, det eftersom laromedel var aktuella pa skolorna som var VFU
genomfordes i. Valet av matematiklaromedlen togs dven pa grund av att det innehallsméssigt
skiljer sig at fastan de utgar ifran samma aktuella laroplan. | varje bok analyserades ett kapitel,
kapitel fyra. Att det var just kapitel fyra som valdes berodde pa flera anledningar. Det var fran
borjan tankt att analysen skulle utforas pa ett raknesatt, dock var bockernas kapitel inte indelade i
raknesatt vilket ledde till att en ny motivering for kapitel fyra behdvdes. | varje bok finns det
minimum fem kapitel vilket ledde till att kapitel fyra inte var forst eller sist. De forsta och sista
kapitlen undveks eftersom dessa tenderar till att besta av repetitioner av tidigare kapitel eller
laromedlen. Utdver dessa motiveringar var antalet sidor en stor avgorande faktor till varfor
kapitel fyra valdes, eftersom alla laromedlen hade ungefar lika manga sidor i kapitel fyra.
Favorit Matematik valdes eftersom vi ville analysera hela 1-3A serien. Motiveringen for valet

var att kunna faststélla utvecklingen och eventuellt urskilja en progression av kreativa uppgifter.

15



5.2. Analysmetod

| detta avsnitt presenteras avgréansningarna som drogs i analysen av data samt konkretiseras det
bilder och exempel ur matematiklaromedel. Analysen genomfordes gemensamt, sa eventuella
gransfall kunde diskuteras och motiveras. Det var &ven av stor betydelse att alla gransfall blev
behandlade lika och gavs samma utrymme.

Det forsta som vi behdvde definiera var, “Vad dr en uppgift?”
En uppgift ar dér ett svar kravs. Det innebar att en typisk a), b), c) fraga bestar av sa manga
uppgifter som antalet svar som efterfragas. Det vill sdga om det &r tre svar som efterfragas sa

réknas detta som tre stycken uppgifter.
Vi har valt att definiera en kreativ uppgift utifran tva punkter:

e Uppgiften ar ny (Lithner, 2008, ss. 255-276). Liknande uppgifter har inte forekommit i
kapitel fyra.

e Uppgiften kraver ett nytt tdnkande (Lithner, 2008, ss. 255-276). Losningen som behdvs
for att 16sa uppgiften har inte anvants tidigare i kapitel fyra.

De kreativa resonemangen exemplifieras i figur 4, eftersom forsta gangen subtraktion av
hundratal férekom sa raknades den uppgiften som kreativ. Det pa grund av att det var en ny sorts
uppgift och kravde ett nytt tankande i forhallande till kapitel fyra. Nar subtraktion av tiotal
forekom forsta gangen, raknades det som kreativt. Sista uppgiften som ar inringad i figur 4 visar

att den &r kreativ, detta pa grund av att “tomma rutor” inte forekommit tidigare i kapitlet.
Vi har valt att definiera en imitativ uppgift utifran tva punkter:

e Uppgiften liknar en tidigare uppgift (Lithner, 2008). Att samma sorts uppgift redan har
forekommit i kapitel fyra.

e Andra gangen en uppgift aterkommer definieras den som imitativ.

| figur 4 ar alla uppgifter som inte &r inringade en upprepning av de foregaende uppgifter.
Dérmed definieras de som imitativa uppgifter. Hansyn togs inte till eventuella individuella
forkunskaper eller tidigare presenterade uppgifter i andra kapitel i laromedlet.
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Nar det gallde problemldsningsuppgifter, behévde vi skapa ytterligare definitioner, enbart for att
kunna skilja problemlésningsuppgifterna at. Vi behovde svara pa tva fragor angaende tidigare

uppgifter for att kunna skilja pa kreativa och imitativa uppgifter i kapitel fyra.

e Har det varit problemlosning tidigare i kapitlet?
Ja-svara pa nasta punkt.

Nej-da raknas uppgiften som kreativ.

e Har raknetekniken forekommit tidigare i kapitlet?
Ja-da raknas uppgiften som imitativ.

Nej-da raknas uppgiften som kreativ.

| figur 2 réknas den forsta uppgiften som kreativ eftersom problemldsning inte har forekommit i
kapitlet tidigare. Resterande problemldsningsuppgifter i figur 2 rdknas som imitativa uppgifter,
eftersom det &r en repetition av tidigare uppgifter.
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Favorit matematik 2A

Figur 6: Farglaggningsuppgifter Figur 7: Farglaggningsuppgifter

5.3. Svarbedomda fall

| analys av laromedel ar det viktigt att analysen genomfors konsekvent for att fa en rattvis bild av
innehallet. | vissa fall var granslinjen mellan vad for resonemang som kréavdes svar att ta eller i
granslandet mellan de tva olika resonemangen. Att bladdra tillbaka i kapitlet var en bra metod
for att forsakra sig om liknande uppgifter forekommit. En uppgift ar dér ett svar efterfragas (se
analysmetod s.17). Detta géllde genomgéaende men med undantag for réakna- och farglagg
uppgifter® (se figur 6 och 7). Forsta gdngen en sadan uppgift forekommer i kapitlet raknas den
som en kreativ och en imitativ. Det for att en rakna- och farglagg uppgift kan besta av upp till 50
stycken uppgifter, detta skulle i sin tur ge missvisande resultat av procentuell férdelning av
uppgifter. Nastkommande ganger rékna- och farglagg uppgift forekommer i kapitlet raknas den

som en imitativ.

9 Rékna- och farglagg uppgifter- dar utrékningarna avgor vilken farg som ska anvéandas i de olika rutorna.
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5.4. Bearbetning av data

Vi raknade uppgifterna manuellt, gemensamt, dar vi bada hade egna anteckningar dar antalet
skrevs in, detta for att forsdkra oss om att resultatet inte skulle bli missvisande. Det fanns dock
uppgifter som uteslots, detta var uppgifter som skulle utféras praktiskt i par, som till exempel
spel. De uteslots i och med att de inte omfattats av avgransningarna som drogs av Lithners
definition av de tva typer av resonemangen. Samspelet mellan tva elever gick inte att faststélla
eftersom det ar tva elevers individuella forkunskaper som skulle tas i beaktande. De praktiska
uppgifterna speglas darmed inte i resultatet av andel uppgifter. Nar resultatet var faststallt valde
vi att berakna medelvardet'® av andelarna for att f& en sammanfattad bild av laromedlens

fordelning i de tva resonemangen.

5.5. Etik och trovardighet

Lagen, 2019:504, “om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning”
(Riksdagen.se), papekar att det ar forbjudet att genomfora och registrera en oérlig
forskningsstudie. Det &r av yttersta nodvandighet att man forhaller sig korrekt till denna lag.
Riksdagens definition av oredlighet &r “en allvarlig avvikelse frdn god forskningssed i form av
fabricering, forfalskning eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid
planering, genomforande eller rapportering av forskning ”(Riksdagen.se). Vi har utfort en redlig
undersokning av matematiklaromedel arskurs 1-3 dér vi opartiskt analyserat, jamfort och
diskuterat resultaten utifrdn samma utgangspunkter. | var analys har vi inte lagt ndgon vérdering

i popularitet, forfattare eller liknande. Dock ar det viktigt att informera om tva saker:

e Att vi inte &r obekanta med laromedlen, speciellt Favorit matematik da denna serie

anvandes i klasserna vi utforde var VFU 3 i.

e Att forfattaren Pernilla Falck, som skrivit bade Safari och Triumf ar var larare pa

Uppsala universitet. Pernilla Falck &r just nu inte ldrare pa nagon av vara aktuella kurser.

De tva forutsattningar vet vi om och vi ar medvetna om att det skulle kunna paverka redovisat
resultat. Det ar rimligt att anta att tolkningen av ett laromedel man ar bekant med sedan tidigare
kan paverkas av vanan att lasa laromedlet. Trots detta analyserades Favorit matematik eftersom

vi ansag att det inte hade nagon avgdrande betydelse pa redovisat resultat. Hade Pernilla Falck

10 Medelvérde (aritmetiskt)- “summan av alla virdena dividerad med deras antal”(Ne.se).
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varit larare pagaende kurser hade vi valt att avsta fran att analysera hennes bocker. Detta

eftersom det skulle kunna generera ett opartiskt forhallningssétt till en betygsattande larare.

6. Resultat

Under denna rubrik presenteras svaren till fragestallningarna som redovisas i tabeller.

Favorit Favorit Koll pa Favorit Matte
Antal matematik matematik matematik matematik Direkt
uppgifter 1A2 Triumf 1A 2A 3A Safari 3A
Imitativa 349 272 441 130 416 252
Kreativa 65 47 23 30 89 25
Summa 414 319 464 160 505 277

Tabell 1: Antal kreativa och imitativa uppgifter

Favorit Favorit Koll pa Favorit Matte
Andel matematik matematik matematik matematik Direkt
uppgifter 1A2 Triumf 1A 2A 2A 3A Safari 3A
Procent
imitativa 84% 85% 95% 81% 82% 91%
Procent
kreativa 16% 15% 5% 19% 18% 9%

Tabell 2: Andel kreativa och imitativa uppgifter

Tabellerna visar antalet kreativa och imitativa uppgifter i respektive matematiklaromedel. Utéver
detta forklarar den aven utrdkningen av den procentuella fordelningen av uppgifterna i dem tva
resonemangen. | resultatet redovisas de procentuella forhallandena som kan ses i tabellerna 3 och
4.
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Andel uppgifter i procent

Fawarit Triunmf 14 Favarit Koll pa Favaorit Matte direkt
matematik 14 matematik 2A matematik 24 matematik 3A Safari

kreativa uppgifter imitativa uppgifter
Tabell 3: Andel kreativa och imitativa uppgifter i procent I ett kapitel

Hur stor del av uppgifterna i aktuella laromedel uppmuntrar till ett imitativt

resonemang?

| tabell 3 askadliggors att i alla undersokta matematiklaromedel sa &r majoriteten av uppgifterna
imitativa, 81-95%. | Favorit matematik 2A férekommer procentuellt mest imitativa uppgifter,
95%. Det laromedlet som har nést mest procentuellt imitativa uppgifter &r Matte Direkt Safari,
91%. Favorit matematik 1A, 84%, och Triumf 1A, 85%, som bada r avsedda for forsta terminen
i arskurs ett, har nastan identisk procent imitativa uppgifter i kapitel fyra. Koll pA matematik 2A,
81%, och Favorit matematik 3A, 82%, har &ven de n&stan samma procent imitativa uppgifter.
Det trots att bockerna ar anpassade for tva olika arskurser.

Hur stor del av uppgifterna i aktuella laromedel uppmuntrar till ett kreativt

resonemang?

Tabell 3 visar distinkta skillnader i andel kreativa uppgifter i kapitel fyra, med en spridning pa 5-
19%. Favorit matematik 2A, 5%, &r det laromedel som har minst andel kreativa uppgifter i
kapitel fyra, av de undersokta laromedlen. Matte Direkt Safari, 3A, 9%, ar den som har nést lagst
procent kreativa uppgifter. Det kan urskiljas likheter mellan Favorit matematik 1A, 16%, och
Triumf 1A, 15%, da resultaten for dessa laromedel nastan &r identiska. Dock pavisar resultaten
att Koll pa matematik 2A, 19%, och Favorit matematik 3A, 18%, nastan har samma procent
kreativa uppgifter fastan dessa laromedel riktar in sig pa tva olika arskurser.
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Finns det nagon progression av andel kreativa uppgifter i Favorit matematik serie och

i sa fall hur ser den ut?

Progression av kreativa uppgifter i procent
(Favorit matematik)

Favorit Favorit Favorit
matematik 1A matematik 24 matematik 3A

Andel kreativa uppgifter i %

Tabell 4: Progression av kreativa uppgifter i procent i kapitel fyra (Favorit matematik 1-3)

Tabell 4 visar att det inte finns ndgon progression av andelen kreativa uppgifter i serien Favorit
matematik. Det innebér att det inte finns nagon 6kning av andel kreativa uppgifter mellan arskurs
1-3 i kapitel fyra.

Léromedel Andel kreativa uppgifter i
Favorit matematik 1A 16

Triumf 1A 15

Favorit matematik 2A 5

Koll pa matematik 2A 19

Favorit matematik 3A 18

Matte direkt Safari 3A 9

Medelviirde 14 (1,4/10)
Standardavvikelse 5,5

Tabell 5: Medelvérde for antal kreativa uppgifter i procent i kapitel fyra

Medelvérdet visar att det &r 14 kreativa uppgifter av 100, (1,4/10) med en relativt stor

standardavvikelse (5,5) som visar pa en stor spridning av andelen kreativa uppgifter.

23



7. Diskussion

Resultatet pavisar att majoriteten av uppgifterna i matematiklaromedel for de tidiga aren kraver
ett imitativt resonemang, medan andelen av kreativa uppgifter ligger i ett spann pa 5%- 19%. Det
finns ingen progression av kreativa uppgifter i forhallande till serien Favorit matematik som
undersoktes. Vi har inte patraffat nagon forskning som papekar nyttan av en progression av
kreativa uppgifter i matematiklaromedel. Dock visar tidigare forskning nyttan i att utfora
kreativa uppgifter. Vi anser att unga elever ska i viss omfattning arbeta med kreativa uppgifter
eftersom det gynnar elevens larande och framtida studier. Det gar inte att dra nagon slutsats om
anledningen till utebliven progression, sarskilt eftersom det enbart ar ett kapitel i varje bok som
har analyserats. Men syftet med undersokningen av eventuell narvaro av progression har inte
heller varit att dra slutsatser om vad som é&r ratt eller fel, utan att bara beskriva den bild som visas
utifran de tva resonemangen. Hade en progression kunnat utlasas skulle man 6vervéga att
anledningen till detta vore att laromedelsforfattare efterstravar att 6ka antalet kreativa uppgifter
med okad komplexitet. Dock gar det att diskutera vilka orsaker som eventuellt finns till
avsaknaden av progression. En orsak skulle kunna vara att bockernas innehall i de olika
arskurserna har olika syfte och satt att presentera raknetekniker. En annan orsak kan dven vara
att laromedelsforfattarna ar val insatta i nyttan med kreativa uppgifter &ven nar omraden ar nya

sasom i arskurs 1.

I en del av bockerna ligger stort fokus pa att * ndta”!! rakneteknikerna, som i Favorit matematik
2A, desto mer “ndtande” desto mindre andel kreativa uppgifter, 5%. I Favorit matematik 1A ar
rakneteknikerna uppdelade i flera steg vilket genererar storre andel kreativa uppgifter, 16%. |
Favorit matematik 3A paminner upplagget om 2A dock med farre repetitioner vilket i sin tur
ledde till storre andel kreativa uppgifter, 18%. Hattie (2014, ss. 147) anser att ndtning ar en
central del av larandet, speciellt hos yngre elever som inte besitter samma forkunskaper som
aldre. Medan Lithner (2008, ss. 255-276) menar att man lar sig inget nytt genom att géra
liknande uppgifter flera ganger. Detta tranar enbart effektiviteten i raknandet och utmanar eller
utvecklar inte elevens formaga att fora ett matematiskt resonemang. Vi anser efter att varit ute pa
VFU att eleverna behdver upprepa men i olika grad for att lara sig. Dock &r det viktigt att inte
begransa undervisningen till enbart imitativa uppgifter da detta kan komma att paverka elevernas
forutsattningar for framtida inlarning. Det vill sdga att elevernas storsta kompetens inte uppnas

da deras matematiska inlarning inte maximeras med enbart imitativa uppgifter. Detta innebar att

11 Nota- lara sig genom upp-repad traning (Svenska.se).
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vi anser att matematikinlarningens fokus bor ligga i 16sningen och inte svaret. (Lithner, 2008, ss.
255-276).

Det &r rimligt att anta att laromedel som anvénds i van den Hams (2014, ss. 133-140) studie
innehaller en stor andel imitativa uppgifter. Detta baserat pa Jaders resultat som visar att dven
laromedel internationellt har 6vervégande imitativa uppgifter. I och med detta skulle man kunna
pasta att Lithners (2008, ss. 255-276 och 2017, ss. 938-948) och an en Hams resultat motsager
sig varandra nagot angaende anvandandet av matematiklaromedel. Eftersom van den Hams
resultat pavisar positiva effekter av laromedel trots att de rimligen ocksa innehaller 6vervagande
imitativa. Dock kan detta inte konstateras da van den Ham inte analyserade bockerna utan enbart
bockernas effekt pa eleverna (2014, ss. 133-140). | anvandandet av matematiklaromedel ar det
forstas fler aspekter som spelar in &n enbart vilket resonemang som anvands, sdsom stabiliteten i
att folja ett laromedel. Det &r alltsa viktigt att inte bortse fran alla bra egenskaper hos laromedel,
aven om det majligen &r sa att andelen uppgifter som uppmuntrar till ett kreativt resonemang ar
for lag. Nar Jader (2015, ss. 1-75) genomforde undersokning av matematiklaromedel for
universitetsstudenter fick han resultat att ungefar 1/10 uppgifter kréver ett kreativt resonemang.
Vart resultat pavisar att 1,4/ 10 uppgifter i matematiklaromedel arskurs 1-3 kraver ett kreativt
resonemang. Bortser man fran aldersspann och avgransningar kan var studie ses som en

validering av Jaders studie eftersom resultaten ar snarlika.

Resultatet kan &ven komma att vara nyttigt for larare i valet av matematiklaromedel. Eftersom
det dppnar égonen hos lasaren att laromedlen ar begrénsade till néstan enbart imitativa uppgifter.
Det ar viktigt for lararna att vara medvetna om detta eftersom matematiklaromedlet ar en del av
matematikundervisningen. Med denna vetskap kan lararen anpassa lektionens innehall och lagga
till eventuella genomgangar och uppgifter som kraver ett kreativt resonemang. I sin tur leder
detta till en mer omfattande anvandning av kreativt resonemang. Hattie (2014, ss. 146-147)
betonar att repetitionsuppgifter ar en viktig del av larandet. Om man till exempel ser till
multiplikationsinlarning ar det viktigt att lara sig dessa utantill for att effektivisera och fa de
forkunskaper som krévs for att utveckla sitt matematiska tdnkande ytterligare.

Var studies styrkor &r att den ger en 6versikt 6ver innehallet i sex olika matematiklaromedel.
Procentuella forhallanden askadliggors (se tabell 3) som lett till bekraftande av andras resultat
samt att man far ett helhetsperspektiv pa hur det kan se ut i svenska laromedel. Var studies

svaghet ar dess begransningar, att resultaten &r baserat pa en begransad mangd
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matematiklaromedel. Dock ger resultaten en generaliserad bild av hur matematiklaromedels

arskurs 1-3 uppgifter ar konstruerade i forhallande till de tva typer av resonemangen.

Slutsats: Enligt var undersokning bestar matematiklaromedel i Sverige framforallt av imitativa
uppgifter. Dock bor undervisningen kompletteras med genomgangar och uppgifter som kraver
ett kreativt resonemang. Tidigare forskning visar pa att ett kreativt tdnkande ar viktigt for
elevernas matematiska forstaelse. | Lgr 11 (2019) star det att eleverna ska fa anvéanda sig av olika

resonemang samt att de bor praktisera egna l6sningar.

Var studie tydliggor for larare hur aktuella matematiklaromedel &r strukturerade utifran kreativa

och imitativa resonemang.
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