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mitten av 1990-talet var industriarvsfrågor 
tydliga och viktiga både i den massmediala 
offentligheten och som en särskild del av kul-

turmiljövården. Under de snart två decennier 
som gått sedan dess har mycket hänt, och i dag 
tycks dessa frågor till stor del ha fallit tillbaka.1 
Många hävdar att detta framför allt beror på att 
industriarvet nu integrerats i normal antikvarisk 
verksamhet och bebyggelseplanering; det är inte 
längre uppseendeväckande att en industrimiljö 
som förlorat sina ursprungliga funktioner beva-
ras och blir till en besöksmiljö eller omvandlas 
och återanvänds för helt nya syften. Enligt den-
na tolkning har industriarvet blivit en normali-
tet, en vedertagen och accepterad del av den 
auktoriserade kulturarvsdiskursen.2 I kontrast till 
denna mer positiva tolkning finns bland såväl 
antikvarier som forskare och ”eldsjälar” en oro 
för att frågor om industriarvets bevarande, vård 
och tolkning försummas i tider av nedskärningar 
och minskade resurser. Åsikterna går isär, och 
för att en fortsatt diskussion skall vara menings-
full är det viktigt att undersöka vilka förutsätt-
ningar som faktiskt råder för arbetet med det 
industriella arvet.

Syftet med denna artikel är att diskutera in-

dustriarvets ställning i den regionala antikvariska 
praktiken. Hur stämmer visionerna överens med 
verkligheten? Vilket utrymme har dessa frågor i 
det dagliga arbetet och i långsiktiga strategier, 
måldokument och arbetsplaner? Vilka är utma-
ningarna och hur kan vi hantera dem?

Artikelns huvudmaterial utgörs av en under 
hösten 2012 genomförd enkät till kulturmiljö
enheterna vid Sveriges länsstyrelser. Enkäten 
sammanställdes och sändes ut av artikelförfattar-
na inför konferensen Det industriella kulturarvet 
i praktik och forskning på Arbetets museum i 
Norrköping den 11–12 oktober 2012.3 Enkätun-
dersökningen kan betecknas som en pilotunder-
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figur 1. Industriarvet integrerat? — Ja, åtminstone 
i svenska medborgares passböcker, där hamnkra-
nen i Luleås södra hamn är avbildad. Det gemen-
samma temat för passens bakgrundsbilder är 
bebyggelsemiljöer och en rad karaktärsbyggnader är 
avbildade. Av dessa har i alla fall fyra en tydlig indu-
strihistorisk hemvist.
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sökning. Den bör fördjupas och kompletteras på 
flera punkter och med beaktande av flera viktiga 
aktörers synpunkter vid sidan av den nuvarande 
betoningen på länsstyrelsernas perspektiv. Redan 
denna studie uppvisar dock mönster, trender och 
tendenser som är värda att diskutera. 

Innan vi går närmare in på resultatet av vår 
undersökning kan det vara på sin plats att re-
flektera över den arena inom vilken industriarvet 
ryms. Ansvaret för vården av det industrihisto-
riska arvet är, för att uttrycka sig med formule-
ringen i kulturminneslagens portalparagraf, en 
nationell angelägenhet och delas av alla. Aktö-
rerna är många och av många olika slag.4 Här 
finns många enskilda entusiaster som ägnar sin 
tid åt att vårda miljöer, byggnader och maski-
ner — för att tolka, förmedla och levandegöra.5 
Här finns lokala föreningar, nationella organisa-
tioner och enskilda vinstdrivande företag. Här 
finns kommunerna med ett idag långtgående 
planeringsansvar. Här finns centrala museer och 
länsmuseerna. Det övergripande ansvaret för 
kulturarvet har dock Riksantikvarieämbetet och 
i förlängningen länsstyrelserna.6 De utgör, för att 
använda arkeologen Jonas Grundbergs termino-
logi, den institutionaliserade kulturarvsförvalt-
ningens kärna.7 

En av flera tänkbara principer för att katego-
risera de olika aktörerna har framförts av histo-
rikern Peter Aronsson, som i en tudelad modell 
väljer att skilja på offentligt organiserat kulturarv 
och utmanare, där de senare representerar såväl 
ideella som kommersiella intressen, som på olika 
sätt och med skilda bevekelsegrunder framhåller 
alternativa värderingsgrunder och definitioner 
av det kulturella arvet.8 På industriarvsområdet 
har dessa utmanare spelat en viktig roll under 
flera decennier, men därmed inte sagt att det of-
fentligt organiserade kulturarvets roll enbart va-
rit passiv eller ägt rum i respons till utmanarnas 
framflyttade positioner. Länsstyrelserna, som här 
står i särskilt fokus, har exempelvis bidragit till 
och påverkat diskurs och praktik genom sin mel-
lanposition mellan det nationella och det lokala, 
genom att omsätta centrala direktiv i regional 
policy och genom att utöva sin myndighetsroll 
i fråga om konkreta bevarandeärenden och re-
sursfördelning. 

Enkäten

För att teckna en övergripande bild av industri-
arvets position i det regionala arbetet skickade 
vi en serie frågor till kulturmiljövårdsenheterna 
vid samtliga länsstyrelser i landet. Svar kom från 
22 av landets 24 län, antingen från länsantikvari-
erna eller från handläggare som arbetar med in-
dustriarvsfrågor. En uppföljande telefonintervju 
med ordföranden i Länsantikvarieföreningen, 
Thomas Romberg, länsantikvarie i Skåne, gav 
tillfälle att mer översiktligt diskutera den bild 
som svaren visat på.9

Enkäten bestod av sex frågor.10 Två behand-
lade industriarvets position i de regionala mål-
dokumenten för kulturmiljövård. En fråga be-
rörde det kommunala kulturmiljövårdsarbetet 
och industrimiljöer i kommunala program och 
plandokument. En annan berörde specifikt det 
arbete som i varierande grad pågår inom olika 
län för att ta fram regionala kulturarvsplaner och 
utvecklingsstrategier — i vilken mån lyfts indu-
striarvet fram i dessa dokument? De båda avslu-
tande frågorna sökte mer allmänna synpunkter 
på industriarvets ställning — vilka förändringar 
som kan urskiljas över tid och vilka framtidsper-
spektiv som kan anas.

Enkätsvaren är i allmänhet kortfattade och 
därtill ganska varierande i sin karaktär, men 
sammantaget ger de, menar vi, en sannolikt re-
presentativ helhetsbild. Vi har kompletterat en-
kätmaterialet med granskningar av olika typer av 
plandokument och med underlag till Boverkets 
enkät för uppföljning av miljömålet ”god byggd 
miljö”.11 Arbetsfördelning och ansvarsfördelning 
mellan central, regional och lokal nivå har varit 
under omförhandling under det senaste decen-
niet, bland annat genom den s.k. samverkans-
modellen. Sådana förändringar speglades i flera 
muntliga redovisningar under konferensdagarna 
i Norrköping och de framgår än tydligare ge-
nom de kompletteringar vi här har gjort till en-
kätmaterialet.

Vi har valt att redovisa svaren i två avsnitt; 
det första rör länens måldokument och de visio-
ner och målsättningar dessa ger uttryck för, det 
andra rör det faktiska arbetet och en diskussion 
om i vilken mån man når de uppställda målen.
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Måldokument och samlande  
strategier
Det finns en rad olika typer av mål- och plan-
dokument som på grundval av lagar och förord-
ningar styr arbetet med de industriella kultur-
miljöerna. Inventeringar av industrihistoriska 
miljöer är den mest deskriptiva och mest spe-
cifika typen av dokument som förekommer. I 
stigande skala är sedan kulturmiljöprofiler, kul-
turmiljöstrategier och strategier för fördelning 
av 7:2 medel, kulturplaner samt regionala ut-
vecklingsstrategier/utvecklingsplaner hållna på 
en gradvis alltmer övergripande nivå, och samti-
digt alltmer uttryckligt normativa.

Inventeringar
Inventeringar av industrihistoriska miljöer är en 
nödvändig bas för det löpande arbetet. Från dem 
utgår urval och prioriteringar och de är viktiga 
styrredskap för de åtgärder som ska bli resultatet 
av övergripande målformuleringar. I enkäten frå-
gade vi aldrig uttryckligen om det fanns industri-
historiska inventeringar, men några länsstyrelser 
har på eget initiativ nämnt dem för att visa hur 
man arbetar med det industrihistoriska arvet. 

Exempelvis tar Västra Götalands län upp in-
venteringar som utfördes på 1970-talet i sju kom-
muner, samt ytterligare några kommuninvente-
ringar under 2000-talet, som dock inte finns 
publicerade.12 Västmanland hänvisar till en läns-
omfattande inventering publicerad 1999, och 
Jönköping till en likaledes omfattande invente-
ring som länsstyrelsens kulturmiljöenhet gjorde 
åren 1994–1998, där cirka 1 800 industrimiljöer 
berördes.13 För Västerbotten finns en icke pu-
blicerad inventering och för Halland en indu-
striminnesinventering som 2007 resulterade i en 
ambitiös bok.14 Kalmar, slutligen, hänvisar till 
det breda industriarvsprojekt, initierat år 2000, 
som pågick i tiotalet år för att lyfta industriarvet 
som resurs i lokala och regionala utvecklingspro-
cesser. Det resulterade bland annat i en bok om 
länets industrihistoria och en omfattande inven-
tering av länets industrihistoriska miljöer.15 Pro-
jektet avspeglar sig tydligt på länets hemsida och 
de kommunvisa inventeringsrapporterna finns 
tillgängliga på nätet hos länsmuseet.16

Förutom de uppgifter som kommit fram ge-
nom enkäten känner vi till en del ytterligare in-
venteringar som genomförts på både kommunal 
och länsövergripande nivå.17 En betydande kun-
skapsuppbyggnad har också skett genom Natur-
vårdsverkets och länsstyrelsernas systematiska 
kartläggningar av förorenade miljöer, vilka till 
övervägande del är resultatet av industriell verk-
samhet. Förorenade miljöer är en speciell fråga 
som flera län betonar i sina enkätsvar och som 
leder till intensifierade kontakter med länsstyrel-
sernas miljöenheter. Industriarvsfrågor kommer 
inom detta område ofta i konflikt, men i vissa 
fall synergi, med miljöfrågor.18 Enligt Halland 
har miljöfrågorna kring förorenad mark kom-
mit i helt annat fokus än för femton till tjugo år 
sedan: ”industrimiljöer vi uppmärksammat som 
mycket värdefulla i princip kan inte bevaras ef-
tersom vi nu har betydligt större kunskap om 
föroreningarnas omfattning.” Caprinus industri-
miljö i Varberg var till exempel tänkt som ett 
restaurerings- och förnyelseprojekt inom Hal-
landsmodellen, men kommer nu inte att bevaras 
på grund av föroreningarna. 

I enkätsvaren nämner ett antal län att just 
inventeringar är en viktig del av kommande in-
satser på industriarvsområdet. Det är en angelä-
gen uppgift att mer i detalj än vad som här varit 
möjligt kartlägga vilka inventeringar som finns 
på olika nivåer, och vilken typ av information 
de innehåller. Är inventeringsmaterialet aktuellt? 
Omfattar det aspekter som är relevanta för just 
industriarvet? En överblick skulle dels öppna för 
kunskapsutbyte och förmedling av erfarenheter 
och tillvägagångssätt i inventeringsförfarandet, 
dels visa var ytterligare insatser är mest ange-
lägna. 

Bilden av inventeringsläget för industriarvet 
påverkas även av den ansvarsförskjutning som 
skett under senare decennier från central na-
tionell till regional och kommunal nivå. Under 
1990-talet inleddes ett arbete för att skapa en 
landsomfattande industrihistorisk databas för 
industrihistoriska miljöer i Riksantikvarieämbe-
tets regi, men detta fullföljdes aldrig.19 Ansatser 
till sådana översikter finns i Bebyggelseregistret 
där det går att göra sökningar med industrihis-
torisk inriktning, men när projektet med databa-
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sen övergavs försvann också en rik bas av indus
trihistorisk kunskap.

Kulturmiljöprofiler, program  
och strategier
Kulturmiljöprofiler har upprättats av länsstyrel-
serna i flera län. Där beskrivs det man bedömer 
som typiskt för länet – som en vägledning för 
verksamma inom kulturmiljöområdet, men även 
som en tolkning och ett led i en konstruktion 
och en bekräftelse av en identitet.

Ibland, som i Skånes fall, ingår profilen som 
en del i ett vidare kulturmiljöprogram. Med un-
derrubriken ”Vad är typiskt skånskt idag?” lyf-
ter den skånska profilen åtta olika temata. Här 
finns, som man kan vänta sig, sådana kategorier 
som godslandskapet, kusten, fornlämningarna 
och kyrkorna, men även livsmedelsindustrin, 
järnvägen och folkrörelserna, som hör till in-
dustrialismens tidevarv. Ett annat exempel är 
Västernorrland som särskiljer industrisamhäl-

lets kulturarv, maritima kulturmiljöer och älv-
dalarnas kulturlandskap som typiska för länet. I 
Norrbotten syns industriarvet i tre av länets tio 
profilområden: Tidiga gruvor & bruk, 1900-ta-
lets storskaliga industri samt Centralmakten & 
skogsnäringen.

I några kulturmiljöprofiler har industrin inte 
någon särskild, formulerad roll, exempelvis i 
Blekinge, även om man där säger att industriar-
vet kan lyftas fram inom ramen för kulturmiljö-
profilens två grundläggande karakteristika: vat-
ten och försvarsmakt. Även i Hallands län och 
på Gotland har industriarvet en mycket liten roll 
i profildokumenten.

Kulturmiljöstrategier/kulturmiljöprogram 
är styrdokument med aktiva val av vad som ska 
prioriteras i kulturmiljöarbetet. I många fall är 
de direkt kopplade till fördelningen av de stat-
liga bidragen till kulturmiljövård, så kallade 
7:2-medel, och till de centrala miljömål som fast-
ställts av regering och riksdag.20 

figur 2. Nya samarbetsformer: Projektet Kulturmiljö och vattenförvaltning samlar natur- och kulturmiljövård 
i sju sydsvenska län. Bilden visar Emån med Karlshammars kraftstation, Kalmar län foto: Lotta Lamke.
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De flesta län svarar att man saknar ett spe-
cifikt program för industriarvsfrågor, men sam-
tidigt betonar många att industriarvet har en 
viktig roll i kulturmiljöprogrammen som helhet. 
En viktig och övergripande tendens är att kultur-
miljöprogram som producerats under senare år 
ofta utgår från övergripande teman. Det lämnar 
stor frihet när det gäller att fylla med innehåll — 
man kan men behöver inte nödvändigtvis inklu-
dera industrianläggningar i begreppen. I södra 
Sverige har länsstyrelserna skapat ett samarbete 
kring kulturmiljöer vid sjöar och vattendrag, ofta 
med förindustriella eller industriella förtecken.21 
Jönköping skriver att projektet ”väcker ett stort 
lokalt engagemang och speglar vattnets stora be-
tydelse för samhällsutvecklingen och kulturhisto-
rien över tid.”

Örebro län har ett kulturmiljöprogram, men 
framför allt en strategi för användningen av 7:2 
medlen, där industrisamhällets kulturarv är utpe-
kat som ett prioriterat område. Även Jönköping 
hänvisar specifikt till en strategi för fördelningen 
av de statliga bidragen, liksom Södermanlands 
län, där denna strategi bland annat omfattar det 
industriella kulturarvet. För 2012 och 2013 angav 
denna att åtgärder för att förbättra kunskaps-
läget om Södermanlands industrimiljöer skulle 
prioriteras och att vårdinsatser med fokus på 
långsiktigt hållbar förvaltning av skyddade indu-
strimiljöer ska prioriteras under 2014 och 2015. 
Länsstyrelsen i Stockholms län formulerade 1997 
ett fempunktsprogram för kulturmiljövården i 
länet. Industriarvet var där en av de fem punk-
terna. Sedan dess — och kanske även tidigare 
— har industriarvet varit ett prioriterat område 
i länet, bland annat i strategin för fördelning av 
7:2–medel.

Kalmar framhåller att materialet från det 
ovan nämnda, tioåriga industriarvsprojektet i 
länet fungerar som planeringsinstrument. Jön-
köping hänvisar till den omfattande inventering 
som gjorts, men även till sin kulturmiljöstrategi, 
där industriarvet ingår som en del. Västra Göta-
land saknar ett specifikt, enskilt dokument, men 
det pågår en lång rad projekt med industriarvs-
inriktning — till exempel en rapport om agrar 
småindustri, riktade stöd till en rad industri- 
historiska miljöer och aktivt arbete för att skydda 

industrimiljöer genom byggnadsminnesförklar
ing. I till exempel Kronobergs, Gävleborgs och 
Västernorrlands län sammanfattas kulturmiljö
strategierna i övergripande mål av tematisk ka-
raktär som kan, men inte nödvändigtvis behöver 
omfatta industriarvet.22 I andra fall har enskilda 
objekt en mycket framträdande roll, som Falu 
gruva i Dalarna eller Grimetons radiostation i 
Halland, något som sannolikt kan förklaras med 
att båda dessa miljöer har världsarvsstatus.

Tre län kan sägas ha utpräglade och specifika 
program för industriarvet, men deras status och 
aktualitet ser mycket olika ut. I Norrbottens Pro-
gram för Norrbottens industriarv från år 2000 
finns den kanske tydligaste och utförligaste pro-
gramförklaringen av industriarvets roll.23 Stock-
holms län är egentligen det enda som har ett 
utpräglat program där kunskapsluckor identifie-
ras och framtida uppgifter för kulturmiljövården 
pekas ut, men uppgiftslämnaren noterar samti-
digt att någon utvärdering av programmet inte 
gjorts sedan dess tillkomst 2006.24 Även Uppsala 
hänvisar till en handlingsplan för industrimin-
nesvård, men den är drygt tio år gammal och 
det är oklart vad resultatet blivit eller om planen 
överhuvud ännu är aktuell och tillämpas. Hand-
lingsplanen i Uppsala län kan tjäna som exempel 
på det omfattande arbete med industriarvet som 
utfördes under 1990-talet, men som sedan kom-
mit i skymundan.25 

Västerbottens svar framhåller en motsättning 
mellan kulturmiljöprofil och handlingsprogram. 
I profilen ingår industrihistorien som en viktig 
del, med början i järn- och glasbruk på 1700-ta-
let, med vattenkraft-, skogs- och gruvindustri. I 
strategin har dock inte dessa delar en tillräck-
ligt stor plats, menar uppgiftslämnaren: ”Detta 
beror framför allt på att industriarvet, särskilt 
1900-talets miljöer, är mycket svårhanterligt. Or-
sakerna till detta är pågående industriell verk-
samhet, stora och ekonomiskt kostnadskrävande 
miljöer, oklara ägo- och ansvarsförhållanden, oli-
ka viljor, oklar framtid samt svårighet att ordna 
medfinansiering för omhändertagande.”

Kulturplaner
Landstingens kulturplaner är ett direkt uttryck 
för den kulturpolitik som riksdagen beslutade 
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borde samråd kring upplägget ha pågått under 
lång tid även i de län där modellen införs under 
2013. Flera länsstyrelser uttrycker missnöje både 
med att kulturarvet i så ringa grad behandlas i 
kulturplanerna och att samarbetet varit obefint-
ligt eller mycket begränsat. I andra fall är kriti-
ken mer återhållsam. Dalarna skriver att lands-
tinget ”inte i någon större utsträckning tagit upp 
länsstyrelsens underlag i den upprättade planen 
som är mycket övergripande och endast berör 
kulturmiljön generellt” och Gävleborg skriver att 
kulturarvet ”beskrivs mycket kortfattat i den re-
gionala kulturplanen. Där nämns att industrins 
utveckling präglar Gävleborgs kulturarv.”

Regionala utvecklingsstrategier
Kulturen lyfts fram som en viktig del av den 
regionala utvecklingspolitik som riksdagen be-
slutade 2001. Detta ”resursperspektiv” är en av 
de mest avgörande förändringarna för handlägg-
ningen av kulturarvsfrågor under de senaste de-
cennierna, och speglas i kulturarvsarbetet på alla 
nivåer.29 Det avspeglar sig även i en rad av de 
ovan behandlade kulturarvsstrategierna, exem-
pelvis för Gävleborg, Västernorrland och Kro-
noberg, som alla betonar kulturmiljön som en 
viktig resurs för länets ekonomiska utveckling.

I länsstyrelsernas ansvar ingår att ta fram en 
långsiktigt hållbar regional utvecklingsstrategi 
(RUS, även kallad regionalt utvecklingsprogram, 
RUP). Även där har kulturarvet en roll, vilket 
några av enkätsvaren betonar. Att kulturarvet be-
traktas som ett medel för långsiktig och hållbar 
samhällsutveckling exemplifieras tydligt av små-
landslänen Kalmar och Kronoberg med Glasri-
ket. I tider av kris får Glasriket uppmärksamhet 
och resurser med hänvisning till områdets starka 
kombinerade industri- och kulturarvsidentitet.

Stockholms läns Regional utvecklingsplan 
för Stockholmsregionen (RUFS) talar även den 
om kulturarvet som tillväxtmotor: ”Regionens 
kulturmiljöer berättar om landskapets och sam-
hällets utveckling och är av stor betydelse både 
för regionens attraktivitet och ekonomiska till-
växt, och för invånarnas känsla av sammanhang 
och identitet.” Skrivningar som denna är typiska 
för utvecklingsplanerna i allmänhet. De är kort-
fattade men betydelsebärande och med stor 

inverkan på arbetet inom kulturmiljösektorn. 
RUFS nämner industriarvet bara med en note-
ring: ”Kulturhistoriska värden knutna till fram-
förallt stadsbygd, industrimiljöer och 1900-talets 
samhällsutveckling bör uppmärksammas.”30

Industriarvet i dagligt arbete  
och i framtiden
Vi har hittills diskuterat industriarvets ställning 
i regionala plan- och strategidokument, men yt-
terst är det inte graden av artikulering i doku-
ment som avgör resultatet, utan förutsättningar, 
metoder och samarbetsformer i den löpande 
verksamheten. Hur stort utrymme får industri-
miljöerna i det dagliga antikvariska arbetet? En 
första slutsats man kan dra av enkätsvaren är att 
verksamheten runt om i landet är både mång-
sidig och omfattande. Sett i ett längre tidsper-
spektiv är det tydligt att industriarvsfrågor idag 
har en väl etablerad ställning, men samtidigt 
har emellertid aktiviteten avtagit sedan millen-
nieskiftet.

I län där det tidigare var svårt att hävda in-
dustrimiljöernas värde, såsom i de traditionella 
jordbrukslänen i Sydsverige, är industriarvet 
idag relativt väl integrerat. I Blekinge och Skåne 
framhålls att frågorna har en viktig ställning och 
väcker stort intresse hos allmänheten. ”Indu-
striarvet har fått ökad uppmärksamhet under 
en tid men har nu etablerat en stabil ställning 
inom kulturmiljövården” skriver Blekinge. Även 
Jönköping rapporterar om en stark ställning på 
såväl länsstyrelsen som länsmuseet och i viss 
mån i kommunerna. Av de tolv senaste årens 
byggnadsminnesförklaringar i länet har sex av 
tio gällt industrimiljöer eller kommunikations-
miljöer. Likaså har industriarvet hävdat sig allt 
bättre i storstadsregionerna, inte minst Stock-
holm – trots eller i viss mån tack vare ett allt 
hårdare exploateringstryck.

Från Kalmar redovisar man att satsningar 
inom ramen för projektet Agenda kulturarv lett 
till det regionala programmet ”Vägar till kultur-
arvet”, som, tillsammans med en regional kultur-
miljöprofil, varit styrande för de prioriteringar 
som gjorts inom kulturarvsarbetet. Under 2012 
användes exempelvis en miljon kronor, cirka en 
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tredjedel av den totala insatsen för byggnads-
vård, till byggnadsvårdande insatser i industrihis-
toriska miljöer. I Smålandslänen Kronoberg och 
Kalmar har för närvarande regeringsuppdraget 
för Glasriket en speciell betydelse, eftersom man 
där ser kulturarvet och kulturmiljöerna som en 
resurs för framtida utveckling.31

Samtidigt noterar flera län att intresset för 
industriarvet avtagit sedan 2000-talets första år, 
framför allt, men inte enbart, nationellt. Väst-
manland skriver att arbetet med industriarvet får 
mindre uppmärksamhet idag jämfört med för tio 
till femton år sedan och liknande bedömningar 
gör Halland — ”andra frågor står i fokus, vilket 
kan vara naturligt som en del i samhällsutveck-
lingen” — och Jämtland — ”arbetet med mer tradi-
tionella industrihistoriska frågor är idag betydligt 
mer lågprioriterat /…/ begreppet ’industriarv’ 
kan inte sägas vara ett särskilt levande begrepp i 
det löpande kulturmiljöarbetet”. Stockholm skri-
ver på liknande sätt att ”uppmärksamheten på 
industrimiljöer är mindre än för ett decennium 
sedan och därmed är frågorna inte i fokus på 
samma sätt som då, men att det är en del av 
kulturmiljövården ifrågasätts inte.”

Västernorrland ger en liknande bild, men be-
tonar att industriarvet ändå har en stark ställning 
som ett av länets tre profilområden, inte minst 
tack vare ramprogrammet Industrisamhällets 
kulturarv i Västernorrland (ISAK) 2000–2006. 
”Jämfört med de omfattande insatser som gjor-
des då (84 projekt) är arbetet mer lågintensivt 
idag, men väl hävdat.” 

På ett plan stöder dessa röster den positiva 
tolkning vi beskrev inledningsvis i artikeln, näm-
ligen att industriarvet ”normaliserats” och inkor-
porerats i det vanliga kulturmiljöarbetet. Industri-
arv är inte längre något exceptionellt utan något 
vanligt, men viktigt. Samtidigt har industriarvs-
frågorna kommit i skymundan och är inte längre 
föremål för en aktiv diskussion. Integrering har 
skett, men till priset av minskad synlighet.

Kulturmiljövårdsanslaget  
— knappa resurser, stora projekt
Genomgående är att länsstyrelserna i enkätsva-
ren påtalar mycket stora behov, men att resurser-
na samtidigt är knappa. När Örebro noterar att 

bergsbrukets miljöer möjligen har en alltför stor 
övervikt i arbetet, understryker man att en orsak 
till övervikten är länets industriella historia och 
tradition, men också att dessa miljöer är speci-
ellt resurskrävande och därför kräver en stor del 
av insatserna. På samma sätt betonar Gävleborg 
att vården av industrihistoriska miljöer alltid 
varit bekymmersam eftersom den är kostsam: 
”Större åtgärder kräver medfinansiering i större 
projekt med flera intressenter. Gasklockeområ-
det i Gävle är ett exempel på lyckat samarbete. I 
andra miljöer, som exempelvis Forsbacka bruk, 
har det däremot varit svårt att hitta samarbets-
partners som är villiga att satsa.”

Kulturmiljövårdsanslaget uppgick till 252 mil-
joner kronor i statsbudgeten 2012 och ligger kvar 
på samma nivå 2013.32 I förhållande till behoven 
är summan begränsad, inte minst om man be-
tänker att den delas på cirka 2 000 miljöer eller 
projekt över hela bredden av kulturmiljöinsatser. 
De begränsade resurserna försvårar möjlighe-
terna att värna speciellt stora och komplicerade 
industrimiljöer från den högindustriella epoken. 
Norrbotten konstaterar närmast desperat att 
man nyligen avslutat en insats för byggnadsmin-
net Gamla hamnkranen i Luleå. Vårdinsatsen 
kostade totalt 9,5 Mkr varav 7 Mkr kom från 
länets kulturmiljöbidrag. Det motsvarar hela lä-
nets tilldelning av kulturmiljöbidrag under ett år. 
Kalmar instämmer: ”bevarande och återanvänd-
ning av industrihistoriska miljöer är kostnadskrä-
vande och kulturmiljöanslaget har inte ökat på 
flera år /…/ behoven överstiger flera gånger om 
tillgången på medel” och Västra Götaland tilläg-
ger att ”de stora utmaningarna ligger i de större 
industrianläggningarna som sällan värderas som 
kulturhistoriskt värdefulla och där frågorna om 
bevarande, ekonomi etc. är så mycket mer kom-
plicerade, särskilt med hänsyn till att resurserna 
för vård, bevarande och dokumentation har 
krympt. För länsstyrelsens del handlar det om 
en tuff prioritering av de önskemål och behov 
som vi har att ta ställning till.”

Västmanland gör en liknande bedömning: 
”ju längre fram vi kommer i tiden desto mer 
komplexa blir anläggningarna och produktions-
systemen vilket innebär allt större åtaganden för 
att bevara och utveckla dem. Det kan man ju se 
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bara på Ångkraftverket här i Västerås, som nu 
ska omvandlas till bl.a. ett äventyrsbad. Områ-
det behöver lyftas inom samhällsplanering och 
utvecklingsplanering då det finns stora resurser 
i det industrihistoriska arvet som kunde nyttjas 
bättre om medvetenheten höjdes.”

De begränsade resurserna bidrar till en viss 
seghet i systemet: det som en gång blivit utmärkt 
och utvalt förblir prioriterat och nysatsningar 
försvåras. Därför är fortfarande industrisamhäl-
lets kulturarv underrepresenterat bland de skyd-
dade miljöerna. Kalmar noterar att sex av länets 
130 byggnadsminnen utgörs av renodlade indu-
striarv, men nämner samtidigt att stenhuggarmil-
jön i Vånevik våren kommer att bli länets första 
kulturreservat. ”Eftersom de allra flesta av de 
hittills bildade kulturreservaten i landet utgörs 
av agrara miljöer är Vånevik som reservat extra 
intressant i ett industrihistoriskt perspektiv.” Ett 
annat kulturreservat med industrihistorisk bak-
grund är Mariebergs sågverkssamhälle i Väster-
norrland, även det länets allra första (2004). I 
Västernorrland finns även ett kommunalt kultur-
reservat, Lögdö bruk.  

Stockholm noterar att industriarvet och in-
dustrimiljöer utgör en mindre del av arbetsupp-
gifterna som en följd av att antalet skyddade in-
dustrimiljöer är litet jämfört med många andra 
kategorier av miljöer: ”Länsstyrelsen har mycket 
begränsade resurser och har i dagsläget inte 
möjlighet att driva frågor eller riktade satsningar 
som vi kanske skulle önska utan arbetet foku-
seras nästan helt på den löpande ärendehante-
ringen.” 

”Om större restaureringsinsatser ska kunna 
genomföras krävs extra och riktade medel för 
detta”, skriver Gävleborg. ”Många stora industri-
miljöer, massaindustrier, gruvindustrier, sågverk 
kommer att bli problematiska att fysiskt bevara” 
skriver Västerbotten. ”Flottningslämningar ut-
gör ett särskilt problemområde i länet där kul-
turmiljövårdens intresse står emot natur- och 
fiskevårdande intressen, vilket i sin tur har sin 

grund i motsägelsefulla nationella ställningsta-
ganden.” ”Framtiden är svår att sia om”, skri-
ver Norrbotten. ”Vi kommer att göra vårt bästa 
men problembilden är tung och komplex och 
vårt moderna och storskaliga industriarv, som 
är så karaktäristiskt för Norrbotten, är väldigt 
kostsamt att vårda.” 

Industriarvet på kommunnivå — brist 
på planinstrument och kompetens
Att ge en kvalificerad och preciserad överblick 
över industriarvets ställning på kommunal nivå 
är svårt i det begränsade format som en enkät-
fråga erbjuder. Inte oväntat ger också svaren på 
denna punkt en högst varierande bild. Arbetssät-
tet skiljer sig i flera avseenden åt län för län, men 
också kommun för kommun. 

I län som Dalarna, Jämtland, Kronoberg, 
Stockholm, Uppsala, Västernorrland och Väst-
manland har alla eller så gott som alla kom-

figur 4. Hamnkranen i Luleå — Ett landmärke och 
en symbol för Luleå som industristad, men också ett 
kostsamt och av många ifrågasatt byggnadsminne. 
foto: Jeanette Aro.
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muner kulturmiljöprogram, men i flera fall är 
dessa dokument föråldrade och baserade på 
inventeringar som är över tjugo år gamla. Det 
är också tydligt att det finns regionala skillnader 
även inom länen, beroende på ekonomiska för-
utsättningar eller regional identitet och självbild. 
I Dalarna till exempel är det främst i de utpräg-
lade bergslagskommunerna som industrimiljöer 
uppmärksammats. 

Halland presenterar en ljus bild av industri-
arvsarbetet inom kommunerna — där har samt-
liga kommuner kulturmiljövårdsprogram, som 
antingen reviderats under de senaste åren eller 
är på gång inom en snar framtid. Industrihisto-
ria finns med i det kommunala planarbetet vid 
sidan av andra kulturhistoriska aspekter. I Jämt-
land, däremot, har endast en av åtta kommuner 
kulturmiljövårdsprogram (Strömsund). Detta 
bygger på inventeringar från 1970- och 1980-ta-
len och omnämner bara kortfattat industrimil-
jöer. I Härjedalens och Östersunds kommuner 
pågår visserligen programarbete, men i det förra 
fallet med fokus på olika gruppers kulturarv och 
i det senare med fokus på inventering av stads-
bebyggelse. I Norrbottens län har en av fjorton 
kommuner kulturmiljövårdsprogram i vilket in-
dustrialismen finns representerad — annars, me-
nar uppgiftslämnaren, är ”inte industriarvet på-
tagligt inkluderat i kommunala plandokument”.

En tämligen representativ situation är sanno-
likt den som beskrivs i Västerbotten. Där finns 
kulturmiljövårdsprogram i drygt hälften av länets 
kommuner. I dessa program ingår i allmänhet 
industrimiljöer, men, för att citera enkätsvaret, 
”urvalet av industrimiljöer är dock traditionellt 
och kännetecknas inte av nytänkande”. 

Den samlade bilden av industriarvet i kom-
munala program och plandokument blir att det 
visserligen finns gott om positiva exempel, men 
att industriarvet ändå överlag inte kan sägas ha 
någon särskilt framträdande position. Förekom-
sten av kulturmiljövårdsprogram kan, men behö-
ver ingalunda, vara en indikation på att en kom-
mun tar aktivt ansvar för att bevara värdefulla 
industrihistoriska miljöer — arbetsformer och 
rutiner ser mycket olika ut och fungerar mycket 
olika från plats till plats. Mest allvarligt är san-
nolikt det faktum att så många av dessa styrdo-

kument bygger på inventeringar, värderingar och 
urval som ligger långt bakåt i tiden och idag är i 
starkt behov av förnyelse.

Boverkets miljömålsenkät 2012 ger dessutom 
vid handen att läget på kommunal nivå verkar 
vara sämre än vad länsstyrelserna redovisar. 
Enligt miljömålsenkäten har knappt hälften av 
landets kommuner kulturmiljöplaner eller lik-
nande. De underlag i form av inventeringar och 
liknande som används är dessutom av mycket 
skiftande karaktär; de omfattar inte sällan bara 
en del av kommunerna och de kan begränsa sig 
till utpräglade inventeringar som i många fall är 
gjorda för tio år sedan eller mer. Miljömålsen-
käten visar dessutom en tydlig diskrepans mel-
lan länsstyrelsernas svar och kommunernas egna 
uppskattningar.33 En sammanställning av länssty-
relsernas svar till Boverket ger vid handen att 
det finns ”ett kommunalt kulturmiljöprogram/
kulturminnesvårdsprogram” hos 152 kommuner, 
samtidigt som direktsvaren från kommunerna 
anger att bara 90 av 290 kommuner anser sig 
ha kommunomfattande dokument som fyller 
funktionen av ett kulturmiljöprogram”. Endast 
29 procent av landets kommuner anger att de 
har tillgång till antikvarisk kompetens.34

Slutsatser och diskussion
Vår undersökning stödjer bedömningen att in-
dustriarvet idag är en erkänd och integrerad del 
av det antikvariska arbetet. Denna slutsats är var-
ken kontroversiell eller särskilt förvånande. Re-
dan 2005 menade exempelvis Annika Alzén och 
Birgitta Burell i en antologiinledning att ”det 
industriella kulturarvet är idag en integrerad del 
av det kulturella arvet”.35 Det som sedan dess 
kommit att framstå allt tydligare är emellertid att 
arbetet ändrat karaktär och sker under nya pre-
misser. Läget skulle kunna sammanfattas med 
följande citat från Stockholms enkätsvar: ”man 
kanske kan tala om att man övergår från en fas 
då de kultur- och industrihistoriska värdena har 
identifierats och skyddats till en fas då dessa 
värden ska förvaltas.” Industriarvet har gått från 
retorik till praktik, men också från tydlig artiku-
lation till relativ osynlighet.

De nationella satsningar som genomfördes 
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under 1990-talet och kring millennieskiftet fram-
står idag som en vattendelare. Visserligen fram-
håller några traditionella industrilän att industri-
historia ”alltid” varit centralt i verksamheten, 
men andra talar gärna om före och efter. Fler-
talet län ser en positiv framtid för industriarvet.

Samtidigt återstår grundläggande problem 
att lösa inom industriarvsfältet. Naturmiljövår-
den har idag en tydlig, gemensam värdegrund 
och uttalade mål, medan kulturmiljövården, och 
inte minst industriarvshanteringen, saknar en 
jämförbar plattform.

Det finns betydande orosmoment med bris-
tande resurser för att bevara ofta stora och kom-
plicerade anläggningar, kombinerat med en brist 
på samordning och överblick på nationell nivå. 

De industrimiljöer som omfattas av kulturmiljö-
vården är företrädesvis småskaliga och äldre an-
läggningar. Av de försök som gjorts att hantera 
de verkligt storskaliga och komplexa miljöerna 
som industrihistoriska helheter har flera miss-
lyckats. För att lösa de ekonomiska förvaltnings-
frågorna har bevarandeintressena tvingats till 
långtgående kompromisser där forna industri-
områden genomgått omfattande omvandlingar 
för helt nya ändamål.

En tydlig trend i materialet är att det centrala, 
nationella, engagemanget har avtagit. Riksanti
kvarieämbetet omnämns sällan som en aktör, 
och de centrala museerna inte alls. Däremot vitt-
nar flera om ett livligt lokalt intresse och en väx-
ande förståelse bland allmänheten. Decentraliser

figur 5. I Västerås gamla ångkraftverk anordnades 1999 den industrihistoriska utställningen Pannhus 11, start-
skottet för regeringens Delegation för industrisamhällets kulturarv. Stora delar av anläggningen omvandlas 
nu till äventyrsbadet Kokpunkten i ett omdiskuterat projekt med beräknad invigning 2014. foto: Christer 
Johansson.
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ingen av ansvaret för industriarvet har medfört 
en fragmentisering av kunskapen och en förlust 
av överblick och samlad expertis. Den har också 
fått till följd att metodutvecklingen i många avse-
enden avstannat. Samtidigt har den dock indirekt 
lett till nya samarbeten och organisationsformer 
inom regioner där starka aktörer kunnat ta vid. 
Starka regioner har hävdat sig relativt väl medan 
de svagare fått problem, på samma sätt som de 
skilda förutsättningarna för centrum och periferi 
inom olika regioner blivit tydligare. 

Lika tydlig, och delvis sammanhängande, är 
trenden att betrakta industriarvet ur ett nytto- el-
ler brukarperspektiv.36 Industriminnesvården har 
på gott och ont fått rollen som stöd för andra 
intressen utan att självt äga tolkningsföreträdet 
— en utveckling som kan skönjas i hela kultur-
arvssektorn, men kanske extra tydligt just här. 
Synen på industriarvet som en resurs och det 
ekonomiska tänkandet är framträdande både 
när det gäller bevarande och brukande. 

Att samtidsnyttan kommit i fokus är i grun-
den positivt. Det tvingar oss att ta ställning till 
frågor om varför och för vem vi bevarar och det 
har etablerat ett ideal av återanvändning. Sam-
tidigt väcker det frågor om hur vi ska undvika 
fasadarv och kommersialisering. Och vad hän-
der med de platser, de anläggningar och de kva-
litéer där förutsättningar saknas för ekonomiskt 
robusta lösningar? Vad händer med det fula, det 
förfallna och det perifera? Vem tar vara på kun-
skap och livserfarenheter? Dessa frågor är lika 
aktuella idag som för två decennier sedan.
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Summary
This article sets out to discuss the status of the 
industrial heritage in regional conservation prac-
tice. How much scope are these issues allowed 
in day-to-day work, long-term strategies, policy 
documents and working plans? How do the vi-
sions tally with reality? What are the challenges 
and how can we deal with them? The main ma-
terial for the article derives from a questionnaire 
survey of heritage units of Sweden’s county ad-
ministrative boards in the autumn of 2012.

The article notes that the industrial heritage 
today is an acknowledged and integral part of 
heritage management. The national initiatives 
occurring in the 1990s and round about the turn 
of the millennium are seen today as watersheds. 
However, at the same time as the industrial her-
itage can no longer be described as challenged 
on grounds of principle, it is clear that inter-
est, attention and resources have dwindled over 
the past two decades. The central players today 
are relatively invisible. The decentralisation of 
responsibility for the industrial heritage has led 
to a fragmentation of knowledge and a loss of 
conspectus and unified expertise. It has also 

brought methods development to a standstill 
in many respects. But at the same time it has 
helped, indirectly, to bring about new forms of 
co-operation and organisation in regions where 
strong players have been able to take over. 
Strong regions have asserted themselves relative-
ly successfully, while weaker ones have run into 
difficulties, just as the differing preconditions of 
centre and periphery in different regions have 
grown more apparent. The article indicates seve
ral current trends, one being that industrial her-
itage issues have tended more and more often in 
recent years to clash with the interests of nature 
conservation. Another distinct trend points to 
the industrial heritage being viewed in a utility 
or user perspective. Industrial heritage manage-
ment has acquired the role of helpmeet to other 
interests, without itself having any prerogative 
of interpretation — a development discernible 
throughout the heritage sector but perhaps es-
pecially conspicuous right here. The view of in-
dustrial heritage as a resource and the economic 
mindset are very much in evidence as regards 
both preservation and use.  

The industrial heritage in regional heritage management practice
— reflections on a questionnaire survey of Sweden’s county  
administrative boards

By Jan af Geijerstam and Anders Houltz
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