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Sammanfattning 
I följande uppsats behandlas skolreformen om det fria skolvalets faktiska effekter på 

skolsegregationen och hur reformen förhåller sig till FN:s artiklar om rätten till utbildning. 

Syftet med uppsatsen är att pröva hypotesen: Syftet med det fria skolvalet inte är förenligt med 

FN:s artiklar om rätten till utbildning. Hypotesen grundar sig i ett antagande om att det fria 

skolvalet inte kan vara förenligt med FN:s artiklar om rätten till utbildning eftersom reformen 

har bidragit till en ökad skolsegregation. För att pröva hypotesen kommer det undersökas hur 

frihetsbegreppet tolkas i det fria skolvalet och i FN:s artiklar om rätten till utbildning. Genom 

att jämföra de framträdande friheterna i respektive material, kommer det tydliggöras om 

tolkningarna som framträder är förenliga med varandra eller ej. För att kunna synliggöra 

tolkningar av frihet i materialet har ett analysverktyg utformats som består av fyra olika 

definitioner av frihet. Definitionerna är; negativ frihet, positiv frihet, kvantitativ frihet och 

kvalitativ frihet. Analysverktygets struktur är hämtad från ett kapitel om libertarianism i Will 

Kymlickas bok Contemporary political philosophy: an introduction. I kapitlet beskrivs negativ 

frihet, kvantitativ frihet och kvalitativ frihet. Analysverktyget kompletteras med Amartya Sens 

teori om förmågor och funktioner, som utgör en definition av positiv frihet. Martha Nussbaums 

vidareutveckling av Sens teori om förmågor och funktioner, mer specifikt begreppet 

kombinerade förmågor, används också för att komplettera den kvalitativa friheten. 

Analysverktyget appliceras på materialet för att synliggöra vilka friheter som framträder. 

Argument för att en frihet är mer framträdande än en annan frihet kommer att presenteras. 

Uppsatsen slutsatser är att det finns skillnad i vilka friheter som framträder, varpå den främsta 

skillnaden är att en kvantitativ frihet framträder i reformen om det fria skolvalet men inte i FN:s 

artiklar om rätten till utbildning. Det resulterar i att hypotesen om att de båda källorna inte är 

förenliga med varandra bekräftas.  

 

Nyckelord: Frihet, utbildning, det fria skolvalet, rätten till utbildning, skolsegregation 
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Abstract 
In this essay, the reform of the free choice of school and its segregated effects is dealt with in 

relation to the UN articles of the right to education. The purpose of the essay is to test a 

hypothesis, which is that the free school of choice is not consistent with the UN article of the 

right to education. The hypothesis is based on the assumption that det free choice of school 

cannot be consistent with the UN articles of the right to education since the reform has 

contributes to increased school segregation. To test the hypothesis, the interpretation of the 

concept of freedom will be examine in the free choice of school and in the UN articles of the 

right to education. When the interpretation of freedom has been clarified, the interpretations 

will be compared to see if they are consistent with each other. To clarifies the interpretation of 

freedom, an analysis will be made with a theoretical instrument consisting of four definitions 

of the concept of freedom. The definitions are negative freedom, positive freedom, quantitative 

freedom, and qualitative freedom. The analytical instrument is inspired from a chapter about 

libertarianism in Will Kymlicka’s book Contemporary political philosophy: an introduction, 

where negative freedom, quantitative freedom and qualitative freedom are defined, the 

analytical instrument is supplemented with Amartya Sen’s theory about capability and 

functions, which constitutes a positive freedom. Martha Nussbaum’s further development of 

Sens theory, the concept about combined capabilities, will also supplement the qualitative 

freedom. The analytic instrument will be applied on the material to clarified which concepts of 

freedom that appears. Several arguments will be presented about which freedom that appears 

the most. The findings of the essay will conclude that one of the freedoms appears in the reform 

of the free choice of freedom but not in the UN articles of the right to education, which is the 

quantitative freedom. The conclusion will therefore be that the hypothesis that the free choice 

of school is not consist with the UN articles of the right to education, is confirmed.  

 

Keywords: Freedom, education, the free choice of school, the right to education, school 

segregation 
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1. Inledning 

Skolsegregationen i Sverige tenderar att öka och reformen om det fria skolvalet anges som en 

av förklaringarna till varför (SOU 2020:28, s. 198). Det fria skolvalet introducerades i Sverige 

år 1991 och var en del av den nya reformeringen av skolan. Den nya reformeringen av skolan 

innebar bland annat att det nu var möjligt att etablera fristående skolor och med det, också 

möjligt för familjer att välja en annan skola än den skola som ligger i familjens närområde. 

Närhetsprincipen var tidigare en del av den dåvarande skolreformen och styrde vilken skola 

eleven skulle gå i (OECD, 2017, s. 22). En del av syftet med det fria skolvalet var att skapa en 

ökad social inkludering inom skolans verksamheter och att undvika en segregation av 

elevsammansättningen och av bostadsområden (OECD, 2015, s. 93). Således var en del av 

ambitionen med det fria skolvalet att möjliggöra för familjer att välja obehindrat mellan 

kommunens olika skolenheter för att motverka den skolsegregation som uppstod i följd av 

närhetsprincipen. Dagens forskningsläge påvisar dock att det fria skolvalet snarare har ökat 

skolsegregationen än minskat den (SOU 2020:28, s. 198).  

Vilka är då faktorerna som kan förklara varför det fria skolvalet har ökat segregationen inom 

skolan? I SOU (2020:28, s, 198) framkommer det att en faktor som har påvisats kan förklara 

det mer segregerade utfallet av reformen om det fria skolvalet är familjens och 

vårdnadshavarens olika preferenser för vad som är viktigt vid val av skola och att det skiljer sig 

mellan olika familjetyper. Bland annat framkommer det att familjetyper som är 

socioekonomiskt svagare tenderar att ha preferensen att det är viktigt med en skola i närområdet 

(SOU 2020:28, s. 198). En annan faktor som påvisats är att familjer har olika förutsättningar 

till att faktiskt utnyttja att de har ett fritt val att välja en annan skola än den som är belägen i 

närområdet. Varför olika familjer har olika förutsättningar till att göra ett fritt val förklaras med 

följande faktorer: Familjer har olika förutsättningar till att tillgå information om hur det fria 

skolvalet ska gå till, ekonomiska faktorer och att vårdnadshavares val av skola oftast baseras 

på att elevsammansättningen ska ha liknande socioekonomisk bakgrund som familjen själv 

(OECD, 2015, s. 95). Det fria skolvalet resulterar på så vis i en uppdelning av elever baserat på 

socioekonomisk bakgrund, vilket också resulterar i en uppdelning av skolor där vissa skolor är 

mer resurskrävande och ställs inför större utmaningar än andra skolor. Konsekvenserna av det 

fria skolvalet blir följaktligen en segregerad skola och där med också en icke likvärdig skola.  

En segregerad skola, och därmed också en icke likvärdig skola, strider mot barnets rätt till 

utbildning enligt flertal artiklar i FN:s konventioner, där bland annat artikel 28 i 

barnkonventionen. I artikel 28 framgår det att ” konventionsstaterna erkänner barnets rätt till 
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utbildning och i syfte att gradvis förverkliga denna rätt och på grundval av lika möjligheter skall 

de…”. Det belyser statens förpliktelser att erbjuda en likvärdig utbildning för alla barn. Men 

vad innebär egentligen en likvärdig utbildning för alla barn? I SOU 1997:116 (se 11 kap., s .3) 

framgår det vad som menas med på grundval av lika möjligheter. Det framgår dels att eftersom 

principen om lika möjligheter stadgas i den inledande delen av artikel 28 är de andra stadganden 

som framgår senare i artikeln beroende av att de ska ske på grundval av principen om lika 

möjligheter. Principen om lika möjlighet har också tre aspekter var av den första innebär att det 

är ett förbud mot diskriminering inom skolan och ska läsas tillsammans med UNESCO:s 

konvention mot diskriminering inom utbildningen. I konventionen mot diskriminering inom 

utbildning framkommer det att stater är skyldiga att arbeta mot att diskriminering ska uppstå 

inom skolväsendet. För det andra innebär principen om lika möjligheter att utbildningen ska 

vara likvärdig när det kommer till utbildningens kvalitet och den utbildningsmässiga 

standarden. För det tredje ska staten se till så att utbildning är tillgänglig på ett hänsynsfullt sätt 

för alla barn med särskilda behov (SOU 1997:116, 11 kap., s. 3).  

Sverige har således en förpliktelse att upprätthålla och säkerställa barnets rätt till en likvärdig 

utbildning, på grundval om principen om lika möjligheter, sedan signering och ratificering av 

barnkonventionen. De internationella konventionerna utgör ett universellt ramverk för att 

upprätthålla och säkerställa de mänskliga rättigheterna. Det är utifrån detta universella ramverk 

som Sverige ska arbeta för att säkerställa, bland annat, rätten till utbildning (Regeringskansliet, 

2011, s. 2). Att Sverige är bunden till de mänskliga rättigheterna i de internationella 

konventionerna reglerar således förhållandet mellan staten och de enskilda individerna. Staten 

är skyldig att individen ska kunna åtnjuta rättigheterna och är ansvarig för att rättigheterna 

accepteras. För att staten ska kunna uppfylla denna skyldighet, behöver staten vidta åtgärder 

som tillgodoser rättigheterna. Sådana åtgärder ska av regeringen säkerställas genom bland annat 

lagstiftning, undervisning och socialt stöd (Regeringen 2001, s. 7). 

Att staten är förpliktad att säkerställa de mänskliga rättigheterna innebär således också att staten 

är förpliktad till att säkerställa individens frihet. Att ha rätt till de mänskliga rättigheterna 

innebär också att ha rätt till specifika friheter (Sen, 2005, s. 152). Rätten till utbildning innebär 

då exempelvis att ha friheten till att åtnjuta en skola på lika möjligheter, eller att få välja den 

skola som passa det individuella behovet bäst. Precis som att rätten till utbildning är en rättighet 

är det också en frihet. Samma gäller det fria skolvalet. Det innefattar en rättighet att fritt välja 

utbildning, men det är också en frihet. Problematiken kring det fria skolvalet kan därför 

centreras kring för vem det fria skolvalet egentligen är en frihet och om alla individer har den 
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reella möjligheten att åtnjuta friheten som återfinns i det fria skolvalet. Sverige har ett åtagande 

i och med ratificering av de internationella konventioner som reglerar rätten till utbildning att 

skapa en skolreform som gör det möjligt för alla barn att erhålla en likvärdig utbildning. Det 

fria skolvalet är den skolreform som Sverige valt som ska säkerställa det. Dock kan det påvisas 

att det fria skolvalet ökar skolsegregationen och skapar där med en mindre likvärd utbildning. 

Med grund i detta är det möjligt att problematisera om det fria skolvalet är förenligt med FN:s 

reglering av rätten till utbildning då reformen påvisats verka på ett ojämlikt sätt i och med de 

segregerande effekter.  

1.1. Syfte och frågeställningar 

Uppsatsens syfte grundar sig i en grundhypotes, vilken är att syftet i det fria skolvalet inte är 

förenligt med FN:s artiklar om rätten till utbildning. Syftet med uppsatsen är därför att pröva 

denna hypotes. Hypotesen ska prövas genom att undersöka vilken tolkning av frihet som 

återfinns i FN:s artiklar om rätten till utbildning och vilken tolkning av frihet som återfinns i 

det fria skolvalet. Detta för att sedan se om friheten i det fria skolvalet är förenlig med friheten 

i FN:s artiklar om rätten till utbildning. Huvudfrågeställningen som uppsatsen syftar till att 

undersöka blir därför är tolkningen av frihet i det fria skolvalet förenligt med tolkningen av 

frihet i FN:s artiklar om rätten till utbildning? Det ska besvaras med hjälp av följande 

frågeställningar: 

Vilken tolkning av frihet finns representerade i materialet kring det fria skolvalet respektive i 

materialet kring FN:s artiklar om rätten till utbildning? 

Vilka argument finns för och emot att tolkningarna av frihet är förenliga med varandra?  

1.2. Undersökningsmaterial och metod 

För att besvara uppsatsens syfte kommer den första delen av undersökningsmaterialet bestå av 

FN:s artiklar om rätten till utbildning. De artiklar som kommer att användas för att åskådliggöra 

frihetsbegreppet är artikel 26 i den allmänna förklaringen om de mänskliga rättigheterna, artikel 

13 i den internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter 

(ICESCR) och i artikel 28 i den internationella konventionen om barnets rättigheter 

(barnkonventionen). Diskrimineringsförbudet, som regleras i alla de aktuella konventionerna 

och som har en påverkan på hur artiklarna ska tolkas, kommer också vara en del av 

undersökningsmaterialet. För att avgränsa undersökningsmaterialet kommer relevanta delar av 

FN:s artiklar om rätten till utbildning att presenteras och analyseras. 
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Den allmänna förklaringen om de mänskliga rättigheterna är inte en juridiskt bindande 

konvention för de stater som signerat, dock innebär det moraliska åtagande för de aktuella 

staterna (Svenska FN-förbundet, 2019). Konventionen och artiklarna kan därför användas som 

en moralisk fingervisning för vad rätten till utbildning kan innebära och vilken tolkning av 

frihet som det kan ges uttryck för. Till ICESCR har Sverige anslutit sig till genom signering 

och ratificering och därför är konventionen juridiskt bindande. Samma sak gäller 

barnkonventionen.  Att använda FN:s artiklar om rätten till utbildning som en del av 

undersökningsmaterialet är av vikt för att kunna synliggöra tolkningar och förståelser för hur 

frihetsbegreppet kommer till uttryck, för att sedan kunna jämföras med den andra delen av 

undersökningsmaterialet.  

Den andra delen av undersökningsmaterialet kommer bestå av lag och förarbeten till det fria 

skolvalet, det vill säga av skollag (2010:800) och förarbeten till lagen och specifikt till det fria 

skolvalet. Förarbetena till det fria skolvalet är proposition 1991/92:95 Om valfrihet och 

fristående skolor och i proposition 1992/93:230 Om valfrihet i skolan. För att avgränsa 

undersökningsmaterialet kommer relevanta delar av skollagen och dess förarbeten att 

presenteras och analyseras. De kapitel och paragrafer i skollagen som kommer presenteras är 

10 kap. 30§ SkolL där vårdnadshavarens rätt att önska vid vilken skolenhet barnet ska placeras 

regleras. 1 kap. 8§ och 9§ SkolL regleras det att alla barn ska ha lika tillgång till utbildning. I 1 

kap. 8§ SkolL hänvisas det också till diskrimineringslagen (2008:567) där det finns reglerat att 

utbildning inte ska bidra till diskriminering samt att utbildningsområdet ska främja lika 

rättigheter för alla. I förarbetena; proposition 1991/92:95 Om valfrihet och fristående skolor 

och i proposition 1992/93:230 Om valfrihet i skolan, har hela förarbetena och all text bearbetats, 

men det som kommer presenteras och användas i uppsatsen är den text som handlar om vad 

valfriheten i skolan innebär och delar som erbjuder en tolkning om ger en förståelse för hur 

friheten kommer till uttryck. Anledningen till att undersöka lag och förarbeten till det fria 

skolvalet är för att skildra hur friheten definieras i materialet. Att undersöka förarbeten blir 

särskilt relevant då det kan ge en skildring av vad som var tanken bakom reformen av det fria 

skolvalet.  

Det presenterade materialet utgör en grund i att kunna besvara uppsatsen syfte, vilket är att 

undersöka om tolkningen av frihet i det fria skolvalet är förenligt med tolkningen av frihet i 

FN:s artiklar om rätten till utbildning. För att besvara syftet kommer det även behövas ett 

teoretiskt ramverk som erbjuder flera olika förståelser av frihet. Genom att redogöra för olika 

förståelser av frihet, är det sedan möjligt att jämföra de olika förståelserna av frihet. De olika 
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förståelserna av frihet kommer att utgöra ett teoretiskt analysverktyg som kommer appliceras 

på undersökningsmaterialet för att sedan se vilken eller vilka förståelser av frihet som 

framträder, hur de förhåller sig till varandra och om de är förenliga eller ej.  

För att kunna utforma ett analysverktyg som består av olika förståelser av friheter kommer 

grunden för analysverktyget utgöras av olika teoretiska förståelser av frihet. I Will Kymlickas 

(2002) bok Contemporary Political Philosophy – An Introduction presenterar han en kritisk 

analys av flertal politiska filosofier med fokus på ämnen som rättvisa, samhället och frihet, 

vilket gör boken relevant för uppsatsens ämne. Ett av bokens kapitel tillägnar Kymlicka (2002) 

libertarianismen. I kapitlet återfinns det en struktur som jag tagit avstamp från i utformandet av 

uppsatsens analysverktyg. En struktur bestående av en kvantitativ och en kvalitativ frihet. Dessa 

definitioner av frihet utgör två skilda förståelser av vad frihet kan innebära för individen. Utöver 

kvantitativ och kvalitativ frihet är det också möjligt att urskilja en tredje förståelse av frihet i 

Kymlickas (2002) kapitel om libertarianism, vilken är den negativa friheten. För att utgöra ett 

rättvist analysverktyg som erbjuder en skala av olika förståelser av frihet behövs därför ett 

teoretiskt komplement som erbjuder en förståelse av positiv frihet. En teori som kan erbjuda en 

positiv frihet är Amartya Sens teori om förmågor och funktioner. Utöver Sens bidrag med 

förståelse av positiv frihet i analysverktyget kommer även teorin om förmågor och funktioner 

att komplettera den kvalitativa friheten, dock utifrån Martha Nussbaums perspektiv och 

tolkning. Det kan fånga den reella förmågan och den faktiska möjligheten till att uppnå den 

livsstil som önskat. Det kan erbjuda en värdefull tolkning av frihet i relation till uppsatsens 

problemformulering, vilken är den faktiska förmågan till att åtnjuta friheten i det fria skolvalet. 

Utan Sens och Nussbaums bidrag till uppsatsen kan den individuella förmågan till att ta del av 

det fria skolvalet vara svår att identifiera och analysera. Vad dessa teorier och begrepp innebär 

presenteras vidare i uppsatsen andra kapitel.  

Det teoretiska analysverktyg som utformas kommer, genom att appliceras på 

undersökningsmaterialet, synliggöra vilken tolkning av frihet som finns i det aktuella 

materialet. Genom att applicera analysverktyget kommer argument för och mot de olika 

förståelserna av frihet formuleras. Varför en del av undersökningsmaterialet anses vara en viss 

förståelse av frihet och inte en annan. Uppsatsens metodologiska utgångspunkt blir därför en 

argumentationsanalys. Då analysarbetet kommer gå ut på att också granska en mängd 

undersökningsmaterial för att få fram den dolda förståelsen av frihet blir uppsatsen metod också 

en kvalitativ textanalys. Det som karaktäriserar en kvalitativ textanalys är att den syftar till att 

analysera vissa utvalda delar av ett undersökningsmaterial och att det som efterforskas 
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synliggörs genom noggrann läsning av materialet med hjälp av ett analysverktyg (Eliasson 

et.al., 2017, s. 211). Den metodologiska utgångspunkten blir därför en kvalitativ textanalys i 

kombination med en argumentationsanalys.  

1.3. Tidigare forskning 

Uppsatsen problemformulering tar sitt avstamp i ett forskningsområde som behandlar 

tolkningar av frihet och hur utbildningen är reformerad. Följande avsnitt kommer börja att 

redogöra för det befintliga forskningsområdet gällande den svenska utformningen av 

utbildning, följaktligen reformen om det fria skolvalet. Inom detta forskningsområde är antalet 

studier många till antalet. Det finns också mycket forskning som befäster att det fria skolvalet 

i Sverige kan ha segregerade effekter, vilket är en utgångspunkt för uppsatsens 

problemformulering. Reformens segregerade effekter påvisas bland annat i Kajsa Yang Hansen 

och Jan-Eric Gustafssons (2016) studie om det fria skolvalets faktiska utfall. I studien påvisas 

följaktligen att den svenska skolreformen har segregerade effekter, vilket är motsatsen till vad 

reformen skulle syfte till (Yang Hansen & Gustafsson, 2016, s. 23). Det finns också 

internationella studier som befäster att skolreformer med liknande struktur som i det fria 

skolvalet, kan ha segregerade effekter. I en studie av Muset (2012) utfärdad för OECDE framgår 

det också att en skolreform som innebär att vårdnadshavaren behöver göra ett aktivt skolval 

resulterar i en mer segregerad skola. En skolreform som innefattar ett aktivt skolval får 

konsekvenserna att välutbildade vårdnadshavare och familjer, som har det bättre ställt 

socioekonomiskt, är de som faktiskt drar nytta av skolvalet och kan har förutsättningarna till att 

förvalta det positiva aspekter av det fria skolvalet (Muset, 2012, s. 35). Författaren (2012, s. 35) 

till studien poängterar att reformer som det fria skolvalet inte erbjuder lika möjligheter för alla 

utan främst för de som har förutsättningarna till att faktiskt utnyttja det. Både den nationella 

och den internationella studien fokuserar på vilka faktorer som ligger till grund till att vissa 

familjetyper nyttjar skolvalet, medan andra familjetyper inte gör det. Ingen av studierna 

problematiserar de faktum att det kan tänkas finnas en diskrepans mellan en skolreform som 

det fria skolvalet och dess segregerade effekter, och rätten till en jämlik utbildning som stadgas 

i FN:s internationella konventioner.  

Olika förståelser av frihet är en grund i uppsatsen utförande. Därför är det relevant att se vad 

den aktuella forskningen säger om friheten i det fria skolvalet och i FN:s artiklar. När det 

kommer till hur friheten yttrar sig i rätten till utbildning beskriver Weishart (2016, s. 961–962) 

att det finns två olika yttringar av frihet. Den första yttringen är när vårdnadshavaren ställs inför 

ett självständigt och aktivt val av ett antal skolor, på vilket är negativ frihet då det är frihet utan 
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någon kontroll av staten. Det skulle kunna kopplas till att reformen om det fria skolvalet 

möjliggör detta. Den andra yttringen grundar sig i att rätten till utbildning är en rättighet som 

barnet gör anspråk på av staten, vilket resulterar i positiv frihet då det är frihet till något med 

hjälp av staten (Weishart, 2016, s. 192).  

Det som beskrivs i ovan artikel befäst även i andra studier och av andra författare, bland annat 

av Cateano Pimentel (2006, s. 5) som beskriver hur rätten till utbildning och utbildningen i 

praktiken är internationellt erkänns som en väg till den individuella friheten. Den individuella 

friheten anses viktig i ett fritt demokratiskt samhälle du det förutsätter att individen ska känna 

sig fri att välj, tänka och att uttrycka sig själva. Rätten till utbildning är beroende av positivt 

agerande av aktörer, där ibland av skolan, av lärare och av aktörer. Det är statens ansvar att 

förste dessa positiva ageranden för att säkerställa att människorna under dess jurisdiktion förses 

med en jämlik utbildning. Dock kan rätten till utbildning också kopplas till en negativ rättighet, 

alltså en rättighet som säkerställer frihet. Detta då rätten till utbildning skapar en viss del av 

autonomi och individuell frihet inför staten och dess institutioner genom rätten att välja 

utbildning (Pimentel, 2006, s. 5).   

Hur friheten stipuleras i FN:s artiklar om rätten till utbildning finns det bevisligen flertal studier 

på. Det som framgår i studierna är också att det är varje stats ansvar att stadga en skolreform 

som möjliggör att den individuella friheten faktiskt uppfylls. Dock är det svårt att finna 

forskning som behandlar friheten i det fria skolvalet och vilken frihet det är som yttras i den 

exempelvis. Det är möjligt att hitta forskning som tar upp liknande strukturer som går att 

återfinna i det fria skolvalet, kopplat till frihet. Tilky och Barret (2011, s. 7) menar att när ett 

utbildningssystem utvärderas bör det inte enbart utvärderas utifrån lärare, antal timmar i 

klassrummet eller undervisningsmaterial. När utbildningssystem utvärderas bör det också tittas 

på villkoren för att utbildas och de positiva och negativa friheter som dessa villkor innehåller 

och hur en blir utbildad stöttar vad varje människa har anledning till att faktiskt värdera som 

värdefullt. Utbildningen ska således inte enbart bidra till en jämlikhet i resurser eller resultat. 

Utbildningen ska också bidra till vilka förutsättningar den ger till att ta vara på de 

grundläggande friheter i individerna själva (Tilky & Barret, 2011, s. 7). Dock så berör det inte 

det fria skolvalet precist.  

Rätten till utbildningen är den rättighet som är mest förankrad av alla socioekonomiska 

rättigheter och är representerad i tre fjärdedelar av alla världens konstitutioner (Weishart. 2016, 

s. 923). Syftet med rättigheten är att skydda barnets frihet och barnets rätt till jämlik behandling 

när det kommer till att vara berättigad en utbildning, detta hävdar Joshua E. Weishart (2016, s. 
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917) i sin artikel Reconstituting the Right to Education. Dock ställer sig Weishart (2016, s. 917) 

sig kritisk till att reformen kring rätten till utbildning lever upp till dess konstitutionella syfte 

att skapa en frihet till utbildning och en jämlik utbildning.  Att rättigheten inte lever upp till sitt 

syfte i nationella skolenheter exemplifieras av faktumet att det är statens skyldighet att skydda 

barnet från ojämlik utbildning inte upprätthålls när det sker en skolsegregation baserar på etnisk 

tillhörighet (Weishart, 2016, s. 956). Författaren menar således att statens oförmåga till att 

undvika en skolsegregation inte lever upp till alla barns rätt och frihet till jämlikutbildning.   

Den forskning som handlar om det fria skolvalet i förhållande till FN:s artiklar om rätten till 

utbildning handlar främst om de segregerade effekterna som reformer som det fria skolvalet 

kan ha. Dock är det inte lika förekommande att det sker en jämförelse mellan det fria skolvalet 

och det som stadgas i det fria skolvalet. Friheten i FN:s artiklar har undersökt i forskning, dock 

inte för att jämföra den med friheten i det fria skolvalet. Min uppsats erbjuder därför sätt att 

jämföra hur det fria skolvalet förhåller sig till FN:s artiklar om rätten till utbildning, genom att 

jämföra det fria i både det fria skolvalet och i FN:s artiklar om rätten till utbildning. Min uppsats 

förhåller sig till nutida forskningsläget genom att ta avstamp i det som flertal studier redan 

befäst. Nämligen att det fria skolvalet kan ha segregerade effekter, att FN:s artiklar om rätten 

till utbildning skapar individuell frihet på olika visa och att det är upp till varje stats stadgande 

av skolreform att avgöra huruvida den individuella friheten uppfylls.  

1.4. Avgränsningar 

Uppsatsens problemformulering kan tänkas beröra ämnen och frågeställningar som är av 

allmänt intresse men som det inte finns utrymme för att behandla i uppsatsen. En fråga som har 

kommit upp under arbetets gång är vårdnadshavarens rätt att välja utbildning kontra barnets rätt 

till att välja utbildning. Här kan det finnas en diskrepans mellan artiklar i de internationella 

konventionerna, där bland annat barnkonventionen stipulerar barnets som rättighetssubjekt men 

i konventionen om de ekonomiska, sociala och kulturella rättigheterna stipuleras 

vårdnadshavaren som de rättighetssubjekt när det kommer till att ha rätten att välja utbildning. 

Valet har gjorts att inte behandla frågan något djupare eller mer analyserande i uppsatsen.  

1.5. Disposition  

Uppsatsen är indelad i fem kapitel. Det första kapitlet syftar till att presentera och tydliggöra 

uppsatsen problemområde, syfte och frågeställningar. Vidare i det första kapitlet ges en kort 

introduktion till undersökningsmaterialet och det teoretiska ramverket som utgör uppsatsen 

analysverktyg. I samband med det presenteras det en metodreflektion. Därefter följer ett avsnitt 
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som presenterar tidigare forskning och hur uppsatsen förhåller sig till det forskningsläge som 

finns. Det första kapitlet avslutas med avgränsningar och sedan denna disposition. I det andra 

kapitlet presenteras uppsatsen teoretiska analysverktyg vilket kommer vara uppdelat efter 

negativ frihet, positiv frihet, kvantitativ frihet och kvalitativ frihet. Det tredje kapitlet består av 

en analys av den första delen av undersökningsmaterialet, det vill säga en analys av FN:s artiklar 

om rätten till utbildning. Kapitlet kommer vara uppdelat efter gemensamma teman som hittats 

i materialet om FN:s artiklar om rätten till utbildning. Det fjärde kapitlet kommer där efter bestå 

av en analys av den andra delen av undersökningsmaterialet, det vill säga lag och förarbeten till 

det fria skolvalet. Kapitlet kommer ha samma struktur som det tidigare analyskapitlet och vara 

uppdelat efter teman. I det femte och uppsatsen sista kapitlets kommer det som framkommit i 

analysen att diskuteras. Fokus kommer ligga på att diskutera om uppsatsen hypotes har 

bekräftats eller dementerats och vad det innebär. Diskussion kommer mynna ut i uppsatsens 

slutsatser och antingen ett bekräftande eller dementerande av uppsatsen hypotes.  

2. Teoretiskt analysverktyg 

Avsikten i följande kapitel är att utforma ett analysverktyg som ska synliggöra vilka tolkningar 

av frihet som finns i uppsatsens undersökningsmaterial, det vill säga förarbeten och lag till det 

fria skolvalet och FN:s artiklar om rätten till utbildning. Därför kommer fyra olika definitioner 

av frihet att presenteras. Dessa är negativ frihet, positiv frihet, kvantitativ frihet och kvalitativ 

frihet. De fyra definitionerna av frihet utgör uppsatsen analysverktyg.  

2.1. Negativ frihet 

Den första komponenten i uppsatsens analysverktyg är negativ frihet. Negativ frihet är tydligt 

framträdande i libertarianismen, varpå uppsatsens användning av negativ frihet kommer att 

hämtas. Denna förståelse av frihet kommer användas i analysverktyget för att redogöra om 

friheten i det fria skolvalet eller friheten i FN:s artiklar om rätten till utbildning är i förenliga, 

utifrån de tolkningar av frihet som framträder.  

En definition av vad negativ frihet innebär går att återfinna i Isaiah Berlins essä Two Concepts 

of Liberty (1958) i vilken han definierar både negativ och positiv frihet. Negativ frihet menar 

Berlin (1958, s. 156) handlar om att inte bli hindrad av andra att uträtta det individen värdesätter 

att göra, ju mindre hindrad du blir desto mer frihet har du. Negativ frihet innebär således 

frånvaron av att bli hindrad från att handla enligt egen vilja. Statens position i enlighet med 

negativ frihet är därför att skydda individen från att vara begränsad från att agera enligt sin egen 

självbestämmanderätt. Genom att komplettera Berlins definition av negativ frihet med 
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libertarianismens definition av negativ frihet kan det ges en ytterligare förklaring till hur negativ 

frihet kan verka för individen.    

I libertarianismen associeras negativ frihet en privat äganderätt och en fri marknad. En fri 

marknad involverar mer individuella frihet för människan än vad en marknad som begränsas 

av staten gör (Kymlicka, 2002, s. 138). Detta förhållningssätt till negativa frihet innebär att 

staten ska skydda individen från begränsningar av en privat äganderätten eller av en fri 

marknad. Om staten inte skyddar individen från begränsningar skulle det minska den 

genomsnittliga friheten, eftersom individen skulle bli hindrad till att utöva sin 

självbestämmanderätt. Därför innebär det att en obegränsad privat äganderätten och en 

obegränsad fri marknad skapar individuella friheter (Kymlicka, 2002, s. 148).  

I Berlins (1958, s. 158) definition av negativ frihet framgår det att gränsen för när en individ 

kan bli begränsad från att handla enligt sin självbestämmande rätt är skiftande. Det vill säga, i 

vilken mån staten ska skydda människan från att bli begränsad är olika. För att tydligt påvisa 

vart en libertarian skulle dra gränsen för statens inblandning är det möjligt att härleda till 

följande citat av Rober Nozick (1974) från hans bok Anarchy, State and Utopia:  

”Our main conclusions about the state are that a minimal state, limited to the narrow functions of 

protection against force, theft, fraud, enforcement of contracts, and so on, is justified; that any 

more extensive state will violate persons ‘right not to be forced to do certain things, and is 

unjustified; and that minimal state is inspiring as well as right” (Nozick, 1974, s. ix).  

Utifrån libertarianismen ska gränsen för statens inflytande följaktligen dras så att statens 

uppgifter omfattar ett skydd mot våld, stöld, bedrägeri, verkställandet av kontrakt och så vidare. 

Det vill säga att statens uppgift är att skydda individer från hot och våld samt att göra ett 

minimalt avtryck i samhällsstrukturen. De andra aspekterna av livet ska människan vara 

obehindrad till att handla fritt. Nozicks definition av när individen kan bli begränsad av staten 

fungerar som en illustration över när det är försvarbart av staten att begränsa individen och är 

möjlig att koppla till andra friheter som definieras i analysverktyget.    

I relation till uppsatsen problemområdet och syfte kommer negativa frihet används i just 

termerna om statens ansvar att skydda individen från att begränsas och därmed möjliggöra 

individens självbestämmanderätt och fria handlande. Analysverktygets definition av negativ 

frihet utgörs därför av statens ansvar gentemot individen.  
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2.2. Positiv frihet 

Så som en motvikt till negativ frihet kommer en komponent i analysverktyg bestå av positiv 

frihet. Amartya Sen erbjuder en definition av frihet som är fördelaktig för uppsatsens syfte och 

som kan anses vara av en positiv karaktär. Enligt Berlin (1958, s. 155) betyder den positiva 

friheten möjligheten och förmågan till att leva det liv som individen värdesätter. Berlin (1958, 

s. 155) gör en distinktion mellan att ha möjligheten att göra något individen värdesätter och att 

ha den faktiska förmågan till att göra något individen faktiskt värdesätter. En positiv frihet 

möjliggör den faktiska förmågan att göra det som individen värdesätter att göra (a.a., s. 155). I 

Sens teori om förmågor tar sig resonemanget om friheten i uttryck på liknande sätt. I Sens teori 

använder han sig av begreppet förmågor och funktioner. En funktion är de saker som en individ 

värdesätter att göra eller att vara, allt från att vara mätt eller att vara en aktiv medlem i 

samhällslivet (a.a., s. 107–108). Förmågan blir därför den möjliga faktiska friheten till att uppnå 

olika kombinationer av de funktioner som den enskilda individen värdesätter. Ordet möjliga är 

kursiverat för att det är här det blir särskilt relevant för uppsatsens syfte. Varje individ har olika 

faktiska möjligheter, eller olika möjlighetsrum som Sen (2002, s. 108) uttrycker det, till att 

uppnå de funktioner som individen värdesätter. Det är således den faktiska förmågan som utgör 

den positiva friheten, möjligheten, till att uppnå den funktion eller livsstil som individen 

värdesätter.  

Positiv frihet kan också tydliggöras i Sens (2001, s. 97–98) resonemang om det sociala och 

individuella ansvaret kontra statens och de politiska institutionernas ansvaret. Ett socialt och 

individuellt ansvar är vanligare i stater som inte exempelvis har tillgänglig sjukvård genom 

skattesystem för alla, där tillgången till sjukvård är ett ansvar individen själv har att bekosta. I 

jämförelse med stater som har en sjukvård som är tillgänglig för alla, oavsett det egna ansvaret, 

genom ett beskattningssystem (a.a., s. 98). Utifrån detta är det möjligt att härleda positiv frihet 

till en välfärdsstat där staten vidtar åtgärder för att förse individen med förmågor, medan det 

andra alternativet ger individen förtroendet men också ansvaret att själv sörja för sina förmågor, 

vilket är i linje med en negativ frihet.  

I relation till uppsatsen syfte blir denna definition av positiv frihet relevant då det synliggör 

statens förpliktelse att tillgodose individen med ett samhällssystem med den individuella 

mångfalden i och de sociala omständighetens betydelse. Det blir också relevant då, i motsats 

till den negativa friheten, när en stat försöker möjliggöra en positiv frihet kan det skapa en 

förutsättning för staten att skapa en struktur där individens faktiska förmågor säkerställs.   
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2.3. Kvantitativ frihet 

Förutom utifrån en förståelse av positiv och negativ frihet, kan frihet också förstås utifrån en 

kvantitativ och kvalitativ frihet. Som det ovan redogjorts för handlar negativa frihet kortfattat 

om att ha staten ska skydda individen från begränsar friheten och positiv frihet innebär kortfattat 

att staten ska tillgodose individen med förutsättningarna att uppnå faktiska möjligheter. För att 

kunna göra en analys av undersökningsmaterialet och för att kunna besvara syftet krävs det fler 

variabler utöver negativ och positiv frihet. Därför kommer begreppet kvantitativ frihet 

presenteras nedan. 

Att se på frihet ur ett kvantitativt, eller ur ett neutralt, perspektiv innebär att frihet mäts 

kvantitativt i antalet möjliga handlingsalternativ som är tillgängliga för individen. Det betyder 

att ju fler möjliga handlingsalternativ som är tillgängliga, desto friare är människan (Kymlicka, 

2002, s. 143). Detta bör då innebära att ju fler handlingsalternativ som blir förhindrade, som 

inte är tillgängliga, för individen då innebär att individen berövas på sin frihet och anses mindre 

fri. Vidare så förespråkar den kvantitativa friheten neutrala friheter, där av att den ibland kallas 

för den neurala friheten, där alla friheter är värda lika mycket och därför inte kan rangordnas 

efter annat än det alternativ som ger flest antal friheter (a.a., s. 143). Kymlicka (2002, s. 143) 

exemplifierar hur den kvantitativa friheten skulle fungera i praktiken genom att ställa 

religionsfriheten mot en obehindrad reglering av trafiken. I exemplet skulle en obehindrad och 

icke-reglerad trafik utan trafikregler göra individen mer fri då individen skulle påverkas fler 

antal gånger, och ges fler antal möjliga handlingsalternativ, än av religionsfriheten. 

Religionsfriheten är något som individen skulle påverkas av de gånger de faktiskt skulle utöva 

religionen, vilket kan antas är färre gånger än vad individen påverkas av en obefintlig 

trafikreglering (a.a., s. 143). I Kymlickas exempel blir det tydligt att det inte är värdet i 

rättigheten som är avgörande i hur fri individen är utan vilken rättighet som erbjuder mest antal 

friheter.  

Den kvantitativa friheten värderar individens frihet alltså av antalet friheter. I relation till 

uppsatsens undersökningsområde skulle detta kunna appliceras på det sättet att analysera vilka 

politiska reformer eller stadgar som erbjuder individen mest antal friheter. På samma sätt skulle 

det gå att applicera på FN:s artiklar om rätten till utbildning. Ska utformningen erbjuda så 

många friheter som möjligt. Eller, erbjuder utformningen av undersökningsmaterialet en så 

värdefull frihet som möjligt, vilket är något som kommer hanteras i nästkommande del av detta 

teoriavsnitt.  
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2.4. Kvalitativ frihet 

Den kvantitativa friheten som också kallas för den neutrala friheten grundas i att antalet frihet 

är det som avgör när individen är som mest fri. På så sätt är alla friheter också neutrala, eftersom 

det är mätbart. För att skapa ett objektivt analysverktyg behöver vi en förståelse av frihet som 

erbjuder motsatsen, följaktligen att inte alla friheter är neutrala friheter. Därför presenteras 

nedan den kvalitativa friheten.  

Den kvalitativa friheten, eller meningsfull frihet, är ett begrepp hämtat från Kymlickas (2002) 

kapitel om libertarianismen och tar sitt avstamp i vikten av värdet i en frihet där värdet avgörs 

i om det finns en meningsfull betydelse bakom friheten. Det vill säga, är friheten meningsfull 

för individen, är det är frihet som genererar i en mer maximal frihet. Den meningsfulla 

betydelsen bakom friheten avgörs i relation till hur viktig friheten är för människan i relation 

till människans intressen och syften (Kymlicka, 2002, s. 145–146). Om den kvalitativa friheten 

ska appliceras på det Kymlickas exempel angående religionsfriheten kontra obehindrad 

trafikreglering, skulle religionsfriheten prioriteras framför att vara obehindrad i trafiken 

eftersom att vara obehindrad i sitt religionsutövande anses vara mer meningsfullt för människan 

(Kymlicka, 2002, s. 145). I en kvalitativ frihet anses vissa friheter vara viktigare än andra och 

att det därför inte är relevant att mäta antalet rättigheter enligt ett kvantitativt förhållningssätt. 

Det som blir intressant i den kvalitativa friheten är hur det ska avgöras vad som är en 

meningsfull rättighet och om det är hållbart att det är upp till varje enskild individ. För att vara 

fruktbart i relation till uppsatsen undersökningsfråga och problemformulering, behöver 

individens faktiska möjligheter till att uppnå det den själv värdesätter som meningsfullt tas i 

beaktning och finnas med i analysverktyget.  

En teori som passar in i den kvalitativa terminologin och som kan göra den kvalitativa friheten 

ännu mer applicerbar på uppsatsens problemområde är åter igen Sens teori om förmågor och 

funktioner. Teorin kan fånga individens egen förmåga till att uppnå det som individen anser 

kvalitativt meningsfullt. Som ovan beskrivet under den positiva friheten är funktioner det som 

individen värdesätter att göra eller att vara (Sen, 2002, s. 107). En individs funktioner är där 

med, likt i ursprungsbeskrivningen av kvalitativ frihet, en subjektiv bedömning. Likt en individs 

förmåga, är något subjektivt. Det som kan tänkas fattas i det ursprungliga resonemanget om 

kvalitativ frihet är hur det som individen anses meningsfullt ska uppnås, med individens 

förutsättningar i åtanke.  Det är relevant i ljuset av uppsatsens syfte och problemområde då 

syftet är att synliggöra individens faktiska möjlighet till att åtnjuta friheten i det fria skolvalet. 

Syftet är inte enbart att synliggöra den frihet som individen anser är värdefull eller meningsfull 
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utan också den faktiska möjligheten att utnyttja friheten. Och vad som krävs för att en individ 

ska ha möjlighet till den faktiska förmågan att uppnå de alternativa kombinationer av funktioner 

som individen värdesätter. Därför kommer Martha Nussbaums resonemang om kombinerade 

förmågor att ytterligare komplettera detta analysverktygs definition och användning av den 

kvalitativa friheten.  

Nussbaums resonemang om statens ansvar för kombinerade förmågor. Nussbaum liknar 

förmågor med det rättigheter som står stadgade och menar att det är statens roll att tillgodose 

medborgarna med rätt förutsättning för att upp nå önskade förmågor (Nussbaum, 2010, s. 70–

71). Statens ansvar eller de yttre faktorernas påverkan på individens förmåga att uppnå 

funktioner synliggörs också de begreppet kombinerade förmågor. Kombinerade förmågor är 

kombinationen av inre förmågor, inre förmågor är de förmågor som individen utvecklas i takt 

med mognad och med yttre påverkan, och tillgången till yttre lämpliga förhållanden för 

utövande av funktioner. En kombinerad förmåga kräver således individens inre förmåga och att 

de yttre omständigheterna möjliggör den inre förmågan att utvecklas som leder till utövandet 

av olika funktioner (Nussbaum, 2010, s 85). Detta innebär således att oavsett om individen har 

den inre förmågan till att uppnå en frihet, är individen beroende av att den yttre miljön möjliggör 

utövandet. Det som blir extra fruktbart för uppsatsen problemformulering blir den yttre påverka 

på individens förmåga att faktiskt utöva sina funktioner.  

2.5. Sammanfattning 

Uppsatsen analysverktyg består av ovan definitioner av negativ frihet, positiv frihet, kvantitativ 

frihet och kvalitativ frihet. Varje komponent innefattar en enskild del av analysverktyget och 

ringa in olika uppfattningar om hur individen ska erhålla maximalt med frihet. Det som 

särskiljer frihetstolkningarna åt är hur individen ska erhålla maximalt med frihet. Det är möjligt 

att sammanfatta det följande.  I en negativ frihet erhåller individen frihet när staten skyddar 

individen från att individens självbestämmande ska begränsas, av staten eller av någon annan 

individ. I en positiv frihet ska staten möjliggöra för individen att nå de funktioner som värdesätts 

samt att det finns en hänsyn till individens förmågor från statens sida. I en kvantitativ frihet är 

individen som mest fri när så många friheter som möjligt är tillgängliga. I en kvalitativ frihet 

tillgodoses individen med de friheter som anses meningsfulla. Detta i kombination med att ett 

hänsynstagande till individens faktiska förmågor och hur yttra omständigheter möjliggör 

individens förmåga att verka i förmån för det som anses meningsfullt. I kommande avsnitt 

kommer analysverktyget appliceras på undersökningsmaterialet för att se vilken eller vilka av 

dessa friheter som är framträdande. 
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3. Analys av FN:s artiklar om rätten till utbildning 

Följande kapitel kommer bestå av en analys av den första delen av undersökningsmaterialet, 

vilket är FN:s artiklar om rätten till utbildning. Rätten till utbildning regleras i artikel 26 i den 

allmänna förklaringen om de mänskliga rättigheterna, artikel 13 och 14 i ICESCR samt i artikel 

28 och 29 i barnkonventionen. Kapitlet kommer vara uppdelat i avsnitt baserat efter 

gemensamma ämnen som återfunnits i alla FN:s artiklar om rätten till utbildning. Det fria 

skolvalet, vilket är den andra delen av undersökningsmaterialet, kommer analyseras i ett separat 

kapitel. Anledningen till det är att eftersom syftet med uppsatsen är att se om friheten i det fria 

skolvalet är förenligt med friheten i FN:s artiklar om rätten till utbildning och huvudfrågan i 

uppsatsen är att redogöra för tolkningen av frihet i respektive delar av materialet, delas 

uppsatsens analysdel upp i två kapitel baserat på att materialet består av två separata 

materialkällor. Nedan kommer valda delar av artiklar om rätten till utbildning tolkas med hjälp 

av det teoretiska analysverktyget.  

3.1. Syftet med utbildning enligt FN:s artiklar om rätten till utbildning 

Att analysera hur syftet med utbildning beskrivs i FN:s artiklar med rätten till utbildning är 

relevant för att förstå FN:s syn på utbildning. Genom att undersöka syftet med utbildningen i 

FN:s artiklar ger det en förståelse för vad FN fastställt är viktigt i upprättandet av utbildning. 

Att analysera syftet och få fram vilka friheter som framträder är också relevant för att besvara 

uppsatsens syfte. 

Vad syftet med utbildning enligt FN:s artiklar om rätten till utbildning beskrivs vara, är relativt 

liknande i alla de artiklar som utgör denna del av undersökningsmaterialet. I artikel 26 framgår 

det att varje människa har rätt till utbildning och utbildningen ska syfta till att stärka respekten 

för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna. I 13 i ICESCR framgår det, likt 

föregående artikel, att varje människa har rätt till utbildning samt att utbildning syftar till att 

stärka respekten för de mänskliga rättigheterna och friheterna. Utöver det framgår det också i 

artikel 13 att genom utbildningen är syftet att fostra individen till att vara delaktiga 

samhällsmedborgare och att skapa en förståelse för andra nationer och grupper än sin egen i 

samhället. I artikel 29 i barnkonventionen regleras vad utbildningen ska syfta till. Där tydliggörs 

det att utbildningen bland annat ska syfta till att utveckla barnets fulla möjligheter i fråga om 

personlighet, anlag, fysisk och psykisk förmåga, utveckla respekt för mänskliga rättigheter och 

friheter, utveckla respekt för bland annat naturmiljö, barnets kulturella identitet, nationella 

värden och för kulturer som skiljer sig från barnets egen samt förbereda barnet för ett 
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ansvarsfullt liv i ett fritt samhälle. Dessa punkter stämmer överens med syftet med utbildning i 

tidigare konventionstexter, med skillnaden att det är ytterligare fokus på barnet som egen 

person.   

Vad syftet med en utbildning är utgör en grundläggande förståelse för vad utbildningen ska 

bidra till och vilka värderingar som ska vara styrande i utformningen av utbildningen. I en 

kvalitativ frihet är det huruvida något är meningsfullt för individen eller inte som avgör om det 

kommer skapa mest frihet för individen (Kymlicka, 2002, s. 145–146). Genom att applicera 

uppsatsens definition av kvalitativ frihet på vad syftet med utbildning beskrivs vara i FN:s 

artiklar om rätten till utbildning, är det möjligt att se att denna del av materialet överensstämmer 

med en kvalitativ frihet. Argumentet för det är att det som beskrivs vara syftet med utbildning, 

det vill säga att stärka respekten för de mänskliga rättigheterna och friheterna, att vara en 

delaktig samhällsmedborgare eller att skapa en förståelse för andra grupper än sin egen i 

samhället, är värden som kan anses vara meningsfulla för den individen. Dessa värden kan 

anses värdefulla för individen precis som Kymlicka (2002, s. 145) beskriver att religionsfriheten 

är av en sådan karaktär som anses vara meningsfull för individens liv och därför är 

religionsfriheten viktigare för individens frihet. Det är ett argument för att en kvalitativ frihet 

framträder.  

Det ska dock inte förbises att en kvalitativ frihet också definieras innefatta individens förmåga 

att uppnå funktioner och de yttre omständigheternas påverkan för det (Sen, 2001, s. 75). Denna 

del av den kvalitativa friheten är svårare att applicera på denna del av artiklarna då det inte 

beskrivs hur syftet med utbildningen ska uppnås vilket gör det svårt att ta individens förmåga i 

beaktning. Dock framgår det att staten ska ta hänsyn till barnet som egen person, utifrån artikel 

29 i barnkonventionen, vilket gör det möjligt att analysera som att staten ska ta hänsyn till det 

enskilda barnet att barnets förmågor ska tas i beaktning. Det är ett argument för att en kvalitativ 

frihet är framträdande.  

Syftet med utbildning som beskrivs i artiklarna har med hjälp av analysverktyget synliggjort en 

kvalitativ frihet, detta kan även befästas genom att se om någon av de andra friheterna skulle 

kunna vara framträdande.  För att det exempelvis skulle vara en kvantitativ frihet som skulle 

vara mer framträdande än en kvalitativ frihet, skulle syftet med utbildningen behöva beskriva 

att syftet är att individen ska ha så många alternativ som möjligt tillgängliga (Kymlicka, 2002, 

s. 143). Det framgår inte i att syftet med utbildning är att individen ska kunna välja bland många 

olika alternativ. En kvantitativ frihet innebär också en aspekt om neutrala friheter, det vill säga 

att det ändå som betyder något i avvägningen om något ger mer eller mindre frihet för individen 
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är om friheten erbjuder en stor mängd alternativ (Kymlicka, 2002, s. 143). De värden som 

beskrivs vara styrande i vad syftet med utbildningen är skulle inte kallas för neutrala värden 

och det har skett en inkludering och en exkludering av vilka värden som ska vara en del av 

syftet med utbildningen. Därför skulle inte heller den neutrala aspekten av den kvantitativa 

friheten anses vara framträdande i syftet med utbildningen. Det är ett ytterligare argument för 

att det är en kvalitativ frihet som framträder.  

En aspekt som bör analyseras är på vem ansvaret hamnar att uppfylla syftet med utbildningen 

som beskrivs i artiklarna. I artikel 28 i barnkonventionen förtydligas statens ansvar att vidta 

åtgärder för att utbildningen ska vara i linje med det som stadgas i artikeln, vilket vad syftet 

med utbildningen är något som stadgas. I andra stycket i artikel 28 framgår det att:  

”Konventionsstaterna ska vidta alla lämpliga åtgärder för att säkerställa att disciplinen i 

skolan upprätthålls på ett sätt som är förenligt med barnets mänskliga värdighet och i 

överenstämmelse med denna konvention”.  

Det synliggör statens skyldighet att vidta alla lämpliga åtgärder för att upprätthålla en disciplin 

i skolan som är i linje med barnets mänskliga värdighet och med andra delar som stadgas i 

artiklarna, bland annat vad utbildningen ska syfta till. Det är tydligt i denna del av artikel 28 i 

barnkonventionen att staten har en skyldighet och ett ansvar att vidta åtgärder för att 

upprätthålla en disciplin i skolan, vilket är ett argument för en positiv frihet. I analysverktyget 

beskrivs en positiv frihet innebära att det finns ett politiskt och institutionellt ansvar när det 

kommer till att upprätthålla en viss levnadsstandard för individen (Sen, 2001, s. 97–98). Att 

staten har ett ansvar i att upprätthålla en disciplin i skolan som inte ska kränka barnets mänskliga 

värdighet, överensstämmer med ett politiskt och institutionellt ansvar. En positiv frihet är också 

framträdande i relation till statens faktiska uppgift att säkerställa att alla barn ska ha tillgång till 

utbildning, som har framkommit tidigare i analysen i samband med vad syftet med utbildningen 

är. Berlin (1958, s. 155) beskriver att en positiv frihet handlar om att individen ska ha en faktisk 

möjlighet till att uppnå saker. Genom att staten tar ansvar och säkerställer att varje barn har 

tillgång till utbildning, är det möjligt att individen kan skapa sig den förmåga som behövs för 

att individen ska kunna uppnå de funktioner som önskas. Om det hade varit en negativ frihet 

som var mer framträdande skulle staten låta individen handla obehindrat för att uppnå de 

individen vill uppnå (Kymlicka, 2002, s. 148). Vilket gör det tydligt att det snarare är en positiv 

frihet än en negativ frihet som är framträdande.  
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I ovan avsnitt analyseras det att rätten till utbildning ska vara tillgänglig för alla barn och vad 

syftet med utbildning egentligen är. Argument har framkommit med hjälp av uppsatsens 

analysverktyg att det går att urskilja tolkningar i materialet som överensstämmer med 

definitionerna om kvalitativ frihet och av positiv frihet.  Argument för att det är en kvalitativ 

frihet som framträder i analysen är att syftet med utbildningen i FN:s artiklar påvisas vara av 

en meningsfull karaktär som kan tänkas betydelsefull för individen, likt religionsfriheten. Att 

fastställa meningsfulla värden i artiklarna om rätten till utbildning är i linje med en kvalitativ 

frihet. Argument för att det är en positiv frihet som framkommer i analysen är att det fastställs 

att det är konventionsstatens ansvar att vidta åtgärder för att upprätthålla en struktur i skolan 

som är i linje med barnets värdighet. Det synliggör statens aktiva handlande för att syftet med 

utbildningen ska uppfyllas i förmån för den enskilda individen, vilket överensstämmer med en 

positiv frihet.  

3.2. Den egna rätten att välja utbildning enligt FN:s artiklar om rätten till 

utbildning 

Den individuella rätten till att självständigt välja utbildning stadgas i samtliga av FN:s artiklar 

om rätten till utbildning som utgör den första delen av uppsatsen material. I artikel 26 i den 

allmänna förklaringen om de mänskliga rättigheterna regleras den egna rätten att välja 

utbildningen. Det framgår i artikeln att rätten att välja utbildning tillkommer vårdnadshavaren 

i första hand. Men det är ändå en självbestämmanderätt som stadgas. På liknande sätt framgår 

det i artikel 13 i ICESCR att:  

”Konventionsstaterna åtar sig att respektera föräldrarnas, eller i förekommande fall förmyndarnas, 

frihet att välja andra skolor för sina barn än de som har inrättats av offentlig myndighet, om de 

följer det som staten kan ha föreskrivit eller antagit som minimistandard...” 

Citatet belyser den individuella friheten att självständigt välja en skola, eller friheten att 

självständigt välja bort en skola som har inrättats automatiskt av offentlig myndighet. I 28 och 

29 i barnkonventionen framgår det inte om barnet eller vårdnadshavaren har rätt att själv välja 

vilken utbildning som passar barnet. Dock är det möjligt att åberopa artikel 12 i 

barnkonventionen. I artikel 12 reglerar barnets rätt att bli hörd och allmänhetens respekt för 

barnets åsikter. I första ledet i artikeln framgår det att: ”konventionsstater ska tillförsäkra det 

barn som är i stånd att bilda egna åsikter rätten att fritt uttrycka dessa i alla frågor som rör 

barnet”. Val av utbildning är en fråga som kan antas rör barnet, vilket gör artikel 12 relevant 

för analysen. Vidare framgår det i artikel 12 att barnets åsikt ska beaktas i mån av barnets ålder 

och mognad. Kontentan av artikeln i relation till valet av utbildning är att barnet har en rätt till 
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delaktighet i val av skola, men barnets åsikt behöver inte alltid efterlevas beroende på barnets 

ålder och mognad. Dock så ger det barnet i relation till utbildning en självbestämmanderätt i att 

uttrycka vilken utbildning barnet vill välja. Sammantaget belyser ovan valda delar av artiklarna 

en självbestämmanderätt i frågan att välja vilken skola barnet ska gå i, oavsett om det är 

vårdnadshavaren eller barnet som gör det slutgiltiga valet.  

Den ovan beskrivna självbestämmanderätten i relation till att välja skola uppmärksammar 

individens fria handlande och agerande utan att begränsas. Utifrån analysverktygets definitioner 

av frihet, överensstämmer det med en negativ frihet. En negativ frihet upprätthålls om staten 

skyddar individen från att begränsas i sitt agerande och i sin självbestämmanderätt (Kymlicka, 

2002, s. 148). En negativ frihet, enligt Berlin (1958, s. 156), innebär även att inte bli hindras 

från att uträtta de saker som individen värdesätter att uträtta. Att som vårdnadshavare eller som 

barn självständigt och obehindrat få välja den skola som de själva värdesätter, överensstämmer 

med Berlins definition av negativ frihet. I relation till Berlins (1958, s. 156) definition av 

negativ frihet är det också möjligt att en kvalitativ frihet framträder. En kvalitativ frihet innebär 

att det som anses vara meningsfullt för individen, är det som genererar i mest frihet för individen 

(Kymlicka, 2002, s. 145). En självbestämmanderätt i valet av vilken skola som ska väljas kan 

tänkas utgå från ett val baserat i vad individen anser är det mest meningsfulla valet. Det 

resulterar således i att den negativa friheten som framträder i ovan analys kan kompletteras med 

en kvalitativ frihet.  

I analysverktyget används Nozicks (1974, s. xi) resonemang kring när staten är berättigade att 

begränsa individen som en illustration för när gränsen för statens inblandning kan dras. Det är 

möjligt att ifrågasätta om rätten att själv få välja skola stämmer överens med negativ frihet i 

enlighet med Nozicks (1974, s. xi) resonemang som grundar sig i staten bara får göra intrång i 

människors liv om det handlar om att skydda från våld, stöld, bedrägeri, verkställande av 

kontrakt och så vidare. Svaret är att rätten att välja skola inte stämmer överens med Nozicks 

resonemang. Det med förklaringen att ens den svenska staten har upprättat ett 

beskattningssystem som ligger till grund för den svenska utbildningen, är långt mer än vad 

Nozick anser att en stat ska göra. Dock är det av vikt att inkludera hur negativ frihet definieras 

enligt Nozick då det ger ett perspektiv av hur statens inblandning skulle kunna se ut. Det är 

också fruktbart att använda som en illustration för vad den negativa friheten kan vara. Även om 

ett utbildningssystem grundat i att staten infört beskattning, redan där avfärdas av Nozick.  

Precis som i negativ frihet är det relevant för en positiv frihet att individen ska uppnå det som 

individen värdesätter att uppnå, därför är det relevant att analysera materialet utifrån en positiv 
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frihet också. Att ges möjligheten att göra fria och självständiga val när det kommer till att välja 

skola, sammanfaller med att individen kan göra de valen som är i linje med det som individen 

värdesätter. I en positiv frihet läggs det betoning på om individen har förmågan att uppnå denna 

livsstil (Sen, 2001, s. 74–75). I artikel 26 i den allmänna deklarationen om de mänskliga 

rättigheterna och artikel 13 i ICESCR framgår det inget om individens egen förmåga till att 

göra ett aktivt val välja den skola som värdesätts. I artiklarna fastställs bara att individen ska ha 

valmöjligheten att självständigt välja den skola som önskas. Inget i artikeln härleds till de 

sociala omständigheter eller individens förmåga till att göra ett val, som Sen (2002, s. 107–108) 

belyser är en viktig del av den positiva friheten. Även Berlin (1958, s. 155) gör poängterar att 

positiv frihet handlar om den faktiska förmågan att handla enligt individens egen värdesättning. 

Därför kan det anses att artiklarna och rätten till självbestämmande korrelerar mer med den 

negativa friheten än den positiva friheten.  

Slutligen är det relevant att ställa frågan om det är möjligt att det i denna del av materialet 

framträder en tolkning av kvantitativ frihet? Materialet berör vikten av att individen ska göra 

ett självständigt val och där kan det tolkas att det är ett val bland flertalet skolenheter. I en 

kvantitativ frihet är individen maximalt fri när individens frihet är många till antalet och när det 

finns många handlingsalternativ tillgängliga (Kymlicka, 2002, s. 143). Dock berör denna del av 

artiklarna snarare självbestämmanderätten till ett val, än att ha valmöjligheten till många val. 

Därför blir slutsatsen att denna del av FN:s artiklar om rätten till utbildning som reglerar 

självbestämmanderätten i val av skola, främst överensstämmer med analysverktygets definition 

av negativ frihet. Dock ser vi i analysen att det finns argument för att den negativa friheten som 

framträder, kompletteras med att en kvalitativ frihet också framträder. Argumentet för det är att 

det med hjälp av Berlins (1958, s. 156) definition av negativ frihet som synliggör att individen 

ska vara obehindrad att göra ett val som individen värdesätter. Det synliggör att valet att 

självständigt få välja utbildning, mycket väl kan vara grundat i det som individen anser är mest 

meningsfullt, vilket är essensen i en kvalitativ frihet.  

3.3. Diskrimineringsförbudets påverkan på rätten till utbildning 

Alla artiklar om rätten till utbildning regleras av diskrimineringsförbudet. 

Diskrimineringsförbudet stipuleras i artikel två i de aktuella konventionerna. I artikel två i den 

allmänna deklarationen om de mänskliga rättigheterna framgår det att varje människa är 

berättigad till de rättigheter och friheter som stadgas i konventionen, utan någon åtskillnad 

baserat på någon av de diskrimineringsgrunder som finns reglerade.  De diskrimineringsgrunder 

som är fastställda är ras, hudfärg, kön, språk, religion, politisk eller annan uppfattning, 
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nationellt eller socialt ursprung, egendom, börd eller ställning i övrigt. Samma reglering finns 

i artikel två i ICESCR och i artikel två i barnkonventionen. I relation till rätten till utbildning 

betyder det följaktligen att alla har rätt till utbildning utan någon form av diskriminering baserat 

på någon av diskrimineringsgrunderna. 

Att instifta ett förbud mot diskriminering av någon av de fastställda diskrimineringsgrunderna 

kan tolkas innebär en visad respekt och tagen hänsyn för den individuella mångfalden och att 

det inte ska vara en grund för olika behandling, även i relation till rätten till utbildning. Både 

Sen (2002, s. 107–108) och Berlin (1958, s. 155) poängterar den individuella förmågan till att 

uppnå det som individen värdesätter, vilket synliggör ett hänsynstagande för att alla individer 

har olika förmågor och där med respekteras en individuell mångfald i den positiva friheten.  Det 

är följaktligen möjligt att hävda att diskrimineringsförbudets reglering av rätten till utbildning 

gör denna del av undersökningsmaterialet tolkningsbart som positiv frihet, i den mån att det är 

den individuella mångfald som står till grund för antagandet.  

Givetvis är det ingen av de friheter som utgör uppsatsen analysverktyg som skulle förespråka 

en diskriminering av individer. Frågan är dock om de andra friheterna är lika framträdande i 

relation till diskrimineringsförbudet som regleras i artikel två i de aktuella konventionerna. Det 

är möjligt att resonera kring om den negativa friheten är lika framträdande som den positiva 

friheten. En negativ frihet förespråkar en fri marknad där individen ska skyddas av staten mot 

begränsningar av den egna självbestämmanderätten (Kymlicka, 2002, s. 148). Genom att staten 

instiftar ett diskrimineringsförbud, skyddas individen från att möta diskriminerande strukturer 

eller handlingar, vilket skulle kunna vara begränsade för individens självbestämmanderätt. 

Därför är diskrimineringsförbudet ett led i att staten ska skydda individer från att utstå 

diskriminerande behandling. Att utstå en diskriminerande behandling är i sin tur är en 

begränsning. Till och med Nozicks (1974, xi) definition av när det är berättigat av staten att 

begränsa individen skulle kunna överensstämma med diskrimineringsförbudet. Det då Nozick 

(1974, xi) menar att staten ska begränsa individen i den mån att det utgör ett skydd för att bli 

utsatt för våld, stöld, bedrägeri, verkställandet av kontrakt och så vidare, där våld skulle kunna 

vara att bli utsatt för diskriminerande handlingar. Därför är det möjligt att det framträder en 

negativ frihet i analys av diskrimineringsförbudet.  

I artikel 2 i barnkonventionen framgår det också att stater ska respektera och tillförsäkra varje 

barns rätt till de rättigheter och friheter som regleras i konventionen. Att staten ska respektera 

rättigheterna är en negativ skyldighet som innebär att staten inte ska bryta mot det som 

rättigheterna stadgar. Att staten ska tillförsäkra rättigheterna är en positiv rättighet som innebär 
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att staten ska vidta åtgärder för att tillförsäkra individer rättigheter (Grahn-Farley, 2019, s. 41). 

Det innebär att staten har en skyldighet till att aktivt agera för att tillgodose de rättigheter som 

fastställs i konventionen, där ibland barns rätt till utbildning utan diskriminering. Det är ett 

argument för en positiv frihet då det är något som går att återfinna i Sens (2002, s. 97–98) 

resonemang kring statens ansvar för att individen ska uppnå den livsstil den önskar. Om det 

enbart hade stipulerats att staten var skyldig till att respektera de rättigheter som återfinns i 

konventionen, hade det tänkts kunnat vara ett belägg för att en negativ frihet var framträdande. 

Men så är inte fallet. 

För att göra en rättvisa analys av denna del av materialet bör frågan ställas om det är möjligt att 

en kvalitativ frihet är framträdande i analysen av diskrimineringsförbudet. Ovan har det nämnts 

att det är den stat som anslutit sig till konventionen som har i uppgift att agera för att ingen av 

artiklarna ska stadgas på ett diskriminerande sätt. Det är möjligt att koppla till det som i den 

kvalitativa friheten benämns som kombinerade förmågor. Kombinerade förmågor är en 

kombination av individens inre förmågor och yttre förutsättningar som skapar en fördelaktig 

miljö för individens inre förmågor att utvecklas och nå sin fulla potential (Nussbaum, 2010, s. 

85). En utbildning fri från diskriminering är ett yttre förhållande som skapar en fördelaktig 

grund och språngbräda för individens inre förmåga att utvecklas maximalt. En maximalt 

utvecklad förmåga ökar chanserna för individen att uppnå de förmågor som individen 

värdesätter. En kvalitativ frihet är också grundad i att individen kan göra det som individen 

anser är mest meningsfullt och som överensstämmer med individens syfte och intressen, då 

erhåller också individen mest frihet (Kymlicka, 2002, s. 145–146). Detta kan också kopplas till 

diskrimineringsförbudet och en likvärdig utbildning då det skulle kunna tänkas skapa bäst 

förutsättningar för att göra det individen anser är mest meningsfullt och i linje med syften och 

intressen. Därför är det möjligt att hävda att det är en kvalitativ frihet som är framträdande. Det 

ger det sammantagna resultatet att det är en positiv frihet, en negativ frihet och en kvalitativ 

frihet som är de mest framträdande friheterna i analys av diskrimineringsförbudets påverkan på 

rätten till utbildning.  

3.4. Sammanfattning  

Syftet med att analysera FN:s artiklar om rätten till utbildning med hjälp av uppsatsen 

analysverktyg bestående av fyra olika förståelser av frihet är att synliggöra vilken tolkning av 

frihet som är mest framträdande. Materialet delades upp i avsnitt med gemensamma teman som 

återfanns i samtliga artiklar om rätten till utbildning. I analysen under det första avsnittet; syftet 

med utbildning enligt FN:s artiklar om rätten till utbildning, framgår det att de friheter som är 
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mest framträdande är kvalitativ frihet och positiv frihet. Detta med argumenten att syftet med 

utbildningen är att främja värden som kan anses meningsfulla för individen, vilket är en 

beståndsdel i den kvalitativa friheten. En annan del av syftet med friheten är att utbildning ska 

vara tillgänglig för alla barn, vilket kan anses vara en stats förpliktelse och därför synliggör en 

positiv frihet. Ett ytterligare argument för att denna del av artiklarna om rätten till utbildning är 

av positiv frihet är att staten ska vidta åtgärder för att uppfylla en disciplin som tar hänsyn till 

barnets värdighet och andra delar i artikeln.  

I analysens andra avsnitt; den egna rätten att välja utbildning, framgår det att den negativa 

friheten och den kvalitativa friheten är de mest framträdande friheterna. Argumentet för det 

grundas i att rätten till att välja utbildning är något som obehindrat av staten ska tillfalla 

individen. Vidare synliggör att rätten till att välja utbildning en självbestämmanderätt, vilket är 

en utmärkande beståndsdel i negativ frihet. Den kvalitativa friheten synliggörs i antagandet att 

individen ska ha rätten att välja den utbildning som anses mest meningsfull  

I analysen tredje avsnitt; diskrimineringsförbudets påverkan på rätten till utbildning, framgår 

det att det är en negativ frihet, en positiv frihet och en kvalitativ frihet som är de friheter som 

överensstämmer mest med vad diskrimineringsförbudet innebär. Grunden till resultatet är 

främst att diskrimineringsförbudet främjar en individuell mångfald och vikten av att oavsett 

sociala faktorer eller liknande ska alla ha rätt till, i detta avseende, utbildning. Men argumentet 

för att det är en positiv frihet är också att diskrimineringsförbudet innehåller för staten en positiv 

skyldighet, vilket innebär att staten har en skyldighet att vidta åtgärder som ska tillgodose 

individer med en utbildning för alla utan diskriminering. Det är utmärkande för en positiv frihet. 

Argument för en negativ frihet grundas i det skydd för att individen ska begränsas av 

diskriminerande strukturer eller handlingar som diskrimineringsförbudet utgör. Den kvalitativa 

friheten framträder då diskrimineringsförbudet ses som en yttre omständighet som kan främja 

individens olika förmågor. Även det faktum att inte bli diskriminerad anses vara en meningsfull 

frihet för individen, vilket överensstämmer med en kvalitativ frihet.  

4. Analys av det fria skolvalet 

För att besvara uppsatsens syfte måste också den andra delen av uppsatsen 

undersökningsmaterial att analyseras, det vill säga lag och förarbeten till det fria skolvalet.  Det 

för att det ska vara möjligt att jämföra materialen och komma till slutsats om tolkningen av 

frihet i det fria skolvalet är förenlig med tolkning av frihet i FN:s artiklar om rätten till 

utbildning eller ej. Följande analyskapitel kommer vara uppdelat med avsnitt baserat på 
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gemensamma teman som återfunnits i lag och förarbeten till det fria skolvalet. I nationell 

lagstiftning regleras det fria skolvalet i Skollagen, främst i 10 kap. 30§ SkolL, 1 kap. 8§ SkolL 

och 1 kap. 9§ SkolL. Vidare kommer proposition 1991/92:95 Om valfrihet och fristående skolor 

och i proposition 1992/93:230 Om valfrihet i skolan vara en del av nedan analys då 

propositionerna skapar en förståelse för den nationella lagstiftningen. Nedan kommer valda 

delar av lag och förarbeten att tolkas med hjälp av uppsatsens analysverktyg.  

4.1. Syftet med det fria skolvalet enligt reformens förarbeten  

Vad den nya skolreform, det fria skolvalet, ska syfta till framgår i förarbetena till skollagen.  I 

det första förarbetet, prop. 1991/92:95, läggs ett förslag till en reformering av skolenheter som 

ska gör de fristående skolorna godkända för vanlig skolplikt, med förutsättningen att de 

fristående skolorna ska verka under samma villkor som de kommunala skolorna. Genom att 

göra de fristående skolorna tillgängliga för skolplikten inkluderas också de skolorna i ett 

skolval. Det framgår att syftet med att inkludera de fristående skolorna är att skapa en ökad 

valmöjligheten bland skolenheter för vårdnadshavare (prop. 1991/92:95, s. 7). Syftet med att 

reformera om skolstrukturen är att skapa en ökad valfrihet på skolområdet (prop. 1991/92:95, 

s. 1). Genom att göra fler skolor valbara i ett skolval för vårdnadshavare skapar följaktligen fler 

valbara alternativ för vårdnadshavaren i jämförelse med den föregående reformen där enbart 

kommunala skolor var ett alternativt val. Den kvantitativa frihetens innebörd är att flera valbara 

alternativ för individ, innebär mer frihet än om de valbara alternativen vore färre (Kymlicka, 

2002, s. 143). Då det beskrivs i förarbetet att syftet med reformen att möjliggöra fler valbara 

alternativ för vårdnadshavaren och skapa en större valfrihet, synliggörs en kvantitativ frihet. 

Utifrån ett kvantitativt frihetsperspektiv skulle den föregående skolreformen innebära mindre 

frihet än vad nuvarande reform innebär, eftersom reformen erbjöd färre valbara alternativ. Att 

det fria skolvalet syftar till att skapa en ökad valfrihet för vårdnadshavare överensstämmer med 

en kvantitativ frihet.  

Det framgår i propositionen att ett ytterligare syfte med reformen om det fria skolvalet är att 

någon av de skolenheter som nu skulle göras valbara, ska passa individens behov bättre än de 

alternativ som hade varit valbara enligt den föregående reformen (prop. 1991/92:95, s. 7). 

Definitionen av en kvalitativ frihet är att individen ska kunna välja det som anses vara mest 

meningsfullt i relation till individens syfte och intressen (Kymlicka, 2002, s.145–146). Att 

syftet med reformen är att kunna möta elevens behov bättre, då det finns fler alternativ, kan 

härledas till en kvalitativ frihet. Detta eftersom en möjlighet att göra ett val baserat på vad 

individen har för behov, skulle kunna stämma överens med att individen kan välja det som är 
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meningsfullt individen. Dock krävs det mer för att en kvalitativ frihet ska vara framträdande 

fullt ut. I analysverktyget består en kvalitativ frihet också av Nussbaums (2010, s. 85) 

resonemang om kombinerade förmågor, som utvecklas i en kombination av individens inre 

förmågor med en stöttning av fördelaktiga yttre omständigheter. I relation till det som reformen 

ska syfta till, är frågan om det är en fördelaktig yttre omständighet för att individen ska kunna 

utnyttja sin fulla förmåga. Det är möjligt att anta att det fria skolvalet med en ökad valfrihet, 

kan vara en fördelaktig yttre omständighet för de individer som har den inre faktiska förmågan 

till att göra ett aktivt val. Då ska också det aktiva valet vara ett val som möter individens behov 

och ska då vara meningsfullt för individen för att denna del av syftet medreformen vara helt i 

enlighet med en kvalitativ frihet. Dock är det en kvalitativ frihet som framträder i viss mån.  

Som ovan framkommit av analys utifrån ett kvalitativt frihetsperspektiv framkommer det att 

vad som beskrivs med syftet med reformen om det fria skolvalet inte i sig skapar yttre 

förutsättningar för att individen ska kunna göra ett val i enlighet med det som individen anser 

är meningsfullt.  I proposition 1991/92:95 beskrivs det enbart att syftet är att öka valfriheten för 

att möta individernas behov. Det beskrivs inte någon faktisk stöttning i att kunna åtnjuta 

valmöjligheterna. Att faktiskt kunna åtnjuta valmöjligheter hamnar på individens eget ansvar. 

Dock kan det finnas fragment av en negativ frihet. Negativ frihet utgörs när staten skyddar 

individen från begränsningar av självbestämmanderätten (Kymlicka, 2002, s. 138). Det framgår 

i syftet med reformen att valmöjligheterna ska öka för att möta individens behov, men att det 

är på individens ansvar att göra det valet som ska möta behovet. Det betyder att en negativ frihet 

framträder då staten skyddar individen från att begränsas i sitt val att välja den skola som är i 

enlighet med behovet.  

I proposition 1992/93:230 framgår det att reformen om det fria skolvalet syftar till att bryta upp 

skolmonopolet för att skapa större variation och mångfald samt en större variation för eleverna 

vid val av skola. Det framgår också att möjligheten till att välja valfri skola inte ska vara 

beroende av familjens ekonomiska styrka utan reformen om det fria skolvalet ska skapa 

verkliga valmöjligheter att välja det val som passa familjens behov bäst (prop. 1992/93:230, s. 

26–27). Att familjens ekonomiska förutsättningar inte ska avgöra vilken skola som är valbar är 

något som inte framgick i proposition 1991/92:95, utan är ny information i proposition 

1992/93:230. Det som beskrivs är att individens ekonomiska förutsättningar tas i beaktning och 

därför är det fria skolvalet mer inkluderande då alla skolor ska vara kostnadsfria och valbara 

för alla. Tidigare har friskolor varit något som varit mer tillgängligt för de som har haft en 

ekonomisk möjlighet till att välja en skola där det kan förekomma dolda kostnader. Att ta 
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beaktning till individen förutsättningar överensstämmer med en positiv frihet.  I en positiv frihet 

tas individens faktiska förmåga att uppnå den livsstil som den värdesätter i beaktning (Sen, 

2002, s. 107–108). Det är möjligt att hävda att syftet som beskrivs i propositionen gör det, 

eftersom när det uttryckligen står att familjen ekonomiska styrka inte ska vara något som 

begränsar individens chans att gå i den skolan som den önskar. Dock finns det fler förmågor 

som bör tas i beaktning som kan vara avgörande för individen att nå den funktion som individen 

värdesätter. Därför är det möjligt att hävda att en positiv frihet framträder till en viss del.  

En annan del av en positiv frihet är också att staten har ett ansvar att skapa förutsättningar till 

att individen ska uppnå det som individen värdesätter (Sen, 2001, s. 97–98). För att främja en 

positiv frihet behöver således staten möjliggöra för individen att uppnå de funktioner som 

värdesätts. Syftet med det fria skolvalet är att skapa verkliga valmöjligheter för att välja de val 

som passar familjens behov bäst (prop. 1992/93:230). Att staten tar ett ansvar och skapar en 

reform som erbjuder individen chansen att göra det val som passar individens behov bäst, är 

sant och stämmer då överens med en positiv frihet. Men reformen skapar också ett skydd för 

individen att inte bli begränsad i sin självbestämmanderätt, vilket synliggör en negativ frihet. 

En negativ frihet innebär att individen ska vara obehindrad av staten och agera enligt eget 

intresse (Kymlicka, 2002, s. 138). Resultatet av ovan analys utifrån ett negativt 

frihetsperspektiv är att friheten är framträdande då syftet med reformen är att skapa valfrihet 

för individen, med andra ord att kunna välja obehindrat.  

I analysen om syftet med reformen om det fria skolvalet framträder flertal friheter. Tydligast 

framträdande är den kvantitativa friheten och en negativ frihet, men även kvalitativ frihet och 

positiv frihet framträder till viss del. Det är möjligt att hävda att syftet med reformen är att skapa 

fler valmöjligheter för individen till att välja den skola som passar individens behov bäst. Det 

synliggör dels en negativ frihet då staten skapar en reform där individen kan agera obehindrat 

enligt egen önskan. Dels en kvantitativ frihet då det är att det ska finnas fler valbara alternativ. 

Det synliggör att den negativa friheten kompletteras med en kvantitativ frihet. Det finns också 

belägga för att den negativa friheten skulle kunna kompletteras med en kvalitativ frihet eftersom 

syftet med reformen är att göra ett val baserat på individens eget behov, vilket beskrivs i 

analysen därför kan vara ett meningsfullt val för individen. Följaktligen utgör reformen ett 

utrymme för individens självbestämmanderätt i kombination med kvantitativt många 

valalternativ av skola och kvalitativa anledningar till det val som individen gör.  
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4.2. Den egna rätten till att välja utbildning enligt Skollagen 

I nationell lagstiftning regleras det fria skolvalet främst i 10 kap. 30§ SkolL och där stadgas och 

den individuella rätten till att själv välja utbildning. Paragrafen inleds följande: ”En elev ska 

placeras vid den av kommunens skolenheter där elevs vårdnadshavare önskar att eleven ska 

gå.” Inledningen av paragrafen reglerar vårdnadshavarens rätt och möjlighet till att själva välja 

en av kommunens skolor som inte är den närmast belägen hushållet. Den reglerar också att 

rätten att välja skola tillfaller vårdnadshavaren. Dessa två regleringar, att det ska finnas en andra 

skolenheter som ska kunna vara valbara alternativ för vårdnadshavare och att valet ska vara 

baserat på vårdnadshavarens önskan. Dessa regleringar påvisar segment som går att återfinna i 

definitionen av en negativ frihet. Att eleven ska placeras vid den skola som vårdnadshavaren 

önskar kan tänkas vara synonymt med en fri marknad där staten inte begränsar det individuella 

valet, något som är en del av en negativ frihet (Kymlicka, 2002, s. 138). Denna del av paragrafen 

belyser också att individen ska få agera enligt önskemål. Berlin (1958, s. 156) menar att det 

kanske är just det som karaktäriserar den negativa friheten, att individen ska vara fri att göra 

det den värdesätter utan att vara hindrad av staten. Det skulle således kunna betyda att det 

paragrafen stadgar är en negativ frihet då paragrafen möjliggör för individen att faktisk göra ett 

val beroende på den individuella önskan utan att begränsas av staten. En analys av den första 

delen av 10 kap. 30§ SkolL påvisar att en negativ frihet tydligt är mest framträdande. 

Den första delen av 10 kap. 30§ SkolL påvisade tydliga argument för en negativ frihet då första 

delen av paragrafen inte begränsar vårdnadshavaren i sitt val av skola.  Dock fastställer den 

andra delen av 10 kap. 30§ SkolL att det finns regleringar som blir en begränsning för individen. 

De som framgår i paragrafens andra del är:  

”Om den önskade placeringen skulle medföra att en annan elevs berättigade krav på placering vid 

en skolenhet nära hemmet åsidosätts, ska dock kommunen placera eleven vid en annan skolenhet 

inom sin grundskola.”  

Den här delen av paragrafen är en begränsning eftersom den stadgar att det finns situationer 

som kan medföra att vårdnadshavarens önskan åsidosätts. En ytterligare begränsning är 

gällande skolskjuts i hemkommunen. I 10 kap. 30§ SkolL framgår det också att eleven har rätt 

till kostnadsfri skolskjuts från en plats som ligger i anslutning till elevens hem till skolan. Dock 

framgår det vidare att: ”Denna rätt gäller dock inte elever som väljer att gå i en annan skolenhet 

än den där kommunen annars skulle ha placerat dem…”. Detta resulterar i att om en familj 

aktivt väljer att gå i en skola som inte ligger inom hushållets närområde, det vill säga har 

utnyttjat det fria skolvalet, måste familjen själva bekosta transport från hemmet till den valda 
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skolenheten. Begränsningarna som stadgas utgör följaktligen ett argument mot att 10 kap. 30§ 

SkolL är möjlig att tolka överensstämma med negativ frihet eftersom negativ frihet innebär att 

individen är som mest fri utan statens begränsning (Kymlicka, 2002, s. 148). Begränsningarna 

som stadgas i 10 kap. 30§ gör således att den negativa friheten inte är lika framträdande i den 

andra delen av paragrafen som i den första delen av paragrafen.  

En analys av den första delen av 10 kap. 30§ SkolL påvisar argument för negativ frihet. En 

analys av den andra delen av paragrafer påvisar argument mot negativ frihet. Det ger skäl till 

att pröva om en positiv frihet kan tolkas fram i materialet. Den positiva friheten definieras också 

genom individens egna önskningar och värdesättningar. Det som skiljer friheterna åt här är den 

positiva friheten tar individens faktiska förmåga till att uppnå den funktion som värdesätts (Sen, 

2002, s. 107–108). Som nämnts ovan inleds paragrafen följande: ”En elev ska placeras vid den 

av kommunens skolenheter där elevs vårdnadshavare önskar att eleven ska gå”. Denna del av 

paragrafen värdesätter den individuella önskningen till att uppnå en funktion som individen 

värdesätter att uppnå, det är i linje med det som Sen (2002, s. 107–108) beskriver vara en viktig 

del i sin teori och som ringar in det som beskrivs vara en funktion. Den första delen av 

paragrafen skulle således också framträdande tendenser av en positiv frihet.  

För att den andra delen av 10 kap. 30§ SkolL ska kunna tolkas stämma överens med positiv 

frihet skulle den andra delen av paragrafen behöva innehålla andra regleringar än 

begränsningar. Detta då den andra beståndsdelen i Sen teori är om individen har en faktisk 

möjlighet till att uppnå den individen värdesätter, det som Sen (2002, s. 107–108) benämner 

som individens möjliga förmåga. Därför skulle den andra delen av paragrafen behöva innehålla 

något som skulle möjliggöra för individen att faktiskt uppnå den funktion som individen skulle 

värdesätta. De begräsningar som stadgas i paragrafens andra del möjliggör inte för individen 

att leva liv som individen kanske värdesätter att leva. Begränsningarna kan därför inte tänkas 

stämma överens med positiv frihet heller då den inte möjliggör för individen att uppnå sina 

förmågor eller agera enligt de sätt som individen värdesätter att agera, alltså enligt sina 

funktioner. Om det skulle vara enligt positiv frihet skulle det snarare finnas en reglering som 

erbjuder individen ekonomist stöd om individen önskar att gå i skola där transport är ett krav 

men familjens resurser inte räcker till att betala den kostnaden. Kanske skulle inte heller den 

första delen av paragrafen stämmer överens med positiv frihet fullt ut eftersom den i sig inte 

möjliggör att individen ska uppnå det individen önskar. 

Det den egna rätten till att välja utbildning påvisar också rätten till att själv välja den skola som 

individen önskar. Enligt Berlin (1958, s. 156) innebär negativ bland annat att inte bli hindras 
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från att uträtta de saker som individen värdesätter att uträtta. Eftersom det ovan konstaterats att 

en negativ frihet är framträdande, är det möjligt att analysera att det även kan framträda en 

kvalitativ frihet. En kvalitativ frihet innebär att det som anses vara meningsfullt för individen, 

är det som genererar i mest frihet för individen (Kymlicka, 2002, s. 145). Genom att staten 

upprättar en reform där individen är skyddad från att begränsas i sitt val av utbildning och 

samtidigt ges chansen att välja det individen värdesätter, är det möjligt att en kvalitativ frihet 

framträder som en komplettering av den negativa friheten. Om individen får välja den skola 

som individen värdesätter, är det möjligt att det också är det val som individen anser är mest 

meningsfullt enligt egna intressen och syften. Det sammanstämmer med en kvalitativ frihet.  

Resultatet av ovan analys mynnar ut i en tvetydighet i vilken frihet som faktiskt är mest 

framträdande. Dock är det möjligt att hävda att den frihet som är den mest dominerade friheten 

i 10 kap. 30§ SkolL är negativ frihet. Det med argumentet att den första delen av paragrafen 

överensstämmer med negativ frihet utan någon reservation. Den första delen, om den läses i sin 

självständighet, tolkas som negativ frihet. Den senare delen som reglerar begränsningar kan 

komma att hindra individen från att agera enligt egen önskan. Utifrån positiv frihet innebär den 

första delen av paragrafen att individen är fri till att handla enligt personliga önskemål, men den 

erbjuder ingen statlig stöttning i om individen själv inte skulle ha förmågan att göra det. Det 

framkommer också att det finns belägg för att en kvalitativ frihet framträder, som en 

förlängning på en negativ frihet- Därför anses denna del av skollagen påvisa en negativ frihet 

och en kvalitativ frihet.  

4.3. Rätten till en likvärdig utbildning i Skollagen 

Barnets rätt till en likvärdig utbildning är något som stadgas i 1 kap. 8§ SkolL. I paragrafen 

fastställs det att: ”Alla ska, oberoende av geografisk hemvist och sociala och ekonomiska 

förhållande, ha lika tillgång till utbildning i skolväsendet om inte annat följer av särskilda 

bestämmelser i denna lag”. Det belyser en likvärdig tillgång till utbildning oberoende av sociala 

eller ekonomiska faktorer. Vidare framgår det i 1 kap. 9§ SkolL att all utbildning inom den 

svenska skola ska vara likvärdig oavsett vart i landet som utbildningen anordnas. Att ovan 

paragrafer fastställer vikten av en likvärdig utbildning sammanstämmer med det som är kärnan 

i en positiv frihet. Kärnan i en positiv frihet är erkännandet av individens individuella förmåga 

till att uppnå den funktion som varje enskild individ värderar att uppnå (Sen, 2002, s. 107–108). 

En positiv frihet tar således hänsyn till en individuell mångfald och det faktum att det finns 

sociala och ekonomiska faktorer som särskiljer individen, men att det inte ska påverka om 

individen når sina önskade funktioner eller inte. Det som stadgas i 1 kap. 8§ och 9§ SkolL 
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innebär, översatt till termer av positiv frihet, att skolan ska vara likvärdig oavsett en individs 

förmågor till att uppnå de funktioner som individen värdesätter. På så sätt framträder en positiv 

frihet i denna del av materialet.  

I 1 kap. 8§ och 9§ SkolL regleras också av diskrimineringslag (2008:567) i 1 kap. 8§ SkolL. I 

2 kap. 5§ Diskrimineringslag framgår det att:  

”Den som bedriver verksamhet som avses i skollagen (2010:800) eller annan 

utbildningsverksamhet (utbildningsanordnare) får inte diskriminera något barn eller 

någon elev, student eller studerande som deltar i eller söker till verksamheten... ” 

Det som stadgas i ovan citat kan också tolkas överensstämma med en positiv frihet i det 

avseendet att lagen främjar individuell mångfald och att ingen ska diskrimineras på grund av 

denna mångfald. Vilket kan relateras till Sens (2002, s. 107–108) resonemang om den faktiska 

förmågan att uppnå något, en funktion som värdesätts. Men det synliggör också skolans ansvar 

i att se till att utbildning bedrivs utan diskriminering. Detta går att koppla till det Sen (2001, s. 

97–98) benämner som individens ansvar och staten eller de politiska institutionernas ansvar 

som påvisar att i välfärdsstat tar staterna ett större ansvar och i det motsatta läggs ett större 

ansvar på individen. Sverige, som är en välfärdsstat, har därför som stat ett ansvar att 

upprätthålla fri- och rättigheter för individen. Det är därför möjligt att hävda att kap. 1 8§ och 

9§ SkolL i samsyn med 2 kap. 5§ Diskrimineringslagen kan tolkas överensstämma med positiv 

frihet eftersom staten ska tillgodose individen med en skola som inkluderar den individuella 

mångfalden och en skola fri från diskriminering.  

Diskrimineringsförbudet som beskrivs ovan, kan också synliggöra friheten från att inte bli 

begränsad i sitt agerande på grund av diskriminering. En negativ frihet skapas när staten 

skyddar individen från att bli begränsad i sitt självbestämmande (Kymlicka, 2002, s. 138), vilket 

kan relateras till diskrimineringsförbudet. När staten skyddar individens från att bli begränsad 

är det en negativ frihet. En positiv frihet kan tänkas framträda när staten tillgodoser individen 

med något. Är det möjligt att det framträder både en positiv frihet och en negativ frihet i 

analysen av diskrimineringsförbudet? För att en positiv frihet skulle vara den dominanta 

friheten i denna analys, skulle det krävas ytterligare åtgärder av staten. Diskrimineringsförbudet 

utifrån ett positivt frihetsperspektiv, möjliggör en individuell mångfald med individers olika 

förmågor i åtanke. Men det saknas en ytterligare åtgärd för att individen skulle nå den önskade 

funktionen. Det synliggör att en negativ frihet är mer dominant i analysen av 

diskrimineringsförbudet än den positiva friheten.  
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Det som stadgas i 1 kap. 8§ och 9§ SkolL i samsyn med 2 kap. 5§ Diskrimineringslagen skapar 

för barnet en likvärdig utbildning oberoende av geografisk hemvist och sociala och ekonomiska 

förhållande samt ett förbud mot att diskrimineras, vilket skulle kunna möjliggöra att en individ 

skulle uppnå det som individen anser meningsfullt utifrån dennes syfte och intresse. Genom att 

applicera analysverktyget framträder en kvalitativ frihet här. I analysverktyget beskrivs 

kvalitativ frihet innebära att om individen avser att något är meningsfullt, genererar det i mer 

maximal frihet, i relation till att vad som är meningsfullt avgörs av individens syfte och intresse 

(Kymlicka, 2002, s. 145–146). Det som stadgas i ovan nämnda paragrafer och i samsyn med 

diskrimineringsförbudet, överensstämmer med en kvalitativ frihet. Detta är också någon som 

Nussbaum (2010, s. 85) berör i sitt resonemang om kombinerade förmågor som uppstår av 

förutsättning att individens inre förmågor och tillgången till lämpliga yttre förhållanden som 

möjliggör utövande av önskad funktion. Det är möjligt att vara fri från diskriminering och att 

ha tillgång till en likvärdig utbildning skulle kunna vara en lämplig yttre faktor som möjliggör 

en individs funktion. Därför kan 1 kap. 8§ och 9§ SkolL i samsyn med 2 kap. 5§ 

Diskrimineringslagen anses även stämma överens med en kvalitativ frihet i enlighet med 

definitionen som framgår i uppsatsen analysverktyg.  

Ovan analys resulterar i argument att både en negativ frihet, en positiv frihet och en kvalitativ 

frihet är framträdande. Det med argumentet att paragraferna utgör ett skydd för den individuella 

mångfalden och individers olika förmåga till att nå de funktioner som värdesätts. Paragraferna 

kan också stadga att staten gör ett aktivt ställningstagande och skapar en gynnsam miljö som 

kommer gynna alla individer oavsett förutsättningar. Det är ett argument för en positiv och 

kvalitativ frihet. Dock är argumentet för en negativ frihet också av betydande karaktär. Det 

faktum att diskrimineringsförbudet utgör ett skydd för att individen ska kunna agera obehindrat 

utan att begränsas av diskriminerande strukturer av samhället eller av andra individer, är i linje 

med en negativ frihet. Det gör att den negativa friheten är den mest framträdande friheten.  

4.4. Ansvaret i reformen om det fria skolvalet 

På vems ansvar valet i det fria skolvalet hamnar på är något som framkommer och resoneras 

kring i propositionerna för valfrihetsreformen. Argument som talar för det fria skolvalet är ett 

statligt ansvar stipuleras bland annat i följande citat:  

”Rätten och möjligheten att välja skola och att välja sina barns utbildning är viktig i ett 

fritt samhälle. Denna grundläggande princip har också kommit till uttryck i ett flertal 

internationella konventioner som Sverige anslutit sig till” (prop. 1991/92:95, s. 8).  
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Citatet belyser vikten av valfrihet i ett fritt samhälle samt statens förpliktelser gentemot de 

internationella konventionerna. Statens ansvar och förpliktelser poängteras även i propositionen 

1992/93:230 där det framgår att staten och kommunen har det övergripande ansvaret för elevs 

skolgång och utbildning. Det statliga ansvaret eller statens förpliktelser till att upprätta rätten 

till att välja skola kan tolkas i ljuset av en positiv frihet då den positiva friheten talar för statens 

ansvar för att individen ska kunna åtnjuta de rättigheter som individen har rätt till. Att staten 

och institutioner har det övergripande ansvaret för elevens skolgång och utbildning påvisar en 

positiv frihet där ansvaret är på staten snarare än på individen (Sen, 2002, s. 97–98). Tydligt 

blir således statens ansvar när det kommer till att sörja för individens skolgång. Att införa en 

reform som göra alla skolenheter valbara på skolmarknaden skulle kunna vara att uppfylla det 

som stadgas i de internationella konventionerna som Sverige har anslutit sig till eftersom det 

möjliggör individens självbestämmande och rätten till att själv välja utbildning.  

Förarbetena belyser också vårdnadshavarens och familjernas egna ansvar i det fria skolvalet. 

Vårdnadshavare och elever måste göra ett aktivt ställningstagande för att förvalta det val som 

tillkommer med det fria skolvalet. Det val som tillkommer med valfriheten belyser också det 

ansvar som läggs på familjer att göra egna ställningstaganden (prop. 1992/93:230, s. 27). Allas 

rätt till utbildning och valfrihetsreformen är följaktligen också beroende av familjers aktiva 

ställningstagande. Det synliggör snarare en negativ frihet framför en positiv frihet, då ansvaret 

läggs på individen själv snarare än på staten (Sen, 2001, s. 97–98). Staten har ansvar att erbjuda 

valmöjligheter. Individen har ansvaret att förvalta dessa valmöjligheter. Det är också möjligt 

att tolka i ljuset av att staten skapar en reform som skyddar individens självbestämmanderätt, 

vilket är en viktig faktor i en negativ frihet. Det synliggör följaktligen en tvetydighet om det är 

en positiv frihet som framträder eller en negativ frihet som framträder när det kommer till 

ansvarsfrågan.  

Som ovan nämnt ska möjligheten till delaktighet i skolvalet vara oberoende av familjens 

ekonomiska situation. Men som också redan nämnt, finns det andra faktorer som borde tas 

hänsyn till utöver de ekonomiska förutsättningarna. I proposition 1991/92:95 (s. 10) framgår 

det att det finns ett villkor som ska uppfyllas för att vårdnadshavare ska kunna utnyttja den 

frihet som erbjuds i det fria skolvalet fullt ut. Villkoret är att vårdnadshavare får information 

om utbildningsutbud och valalternativ (prop. 1991/92:95, s. 10). Det är ett villkor som skapar 

bättre förutsättningar för att det fria skolvalet ska verka lika för alla individer. Det indikerar 

också på att det finns ett institutionellt ansvar att se till att möta individers olika förmågor och 

förutsättningar till att utnyttja det valet i det fria skolvalet. Det går att härleda en kvalitativ 
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frihet. En kvalitativ frihet utgörs dels av att det som anses vara mest meningsfullt för individen 

också genererar i mest störst frihet för individen (Kymlicka, 2002, s. 145–146). Dels av 

kombinerade förmågor, vilket innebär att individens förmåga är beroende av att det finns 

gynnsamma yttre omständigheter som kommer underlätta för individens förmåga att utvecklas 

(Nussbaum, 2010, s. 85). Att staten erbjuder dessa villkor för att det fria skolvalet ska verka 

mer lika för alla individer oavsett förutsättningar, skulle kunna ses främja individens förmåga 

utifrån ett perspektiv av kombinerade förmågor. Det skulle kunna indikera på att det är en 

kvalitativ frihet som är framträdanden.  

I proposition 1992/93:230 framgår det att det finns krav på de nationella skolenheterna, vilket 

innefattar att ett kvalitetskrav ska vara säkerställt och ett krav på likvärdighet 

(prop.1992/93:230, s. 26).  Det framgår också i följande citat vad rätten till en god utbildning 

innebär:  

”Kraven på ett nationellt utbildningsväsende som uppfyller samma krav på kvalitet och på 

likvärdighet – allas rätt till en god utbildning – innebär dock inte ett strömlinjeformat och konformt 

skolväsende. Tvärtom ökar behovet av ett varierat utbud…” (prop. 1992/93:230, s. 26).  

Det framgår således att genom att frångå en skolstruktur som är strömlinjeformat och konformt 

och i stället skapa ett varierat utbud, tillförsäkras rätten till en god utbildning, vilket innefattar 

god kvalitet och likvärdighet. Det skulle kunna tolkas i ljuset av en kvantitativ frihet eftersom 

ett varierat utbud, lika med fler valalternativ, likställs med en likvärdig skola och att rätten till 

utbildning tillförsäkras. Ju mer valmöjligheter desto mer likvärdig skola är det, och utifrån ett 

kvantitativt frihetsperspektiv, desto mer frihet erhåller individen (Kymlicka, 2002, s. 143). Som 

tidigare nämnts, är det möjligt att hävda att om den kvantitativa friheten appliceras kan det 

anses vara så att det fria skolvalet erbjuder mer frihet än hur det var innan reformen om det fria 

skolvalet instiftades. Enligt denna analys skulle det kunna vara möjligt att hävda att ett skolval 

med fler valalternativ för vårdnadshavaren, således en framträdande kvantitativ frihet, en del i 

att rätten till utbildning ska uppfyllas. Om inte annat, är det möjligt att göra slutsatsen att 

reformen om det fria skolvalet och dess ökade valalternativ för vårdnadshavaren, gör att en 

kvantitativ frihet är strakt framträdande. Dock, utifrån ansvarsfrågan, är det tydligt att ovan citat 

ställer ett politiskt och ett institutionellt ansvar, snarare än ett individuellt ansvar (Sen, 2001, s. 

97–98), vilket gör en positiv frihet framträdande.  

Ovan analys påvisar framträdande drag av fler av de friheter som utgör uppsatsen 

analysverktyg. En positiv frihet framträder eftersom staten har ett ansvar att säkerställa en 

utbildning av god kvalitet och en utbildning som är likvärdig. Det synliggörs också att staten 
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vidtagit åtgärder som ska underlätta för vårdnadshavaren att göra ett aktivt skolval. Samtidigt 

synliggörs statens åtgärder för att skapa en reform som skyddar individen från att bli begränsad 

i sin självbestämmanderätt. En tvetydighet uppstår kring vilken frihet av en positiv och en 

negativ frihet som är mest framträdande. I båda friheterna ska staten vara aktiv, men på olika 

sätt. I en positiv frihet ska staten möjliggöra för individen att nå de funktioner som individen 

önskar. I en negativ frihet ska staten skydda individens självbestämmanderätt. Så som på vem 

ansvaret hamnar beskrivs i propositionerna, är det kanske möjligt att hävda att det stämmer 

överens med både en positiv frihet och en negativ frihet. Vidare framgår det att statens åtgärder 

för att skapa yttre förutsättningar för vårdnadshavaren att göra ett val som skulle kunna vara 

meningsfullt för individen, synliggör också att en kvalitativ frihet framträder. Eftersom det 

möjliggör för individen att nå sina önskade funktioner. Det resulterar således i att en positiv 

frihet och en kvalitativ frihet är de friheter som är mest framträdande.  

4.5. Sammanfattning 

Det har framkommit att olika friheter har framkommit i olika delar av lag och förarbeten till det 

fria skolvalet. Därför ska analysen sammanfattas för att tydliggöra vilken eller vilka friheter 

som är mest framträdande. Första avsnittet analyserar det huvudsakliga syftet med reformen 

om det fria skolvalet och hur det beskrivs i förarbetena. Det framgår att den frihet som är mest 

framträdande i analysen är främst en kvantitativ frihet. En kvalitativ frihet och en positiv frihet 

framträder till viss del. Dock inte lika dominerande som en kvantitativ frihet i kombination av 

en negativ frihet. Det huvudsakliga syftet med reformen om det fria skolvalet är att skapa ett 

fler valalternativ för individen, vilket tydligt går att koppla till en kvantitativ frihet. Kopplingen 

till negativ frihet framkommer i statens agerande från att individen ska vara begränsad i vilket 

val som individen kan göra. Syftet bakom att skapa fler valalternativ, är att möta familjernas 

behov bättre, vilket till viss del går att koppla till en kvalitativ frihet.   

I det andra avsnittet analyseras hur den egna rätten till att välja utbildning stadgas i skollagen. 

Den egna rätten att välja utbildning korrelerar väl med självbestämmanderätten och en fri 

marknad, vilket är beståndsdelarna i en negativ frihet, vilket gör att det är en negativ frihet som 

är den mest framträdande friheten. Tendenser av positiv frihet framträder, men inte fullt ut.  

I det tredje avsnittet analyseras individens rätt till en likvärdig utbildning, som stadgas i 

skollagen. Det som framgår i avsnittet är att paragraferna ska läsas i samsyn med 

diskrimineringslagen. Analysen i detta avsnitt mynnar ut i att det är en negativ frihet, en 

kvalitativ frihet och en positiv frihet som är de friheter som är mest framträdande. Det med 

grund i argumentet att staten gör ett aktivt ställningstagande med beaktandet av den individuella 
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mångfalden och personer olika förmågor samt önskade uppnådda funktioner. Argument  för 

den negativa friheten framträdande grundar sig i att diskrimineringsförbudet utgör ett skydd för 

att individen ska begränsas i form av diskriminerande strukturer eller diskriminering av andra 

individer.  

I det fjärde och sista analysavsnittet behandlas på vem ansvaret hamnar när det kommer till att 

förvalta det reformen om det fria skolvalet stadgar. Analyser mynnar ut i att det både är ett 

ansvar på staten och på individen. Det statliga ansvaret ringas in av att staten ska tillgodose 

individen med en reform som bidrar till likvärdighet, vilket gör att en positiv frihet blir 

framträdande. Det individuella ansvaret synliggörs då individen själv har ett ansvar att förvalta 

den möjlighet som staten tillgodoser individen, utan att vara begränsad, vilket synliggör en 

negativ frihet. En kvalitativ frihet synliggörs också då det i reglering av på vem ansvaret hamnar 

stadgas villkor för reformen. Villkoren kan ses som en yttre omständighet som gynnar 

individens förmåga, således en kombinerad förmåga, vilket är en del av den kvalitativa friheten. 

5. Diskussion  

Syftet med uppsatsen är att testa om den grundhypotes som utformats, bekräftas som sann eller 

om den dementeras. Hypotesen är formulerad följande: Syftet i det fria skolvalet är inte förenligt 

med FN:s artiklar om rätten till utbildning. För att testa hypotesen och där med besvara syftet 

med uppsatsen ska följande två frågeställningar besvaras:  

Vilken tolkning av frihet finns representerade i materialet kring det fria skolvalet respektive i 

materialet kring FN:s artiklar om rätten till utbildning?  

Vilka argument finns för och emot att tolkningarna av frihet är förenliga med varandra?   

Genom att utformat ett analysverktyg som innefattade fyra olika förståelser av frihet har det 

varit möjligt att se vilka förståelser av frihet som finns representerade i materialet. På så sätt 

har den första frågeställningen besvarats i uppsatsens analyskapitel. Analysen har gått ut på att 

finna argument för och argument mot de olika tolkningarna av frihet. Vilket då besvarar den 

andra frågeställningen. Det som återstår att göra i uppsatsen diskussionskapitel är att diskutera 

om de tolkningar av frihet som har framträtt i analysen, och därmed finns representerade i lag 

och förarbeten till det fria skolvalet, är förenligt med de tolkningar av frihet som finns 

representerade i FN:s artiklar om rätten till utbildning. På så sätt kommer syftet med uppsatsen 

att uppfyllas, nämligen att synliggöra om friheten i det fria skolvalet är förenligt med friheten i 
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FN:s artiklar om rätten till utbildning. Avsnittet kommer avslutas med uppsatsens slutsatser och 

det kommer klargöras om hypotesen är bekräftad eller dementerad.  

Det som framkommit i analysen är att det finns tolkningar av frihet som är representerade i 

materialet till det fria skolvalet som är förenligt med de tolkningar av frihet som finns 

representerade i materialet till FN:s artiklar om rätten till utbildning. Det påvisas att samma 

friheter framträder i vartdera materialet, i avsnitten som analyserar diskrimineringsförbudet och 

likvärdighet. Det vill säga i avsnitt 3.3. Diskrimineringsförbudets påverkan på rätten till 

utbildning, och i avsnitt 4.2. Rätten till en likvärdig utbildning i Skollagen. I båda avsnitten 

framgår det att rätten till utbildning ska regleras av diskrimineringsförbudet. De två delarna av 

materialet sammanfaller med varandra och stadgar båda att utbildningen ska vara likvärdig och 

utan diskriminering. Det resulterar i att det också är samma friheter som är framträdande i 

analysen, nämligen positiv frihet, negativ frihet och kvalitativ frihet. Argumentet som ligger till 

grund för friheternas framträdande är, i båda avsnitten, hänsynstagandet till en individuell 

mångfald. Både den kvalitativa friheten och den positiva friheten utgår från Sens resonemang 

om individers olika förmågor till att uppnå en önskad funktion. Diskrimineringsförbudet är 

enligt min mening ett sätt att ta hänsyn till individers olikhet och där med också olika 

förutsättningar. Att skapa ett skolväsende med ett lagstadgat diskrimineringsförbud är också ett 

aktivt ställningstagande från statens sida, som kan skapa yttre omständigheter som är 

fördelaktiga för individens förmåga att uppnå önskad funktion, ett argument för kvalitativ frihet 

och kombinerade förmågor. I vardera analysen framträder också en negativ frihet med 

argumentet att diskrimineringsförbudet är en åtgärd av staten för att skydda individen från att 

begränsas av diskriminerande strukturer i samhället eller av andra individer. Att argumenten i 

vardera analysen visar sig överensstämma med varandra och därmed att samma friheter 

framträder, resulterat i att just denna del av materialet är förenligt med varandra.  

I analysen av den egna rätten att välja utbildning, som analyseras i avsnitt 3.2. Den egna rätten 

att välja utbildning enligt FN:s artiklar om rätten till utbildning, och i avsnitt 4.2 Den egna 

rätten att välja utbildning i skollagen, framgår det att även här är materialet förenligt med 

varandra. Vardera analysen resulterar i att det är en negativ frihet som är den mest framträdande. 

Precis som resonerats kring ovan, behandlar avsnitten samma reglering, vilken är den 

individuella rätten till självbestämmande. Det främsta argumentet för att det är negativ frihet 

som framträder är självbestämmanderätten som tillfaller vårdnadshavaren i materialet., vilket 

är grundläggande för en negativ frihet. Det framkommer vidare i både analys av FN:s artiklar 

om rätten till utbildning och av reformen om det fria skolvalet att en kvalitativ frihet framträder 
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som ett komplement till den negativa friheten. I analysen av den egna rätten att välja utbildning 

framträder en positiv frihet till viss del, men inte fullt ut. Det utgör då ett motargument för att 

positiv frihet framträder mer än negativ frihet. Det gäller för båda analyser av vartdera 

materialet, vilket ger resultatet att samma frihet framträder med liknande argument. Därför är 

också denna del av materialet förenligt med varandra.  

Hittills har analysen resulterat i att tolkningen av frihet i det fria skolvalet och tolkningen av 

frihet i FN:s artiklar om rätten till utbildning är förenliga med varandra. Än så länge är således 

hypotesen inte bekräftad. Dock påvisas det en distinktion mellan vilken frihet som framträder i 

vartdera materialet vid analys av syftet. Detta analyseras i avsnitt 3.1 Syftet med utbildning 

enligt FN:s artiklar om rätten till utbildning och i avsnitt 4.1. Syftet med reformen om det fria 

skolvalet enligt reformens förarbeten. I analysen om syftet med utbildning enligt FN:s artiklar 

om rätten till utbildning, framgår det att de friheter som är mest framträdande är kvalitativ frihet 

och positiv frihet. I analysen om syftet med utbildning i reformen om det fria skolvalet framgår 

det att den frihet som är mest framträdande i analysen är främst en kvantitativ frihet. En 

kvalitativ frihet och en positiv frihet framträder till viss del, men inte lika dominant som 

kvantitativ frihet. Nedan kommer argumenten för detta presenteras.  

Argumenten för en kvalitativ frihet och en positiv frihet i analysen om syftet med utbildning 

enligt FN:s artiklar om rätten till utbildning är främst att syftet med utbildningen är att främja 

värden som kan anses meningsfulla för individen, vilket är en beståndsdel i den kvalitativa 

friheten. En annan del av syftet med friheten är att utbildning ska vara tillgänglig för alla barn, 

vilket kan anses vara en stats förpliktelse och därför synliggör en positiv frihet. Ett ytterligare 

argument för att denna del av artiklarna om rätten till utbildning är av positiv frihet är att staten 

ska vidta åtgärder för att uppfylla en disciplin som tar hänsyn till barnets värdighet och andra 

delar i artikeln. Argumenten för en kvalitativ frihet och en positiv frihet i analysen om syftet 

med reformen om det fria skolvalet enligt förarbetena är att reformen syftar till att kunna möta 

familjernas behov bättre, där av fler valmöjligheter, vilket till viss del går att koppla till en 

kvalitativ och positiv frihet där den individuella förmågan ska tas i beaktning. Dock är det 

huvudsakliga syftet med reformen om det fria skolvalet är att skapa fler valalternativ för 

individen, vilket tydligt går att koppla till en kvantitativ frihet och därför är också den 

kvantitativa friheten som mest framträdande här. En kvantitativ frihet anses inte vara en 

framträdande frihet i analysen av vad som beskrivs bara syftet med utbildning i FN:s artiklar 

om rätten till utbildning. Därför är det möjligt att hävda att i denna del av materialet framträder 

en annan frihet i reformen om det fria skolvalet än i FN:s artiklar om rätten till utbildning.  
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En kvantitativ frihet framträder även i det sista analysavsnittet i analys av det fria skolvalet. 

Avsnitt 4.4. Ansvaret i reformen om det fria skolvalet resulterar i att det till viss del är en 

kvantitativ frihet som framträder. Dock är det mest framträdande friheterna positiv och 

kvalitativ frihet. En positiv frihet framträder tydligt eftersom staten har ett ansvar att säkerställa 

en utbildning av god kvalitet och en utbildning som är likvärdig. Det synliggörs också att staten 

vidtagit åtgärder som ska underlätta för vårdnadshavaren att göra ett aktivt skolval. Statens 

åtgärder för att skapa yttre förutsättningar för vårdnadshavaren att göra ett val som skulle kunna 

vara meningsfullt, synliggör också att en kvalitativ frihet framträder. I relation till FN:s artiklar 

om rätten till frihet är det möjligt att hävda att det enda som stadgas om ansvar är att staten har 

ett ansvar till att upprätthålla en utbildning som är i linje med det som stadgas i artiklarna om 

rätten till utbildning. Det kan tolkas som en positiv frihet, vilket resulterar i att materialet är 

förenligt till viss del.  

Det sammantagna resultatet av analysen blir således att majoriteten av materialet beträffande 

reformen om det fria skolvalet är förenligt med FN:s artiklar om rätten till utbildning. Det 

grundat i att det är samma friheter som är framträdande i liknande delar av vartdera material 

samt att det är liknande argument som ligger till grund för framträdandet. Friheten i det fria 

skolvalet är förenligt med friheten i FN:s artiklar om rätten till utbildning när det kommer till 

att fundamentala värderingar ska stadgas. Det vill säga att utbildningen ska vara likvärdig och 

icke diskriminerande och rätten till att själv välja skola. Dock påvisar resultatet av analysen 

också att det finns segment då det framträder friheter i reformen av det fria skolvalet skiljer sig 

åt mot friheter som framträder i FN:s artiklar om rätten till utbildning. Det som märkbart skiljer 

resultatet av analyserna åt är att i analysen av det fria skolvalet framträder en kvantitativ frihet, 

vilket det inte gör i analysen av FN:s artiklar om rätten till utbildning. Den kvantitativa friheten 

är framträdande i de delar av reformen om det fria skolvalet som reglerar vad syftet med 

reformen är och hur reformen ska vara utformad. Det är intressant att synliggöra att den 

kvantitativa friheten är där med också den enda friheten som inte synliggörs i FN:s artiklar om 

rätten till utbildning, framträder i materialet som beträffar att staten har mandat till att utforma 

skolan enligt egna strukturer. Det finns inte stadgat i de internationella konventionerna hur 

staten ska strukturellt utforma skolan, så länge den förhåller sig till det som stadgas i de 

internationella konventionerna. Att Sverige har stadgat en skolreform med hög valfrihet och 

många valbara skolenheter, som kan tolkas i enlighet med en kvantitativ frihet, är i sig inget 

argument för att reformen om det fria skolvalet inte uppfyller det som stadgas i FN:s artiklar 
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om rätten till utbildning. Dock är det möjligt att synliggöra en diskrepans mellan materialet 

baserat på den frihet som framträder.  

Så vad innebär det egentligen att analysen av FN:s artiklar om det fria skolvalet inte ger utslag 

för en kvantitativ frihet medan materialet om det fria skolvalet gör det. Som ovan nämnt, är det 

upp till varje enskild stat som anslutit sig till de internationella konventionernas uppdrag att 

utforma en skola enligt egen struktur, så länge den uppfyller det som stadgas i artiklarna. 

Reformen om det fria skolvalet har resulterat i ett framträdande av kvantitativ frihet.  

Konsekvenserna av att en kvantitativ frihet är representerad i reformen om det fria skolvalet 

kan härledas till hur reformen verkar för den enskilda individen. Som påvisats tidigare har 

reformen om det fria skolvalet haft segregerande effekter. Det har också påvisats att reformen 

om det fria skolvalet har haft mer segregerade effekter än vad den föregående skolreformen 

hade. Det som skiljer skolreformerna åt är att det fria skolvalet erbjuder fler valbara skolenheter 

och fler valmöjligheter för individen, följaktligen en kvantitativ frihet. Det är möjligt att 

resonera kring att en kvantitativ frihet, inte har varit fördelaktigt i termer om att minska 

segregation. I jämförelse med en kvalitativ frihet och en positiv frihet, tar inte den kvantitativa 

friheten individens förmåga till att uppnå en önskad funktion i beaktning. Det är dock möjligt 

att hävda att den kvantitativa friheten möjliggör förmågan att ha tillgång till flertal 

valmöjligheter. Är det möjligt att det är en brist av att at den individuella förmågan i beaktning 

som bidragit till reformen om det fria skolvalets segregerade effekter?  

Det som hävdas i ovan resonemang är att framträdandet av en kvantitativ frihet i reformen om 

det fria skolvalet skulle kunna härledas till de diskriminerande effekter som reformen har fått 

kritik för att ha. Genom att ställa den kvantitativa friheten mot den kvalitativa friheten blir det 

synligt att för att det fria skolvalet ska verka på samma sätt för alla elever oavsett 

socioekonomiska förutsättningar skulle det behövas något i reformen som stöttar den 

individuell förmågan. Därför är Sen och Nussbaum en viktig del i analysen eftersom de 

synliggör individens faktiska förmåga till att uppnå önskade funktioner. Det är därför möjligt 

att göra slutsatsen att en framträdande kvantitativ frihet i reformen om det fria skolvalet inte är 

fördelaktigt för att skapa en skolreform utan segregerande effekter eftersom den inte tar i 

beaktning individens faktiska förmåga till att uppnå önskad funktion.  

5.1. Slutsats 

Med hjälp av analysverktyget har det i analys av materialet framkommit tolkningar av frihet i 

en högre variation än vad det antogs göra innan utförd analys.  I utformande av 
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problemformulering, hypotes och syfte var antagandet att det skulle vara tydligt vilken frihet 

som fanns representerad i vartdera materialet.  Användandet av uppsatsens analysverktyghar 

resulterat i att det inte enbart är en frihet som synliggjorts vara representeradema i FN:s artiklar 

om rätten till utbildning eller i reformen om det fria skolvalet. Utan att tolkningen av frihet i de 

båda materialen är betydligt mer mångfacetterat än väntat. Dock har analysverktyget synliggjort 

skillnader och likheter när det kommer till vilken frihet som finns representerat i vartdera 

material, vilket var syftet med utformningen av analysverktyget. Nedan kommer uppsatsen 

slutsatser att presenteras samt klarläggning i om hypotesen är bekräftad eller dementerad.  

Som diskuterats ovan i diskussionen finns det delar av materialet angående det fria skolvalet 

där det framträdande friheter som är förenliga med de friheter som framträder i materialet om 

FN:s artiklar om rätten till utbildning. Dock finns det också friheter som framträder i analys av 

det fria skolvalet som inte framträder i analysen av FN:s artiklar. Det resulterar i att tolkningen 

av frihet i det fria skolvalet inte är förenligt med tolkningen av frihet i resterande material. Det 

ska dock tydliggöras att majoriteten av det analyserade materialet av vartdera material, är 

förenligt med varandra. Men eftersom det är tydligt att den kvantitativa friheten framträder i 

delar av det fria skolvalet och inte i delar av FN:s artiklar, skiljer sig tolkningen av frihet åt 

mellan materialet. Det skapar också en ytterligare diskrepans när resonemanget kring att den 

kvantitativa frihetens framträdande, följaktligen det som också skiljer den ”nya” reformen om 

det fria skolvalet med den föregående skolreformen, skulle kunna tänkas vara en faktor som 

påverkat den ökade skolsegregationen. En segregation inom skolan går i sig emot FN:s artiklar 

om frihet.  

Syftet med uppsatsen var att pröva den hypotes som ligger till grund för uppsatsen utformande. 

Hypotesen är: Syftet i det fria skolvalet är inte förenligt med FN:s artiklar om rätten till 

utbildning. Hypotesen har nu prövats genom en undersökning av vilken tolkning av frihet som 

återfunnits i FN:s artiklar om rätten till utbildning och vilken tolkning av frihet som återfunnits 

i det fria skolvalet. Den sammantagna slutsatsen som framkommit med hjälp av uppsatsen 

analysverktyg är att, utifrån ett frihetsperspektiv, är syftet i det fria skolvalet inte förenligt med 

FN:s artiklar om rätten till utbildning. Hypotesen är därför bekräftad. Argumentet för 

bekräftandet av hypotesen utgörs av det faktum att analysen synliggör ett framträdande av 

kvantitativ frihet i analys av syftet med reformen om det fria skolvalet, men inte i analysen av 

FN:s artiklar om rätten till utbildning.  

En vidare frågeställning är om den skolreform som var stadgan innan reformen om det fria 

skolvalet, skulle vara mer förenlig med FN:s artiklar om rätten till utbildning? I tidigare reform 
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var individens val av skola ytterst begränsad, vilket skulle kunna innebära att en kvantitativ 

frihet inte skulle visas sig vara framträdande. Dock skulle det kunna innebära att den tidigare 

skolreformen inte skulle vara förenlig med FN:s artiklar i andra avseenden som till exempel 

individens självbestämmanderätt. Ett förslag till framtida forskning skulle kunna vara hur skulle 

en skolreform behöva vara utformad för att vara förenlig med FN:s artiklar om rätten till 

utbildning?  
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