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1 Introduktion

1.1 Bakgrund

I ett sambhille priglat av allt snabbare kommunikationer har efterfrigan pa en snabb och
smidig tvistlésning 6kat. Detta behov har skiljeforfarandet 1 allt hégre grad kommit att
tillgodose." Skiljeforfarandet dr en privat tvistlosningsform pa formogenhetsrittens omréde,
som syftar till att erbjuda parter i dispositiva tvister en snabb och slutlig 16sning pa sina
mellanhavanden. Forfarandets effektivitet, dess konfidentiella natur samt parternas
inflytande 6ver processen har gjort skiljeférfarandet  till  den  dominerande
tvistlosningsformen i stora kommersiella tvister.”

Till grund for skiljemdnnens behorighet att slita tvister ligger i regel ett mellan parterna
inganget skiljeavtal. Skiljeavtalet utgbr ett dispositivt rattegangshinder, vilket innebir att
parterna fransdger sig ritten till domstolsprévning. Skiljeférfarandet resulterar i en skiljedom
som kan verkstillas med hjilp av de exekutiva myndigheternas férsorg.’

Nir ett skiljeforfarande pakallas férekommer det ofta forsék fran motpartens sida att
torhala eller helt undslippa processen, exempelvis genom att havda att skiljemannen saknar
behorighet att slita tvisten. Saidana obstruktionsforsék utgor ett stindigt hot mot férfarandets
effektivitet. Att motverka obstruktion och pa sa sitt skydda forfarandets integritet har darfor
varit av stor betydelse vid utformandet av den skiljedomsrittsliga regleringen.* En
grundliggande princip inom skiljeférfarandet — som tjanar just detta syftet — dr den sa kallade
separabilitetsdoktrinern.

Separabilitetsdoktrinen innebir enligt 3 § lagen (1999:116) om skiljeférfarande (LSF) att
nir en skiljeklausul inkorporerats i ett annat avtal ska skiljeklausulen, vid provning av
skiljemédnnens behorighet, ses som ett separat avtal. Detta innebir att 4ven om huvudavtalet

ar ogiltigt, behover inte skiljeklausulen vara det. En invindning om att skiljemédnnen saknar

! Olsson & Kvart s 24.

2 Andersson m fl s 29.

3 Heuman s 46 ff och 493 ff.

4NJAII 1887 s 13, NJA I1 1919 s. 773, SOU 1994:81 s 13 och prop 1998/99:35 s 42.

51 svensk ritt saknas en enhetlig terminologi for principen. Férutom separabilitetsdoktrinen anvands dven ofta
uttrycken separationsprincipen och principen om sdrskiljbarbet i rittskallorna.
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behorighet att slita tvisten, enbart genom att hivda att huvudavtalet inte giller, kan alltsd
limnas dirhan.

Separabilitetsdoktrinen har en lang tradition i savil svensk som internationell
skiljedomsritt, och det rader bred enighet om dess centrala roll f6r processen. Samtidigt har
det forekommit manga diskussioner om hur separabilitetsdoktrinens grundliggande karaktir
ska forstds och vilket tillimpningsomrade den har. Doktrinen kan sigas stilla dikotomin
mellan intresset av effektivitet och intresset av rittssikerhet pa sin spets.’

En grundliggande rittsstatlig princip dr ratten till domstolsprovning och en rittvis
rittegang. I svensk ritt har denna rittighet frimst grundat sig pa artikel 6 i
Europakonventionen’. Konventionen giller sedan ar 1995 sisom svensk lag®, och enligt 2
kap 19 § RF far varken svensk lag eller annan foreskrift strida mot konventionens
bestimmelser. Av artikel 6 framgir inte uttryckligen ritten till domstolsprévning, men anses
likvil innefattas i artikeln. Som namnts medfor skiljeavtalet att parterna fransager sig ritten
till domstolsprévning. Man skulle kunna fraga sig om detta dr mdijligt enligt artikel 6 i
Europakonventionen. I Europadomstolens rittspraxis har dock fastslagits att
skiljeforfarandet — och moijligheten att avtala bort rétten till domstolsprovning — ar férenligt
med konventionen, under fOrutsittningen att vissa grundliggande rattssikerhetskrav dr
uppfyllda. Framfor allt dr det kraven pa frivillighet och otvetydighet som ir av relevans for denna
uppsats. Dessa krav anses uppfyllda nir parterna 1 tvisten har ingatt ett gillande skiljeavtal
som otvetydigt ger uttryck for viljan att frinsiga sig ritten till domstolsprévning.

Mot denna bakgrund kan det ifragasittas om separabilitetsdoktrinen dr férenlig med
kraven enligt artikel 6. Doktrinen har tolkats pa olika sitt i rattskillorna. I viss litteratur
beskrivs den som en behoérighetsgrundande princip, medan den i annan litteratur endast
beskrivs som en kodifiering av den allminna avtalsrittsliga principen om att ett avtals yttre
form inte ar avgorande for dess faktiska innebord. Vad som utit sett kan uppfattas som ez
avtal kan 1 sjilva verket besta av flera, sjilvstindiga avtal. Ur det perspektivet fortydligar
separabilitetsdoktrinen endast att skiljeavtalet ur ett avtalsrittsligt perspektiv bibehaller sin
sjalvstindighet dven ndr det infogats i huvudavtalet. En viktig friga som kommer att

behandlas i denna uppsats dr om dessa olika tolkningar, eller ndgon av dem, ar férenliga med

¢ Se t ex Heuman s 62 ff och Lindskog, kommentaren till 3 § LSF.

7 Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.

8 Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd f6r de minskliga rittigheterna och de
grundlidggande friheterna.

9 Se Maunsbach s 107 ff.



artikel 6 1 Europakonventionen. Vidare kan konstateras att det finns vissa
tillimpningsproblem kopplade till separabilitetsdoktrinen. I uppsatsen kommer dirfér dven
att utredas i vilka situationer separabilitetsdoktrinen ska tillimpas. Aven denna bedémning

gors mot bakgrund av artikel 6 i Europakonventionen.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att utreda hur separabilitetsdoktrinen tolkas och tillimpas i
svensk ratt. Darutover syftar uppsatsen till att utreda huruvida dessa olika sitt att tolka och
tillimpa separabilitetsdoktrinen uppfyller de rittssikerhetskrav som foljer av artikel 6 i

Europakonventionen.

1.3 Metod och material

Denna uppsats ir skriven med anvindning av den rittsdogmatiska metoden. Det finns ingen
entydig definition av metoden, men syftet kan sigas vara att faststilla gillande ritt med
utgingspunkt i de allmint accepterade rittskillorna. Dessa bestir frimst av lagtext,
rittspraxis, forarbeten och doktrin. Dessa ska anvindas for att beskriva, systematisera och
analysera rittsliget."

Forutom att faststilla gillande ritt, finns det inom ramen for den rittsdogmatiska
metoden dven utrymme for att anligga ett kritiskt perspektiv pa ritten.'" Detta sitt att
tillimpa metoden blir sirskilt viktig for syftet att utreda frigan om tolkningen och
tillimpningen av separabilitetsdoktrinen uppfyller Europakonventionens krav. For denna
fraga kommer att utredas vilka konsekvenser de olika sitten att tolka och tillimpa doktrinen
tar, vilka problem de kan medf6ra och vilken eller vilka av dessa som dr att foredra.

Den lag som framfér allt kommer att behandlas i uppsatsen dr LSF. Dirutéver har
avtalsritten relevans for uppsatsen och lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar
pa formogenhetsrittens omrade (avtalslagen) aktualiseras darfor. Bedomningen av huruvida
skiljeforfarandet och separabilitetsdoktrinen ér forenliga med ritten till domstolsprévning
gors endast med utgangspunkt i artikel 6 1 Europakonventionen. Det ska dock nimnas att

denna rittighet dven finns stadgad i savil svensk lag som andra konventioner som Sverige

10 Kleineman s 21.
11 Kleineman s 23 ff.



anslutit sig till. Exempelvis foljer denna rittighet av 2 kap 11 § 2 st RF och artikel 47 1 EU-
stadgan'. Anledningen till att jag valt att fokusera pi Europakonventionens bestimmelse ir
flera. Konventionen har funnits linge och artikel 6 har legat till grund f6r savil utformningen
av 2 kap 11 § 2 st RF som artikel 47 i EU-stadgan. Dessa har utformats i ljuset av
konventionen och ska foérstis mot bakgrund av den. Dessutom finns det en omfattande
rittspraxis fran Europadomstolen avseende artikel 6, dir inneborden och tillimpningen av
artikeln har klarlagts och preciserats. Avseende 2 kap 11 § 2 st RF finns det knappt nagon
rittspraxis alls, och detsamma giller EU-stadgans bestimmelse. Vid inférandet av 2 kap 11
§ 2 st RF uttrycktes det i férarbetena att de principer som fastslagits av Europadomstolen
avseende artikel 6 1 Europakonventionen skulle ligga till grund dven for den svenska
bestimmelsen."

I friga om rittspraxis kan konstateras att separabilitetsdoktrinens tillimplighet i svensk
ritt lange vilade pa tva rattsfall frain HD: NJA 1936 s 521 och NJA 1976 s 125. I forarbetena
och litteraturen hinvisas ofta till dessa rittsfall som utgangspunkt for innebdrden av
separabilitetsdoktrinen i svensk ritt."* Dessa rittsfall kommer dirfor att redogoras for sirskilt
1 uppsatsen. Dirutéver kommer nagra rittsfall frain Europadomstolen att nimnas, i syfte att
lyfta de krav pd skiljeférfarandet som utvecklats i rattspraxis. Dirtill kommer ytterligare ndgra
svenska rittsfall att ber6ras, frimst fran HD och hovritterna. I dessa fall har grinserna for
separabilitetsdoktrinens tillimplighet klarlagts.

Forarbetena dr betydelsefulla for forstdelsen av de intressekonflikter som priglat
regleringen av skiljeférfarandet, ur ett historiskt savil som nutida perspektiv. Manga av de
principer som uppbir férfarandet behandlas i férarbetena. De underlittar ocksa tolkningen
av LSF.

Utover detta kan nimnas att den rittsvetenskapliga doktrinen ér av sirskilt stor betydelse
for uppsatsen. Det ar namligen fraimst i litteraturen som fragan om separabilitetsdoktrinens
inneb6rd och tillimplighet har behandlats och ifrigasatts utifran ett rittssikerhetsperspektiv.
Den rittsvetenskapliga doktrinen bidrar ocksa till en 6kad férstaelse av HD:s rittspraxis och

belyser de fragetecken och det tolkningsutrymme som rittsfallen har gett upphov till.

12 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (2012/C 326/02).
13 Prop 2009/10:80 s 158 ff.
14 Se t ex SOU 1994:81 s 105 och prop 1998/99:35 s 74.
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1.4 Avgrinsningar

Uppsatsen avgrinsas till svensk ritt. Det dr saledes endast separabilitetsdoktrinens inneb6rd
och tillimplighet i svenska skiljeférfaranden som kommer att redogéras for."

Dirutéver kommer jag att bortse frin manga viktiga regler och principer i
skiljeforfarandet som saknar relevans f6r uppsatsens dmne. Detta innebir att fragor om
exempelvis skiljemannens handliggning, klander eller ogiltighet av skiljedom inte kommer
att ber6ras 1 vidare man dn vad som ar nédvindigt £6r uppsatsens syfte. I 6vrigt dr amnet for
uppsatsen i sig timligen avgrinsat och jag har av den anledningen inte behévt avgrinsa

uppsatsen pa nigra andra sitt.

1.5 Disposition

Uppsatsen dr disponerad enligt foljande. I kapitel 2 introduceras ldsaren till det
skiljedomsrittsliga omradet. Syftet med kapitlet dr att ge ldsaren en fOrstielse for
skiljeforfarandet som tvistlosningsform, en 6verblick 6ver den nationella siavil som den
internationella rittsliga regleringen, de grundliggande principerna f6r férfarandet samt
forfarandets fordelar och nackdelar. I kapitlet utreds ocksa varfor skiljeforfarandet tillats,
trots den grundliggande ritten till rittegang enligt artikel 6 i Europakonventionen.

I kapitel 3 sitts skiljeavtalet i fokus. I detta kapitel redogors £61 hur skiljeavtal ingés, vilka
forutsittningar som giller for ett giltigt skiljeavtal och vilka rittsverkningar skiljeavtalet har.
Aven fragan om hur skiljeavtalet ska tolkas berdrs. Vid tolkningen av ett skiljeavtal har
skiljeavtalets verkan som rittegingshinder ansetts kriva sirskild hinsyn. Av

rittssikerhetsskil har en restriktiv tolkning ofta ansetts péikallad.l(’

Denna intresseavvagning
som uppstar mellan intresset av effektivitet och intresset av rittssikerhet liknar till viss del
den som aktualiseras vid tillimpningen av separabilitetsdoktrinen. Av den anledningen kan
tolkningsprinciperna fér skiljeavtalet vara av intresse dven fOr en utredning av
separabilitetsdoktrinen.

I kapitel 4 introduceras ldsaren till separabilitetsdoktrinen. I detta kapitel ges en

redogbrelse for den lagstiftning och den rittspraxis som ligger till grund f6r

15> Med svenska skiljeforfaranden avses skiljeférfaranden med site i Sverige, dven om tvisten har internationell
anknytning, 46 § LSF.
16 Se t ex Dillén Sv]T 1937 s 692 och Hassler & Cars s 40.
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separabilitetsdoktrinens tillimplighet i svensk ritt. I uppsatsens tva efterfoljande kapitel,
kapitel 5 och 06, utreds separabilitetsdoktrinen ndrmare. I kapitel 5 kommer
separabilitetsdoktrinens nidrmare innebérd att utredas. De olika tolkningsprinciper som kort
nimndes i inledningen kommer att redogéras f6r och analyseras. I kapitel 6 utreds vidare
doktrinens tillimpningsomride och granser. Syftet med kapitlet dr att utreda i vilka
situationer separabilitetsdoktrinen ska respektive inte ska tillimpas. I denna del kommer
rittspraxis vara av sirskild relevans, men ocksa uttalanden i férarbetena och doktrinen
kommer att behandlas.

Som sagt finns det vissa oklarheter rérande separabilitetsdoktrinens innebérd och
tillimpning. HD har inte tagit stillning i dessa fragor sedan 1976 ars fall. Daremot har HD
pa senare ar tagit stillning i tillimpningsfragor rérande en annan, for skiljeforfarandet
grundligeande princip, nimligen pastiendedoktrinen. Denna princip har vissa gemensamma
drag och bakomliggande intressen med separabilitetsdoktrinen. Det kan dirfor tinkas att
HD:s standpunkter och slutsatser 1 dessa rittsfall dven kan fa betydelse f6r hur
separabilitetsdoktrinen ska forstds. I kapitel 7 kommer jag darfor att redogora for
pastiendedoktrinen och tva avgéranden frin HD som avsig dess tillimplighet."’

I uppsatsen sista del, kapitel 8, kommer jag att sammanfatta vad jag kommit fram till i
uppsatsen vad giller separabilitetsdoktrinens inneb6érd och tillimpningsomrade, samt hur

dessa fragor forhaller sig till artikel 6 i Europakonventionen.

1T NJA 1955 s 500 och NJA 2008 s 406.



2 En overblick 6ver skiljedomsratten

2.1 Skiljeforfarandets historia och lagutveckling

Skiljeforfarandet har gamla anor i Sverige. Redan 1 1300-talets Visby stadslag fanns regler om
att parter kunde vinda sig till gode min fOr att fa sina tvister I6sta. Likasa fanns sidana regler
11667 ars sjolag, 1669 ars exekutionsstadga samt utsékningsbalken 1 1734 ars lag fanns regler
om skiljemin."® Det var dock forst i 1887 drs skiljemannalag som regler om sjilva forfarandet
stadgades.”” Ar 1929 ersattes 1887 érs lag av tva nya lagar: lagen (1929:145) om skiljemin
(SML) och lagen (1929:147) om utlindska skiljeavtal och skiljedomar (LUSK).

Behovet av en moderniserad reglering av skiljeférfarande borjade vixa fram under andra
halvan av 1900-talet. Arbetet med att ta fram en ny lag inleddes och nir LSF tridde i kraft
1999 ersatte den SML och LUSK. Forutom att tillgodose behovet av en moderniserad
lagstiftning syftade LSF ocksa till att utveckla och kodifiera vissa regler och principer som
dven tidigare gillt i skiljeférfarandet.” LSF bygger dock p4 samma grundliggande principer
som dess foregangare. Principen om partsautonomi, liksom kraven pa snabbhet, effektivitet
och en rittssiker process, genomsyrar fortfarande skiljeforfarandet.” P4 grund av detta har
varken den rittspraxis, de forarbeten eller den doktrin som byggde pa den ildre regleringen
torlorat relevans. Tvirtom dr de till stor nytta vid tolkning och tillimpning av LSF och 1 hog
grad nédvindiga for att forsta regleringen.™

Ar 2019 genomférdes nista stora forindring pa rittsomradet, da delar av LSF reviderades
och nya bestimmelser inférdes.” Syftet var att modernisera och forbittra lagen, for att bittre
tillgodose kraven pa effektivitet och rittssikerhet. Lagindringarna syftade ocksa till att
underlitta tillimpningen av lagen i internationella skiljeférfaranden och att gora lagen mer
littillgéinglig for internationella parter.” Detta genom att bland annat ge skiljeminnen mandat
att bestaimma tillimplig materiell lag pa tvisten om parterna inte gjort det och genom att ge

parterna mojlighet att féra bevisning pa engelska utan Gversittningskrav.”

18 Cars s 15.

19 NJA II 1887 s 2.

20 Cars s 16.

21 Prop 1998/99:35 s 43, Olsson & Kvart s 13 och Cars s 16 .
22 Cars s 16.

23 SFS 2018:1954.

24 Justitieutskottets betdnkande 2018/19:JulU6 s 5.
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2.2 Skiljeavtalets foremal

Mojligheten att hinskjuta tvister till skiljeman dr begrinsad pa sa sitt att skiljemidn endast far
befatta sig med vissa typer av tvistefraigor. Som framgar av 1 § 1 st férsta meningen LSF ar
det endast frigor som parterna kan triffa forlikning om genom avtal skiljedomsmissiga och
far 6verlimnas till skiljemin. Skiljeman far med andra ord endast befatta sig med dispositiva
tvistefragor. Av detta foljer att indispositiva tvister inte ar skiljedomsmissiga. Vilka tvister
som dr respektive inte dr forlikningsbara bestims med ledning av materiella bestimmelser 1
andra lagar in LSF. Ménga av dessa lagar dr i manga avseenden dispositiva, men innehéller
ocksa tvingande bestimmelser. Det faktum att en lag innehaller tvingande bestimmelser
innebir inte nodvindigtvis att en tvist som aktualiserar lagen inte ir skiljedomsmissig.”

Av 1§ 1 standra meningen LSF framgir att ett skiljeavtal som avser framtida tvister maste
avse ett rittsforhallande som dr angivet i avtalet. Detta innebir att avtalet mdste vara
individualiserat. For denna bedémning tillimpas de allminna principer som giller

individualisering av talan i tvistemal.”’

2.3 Varfor tillats skiljeférfaranden?

2.3.1  Skiljeférfaranden i svensk ritt

I en rittsstat har staten ansvaret for rittskipningen.” Begreppet rittskipning avser i svensk
ritt domstolarnas démande verksamhet, dir rittstillimpning stir i fokus.” Det framgir
uttryckligen av 2 kap 8 § RF att for rittskipningen finns domstolar. Av 11 kap 5 § RF framgar
att rattstvister mellan enskilda inte utan lagstod far slitas av andra myndigheter an domstolar.
Detta skulle e contrario kunna tolkas som att andra aktorer 4n myndigheter inte fir ha
rittskipningsuppgifter. Enligt férarbetena till LSF utgdr dock skiljeférfarandet ett undantag
frin statens monopol pa rittskipning,” och en skiljenimnd anvinder typiskt sett samma

rittskipningsmetod som en statlig domstol.*!

26 Prop 1998/99:35 s 48 f.

' Dillén s 87, Westberg s 32 f och Lindell, Alternativ tvistlosning, s 143. Se dven prop 1998/99:35 s 212.
28 SOU 2008:125 s 309 och prop 2009/10:80 s 119 f.

2 Westberg s 33 ff.

30 Prop 1998/99:35 s 40 och SOU 1994:81 s 69.

31 Westberg s 454.



I forarbetena till LSF savil som den tidigare skiljedomsrittsliga lagregleringen framgar att
staten inte har ndgot intresse av att alla tvister mellan enskilda slits genom
domstolsforfarande. Staten har heller inget ansvar for att skiljeforfarandet far en materiellt
korrekt utging, eller for frigan om det alls ir en bra idé att ingd ett skiljeavtal.”” Som ovan
namnts har det skiljedomsmaissiga omradet avgrinsats till dispositiva tvister. Skiljefoérfarandet
tillats alltsa inom ramen for den fria avtalsrittens omrade. Principen om avtalsfrihet innebir
en lingtgdende ratt att inga avtal med vem man 6nskar och om vad man 6nskar. Det har
ansetts forenligt med principen om avtalsfrihet att dven tillata parter att bestimma 6ver hur

deras tvister ska 16sas.”

2.3.2  Mojligheten att avtala bort ritten till domstolsprovning enligt artikel 6 i

Europakonventionen

Mot bakgrund av statens ansvar for rattskipningen kan det séttas i fraga varfor, och pa vilken
grund, skiljeférfarandet tillats. Avtal, varigenom part avsiger sig ratten till domstolsprévning,
saknar som regel rittsverkan och utgor inte rittegangshinder. Skiljeavtalet dr dock ett
undantag frin denna princip.™

I Sverige saknades linge uttryckliga regler som stadgade ritten till domstolsprovning och
en rittvis ritteging, utéver vad som framgir av Europakonventionen. Av
Europakonventionens artikel 6 (1) framgar att var och en vid prévning av ens civila
rittigheter och skyldigheter har ritt till en rittvis rittegang, som ir offentlig och halls inom
skalig tid. Av artikeln framgar inte ritten till domstolsprovning som en grundliggande
rittighet. Bestimmelserna kan sigas ha fokus pa férfarandets form, snarare an pa #llgangligheten
till rittsmedel. Likvil anses enskilda ha ritt till domstolsprovning enligt artikeln, vilket
fastslagits i Europadomstolens rittspraxis.

Artikel 6 (1) 1 Europakonventionen innefattar dirmed tva viktiga principer. For det forsta
innehaller den anvisningar om hur en rattegang ska g till, hur den ska vara uppbyggd och
vilka rittssdkerhetsgarantier som ska sikerstalla en rittvis rittegang. Hari ingar krav pd en
opartisk och oavhingig domstol som upprittats enligt lag, samt att domen ska meddelas

offentligt. F6r det andra innefattar artikeln, enligt rittspraxis fran Europadomstolen, ett krav

32 Prop 1998/99:35 s 34 och NJA II 1929 s 5.
3 Olsson & Kvart s 18.
3 Heuman s 311 och NJA 1971 s 453.



pa rittstillginglighet, det vill sdga ritten till domstolsprovning. Det framgar inte av
konventionstexten om parter kan avtala bort ritten till domstolsprévning.

Vid en lisning av artikel 6 i Europakonventionen framgar det tydligt att skiljeforfarandet
inte lever upp till dessa krav. Skiljenimnden édr inte upprittad enligt lag, utan viljs av parterna.
Domen och forfarandet ér inte offentliga, utan privata. Europadomstolen har trots detta
fastslagit att skiljeforfarandet dr forenligt med artikeln, under férutsittningen att vissa
rittssakerhetsgarantier dr uppfyllda. Part kan alltsi med bindande verkan avsta ritten till
domstolsprévning.”

En forsta forutsittning for att part ska kunna avsta ritten till domstolsprévning dr att det

tor en rittighet som man fir avstd frin.

Europadomstolen har inte fastslagit vilka av
rittigheterna i artikel 6 som far avstas ifrdn, utan endast konstaterat att det ska gbras en
helhetsbedémning i det enskilda fallet.”” En andra forutsittning Ar att avstiendet ska ha skett
frivilligt. Detta kan exempelvis ske genom att inga ett skiljeavtal.” En tredje forutsittning
enligt Europadomstolens rittspraxis att det omvetydigt ska framga av avtalet att parterna avsett
avstd frin nigon eller ndgra av rittigheterna i artikel 6.”” Utdver detta krivs att avstiendet
fran domstolsprévning inte strider mot nagot allmint intresse, och det maste finnas legitima
skal till att tillita det alternativa forfarandet. Slutligen ska tillitandet av forfarandet std i rimlig
proportion till syftena bakom artikel 6. Sjilva “kidrnan” 1 principen om ritten till
domstolsprovning far inte urholkas.” Vad denna kirna mera precist bestir i har inte klarlagts
av domstolen. Nagot som dock ir fastslaget 4r att ju senare in i tvisten eller processen en

part ir, desto stOrre dr utrymmet att avsta fran vissa processuella rittigheter. Konsekvenserna

av ett sadant avstiende ir dd mer 6verblickbara.*!

3 Maunsbach s 107.

3 Pfeifer och Plankl mot Osterrike, dom den 25 februari 1992, p 37.

37 Maunsbach s 107.

38 X mot Federala Republiken Tyskland, beslut den 5 mars 1962.

3 Neumeister mot Osterrike, dom den 7 maj 1974, p 36.

40 Se t ex Ashingdane mot Férenade Konungariket, dom den 28 maj 1985, p 57 samt Fayed mot Férenade
Konungariket, dom den 21 september 1994, p 65.

41 Maunsbach s 116.
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2.4 Grundliggande principer inom skiljedomsritten

2.4.1  Inledning

Skiljedomsritten priglas av ett antal grundliggande principer. Dessa syftar till att erbjuda en
attraktiv tvistlosningsform, och samtidigt uppratthilla vissa formella krav pd processen.
Principen om partsautonomi, krav pd snabbhet och effektivitet, férebyggande av obstruktion
och intresset av rattssakerhet dr dirmed av grundliggande betydelse for skiljeforfarandet.

Dessa intressen och principer kommer att redogoras for i det féljande.

2.4.2  Principen om partsautonomi

Principen om partsautonomi innebir att parternas vilja ska respekteras.*” Principen har
genomsyrat den skiljemannarittsliga lagstiftningen och resulterat i att LSF i stora delar idr
dispositiv alternativt saknar forfaranderegler. Det finns ingen ambition att lagstiftningen ska
vara heltickande.” Genom att avgrinsa skiljemins behorighet till dispositiva tvister kan
partsautonomins princip fa genomslag i de flesta fragor. Det finns saledes ett samband mellan
skiljedomsmissigheten och partsautonomin.*

Principen om partsautonomi kommer till uttryck i LSF pa flera sitt. Enligt 21 § andra
meningen LSF ar skiljemdnnen exempelvis skyldiga att f6lja parternas instruktioner sa linge
det inte finns nigra hinder mot det. Parterna kan dirmed inga bindande avtal om hur
processuella fragor ska l6sas och hur forfarandet ska handliggas. Parterna valjer ocksa sjilva
skiljemdnnen som ska handlagga tvisten och hur manga de ska vara, 12—13 {§ LSF. Det finns
dirmed en mojlighet att utse skiljemédn som har sdrskild expertis inom det omrade tvisten
handlar om.*

Precis som tvistemalsprocessen bygger skiljeforfarandet pa principen om ett
kontradiktoriskt forfarande.* Diremot giller inte vissa andra, inom domstolsprocessen
tvingande, regler och principer. Exempelvis giller inte muntlighetsprincipen,

koncentrationsprincipen eller omedelbarhetsprincipen i skiljeférfarandet.47 Till viss del beror

4 Lindell, Partsautonomins grinser, s 14.

4 Heuman s 265.

4 Heuman s 156 och prop 1998/99:35 s 48.

4 SOU 1994:81 s 68 och prop 1998/99:35 s 40 £.
46 Westberg s 456.

47S0U 1994:81 s 68 och prop 1998/99:35 s 41.
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detta pa att parterna sjilva bekostar forfarandet, varfor kravet pa exempelvis koncentration

inte maste uppritthallas.

2.4.3 Effektivitet och snabbhet

Av 21 § forsta meningen LSF framgar att forfarandet ska bedrivas opartiskt, indamalsenligt
och snabbt. Kravet pa dndamalsenlighet innebdr frimst att skiljeminnen ska handligga
tvisten pd ett sitt som forhindrar att domen klandras.”® Kravet pa opartisk handliggning
dterkommer jag till.

Kravet pa forfarandets snabbhet dr nira kopplat till kravet pa effektivitet, eftersom en
effektiv handliggning ocksa ska vara snabb.” Skiljeforfarandet kan ofta pabérjas snabbare
in i en domstolsprocess. Skiljemannen kan omedelbart paborja forfarandet, medan det 1
domstolarna ofta finns linga vintetider innan forfarandet kan inledas och tider for
forhandlingar kan sittas ut.”

Vad som ockséd gor att parterna i en skiljetvist snabbare kan na en slutlig 16sning pa sina
mellanhavanden dr att skiljeforfarandet, till skillnad frin domstolsprocessen, dr ett
eninstansforfarande. En skiljedom kan ndmligen inte 6verklagas pa materiell grund. Detta
innebir att om skiljenimnden begatt misstag vid sin rattstillimpning eller bevisvirdering
saknas rittsmedel det for att upphiva skiliedomen.” Aven om en skiljedom inte kan
overklagas pa materiell grund, kan den klandras om skiljendimnden har begatt nagot formellt
fel enligt reglerna 1 34-36 §§ LSF. Det dr dock sillan domstolarna bifaller en klandertalan,
och i regel fordrojer detta inte verkstilligheten av skiliedomen.” Férutom att en skiljedom
kan upphivas genom klander, kan den ocksa ogiltigforklaras i vissa angivna fall enligt 33 §

LSF.

244  Forebyggande av obstruktion

Regleringen av skiljeférfarandet priglas av en pragmatisk installning. I forarbetena till LSF

betonades att reglerna skulle svara mot de behov som finns i det praktiska rittslivet.”* Ett

4 Lindskog, kommentaren till 3 §, avsnitt 2.4.3.
49 Se avsnitt 2.4.6.

50 Heuman s 282.

51 Heuman s 28.

52 Scholdstrom s 271.

53 Heuman s 28.

54 Prop 1998/99:35 s 65 och 151.
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viktigt led i detta har varit att forebygga obstruktion. Obstruktion definieras inte i lagtext
eller forarbeten, men kan sigas innebira forsék av part att forhala eller fordréja forfarandet.”
Ett av de huvudsakliga syftena med att inga skiljeavtal dr att na en snabb och slutlig 16sning
pa sina konflikter. Om lagen Oppnar upp for obstruktion riskerar skiljeférfarandets
attraktionskraft att sattas ur spel.

Risken for obstruktion har linge setts som ett hot mot skiljeférfarandets effektivitet.
Redan vid inférandet av 1887 ars skiljemannalag uttrycktes oro vid riksdagsbehandlingen om

att lagen inte tillrickligt val skulle forhindra obstruktion.™

Denna oro visade sig senare
befogad, da utrymmet f6r obstruktion 1 h6g grad hade utnyttjats. Som ovan redogjorts f6r
ersattes 1887 ars lag ganska kort efter dess inférande av SML och LUSK. Behovet av en
tornyad lagstiftning handlade till stor del om att bittre kunna komma till ritta med
obstruktionsproblemet.

Aven vid inférandet av LSF betonades i motiven att lagen bor utformas pa ett sitt som
forhindrar obstruktion och ser till att skiljeavtalet kan ges sin fulla verkan.”” Intresset av att
motverka obstruktion kommer darfor tydligt till uttryck i lagstiftningen. Exempelvis behover
en skiljendimnd enligt 2 § 2 st sista meningen inte vilandeférklara en tvist, dven om
skiljendmndens beslut i behorighetsprévningen 6verklagas till domstol. Skiljeférfarandet kan
1 sadana situationer fortga. Det finns dven regler som ger part moijlighet att féra processen

vidare nir motparten vigrar delta. Exempelvis stadgas i 14 § 2 st LSF att om skiljesvaranden

vigrar utse skiljeman kan kiranden vinda sig till tingsritten som da Gvertar denna uppgift.

2.4.5 Ett konfidentiellt forfarande

Till skillnad fran domstolsprocessen giller inte offentlighetsprincipen inom skiljeférfarandet.
Utomstdende fér inte narvara vid férhandlingar och saknar méjlighet att fa tillgang till inlagor
eller skiljedomen. Tvisten beh6ver pa sa sitt inte dras i offentligheten och parternas anseende
kan skyddas. Det dr ofta av stor vikt for de tvistande parterna att konkurrenter och andra
utomstdende inte far en insyn i forhallanden som kan vara kinsliga f6r dem, saisom parternas
ckonomiska férhallanden. Dessutom bidrar hemlighdllandet av konflikten i regel till att

konflikten inte blir alltfér infekterad. Processen édr ofta mer avslappnad in

55 QOlsson & Kvart s 16 f.
5 NJA II 1887 s 13.
57 Prop 1998/99:35 s 42.
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domstolsforfarandet och tvistlosningen blir dirmed enklare. Detta underlittar f6r framtida
samatbete mellan parterna >

Tystnadsplikten 4r inte rittsligt sanktionerad i LSF utan ses mer som hederskodex av de
inblandade. I forarbetena till LSF lyftes att tystnadsplikten for savil skiljemidnnen som
parterna vilade pi en svag rittslig grund.” Rittsfallet NJA 2000 s 538 har sedermera bekriftat
att det 1 vart fall mellan parterna inte finns nagon bindande tystnadsplikt, savida inte det

ingatts avtal dirom.

2.4.6 Intresset av rittssikerhet

Som framgick ovan stills vissa grundliggande krav pa hur intresset av rittssikerhet ska
sikerstillas i skiljeforfarandet. Aven om staten inte har ett intresse av att skiljedomen fir en
materiellt korrekt utgang, anses intresset av rittssikerhet och en formellt sett godtagbar
tvistlosningsform vara av allmint intresse.”

Kravet pa en rittssaker process kommer till uttryck pa olika sitt i LSF. Bland annat
uppstalls krav pa skiljeminnens opartiskhet. I 8 § stadgas att skiljemdnnen ska vara opartiska
och oberoende, och av 21 § framgar att skiljemidnnen ska handligga tvisten opartiskt.
Stadgandet 1 21 § ger uttryck f6r den sa kallade likabehandlingsprincipen och innebir att
parternas processuella férméner och rittigheter ska vara desamma. Reglerna dr tvingande pa
sa sitt att parterna exempelvis inte kan avtala om att ena parten ska utse samtliga skiljeman.
Avtal som ger ena parten sidana processuella forméner ir ogiltiga.”!

Av rattssakerhetsskil bedoms ofta forhandsavtal stringare 4n avtal som ingétts under
processens gang. Exempelvis kan man inte inga undantagsavtal, som innebir att man pa
forhand fransdger sig ritten att klandra domen. Diremot dr det mojligt senare i processen.
Detta beror pa att parter maste kunna 6verblicka konsekvenserna av sina processhandlingar,
vilket inte alltid ir méjligt innan processen uppstitt eller i ett tidigt skede av den.®

124 § 1 st stadgas vidare att parterna ska ha mojlighet att utfora sin talan. Detta innebir
exempelvis att part ska kallas till f6rhandlingar och ges skiligt radrum for férberedelse infor

dessa. I 24 § 2 st framgar dartill att parterna ska ha ritt att ta del av alla handlingar och allt

58 Heuman s 30 ff och Lindell s 25.

% SOU 1994:81 s 186.

0 NJA II 1929 s 6 och prop 1998/99 s 43.
61 Heuman s 277.

62 Maunsbach s 116 och Heuman s 272.
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material som r6r tvisten. Denna sd kallade kommunikationsprincip kan sannolikt inte sdttas

ur spel pa férhand.”

2.5 Fordelar och nackdelar med skiljeforfarande

Som framgatt ovan finns det manga fordelar med att slita tvister genom skiljef6rfarande.
Framfor allt dr det mojligheten till en snabb och effektiv process, dir parterna har en hég
grad av partsautonomi, som gor forfarandet till en attraktiv tvistlosningsform. En av de
storsta nackdelarna med skiljeférfarandet 4r den bristande rittssikerheten, inte minst
franvaron av méjligheten att 6verklaga en skiljedom pa materiell grund. Utover dessa fordelar
och nackdelar, finns det dven vissa andra faktorer som bor beaktas innan skiljeavtal ingas.
Dessa ska redogoras for 1 det foljande.

Skiljeforfarandet innebir stora fordelar 1 tvister som har en internationell anknytning. Att
fa skiljedomar erkinda och verkstillda i andra linder 4n 1 det land skiljedomen meddelades
ir betydligt enklare in att fi domstolsdomar erkinda och verkstillda i utlandet.”!
Skiljeforfarandet kan ur ett internationellt perspektiv dven ha andra férdelar. Parter som
hamnar i en konflikt och har siten i olika linder har ofta mindre fértroende f6r motpartens
rittssystem, bade av oro for att domstolen inte ska vara opartisk, men ocksa for att motparten
har bittre kinnedom om rittssystemet och pa sa sitt kan ha fordelar av att processen halls i
det egna hemlandet. Genom skiljeférfarandet kan parterna vilja en neutral plats for att slita
sina tvister. Stockholms handelskammares skiljedomsinstitut (SCC) dr exempelvis ett
populirt skiljedomsinstitut for internationella tvister. Detta beror delvis pa att SCC har ett
gott rykte, men ocksa pd att Sverige historiskt sett har varit neutralt i olika konflikter, och
risken for partiskhet anses dirfor vara liten.®

Utover den bristande rittssikerheten i skiljeférfarandet finns dven vissa andra nackdelar.
Exempelvis saknas kumulationsmojligheter samt moijligheten att anvinda tvangsmedel, ta
upp vittnesed och sanningsforsikran. For att anvinda tvangsmedel eller ta upp ed eller
sanningsforsikran maste allmin domstol involveras.®

Mainga av skiljeforfarandets fordelar motsvaras ocksa av en nackdel. De skulle kunna

beskrivas som tvé sidor av samma mynt. Forfarandet kan bli billigare an domstolsférfarandet,

63 Heuman s 275.

64 Olsson & Kvart s 24.

65 Andersson m fl s 29.

0 Se 25-26 §§ LSF och Heuman s 41 f.
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men ocksa betydligt dyrare om skiljedomen klandras. Pa liknande sitt innebdr den
begrinsade 6verklagandemoiligheten att det saknas medel att angripa materiellt felaktiga
domar. Parter riskerar dirmed att gora stora rittsforluster. Vidare kan nimnas att det for
parterna ér positivt att forfarandet halls hemligt, men att det dven kan finnas nackdelar med
denna ordning. Exempelvis leder detta till att prejudikatutvecklingen himmas. Det innebar i
sin tur en risk for bristande kunskap i friga om hur lagen bést kan anpassas efter niringslivets

behov.”’

2.6 Olika slags skiljeférfaranden

2.6.1  Konventionella och legala skiljeférfaranden

Till grund f6r skiljeminnens behorighet att slita tvister ligger i regel ett skiljeavtal som har
ingatts mellan parterna. Skiljeavtalet triffas ofta i anslutning till att det kommersiella
huvudavtalet ing4s.” Nir skiljeminnens behorighet grundas pa ett skiljeavtal, ror det sig om
ett konventionellt skiljef6rfarande.

Det férekommer ocksa bestimmelser i sarskilda lagar som anger att uppkomna tvister ska
slitas genom skiljeférfarande. I 22 kap 5 § aktiebolagslagen (2005:551) (ABL) stadgas
exempelvis att inl@sentvister ska l6sas genom skiljeférfarande i enlighet med LSF. Nir
skiljemdnnens behorighet sisom i detta fall grundas pa lag ror det sig om ett legalt
skiljeforfaranden. LSF ir inte tillimpligt pa legala foérfaranden, men vanligtvis stadgas i den
sarskilda lagen att LSF ska tillimpas pa skiljeforfarandet. Forfarandena blir darfor ofta ganska
lika varandra.”

Vissa bestimmelser i LSF kan dock inte tillimpas i legala skiljeférfaranden. Exempelvis
tar 1 § LSF uttryckligen syfte pa skiljeavtalet. Dirutéver giller heller inte den begrinsade
overklagandemoijligheten 1 legala skiljeforfaranden. Parterna i legala skiljeforfaranden har i
regel ritt att Overklaga skiljedomen pa materiell grund. Detta krav uppstills for att
forfarandet ska vara forenligt med artikel 6 Europakonventionen.”” T denna uppsats ir det

dock  endast det konventionella  forfarandet som  aktualiseras, eftersom

67 Jfr Heuman s 41 f och Lindell s 612 f.
68 Lds mer om detta i delkapitel 3.3.

% QOlsson & Kvart s 28.

70 SOU 1994:81 s 252 och Heuman s 22.
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separabilitetsdoktrinen bara kan tillimpas nir skiljenimndens behorighet grundar sig pa ett

skiljeavtal.

2.6.2 Ad hoc-forfaranden och institutionella forfaranden

Inom skiljemannaritten gors skillnad pda vad som kallas ad hoc-férfaranden och
institutionella forfaranden. I ett ad hoc-férfarande bildas en skiljenamnd sirskilt for att 16sa
den uppkomna tvisten. Regelverket som ligger till grund for férfarandet dr LSF, savida
parterna inte kommit Gverens om nigot annat. Reglerna ir 1 stor utstrickning dispositiva och
limnar manga fragor oreglerade. Parterna har dirfér ett betydande utrymme for att
bestimma férfarandets gang och vilka principer som ska gilla i férfarandet. Om inte annat
bestims mellan parterna ska de utse varsin skiljeman, som i sin tur gemensamt viljer en tredje
skiljeman for att handldgga tvisten, 13 § LSF.

Parter kan ocksa vilja att hinskjuta sina tvister till ett skiljedomsinstitut, som administrerar
torfarandet och bistir med utseende av en skiljenamnd. Det r0r sig da om ett institutionellt
torfarande. Det vanligaste skiljedomsinstitutet 1 Sverige dr SCC, som hanterar bade tvister
mellan nationella och internationella parter. SCC har tva huvudregelverk for skiljeforfarande:
Skiljedomsregler for Stockholms handelskammares skiljedomsinstitut och Regler for
torenklat skiljeférfarande. Som namnen antyder dr det senare alternativet tinkt f6r mindre
tvister eller ndr parter av andra skal vill halla kostnaderna nere. SCC har, liksom manga andra
skiljedomsinstitut, betydligt mer detaljerade och ingiende regler om hur férfarandet ska
bedrivas jamfort med LSF.

Fordelen med institutionella forfaranden ér att det kan bespara parterna tid och pengar
genom att sjilva slippa planera och reglera 1 detalj hur forfarandet ska bedrivas, och att
institutet 6vervakar forfarandet och ser till att det inte blir alltfér utdraget. Den stora
nackdelen med forfarandet dr att parterna behover betala administrationskostnaderna. Om
parterna Onskar en storre flexibilitet och inflytande 6ver processen kan ad hoc-forfarandet
viljas. Skillnaderna mellan férfarandena ska dock inte Gverdrivas, i stora drag dr de ofta
ganska lika varandra.” I denna uppsats kommer distinktionen mellan dessa forfaranden inte

vara av namnvard betydelse, eftersom separabilitetsdoktrinen ar tillimplig i bada fallen.

I Heuman s 24 f.
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2.7 En internationell utblick

Som nimndes 1 inledningen behandlar denna uppsats endast separabilitetsdoktrinen i svensk
ritt. Det finns dock ett par internationella regelverk pa det skiljedomsrittsliga omradet som
bor presenteras inom ramen for en introduktion till rittsomradet.

Genom FN:is forsorg har tvd internationella regelverk tillkommit pa det
skiljedomsrittsliga omradet, och som har haft ett betydande inflytande pa svensk ritt. Den
forsta dr den si kallade New York-konventionen™ som tillkom ar 1958 och ratificerades
reservationsldst av Sverige ar 1972.> Konventionen infétlivades i den d4 gillande LUSK.™
Enligt artikel III i New York-konventionen ska en skiljedom som meddelats 1 utlandet
erkdnnas och kunna verkstillas i de konventionsanslutna linderna. De nationella
verkstillighetsreglerna far inte uppstilla krav som gor det visentligt svarare att fa en utlindsk
skiljedom verkstilld. Detta giller oavsett om skiljedomen meddelats i ett konventionsland
eller ej.

Det andra viktiga internationella regelverket ir den si kallade modellagen™, som
upprittats av FN:s handelsrittskommission (UNCITRAL) ar 1985. Lagen har anvints som
mall for lagstiftningen i atskilliga linder, och dven i Sverige har modellagen beaktats i olika

hinseenden vid tillkomsten av L.SF.”

3 Skiljeavtalet

31 Inledning

I det konventionella skiljeférfarandet dr det skiljeavtalet som ligger till grund for
skiliemannens behorighet. Detta avtal bygger pa parternas forfoganderitt Over

tvisteforemalet. Skiljeavtalet kan beskrivas som ett civilrittsligt avtal med processuella

72 New York-konventionen om erkdnnande och verkstillighet av utlindska skiljedomar, New York den 10
juni 1958.

73S0 1972:1.

74 Prop 1971:131 s 23.

75 United Nations, Commission on International Trade Law, UNCITRAL Model Law on International
Commetcial Arbitration, A/40/17, annex 1, (21 June 1985).

76 Prop 1998/99:35 s 47 och 309.
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rittsverkningar.”” For bedomningen av frigan om skiljebundenhet foreligger, eller vilken
innebo6rd skiljeavtalet har, tillimpas allmidnna avtalsrittsliga regler. Samtidigt dr avtalet i sig
av processuell karaktir och medfor endast processuella rittsverkningar.”

Skiljeavtalet har rittsverkningar i tre olika avseenden. For det forsta utgor skiljeavtalet ett
dispositivt processhinder. Genom att inga skiljeavtal har parterna fransagt sig ritten att
hinskjuta tvisten till allmin domstol. Som framgar av 4 § LSF fir en domstol vid parts
bestridande inte prova en fraga som enligt ett skiljeavtal ska prévas av skiljeman. For det
andra har skiljeavtalet rittsverkan pa sa sitt att part kan framtvinga fullgérelse av skiljeavtalet,
och lagen motverkar i hég grad obstruktionsférsok. Om skiljesvaranden vigrar delta i
forfarandet kan skiljekdranden ta hjilp av allméin domstol {6r att forfarandet ska genomforas.
For det tredje har skiljedomen rittsverkan. Skiljedomen ér exigibel och kan verkstillas genom
de exekutiva myndigheternas férsorg. En skiljedom som inte klandrats inom den angivna

tidsfristen utgdr dessutom res judicata och kan mot parts bestridande inte provas igen.”

3.2 Avtalsbindningen

Fragan om hur skiljeavtal ingas och tolkas bedoms enligt allmdnna avtalsrattsliga regler och
principer. Pa detta omrade har avtalslagen stor betydelse. Av lagen f6ljer bland annat att det
inte finns nagra formkrav for att inga avtal, 1 § avtalslagen e contrario. Det finns inget krav pa
att skiljeavtalet ska vara skriftligt, 4ven om skriftliga skiljeavtal dr betydligt vanligare dn
muntliga skiljeavtal och underlittar bevisningen 1 en rittsprocess. I enlighet med
avtalsrittsliga principer 4r inte heller rubriceringen av avtalet eller ordalydelsen nédvandigtvis
avgorande for frigan om avtal ingatts eller vid tolkningen av det. Istillet dr det den
gemensamma partsviljan, nir den gar att bevisa, som ligger till grund fér bedomningen.”
Skiljeavtal kan i princip ingas nirhelst parterna vill. Vanligast dr att skiljeavtalet triffas i
anslutning till att huvudavtalet ingas, men det kan ocksé triffas efter att huvudavtalet ingatts
eller sedan tvist uppkommit.” Nir skiljeavtal ingds i samband med att huvudavtalet ingis kan
det antingen upprittas som ett fristiende avtal eller infogas som klausul i huvudavtalet. Det

ir ocksa vanligt att en skiljeklausul ingar 1 parts standardvillkor som ir tillimpliga pa

7 Prop 1998/99:35 s 47 och Westberg s 460.

78 Dillén s 50 och Hassler & Cars s 23.

P NJA I 1929 s 5.

80 Se Cars s 36 och Hobér s 102.

81 SOU 1994:81 s 104 och prop 1998/99:35 s 74.
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huvudavtalet.*” Skiljeklausulen har ofta en standardiserad utformning och kan lyda enligt

foljande:

”Tvist som uppstar 1 anledning av detta avtal ska slutligt avgoras genom skiljedom enligt lagen om

skiljeférfarande.”

For att skiljeavtal ska anses ha ingétts krivs det att parterna otvetydigt avsett att hanskjuta
tvisten till skiljemin. I ett hovrattsfall som avsag ett kopekontrakt, ansags exempelvis inte en
bestimmelse 1 avtalet, vari det stod att parterna vid tvist skulle ”i forsta hand utse varsin
representant att l6sa tvistemilet”, som en skiljeklausul.*’

Ett gillande skiljeavtal ir en forutsittning for att skiljeforfarandet ska fa genomféras.™

Om ett skiljeforfarande har genomférts trots att det inte funnits ett gillande skiljeavtal,

toreligger grund for klander, enligt 34 § 1 LSF.

3.3 Skiljeavtalets giltighet

3.3.1  Forutsittningar for ett giltigt skiljeavtal

For att ett giltigt skiljeavtal ska foreligga kravs att vissa grundliggande forutsittningar ar
uppfyllda. For det forsta krivs att tvisten dr skiljedomsmissig enligt 1 § 1 st f6rsta meningen
LSF. Dirtill krivs att avtalskontrahenterna enligt civilrittsliga regler ir rittskapabla® och har

86

torfoganderitt Gver tvistemalet.™ Parterna och deras stillféretridare maste ha behorighet att

ingd avtal.” Det krivs ocksd att avtalet inte 4r behiftat med en ogiltighetsgrund enligt
avtalslagens ogiltighetsbestimmelser 1 28—38 §.

Den part som gor gillande att det finns ett skiljeavtal mellan parterna har bevisbérdan f6r
detsamma. Om parten har uppfyllt sin bevisb6rda, men motparten hdvdar att avtalet dr

ogiltigt eller av annan anledning saknar rittsverkan, gir bevisbordan Gver pa motparten.™

82 Hobér s 90.

83 RH 1980:48.

% Hobér s 90 f.

8 T rattsfallet NJA 1948 fastslogs e contrario kravet pa att parterna ska ha rittskapacitet. Detta foljer av att en
av parterna i malet var, en férening, ansags vara en juridisk person och dirmed ansdgs dven skiljeavtalet
giltigt.

86 Hassler & Cats s 24 och Andersson m fl s 29.

87 Hobér s 90 f.

8 Heuman JT 2011-12 s 650 f och Bolding s 66.
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3.3.2  Behorighetskompetens

Av 2§ 1 st LSF framgar att skiljemidnnen far préva sin egen behorighet. Begreppet behorighet
anses omfatta manga olika typer av fragor. En behorighetsprovning innefattar exempelvis
fragor om av parternas skiljebundenhet, tvistens skiljedomsmissighet och férekomsten av
processhinder. Begreppet behorighet innefattar ocksa fraigor om skiljenimndens domférhet,
dir exempelvis friga om skiljeférfarandet inletts pa ett korrekt sitt kan provas.”
Skiljenimndens si kallade behérighetskompetens™ ir av stor betydelse for férfarandets
effektivitet, eftersom den mojliggdr forfarandets fortgang dven nir part gor gillande att
skiljeminnen saknar behérighet.” Avgorandet av behorighetsfrigan har med andra ord stor
betydelse for de inblandade parterna. Av den anledningen dr det viktigt att reglerna som ror
behorighetsprovningen dr inte dr onddigt otydliga eller svartillimpade.”

Skiljeforfarandet inleds genom att en part tar emot begiran om skiljedom, enligt 19 § LSF.
Om skiljesvaranden vill géra en behoérighetsinvindning maste den framstallas senast i
svaromalet, vilket f6ljer av preklusionsregeln 1 34 § 2 st LSF. G6rs invindningen f6r sent blir
skiljenimnden behorig.”

Om skiljenimnden inte finner sig behorig, ska detta meddelas i form av en skiljedom,
27 § LSF. Om skiljendimnden didremot finner sig behorig, ska detta meddelas i form av ett
beslut och processen kan fortga. Beslutet vinner dock inte rittskraft. Det framgar nimligen
av 2 § 2 st LSF att part som dr missnojd med beslutet inom trettio dagar kan begira provning
av fragan 1 hovritten. Detta innebér dock inte att tvisten maste vilandeforklaras, enligt 2 § 2
st sista meningen. De tvd processerna kan diarmed foras parallellt. Det blir dock inte fraga
om en /itis pendens situation, eftersom processerna leder till olika rittsféljder. Medan
processen 1 domstolen avser behorighetsfragan, avser processen i skiljenimnden tvistens
materiella frigor.”

En part kan ocksa vicka en faststillelsetalan avseende skiljeavtalets giltighet 1 tingsritten.
Detta kan ske saval innan som under férfarandets gang. Om talan vicks under férfarandets
gang fir den dock endast tas upp om motparten inte gbr invindning dirom, enligt

4a§LSE”

8 Prop 2017/18:257 s 23.

90 Aven kallad Kompetenz-Kompetenz eller Compétence de la Compétence.
91 Madsen Sv]T 2013 s 730 f.

2Aas.

9 Heuman s 356.

% Heuman s 366.

95 Se prop 2017/18:257 s 22 ff och 73.

21



3.3.3  Principer f6r tolkningen av skiljeavtal

Nir det ar oklart om det foreligger ett skiljeavtal som ticker den uppkomna tvisten har den
traditionella synen i den rittsvetenskapliga doktrinen varit att avtalet ska tolkas restriktivt.
Detta innebir att om fraga uppkommer om det finns ett skiljeavtal som ticker den aktuella
tvisten, bor zn dubio den tolkning som ger skiljeavtalet den minsta omfattningen ges
foretride.”

Principen om en restriktiv tolkning av skiljeavtal har dock luckrats upp i rittspraxis. Detta
har till stor del berott pa en 6kad anvindning av fortryckta standardformulir, 1976 ars
indring av 36 § avtalslagen och rittspraxis.”” Genom NJA 1980 s 46 indrades den tidigare,
mer restriktiva, rittspraxis som fanns pa omradet. Rattsfallet rorde friga om huruvida ett
skiljeavtal, som hade infogats i ena partens standardbestimmelser, var gillande mellan
parterna i och med att huvudavtalet hade ingatts, trots att nigon hinvisning till dessa
standardbestimmelser inte hade gjorts av parten som aberopade skiljeklausulen. Bada
parterna i malet var niringsidkare. I tidigare rittspraxis™ hade HD ansett att ett bindande
skiljeavtal mellan parterna i en sidan situation inte forelag. Genom detta rattsfall dndrade
dock HD pa detta och fann att skiljeavtalet gillde mellan parterna. HD motiverade sin
indrade standpunkt i detta fall genom att hinvisa till en Okad anvindning av
standardformulir samt 1976 ars dndring av 36 § avtalslagen som mojliggjorde jaimkning av
sidana standardbestimmelser.”

Det finns numera en presumtion om att alla tvister hinforliga till skiljeavtalet ska 16sas
genom skiljefoérfarande.'” Ibland kan det dock uppsta friga om den tvist som uppkommit
alls hor till det rittstorhallandet som avses 1 skiljeavtalet. Detta problem ldses genom
tillimpning av den sa kallade anknytningsdoktrinen. Anknytningsdoktrinen innebar att en
skiljeklausul kan vara tillimplig pa tvisten om den har viss anknytning till det huvudavtal vari
den ingir.'”" Exempelvis fann HD i NJA 2007 s 475 (Tiktfallet) att kirandens
tredjehandsgrund, som inte vilade pa kontraktsrittslig utan utomobligatorisk grund, kunde
provas av skiljemannen. Detta pa grund av att de faktiska omstandigheterna som aberopades

hade en direkt anknytning till huvudavtalet.

% Dillén Sv]T 1937 s 692 och Hassler & Cars s 40.

7 Lindell, Alternativ tvistlésning s 145.

% Se t.ex. NJA 1949 s 609 och NJA 1969 s 285.

9936 § avtalslagen har i flera fall lett till skiljeklausul har férklarats ogiltig, da ett skiljeférfarande skulle bli
alltfér betungande fOr part som intagit en underldgsen stillning. Se t ex NJA 1979 s 666 och NJA 1981 s 711.
100 NJA 2010 s 734.

101 Madsen Sv]T 2013 s 710 f.
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Den tidigare, mer restriktiva, synen pa hur skiljeavtal ska tolkas motiverades av
skiljeavtalets verkan som rittegangshinder och att part genom att inga skiljeavtal fransiger
sig ritten till domstolsprévning. Sidana lingtgaende rittsverkningar har ansetts kriva ett

12 Det finns alltsd ett samband mellan de

klart och otvetydigt stéd 1 skiljeavtalet.
rittssikerhetskrav som foljer av bland annat artikel 6 i Europakonventionen och hur
skiljeavtal har ansetts bora tolkas. Den férindrade syn och rittspraxis i denna fraga kan
tinkas ha betydelse dven for separabilitetsdoktrinens tillimplighet, vilket jag aterkommer till

senare.

4 Separabilitetsdoktrinen

4.1 Inledning

Som ovan redogjorts for maste ett skiljeavtal som avser framtida tvister vara individualiserat.
Ett befintligt huvudavtal ir med andra ord en férutsittning for att skiljeavtalet ska vara giltigt.
Man skulle dirfér kunna fraga sig vad som galler om skiljesvaranden gor gillande att det inte
finns ett gillande huvudavtal mellan parterna. Traditionellt sett har det funnits tva olika sitt
att 16sa, eller tolka, denna fraga. Enligt den ena tolkningen ér skiljeavtalets f6remal det giltiga
huvudavtalet. Om det saknas ett giltigt huvudavtal, saknar skiljeavtalet f6remal och skulle av
den anledningen vara ogiltigt.'”” Den andra tolkningen ger skiljeavtalet en vidare tolkning in
sa. Enligt detta synsitt kan skiljemin dven befatta sig med frigor som r6r huvudavtalets
giltighet, dven om skiljeavtalet inte skulle vara gillande. Det giltiga huvudavtalet som
tvisteforemal ersdtts pa sa sitt av ett vagare, bakomliggande rittsférhillande. Grunden till
skiljemédnnens behorighet vilar da pa hur parterna asyftat att huvudavtalet skulle gestalta sig.
Man tinker sig dé att parternas avtalshandlingar, som syftat till att 4stadkomma ett gillande
huvudavtal, i sig gett upphov till vissa rittsférhillanden mellan dem. Aven om ett avtal
kommit till stind utgér dessa rittsforhillanden en i viss man individualiserad enhet.'” Det

rider sedan linge konsensus om att det ir den senare av dessa tolkningar som giller.'"”

102 Hassler & Cars s 40, Westberg s 461, Dillén Sv]JT 1937 s 692 och Lindell s 614 f.
103 Berglund s 72.

104 A g5,

105 Berglund s 72 f och Schéldstréom s 264. Se ocksa NJA 1901 s 204.
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Mot denna bakgrund kan separabilitetsdoktrinen forstas. Av separabilitetsdoktrinen f6ljer
nimligen att dven om huvudavtalet dr ogiltigt, kan skiljeavtalet gilla mellan parterna och
skiljemdnnen har da behorighet att slita tvisten. Separabilitetsdoktrinen ar lagfasti 3 § LSE,

dir det framgar att:

”Nir giltigheten av ett skiljeavtal som utgér en del av ett annat avtal skall bedémas vid prévningen av

skiljeminnens behdrighet, skall skiljeavtalet anses som ett sirskilt avtal.”

Nir en skiljeklausul infogats i ett annat avtal, ska alltsi denna, vid provningen av
skiljemannens behorighet, betraktas som sjilvstindig i forhallande till huvudavtalet. Detta
innebidr att parterna anses ha ingatt tva separata avtal, och att avtalens giltighet inte
nédvindigtvis beror av varandra.'”

Separabilitetsdoktrinen lagfistes forst i LSF, men har linge varit en barande princip inom
skiljeforfarandet. Tillsammans med principen om behorighetskompetens bidrar doktrinen
till att forhindra obstruktion och att skydda foérfarandets integritet, genom att frimja en
effektiv och snabb process. Genom tillimpningen av dessa principer kan skiljemédnnens
behorighet provas utan att allmin domstol behéver kopplas in, och utan dem hade
skiljeforfarandet f6rmodligen inte varit en sd pass dominerande tvistlésningsform som det
ir idag."” Innan doktrinen inférdes i lag byggde dess tillimplighet i svensk ritt frimst pa tvd
rittsfall: NJA 1936 s 521 och NJA 1976 s 125. I det foljande kommer en redogorelse for

dessa rittsfall att ges.

4.2 Separabilitetsdoktrinen i rittspraxis

421 NJA 1936 s 521

4.2.1.1  Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till rittsfallet NJA 1936 s 521 var foljande. Siljaren Aktiebolaget Per P
(maskinbolaget) hade ingitt ett kopeavtal med koparen AB Norrkopings trikafabrik
(trikabolaget). Trikabolaget skulle kbpa tva olika typer av maskiner for att anvinda i sin

niringsverksamhet. Infor kopet tillstillde maskinbolaget trikabolaget en offert innehallande

106 Prop 1998/99:35 s 74 ff och SOU 1994:81 s 104 ff.
7 Madsen SvJT 2016 s 654 och Hobér & Magnusson s 59.
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uppgifter om vilka maskiner som skulle képas och priset f6r dessa. I offerten framgick ocksa
att Svenska maskinindustriféreningens allminna villkor gillde 61 kopet. I dessa villkor fanns
en skiljeklausul.

Efter kopets genomforande stimde trikabolaget maskinbolaget i domstol. Trikdbolaget
hivdade att maskinerna var behiftade med fel och inte uppfyllde de krav som framgick av
garantin som maskinbolaget hade limnat f6re kopet. Enligt trikdbolaget utgjorde limnandet
av garantin ett svikligt forledande 4 maskinbolagets sida, alternativt stred det mot tro och
heder att gora avtalet gillande. Trikabolaget havdade dirfor att kopeavtalet var ogiltigt och
yrkade att prestationerna skulle aterga. Maskinbolaget invinde att domstolen skulle avvisa
trikdbolagets talan, med hinvisning till skiljeklausulen och att domstolen saknade behérighet.
Trikdbolaget genmilde att kopeavtalets ogiltighet medforde att inte heller skiljeklausulen

kunde goras gillande.

4.2.1.2  Domstolarnas bedimmning

Efter att saval regeringsritten som hovritten avslagit trikabolagets talan med hinvisning till
skiljeklausulen, kom fragan upp till HD. HD — som var kortfattad i sina domskil — angav att
det inte framkommit ndgra omstindigheter som skulle medfora att skiljeklausulen inte var

tillimplig. Detta gillde oavsett om huvudavtalet var giltigt eller ej.

422 NJA1976 s 125

4.2.2.1  Bakgrund till tvisten

Fragan om separabilitetsdoktrinens innebdrd och tillimplighet har ocksa berorts i ett rittsfall
fran 1976. I detta fall hade ett arrendeavtal ingatts mellan en Herbert H och Aktiebolaget
Asfaltsbeliggningen. Enligt avtalet skulle bolaget ha nyttjanderitt fér grustikt pa tva
fastigheter tillh6rande H. I avtalet fanns en skiljeklausul, enligt vilken tvist angaende tolkning
eller tillimpning av avtalet inte fick dras infér domstol, utan skulle slitas i skiljeférfarande.
H vickte sedermera talan i domstol och yrkande att domstolen skulle faststilla att avtalet
inte gillde mellan parterna. Enligt H berodde detta i forsta hand pa att samstimmiga
viljeférklaringar inte férelag, varfor ett bindande avtal aldrig kommit till stind. I andra hand
gjorde H gillande att avtalet var ogiltigt mot bakgrund av 33 § avtalslagen och 8 §
skuldebrevslagen. Mot bakgrund av detta hivdade H att inte heller skiljeklausulen var

bindande. Bolaget yrkade i sin tur att domstolen skulle avvisa tvisten, eftersom alla tvister
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hinforliga till avtalet skulle 16sas inom ramen f6r ett skiljeforfarande. I fallet var det ostridigt

att arrendeavtalet, innehallande skiljeklausulen, hade undertecknats av bada parter.

4.2.2.2  Domstolarnas bedimmning

Tingsritten kom fram till att fraga 1 malet var om avtalets giltighet, och sidlunda inte om
tolkning och tillimpning av det. Av den anledningen avvisade tingsritten bolagets yrkande
om avvisning. Bolaget 6verklagade domen och hovritten tog upp talan till prévning. I
hovritten konstaterades att det inte alls forelag omstindigheter som talade for att den
uppkomna fragan inte f6ll inom ramen f6r skiljeklausulen. Hovritten biféll darfor bolagets
talan och beslutade att tingsritten inte var behorig att fatta sig med tvisten.

H 6verklagade hovrittens dom till HD. Majoriteten kom, likt hovritten, fram till att det
inte hade framkommit omstindigheter som talade for att skiljeklausulen inte skulle gilla.
Skiljeavtalet ansags vara av gingse karaktir, och fick anses omfatta den aktuella tvisten.
Minoriteten i HD, som bestod av tvd ledaméter, kom dock fram till en annan slutsats.
Eftersom fraga i malet var om det alls funnits ett avtal mellan parterna, var detta inte en fraga
for skiljenimnden, utan fér en domstol. Minoriteten vinde sig alltsa inte emot
separabilitetsdoktrinen som sddan, men ansdg att den inte skulle tillimpas nir det rérde sig
om ursprunglig ogiltighet eller obundenhet. Minoriteten tycks dessutom ha funnit att

obundenhetsgrunden triffade sivil huvudavtalet som skiljeavtalet.'”

5  Separabilitetsdoktrinens innebérd

5.1 Inledning

I litteraturen rader det ganska bred oenighet bade 1 friga om vad separabilitetsdoktrinen
egentligen innebdr, och nir den ska tillimpas. Fragorna hinger till stor del ihop, eftersom
synen pa doktrinens grundliggande karaktir paverkar i synen pa dess tillimpningsomrade. I
den svenska litteraturen har Lindskog och Heuman varit de kanske mest ledande i frigan om
separabilitetsdoktrinens innebord, med olika stindpunkter i fraigan. Medan Lindskog hivdar

att separabilitetsdoktrinen i princip bara kodifierar en allmin avtalsrittslig princip, menar

108 Hobér, 1983 s 261.
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Heuman att den dr en sarskilt konstruerad regel f6r att sikerstilla ett effektivt férfarande. I

det f6ljande kommer att redogéras f6r dessa olika stindpunkter.

5.2 Separabilitetsdoktrinen — kodifiering av en allmin avtalsrittslig

princip?

Som ovan fastslagits tillimpas allminna avtalsrittsliga principer nir skiljebundenhet ska
bedomas och skiljeavtal ska tolkas. Av detta féljer att det inte dr ett avtals yttre form och
ordalydelse som dr avgorande f6r dess innehall. Inte heller dr rubriceringen av ett avtal
nodvandigtvis avgorande for hur det definieras och tolkas av en domstol. Vad som utat sett
verkar utgOra e#f avtal kan ddrmed i sjilva verket besta av flera avtal. Enskilda klausuler 1 ett
avtal kan var fOr sig utgora sjilvstindiga avtal. Den avtalsrittsliga huvudregeln torde vara att
overksamhet endast triffar sidana delar av rittsforhallandet for vilka defekten ir relevant.'”
Mot bakgrund av det sagda har separabilitetsdoktrinen i delar av den rittsliga litteraturen
endast setts som en kodifiering av denna avtalsrittsliga princip. Dillén har exempelvis
betonat att det ofta uppstar ett missforstaind nir en skiljeklausul infogas i huvudavtalet.
Manga kommer niamligen fram till den felaktiga slutsatsen att skiljeavtalet blir en de/ av
huvudavtalet.""” Berglund har uttryckt det pd si sitt att skiljeklausulen — trots sitt formella
samband med huvudavtalet — méste betraktas som sjilvstindigt i forhillande till det.'"!
Lindskog har varit inne pa samma tankegangar, och argumenterat for att doktrinen endast
ska tolkas som en kodifiering av den avtalsrittsliga principen att fristiende delar av ett
avtalspaket ska bedémas sjilvstindigt. I enlighet med detta har Lindskog gjort gillande att
doktrinen endast ska tillerkinnas en negativ innebord, innebirande att huvudavtalets
ogiltighet inte per automatik medfor att dven skiljeavtalet dr det. Lindskog argumenterar f6r
att doktrinen inte torde stricka sig lingre dn att avtalsdefekten med avseende pa huvudavtalet
respektive skiljeavtalet ska provas separat.''” I enlighet med detta synsitt vinder sig Lindskog
mot formuleringen av 3 § LSF. Den ger nimligen intryck av att det r6r sig om e#f avtal, trots

att det ror sig om tva separata avtal.

109 Lindskog, kommentaren till 3 §, avsnitt 4.1.3.
10 Dillén SvJT 1937 s 674 ff.

11 Berglund s 71.

112 Lindskog, kommentaren till 3 §, avsnitt 4.1.3.
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Enligt Lindskogs uppfattning synes lagstadgandet av separabilitetsdoktrinen bara fylla ett
rent fortydligande och pedagogiskt syfte. En Okad effektivitet, och forebyggande av
obstruktion, ir konsekvenser av principen, men inte dess huvudsakliga syfte.'"

Det finns dven andra férfattare som har anslutit sig till detta sitt att se pa doktrinen. Likt
Lindskog lyfter Andersson med flera att separabilitetsdoktrinen endast har en negativ
innebérd, och alltsi inte siger nigot om huruvida skiljeavtalet ir giltigt eller ej.'"* Aven
Madsen argumenterar for att skiljeavtalet 1 grunden, ur ett avtalsrittsligt perspektiv, utgor ett
separat avtal. Skiljeavtalet dr av processrittslig karaktir och utgor dirfor systematiskt sett ett
eget avtal. Separabilitetsdoktrinen skulle dirmed endast innebira ett fortydligande av denna

avtalsrittsliga skﬂjelirlje.115

5.3 Separabilitetsdoktrinen — en behérighetsgrundande princip?

I litteraturen har separabilitetsdoktrinen ibland beskrivits som ett undantag fran principen
om att ’nothing can come out of nothing””''’. Enligt Heuman innebir separabilitetsdoktrinen
att skiljeavtalet ska anses verksamt dven om huvudavtalet inte dr det. I en situation dar
skiljemdnnen annars skulle saknat behorighet att befatta sig med tvisten, medfor
separabilitetsdoktrinen enligt hans uppfattning att behérighet uppkommer.'"’

Separabilitetsdoktrinen skulle pa detta sitt kunna beskrivas som behérighetsgrundande.
Medan Lindskog och andra forfattare endast vill tillerkdnna doktrinen en negativ inneboérd,
medfor ett antagande om behérighetsskapande att doktrinen dven har en positiv innebord.
Enligt detta synsitt ar separabilitetsdoktrinen inte endast en konsekvens, eller kodifiering, av
allmanna avtalsrittsliga principer, utan tvirtom en 7for skiljedomsritten specifik
bindningsordning”'**.

Aven Schéldstrém har uttryckt att separabilitetsdoktrinen bor forstdis som en
behorighetsgrundande princip. Liksom Lindskog dr Schéldstrém skeptisk till hur principen

benimns och beskrivs i rittskillorna, men av andra skil. Enligt Scholdstrom ger uttrycket

separabilitet ett intryck av att principen tar sikte pa sjilva processen (sirskiljandet av avtal)

113 Lindskog, kommentaren till 3 §, avsnitt 3.2.
114 Andersson m fl s 39.

115 Madsen SvJT 2016 s 654.

116 Heuman s 62.

117 Heuman JT 2011-12 s 650.

118 Heuman JT 1997-98 s 536.
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snarare an pa slutresultatet (att behorighet uppkommer). Enligt Scholdstrom borde den
behérighetsgrundande funktionen komma till tydligare uttryck i rittskillorna.'™

Som tidigare redogjorts for har strivan efter ett effektivt forfarande, och viljan att
torebygga obstruktion, priglat regleringen av skiljeforfaranden. Att en part skulle kunna
kringga en skiljeprocess, enbart med hanvisning till att huvudavtalet dr ogiltigt, har inte
ansetts forenligt med dessa dndamal. Enligt Heuman och vissa andra forfattare ar
separabilitetsdoktrinen dirfor frimst motiverad av intresset av att forebygea obstruktion och
sikerstilla en effektiv process. Doktrinen underbyggs pa sa sitt med indamilsargument.'”’

Till grund fOr separabilitetsdoktrinen ligger med detta synsitt inte nédviandigtvis det
enskilda skiljeavtalet mellan tva parter. Istillet 4r det en presumerad, eller genomsnittlig,
partsvilja som far motivera doktrinens tillimpning. Pa flera hall i litteraturen anges att
utgingspunkten bor vara vad parterna kan antas ha avsett.'”” Heuman har tolkat HD:s
domskal 1 1976 ars fall som grund for att det foreligger en presumtion om att skiljeavtalet
giller s linge det finns ett undertecknat avtal mellan parterna vari en skiljeklausul ingir.'*
Om ett civilrittsligt avtal inte undertecknats giller doktrinen inte. I sadana situationer maste
det bevisas att ett fristiende skiljeavtal har ingitts. Aven om huvudavtalet 4r undertecknat
kan presumtionen motbevisas.'*’

Aven Hobér har argumenterat for tillimpligheten av en giltighetspresumtion. Parterna
avser normalt sett genom att inga skiljeavtal — oavsett om det tas in som klausul i
huvudavtalet eller upprattas som ett fristiende avtal — att alla deras mellanhavanden kopplade
till huvudavtalet ska l6sas genom skiljeférfarande. I linje med detta ska skiljeavtalet
presumeras gilla 1 brist pd bevis som pekar i motsatt riktning. Ut6ver detta accepteras
separabilitetsdoktrinen enligt Hobér for att tillgodose intresset av en effektiv process. Likt
Heuman ligger Hobér dirmed stor vikt vid parternas genomsnittliga vilja, samt intresset av
att viarna forfarandets effektivitet. Enligt Hobér accepteras separabilitetsdoktrinen fraimst av
dessa tvi anledningar.'™

Uttrycket att separabilitetsdoktrinen “accepteras” av dessa anledningar, indikerar att
Hobér delar idén om att principen dr en for dndamalet skapad regel. Samtidigt kan noteras

att Hobér ocksa ger uttryck f6r idén om att skiljeavtalet de facto r sjalvstindigt 1 forhallande

119 Scholdstrom s 264 f.

120 Heuman s 62 f och Scholdstrém s 264 f.

121 Heuman s 63, Hassler & Cars s 44, Hobér SvJT 1983 s 263 och Scholdstrém s 264.
122 Heuman JT 2011-12 s 651.

123 Heuman JT 2009-10 s 340.

124 Hobér Sv]T 1983 s 263 och Hobér s 108.
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till huvudavtalet. Likt Dillén betonar han att man litt kan fa den felaktiga uppfattningen om
att det inte kan rOra sig om tva separata avtal bara for att de forts in i samma dokument.
Dirtill menar han att begreppsbildningen i LSF, frimst det faktum att det i lagen talas om
”skiljeavtal”, i sig indikerar att skiljeavtalet av lagstiftaren ansetts som ett sjilvstindigt avtal.'*
Idén om att skiljeavtalet forlorar sin sjalvstindighet nir det infogas i ett annat avtal
kommer dven till uttryck 1 annan litteratur. Neway Herrman och Josefsson beskriver
separabilitetsdoktrinen, likt Heuman, som en sirreglering”'*. Olsson och Kvart skriver att
doktrinen innebir att skiljeklausulen behandlas som ett separat avtal i férhallande till
huvudavtalet vid behorighetsprovningen.'” Uttrycket att avtalen ”behandlas” som tva olika
avtal, synes ge uttryck for uppfattningen om att det bara ror sig om ett avtal.
Sammanfattningsvis ses separabilitetsdoktrinen inom delar av doktrinen, med Heuman i
spetsen, som en sarreglering. Enligt detta synsitt ska skiljeklausulen, inom ramen for
skiljenimndens behorighetsprévning, ses som ett separat avtal i férhdllande till huvudavtalet,
trots att den 1 sjilva verket blivit en del av det. Detta synsitt kan kontrasternas mot bland
andra Lindskogs och Dilléns resonemang, som istallet grundar sig pa att skiljeklausulen ur

ett avtalsrattsligt perspektiy faktiskt ar ett sjilvstindigt avtal.

5.4 Diskussion

Som framgitt ovan forekommer det i den rittslitteraturen olika sitt att tolka
separabilitetsdoktrinens innebord pd. Medan Heuman och vissa andra forfattare gjort
gillande att separabilitetsdoktrinen ar en sirreglering som syftar till att skapa behorighet, har
Lindskog, Dillén med flera hivdat att doktrinen bara dr en kodifiering av den allmidnna
avtalsrittsliga principen om att fristiende delar av ett avtalspaket ska bedémas sjilvstindigt.
Fragan ar vilken tolkning som har mest fog for sig.

En forsta friga dr om nagon av tolkningarna synes mer férenlig med lagtexten och
forarbetena dn den andra. Som Lindskog gjort gillande ger lagtexten en bild av att det
foreligger e#f avtal, men att man i den uppkomna situationen behandlar det som 74 avtal.
Uttrycket att skiljeavtalet “utgor del 1 annat avtal”, men att det vid behorighetsprovningen

ska ”anses som ett sdrskilt avtal” skulle kunna anféras som stéd f6r Heumans tolkning.

125Aas.
126 Herrman & Josefsson s 41 f.
127 Olsson & Kwvart s 56 f.
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Samma sak kan sigas om forarbetena till LSF, dir liknande uttryck forekommer.'” Trots
Lindskogs kritik av lagtexten har han havdat att det inte finns stéd i den £6r att principen ska
anses vara behorighetsgrundande. Varken ilagtexten eller forarbetena sigs nagot uttryckligen
om att doktrinen skulle vara behérighetsgrundande.'

Lagtexten och férarbetena synes med andra ord kunna ge std at bada tolkningarna. A
ena sidan kan separabilitetsdoktrinen 1 lagtexten framsta som en konstruerad regel, 4 andra
sidan sags inget om dess eventuella behorighetsgrundande karaktir. Inte heller synes nagra
klara slutsatser kunna dras av 1936 och 1976 ars rittsfall.

Heuman har hivdat att 1976 ars fall ger stoéd for idén att doktrinen har en
behorighetsskapande funktion.™ Rittsfallen verkar dock dven kunna tolkas utifrin
Lindskogs resonemang. Domstolarna har nimligen inte angett att separabilitetsdoktrinen dr
behorighetsgrundande. Vad HD diremot kom fram till, var att skiljeavtalen ska betraktas
som sjalvstindiga i forhallande till huvudavtalen. Kort sagt konstaterade HD att ogiltighet av
huvudavtalet inte n6dvindigtvis medfér att dven skiljeavtalet ar det.

Det skulle kunna anféras att anledningen till att skiljemiannen fanns behériga inte i sig
berodde pa separabilitetsdoktrinens tillimplighet, utan pa grund av att parterna som gjorde
behorighetsinvindningarna i malen inte uppfyllde sin dberopsborda. I skiljeférfaranden har
parterna sjilva aberopsbordan och dr skyldiga att gora invindningar om skiljemannens

131

behorighet.” Om avtalen, i enlighet med Lindskogs resonemang, ur ett avtalsrittsligt
perspektiv dr sjilvstindiga, torde en pastadd avtalsdefekt endast triffa det avtal den avser.
Eftersom det inte i ndgot av fallen ens péastods att avtalsdefekterna dven triffade skiljeavtalet,
fanns ingen grund f6r domstolen att prova huruvida skiljeavtalet gillde eller inte. Rittsfallen
skulle alltsa kunna tolkas pa si sitt att det var bristen pa aberopande som ledde till att
skiljemédnnen fick befatta sig med tvisten, inte separabilitetsdoktrinen i sig.

Aven om man utgar frin Lindskogs tolkning av separabilitetsdoktrinen nir man samma
slutsats som Heuman, nimligen att behorighet f6r skiljendmnden uppstar. Enligt Lindskogs
resonemang ir behorigheten en konsekvens av separabilitetsdoktrinen, medan den enligt

Heuman ir sjilva syffe med doktrinen. Skillnaden kan te sig harfin, och man kan fraga sig om

dessa olika synsitt fir nédgra praktiska konsekvenser for tillimpningen av

128 Prop 1998/99:35 s 74 ff och SOU 1994:81 s 104 ff.
129 Lindskog, kommentar till 3 §, not 961.

130 Heuman s 65.

131 Heuman s 178.
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separabilitetsdoktrinen. Som nedan kommer att utvecklas i nista kapitel far dessa olika
synsatt dock konsekvenser dven for tillimpningen.

Det huvudsakliga problemet med synen pa separabilitetsdoktrinen som
behorighetsskapande torde vara att det kan leda till att part som aldrig ingatt skiljeavtal kan
tvingas in i ett skiljeférfarande, och forlorar sin ritt till domstolsprévning. Enligt Lindskog
ir detta oforenligt med artikel 6 i Europakonventionen.” Med tanke pa Europadomstolens
rittspraxis och de forutsittningar som uppstillts dr det ytterst tveksamt, om inte uteslutet,
att skiljebundenhet kan uppsta genom presumerad eller genomsnittlig partsvilja. Som
redogjorts for ovan dr kraven pa ett frwiligt och otvetydigt fransigande av ritten till
domstolsprévning ovillkorliga. Av den anledningen finns det ocksa skal for att tillimpa
relativt hoga krav pa bevisningen for att ett giltigt skiljeavtal foreligger i varje situation.”

Som nimndes ovan har det pa flera hall i litteraturen framhallits att den traditionellt sett
restriktiva synen pa hur skiljebundenhet uppstir har luckrats upp.'”* Heuman argumenterar
for att ju mer viletablerad separabilitetsdoktrinen blivit, desto mindre betydelse torde
argumentet att skiljeavtalet ska tolkas restriktivt ha.'” Frigan ir dock om detta argument
haller. Som nidmnts ska reglerna om skiljeforfarandet forvisso svara mot de behov och
onskemal som framstills fran det praktiska réttslivet, men dven om obstruktionsargumentet
viager tungt torde det inte vara mojligt att kravet pd skiljebundenhet, nar
separabilitetsdoktrinen aktualiseras, 1 princip upphor att gilla.

Sammanfattningsvis ansluter jag mig till Lindskogs sitt att se pa separabilitetsdoktrinen,
pa sa satt att den endast ska tillerkdnnas negativ betydelse. Detta beror bade pa att denna
16sning synes vara mest forenlig med den avtalsrittsliga principen om att olika delar av ett
avtalspaket ska ses och bed6mas sjilvstindigt, och att ett avtals yttre form inte ar avgérande
tor dess innehall. Det faktum att skiljeavtalet skiljer sig at fran huvudavtalet, genom att det
till sitt innehall 4r processrittsligt, ger enligt min bedémning ocksa stod it denna tolkning.
Man skulle kunna sdga att sjilva begreppet separabilitetsdoktrinen synes ta sikte pa sjilva
processen, det vill siga att man skiljer pd avtalen, och inte pa slutresultatet, det vill sdga att
doktrinen kan skapa behorighet. Viktigast av allt verkar endast vara detta synsitt pa

separabilitetsdoktrinen vara forenlig med artikel 6 i Europakonventionen.

132 Lindskog, kommentaren till 3 §, not 964.
133 Bolding s 66.

134 Se avsnitt 3.3.3.

135 Heuman s 64.
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6 Separabilitetsdoktrinens tillamplighet

6.1 Inledning

Nir separabilitetsdoktrinens karaktir och innebord ar fastslagen vicks frigan om granserna
tor dess tillimplighet. I detta avsnitt ska utredas nir doktrinen ska respektive inte ska
tillimpas. For att utreda separabilitetsdoktrinens tillimplighet kommer olika typfall att
behandlas. I vissa situationer ér tillimpningen av doktrinen enkel att motivera, medan det 1
andra situationer kan te sig mer oklart om den ska tillimpas. Tre huvudsakliga typfall kommer
att utredas. Dessa typfall ror fragan vad som galler nir part inviander: (I) att nagot huvudavtal
inte alls kommit till stind, (II) att huvudavtalet ar ogiltigt, eller (III) att huvudavtalet ar
overksamt. Inom dessa typfall ryms vissa underkategorier som ocksia kommer att behandlas.
Utover dessa tre huvudkategorier kommer dven ett sista avsnitt att behandla vissa andra fall

dir doktrinens tillimplighet sitts 1 fraga.

6.2 Péastdende om att avtal aldrig ingitts

6.2.1 Inledning

Nir en part gor gillande att skiljeminnen saknar behorighet, pa grund av att nagot
huvudavtal inte alls kommit till stind, uppstiar frigan om separabilitetsdoktrinen ska
tillimpas. Med utgangspunkt i den gemensamma partsviljan kan det vara svart att
argumentera fOr separabilitetsdoktrinens tillimplighet nédr det inte funnits ett giltigt
huvudavtal till att borja med. Enligt férarbetena till LSF kan doktrinen likvil tillimpas i dessa
fall.” Aven i den tidiga rittslitteraturen gavs uttryck for att ett skiljeavtal torde kunna ha
kommit till stind, trots att forutsittningarna for ett gillande huvudavtal inte uppfyllts.””
Bedomningen kan dock komma att skilja sig at i olika situationer. I det foljande ska nagra av

dessa situationer behandlas.

136 SOU 1994:81 s 103 f och 260 samt prop 1998/99:35 s 76 och 215.
137 Berglund s 71.
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6.2.2  Nir avtalsbundenheten avseende skiljeavtalet inte ndédvindigtvis

sammanfaller med huvudavtalet

6.2.2.1  Olika formkrav for avtalen

Eftersom skiljeavtalet utgor ett sjalvstindigt avtal 1 férhallande till huvudavtalet, kan olika
regelverk komma att bli tillimpliga pa avtalen. Detta kan leda till att skiljeavtalet kan anses
inganget, trots att ett bindande huvudavtal inte triffats, om det finns ett formkrav for
huvudavtalet som inte ir tillimpligt pa skiljeavtalet.'"” Om tvisten exempelvis ror friga om
tastighetskop, krivs enligt 4:1 JB att kopeavtalet ingas skriftligen. Eftersom skiljeavtalet i
enlighet med separabilitetsdoktrinen ses som ett separat avtal, dr JB inte tillimpligt pa
skiljeklausulen. Detta innebar 1 sin tur att olika formkrav giller f6r de olika avtalen, eftersom
skiljeklausulen i kopeavtalet inte omfattas av kravet pa skriftlighet. Separabilitetsdoktrinen ar
saledes tillimplig 1 dessa situationer. Det sagda torde dock endast gilla legala formkrav. Om
parterna diremot avtalat om ett formkrav for huvudavtalet anses detta formkrav i regel dven

innefatta skiljeavtalet."”

6.2.2.2  Ndr behorigheten eller befogenbeten att inga respektive avtal skiljer sig at

En annan situation som kan uppkomma ir att behorigheten eller befogenheten att inga
skiljeavtalet respektive huvudavtalet skiljer sig at. Skiljebundenhet kan da uppkomma trots

att huvudavtalet inte har ingatts. I ett hovrittsfall'*’

tillimpades separabilitetsdoktrinen, trots
att huvudavtalet aldrig kommit till staind. Hovritten fann nimligen att ena parten férvisso
saknade behorighet att ingd huvudavtalet, men att behorighet att inga skiljeavtalet likvil
forelag. Detta gillde daven nir skiljeavtalet infogats som en del i huvudavtalet. I fallet kom
hovritten forvisso fram till att skiljeavtal inte hade triffats, men det var efter en materiell
provning av saken och berodde alltsa pa annan grund dn att behorighet inte fanns. Rittsfallet
torde ge stod 4t att separabilitetsdoktrinen kan tillimpas nir behorigheten eller befogenheten

att ingd respektive avtal skiljer sig at."*!

6.2.2.3  Ndr buvudavtalet aldrig undertecknats

11976 irs fall var det ostridigt att huvudavtalet hade undertecknats av bada parterna. Det ir

inte helt tydligt vilken betydelse detta haft f6r HD:s bedomning, men Heuman har tolkat

138 Bolding s 72 not 23, Dillén s 134 f och Heuman s 68.
139 Lindskog, kommentar till 3 §, avsnitt 5.4.2.

140 Syea hovritts dom 2007-12-17 i mél nr T 3108-06.

141 Hobér s 111.
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fallet som underlag f6r den giltighetspresumtion som ovan redogjorts for, och som dven

1."? Under senare tid har det dock kommit ett

vissa andra forfattare har anslutit sig til
hovrittsfall'’ som skulle kunna tolkas p4 s sitt att denna presumtion sattes 4t sidan. I fallet
hade skiljesvaranden gjort gillande att skiljendmnden saknade behorighet, eftersom
huvudavtalet aldrig hade kommit till stind. Kiranden hivdade dock att parterna hade
kommit 6verens om huvuddragen i avtalet och enats om villkoren, dven om det slutgiltiga
avtalet aldrig hade undertecknats. Efter att skiljendmnden forklarat sig obehorig, vickte
skiljekdranden talan i hovritten, som kom fram till in annan bedémning an skiljenimnden.

Hovritten kom fram till att trots att avtalet inte hade undertecknats, och trots att parterna
inte enats om samtliga avtalsvillkor, hade avtal ingatts muntligen. Detta pa grund av att
parterna hade enats om huvuddragen for avtalet, framfor allt priset som varit den stora fragan
under avtalsférhandlingarna. Dirtill konstaterads att bedomningen av huruvida ett bindande
skiljeavtal hade ingatts inte med nodvindighet var avhingig fraigan om huvudavtalet hade
triffats. I fallet konstaterades att samtliga avtalsutkast som skickats till sdljaren, inklusive det
senaste, inneholl en skiljeklausul. Siljaren hade tagit del av detta och aldrig invint mot
klausulen. Skiljeklausulen sags darfor som gillande mellan parterna och hovritten kom fram
till att skiljenimnden hade behorighet att prova tvisten.

Sammanfattningsvis kan separabilitetsdoktrinen tillimpas dven nir huvudavtalet inte
undertecknats. Det dr nagot oklart om Heumans giltighetspresumtion giller, och om den
giller, vad som krivs for att bryta den. Hovrittens domskal i det ovan redovisade fallet skulle
kunna tolkas antingen som att giltighetspresumtionen (savida en sadan finns) satts at sidan,

eller som att omstandigheterna i fallet gjorde att presumtionen genombrots.

6.2.3  Nir skiljeavtalet med nédvindighet f6ljer huvudavtalets 6de

Ovan har redogjorts for fall dir avtalsbundenheten avseende skiljeavtalet och huvudavtalet
inte nodvindigtvis sammanfaller. Det forekommer dock ocksa situationer dir frigan om
huvudavtalets ingaende sammanfaller med ingiendet av skiljeavtalet. I dessa situationer
saknar separabilitetsdoktrinen betydelse. Detta tycks det rida bred enighet om inom den

juridiska litteraturen.'**

142 Delkapitel 5.3.
143 Hovritten fOr vistra Sverige dom 2008-03-19 i mél nr T 2863-07.
14 Heuman s 371, Olsson & Kvart s 57 och Lindskog, kommentar till 3 §, not 992.
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Exempelvis kan en sadan situation férekomma om en part hivdar att den som
undertecknat kontraktshandlingen helt saknat behorighet att foretrida parten. I flera rittstall
har HD fastslagit att skiljeavtalet ibland med nédvindighet foljer huvudavtalets 6de, och att
separabilitetsdoktrinen dé saknar betydelse. I exempelvis NJA 1924 s 554 kom HD fram till
att undertecknande av den omtvistade avtalshandlingen hade medfort saval materiell
avtalsbundenhet som skiljebundenhet. Till f6ljd av att ena parten inte undertecknat
handlingen férelag ingen bundenhet i ndgot avseende. En liknande slutsats naddes i NJA
1930 s 442. 1 detta fall hade en handelsagent undertecknat ett avtal for sin huvudmans
rikning, som huvudmannen inte ville godkidnna. I avtalet fanns en skiljeklausul. HD fann att

avtalsbundenhet inte forelig och dirmed inte heller skiljebundenhet.'*

6.3 Invindning om att huvudavtalet ir ogiltigt

En annan fraga dr om separabilitetsdoktrinen ska tillimpas nir part gor invindning om att
huvudavtalet dr behiftat med ogiltighet. Exempelvis kan avtal ha ingitts genom att den ena

146

parten blivit svikligen forledd, och dirfor vara ogiltigt. ™ Enligt forarbetena till LSF kan

doktrinen dven vara tillimplig i dessa fall.""’

Det torde inte nédvindigtvis vara svart att forsta varfér doktrinen skulle vara tillimplig
aven i fall av ursprunglig ogiltighet. Nir ogiltighetsgrunden tar sikte pa huvudavtalet,
paverkas inte nodvindigtvis skiljeavtalet av den. T ett hovrittsfall frin 2008 ingicks
exempelvis ett uppdragsavtal, innehallande en skiljeklausul, mellan en bostadsrittstorening
och ett bolag. Féreningen hivde kort direfter avtalet, med hinvisning till att avtalet var
ogiltigt pa grund av att stillféretrddarna 6verskridit sina befogenheter vid uppdragsavtalets
ingidende. Tvisten hinskots till skiljenimnd, som ogillade bolagets talan eftersom
huvudavtalet fanns ogiltigt. Bolaget vickte direfter klandertalan med yrkande om att
skiljedomen skulle upphivas di det inte funnits ett skiljeavtal som omfattade tvisten. Enligt
bolaget innebar skiljedomen att dven skiljeklausulen maste vara ogiltig, eftersom den ingick i
det ogiltiga uppdragsavtalet. Hovritten konstaterade att det inte framkommit annat dn att

stallforetraidarna haft behorighet att inga uppdragsavtalet, utan att det endast var

befogenheten som hade 6verskridits. Dessutom tog ogiltighetsgrunden inte sirskilt sikte pa

145 Se dven NJA 1926 s 109 och NJA 1927 s 560.

146 Se 30 § avtalslagen.

147.SOU 1994:81 s 103 £ och 260 samt prop 1998/99:35 s 76 och 215.
148 Svea hovritts dom 2008-11-07 i mél nr T 9137-03.
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skiljeavtalet, utan endast pa huvudavtalet. Av den anledningen limnades bolagets talan utan
bifall.

Situationen kan ocksa vara sidan att en ogiltighetsgrund som avser huvudavtalet med
nodvindighet dven triffar skiljeavtalet. Som tidigare nimnts har det exempelvis 1 rittspraxis

fastslagits att skiljeavtal endast kan ingis av parter som har rittskapacitet.'”

Om part gor
gillande att ett kontrakt innehdllande en skiljeklausul ingitts av nagon som saknat
rittskapacitet  triffar  invindningen  sdvdl = huvudavtalet som  skiljeavtalet.

150

Separabilitetsdoktrinen saknar da betydelse.

6.4 Invindning om att huvudavtalet 4r overksamt

En annan friga dr om separabilitetsdoktrinen kan tillimpas nir en part pastir att
huvudavtalet dr overksamt. Vid overksamhet rér det sig om situationer dir ett giltigt avtal
har triffats, men dir det av nagon annan anledning senare forlorar sin rattsverkan. Det kan
exempelvis bero pa att avtalet har sagts upp, hivts eller 16pt ut. Under dessa foérhallanden ar
det klarlagt att separabilitetsdoktrinen kan tillimpas."!

Rittsfallet NJA 1910 s 187 gillde fraga om krav pa sjukhjilp fran sjukkassa. I sjukkassans
stadgar fanns det en skiljeklausul. Det férhallandet att kravstillaren hade tritt ur kassan
andrade inte pa det faktum att skiljeklausulen var tillimplig pa tvisten. Nir det ostridigt
funnits ett giltigt huvudavtal och skiljeavtal frain borjan, synes det litt att motivera doktrinens
tillimplighet. Det faktum att ett avtal 16pt ut innebir siledes inte att skiljeavtalet slutat gilla.'>

Aven i fall d4 huvudavtalet har hivts kan separabilitetsdoktrinen tillimpas.' I NJA 1973
s 480 fann HD att huvudavtalet ostridigt hade annullerats. Detta innebar enligt HD inte i sig
att dven skiljeavtalet hade havts och det kunde siledes vara fortsatt gillande. Diremot
framgar av HD:s domskil att uppsigningen av huvudavtalet 1 vissa situationer aven kan leda
till att dven skiljeavtalet annullerats. Detta blir dock en fraiga om hur uppsigningen ska tolkas
och om det kan bevisas att uppsigningen dven avsett skiljeklausulen."

Att separabilitetsdoktrinen ska tillimpas 1 dessa fall synes litt att motivera, och forenligt

med presumtionen om att alla tvister hianforliga till huvudavtalet ska l6sas genom

149 Avsnitt 3.3.1.

150 Heuman s 67, Dillén SvJT 1937 s 677 och Lindskog, kommentar till 3 §, avsnitt 5.2.1.
151 Berglund s 71.

152 Se dven AD 2008:11.

153 Heuman s 64 och 68 samt NJA 1901 s 204.

154 Heuman s 68 och Dillén s 246.

37



skiljeforfarande. Om exempelvis tva parter ingatt ett kopeavtal som sedan havts pa grund av
fel i vara, ter det sig ganska sjilvklart att skiljeavtalets giltighet inte borde paverkas av detta
forhallande. Parternas avsikt att inga skiljeavtal tar ofta sikte pa dessa situationer. Det ar ju
nir konflikt om avtalet uppstar, som skiljeavtalet aktualiseras. Om skiljeavtalet i dessa
situationer inte lingre gillde, skulle poangen med att inga skiljeavtal i princip ga foérlorad.
Utifran Europakonventionens artikel 6 finns det heller inga starka invindningar mot en
sadan ordning. Eftersom det i dessa fall ar ostridigt att det funnits ett avtal till en botjan, och
det inte varit behiftat med en ogiltighetsgrund, foreligger heller inte risk att part tvingas in i
skiljeforfarande trots att skiljeavtal aldrig ingatts. Tvirtom dr det tvister av den aktuella typen

skiljeavtal avser.

6.5 Nagra ytterligare typfall

6.5.1 Nir behoérighetsinvindningen tar sikte pa skiljeavtalet

Det forekommer att part gor behorighetsinvindning som avser skiljeavtalets giltighet.
Exempelvis kan skiljesvaranden gora gillande att en fullmiktig var behorig att inga
huvudavtalet, men inte skiljeavtalet. Nar ogiltighetsanledningen specifikt tar sikte pa

135 Nir detta sker maste

skiljeavtalet, dr det klarlagt att doktrinen inte kan tillimpas.
skiljendmnden, inom ramen for sin behorighetsprovning, gora en fullstindig provning av

skiljeavtalets giltighet.m

6.5.2  Kan separabilitetsdoktrinen tillimpas pa ett sitt som gor att behdrighet

bortfaller?

Att separabilitetsdoktrinen férebygger obstruktion dr ett aterkommande argument for att
motivera dess tillimplighet. I vissa situationer kan tillimpningen av separabilitetsdoktrinen
dock leda till att skiljemdnnens behorighet bortfaller. 1 vissa fall kan nidmligen en
processinvindning sirskilt traffa skiljeavtalet, men inte huvudavtalet. Friga dr da om

separabilitetsdoktrinen ska tillimpas i dessa situationer.

155 Dillén Sv]T 1937 s 679 not 2 och Heuman s 68.
156 NJA 2008 s 400. I delkapitel 7.3 och 7.4 aterkommer jag till denna friga.
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Rittsfallet NJA 1997 s 866 r6rde friga om skiljebundenhet vid singularsuccession, dar
huvudavtalet ostridigt var inganget mellan parterna men friga uppstod om parterna dartill
var bundna av skiljeavtalet. Fallet rérde forvisso inte separabilitetsdoktrinen, men Heuman
har dnda anvint rittsfallet som argument for att separabilitetsdoktrinen znfe ska tillimpas i
dessa situationer. I fallet anvinde HD civilrittsliga argument for att motivera
skiljebundenhet. Det var siledes inte processrittsliga argument, med krav pa skiljebundenhet
iden enskilda situationen, som gav skiljenimnden behorighet. De dndamélsresonemang som
kommer till uttryck i domen tolkar HD tillimpliga dven i friga om separabilitetsdoktrinen."”

Ser man istillet separabilitetsdoktrinen som en kodifiering av allmidnna avtalsrittsliga
principer torde denna losning inte vara mojlig. Detta synsitt uppbdrs inte av
indamalsargument pa samma sitt som Heumans tolkning av doktrinen gér. Dessutom kan
HD:s, och Heumans, resonemang ifragasittas ur ett rittssikerhetsperspektiv. Mot bakgrund
av artikel 6 1 Europakonventionen torde det som nimnts krivas ett gillande bindande

skiljeavtal i varje enskild situation, vilket bortsags fran i 1997 érs fall.

6.6 Slutsatser

Sammanfattningsvis kan konstateras att nir det giller frigan om separabilitetsdoktrinens
tillimplighet finns det olika typfall dir det ar mer eller mindre klart om doktrinen ska
tillimpas.

Nir en behorighetsinvindning framférs med hanvisning till att huvudavtalet har 16pt ut,
hivts eller av annan anledning upphort att gilla, ar det klarlagt att separabilitetsdoktrinen ar
tillimplig. Det rader bred enighet om detta i rittskillorna och det finns egentligen inga
invindningar mot en sadan ordning. Mer komplicerad blir bedomningen nir invindning gors
om att huvudavtalet dr ogiltigt eller aldrig kommit till stand fran forsta borjan. Som
konstaterats kan separabilitetsdoktrinen i dessa fall tillimpas, férutom nir avtalsbundenheten
avseende skiljeavtalet och huvudavtalet sammanfaller. Dirutéver har i ett kortare avsnitt
behandlats vissa andra frigor om grinserna for doktrinens tillimplighet, vad som giller nir
behorighetsinvindningen avser skiljeavtalet respektive vad som giller nir en tillimpning av

separabilitetsdoktrinen medfor att behorigheten inskrinks.

157 Heuman s 66.
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Sammantaget dr intresset av att part inte ska kunna obstruera férfarandet genom att blott
pastd att huvudavtalet inte giller starkt. Samtidigt synes kravet pd att part inte far dras in i ett
skiljeforfarande utan ett géllande skiljeavtal ovillkorligt. Mot bakgrund av Sveriges dtaganden
enligt Europakonventionen torde kravet pa skiljebundenhet inte ga att inskrinka eller villkora
for att tillgodose intresset av en effektiv process. Risken for obstruktion bor i hog grad
motverkas, men i viss man torde den 4nda vara ofrankomlig. Den part, som vill férhala
processen, kan ofta astadkomma detta pa annat sitt, exempelvis genom att hivda att sjilva
skiljeavtalet inte giller. Som framgatt ska separabilitetsdoktrinen inte tillimpas i dessa fall.
Intresset av att forebygga obstruktion maste, med andra ord, sta tillbaka for intresset av att
sakerstilla en rittssiker process.

HD har efter 1976 ars fall inte uttalat sig om separabilitetsdoktrinens innebord och
rickvidd, och det dr i viss man oklart vad som giller. Sedan dess har principen inférts i lag
och varit féremal f6r manga diskussioner i doktrinen. Det finns — som framgatt ovan — vissa
fragetecken kring doktrinens innebord och rickvidd. HD har dock pa senare ar behandlat
fragan om pastiendedoktrinens tillimplighet 1 skiljef6rfaranden. Pastiendedoktrinen ir,
precis som separabilitetsdoktrinen, tillimplig vid bedémningen av skiljendimndens
behorighet. HD:s bedémning av principens tillimplighet skulle kunna ha implikationer dven
tor hur separabilitetsdoktrinen ska tolkas och tillimpas. I nistkommande kapitel ska dirfor

pastaendedoktrinen behandlas.
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7 Pastiendedoktrinen

7.1 Inledning

Pastaendedoktrinen ir en grundliggande processrittslig princip som dr tillimplig saval i
domstols- som skiljeférfarandet. Pastaendedoktrinen ir inte lagstadgad, men kan sigas
innebdra att nir en domstols eller skiljendmnds behdrighet provas, ska kdrandens pastienden
om de faktiska omstindigheter som ligger till grund for talan inte provas materiellt.
Skiljenimnden eller domstolen ska istillet utgd frin att dessa rittsfakta foreligger.'™
Pastaendedoktrinen i svenskt skiljeférfarande introducerades av Welamson ar 1964, i en
recension av Boldings bok om skiljef6rfarande. Welamson kritiserade den kausalitetsdoktrin
som Bolding hinforde sig till, enligt vilken det avgdrande for fragan om skiljendamnden hade
behorighet att slita tvisten var om den var hinforlig till huvudavtalet. Welamson gjorde
gillande att pastiendedoktrinen, istdllet f6r denna kausalitetsdoktrin, skulle tillimpas i
skiljeforfaranden, férutom i uppenbart ogrundade fall. En sadan tillimpning syntes, enligt
honom, utgéra en vil avvigd medelvig mellan de tva stindpunkterna.'”
Pastaendedoktrinen aktualiseras nir det foreligger dubbelrelevanta réttsfakta. Med detta
avses situationen dar samma faktiska férhallanden kan leda till olika rattsféljder. Exempelvis
kan situationen vara sadan att en skiljesvarande invinder att skiljendimnden saknar behorighet
eftersom det avtal som tvisten ror har sagts upp.'® Skiljenimndens behandling av denna
invindning kan dd bade fia processuella och materiella rittsfoljder. Den processuella
rittstéljden handlar om behdrighetsfragan, dir beslut ska fattas om talan ska tas upp eller
inte. Den materiella rittsfoljden uppstar nir talan provas i sak, och skiljendimnden har att
avgora om talan ska bifallas eller ogillas.'” Doktrinen tar allts4 sikte p4 situationer dir samma
faktiska omstindigheter kan fa betydelse 1 olika skeenden av processen. Genom
pastaendedoktrinen undviker man att dubbelrelevanta rittsfakta provas tva ganger. Till grund

for denna princip ligger framfor allt processekonomiska skil och indamélsargument.'®

155 NJA 2008 s 406.

159 Welamson Sv]T 1964 s 278 f. Se dven NJA 1982 s 738 dir kdrandens pastidenden ansigs vara uppenbart
ogrundade och pastiendedoktrinen tillimpades darfor inte.

160 Palsson Sv]T 1999 s 315 ff.

161 Heuman JT 2009-10 s 336.

162 Lindell s 622.
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Att pastdendedoktrinen ska tillimpas i skiljeforfaranden dr numera allmint erkint och

165 Vad som diremot har varit mer oklart ir vilket det mer exakta

accepterat.
tillimpningsomradet dr. Exempelvis har det varit oklart om doktrinen ar tillimplig nar
skiljesvarandens invinder att det inte finns ett bindande skiljeavtal mellan parterna. Om
doktrinen ska tillimpas i den situationen innebar det namligen att en person som aldrig ingatt
ett skiljeavtal skulle kunna tvingas in i ett skiljeférfarande och frantas ritten till
domstolsprévning. I savil rittspraxis som i den rittsvetenskapliga doktrinen har denna friga
diskuterats flitigt. I det foljande kommer ges en redogorelse for tva rittsfall, som behandlar

frigan om pastiendedoktrinens tillimplighet nir en parts processinvindningen avser

skiljeavtal.

7.2 NJA 1955 s 500

7.2.1  Bakgrunden till tvisten

I detta fall hade redaktéren E.A. ingatt ett kdpeavtal med képmannen K.H.M. Enligt avtalet
overlat redaktoren sina rattigheter till ett patent avseende en diskmaskin. I gengiald skulle
kopmannen betala en képeskilling samt royalty. I avtalet fanns en klausul, enligt vilken tvister
skulle hanskjutas till skiljemén enligt lag.

Redaktoren vickte sedan, tillsammans med ett antal andra medparter, talan mot en viss
F.L. med yrkande om att utfa ett visst belopp i royalty som hade férfallit till betalning. Kravet
grundade sig pa kopeavtalet, och kirandeparterna havdade att kOpmannen i sjilva verket bara
var ombud f6r F.L., som var den verklige koparen. F.L. bestred att han var part i avtalet och
yrkade att domstolen skulle avvisa talan, eftersom fraigan om vem som var part i malet skulle

16sas genom skiljeforfarande.

7.2.2 Domstolarnas bedémning

Tingsritten ansig att frigan om vem som var ritt part i avtalet inte omfattades av
skiljeavtalet, och limnade dirfér F.L:s invindning utan bifall. I hovritten konstaterades att

kiarandeparterna inte ens hade anfért omstindigheter som skulle medfora att skiljeklausulen

163 Se HD:s domskil i NJA 2008 s 406.
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inte var giltig. Frigan om huruvida F.L. var ritt part krivde provning i sak, och denna
provning var enligt hovritten forbehillen en skiljendimnd. Hovritten bifoll darfor F.L:s
processinvindning och avvisade kdrandenas talan.

Liksom hovritten kom HD fram till att frigan om vem som var ritt part znte skulle 16sas
redan i behorighetsprovningen, utan att det blev en fraga for skiljendmnden. Till skillnad fran
hovritten fokuserade dock HD 1 sina domskal frimst pa rickvidden av skiljeklausulen. Enligt
HD hade inga omstindigheter till varfor skiljeklausulen skulle ges en sd sndv rickvidd, som
kirandena hivdade, gjorts gillande. Av den anledningen ansigs tvisten falla in under
skiljeklausulen. Aven fér minoriteten i HD var den avgorande frigan vilken rickvidd
skiljeklausulen skulle ha. Enligt minoriteten skulle dock utgangspunkten vara den motsatta,
nimligen att inga omstindigheter hade anforts for att ge klausulen en sa pass vid rickvidd,

och att processinvandningen darfor skulle avvisats.

7.3 NJA 2008 s 406 (Petrobart)

7.3.1 Bakgrunden till tvisten

Raittsfallet, som kommit att kallas “Petrobart” i litteraturen, gillde en internationell
investeringstvist. Féretaget Petrobart Limited, med site i Gibraltar, hade ingatt ett avtal med
Kyrgyzgazmunaizat Joint Stock Company (IKGM), som var ett helagt kirgizistanskt bolag.
Petrobart skulle enligt avtalet leverera gods mot betalning. Efter att Petrobart levererat enligt
avtalet uteblev dock betalningen. Petrobart vickte diarfor talan mot KGM i domstol i
Kirgizistan. Petrobart vann, men KGM gick 1 konkurs innan domen hann verkstallas.
Petrobart initierade dérefter skiljeférfarande mot Republiken Kirgizistan i Stockholm,
med yrkande bland annat om att skiljenimnden skulle forklara sig ha jurisdiktion 6ver
Republiken och att Republiken skulle ersitta Petrobart enligt leveransavtalet. Petrobart
grundade sitt anspriak pa den kirgizistanska lagen “Foreign Investment Law” (FIL), som
erbjod tvistlosning enligt UNCITRAL:s regler. Petrobart hivdade att bolaget var att anse
som en utlindsk investerare som gjort en investering enligt lagen, och att Republiken brutit
mot sina forpliktelser. Republiken bestred Petrobarts yrkande och gjorde gillande att
skiljemdnnen saknade behorighet. Genom skiljedom avvisade skiljenimnden Petrobarts

talan, pa grund av bristande behérighet.
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Petrobart vickte direfter talan i hovritten mot Republiken Kirgizistan med yrkande om
att skiljedomen skulle upphivas med stéd av 36 § LSF. Enligt Petrobart var skiljenimndens
beslut att avsluta forfarandet utan att prova tvistefrigorna felaktigt — dels eftersom
skijemidnnen tillimpat FIL fel, dels eftersom skiljendimnden inte tillimpat

pastaendedoktrinen.

7.3.2 Domstolarnas bedémning

Hovritten kom fram till att pastiendedoktrinen inte kunde tillimpas pa det sitt som
Petrobart gjorde gillande. Domen 6verklagades och togs upp av HD.

HD uttalade att det ér en etablerad grundprincip i svensk ritt att pastiendedoktrinen ska
tillimpas nir en skiljendamnd prévar sin behorighet, men att den precisa innebérden av

doktrinen och dess rackvidd i viss man ar oklar. HD konstaterade dock att:

”Kirnan i pastiendedoktrinen fir anses vara att skiljendimnden, nir den provar sin behérighet, inte
skall ta stillning till existensen av de rittsfakta som skiljekdranden pastir omfattas av ett
rittsférhéllande som ticks av skiljeavtalet. Vid behérighetsprovningen skall skiljendimnden utga fran

att dessa rittsfakta foreligger.”

Direfter konstaterade HD att vid en prévning av huruvida det finns ett giltigt skiljeavtal
giller dock znze pastaendedoktrinen. Om det ar skiljeavtalet som sadant som angrips, maste
domstolen gbra en fullstindig provning av saken. HD fastslog att dven friga om
omfattningen av skiljeavtalet maste prévas inom ramen for behorighetsprovningen. Som
tidigare nimnts grundades Petrobarts talan pa lag (FIL), och inte ett skiljeavtal. HD péapekade
dock att pastiendedoktrinen giller i samma omfattning i konventionella férfaranden som i
detta fall.

HD konstaterade darefter att skiljenimnden, vid prévningen av sin egen behorighet, har
gjort en materiell provning av fraigan om huruvida Petrobart hade gjort en investering ilagens
mening. Pastiendedoktrinen har dirmed inte tillimpats, vilket den skulle ha gjorts. Av den

anledningen upphavdes skiljedomen.
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7.4 Vilka slutsatser kan dras av riattsfallen?

I Petrobart-fallet landade HD i slutsatsen att pastaendedoktrinen inte ska tillimpas nir fraga
om skiljeavtalets giltighet uppstar. I dessa situationer maste domstolen eller skiljenimnden
gora en fullstindig prévning av frigan om det finns ett giltigt skiljeavtal.

Heuman har uttryckt kritik mot HD:s beddmning i fallet. Han har tolkat 1955 ars fall som
stod for att pastiendedoktrinen dven dr tillimplig pa frigan om det finns ett gillande
skiljeavtal, och har hivdat att en dndring 1 rittsldget skulle kriva ett avgérande i plenum. Nar
friga om skiljeavtalets giltighet uppstir vid behoérighetsprévningen, menar Heuman att
domstolen aven fortsittningsvis torde kunna tillimpa pastiendedoktrinen, oaktat Petrobart-
fallet.'" Heumans synsitt p4 savil rittsfallet som det fortsatta rittsliget torde dock kunna
ifragasittas. Bedomningen 1 Petrobart-fallet har senare bekriftats i annan rittspraxis, i
exempelvis NJA 2010 s 734, NJA 2012 s 183 och NJA 2017 s 226. Rittsliget avseende

pastaendedoktrinen maste darfor i denna friga anses klarlagd.

7.5 Péastdendedoktrinens betydelse fér separabilitetsdoktrinen

Bide Heuman och Lindskog synes vara konsekventa i sina respektive synsitt pa hur
pastaendedoktrinen och separabilitetsdoktrinen ska forstas och tolkas. Heuman tycks, liksom
i fragan om separabilitetsdoktrinen, fraimst fokusera pé intresset av att forebygga obstruktion,
snarare dn att 1 varje enskilt fall kriva skiljebundenhet for att skiljeméannen ska vara behoriga.
Lindskog argumenterar 4 sin sida for att skiljebundenhet alltid maste bevisas om svaranden
gjort invindning om att det saknas ett gillande skiljeavtal. Detta argument foljer samma
resonemang som hans syn pa separabilitetsdoktrinen, nidmligen kravet pa ett gillande
skiljeavtal f6r att talan ska kunna tas upp. Lindskog var ledamot i HD i Petrobart-fallet och
domen ir till stor del férenlig med detta synsiitt.

I domskilen till Petrobart-fallet betonades att anledningen till att pastaiendedoktrinen inte
kunde tillimpas var att det kriavdes ett 1 grunden giltigt skiljeavtal mellan parterna, for att en
skiljendmnd alls skulle ha behérighet. Processekonomiska argument och effektivitetsskal fick
dirmed sta tillbaka f6r kravet pa att det ska finnas ett gillande skiljeavtal mellan parterna.

Samma skil gor sig dven gillande i friga om separabilitetsdoktrinen. Genom Petrobart-fallet

' Heuman JT 2011 s 652 .
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torde diarmed fragan gillande separabilitetsdoktrinens inneb6rd och tillimplighet vara
klarlagd. HD:s domskidl och slutsatser ger tydligt st6d at Lindskogs tolkning av
separabilitetsdoktrinen, pa sa sitt att den endast ska ges en negativ innebord och inte anses

vara behorighetsgrundande.

8 Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis kan konstateras att separabilitetsdoktrinen stéller avvigningen mellan
intresset av rattssakerhet och intresset av effektivitet inom skiljeférfarandet pa sin spets.
Detta ger upphorv till svara tolknings- och tillimpningsproblem. I skiljeférfarandet stills hoga
krav pa en effektiv process, dir en slutlig 16sning pa den aktuella tvisten snabbt kan nas.
Detta forutsitter att utrymmet for obstruktion minimeras. Separabilitetsdoktrinen kan fylla
en viktig funktion i detta avseende pa sa sitt att den motverkar obstruktion och bidrar,
tillsammans med principen om behérighetskompetens, till att processen kan fortgd utan att
allmin domstol beh6ver inkopplas.

Samtidigt finns det en risk for att separabilitetsdoktrinen, beroende pa hur den tolkas och
tillimpas, kan komma att urvattna de rittssikerhetskrav som framgar av artikel 6 i
Europakonventionen. Inneborden av separabilitetsdoktrinen synes vid en nirmare
granskning vara langt ifrin klarlagd, och syftet med denna uppsats har darfoér varit att
noggrant utreda separabilitetsdoktrinens inneb6rd genom en granskning av rittskillorna.
Inte minst har denna utredning belyst vissa motstridiga tolkningar av principen inom den
rittsvetenskapliga doktrinen. Uppsatsen har vidare syftat till att utreda huruvida dessa sitt
att tolka separabilitetsdoktrinen 4r forenliga med de rittssikerhetskrav som giller enligt
artikel 6 1 Europakonventionen och Europadomstolens rittspraxis.

Sammanfattningsvis finns det tvd huvudsakliga sitt att tolka separabilitetsdoktrinen pa.
Enligt den fOrsta av dessa ér separabilitetsdoktrinen endast en kodifiering av den allminna
avtalsrittsliga principen om att olika delar av ett avtalspaket kan utgora sjilvstindiga avtal.
Vad som utat sett verkar vara ett avtal kan i sjilva verket utgoras av flera avtal. Skiljeavtalet
ses 1 enlighet med detta — ur ett avtalsrittsligt perspektiv — som ett sjilvstindigt avtal. Enligt
den andra tolkningen utgdér doktrinen en behérighetsgrundande princip, som gor att

skiljemédnnen kan slita tvisten i en situation dir de annars skulle saknat behérighet.
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Som framgatt i uppsatsen ansluter jag mig till det fOrsta sittet att se pa
separabilitetsdoktrinen. Skilen till detta dr flera. For det f6rsta synes det ur ett avtalsrittsligt
perspektiv mer logiskt att se skiljeavtalet som sjalvstindigt. Skiljeklausulen borde inte kunna
ses som en del av det civilrittsliga avtalet, eftersom det dr processrittsligt till sitt innehall.
Skiljeklausulen dr processrittslig till sin karaktir och paverkar inte det civilrittsliga avtalet i
nagot avseende. Dessutom synes denna tolkningen av separabilitetsdoktrinen vara den enda
som ir forenlig med kraven enligt artikel 6 1 Europakonventionen. Av Europadomstolens
rittspraxis framgar ett ovillkorligt krav pa ett gillande skiljeavtal mellan parterna. For att
parterna i en tvist ska kunna nekas domstolsprovning ska denna rittighet ha avstatts fran
frivilligt, genom ett skiljeavtal, och det ska ha varit ofvetydigt att avstaiendet varit parternas avsikt.
Skiljebundenhet kan med andra ord endast uppsta genom ett gillande skiljeavtal i det enskilda
fallet. Varken presumerad partsvilja eller effektivitetsskil kan ersitta detta krav.

Vidare har 1 uppsatsen behandlats olika typfall dir en tillimpning av
separabilitetsdoktrinen kan aktualiseras. Fraga har da varit om separabilitetsdoktrinen ska
tillimpas nar huvudavtalet enligt behérighetsinvandningen (I) aldrig kommit till stand, (II) 4r
ogiltigt eller (III) 4r overksamt. Det framgar av saval rittspraxis som fOrarbeten och den
rittsvetenskapliga doktrinen att separabilitetsdoktrinen som huvudregel £ar tillimpas i dessa
fall. Aven om det vid en férsta anblick kan te sig mirkligt att skiljebundenhet kan ha uppstatt
dven om huvudavtalet aldrig kommit till staind eller varit behiftat med en ursprunglig
ogiltighetsgrund, finns det som goda skal for att separabilitetsdoktrinen ska tillimpas 1 dessa
fall. Detta eftersom en ogiltighets- eller obundenhetsgrund inte nédvindigtvis paverkar
skiljeavtalet. Ett viktigt undantag gors emellertid i fallen (I) och (II) nir skiljeavtalet med
nodvandighet  foljer huvudavtalets o6de. Detta synes forenligt med artikel 6 i
Europakonventionen. I en sadan situation kan det inte féreligga ett gillande skiljeavtal, varfér
konventionsbestimmelsen torde hindra en tillimpning av separabilitetsdoktrinen i den
situationen.

Dirutéver har ytterligare tva typfall behandlats. Det ena har handlat om frigan om vad
som giller nir behorighetsinvindning tar sikte pa sjilva skiljeavtalet, och det andra har
handlat om frigan om separabilitetsdoktrinen kan tillimpas pa ett sitt som gor att
skiljeminnens behorighet bortfaller. I det forsta fallet ska separabilitetsdoktrinen znze
tillimpas. I friga om det andra fallet har det dock varit mer oklart. I denna del har de olika
sdtten att tolka separabilitetsdoktrinens innebord framtritt tydligt. Effektivitetsindamal talar

for att separabilitetsdoktrinen inte ska tillimpas 1 dessa fall. I enlighet med Lindskogs och
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vissa andra forfattares resonemang ir separabilitetsdoktrinen dock tillimplig dven i dessa
situationer. Att separabilitetsdoktrinen ska tillimpas dven i dessa situationer synes vara den
enda l6sningen som dr forenlig med artikel 6 i Europakonventionen, av samma skil som
anforts ovan.

Vidare har konstaterats att det foreligger en brist pa fiarska och klargérande rittsfall
avseende separabilitetsdoktrinen frin HD. Detta forsvarar forstielsen av doktrinen.
Samtidigt har HD i nagra andra, nyliga rittsfall som avsett pastiendedoktrinens tillimplighet
gjort uttalanden som synes ha en betydelse dven for frigan om separabilitetsdoktrinens
inneb6rd. I Petrobart-fallet har HD klarlagt att ndr en behorighetsinvindning tar sikte pa
sjalva skiljeavtalet, kan pastiendedoktrinen inte tillimpas. Da maste en fullstindig utredning
av fragan goras. Detta har motiverats av rittssikerhetsskil och det ovillkorliga kravet pa ett
bindande skiljeavtal. Samma argument kan anvindas for att separabilitetsdoktrinen ska tolkas
1 enlighet med hur Lindskog och vissa andra forfattare tolkat doktrinen.

Sammanfattningsvis: ”Separationsprincipen ir inte en skiljerittslig trolleriregel som helar

det som felar!”'%

165 Tindskog, kommentar till 3 §, not 967.

48



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Propositioner

NJA II 1887

NJA II 1919

NJA II 1929

Proposition 1971:131 med forslag till lag om dndring i lagen (1929:147) om utlindska
skiljeavtal och skiljedomar m m

Proposition 1998/99:35 Ny lag om skiljeférfarande

Proposition 2009/10:80 En reformerad grundlag

Proposition 2017/18:257 En modernisering av lagen om skiljeférfarande

Statens offentliga utredningar

SOU 1994:81 Ny lag om skiljeférfarande — Delbetinkande av Skiljedomsutredningen
SOU 2008:125 En reformerad grundlag

Betinkanden

Justitieutskottets betinkande 2018/19:JulU6

Sveriges 6verenskommelser med frimmande makter

SO 1972:1 Konvention om erkinnande och verkstallighet av utlindska skiljedomar, New

York den 10 juni 1958

49



Litteratur

Andersson, F, Nilsson, O, Johansson, M & Isaksson, T, Arbitration in Sweden, Jure 2011
Berglund, H, Om Skiljeavtal och Skiljedom. Bidrag till liran om skiljeavtalets och den darpa
grundade skiljedomens processuella verkningar enligt svensk ritt. Akademisk avhandling,
Uppsala 1920

Bolding, P.O., Skiljedom, Norstedts 1962

Dillén, N, Bidrag till liran om skiljeavtalet, AB Gustaf Larssons Bokhandels forlag 1933
(cit: Dillén)

Dillén, N, Om skiljeklausul vid ogiltigt huvudavtal, Sv]T 1937 s 674—694

Hassler, A & Cars, T, Skiljeforfarande, upplaga 2, Norstedts 1989

Heuman, I, Bevisbordan for skiljeavtal och tolkningsresonemang som grund for

skiljebundenhet, JT 2011-12 s 650—680

Heuman, L, Skiljemannaritt, Norstedts Juridik 1999 (cit: Heuman)

Heuman, I, Singularsuccessor bunden av skiljeklausul enligt nytt HD-fall, JT 1997-98 s
533-559

Heuman, L, Vilken beviskravsbetydelse har separabilitetsprincipen, pastiendedoktrinen och
anknytningsdoktrinen for bedomningen av behérighetsfragor inom skiljedomsritten?, JT

2009-10 s 335-3061

Hobér, K, The Doctrine of Separability under Swedish Arbitration Law, Including

Comments on the Position of American and Soviet law, SvJT 1983 s 257-271

50



Hobér, K, International Commercial Arbitration in Sweden, Oxford University Press 2011

(cit: Hobér)
Hobér, K & Magnusson, A, The Special Status of Agreements to Arbitrate: The
Separability doctrine: Mandatory stay of Litigation, Dispute Resolution International vol 2,

1/5 2008 (10/5 2021) s 56-75

Kleineman “Rittsdogmatisk metod”. I: Nadv & Zamboni (red.), Juridisk metodlira,

upplaga 2, Studentlitteratur 2018

Lindell, B, Alternativ tvistelosning: sarskilt medling och skiljeférfarande, Iustus 2000

Lindell, B, Civilprocessen. Ritteging samt skiljef6érfarande och medling, upplaga 3, Iustus
2012 (cit: Lindell)

Lindell, B, Partsautonomins grinser, Tustus 1988

Lindskog, S, Skiljeférfarandelagen: en kommentar, upplaga 3, JUNO version 2020 (10/2
2021)

Madsen, F, Skiljeforfarande 1 Sverige, upplaga 2, Jure 2009

Madsen, I, Pastiendedoktrin eller anknytningsdoktrin, SvJT 2013 s 730-750

Maunsbach, L, Avtal om ritten till domstolsprévning. Processuella 6verenskommelsers

giltighet i svensk ratt, Norstedts Juridik 2015

Neway Herrman, | & Josefsson, R, Skiljeférfarande — en introduktion, Norstedts Juridik

2019

Olsson, B & Kvart, J, Lagen om skiljeférfarande — en kommentar, Norstedts Juridik 2000

51



Palsson, L, Dubbelrelevanta rittsfakta vid prévning av domstols behérighet, Sv]T 1999 s
315-329

Scholdstrém, P, The Arbitrator’s Mandate, Jure 1998

Welamson, L, Anm. av Per Olof Bolding: S&i/jedon, Sv]T 1964 s 276-286

Westberg, P, Civilrittskipning, upplaga 2, Norstedts Juridik 2013

52



Rattsfallstorteckning

Hogsta domstolen

NJA 1901 s 204
NJA 1910 s 187
NJA 1924 s 554
NJA 1927 s 560
NJA 1936 s 521
NJA 1949 s 609
NJA 1955 s 500
NJA 1969 s 285
NJA 1971 s 453
NJA 1973 s 480
NJA 1976 s 125
NJA 1982 s 738
NJA 1997 s 866
NJA 2007 s 475
NJA 2008 s 406
NJA 2010 s 734
NJA 20125 183
NJA 2017 s 226

Hovrattsfall

RH 1980:48

Svea hovritts dom 2007-12-17 1 mal nr T 3108-06

Hovritten f6r vastra Sverige dom 2008-03-19 i mal nr T 2863-07
Svea hovritts dom 2008-11-07 1 mal nr T 9137-03

Arbetsdomstolen

AD 2008 nr 11

53



Europadomstolen

X mot Federala Republiken Tyskland, beslut den 5 mars 1962
Neumeister mot Osterrike, dom den 7 maj 1974
Ashingdane mot Férenade Konungariket, dom den 28 maj 1985

Fayed mot Férenade Konungariket, dom den 21 september 1994

54



	1 Introduktion
	1.1 Bakgrund
	1.2 Syfte
	1.3 Metod och material
	1.4 Avgränsningar
	1.5 Disposition

	2 En överblick över skiljedomsrätten
	2.1 Skiljeförfarandets historia och lagutveckling
	2.2 Skiljeavtalets föremål
	2.3 Varför tillåts skiljeförfaranden?
	2.3.1 Skiljeförfaranden i svensk rätt
	2.3.2 Möjligheten att avtala bort rätten till domstolsprövning enligt artikel 6 i Europakonventionen

	2.4 Grundläggande principer inom skiljedomsrätten
	2.4.1 Inledning
	2.4.2 Principen om partsautonomi
	2.4.3 Effektivitet och snabbhet
	2.4.4 Förebyggande av obstruktion
	2.4.5 Ett konfidentiellt förfarande
	2.4.6 Intresset av rättssäkerhet

	2.5 Fördelar och nackdelar med skiljeförfarande
	2.6 Olika slags skiljeförfaranden
	2.6.1 Konventionella och legala skiljeförfaranden
	2.6.2 Ad hoc-förfaranden och institutionella förfaranden

	2.7 En internationell utblick

	3 Skiljeavtalet
	3.1 Inledning
	3.2 Avtalsbindningen
	3.3 Skiljeavtalets giltighet
	3.3.1 Förutsättningar för ett giltigt skiljeavtal
	3.3.2 Behörighetskompetens
	3.3.3 Principer för tolkningen av skiljeavtal


	4 Separabilitetsdoktrinen
	4.1 Inledning
	4.2 Separabilitetsdoktrinen i rättspraxis
	4.2.1 NJA 1936 s 521
	4.2.1.1 Bakgrund till tvisten
	4.2.1.2 Domstolarnas bedömning

	4.2.2 NJA 1976 s 125
	4.2.2.1 Bakgrund till tvisten
	4.2.2.2 Domstolarnas bedömning



	5 Separabilitetsdoktrinens innebörd
	5.1 Inledning
	5.2 Separabilitetsdoktrinen – kodifiering av en allmän avtalsrättslig princip?
	5.3 Separabilitetsdoktrinen – en behörighetsgrundande princip?
	5.4 Diskussion

	6 Separabilitetsdoktrinens tillämplighet
	6.1 Inledning
	6.2 Påstående om att avtal aldrig ingåtts
	6.2.1 Inledning
	6.2.2 När avtalsbundenheten avseende skiljeavtalet inte nödvändigtvis sammanfaller med huvudavtalet
	6.2.2.1 Olika formkrav för avtalen
	6.2.2.2 När behörigheten eller befogenheten att ingå respektive avtal skiljer sig åt
	6.2.2.3 När huvudavtalet aldrig undertecknats

	6.2.3 När skiljeavtalet med nödvändighet följer huvudavtalets öde

	6.3 Invändning om att huvudavtalet är ogiltigt
	6.4 Invändning om att huvudavtalet är overksamt
	6.5 Några ytterligare typfall
	6.5.1 När behörighetsinvändningen tar sikte på skiljeavtalet
	6.5.2 Kan separabilitetsdoktrinen tillämpas på ett sätt som gör att behörighet bortfaller?

	6.6 Slutsatser

	7 Påståendedoktrinen
	7.1 Inledning
	7.2 NJA 1955 s 500
	7.2.1 Bakgrunden till tvisten
	7.2.2 Domstolarnas bedömning

	7.3 NJA 2008 s 406 (Petrobart)
	7.3.1 Bakgrunden till tvisten
	7.3.2 Domstolarnas bedömning

	7.4 Vilka slutsatser kan dras av rättsfallen?
	7.5 Påståendedoktrinens betydelse för separabilitetsdoktrinen

	8 Sammanfattande slutsatser
	Käll- och litteraturförteckning
	Rättsfallsförteckning

