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Abstract

This study examines how hegemonic gender norms are reproduced and resisted in the seventh
season of the Swedish reality show Gift vid forsta 6gonkastet. Through the lens of Butler's
theory of performativity, the study uses Fairclough’s critical discourse analysis to uncover the

hidden ideologies in the language used in the show.

The show’s material consists of the contestants and their discussions, as well as a panel of
experts who guide both the audience and the contestants in their relationship struggles. The
language analyzed is that of both the contestants and the experts. With a selection of fourteen
scenes, the study aims to analyze how the language used can establish and reproduce

hegemonic gender norms as well as reject and resist said norms.

The results show that the reproduction of hegemonic gender norms is mainly achieved by
differentially ascribing certain attributes to women and others to men. Resistance against
hegemonic gender norms by contestants is almost exclusively enacted by the show’s women,
mainly by pointing out to the men their use of heterosexist language and demanding them to
participate in traditionally feminine behavior. This demand leads to a new masculine gender
norm in the studied context, a norm which differs from the one the show’s men usually
participate in. The results also show that the panel of experts have an amplifying function: As
part of the production apparatus, they elevate certain subjects and disputes to create particular

narratives.

Keywords: Reality-TV, Gift vid forsta ogonkastet, gender, critical discourse analysis,

resistance, production apparatus, gender construction, performativity.
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1. Inledning

Pa skdrmar runt om i vérlden visas dagligen olika skildringar av verkligheten. Reality-TV ar
en av de medieartifakter som séger sig skildra denna. Dessa “verklighetens skildringar”, som
ndr brett 6ver olika malgrupper och engagerar djupt i dem, &r intressanta for deras kulturella
relevans — dér de bade hévdar sig spegla verkligheten och samtidigt formar den genom att

(re)producera olika virden, relationer, identiteter och normer (Skeggs & Wood, 2012).

Bland reality-TV ér dejtingprogram en vélutvecklad genre med ett rikt och omfattande utbud
av innehall, dar Gift vid forsta ogonkastet ér ett av dessa program. Programmet &r ett socialt
experiment dir deltagarna matchas ihop med en frimling som vid forsta traffen blir deras
make/maka. Deltagarna matchas ihop av en grupp experter — en psykolog, psykoterapeut och
sexolog — som sedan finns tillgédngliga under programmets géng for att ge vigledning och stod
at deltagarna, samt for att, riktat mot publiken, kommentera och resonera kring deras
relationsproblem. Tittarna far f6lja paret under fyra veckor nér de ldr kinna varandra, mdter
svérigheter i relationen och, i slutskedet av serien, bestimmer sig om de vill fortsitta vara gifta

eller inte.

Aven internationellt har liknande realityserier som uppritthaller den heterosexuella kirleken
gjorts och dessa har slagit igenom hos en bred publik, med flertalet efterf6ljande sdsonger. Ett
exempel pd dejting-TV:s genomslag dr den transnationella publiksuccén The Bachelor, ett
amerikanskt programkoncept som fétt motsvarigheter i 31 ldnder vérlden 6ver. Detta visar att
serier som likt Gift vid forsta 6gonkastet uppritthaller heterosexuell parbildning har haft stort
internationellt som nationellt genomslag, och dirmed potential till att paverka hur genus

konstrueras, genom att reproducera hegemoniska genusnormer eller géra motstand mot dem.

Centralt 1 programmet &r bilden av det heterosexuella dktenskapet och de genusnormer som
hor det till vilket gor det av vetenskapligt och samhaéllsintresse att undersoka vilka genusnormer

som (re)produceras och utmanas i Gift vid forsta 6gonkastet.

1.1 Problemformulering

Under varen 2021 sidndes den sjunde sdsongen av Gift vid forsta 6gonkastet p& SVT. Denna

sasong skiljer sig markant fran de tidigare d4 genusnormer och genuspraktiker &r ett centralt



dmne — ett &mne som &dterkommande skapar diskussion paren emellan och lyfts fram av
experterna i programmet som viktiga fragor i deras, och samtida, relationer. Forandringen som

gér att urskilja 1 arets sdsong, jamfort med tidigare, anser studien vara intressant att undersoka.

Sdsongen har dven blivit en omdebatterad sadan, med flertalet kommenterande kronikor i
etablerad media, exempelvis Dagens Nyheter (Hultquist, 2021) och Aftonbladet (Elmervik,
2021), samt uppkomsten av en médngd Facebookgrupper och Twittertrddar med avsikt att
diskutera avsnitten. I dessa debatter har genus varit det mest aterkommande d@mnet, dir normer,
sprakbruk och handlingar i programmet undersoks och analyseras av journalister som gemene
ménniska. Begrepp som konsmaktsordning, emotionellt ansvar och feminism ndmns av
deltagarna, experterna och debattérerna — begrepp som inte fatt ta samma plats, eller
framkommit alls, i tidigare sdsonger. Detta sdregna fokus pa genusnormer i sdsong sju kan ses
som ett exempel pa hur produktion och publik, politik och kultur, padverkar och samverkar med
varandra. Den utbredda debatten som f6ljt sdsongen kan ses som exempel pa detta: att
deltagarna i programmet forhaller sig till och paverkar politiska och sociala stromningar i
samhillet, och hur produktionen sedan véljer att lyfta det i programmet. Genus framtréder
ddrmed bade i programmet och i debatten kring det, och det &r med utgangspunkt i detta som

studien tar form.

Det ér viktigt att kritiskt granska vilka normer som reproduceras och gors motstind till i de
medier som konsumeras (Blommaert & Bulcaen, 2000, s. 448—449) da TV och andra medier
ar en stor del av mangas vardag. Genus forstds av studien som konstruerat genom repetition av
handling, vilket innebdr att genuspraktiker som syns i TV har potential att pdverka
konstruktionen av genus i samhéllet. En studie likt denna dr ddrmed relevant dd Gvriga
samhillet och dess konsmaktsordningar kan forstds genom att granska de medier som skapas
och konsumeras av det, i och med att TV &r en produkt av kulturen vilken den &r producerad

inom.

Vidare blir det samhaéllsintressant att utforska program som uppritthéller den heterosexuella
tvdsamheten, som dr den mest dominerande parkonstellationen i kulturens dokumenterade
historia och dérfor erbjuder mdjlighet till forstaelse for samhillet som helhet (Illouz, 2014, s.
19; s. 23). I heterosexuella relationer — vilket skildras i realityprogrammet — finns strukturella
maktskillnader som tenderar att ge utslag i exempelvis mojligheten att utfora emotionellt arbete

irelationen (Hochschild, 2012, s. 111;s. 115). Denna maktasymmetri menar Butler konstrueras



av den obligatoriska heterosexualiteten (2006 [1990], s. 35-36; s. 43—44), d& heteronormen
upprétthdller illusionen om skillnad mellan det binira paret man—kvinna. Darmed fungerar
heteronormen som reproducerande av hegemoniska genusnormer och den strukturella
maktordningen dér kvinnan dr underordnad mannen. Detta gor det av samhaéllelig relevans att
kritiskt analysera hur TV-program som upprétthdller den obligatoriska heterosexualiteten, som

Gift vid forsta ogonkastet, reproducerar och gér motstand mot hegemoniska genusnormer.

Programmet formas av en produktionsapparat, som med klippning, redigering och experternas
utlatanden, lyfter och ger tyngd till vissa narrativ och diskurser, framfér andra som
nedprioriteras eller exkluderas. Denna produktionsprocess har en betydande roll d& den styr
vilka skildringar av verkligheten som tittaren erbjuds, och bjuds in till att sympatisera med.
Vilka narrativ som i programmet lyfts av produktionsapparaten dr dirmed av vikt att analysera,
dé dessa paverkar hur genusnormer diskuteras inom, och senare dven utanfor, programmet. Hur
produktionsprocessen bidrar och gér motstand mot (re)produktionen av genusnormer &r,
tillsammans med deltagarnas motstand till och reproduktion av hegemoniska genusnormer,
ndgot studien vill underséka, da det hdri ryms mgjlighet till social fordndring av
konsmaktsordningen. Avsikten dr ddrmed att i fallet Gift vid forsta ogonkastet sdsong sju
diskutera hur medier paverkar och péverkas av social fordndring, med fokus pé

genusordningar.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att analysera hur hegemoniska genusnormer (re)produceras och gors

motstand till av deltagare och produktion i sdsong sju av Gift vid forsta ogonkastet.

- Vilken (re)produktion av hegemoniska genusnormer kan ses i Gift vid forsta
ogonkastet?

- Vilket motstand till hegemoniska genusnormer kan ses i Gift vid forsta 6gonkastet?

- Hur bidrar produktionsapparaten till (re)produktion och/eller motstind mot

hegemoniska genusnormer i Gift vid forsta 6gonkastet?



1.3 Avgréansningar

I en studie likt denna maste flertalet avgrinsningar genomfoéras. De huvudsakliga
avgransningarna som gjorts dr relaterade till omfanget av materialet: studien kommer endast
att behandla sdsong sju av Gift vid forsta 6gonkastet och det ér ett strategiskt urval av fjorton
scener som har analyserats. Vid mer tidsresurser hade det exempelvis varit relevant att dven
undersoka tidigare sdsonger. Detta for att kunna jidmfora hur genusdiskursen skiljer sig
sdasongerna emellan, och dédrmed tydligare spara den fordndring i programmet som studien

utgér ifran.

En annan avgrinsning som gjorts &dr relaterad till den valda analysmetoden: kritisk
diskursanalys. I den tredje nivan av den kritiska diskursanalysprocessen ska empirin analyseras
utifran omvérlden. Med detta menas att texten ska relateras till vilka diskurser, samhélleliga
processer, debatter, lagforandringar med mera som texten paverkar och paverkas av. I en studie
som denna krévs det en avsmalning av vilka delar av samhéllet som ska tas hénsyn till under
denna del av analysen, di det &r néstintill omojligt att kunna técka in ett samhélles alla
diskursiva félt. Denna studie har ddrmed valt att avgrinsa sig till att endast placera texten i en
kulturellt svensk och samtida kontext, dir de diskurser som texten relateras till ar av

sambhillelig, politisk och kulturell karaktér.

D4 empirin bestdr av audiovisuellt material hade en multimodal analys varit ett
komplimenterande tillskott. Studiens sndva tidsram gjorde dock att en multimodal analys fick

bortprioriteras till formén for en mer djupgaende diskursanalys.



2. Bakgrund och tidigare forskning

I foljande kapitel beskrivs Gift vid forsta ogonkastet, samt den tidigare forskning som gjorts
inom studiens omrade. I tidigare forskning har foljande teman identifierats: Femininitet och
maskulinitet,  Upprdtthdllandet av  den  obligatoriska  heterosexualiteten ~ och
Produktionsapparaten. Slutligen presenteras den identifierade forskningslucka som studien

dmnar fylla.

2.1 Gift vid férsta 6gonkastet

Gift vid forsta 6gonkastet ér en realityserie med fokus pé parbildning och relationsbyggande. I
serien matchas sex stycken deltagare ihop till tre stycken par av en grupp experter. Paren
matchas ihop baserat pa kriterier som framtidsvision, intressen och livsstil, och syftet &r att se
om kérlek kan uppstd mellan individer som vetenskapligt dr varandras ideala partner.
Deltagarna fir sedan tridffa varandra forsta gdngen vid altaret, dir de vigs och dérefter ska
spendera fyra veckor tillsammans som gifta, med allt var det innebdr: smekménad, gemensamt
boende, brak och forhoppningsvis kirlek. Efter att ha levt fyra veckor tillsammans ska paren
bestimma sig for om de vill fortsdtta leva i dktenskapet eller skiljas. Under veckornas gang far
de édven tillgang till stod samt terapi, bade som individer och som par, frdn den expertpanel som
parade ihop dem i borjan. Expertpanelen bestar av en sexolog, en psykoterapeut och en

psykolog (SVT, 2021).

Programmets material bestar av scener filmade av produktionen, scener filmade av paren sjélva
(web-cam) samt scener dir bade deltagare och experter fir “prata ut” och kommentera det
material som tittaren precis har visats. Produktionen viljer dirmed ut specifika scener som lyfts
fram som extra relevanta for seriens dramaturgi och later bade deltagare och experter
kommentera dessa. Under dessa kommenterande scener hinder det &dven att experterna riktar
sig till tittarna och forsoker generalisera de hindelser som precis utspelats, for att ge allménna
relationsradd som publiken kan ta del av. Programmet bestadr sammanlagt av atta avsnitt pd 44
minuter, samt ett nionde “Vad hénde sedan?”-avsnitt pd 15 minuter. Sisongen som analyserats

ar sdsong sju. Den dr producerad av Baluba och sdndes pd SVT under viren 2021 (SVT, 2021).



2.2 Femininitet och maskulinitet

2.2.1 Femininitet

I Det andra kénet (2002 [1949]) skriver de Beauvoir om hur kvinnan konstrueras inom
samhille och kultur, dir uppfostran och normer skapar “den gemensamma bakgrund mot vilken
varje enskild kvinnlig existens framtridder” (s. 321). Denna kvinna menar de Beauvoir
konstrueras utifran sin position som den Andre, dir hon separeras fran mannen och identifieras
som hans kontrast (ibid., s. 26). D4 mannen &r subjektet gors kvinnan till ett passivt objekt.
Hennes agens kuvas och hon tvingas in i sjédlvkontroll och blygsamhet (ibid., s. 390; s. 392).
Kvinnan fér inte heller utmana eller utforska, utan hennes passivitet utmérker henne (ibid., s.
386). Forfattaren beskriver: “Att vara kvinnlig dr att visa sig kraftlos, ytlig, passiv och foglig.”
(s. 392). Kvinnan beskrivs ocksa som kidnslosam, men hennes kénsloliv far inte komma till
“spontant uttryck” (s. 387) genom exempelvis vald eller andra fysiska yttringar utan detta tillats
endast mannen (ibid.). Mannen, kontrasten till kvinnan, frantas i sin barndom mdjligheten till
ett djupt kénsloliv ndr han blir tillsagd att pojkar inte griter, men forfattaren menar att detta

krav stélls pa mannen dé han vérderas hogre (ibid., s. 328).

Aven Bjérk (2018 [1996]) beskriver de egenskaper som kvinnan kulturellt sammankopplats
med. Forfattaren menar att vi som samhélle sétter likhetstecken mellan ‘kvinna’ och
‘kvinnlighet’, och att kvinnlighet kommer med en rad forutbestimda attribut som exempelvis
omhéndertagande, inkdnnande, mjuk, vacker, intuitiv, irrationell och kénslig (ibid., s. 21; s. 27;
s. 36; s. 38). Dessa attribut underforstés av gemene minniska vara det som definierar en kvinna,
en kulturellt konstruerad sanning, och Bjork menar att just dérfor maste denna konstruktion
brytas ner och granskas (ibid., s. 27). Kvinnan stdlls &ven som kontrast till mannen, dér de
attribut som definierar henne &r motsatsen till de som definierar mannen. Kvinnan ar kénslig
for att mannen &r fornuftig, kvinnan &r intuitiv for att mannen ar rationell, och sé vidare (ibid.,

s. 37).

2.2.2 Maskulinitet

Connell (2005) forstir konstruktionen av genus som ndgot vilket (re)produceras med olika
konade handlingar, vilka existerar inom ett patriarkalt och heteronormativt samhallssystem (s.
103-104; s. 148). Dessa genuspraktiker konstruerar socialt hegemonisk maskulinitet, vilket ar

en rorlig och kontextbunden relation mellan ver- och underordnade grupper inom som utanfor



hegemonisk maskulinitet (ibid., s. 71-81). Hegemonisk maskulinitet star dirmed i en dialektisk
relation till den sociala, kulturella och politiska kontext som den befinner sig i, vilket gor att
begreppet ér foranderligt och komplext (ibid., s. 34—39). Detta innebér att det finns en mangfald
av maskuliniteter, vilka stindigt (om)formas av kontextuella aspekter som sexualitet, klass och
etnicitet (ibid.; s. 76—77), men dér det dartill finns en spridd kulturell tro pa “sann maskulinitet”
vilken yttras i uttryck som “riktiga mén” och “naturlig man” (ibid., s. 45, egen 6vers.). Connell
menar att hegemonisk maskulinitet dr en “currently accepted strategy” som mén anvénder for

att befdasta dominans (6ver kvinnor) i samhaéllet (ibid., s. 77).

Vidare presenterar Connell (2005) tre typer av maskuliniteter, vilka intar olika positioner inom
den hegemoniska maskulinitetens maktordning. De é&r: Underordnade maskuliniteter,
Delaktiga maskuliniteter och Marginaliserade maskuliniteter. Underordnade maskuliniteter
innefattar exempelvis vissa grupper av homosexuella méin, som ges en ldgre plats i
makthierarkin d& de sammankopplas med feminintet. Attribut som tolkas som feminina, och
som kan skapa en underordning f6r de maskuliniteter som associeras med dessa, dr exempelvis
att méla naglarna eller pa annat sétt bete sig “feminint” (ibid., s. 78f). Har dr exempelvis uttryck
for sexualitet en aspekt som pédverkar konstruktionen av maskulinitet. Marginaliserade
maskuliniteter dr de som 1 en viss kontext star utanfér den rddande normen, genom att
exempelvis inte leva upp till medelklassidealet (ibid., s. 111-116), vilket visar hur klass
inverkar pd relationen mellan olika grupper inom den hegemoniska maskuliniteten. Delaktiga
maskuliniteter har ett mer passivt, och dirmed reproducerande, forhéllningssatt till
hegemoniska maskulinitetsnormer didr de reproducerar traditionella genusroller genom att
agera 1 enlighet for hur en man, far eller make forvintas vara (ibid., 79—-80). For studien &r
denna forskning relevant d& den erbjuder forstaelse for hur maskuliniteter och normer for dessa

forhéller sig och (om)formas av varandra och den kontextuella situationen de existerar i.

2.3 Uppratthallandet av den obligatoriska heterosexualiteten

Dejting-TV:s upprétthallande av heterosexualiteten diskuteras av Maher (2004) som menar att
realityserier med ett hetsigt upprétthallande av det heterosexuella — som exempelvis 4 Wedding
Story — med ett hetero- och genusnormativt innehdll tvingar in kvinnor i traditionella
genusnormer. Hon menar dven att denna intensiva befédstning av den heterosexuella karleken

bygger pa ett “nothing-without-a-man ethos” (s. 199) och att denna befdstning fungerar som

10



en sorts eskapism for dess kvinnliga tittare, som forsoker fly fran verkliga livets “dissatisfaction
with compulsory heterosexuality” (s. 199). Liknande menar Carpentier och Bauwel (2010), d&
de bendmner reality-TV, och specifikt sidan som titulerar sig som sociala experiment, som
“dream factories” (s. 73) ddr drommen som produceras dr den om att hitta sin ultimata

(heterosexuella) karlek.

Reality-TV:s indoktrinerande av heterosexualitet omskrivs dven av Tropiano (2009), dér han
menar att televisionen som helhet patvingar “the heterosexual imaginary” (s. 61). Detta, samt
grunden som detta sprungit ur — heteronormativiteten — menar Tropiano skapar de
dejtingprogram som utgoér en stor del av reality-TV:s katalog (ibid.). I artikeln studeras
dejtingprogrammet Playing It Straight, dir en kvinna ska hitta kdrleken bland 14 stycken mén.
Bland ménnen ir ett oként antal dr heterosexuella och resten dr homosexuella som skédespelar
heterosexuella (ibid., s. 61). Resultatet visar sexualitetens och genusets performativa aspekt,
ddr ménnen genom olika uppvisningar ska bevisa sin maskulinitet och misslyckas med de
feminina (i programmet likstéllt med homosexuella) utmaningarna de far (ibid, s. 68). I
programmet uppvisar bade de hetero- och homosexuella miannen svarigheter med att “bete sig
heterosexuellt”, ett uppdrag som baseras pa ett avstandstagande frdn dess motpol,
homosexualitet och femininitet, vilket kommer utan tydliga instruktioner eller definitioner for
vad manlig heterosexualitet i sig dr (ibid., s. 67). Tropiano menar darfor att programmet visar

det performativa och obligatoriska med heterosexualiteten (ibid.).

2.4 Produktionsapparaten

2.4.1 Producenter av reality-TV

Trots reality-TV:s ansprak pa verklighetens skildringar dr det inspelade materialet inte
oredigerat nér det skickas ut i TV-etern, utan genomgar redigerande processer sdsom klippning,
selektion av material och dylikt. Denna process styrs av programmets produktionsapparat, som
ddrmed kan forma innehallet efter egen agenda, d4 produktionens intentioner séllan eller aldrig

explicit framgér for tittaren (Deery, 2015).
I boken Reality-TV lyfter Deery (2015) produktionens styrande makt, som i reality-TV &r mer

osynliggjord 4n i annan audiovisuell media, da politiska eller ideologiska utgdngspunkter inte

framhévs eller behover framhivas. Hur produktionen viljer ut vad som representeras, och inte,
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och hur detta representeras ér i hogre grad dolt fOr tittarna och séllan satt i en politisk kontext
—dven 1 de fall d& innehallet har genererat politiska samtal och debatter (ibid., s. 150). Ddrmed
har reality-TV en latent potential till att bidra till politisk fordndring (ibid.), d& mediet
reproducerar maktordningar (Carpentier & Bauwel, 2010, s. 233) och paverkar verkliga
minniskor — bade medvetet eller omedvetet — och dér denna potential kan nyttjas till att driva

positiv social fordndring (Deery, 2015, s. 154).

Aven hyperrealiteten i reality-TV-formatet, dér imitationen av verklighetens hiindelser skapar
illusionen hos tittaren att detta dr dkta, osynliggor att produktionen har redigerat och konstruerat
fram denna “verklighet” (Carpentier & Bauwel, 2010, s. 63—64) och bjuder in till en okritisk
acceptans till de praktiker, sdsom genuspraktiker, som representeras (ibid., s. 62). I att reality-
TV generellt och globalt inte har forstatts ha, eller analyserats for, sitt politiska inflytande
(Deery, 2015, s. 150) framtridder en kunskapslucka som idr studier av reality-TV:s politiska
potential, samt hur genuspraktiker och genusnormer representeras (Kavka & Weber, 2017, s.

5).

2.4.2 Auktoritets-boost: Expertpanelen

I Gift vid forsta 6gonkastet har expertpanelen, som utgérs av en sexolog, en psykolog och en
psykoterapeut, stort inflytande pa deltagare och tittare, d& de genomgiende kommenterar pa
det som sker i serien. Enligt Giddens (1999) dr expertsystemet en central del i moderniteten,
dér tilliten till och beroendet av kunskap fran experter, som ldkare och psykologer, genomsyrar
allt i samhillet och skapar en storre sarbarhet och beroende (s. 29; s. 164). Terapi ingar i detta
expertsystem och ersétter tidigare traditionella former av social och moralisk vigledning (ibid.,
s. 214). Individen i det moderna samhaillet dr ddrmed beroende av experternas kunskap, som
foljd av att tidigare moraliska végledare gatt forlorade, vilket skapar en i samhaillet hog tilltro
till experternas kunskap (ibid., s. 166—167; s. 209). Den hdga auktoritet som expertsystemet
och, dartill, medier ges i det moderna samhillet innebér att den moderna individen paverkas av

vad dessa system visar och siger (ibid., s. 106).

2.4.3 Att skapa ett narrativ
Deery (2015) menar att det i reality-TV ar forekommande med uppskruvade skillnader for att

skapa mer kontraster och konflikter — nagot vilket d4r mer kommersiellt fordelaktigt da det
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lockar fler tittare (s. 104—105). Dessa forstorade och konstruerade genusskillnader som
representeras i reality-TV kan vara direkt skadliga dé skillnaderna tillskrivs ett visst moraliskt

varde (ibid., s. 100).

Ett annat sétt for produktionsapparaten att forma materialet till att passa deras agendor och
framhidva vissa onskvérda aspekter dr klippning. Wei (2012) beskriver klippningsprocessen i
reality-TV som ett genomgaende sitt for produktionen att f& makt dver materialet, och att
klippningsprocessen tilldter dem att manipulera pa vilket sédtt som verkligheten skildras i
programmen (ibid., s. 448). Redigering ses hos vissa produktioner som lika viktigt for
programmet som karismatiska deltagare, eftersom det &r denna process som skapar dramaturgi

och publikintresse for den beréttade historien (ibid., s. 452).

Aven Mast (2016) tar upp redigeringsprocessen i reality-TV, och menar att det ir en “essential
facet” (s. 912). Ett av intervjusubjekten, en deltagare i ett dejtingprogram, menar att alla kénslor
och miénniskor i reality-TV &r dkta, men att redigeringen i efterhand, postproduktionen, &r den
som gor verkligheten till fiktion (ibid., s. 913). Med detta vill Mast visa hur den (eventuellt)
upplevda agensen hos deltagarna kan 6verskuggas av den makt som produktionen har Gver att
skapa, framhéva och manipulera bade identiteter och narrativ i seriens postproduktion (ibid.).
Ett exempel pa hur produktionen kan framhéva ett narrativ dr genom att ta stdllning i eller
vinkla en debatt som pégar i programmet, och dirmed framhdva en sida som mer moraliskt
korrekt. Genom denna vinkling kan publiken styras mot att kinna empati mot en av parterna —

den som produktionen anser vara den rétta (ibid., s. 914).

Med “erfarenhetsintervjuer” (Mast, 2016, s. 907, egen 6vers.), dér deltagarna direkt talar till
kameran och uttrycker sina subjektiva erfarenheter om olika hdndelser, skapas en konstruerad
situation som vicker “emotionell realism” (ibid.). Mast menar att produktionstekniker som
dessa ofta har ett strategiskt syfte att forstora upp eller kristallisera fram, annars omérkbara,
konflikter (ibid.). I studien av Gift vid forsta égonkastet dr denna kunskap relevant, da
produktionsapparatens anvidndning av exempelvis webcam-inslag — en typ av

erfarenhetsintervju — skapar vissa narrativ och konflikter som anvénds i analysen.
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2.5 Forskningslucka

Det identifierade motstdndet i sjunde sdsongen av Gift vid forsta 6gonkastet verkar vittna om
en forandring i heterosexuell dejting-TV som genre. Det som tidigare var en okritisk
atergivning av heterosexuell parbildning (Maher, 2004, s. 199) har transformerats till ndgot
vilket dértill rymmer kritik mot den obligatoriska heterosexualiteten. Ddrmed verkar ett skifte
ha skett, ddr det som tidigare var en stabil producent av hegemoniska genusnormer har vidgats
till ndgot som dven kan gora motstand mot dessa. Denna foréndring ger sig tillkédnna i Gift vid
forsta 6gonkastet ndr genusnormer inte ldngre reproduceras okommenterat, utan lyfts av bade
deltagare och produktion som ndgot problematiskt. Samtidigt uppritthélls hegemoniska
genusnormer i programmet vilket gor det till ett medium for bade (re)produktion och motstand.
Studien vill ddrmed unders6ka denna komplexitet, dir (re)produktion och motstand sker
simultant. Forskningsluckan som studien &mnar fylla dr en om hur reality-TV som fokuserar
pa heterosexuell parbildning i en svensk samtida kontext rymmer bada dessa praktiker, och hur

de tar sig uttryck.
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3. Teoretiskt ramverk

I detta kapitel foljer en kort genomgang av forskningstraditionen cultural studies, i vilken
studien ingér, och dess huvudsakliga influenser. Darefter behandlas de teorier som utgdr
studiens teoretiska ramverk, vilka dr Faircloughs kritiska diskursanalys (2010) och Butlers

(2006 [1990]) performativitetsteori.

3.1 Bakgrund

Denna studie kan placeras inom forskningstraditionen cultural studies. Durham & Kellner
(2006, s. 91) beskriver cultural studies som en forskningstradition dér syftet &r att analysera
hur kulturfenomen och mediepraktiker dr en del och en produkt av det samhélle som de uppkom
inom. Traditionen ser kultur som en social konstruktion, dir den reflekterar samma sociala
miljo som konstruerade den. Sociala relationer och strukturer dr utgangspunkten (ibid., s. 339)

och viktiga begrepp inom faltet &r bland annat tolkning, analys, makt och kritik (ibid., s. 91).

Cultural studies ontologiska syn har fordndrats Over tid, frén strukturalism till
poststrukturalism, och med influenser frén s&vil marxism som feminism (Durham & Kellner,
2006, s. xx; s. Xxi; . Xvii; s. xxv; 8. xxxv). En strukturalistisk ontologisk vetenskapssyn innebér
att verkligheten forstds som konstruerad av komplexa nét av strukturer vilka dr dolda och
ideologiska (Scannell, 2020, s. 173—174). Dessa ramverk for verkligheten och den samhélleliga
kontexten &r viktiga att studera, dd produktion och mottagande sker inom dessa ramar, vilket

betyder att de syns i det producerade materialet (ibid., s. 178; s. 181).

Butlers teori om performativitet ansluter sig till den poststrukturalistiska falangen i cultural
studies, med utgdngspunkt i franska strukturalister samt feministiska och psykoanalytiska
teorier (Butler, 2006 [1990], s. xi). Det analytiska perspektivet i Butlers teoribidrag ar ddrmed,
likt forskningstraditionen hon ansluter sig till, att forstd sprakets makt och hur det dialektiskt
med omvirlden konstruerar ett socialt kon (genus). Teorin vill sedan forstd hur denna
konstruktion kan goras annorlunda och hur social politisk férdndring kan uppnés (ibid., s. ix;
s. xi; s. xxvi). Teorins grundantaganden dr pa sa vis normativa och socialkonstruktivistiska da
de menar att sprikets makt medfor en omdjlighet att kliva ur sig sjdlv och undga péverkan av
kulturens strukturer (ibid., s. xxvi; s. 9-10). Samtidigt fornekas aldrig heller mdjligheten till

egen subjektiv agens (ibid., s. xxv).

15



Likt Butlers performativitetsteori har kritisk diskursanalys som teori och metod influenser fran
franska strukturalister (Durham & Kellner, 2006, s. xxi). Detta innebér att virlden ses som
konstruerad och uppbyggd av sociala strukturer, vilka dr genomsyrade av makt (Scannell, 2020,
s.173—174; Fairclough, 2010, s. 74). Traditionen ses dven som en del av strukturalismens the
linguistic turn dir det menas att spraket dr en manifestation av dessa sociala strukturer, och

genom att analysera detta kan de ideologier som finns déri blottldggas (ibid., s.184—187).

3.2 Teori

3.2.1 Kritisk diskursanalys

Som teori och metod, da dessa dr sammanldnkade i forskningstraditionen, kommer Faircloughs
(2010) modell for kritisk diskursanalys att anvindas. Kritisk diskursanalys &r en
emancipatorisk och normativ forskningstradition som vill fordndra samhéllsrelationer genom
att synliggéra och utmana de dolda hegemoniska strukturer som spraket reproducerar
(Blommaert & Bulcaen, 2000, s. 450). Genom att bryta ner och analysera spriaket kan
underliggande ideologier i det avtickas. Inom den kritiska diskursanalysen finns det en méngd
angreppssétt och begreppsdefinitioner, som béde gér ihop och isdr, (Jergensen et al, 2000, s.
66) och denna studie har valt att luta sig mot Faircloughs angreppssitt, da det innehaller tydligt

definierade riktlinjer och en etablerad modell for sjélva analysarbetet.

Fairclough (2010, s. 38) beskriver hur ett av mélen med kritisk diskursanalys dr att noggrant
och djupgéende undersoka spraket for att faststdlla hur det bdde paverkar och paverkas av
sociala ojamlikheter. Den kritiska diskursanalysen &mnar analysera hur diskurser — genom
olika typer av texter, som bild, rorligt material och talat sprdk — fungerar ideologiskt och skapar
hegemoniska maktrelationer i samhéllet (Jorgensen et al, 2000, s. 69—70). Denna studie avser
att analysera en medietext. Fairclough (2010, s. 73) ser medietexter som texter dir
meningsskapande finns i relationerna mellan andra texter, sociala praktiker och sférer, samt
socialt liv i allménhet. Studiens undersokta medietext, Gift vid forsta ogonkastet, innehaller

flera typer av texter, men det &r i det talade spriket som fokus har lagts.
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Inom Faircloughs kritiska diskursanalys ses diskurser som situerade inom samhillet i tre

nivéer, vilka kan illustreras i modellen som foljer:

textproduktion

TEXT

textkonsumtion

DISKURSIV PRAKTIK

SOCIAL PRAKTIK

Figur 1. Faircloughs modell for kritisk diskursanalys.

Modellen behandlar hur Fairclough (2010) ser pa begreppet diskurs. Hér forstas diskurs som
bestdende av tre element: (1) text, (2) diskursiv praktik och (3) social praktik, och teorin vill
synliggdra dessa strukturer genom en tredimensionell kritisk analys, dir diskursen i fraga bryts
ner och analyseras (ibid., s. 59; Blommaert & Bulcaen, 2000, s. 448-449). Dessa tre element,
samt analysen av dessa, sker parallellt och med bakgrund i varandra. Analysen av texten sker
ddrmed med insikten om social praktik i atanke, och vice versa. Diskurs analyseras pa detta
sdtt 1 enlighet med teorins ontologiska inriktning — det vill sdga att sprak och verklighet ses
som socialt konstruerat, utgjort av strukturer som samverkar och upprétthaller varandra

(Fairclough, 2010, s. 74).

Den kritiska diskursanalysen har en syn pa sprak som integrerat med sociala strukturer,
forhédllanden och processer (Fairclough, 2010, s. 58). Diskurs och struktur star i en dialektisk

relation till varandra dar de konstant paverkar och paverkas av, skapar och skapas av, varandra.
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Fairclough menar att spréket dr ett manifesterade och materialiserande av ideologi dér det kan
vara svart att separera de tva (ibid., s. 59). Tolkningen och avsldjandet av relationen sprak—
ideologi dr dirmed inte endast en frdga om ordens lexikala mening, utan det ar lika viktigt att
exempelvis sammanhang, stil, implikationer och forutfattade meningar tas med 1 analysen, dé&
de dr minst lika genomsyrade av ideologi som ordvalen (Fairclough, 2010, s. 59; s. 61). Detta
sdtt att se pa diskurser och sprak som i direkt relation med de sociala strukturer som omger dem
gor teorin relevant att anvdnda i studien d& den behandlar genusnormer som reproduceras och

utmanas i Gift vid forsta 6gonkastet.

Ett annat centralt begrepp inom teorin &r hegemoni. 1 teorin, och av Fairclough (2010),
definieras hegemoni som en maktposition och ett dvertag i ett samhélle. Detta hédrskande
genomsyrar flera samhélleliga omraden sdsom kultur, politik, ekonomi och ideologi, och ses
som oundvikligt inom dessa omrdden. Fairclough menar ocksa att hegemoni mer handlar om
inbidddning och integration av ideologi inom dessa félt dn ett explicit dominerande (ibid., s.
61). I denna studie anvinds begreppet hegemoni for att analysera genusordningar, och syftar
ddrmed till vissa normers samhilleliga och strukturella dominans inom det binidra
konssystemet. Aven ideologi ir ett centralt begrepp som av teorin definieras som en “modalitet
av makt” (ibid., s. 73, egen Overs.) som (re)producerar och genomsyrar sociala och samhélleliga
strukturer, diskurser och relationer. Dessa representationer skapar, dominerar och upprétthaller
sin makt genom hegemoniskt inflytande (ibid.), som exempelvis skapar genusordningar. I
studien dr detta relevant dd den d&mnar avticka vilka ideologier som genomsyrar deltagarnas
sprékliga praktiker, samt huruvida dessa praktiker tillhor hegemoniska genusnormer eller om

de gor motstand till dem.

3.2.2 Butler

Butlers performativitetsteori (2006 [1990]) menar att bdde kon och genus &r socialt
konstruerade genom sociala praktiker, vilket passar studien som vill underséka hur
genusnormer konstrueras genom sprak i Gift vid forsta égonkastet. Butler menar att genus
konstrueras diskursivt och kulturellt genom anvidndningen av sprak, och dér den obligatoriska
heterosexualiteten dr en av de maktregimer vilken konstruerar och (re)producerar genus.
Spraket rymmer ocksa, enligt teorin, en inneboende mdjlighet till att géra motstand, i och med

att genus stdndigt och kontinuerligt (re)produceras i relation till omvirlden (ibid.). Teorin dr pé
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s vis emancipatorisk och normativ, dd den &mnar mojliggdra social fordndring (ibid., s. xxii;

5. 193).

3.2.2.1 Performativitet: Att géra genus

For att beskriva genus anvénder sig Butler (2006 [1990]) av begreppet performativitet.
Performativitet innebér att genus forstas som en repetition av hindelser, en ritual, som stédndigt
pagér i relation till den kulturella kontexten (ibid., s. xv). Genus, det sociala konet, ar enligt
Butlers forstielse den kulturella mening som en konad kropp tillskrivs, och genus dr pa sa vis
kulturellt och diskursivt konstruerat i relation till kulturens strukturer — vilket mdjliggér manga
tolkningar av vad genus/kon ar (ibid., s. 8-10). Performativitet &r négot som gors, vilket
innebér att genus &r ett verb som stindigt (re)producerar sig genom handling (ibid., s. 34).
Didrmed dr genus en “kroppslig stil” (ibid., s 190, egen dvers.) som skapar mening, bade
performativt och avsiktligt, genom repetition av kroppsliga handlingar som hur kroppen klis,
talas om och vilka attribut den tillskrivs (ibid., s. 191). Genom praktiker som repeteras och
formar kroppen enligt ritualer som stér i stindig dialektisk och diskursiv relation till omvérlden
gors genus med olika strategier (ibid., s. 45—46). Butlers performativitetsbegrepp och definition
av genus passar studien, da den ger teoretiska verktyg till att analysera vilka genuspraktiker
och genusstrategier som deltagarna anvinder sig av, och hur dessa sedan (re)producerar

och/eller gor motstdnd mot hegemoniska genusnormer.

Butler (2006 [1990]) menar att kon konstrueras i ett komplext nét av interaktioner i sociala och
offentliga diskurser, vilket innebér att kroppen blir ett subjekt for social reglering d& den konas
enligt olika maktregimer (s. 130—-131). Men konstruktionen av genus é&r i sig inte en effekt av
en specifik diskurs (ibid., s. 131), utan konstruktionen av genus rymmer, vid sidan av paverkan
av kulturen och diskurser, dven agens for subjektet (ibid., s. 195; s. 201). Butler forstir dirmed
genus som bade konstruerat i relation till kulturens diskurser och som konstruerat av subjektet,
som har agens inom det diskursiva féltet (ibid., s. 11; s. 202). En central maktregim som
reglerar och konstruerar illusionen om genus och politiken om kroppens framstéllning dr den

obligatoriska heterosexualiteten, diri diskursen om reproduktion ryms (ibid., s. 185).

3.2.2.2 Genusfabriken: Den obligatoriska heterosexualiteten

Den obligatoriska  heterosexualiteten  forstar ~ Butler som  konstruerande av
konsmaktsordningen, dér den heterosexuella matrisen likt en produktionsapparat skapar

illusionen av “enhetlighet” och “naturlighet” inom och mellan genuskategorier (2006 [1990],
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s. 35-36; s. 43—44). Heterosexuellt begir skapar dértill en asymmetrisk relation mellan
feminint och maskulint, dir genus framtrdder i kontrasterna i forhallande till det bindra
motsatsparet man—kvinna (ibid., s. 24; s. 27; s. 30). Genus forstds ddrmed som att det
konstrueras i1 skillnaderna — i1 “identity-in-difference” (ibid., s. 55) — utifrdn idén om
konsdikotomin, dar médn definierar kvinnor, och vice versa (ibid., s. 62; s. 150). Den
heterosexuella kdrleken forstds upprétthdlla hegemoniska genusstrukturer, genom att den

skapar de bindra genuskategorierna och begar for den Andre (ibid. s. 31).

Butler forstar ddrmed genus som en funktion i heteronormen, dér genusidentitet konstrueras
diskursivt av den obligatoriska heterosexualitetens sexuella regimer (2006 [1990], s. 125-129;
s. 137). Konsidentitet existerar pa sd vis bara inom heteronormen, och &r dirmed tvunget
forbundet till sexualitet och makt (ibid., s. 150). Detta innebdr att motstind mot den
obligatoriska heterosexualiteten dven kan innebdra frigorelse frdn hegemoniska
genuskategorier (ibid., s. 101-102). Genom att ifragasitta essensen i genuskategorierna man—
kvinna — de “naturliga” uttryck och egenskaper som de olika kategorierna tillskrivs — sd kan

den konstruerade modellen for konsidentitet utmanas (ibid., s. 33).

Samtidigt har genuskategorierna en sammanflidtande verkan inom grupperna, dé en kénsla av
gemenskap skapas inom genuskategorin, vilket kan medféra ett behov av en stabil
heterosexuell struktur som upprétthaller konsdikotomin (Butler, 2006 [1990], s. 30). Da studien
har undersokt hur ett reality-program som skildrar heterosexuell parbildning, och drémmen om
den normativa heterosexuella kirleken, (re)producerar och gér motstind mot hegemoniska

genusnormer &r detta teoretiska perspektiv hogst anvdndbart i analysdelen.

3.2.2.3 Representationer: (re)produktion och mdjligheten till motstand

Butler (2006 [1990]) menar att politik och sprik paverkar vilka kroppar och
genusrepresentationer som syns i samhéllet, och inte, och hur de syns, ndgot vilket samverkar
i konstruktionen av olika subjektspositioner (s. 2). Genus skapas pé sé vis genom politik, juridik
och sprak, dir vissa delar exkluderas och andra legitimeras, vilket resulterar i att vissa attribut
forstas som “naturligt” kvinnliga/manliga (ibid., s. 3—4). Sprak ar ddrmed ett maktmedel som
formar den sociala verkligheten genom kollektiv, spraklig repetition — genom diskurser — och
dér illusionen om konsskillnader konstrueras diskursivt genom att olika kroppar tillskrivs olika

namn och egenskaper (ibid., s. 157). Mgjligheten att subjektifiera sig ryms ddrmed i spraket
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och maste ske kollektivt, (ibid., s. 159) da sprik forstds vara skapande av den sociala
verkligheten (ibid., s. 161). Detta &r relevant for studien d& den vill identifiera hur motstand

mot hegemoniska genusnormer gors i Gift vid forsta 6gonkastet genom sprakliga praktiker.

Utifrdn att genus forstds av Butler som performativt s& finns det mdjlighet att fordndra
genuskategorierna sa att de existerar utanfor obligatorisk heterosexualitet och maskulin
maktdominans (2006 [1990], s. 186; s. 193). Mojligheten att géra motstdnd mot fortryckande
diskurser forutsatter att subjektet forhaller sig #// diskursen som fortrycker (ibid., s. 158), och
att det samtidigt finns utrymme att utmana vilka sprikliga (genus)kategorier som

sammankopplas (ibid., s. 136).

Men édven en handling gjord i feministiskt emancipatoriskt syfte kan vara “self-defeating”
(Butler, 2006 [1990], s. 3) da den kan (re)producera normativa genusrelationer som ingér i ett
hegemoniskt, patriarkalt system (ibid., s. 3—4; s. 39-40). Feministiska diskurser kan dédrmed
verka kontraproduktivt, d4 motstind mot den konstituerande makten kan bidra med
missvisande representationer av genuskategorier (ibid., s. 6). Ett sddant feminismens politiska
problem ér att det forutsétts att en viss identitet f6ljer med termen kvinna, 1 ett forsok att skapa
en fiktiv, universell genuskategori diri kvinnor kan enas i sin gemensamma erfarenhet av
patriarkatet (ibid., s. 4). Spraket kan darfor fungera reproducerande av maktordningar dven da
syftet dr att géra motstand — vilket forstds som en f6ljd av viljan att vinna politisk makt i
diskursen genom att exempelvis patala vissa (genus)skillnader mellan kategorierna man—
kvinna (ibid., s. 16; s. 39-40; s. s. 126). Samtidigt lyfter Butler att det kan vara viktigt och
effektivt med kénsla av gemensam erfarenhet vid politisk (och feministisk) kamp (ibid., s. 21).
For studien bidrar detta teoretiska perspektiv med verktyg for att forstd hur dven uttryck av
motstdnd 1 empirin kan verka (re)producerande av de hegemoniska genusnormer som vill

utmanas.

3.3 Butler och Fairclough i ett teoretiskt aktenskap

Appliceringen av Faircloughs kritiska diskursanalys i studien priglas av Butlers teori, dar
Butlers feministiska teoretiska ramverk kommer att farga den kritiska diskursiva lins vilken
empirin analyseras genom. Med andra ord: Teorierna ingér i ett dmsesidigt filosofiskt och
teoretiskt dktenskap. Gemensamt for teorierna &r att de &dr normativa och

socialkonstruktivistiska, samt att de ingar i en postmodernistisk tradition som har okat fokus
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pa sprakets makt (Scannell, 2020, s. s. 184—186; Butler, 2006 [1990], s. xxvi; s. 9-10) — vilket

lampar sig vdl med studiens fragestdllningar och dess kritiska utgangspunkt.

Butlers performativitetsbegrepp (2006 [1990]) innebér i steg ett av Faircloughs kritiska
diskursanalytiska modell att hitta mdnster i spraket dér genus konstrueras. Detta innebér att
ordval, grammatik och metaforer som i programmet tillskriver kroppar olika kulturell mening
analyseras — exempelvis genom att undersoka hur kroppar konas. Vilka ord som kopplas till
vilka kroppar for att upprétthalla en illusion av ett “naturligt” genus, vilket enligt Butler inte
finns (ibid., s. 45-46), analyseras hér. Fokus blir att identifiera nir och hur konsdikotomin
upprétthdlls av spréket, dd kvinnliga deltagare sammankopplas sprakligt med traditionellt
kvinnliga attribut och likartat for manliga deltagare. Med samma fokus kan dven motstdnd mot
sprékliga praktiker som uppritthédller den asymmetriska konsdikotomin identifieras, genom att
exempelvis vdgra att sammankoppla ord och kroppar i enlighet med hegemoniska

genusnormer.

Butlers forstdelse av genusordning som f6ljd av den obligatoriska heterosexualiteten (2006
[1990], s. 125-129; s. 137) péverkar den kritiska diskursanalysen som gors av materialet, i att
identifiera monster, pd textuell, diskursiv och social praktik-nivd, dir konsdikotomin
uppratthélls. Praktiskt innebdr det exempelvis att identifiera nir illusionen om skillnad och
enhet mellan och inom genuskategorier konstrueras — i vilka ordval som gors och vilka
forklaringsmodeller som anvinds. Genom att fokusera pa nir motsatspar konstrueras i

sprékliga praktiker sammansmaélter Butlers och Faircloughs teoretiska bidrag i studien.

Sprak och diskurser menar Butler konstruerar olika genusrepresentationer: de styr hur och vilka
kroppar som syns (2006 [1990], s. 2). Sprak forstas, i likhet med Fairclough, som ett maktmedel
som rymmer ideologi och formar den sociala verkligheten (2010, s. 74). I spraket ryms ddrmed
mdjlighet till motstand och reproduktion av hegemoniska genusordningar (ibid., s. 27; Butler,
2006 [1990], s. 157). Butlers teori sammansatt med Faircloughs modell for kritisk
diskursanalys innebdr att skapandet av subjektspositioner, med fokus pa genusrepresentationer,

ar studiens mittpunkt.

Denna studies sammanslagning av studiens teoretiska ramverk, vilket utgors av Faircloughs

kritiska diskursanalys och Butlers teoretiska bidrag, kan illustreras i foljande modell:
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Figur 2. Faircloughs modell for kritisk diskursanalys med Butlers teoretiska ramverk.

3.4 Reflektioner kring teori i férhallande till empiri

Enligt Butler (2006 [1990]) gors genus genom repetition av praktiker, men utifrdn studiens
empiri uppkommer vissa relevanta teoretiska reflektioner. Det som syns i empirin dr de
selektiva genuspraktiker som produktionen har valt ut framfor andra genuspraktiker som i
exempelvis klippning har osynliggjorts. Hur mycket eller pd vilket sdtt som deltagarnas
subjektiva agens har frintagits dem, eller forstirkts, dr ddrmed i analysen omdojligt att avgora.
De repetitioner som gor genus och som &r studien tillgénglig méste ddrmed forstds som under
paverkan av produktionen, som stir under inflytande av institutionella och diskursiva
maktforhallanden. Da studien &mnar undersdka hur hegemoniska genusnormer reproduceras
eller gérs motstand mot i programmet Gift vid forsta 6gonkastet @r valet av teoretiskt ramverk

andock vilmotiverat.

Fler teoretiska reflektioner uppstar vid applicering av den kritiska diskursanalysen pa studiens
empiriska fall. De centrala begreppen, som makt och hegemoni samt forstaelse av sprdk som
genomsyrat av ideologi som ska undanrdjas och gdéras motstdnd mot, skapar en inom teorin

viktning mot att forsta spraket som ett fortryckande maktverktyg. For studien ticker det inte in
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fragestéllningarna om hur motstdnd mot hegemoniska genusnormer gors av deltagarna och
produktion — da dessa frigestdllningar soker ett sprikets emancipatoriska funktion. Detta
innebdr inte att den kritiska diskursanalysen saknar en syn pa sprdk som en potentiell
emancipatorisk kraft dd dven sddana reflektioner ryms i teorin (se exempelvis Fairclough,
2010, s. 27) — utan det innebdr att traditionen dr grundligare underbyggd och relevant da det

kommer till att kritisera och identifiera hur spraket reproducerar maktojdmlikheter.
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4. Metod och material

Fjarde kapitlet motiverar och redogdr for studiens ontologiska och epistemologiska
positionering, metodval, urvalsprocess och tillvigagangssatt. Slutligen reflekteras det dver

relevanta metodologiska och etiska aspekter.

4.1 Ontologisk och epistemologisk positionering

Kritisk och feministisk forskning, vilken den kritiska diskursanalysen kan tillhora, har ofta en
emancipatorisk utgdngspunkt som vill synliggéra och utmana de hegemoniska strukturer som
utovar makt genom exempelvis sprakliga praktiker (Blommaert & Bulcaen, 2000, s. 449).
Diskursteorin dr tillhorande en socialkonstruktivistisk och kritisk tradition, da den forstar
spréket och virlden med hjélp av poststrukturalistiska och strukturalistiska teorier (Jorgensen
etal, 2000, s. 9). Darmed &r den kritiska diskursanalysen en normativ forskningstradition vilken
ar transparent och tydlig med sin subjektivitet och agendan att bidra till social férdndring (ibid.,

s. 13; Blommaert & Bulcaen, 2000, s. 449).

4.2 Insamlingsmetod

Den kritiska diskursanalysen har ett heterogent metodologiskt galleri, dédr etnografiska,
semiotiska och retoriska analysmetoder, for att nimna ndgra fa, kombineras och tillimpas i
analysprocessen (Blommaert & Bulcaen, 2000, s. 450), beroende pa vilka angreppssétt som
bést ldmpar sig for det studerade problemomrédet. I studiens fall har avgransningar gjorts som
innebdr att fokus endast sdtts pd det talade spraket och hur maktstrukturer som genomsyrar
ovriga samhaéllet kan rymmas och doljas i spréket. Empirin utgors ddrmed enbart av den talade

kommunikationen i det selektiva urvalet som gjorts.

4.3 Urval och tillvagagangssatt

Urvalsprocessen kan beskrivas som ett forlopp i tvd steg. Forsta steget var att ta del av hela
serien och samtidigt — med diskursanalysens kritiska epistemologiska antaganden stindigt
nirvarande i bakgrunden (Jergensen et al, 2000, s. 11-13) — uppticka de ganger som
genusnormer uppritthdlls eller utmanas, av deltagarna och produktionen. Direfter
genomfordes ett strategiskt urval av de scener som ansags vara relevanta for analysen. Det

strategiska urvalet gjordes utefter forutbestimda kriterier och dessa dr som foljer:
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(1) Varje deltagare och varje person fran expertpanelen ska forekomma i minst en scen.

(2) De utvalda scenerna ska vara frén olika avsnitt, utspridda dver serien.

(3) Det ska finnas scener som representerar produktionens olika dramaturgiska metoder. Detta
innebér att det ska finnas scener i urvalet som innehaller deltagarnas enskilda intervjuer med
produktionen, deltagarnas egenfilmade reflektioner (web-cam), expertpanelens kommentarer

till kameran och expertpanelens terapisamtal med deltagarna.

(4) Scenerna som viljs ut ska explicit eller implicit behandla temana genus, genusnormer,

genuspraktiker eller feminism/sexism.

(5) Det ska finnas en jamvikt mellan scener som berdr reproduktion och scener som berdr

motstdnd mot hegemoniska genusnormer.

De utvalda scenerna kommer fran avsnitt ett, tva, tre, fyra, fem, sex, sju och atta. Materialet
som utgjorde empirin fanns tillgéngligt pd& SVT Play under den tidsperiod som forskningen

bedrevs, och togs del av via datorer.

Fjorton scener valdes ut och den sammanlagda tiden for dessa var cirka 50 minuter. Med “scen”
menas hdr en sekvens dér det framkommer ett tema eller ett sammanhingande narrativ som
knyter an till ovanndmnda urvalskriterier. Stundtals sprids filmsekvenser fran samma plats ut
over ett avsnitts gang, och dessa sekvenser har da, av studien, ssmmanslagits till en scen dé de
utspelar sig inom samma tidsram eller uppvisar ett sammanhéngande narrativ. Dessa scener
transkriberades, vilket dr teoriskapande da det talade spraket tolkades i transkriptionsprocessen
(Jorgensen et al, 2000, s. 84—85). Det transkriberade materialet blev den empiri som var
underlag for analysen, som var det andra steget i processen. Diaremot fanns resterande scener
fran sdsongen med som bakgrund for genomforandet av analysen, d4 forskarna tagit del av hela
sasongen. Helheten av serien bidrar med mdjlighet till 6kad kontextuell och holistisk forstéelse

av deltagarnas praktiker och konflikter, vilket i slutindan ger en rikare analys.
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4.4 Analysmetod

Analysen har gjorts med stdd i teorin, och vad som beskrivs som genusnormer i den, for att
avticka de repliker, praktiker och sammanhang som reproducerar och gor motstdnd mot
hegemoniska genusnormer. Detta har gjorts i enlighet med Faircloughs trestegsmodell, som
forstar varje sprakbruk som en kommunikativ hdndelse vilken kan analyseras utifran tre
dimensioner (Jorgensen et al, 2000, s. 73—74). Analysmodellen @mnar synliggéra de méinga
génger dolda strukturer och ideologier som ryms i spraket — och dér diskursen i fraga bryts ner
och analyseras som (1) text, (2) diskursiv praktik och (3) social praktik (Blommaert & Bulcaen,
2000). Analysens olika delar var sammanvivda under processen, dér steg 1 skedde parallellt

med steg 2 och 3, och vice versa (Jorgensen et al, 2000, s. 74).

I forsta steget analyserades diskursen som text genom att fokusera pé vad som ségs, vilka ord,
grammatik, troper och metaforer som anvinds (Jergensen et al, 2000, s. 74—75). Texterna
analyserades utifrdn sin lingvistiska karaktér, dar den sprakliga strukturen brots ned for att
anvindas som underlag for analys. Genom att transkribera for forskningssyftet relevanta scener
kunde den sprakliga strukturen trida fram, diri kunde sprikliga monster upptickas vilket kunde
synliggora dess underliggande strukturer (Jorgensen et al, 2000, s. 84). Exempelvis fokuserades

det pé vilka ord som var dterkommande, som normaliserades samt hur personer tilltalades.

Det andra steget i Faircloughs analysmodell dr att analysera den diskursiva praktik vilken
texten dr i relation till (Jorgensen et al, 2000, s. 75). Detta innebar att sétta texten i relation till
produktion, konsumtion och hur den cirkulerar och relaterar till och mellan andra texter och
kontexter. Dessa praktiker sammanfattas med begrepp som intertextualitet och koherens
(Blommaert & Bulcaen, 2000, s. 449). Med koherens menas hur textens olika delar hénger ihop
och relaterar till varandra, genom exempelvis antydningar till tidigare textsegment, som forstés
vid ldsning av texten som helhet (Fairclough, 2010, s. 60). Intertextualitet innebér att ska hur
texten relaterar till tidigare eller senare texter (Blommaert & Bulcaen, 2000, s. 449), vilket i
detta fall frimst innebar att se hur textproduktionen positionerar sig till tidigare texter, som
exempelvis samhills- och kulturdebatter som ror genusnormer i allminhet, men dven debatter
direkt relaterade till tidigare sdsonger av Gift vid forsta ogonkastet. Hari var det relevant att
soka forstaelse for hur produktionen av text kan ha péaverkats av de bolag som bestillt och
producerat det, i detta fall SVT respektive Baluba. Det analyserades dven hur

textkonsumtionen, den tdnkta tittaren och textproduktionens forhéllningssitt till denne, skapar
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intertextualitet och hur de bygger pd varandra. Exempelvis kunde detta rora sig kring att sdka
den intertextuella kedjan (ibid., s. 85-86) som ligger till grund for nér expertpanelen i
programmet svarar pd “tidigare kritik”. Utifran detta analyssteg kunde det identifieras vilka
diskurser som texterna utgdr ifrdn och bygger vidare pa — det senare kallat manifest

intertextualitet (ibid., s. 86).

Den tredje dimensionen av analysen behandlar att forstd diskursen som en social praktik
(Jorgensen et al, 2000, s. 90). Social praktik forstds som en formedlare av hegemoni och
ideologi som ldmnar mdjlighet for motstdnd och social fordndring (Blommaert & Bulcaen,
2000). Steg tre var den mest Overgripande nivan av analysen och stillde fragor om hur
diskursen som praktik star i relation till diskursordningen samt hur icke-diskursiva sociala
relationer och strukturer skapar ramen for den diskursiva praktiken, dven kallat “diskursens
sociala matris” (Jergensen et al, 2000, s. 90). Frdgor som stilldes var: “Hur paverkas texten
av det ndt av diskurser som den diskursiva praktiken ingér i, som exempelvis ekonomiska och
institutionella praktiker?”, “Reproducerar den diskursiva praktiken diskursordningen?” samt
“Ryms mojlighet for social fordndring av diskursordningen?”. For att f4 svar pd dessa fragor
kriavdes andra vetenskapliga teorier for att exempelvis forstd hur nétverk av diskurser som
diskursen ingar i dr strukturerade (ibid.). Da anvidndes Butlers (2006 [1990]) queer- och
feministiska teori, som ger forklaringsmodeller till hur genus och sexualitet konstrueras genom

sociala praktiker, som sprak.

Kritisk diskursanalys dr den metod som var bast 1dmpad for studiens syfte, att analysera hur
hegemoniska genusnormer (re)produceras och gors motstand till av deltagare och produktion i
sdsong sju av Gift vid forsta ogonkastet, dd metoden intresserar sig for hur makt och sprak
samverkar och skapar ojimlika samhillsordningar. Dé ett av den kritiska diskursanalysens
huvudomraden dr forskning pa hur genus representeras och konstrueras i media — dér
intersektionen av maktrelationer, exploatering, manipulation och ojdmlika sociala relationer
framtrader som tydligast (Blommaert & Bulcaen, 2000, s. 451) — dr analysmetoden ldmpad for
att besvara studiens forskningsfrdgor. Detta, den hos kritisk diskursanalys ifrdgaséttande och
emancipatoriska utgangspunkten (Jorgensen et al, 2000, s. 13; Blommaert & Bulcaen, 2000, s.
449), var ddrmed vl ldmpad for studien d samma utgédngspunkt speglas i dess fragestillningar

savil som 1 dess teoretiska ramverk.

28



4.5 Metodologiska reflektioner

Studien positionerar sig som tillhdrande en feministisk och kritisk forskningstradition, med
positioneringen att undersoka de hegemoniska genusstrukturer som genomsyrar samhaéllet,
vilket forhoppningsvis kan bidra med kunskap som mdjliggor social forédndring. Detta &mnas
goras genom att exempelvis visa hur genusnormer skiljer sig mellan man och kvinna, samt hur
de utmanas och reproduceras genom spriket. Studiens resultat ldses darfor utifrdn feministiska
och kritiska utgdngspunkter, som exempelvis att samhéllet &r byggt pd och dominerat av

patriarkala strukturer.

Da studien anvénder sig av kritisk diskursanalys intar den en “medveten partiskhet” (Bryman,
2018, s. 190) dar studiens ontologiska utgangspunkt &r att objektivitet & omdjligt att uppna
och att det déarfor ar totalt nodvéndigt att vara transparent med forskarens subjektivitet. I
studiens fall ar forskarens subjektivitet formad av erfarenheter som att vara ung, vit och svensk
universitetsstuderande kvinna. Denna studies medvetna partiskhet kan péverka studiens
tillforlitlighet (Bryman, 2018, s. 73—75) da studien inte utger sig for att vara opartisk, utan
tvirtom vill synliggéra en hogst politisk maktstruktur utifran en emancipatorisk agenda. Dock
finns det flertalet andra tillvigagdngssitt for att sdkerstdlla tillforlitlighet, och i studien har detta
gjorts bland annat genom en kontinuerlig transparens och ett reflexivt tillvigagdngssiitt
(Bryman, 2018, s. 471). Studien har dven anvint sig av ett genomgéende organiserat och
evaluerande uppldgg, dér studiens olika delar genomgatt redovisningar, genomlésningar,
diskussioner samt revideringar, vilken sdkrar ett resultat som ar trovérdigt da de olika stadierna

genomgatts utforligt och utvirderande.

4.6 Etiska 6vervaganden

Studiens empiri utgors huvudsakligen av material som skildrar sex verkliga personers jakt pa
kérlek. Det ar darmed viktigt att klargdra att personerna som utgdr empirin dr mycket mer én
vad som framkommer i analysen. Deltagarna kan inte fdngas i sin komplexa helhet och studien
menar inte att géra ndgra som helst analyser av dem som personer. Tvértom ar studien helt och
enbart intresserad av samhaéllets strukturer och diskurser, vilka kan synliggdras i deltagarnas
sprak 1 TV-programmet. Sdledes forutsétts studien artikulera att det deltagarnas sprdk som

analyseras bara dr en del av dem och att en helhet aldrig gér att tillgodorékna utifrdn det material
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som &r tillgdngligt (frankze et al., 2020, s. 69). Studien &mnar att alltid behandla materialet och
deltagarna med hogsta mdjliga respekt. Samtidigt sétts deltagarnas beteenden 1 ett analytiskt
ljus som inte alltid framstéller dem i basta dager. Det dr da viktigt att ater poéngtera att studien
fokuserar pé det strukturella uttrycket hos deras genuspraktiker, snarare &dn det personliga och

individuella hos dem som privatpersoner.
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5. Analys

I analysen har fyra Overgripande teman identifierats, vilka pa olika vis berdr studiens
fragestéllningar. Rubrikerna dr: Reproduktion av konsdikotomin, Motstand mot konsdikotomin,
Det privata dr politiskt och Mansideal i omvandling. Bdde motstdnd mot och reproduktion av

hegemoniska genusnormer, fran deltagare och produktion, framtriader i analysen.

5.1 Reproduktion av konsdikotomin

I empirin har ett monster uppdagats dér produktion och deltagare uttrycker och reproducerar
idén om genus som binédra motsatspar. Detta reproducerar hegemoniska genusnormer genom
att konstruera konsbindra genusroller, vilka igenom deltagarna beféster heteronormens krav pé
bindra genuskategorier. Produktionen bidrar sedan med reproduktionen av konsdikotomin

genom att lyfta och fokusera pa dessa troper och konsstereotypa roller.

Deltagarna
Deltagarna deltar i reproduktionen av hegemoniska genusnormer genom att koppla

véirdeladdade ord till vissa genus enligt patriarkala och heteronormativa maktregimer. Genus
konstrueras pd sa vis da kroppar konas enligt hegemoniska genusnormer, dir traditionella
kvinnliga drag kopplas samman med de kvinnliga deltagarna, och traditionellt manliga drag
satts ithop med de manliga deltagarna. Detta kan ses i de tva identifierade troperna En riktig

man och Den kdnslosamma kvinnan.

5.1.1 En riktig man

I empirin gar det att identifiera ett tema for hur maskulina hegemoniska genusnormer
konstrueras. Genom spraklig repetition befédsts en bild av konsidentiteten man och dess
traditionellt tillhorande egenskaper, en bild som till stor del definieras av avstindet till dess
motpol inom konsdikotomin: kvinnan. Mannen definieras bland annat som ké&nsloméssigt
reserverad, aktiv och talig av bdde ménnen i programmet, de kvinnliga deltagarna och

produktionen.

Ett exempel pa detta kan ses i en scen 1 avsnitt fem, dér det gifta paret Anton och Sofia firar

midsommar med ndgra vanner. Efter att Anton tar en snaps utbrister hans manliga vén, riktat
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mot Sofia: “Du har gift dig med en riktig man!”. I denna situation reproduceras genusnormen
for en man som ndgon som kan hantera stora méngder sprit, som &dr stark och télig.
Konstruktionen av hegemoniska maskulinitetsnormer sker hér performativt genom spréket,
men ocksd genom handling. Védnnens formulering innehaller ocksa en annan talande aspekt:
ndmligen tillagget av adjektivet “riktig” fore “man”. Detta uttalande innebér att det finns en
motsats, en oriktig man, som Anton alltsa inte &r. I enlighet med konsdikotomin kan vannens
uttalande tolkas som att en “oriktig man” dr ndgon som har likheter med kvinnan, vilket inte ar
ndgot efterstravansvirt dd den asymmetriska relationen mellan kdnskategorierna man och

kvinna innebdr att kvinnligt kodade genusuttryck har ldgre status.

En annan konstruktion av den maskulina hegemoniska genusnormen kan ses 1 deltagaren Lars
relation till sitt kénsloliv och den motsats i detta som han har i sin fru Elinor. Deras
huvudsakliga konflikt bottnar i att han upplever henne i enlighet med tropen Den
kdnslomdssiga kvinnan, och att hon upplever honom som emotionellt reserverad: ett beteende
som faller inom ramen for hegemoniska genusroller. Hiri syns den heterosexuella matrisens
konstruerande och behov av en stabil konsbinaritet, ddr tva motsatta beteenden tillskrivs man
respektive kvinna. Under ett samtal med psykoterapeuten Satu beskriver Lars sin instdllning

till att prata om och dela sitt kénsloliv med sin partner:

Lars: [...] Det kommer liksom for néra, det blir sé jobbigt, jag vill inte prata, det blir
jobbigt. Det dr ganska enkelt, det &r samtal som dr jobbiga. Och da s& undviker jag
dem snarare &n att liksom... ta tjuren vid hornen séhér.

Satu: Alltsd nu blir jag ju jéittenyfiken, vad &dr det for samtalsimnen som &r no-go
zon?

Lars: Jag tycker inte om att prata om saker som hént for linge sen, jag tycker inte
om att prata om barndom, tycker jag... Det vill inte jag prata om, helst. Jag vill inte
jattegédrna prata om gamla relationer och jag... Tycker det ar jobbigt att prata om...

Ddoden tycker jag dr jobbigt att prata om. S& att det 4&r mycket no-go zoner.

Samtalet bidrar till repetitionen som konstruerar maskulina genusnormer genom att Lars sétter
upp ramar for vilka delar av hans kénsloliv, och hans person, som hans fru fér tillgéng till.
Dessa ramar innefattar varken samtal om vissa kénslor eller méinskliga upplevelser. Dessa
genusnormer konstrueras av Lars genom spraklig handling nér han aterkommande ganger

innan detta samtal bytt amne eller svarat undvikande nir Elinor tagit initiativ till att prata om
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emotionellt krdvande d&mnen, som exempelvis doden. Pa sa vis reproduceras den hegemoniska

och heteronormativa genusnormen om mannen som kinslomaissigt otillgénglig.

Aven ordvalet #r talande i ovan nimnda exempel, d4 bade Lars och Satu beskriver dessa
samtalsémnen som “no-go-zoner”, ett begrepp som syftar till omraden dir det &r farligt for en
individ att vistas (Cambridge Dictionary, 2021). Detta ordval kan i deras samtal dven fungera
som en metafor for situationen och deras konflikt: det dr, eller iallafall kénns, rent utav farligt
for Lars att g in i traditionellt feminina genusnormer, det vill sdga 6ppna upp sig och prata om

sina kénslor.

Niér Lars, i en annan scen, stdlls infor ett ultimatum om att dppna upp sig for sin fru védljer han
dock att g emot hegemonisk maskulinitet och beritta om en svar episod fran sin barndom. Att
diskutera svara och negativt laddade kénslor &r ndgot som inte sammanfaller med hegemoniska
maskulina genusnormer, da det motséger normen om mannen som emotionellt avtrubbad och
stingd. Bade Lars fru Elinor och psykoterapeuten Satu beskriver honom som modig” nér han
Oppnar upp, vilket pavisar hur hans handling gar emot vad som anses vara hegemonisk

genusnorm, och hur det uppmuntras.

Att Lars trotsar sina “no-go-zoner” genom att intrdda dem, vilket i kontexten framstills som
ndgot han méste gora, vittnar om att det rdder skillnad mellan de maskulinitetsnormer som
rader 1 den givna kontexten — i programmet — och de kontextuella situationer Lars vaxt upp
och/eller vanligtvis vistas i. I kontexten verkar genusnormen for maskulinitet vara ndgon som
har létt for att prata om sina kénslor, medan genusnormerna for de kontexter som Lars kommer
ifran tycks sdga motsatsen. Att Lars bestimmer sig for att dela sitt kédnsloliv med Elinor

bekriftar darfor en maskulinitetsnorm, samtidigt som det motsager en annan.

5.1.2 Den kanslosamma kvinnan

Ett monster som identifierats dr hur de kvinnliga deltagarna aterkommande beskrivs som fulla
av kdnslor och att detta gor dem ‘“dramatiska” och oftrutsédgbara. Kvinnornas kénsloliv
uppmalas som oforutségbart, motsagelsefullt, irrationellt samt som négot som “tar s& mycket
plats” att det inte 1dmnas ndgot utrymme for ménnens kénsloliv. Dessa sitt att beskriva kvinnor

repeteras kontinuerligt under seriens géng, vilket bidrar till en reproduktion av hegemoniska
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genusnormer, dir genuset kvinna konstrueras som styrd av sina kénslor och innehavande en

oférmaga att hantera situationer rationellt.

Detta kodande av kvinnor som emotionella belyser asymmetrin mellan feminint och maskulint,
ddr den emotionella kvinnan ofta beskrivs i mer negativa ordalag, bade av sig sjidlv och av
andra — exempelvis som “dramatisk”, “emotionellt kaos” eller "ologisk”. Ett exempel gér att
hitta i en scen dér Elinors kénsloliv beskrivs vara motsatsen till “den hér positiva, glidjefyllda
personen”, dir den personen dr hennes make Lars. Med dessa ord stills ett kvinnligt, stort
kinsloliv som den bindra motpolen till hur mannen beskrivs, vilket gir i linje med den
heterosexuella matrisens konstruerande av manligt och kvinnligt som bindra motsatspar. Nar
mannens kéansloliv tillskrivs attributet “positiv” blir da implikationen att kvinnans kénsloliv ar

det motsatta: negativt.

Simultant syns det i empirin hur traditionellt kvinnligt genuskodade beteenden som exempelvis
att vara kdnsloméssigt tillgédnglig (om)formar normerna for maskuliniteter i den studerade
kontexten. Detta stir i motsats till teorin om asymmetrin mellan feminint-maskulint, da det
istdllet visar hur kvinnligt kodade attribut influerar konstruktionen av maskulinitetsnormer. I
detta synliggérs hur genus reproduceras kulturellt och kontextuellt. Ett exempel pd hur den
emotionella kvinnan upphdjs syns i avsnitt sex, ddr Susanna och Elinor pratar med varandra
om sina respektive dktenskap. De diskuterar med varandra hur Elinor inte kdnner sig
emotionellt bemott i sin relation — hon upplever sig sjdlv som en person med “fler lager” men
blev ihopparad med en man, Lars, som inte har det. I denna konversation reproduceras bilden
av kvinnan som kénsloméssigt utlevande, och mannen som motsatsen, men det kvinnliga, stora
kénslolivet omtalas som viktigt och efterstrdvansvirt, medan det manliga reserverade
kénslolivet uppmalas som otillridckligt och platt. Kvinnorna gér motstdnd mot hegemoniska
genusnormer, och den maktasymmetri som finns mellan man och kvinna, genom att tillskriva
de traditionellt kvinnliga egenskaperna positiva attribut och hdja dessa i jamforelse med de
traditionellt manliga egenskaperna, som nedvérderas. Nér Elinor exempelvis séger till Susanna
“Snubbar... Kom igen! Liksom ge mig nagonting mer, for fan!” sa markerar hon hur det
manliga kénslolivet saknar nagot, de behdver ge “ndgonting mer”, vilket gor att det kvinnliga
kénslolivet i kontrast framstills som fylligt och maéttat, ndgot som ménnen ska léra av och ta
efter. Har syns kvinnorna artikulera och (om)forma denna kontexts genussnormer, vilken i
detta exempel dr: Mannen forvéntas ha ett lika rikt och komplext emotionellt liv som kvinnan.

Den feminina genusnormen om ett rikt kdnsloliv lyfts som efterstrdvansvird, vilket motsiger
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Butlers (2006 [1990]) resonemang om maktasymmetrin mellan man och kvinna, dér kvinnan

ar underlagsen.

Produktionen
Produktionen bidrar till etableringen av illusionen om olikheter mellan konen som nagot

naturligt pa flera vis. Upprepade ganger, utspritt som en rod trad genom hela sésongen, talar
exempelvis expertpanelen om vikten att kommunicera med varandra trots olikheter. Det finns
segment dér produktionens sprakror, frimst representanter ur expertpanelen, artikulerar att det
inte maste rora sig om olikheter som &r bundna till konsidentitet. Dessa segment dr dock
underddniga den Overgripande befédstning av konsdikotomin som produktionen genom
sprékliga praktiker upprétthdller. I en intervju med psykologen Fredric, dar han kommenterar

pa Lars och Elinors samtal om att “alla kvinnor dr hdrda mot min”, exemplifieras detta:

De vill & ena sidan ha mén som har traditionellt manliga egenskaper, som ir trygga,
tar for sig, 4r dominanta, som inte backar ner — men samtidigt vill de ha mén som
ar jimstéllda, anpassningsbara och som inte tar plats. Det gar inte ihop! Och hér har

vi mycket av problemet med relationer idag.

I citatet syns hur den heterosexuella matrisen konstruerar idén om bindra motsatspar, dar
traditionellt maskulina drag stdlls mot traditionellt feminina drag, och dértill betonas att dessa
tvd motpoler, som det feminina och maskulina framstélls som i citatet, “inte gér ihop”. Enligt
uttalandet dr feminint/maskulint varandras motsatser och omojliga att férena. Detta framstélls
som ett “problem” som géller for alla (heterosexuella) relationer i samhillet “idag”.
Produktionen reproducerar pa sa vis idén om genus som varandras motsatser i en obligatorisk
heterosexualitet. Samtidigt pekar produktionen med detta uttalande pa hur traditionella
mansideal dr under omvandling, med pétryckning av nya genusnormer — nagot vilket behandlas

mer djupgdende i analysens sista del.

Ett annat monster som uppdagats i texten, dir kdnsdikotomin reproduceras och befists, ar att
kvinnor upprepade génger, av savél produktionen som av deltagarna, framstélls enligt tropen
Kvinna som stdller héga krav. Deltagarna deltar i reproduktionen av denna hegemoniska
genustrop exempelvis d& Elinor sdger till maken Lars att alla kvinnor stéller “jattehoga krav”
pd mén. Produktionen reproducerar denna hegemoniska genusnorm genom att lyfta och

aterkomma till tropen, exempelvis dd psykologen Fredric sdger att sdsongens kvinnliga
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deltagare stéller “hoga krav pa ménnen”. Detta repeteras genom programmet, och anvénds
ddrmed av produktionen som ett dramaturgiskt knep for att skapa ett enhetligt narrativ. Lexikalt
stélls kvinnor mot mén, da kvinnorna, som en enhet, stiller krav pd ménnen, som gors till en
annan enhet. Dessa enheter &r, utifran en analys av meningsbyggnad och grammatik, skilda
varandra och dértill har de olika egenskaper, vilket kommuniceras i att kvinnorna kraver nagot
av minnen vilket mdnnen inte okonstlat verkar kunna ge dem. Det som kommuniceras r
ddrmed att kvinnor och mén har olika behov och kompetens, eftersom kvinnorna behdver stélla
krav pd minnen. Det som ocksad framkommer &r att kvinnorna syns ha inflytande att kunna
paverka ménnens genuspraktiker, och didrmed 1 lingden ocksd omformningen av

maskulinitetsnormer.

Genom programmet anvédnder produktionen en deltagare, Elizabeth, fran en tidigare sdsong av
programmet som ett sprakror for deltagarnas och publikens potentiella fragor och kritik. Som
kvinna deltar hon ocksd i reproduktionen av kvinna som enhet, samt till befdstningen av
konsdikotomin genom att sammanlénka traditionellt feminina attribut med de kvinnliga
deltagarna, och vice versa géllande maskulina attribut. Detta framtrider i ett samtal i studion
med expertpanelen dér Elizabeth sdger “Jag kénner s vél igen mig i kvinnorna i sisongen. Det
hidr med att leva ut sina kénslor och... minnen som d& 4r mer analytiska och mer
aterhdllsamma.”. De manliga deltagarna kopplas till positivt laddade ord som “analytiska” och
“aterhdllsamma”, dar exempelvis ordval som kdnslomassigt distanserade eller restriktiva hade
gett en helt annan (och mer negativ) betydelse. Kvinnor kopplas ithop med att “leva ut sina
kéinslor”, vilket satt i kontrast till ordvalet “analytiska” framstar som mer okontrollerbart.
Produktionen fdngar ddrmed upp deltagarnas ordforrad och beskrivningar for att sedan spegla
och forstirka det i sitt sprak under de kommenterande scenerna, en metod som kan forstds som

ett tillvagagdngssitt for att strukturera upp innehallet och skapa ett sammanhéngande narrativ.

Tittaren far dven se hur produktionsapparaten, i form av terapeuterna, stéller storre krav pa de
kvinnliga deltagarnas emotionella kapacitet an pd méinnens, vilket tillskriver och reproducerar
synen pa genus som tva motsatspar med olika kapaciteter och egenskaper. Ett exempel pa detta
syns i avsnitt fyra, ddr paret Elinor och Lars sitter i en terapisession tillsammans med
psykoterapeuten Satu. De ginger Lars uttrycker sig bemdts han av uppmuntrande ord fran Satu:
“Bra, fint Lars” och “Jittefint” samt medhallande instick. Elinor bemoéts ddremot inte av samma
verbala stdd ndr hon uttrycker sina kénslor. Tvértemot sa mdts hon inte av nagot verbalt stod

alls, inte ens ett medhéllande “Mm” frdn Satu. Satus bemdtande reproducerar bilden av méin
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och kvinnor som tvd motsatser med olika emotionell kapacitet diar kvinnans emotionella
insikter inte ges samma uppmaérksamhet eftersom de forvédntas av henne. Detta bemétande
knyter an till det diskursiva féltet, dér kvinnor traditionellt varit de som tagit hand om barn och
haft en omhéndertagande roll, vilket kraver emotionell kapacitet, medan mén inte har haft
forvantningar eller krav pé sig att ha dessa egenskaper. Samtidigt visar handlingen pa motstdnd
mot denna traditionella genusnorm d& Satu uppmuntrar Lars till att dela sina emotionella
upplevelser istdllet for att, 1 enlighet med andra, mer traditionella kontexters
maskulinitetsnormer, hélla dessa for sig sjdlv. Produktionen och, framforallt de kvinnliga,
deltagarna producerar dirmed en genusnorm dir bdde mén och kvinnor forvintas ha hog

emotionell kapacitet.

I en annan scen bidrar produktionen till konstruktionen av konsdikotomin nér psykologen
Fredric och sexologen Kalle forklarar varfor alla manliga deltagare har flyttat in hos sina fruar.
Det beskrivs som en ovanlighet, och nidgot som inte hint under tidigare sdsonger. Detta
konstaterande foljer med flertalet forklaringar kring varfor ménnen flyttat in hos sina fruar, och
inte vice versa. Att produktionen lyfter fram detta visar att hindelsen att minnen flyttar in hos
kvinnorna forstds som nagot av vikt att ta upp — ndgot ovanligt och anmérkningsvirt. Implicit
sdger scenen att det gar emot hegemoniska genusnormer att som man lamna sin bostad for att
flytta in hos en kvinna. Da genus skapas i relation till det diskursiva féltet konstruerar detta
uttalande de tva genusen man och kvinna utifran konsdikotomin. Detta sprakbruk bygger pa
strukturer och samhilleliga diskurser om att mdn har mer ekonomiska tillgdngar dn kvinnor,

och darmed bor vara den som innehar boendet.

Pa liknande sétt reproducerar produktionen konsdikotomin i andra scener genom att koppla
samman kvinnor med ord som “ombonat hem” och min med “ungkarlslagenhet”. Det tidigare
reproducerar genusnormen att kvinnor dr husliga och omhindertagande, medan det senare

reproducerar en motsatt genusnorm om mén.

Produktionen forstarker dirmed reproduktionen av hegemoniska genusnormer och asymmetrin
mellan det bindra motsatsparet man—kvinna vilket, som tidigare visat, dven gick att identifiera
hos deltagarna. Genom att dterkomma och fokusera pa konsskillnader med olika dramaturgiska
strategier fordjupar och forstirker produktionen dessa heteronormativa maktregimer.
Exempelvis utdkar produktionen klustret med traditionellt konsnormativa och positiva ord som

de manliga deltagarna beskrivs med, likt de kvinnliga deltagarna tillskrivs fler traditionellt
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feminint kodade ord, som ofta har ett lagre virde 4n de manligt kdnskodade orden. Deltagarnas
satt att tillskriva médnnen ordet “smart” utvidgar produktionen genom anvindning av de
traditionellt manligt kodade orden “analytiska” och “aterhallsamma”. Samtidigt beskrivs
kvinnorna inte bara med deltagarnas ord, “ologiska”, utan med produktionens ord i &tanke
forstds kvinnorna dven som husliga och stringa. Produktionen forstds ddrmed fanga upp
tendenser 1 deltagarnas sprakliga praktiker, vilka reproducerar konsdikotomin och
hegemoniska genusnormer, for att sedan forstora upp dem med hjélp av olika dramaturgiska

knep.

5.2 Motstand mot konsdikotomin

I studiens empiri identifieras dven motstdnd, fran deltagare och produktion, mot idén om
konsidentitet som bindrt motsatspar. I likhet med vad Butler (2006 [1990]) menar si kan
motstdnd och reproduktion av hegemoniska genusnormer ske simultant, vilket framgér i

analysen ddr motstdnd mot konsdikotomin pévisats.

Deltagarna
Motstdnd mot konsdikotomin gors av deltagaren Susanna d& hon med flera sprakliga praktiker

och sprékliga repetitioner forsoker konstruera ett genus som gor motstaind mot hegemoniska

genuskategorier. Exempelvis syns hennes motstdnd i foljande citat:

Jag kan gd och slédpa pé tva kassar som &r ganska tunga bara for att sdga “du ska
inte bdra bara for att du dr man”, liksom. Och jag &r sén hér: ”Jag betalar. Jag tar

det hér. Jag tar min bil. Jag kor”, bara for att liksom visa min poéng.

Susanna gdér motstdind mot hegemoniska genusnormer genom att ifrdgasitta essensen i
genuskategorierna man—kvinna. Med kroppsliga och sprakliga praktiker gér hon motstand mot
att mannen sammankopplas med vissa praktiker, och inte kvinnan. Senare motiverar Susanna
betydelsen av motstdndet mot hegemoniska genusnormer med att referera till “systerskapet”
och vikten av att “vi héller ihop”, vilket i sig reproducerar konsdikotomin, men simulant ocksé
gor motstdnd d& Susanna héri uttrycker att mojligheten att subjektifiera sig som kvinna ryms i

spriket och maste ske kollektivt, genom systerskapet.
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I Susanna syns dven hur hennes subjektiva agens anvinds for att géra motstdnd, vilket hon
explicit uttrycker genom att beskriva sin idealbild av relationen med maken Johan: “Det dr sa
otroligt viktigt for mig med konsroller, och liksom att vi inte ska fastna i ndgot sant”. Har
utmanar Susanna vilka sprikliga praktiker som sammankopplas med vilka kroppar genom att
referera till diskurser om “konsroller”, vilket visar pd en intertextualitet till omkringliggande
debatter rorande genusnormer, och att kunskap om dessa genusdebatter forutsitts i Susanns
uttalande. Hér gors motstdnd mot hegemoniska genusnormer genom att normalisera begrepp
som “konsroller”, och dértill tillskriva dem en negativ innebord dé det framstdlls som viktigt

att inte fastna i dem.

Ett annat exempel pa nir deltagarna goér motstand ar dd Sofia séger: “Jag tycker inte att en liten
bebis ska sittas in i ett konsfack”. Hon motsatter sig att en flicka ska klis i traditionellt kvinnligt
kodade kldder, och en pojke i traditionellt maskulina, utan foreslér istdllet att barn ska klés
enligt samma princip, oberoende av kon. Detta &r ett motstdnd, som foresprakar upplosningen
av konsdikotomin, som gors inifran den obligatoriska heterosexualiteten diri konsidentitet
konstrueras. Aven ordvalet i “liten bebis” forstéirker att det dr nigot oskyldigt som bér skyddas
fran att “sdttas in i ett konsfack” — déir konsfack far en negativ betydelse i den metaforiska
tolkningen att ett fack utgdrs av begrinsningar och kan upplevas klaustrofobiskt da det stanger

inne.

Produktionen
Som kort ndmnt under tidigare tema gor dven produktionen motstind mot hegemoniska

genusnormer. [ fOrsta avsnittet visas motstdndet nir expertpanelen diskuterar huruvida det ar
“stereotypt” av experterna att para ihop en ldkare, Lars, med en sjukskoterska, Elinor.
Diskussionen dr tydligt styrd av produktionen dd de anvénder den tidigare deltagaren Elizabeth
for att stdlla den kritiska frdgan om de reproducerar kdnsnormer i denna ihopparning. Valet att
anvinda ordet “stereotypt”, vilket bendmner genusnormer med negativ innebdrd, visar att
produktionen &r medvetna om risken att reproducera hegemoniska genusnormer med
thopparningen, och dédrmed véljer att svara pad kritiken dessforinnan. Psykoterapeuten Satu
svarar da: “Yrkesidentiteten dr ju en san liten del av oss. Vi dr sa mycket mer @n det. Och méinga

triaffas ju pé jobbet idag. Sa jag ser inte det som ett problem.”
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I avsnittet darpa foljs denna diskussion upp — vilket visar pd textens koherens och hur
produktionen formar innehallet — med att Elinor sjdlv kommenterar pd matchningen utifrdn

genusnormer rorande deras yrken. Elinor séger:

Vi kanske inte dr sa klassiska annars men det blir ju vildigt klassiskt att man ska
vara lakare och sjukskoterska. Det har jag.... det ar ju jéttekul, att han &r det. Det

kinns som att han dr smart.

Elinor pavisar dirmed en medvetenhet kring hegemoniska genusnormer, vilken syns i
meningsuppbyggnaden i forsta delen av citatet som véger att de “inte &r sé klassiska” mot att
det i fallet yrkestitlar &r “vildigt klassiskt”. Att vara kritiskt medveten om det “klassiska” — ett
mildare ordval for produktionens “stereotypt” — &r ddrmed ndgot som normaliseras. Darpa
anvinder Elinor det personliga pronomenet “jag” for att visa att det personligen, utanfor
genusstrukturer, for henne dr nigot “jattekul” och positivt, vilket syns i ordvalet “smart”. Har
visas mojligheten att med subjektiv agens konstruera genus samtidigt som genuskonstruktionen
forhaller sig till det diskursiva féltet. Inom detta inkluderas olika debatter och
samhillsfordndringar rorande konsidentitet och patriarkala maktstrukturer som exempelvis
#MeToo. Denna texts intertextualitet, dir medvetenhet om stereotypa heterosexuella relationer
kopplas till samhilleliga diskurser, forstds delvis vara av produktionen konstruerad. Genom
klippning och selektion av scener lyfter produktionen denna diskurs och skapar ett
sammanhingande narrativ. Produktionen fOrstas utifrdn detta vélja att dterkomma till och
fokusera pd frdgan om stereotypa relationer som nagot att stélla sig kritisk till. Ddrmed gor
produktionen motstaind mot hegemoniska genusnormer nir de viljer detta narrativ framfor

ménga andra mdjliga.

Produktionen gor &ven motstdnd mot hegemoniska genusnormer nér psykoterapeuten Satu talar
om kon med en socialkonstruktivistisk forklaringsmodell, satt jimsides med en biologistisk
(och dirmed mer konsbindr) forklaringsmodell. Detta, att jamnt védga in bada
forklaringsmodellerna, blir ett sdtt att reproducera och goéra motstdnd mot hegemoniska
genusnormer — en vl avvigd fordelning vilken gér att hérleda till att programmet dr bestéllt av

ett public service-foretag med ett samhéllsuppdrag att upprétthalla en opartiskhet 1 sitt material.

40



5.3 Det privata ar politiskt

Politik, och mer specifikt feministiska &sikter, genomsyrar och definierar flertalet av de
diskussioner som empirin bestér av. Privatlivet har blivit politiskt, da det i programmet lyfts
och utmanas hur patriarkala och heteronormativa maktstrukturer uttrycks i parens vardagsliv
och forhallanden. Detta monster har definierats enligt tre underrubriker: Kvinnornas motstand,
som syftar till hur de kvinnliga deltagarna gér motstdnd mot sexistiska praktiker, S-ordet
(sexism) och F-ordet (feminism), som syftar till hur, trots detta kontinuerliga samtal om sexism
och feminism, flera av deltagarna undviker att ndmna dessa motstandskraftiga ord, samt
Feminism: en kvinnogrej?, som behandlar hur feministiska fragor mestadels drivs av seriens

kvinnliga deltagare.

5.3.1 Kvinnornas motstand

Ett dterkommande monster identifierat i materialet dr hur de kvinnliga deltagarna uttryckligen
gor motstdnd mot sexistiska och hegemoniska genuspraktiker. Exempelvis sdger flera av dem
ifrdn mot sexistiska kommentarer och stéller krav pa fordndring hos de manliga deltagarna nér

de uppvisar beteenden som reproducerar hegemoniska genuspraktiker.

I avsnitt fyra uttrycker Elinor missndje over att hennes make Lars aldrig uttrycker kénslor och
Oppnar upp sig — ett beteende som faller inom hegemoniska genusnormer for hur en man ska
vara: kdnslomissigt sval och utan storre uttryck eller utrymme for kénsloyttringar. Genom att
repetitivt vigra prata om emotionalitet konstruerar Lars hegemoniska genusnormer i béade
beteende och samtal. Elinor stéller da ett krav: om Lars inte dppnar upp sig och visar sina
kénslor for henne s& kommer hon att 1dmna honom. Hennes ultimatum &r darmed ett motstand
mot hegemoniska genusnormer — om inte Lars frdngar den hegemoniska maskulinitetsnormen
avslutar Elinor deras relation. Efter detta samtal far Lars en uppgift frdn psykoterapeuten Satu
att berdtta om en svar upplevelse for Elinor. Lars véljer att g emot den maskulinitetsnorm som
han befinner sig inom, genom att prata med Elinor om en svar upplevelse trots att det & honom
obehagligt och ovant. Efter att Lars har gjort detta, och borjar gréita av situationen, sdger Elinor:
“Du ér fin ndr du grater”. Denna kommentar kan ses som ett sétt for Elinor att ater gora
motstdnd mot hegemoniska genusnormer, genom att uttrycka att motsatsen till dessa
genusnormer — mén som uppvisar beteenden vilka tillskrivs kvinnor — dr négot fint och positivt.

Elinor gor dven motstdnd mot asymmetrin mellan man och kvinna genom att upphdja feminint
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kodade beteenden och omvandla dem till norm. P4 liknande vis kan Lars forstas géra motstand
mot den maskulinitetsnorm han kommer ifran genom att omforma sitt beteende sa att det mdoter
denna kontexts genusnormer — att tala dppet om svéra kénslor, nagot vilket utvecklas vidare i

sista analysdelen.

Vidare, 1 avsnitt fem under en midsommarfest, borjar deltagaren Anton och hans manliga vin
spela och sjunga med i latar med sexistiskt innehdll. Sofia, Antons fru, gor da motstand mot

detta och séger: “Oke;j, det ricker”, for att sedan utveckla:

Alltsé, sahdr: okej om man skdmtar, typ om vi kéinner varandra och vi sitter och
skdmtar, jag kan ta ett skdmt, att du skojar med mig liksom. Men att ga ut pa Spotify
och sjunga sexistiska latar pd det sdttet, nej, jag tycker inte att det ar okej. [...] Ni r
ju vuxna och kan séga att ni tycker att det dr sjukt men det &r kul att lyssna pa, men
det dr barn som lyssnar pa det, och de kan inte... De har inte liksom grunden for att

sdga att det hdr ar sjukt eller det hér ar inte sjukt.

Niér Sofia gor det hir uttalandet belyser hon sexismen genom att lyfta ut och aktivt ta avstand
till den. Hon knyter dven an till samhélleliga diskurser om vuxnas ansvar och barnuppfostran,
dér hon menar att det finns ett ansvar hos vuxna att forespraka social fordndring och inte fora
vidare sexistiska praktiker till barn. Sofia gor dértill motstand genom att anvédnda sjdlva ordet
“sexistiska” 1 sitt resonemang, da hon aktivt pekar ut att det dr sexism det ror sig om, ett ord
som av manga kan uppfattas som virdeladdat och med oundviklig negativ innebord. Nér Sofia
relaterar diskussionen till tidigare texter — bade l4ttexten och samhélleliga debatter om hur barn
ska skyddas fran sexistiskt innehdll — uppvisar Sofia exempel pa intertextualitet, dd hon
refererar bakat till tidigare texter som behovs for att forstd kontexten och inneborden av det

hon séger.

Aven deltagaren Susanna uttalar sig och sdger ifrin nir sexistisk jargong uppkommer. Nér
hennes make Johan drar ett skdmt om att det &r hon som ska stdda i deras gemensamma hem
sdger Susanna nej pd direkten, for att sedan sdga “De dér skdmten gér inte riktigt hem hér”.

Senare pratar Susanna direkt till kameran, under en web-cam-intervju, och siger da:

Han skojade ju med mig och sa ndgonting om att det var jag som fick stida, men

det gick inte riktigt hem hos mig, de skdmten. Jag tycker d4 att ndr man 4r d4 man,
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och man &r da vit, och man ar sa pass priviligierad man kan vara — att skdmta om
sant dr ganska respektlost da for man vet inte hur det ér att vara fast i en sén roll.
[...] Att vara fast i den hdr kvinnorollen, det &r inget jag tycker att han har rétt att

skdmta om. Han eller ndgon annan man, for att de vet inte hur det ir.

Nér Sofia och Susanna gor dessa uttalanden gor de motstand mot hegemoniska genusnormer
dé de explicit uttalar vad det handlar om: sexism. Deras val av ord dr betydande, d4 orden
kommer med tungt, vardeladdat innehall som gor situationen allvarlig och obekvim, samt
satter dem i relation till det diskursiva féltet. Att inte g omvégar och forkld situationen i mindre
motstdndskraftiga ord visar pa en vilja att aktivt géra motstand mot hegemoniska genusnormer
och de strukturer som upprétthaller fortryck. Spraket blir dirmed ett maktmedel som kvinnorna
anvéinder for att géra motstand mot sexistiska praktiker. Susannas ordval, att uttrycka hur
Johans skdmt ar “respektlost”, forutsitter maktasymmetrin mellan man och kvinna, ddr mannen
har makten och privilegierna, och att skdimta om kvinnas fortryckta position blir ddrmed
respektlost. Susanna knyter dven an till samhilleliga diskurser, exempelvis genom
anvindningen av ord som “vit” och “privilegierad”, ord som anspelar pd debatter om

tolkningsforetrdde och intersektionell analys.

Denna akt, att uttala och normalisera begrepp knutna till den feministiska kampen, aterkommer
flera ganger under programmet. Exempel pd andra begrepp som normaliseras av deltagarna
och produktionen ar kdnsfack, konsroller, feminism, sexualisera, norm, jimstilldhet och social
konstruktion. Detta relaterar till det diskursiva faltet samt den samhélleliga och kulturella
normaliseringen av feministisk diskurs, da dessa begrepp blivit en del av ménniskors
vardagliga och gemensamma sprak. Exempel pa diskurser som bidragit till normaliseringen av
feministisk diskurs kan exempelvis vara samhélleliga debatter om normkritik och dess
inskrivning i ldroplanen, samt #MeToo och tillhdrande diskurs om fortryckande patriarkala

maktregimer.

5.3.2 S-ordet (sexism) och F-ordet (feminism)

Trots de ovan ndmnda diskussionerna om sexism, dér de kvinnliga deltagarna sitter ord pa och
uttrycker sitt motstand till hegemoniska genusstrukturer, finns det uttalanden dir de istillet drar

sig fran att explicit patala sexismen. Istdllet kringgér de &mnet genom att bendmna sexistiska
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héndelser eller feminism som exempelvis “sant”, “tank”, “asikter”, “diskussionen” och “det”.
Nér sexism inte explicit pétalas, utan istéllet omskrivs med mjukare, mer vaga, ordalag sa
undermineras och osynliggors det motstand som gors, eller amnas goras. Dessa omskrivningar
och denna motvilja till att uttrycka de korrekta bendmningarna for vad det handlar om fér en
kontraproduktiv funktion, dd de ordval som finns inom diskursen ligger till grund for

mdjligheten till motstand mot hegemoniska strukturer.

Niér sexismen explicit patalas sd dr det kvinnorna som gor det, med nagra undantag. Ett sédant
tillfalle ar: Efter att Anton, Sofia och deras vanner har debatterat sexistiska lattexter under en
midsommarmiddag avslutas samtalet med en forfrdgan om att spela kubb istdllet. Nar Antons
manliga vén foreslér att de ska spela tjejerna mot killarna forsoker Anton att skdmta: “Jag vill
inte kdra med ndgon som &r sé javla sexistisk som du”. Genom att sdga detta, och uttala ordet
“sexism”, erkdnner Anton att han har forstitt vad dispyten som nyss utspelats handlar om: att
lattexten &r ett uttryck for sexism och att kvinnorna i rummet ser pa den typen av spréak, och
sprékliga deltagare, som fortryckande. Nér Anton skdmtar om kvinnornas upplevelse av sexism
pa detta sdtt s& pdtalar han de sexistiska strukturerna, men han frimst forldjligar och
bagatelliserar kvinnornas motstaind, och sjdlva ordet i sig, genom att avvédpna och

avdramatisera det.

5.3.3 Feminism: en kvinnogrej?

Den aterkommande diskussionen bland paren om feminism géller inte bara dess
viardegrundsmissiga roll inom deras relation, utan behandlar &dven en besvikelse fran
kvinnornas héll dver att deras makar inte dr insatta i feministiska frdgor och aktivt jobbar {for
att bryta hegemoniska genusnormer. Ett exempel uppvisas fran Sofia i avsnitt fem, nér hon gétt
ivig frdn en midsommarmiddag med en kvinnlig vin for att prata. Sofia &r upprord over det

faktum att Anton sjong och forsvarade en sexistisk lattext under middagen:
Sofias vin: Vad tidnker du nu, vad &r det for tankar som gar genom ditt huvud?

Sofia: Att alla killar 4r dumma 1 huvudet!

Sofias vdn: Att det finns ingen som har liksom en bra syn?
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Sofia: Nej, alltsa jag tycker att det &r sé javla korkat, det &dr sahér... Ointelligent,
idiotiskt. O6dmjukt. Alltsd det &r sahdr... Hur kan man inte forsoka sitta sig in i

hur det &r att vara tjej liksom.

I detta meningsutbyte ryms en frustration hos Sofia Over att nidgot som hon ser som en
sjdlvklarhet — att gdra motstdnd mot hegemoniska genusnormer — inte dr ndgot mén som enhet
reflekterar dver. Sofia menar att for att motstdnd ska vara mgjligt s& maste ménnen forsta
innebdrden av att vara kvinna, vilket forstas som att vara motsatsen till att vara man, och den
maktasymmetri som finns diremellan. Sofias motstand mot hegemoniska genusnormer gors
hér genom att hinvisa till, och reproducera, konsdikotomin — dér man och kvinna dr motpoler
och tvd konstanta enheter med gemensamma erfarenheter. For att belysa maktasymmetrin
daremellan, och ddrmed det strukturella fortrycket av kvinnan, behdver Sofia reproducera idén
om bindra par. Detta gir i linje med Butlers (2006 [1990]) resonemang om att motstand méaste
ske inifran, eller i forhdllande till, den struktur som det gors motstand till, och att motstand
dven kan vara reproducerande av den norm som det gérs motstand till. For att géra motstdnd
mot genusnormen dr Sofia delvis tvungen att forhélla sig till, och dirmed reproducera, normen
om den obligatoriska heterosexualiteten. Samtidigt uppvisar Sofia frustration dver att hon
behover forhalla sig till konsdikotomin, dd detta innebér att hon dterkommande blir besviken
over diskrepansen mellan man—kvinna, och de forvéntningar hon har och hur hon upplever det
att vara 1 kérleksrelationer med mén. Sofia kan hdr ocksa tolkas ge uttryck for en 6nskan om
konsdikotomins uppldsning: att man—kvinna ska vara varandra mer lika dn vad Sofia nu

upplever dem vara.

Aven Susanna pétalar skillnaden mellan engagemang i motstind mot hegemoniska
genusnormer mellan henne sjélv och hennes make Johan. I en scen refererar Susanna tillbaka
till skillnaden i denna motstandsvilja, och diskuterar den med en annan deltagare, Elinor.
Susanna siger da att hon har en forstaelse for att Johan inte &r sa driven i feministiska fragor. I
uttalandet fastslar Susanna dven att det finns en maktasymmetri man och kvinna emellan, dar
Susannas forklaring till varfor Johan inte dr motiverad till att géra motstdnd utgér frén ett
implicit konstaterande om att det inte gynnar mannen att dndra pd denna asymmetri. Detta
refererar vidare till diskurser om patriarkala maktregimer samt motstdnd mot dessa, som

exempelvis debatter om feminismens normalisering och ménnens roll i motstdndsprocessen.
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Delar av det som Susannas forklaring bortser frin vidareutvecklar sexologen Kalle i avsnitt tre

med foljande kommentar:

Nér det kommer till Susanna och Johan séd ser vi ju hér olika kulturer som
kommer i krock — dér Johan inte dr lika van vid att se de hér situationerna som
problematiska, medan Susanna dr uppvuxen i en kontext och en kultur dér man

ser dem som problematiska i hogre utstrackning.

Med denna kommentar belyser Kalle betydelsen som kultur och kontext har i formandet av
(kons)identitet, vilket hér tolkas bero pa flertalet olika aspekter, sdsom klass, etnicitet,
sexualitet, med mera. Detta dr en mer komplex forklaring 4n Susannas, vilken enbart kopplade
olikheterna mellan sig och sin make, Johan, till frigan om genus. Detta att olika kontexter
konstruerar olika genusnormer, ddr mote mellan dessa ibland kan bilda konfliktlinjer, syns i
materialet dér tidigare och nya genusideal mots. Hur detta syns i frigan om hegemoniska

maskuliniteter utvecklas i kommande avsnitt.

5.4 Mansideal i omvandling

I empirin syns, som ndmnt ovan, hur de kvinnliga deltagarna stiller krav pa deras makar att
frdngd hegemoniska maskulinitetsnormer. Kvinnorna vill ha en partner som bland annat har
latt for att prata om sitt kénsloliv och dr insatt 1 feministiska frdgor — beteenden som inte alltid
gér thop med de kontextuella genusnormer som ménnen har blivit uppfostrade inom. De
manliga deltagarna har ibland dérfor svart att leva upp till sina makors krav. Detta leder till en
konflikt inom ménnen: De maskulina genusnormer som de uppfostrats inom, vilken har format
och formar dem, utmanas av den aktuella kontexten — i programmet — som kraver att ménnen
(om)formar sina sitt att géra genus pd for att kunna leva upp till en annan mansnorm. Denna
diskrepans, mellan de mansideal som (re)produceras i sjunde sidsongen av Gift vid forsta
ogonkastet och de maskulinitetsnormer som de manliga deltagarna tidigare behovt forhélla sig

till, framkommer vid flertalet gdnger i empirin.

I 4ttonde avsnittet framtrdder en sddan diskrepans, da Anton kliver ur det mansideal han
tidigare forhallit sig till och in i de maskulinitetsnormer som programmets kontext konstruerar.
I scenen talar Anton om manlig sexualitet och omkringliggande normer — nagot vilket han

tidigare under sdsongen aktivt valt att inte prata om. Samtalet tar vid nér psykologen Fredric
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fragar Anton om han nagonsin har tvivlat pa sig sjdlv. Efter mycket velande, dir Anton tydligt
signalerar att samtalsdmnet kénns jobbigt med langa pauser, utandningar och kommentaren

“Det dr ju ingenting som jag &r sa jéttesugen pa att prata om hér”, sdger Anton:

Jag har ként... just det dér... alltsd ként mig otillrdcklig i vissa sammanhang. Alltsa
vi har haft det fantastiskt bra men det dr ndgonting som jag har haft vildigt svart att
prata om och som jag fortfarande har svart att prata om, men som jag jobbar pa och
som vi diskuterar mer och mer, och det 4r ju just den hér biten liksom kring sex.
Och dér ndgonstans sa har jag vil en forestillning av att... men att man maste vara

liksom sjukt bra i sdngen.

Anton fortsitter:

Jag tror att det dr liksom ndgon samhillspaverkan. Hur det diskuteras kring det och
hur det ser ut i filmer och allt det hir. Man kénner verkligen att ’hir maste jag
leverera”. Och déd har man verkligen kéant att gor jag inte det, d kommer hon lagga

benen pé ryggen.

Vidare fortsitter Anton med att beskriva normerna kring manlig sexualitet som “tungt” och
“jobbigt”, och hur han vill att det ska vara annorlunda, “en kul grej istéllet”, vilket han nu
“jobbar pd”. Detta sluter produktionen upp bakom dé expertpanelen i form av sexologen Kalle

kommenterar foljande i en voice-over:

Han é&r ju otroligt modig som just tar det hir andetaget och berdttar om sina tvivel
kring sig sjdlv 1 en tvadsamhet, och dé framfor allt till Sofia i det hér fallet. Jag blev
véldigt glad och stolt 6ver honom att han végade ta det steget och visa sig sdrbar i
den hér situationen, och det tror jag ocksa dr en egenskap som Sofia tycker dr vildigt

tilltalande.

Detta kan tolkas som att Anton och produktionen gér motstand mot hegemoniska genusnormer
som ror manlig sexualitet genom att konstruera nya mansideal. Manlig sexualitet ska inte vara
“jobbigt” och tungt av prestationskrav, utan “kul” och dir det 4&r modigt och attraktivt att viga

“visa sig sarbar”.
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I avsnitt sju visar dven Lars att han behover forhdlla sig till och handskas med tvé skilda
mansideal, dédr han i scenen véljer att gora motstdnd mot de hegemoniska genusnormer han
tidigare forhallit sig till genom att forsoka folja de normer for maskuliniteter som rader inom
programmet. Som tidigare ndmnt har Lars svart att tala om vissa kénslor, och undviker
foljdaktningen sddana samtal. Detta dr ndgot som under seriens gang har kritiserats, av
deltagaren och makan Elinor samt av expertpanelen som har uppmanat Lars till att tala 6ppet
om sina kdnslor. Produktionen och de kvinnliga deltagarna har pa s& vis konstruerat ett
mansideal som tillskrivs hogt moraliskt varde, som &r att mén ocksé forvintas vara emotionellt
tillgéngliga, ndgot vilket Lars behover forhélla sig till. I scenen gor Lars detta genom att aktivt
forsoka mota denna maskulinitetsnorm som &r ny for honom. Han foreslér att han och Elinor
ska testa improvisationsteater som ett sétt att ldra sig hantera och, som Lars sdger, “bli béttre
pa att uttrycka kdnslor” i en kérleksrelation. Nar ledaren for improvisationsteatern ber Lars att

skrika ut sin frustration gor Lars detta, och 1 en voice-over kommenterar Elinor situationen:

Det hir var ju ganska langt utanfor hans comfort zone, skulle jag sdga. Han fick
nog bredda sina grénser ganska rejélt for att ta sig genom det hér. Det var valdigt

modigt av honom.

Elinor uttrycker ddrmed att Lars handlingar 4r nya och modiga, vilket hon visar uppskattning
infor. Dessa sprakliga handlingar ar dértill nagot vilket Elinor beskriver som langt utanfor Lars
vanliga “granser”, dir granser kan tolkas som olika normer for kénslouttryck som Lars forhéller

sig till. Vidare kommenterar Lars i en voice-over:

Némen jag kédnde att jag fick bra stod av Elinor dér, och jag fick 6ppna mitt hjarta,

sa att sdga... Det gick ju frén att vara konstlat till att vara en ganska fin stund, tycker

jag.

Aven Lars uttrycker dirmed en positiv upplevelse av att korsa sina “gréinser”, déir han beskriver
situationen som ‘“en fin stund”. Detta visar hur Lars viljer att forsoka omforma sina
genuspraktiker sd att de bittre dverensstimmer med programmets kontextuella mansideal,
vilket mojligtvis kan kopplas till det diskursiva féltet med debatter och sociala rorelser som
foresprakar ett forandrat mansideal, ddr mdn exempelvis forvdntas uttrycka sina och mota

andras kénslor.

48



Vid ett tillfdlle, som atergetts tidigare i analysen, patalar produktionen explicit den konflikt
mellan olika mansideal som de manliga deltagarna, och mén i allménhet, sigs uppleva. Scenen
ar da psykologen Fredric i avsnitt sex talar om hur traditionellt manliga egenskaper — som att
vara “trygga”, “dominanta” och ta plats — utmanas av nya genusnormer, vilket beskrivs som:
“jamstéllda, anpassningsbara och som inte tar plats”. Detta kan potentiellt vittna om att
mansidealen dr under omvandling, dér nya genusnormer utmanar traditionella, och dar
produktionen fangar upp ménnens och kvinnornas upplevelser av detta, och ger dartill detta
utrymme 1 serien. Detta kan kopplas till det diskursiva fdltet, dir krav pd fordndrade
hegemoniska maskuliniteter uppmanas och krivs — i exempelvis samhéllsdebatter om méns

véld mot kvinnor, den hdga psykiska ohidlsan bland unga mén och sexuellt vald mot kvinnor.
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6. Diskussion och framtida forskning

6.1 Diskussion

Studien syftade till att undersoka hur hegemoniska genusnormer (re)produceras och gors
motsténd till i den sjunde sdsongen av Gift vid forsta ogonkastet. Med fragestillningar har
studien visat hur genusnormer i serien pé olika satt uppratthélls och utmanas av deltagare och
produktion. I ljuset av det teoretiska ramverket, som utgjordes av Butlers performativitetsteori
(2006 [1990]) samt Faircloughs (2010) kritiska diskursanalys, har empirin analyserats med

analysmetoden kritisk diskursanalys.

I analysen framtrdder hur motstindet mot hegemoniska genusnormer framst gors av de
kvinnliga deltagarna. De blir subjekt med agens som anvinder denna for att exempelvis patala
sexistiska praktiker, upphdja kvinnliga ideal och driva en (om)formulering av de maskulina
genusnormerna. Detta motsidger de Beauvoirs (2002 [1949]) beskrivning av kvinnan som
passiv och foglig. De kvinnliga deltagarna &r istdllet aktiva, drivna och stdller hoga krav —
handlingar som sdger emot den traditionella normen for kvinnligt beteende (ibid., s. 392). De
krav som kvinnorna stéller — exempelvis att ménnen ska uppvisa mer traditionellt kvinnliga
beteenden sasom emotionell tillgédnglighet, att vara inkdnnande och kénslig (Bjork, 2018
[1996], s. 21) — legitimeras av expertpanelen och fir ddrmed vikt i relationen och programmet
(Giddens, 1999, s. 166—-167; s. 209). Kvinnornas krav och agendor formar dirmed delvis de
genusnormer som ménnen i programmet behdver forhalla sig till. Detta stir i motsats till
Butlers (2006 [1990]) resonemang om maktasymmetrin mellan man—kvinna, da kvinnornas

agens dr det som ges legitimitet och (om)formar genusnormerna i den studerade kontexten.

De manliga deltagarna och produktionen gor stundtals motstdind mot hegemoniska
genusnormer, men inte av samma uttalade feministiska karaktdr som kvinnorna. Samtidigt
framkommer det i analysen att de manliga deltagarna upplever olika mansideal vilka star
varandra i konflikt — ddr méinnen visar, likt Connell (2005) menar, att det finns en mangfald av
maskuliniteter vilka dr kontextuella och fordnderliga. Utifrdn analysen kan ménnen tolkas béra
med sig en annan typ av hegemonisk maskulinitet nir de intrader programmet, vilket sedan
produktionen och de kvinnliga deltagarna utmanar d4 de uppmuntrar och foéresprékar en annan

maskulinitetsnorm. Medieproduktioner, och ddrmed reality-TV, kan forstas som en formedlare
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av aktuella debatter och diskurser i samhéllet (Hall, 1980, i Durham & Kellner, 2006, s. 164—
165), vilket mojliggor att samhéllsdebatter om exempelvis skadliga maskuliniteter kan forstas
som forstirkt i serien (Lundstrom 2018; Ali & Lindhagen 2019; Lundwall, 2020). Connell
(2005), likt deltagarna och produktionen i serien, belyser hur kontextuella aspekter som klass
och genus péaverkar vilka genusnormer en forhaller sig till (ibid., s. 76—77). En aspekt som i det
studerade fallet potentiellt har en intressant betydelse 1 fragan om olika mansideal i konflikt, ar
den om klass. I empirin framkom klassbakgrund flera ganger som en mdojlig forklaring till
diskrepansen mellan maskulinitetsnormerna i programmet. Exempelvis kan det krav p4 att leva
upp till medelklassidealet som Connell patalar (ibid., s. 111-116), kopplas till krav pa viss typ

av bildning, sprakbruk med mera.

I analysen syns produktionsapparaten har potential att forstérka eller forsvaga vissa motstand
eller reproduktioner av hegemoniska genusnormer genom att vélja vilka fokus och vilka
narrativ som fors. Detta framkommer i empirin ndr produktionen lyfter ut specifika scener och
dgmnen att kommentera framfor andra. Majoriteten av dessa scener reflekteras Over av
produktionsapparaten utifrdn ett konsdikotomiskt tink som reproducerar drommen om
heterosexuell karlek, dér detta uppritthéllande av heteronormen reproducerar hegemoniska
genusnormer (Butler, 2006 [1990]; Carpentier & Bauwel, 2010; Tropiano, 2009). Nér
produktionsapparaten pétalar genus utifran en konsbindr och heteronormativ matris tillskrivs
skillnaderna ett visst moraliskt viarde (Mast, 2016, s. 914), vilket ytterligare befdster
hegemoniska genusnormer (Deery, 2015). Produktionsapparaten bedéms didrmed ha potential
att vara en politisk aktor, da expertpanelens kommenterande och forklarande av materialet har
en vigledande funktion, dé tittaren, som individ i det moderna samhillet, ofta har hog tillit till

experters kunskap (Giddens, 1999).

Att SVT ir bestillare av programmet kan antas paverka produktionen, dd SVT som public
service-foretag har krav pa exempelvis opartiskhet (Myndigheten for press, radio och tv, u.4.).
Exempelvis kan detta underbygga tolkningen att expertpanelen anvénds for att skapa jédmvikt i
de politiska aspekterna av materialet och for att moderera vilka narrativ som lyfts fram, sa att
det dverensstimmer med SVT:s och produktionsapparatens agendor (Wei, 2012). Genom att
framhdva vissa narrativ genom exempelvis klippning tar produktionsapparaten stillning i
genusdebatter som pagér innanfoér som utanfér programmet, didr produktionen bade

reproducerar patriarkala idéer, med troper som Den kédnslosamma kvinnan och En riktig man,
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och gor motstdnd genom att lyfta feministiskt motstdnd och alternativa mansideal med hjélp av

olika dramaturgiska strategier (Mast, 2016).

Samhéllsfordndringar drivna av exempelvis politiska rorelser som #MeToo samt okad
anvindning av intersektionella begrepp i samhélls- och kulturdebatt som vardagliga samtal,
kan agera som en forklaring till den identifierade foréndringen i TV-programmet. Liknande
fordndringar kan ses i andra TV-program som delar genrebeteckning — reality-TV som
upprétthdller heteronormen — och kontextuell position, 1 nértid producerat och sint i Sverige.
Exempelvis har stor debatt om sexuella trakasserier, och ddrmed kritik och motstdnd mot de
hegemoniska patriarkala och sexistiska maktregimer som rider, inom reality-program som Big
Brother och Paradise Hotel (TT, 2021; Farran-Lee, 2021; Voss Sundell, 2021; Wikén &
Farran-Lee, 2021) 4gt rum under samma ar som sjunde sdsongen av Gift vid forsta ogonkastet
sandes. Denna Okade nérvaro av feministisk kritik och motstind mot patriarkala och
hegemoniska genusnormer kan tolkas som att feminism som ideologi florerar och beféster sig
i spraket och det diskursiva filtet. Motstandet mot hegemoniska genusnormer som synliggors
1 dessa program kan forstds som att reality-TV har potential att vara en del av politisk

fordndring (Deery, 2015; Kavka & Weber, 2017, s. 5).

6.2 Framtida forskning

Under analysen av studiens empiri framtriddde klass flertalet gdnger, som en aspekt som kan
tankas samverka och paverka hur hegemoniska genusnormer reproduceras och gors motstand
mot i TV-serien. Exempelvis verkade genusnormer for maskuliniteter ha en relevant koppling
till klassbakgrund. Att fokusera pd hur klass och andra intersektionella aspekter gor genus i
Gift vid forsta ogonkastets sjunde sidsong skulle kunna ge en fordjupad forstaelse for hur
hegemoniska genusnormer konstrueras och utmanas i programmet — dér en intersektionell
analytisk ingéng dirtill dr relevant inom studiens forskningsfalt, som med en feministisk och
kritisk strukturalistisk grund vill finga upp helheten av hur strukturer samverkar och paverkar

konstruktionen av genus.
Dirtill kan framtida forskning bidra med djupare kunskap genom att utdka den metodologiska

ingdngen med att i empirin dven inkludera visuellt material. Med en sddan multimodal metod

kan ytterligare kunskap om hur genus gors i handlingar, som inte framtrdder vid textanalys,
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tillforas och underbygga studiens fall och analys. Da studien &ven har identifierat liknande
tendenser till feministiskt motstand i andra likartade program inom kontexten och genren, vore
det dven forskningsmaéssigt relevant att analysera dessa program med snarlikt angreppssitt och

ramverk som studiens.
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Bilagor

Arbetsfordelning

Uppsatsens stravan var att fordela arbetet sa jamnt som mojligt mellan dess tva forfattare, Ellen
Algren och Lejla Cato, samt att arbetsprocesserna i storsta man skulle genomfGras

sammanliankade varandra.

Den tydligaste uppdelningen skedde under teorikapitlet, dir Lejla hade huvudansvar for delen
om Butler, 3.3 samt 3.4, och Ellen hade huvudansvar for delen om kritisk diskursanalys. Aven
i analysen har vissa avsnitt en tydligare férdelning, dir Lejla hade huvudansvar for avsnitt 5.2
och Ellen for avsnitt 5.3. Utover det dr det mestadels specifika stycken som ar skrivna av en
ensam fOrfattare, istéllet for hela avsnitt, och det blir ddrmed svarare att peka ut vem som skrivit
vad. Majoriteten av de stycken som ensamt skrevs av nidgon har utdver det skrivits om och
skrivits thop med andra stycken, vilket gor att det blir svarare att redogoéra for en exakt
arbetsfordelning. Forfattarna har under forskningsprocessen ddrmed fullfoljt uppsatsens

mélsittning att jamnt fordela arbetet och genomfora det kooperativt.
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Pressrelease

Kollade du pa Gift vid forsta ogonkastet i varas? Diskuterade du ivrigt programmet med
vinner och pa sociala medier? Det ir du inte ensam om. Programmets
“lagereldsfunktion” skapade stor och het debatt i olika medier, dér alla ville diskutera de

karlekssokande deltagarnas beteenden och handlingar.

En kandidatuppsats pd C-niva vid Uppsala Universitet har nu zoomat in pa genusnormer i den
senaste debatterade Gift vid forsta 6gonkastet. 1 uppsatsen analyseras hur genus gors av bade
deltagarna och SVT. Den senaste sdsongen av programmet skiljer sig fran tidigare sdsonger,
med ett stort och nytt fokus pd genusroller och genusnormer. Feminism, sexism och konsroller,
ar ord som flitigt har diskuterats i arets sdsong. Studiens mél ar att undersoka varfor denna
fordndring har skett, och hur sprak i programmet anvinds for att diskutera och kritisera

genusnormer.

Studien visar att genus skapas av deltagare och produktion genom att upprepade ginger
beskriva de kvinnliga deltagarna pa ett sétt, och de manliga péd ett annat. De kvinnliga
deltagarna beskrivs som kdnslosamma och dramatiska, medan de manliga beskrivs som
reserverade och rationella. Att beskriva de olika deltagarna pa detta sétt gér i linje med hur
normerna for kvinnor och mén ser ut i dvriga samhéllet, vilket darfor forstarker traditionella

genusnormer.

Men dven motstdnd mot traditionella konsroller syns i programmet. Studien visar att de
kvinnliga deltagarna séger ifrdn nér de upplever sexism, genom att exempelvis markera nér de

manliga deltagarna drar sexistiska skdamt eller sjunger sexistiska ldttexter.

SVT:s roll diskuteras ocksa i uppsatsen. Resultatet belyser hur produktionen, genom urval av
scener och expertpanelens kommenterande roll, lyfter fram vissa &mnen som extra viktiga. I
den sjunde sdsongen dr det ett stort fokus pa de kvinnliga deltagarnas feministiska dsikter. Nér
dessa scener lyfts fram i programmet vittnar det om en fordndring inom reality-TV som genre
— vilket dven syns i liknande program som Paradise Hotel. Reality-TV som tidigare var

fullsmockat av traditionella genusroller verkar ha vidgats till att &ven rymma kritik mot dessa.

Ellen Algren & Lejla Cato
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