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Abstract 

This study examines how hegemonic gender norms are reproduced and resisted in the seventh 

season of the Swedish reality show Gift vid första ögonkastet. Through the lens of Butler's 

theory of performativity, the study uses Fairclough’s critical discourse analysis to uncover the 

hidden ideologies in the language used in the show.  

 

The show’s material consists of the contestants and their discussions, as well as a panel of 

experts who guide both the audience and the contestants in their relationship struggles. The 

language analyzed is that of both the contestants and the experts. With a selection of fourteen 

scenes, the study aims to analyze how the language used can establish and reproduce 

hegemonic gender norms as well as reject and resist said norms.  

 

The results show that the reproduction of hegemonic gender norms is mainly achieved by 

differentially ascribing certain attributes to women and others to men. Resistance against 

hegemonic gender norms by contestants is almost exclusively enacted by the show’s women, 

mainly by pointing out to the men their use of heterosexist language and demanding them to 

participate in traditionally feminine behavior. This demand leads to a new masculine gender 

norm in the studied context, a norm which differs from the one the show’s men usually 

participate in. The results also show that the panel of experts have an amplifying function: As 

part of the production apparatus, they elevate certain subjects and disputes to create particular 

narratives. 

 

Keywords: Reality-TV, Gift vid första ögonkastet, gender, critical discourse analysis, 

resistance, production apparatus, gender construction, performativity. 
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1. Inledning 
På skärmar runt om i världen visas dagligen olika skildringar av verkligheten. Reality-TV är 

en av de medieartifakter som säger sig skildra denna. Dessa “verklighetens skildringar”, som 

når brett över olika målgrupper och engagerar djupt i dem, är intressanta för deras kulturella 

relevans – där de både hävdar sig spegla verkligheten och samtidigt formar den genom att 

(re)producera olika värden, relationer, identiteter och normer (Skeggs & Wood, 2012). 

 

Bland reality-TV är dejtingprogram en välutvecklad genre med ett rikt och omfattande utbud 

av innehåll, där Gift vid första ögonkastet är ett av dessa program. Programmet är ett socialt 

experiment där deltagarna matchas ihop med en främling som vid första träffen blir deras 

make/maka. Deltagarna matchas ihop av en grupp experter – en psykolog, psykoterapeut och 

sexolog – som sedan finns tillgängliga under programmets gång för att ge vägledning och stöd 

åt deltagarna, samt för att, riktat mot publiken, kommentera och resonera kring deras 

relationsproblem. Tittarna får följa paret under fyra veckor när de lär känna varandra, möter 

svårigheter i relationen och, i slutskedet av serien, bestämmer sig om de vill fortsätta vara gifta 

eller inte. 

 

Även internationellt har liknande realityserier som upprätthåller den heterosexuella kärleken 

gjorts och dessa har slagit igenom hos en bred publik, med flertalet efterföljande säsonger. Ett 

exempel på dejting-TV:s genomslag är den transnationella publiksuccén The Bachelor, ett 

amerikanskt programkoncept som fått motsvarigheter i 31 länder världen över. Detta visar att 

serier som likt Gift vid första ögonkastet upprätthåller heterosexuell parbildning har haft stort 

internationellt som nationellt genomslag, och därmed potential till att påverka hur genus 

konstrueras, genom att reproducera hegemoniska genusnormer eller göra motstånd mot dem. 

 

Centralt i programmet är bilden av det heterosexuella äktenskapet och de genusnormer som 

hör det till vilket gör det av vetenskapligt och samhällsintresse att undersöka vilka genusnormer 

som (re)produceras och utmanas i Gift vid första ögonkastet. 

1.1 Problemformulering 

Under våren 2021 sändes den sjunde säsongen av Gift vid första ögonkastet på SVT. Denna 

säsong skiljer sig markant från de tidigare då genusnormer och genuspraktiker är ett centralt 
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ämne – ett ämne som återkommande skapar diskussion paren emellan och lyfts fram av 

experterna i programmet som viktiga frågor i deras, och samtida, relationer.  Förändringen som 

går att urskilja i årets säsong, jämfört med tidigare, anser studien vara intressant att undersöka.  

 

Säsongen har även blivit en omdebatterad sådan, med flertalet kommenterande krönikor i 

etablerad media, exempelvis Dagens Nyheter (Hultquist, 2021) och Aftonbladet (Elmervik, 

2021), samt uppkomsten av en mängd Facebookgrupper och Twittertrådar med avsikt att 

diskutera avsnitten. I dessa debatter har genus varit det mest återkommande ämnet, där normer, 

språkbruk och handlingar i programmet undersöks och analyseras av journalister som gemene 

människa. Begrepp som könsmaktsordning, emotionellt ansvar och feminism nämns av 

deltagarna, experterna och debattörerna – begrepp som inte fått ta samma plats, eller 

framkommit alls, i tidigare säsonger. Detta säregna fokus på genusnormer i säsong sju kan ses 

som ett exempel på hur produktion och publik, politik och kultur, påverkar och samverkar med 

varandra. Den utbredda debatten som följt säsongen kan ses som exempel på detta: att 

deltagarna i programmet förhåller sig till och påverkar politiska och sociala strömningar i 

samhället, och hur produktionen sedan väljer att lyfta det i programmet. Genus framträder 

därmed både i programmet och i debatten kring det, och det är med utgångspunkt i detta som 

studien tar form. 

 

Det är viktigt att kritiskt granska vilka normer som reproduceras och görs motstånd till i de 

medier som konsumeras (Blommaert & Bulcaen, 2000, s. 448–449) då TV och andra medier 

är en stor del av mångas vardag. Genus förstås av studien som konstruerat genom repetition av 

handling, vilket innebär att genuspraktiker som syns i TV har potential att påverka 

konstruktionen av genus i samhället. En studie likt denna är därmed relevant då övriga 

samhället och dess könsmaktsordningar kan förstås genom att granska de medier som skapas 

och konsumeras av det, i och med att TV är en produkt av kulturen vilken den är producerad 

inom. 

 

Vidare blir det samhällsintressant att utforska program som upprätthåller den heterosexuella 

tvåsamheten, som är den mest dominerande parkonstellationen i kulturens dokumenterade 

historia och därför erbjuder möjlighet till förståelse för samhället som helhet (Illouz, 2014, s. 

19; s. 23). I heterosexuella relationer – vilket skildras i realityprogrammet – finns strukturella 

maktskillnader som tenderar att ge utslag i exempelvis möjligheten att utföra emotionellt arbete 

i relationen (Hochschild, 2012, s. 111; s. 115). Denna maktasymmetri menar Butler konstrueras 
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av den obligatoriska heterosexualiteten (2006 [1990], s. 35–36; s. 43–44), då heteronormen 

upprätthåller illusionen om skillnad mellan det binära paret man–kvinna. Därmed fungerar 

heteronormen som reproducerande av hegemoniska genusnormer och den strukturella 

maktordningen där kvinnan är underordnad mannen. Detta gör det av samhällelig relevans att 

kritiskt analysera hur TV-program som upprätthåller den obligatoriska heterosexualiteten, som 

Gift vid första ögonkastet, reproducerar och gör motstånd mot hegemoniska genusnormer. 

 

Programmet formas av en produktionsapparat, som med klippning, redigering och experternas 

utlåtanden, lyfter och ger tyngd till vissa narrativ och diskurser, framför andra som 

nedprioriteras eller exkluderas. Denna produktionsprocess har en betydande roll då den styr 

vilka skildringar av verkligheten som tittaren erbjuds, och bjuds in till att sympatisera med. 

Vilka narrativ som i programmet lyfts av produktionsapparaten är därmed av vikt att analysera, 

då dessa påverkar hur genusnormer diskuteras inom, och senare även utanför, programmet. Hur 

produktionsprocessen bidrar och gör motstånd mot (re)produktionen av genusnormer är, 

tillsammans med deltagarnas motstånd till och reproduktion av hegemoniska genusnormer, 

något studien vill undersöka, då det häri ryms möjlighet till social förändring av 

könsmaktsordningen. Avsikten är därmed att i fallet Gift vid första ögonkastet säsong sju 

diskutera hur medier påverkar och påverkas av social förändring, med fokus på 

genusordningar. 

 

1.2 Syfte och frågeställningar 

Syftet med studien är att analysera hur hegemoniska genusnormer (re)produceras och görs 

motstånd till av deltagare och produktion i säsong sju av Gift vid första ögonkastet. 

 

- Vilken (re)produktion av hegemoniska genusnormer kan ses i Gift vid första 

ögonkastet? 

- Vilket motstånd till hegemoniska genusnormer kan ses i Gift vid första ögonkastet? 

- Hur bidrar produktionsapparaten till (re)produktion och/eller motstånd mot 

hegemoniska genusnormer i Gift vid första ögonkastet? 
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1.3 Avgränsningar 

I en studie likt denna måste flertalet avgränsningar genomföras. De huvudsakliga 

avgränsningarna som gjorts är relaterade till omfånget av materialet: studien kommer endast 

att behandla säsong sju av Gift vid första ögonkastet och det är ett strategiskt urval av fjorton 

scener som har analyserats. Vid mer tidsresurser hade det exempelvis varit relevant att även 

undersöka tidigare säsonger. Detta för att kunna jämföra hur genusdiskursen skiljer sig 

säsongerna emellan, och därmed tydligare spåra den förändring i programmet som studien 

utgår ifrån. 

 

En annan avgränsning som gjorts är relaterad till den valda analysmetoden: kritisk 

diskursanalys. I den tredje nivån av den kritiska diskursanalysprocessen ska empirin analyseras 

utifrån omvärlden. Med detta menas att texten ska relateras till vilka diskurser, samhälleliga 

processer, debatter, lagförändringar med mera som texten påverkar och påverkas av. I en studie 

som denna krävs det en avsmalning av vilka delar av samhället som ska tas hänsyn till under 

denna del av analysen, då det är nästintill omöjligt att kunna täcka in ett samhälles alla 

diskursiva fält. Denna studie har därmed valt att avgränsa sig till att endast placera texten i en 

kulturellt svensk och samtida kontext, där de diskurser som texten relateras till är av 

samhällelig, politisk och kulturell karaktär. 

 

Då empirin består av audiovisuellt material hade en multimodal analys varit ett 

komplimenterande tillskott. Studiens snäva tidsram gjorde dock att en multimodal analys fick 

bortprioriteras till förmån för en mer djupgående diskursanalys. 
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2. Bakgrund och tidigare forskning 
I följande kapitel beskrivs Gift vid första ögonkastet, samt den tidigare forskning som gjorts 

inom studiens område. I tidigare forskning har följande teman identifierats: Femininitet och 

maskulinitet, Upprätthållandet av den obligatoriska heterosexualiteten och 

Produktionsapparaten. Slutligen presenteras den identifierade forskningslucka som studien 

ämnar fylla. 

2.1 Gift vid första ögonkastet 
Gift vid första ögonkastet är en realityserie med fokus på parbildning och relationsbyggande. I 

serien matchas sex stycken deltagare ihop till tre stycken par av en grupp experter. Paren 

matchas ihop baserat på kriterier som framtidsvision, intressen och livsstil, och syftet är att se 

om kärlek kan uppstå mellan individer som vetenskapligt är varandras ideala partner. 

Deltagarna får sedan träffa varandra första gången vid altaret, där de vigs och därefter ska 

spendera fyra veckor tillsammans som gifta, med allt var det innebär: smekmånad, gemensamt 

boende, bråk och förhoppningsvis kärlek. Efter att ha levt fyra veckor tillsammans ska paren 

bestämma sig för om de vill fortsätta leva i äktenskapet eller skiljas. Under veckornas gång får 

de även tillgång till stöd samt terapi, både som individer och som par, från den expertpanel som 

parade ihop dem i början. Expertpanelen består av en sexolog, en psykoterapeut och en 

psykolog (SVT, 2021). 

 

Programmets material består av scener filmade av produktionen, scener filmade av paren själva 

(web-cam) samt scener där både deltagare och experter får “prata ut” och kommentera det 

material som tittaren precis har visats. Produktionen väljer därmed ut specifika scener som lyfts 

fram som extra relevanta för seriens dramaturgi och låter både deltagare och experter 

kommentera dessa. Under dessa kommenterande scener händer det även att experterna riktar 

sig till tittarna och försöker generalisera de händelser som precis utspelats, för att ge allmänna 

relationsråd som publiken kan ta del av. Programmet består sammanlagt av åtta avsnitt på 44 

minuter, samt ett nionde “Vad hände sedan?”-avsnitt på 15 minuter. Säsongen som analyserats 

är säsong sju. Den är producerad av Baluba och sändes på SVT under våren 2021 (SVT, 2021). 
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2.2 Femininitet och maskulinitet 

2.2.1 Femininitet 
I Det andra könet (2002 [1949]) skriver de Beauvoir om hur kvinnan konstrueras inom 

samhälle och kultur, där uppfostran och normer skapar “den gemensamma bakgrund mot vilken 

varje enskild kvinnlig existens framträder” (s. 321). Denna kvinna menar de Beauvoir 

konstrueras utifrån sin position som den Andre, där hon separeras från mannen och identifieras 

som hans kontrast (ibid., s. 26). Då mannen är subjektet görs kvinnan till ett passivt objekt. 

Hennes agens kuvas och hon tvingas in i självkontroll och blygsamhet (ibid., s. 390; s. 392). 

Kvinnan får inte heller utmana eller utforska, utan hennes passivitet utmärker henne (ibid., s. 

386). Författaren beskriver: “Att vara kvinnlig är att visa sig kraftlös, ytlig, passiv och foglig.” 

(s. 392). Kvinnan beskrivs också som känslosam, men hennes känsloliv får inte komma till 

“spontant uttryck” (s. 387) genom exempelvis våld eller andra fysiska yttringar utan detta tillåts 

endast mannen (ibid.). Mannen, kontrasten till kvinnan, fråntas i sin barndom möjligheten till 

ett djupt känsloliv när han blir tillsagd att pojkar inte gråter, men författaren menar att detta 

krav ställs på mannen då han värderas högre (ibid., s. 328).  

 

Även Björk (2018 [1996]) beskriver de egenskaper som kvinnan kulturellt sammankopplats 

med. Författaren menar att vi som samhälle sätter likhetstecken mellan ‘kvinna’ och 

‘kvinnlighet’, och att kvinnlighet kommer med en rad förutbestämda attribut som exempelvis 

omhändertagande, inkännande, mjuk, vacker, intuitiv, irrationell och känslig (ibid., s. 21; s. 27; 

s. 36; s. 38). Dessa attribut underförstås av gemene människa vara det som definierar en kvinna, 

en kulturellt konstruerad sanning, och Björk menar att just därför måste denna konstruktion 

brytas ner och granskas (ibid., s. 27). Kvinnan ställs även som kontrast till mannen, där de 

attribut som definierar henne är motsatsen till de som definierar mannen. Kvinnan är känslig 

för att mannen är förnuftig, kvinnan är intuitiv för att mannen är rationell, och så vidare (ibid., 

s. 37). 

 

2.2.2 Maskulinitet 
Connell (2005) förstår konstruktionen av genus som något vilket (re)produceras med olika 

könade handlingar, vilka existerar inom ett patriarkalt och heteronormativt samhällssystem (s. 

103–104; s. 148). Dessa genuspraktiker konstruerar socialt hegemonisk maskulinitet, vilket är 

en rörlig och kontextbunden relation mellan över- och underordnade grupper inom som utanför 
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hegemonisk maskulinitet (ibid., s. 71–81). Hegemonisk maskulinitet står därmed i en dialektisk 

relation till den sociala, kulturella och politiska kontext som den befinner sig i, vilket gör att 

begreppet är föränderligt och komplext (ibid., s. 34–39). Detta innebär att det finns en mångfald 

av maskuliniteter, vilka ständigt (om)formas av kontextuella aspekter som sexualitet, klass och 

etnicitet (ibid.; s. 76–77), men där det därtill finns en spridd kulturell tro på “sann maskulinitet” 

vilken yttras i uttryck som “riktiga män” och “naturlig man” (ibid., s. 45, egen övers.). Connell 

menar att hegemonisk maskulinitet är en “currently accepted strategy” som män använder för 

att befästa dominans (över kvinnor) i samhället (ibid., s. 77). 

 

Vidare presenterar Connell (2005) tre typer av maskuliniteter, vilka intar olika positioner inom 

den hegemoniska maskulinitetens maktordning. De är: Underordnade maskuliniteter, 

Delaktiga maskuliniteter och Marginaliserade maskuliniteter. Underordnade maskuliniteter 

innefattar exempelvis vissa grupper av homosexuella män, som ges en lägre plats i 

makthierarkin då de sammankopplas med feminintet. Attribut som tolkas som feminina, och 

som kan skapa en underordning för de maskuliniteter som associeras med dessa, är exempelvis 

att måla naglarna eller på annat sätt bete sig “feminint” (ibid., s. 78f). Här är exempelvis uttryck 

för sexualitet en aspekt som påverkar konstruktionen av maskulinitet. Marginaliserade 

maskuliniteter är de som i en viss kontext står utanför den rådande normen, genom att 

exempelvis inte leva upp till medelklassidealet (ibid., s. 111–116), vilket visar hur klass 

inverkar på relationen mellan olika grupper inom den hegemoniska maskuliniteten. Delaktiga 

maskuliniteter har ett mer passivt, och därmed reproducerande, förhållningssätt till 

hegemoniska maskulinitetsnormer där de reproducerar traditionella genusroller genom att 

agera i enlighet för hur en man, far eller make förväntas vara (ibid., 79–80). För studien är 

denna forskning relevant då den erbjuder förståelse för hur maskuliniteter och normer för dessa 

förhåller sig och (om)formas av varandra och den kontextuella situationen de existerar i. 
 

2.3 Upprätthållandet av den obligatoriska heterosexualiteten 
Dejting-TV:s upprätthållande av heterosexualiteten diskuteras av Maher (2004) som menar att 

realityserier med ett hetsigt upprätthållande av det heterosexuella – som exempelvis A Wedding 

Story – med ett hetero- och genusnormativt innehåll tvingar in kvinnor i traditionella 

genusnormer. Hon menar även att denna intensiva befästning av den heterosexuella kärleken 

bygger på ett “nothing-without-a-man ethos” (s. 199) och att denna befästning fungerar som 
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en sorts eskapism för dess kvinnliga tittare, som försöker fly från verkliga livets “dissatisfaction 

with compulsory heterosexuality” (s. 199). Liknande menar Carpentier och Bauwel (2010), då 

de benämner reality-TV, och specifikt sådan som titulerar sig som sociala experiment, som 

“dream factories” (s. 73) där drömmen som produceras är den om att hitta sin ultimata 

(heterosexuella) kärlek. 

 

Reality-TV:s indoktrinerande av heterosexualitet omskrivs även av Tropiano (2009), där han 

menar att televisionen som helhet påtvingar “the heterosexual imaginary” (s. 61). Detta, samt 

grunden som detta sprungit ur – heteronormativiteten – menar Tropiano skapar de 

dejtingprogram som utgör en stor del av reality-TV:s katalog (ibid.). I artikeln studeras 

dejtingprogrammet Playing It Straight, där en kvinna ska hitta kärleken bland 14 stycken män. 

Bland männen är ett okänt antal är heterosexuella och resten är homosexuella som skådespelar 

heterosexuella (ibid., s. 61). Resultatet visar sexualitetens och genusets performativa aspekt, 

där männen genom olika uppvisningar ska bevisa sin maskulinitet och misslyckas med de 

feminina (i programmet likställt med homosexuella) utmaningarna de får (ibid, s. 68). I 

programmet uppvisar både de hetero- och homosexuella männen svårigheter med att “bete sig 

heterosexuellt”, ett uppdrag som baseras på ett avståndstagande från dess motpol, 

homosexualitet och femininitet, vilket kommer utan tydliga instruktioner eller definitioner för 

vad manlig heterosexualitet i sig är (ibid., s. 67). Tropiano menar därför att programmet visar 

det performativa och obligatoriska med heterosexualiteten (ibid.).  

2.4 Produktionsapparaten 

2.4.1 Producenter av reality-TV 

Trots reality-TV:s anspråk på verklighetens skildringar är det inspelade materialet inte 

oredigerat när det skickas ut i TV-etern, utan genomgår redigerande processer såsom klippning, 

selektion av material och dylikt. Denna process styrs av programmets produktionsapparat, som 

därmed kan forma innehållet efter egen agenda, då produktionens intentioner sällan eller aldrig 

explicit framgår för tittaren (Deery, 2015). 

 

I boken Reality-TV lyfter Deery (2015) produktionens styrande makt, som i reality-TV är mer 

osynliggjord än i annan audiovisuell media, då politiska eller ideologiska utgångspunkter inte 

framhävs eller behöver framhävas. Hur produktionen väljer ut vad som representeras, och inte, 
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och hur detta representeras är i högre grad dolt för tittarna och sällan satt i en politisk kontext 

– även i de fall då innehållet har genererat politiska samtal och debatter (ibid., s. 150). Därmed 

har reality-TV en latent potential till att bidra till politisk förändring (ibid.), då mediet 

reproducerar maktordningar (Carpentier & Bauwel, 2010, s. 233) och påverkar verkliga 

människor – både medvetet eller omedvetet – och där denna potential kan nyttjas till att driva 

positiv social förändring (Deery, 2015, s. 154). 

 

Även hyperrealiteten i reality-TV-formatet, där imitationen av verklighetens händelser skapar 

illusionen hos tittaren att detta är äkta, osynliggör att produktionen har redigerat och konstruerat 

fram denna “verklighet” (Carpentier & Bauwel, 2010, s. 63–64) och bjuder in till en okritisk 

acceptans till de praktiker, såsom genuspraktiker, som representeras (ibid., s. 62). I att reality-

TV generellt och globalt inte har förståtts ha, eller analyserats för, sitt politiska inflytande 

(Deery, 2015, s. 150) framträder en kunskapslucka som är studier av reality-TV:s politiska 

potential, samt hur genuspraktiker och genusnormer representeras (Kavka & Weber, 2017, s. 

5). 

 

2.4.2 Auktoritets-boost: Expertpanelen 
I Gift vid första ögonkastet har expertpanelen, som utgörs av en sexolog, en psykolog och en 

psykoterapeut, stort inflytande på deltagare och tittare, då de genomgående kommenterar på 

det som sker i serien. Enligt Giddens (1999) är expertsystemet en central del i moderniteten, 

där tilliten till och beroendet av kunskap från experter, som läkare och psykologer, genomsyrar 

allt i samhället och skapar en större sårbarhet och beroende (s. 29; s. 164). Terapi ingår i detta 

expertsystem och ersätter tidigare traditionella former av social och moralisk vägledning (ibid., 

s. 214). Individen i det moderna samhället är därmed beroende av experternas kunskap, som 

följd av att tidigare moraliska vägledare gått förlorade, vilket skapar en i samhället hög tilltro 

till experternas kunskap (ibid., s. 166–167; s. 209). Den höga auktoritet som expertsystemet 

och, därtill, medier ges i det moderna samhället innebär att den moderna individen påverkas av 

vad dessa system visar och säger (ibid., s. 106).  

 

2.4.3 Att skapa ett narrativ 
Deery (2015) menar att det i reality-TV är förekommande med uppskruvade skillnader för att 

skapa mer kontraster och konflikter – något vilket är mer kommersiellt fördelaktigt då det 
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lockar fler tittare (s. 104–105). Dessa förstorade och konstruerade genusskillnader som 

representeras i reality-TV kan vara direkt skadliga då skillnaderna tillskrivs ett visst moraliskt 

värde (ibid., s. 100).  

 

Ett annat sätt för produktionsapparaten att forma materialet till att passa deras agendor och 

framhäva vissa önskvärda aspekter är klippning. Wei (2012) beskriver klippningsprocessen i 

reality-TV som ett genomgående sätt för produktionen att få makt över materialet, och att 

klippningsprocessen tillåter dem att manipulera på vilket sätt som verkligheten skildras i 

programmen (ibid., s. 448). Redigering ses hos vissa produktioner som lika viktigt för 

programmet som karismatiska deltagare, eftersom det är denna process som skapar dramaturgi 

och publikintresse för den berättade historien (ibid., s. 452). 

 

Även Mast (2016) tar upp redigeringsprocessen i reality-TV, och menar att det är en “essential 

facet” (s. 912). Ett av intervjusubjekten, en deltagare i ett dejtingprogram, menar att alla känslor 

och människor i reality-TV är äkta, men att redigeringen i efterhand, postproduktionen, är den 

som gör verkligheten till fiktion (ibid., s. 913). Med detta vill Mast visa hur den (eventuellt) 

upplevda agensen hos deltagarna kan överskuggas av den makt som produktionen har över att 

skapa, framhäva och manipulera både identiteter och narrativ i seriens postproduktion (ibid.). 

Ett exempel på hur produktionen kan framhäva ett narrativ är genom att ta ställning i eller 

vinkla en debatt som pågår i programmet, och därmed framhäva en sida som mer moraliskt 

korrekt. Genom denna vinkling kan publiken styras mot att känna empati mot en av parterna – 

den som produktionen anser vara den rätta (ibid., s. 914). 

 

Med “erfarenhetsintervjuer” (Mast, 2016, s. 907, egen övers.), där deltagarna direkt talar till 

kameran och uttrycker sina subjektiva erfarenheter om olika händelser, skapas en konstruerad 

situation som väcker “emotionell realism” (ibid.). Mast menar att produktionstekniker som 

dessa ofta har ett strategiskt syfte att förstora upp eller kristallisera fram, annars omärkbara, 

konflikter (ibid.). I studien av Gift vid första ögonkastet är denna kunskap relevant, då 

produktionsapparatens användning av exempelvis webcam-inslag – en typ av 

erfarenhetsintervju – skapar vissa narrativ och konflikter som används i analysen. 
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2.5 Forskningslucka 

Det identifierade motståndet i sjunde säsongen av Gift vid första ögonkastet verkar vittna om 

en förändring i heterosexuell dejting-TV som genre. Det som tidigare var en okritisk 

återgivning av heterosexuell parbildning (Maher, 2004, s. 199) har transformerats till något 

vilket därtill rymmer kritik mot den obligatoriska heterosexualiteten. Därmed verkar ett skifte 

ha skett, där det som tidigare var en stabil producent av hegemoniska genusnormer har vidgats 

till något som även kan göra motstånd mot dessa. Denna förändring ger sig tillkänna i Gift vid 

första ögonkastet när genusnormer inte längre reproduceras okommenterat, utan lyfts av både 

deltagare och produktion som något problematiskt. Samtidigt upprätthålls hegemoniska 

genusnormer i programmet vilket gör det till ett medium för både (re)produktion och motstånd. 

Studien vill därmed undersöka denna komplexitet, där (re)produktion och motstånd sker 

simultant. Forskningsluckan som studien ämnar fylla är en om hur reality-TV som fokuserar 

på heterosexuell parbildning i en svensk samtida kontext rymmer båda dessa praktiker, och hur 

de tar sig uttryck. 
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3. Teoretiskt ramverk 

I detta kapitel följer en kort genomgång av forskningstraditionen cultural studies, i vilken 

studien ingår, och dess huvudsakliga influenser. Därefter behandlas de teorier som utgör 

studiens teoretiska ramverk, vilka är Faircloughs kritiska diskursanalys (2010) och Butlers 

(2006 [1990]) performativitetsteori.  

3.1 Bakgrund 

Denna studie kan placeras inom forskningstraditionen cultural studies. Durham & Kellner 

(2006, s. 91) beskriver cultural studies som en forskningstradition där syftet är att analysera 

hur kulturfenomen och mediepraktiker är en del och en produkt av det samhälle som de uppkom 

inom. Traditionen ser kultur som en social konstruktion, där den reflekterar samma sociala 

miljö som konstruerade den. Sociala relationer och strukturer är utgångspunkten (ibid., s. 339) 

och viktiga begrepp inom fältet är bland annat tolkning, analys, makt och kritik (ibid., s. 91). 

 

Cultural studies ontologiska syn har förändrats över tid, från strukturalism till 

poststrukturalism, och med influenser från såväl marxism som feminism (Durham & Kellner, 

2006, s. xx; s. xxi; s. xvii; s. xxv; s. xxxv). En strukturalistisk ontologisk vetenskapssyn innebär 

att verkligheten förstås som konstruerad av komplexa nät av strukturer vilka är dolda och 

ideologiska (Scannell, 2020, s. 173–174). Dessa ramverk för verkligheten och den samhälleliga 

kontexten är viktiga att studera, då produktion och mottagande sker inom dessa ramar, vilket 

betyder att de syns i det producerade materialet (ibid., s. 178; s. 181). 

 
Butlers teori om performativitet ansluter sig till den poststrukturalistiska falangen i cultural 

studies, med utgångspunkt i franska strukturalister samt feministiska och psykoanalytiska 

teorier (Butler, 2006 [1990], s. xi). Det analytiska perspektivet i Butlers teoribidrag är därmed, 

likt forskningstraditionen hon ansluter sig till, att förstå språkets makt och hur det dialektiskt 

med omvärlden konstruerar ett socialt kön (genus). Teorin vill sedan förstå hur denna 

konstruktion kan göras annorlunda och hur social politisk förändring kan uppnås (ibid., s. ix; 

s. xi; s. xxvi). Teorins grundantaganden är på så vis normativa och socialkonstruktivistiska då 

de menar att språkets makt medför en omöjlighet att kliva ur sig själv och undgå påverkan av 

kulturens strukturer (ibid., s. xxvi; s. 9–10). Samtidigt förnekas aldrig heller möjligheten till 

egen subjektiv agens (ibid., s. xxv). 
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Likt Butlers performativitetsteori har kritisk diskursanalys som teori och metod influenser från 

franska strukturalister (Durham & Kellner, 2006, s. xxi). Detta innebär att världen ses som 

konstruerad och uppbyggd av sociala strukturer, vilka är genomsyrade av makt (Scannell, 2020, 

s.173–174; Fairclough, 2010, s. 74). Traditionen ses även som en del av strukturalismens the 

linguistic turn där det menas att språket är en manifestation av dessa sociala strukturer, och 

genom att analysera detta kan de ideologier som finns däri blottläggas (ibid., s.184–187). 

 

3.2 Teori 

3.2.1 Kritisk diskursanalys 

Som teori och metod, då dessa är sammanlänkade i forskningstraditionen, kommer Faircloughs 

(2010) modell för kritisk diskursanalys att användas. Kritisk diskursanalys är en 

emancipatorisk och normativ forskningstradition som vill förändra samhällsrelationer genom 

att synliggöra och utmana de dolda hegemoniska strukturer som språket reproducerar 

(Blommaert & Bulcaen, 2000, s. 450). Genom att bryta ner och analysera språket kan 

underliggande ideologier i det avtäckas. Inom den kritiska diskursanalysen finns det en mängd 

angreppssätt och begreppsdefinitioner, som både går ihop och isär, (Jørgensen et al, 2000, s. 

66) och denna studie har valt att luta sig mot Faircloughs angreppssätt, då det innehåller tydligt 

definierade riktlinjer och en etablerad modell för själva analysarbetet. 

 

Fairclough (2010, s. 38) beskriver hur ett av målen med kritisk diskursanalys är att noggrant 

och djupgående undersöka språket för att fastställa hur det både påverkar och påverkas av 

sociala ojämlikheter. Den kritiska diskursanalysen ämnar analysera hur diskurser – genom 

olika typer av texter, som bild, rörligt material och talat språk – fungerar ideologiskt och skapar 

hegemoniska maktrelationer i samhället (Jørgensen et al, 2000, s. 69–70). Denna studie avser 

att analysera en medietext. Fairclough (2010, s. 73) ser medietexter som texter där 

meningsskapande finns i relationerna mellan andra texter, sociala praktiker och sfärer, samt 

socialt liv i allmänhet. Studiens undersökta medietext, Gift vid första ögonkastet, innehåller 

flera typer av texter, men det är i det talade språket som fokus har lagts. 
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Inom Faircloughs kritiska diskursanalys ses diskurser som situerade inom samhället i tre 

nivåer, vilka kan illustreras i modellen som följer: 

 

 
Figur 1. Faircloughs modell för kritisk diskursanalys. 

 

Modellen behandlar hur Fairclough (2010) ser på begreppet diskurs. Här förstås diskurs som 

bestående av tre element: (1) text, (2) diskursiv praktik och (3) social praktik, och teorin vill 

synliggöra dessa strukturer genom en tredimensionell kritisk analys, där diskursen i fråga bryts 

ner och analyseras (ibid., s. 59; Blommaert & Bulcaen, 2000, s. 448–449). Dessa tre element, 

samt analysen av dessa, sker parallellt och med bakgrund i varandra. Analysen av texten sker 

därmed med insikten om social praktik i åtanke, och vice versa. Diskurs analyseras på detta 

sätt i enlighet med teorins ontologiska inriktning – det vill säga att språk och verklighet ses 

som socialt konstruerat, utgjort av strukturer som samverkar och upprätthåller varandra 

(Fairclough, 2010, s. 74). 

 

Den kritiska diskursanalysen har en syn på språk som integrerat med sociala strukturer, 

förhållanden och processer (Fairclough, 2010, s. 58). Diskurs och struktur står i en dialektisk 

relation till varandra där de konstant påverkar och påverkas av, skapar och skapas av, varandra. 
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Fairclough menar att språket är ett manifesterade och materialiserande av ideologi där det kan 

vara svårt att separera de två (ibid., s. 59). Tolkningen och avslöjandet av relationen språk–

ideologi är därmed inte endast en fråga om ordens lexikala mening, utan det är lika viktigt att 

exempelvis sammanhang, stil, implikationer och förutfattade meningar tas med i analysen, då 

de är minst lika genomsyrade av ideologi som ordvalen (Fairclough, 2010, s. 59; s. 61). Detta 

sätt att se på diskurser och språk som i direkt relation med de sociala strukturer som omger dem 

gör teorin relevant att använda i studien då den behandlar genusnormer som reproduceras och 

utmanas i Gift vid första ögonkastet. 

 

Ett annat centralt begrepp inom teorin är hegemoni. I teorin, och av Fairclough (2010), 

definieras hegemoni som en maktposition och ett övertag i ett samhälle. Detta härskande 

genomsyrar flera samhälleliga områden såsom kultur, politik, ekonomi och ideologi, och ses 

som oundvikligt inom dessa områden. Fairclough menar också att hegemoni mer handlar om 

inbäddning och integration av ideologi inom dessa fält än ett explicit dominerande (ibid., s. 

61). I denna studie används begreppet hegemoni för att analysera genusordningar, och syftar 

därmed till vissa normers samhälleliga och strukturella dominans inom det binära 

könssystemet. Även ideologi är ett centralt begrepp som av teorin definieras som en “modalitet 

av makt” (ibid., s. 73, egen övers.) som (re)producerar och genomsyrar sociala och samhälleliga 

strukturer, diskurser och relationer. Dessa representationer skapar, dominerar och upprätthåller 

sin makt genom hegemoniskt inflytande (ibid.), som exempelvis skapar genusordningar. I 

studien är detta relevant då den ämnar avtäcka vilka ideologier som genomsyrar deltagarnas 

språkliga praktiker, samt huruvida dessa praktiker tillhör hegemoniska genusnormer eller om 

de gör motstånd till dem. 

3.2.2 Butler 

Butlers performativitetsteori (2006 [1990]) menar att både kön och genus är socialt 

konstruerade genom sociala praktiker, vilket passar studien som vill undersöka hur 

genusnormer konstrueras genom språk i Gift vid första ögonkastet. Butler menar att genus 

konstrueras diskursivt och kulturellt genom användningen av språk, och där den obligatoriska 

heterosexualiteten är en av de maktregimer vilken konstruerar och (re)producerar genus. 

Språket rymmer också, enligt teorin, en inneboende möjlighet till att göra motstånd, i och med 

att genus ständigt och kontinuerligt (re)produceras i relation till omvärlden (ibid.). Teorin är på 
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så vis emancipatorisk och normativ, då den ämnar möjliggöra social förändring (ibid., s. xxii; 

s. 193).  

3.2.2.1 Performativitet: Att göra genus 

För att beskriva genus använder sig Butler (2006 [1990]) av begreppet performativitet. 

Performativitet innebär att genus förstås som en repetition av händelser, en ritual, som ständigt 

pågår i relation till den kulturella kontexten (ibid., s. xv). Genus, det sociala könet, är enligt 

Butlers förståelse den kulturella mening som en könad kropp tillskrivs, och genus är på så vis 

kulturellt och diskursivt konstruerat i relation till kulturens strukturer – vilket möjliggör många 

tolkningar av vad genus/kön är (ibid., s. 8–10). Performativitet är något som görs, vilket 

innebär att genus är ett verb som ständigt (re)producerar sig genom handling (ibid., s. 34). 

Därmed är genus en ”kroppslig stil” (ibid., s 190, egen övers.) som skapar mening, både 

performativt och avsiktligt, genom repetition av kroppsliga handlingar som hur kroppen kläs, 

talas om och vilka attribut den tillskrivs (ibid., s. 191). Genom praktiker som repeteras och 

formar kroppen enligt ritualer som står i ständig dialektisk och diskursiv relation till omvärlden 

görs genus med olika strategier (ibid., s. 45–46). Butlers performativitetsbegrepp och definition 

av genus passar studien, då den ger teoretiska verktyg till att analysera vilka genuspraktiker 

och genusstrategier som deltagarna använder sig av, och hur dessa sedan (re)producerar 

och/eller gör motstånd mot hegemoniska genusnormer.  

 

Butler (2006 [1990]) menar att kön konstrueras i ett komplext nät av interaktioner i sociala och 

offentliga diskurser, vilket innebär att kroppen blir ett subjekt för social reglering då den könas 

enligt olika maktregimer (s. 130–131). Men konstruktionen av genus är i sig inte en effekt av 

en specifik diskurs (ibid., s. 131), utan konstruktionen av genus rymmer, vid sidan av påverkan 

av kulturen och diskurser, även agens för subjektet (ibid., s. 195; s. 201). Butler förstår därmed 

genus som både konstruerat i relation till kulturens diskurser och som konstruerat av subjektet, 

som har agens inom det diskursiva fältet (ibid., s. 11; s. 202). En central maktregim som 

reglerar och konstruerar illusionen om genus och politiken om kroppens framställning är den 

obligatoriska heterosexualiteten, däri diskursen om reproduktion ryms (ibid., s. 185). 

3.2.2.2 Genusfabriken: Den obligatoriska heterosexualiteten 

Den obligatoriska heterosexualiteten förstår Butler som konstruerande av 

könsmaktsordningen, där den heterosexuella matrisen likt en produktionsapparat skapar 

illusionen av “enhetlighet” och “naturlighet” inom och mellan genuskategorier (2006 [1990], 



 

20 

s. 35–36; s. 43–44). Heterosexuellt begär skapar därtill en asymmetrisk relation mellan 

feminint och maskulint, där genus framträder i kontrasterna i förhållande till det binära 

motsatsparet man–kvinna (ibid., s. 24; s. 27; s. 30). Genus förstås därmed som att det 

konstrueras i skillnaderna – i “identity-in-difference” (ibid., s. 55) – utifrån idén om 

könsdikotomin, där män definierar kvinnor, och vice versa (ibid., s. 62; s. 150). Den 

heterosexuella kärleken förstås upprätthålla hegemoniska genusstrukturer, genom att den 

skapar de binära genuskategorierna och begär för den Andre (ibid. s. 31).  

 

Butler förstår därmed genus som en funktion i heteronormen, där genusidentitet konstrueras 

diskursivt av den obligatoriska heterosexualitetens sexuella regimer (2006 [1990], s. 125–129; 

s. 137). Könsidentitet existerar på så vis bara inom heteronormen, och är därmed tvunget 

förbundet till sexualitet och makt (ibid., s. 150). Detta innebär att motstånd mot den 

obligatoriska heterosexualiteten även kan innebära frigörelse från hegemoniska 

genuskategorier (ibid., s. 101–102). Genom att ifrågasätta essensen i genuskategorierna man–

kvinna – de “naturliga” uttryck och egenskaper som de olika kategorierna tillskrivs – så kan 

den konstruerade modellen för könsidentitet utmanas (ibid., s. 33). 

 

Samtidigt har genuskategorierna en sammanflätande verkan inom grupperna, då en känsla av 

gemenskap skapas inom genuskategorin, vilket kan medföra ett behov av en stabil 

heterosexuell struktur som upprätthåller könsdikotomin (Butler, 2006 [1990], s. 30). Då studien 

har undersökt hur ett reality-program som skildrar heterosexuell parbildning, och drömmen om 

den normativa heterosexuella kärleken, (re)producerar och gör motstånd mot hegemoniska 

genusnormer är detta teoretiska perspektiv högst användbart i analysdelen. 

 

3.2.2.3 Representationer: (re)produktion och möjligheten till motstånd 

Butler (2006 [1990]) menar att politik och språk påverkar vilka kroppar och 

genusrepresentationer som syns i samhället, och inte, och hur de syns, något vilket samverkar 

i konstruktionen av olika subjektspositioner (s. 2). Genus skapas på så vis genom politik, juridik 

och språk, där vissa delar exkluderas och andra legitimeras, vilket resulterar i att vissa attribut 

förstås som “naturligt” kvinnliga/manliga (ibid., s. 3–4). Språk är därmed ett maktmedel som 

formar den sociala verkligheten genom kollektiv, språklig repetition – genom diskurser – och 

där illusionen om könsskillnader konstrueras diskursivt genom att olika kroppar tillskrivs olika 

namn och egenskaper (ibid., s. 157). Möjligheten att subjektifiera sig ryms därmed i språket 
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och måste ske kollektivt, (ibid., s. 159) då språk förstås vara skapande av den sociala 

verkligheten (ibid., s. 161). Detta är relevant för studien då den vill identifiera hur motstånd 

mot hegemoniska genusnormer görs i Gift vid första ögonkastet genom språkliga praktiker. 

 

Utifrån att genus förstås av Butler som performativt så finns det möjlighet att förändra 

genuskategorierna så att de existerar utanför obligatorisk heterosexualitet och maskulin 

maktdominans (2006 [1990], s. 186; s. 193). Möjligheten att göra motstånd mot förtryckande 

diskurser förutsätter att subjektet förhåller sig till diskursen som förtrycker (ibid., s. 158), och 

att det samtidigt finns utrymme att utmana vilka språkliga (genus)kategorier som 

sammankopplas (ibid., s. 136).  

 

Men även en handling gjord i feministiskt emancipatoriskt syfte kan vara “self-defeating” 

(Butler, 2006 [1990], s. 3) då den kan (re)producera normativa genusrelationer som ingår i ett 

hegemoniskt, patriarkalt system (ibid., s. 3–4; s. 39–40). Feministiska diskurser kan därmed 

verka kontraproduktivt, då motstånd mot den konstituerande makten kan bidra med 

missvisande representationer av genuskategorier (ibid., s. 6). Ett sådant feminismens politiska 

problem är att det förutsätts att en viss identitet följer med termen kvinna, i ett försök att skapa 

en fiktiv, universell genuskategori däri kvinnor kan enas i sin gemensamma erfarenhet av 

patriarkatet (ibid., s. 4). Språket kan därför fungera reproducerande av maktordningar även då 

syftet är att göra motstånd – vilket förstås som en följd av viljan att vinna politisk makt i 

diskursen genom att exempelvis påtala vissa (genus)skillnader mellan kategorierna man–

kvinna (ibid., s. 16; s. 39–40; s. s. 126). Samtidigt lyfter Butler att det kan vara viktigt och 

effektivt med känsla av gemensam erfarenhet vid politisk (och feministisk) kamp (ibid., s. 21). 

För studien bidrar detta teoretiska perspektiv med verktyg för att förstå hur även uttryck av 

motstånd i empirin kan verka (re)producerande av de hegemoniska genusnormer som vill 

utmanas. 

3.3 Butler och Fairclough i ett teoretiskt äktenskap 

Appliceringen av Faircloughs kritiska diskursanalys i studien präglas av Butlers teori, där 

Butlers feministiska teoretiska ramverk kommer att färga den kritiska diskursiva lins vilken 

empirin analyseras genom. Med andra ord: Teorierna ingår i ett ömsesidigt filosofiskt och 

teoretiskt äktenskap. Gemensamt för teorierna är att de är normativa och 

socialkonstruktivistiska, samt att de ingår i en postmodernistisk tradition som har ökat fokus 
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på språkets makt (Scannell, 2020, s. s. 184–186; Butler, 2006 [1990], s. xxvi; s. 9–10) – vilket 

lämpar sig väl med studiens frågeställningar och dess kritiska utgångspunkt. 

 

Butlers performativitetsbegrepp (2006 [1990]) innebär i steg ett av Faircloughs kritiska 

diskursanalytiska modell att hitta mönster i språket där genus konstrueras. Detta innebär att 

ordval, grammatik och metaforer som i programmet tillskriver kroppar olika kulturell mening 

analyseras – exempelvis genom att undersöka hur kroppar könas. Vilka ord som kopplas till 

vilka kroppar för att upprätthålla en illusion av ett “naturligt” genus, vilket enligt Butler inte 

finns (ibid., s. 45–46), analyseras här. Fokus blir att identifiera när och hur könsdikotomin 

upprätthålls av språket, då kvinnliga deltagare sammankopplas språkligt med traditionellt 

kvinnliga attribut och likartat för manliga deltagare. Med samma fokus kan även motstånd mot 

språkliga praktiker som upprätthåller den asymmetriska könsdikotomin identifieras, genom att 

exempelvis vägra att sammankoppla ord och kroppar i enlighet med hegemoniska 

genusnormer. 

 

Butlers förståelse av genusordning som följd av den obligatoriska heterosexualiteten (2006 

[1990], s. 125–129; s. 137) påverkar den kritiska diskursanalysen som görs av materialet, i att 

identifiera mönster, på textuell, diskursiv och social praktik-nivå, där könsdikotomin 

upprätthålls. Praktiskt innebär det exempelvis att identifiera när illusionen om skillnad och 

enhet mellan och inom genuskategorier konstrueras – i vilka ordval som görs och vilka 

förklaringsmodeller som används. Genom att fokusera på när motsatspar konstrueras i 

språkliga praktiker sammansmälter Butlers och Faircloughs teoretiska bidrag i studien. 

 

Språk och diskurser menar Butler konstruerar olika genusrepresentationer: de styr hur och vilka 

kroppar som syns (2006 [1990], s. 2). Språk förstås, i likhet med Fairclough, som ett maktmedel 

som rymmer ideologi och formar den sociala verkligheten (2010, s. 74). I språket ryms därmed 

möjlighet till motstånd och reproduktion av hegemoniska genusordningar (ibid., s. 27; Butler, 

2006 [1990], s. 157). Butlers teori sammansatt med Faircloughs modell för kritisk 

diskursanalys innebär att skapandet av subjektspositioner, med fokus på genusrepresentationer, 

är studiens mittpunkt. 

 

Denna studies sammanslagning av studiens teoretiska ramverk, vilket utgörs av Faircloughs 

kritiska diskursanalys och Butlers teoretiska bidrag, kan illustreras i följande modell: 
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Figur 2. Faircloughs modell för kritisk diskursanalys med Butlers teoretiska ramverk. 

3.4 Reflektioner kring teori i förhållande till empiri 

Enligt Butler (2006 [1990]) görs genus genom repetition av praktiker, men utifrån studiens 

empiri uppkommer vissa relevanta teoretiska reflektioner. Det som syns i empirin är de 

selektiva genuspraktiker som produktionen har valt ut framför andra genuspraktiker som i 

exempelvis klippning har osynliggjorts. Hur mycket eller på vilket sätt som deltagarnas 

subjektiva agens har fråntagits dem, eller förstärkts, är därmed i analysen omöjligt att avgöra. 

De repetitioner som gör genus och som är studien tillgänglig måste därmed förstås som under 

påverkan av produktionen, som står under inflytande av institutionella och diskursiva 

maktförhållanden. Då studien ämnar undersöka hur hegemoniska genusnormer reproduceras 

eller görs motstånd mot i programmet Gift vid första ögonkastet är valet av teoretiskt ramverk 

ändock välmotiverat. 

 

Fler teoretiska reflektioner uppstår vid applicering av den kritiska diskursanalysen på studiens 

empiriska fall. De centrala begreppen, som makt och hegemoni samt förståelse av språk som 

genomsyrat av ideologi som ska undanröjas och göras motstånd mot, skapar en inom teorin 

viktning mot att förstå språket som ett förtryckande maktverktyg. För studien täcker det inte in 
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frågeställningarna om hur motstånd mot hegemoniska genusnormer görs av deltagarna och 

produktion – då dessa frågeställningar söker ett språkets emancipatoriska funktion. Detta 

innebär inte att den kritiska diskursanalysen saknar en syn på språk som en potentiell 

emancipatorisk kraft då även sådana reflektioner ryms i teorin (se exempelvis Fairclough, 

2010, s. 27) – utan det innebär att traditionen är grundligare underbyggd och relevant då det 

kommer till att kritisera och identifiera hur språket reproducerar maktojämlikheter. 

  



 

25 

4. Metod och material 
Fjärde kapitlet motiverar och redogör för studiens ontologiska och epistemologiska 

positionering, metodval, urvalsprocess och tillvägagångssätt. Slutligen reflekteras det över 

relevanta metodologiska och etiska aspekter. 

4.1 Ontologisk och epistemologisk positionering 

Kritisk och feministisk forskning, vilken den kritiska diskursanalysen kan tillhöra, har ofta en 

emancipatorisk utgångspunkt som vill synliggöra och utmana de hegemoniska strukturer som 

utövar makt genom exempelvis språkliga praktiker (Blommaert & Bulcaen, 2000, s. 449). 

Diskursteorin är tillhörande en socialkonstruktivistisk och kritisk tradition, då den förstår 

språket och världen med hjälp av poststrukturalistiska och strukturalistiska teorier (Jørgensen 

et al, 2000, s. 9). Därmed är den kritiska diskursanalysen en normativ forskningstradition vilken 

är transparent och tydlig med sin subjektivitet och agendan att bidra till social förändring (ibid., 

s. 13; Blommaert & Bulcaen, 2000, s. 449). 

4.2 Insamlingsmetod 

Den kritiska diskursanalysen har ett heterogent metodologiskt galleri, där etnografiska, 

semiotiska och retoriska analysmetoder, för att nämna några få, kombineras och tillämpas i 

analysprocessen (Blommaert & Bulcaen, 2000, s. 450), beroende på vilka angreppssätt som 

bäst lämpar sig för det studerade problemområdet. I studiens fall har avgränsningar gjorts som 

innebär att fokus endast sätts på det talade språket och hur maktstrukturer som genomsyrar 

övriga samhället kan rymmas och döljas i språket. Empirin utgörs därmed enbart av den talade 

kommunikationen i det selektiva urvalet som gjorts. 

4.3 Urval och tillvägagångssätt 

Urvalsprocessen kan beskrivas som ett förlopp i två steg. Första steget var att ta del av hela 

serien och samtidigt – med diskursanalysens kritiska epistemologiska antaganden ständigt 

närvarande i bakgrunden (Jørgensen et al, 2000, s. 11–13) – upptäcka de gånger som 

genusnormer upprätthålls eller utmanas, av deltagarna och produktionen. Därefter 

genomfördes ett strategiskt urval av de scener som ansågs vara relevanta för analysen. Det 

strategiska urvalet gjordes utefter förutbestämda kriterier och dessa är som följer:  
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(1) Varje deltagare och varje person från expertpanelen ska förekomma i minst en scen.  

 

(2) De utvalda scenerna ska vara från olika avsnitt, utspridda över serien.  

 

(3) Det ska finnas scener som representerar produktionens olika dramaturgiska metoder. Detta 

innebär att det ska finnas scener i urvalet som innehåller deltagarnas enskilda intervjuer med 

produktionen, deltagarnas egenfilmade reflektioner (web-cam), expertpanelens kommentarer 

till kameran och expertpanelens terapisamtal med deltagarna.  

 

(4) Scenerna som väljs ut ska explicit eller implicit behandla temana genus, genusnormer, 

genuspraktiker eller feminism/sexism. 

 

(5) Det ska finnas en jämvikt mellan scener som berör reproduktion och scener som berör 

motstånd mot hegemoniska genusnormer. 

 

De utvalda scenerna kommer från avsnitt ett, två, tre, fyra, fem, sex, sju och åtta. Materialet 

som utgjorde empirin fanns tillgängligt på SVT Play under den tidsperiod som forskningen 

bedrevs, och togs del av via datorer. 

 

Fjorton scener valdes ut och den sammanlagda tiden för dessa var cirka 50 minuter. Med “scen” 

menas här en sekvens där det framkommer ett tema eller ett sammanhängande narrativ som 

knyter an till ovannämnda urvalskriterier. Stundtals sprids filmsekvenser från samma plats ut 

över ett avsnitts gång, och dessa sekvenser har då, av studien, sammanslagits till en scen då de 

utspelar sig inom samma tidsram eller uppvisar ett sammanhängande narrativ. Dessa scener 

transkriberades, vilket är teoriskapande då det talade språket tolkades i transkriptionsprocessen 

(Jørgensen et al, 2000, s. 84–85). Det transkriberade materialet blev den empiri som var 

underlag för analysen, som var det andra steget i processen. Däremot fanns resterande scener 

från säsongen med som bakgrund för genomförandet av analysen, då forskarna tagit del av hela 

säsongen. Helheten av serien bidrar med möjlighet till ökad kontextuell och holistisk förståelse 

av deltagarnas praktiker och konflikter, vilket i slutändan ger en rikare analys. 
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4.4 Analysmetod 

Analysen har gjorts med stöd i teorin, och vad som beskrivs som genusnormer i den, för att 

avtäcka de repliker, praktiker och sammanhang som reproducerar och gör motstånd mot 

hegemoniska genusnormer. Detta har gjorts i enlighet med Faircloughs trestegsmodell, som 

förstår varje språkbruk som en kommunikativ händelse vilken kan analyseras utifrån tre 

dimensioner (Jørgensen et al, 2000, s. 73–74). Analysmodellen ämnar synliggöra de många 

gånger dolda strukturer och ideologier som ryms i språket – och där diskursen i fråga bryts ner 

och analyseras som (1) text, (2) diskursiv praktik och (3) social praktik (Blommaert & Bulcaen, 

2000). Analysens olika delar var sammanvävda under processen, där steg 1 skedde parallellt 

med steg 2 och 3, och vice versa (Jørgensen et al, 2000, s. 74). 

 

I första steget analyserades diskursen som text genom att fokusera på vad som sägs, vilka ord, 

grammatik, troper och metaforer som används (Jørgensen et al, 2000, s. 74–75). Texterna 

analyserades utifrån sin lingvistiska karaktär, där den språkliga strukturen bröts ned för att 

användas som underlag för analys. Genom att transkribera för forskningssyftet relevanta scener 

kunde den språkliga strukturen träda fram, däri kunde språkliga mönster upptäckas vilket kunde 

synliggöra dess underliggande strukturer (Jørgensen et al, 2000, s. 84). Exempelvis fokuserades 

det på vilka ord som var återkommande, som normaliserades samt hur personer tilltalades. 

 

Det andra steget i Faircloughs analysmodell är att analysera den diskursiva praktik vilken 

texten är i relation till (Jørgensen et al, 2000, s. 75). Detta innebar att sätta texten i relation till 

produktion, konsumtion och hur den cirkulerar och relaterar till och mellan andra texter och 

kontexter. Dessa praktiker sammanfattas med begrepp som intertextualitet och koherens 

(Blommaert & Bulcaen, 2000, s. 449). Med koherens menas hur textens olika delar hänger ihop 

och relaterar till varandra, genom exempelvis antydningar till tidigare textsegment, som förstås 

vid läsning av texten som helhet (Fairclough, 2010, s. 60). Intertextualitet innebär att söka hur 

texten relaterar till tidigare eller senare texter (Blommaert & Bulcaen, 2000, s. 449), vilket i 

detta fall främst innebar att se hur textproduktionen positionerar sig till tidigare texter, som 

exempelvis samhälls- och kulturdebatter som rör genusnormer i allmänhet, men även debatter 

direkt relaterade till tidigare säsonger av Gift vid första ögonkastet. Häri var det relevant att 

söka förståelse för hur produktionen av text kan ha påverkats av de bolag som beställt och 

producerat det, i detta fall SVT respektive Baluba. Det analyserades även hur 

textkonsumtionen, den tänkta tittaren och textproduktionens förhållningssätt till denne, skapar 
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intertextualitet och hur de bygger på varandra. Exempelvis kunde detta röra sig kring att söka 

den intertextuella kedjan (ibid., s. 85–86) som ligger till grund för när expertpanelen i 

programmet svarar på “tidigare kritik”. Utifrån detta analyssteg kunde det identifieras vilka 

diskurser som texterna utgår ifrån och bygger vidare på – det senare kallat manifest 

intertextualitet (ibid., s. 86). 

 

Den tredje dimensionen av analysen behandlar att förstå diskursen som en social praktik 

(Jørgensen et al, 2000, s. 90). Social praktik förstås som en förmedlare av hegemoni och 

ideologi som lämnar möjlighet för motstånd och social förändring (Blommaert & Bulcaen, 

2000). Steg tre var den mest övergripande nivån av analysen och ställde frågor om hur 

diskursen som praktik står i relation till diskursordningen samt hur icke-diskursiva sociala 

relationer och strukturer skapar ramen för den diskursiva praktiken, även kallat “diskursens 

sociala matris” (Jørgensen et al, 2000, s. 90). Frågor som ställdes var: “Hur påverkas texten 

av det nät av diskurser som den diskursiva praktiken ingår i, som exempelvis ekonomiska och 

institutionella praktiker?”, “Reproducerar den diskursiva praktiken diskursordningen?” samt 

“Ryms möjlighet för social förändring av diskursordningen?”. För att få svar på dessa frågor 

krävdes andra vetenskapliga teorier för att exempelvis förstå hur nätverk av diskurser som 

diskursen ingår i är strukturerade (ibid.). Då användes Butlers (2006 [1990]) queer- och 

feministiska teori, som ger förklaringsmodeller till hur genus och sexualitet konstrueras genom 

sociala praktiker, som språk.  

 

Kritisk diskursanalys är den metod som var bäst lämpad för studiens syfte, att analysera hur 

hegemoniska genusnormer (re)produceras och görs motstånd till av deltagare och produktion i 

säsong sju av Gift vid första ögonkastet, då metoden intresserar sig för hur makt och språk 

samverkar och skapar ojämlika samhällsordningar. Då ett av den kritiska diskursanalysens 

huvudområden är forskning på hur genus representeras och konstrueras i media – där 

intersektionen av maktrelationer, exploatering, manipulation och ojämlika sociala relationer 

framträder som tydligast (Blommaert & Bulcaen, 2000, s. 451) – är analysmetoden lämpad för 

att besvara studiens forskningsfrågor. Detta, den hos kritisk diskursanalys ifrågasättande och 

emancipatoriska utgångspunkten (Jørgensen et al, 2000, s. 13; Blommaert & Bulcaen, 2000, s. 

449), var därmed väl lämpad för studien då samma utgångspunkt speglas i dess frågeställningar 

såväl som i dess teoretiska ramverk. 
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4.5 Metodologiska reflektioner 

Studien positionerar sig som tillhörande en feministisk och kritisk forskningstradition, med 

positioneringen att undersöka de hegemoniska genusstrukturer som genomsyrar samhället, 

vilket förhoppningsvis kan bidra med kunskap som möjliggör social förändring. Detta ämnas 

göras genom att exempelvis visa hur genusnormer skiljer sig mellan man och kvinna, samt hur 

de utmanas och reproduceras genom språket. Studiens resultat läses därför utifrån feministiska 

och kritiska utgångspunkter, som exempelvis att samhället är byggt på och dominerat av 

patriarkala strukturer.  

 

Då studien använder sig av kritisk diskursanalys intar den en “medveten partiskhet” (Bryman, 

2018, s. 190) där studiens ontologiska utgångspunkt är att objektivitet är omöjligt att uppnå 

och att det därför är totalt nödvändigt att vara transparent med forskarens subjektivitet. I 

studiens fall är forskarens subjektivitet formad av erfarenheter som att vara ung, vit och svensk 

universitetsstuderande kvinna. Denna studies medvetna partiskhet kan påverka studiens 

tillförlitlighet (Bryman, 2018, s. 73–75) då studien inte utger sig för att vara opartisk, utan 

tvärtom vill synliggöra en högst politisk maktstruktur utifrån en emancipatorisk agenda. Dock 

finns det flertalet andra tillvägagångssätt för att säkerställa tillförlitlighet, och i studien har detta 

gjorts bland annat genom en kontinuerlig transparens och ett reflexivt tillvägagångssätt 

(Bryman, 2018, s. 471). Studien har även använt sig av ett genomgående organiserat och 

evaluerande upplägg, där studiens olika delar genomgått redovisningar, genomläsningar, 

diskussioner samt revideringar, vilken säkrar ett resultat som är trovärdigt då de olika stadierna 

genomgåtts utförligt och utvärderande. 

 

4.6 Etiska överväganden 

Studiens empiri utgörs huvudsakligen av material som skildrar sex verkliga personers jakt på 

kärlek. Det är därmed viktigt att klargöra att personerna som utgör empirin är mycket mer än 

vad som framkommer i analysen. Deltagarna kan inte fångas i sin komplexa helhet och studien 

menar inte att göra några som helst analyser av dem som personer. Tvärtom är studien helt och 

enbart intresserad av samhällets strukturer och diskurser, vilka kan synliggöras i deltagarnas 

språk i TV-programmet. Således förutsätts studien artikulera att det deltagarnas språk som 

analyseras bara är en del av dem och att en helhet aldrig går att tillgodoräkna utifrån det material 
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som är tillgängligt (frankze et al., 2020, s. 69). Studien ämnar att alltid behandla materialet och 

deltagarna med högsta möjliga respekt. Samtidigt sätts deltagarnas beteenden i ett analytiskt 

ljus som inte alltid framställer dem i bästa dager. Det är då viktigt att åter poängtera att studien 

fokuserar på det strukturella uttrycket hos deras genuspraktiker, snarare än det personliga och 

individuella hos dem som privatpersoner.  
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5. Analys 
I analysen har fyra övergripande teman identifierats, vilka på olika vis berör studiens 

frågeställningar. Rubrikerna är: Reproduktion av könsdikotomin, Motstånd mot könsdikotomin, 

Det privata är politiskt och Mansideal i omvandling. Både motstånd mot och reproduktion av 

hegemoniska genusnormer, från deltagare och produktion, framträder i analysen.  

 

5.1 Reproduktion av könsdikotomin 

I empirin har ett mönster uppdagats där produktion och deltagare uttrycker och reproducerar 

idén om genus som binära motsatspar. Detta reproducerar hegemoniska genusnormer genom 

att konstruera könsbinära genusroller, vilka igenom deltagarna befäster heteronormens krav på 

binära genuskategorier. Produktionen bidrar sedan med reproduktionen av könsdikotomin 

genom att lyfta och fokusera på dessa troper och könsstereotypa roller. 

 

Deltagarna 
Deltagarna deltar i reproduktionen av hegemoniska genusnormer genom att koppla 

värdeladdade ord till vissa genus enligt patriarkala och heteronormativa maktregimer. Genus 

konstrueras på så vis då kroppar könas enligt hegemoniska genusnormer, där traditionella 

kvinnliga drag kopplas samman med de kvinnliga deltagarna, och traditionellt manliga drag 

sätts ihop med de manliga deltagarna. Detta kan ses i de två identifierade troperna En riktig 

man och Den känslosamma kvinnan. 

5.1.1 En riktig man 
I empirin går det att identifiera ett tema för hur maskulina hegemoniska genusnormer 

konstrueras. Genom språklig repetition befästs en bild av könsidentiteten man och dess 

traditionellt tillhörande egenskaper, en bild som till stor del definieras av avståndet till dess 

motpol inom könsdikotomin: kvinnan. Mannen definieras bland annat som känslomässigt 

reserverad, aktiv och tålig av både männen i programmet, de kvinnliga deltagarna och 

produktionen. 

 

Ett exempel på detta kan ses i en scen i avsnitt fem, där det gifta paret Anton och Sofia firar 

midsommar med några vänner. Efter att Anton tar en snaps utbrister hans manliga vän, riktat 
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mot Sofia: “Du har gift dig med en riktig man!”. I denna situation reproduceras genusnormen 

för en man som någon som kan hantera stora mängder sprit, som är stark och tålig. 

Konstruktionen av hegemoniska maskulinitetsnormer sker här performativt genom språket, 

men också genom handling. Vännens formulering innehåller också en annan talande aspekt: 

nämligen tillägget av adjektivet “riktig” före “man”. Detta uttalande innebär att det finns en 

motsats, en oriktig man, som Anton alltså inte är. I enlighet med könsdikotomin kan vännens 

uttalande tolkas som att en “oriktig man” är någon som har likheter med kvinnan, vilket inte är 

något eftersträvansvärt då den asymmetriska relationen mellan könskategorierna man och 

kvinna innebär att kvinnligt kodade genusuttryck har lägre status. 

 

En annan konstruktion av den maskulina hegemoniska genusnormen kan ses i deltagaren Lars 

relation till sitt känsloliv och den motsats i detta som han har i sin fru Elinor. Deras 

huvudsakliga konflikt bottnar i att han upplever henne i enlighet med tropen Den 

känslomässiga kvinnan, och att hon upplever honom som emotionellt reserverad: ett beteende 

som faller inom ramen för hegemoniska genusroller. Häri syns den heterosexuella matrisens 

konstruerande och behov av en stabil könsbinaritet, där två motsatta beteenden tillskrivs man 

respektive kvinna. Under ett samtal med psykoterapeuten Satu beskriver Lars sin inställning 

till att prata om och dela sitt känsloliv med sin partner: 

 

Lars: [...] Det kommer liksom för nära, det blir så jobbigt, jag vill inte prata, det blir 

jobbigt. Det är ganska enkelt, det är samtal som är jobbiga. Och då så undviker jag 

dem snarare än att liksom… ta tjuren vid hornen såhär. 

Satu: Alltså nu blir jag ju jättenyfiken, vad är det för samtalsämnen som är no-go 

zon? 

Lars: Jag tycker inte om att prata om saker som hänt för länge sen, jag tycker inte 

om att prata om barndom, tycker jag... Det vill inte jag prata om, helst. Jag vill inte 

jättegärna prata om gamla relationer och jag... Tycker det är jobbigt att prata om... 

Döden tycker jag är jobbigt att prata om. Så att det är mycket no-go zoner. 

 

Samtalet bidrar till repetitionen som konstruerar maskulina genusnormer genom att Lars sätter 

upp ramar för vilka delar av hans känsloliv, och hans person, som hans fru får tillgång till. 

Dessa ramar innefattar varken samtal om vissa känslor eller mänskliga upplevelser. Dessa 

genusnormer konstrueras av Lars genom språklig handling när han återkommande gånger 

innan detta samtal bytt ämne eller svarat undvikande när Elinor tagit initiativ till att prata om 
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emotionellt krävande ämnen, som exempelvis döden. På så vis reproduceras den hegemoniska 

och heteronormativa genusnormen om mannen som känslomässigt otillgänglig. 

 

Även ordvalet är talande i ovan nämnda exempel, då både Lars och Satu beskriver dessa 

samtalsämnen som “no-go-zoner”, ett begrepp som syftar till områden där det är farligt för en 

individ att vistas (Cambridge Dictionary, 2021). Detta ordval kan i deras samtal även fungera 

som en metafor för situationen och deras konflikt: det är, eller iallafall känns, rent utav farligt 

för Lars att gå in i traditionellt feminina genusnormer, det vill säga öppna upp sig och prata om 

sina känslor. 

 

När Lars, i en annan scen, ställs inför ett ultimatum om att öppna upp sig för sin fru väljer han 

dock att gå emot hegemonisk maskulinitet och berätta om en svår episod från sin barndom. Att 

diskutera svåra och negativt laddade känslor är något som inte sammanfaller med hegemoniska 

maskulina genusnormer, då det motsäger normen om mannen som emotionellt avtrubbad och 

stängd. Både Lars fru Elinor och psykoterapeuten Satu beskriver honom som ”modig” när han 

öppnar upp, vilket påvisar hur hans handling går emot vad som anses vara hegemonisk 

genusnorm, och hur det uppmuntras.  

 

Att Lars trotsar sina “no-go-zoner” genom att inträda dem, vilket i kontexten framställs som 

något han måste göra, vittnar om att det råder skillnad mellan de maskulinitetsnormer som 

råder i den givna kontexten – i programmet – och de kontextuella situationer Lars växt upp 

och/eller vanligtvis vistas i. I kontexten verkar genusnormen för maskulinitet vara någon som 

har lätt för att prata om sina känslor, medan genusnormerna för de kontexter som Lars kommer 

ifrån tycks säga motsatsen. Att Lars bestämmer sig för att dela sitt känsloliv med Elinor 

bekräftar därför en maskulinitetsnorm, samtidigt som det motsäger en annan. 

 

5.1.2 Den känslosamma kvinnan 
Ett mönster som identifierats är hur de kvinnliga deltagarna återkommande beskrivs som fulla 

av känslor och att detta gör dem “dramatiska” och oförutsägbara. Kvinnornas känsloliv 

uppmålas som oförutsägbart, motsägelsefullt, irrationellt samt som något som “tar så mycket 

plats” att det inte lämnas något utrymme för männens känsloliv. Dessa sätt att beskriva kvinnor 

repeteras kontinuerligt under seriens gång, vilket bidrar till en reproduktion av hegemoniska 
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genusnormer, där genuset kvinna konstrueras som styrd av sina känslor och innehavande en 

oförmåga att hantera situationer rationellt. 

 

Detta kodande av kvinnor som emotionella belyser asymmetrin mellan feminint och maskulint, 

där den emotionella kvinnan ofta beskrivs i mer negativa ordalag, både av sig själv och av 

andra – exempelvis som “dramatisk”, ”emotionellt kaos” eller ”ologisk”. Ett exempel går att 

hitta i en scen där Elinors känsloliv beskrivs vara motsatsen till “den här positiva, glädjefyllda 

personen”, där den personen är hennes make Lars. Med dessa ord ställs ett kvinnligt, stort 

känsloliv som den binära motpolen till hur mannen beskrivs, vilket går i linje med den 

heterosexuella matrisens konstruerande av manligt och kvinnligt som binära motsatspar. När 

mannens känsloliv tillskrivs attributet “positiv” blir då implikationen att kvinnans känsloliv är 

det motsatta: negativt.  

 

Simultant syns det i empirin hur traditionellt kvinnligt genuskodade beteenden som exempelvis 

att vara känslomässigt tillgänglig (om)formar normerna för maskuliniteter i den studerade 

kontexten. Detta står i motsats till teorin om asymmetrin mellan feminint–maskulint, då det 

istället visar hur kvinnligt kodade attribut influerar konstruktionen av maskulinitetsnormer. I 

detta synliggörs hur genus reproduceras kulturellt och kontextuellt. Ett exempel på hur den 

emotionella kvinnan upphöjs syns i avsnitt sex, där Susanna och Elinor pratar med varandra 

om sina respektive äktenskap. De diskuterar med varandra hur Elinor inte känner sig 

emotionellt bemött i sin relation – hon upplever sig själv som en person med “fler lager” men 

blev ihopparad med en man, Lars, som inte har det. I denna konversation reproduceras bilden 

av kvinnan som känslomässigt utlevande, och mannen som motsatsen, men det kvinnliga, stora 

känslolivet omtalas som viktigt och eftersträvansvärt, medan det manliga reserverade 

känslolivet uppmålas som otillräckligt och platt. Kvinnorna gör motstånd mot hegemoniska 

genusnormer, och den maktasymmetri som finns mellan man och kvinna, genom att tillskriva 

de traditionellt kvinnliga egenskaperna positiva attribut och höja dessa i jämförelse med de 

traditionellt manliga egenskaperna, som nedvärderas. När Elinor exempelvis säger till Susanna 

“Snubbar… Kom igen! Liksom ge mig någonting mer, för fan!” så markerar hon hur det 

manliga känslolivet saknar något, de behöver ge “någonting mer”, vilket gör att det kvinnliga 

känslolivet i kontrast framställs som fylligt och mättat, något som männen ska lära av och ta 

efter. Här syns kvinnorna artikulera och (om)forma denna kontexts genussnormer, vilken i 

detta exempel är: Mannen förväntas ha ett lika rikt och komplext emotionellt liv som kvinnan. 

Den feminina genusnormen om ett rikt känsloliv lyfts som eftersträvansvärd, vilket motsäger 
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Butlers (2006 [1990]) resonemang om maktasymmetrin mellan man och kvinna, där kvinnan 

är underlägsen. 
 

Produktionen   
Produktionen bidrar till etableringen av illusionen om olikheter mellan könen som något 

naturligt på flera vis. Upprepade gånger, utspritt som en röd tråd genom hela säsongen, talar 

exempelvis expertpanelen om vikten att kommunicera med varandra trots olikheter. Det finns 

segment där produktionens språkrör, främst representanter ur expertpanelen, artikulerar att det 

inte måste röra sig om olikheter som är bundna till könsidentitet. Dessa segment är dock 

underdåniga den övergripande befästning av könsdikotomin som produktionen genom 

språkliga praktiker upprätthåller. I en intervju med psykologen Fredric, där han kommenterar 

på Lars och Elinors samtal om att “alla kvinnor är hårda mot män”, exemplifieras detta: 

 

De vill å ena sidan ha män som har traditionellt manliga egenskaper, som är trygga, 

tar för sig, är dominanta, som inte backar ner – men samtidigt vill de ha män som 

är jämställda, anpassningsbara och som inte tar plats. Det går inte ihop! Och här har 

vi mycket av problemet med relationer idag.  

 

I citatet syns hur den heterosexuella matrisen konstruerar idén om binära motsatspar, där 

traditionellt maskulina drag ställs mot traditionellt feminina drag, och därtill betonas att dessa 

två motpoler, som det feminina och maskulina framställs som i citatet, “inte går ihop”. Enligt 

uttalandet är feminint/maskulint varandras motsatser och omöjliga att förena. Detta framställs 

som ett “problem” som gäller för alla (heterosexuella) relationer i samhället “idag”. 

Produktionen reproducerar på så vis idén om genus som varandras motsatser i en obligatorisk 

heterosexualitet. Samtidigt pekar produktionen med detta uttalande på hur traditionella 

mansideal är under omvandling, med påtryckning av nya genusnormer – något vilket behandlas 

mer djupgående i analysens sista del. 

 

Ett annat mönster som uppdagats i texten, där könsdikotomin reproduceras och befästs, är att 

kvinnor upprepade gånger, av såväl produktionen som av deltagarna, framställs enligt tropen 

Kvinna som ställer höga krav. Deltagarna deltar i reproduktionen av denna hegemoniska 

genustrop exempelvis då Elinor säger till maken Lars att alla kvinnor ställer “jättehöga krav” 

på män. Produktionen reproducerar denna hegemoniska genusnorm genom att lyfta och 

återkomma till tropen, exempelvis då psykologen Fredric säger att säsongens kvinnliga 
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deltagare ställer “höga krav på männen”. Detta repeteras genom programmet, och används 

därmed av produktionen som ett dramaturgiskt knep för att skapa ett enhetligt narrativ. Lexikalt 

ställs kvinnor mot män, då kvinnorna, som en enhet, ställer krav på männen, som görs till en 

annan enhet. Dessa enheter är, utifrån en analys av meningsbyggnad och grammatik, skilda 

varandra och därtill har de olika egenskaper, vilket kommuniceras i att kvinnorna kräver något 

av männen vilket männen inte okonstlat verkar kunna ge dem. Det som kommuniceras är 

därmed att kvinnor och män har olika behov och kompetens, eftersom kvinnorna behöver ställa 

krav på männen. Det som också framkommer är att kvinnorna syns ha inflytande att kunna 

påverka männens genuspraktiker, och därmed i längden också omformningen av 

maskulinitetsnormer. 

 

Genom programmet använder produktionen en deltagare, Elizabeth, från en tidigare säsong av 

programmet som ett språkrör för deltagarnas och publikens potentiella frågor och kritik. Som 

kvinna deltar hon också i reproduktionen av kvinna som enhet, samt till befästningen av 

könsdikotomin genom att sammanlänka traditionellt feminina attribut med de kvinnliga 

deltagarna, och vice versa gällande maskulina attribut. Detta framträder i ett samtal i studion 

med expertpanelen där Elizabeth säger “Jag känner så väl igen mig i kvinnorna i säsongen. Det 

här med att leva ut sina känslor och… männen som då är mer analytiska och mer 

återhållsamma.”. De manliga deltagarna kopplas till positivt laddade ord som “analytiska” och 

“återhållsamma”, där exempelvis ordval som känslomässigt distanserade eller restriktiva hade 

gett en helt annan (och mer negativ) betydelse. Kvinnor kopplas ihop med att “leva ut sina 

känslor”, vilket satt i kontrast till ordvalet “analytiska” framstår som mer okontrollerbart. 

Produktionen fångar därmed upp deltagarnas ordförråd och beskrivningar för att sedan spegla 

och förstärka det i sitt språk under de kommenterande scenerna, en metod som kan förstås som 

ett tillvägagångssätt för att strukturera upp innehållet och skapa ett sammanhängande narrativ. 

 

Tittaren får även se hur produktionsapparaten, i form av terapeuterna, ställer större krav på de 

kvinnliga deltagarnas emotionella kapacitet än på männens, vilket tillskriver och reproducerar 

synen på genus som två motsatspar med olika kapaciteter och egenskaper. Ett exempel på detta 

syns i avsnitt fyra, där paret Elinor och Lars sitter i en terapisession tillsammans med 

psykoterapeuten Satu. De gånger Lars uttrycker sig bemöts han av uppmuntrande ord från Satu: 

“Bra, fint Lars” och “Jättefint” samt medhållande instick. Elinor bemöts däremot inte av samma 

verbala stöd när hon uttrycker sina känslor. Tvärtemot så möts hon inte av något verbalt stöd 

alls, inte ens ett medhållande “Mm” från Satu. Satus bemötande reproducerar bilden av män 
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och kvinnor som två motsatser med olika emotionell kapacitet där kvinnans emotionella 

insikter inte ges samma uppmärksamhet eftersom de förväntas av henne. Detta bemötande 

knyter an till det diskursiva fältet, där kvinnor traditionellt varit de som tagit hand om barn och 

haft en omhändertagande roll, vilket kräver emotionell kapacitet, medan män inte har haft 

förväntningar eller krav på sig att ha dessa egenskaper. Samtidigt visar handlingen på motstånd 

mot denna traditionella genusnorm då Satu uppmuntrar Lars till att dela sina emotionella 

upplevelser istället för att, i enlighet med andra, mer traditionella kontexters 

maskulinitetsnormer, hålla dessa för sig själv. Produktionen och, framförallt de kvinnliga, 

deltagarna producerar därmed en genusnorm där både män och kvinnor förväntas ha hög 

emotionell kapacitet. 

 

I en annan scen bidrar produktionen till konstruktionen av könsdikotomin när psykologen 

Fredric och sexologen Kalle förklarar varför alla manliga deltagare har flyttat in hos sina fruar. 

Det beskrivs som en ovanlighet, och något som inte hänt under tidigare säsonger. Detta 

konstaterande följer med flertalet förklaringar kring varför männen flyttat in hos sina fruar, och 

inte vice versa. Att produktionen lyfter fram detta visar att händelsen att männen flyttar in hos 

kvinnorna förstås som något av vikt att ta upp – något ovanligt och anmärkningsvärt. Implicit 

säger scenen att det går emot hegemoniska genusnormer att som man lämna sin bostad för att 

flytta in hos en kvinna. Då genus skapas i relation till det diskursiva fältet konstruerar detta 

uttalande de två genusen man och kvinna utifrån könsdikotomin. Detta språkbruk bygger på 

strukturer och samhälleliga diskurser om att män har mer ekonomiska tillgångar än kvinnor, 

och därmed bör vara den som innehar boendet. 

 

På liknande sätt reproducerar produktionen könsdikotomin i andra scener genom att koppla 

samman kvinnor med ord som “ombonat hem” och män med “ungkarlslägenhet”. Det tidigare 

reproducerar genusnormen att kvinnor är husliga och omhändertagande, medan det senare 

reproducerar en motsatt genusnorm om män. 

 

Produktionen förstärker därmed reproduktionen av hegemoniska genusnormer och asymmetrin 

mellan det binära motsatsparet man–kvinna vilket, som tidigare visat, även gick att identifiera 

hos deltagarna. Genom att återkomma och fokusera på könsskillnader med olika dramaturgiska 

strategier fördjupar och förstärker produktionen dessa heteronormativa maktregimer. 

Exempelvis utökar produktionen klustret med traditionellt könsnormativa och positiva ord som 

de manliga deltagarna beskrivs med, likt de kvinnliga deltagarna tillskrivs fler traditionellt 
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feminint kodade ord, som ofta har ett lägre värde än de manligt könskodade orden. Deltagarnas 

sätt att tillskriva männen ordet “smart” utvidgar produktionen genom användning av de 

traditionellt manligt kodade orden “analytiska” och “återhållsamma”. Samtidigt beskrivs 

kvinnorna inte bara med deltagarnas ord, “ologiska”, utan med produktionens ord i åtanke 

förstås kvinnorna även som husliga och stränga. Produktionen förstås därmed fånga upp 

tendenser i deltagarnas språkliga praktiker, vilka reproducerar könsdikotomin och 

hegemoniska genusnormer, för att sedan förstora upp dem med hjälp av olika dramaturgiska 

knep. 

5.2 Motstånd mot könsdikotomin 

I studiens empiri identifieras även motstånd, från deltagare och produktion, mot idén om 

könsidentitet som binärt motsatspar. I likhet med vad Butler (2006 [1990]) menar så kan 

motstånd och reproduktion av hegemoniska genusnormer ske simultant, vilket framgår i 

analysen där motstånd mot könsdikotomin påvisats.  

 

Deltagarna  
Motstånd mot könsdikotomin görs av deltagaren Susanna då hon med flera språkliga praktiker 

och språkliga repetitioner försöker konstruera ett genus som gör motstånd mot hegemoniska 

genuskategorier. Exempelvis syns hennes motstånd i följande citat: 

 

Jag kan gå och släpa på två kassar som är ganska tunga bara för att säga ”du ska 

inte bära bara för att du är man”, liksom. Och jag är sån här: ”Jag betalar. Jag tar 

det här. Jag tar min bil. Jag kör”, bara för att liksom visa min poäng. 

 

Susanna gör motstånd mot hegemoniska genusnormer genom att ifrågasätta essensen i 

genuskategorierna man–kvinna. Med kroppsliga och språkliga praktiker gör hon motstånd mot 

att mannen sammankopplas med vissa praktiker, och inte kvinnan. Senare motiverar Susanna 

betydelsen av motståndet mot hegemoniska genusnormer med att referera till “systerskapet” 

och vikten av att “vi håller ihop”, vilket i sig reproducerar könsdikotomin, men simulant också 

gör motstånd då Susanna häri uttrycker att möjligheten att subjektifiera sig som kvinna ryms i 

språket och måste ske kollektivt, genom systerskapet. 
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I Susanna syns även hur hennes subjektiva agens används för att göra motstånd, vilket hon 

explicit uttrycker genom att beskriva sin idealbild av relationen med maken Johan: “Det är så 

otroligt viktigt för mig med könsroller, och liksom att vi inte ska fastna i något sånt”. Här 

utmanar Susanna vilka språkliga praktiker som sammankopplas med vilka kroppar genom att 

referera till diskurser om “könsroller”, vilket visar på en intertextualitet till omkringliggande 

debatter rörande genusnormer, och att kunskap om dessa genusdebatter förutsätts i Susanns 

uttalande. Här görs motstånd mot hegemoniska genusnormer genom att normalisera begrepp 

som “könsroller”, och därtill tillskriva dem en negativ innebörd då det framställs som viktigt 

att inte fastna i dem. 

 

Ett annat exempel på när deltagarna gör motstånd är då Sofia säger: “Jag tycker inte att en liten 

bebis ska sättas in i ett könsfack”. Hon motsätter sig att en flicka ska kläs i traditionellt kvinnligt 

kodade kläder, och en pojke i traditionellt maskulina, utan föreslår istället att barn ska kläs 

enligt samma princip, oberoende av kön. Detta är ett motstånd, som förespråkar upplösningen 

av könsdikotomin, som görs inifrån den obligatoriska heterosexualiteten däri könsidentitet 

konstrueras. Även ordvalet i “liten bebis” förstärker att det är något oskyldigt som bör skyddas 

från att “sättas in i ett könsfack” – där könsfack får en negativ betydelse i den metaforiska 

tolkningen att ett fack utgörs av begränsningar och kan upplevas klaustrofobiskt då det stänger 

inne.  

 

Produktionen 
Som kort nämnt under tidigare tema gör även produktionen motstånd mot hegemoniska 

genusnormer. I första avsnittet visas motståndet när expertpanelen diskuterar huruvida det är 

“stereotypt” av experterna att para ihop en läkare, Lars, med en sjuksköterska, Elinor. 

Diskussionen är tydligt styrd av produktionen då de använder den tidigare deltagaren Elizabeth 

för att ställa den kritiska frågan om de reproducerar könsnormer i denna ihopparning. Valet att 

använda ordet “stereotypt”, vilket benämner genusnormer med negativ innebörd, visar att 

produktionen är medvetna om risken att reproducera hegemoniska genusnormer med 

ihopparningen, och därmed väljer att svara på kritiken dessförinnan. Psykoterapeuten Satu 

svarar då: “Yrkesidentiteten är ju en sån liten del av oss. Vi är så mycket mer än det. Och många 

träffas ju på jobbet idag. Så jag ser inte det som ett problem.” 
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I avsnittet därpå följs denna diskussion upp – vilket visar på textens koherens och hur 

produktionen formar innehållet – med att Elinor själv kommenterar på matchningen utifrån 

genusnormer rörande deras yrken. Elinor säger:  

 

Vi kanske inte är så klassiska annars men det blir ju väldigt klassiskt att man ska 

vara läkare och sjuksköterska. Det har jag…. det är ju jättekul, att han är det. Det 

känns som att han är smart. 

 

Elinor påvisar därmed en medvetenhet kring hegemoniska genusnormer, vilken syns i 

meningsuppbyggnaden i första delen av citatet som väger att de “inte är så klassiska” mot att 

det i fallet yrkestitlar är “väldigt klassiskt”. Att vara kritiskt medveten om det “klassiska” – ett 

mildare ordval för produktionens “stereotypt” – är därmed något som normaliseras. Därpå 

använder Elinor det personliga pronomenet “jag” för att visa att det personligen, utanför 

genusstrukturer, för henne är något “jättekul” och positivt, vilket syns i ordvalet “smart”. Här 

visas möjligheten att med subjektiv agens konstruera genus samtidigt som genuskonstruktionen 

förhåller sig till det diskursiva fältet. Inom detta inkluderas olika debatter och 

samhällsförändringar rörande könsidentitet och patriarkala maktstrukturer som exempelvis 

#MeToo. Denna texts intertextualitet, där medvetenhet om stereotypa heterosexuella relationer 

kopplas till samhälleliga diskurser, förstås delvis vara av produktionen konstruerad. Genom 

klippning och selektion av scener lyfter produktionen denna diskurs och skapar ett 

sammanhängande narrativ. Produktionen förstås utifrån detta välja att återkomma till och 

fokusera på frågan om stereotypa relationer som något att ställa sig kritisk till. Därmed gör 

produktionen motstånd mot hegemoniska genusnormer när de väljer detta narrativ framför 

många andra möjliga. 

 

Produktionen gör även motstånd mot hegemoniska genusnormer när psykoterapeuten Satu talar 

om kön med en socialkonstruktivistisk förklaringsmodell, satt jämsides med en biologistisk 

(och därmed mer könsbinär) förklaringsmodell. Detta, att jämnt väga in båda 

förklaringsmodellerna, blir ett sätt att reproducera och göra motstånd mot hegemoniska 

genusnormer – en väl avvägd fördelning vilken går att härleda till att programmet är beställt av 

ett public service-företag med ett samhällsuppdrag att upprätthålla en opartiskhet i sitt material. 
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5.3 Det privata är politiskt 

Politik, och mer specifikt feministiska åsikter, genomsyrar och definierar flertalet av de 

diskussioner som empirin består av. Privatlivet har blivit politiskt, då det i programmet lyfts 

och utmanas hur patriarkala och heteronormativa maktstrukturer uttrycks i parens vardagsliv 

och förhållanden. Detta mönster har definierats enligt tre underrubriker: Kvinnornas motstånd, 

som syftar till hur de kvinnliga deltagarna gör motstånd mot sexistiska praktiker, S-ordet 

(sexism) och F-ordet (feminism), som syftar till hur, trots detta kontinuerliga samtal om sexism 

och feminism, flera av deltagarna undviker att nämna dessa motståndskraftiga ord, samt 

Feminism: en kvinnogrej?, som behandlar hur feministiska frågor mestadels drivs av seriens 

kvinnliga deltagare.  

 

5.3.1 Kvinnornas motstånd 

Ett återkommande mönster identifierat i materialet är hur de kvinnliga deltagarna uttryckligen 

gör motstånd mot sexistiska och hegemoniska genuspraktiker. Exempelvis säger flera av dem 

ifrån mot sexistiska kommentarer och ställer krav på förändring hos de manliga deltagarna när 

de uppvisar beteenden som reproducerar hegemoniska genuspraktiker.  

 

I avsnitt fyra uttrycker Elinor missnöje över att hennes make Lars aldrig uttrycker känslor och 

öppnar upp sig – ett beteende som faller inom hegemoniska genusnormer för hur en man ska 

vara: känslomässigt sval och utan större uttryck eller utrymme för känsloyttringar. Genom att 

repetitivt vägra prata om emotionalitet konstruerar Lars hegemoniska genusnormer i både 

beteende och samtal. Elinor ställer då ett krav: om Lars inte öppnar upp sig och visar sina 

känslor för henne så kommer hon att lämna honom. Hennes ultimatum är därmed ett motstånd 

mot hegemoniska genusnormer – om inte Lars frångår den hegemoniska maskulinitetsnormen 

avslutar Elinor deras relation. Efter detta samtal får Lars en uppgift från psykoterapeuten Satu 

att berätta om en svår upplevelse för Elinor. Lars väljer att gå emot den maskulinitetsnorm som 

han befinner sig inom, genom att prata med Elinor om en svår upplevelse trots att det är honom 

obehagligt och ovant. Efter att Lars har gjort detta, och börjar gråta av situationen, säger Elinor: 

“Du är fin när du gråter”. Denna kommentar kan ses som ett sätt för Elinor att åter göra 

motstånd mot hegemoniska genusnormer, genom att uttrycka att motsatsen till dessa 

genusnormer – män som uppvisar beteenden vilka tillskrivs kvinnor – är något fint och positivt. 

Elinor gör även motstånd mot asymmetrin mellan man och kvinna genom att upphöja feminint 
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kodade beteenden och omvandla dem till norm. På liknande vis kan Lars förstås göra motstånd 

mot den maskulinitetsnorm han kommer ifrån genom att omforma sitt beteende så att det möter 

denna kontexts genusnormer – att tala öppet om svåra känslor, något vilket utvecklas vidare i 

sista analysdelen. 

 

Vidare, i avsnitt fem under en midsommarfest, börjar deltagaren Anton och hans manliga vän 

spela och sjunga med i låtar med sexistiskt innehåll. Sofia, Antons fru, gör då motstånd mot 

detta och säger: “Okej, det räcker”, för att sedan utveckla: 

 

Alltså, såhär: okej om man skämtar, typ om vi känner varandra och vi sitter och 

skämtar, jag kan ta ett skämt, att du skojar med mig liksom. Men att gå ut på Spotify 

och sjunga sexistiska låtar på det sättet, nej, jag tycker inte att det är okej. [...] Ni är 

ju vuxna och kan säga att ni tycker att det är sjukt men det är kul att lyssna på, men 

det är barn som lyssnar på det, och de kan inte… De har inte liksom grunden för att 

säga att det här är sjukt eller det här är inte sjukt. 

 

När Sofia gör det här uttalandet belyser hon sexismen genom att lyfta ut och aktivt ta avstånd 

till den. Hon knyter även an till samhälleliga diskurser om vuxnas ansvar och barnuppfostran, 

där hon menar att det finns ett ansvar hos vuxna att förespråka social förändring och inte föra 

vidare sexistiska praktiker till barn. Sofia gör därtill motstånd genom att använda själva ordet 

“sexistiska” i sitt resonemang, då hon aktivt pekar ut att det är sexism det rör sig om, ett ord 

som av många kan uppfattas som värdeladdat och med oundviklig negativ innebörd. När Sofia 

relaterar diskussionen till tidigare texter – både låttexten och samhälleliga debatter om hur barn 

ska skyddas från sexistiskt innehåll – uppvisar Sofia exempel på intertextualitet, då hon 

refererar bakåt till tidigare texter som behövs för att förstå kontexten och innebörden av det 

hon säger.  

 

Även deltagaren Susanna uttalar sig och säger ifrån när sexistisk jargong uppkommer. När 

hennes make Johan drar ett skämt om att det är hon som ska städa i deras gemensamma hem 

säger Susanna nej på direkten, för att sedan säga “De där skämten går inte riktigt hem här”. 

Senare pratar Susanna direkt till kameran, under en web-cam-intervju, och säger då: 

 

Han skojade ju med mig och sa någonting om att det var jag som fick städa, men 

det gick inte riktigt hem hos mig, de skämten. Jag tycker då att när man är då man, 



 

43 

och man är då vit, och man är så pass priviligierad man kan vara – att skämta om 

sånt är ganska respektlöst då för man vet inte hur det är att vara fast i en sån roll. 

[...] Att vara fast i den här kvinnorollen, det är inget jag tycker att han har rätt att 

skämta om. Han eller någon annan man, för att de vet inte hur det är. 

 

När Sofia och Susanna gör dessa uttalanden gör de motstånd mot hegemoniska genusnormer 

då de explicit uttalar vad det handlar om: sexism. Deras val av ord är betydande, då orden 

kommer med tungt, värdeladdat innehåll som gör situationen allvarlig och obekväm, samt 

sätter dem i relation till det diskursiva fältet. Att inte gå omvägar och förklä situationen i mindre 

motståndskraftiga ord visar på en vilja att aktivt göra motstånd mot hegemoniska genusnormer 

och de strukturer som upprätthåller förtryck. Språket blir därmed ett maktmedel som kvinnorna 

använder för att göra motstånd mot sexistiska praktiker. Susannas ordval, att uttrycka hur 

Johans skämt är “respektlöst”, förutsätter maktasymmetrin mellan man och kvinna, där mannen 

har makten och privilegierna, och att skämta om kvinnas förtryckta position blir därmed 

respektlöst. Susanna knyter även an till samhälleliga diskurser, exempelvis genom 

användningen av ord som “vit” och “privilegierad”, ord som anspelar på debatter om 

tolkningsföreträde och intersektionell analys. 

 

Denna akt, att uttala och normalisera begrepp knutna till den feministiska kampen, återkommer 

flera gånger under programmet. Exempel på andra begrepp som normaliseras av deltagarna 

och produktionen är könsfack, könsroller, feminism, sexualisera, norm, jämställdhet och social 

konstruktion. Detta relaterar till det diskursiva fältet samt den samhälleliga och kulturella 

normaliseringen av feministisk diskurs, då dessa begrepp blivit en del av människors 

vardagliga och gemensamma språk. Exempel på diskurser som bidragit till normaliseringen av 

feministisk diskurs kan exempelvis vara samhälleliga debatter om normkritik och dess 

inskrivning i läroplanen, samt #MeToo och tillhörande diskurs om förtryckande patriarkala 

maktregimer. 

 

5.3.2 S-ordet (sexism) och F-ordet (feminism) 

Trots de ovan nämnda diskussionerna om sexism, där de kvinnliga deltagarna sätter ord på och 

uttrycker sitt motstånd till hegemoniska genusstrukturer, finns det uttalanden där de istället drar 

sig från att explicit påtala sexismen. Istället kringgår de ämnet genom att benämna sexistiska 
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händelser eller feminism som exempelvis “sånt”, “tänk”, “åsikter”, “diskussionen” och “det”. 

När sexism inte explicit påtalas, utan istället omskrivs med mjukare, mer vaga, ordalag så 

undermineras och osynliggörs det motstånd som görs, eller ämnas göras. Dessa omskrivningar 

och denna motvilja till att uttrycka de korrekta benämningarna för vad det handlar om får en 

kontraproduktiv funktion, då de ordval som finns inom diskursen ligger till grund för 

möjligheten till motstånd mot hegemoniska strukturer.  

 

När sexismen explicit påtalas så är det kvinnorna som gör det, med några undantag. Ett sådant 

tillfälle är: Efter att Anton, Sofia och deras vänner har debatterat sexistiska låttexter under en 

midsommarmiddag avslutas samtalet med en förfrågan om att spela kubb istället. När Antons 

manliga vän föreslår att de ska spela tjejerna mot killarna försöker Anton att skämta: “Jag vill 

inte köra med någon som är så jävla sexistisk som du”. Genom att säga detta, och uttala ordet 

“sexism”, erkänner Anton att han har förstått vad dispyten som nyss utspelats handlar om: att 

låttexten är ett uttryck för sexism och att kvinnorna i rummet ser på den typen av språk, och 

språkliga deltagare, som förtryckande. När Anton skämtar om kvinnornas upplevelse av sexism 

på detta sätt så påtalar han de sexistiska strukturerna, men han främst förlöjligar och 

bagatelliserar kvinnornas motstånd, och själva ordet i sig, genom att avväpna och 

avdramatisera det. 

 

5.3.3 Feminism: en kvinnogrej? 

Den återkommande diskussionen bland paren om feminism gäller inte bara dess 

värdegrundsmässiga roll inom deras relation, utan behandlar även en besvikelse från 

kvinnornas håll över att deras makar inte är insatta i feministiska frågor och aktivt jobbar för 

att bryta hegemoniska genusnormer. Ett exempel uppvisas från Sofia i avsnitt fem, när hon gått 

iväg från en midsommarmiddag med en kvinnlig vän för att prata. Sofia är upprörd över det 

faktum att Anton sjöng och försvarade en sexistisk låttext under middagen: 

 

Sofias vän: Vad tänker du nu, vad är det för tankar som går genom ditt huvud? 

Sofia: Att alla killar är dumma i huvudet! 

Sofias vän: Att det finns ingen som har liksom en bra syn? 
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Sofia: Nej, alltså jag tycker att det är så jävla korkat, det är såhär... Ointelligent, 

idiotiskt. Oödmjukt. Alltså det är såhär… Hur kan man inte försöka sätta sig in i 

hur det är att vara tjej liksom. 

 

I detta meningsutbyte ryms en frustration hos Sofia över att något som hon ser som en 

självklarhet – att göra motstånd mot hegemoniska genusnormer – inte är något män som enhet 

reflekterar över. Sofia menar att för att motstånd ska vara möjligt så måste männen förstå 

innebörden av att vara kvinna, vilket förstås som att vara motsatsen till att vara man, och den 

maktasymmetri som finns däremellan. Sofias motstånd mot hegemoniska genusnormer görs 

här genom att hänvisa till, och reproducera, könsdikotomin – där man och kvinna är motpoler 

och två konstanta enheter med gemensamma erfarenheter. För att belysa maktasymmetrin 

däremellan, och därmed det strukturella förtrycket av kvinnan, behöver Sofia reproducera idén 

om binära par. Detta går i linje med Butlers (2006 [1990]) resonemang om att motstånd måste 

ske inifrån, eller i förhållande till, den struktur som det görs motstånd till, och att motstånd 

även kan vara reproducerande av den norm som det görs motstånd till. För att göra motstånd 

mot genusnormen är Sofia delvis tvungen att förhålla sig till, och därmed reproducera, normen 

om den obligatoriska heterosexualiteten. Samtidigt uppvisar Sofia frustration över att hon 

behöver förhålla sig till könsdikotomin, då detta innebär att hon återkommande blir besviken 

över diskrepansen mellan man–kvinna, och de förväntningar hon har och hur hon upplever det 

att vara i kärleksrelationer med män. Sofia kan här också tolkas ge uttryck för en önskan om 

könsdikotomins upplösning: att man–kvinna ska vara varandra mer lika än vad Sofia nu 

upplever dem vara. 

 

Även Susanna påtalar skillnaden mellan engagemang i motstånd mot hegemoniska 

genusnormer mellan henne själv och hennes make Johan. I en scen refererar Susanna tillbaka 

till skillnaden i denna motståndsvilja, och diskuterar den med en annan deltagare, Elinor. 

Susanna säger då att hon har en förståelse för att Johan inte är så driven i feministiska frågor. I 

uttalandet fastslår Susanna även att det finns en maktasymmetri man och kvinna emellan, där 

Susannas förklaring till varför Johan inte är motiverad till att göra motstånd utgår från ett 

implicit konstaterande om att det inte gynnar mannen att ändra på denna asymmetri. Detta 

refererar vidare till diskurser om patriarkala maktregimer samt motstånd mot dessa, som 

exempelvis debatter om feminismens normalisering och männens roll i motståndsprocessen. 
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Delar av det som Susannas förklaring bortser från vidareutvecklar sexologen Kalle i avsnitt tre 

med följande kommentar: 

 

När det kommer till Susanna och Johan så ser vi ju här olika kulturer som 

kommer i krock – där Johan inte är lika van vid att se de här situationerna som 

problematiska, medan Susanna är uppvuxen i en kontext och en kultur där man 

ser dem som problematiska i högre utsträckning. 

 

Med denna kommentar belyser Kalle betydelsen som kultur och kontext har i formandet av 

(köns)identitet, vilket här tolkas bero på flertalet olika aspekter, såsom klass, etnicitet, 

sexualitet, med mera. Detta är en mer komplex förklaring än Susannas, vilken enbart kopplade 

olikheterna mellan sig och sin make, Johan, till frågan om genus. Detta att olika kontexter 

konstruerar olika genusnormer, där möte mellan dessa ibland kan bilda konfliktlinjer, syns i 

materialet där tidigare och nya genusideal möts. Hur detta syns i frågan om hegemoniska 

maskuliniteter utvecklas i kommande avsnitt.  

5.4 Mansideal i omvandling 

I empirin syns, som nämnt ovan, hur de kvinnliga deltagarna ställer krav på deras makar att 

frångå hegemoniska maskulinitetsnormer. Kvinnorna vill ha en partner som bland annat har 

lätt för att prata om sitt känsloliv och är insatt i feministiska frågor – beteenden som inte alltid 

går ihop med de kontextuella genusnormer som männen har blivit uppfostrade inom. De 

manliga deltagarna har ibland därför svårt att leva upp till sina makors krav. Detta leder till en 

konflikt inom männen: De maskulina genusnormer som de uppfostrats inom, vilken har format 

och formar dem, utmanas av den aktuella kontexten – i programmet – som kräver att männen 

(om)formar sina sätt att göra genus på för att kunna leva upp till en annan mansnorm. Denna 

diskrepans, mellan de mansideal som (re)produceras i sjunde säsongen av Gift vid första 

ögonkastet och de maskulinitetsnormer som de manliga deltagarna tidigare behövt förhålla sig 

till, framkommer vid flertalet gånger i empirin.    

 

I åttonde avsnittet framträder en sådan diskrepans, då Anton kliver ur det mansideal han 

tidigare förhållit sig till och in i de maskulinitetsnormer som programmets kontext konstruerar. 

I scenen talar Anton om manlig sexualitet och omkringliggande normer – något vilket han 

tidigare under säsongen aktivt valt att inte prata om. Samtalet tar vid när psykologen Fredric 
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frågar Anton om han någonsin har tvivlat på sig själv. Efter mycket velande, där Anton tydligt 

signalerar att samtalsämnet känns jobbigt med långa pauser, utandningar och kommentaren 

“Det är ju ingenting som jag är så jättesugen på att prata om här”, säger Anton: 

 

Jag har känt… just det där… alltså känt mig otillräcklig i vissa sammanhang. Alltså 

vi har haft det fantastiskt bra men det är någonting som jag har haft väldigt svårt att 

prata om och som jag fortfarande har svårt att prata om, men som jag jobbar på och 

som vi diskuterar mer och mer, och det är ju just den här biten liksom kring sex. 

Och där någonstans så har jag väl en föreställning av att… men att man måste vara 

liksom sjukt bra i sängen.  
 

Anton fortsätter: 

 

Jag tror att det är liksom någon samhällspåverkan. Hur det diskuteras kring det och 

hur det ser ut i filmer och allt det här. Man känner verkligen att ”här måste jag 

leverera”. Och då har man verkligen känt att gör jag inte det, då kommer hon lägga 

benen på ryggen. 

 

Vidare fortsätter Anton med att beskriva normerna kring manlig sexualitet som “tungt” och 

“jobbigt”, och hur han vill att det ska vara annorlunda, “en kul grej istället”, vilket han nu 

“jobbar på”. Detta sluter produktionen upp bakom då expertpanelen i form av sexologen Kalle 

kommenterar följande i en voice-over: 

 

Han är ju otroligt modig som just tar det här andetaget och berättar om sina tvivel 

kring sig själv i en tvåsamhet, och då framför allt till Sofia i det här fallet. Jag blev 

väldigt glad och stolt över honom att han vågade ta det steget och visa sig sårbar i 

den här situationen, och det tror jag också är en egenskap som Sofia tycker är väldigt 

tilltalande. 
 

Detta kan tolkas som att Anton och produktionen gör motstånd mot hegemoniska genusnormer 

som rör manlig sexualitet genom att konstruera nya mansideal. Manlig sexualitet ska inte vara 

“jobbigt” och tungt av prestationskrav, utan “kul” och där det är modigt och attraktivt att våga 

“visa sig sårbar”. 
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I avsnitt sju visar även Lars att han behöver förhålla sig till och handskas med två skilda 

mansideal, där han i scenen väljer att göra motstånd mot de hegemoniska genusnormer han 

tidigare förhållit sig till genom att försöka följa de normer för maskuliniteter som råder inom 

programmet. Som tidigare nämnt har Lars svårt att tala om vissa känslor, och undviker 

följdaktningen sådana samtal. Detta är något som under seriens gång har kritiserats, av 

deltagaren och makan Elinor samt av expertpanelen som har uppmanat Lars till att tala öppet 

om sina känslor. Produktionen och de kvinnliga deltagarna har på så vis konstruerat ett 

mansideal som tillskrivs högt moraliskt värde, som är att män också förväntas vara emotionellt 

tillgängliga, något vilket Lars behöver förhålla sig till. I scenen gör Lars detta genom att aktivt 

försöka möta denna maskulinitetsnorm som är ny för honom. Han föreslår att han och Elinor 

ska testa improvisationsteater som ett sätt att lära sig hantera och, som Lars säger, “bli bättre 

på att uttrycka känslor” i en kärleksrelation. När ledaren för improvisationsteatern ber Lars att 

skrika ut sin frustration gör Lars detta, och i en voice-over kommenterar Elinor situationen:  
 

Det här var ju ganska långt utanför hans comfort zone, skulle jag säga. Han fick 

nog bredda sina gränser ganska rejält för att ta sig genom det här. Det var väldigt 

modigt av honom.  
 

Elinor uttrycker därmed att Lars handlingar är nya och modiga, vilket hon visar uppskattning 

inför. Dessa språkliga handlingar är därtill något vilket Elinor beskriver som långt utanför Lars 

vanliga “gränser”, där gränser kan tolkas som olika normer för känslouttryck som Lars förhåller 

sig till. Vidare kommenterar Lars i en voice-over: 
 

Nämen jag kände att jag fick bra stöd av Elinor där, och jag fick öppna mitt hjärta, 

så att säga… Det gick ju från att vara konstlat till att vara en ganska fin stund, tycker 

jag. 
 

Även Lars uttrycker därmed en positiv upplevelse av att korsa sina “gränser”, där han beskriver 

situationen som “en fin stund”. Detta visar hur Lars väljer att försöka omforma sina 

genuspraktiker så att de bättre överensstämmer med programmets kontextuella mansideal, 

vilket möjligtvis kan kopplas till det diskursiva fältet med debatter och sociala rörelser som 

förespråkar ett förändrat mansideal, där män exempelvis förväntas uttrycka sina och möta 

andras känslor. 
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Vid ett tillfälle, som återgetts tidigare i analysen, påtalar produktionen explicit den konflikt 

mellan olika mansideal som de manliga deltagarna, och män i allmänhet, sägs uppleva. Scenen 

är då psykologen Fredric i avsnitt sex talar om hur traditionellt manliga egenskaper – som att 

vara “trygga”, “dominanta” och ta plats – utmanas av nya genusnormer, vilket beskrivs som: 

“jämställda, anpassningsbara och som inte tar plats”. Detta kan potentiellt vittna om att 

mansidealen är under omvandling, där nya genusnormer utmanar traditionella, och där 

produktionen fångar upp männens och kvinnornas upplevelser av detta, och ger därtill detta 

utrymme i serien. Detta kan kopplas till det diskursiva fältet, där krav på förändrade 

hegemoniska maskuliniteter uppmanas och krävs – i exempelvis samhällsdebatter om mäns 

våld mot kvinnor, den höga psykiska ohälsan bland unga män och sexuellt våld mot kvinnor. 
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6. Diskussion och framtida forskning 

6.1 Diskussion 

Studien syftade till att undersöka hur hegemoniska genusnormer (re)produceras och görs 

motstånd till i den sjunde säsongen av Gift vid första ögonkastet. Med frågeställningar har 

studien visat hur genusnormer i serien på olika sätt upprätthålls och utmanas av deltagare och 

produktion. I ljuset av det teoretiska ramverket, som utgjordes av Butlers performativitetsteori 

(2006 [1990]) samt Faircloughs (2010) kritiska diskursanalys, har empirin analyserats med 

analysmetoden kritisk diskursanalys.  

 

I analysen framträder hur motståndet mot hegemoniska genusnormer främst görs av de 

kvinnliga deltagarna. De blir subjekt med agens som använder denna för att exempelvis påtala 

sexistiska praktiker, upphöja kvinnliga ideal och driva en (om)formulering av de maskulina 

genusnormerna. Detta motsäger de Beauvoirs (2002 [1949]) beskrivning av kvinnan som 

passiv och foglig. De kvinnliga deltagarna är istället aktiva, drivna och ställer höga krav – 

handlingar som säger emot den traditionella normen för kvinnligt beteende (ibid., s. 392). De 

krav som kvinnorna ställer – exempelvis att männen ska uppvisa mer traditionellt kvinnliga 

beteenden såsom emotionell tillgänglighet, att vara inkännande och känslig (Björk, 2018 

[1996], s. 21) – legitimeras av expertpanelen och får därmed vikt i relationen och programmet 

(Giddens, 1999, s. 166–167; s. 209). Kvinnornas krav och agendor formar därmed delvis de 

genusnormer som männen i programmet behöver förhålla sig till. Detta står i motsats till 

Butlers (2006 [1990]) resonemang om maktasymmetrin mellan man–kvinna, då kvinnornas 

agens är det som ges legitimitet och (om)formar genusnormerna i den studerade kontexten.  

 

De manliga deltagarna och produktionen gör stundtals motstånd mot hegemoniska 

genusnormer, men inte av samma uttalade feministiska karaktär som kvinnorna. Samtidigt 

framkommer det i analysen att de manliga deltagarna upplever olika mansideal vilka står 

varandra i konflikt – där männen visar, likt Connell (2005) menar, att det finns en mångfald av 

maskuliniteter vilka är kontextuella och föränderliga. Utifrån analysen kan männen tolkas bära 

med sig en annan typ av hegemonisk maskulinitet när de inträder programmet, vilket sedan 

produktionen och de kvinnliga deltagarna utmanar då de uppmuntrar och förespråkar en annan 

maskulinitetsnorm. Medieproduktioner, och därmed reality-TV, kan förstås som en förmedlare 
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av aktuella debatter och diskurser i samhället (Hall, 1980, i Durham & Kellner, 2006, s. 164–

165), vilket möjliggör att samhällsdebatter om exempelvis skadliga maskuliniteter kan förstås 

som förstärkt i serien (Lundström 2018; Ali & Lindhagen 2019; Lundwall, 2020). Connell 

(2005), likt deltagarna och produktionen i serien, belyser hur kontextuella aspekter som klass 

och genus påverkar vilka genusnormer en förhåller sig till (ibid., s. 76–77). En aspekt som i det 

studerade fallet potentiellt har en intressant betydelse i frågan om olika mansideal i konflikt, är 

den om klass. I empirin framkom klassbakgrund flera gånger som en möjlig förklaring till 

diskrepansen mellan maskulinitetsnormerna i programmet. Exempelvis kan det krav på att leva 

upp till medelklassidealet som Connell påtalar (ibid., s. 111–116), kopplas till krav på viss typ 

av bildning, språkbruk med mera. 

 

I analysen syns produktionsapparaten har potential att förstärka eller försvaga vissa motstånd 

eller reproduktioner av hegemoniska genusnormer genom att välja vilka fokus och vilka 

narrativ som förs. Detta framkommer i empirin när produktionen lyfter ut specifika scener och 

ämnen att kommentera framför andra. Majoriteten av dessa scener reflekteras över av 

produktionsapparaten utifrån ett könsdikotomiskt tänk som reproducerar drömmen om 

heterosexuell kärlek, där detta upprätthållande av heteronormen reproducerar hegemoniska 

genusnormer (Butler, 2006 [1990]; Carpentier & Bauwel, 2010; Tropiano, 2009). När 

produktionsapparaten påtalar genus utifrån en könsbinär och heteronormativ matris tillskrivs 

skillnaderna ett visst moraliskt värde (Mast, 2016, s. 914), vilket ytterligare befäster 

hegemoniska genusnormer (Deery, 2015). Produktionsapparaten bedöms därmed ha potential 

att vara en politisk aktör, då expertpanelens kommenterande och förklarande av materialet har 

en vägledande funktion, då tittaren, som individ i det moderna samhället, ofta har hög tillit till 

experters kunskap (Giddens, 1999).  

 

Att SVT är beställare av programmet kan antas påverka produktionen, då SVT som public 

service-företag har krav på exempelvis opartiskhet (Myndigheten för press, radio och tv, u.å.). 

Exempelvis kan detta underbygga tolkningen att expertpanelen används för att skapa jämvikt i 

de politiska aspekterna av materialet och för att moderera vilka narrativ som lyfts fram, så att 

det överensstämmer med SVT:s och produktionsapparatens agendor (Wei, 2012). Genom att 

framhäva vissa narrativ genom exempelvis klippning tar produktionsapparaten ställning i 

genusdebatter som pågår innanför som utanför programmet, där produktionen både 

reproducerar patriarkala idéer, med troper som Den känslosamma kvinnan och En riktig man, 
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och gör motstånd genom att lyfta feministiskt motstånd och alternativa mansideal med hjälp av 

olika dramaturgiska strategier (Mast, 2016). 

 

Samhällsförändringar drivna av exempelvis politiska rörelser som #MeToo samt ökad 

användning av intersektionella begrepp i samhälls- och kulturdebatt som vardagliga samtal, 

kan agera som en förklaring till den identifierade förändringen i TV-programmet. Liknande 

förändringar kan ses i andra TV-program som delar genrebeteckning – reality-TV som 

upprätthåller heteronormen – och kontextuell position, i närtid producerat och sänt i Sverige. 

Exempelvis har stor debatt om sexuella trakasserier, och därmed kritik och motstånd mot de 

hegemoniska patriarkala och sexistiska maktregimer som råder, inom reality-program som Big 

Brother och Paradise Hotel (TT, 2021; Farran-Lee, 2021; Voss Sundell, 2021; Wikén & 

Farran-Lee, 2021) ägt rum under samma år som sjunde säsongen av Gift vid första ögonkastet 

sändes. Denna ökade närvaro av feministisk kritik och motstånd mot patriarkala och 

hegemoniska genusnormer kan tolkas som att feminism som ideologi florerar och befäster sig 

i språket och det diskursiva fältet. Motståndet mot hegemoniska genusnormer som synliggörs 

i dessa program kan förstås som att reality-TV har potential att vara en del av politisk 

förändring (Deery, 2015; Kavka & Weber, 2017, s. 5). 

 

6.2 Framtida forskning 
Under analysen av studiens empiri framträdde klass flertalet gånger, som en aspekt som kan 

tänkas samverka och påverka hur hegemoniska genusnormer reproduceras och görs motstånd 

mot i TV-serien. Exempelvis verkade genusnormer för maskuliniteter ha en relevant koppling 

till klassbakgrund. Att fokusera på hur klass och andra intersektionella aspekter gör genus i 

Gift vid första ögonkastets sjunde säsong skulle kunna ge en fördjupad förståelse för hur 

hegemoniska genusnormer konstrueras och utmanas i programmet – där en intersektionell 

analytisk ingång därtill är relevant inom studiens forskningsfält, som med en feministisk och 

kritisk strukturalistisk grund vill fånga upp helheten av hur strukturer samverkar och påverkar 

konstruktionen av genus.  

 

Därtill kan framtida forskning bidra med djupare kunskap genom att utöka den metodologiska 

ingången med att i empirin även inkludera visuellt material. Med en sådan multimodal metod 

kan ytterligare kunskap om hur genus görs i handlingar, som inte framträder vid textanalys, 
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tillföras och underbygga studiens fall och analys. Då studien även har identifierat liknande 

tendenser till feministiskt motstånd i andra likartade program inom kontexten och genren, vore 

det även forskningsmässigt relevant att analysera dessa program med snarlikt angreppssätt och 

ramverk som studiens.  
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Bilagor 

Arbetsfördelning 

Uppsatsens strävan var att fördela arbetet så jämnt som möjligt mellan dess två författare, Ellen 

Algren och Lejla Cato, samt att arbetsprocesserna i största mån skulle genomföras 

sammanlänkade varandra. 

 

Den tydligaste uppdelningen skedde under teorikapitlet, där Lejla hade huvudansvar för delen 

om Butler, 3.3 samt 3.4, och Ellen hade huvudansvar för delen om kritisk diskursanalys. Även 

i analysen har vissa avsnitt en tydligare fördelning, där Lejla hade huvudansvar för avsnitt 5.2 

och Ellen för avsnitt 5.3. Utöver det är det mestadels specifika stycken som är skrivna av en 

ensam författare, istället för hela avsnitt, och det blir därmed svårare att peka ut vem som skrivit 

vad. Majoriteten av de stycken som ensamt skrevs av någon har utöver det skrivits om och 

skrivits ihop med andra stycken, vilket gör att det blir svårare att redogöra för en exakt 

arbetsfördelning. Författarna har under forskningsprocessen därmed fullföljt uppsatsens 

målsättning att jämnt fördela arbetet och genomföra det kooperativt.  
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Pressrelease 

Kollade du på Gift vid första ögonkastet i våras? Diskuterade du ivrigt programmet med 

vänner och på sociala medier? Det är du inte ensam om. Programmets 

“lägereldsfunktion” skapade stor och het debatt i olika medier, där alla ville diskutera de 

kärlekssökande deltagarnas beteenden och handlingar. 

 

En kandidatuppsats på C-nivå vid Uppsala Universitet har nu zoomat in på genusnormer i den 

senaste debatterade Gift vid första ögonkastet. I uppsatsen analyseras hur genus görs av både 

deltagarna och SVT. Den senaste säsongen av programmet skiljer sig från tidigare säsonger, 

med ett stort och nytt fokus på genusroller och genusnormer. Feminism, sexism och könsroller, 

är ord som flitigt har diskuterats i årets säsong. Studiens mål är att undersöka varför denna 

förändring har skett, och hur språk i programmet används för att diskutera och kritisera 

genusnormer. 

 

Studien visar att genus skapas av deltagare och produktion genom att upprepade gånger 

beskriva de kvinnliga deltagarna på ett sätt, och de manliga på ett annat. De kvinnliga 

deltagarna beskrivs som känslosamma och dramatiska, medan de manliga beskrivs som 

reserverade och rationella. Att beskriva de olika deltagarna på detta sätt går i linje med hur 

normerna för kvinnor och män ser ut i övriga samhället, vilket därför förstärker traditionella 

genusnormer. 

 

Men även motstånd mot traditionella könsroller syns i programmet. Studien visar att de 

kvinnliga deltagarna säger ifrån när de upplever sexism, genom att exempelvis markera när de 

manliga deltagarna drar sexistiska skämt eller sjunger sexistiska låttexter. 

 

SVT:s roll diskuteras också i uppsatsen. Resultatet belyser hur produktionen, genom urval av 

scener och expertpanelens kommenterande roll, lyfter fram vissa ämnen som extra viktiga. I 

den sjunde säsongen är det ett stort fokus på de kvinnliga deltagarnas feministiska åsikter. När 

dessa scener lyfts fram i programmet vittnar det om en förändring inom reality-TV som genre 

– vilket även syns i liknande program som Paradise Hotel. Reality-TV som tidigare var 

fullsmockat av traditionella genusroller verkar ha vidgats till att även rymma kritik mot dessa. 

 

Ellen Algren & Lejla Cato 
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