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1 Inledning

En vanlig tolkning av Gal 3:28 dr att den star for befrielse och alla ménniskors lika vérde
oavsett kon, social stéllning eller etnicitet. Ett stort fokus kring den hér texten har kretsat
kring kvinnor och feministisk bibeltolkning, och pa grund av detta &r det intressant att ocksa
fordjupa sig i andra mojliga perspektiv. Det som intresserar mig &r alltsa det som finns utéver
vad man kanske ldaser vid en forsta anblick. Vad kan man se for ytterligare aspekter och vad
doljer sig bakom de mer uppenbara tolkningarna som &r svarare att hitta?

1.1 Syfte

Syftet med den har uppsatsen dr darfor att analysera Gal 3:26—-29 ur tre perspektiv: Retoriskt,
feministiskt och befrielsehermeneutiskt. Befrielsehermeneutiken &r relevant for det forsta
darfor att befrielse dr nagot véldigt centralt i texten, och blir darfor ett viktigt perspektiv
att ha med sig. Den har ocksa anklagats for att inte vara tillrackligt vetenskaplig, och texten
kan pa sa sédtt tjdna som exempel pa hur befrielsehermeneutiken kan vara vetenskaplig.
Jag kommer dessutom arbeta med feministiska och retoriska tolkningar for att fa med andra
perspektiv som ar viktiga for forstaelsen av texten, som ér relevanta eftersom de ger en bredd
till tolkningen. Genom att da fordjupa sig i alla dessa tre perspektiv istéllet for endast ett av
dem, bidrar detta till hur nya forstaelser av texten pa olika sdtt kan bidra till texttolkningen
men ocksa hur de hanger ihop.

1.2 Fragestéllning

For att uppna detta kommer jag stélla tva fragor. Den forsta handlar om att undersoka hur
texten tolkas inom de olika perspektiven, som sedan leder vidare mot att analysera vad dessa
perspektiv kan bidra med till texttolkningen. Alltsa kan man formulera fragorna pa foljande
satt:

1. Hur tolkar forskare Gal 3:26-29 ur ett retoriskt, feministiskt och befrielsehermeneutiskt
perspektiv?

2. Vad kan dessa perspektiv bidra med till tolkningen av texten?

1.3 Metod

For att besvara de har fragorna kommer jag gora en analys av Gal 3:26-29 med fokus pa dessa
tre utgangspunkter. Jag kommer ocksa gora en spraklig genomgang av texten dér jag tar upp
grammatik, syntax och semantik for att belysa olika tolkningar och 6versiattningsmojligheter.
Dessa tre perspektiv ser jag som olika sétt att forsta texten pa och som vart och ett har sina



egna aspekter att bidra med, vilket gor att man kan na en djupare forstaelse. Feministisk
kritik har som vi kommer se senare flera gemensamma skérningspunkter med befrielseherme-
neutiken, och genom att analysera hur de kompletterar varandra kan det kasta ytterligare ljus
over texttolkningen. Retorisk analys vill jag anvinda darfor att retorik ar en viktig aspekt
hos Paulus, och blir dérigenom ett verktyg for att forsta texten. Enligt Walter B. Rusell har
en stor majoritet av Galaterbrevet karaktiren av ett tal,! vilket gor retorisk analys relevant i
det hiar sammanhanget. Man kan ifragasitta varfor just klassisk retorik ska anvindas pa ett
Paulusbrev, eftersom forskare enligt Rusell ifragasatt hur mycket Paulus kénde till av den
klassiska retoriken. Déremot skriver han att det trots allt &r mycket sannolikt att Paulus
fick nagon form av retorisk utbildning i Tarsos eller Jerusalem, och déarfoér blir den klassiska

retoriken relevant hir.?

1.4 Teori

Hanna Stenstrom skriver i boken Att tolka Bibeln och Koranen om tre strategier som kristen
feministisk bibeltolkning anvénder sig av én idag sedan den véxte sig stark pa 1970- och 80-
talet: Den forsta dr att omtolka texter som man menar anviands for att underordna kvinnor
och samtidigt lyfter fram texter man anser talar om jamstéilldhet, varav en av de &r Gal
3:28. Den andra strategin dr att tolka det man ser som centralt i det kristna budskapet
feministiskt. Med denna forstaelse kan man da se vissa bibeltexter som inte langre giltiga
och andra som bérande for feministisk teologi. Den tredje strategin lyfter fram texter som
portratterar kvinnor som fortryckta, och bibeln blir da ett vittnesbord om fortryck och
langtan efter befrielse, dédr Gud genom bibeltexterna visar pa fortrycket och samtidigt den
befrielse som #r mojlig.?

Ett av befrielsehermeneutikens fundament ar enligt Hans de Wit the people eller spans-
kans el pueblo. 1 sitt kapitel i boken The Bible and the Hermeneutics of Liberation skriver
han att the people finns i levande och lidande gemenskaper dér bibeln och livet dr bundna
tillsammans. Pa 1980-talet borjar exegeter undersoka vad denna stora grupp av oftast fat-
tiga och neglegerade minniskor gér med bibeltexter. Men begreppet ir som de Wit siger
svart att helt forsta och sédtta ord pa. Han menar att man borde ha anvint det mer som ett
hermeneutiskt koncept, som en attityd gentemot texten och ett sétt att tolka den. I befriel-
sehermeneutiken star the people for de fattiga, for en social klass, som man anser ar de bést
laimpade att tolka bibeln. Det dr alltsa ett deskriptivt begrepp.® Men jag hivdar ocksa att
det finns ytterligare en dimension férutom den deskriptiva som &ar mer dn enbart en beskriv-

ning av vilka (de fattiga) som tillhor den har gruppen. Det beror pa att spanskans el pueblo

'Rusell, ”Rhetorical Analysis of the Book of Galatians, Part 17, s. 348.
2Ibid., s. 344.

3Stenstrom, Att tolka Bibeln och Koranen, s. 140.

4Wit, ”The Bible and the Hermeneutics of Liberation”, s. 41.

5Tbid., s. 43.



ocksa kan syfta pa en liten by eller stad, vilket inte mérks av den engelska Oversdttningen.
Dérfor menar jag att el publo ocksa innefattar en tanke av gemenskap som gas miste om i

engelskan, en gemenskap av ménniskor tillsammans likt i “en liten by”.

1.5 Material och avgrédnsning

Som sagt kommer jag att analysera Gal 3:36-29 ur ett feministiskt, retoriskt och befriel-
sehermeneutiskt perspektiv. For att analysera texten kommer jag anvidnda mig av kom-
mentarlitteratur, Nestle-Alands utgava av The Greek New Testament samt Bibel 2000 och
samt Jonas Holmstrands provoversittning av Galaterbrevet. Jag foredrar att anvéinda denna
framfor exempelvis en engelsk Oversiattning da det dr nytt material som dessutom finns pa
svenska, vilket skapar farre sprakliga led i 6versédttningen. Dessutom kommer dven veten-
skapliga artiklar och andra publikationer anvéndas for att forsta respektive perspektiv och
hur deras olika forskare tolkar texten. Nar det géller avgrénsning &r en intressant observation
att 1 Bibel 2000:s 6versattning finns en rubrik mellan vers 25 och 26 som delar textavsnittet
i tva, men denna finns inte i Nestle-Alands The Green New Testament utan dar hénger
verserna ihop. Darfor skulle man kunna ocksa kunna utga fran en tidigare vers én att halla
sig till enbart vers 26-29.

2 Textanalys

3:26

mdvteg yap viol Yeol Eote dud Tiic mlotewe ev Xptot Inoob

Egen overséttning: Alla &r ni ndmligen Guds séner genom trofastheten i Kristus Jesus.
Bibel 2000: Alla &r ni ndmligen genom tron Guds soner, i Kristus Jesus.
Provéversiattning: For alla dr ni Guds barn genom tron, i Kristus Jesus.

Ett intressant ord ar miotewce vilket ar genitiv av niotic som brukar 6versidttas med "tro”.
Uttrycket att ”tro pa Gud ”kan idag ofta associeras till exempelvis bevis pa Guds existens,
vilket skulle motsvara betydelsen av ordet Wilhelm Danker beskriver som: ” A token offered
as a guarantee of something promised, proof.” Men detta ar langt ifran den enda mojliga
da han skriver att miotic ocksa kan betyda ”trofasthet” eller "tillit”: ”State of believing on
the basis of the reliability of the one trusted, trust, confidence, faith”.® Skillnaden mellan
de bada betydelserna menar jag ligger i att antingen mer bokstavligt tro pa Guds existens
eller att fortsétta ha trofasthet mot Gud oavsett om man har bevis eller inte. I det hér fallet
foredrar jag att anvinda ”trofastet” &ven om enbart "tro” fortfarande fungerar bra, eftersom
det belyser en aspekt av trosbegreppet (trofasthet och tillit till Gud) som inte framgar lika

SDanker, Lezicon of the New Testament and Early Christian Litterature, s. 818.



tydligt om man bara skriver tro. Man kan t.ex,. koppla detta till den retoriska situationen i
Galaterbrevet (se sid 10). Om galaterna far patryckningar fran judisk—kristna lirare att folja
Torah blir det en naturlig ldsning av texten att Paulus att forsoker forma dem fortsdtta ha
trofasthet och tillit mot Gud i den situationen.

Det man ocksa kan sdga angaende miotic dr att den omkringliggande konstruktionen,
o thic motewg év Xptotd) Inoo , egentligen borde ses som dativobjekt. En instrumental
dativ "betecknar det redskap med vilket handlingen utférs”. Som Jerker Blomqvist skriver i
Grekisk grammatik innebar konstruktionen di& + genitiv en instrumental dativ, vilket ocksa
kan uttryckas av ev + dativ som ocksa #r fallet hiir.” Dérfor dr det béttre rent semantiskt
att se det som ett uttryck snarare &n uppdelat pa tva, 6w tfic mlotewe a ena sidan och év
Xplo18 Inoot a andra sidan. Detta innebér att man borde tolka texten som att de tilltalade
ar Gud soner pa grund av deras trofasthet pa Kristus, att denna pa ett sétt ar redskapet
som gor dem till ”Guds soner”.

Ett svart problem att ta stdllning till & hur man ska oversitta viol Vg0l (se diskussio-
nen pa sid 15). Carolyn Osiek argumenterar i Women’s Bible Commentary for att behalla
oversattningen ”Guds soner” for att det speglar den historiska situationen, att séner och
dottrar inte hade samma status i det grekisk-romerska samhillet. A ena sidan &r det en bra
och viktig podng att nér Paulus levde var foérhallandet mellan séner och dottrar inte jamlikt,
och att det dérfor #r viktigt att ha med sig i tolkningen. A andra sidan haller jag med
provoversiattningen om att ett konsinkluderande sprak &r efterstravansvért, och att vi ocksa
maste fordndra spraket utifran var egen kontext i vilken vi sjélva lever. Daremot sédger ocksa
Osiek att man bor tolka uttrycket som att mén och kvinnor har samma status infér Gud,
som arvingar till Kristus, vilket enligt henne gor det rimligt att ha kvar den 6versattningen:

Therefore, the best interpretation of 3:26 is most likely that all, both male and
female, have the equivalent of the legal status of son before Gud — that is, all
stand with Christ as heirs of eternal life. In a society in which no one would
have thought of women and men of the same social status as equal, this is a

surprisingly egalitarian statement.®

Min mening &r att den hér tolkningen fungerar bra darfor att den har aspekter fran
bada hallen. Genom att se ulot ¥col pa detta sétt blir det en tolkning som dels inklu-
derar alla ménniskor dér kvinnor inte hamnar vid sidan av mén, vilket borde uppfylla
provoversattningens intention med en konsinkluderande tolkning. Dels &r den ocksa tro-
gen grundtexten som dnda skriver "soner”, men Osieks tolkning gor att man kan ha kvar
ordet dven i dagens kontext. Nackdelen ar dock att detta blir otydligt om man som ldsare
inte kénner till den historiska kontexten och Osieks tolkning redan fran borjan, vilket kan

leda till antagandet att kvinnor blir exkluderade nér sa egentligen inte &r fallet. Déarfor kan

"Blomqvist och Jeestrup, Grekisk — Grask grammatik, s. 192.
80siek, "Women’s Bible Commentary”, s. 572.



den hér tolkningen fungera béttre eller sdmre i olika sammanhang: Den kan passa béttre

inom akademin men kanske sédmre i en bibeloversattning.

3:27

ocol yop eic Xptotov efantiodnte, Xpiotdv Evedloacie-

Egen o6versdttning: Alla ni som har dopts in i Kristus har iklétt er Kristus.
Bibel 2000: Ar ni dépta in i Kristus har ni ocksa iklitt er Kristus.
Provoversattning: Alla ni som har dopts in i Kristus har iklatt er Kristus.

Det forsta man kan notera angaende den hir versen ér att doot dr maskulinum nominativ
plural av 6ococ, ett relativt pronomen som &r korrelat till mdvtec i versen innan. Darfor
fungerar 6versattningen ”Alla ni som...” béttre eftersom den tydligare refererar pa ndvtec,
vilket inte &r fallet i Bibel 2000:s 6versidttning. Detta understryks av det Danker skriver
att denna konstruktion (6cot + mévtec) betyder just "alla som”,? och att man dessutom i
provoversittningen ocksé skrivit pa samma sitt.°

Sedan kommer tva nyckelord: éBanticinte och évedloucie. De ér bada aorist passivum,
2 person plural av Bantilw respektive evdiw, och eftersom de star i aorist far de en speciell
betydelse eller aspekt. Som Jerker Blomqvist skriver anviands aorist for att beteckna bl.a.
intridandet i ett nytt tillstand (ingresiv aorist) eller den fulla 6vergangen fran ett tillstand till
ett annat. Aorist har s.k. konfektiv aspekt vilket innebér att man kan 6verblicka handlingen
i dess helhet.!! Det hiir paverkar i sin tur tolkningen och 6versittningen av den grekiska
texten. Jag har precis som provoversittningen oversatt eBanticdnte och évedloacie med
"har dopts” respektive 7 har iklatt” for att det tydligare markerar aoristens aspekt, alltsa
de kristustroendes fulla intriddande i gemenskapen med Kristus. Aoristen betecknar att t.ex.
genom dopet har de kristustroende inte bara kommit in i den nya gemenskapen utan ocksa
till fullo lamnat det gamla bakom sig, d.v.s. de har 6vergatt fran ett tillstand till ett annat i
sin helhet. Att man da i Bibel 2000 6versitter med ” Ar ni dopta” gor att den hér tolkningen
delvis gar forlorad, eftersom man inte kan se aoristens aspekt lika tydligt i jamforelse med
om man anvint “har dopts”. Dessutom forlorar man samtidigt kopplingen till évedloacie
da det inte &r tydligt att de har samma grekiska form.

9Danker, Lexicon of the New Testament and Early Christian Litterature, s. 729.
10 Nér tiden var inne, s. 63.
1 Blomqvist och Jeestrup, Grekisk — Graesk grammatik, s. 210-211.



3:28

oux évt Toudalog 00de "EAANV, 0Ux Evt BoUAog 0UdE Ehetlepog, 00X Evi dpoev ol fjhu - TdvTeg
Yo Lpeic €l Eote v Xplotg Tnood

Egen 6verséttning: Det finns varken jude eller grek, slav eller fri, manligt och kvinnligt: Alla
ar ni en enda i Kristus Jesus.

Bibel 2000: Nu &r ingen lingre jude eller grek, slav eller fri, man eller kvinna. Alla &r ni ett
i Kristus Jesus.

Provoversatning: Hér finns inte jude eller grek, inte slav eller fri, inte manligt och kvinnligt.
Alla &r ni en enda i Kristus Jesus.

Férst kan man notera att de tva forsta motsatsparen Toudoiog/"EAAny och 6othog JEhedepoc
ar substantiv och sammanbundna med o06¢ (eller, varken), medan dpoev/9fjAv &r adjektiv
och sammanbundna med xai (och). Bibel 2000 har troligen 6versatt dven detta med ”eller”
for att man tydligare ska kunna se hela versen som ett retoriskt grepp, men det gor stor
skillnad i tolkningen att anvénda ”och” istéllet for "eller”. Om man som provéversédttningen
oversitter med "och” gor det att det manliga och kvinnliga pa ett annat sdtt hor ihop,
vilket indikeras av att ordet xai i det hér fallet 4r en samordnande konjunktion. Detta ar en
viktig skillnad da o0de dr en sammanbindande konjunktion, och om man da oversétter med
"eller” fangar det inte helt betydelsen av det samordnande xoi. Dessutom &ar det intressant
att dpoev/0fjlu dr adjektiv, vilket gor att man kan associera dem mer med egenskaper som
beskriver nagon snarare dn definierar en person. Detta hor ihop med det Daniel Boyarin
skriver om the myth of the primal androgyne (se diskussionen pa sidan 15), vilket visar
vardet av att behalla den hér 6versidtningen da den kopplingen annars skulle ga forlorad.

En intressant podng Bertil Gértner tar upp i sin kommentar till Galaterbrevet &r att
ordet "EAAny inte syftar pa en nationell grek utan pa de som inte dr judar. Utifran judiskt
perspektiv fanns det namligen tva slags ménniskor, judar och icke—judar, och darfér har det
hiir ordet en religits betydelse snarare dn etnisk.!? Att det star ”grek” gor att man vid en
forsta anblick latt tolkar det som en etnisk betydelse, men Gértners tolkning skulle snarare
innebéra betydelsen ”jude eller icke—jude”.

Ett annat viktigt ord &r €wi. som &r en kortform av évewi och betyder enligt Danker
ungefiar "att vara” eller "existera” (pa ett visst sétt). Danker skriver ocksa att om man
negerar ordet (oUx €vt) som i borjan pa versen ger det betydelsen "det finns inte” (7 there
is not or no”), men nir det géller just Gal 3:28 skriver han neither. Detta menar jag ar
en béttre oversattning da det fangar upp att oude dr en samordnande konjunktion, och den
svenska motsvarigheten till detta &r ”varken”. Svenskans ”varken” fyller samma funktion da
det ocksa dr en sammanbindande konjunktion som binder ihop tva ord, och darfér fungerar
det béttre. Vidare kan man ocksa kommentera att provoversidttningens ”en enda” innebéar en

12Gsrtner, Kommentar till Nya testamentet, s. 116.



liten skillnad mot Bibel 2000:s ”ett” [i Kristus|, dir man i provoversidtningen argumenterar
for att de som dr i Kristus ocksa #r en enda person namligen Kristus sjilv.'® Detta ger ett
tydligare fokus pa kristusidentifikationen i och med att "en enda” tydligare syftar pa en
person, alltsa Kristus, vilket inte syns lika bra i Bibel 2000:s ¢versédttning. Darfor fungerar
provoversittningen nagot béttre.

3:29

el 0t Uuelc Xptotol, dpo ol ‘APBpoadu omépua E0TE, xat’ Emoryyeiioay xAnpovouoL.

Egen 6versiattning: Men om ni tillhor Kristus dr ni darféor Abrahams avkomling, och darmed
arvtagare enligt 16ftet.

Bibel 2000: Men om ni tillhér Kristus dr ni ocksa avkomlingar till Abraham och darmed
arvtagare enligt 16ftet.

Provoversiattning: Om ni tillhor Kristus, dr ni Abrahams avkomling, och ddrmed arvtagare
enligt 16ftet.

Det forsta man kan notera dr att huvudsatsen ei 6¢ bueic XpiotoD inte har ett verb, men
det finns fortfarande ett verb underférstatt, ndmligen ”tillh6r”. Ordet Xeiotol kan tolkas
bade som en posessiv och en subjektiv genitiv. Det som pekar mot en possessiv genitiv ar
att det kan tolkas som att de tilltalade i viss utstriackning ”"&dgs” av Kristus, vilket indikeras
av oversattningen "tillhor”. Dessutom forekommer possessiv genitiv ofta vid personer, vilket
vi har i det héar fallet. Det kan ocksa vara en subjektiv genitiv eftersom det &r subjektet
till huvudordet Uuelc, men man far ta i beaktning att det dock inte finns nagot tydligt
genitivattribut. Darfor ar det inte lika sjalvklart att det dr en subjektiv genitiv. Man skulle
t.ex,. ocksa kunna se det som en partitiv genitiv som innebér "en del till vilket nagot hor”,
vilket ytterligare skulle understryka betydelsen att de tilltalade &r en del av Kristus. Detta
ar dock mindre troligt eftersom partitiv genitiv ocksa motsvarar den svenska prepositionen
"av”, exempelvis "nagra av...”, vilket inte finns i den hér satsen.

I bisatsen efter finns likt den foregaende "ni” som subjekt genom éoté (pres ind akt, 2 pers
plural av eiut), och possessiv genitiv genom ol APpadyu onépua (7 Abrahams avkomling”).
Héar syns det tydligare att det &r en possessiv genitiv eftersom Abraham &r dgare. Ordet
onépua intressant darfor att det som provéverséttningen skriver bade pa svenska och grekiska
kan syfta pa en individ och ett kollektiv. Har menar man understryker Paulus att det star
i singular och dérfor syftar pa en person, ndmligen Kristus, och dérigenom kopplas till
kristusidentifikationen i vers 27. Detta forekommer ocksa i Gal 3:16'*, dér Paulus uttryckligen

siger att 16ftet gavs at "din avkomma” (som dr Kristus) och inte flera ”avkomlingar” .

1B Nér tiden var inne, s. 64.

147 Men nu gavs 16ftena at Abraham och hans avkomma. Och det heter inte ’och at dina avkomlingar’ som
om det gillde manga, utan det talas om en enda: och at din avkomma, och det #r Kristus.”

15 Néir tiden var inne, s. 62, 64.



Detta anser jag ar en béttre tolkning eftersom det tydligare pekar mot Kristus, och att
Paulus dessutom explicit i 3:16 séger att man inte ska se det som plural.

Ordet dpa dr ocksa relevant att ta upp hér. Enligt Danker kan det ha flera betydelser men
i det har fallet menar han anvénds det for att understryka ett resultat av det foregaende,
och for att uttrycka ett ytterligare resultat déarefter. Det &r pa grund av detta jag har
skrivit har skrivit ”"déarfor” och likt provoversédttningen ”dérmed”, efersom det understryker
detta samband ytterligare. Det kan tyckas vara en mycket liten skillnad da detta redan &ar
underforstatt, men det uppfyller samtidigt tydligare den funktion Danker menar att ordet
har: Orsaken av det foregaende och sedan ytterligare en orsak. Darfor anser jag att det
fungerar nagot battre da det tydligare lagger tyngden pa att de kristustroende ar Abrahams
avkomma och identifieras med Kristus.

I sin kommentar till texten skriver Martinus de Boer att Gal 3:29 ar en slags sammanfatt-
ning som atertar det som star i Gal 3:7: ”Ni ska alltsa veta att de som tror, de &r soner till
Abraham”. Grekiskans xat’ énayyeiiov, "enligt 16ftet”, menar han understryks speciellt da
star i kontrast mot lagen. Detta ska enligt honom tolkas passivt, ”vad som lovades”, vilket
var Anden (Gal 3:14). Anden har nu getts till de kristustroende vilket betyder att Abrahams
16fte har blivit uppfyllt. I de tidigare verserna har Paulus enligt forfattaren konstaterat att
de kristustroende dr ” Guds soner” (Gal 3:26) vilket alltsa &dr deras nya identitet och &r
overordnad identiteten som Abrahams avkomma.'® Forfattaren anser ocksa att det finns
problem om man tolkar ” Abrahams avkomma” likt provoversdattningen, som den Abraham
som ndmndes tidigare i 3:16 vilket ar Kristus, eftersom den grekiska texten tagit bort artikeln
To¥ innan onépua. Detta gor att texten enligt de Boer bokstavligen ska Overséttas: ” You are
offsprings of Abraham”. Darfor ska detta tolkas som att de kristustroende bokstavligt talat
ar Abrahams avkomma, och inte den avkomma som identifierades med Kristus i Gal 3:16.17

Problemet med detta resonemang &r att man missar linjen som dras mellan Abraham
och Kristus. Om de kristustroende dr Abrahams avkomma som éar identifierad med Kristus,
innebar det ocksa att dven de kristustroende tillhér Kristus. Detta sédgs uttryckligen sa
som diskuterats angaende €t 6¢ Uueic Xptotol genom att Xetotol star i subjektiv genitiv ger
betydelsen av att "ni tillhor Kristus”. Att knyta samman Kristus och Abraham ger dessutom
detta och det som sagts tidigare en auktoritet, det blir ett argument varfér det som Paulus

sagt ar legitimt som man darmed gar miste om.

3 Tolkningar av texten

I den hér delen kommer jag forst att presentera de olika perspektiven retorisk kritik, femi-
nistisk kritik och befrielsehermeneutik, for att sedan diskutera hur de hér perspektiven kan

bidra till tolkningen av texten.

1Boer, Galatians, s. 247.
Thid., s. 249.



3.1 Retorisk kritik

Det forsta steget blir att definiera vad retorisk kritik och retorik i sig &dr for nagot. George
Kennedy beréittar att retoriken hérstammar fran antiken och framfor allt Aristoteles, da
det anvéndes speciellt inom politiken och juridiken. Fran bérjan &r retoriken en produkt
av tal och inte en text, men vi har bara tillgang till historiens retorik via texter. Enligt
Kennedy avspeglar sig detta ocksa pa bibeln, eftersom bibeln i tidig kristen tradition oftast
var lyssnad till i grupp snarare dn last privat da fa kunde ldsa och hade tillgang till fysiska
kopior. Skillnaden mellan ett tal och en text menar forfattaren ar att ett tal &r linjart, da
man kan bara tolka nagot i forhallande till vad som horts precis tidigare. Han menar att
bibeln mer &n nagon annan modern text hade en muntlig och linjar utgangspunkt till sin
publik, och dérfér behover vi ha ldsa bibeltexten som ett tal nér vi anvinder oss av retorisk
kritik.'® Retorisk kritik undersoker saledes texten sa som vi har den och tittar pa forfattarens
eller redaktorens syfte och hur texten kan ha blivit mottagen av dess publik.”

Detta liknar Walter Rusells beskrivning av retorik som "to understand how or why a
message was effective”?’ Han presenterar sex steg for att genomfora en retorisk analys:

1. Att definiera den "retoriska enheten” som ska studeras, d.v.s. sjilva texten (som i det
har fallet &r Gal 3:26-29)

2. Att definiera den retoriska situationen, alltsa den historiska kontexten eller Sitz im
Leben

3. Att identifiera det "retoriska problemet” som forfattaren forsoker svara pa, vilket ofta

hénger ihop med den retoriska situationen
4. Att fastsla vilken typ av retorik man talar om

5. Att analysera materialets retoriska struktur och arrangemang (vilket i detta fall &r hela
Galaterbrevet).

6. Att analysera eventuella implikationer for publiken eller ahérarna och hur de kan ha
uppfattat materialet?!

Den retoriska situationen

Den historiska kontexten eller den retoriska situationen &r enligt Rusell att judisk—kristna
"larare” har kommit till Galatien, och hévdar att icke-judar maste leva som judar for att
tillhora ”Guds folk” (Gal 2:14). Rusell menar att dessa ”lérare” troligen ifragasatte Paulus

8Kennedy, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, s. 5-6.
Ybid., s. 4.

29Rusell, ”Rhetorical Analysis of the Book of Galatians, Part 17, s. 344.
21Tbid., s. 346-347.



och att det han predikade inte tillhorde traditionen, och déarfor inte gick att lita pa. Han
sa emot det ”"sanna evangeliet” representerat av de tolv ldrjungarna och ”ldrarna” sjilva
(Gal 3:19).22 Det kan dock ocksa enligt Jonas Holmstrand i Jesus och de forsta kristna réra
sig om andra som agerar p.g.a. patryckningar fran antingen judiskt eller nagot annat hall.
Paulus skriver da det héar brevet for att forsoka fa forsamlingarna som huvudsakligen bestod
av icke-judiska kristustroende att inte félja dessa motstandares rad.??

Det retoriska problemet

Holmstrand skriver ocksa att det finns delade meningar om vari den huvudsakliga konflikten
i Galaterbrevet ligger. Traditionellt sett har man i luthersk tolkningstradition uppfattat den
som en konflikt om frélsningen ska fortjinas genom prestationer eller om den bara kan tas
emot som en gava. Dock menar han att detta inte alls &r sidkert darfor att Paulus aldrig
anklagar de kristustroende for att leva pa judiskt vis, och att hans starka reaktion snarare
beror pa vilka som skulle omskiiras och varfér.?* Rusell har en liknande mening d& han anser
att den lutherska tolkningen ar aktuell men behover modifieras nagot, samt att det finns
ytterligare en aspekt i det retoriska problemet. Alltsa &dr problemet enligt honom tvadelat.
Den ena delen handlar om identitet: Ska Galatiens mén lata omskéra sig for att bli en del
av Guds folk eller inte? Nésta fraga belyser den andra, etiska, aspekten av problemet: Ska
de i enlighet med Torah ocksa fordndra och rita upp monster for sitt beteende? Paulus syfte
med det har brevet ar alltsa enligt Rusell att 6vertyga galaterna om att inte folja de judiska
"lararna” utan det sanna evangeliet som han predikat till dem, och blir da en del av Guds

folk genom tron pa Kristus.?

Ahérarnas uppfattning

Rusell sammanfattar sin analys genom att konstatera att Paulus formodligen lyckades med
sin uppgift om man utgar fran detta syfte. Han menar att Paulus kombination av logiska
argument, hans auktoritdra anvindande av bibeln, och hans passionerade relation till gala-
terna gor det rimligt att anta att Paulus lyckades 6vertyga dem..?® Mika Hietanen kommer
fram till ett liknande resultat i boken Paul’s Argumentation in Galatians. Han tolkar 3:26—
27 som att de kristustroende dr ”Guds soner” genom dopet, vilket galaterna enligt honom
troligen upplevde som en viktig och omviélvande utsaga. Detta skriver Hietanen passar vl
ihop med det 6vergripande temat ”enheten i Kristus” och ett nytt liv i Kristus som galater-
na formodligen hade hallit med om. Pa detta sétt forbereder Paulus ahorarna pa att dven

22Rusell, ”Rhetorical Analysis of the Book of Galatians, Part 17, s. 349.
23Holmstrand, ” Jesus och de forsta kristna”, s. 249-250.

2Thid., 5. 252.

25Rusell, ”Rhetorical Analysis of the Book of Galatians, Part 17, s. 349-350.
26Rusell, ”Rhetorical Analysis of the Book of Galatians, Part 27, s. 437-438.
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acceptera att de dr Abrahams avkommor i vers 29.%7

Typ av retorik

Vilken typ av retorik man talar om &r ett viktigt moment i den retoriska analysen, och hér &r
manga forskare oeniga. Inom den klassiska retoriken utgar man fran tre typer som Aristoteles
myntade: Deliberativ, forensisk och epiktetisk. Rusell citerar Aristoteles beskrivning av den
deliberativa retoriken som antingen uppmanande eller avskrickande och &mnat mest att tala
om framtiden, eftersom talaren alltid ger rad om det som kommer att hinda. Den forensiska
retoriken dr antingen ett anklagande eller forsvarande och passar bést for datiden, darfor att
man alltid anklagar eller forsvarar nagot som nagon annan har sagt tidigare. Slutligen har
vi den epiktetiska retoriken som antingen friar eller filler, vilket man gor i nutiden eftersom
man bara kan fria eller filla nagot i relation till hur det ser ut just nu.?®

Dieter Betz anser att det handlar om forensisk retorik. Han skriver att Paulus ansprak pa
att leva "i anden” (év nvebuatt) var i konflikt med det vardagliga livet, och fran det Paulus
skriver kan man dra slutsatsen att galaternas problem var hur detta ”andliga” gar ihop med
det dagliga livet i 6vrigt. Pa detta problem hade dock Paulus motstandare enligt Betz ett
konkret svar pa eftersom Paulus teologi och Kristus i deras mening ar nagot ont. Paulus ord
antyder att motstandarna hade uppmanat galaterna att acceptera Torah for att bli en del
av forbundet, och sa formodligen till dem att det utanfér Torah inte fanns nagon frélsning.
Galaterna stod dirfor infor ett dilemma mellan Paulus eller hans motstandare.?? Slutsatsen
blir att Paulus alltsa maste forsvara sig mot sina motstandare eftersom de gjort en direkt
anklagelse mot honom, vilket stdmmer mer 6verens med den forensiska retoriken eftersom

det ar ett forsvarstal. Rusell kommer fram till samma slutsats da han skriver:

"Therefore Paul needed to launch an apologia, defending himself againt the Juda-
zers’ accusations that he preached a deficient gospel and that the Gentile Christi-
ans of Galatia needed circumcision and the Torah to be delivered in their battles

against the cdpZ.” 30

Vi kan déremot se en annan tolkning hos James McConnel, som anser att man inte ska
lasa Galaterbrevet utifran klassisk retorik 6verhuvudtaget (se diskussion nedan). McConnells
tolkning kan inte bara kopplas till den retoriska strukturen utan ocksa vilken typ av retorik
man anvénder, eftersom han gar ifran den klassiska retoriken med Betz i spetsen. Daremot
kan man fraga sig hur annorlunda McConnels forslag egentligen ér gentemot Betz. Den &r
annorlunda pa sa sitt att han vill ga ifran den klassiska retorikens tydliga struktur , men

tankarna kommer fortfarande fran en antik grekisk filosof. Skillnaden &r bara att det ar en

2THietanen, Paul’s Argumentation in Galatians, s. 135-136.

28Rusell, "Rhetorical Analysis of the Book of Galatians, Part 17, s. 351.
29Betz, Galatians, s. 8-9.

39Rusell, ”Rhetorical Analysis of the Book of Galatians, Part 17, s. 352.
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annan filosof &n Aristoteles, och att det finns generella rubriker (topo?) istéllet for en mer
komplex uppdelning av texten. Enligt min mening &r det en bra ambition att forsdka hitta
nya tolkningsmonster och tdnka bortom sa som man gjort tidigare, men fér den sakens skull
ar det inte alltid sa annorlunda som man kanske forst kan tro.

Retorisk struktur

Det rader generellt stor oenighet om den retoriska strukturen i Galaterbrevet. Flera forskare
har delat in brevet med hjélp av antikens retoriska principer, medan andra har menat att
det inte gar att gora sa bland annat p.g.a. att Paulus kunskap om klassisk retorik &r oséker.
Géartner berédttar att i antiken hade retorik alltid med tal att gora som skulle véicka intryck pa
ahorarna, och déarfor skulle det f6lja bestdmda regler och en speciell struktur. Talet hade alltid
fem huvuddelar: En inledning, en bakgrund om talets &mne, en tes som skulle behandlas, en
argumentation for och emot denna tes, och till sist en sammnfattning.>® Den som bérjade

dela in brevet efter dessa principer var Dieter Betz, och han har en snarlik struktur:
1. En presentation av skélet, causa, till att brevet skrivs (Ezordium) — Gal 1:6-11
2. En framstéllning av de fakta som har betydelse f6r brevet (Narratio) — Gal 1:12-2:14
3. En sammanfattning av podngen i féregaende punkt (Proposito) — 2:15-2:21
4. En argumentation for eller emot tesen (Probatio) — Gal 3:1-4:31
5. En parentes eller tillampning av tesen (Ezhortatio) — Gal 5:1-6:10
6. En sammanfattning och "sista viidjan” till ahérarna (Postscriptum) — 6:11-6:1832

Som sagt dr forskare mycket oeniga om hur Galaterbrevet dr uppbyggt, men man &ar ocksa
oeniga om det kan delas in efter den klassiska retoriken 6verhuvudtaget. Ett exempel pa
detta finner vi som sagt hos James McConnell och hans artikel Galatians as Thesis, som
argumenterar for att inte applicera klassisk retorik pa Galaterbrevet och inte heller att dela
in det i olika avsnitt enligt Betz modell. Istéllet foreslar han att tolka brevet utifran den
grekiska filosofen Theons teori om ¥éotic, tes eller thesis, och menar att Gal 1-4 motsvarar
denna teori vil samt att Paulus medvetet anviinder sig av den i sin argumentation.3?
McConnel skriver att malet med en tes dr att na konsensus och ar darfér av naturen
overtygande. En tes handlar om ett generellt problem dér det finns olika asikter snarare &n
ett specifikt hiandelse eller handling. I tesen ska det inte finnas nagot berattande eftersom det

enda som som behovs beréttas dr det specifika problemet. Det finns tva typer av teser, den

31Gartner, Kommentar till Nya testamentet, s. 25.
32Betz, Galatians, s. 25-26.
33McConnel, ”Galatians as Thesis”, s. 226-227.
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ena praktisk och den andra teoretisk. Den praktiska typen avser ett val av handling, t.ex. om
man ska gifta sig eller inte, medan den teoretiska &r mer generell och till for allmén forstaelse
och kunskap.3* Utvecklingen av en tes borjar med vad McConnell kallar prooemium, en slags
introduktion som beskriver huvudproblemet och kan exempelvis besta av en liknelse eller
en atergivning av en historisk handelse. Efter detta foljer en rad &mnen, rubriker eller topoi
déar sjialva argumentationen tar vid. Forfattaren skriver att Theon ndmner manga topoi, som
t.ex,. att ta upp negativa aspekter med att inte gora pa ett visst sétt, och att anvinda
sig av bevis fran andra tidigare auktoriteter. En tes bestar alltsa av forst en introduktion
(prooemium) dér man presenterar problemet, och sedan av topoi som &r kéllor till argument
som retorikern viljer for en specifik retorisk situation.®

Det topos som McConnell anser ar viktigast for den retoriska forstaelsen av Galaterbrevet
ar anvindandet av auktoriteter. Han argumenterar fér att Paulus genomgaende i Gal 1-4
anvander sig av detta nédr han talar om gudomligt vittnesbord, varav det forsta exemplet
syns redan i inledningen. I den allra forsta versen sédger Paulus att han var utsénd av ” Jesus
Kristus och Gud fadern” snarare &n méanniskor (Gal 1:1), och McConnel tolkar detta som
att Paulus redan med detta uttryck aberopar gudomlig auktoritet och legitimerar sig sjéalv
som larjunge. Han menar att 1:6-9 &ar ett prooemium till skillnad fran Betz, som anser att
motsvarande del (ezordium) &r 1:6-11.36 McConnell féredrar att se vers 9 som slutet av
prooemium p.g.a. Paulus sprak, da han talar i generella termer: ”Om nagon forkunnar ett
annat evangelium...” (Gal 1:9). Huvudpoéngen hér och i resten av brevet ligger tydligt inte
pa en specifik motstandare utan pa ”the singularity of the gospel of Christ”, och detta passar
viill ihop med Theons beskrivning av prooemium.3

Enligt McConnel &r det i 1:11 som argumentationen borjar, da Paulus skriver att hans
evangelium &r det sanna evangeliet darfor att han fick det fran Jesus Kristus och inte en
ménniska (Gal 1:11-12), och foljaktligen hévdar sin auktoritet och legitimitet som larjunge.
Detta kan vi ocksa enligt McConnel se i 1:15-16: ”Men han som utsag mig redan i moderlivet
och som kallade mig genom sin nad beslét att uppenbara sin son fér mig, for att jag skulle
forkunna evangeliet om honom fér hedningarna”. Han tolkar detta som att Paulus genom
sitt sprak anspelar speciellt pa Jes 49:13% samt Jeremias kallelse i Jer 1:4-5.3% Alltsa betonar

34McConnel, ”Galatians as Thesis”, s. 227-228.

35Tbid., s. 228-229.

36Gal 1:6-9: ”Jag #r forvanad Gver att ni s& snart 6verger honom som har kllat er genom sin nad, for ett
annat evangelium — fast det inte finns nagot annat; det &r bara nagra som stéller till forvirring bland er
och soker forvrénga evangeliet om Kristus. men om nagon, vore det sa jag sjélv eller en dngel fran himlen,
skulle forkunna ett annat evangelium &n det jag har forkunnat for er — férbannelse 6ver honom! Vad jag
redan har sagt siger jag nu en gang till: om nagon forkunnar ett annat evangelium for er &n det ni har fatt
— forbannelse 6ver honom!”

3TMcConnel, ” Galatians as Thesis”, s. 230-231.

38" Hor pa mig, ni fjarran lander, lyssna, ni avsldgsna folk! Herren kallade mig redan i moderlivet, han
ndmnde mig vid namn redan i min mors skote.”

39"Herens ord kom till mig: Innan jag formade dig i moderlivet utvalde jag dig, inna du kom ut ur
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Paulus sitt gudomliga vitnesboérd genom att anspela pa Israels skrifter och Jahves kallelse
av profeter i datiden med vilka han associerar sig sjialv.?’ I Gal 3-4 anvéinder Paulus ocksa
skriften for att ge sig sjilv auktoritet men tar det ett steg lingre. Har kan skriften ndmligen
"forutse” (3:8) och "ldgga allt under synden” (imprison, Gal 3:22), och alltsa ar den sjélv
en auktoritet som Paulus enligt McConnell personifierar sig med. Detta skriver han dr en
metod Paulus anviander for att betona den gudomliga auktoriteten som skriften har over

méanniskor.*!

3.2 Feministisk kritik

The social meaning of sonship

I The Women’s Bible Commentary talar Carolyn Osiek om tva begrepp som hor till Gal
3:26-29, varav det ena &dr "the social meaning of sonship”. Nagra verser tidigare, ndrmare
bestdmt i 23-25, likstéller Paulus enligt Osiek den judiska lagen till en slav*? som ska vara
en slags uppfostrare och ta hand om en son i en grekisk—romersk familj som symboliserar de
kristustroende. Kristus ankomst markerar da en hierarkisk férdndring som befriar dem fran
den 6vervakande moudoywydc (lagen) till att nu vara fullvirdiga vuxna.®® Osiek menar att
det &r i den hér kontexten Paulus i vers 26 skriver att "ni ar alla Guds séner genom tron”.
Hér ar det enligt henne en fraga om inklusivt sprak kontra att vara trogen grundtexten. Hon
skriver att den enkla tolkningen &ar att skriva Guds barn eller soner och déttrar, men i den
kontext Paulus skrev hade inte en dotter samma status som en son. Aven om déttrar ocksa
kunde &rva egendom var de énda i stort sett alltid under kontrollen av en manlig slékting.
Inte heller om dottern var &ldst i familjen kunde hon vara arvinge till familjens manliga
overhuvud. Déarfor anser forfattaren att den bésta tolkningen av 3:26 &r att alla, kvinnor
som mén, har samma legala status som en son har infér Gud. Detta betyder att alla star vid
Kristus som arvingar till ett evigt liv.44

Med bakgrund av detta dr det intressant att man i provoverséttningen av Gal 3:26 har
valt att oversitta precis sa som Osiek &r kritisk mot, ndmligen med Guds barn: ”For ni alla
ar Guds barn genom tron, i Jesus Kristus.” Forfattarna argumenterar for tva anledningar
till denna Oversédttning. Den forsta dr att man hénvisar till Rom 8:12-27 dér Paulus véaxlar
mellan att tala om Guds barn (téxva) och Guds soner (ulol) samt att det finns en liknande

modersskotet gav jag dig ett heligt uppdrag: att vara profet for folken.”
40McConnel, ”Galatians as Thesis”, s. 232.
411bid., s. 237.
42Grekiskans noudoywyoc (vervakare) kan ockséa kopplas till taic som bade betyder “slav” och "barn”.
430siek, ”Women’s Bible Commentary”, s. 571.
41bid., s. 572.
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terminologi i Gal 4:1-7 *° som beskriver skillnaden mellan att vara slav och barn.*® Dessutom
efterfragades ett mer konsinkluderande sprak i 6versdattningen, vilket syns genom att Paulus
i denna Overséttning av Galaterbrevet tilltalar sina broder och systrar. Man menar att det
hér tilltalet fortfarande ér troget grundtexten eftersom det dr uppenbart att Paulus riktar sig
till bade kvinnor och mén i sina brev, vilket tydliggors av att gifta savil som ogifta kvinnor

hade en stark stdllning i de forkristna forsamlingarna.*”

The primal androgyne

Flera forskare har hénvisat till myter for att tolka Gal 3:28. Daniel Boyarin skriver i A
feminist companion to Paul om vad han bendmner som the myth of the primal androgyne.
Han menar att den hir myten var vanligt forekommande under antiken och innebar att den
forsta skapade ménniskan var androgyn, som sedan blev delad till man och kvinna. Men

under hellenistisk tid och senantiken sags alltid the primal androgyne som utan kropp:

” /.../ in the Hellenistic world and late antiquity the primal androgyne was almost
always imagined as disembodied, so that the androgyne was really no—body and

dual-sex was no—sex.”

Boyarin menar att den hédr myten har bidragit till den ideologiska grunden av kon idag
p.g.a. dess platonska dualism, dar den fysiska véarlden representerade och var underordnad
den ideala sinnevarlden. Ménniskan bestar alltsa av dels ett yttre oviktigt skal och dels en inre
spirituell sjél, som representerar hennes sanna essians. Enligt forfattaren anvinder Paulus ett
liknande sprak men utan att se bilden av kroppen som negativ.*® Medan Boyarin hinvisar till
hellenistiska myter refererar Bertil Gértner i sin kommentar snarare till skapelseberéttelsen.
Enligt Géartner hade man forestéllningar om att the primal androgyne skulle aterintrida i den
eskatologiska sluttiden som en ursprunglig existensform. Bakom detta fanns tankar om att
det manliga tillhérde det himmelska och det kvinnliga det jordiska, samt att ”aterstéllandet
av det ursprungliga tillstandet i sluttiden var en slags ny skapelse.”*? Forfattaren skriver att
for Paulus var man och kvinna av samma vérde dven ”i Kristus” och déarfor i skapelsen, och

andrar darfor ordagarant till “man och kvinna” eftersom han behévde ett motargument mot

45 Oversittning enligt Bibel 2000: ” Jag menar sahir: s linge en arvtagare ir omyndig ér det ingen skillnad
mellan honom och en slav, fast han &r &dgare till alltsammans. Han har férmyndare och forvaltare 6ver sig
dnda fram till den dag hans far har bestdmt. Pa samma séitt dr det med oss. Sa ldnge vi var omyndiga var vi
slavar under de kosmiska makterna. Men nér tiden var inne sdnde Gud sin son, f6dd av en kvinna och foédd
att sta under lagen, for att han skulle friképa dem som star under lagen och vi fa séners ritt. Och eftersom
ni dr soner har Gud sént sin sons ande i vart hjérta och den ropar: ’Abba! Fader!” Alltsa &r du inte lingre
slav, utan son. Och &r du son har Gud ocksa gjort dig till arvtagare.

46 Nir tiden var inne, s. 63.

47Ibid., s. 9-10.

48Boyarin, ” A feminist companion to Paul”, s. 16-18.

PGartner, Kommentar till Nya testamentet, s. 117.
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senare pastaenden om just the primal androgyne som upphévde skapelsens ordning.’® Alltsa
verkar de hér tolkningarna sta emot varandra da de ndmner olika anledningar till varfor
Paulus skrev ”"och”. Boyarin menar att det syftade pa the primal androgyne, medan Gértner
menar att det dr ett siatt for Paulus argumentera emot samma fenomen.

Slutsatsen ér att den hér terminologin finns i Gal 3:28 da Boyarin skriver att i Kristus, och
darfor ocksa dopet, tas allt som markerar skillnader mellan kroppar bort. Att vara jude (vil-
ket fysiskt representeras av omskérelsen) eller grek, slav eller fri, man eller kvinna (Gal 3:28)
existerar inte i Kristus. Den individuella kroppen blir da ersatt av dess allegoriska motsva-
righet, Kristi kropp, som alla dépta ér del i.°! Dessutom indikerar spraket Paulus anvinder i
versen enligt Boyarin pa att texten anspelar pa 1 Mos 1:27: 7 Gud skapade ménniskan till sin
avbild, till Guds avbild skapade han henne. Som man och kvinna skapade han dem.” Den
fraimsta anledningen till detta menar han ar att Paulus skiftar fran substantiv till adjektiv,
fran ”jude eller grek, slav eller fri”, till "manlig (dpoev) och kvinnlig (9fju).”

Samtidigt &r det intressant att Schiissler Fiorenza anser att detta inte ska kopplas till
the primal androgyne. Enligt henne argumenterar man ofta for att anvindandet av ”manligt
och kvinnligt” syftar dels pa skillnader i de sociala rollerna mellan mén och kvinnor, och
dels ocksa pa deras biologiska skillnader, vilket gor att man kan koppla formuleringen till en
androgyn varelse. Daremot anser Schiissler Fiorenza att sa inte &r fallet, och menar istéllet
att man ska tolka uttrycket som att det syftar pa bilden av det forsta ménniskoparet. I
motsats till Boyarin understryker hon att 1 Mos 27 inte ska tolkas som en anspelning pa en
androgyn varelse utan pa giftermal mellan man och kvinna som skrevs for att introducera
temat forokning och fertilitet, sa som det star i Mark 10:6 ” Men vid skapelsen gjorde Gud dem
till man och kvinna.” Dessutom skriver Schiissler Fiorenza att uttrycket "man och kvinna”
inom judisk exegetik forstods primért i termer av giftermal och familj. Gal 3:28 visar pa
sa sétt att det patriarkala giftermalet och sexuella relationer mellan mén och kvinnor inte
tillhor den nya gemenskapen i Kristus, snarare én att det inte finns mén och kvinnor i Kristus
alls.5?

"No male and female” — Gal 3:28

Gal 3:28 ar dr en vildigt central vers inom feministisk kritik generellt. En av de mest kéinda
feministteologerna, Elisabeth Schiissler Fiorenza, dgnar ett helt kapitel at framfor allt vers 28
men ocksa vers 2627 och 29 i sin bok In Memory of Her. Hon skriver att pa det siatt Paulus
verkade for jamlikhet i vers 28 fick stora konsekvenser for judiska savil som icke—judiska
kristna kvinnor, darfor att om det inte var omkérelse utan dopet som var den priméra

initiationen innebar det att dven kvinnor blev fullvirdiga medlemmar av Guds folk med

S0Géartner, Kommentar till Nya testamentet, s. 126.
51Boyarin, ” A feminist companion to Paul”, s. 20.
52Gchiissler Fiorenza, In Memory of Her, s. 211.
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samma rattigheter och skyldigheter som mén. Detta medforde en fundamental forandring
ocksa i kvinnornas sociala status och funktion. Man blev f6dd in i judendomen och &ven
de mest hdngivna konvertiterna kunde inte uppna samma status, men den kristna rorelsen
var inte baserad pa det viset utan pa ett nytt slags sliktskap i Kristus genom dopet. Detta
menar Schiissler Fiorenza uttrycker Paulus explicit i Gal 3:28 nér han siger att det inte finns
manligt och kvinnligt.53

Néar man studerar en text dr det relevant att titta pa andra texter som hor ihop med
den man analyserar, och darfor ar det intressant att Paulus enligt Schiissler Fiorenza skriver
citerar Gal 3:28 i bl.a. 1 Kor 12:13% och 1 Kor 7:17-24.5° Skillnaden med de hér texter-
na dr att motsatsparet "man/kvinna” inte finns med, vilket framfor allt &r tydligt i 1 Kor
12:13, genom att Paulus tydligare citerar Gal 3:28 i relation till dopet och mottagandet av
Anden. Schiissler Fiorenza menar ddremot att om hennes teori stdmmer, att motsatspa-
ret "man/kvinna” syftar pa att det patriarkala dktenskapet mellan man och kvinna inte
tillhor Kristi gemenskap snarare #&n pa en androgyn varelse, (se sid 15) innebédr det att
"man/kvinna” finns med indirekt i texten d&ven om det inte ndmns explicit.

Schiissler Fiorenza anser att 1 Kor 7:17-24 exempelvis bestar av tva par, omskérelse eller
inte och slav/fri. Men da Paulus ocksa i den hér delen skriver om de kristnas kallelse fran Gud
ar det tydligt att Paulus &ven ténkte pa dopformuleringen nér han utvecklade den teologiska
grunden till kapitel 7. Enligt Schiissler Fiorenza indikerar paret ” omskéarelse /inte omskérelse”
pa att Paulus dock rdknade med tre par: Jude/icke—jude, slav/fri och man/kvinna, eftersom
referensen till omskérelse inte riktigt passar ihop med resten av kapitlet som helhet. Denna
helhet &r att det inte &dr de kristnas sociala situation som dr avgorande for deras stéllning
utan att leva efter Guds vilja.’® Enligt forfattaren har manga exegeter tolkat texten som att
Paulus uppmanar att de kristna ska vara kvar i samma sociala status de hade néar de blev
kallade, men hon anser att sa inte ar fallet. Schiissler Fiorenza menar snarare att texten
sdger att det religiosa eller biologiska tecknet pa intrddandet i judendomen, omskérelse, inte
har nagon betydelse for de kristna. Pa samma sétt kan det inte vara att slavar ska behalla
sin sociala status sa som det kan tolkas av vers 21 57, eftersom det i vers 23 star: "Gud har

53Schiissler Fiorenza, In Memory of Her, s. 210-211.

54" Med en och samma Ande har vi alla dépts att hora till en och samma kropp, vare sig vi dr judar eller
greker, slavar eller fria, och alla har vi fatt en och samma Ande att dricka.”

5571 gvrigt skall var och en leva med den lott som Herren har tilldelat honom, sddan han var da Gud kallade
honom. Det ar den regel jag ger alla férsamlingar. Den som var omskuren nér han blev kallad skall inte &ndra
pa det. Den som var oomskuren skall inte lata omskéra sig. Omskérelse eller forhud, det &r likgiltigt, vad
som betyder nagot dr att man haller Guds bud. Var och en skall férbli vad han var nér han blev kallad. Var
du slav ndr du blev kallad, sa fiast dig inte vid det. Och &ven om du kan bli fri, sa forbli hellre vad du ar.
Ty slaven som har kallats att tillhéra Herren dr Herrens frigivne. Och likasa &r den frie som har blivit kallad
Kristi slav. Gud har kopt er och priset &r betalt; bli inte slavar under ménniskor. Brioder, var och en skall
infér Gud forbli vad han var nér han blev kallad.”

56Schiissler Fiorenza, In Memory of Her, s. 220.
577 Var du slav nir du blev kallad, si fist dig inte vid det. Och #ven om du kan bli fri, s& férbli hellre vad
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kopt er och priset &r betalt; bli inte slavar under ménniskor”. Snarare &r Paulus budskap till
slavarna att de ar jamlika med de fria i den kristna gemenskapen eftersom de har en Gud,
och darfor ar det mojligt att vara kristen dven som slav trots att mojligheten att bli fri inte

finns.?8

3.3 Befrielsehermeneutik

Befrielsehermeneutik och postkolonialism

Som beskrivet i inledningen fokuserar befrielsehermeneutik pa de fattigas befrielse och hur
de tolkar bibeln, men det &dr ocksa en del i det postkoloniala perspektiet diar dven exempel-
vis feministisk kritik ingar. Den kubansk—amerikanske befrielseteologen Fernando Segovia
skriver i sin bok Interpreting beyond borders om postkolonialismen och hur man kan tolka
den tillsammans med ett diasporaperspektiv, vad han kallar diasporic studies. Postkoloniala
studier forstar Segovia som bl.a.. studiet av imperialism och kolonialism (dér imperialism
handlar om vad som tillhér makten och kolonialism vad som finns i periferin), men ocksa
opposition och motstand som deras respektive motsatser. Ett postkolonialt fokus kan darfor
appliceras ur ett tidsperspektiv (”what—follows—the—colonial”) och ett kritiskt perspektiv
(" what—questions—the—colonial”).

Dessa begrepp symboliserar Segovias syn pa ordet ”postkolonial” som tva grenar, dar det
ena ar historiskt—politiskt och det andra socio—psykologiskt. Det kritiska socio—psykologiska
perspektivet syftar pa en individs eller grupps sinnestillstand som ifragasiatter det koloniala
som helhet, och far genom detta en medvetenhet om kolonialismens antaganden, dynamik
och overgripande struktur, samt en kénsla av att kunna géra andra medvetna om den egna
situationen. Denna process kan dock fortsédtta att géilla &ven dven efter att sjalvstdndighet
har uppnatts, vilket alltsa symboliserar det historiska perspektivet, som helt enkelt innebér
den historiska processen av sjilvstindighet och tiden som féljer direfter.>

Segovia beréttar angaende diaspora att begreppet traditionellt sett har syftat pa judar-
nas exil fran deras hemland, ihop med manga andra linder och folk.®® Han féredrar att se
diasporabegreppet pa ett minimalistiskt sédtt som understryker geografisk spridning eller att
forflyttas fran sitt eget land och folk till nagon annans land och folk. Déarfér handlar diaspo-
raic studies om analyser av méanniskors geografiska forflyttningar, fran vést savéil 6st och
datid savil nutid.%! Enligt Segovia #r nyckeln till texten dopformuleringen i Gal 3:27: Att
dopas i Kristus betyder att ikla sig (" putting on”) Kristus sa att alla blir en del av Kristus
(Gal 3:27) och dérfor finns inte skillnaden mellan jude och grek (Gal 3:28). Han skriver likt

du ar.”
58Schiissler Fiorenza, In Memory of Her, s. 221.
59Segovia, " Interpreting Beyond Borders”, s. 12.
60Tbid., s. 15.
61Tbid., s. 17.
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Boyarin att allt som markerar fysiska skillnader mellan ménniskor tas bort eftersom An-
den inte kdnner sadana markeringar, och inidvidens fysiska kropp erséitts av den allegoriska
Kristi kropp. Paulus har darfor enligt Segovia en vision om jémlikhet och solidaritet mellan

ménniskor. %2

Gudsriket

Ytterligare en ldsning kan man hitta hos Gary Stephen Shogren som i artikeln ”The wicked
will not inherit the kingdom of God” skriver likt Segovia att Paulus i Gal 3:28 tar bort de
sociala, politiska och etniska grénserna. Ddremot understryker han tvirtom mot Segovia att
det fortfarande finns en gransdragning i och med vers 27 och 29, eftersom de som ”&r dopta
in i Kristus” (Gal 3:27) ocksa &r ”avkomlingar till Abraham” (Gal 3:29). Enligt Shogren
ar detta ett eko fran en tidigare debatt dér fariséer hamnade i konflikt med Barnabas och
Paulus angaende just gransmarkorer (Apg 15:1, 5), ddr man kom fram till att det verkligen
finns en grians mellan de som &r en del av ”Guds folk” och de som inte ar det (Apg 15:14).
Dérfor menar forfattaren ér inte fragan om det finns en linje utan var linjen &r, och svaret
ligger i fragan om trohet eller otrohet sa som det star i Apg 15:7 % och 9:64

Shogren talar huvudsakligen i artikeln om befrielseteologins tolkning av tre Paulustexter
som han menar forbjuder vissa fran att trdda in i gudsriket. Han anser att befrielseteologin
genom att minimera betydelsen av, eller inte beakta, dessa texter (framfor allt Gal 5:19-21,
1 Kor 6:9-10 och Ef 5:5)% riskerar att reducera gudsriket till enbart det sociala eller politiska
planet. Paulus budskap i dessa texter &r enligt forfattaren att de oréttfiardiga inte far komma
in i gudsriket, men déremot poédngterar han att det inte spelar nagon roll vilken politisk eller
social status de orittfirdiga har.%

Rudolph Blank skriver i artikeln Siz Thesis Concerning Freedom in Christ and Libera-
tion angaende kopplingen mellan befrielsehermeneutik och hur Paulus anvénder befrielse i
Galaterbrevet. Bland annat menar han att enligt de flesta befrielseteologer &r evangeliet som
de fattiga maste tro pa att de inte lingre &r ensamma i sitt lidande och att Gud star vid
de fattigas, marginaliserades, och slavarnas sida. Nu arbetar Gud for att uppréatta sitt rike
som ar ett helt egalitiart samhélle dar réattvisa rader och déar sociala klasser inte ldngre finns,

62Gegovia, " Interpreting Beyond Borders”, s. 26.

63 Apg 15:7: "Efter en lang 6verliggning reste sig Petrus och sade: Mina bréder, ni vet att Gud i forna
dagar skulle fa hora evangeliets ord och komma till tro.” Apg 15:9: ”Han har inte gjort nagon skillnad mellan
oss och dem utan har renat deras hjartan genom tron.”

64Shogren, ” The wicked will not inherit the kingdom of God”, s. 98.

65Gal 5:19-21 rdknar t.ex,. upp en lista pa vilka som inte far trdda in i gudsriket: ”Vad kottet ger &r
l4tt att se: otukt, orenhet, liderlighet, avguderi, trolldom fiendeskap, strider, oférdragsamhet, vrede, intriger,
splittringar, kitterier, maktkamp, dryckenskap, utsviingningar och annat av samma slag. An en gang varnar
jag er: de som gor sig skyldiga till sadant skall inte fa del i Guds rike.”

66Shogren, ” The wicked will not inherit the kingdom of God”, s. 112.
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vilket gor de fattiga medvetna om sin situation.5” Detta visar att Gal 3:28 ur ett befrielseher-
meneutiskt perspektiv alltsa inte bara syftar pa att de sociala klasserna har tagits bort och
att de fattiga ddrmed ar befriade, utan att befrielsen ocksa dr en konsekvens av gudsrikets
ankomst.

De fattigas roll

Hur kommer da befrielsehermeneutiken och de fattiga in i dessa tolkningar? Segovia ndmner
inte de fattiga specifikt, men eftersom hans tolkning av vers 28 dr att den tar bort allt som
markerar fysiska skillnader mellan méanniskor, borde det ocksa rimligtvis inkludera fattigdom
p.g.a. deras koppling till slavar och slaveri. De fattiga far en roll som ifragasétter makten,
en plats i periferin som motsvarar ”what—questions—the—colonial”, eftersom de som Segovia
beskriver har ett sadant perspektiv pa tillvaron. Som beskrevs i inledningen ar the people
eller "folket” en viktig aspekt inom befrielsehermeneutiken, och handlar om att de fattiga
har en speciell gemenskap som kan liknas vid en liten by eller ett samhélle. Detta kan kopplas
ihop med det Segovia talar om att de fattiga befinner sig i periferin, da denna position medfor
en speciell gemenskap eftersom man ser sig som en ensam grupp som ifragasiatter makten.
De fattiga blir sa en representation av forfattarens syn pa postkolonialism. Dels stravar man
efter att ifragasétta de rika, dels att gora andra medvetna om sin situation och forsoker
gora andra medvetna om sin situation. Allt detta karaktériseras av det socio—psykologiska
perspektivet inom Segovias forstaelse av postkolonialism.

Till viss del finns ocksa paralleller till vad han skriver om diaspora. Aven om de fattiga
inom den befrielsehermeneutiska kontexten inte i strikt mening har blivit férflyttade fran
sitt eget land till ett frimmande land sa som han beskriver diaspora, passar det ihop med de
fattiga eftersom de dr marginaliserade och kan kopplas till slavar i Gal 3:28. De fattiga har
nu alltsa blivit befriade ur sina bojor, de &r slavar som blivit fria. Aven vers 26-27 blir ur ett
befrielsehermeneutiskt perspektiv vittnesbérd om detta eftersom de fattiga blir fullvardiga
medlemmar av Kristi gemenskap da de ocksa har dopts, medan vers 28 far symbolisera
att skillnaderna mellan fattiga och rika tas bort och att de fattiga inte ldngre &r slavar.
Resonemanget liknar alltsa det Schiissler Fiorenza skriver om texten, att kvinnorna genom
dopet blir fullvirdiga medlemmar av Guds folk med samma réttigheter som mén, och pa

samma siatt kan man sdga om de fattiga.

Jamlikhet

Déaremot menar Blank att jamlikheten som man talar om inom befrielseteologin inte dr den
jamlikhet som Paulus skriver om i Gal 3:27-28. Han anser att skillnaden mellan galaterna
och de fattiga ar att jimlikheten som galaterna upplever ar baserad pa att var och en fick

67Blank, ”Six Theses Concerning Freedom in Christ and Liberation”, s. 243.
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samma helige Ande vid dopet och pa sa sitt blev befriade. Att ”ikla sig” [Kristus] ("putting
on” Christ betyder enligt Blank att ”ta emot den helige Anden och hans gavor”, och déarfor
ar jamlikheten inte social, politisk eller ekonomisk utan baserad pa den helige Anden. Han
menar att det dr tydligt att enligt Paulus far man den helige Anden enbart genom att
forkunna Guds nad, vilket star i kontrast mot befrielseteologin som enligt Blank vidhaller
att man far naden ndr man fods och inte vid dopet. For Blank &r alltsa detta en annan
slags jamlikhet som befrielseteologin tolkar in i texten, vilket enligt honom visar pa dess
tendens att tolka alla texter som relaterar till ”the demonic” som en symbolisk referens till
strukturell ondska.5

Det finns dock ett problem med Blanks tolkning da han reducerar befrielseteologins olika
stallningstaganden. Han skriver t.ex,: ”/.../ most liberation theologians hold that the Holy
Spirit and His gifts are given to all human beings at birth.” Hér han citerar endast Gustavo
Gutiérrez, som visserligen &r véldigt central da han var med och grundade befrielseteologin,
men knappast kan utgora den enda representanten for dess stéllningstaganden. Déarfor blir
enligt min mening hans argument onyanserat da han till storsta delen genomgaende i artikeln
utgar fran Gutiérrez, och utifran det drar slutsatser om befrielseteologin i stort. Hans tolkning
om jamlikhet &r ett sadant exempel. Det som behandlats tidigare om feministiska tolkningar
av Gal 3:28 visar pa att jamlikheten i allra hogsta grad ar politisk, eftersom kvinnor da far
samma rattigheter och skyldigheter som mén samt en foréandring i deras status och funktion.
Tidigare har vi ocksa konstaterat att man kan gora en liknande koppling till Segovia och de
fattiga, d.v.s. att de fattiga likt kvinnorna ocksa blir fullvirdiga medlemmar i gemenskapen
vilket ocksa far en politisk farg.

3.4 Perspektivens bidrag till texttolkningen

Retorisk kritik

Retorisk kritik kan bidra pa flera sétt for tolkningen av texten. For det forsta finns principen
som framfor allt Kennedy understryker att ldsa texten som ett tal, vilket kan verka svart
men fungerar om man forestéaller sig hur det hade varit att lyssna till texten som ahorare.
Den hér aspekten &r intressant darfor att den poédngterar att manga av de texter vi laser
nu fran borjan var retoriska tal &mnade for att 6vertyga. Genom att forsoka se texten som
ett tal kommer man ndrmare hur ahérarna kunde ha uppfattat den, naturligtvis langt ifran
hela sanningen, men att se texten pa detta sidtt ger oss en liknande utgangspunkt. Detta &r
visserligen ett mer historiskt perspektiv men for att kunna tolka en text dr den historiska
kontexten viktig, och den retoriska kritiken belyser kontexten fran en annan synvinkel.
Men framfor allt dr retoriken ett annat slags tolkningsmonster. Den flyttar fokus fran
vad som &r centralt inom andra metoder, textens budskap, till textens argument. Istéllet for

68Blank, ”Six Theses Concerning Freedom in Christ and Liberation”, s. 248-249.
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att analysera en texts budskap analyserar man dess argument, och detta gor att man kan
dra andra slutsatser kring tolkningen av texten som inte annars hade kommit fram. Russells
beskrivning av retorisk kritik visar pa kérnan i detta tolkningsmonster: ” To understand how
or why a message was effective.” (se sid 9). Genom att analysera hur och varfor ett argument
var retoriskt effektivt nar vi en annan forstaelse av texten, exempelvis kring vad forfattaren
driver for tes och hur han/hon argumenterar for den. I Gal 3:26-29 visar det retoriska
perspektivet pa Paulus huvudargument: Att alla oavsett tro eller social stillning kan genom
dopet vara en del av Kristi gemenskap, en gemenskap som inte gor skillnad mellan ménniskor.
Det visar ocksa pa hur Paulus argumenterar for detta. Man kan mycket vil komma fram till
en liknande slutsats med hjilp av andra metoder, men det &r argumentationen bakom som
ar speciell.

Aven om detta &r nagot som inte aterfinns lika tydligt i andra metoder betyder det
dédremot inte att det retoriska perspektivet dr béattre &n nagot annat, utan det &ar ett av
manga verktyg for att forsta texten. Det ar ett verktyg vars virde latt kan glommas bort, men
samtidigt finns ocksa en risk att fokusera alltfor mycket pa enbart den klassiska retoriken.
Retorik har funnits sedan antiken och har precis som andra discipliner férdndrats med tiden,
darfor ar det ocksa viktigt att se bortom det mest uppenbara och titta pa andra typer av
retorik och perspektiv for att komma till nya insikter.

Feminustisk kritik och befrielsehermeneutik

Det uppenbara &r att det feministiska perspektivet framfor allt bidrar till att lyfta fram
kvinnor: Deras roll, sociala status och relation till mén. I Gal 3:26-29 kan vi se detta pa
flera sdtt, framfor allt i vers 28 men det finns dven i den Gvriga texten. Som vi sett ti-
digare argumenterar flera forfattare for tolkningen att Gal 3:28 tar bort fysiska skillnader
mellan ménniskor, men detta gor ocksa i viss man bl.a.. vers 26 och 27. Om alla som dopts
tillhor Kristus (Gal 3:27) blir dopet den enda markoren mellan ménniskor, och dérfér bor-
de det dven innefatta kvinnor, Likasa kan man siga om vers 26, fast dar handlar det om
tron. Sammantaget innebér det att det enda som har nagon betydelse for att tillhora den
kristustroende gemenskapen &ar tron och dopet, och darfoér ar kvinnor ocksa fullt inkluderade.
Det feministiska perspektivet bidrar saledes till att lyfta fram detta. Men texten kan ocksa
motivera en tolkning som forsvarar kvinnors stéllning och sociala status gentemot méan. Ex-
empelvis har vi sett i analysen av vers 27 att aoristen indikerar en transformation in i ett
nytt tillstand, och feministisk kritik kan da framhéva kvinnans transformation till jamlikhet
gentemot mén, vilket denna vers kan symbolisera. Om allt som spelar roll &r tron pa Kristus
och dopet innebér det rimligtvis ocksa att kvinnors sociala status gentemot mén féréndras,
en tolkning vi sett hos Schiissler Fiorenza.

Men den feministiska kritiken bidrar ocksa med att ge kvinnor auktoritet. Genom att fran
texten motivera kvinnors jamlika forhallande till mén far de som konsekvens en auktoritet
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vilket vi kan se i vers 29. Att vara ”"Abrahams avkomling” bildar sa som konstaterats i
textanalysen (se sid 8) en linje mellan Abraham och Kristus som kan ségas ge auktoritet och
legitimitet at det Paulus sagt tidigare, och eftersom &ven kvinnor omfattas i gemenskapen
ger detta dven dem en auktoritet de tidigare inte haft.

Anledningen till att jag valt att skriva ihop befrielsehermeneutik och feministisk kritik i
det har avsnittet ar for att deras bidrag till texttolkningen pa manga sétt liknar varandra.
Till att borja med kan vi konstatera att de fattiga inom befrielsehermeneutiken har samma
kopplingar till texten som kvinnor inom den feministiska kritiken. Exempelvis blir de fattiga
fullvirdiga medlemmar inom den kristustroende gemenskapen pa samma som vi sett om
kvinnor i Gal 3:26-27. Dessutom &r de fattiga precis som kvinnor marginaliserade och inte
langre slavar, utan blir befriade déarfor att alla markorer mellan ménniskor tas bort (Gal
3:28). Detta har vi sett inom den feministiska kritiken hos bl.a. Schiissler Fiorenza och inom
befrielsehermeneutiken hos Segovia. Pa ett sétt kan ocksa den feministiska kritiken bidra
med ett befrielseperspektiv, eftersom det dven dér kan ségas handla om en befrielse fast
fran méns makt 6ver kvinnor istéllet for fattiga fran rika. Detta &r tydligt framfor allt i Gal
3:28 déar det bade talas om slavars befrielse befrielse, men ocksa for att de tolkningar vi sett
drar ungefar samma slutsatser. Ett exempel ar Schiissler Fiorenza och Segovias tolkningar
Det finns pa ett generellt plan dven feministisk befrielseteologi som vore intressant att se
nirmare pa.

Detta visar att det finns flera likheter mellan befrielsehermeneutik och feministisk kritik,
men skillnaden ligger i vad man fokuserar pa. Generellt understryker befrielsehermeneuti-
ken de fattiga medan det feministiska perspektivet understryker kvinnors roll och sociala
stallning gentemot mén, och dessa blir saledes deras respektive unika bidrag till texttolk-
ningen. Aven om de feministiska tolkningar som behandlats hir ocksa kan bidra med ett
befrielseperspektiv hor denna fraga mer ihop med befrielsehermeneutiken, eftersom den tyd-
ligare och mer uttryckligen fokuserar pa befrielse och anvinder det som ett centralt begrepp.
Samtidigt dr det inte heller bra att forenkla de bada perspektiven for mycket genom att séga
att de enbart ar en produkt av samma sak och bara har olika utgangspunkt. Befrielseherme-
neutikens bidrag (vilket &ven &r en mojlig kritik) skiljer sig dven gentemot det feministiska
da man lyfter fram fattiga som helhet, medan kvinnor &r mer specifikt och kan inga bland de
fattiga. Dessutom &r gudsriket som vi sett ett viktigt bidrag inom befrielsehermeneutiken,
dér de fattigas befrielse dr en konsekvens av dess ankomst.
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4 Sammanfattning

4.1 Syfte och fragestillning

Den hér uppsatsen har haft tva huvudfragor: For det forsta hur forskare tolkar Gal 3:26-29
ur ett retoriskt, feministiskt och befrielsehermeneutiskt perspektiv, och fér det andra hur
dessa perspektiv kan bidra till texttolkningen. For att besvara detta har jag forst gjort en
analys av den grekiska texten déar bl.a.. grammatik, syntax och semantik har diskuterats.
Dessutom har fér— och nackdelar med olika 6versdttningsalternativ samt argument fér min
egen Oversittning. Sedan har jag presenterat forskares olika tolkningar och analyserat hur

dessa perspektiv kan bidra till texttolkningen. Resultatet dr som foljer.

4.2 Resultat

Retorisk Eritik

Den retoriska kritiken anvénder ett antal parametrar for att analysera texten dar huvudfokus
generellt ligger pa dess argument. Dessa parametrar &r textens historiska/retoriska situation,
det retoriska problemet, vilken typ av retorik det handlar om, textens retoriska struktur och
arrangemang, samt implikationer for ahorarna och deras eventuella uppfattning av texten.
Det ar svart att komma fram till en generell tolkning eftersom manga tolkningar &r olika.
En gemensam namnare verkar dock vara att Paulus argumenterar for att galaterna inte
ska folja de judisk—kristnas rad, genom att forklara varfor de ska lyssna pa det han séger
istdllet for sina motstandare. Detta beror pa att om man tillhor Kristus spelar det ingen roll
vem man dr for att alla ar jamlika. Sa nu till den andra fragan vad detta kan bidra med.
Sammanfattningsvis bidrar det med en retorisk motivering till att alla kan vara med i Kristi
gemenskap oavsett social stéllning eller var du kommer ifran, och det retoriska perspektivet
forklarar alltsa inte bara att det &dr sa utan framfor allt varfor. Detta varfor dr dopet, da
dopet dr det som ger intrade till gemenskapen i Kristus till skillnad fran omskérelsen.

Feminastisk kritik

De tolkningar vi sett hiar av feministisk kritik kan kopplas till tre 6vergripande viktiga
aspekter. Den forsta dr som Boyarin kallar det, the primal androgyne, vilket innebér att
oversattningen till “man och kvinna” pekar pa en androgyn varelse som fanns fére uppdel-
ningen av mén och kvinnor. Som vi har sett av exempelvis Schiissler Fiorenza finns dock
argument till varfor detta inte &r fallet och att det egentligen syftar pa dktenskapet mellan
méan och kvinnor. Den andra tolkningen, som vi ocksa sett gar in i befrielsehermeneutiken,
ar att texten visar pa kvinnors fullvirdiga medlemskap i den kristustroende gemenskapen
genom att ta bort allt som markerar skillnader mellan ménniskor. Vi har konstaterat att
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detta aterspeglas i vers 28 och finns representerat hos Schiissler Fiorenza och Boyarin, men
aven 1 vers 27 eftersom den som vi sett talar om en fullstédndig 6vergang in i den kristna
gemenskapen. Den tredje tolkningen kommer fran Osiek, som hédvdar att man bor tolka ut-
trycket ”Guds soner” i 3:26 som att alla ménniskor (och alltsa kvinnor) far samma legala
status infor Gud som en son hade i Antiken. Detta gor att kvinnor fortfarande blir inklu-
derade och inte asidosatta i forhallande till mén, och déarfér kan man fortfarande anvinda
den mer bokstavliga 6versdttningen ”Guds soner”. Det feministiska perspektivet kan bidra
genom att alltsa lyfta fram kvinnors jamstélldhet, sociala status och relation till mén med
stod 1 texten och dess tolkningar. Kvinnor far da en auktoritet de tidigare inte haft (Gal
3:29) och som Schiissler Fiorenza skriver en starkt forédndrad social stallning (Gal 3:28),
vilket i forlingningen ocksa medfor ett befrielseperspektiv dér kvinnor nu blir sjdlvstdndiga

fran man.

Befrielsehermeneutik

Fran de befrielsehermeneutiska tolkningar vi sett kan man dra tre &vergripande slutsatser.
Den forsta dr hur Segovia kopplar ihop befrielsehermeneutik och postkolonialism déar de
fattiga far sta for de som ifragasiatter makten och gor motstand mot den. De fattiga dr da
en slags diaspora som finns i periferin som i texten representeras av motsatsparet ”slav /fri”
i Gal 3:28. Men precis som kvinnorna innebér tolkningen av vers 27 att de fattiga blir
fullvirdiga medlemmar av den kristustroende gemenskapen, och far &ven likt dem en ny
auktoritet de tidigare inte haft vilket visas i vers 29. Den andra tolkningen handlar om
gudsriket vilket innebér att de fattigas befrielse inte bara &r ett resultat av att skillnaderna
mellan ménniskor har raderats ut, utan att denna &r ett resultat av gudsrikets ankomst.
Befrielsehermeneutikens bidrag till texttolkningen dr sammanfattningsvis att framhéva de
fattigas befrielse fran de rikas fortryck, vilket man kan motivera genom tolkningen av texten.
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