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1 Inledning 

1.1 Introduktion 

Fram tills år 2009 fanns det ingen lagreglering som begränsade avdragsrätten för räntor. 

Behovet av en reglering som begränsade ränteavdrag uppstod på grund av ett flertal 

faktorer i förening. Reglerna om näringsbetingade andelar, den obegränsade 

avdragsrätten och den ökade internationaliseringen av koncerner skapade möjligheter för 

koncerner att skatteplanera med hjälp av ränteavdrag.1 I RÅ 2007 ref. 84 och ref. 85, de 

så kallade ’’Industrivärdendomarna’’, fastställde HFD att lagen mot skatteflykt (SFS 

1995:575) inte var tillämplig. För att förhindra den aggressiva skatteplaneringen krävdes 

lagstiftning.2 Ränteavdragsbegränsningsreglerna implementerades för första gången i 

svensk lagstiftning år 2009. Uppdaterade versioner av bestämmelserna har sedermera trätt 

i kraft år 2013 och år 2019.  

Skatteplaneringsförfaranden med hjälp av ränteavdrag är ett problem som uppstår för 

länder med hög bolagsbeskattning. Globaliseringen har skapat fler möjligheter att utnyttja 

diskrepansen mellan olika länders skattesystem i gränsöverskridande koncerner. Inte 

minst går problematikens allvar att utläsa av det omfattande BEPS-projektet som sattes i 

gång av OECD för att bland annat införa harmoniserade ränteavdragsbegränsningsregler 

i alla EU-länder. Projektet resulterade i EU-direktivet ATAD, vilket ledde till att 

medlemsländerna bland annat behövde implementera generella avdragsbegränsnings-

regler i den nationella lagstiftningen.3 

Utformningarna och effekterna av de riktade ränteavdragsbegränsningsreglerna har 

varit vitt omdiskuterade, bland annat på grund av bestämmelsernas vaga rekvisit, men 

framförallt avseende bestämmelsernas förenlighet med etableringsfriheten inom EU-

rätten.4 Tidigt i EU-rättens historia ansågs skattelagstiftning vara en strikt nationell 

angelägenhet. Genom EU-domstolens praxis har det dock klarlagts att det krävs att den 

 

 
1 Lodin, s. 369, Prop. 2008/09:65, s. 30 och 34.  
2 Prop. 2008/09:65, s. 30 f.  
3 Lodin, s. 369 f. 
4 Se bl.a. Prop. 2008/09:65, s. 69 ff., Prop. 2012/13:1, s. 248 f., Dahlberg, s. 240 ff. 
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nationella skattelagstiftningen inte inskränker de grundläggande rörelsefriheterna inom 

EU-rätten.5 

 I januari meddelade EU-domstolen en dom avseende Sveriges riktade 

ränteavdragsbegränsningsregler från 2013 i mål C-484/19, fortsättningsvis Lexel AB-

domen. EU-domstolen konstaterade att 2013 års ränteavdragsbegränsningsregler utgjorde 

en inskränkning av etableringsfriheten. Domstolen fastställde vidare att reglerna inte 

kunde rättfärdigas på grund av något tvingande skäl av allmänintresse. De 

rättfärdigandegrunder som prövades i målet var behovet av att motverka skatteflykt och 

behovet av att säkerställa den välavvägda fördelningen av beskattningsrätten. Fallet får 

anses vara en av de större EU-domarna på skatterättens område under de senaste åren, i 

vart fall ur ett svenskt perspektiv. Beslut som tagits, med 2013 års regler som grund, från 

år 2015 till och med 2018 är fortfarande möjliga att ompröva genom det ordinarie 

omprövningsförfarandet, varför domen fortfarande har relevans för tidigare beslut.6 Vad 

som förmodligen är av ännu större betydelse är dock vilken relevans domen har för de 

nya reglerna från 2019. I efterdyningarna av Lexel AB-domen aktualiseras nämligen 

frågan om även dessa regler är oförenliga med etableringsfriheten. Behöver Sverige 

återigen se över de riktade ränteavdragsbegränsningsreglerna?  

1.2 Syfte 

Uppsatsens syfte är att kartlägga gällande rätt avseende de nya riktade 

ränteavdragsbegränsningsreglerna från 2019 och granska deras förenlighet med 

etableringsfriheten. I syftet ingår att kartlägga EU-domstolens tidigare praxis och kritiskt 

granska EU-domstolens bedömning i Lexel AB-domen, särskilt avseende EU-domstolens 

rättfärdigandebedömning. För att uppnå uppsatsens syfte ingår även att diskutera 

huruvida undantagsregeln från 2013 års regler överensstämmer med etableringsfriheten. 

Denna kritiska granskning avser att ge ett bredare perspektiv på de riktade 

ränteavdragsbegränsningsreglernas förenlighet med etableringsfriheten i motsats till att 

 

 
5 Se bl.a. Mål C-270/83. 
6 66 kap. 7 § SFL. 
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förutsätta att EU-domstolen har gjort en korrekt bedömning i målet. För att uppfylla 

uppsatsens syfte kommer följande frågeställningar att besvaras: 

• Vad är gällande rätt avseende EU-domstolens rättfärdigandebedömning, 

särskilt avseende behovet att motverka skatteflykt och behovet att säkerställa 

fördelningen av beskattningsrätten? 

• Har EU-domstolen gjort en korrekt bedömning i Lexel AB-domen i att 2013 års 

regler är oförenliga med etableringsfriheten?  

• Är 2019 års riktade ränteavdragbegränsningsregler förenliga med 

etableringsfriheten?  

1.3 Metod och material 

I uppsatsen används den rättsdogmatiska metoden. Metodens syfte är att möjliggöra en 

systematisering och tolkning av gällande rätt.7 Metoden kan också beskrivas som att den 

ämnar rekonstruera en regel på ett korrekt och tydligt sätt.8 I denna uppsats ska både 

ränteavdragsbegränsningsreglerna, etableringsfriheten och deras förhållande till varandra 

rekonstrueras och tolkas.  

Den rättsdogmatiska metoden i denna uppsats kommer att vara kritiskt inriktad. Detta 

innebär att efter att gällande rätt har rekonstruerats så ska den kritiskt granskas för att 

identifiera inkonsekvenser eller felaktigheter i rättskällorna. Tunga ändamålsinriktade 

argument ger doktrin, inklusive examensarbeten, en inre tyngd.9 Detta förhållningssätt 

skapar förutsättningar för att bidra till rättsutvecklingen istället för att endast redogöra för 

gällande rätt. På detta sätt skiljer sig den vetenskapliga bearbetade doktrinen från den 

metod som används av praktiska tillämpare som endast ska tillämpa gällande rätt.10 

Genom att ha ett kritiskt inriktat synsätt får analysen om de riktade 

ränteavdragsbegränsningarnas förenlighet med etableringsfriheten ett bredare perspektiv 

och en livligare diskussion. 

EU-rätten och den EU-rättsliga metoden har stor betydelse för uppsatsen. EU-rätten 

har en särställning inom folkrätten; den utgör en egen rättsordning med möjlighet att anta 

 

 
7 Hjertstedt, s. 166. 
8 Kleineman, s. 21. 
9 Kleineman, s. 35. 
10 Kleineman, s. 35 f.  
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bindande rättsakter och innehåller en domstolsorganisation med exklusiv kompetens att 

tolka dessa rättsakter.11 Den tolkningsmetod som EU-rätten främst förknippas med är den 

teleologiska tolkningsmetoden, som är en ändamålsinriktad tolkningsmetod. 

Tolkningsmetoden fokuserar dock inte på vad lagstiftaren har haft för syfte med regeln 

utan närmare till hands är det en objektiv bedömning av vad regeln i sig har för syfte i 

rättssystemet och i samhället. Det övergripande EU-rättsliga målet att skapa och bibehålla 

en inre marknad, men även andra EU-rättsliga målsättningar och principer, tas därför ofta 

i beaktning vid EU-domstolens rättstillämpning.12 EU-rättens företräde framför nationell 

rätt har slagits fast i mål C-6/64 Costa v. Enel. En nationell bestämmelse som är i konflikt 

med EU-rätten kan dock under vissa omständigheter rättfärdigas enligt en särskilt 

etablerad metod. EU-rättens förhållande till nationell rätt och förfarandet med att 

rättfärdiga en nationell regel som är i konflikt med EU-rätten förtjänar ett eget kapitel och 

kommer beröras utförligt i framställningen.  

I den rättsdogmatiska metoden, och inom ramen för denna uppsats, används de allmänt 

accepterade rättskällorna. Detta innebär att det är lagstiftning, rättspraxis, lagförarbeten 

och doktrin som används.13 Materialet för detta examensarbete kommer bestå av svensk 

lag, EU:s rättsakter, förarbeten, praxis och doktrin. Eftersom uppsatsen har ett särskilt 

fokus på att kritiskt granska EU-domstolens bedömning i Lexel AB-domen kommer EU-

rättslig praxis att erhålla mycket utrymme i uppsatsen för att skapa goda förutsättningar 

för en ordentlig jämförelse. 

1.4 Avgränsningar 

Ränteavdragsbegränsningsreglerna från 2009 och deras förenlighet med 

etableringsfriheten faller utanför syftet för uppsatsen och därför kommer reglerna endast 

beröras i den mån det kan tjäna som ledning för utredningen avseende reglerna från 2013 

och 2019. Beslut grundade på 2009 års regler går inte att få omprövade, varför en 

utredning av dessa regler inte är lika relevant. 2009 års regler har inte heller blivit formellt 

 

 
11 Mål C-26/62, Reichel, s. 109, Art. 19 FEU. 
12 Reichel, s. 122 f. och 126.  
13 Kleineman, s. 21.  
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granskade av något EU-institut som EU-kommissionen, nedan Kommissionen, eller EU-

domstolen. 

Uppsatsens syfte är att granska de riktade ränteavdragsbegränsningsreglerna. Övriga 

delar av regelverket, vilket innefattar reglerna om hybrida missmatchningar och den 

generella ränteavdragsbegränsningsregeln, kommer således endast beröras mycket kort 

för att ge en systematisk förståelse för regelverket. I övrigt faller reglerna utanför syftet 

för denna uppsats.  

Inom ramen för framställningen kommer övriga EU-rättsliga rörelsefriheter inte 

beröras. Det är möjligt att ränteavdragsbegränsningsreglerna även är oförenliga med fri 

rörlighet för kapital, EU-domstolen har dock konstaterat att när fallet gäller 

inskränkningar som träffar koncerninterna förhållanden och situationer mellan närstående 

bolag är etableringsfriheten överordnad.14 Av denna anledning och eftersom det var 

etableringsfriheten som prövades i Lexel AB-domen, och således är mest relevant, 

kommer inga andra friheter beröras i någon väsentlig utsträckning. 

Avseende den EU-rättsliga rättfärdigandebedömningen vid inskränkningar av 

etableringsfriheten har jag valt att endast beröra de rättfärdigandegrunder som var föremål 

för prövning i Lexel AB-domen, dvs. skatteflykt och säkerställandet av fördelningen av 

beskattningsrätten, eftersom de är mest relevanta för ränteavdragsbegränsningsreglerna.  

Jag har valt att beröra de rättsfall som domstolen hänvisar till i Lexel AB-domen samt 

de rättsfall som jag anser har bidragit till praxisutvecklingen. De rättsfall jag tar upp i 

framställningen är således inte en uttömmande lista av de rättsfall som berör skatteflykt 

eller säkerställandet av fördelningen av beskattningsrätten. Denna avgränsning görs dels 

för att uppsatsen inte ska bli för lång, dels för att många rättsfall endast upprepar eller 

bekräftar gällande rätt. 

Slutligen kan förtydligas att examensarbetet inte innehåller en komplett redogörelse 

för varken ränteavdragsbegränsningsreglerna, EU-rätten eller etableringsfriheten. Endast 

relevanta aspekter som har betydelse för diskussionen eller som har betydelse av 

pedagogiska skäl tas upp i uppsatsen. 

 

 
14 Se bl.a målen C-231/05, C-311/08 och C-196/04. 
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1.5 Disposition 

På ett övergripande plan kan dispositionen delas upp i en deskriptiv del, kapitel 2 till och 

med kapitel 6, samt en analys och diskussionsdel, kapitel 7 till och med kapitel 8. Den 

deskriptiva delen utgör en genomgång av ränteavdragsregelverket samt EU-rätten och 

rättfärdigandebedömningen. Den deskriptiva delen är ämnad att ge en bakgrund och en 

förståelse för ämnet för att bättre förstå de problem uppsatsen belyser i analys- och 

diskussionsdelarna. Denna uppdelning är dock inte strikt, det förekommer inslag av 

analyser även i den deskriptiva delen och även ett fåtal deskriptiva element i analysen.   

Kapitel 2 innehåller en genomgång och systematisering av de svenska 

ränteavdragsbegränsningsreglerna samt reglernas historiska utveckling och syfte. I 

kapitel 3 berörs EU-rätten och framförallt etableringsfriheten. I kapitel 4 följer en 

inledning till rättfärdigandebedömningen av EU-domstolen. I kapitel 5 berörs de 

rättfärdigandegrunder som har ställts upp i praxis, särskilt skatteflykt och 

skatteundandragande samt säkerställandet av fördelningen av beskattningsrätten. I kapitel 

6 ligger fokus på förhållandet mellan ränteavdragsregler och etableringsfriheten. I kapitel 

7 förekommer en analys i tre delar och uppsatsens frågeställningar besvaras. Uppsatsen 

avslutas med kapitel 8 som innehåller avslutande reflektioner avseende uppsatsen och 

ämnet. 

  



 
 

12 

2 Ränteavdragsbegränsningsreglerna 

2.1 Behovet av ränteavdragsbegränsningsregler och reglernas syfte 

Historiskt sett har möjligheten till ränteavdrag varit väldigt omfattande inom svensk 

skatterätt. Huvudregeln för ränteavdrag stadgar, både nu och då i 16 kap. 1 § IL, att 

ränteutgifter får dras av det år som räntan hänför sig till enligt god redovisningssed. En 

av anledningarna till den begränsningsfria ordningen som förelåg innan 

ränteavdragsbegränsningsreglerna implementerades i lagstiftningen var att företag skulle 

ha goda förutsättningar för att finansiera sin verksamhet genom lån. I annat fall uppstod 

en risk att verksamheter som finansierar sin verksamhet genom lån hamnar i en sämre 

position jämfört med de företag som finansierar sin verksamhet genom 

aktieägartillskott.15 En annan anledning för att ha en begränsningsfri ordning är att det är 

svårt att identifiera ifall räntebetalningar härstammar från lån som är affärsmässigt 

motiverade eller ifall lånen företas av rena skatteskäl.16 Med andra ord är det svårt att 

identifiera vilka ränteavdrag som är skyddsvärda och vilka som bör nekas avdrag. Det var 

inte förrän år 2009 som de första ränteavdragsbegränsningarna implementerades i 

lagstiftningen efter att Skatteverket identifierat ett flertal skatteplaneringsförfaranden 

inom en intressegemenskap, därav ansågs åtgärder vara behövliga.17  

Vad som fordrade en förändring i den obegränsade rätten till ränteavdrag var så kallade 

räntesnurror. Räntesnurror är benämningen för ett skatteplaneringsförfarande som företag 

använde sig av för att erhålla otillbörliga skatteförmåner. Det är framförallt tre faktorer 

som möjliggör räntesnurror. För det första är det den omfattande rätten till avdrag för 

ränteutgifter. För det andra är det utnyttjandet av låg- eller obeskattade subjekt, 

exempelvis ett företag beläget i ett skatteparadis där bolagsskatten är låg eller obefintlig. 

För det tredje är det neutralitetsprincipen och regler som likställer verksamhet bedriven i 

en koncern med motsvarande verksamhet inom ett aktiebolag.18 Även näringsbetingade 

 

 
15 Dahlberg, s. 215. 
16 Dahlberg, s. 215. 
17 Prop. 2008/09:65, s. 30.  
18 Dahlberg, s. 215. 
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andelar underlättar förfarandet genom att koncernen kan ta upp interna lån avseende 

interna förvärv av delägarrätter.19 

Hur en räntesnurra normalt ser ut kan illustreras med ett exempel enligt följande. En 

koncern har ett bolag med hemvist i Sverige och ett bolag med hemvist i ett land med 

väldigt låg eller ingen bolagsskatt, ett skatteparadis. En räntebärande fordran uppkommer 

genom ett koncerninternt aktieförvärv och säljaren erhåller en räntebärande revers som 

ersättning. Fullt ränteavdrag utnyttjas för ränteutgifterna i Sverige, där bolagsskatten är 

hög. Motsvarande ränteinkomster tas upp i ett annat land, där bolagsskatten är låg.20 

Koncernens totala resultat förbättras genom detta förfarande och koncernen gynnas 

otillbörligen. Utöver detta minskas även den svenska skattebasen genom förfarandet 

eftersom ett annat land får beskatta vinster som uppkommit i Sverige.  

Ränteavdragsbegränsningsreglerna syftar till att motverka skatteplanering och 

skatteundandragande samt att skydda den svenska skattebasen.21 I de kommande 

avsnitten följer en genomgång av reglernas funktion i de olika upplagorna; 2009, 2013 

och 2019.  

2.2 Centrala begrepp 

Innan paragraferna som innehåller de riktade ränteavdragsbegränsningarna berörs kan det 

vara fördelaktigt att definiera vissa begrepp som har betydelse för regelverket, främst av 

pedagogiska skäl. Dessa begrepp har även i allt väsentligt haft samma definition i 

samtliga uppsättningar av reglerna.  

Definitionen av en ränteutgift återfinns i 24 kap. 2 § IL. En ränteutgift är ränta och 

andra utgifter för kredit samt utgifter som är jämförbara med ränta. Definitionen av 

ränteinkomst återfinns i 24 kap. 3 § IL, en ränteinkomst avser en inkomst som motsvarar 

ränteutgifter enligt 24 kap. 2 § IL. Utöver detta ger skattelagstiftning inte någon 

ytterligare vägledning av begreppen, istället får man finna vägledning i civilrätten.22 I 

 

 
19 Prop. 2008/09:65, s. 30. 
20 Prop. 2008/09:65, s. 34.  
21 Prop. 2008/09:65, s. 44, Prop. 2012/13:1, s. 215, Prop. 2017/18:245, s. 171 och 173.  
22 Dahlberg, s. 219.  
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förarbetena betonar regeringen att utgångspunkten vid all beskattning är att den ska ske 

på grundval av rättshandlingars verkliga innebörd.23 Rent konkret innebär det att 

förutsättningar för att avdrag ska få göras för ersättning som betecknas som ränta är att 

det rör sig om ’’ersättning för kredit’’. Dahlberg anser att bedömningen av om det är 

ränteinkomst eller utgift bör utgå från de civilrättsliga avtal som ingåtts och att de också 

ger uttryck för den verkliga innebörden. Dahlberg menar vidare att utgångspunkten bör 

vara att den skattskyldige talar sanning om vad som har avtalats, medan regeringen anser 

att man bör utgå från den ekonomiska innebörden av räntebegreppet.24 Det är den som är 

huvudgäldenär för skulden och som har erlagt räntan som erhåller avdragsrätten.25 

Intressegemenskap är ett ytterligare begrepp som är centralt för de riktade 

ränteavdragbegränsningsreglerna. Enligt 2019 års regler föreligger en intressegemenskap 

vid tillämpning av de riktade ränteavdragsreglerna om ett av företagen direkt eller 

indirekt, genom ägarandel eller på annat sätt har ett väsentligt inflytande i det andra 

företaget eller om företagen står under i huvudsak gemensam ledning enligt 24 kap. 16 § 

2st. IL. Regeln hade samma lydelse i 2013 års regler men i 2009 års regler stadgades 

istället att det krävdes ett bestämmande. Att regeln ändrades berodde på att vissa 

ägarförhållanden inte träffades av bestämmelsen eftersom det relativt enkelt gick att 

strukturera ägarförhållandena så att ingen hade ett bestämmande inflytande.26  

Med företag avses juridiska personer och svenska handelsbolag enligt 24 kap. 16 § 1st. 

IL. Att även utländska företag och motsvarigheter omfattas av bestämmelserna 

framkommer av 2 kap. 2 § IL.   

2.3 2009 års regler 

Att notera är att vissa av reglerna är väldigt lika varandra i de olika versionerna av 

reglerna, särskilt tioprocentsregeln. Jag har därför valt att beröra vissa regler utförligt i 

detta avsnitt för att bibehålla en läsarvänlig disposition och för att undvika upprepningar. 

Det som anges i detta avsnitt gäller således i stora drag även för de senare uppsättningarna 

 

 
23 Prop. 2017/18:245, s. 202.  
24 Dahlberg, s. 220. 
25 Prop. 2017/18:245, s. 202. 
26 Prop. 2012/13:1, s. 239.  
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av reglerna, i kommande avsnitt tydliggörs om det förekommit några ändringar i de nyare 

versionerna. 

Som tidigare nämnt stiftades den första uppsättningen av regler gällande ränteavdrag 

år 2009. Lagstiftningsarbetet sattes i gång till följd av en utredning av Skatteverket i 

vilken de identifierat ett flertal skatteplaneringsförfaranden och eftersom HFD hade 

förklarat att lagen mot skatteflykt inte var tillämplig.27 Skatteverkets initiala 

promemoria28 erhöll mycket kritik från remissinstanser och förslaget omarbetades av 

finansdepartementet. Finansdepartementet redovisade ett nytt lagförslag i en egen 

promemoria. Promemorian överensstämde i stort sett med regeringens proposition som 

ledde till lagstiftning.29  

Ränteavdragsbegränsningsreglerna från 2009 återfanns i 24 kap. 10 a-10e §§ IL. 

Reglernas huvudsakliga innebörd var att företag var förhindrade att dra av ränteutgifter 

avseende en skuld som uppkommit mellan två företag inom samma intressegemenskap 

om skulden var hänförlig till ett förvärv av en delägarrätt mellan företag i 

intressegemenskapen. Reglerna begränsade således endast räntebetalningar som var 

hänförliga till lån inom en intressegemenskap, närmare bestämt vid interna förvärv av 

delägarrätter.30 För att undvika att reglerna skulle kringgås gällde även reglerna för så 

kallade ’’back-to-back’’-lån, dessa regler förhindrade att en extern part agerade 

mellanman mellan två företag i en intressegemenskap i syfte att kringgå 

bestämmelserna.31 

Trots att bestämmelserna i sin helhet endast var fem paragrafer ansågs de vara mycket 

komplicerade.32 Detta berodde till stor del på grund av kompletteringsreglerna som 

möjliggjorde avdrag i vissa fall. Den första kompletteringsregeln var tioprocentsregeln 

som tillät avdrag för en ränteutgift om inkomsten som motsvarade ränteutgiften skulle ha 

 

 
27 RÅ 2007 ref. 84 och 85. 
28 Skatteverkets dnr 131 348803-08/113. 
29 SvSkt 2009 nr 2, s. 162, Finansdepartementets dnr Fi2008/4093. 
30 Prop. 2012/13:1, s. 215, SvSkt 2009 nr 2, s. 162, dåvarande 24 kap.10b § IL. 
31 Prop. 2012/13:1, s. 216.  
32 Dahlberg, s. 216 
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beskattats med minst tio procent enligt lagstiftningen där det företag som faktiskt hade 

rätt till inkomsten hade sin hemvist, om företaget bara skulle ha haft den inkomsten.33  

Vid tillämpning av tioprocentsregeln behöver först inkomsten som motsvarar 

ränteutgiften fastställas. För att fastställa att inkomsten som motsvarar ränteutgiften 

skulle ha beskattats med tio procent genomförs ett hypotetiskt test vid 

tillämplighetsbedömningen, samma test används i alla uppsättningar av reglerna. Det 

hypotetiska testet utförs genom att ränteinkomsten behandlas som den enda inkomsten 

för det mottagande företaget och därefter undersöks det om beskattningsnivån i så fall 

uppgår till eller överstiger tio procent. Detta innebär att underskott och överskott som är 

ett resultat av normal drift eller normalt avdragsgilla utgifter hos det mottagande företaget 

ska bortses ifrån. Detta resulterar också i att om inkomsten neutraliseras genom 

grundavdrag, fribelopp eller liknande avdrag är således inte förutsättningarna uppfyllda.34 

Detsamma gäller för det fall inkomsten klassificeras som utdelning eller kapitalvinst på 

näringsbetingade andelar och därför är skattefri.35 I lagtexten anges att det är den inkomst 

som motsvarar ränteutgiften som bedömningen utgår ifrån. Genom att använda uttrycket 

inkomst och inte ränteinkomst spelar det ingen roll om inkomsten bedöms som utdelning 

i den stat där det mottagande företaget hör hemma utan tioprocentsregeln ska tillämpas 

även på denna inkomst.36 Anledning till formuleringen ’’den som faktiskt har rätt till 

inkomsten’’ var att förhindra att ränteinkomsterna slussas vidare inom 

intressegemenskapen trots att den faktiska ägaren till inkomsten är ett företag med 

hemvist i ett land med låg bolagsskattesats.37  

I andra stycket i bestämmelsen fanns det ett undantag till tioprocentsregeln, om 

Skatteverket kunde visa att såväl förvärvet som den skuld som låg till grund för 

ränteutgiften till övervägande del inte var affärsmässigt motiverade och om företaget som 

faktiskt hade rätt till inkomsten hade möjlighet att få avdrag för utdelning skulle inte 

tioprocentsregeln tillämpas. Denna regel kallas för den omvända ventilen eller 

undantagsregeln och utvecklades i senare regelverk.38  

 

 
33 24 kap. 10d § 1 st. IL.  
34 Prop. 2008/09:65, s. 59 f. 
35 Prop. 2008/09:65, s. 30, Prop. 2012/13:1 s. 216. 
36 Prop. 2008/09:65, s. 59 f. 
37 Prop. 2008/09:65, s. 61. 
38 Prop. 2008/09:65, s. 87, Prop. 2012/13:1, s. 217, återfanns tidigare i 24 kap. 10d § 2 st. IL. 
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Den andra kompletteringsregeln är ventilen, i vilken det föreskrevs att avdrag får göras 

om såväl förvärvet som den skuld som ligger till grund för ränteutgifterna huvudsakligen 

är affärsmässigt motiverade. Denna regel gällde oavsett hur inkomsten skulle ha 

beskattats enligt bedömningen vid tioprocentsregeln. Med ’’huvudsakligen’’ avses i IL 

ca 75 procent eller mer.39 Undantaget har ansetts vara svårtillämpbar eftersom det ska 

göras en kvantitativ bedömning (75 procent eller mer) av en kvalitativ egenskap 

(affärsmässigt motiverad). Annorlunda uttryckt är det en besvärlig uppgift att avgöra hur 

stor del en viss mänsklig avsikt har inverkat på ett särskilt beslut och det finns risk för 

godtycklighet i bedömningen.40   

HFD avgjorde i ett tidigt skede, utan att inhämta förhandsavgörande från EU-

domstolen, att ränteavdragsbegränsningsreglerna inte stred mot EU-rätten. Reglerna blev 

därefter aldrig föremål för vidare prövning gällande deras förenlighet med 

etableringsfriheten.41  

2.4 2013 års regler 

2013 års regler är också i huvudsak en produkt av en promemoria av 

finansdepartementet.42 Anledningen till att reglerna uppdaterades var att nya utredningar 

visade att skatteplanering avseende ränteavdrag fortfarande pågick i stor utsträckning och 

följaktligen krävdes effektivare regler för att skydda den svenska skattebasen.43 

Tillämpningsområdet för 2013 års regler omfattade fler fall än sin föregångare. I 2013 års 

regler omfattades samtliga lån inom en intressegemenskap av bestämmelsen och inte 

längre endast de fall där den koncerninterna skulden grundades i ett förvärv av en 

delägarrätt från ett företag i koncernen.44 

Huvudregeln i 2013 års regler var att räntor på koncerninterna skulder inte fick dras 

av enligt 24 kap. 10b § IL. Tioprocentsregeln och ventilen förekommer även i 2013 års 

 

 
39 Prop. 2008/09:65, s. 67 f., Prop. 1999/2000:2, del 1, s. 502 f. 
40 Dahlberg, s. 217.  
41 HFD 2011 ref. 90. 
42 Dnr Fi 2012/1349. 
43 Prop 2012/13:1, s. 215. 
44 Dahlberg, s. 216. 
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regler med i princip samma innebörd som i 2009 års regler. Ventilen begränsades dock 

till att endast gälla om företaget hörde hemma inom EES eller länder som Sverige hade 

skatteavtal med.45  

I och med 2013 års regler implementerades en del ändringar i undantaget till 

tioprocentsregeln. Regeln benämns som undantagsregeln, och om tillämplig ändrar den 

tillbaka till att avdragsförbud gäller, även om tioprocentsregeln eller ventilen är 

tillämplig. Regeln stadgar att avdrag för räntor medges inte ifall skuldförhållandet 

huvudsakligen har etablerats för att intressegemenskapen skulle erhålla en väsentlig 

skatteförmån enligt 24:10 e §. Regeln utökades till att även omfatta fall utöver företag 

som kan göra avdrag för utdelning. För undantagsregelns tillämplighet krävdes att 

skuldförhållandet huvudsakligen uppkommit för att erhålla en väsentlig skatteförmån. 

Begreppet huvudsakligen innebär som tidigare nämnt ca 75 procent eller mer inom IL.46 

Bedömningen görs med utgångspunkt i hela den aktuella intressegemenskapen och av 

samtliga relevanta omständigheter i det enskilda fallet, hela skuldförhållandet beaktas 

således, både ur borgenären och gäldenärens perspektiv.47  

Med väsentlig skatteförmån menas att det inte ska vara fråga om mindre belopp. 

Däremot har det inte ansetts lämplig att ange någon beloppsgräns. Andra omständigheter 

kan beaktas, till exempel att förfarandet har inneburit skatteförmåner vid mer än ett 

beskattningsår.48  

Att notera är att i praktiken inträffar det aldrig att både ventilen och undantagsregeln 

är tillämpliga. Om ventilen är tillämplig, att skuldförhållandet är till 75 procent 

affärsmässigt motiverat, kan inte undantagsregeln vara tillämplig eftersom det krävs att 

skuldförhållandet är till 75 procent motiverat av skatteskäl. Det är endast lagtekniskt som 

undantagsregeln är att se som ett undantag till både ventilen och tioprocentsregeln, i 

praktiken är det dock bara ett undantag till tioprocentsregeln.  

 

 
45 Prop. 2012/13:1, s. 254. 
46 Prop. 2012/13:1, s. 251. Prop. 1999/2000:2 del 1, s. 505.  
47 Prop. 2012/13:1, s. 233 och 254.  
48 Prop. 2012/13:1, s. 252.  
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2.5 2019 års regler 

2.5.1 ATAD-implementeringarna 

2019 års ränteavdragsbegränsningsregler är en direkt följd av ATAD-direktivet och är 

betydligt mer omfattande än dess föregångare. Utöver de riktade 

ränteavdragsbegränsningsreglerna innehåller 2019 års upplaga regler mot olika 

hybridsituationer och framförallt en generell ränteavdragsbegränsningsregel som inte 

funnits i tidigare regelverk.49 Dessa regler är en direkt implementering av ATAD-

direktivet och reglerna faller som tidigare nämnt utanför syftet för denna uppsats och 

kommer inte beröras ytterligare.  

2.5.2 Ändringar i de riktade avdragsbegränsningsreglerna. 

De nya riktade ränteavdragsbegränsningarna är väldigt lika de tidigare reglerna men vissa 

bestämmelser och rekvisit är förändrade. Något som kan få betydelse för reglernas 

förenlighet med etableringsfriheten. Det bör noteras att valet att överhuvudtaget behålla 

de riktade ränteavdragsbegränsningsreglerna möttes av omfattande kritik från 

remissinstanserna eftersom den generella avdragsbegränsningsregeln ansågs vara 

tillräcklig.50 

De riktade ränteavdragsbegränsningsreglerna från 2019 har en annan struktur men 

skiljer sig inte särskilt mycket från tidigare regelverk. Huvudregeln är att företag inom en 

intressegemenskap inte får dra av ränteutgifter avseende en skuld till ett företag i 

intressegemenskapen och stadgas i 24 kap. 18 § 1st. IL. Till huvudregeln finns tre 

undantag som möjliggör ränteavdrag. Det finns med andra ord tre alternativa rekvisit som 

möjliggör ränteavdrag. Undantagen stadgas i tre strecksatser i 24 kap. 18 § 2st. IL. 

Det första undantaget är tillämpligt när mottagaren hör hemma i en stat inom EES-

området. Det andra undantaget är tillämpligt när mottagaren hör hemma i en stat utanför 

EES men som Sverige har ingått ett skatteavtal med. För att undantaget ska vara 

tillämpligt krävs att skatteavtalet inte är begränsat till vissa inkomster och att skatteavtalet 

omfattar företaget i fråga samt att företaget har hemvist i det landet.51  

 

 
49 Dahlberg, s. 217. 
50 Prop. 2017/18:245, s. 171 ff. 
51 24 kap. 18 § 2st. strecksats 2, Dahlberg, s. 227. 
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Det tredje och sista undantaget är som bekant tioprocentsregeln. Regeln stadgar att för 

avdrag krävs att den inkomst som motsvarar ränteutgiften har beskattats med tio procent. 

Undantaget härstammar från 2009 års regler och vägledning finns att tillgå i den tidigare 

regleringens förarbeten vilka har berörts ovan.52 För att fastställa att inkomsten som 

motsvarar ränteutgiften har beskattats med tio procent ska det genomföras ett hypotetiskt 

test vid tillämpningsbedömningen.53 Det hypotetiska testet är samma som i 2009 års 

regler och innebär att  ränteinkomsten ses som den enda inkomsten, därefter bedöms om 

beskattningsnivån hade uppgått till eller överstiger tio procent, se avsnitt 2.3. 

Likt 2013 års regler innehåller även 2019 års version den så kallade undantagsregeln. 

Om regeln är tillämplig får inte ränteavdrag göras oavsett om något av undantagen är 

tillämpliga. Regeln finns i 24 kap. 18 § 3 st. IL och stadgar att om skuldförhållandet 

uteslutande eller så gott som uteslutande har uppkommit för att intressegemenskapen ska 

få en väsentlig skatteförmån, får ränteutgifterna inte dras av. Bedömningen görs med 

utgångspunkt i hela den aktuella intressegemenskapen och av samtliga relevanta 

omständigheter i det enskilda fallet. Hela skuldförhållandet beaktas, både ur borgenären 

och gäldenärens perspektiv.54 ’’Uteslutande eller så gott som uteslutande’’ har i 

förarbeten till IL förklarats vara ca 90–95 procent upp till 100 procent.55 Procentsatsen 

ska dock inte ses som något absolut begrepp. Syftet är inte att bedömningen ska ske 

utifrån den specifika procentsatsen utan det indikerar snarare att det krävs en mycket hög 

grad av skatteplanering för att regeln ska vara tillämpbar, i princip ska bara rena 

missbruksfall träffas.56 Det krävs endast en liten andel av andra skäl för 

skuldförhållandets uppkomst för att regeln inte ska vara tillämplig.57 Kravet på hur stor 

del av skuldförhållandet som ska ansetts uppkommit av skatteskäl har därmed ökats i 

förhållande till undantagsregeln från 2013. Där det som tidigare nämnt endast krävdes att 

skuldförhållandet huvudsakligen uppkommit av skatteskäl, en procentsats på 75 procent. 

 

 
52 Prop. 2017/18:245, s. 365. 
53 Prop. 2017/18:245, s. 365. 
54 Prop. 2012/13:1, s. 233 och 254.  
55 Prop. 1999/00:2 del 1, s. 504, Prop. 2017/18:245, s. 184. 
56 Prop. 2017/18:245, s. 185. 
57 Prop. 2017/18:245, s. 365. 
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Syftet med bestämmelsen är att komma åt aggressiv skatteplanering med interna skulder 

för att skydda den svenska skattebasen.58  

Begreppet väsentlig skatteförmån har inte förändrats i sin innebörd utan har kvar 

samma betydelse som tidigare, i förarbetena till 2019 års regler uttryckte regeringen 

återigen att det inte går att definiera ett exakt belopp för reglerna och att ledning ska sökas 

i förarbetena för 2013 års regler.59 Vad som har redogjorts om innebörden av väsentlig 

skatteförmån ovan ska därmed även gälla här.  

Till sist har även ventilen avskaffats och en ny regel med en annan innebörd har 

implementerats. Enligt 24 kap. 19 § IL får företaget inte får göra avdrag för räntan om 

vissa förutsättningar är uppfyllda, oavsett om något av undantagen som beviljar 

ränteavdrag i 24 kap. 18 § är tillämpliga. Regeln gäller särskilt för lån hänförliga till ett 

förvärv av en delägarrätt inom intressegemenskapen. Bestämmelsen stadgar att förvärvet 

av delägarrätten ska vara väsentligen affärsmässigt motiverat, annars får inte avdrag 

göras. Med väsentligen avses cirka 40 procent i IL.60 

I 24 kap. 20 § IL stadgas att ränteavdragsbegränsningsreglerna även gäller för ’’back-

to-back’’-lån. 

  

 

 
58 Prop. 2017/18:245, s. 184 f. 
59 Prop. 2017/18:245, s. 184 ff., Prop. 2012/13:1, s. 252 ff. och s. 333 f. 
60 Prop. 2017/18:245, s. 194. 
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3 EU-rätten  

3.1 EU-rättens förhållande till nationell rätt 

Genom att teckna fördraget för Europeiska unionen och således ansluta till EU har 

medlemsstaterna avstått en del av sin suveräna lagstiftningsrätt till EU. EU-rätten är 

bindande för medlemsstaterna och samtliga av EU:s lagstiftningsakter äger i princip 

företräde för alla fall där nationell rätt och EU-rätt kolliderar.61 EU-domstolen har uttalat 

att genom upprättandet av EU har medlemsstaterna begränsat sina suveräna rättigheter 

och därmed har det skapats ett regelverk som är tillämpligt på staterna och deras 

medborgare.62 

EU-doktrinen om direkt effekt är en mycket betydelsefull del av EU-rätten. EU-

rättsliga bestämmelser som har direkt effekt kan åberopas av enskilda inför nationella 

domstolar och myndigheter. Inledningsvis ska noteras att en EU-förordning alltid har 

direkt effekt enligt art. 288 FEUF. Doktrinen om direkt effekt avser främst andra EU-

akter som direktiv eller artiklar i FEUF. Tre krav behöver uppfyllas för att en bestämmelse 

ska ha direkt effekt. Bestämmelsen ska för det första vara ovillkorlig, för det andra ska 

övergångsperioden ha löpt ut och för det tredje ska bestämmelsens innebörd vara klar och 

precis.63  

3.2 Fria rörligheterna och deras inverkan på nationell skatterätt  

De fria rörligheterna är grundbultar inom EU-rätten. De fria rörligheterna utgörs av fri 

rörlighet för varor, tjänster, personer och kapital.64 Kort summerat ger de fria 

rörligheterna skydd för unionsmedborgare att fritt röra sig, bosätta sig, etablera 

bolagsverksamhet och arbeta inom EU. Nationella regler som särbehandlar 

unionsmedborgare på grund av nationalitet är således förbjudna. Etableringsfriheten är en 

av två underfriheter till fria rörligheten för personer, den andra är fri rörlighet för 

arbetstagare.65 Etableringsfriheten stadgas i FEUF i art. 49. 

 

 
61 Se bl.a. mål C-6/64 och mål C-26/62, Ståhl, s. 21. 
62 Se bl.a. mål C-6/64 och mål C-26/62, Ståhl, s. 21.  
63 Ståhl, s. 34. 
64 FEUF art. 26. 
65 Dahlberg, s. 426. 
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Skattelagstiftning ansågs inledningsvis vara en strikt nationell angelägenhet som 

fördragsfriheterna inte skulle inkräkta på, med undantag för fria rörligheten för varor.66 

Det är nämligen endast i bestämmelserna om den fria rörligheten för varor där förbud mot 

fiskala restriktioner uttryckligen anges i fördragsbestämmelserna.67 Detta avser t.ex. 

förbud mot en annorlunda beskattning av varor som importeras från andra 

medlemsländer.68 I det revolutionerande Avoir fiscal-målet69 ändrades det gängse 

synsättet när EU-domstolen slog fast att skattebestämmelser som stred mot 

etableringsfriheten kan angripas med stöd av fördraget.70 Praxis har även vid senare 

tillfällen klarlagt att skatterätten behöver vara förenlig med alla rörelsefriheter.71 Kravet 

sträcker sig dock inte så långt att medlemsländerna behöver samordna sina skattesystem 

sinsemellan. I praktiken kan exempelvis dubbelbeskattning uppstå för en 

unionsmedborgare på grund av hur olika länders skattesystem interagerar, vilket i sig kan 

göra att bolag undviker att etablera sig i andra länder. Det är dock endast om ett lands 

bestämmelser ensamt strider mot rörelsefriheterna som det föreligger en inskränkning.72   

Rörelsefriheterna har direkt effekt vilket innebär att enskilda kan åberopa 

fördragsfriheterna direkt i en nationell domstol.73 Sammanfattningsvis kan EU-rättens 

ställning inom skatteområdet sammanfattas som att skatterätten fortfarande är en nationell 

angelägenhet till den del den nationella lagstiftningen inte strider mot de fria 

rörligheterna.  

3.3 Inskränkningar i etableringsfriheten 

Som tidigare nämnt är etableringsfriheten en underfrihet till den fria rörligheten för 

personer och återfinns i art. 49 i FEUF. Artikeln stadgar att inskränkningar i EU-

medborgarnas rätt att fritt etablera sig på en annan medlemsstats territorium ska förbjudas. 

 

 
66 Ståhl, s. 70. 
67 FEUF art. 28 och 29. 
68 Ståhl, s. 70. 
69 Mål C-270/83. 
70 Mål C-270/83. 
71 Ståhl, s. 70. 
72 Mål C-67/08 genom Weber, s. 5. 
73 Ståhl, s. 71, Dahlberg, s. 390. 
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Nationell skattelagstiftning som förhindrar rätten till fri etablering inom unionen är 

således inte tillåten. Även om bestämmelserna om etableringsfrihet enligt en 

bokstavstolkning endast säkerställer nationell behandling i värdstaten, utgör den även ett 

förbud mot att ursprungsstaten hindrar en av dess medborgare eller ett bolag som bildats 

enligt dess lagstiftning att etablera sig i en annan medlemsstat.74 Juridiska personer som 

bildats i överensstämmelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt säte, sitt 

huvudkontor eller huvudsakliga verksamhet inom unionen likställs med fysiska personer 

som är medborgare i medlemsstaterna.75 Etableringsfriheten aktualiseras således för både 

fysiska och juridiska personer.76 

Etableringsfriheten kärna är att förbjuda nationella regler som har en diskriminerande 

effekt på grund av nationalitet, vilket kallas öppen diskriminering.77 Nationalitet är det 

huvudsakliga särskiljande kriteriet som etableringsfriheten förbjuder, men som förklaras 

mer utförligt nedan kan även andra särskiljande kriterier uppnå samma effekt. Med ett 

särskiljande kriterium åsyftas i denna framställning ett kriterium som är avgörande för 

tillämpningen av en nationell regel och gör att fall behandlas olika. Ifall en förutsättning 

för ränteavdrag i ett hypotetiskt fall är att företaget är svenskt är nationaliteten det 

särskiljande kriteriet, vilka personer som träffas av tillämpningsområdet beror således på 

nationalitet.  

Öppen diskriminering är dock inte det enda som etableringsfriheten begränsar, även 

så kallade dolda fall av diskriminering är förbjudna. Dold diskriminering innebär att de 

nationella reglerna stadgar ett annat kriterium för särskiljande än nationalitet, men som i 

praktiken leder till samma resultat.78 Ett tydligt exempel är den skattskyldigas hemvist, 

detta korrelerar ofta med nationaliteten på skattesubjektet och uppnår således samma 

diskriminerande effekt. Resonemanget är att ett kriterium för hemvist huvudsakligen 

träffar utländska rättssubjekt och därav är regeln i praktiken diskriminerande.79 

Även i de fall där domstolen funnit att det inte har förelegat direkt eller indirekt 

diskriminering har EU-domstolen ibland nöjt sig med att konstatera att de nationella 

 

 
74 Mål C-398/16, p. 19. 
75 Art. 54 FEUF, Dahlberg, s. 400. 
76 Ståhl, s. 100. 
77 Dahlberg, s. 400. 
78 Dahlberg, s. 401. 
79 Ståhl, s. 104. 
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reglerna utgör ett hinder mot etableringsfriheten. Regler som faller under denna kategori 

är exempelvis när reglerna gör att utländska inkomster beskattas hårdare än inhemska, 

vilket gör att rättssubjekt avhåller sig från att etablera sig utanför medlemsstaten.80 Det 

kan alltså konstateras att rätten har utvecklats till att omfatta fler fall än vad som omfattas 

av begreppet diskrimineringar, allt som är ett hinder mot etableringsfriheten är en 

inskränkning av etableringsfriheten. Det kan vidare konstateras att varje diskriminering 

är en inskränkning men varje inskränkning är inte en diskriminering.  

För att en skatteregel ska strida mot etableringsfriheten krävs vidare att det är en regel 

som behandlar objektivt jämförbara situationer olika eller objektivt icke-jämförbara 

situationer lika. Ett led i EU-rättens bedömning är därför att avgöra huruvida situationen 

som är aktuell i fallet är objektivt jämförbar med en inhemsk situation.81 Exempelvis är 

som huvudregel en begränsat skattskyldig inte i en jämförbar situation med en obegränsat 

skattskyldig, detta är dock inte utan undantag.82 Prövning om huruvida två situationer är 

objektivt jämförbara ska göras med utgångspunkt av det ändamål som eftersträvas med 

de aktuella bestämmelserna.83 Hemvist kan ha betydelse för om situationerna är objektivt 

jämförbara men det är inte en omständighet som alltid möjliggör särbehandling, i så fall 

hade etableringsfriheten blivit innehållslös.84 

  

 

 
80 Ståhl, s. 104. 
81 Ståhl, s. 103. 
82 Mål C-279/93 genom Dahlberg, s. 397. 
83 Mål C-337/08, p. 22. 
84 Mål C-337/08, p. 23. 
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4 Rättfärdigandebedömningen 

4.1 Rättfärdigandegrunder i fördragen 

I vissa fall kan nationella bestämmelser som inskränker etableringsfriheten trots allt 

rättfärdigas och accepteras av EU-domstolen. Dessa grunder för rättfärdigande har 

tillkommit dels genom fördragsbestämmelserna, dels genom praxis.85 Enligt 

fördragsbestämmelserna kan en diskriminering eller annan hindrande åtgärd rättfärdigas 

i det fall den nationella regeln grundas på hänsyn till allmän ordning, säkerhet och hälsa.86 

Dessa rättfärdigandegrunder är dock till sin natur väldigt svåra att tillämpa för att 

rättfärdiga en skatteregel, EU-domstolen har hittills inte godtagit en skatteregel på någon 

av dessa fördragsgrunder.87 Samtliga rättfärdigandegrunder som tillämpats på nationella 

skatteregler har uppkommit genom praxis. Detta får anses vara en naturlig följd av att det 

tidigare inte var ansett att rörelsefriheterna, med undantag av fri rörlighet för varor, 

inverkade på nationell skattelagstiftning. 

4.2 Rule of reason 

I praxis har utvecklingen för förfarandet att rättfärdiga negativ särbehandling resulterat i 

den så kallade rule of reason-doktrinen, vilken i princip används oavsett vilken 

rörelsefrihet som är aktuell i fallet.88 Kraven i rule of reason-doktrinen är kumulativa och 

framfördes för första gången på ett klart och tydligt sätt i Gebhard-målet.89 För att en 

inskränkande regel ska vara rättfärdigad krävs att: 

1. Regeln ska vara tillämplig på ett icke-diskriminerande sätt, 

2. Regeln ska framstå som motiverad med hänsyn till ett trängande 

allmänintresse, 

3. Regeln skall vara ägnad att säkerställa förverkligandet av den målsättning som 

eftersträvas, och 

 

 
85 Ståhl, s.147. 
86 Art. 52 FEUF. 
87 Ståhl, s. 147.  
88 Se Mål C-8/74 och Mål C-120/78. 
89 Mål C-55/94. 



 

 

 
 

27 

4. Regeln ska inte gå utöver vad som är nödvändigt för att uppnå denna 

målsättning.  

Första kravet som uttrycks innebär förmodligen att öppet diskriminerande skatteregler 

inte kan godtas med stöd av rule of reason-doktrinen, vilket mer eller mindre också har 

bekräftats av EU-domstolen i Royal Bank of Scotland.90 I domen konstaterades att en 

sådan diskriminering endast kan godtas av de uppräknade rättfärdigandegrunderna i 

fördraget.91 I nuläget pekar således praxis på att en öppen diskriminering inte i något fall 

kan rättfärdigas på skatteområdet. Dels eftersom inte någon av rättfärdigandegrunderna 

enligt fördragen hittills har använts på skatterättens område, dels för att 

rättfärdigandegrunder som härstammar från praxis inte är tillämpbara på regler som är 

öppet diskriminerande enligt rule of reason. Vid varje rättfärdigandebedömning på 

skatterättens område används således rule of reason-doktrinen som utgångspunkt för 

bedömningen. 

  

 

 
90 Mål C-311/97, p.32.  
91 Ståhl, s. 150. 
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5 Rättfärdigandegrunder i praxis 

5.1 Inledning och disposition 

De aktuella rättfärdigandegrunderna i Lexel AB-domen var skatteflykt och 

skatteundandragande samt behovet av att bevara fördelningen av beskattningsrätten. 

Territorialitetsprincipen, effektiv skattekontroll och skattesystemets inre samband är 

också rättfärdigandegrunder som accepterats av EU-domstolen. Domstolen har dock 

prövat säkerställandet av fördelningen av beskattningsrätten och behovet att motverka 

skatteflykt i Lexel AB-domen, de andra grunder är inte lika aktuella för 

ränteavdragsbegränsningsreglernas förenlighet med etableringsfriheten. De faller därför 

som tidigare nämnt utanför syftet för uppsatsen. Dahlberg anser dock att det är oklart om 

säkerställandet av fördelningen av beskattningsrätten ska ses som ett utflöde av 

territorialitetsprincipen och skattesystemets inre kontroll, praxisutvecklingen tyder på att 

säkerställandet av fördelningen beskattningsrätten blir allt vanligare medan de andra 

används mera sällan.92 

Att notera är att rättfärdigandebedömningen i princip inte skiljer sig åt oavsett vilken 

frihet som är aktuell i fallet. EU-domstolen kan nämligen utan reservation hänvisa till 

rättsfall som berör en annan rörelsefrihet än den i det aktuella fallet.93 

5.2 Skatteflykt och skatteundandragande 

5.2.1 Inledning 

För att behovet av att förhindra skatteflykt ska vara överordnat etableringsfriheten krävs 

det att den nationella regeln som är i konflikt med etableringsfriheten är ämnad att 

förhindra rent konstlade upplägg i syfte att skapa en skatteförmån.94 I denna bedömning 

beaktar domstolen syftet, utformningen och tillämpningsområdet för regeln.95 EU-

domstolen har varit sparsam med att godkänna nationella regler med behovet av att 

förhindra skatteflykt och tröskeln för att tillämpa rättfärdigandegrunden får anses vara 

 

 
92 Dahlberg, s. 406. 
93 Ståhl, s. 149. 
94 Ståhl, s. 153, Mål C-324/00. 
95 Ståhl, s. 167. 
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hög.96 Det mest betydelsefulla målet avseende skatteflykt är Cadbury Schweppes97. Även 

Thin Cap Group Litigation98, som bekräftade ordningen som ställdes upp i Cadbury 

Schweppes, ska belysas. I dessa fall tydliggörs vad som menas med rent konstlade 

upplägg. Trots att fallen är relativt gamla har de fortfarande stor betydelse för EU-

domstolens rättstillämpning. EU-domstolen använder sig ibland av terminologin 

’’motverka skatteundandragande’’ istället för att motverka skatteflykt, det har diskuterats 

i doktrin om det föreligger någon skillnad men EU-domstolen har inte uttalat sig särskilt 

om detta. Samma bedömningsgrunder verkar föreligga vid domstolens bedömning, 

Dahlberg har också ansett att det inte föreligger någon skillnad mellan begreppen.99 Detta 

är även min ståndpunkt. 

5.2.2 C-196/04 - Cadbury Schweppes 

Vad som definieras som rent konstlade upplägg definierades i målet Cadbury Schweppes. 

Målet gällde om etableringsfriheten inskränktes av den brittiska CFC-lagstiftningen som 

under vissa förutsättningar resulterade i att vinster i CFC-bolag beskattades i moderbolag 

medan vinster från inhemska dotterbolag inte behövdes beskattas hos moderbolaget. I 

målet var det ostridigt att en skillnad i behandling förelåg beroende på var dotterbolaget 

var etablerat. EU-domstolen gjorde inte en uttrycklig bedömning avseende om 

situationerna var objektivt jämförbara men det kan antas att domstolen ansåg det som 

uppenbart att det avgörande för skillnaden i behandlingen berodde på vilket land som 

dotterbolaget var etablerat i och inte någon annan omständighet.  

I rättfärdigandebedömningen påpekar EU-domstolen att etableringen av ett 

dotterbolag i ett annat land inte kan grunda en allmän presumtion för att behovet av att 

motverka skatteflykt kan motivera en inskränkning av en rörelsefrihet. Däremot kan en 

inskränkande åtgärd som specifikt avser rent konstlade upplägg vara rättfärdigad.100 EU-

domstolen uttalade att en inskränkande regel endast kan motiveras med anledning av att 

motverka skatteflykt om den särskilt avser att förhindra rent konstlade upplägg som inte 

 

 
96 Dahlberg, s. 420 f.  
97 Mål C-196/04. 
98 Mål C-524/04. 
99 Dahlberg, s. 420.  
100 Mål C-196/04 p. 50–51. 
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har någon ekonomisk förankring och som är skapade i syftet att undvika beskattning på 

vinster som härrör från verksamhet inom det aktuella landet.101 Bedömningen är alltså 

väldigt strikt och tillämpningsområdet är väldigt snävt. EU-domstolen motiverade sin 

snäva ståndpunkt med att syftet bakom etableringsfriheten, vilket är att säkerställa 

möjligheten för företag och koncerner i medlemsstater att inrätta sekundära etableringar 

i andra medlemsstater som bedriver faktisk ekonomisk verksamhet, inte fick 

motverkas.102 

I målet konstaterade domstolen att det krävs dels ett subjektivt element, dels ett 

objektivt element för att konstatera om det föreligger ett rent konstlat upplägg. Det krävs 

en avsikt från den skattskyldige att uppnå en skattemässig fördel och det krävs att det 

objektivt kan visas att etableringen inte sammanfaller med målen med etableringsfriheten 

trots att kraven i etableringsrätten formellt iakttagits, med andra ord ska det etablerade 

bolaget inte ha en ekonomisk förankring. För att CFC-lagstiftningen skulle 

överensstämma med etableringsfriheten fick den alltså inte träffa CFC-bolag med 

ekonomisk förankring oavsett om det även fanns skattebetingande skäl för bildandet.103   

I målet går det att dra slutsatsen att det krävs att syftet med regeln är att motverka 

konstlade upplägg och att regeln inte ska förhindra etableringsfrihetens mål att låta bolag 

fritt driva ekonomisk verksamhet i andra medlemsländer. EU-domstolen stängde ett 

flertal dörrar i målet genom att säga att detta är den enda förutsättningen för rättfärdigande 

på grund av skatteflykt. Om rättfärdigandegrunden skulle ha ett vidare 

tillämpningsområde skulle det dock närma sig att ett rättfärdigande kan ske för att skydda 

skattebasen, vilket domstolen uttryckt inte är ett tillfredställande skäl.104 Däremot ska det 

noteras att det EU-domstolen säger är att den nationella regeln särskilt ska tjäna ändamålet 

att förhindra dessa upplägg. I en strikt tolkning av ordalydelsen av det uttalandet 

föreligger inte ett absolut förbud mot nationella regler som visserligen kan träffa ett fåtal 

fall av ekonomisk verksamhet, det avgörande är att den särskilt ska syfta till att förhindra 

rent konstlade upplägg. EU-domstolen hade kunnat uttrycka sig mer precist och förklarat 

att en regel som i praktiken kan träffa etableringar med ekonomisk förankring gör att en 

 

 
101 Mål C-196/04, p. 55. 
102 Mål C-196/04, p. 53–55.  
103 Mål C-196/04, p. 64–65. 
104 Se bl.a. mål C-324/00, p. 36.  
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regel inte kan rättfärdigas. När uttalandet däremot sätts in i kontexten av att EU-

domstolen inledningsvis poängterade syftet med etableringsfriheten och att faktisk 

ekonomisk verksamhet inte får förhindras pekar det dock närmast mot att de nationella 

reglerna inte får träffa sådana situationer alls. Enligt min bedömning kan det dock visa på 

en vilja från EU-domstolen att vid vissa gränsfallssituationer ha möjlighet att göra en 

proportionalitetsbedömning i det enskilda fallet snarare än att sätta upp absoluta förbud 

redan i rättfärdigandebedömningen. Till detta hör att det rimligtvis kan föreligga 

skillnader beroende på hur regeln är utformad och vad tillämpningsområdet för regeln är. 

Till exempel kan det antas vara skillnader mellan åtgärder som avser en etablering i sig 

och åtgärder som träffar transaktioner inom en koncern. En etablering är relativt enkelt 

att påvisa att faktiskt ekonomisk verksamhet bedrivs genom att kontrollera personal och 

omsättning. Vid transaktioner är det svårare att verifiera huruvida det gäller ett rent 

konstlat upplägg genom objektiva omständigheter.  

5.2.3 C-524/04 - Thin Cap Group Litigation 

Ett annat fall som gällde rättfärdigandegrunden skatteflykt var målet Thin Cap Group 

Litigation. Målet handlade om underkapitaliseringsregler enligt vilka ränta till 

moderbolag med utländsk hemvist i vissa fall klassades som utdelning som inte var 

avdragsgill. Frågan avsåg om reglerna var förenliga med etableringsfriheten. I fallet kom 

EU-domstolen återigen fram till att reglerna kunde rättfärdigas om de avsåg att motverka 

rent konstlade upplägg. Fallet bekräftade således synsättet som ställts upp i Cadbury 

Schweppes. Målet utvecklade även prövningen avseende objektiva och verifierbara 

omständigheter. I fallet uttryckte domstolen att en bedömning avseende skatteflykt måste 

göras genom objektiva och verifierbara omständigheter samt att detta gör att en 

bestämmelse som begränsar etableringsfriheten endast kan rättfärdigas om den nationella 

bestämmelsen bara avser att träffa den delen av en transaktion som överstiger 

marknadsmässiga villkor.105 I domarna fastställdes även att en skattskyldig alltid ska få 

möjlighet att frambringa motbevisning och visa att transaktionen har skett av 

affärsmässiga skäl, och således att de inte är ett rent fiktivt upplägg.106  

 

 
105 Mål C-524/04, p. 92, se även mål C-311/08, p. 72.  
106 Mål C-524/04, p. 82 och p. 92, mål C-196/04, p. 70. 
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5.3 Säkerställandet av den välavvägda fördelningen av 

beskattningsrätten 

5.3.1 Inledning 

Behovet att bevara fördelningen av beskattningsrätten skiljer sig från de andra 

rättfärdigandegrunderna i och med att den oftast beaktats tillsammans med andra 

rättfärdigandegrunder. Denna grund tillämpades för första gången av EU-domstolen i 

Marks & Spencer107 i förening med två andra rättfärdigandegrunder. Betydelsen av att 

den vid ett flertal tillfällen beaktats tillsammans med andra grunder för rättfärdigande 

berörs nedan. Det har bland annat visats att samma stränga krav för att tillämpa behovet 

av att motverka skatteflykt inte gäller när regeln även syftar till att säkerställa 

fördelningen av beskattningsrätten.108 

5.3.2 C-446/03 - Marks & Spencer 

Målet gällde de brittiska bestämmelserna om ’’group relief’’ vilka liknar de nu gällande 

svenska koncernavdragsbestämmelserna. Bestämmelserna medgav resultatutjämning 

mellan koncernbolag som beskattades i Storbritannien men inte i de fall ett dotterbolags 

vinst skulle beskattas i ett annat medlemsland. Fråga om den nationella regleringen var 

förenlig med etableringsfriheten.  

EU-domstolen konstaterar att utländska dotterbolag behandlas annorlunda än 

inhemska dotterbolag. I frågan om det är jämförbara situationer konstaterar domstolen att 

den skattskyldighets hemvist inom skatterätten kan motivera en annorlunda behandling 

men att detta inte alltid är fallet eftersom etableringsrätten i så fall skulle urholkas. Istället 

får en bedömning göras om särbehandlingen kan rättfärdigas på grund av de relevanta 

sakliga omständigheterna.109 

I sin rättfärdigandebedömning konstaterar EU-domstolen inledningsvis att 

territorialitetsprincipen, som visserligen erkänns av gemenskapsrätten, i sig inte kan 

motivera att koncernavdragen bara begränsas till inhemska dotterbolag och att frågan om 

en sådan begränsning är motiverad måste avgöras med beaktning av de följder som kan 

uppstå om inte begränsningen finns.110 I fallet hade Förenade kungariket åberopat tre 

 

 
107 Mål C-446/03. 
108 Se nedan avsnitt 5.3.3. 
109 Mål C-446/03, p. 36–38. 
110 C-446/03, p. 40–41. 
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berättigandegrunder förutom territorialitetsprincipen. För det första den välavvägda 

fördelningen av beskattningsrätten, för det andra risken för att förluster beaktas två gånger 

och för det tredje risken för skatteflykt och skatteundandragande.  Gällande den första 

grunden ansåg EU-domstolen att utan begränsningen skulle det finnas en allvarlig risk för 

att beskattningsrätten mellan länderna åsidosattes eftersom bolagen fritt skulle kunna 

välja om deras förluster och vinster skulle beskattas i sin hemviststat eller i en annan 

medlemsstat. Således skulle risken finnas att beskattningsunderlaget länder emellan blir 

snedfördelat i förhållande till den verksamhet som bedrivs i landet. Gällande den andra 

grunden konstaterade domstolen att det utan begränsningen fanns risk för att förlusten 

beaktas två gånger. Avseende den tredje grunden ansåg EU-domstolen att om inte 

koncernavdragen begränsades fanns en risk för att förluster kan slussas vidare till det land 

med högst skattesats för att kunna avräknas där och således att bolaget undandrar sig från 

skatt.111 Genom att beakta samtliga av dessa grunder tillsammans ansåg domstolen att 

inskränkningen som uppstod genom den nationella bestämmelsen fick anses motiverad 

av hänsyn till allmänintresset och att den var avsedd att uppfylla det uppställda syftet.  

Däremot ansåg domstolen i proportionalitetsbedömningen att det fanns mindre 

ingripande alternativ till regeln.112 Domstolen ansåg att i de fall det finns mindre 

inskränkande alternativ bör alltid dessa väljas. Domstolen bedömde följaktligen att 

regleringen stred mot etableringsfriheten och att ett mindre inskränkande alternativ är att 

förluster i vart fall får avräknas från utländska dotterbolag i de fall bolaget har uttömt sina 

möjligheter att beakta förluster i hemviststaten.113  

Att den nationella regeln inte var proportionerlig i fallet gör inte att 

rättfärdigandebedömningen blir mindre relevant, om det inte hade funnits mindre 

ingripande alternativ hade regeln således varit lämplig. Målet är speciellt eftersom det är 

första gången EU-domstolen tillämpar flera rättfärdigandegrunder i förening. Domstolen 

påpekar att det var en samlad bedömning men vilken betydelse det har framkommer inte 

särskilt. Det går inte att med säkerhet slå fast att domstolen hade bedömt annorlunda om 

 

 
111 C-446/03, p. 41–50. 
112 C-446/03, p. 55.  
113 C-446/03, p. 54–58. 
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endast en eller två av rättfärdigandegrunderna var tillämpliga i fallet.114 Rimligtvis kan 

det dock med fog antas att EU-domstolen la vikt vid att flera rättfärdigandegrunder var 

aktuella eftersom domstolen anförde att det var en samlad bedömning som låg till grund 

för deras dom. 

Detta var första gången domstolen använde säkerställandet av den välavvägda 

fördelningen av beskattningsrätten som grund. I doktrin har det dock dels ansetts, som 

ovan anfört, att rättfärdigandegrunden har stora likheter med territorialitetsprincipen och 

bevarandet av skatterättens inre sammanhang, dels att det liknar en rättfärdigandegrund 

för att ’’motverka skatteundandragande när regeln avser slussning av underskott mellan 

företag’’.115  

5.3.3 C-231/05 - Oy AA 

Målet gällde den finska lagstiftningen om koncernbidrag. Lagstiftningen stadgade att ett 

dotterbolag som lämnar koncernbidrag till ett moderbolag endast fick göra avdrag för 

koncernbidraget om moderbolaget var etablerat i Finland. Utländska moderbolag blev 

därför negativt särbehandlade enligt lagstiftningen.116 

Inledningsvis berördes frågan om prövningen skulle avse etableringsfriheten eller fri 

rörlighet för kapital. EU-domstolen framhöll att när det gäller koncerninterna 

förhållanden ligger det närmare till hands att etableringsfriheten är överordnad och att fri 

rörlighet för kapital blir en automatiskt följd när lagstiftning utgör en inskränkning mot 

etableringsfriheten. Det finns därför inte grund för att pröva fri rörlighet för kapital 

självständigt.117 

I rättfärdigandebedömningen hade bland annat Finlands regering gjort gällande att 

koncernbidragsbestämmelserna kunde motiveras av behovet att säkerställa fördelningen 

av beskattningsrätten mellan medlemsstaterna i ljuset av territorialitetsprincipen och för 

att motverka skatteflykt.118 Inledningsvis påpekade EU-domstolen att grunden för att 

upprätthålla en välavvägd fördelning av beskattningsrätten inte får åberopas systematiskt 

men att det kan däremot godtas när ändamålet med de aktuella bestämmelserna är att 

 

 
114 Se bl.a. mål C-337/08 som berörs i avsnitt 5.3.4. 
115 Da Silva, s. 6 f. 
116 Mål C-231/05, p. 32. 
117 Mål C-231/05, p. 23–24. 
118 Mål C-231/05, p. 45. 
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förebygga ageranden som kan äventyra en medlemsstats rätt att utöva sin beskattningsrätt 

när det gäller verksamhet som bedrivs inom dess territorium.119 Domstolen har sålunda 

slagit fast att om bolag hade rätt att välja om deras förluster skall beaktas i den 

medlemsstat där de har sitt hemvist eller i en annan medlemsstat, skulle detta påtagligt 

äventyra en väl avvägd fördelning av beskattningsrätten mellan medlemsstaterna. I 

slutändan använde domstolen samma teknik som i Marks & Spencer genom att kombinera 

rättfärdigandegrunder, i detta fall var det dock bara två som låg till grund för 

rättfärdigandet. Till skillnad från Marks & Spencer ansågs inte risken för att förlusterna 

skulle beaktas dubbelt vara en risk eftersom det finska bestämmelserna inte omfattade en 

avdragsrätt för förluster.120 

Det som var intressant i fallet var proportionalitetsbedömningen. Domstolen uttryckte 

att skatteflykt och fördelningen av beskattningsrätten hänger ihop eftersom fiktiva 

upplägg för att undvika skatt kan äventyra medlemsstaternas beskattningsrätt. Av detta 

skäl anger domstolen att även fast lagstiftningen inte specifikt avser att träffa fiktiva 

upplägg så kan lagstiftningen anses stå i proportion till de eftersträvade målen när de 

beaktas tillsammans och således att behovet att motverka skatteflykt är uppfyllt.121 

Domstolen ansåg inte att det var nödvändigt att pröva territorialitetsprincipen eller 

skattesystemets inre sammanhang.  

Vad som kan tilläggas om domen är att EU-domstolen förtydligade att det är 

tillräckligt att en lagstiftning kan anses utgöra en inskränkning i etableringsfriheten, att 

bevisa att ett faktiskt bolag inte har kunnat utnyttja sin etableringsfrihet i det enskilda 

fallet är däremot inte nödvändigt.122 

5.3.4 C-337/08 – X Holding 

Målet gällde den nederländska lagstiftningen för skattemässiga enheter. Enligt reglerna 

krävdes det att både moder- och dotterbolaget var beläget i Nederländerna eller hade ett 

fast driftställe i Nederländerna för att de skulle kunna bilda en skattemässig enhet. Frågan 

 

 
119 Mål C-231/05, p. 54. 
120 Mål C-231/05, p. 57.  
121 Mål C-231/05, p. 62–64. 
122 Mål C.231/05, p. 42.  
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om det stred mot etableringsfriheten att bolag inte kunde ses som en skattemässig enhet i 

gränsöverskridande situationer.  

Koncerner som utgör en enda skattemässig enhet erhöll möjligheten att konsolidera 

över- och underskott inom enheten och att transaktionerna inom bolagsgruppen förblir 

skattemässigt neutrala.123 Eftersom detta inte är möjligt när dotterbolaget är beläget i ett 

annat medlemsland förelåg en skillnad i behandling. Situationen ansågs även vara 

jämförbar med en inhemsk koncern eftersom i båda situationerna ville koncernen åtnjuta 

de fördelar som kommer med att vara en skattemässig enhet.124  

I detta mål var det endast säkerställandet av fördelningen av beskattningsrätten som 

prövades som ensam rättfärdigandegrund. EU-domstolen konstaterade att möjligheten för 

koncerner att inkludera sina utländska dotterbolag i den skattemässiga enheten gör att 

moderbolaget fritt kan välja i vilket land underskotten från dotterbolaget ska göras 

gällande. Domstolen verkade även lägga viss vikt vid att moderbolaget fritt skulle kunna 

bilda och upplösa den skattemässiga enheten från år till år.125 Den nationella regeln 

ansågs således vara ägnad att säkerställa fördelningen av beskattningsrätten. 

Kommissionen och X-holding ansåg att en mindre ingripande åtgärd hade varit att 

utländska dotterbolag analogt skulle behandlas på samma sätt som utländska driftställen 

som fortfarande utgjorde en skattemässig enhet.126 Domstolen ansåg dock att ett fast 

driftställe och ett utländskt dotterbolag inte befann sig i jämförbara situationer. Inom 

ramen för det aktuella skatteavtalet var det fasta driftstället endast begränsat skattskyldigt 

i det land där driftstället har sitt säte, till skillnad från ett dotterbolag som hade varit 

obegränsat skatteskyldigt.127 EU-domstolen anförde att det är upp till medlemsstaten att 

fastställa villkoren för beskattning för olika etableringsformer som inhemska bolag kan 

använda sig av för sin verksamhet i utlandet, så länge inte de behandlas annorlunda 

jämfört med motsvarande inhemska etableringar.128 Domstolens slutsats var att den 

nationella regeln var proportionerlig och att det inte fanns en mindre inskränkande åtgärd.  

 

 
123 Mål C-337/08, p. 18.  
124 Mål C-337/08, p. 25.  
125 Mål C-338/08, p. 31–32. 
126 Mål C-338/08, p. 35. 
127 Mål C-338/08, p. 37–39. 
128 Mål C-337/08, p. 40. 
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Detta var första gången EU-domstolen tillämpade säkerställandet av fördelningen av 

beskattningsrätten som en ensam rättfärdigandegrund. I domstolens motivering 

framkommer däremot inget särskilt om betydelsen av detta. Betydelsen av att domstolen 

i Marks & Spencer tillämpade flera rättfärdigandegrunder i förening får anses ha minskats 

i samband med detta mål. I brist på motivering av EU-domstolen har det dock 

förmodligen fortfarande betydelse att flera grunder är tillämpliga tillsammans med 

fördelningen av beskattningsrätten, men det är inte nödvändigtvis avgörande.  

5.3.5 C-311/08 – SGI 

Målet gällde den belgiska lagstiftningen som innebar att ett belgiskt bolag som gav 

räntefria lån till ett närstående bolag endast beskattades i det fall det närstående bolaget 

hade hemvist i en annan medlemsstat. Den belgiska skattemyndigheten hade således 

påfört en fiktiv ränta som togs upp för beskattning för det belgiska företaget. Fråga om 

denna typ av lagstiftning stred mot etableringsfriheten.  

Eftersom ett belgiskt bolag hamnar i en sämre skattemässig situation om räntefria lån 

ges till närstående bolag i andra medlemsländer förelåg en skillnad i behandling.129 

Frågan om detta avsåg objektivt jämförbara situationer adresserade inte EU-domstolen. I 

målet aktualiserades två rättfärdigandegrunder: säkerställandet av fördelningen av 

beskattningsrätten samt behovet av att förhindra skatteflykt och behovet av att bekämpa 

missbruk. Avseende resonemanget för fördelningen av beskattningsrätten använder 

domstolen samma resonemang som i Marks & Spencer, OY AA och X-holding. Det vill 

säga att om bolag ges rätt att välja i vilken medlemsstat deras förluster eller vinster ska 

beaktas, föreligger det en risk för att det äventyrar fördelningen av beskattningsrätten.  

I fallet uttalade EU-domstolen sig återigen om sambandet mellan behovet av att 

motverka skatteflykt och säkerställandet av fördelningen av beskattningsrätten. I fallet 

ansåg domstolen att utifrån omständigheterna i fallet att om inte någon skattemässig 

korrigering inte företogs för de avvikande och vederlagsfria förmånerna riskerar det att 

leda till fiktiva upplägg uppkommer som kan äventyra fördelningen av beskattningsrätten 

och att sådan lagstiftning som i det aktuella fallet kan förhindra dessa fiktiva upplägg 

 

 
129 Mål C-311/08, p. 42–43.  
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vilket kan ske kännbara skillnader i beskattningsunderlaget för medlemsstaten.130 

Domstolen förklarade även om en nationell lagstiftning inte har till specifikt ändamål att 

undanta fiktiva upplägg kan en sådan lagstiftning ändå rättfärdigas i samband med 

behovet av att säkerställa fördelningen av beskattningsrätten. I proportionalitets-

bedömningen konstaterade dock EU-domstolen att i ett fall där det inte kunde uteslutas 

att transaktionen inte skett under marknadsmässiga villkor är bestämmelsen endast 

proportionerlig om den skattskyldige får möjlighet att utan onödig administrativ börda få 

möjlighet att visa att affärsmässiga skäl har föranlett transaktionen. Utöver det krävs det 

att endast den delen som avviker från marknadsmässiga villkor får bli föremål för 

skattekorrigeringen.131 Detta har nämnts tidigare i denna framställning men inte när 

fördelningen av beskattningsrätten och skatteflykt tillämpats i förening.132 

5.4 Rättssäkerhetskravet 

5.4.1 C-318/10 – SIAT 

Siat är ett ytterligare mål som är särskilt relevant för framställningen, målet gällde i detta 

fall den fria rörligheten för tjänster. Rättfärdigandebedömningen för friheterna skiljer sig 

dock inte åt nämnvärt.133 Även i detta fall kunde den nationella regeln motiveras genom 

ett flertal rättfärdigandegrunder. De aktuella grunderna var skatteflykt, effektiv 

skattekontroll och säkerställandet av fördelning av beskattningsrätten. 

Rättfärdigandebedömningen följde i princip tidigare uppställd praxis och inget nytt 

tillfördes. Vad som var intressant i målet var domstolens uttalanden i proportionalitets-

bedömningen. Domstolen bedömde att regeln inte var proportionerlig eftersom regeln 

inte var tillräckligt precis, det gick nämligen inte att tydligt bestämma regelns 

tillämpningsområde. EU-domstolen konstaterade att den nationella regeln kunde 

tillämpas trots att det inte förelåg objektiva och verifierbara omständigheter som tyder på 

ett fiktivt upplägg.134 Regeln uppfyllde således inte kravet på rättssäkerhet, den var inte 

 

 
130 Mål C-311/08, p. 64–68. 
131 Mål C-311/08, p. 71–72. 
132 Se ovan avsnitt 5.2.1 till 5.2.3. 
133 Se ovan avsnitt 4.2. och 5.1. 
134 Mål C-318/10, p. 56. 
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tillräckligt klar och precis vilket enligt domstolen är särskilt viktigt när rättsreglerna kan 

få negativa konsekvenser för enskilda och företag.135 
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40 

6 Ränteavdragsbegränsningsreglerna och 

etableringsfriheten 

6.1 C-398/16 - XBV 

Målet avsåg ränteavdragsregler i den nederländska lagstiftningen. Fallet innehåller 

således regler som liknar de svenska ränteavdragsbegränsningsreglerna. Mål C-398/16 

och C-399/16 var förenade mål, dock gällde C-399/16 valutaväxling och tillförde i övrigt 

inget som är relevant för framställningen varför det målet inte kommer att beröras.  

Mål C-398/16 gällde en svensk koncern där det bland annat ingick ett nederländskt 

bolag, XBV. I syfte att köpa upp ett italienskt bolag av utomstående part startade XBV 

ett italienskt bolag som tillfördes kapital. Kapitaltillskottet finansierades genom ett lån av 

ett svenskt bolag inom koncernen. XBV betalade ränta för lånet till det svenska bolaget 

och gjorde avdrag för räntan i Nederländerna. Enligt nederländsk rätt kunde avdrag 

beviljas om XBV tillsammans med det nybildade italienska bolaget utgjorde en 

skattemässig enhet. En skattemässig enhet kunde bara bildas om båda bolagen hade 

hemvist i Nederländerna. Fråga om de nederländska ränteavdragsreglerna stred mot 

etableringsfriheten.  

Inledningsvis jämförde EU-domstolen fallet med X Holding eftersom båda fallen 

gällde skattelagstiftning som förbehöll skattemässiga fördelar för skattemässiga enheter. 

Skattemässiga enheter kunde bara uppstå mellan inhemska företag enligt båda 

uppsättningarna av reglerna. EU-domstolen konstaterade dock att det inte går att fastställa 

en princip utifrån X Holding. Att skillnaden i behandling är beroende av om ett bolag är 

en del av en skattemässigt integrerad koncern eller inte, innebär således inte att reglerna 

alltid är förenliga med etableringsfriheten. När målet inte avser överföring av underskott, 

vilket detta fall inte specifikt gällde, måste en separat prövning utföras.136 

Enligt art. 10a.2 b i nederländska bolagsskattelagen får räntor på lån som tecknats hos 

ett närstående företag inte dras av om lånet är knutet till ett kapitaltillskott i ett närstående 

bolag. Detta gäller dock inte, enligt art. 10a. 3, om den skattskyldiga gör sannolikt att 

lånet och rättshandlingen till övervägande del grundas på sakliga ekonomiska skäl.  Dessa 

 

 
136 Mål C-398/16, p. 24. 



 

 

 
 

41 

regler aktualiserades inte för en grupp av bolag som utgör en skattemässig enhet på grund 

av möjligheten att konsolidera inom den skattemässiga enheten, reglerna utgör därför 

inget hinder för bolag som ingår i samma skattemässiga enhet. Eftersom en skattemässig 

enhet bestående av flera bolag endast kan bildas mellan två bolag etablerade i 

Nederländerna, enligt art. 15 samma lag, förelåg en skillnad i behandling. Vid 

bedömningen om situationerna är objektivt jämförbara ansåg EU-domstolen att art. 

10a.2b inte gör någon åtskillnad på situationer som är gränsöverskridande.137 Utan 

särskild motivering, endast med hänvisning till X Holding, konstaterade EU-domstolen 

att en situation där ett moderbolag med hemvist i landet som önskar bilda en enda 

skattemässig enhet med ett bolag i landet är jämförbar med en motsvarande situation där 

det andra bolaget inte har hemvist i landet.138  

Domstolen bedömde vidare att skillnaden i behandling inte kunde motiveras av 

fördelningen av beskattningsrätten. Avdragsmöjligheten tillerkändes alla bolag och 

begränsas bara enligt art. 10a.2 b. Genom att bolag som är en enda skattemässig enhet 

kringgår den bestämmelsen får de en fördel som således inte är specifikt kopplad till 

systemet med skattemässiga enheter enligt domstolen.139 Att art. 10a. 2 b inte verkade 

vara beroende av platsen för beskattningen av räntan och således inte reglerar vilken 

medlemsstat som får beskattningsrätt inverkade särskilt på bedömningen.140 EU-

domstolen diskuterade X Holding i sin motivering och poängterade återigen att fallen inte 

ska förväxlas. Även om båda fallen gällde situationer som var beroende av om moder- 

och dotterbolag kunde ses som en enda skattemässig enhet så avsåg reglerna i X Holding 

konsolidering av över- och underskott. Domstolen konstaterade att detta mål avsåg en 

annan situation, nämligen möjligheten att göra avdrag för en räntekostnad och inte en 

allmän avräkning mellan utgifter och inkomster.141 

Domstolen kom även fram till att bestämmelserna inte kunde motiveras av behovet att 

förhindra skatteflykt. EU-domstolen menade att även fast art. 10a.2 b har till syfte att 

 

 
137 Mål C-398/16, p. 34–35. 
138 Mål C-398/16, p. 36. Jfr ovan avsnitt 5.3.4. 
139 Mål C-398/16, p. 40. 
140 Mål C-398/16, p. 41. 
141 Mål C-398/16, p. 39. 
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förhindra konstlade upplägg så är det inte tillräckligt. EU-domstolen menade att 

skillnaden i behandling i realiteten uppstår på grund av art. 15 som reglerar 

förutsättningarna för en enda skattemässig enhet, och att denna artikel inte syftar till att 

förhindra rent konstlade upplägg.142  

Domstolen uttryckte vidare att risken för att en artificiellt avdragsgill kostnad skulle 

skapas inte ansågs vara mindre om moder- och dotterbolaget hade hemvist i samma 

medlemsstat och bildade en skattemässig enhet jämfört med om dotterbolaget var 

etablerat i en annan medlemsstat och inte bildade en skattemässig enhet med 

moderbolaget.143 

Vad som enligt mig kan ifrågasättas i EU-domstolens bedömning är att vid 

bedömningen för säkerställandet av fördelningen av beskattningsrätten fokuserar 

domstolen endast på art. 10a.2 b och dess funktion. Domstolen kommer fram till att 

avdragsrätten bara begränsas av denna regel. Domstolen menar således att 

avdragsbegränsningsregeln inte har en koppling till skattemässiga enheter eftersom den 

är tillämplig på alla bolag. Det är ett väldigt snävt synsätt, de nationella reglerna uppnår 

enligt mig en gemensam effekt tillsammans. Art. 15 syftar till att konsolidering mellan 

moder- och dotterbolag bara ska kunna ske inom landet, vilket i sin tur syftar till att 

säkerställa fördelningen av beskattningsrätten. Detta beaktas dock inte alls av domstolen. 

Om syftet bakom båda reglerna skulle haft betydelse för bedömningen hade utfallet 

möjligtvis blivit annorlunda.  

Enligt mig är det uppenbart att reglerna genom en gemensam tillämpning uppnår den 

särbehandlande effekten. Detta borde inte heller anses vara onaturligt inom ett 

skattesystem, att reglernas samverkan skapar en fördel som är reserverad för 

skattemässiga enheter. Således är särbehandlingen specifikt kopplad till att de är en 

skattemässig enhet och i förlängning säkerställandet av fördelningen av 

beskattningsrätten.  

Gällande behovet av att motverka skatteflykt gör domstolen tvärtom i sin bedömning 

och beaktar istället syftet bakom art. 15 som reglerar skattemässiga enheter, trots att i 

bedömningen innan var art. 10a. 2b avgörande. EU-domstolen anser att det är art. 15 som 
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är den avgörande regeln för skillnaden i behandling och konstaterar att art. 15 inte syftar 

till att träffa rent konstlade upplägg.  

I min mening är EU-domstolen väldigt godtycklig i att välja vilket syfte bakom vilken 

bestämmelse som ska ha betydelse beroende på vilken rättfärdigandegrund som 

bedömningen avser. Eftersom effekten uppstår genom att båda reglerna tillämpas 

parallellt spelar syftena bakom båda reglerna roll för bedömningen. Detta blir också fullt 

rimligt eftersom EU-domstolen vid ett flertal tillfällen har uttalat att behovet att motverka 

skatteflykt och säkerställandet av fördelningen av beskattningsrätten hänger ihop.144 Till 

EU-domstolens försvar kan jag förstå att i vissa fall kan det skapa en otydlig 

rättstillämpning om domstolen skulle beakta ett flertal syften bakom olika regler i sin 

bedömning. Vad som däremot gör att det är lämpligt i detta fall är att reglerna samverkar 

och den särbehandlande effekten endast uppkommer på grund av båda reglerna i förening. 

Att domstolen hade kommit fram till ett annat domslut är inte säkert. Däremot är EU-

domstolens argumentation bristfällig. En rimligare slutsats i förhållande till tidigare 

praxis hade enligt mig varit att domstolen i proportionalitetsbedömningen kom fram till 

att bestämmelserna inte är proportionerliga i förhållande till det syftet de ämnar uppnå. 

Motiveringen hade rimligen varit att bedömningen avseende rent konstlade upplägg inte 

görs gentemot objektiva och verifierbara omständigheter. Kravet på ett tydligt 

tillämpningsområde har etablerats som ett krav i praxis.145  

6.2 C-484/19 - LEXEL AB  

6.2.1 Bakgrund och omständigheterna i målet 

HFD begärde förhandsavgörande avseende 2013 års ränteavdragsbegränsningsregler och 

deras förenlighet med etableringsfriheten. Lexel AB är ett aktiebolag som ingår i 

Schneider Electric-koncernen. Dessförinnan transaktionen som har gett upphov till frågan 

i målet ägdes Schneider Electric Services International SPRL (SESI) till 85 procent av 

Schneider Electric Industries SAS (SEI) och till 15 procent av Schneider Electric España 

SA (SEE).  SESI har hemvist i Belgien, SEI har hemvist i Frankrike och SEE har hemvist 

 

 
144 Se ovan mål C-446/03 och mål C-311/08. 
145 Se ovan avsnitt 5.4.1. 
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i Spanien. Lexel AB förvärvade de 15 procenten av SESI som ägdes av SEE med hjälp 

av ett lån som Lexel AB tagit upp från Bossiere Finances SNC (BF), ett internt franskt 

bankbolag inom koncernen. Lexel AB, BF, SESI och SEE är alla direkta eller indirekt 

dotterbolag till SEI. Lexel betalade ränta på lånet till BF som kvittade de mottagna 

räntorna mot underskott som uppkommit i koncernens verksamhet i franska bolag.  

Ränteavdraget nekades av Skatteverket. Tioprocentsregeln ansågs förvisso vara 

tillämplig men avdraget nekades med stöd av undantagsregeln. Skatteverket ansåg att 

transaktionerna skett för avdrag för räntekostnader och att rättsförhållandet uppkommit 

huvudsakligen av skatteskäl.  

Företag som har koncernbidragsrätt träffas inte av undantagsregeln, deras rätt att göra 

avdrag vid koncernbidrag gör att förfarandet av att ta upp ett lån endast för att göra avdrag 

för räntor hade varit meningslöst. I fallet förelåg inte koncernbidragsrätt eftersom, i det 

fall det är ett utländskt bolag inom EES-området, det bolag som mottar koncernbidraget 

måste vara skatteskyldig för näringsverksamhet i Sverige, vilket BF inte var.146 Om BF 

hade varit beläget i Sverige hade således koncernbidrag varit möjligt och därvid hade inte 

situationen om undantagsregeln aktualiserats. Den centrala frågan som har uppstått till 

följd av detta är således om undantagsregeln är förenlig med etableringsfriheten.  

HFD påpekade att syftet med undantagsregeln är att förhindra aggressiv 

skatteplanering med ränteavdrag och att det syftet har ett samband med bekämpning av 

skatteundandragande, vilket i sin tur kan godtas för rättfärdigande av en inskränkning. 

HFD anförde vidare att EU-domstolen i sin tidigare praxis bekräftat att det är rättfärdigat 

att utestänga utländska koncernbolag från nationella regler om resultatutjämning inom 

koncerner för att bevara fördelningen av beskattningsrätten.147  

6.2.2 EU-domstolens prövning av tolkningsfrågan 

EU-domstolen inleder med att konstatera att om BF hade haft hemvist i Sverige hade 

Lexel kunnat göra avdrag för ränteutgifterna genom reglerna om koncernbidrag. 

Undantagsregeln utgör i så fall inget hinder. Eftersom undantagsregeln endast är 

 

 
146 35 kap. 3 § IL. 
147 Mål C-484/19, p. 27–29. 
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tillämplig när mottagaren har hemvist i en annan medlemsstat föreligger således en 

skillnad i behandling.148 

EU-domstolen fortsatte med att pröva om situationerna är objektivt jämförbara men 

nöjde sig med att konstatera att situationerna inte skiljer sig åt om mottagarbolaget är 

belägen i samma medlemsstat eller i en annan medlemsstat när det avser koncerninterna 

räntebetalningar.149 Avseende rättfärdigandebedömningen var de aktuella grunderna som 

skulle prövas dels att motverka skatteundandragande och skatteflykt, dels att säkerställa 

en välavvägd fördelning av beskattningsrätten mellan medlemsstaterna.  

Vid bedömningen av den första grunden konstaterade EU-domstolen att det krävs att 

ändamålet med bestämmelsen är att hindra skatteundandragande genom fiktiva upplägg 

som inte har någon ekonomisk förankring och iscensätts för att undvika beskattning på 

uppkommen vinst, vilket är i enlighet med Cadbury Schweppes.150 Domstolen 

konstaterade att det specifika syftet med de svenska bestämmelserna är att bekämpa 

aggressiv skatteplanering och inte att begränsa rent konstlade upplägg samt att regeln i 

praktiken träffar fler fall än rent fiktiva upplägg. Domstolen kommer därför till slutsatsen 

att den fiktiva aspekten inte är ett avgörande villkor för att neka avdragsrätt.151 EU-

domstolen uttrycker i detta avseende att det inte är tillfredställande att en regel träffar alla 

förhållanden som är motiverade av huvudsakligen skattemässiga skäl, den rent fiktiva 

aspekten är i så fall inte avgörande. Ett rättfärdigande på grund av bekämpandet av 

skatteundandragande och skatteflykt kunde därför inte godtas.152 

EU-domstolen uttryckte även att ’’Det ska konstateras att undantagsregeln kan omfatta 

transaktioner som genomförs på marknadsmässiga villkor och som följaktligen inte utgör 

rent konstlade eller fiktiva upplägg i syfte att undvika den skatt som normalt ska betalas 

på vinst som genererats i verksamhet som bedrivs i landet’’.153 Det är enligt mig till viss 

del ett problematiskt uttalande, särskilt avseende ordet följaktligen. Enligt min mening 

 

 
148 Mål C-484/19, p. 40–42. 
149 Mål C-484/19, p. 43–45. 
150 Mål C-484/19, p. 49. 
151 Mål C-484/19, p. 52–54. 
152 Mål C-484/19, p. 55–57. 
153 Mål C-484/19, p. 56. 
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kan en fiktiv aspekt i en transaktion fortfarande finnas trots att den genomförs på 

marknadsmässiga villkor. Till exempel om ett skuldförhållande endast uppkommer för 

att genomföra en resultatutjämning mellan bolag som är gränsöverskridande och således 

förflytta vinsten så att den beskattas i ett annat land. Detta förfarande kan uppstå även om 

skuldförhållandet och räntan är i enlighet med marknadsmässiga villkor. Effekten av 

nationella regler om koncernbidrag blir inte, som det är tilltänkt, endast förbehållna 

nationella koncerner om det går att ordna på detta sätt. På grund av detta är det 

problematiskt att samtliga lån- och ränteförhållanden som har gjorts på marknadsmässiga 

villkor automatiskt utesluts från att anses som rent fiktiva upplägg. Det gäller särskilt med 

beaktande av det särskilda sambandet som behovet att motverka skatteflykt och 

säkerställandet av fördelningen av beskattningsrätten har med varandra. 

Avseende om inskränkningen kunde rättfärdigas på grund av behovet av att säkerställa 

fördelningen av beskattningsrätten mellan medlemsstater anförde EU-domstolen att detta 

har ansetts vara motiverat som rättfärdigandegrund för att förhindra att den skattskyldiga 

personen fritt ska kunna välja i vilken stat vinster och förluster ska beaktas och fritt kunna 

flytta beskattningsunderlaget mellan medlemsstater, till exempel gällande regler som 

gäller konsolidering inom en koncern.154 Domstolen konstaterar i det följande att andra 

skattefördelar än överföringen av underskott behöver prövas i det enskilda fallet.155  

EU-domstolen jämför med XBV-domen och framhäver att reglerna i det fallet inte 

kunde motiveras, bland annat för att fördelen som ankom skattemässiga enheter i målet 

saknade samband med det skattesystem som var tillämplig på sådana enheter.156 EU-

domstolen tycker att det föreligger en skillnad gentemot XBV eftersom i detta fall är det 

särskiljande kriteriet i praktiken hemvist. I XBV var det avgörande om bolagen var del i 

en skattemässig enhet. Skillnaderna mellan målen XBV och Lexel AB påverkade i vart fall 

inte bedömningen avseende rättfärdigandegrunden, varför EU-domstolen nådde den 

slutsatsen framkommer inte särskilt.157 EU-domstolen påpekade att fördelen som Lexel 

vill åtnjuta inte ska förväxlas med konsolidering, istället rör reglerna möjligheten att göra 

 

 
154 Mål C-484/19, p. 58–62. 
155 Mål C-484/19, p. 63. 
156 Mål C-484/19, p. 64. 
157 Mål C-484/19, p. 66.  
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avdrag för en ränteutgift.158 EU-domstolen poängterade även att förarbetena till 

undantagsregeln stadgar att syftet är att förhindra urholkningen av den svenska 

skattebasen och detta inte har godtagits som en rättfärdigandegrund samt att detta inte kan 

förväxlas med en välavvägd fördelning av beskattningsrätten.159 En avgörande faktor var 

även vid denna bedömning att lånet och räntan skett på marknadsmässiga villkor och även 

att avdrag skulle få göras för räntan om Lexel och BF inte ingick i samma koncern. 

Domstolen menade att i ett sådant fall föreligger det inte någon skillnad mellan 

gränsöverskridande transaktioner som är koncerninterna och gränsöverskridande 

transaktioner som är externa. Sammantaget ansåg EU-domstolen att det inte förelåg 

tillräckliga skäl för att regeln skulle rättfärdigas.160 

Även i detta fall tycker jag att domstolen har ett godtyckligt bedömningssätt. I tidigare 

fall där fördelningen av beskattningsrätten har godtagits har inte domstolen 

överhuvudtaget påpekat att syftena enligt de nationella reglernas förarbeten är av 

betydelse eller att det krävs att det uttryckligen står att de ämnar säkerställa fördelningen 

av beskattningsrätten. Säkerställandet av fördelningen av beskattningsrätten är trots allt 

ett uttryckssätt som EU-domstolen främst använder sig av, stater använder sig i regel sig 

av uttryck som ’’att skydda skattebasen’’. Stater säkerställer nämligen fördelningen av 

beskattningsrätten genom skatteavtal normalt sätt.  Enligt min uppfattning har domstolen 

tidigare gjort en objektiv teleologisk tolkning för att komma fram till om regeln syftar till 

att säkerställa fördelningen av beskattningsrätten vid till exempel regler om 

resultatutjämning och inte en subjektiv teleologisk tolkning avseende vad lagstiftaren har 

haft för syfte med regeln. Detta hade också legat mer i linje med det tolkningssätt som 

EU-rätten brukar förknippas med.161 Att endast motivera en avvisning av 

rättfärdigandegrunden med hänsyn till att de svenska förarbetena stadgar att regeln är till 

för att skydda skattebasen, och för att det inte har accepterats som en rättfärdigandegrund, 

är därför anmärkningsvärt. Reglerna syftar enligt mig till att förhindra att 

koncernbidragsreglerna, vilka är förbehållna koncerner inom landet, kringgås. En 

 

 
158 Mål C-484/19, p. 64–65.  
159 Mål C-484/19, p. 67–68.  
160 Mål C-484/19, p. 67–70. 
161 Se avsnitt 1.3. 
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koppling till säkerställandet av fördelningen av beskattningsrätten finns således 

därigenom. 

Domstolen prövade även om ett gemensamt beaktande av de två 

rättfärdigandegrunderna kunde motivera särbehandlingen. Som tidigare nämnt är det inte 

avgörande att den nationella lagstiftningen specifikt avser att undanta fiktiva upplägg vid 

ett gemensamt beaktande av rättfärdigandegrunderna enligt SIG och Oy AA.162 

Domstolen ansåg däremot att detta endast aktualiseras i vissa klart angivna situationer, 

närmare bestämt när skatteflykt och den välavvägda fördelningen av beskattningsrätten 

är särskilt sammankopplade.163 EU-domstolen anförde också att ett gemensamt beaktande 

av dessa grunder inte kan åstadkommas om behovet av att säkerställa en välavvägd 

fördelning av beskattningsrätten inte kan göras gällande i sig.164 

6.3 Kommissionens formella underrättelse och Dahlbergs 

observationer 

I juni 2021 lämnade Kommissionen en kompletterande formell underrättelse avseende de 

riktade ränteavdragsreglerna. Underrättelsen benämndes som kompletterande eftersom 

Kommissionen lämnat en formell underrättelse i ett tidigare skede som avsåg 2013 års 

regler, med denna komplettering omfattas även 2019 års regler av underrättelsen. I sin 

bedömning om 2013 års regler ansåg Kommissionen att reglerna var diskriminerande 

eftersom ränteavdragsbegränsningarna i praktiken aldrig träffade helsvenska koncerner 

utan bara koncerner med företag i flera olika länder. Kommissionen ansåg att reglerna 

inte var inriktade på rent fiktiva upplägg och även att reglerna var för vaga för att uppfylla 

kraven på ett tydligt rättsläge.165 Efter Lexel AB-domen ville Kommissionen även 

uppmärksamma de brister de ansåg finnas i 2019 års regler. Kommissionen tyckte inte att 

de ändringar som företagits i 2019 års regler i någon väsentlig grad kunde ändra deras 

ståndpunkt avseende de riktade ränteavdragsreglerna. De anförde dock att reglerna är 

mindre stränga. Deras ståndpunkt är att begränsningen av avdragsrätten fortfarande 

endast träffar gränsöverskridande situationer och att begräsningen inte är rättfärdigad. 

 

 
162 Mål C-311/08 och C-231/05. 
163 Mål C-484/19, p. 72–74. 
164 Mål C-484/19, p. 76.  
165 INFR (2013) 4206 C (2021) 2126, s. 6. 
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Deras resonemang avseende 2019 års regler är likt EU-domstolens bedömning avseende 

2013 års regler i Lexel AB-domen. Kommissionen anser att tillämpningsområdet för 

reglerna inte är begränsad till att avse rent fiktiva upplägg och att reglerna kan träffa 

lånevillkor som har marknadsmässiga villkor. Utöver det påpekar också Kommissionen 

att fördelningen av bevisbördan hamnar på den skattskyldige och att Skatteverket inte ens 

behöver lägga fram grundläggande bevis på ett eventuellt fiktivt upplägg eller skattefusk. 

Slutligen anför det att begreppen väsentlig skattefördel i undantagsregeln och väsentligen 

affärsmässigt motiverat i 24 kap. 19 § IL är tvetydiga och att de inte uppfyller kraven på 

rättssäkerhet.166 Kommissionen gör ingen bedömning avseende fördelningen av 

beskattningsrätten som rättfärdigandegrund.  

Att notera är att Kommissionen inte verkar ha full koll på reglerna. Gällande 

ändringarna i undantagsregeln anför de att det i 2013 års regler endast krävdes 25 procent 

skattemässiga skäl för skuldens uppkomst för att regeln ska vara tillämplig, när det 

faktiskt krävdes 75 procent.167  

Dahlberg har till följd av Lexel AB-domen också uttalat sig om Lexel AB-domen och 

reglerna från 2019.168 Dahlberg ställer sig frågande till att domstolen använde 

koncernbidragsreglerna tillsammans med undantagsregeln i förening för att bedöma om 

undantagsregeln utgör en skillnad i behandling mellan en inhemsk och 

gränsöverskridande situation. Han menar att det faktum att koncernbidragsreglerna och 

ränteavdragsbegränsningsreglerna gör avsteg från utgångspunkten att varje bolag utgör 

ett eget skattesubjekt inte är tillräckligt för att jämföra reglerna med varandra. Vidare 

anser han att det är motsägelsefullt av domstolen att tillämpa reglerna tillsammans i 

restriktionsbedömningen och att i rättfärdigandebedömningen poängtera att 

ränteavdragsreglerna inte ska blandas ihop med koncernbidragsregler.169 Jag ställer mig 

i min tur frågandes till Dahlbergs uttalanden. Jag anser inte att domstolen gör en 

jämförelse mellan koncernbidragsreglerna och ränteavdragsreglerna i 

restriktionsbedömningen, EU-domstolen konstaterar endast att reglernas interagerande 

 

 
166 INFR (2013) 4206 C (2021) 2126, s. 7.  
167 INFR (2013) 4206 C (2021) 2126, s. 6. 
168 Dahlberg (Skattenytt 2021), s. 279 ff. 
169 Dahlberg (Skattenytt 2021), s. 279 ff. 
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med varandra skapar en skillnad i behandling för gränsöverskridande situationer.170 I 

restriktionsbedömningen förekommer inget jämförande element mellan reglerna. 

Däremot går det att ifrågasätta om domstolen ska beakta båda reglerna för att avgöra en 

skillnad i behandling. Särskilt i förhållande till domstolens restriktiva syn i XBV-domen, 

där domstolen i rättfärdigandebedömningen anförde att det endast var art. 10b 2. som 

begränsade avdragsrätten och inte bestämmelserna i målet tillsammans.171  

Dahlberg uttryckte vidare att ’’den välavvägda fördelningen av beskattningsrätten’’ i 

sig innehåller vaga rekvisit och ställer sig frågandet till hur bedömningen ska göras av 

vad som är välavvägd fördelning. Han anser att bedömningen inte är i linje med 

legalitetsprincipen som starkt genomsyrar EU-rätten, han poängterar även att en 

bedömning som denna ligger närmare till hands att låta politiker bedöma.172  

Dahlbergs bedömning avseende 2019 års regler stämmer vidare i det stora hela överens 

med Kommissionens kompletterande underrättelse. Han anser att uttrycket ’’så gott som 

uteslutande’’ fortfarande öppnar upp för att regeln omfattar andra skäl än rent konstlade 

upplägg. Han anser också att reglerna brister i kravet på att de ska vara precisa och 

rättssäkra, särskilt eftersom han anser att ledningen som finns att hitta i förarbetena också 

är begränsade.173 

  

 

 
170 Mål C-484/19, p. 37–41. 
171 Se 5.3.5 ovan.  
172 Dahlberg (Skattenytt 2021), s. 279 ff. 
173 Dahlberg (Skattenytt 2021), s. 279 ff. 



 

 

 
 

51 

7 Analys och diskussion 

7.1 Inledning och disposition 

I detta avsnitt ska den redogörelse som har föregått detta avsnitt sammanställas och 

analyseras för att besvara frågeställningarna uppställda i uppsatsens inledande skede. 

Första delen av analysen sammanställer och analyserar domstolens praxis gällande de 

olika rättfärdigandegrunderna som har aktualiserats i avsnitt 5. I andra delen kommer EU-

domstolens domskäl i Lexel AB-domen analyseras. Den tredje delen av analysen är att 

bedöma 2019 års riktade ränteavdragsbegränsningar och deras förenlighet med 

etableringsfriheten.  

7.2 Rättsläget för rättfärdigandegrunderna 

7.2.1 Skatteflykt och skatteundandragande 

I Cadbury Schweppes fastställdes bedömningsmetoden gällande behovet att motverka 

skatteflykt och skatteundandragande som rättfärdigandegrund. För att en nationell regel 

ska motiveras av behovet av att förhindra skatteflykt och skatteundandragande krävs att 

regeln syftar till att motverka rent konstlade upplägg. För att rättfärdigandegrunden ska 

vara aktuell ska den nationella regeln innehålla en subjektiv bedömning som fastställer 

att den skattskyldige har vidtagit rättshandlingen eller etableringen i syfte att uppnå en 

skattemässig fördel. Det krävs även att objektiva och verifierbara omständigheter visar 

att etableringen eller rättshandlingen inte har en ekonomisk förankring. Thin Cap Group 

Litigation bekräftade EU-domstolens ställningstagande, i detta fall gällde målet 

underkapitaliseringsregler. Domen bekräftar således att samma krav även gäller när 

tillämpningsområdet är mer fokuserat på transaktionerna i fråga och inte etableringar i 

sig. Den nationella regeln får endast träffa den del av transaktionen som inte är i enlighet 

med marknadsmässiga villkor, vilket vidare bekräftar synen på att det krävs objektiva 

omständigheter som tyder på ett rent konstlat upplägg. Den skattskyldige ska även få 

möjlighet att frambringa motbevisning för att visa att transaktionen eller etableringen inte 

utgör ett rent konstlat upplägg. 



 
 

52 

Som tidigare nämnt i avsnitt 5.2.1 tycker jag att EU-domstolen i viss mån lämnade 

utrymme i Cadbury Schweppes för att i vissa fall tillåta nationella regler som inte 

uteslutande träffar rent konstlade upplägg. Det finns däremot inget i fortsatt praxis som 

tyder på att domstolen har utnyttjat detta utrymme, förutom när det gäller ett gemensamt 

beaktande tillsammans med säkerställandet av fördelningen av beskattningsrätten.  

7.2.2 Säkerställandet av den välavvägda fördelningen av beskattningsrätten 

Behovet av att säkerställa fördelningen av beskattningsrätten berör huvudsakligen 

konsolidering inom koncerner. Grunden har accepterats i de fall det har funnits en 

allvarlig risk för att förluster eller vinster slussas vidare till ett företag i ett annat land, 

ofta det mest fördelaktiga beskattningslandet för koncernen. Denna rättfärdigandegrund 

hade innan X-holding endast tillämpats tillsammans med andra grunder, efter X Holding 

får det dock anses vara bekräftat att den även kan användas som en ensam grund. Det 

anfördes dock inte några särskilda skäl till att grunden tillämpades enskilt i fallet.  

Rättfärdigandegrunden har i princip bara använts när den nationella regeln avser 

konsolidering inom en koncern och detta får anses vara det huvudsakliga 

tillämpningsområdet för rättfärdigandegrunden. Domstolen har uttalat att konsolidering 

av över- och underskott i en skattemässigt integrerad koncern utgör en fördel som är 

motiverad att förbehålla bolag med hemvist i landet. Vidare uttalade EU-domstolen att 

för andra skattefördelar behövs en separat prövning företas.174 Enligt min tolkning så 

avsåg inte reglerna i SGI-domen traditionella konsolideringsregler, reglerna avsåg 

möjlighet att ge vederlagsfria förmåner inom en koncern. I sig är effekten väldigt lik 

koncernbidrag eller andra konsolideringsregler och uppnår även samma effekt. I EU-

domstolens domskäl uttalades dock inte att reglerna särskilt var ämnade för konsolidering 

inom koncernen varför jag anser att det föreligger en viss skillnad. Detta kan dock vara 

en för hårdragen tolkning av domskälen. 

Som tidigare nämnt har EU-domstolen fastställt att det inte går att rättfärdiga en 

inskränkning av etableringsfriheten för att skydda skattebasen. Hur säkerställandet av 

fördelningen av beskattningsrätten skiljer sig från att skydda skattebasen är dock väldigt 

otydligt. Det ligger nära till hands att det i realiteten är en kvantitativ bedömning, och inte 

en kvalitativ bedömning, som utgör skillnaden mellan grunderna. Domstolen har uttryckt, 

 

 
174 Mål C-484/19, p. 61–62, mål C-231/05, p. 56, mål C-337/08, p. 29–33.  
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exempelvis i X Holding, att reglerna (i fallet) påtagligt kan äventyra fördelningen av 

beskattningsrätten eftersom beskattningsunderlaget ökas i den första medlemsstaten och 

minskas i den andra.175 Denna beskrivning kan enligt min mening inte väsentligen skilja 

sig jämfört med behovet av att skydda skattebasen vilket också ämnar undvika att 

beskattningsunderlaget minskar i ett land och ökar i ett annat land. Inte heller verkar 

någon annan kvalitativ aspekt skilja rättfärdigandegrunderna åt. En rimlig slutsats är 

således att säkerställandet av fördelningen av beskattningsrätten skiljer sig från behovet 

att skydda skattebasen endast på ett kvantitativt plan, med andra ord är det enda som 

skiljer grunderna åt till vilken grad en skatteregel kan riskera landets skattebas och 

beskattningsrätt. Risken för att skattebasen urholkas måste således nå en viss tröskel för 

att kunna rättfärdigas med säkerställandet av fördelningen av beskattningsrätten. Som det 

ser ut nu är den tröskeln uppnådd när den nationella regeln avser konsolidering av under- 

och överskott och att detta får förbehållas inhemska koncerner. 

Som Dahlberg har lyft fram blir bedömningen av vad som anses riskera den 

välavvägda fördelningen av beskattningsrätten en värdebedömning av EU-domstolen.176 

Ett enligt mig rimligt antagande är att domstolen inte vill medge att säkerställandet av 

fördelningen av beskattningsrätten och skydd av skattebasen har väsentligen samma 

innebörd och endast skiljer sig i allvarlighetsgrad. I så fall hade det möjligtvis förekommit 

fler rättfärdigandeprövningar men som istället blivit nekade i en proportionalitets-

bedömning, vilket EU-domstolen vill undvika. 

7.2.3 Det gemensamma beaktandet av rättfärdigandegrunderna 

Rättfärdigandegrunderna skatteflykt och fördelningen av beskattningsrätten har ett 

särskilt samband till varandra vilket uttrycktes i Oy AA och SGI.177 När dessa två syften 

tillsammans ligger bakom en och samma regel kan således lagstiftning som ämnar att 

förhindra skatteflykt men som inte avser rent konstlade upplägg ändå åstadkomma att 

behovet att motverka skatteflykt motiverar inskränkningen. Som domstolen uttryckte i 

Lexel AB-domen krävs det inledningsvis att säkerställandet av fördelningsrätten är 

 

 
175 Mål C-337/08, p. 29.  
176 Se avsnitt 6.3. 
177 Se avsnitt 5.3.3 och 5.3.5. 
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tillämplig i sig för att ett gemensamt beaktande ska vara aktuellt. Det ligger enligt min 

mening nära till hands att anse att det gemensamma beaktandet av grunderna snarare är 

menad att vara en del av proportionalitetsbedömningen än rättfärdigandebedömningen. 

Detta tycker jag går att utläsa ur Lexel AB och X Holding. I Lexel AB-domen uttalade EU-

domstolen att det krävs att säkerställandet av fördelningen av beskattningsrätten är 

tillämplig i sig för ett gemensamt beaktande. Att ha i åtanke då är att i X-holding 

bekräftades att fördelningen av beskattningsrätten är tillämplig som ensam grund. Det får 

därför, i ett sådant fall, anses vara bekräftat att den nationella regeln är motiverad av ett 

tvingande skäl av allmänintresse även om säkerställandet av fördelningen av 

beskattningsrätten är ensamt tillämplig. Detta tyder på att ett gemensamt beaktande endast 

gör att det är större chans att inskränkningen inte går utöver vad som är nödvändigt 

eftersom fler skäl i så fall ligger bakom, regeln är i så fall till större del proportionerlig i 

förhållande till inskränkningen. Därav har ett gemensamt beaktande en större chans till 

ett rättfärdigande, men är i sig inte nödvändigt. Det kan i annat fall ifrågasättas vad ett 

gemensamt beaktande av grunder har för betydelse. Särskilt om ett gemensamt beaktande 

ändå kräver att behovet av att säkerställa fördelningen av beskattningsrätten i första hand 

är uppfyllt. På så sätt är det gemensamma beaktandet mer likt en del i 

proportionalitetsbedömningen.  

Det ska påpekas att eftersom att motverka skatteflykt och säkerställandet av 

fördelningen av beskattningsrätten har ett särskilt samband är det svårt att tro att 

bedömningarna för rättfärdigandegrunderna inte påverkar varandra redan när de 

inledningsvis ska bedömas var för sig. Att en regel i huvudsak träffar konstlade upplägg 

gör det troligare att regeln ämnar förhindra konsolidering i gränsöverskridande situationer 

eftersom regeln i så fall inte träffar affärsmässiga beslut som likväl kan ha företagits 

mellan oberoende parter. Sambandet mellan rättfärdigandegrunderna gör det förmodligen 

svårt för domstolen att särskilja rättfärdigandegrundernas inverkan på varandra. Det som 

påpekats i det tidigare stycket, att domstolen först bedömer om reglerna är självständigt 

tillämpliga, är således vad som går att utläsa ur domskälen, huruvida den verkliga 

bedömningen ser ut på det sättet är dock mer tveksamt. 

Domstolens resonemang i Lexel AB-domen tyder på att fördelningen av 

beskattningsrätten kan sänka de strikta kraven som ställts upp för att skatteflykt ska kunna 

tillämpas. Det finns dock inget i praxis som tyder på att det omvända gäller. Med andra 
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ord att i det fall behovet av att förhindra skatteflykt är tillämpligt, att det skulle kunna 

underlätta tröskeln som krävs för att en regel ska anses motiverad av att behovet av att 

säkerställa fördelningen av beskattningsrätten. Det avgörande för en gemensam beaktning 

av rättfärdigandegrunderna får anses vara att regeln ämnar förhindra att fördelningen av 

beskattningsrätten äventyras och att regeln i vart fall syftar till att motverka konstlade 

upplägg.  

7.2.4 Proportionalitet och kravet på rättssäkerhet 

SIAT cementerar kravet på rättssäkerhet avseende inskränkande regler som kan motiveras 

av en rättfärdigandegrund. Regeln måste vara tillräckligt förutsebar, klar och precis. Detta 

är en del av proportionalitetsbedömningen men hör ändå samman till stor del med kravet 

som tydliggjordes i Thin Cap Group Litigation om objektiva omständigheter. I SIAT 

ansågs det att reglerna inte var tillräckligt precisa och att regelns tillämpningsområde var 

oklart, reglerna kunde träffa fall utan att objektiva och verifierbara omständigheter 

bekräftade att det rörde sig om rent konstlade upplägg.  

I Marks & Spencer exemplifierades även hur proportionalitetsbedömningen avser att 

säkerställa att det minst inskränkande alternativet ska användas vid en inskränkande regel 

som kan rättfärdigas.  

7.3 EU-domstolens bedömning i Lexel AB-domen 

7.3.1 Skatteflykt och skatteundandragande 

I Lexel AB-domen har domstolen enligt min mening gjort en korrekt bedömning avseende 

rättfärdigandegrunden behovet att motverka skatteflykt som ensam grund. 

Undantagsregeln i 2013 års regler syftar inte till att endast träffa rent konstlade upplägg 

och rekvisiten möjliggör dessutom för Skatteverket att neka avdrag för ränta när 

skuldförhållande har viss ekonomisk förankring. Att endast 75 procent skatteskäl behöver 

ligga till grund för tillämpning gör att många fall som har viss ekonomisk förankring kan 

träffas av bestämmelserna. Som domstolen uttalat i tidigare praxis innebär inte det faktum 

att det föreligger skatteskäl bakom rättshandlingen att det rör sig om ett rent konstlat 
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upplägg.178 Skatteflykt kan således inte ensidigt rättfärdiga bestämmelserna enligt 

domstolens tidigare praxis.  

7.3.2 Säkerställandet av fördelningen av beskattningsrätten 

Gällande frågan om säkerställandet av fördelningen av beskattningsrätten var domstolens 

bedömning att reglerna inte kunde rättfärdigas genom denna grund. Dels eftersom syftet 

bakom reglerna är att den svenska skattebasen inte ska urholkas och för att detta inte ska 

förväxlas med fördelningen av beskattningsrätten, dels för att villkoren för lånet och 

räntan var marknadsmässiga. Om det inte gällde ett koncerninternt förhållande skulle 

avdrag få göras och därför förelåg ingen skillnad om de gränsöverskridande 

transaktionerna var koncerninterna eller externa. Som har nämnts ovan anser jag att 

skydda skattebasen och fördelningen av beskattningsrätten, trots vad EU-domstolen har 

uttalat, i princip har samma innebörd. Den huvudsakliga skillnaden mellan de två 

grunderna är att fördelningen av beskattningsrätten har en högre tröskel, det krävs att 

risken för en påtaglig effekt är större för att grunden ska vara tillämplig. Om skattebasen 

urholkas finns det ju följaktligen risk att fördelningen av beskattningsrätten blir 

skevfördelad. Det ska dock förtydligas att denna kritik avseende skillnaden mellan 

grunderna inte är specifikt riktad till domstolens resonemang i det här målet eftersom 

detta resonemang har förekommit i ett flertal mål, EU-domstolens bedömning 

sammanfaller således med tidigare praxis till den del de konstaterar att grunderna inte 

innebär samma sak. Det hade däremot var värdefullt om skillnaden mellan att skydda 

skattebasen och säkerställandet av en välavvägd fördelning av beskattningsrätten kunde 

förtydligas, om det nu föreligger någon skillnad.  

Som ovan anfört under avsnitt 6.2.2 anser jag det vara ett större problem att domstolen 

avvisade att regeln syftade till att bevara fördelningen av beskattningsrätten endast på den 

grund att förarbetena stadgade att regeln syftade till att skydda skattebasen. En objektiv 

teleologisk tolkning för syftet bakom nationella regler är mycket mer rimligt när det gäller 

säkerställandet av fördelningen av beskattningsrätten eftersom det kan förvänta sig att 

medlemsstaterna i sig inte stiftar regler för att säkerställa fördelningen av 

beskattningsrätten inom EU. Medlemsstaterna är främst måna om sin egna skattebas och 

 

 
178 Se avsnitt 5.2.1, Mål C-196/04, p. 76. 
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därför är det inte orimligt att syftena bakom konsolideringsregler eller liknande motiveras 

med att de ska skydda den nationella skattebasen.  

Vidare förhindrar ränteavdragsbegränsningsreglerna att under- och överskott ska 

förflyttas från ett svenskt bolag till ett utländskt bolag på ett otillbörligt sätt. Med andra 

ord syftar de till att förhindra att koncernbidragsreglerna, vilka i enlighet med EU-rätten 

är reserverade för inhemska koncerner, kringgås. I ljuset av domstolens uttalande att 

konsolidering inom den skattemässiga koncernen bör förbehållas inhemska bolag, tycker 

jag att det går att argumentera att ränteavdragsreglerna kan motiveras av att säkerställa 

fördelningen av beskattningsrätten.179 Det går att visualisera ränteavdragsbegränsnings-

reglerna som en säkerhetsåtgärd för att koncernbidragsreglerna inte ska kringgås. Deras 

samband med konsolidering inom en koncern är därför tydligt.  

Detta är ett tydligt exempel på det problematiska i EU-domstolens resonemang som 

jag har tagit upp tidigare. I restriktionsbedömningen är de villiga att se 

ränteavdragsreglernas samband med koncernbidragsreglerna för att konstatera att det 

föreligger en inskränkning, däremot är de inte villiga att se sambandet som föreligger 

mellan reglerna vid rättfärdigandebedömningen och hur de samverkar för att säkerställa 

fördelningen av beskattningsrätten.  

Omständigheten att transaktionerna har skett utifrån marknadsmässiga villkor anser 

jag inte är speciellt relevant för bedömningen för säkerställandet av fördelningen av 

beskattningsrätten. Denna aspekt är istället relevant för bedömningen avseende 

skatteflykt eller vid proportionalitetsbedömningen för att konstatera att reglerna är för 

långtgående. Den otillbörliga konsoliderande effekten kan trots allt uppstå utan att lånet 

eller räntan avviker från marknadsmässiga villkor. Vid ett koncerninternt lån så förflyttas 

värdet på räntebetalningen mellan företagen inom koncernen och kan således 

åstadkomma vinst- eller förlustförflyttning, oavsett om lånet är i enlighet med 

marknadsmässiga villkor eller inte. Marknadsmässiga villkor är således inte det som är 

avgörande för konstlade upplägg som åstadkommer konsolidering inom 

gränsöverskridande koncerner.  

 

 
179 Se avsnitt 7.2.2. 
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7.3.3 Det gemensamma beaktandet av rättfärdigandegrunderna 

Avseende det gemensamma beaktandet av rättfärdigandegrunderna så anser jag att 

domstolen gör en rimlig och korrekt bedömning när de väl konstaterat att ingen av 

rättfärdigandegrunderna är tillämpliga i sig. Som jag har tolkat tidigare praxis i bland 

annat målen Marks & Spencer, Oy AA och SIG så är det fördelningen av 

beskattningsrätten som aktualiserar det gemensamma beaktandet av flera grunder. 

Följaktligen kan det möjliggöra att det blir mindre strikta krav avseende skatteflykt, att 

regeln inte endast behöver avse att träffa rent konstlade upplägg. Om domstolen skulle 

anföra att ingen av rättfärdigandegrunderna är tillämpliga i sig men att de ändå kan vara 

det tillsammans skulle det leda till en väldigt otydlig rättstillämpning vid 

rättfärdigandebedömningen.  

7.3.4 Proportionalitet och kravet på rättssäkerhet samt sammanfattning 

Om domstolen i ett hypotetiskt fall bedömde att någon eller båda av 

rättfärdigandegrunderna var tillämpliga anser jag oavsett att reglerna är för inskränkande 

och går utöver vad som är nödvändigt enligt punkt fyra i rule of reason-doktrinen. Det 

ska noteras att undantagsregeln inskränker möjligheten för bolag att genomföra 

förfaranden som hade varit möjliga om bolagen inte varit inom en koncern, därav är det 

särskilt viktigt att reglerna träffar rent konstlade upplägg. Eftersom begränsningen även 

träffar upplägg som har upp till 25 procent ekonomisk förankring utöver skatteskäl anser 

jag att reglerna inte är proportionerliga. Att reglerna även innehåller oklara rekvisit med 

begränsad ledning i förarbetena gör att regeln inte är rättssäker och följaktligen inte 

proportionerlig.  

Sammanfattningsvis tycker jag i vart fall att det går att argumentera för att 

säkerställandet av fördelningen av beskattningsrätten aktualiseras och att reglerna syftar 

till att uppfylla denna målsättning. Om domstolen nått fram till denna slutsats hade även 

behovet att motverka skatteflykt möjligtvis kunnat beaktats av domstolen på grund av 

deras nära samband, trots att regeln inte endast träffar rent konstlade upplägg.180 Min 

kritik gentemot domskälen beror i huvudsak på domstolens oförmåga att se hur flera 

regler fungerar i ett sammanhang och att flera regler kan uppfylla ett gemensamt syfte. 

Jag tycker att det även följer av domstolens resonemang i XBV. I slutändan bör dock ändå 

 

 
180 Se avsnitt 5.3.3 och 5.3.5. 
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reglerna underkännas för att inskränkningen av etableringsfriheten inte är proportionerlig 

i förhållande till det eftersträvade målet. 

7.4 2019 års riktade ränteavdragsregler 

7.4.1 Restriktionsbedömning 

Slutligen ska en bedömning göras för 2019 års riktade ränteavdragsbegränsningsregler. 

Inledningsvis ska bedömningen avse om det föreligger en skillnad i behandling. Bland 

annat Dahlberg - men även Kommissionen - har framhävt att det mest problematiska med 

de riktade ränteavdragsreglerna har varit tioprocentsregeln.181 Det framhävs att regeln 

behandlar gränsöverskridande situationer annorlunda än inhemska eftersom den svenska 

bolagsskatten är över tio procent. Därför träffas i princip inga inhemska situationer av 

bestämmelsen, bara gränsöverskridande situationer. Dahlberg anser dock att detta främst 

gällde för 2009- och 2013 års regler.182 Enligt min bedömning gäller detta inte alls för 

2019 års regler. För att få göra ränteavdrag inom en intressegemenskap krävs i enlighet 

med nuvarande regler endast att ett av de tre alternativa rekvisiten är uppfyllda. Ett av 

dessa alternativa rekvisit är som tidigare nämnt att bolaget som faktiskt har rätt till 

inkomsten är hemmahörande i en EES-stat.183 Om bolaget är beläget i en EES-stat krävs 

därför inte att bolagsskatten uppgår till över 10 procent. Således leder inte reglerna till en 

skillnad i behandling. I vart fall inte i förhållande till etableringsfriheten eftersom den 

endast avser fri etablering inom EU och inte i förhållande till tredjeländer. Däremot kan 

tioprocentsregeln föranleda en skillnad i behandling avseende den fria rörligheten för 

kapital eftersom denna är tillämplig även i förhållande till tredjeländer. Som nämnt i 

inledningen faller dock denna bedömning utanför ramen för denna framställning.184  

Faktumet kvarstår dock att reglerna fortfarande behandlar gränsöverskridande 

situationer annorlunda jämfört med inhemska situationer på grund av undantagsregeln. 

Även i 2019 års regler aktualiseras endast regeln för koncerner som är gränsöverskridande 

eftersom undantagsregeln är verkningslös när det föreligger koncernbidragsrätt. En 

 

 
181 Dahlberg (Skattenytt 2021), s. 279 ff.  
182 Dahlberg (Skattenytt 2021), s. 279 ff. 
183 Se avsnitt 2.5.2. 
184 Art. 63.1 FEUF, se bl.a. Mål C-101/05. 



 
 

60 

skillnad i behandling föreligger därmed även vid tillämpning av 2019 års regler. Även 

den nya regeln i 24 kap 19 § IL utgör förmodligen en inskränkning mot 

etableringsfriheten. När skuldförhållandet är hänförligt till ett förvärv av en delägarrätt 

inom intressegemenskapen får bara avdrag göras om förvärvet var väsentligen 

affärsmässigt motiverat, oavsett om något av tre alternativa rekvisiten är uppfyllda. 

Denna regel aktualiseras inte heller för rent inhemska koncerner eftersom avdrag alltid 

kan göras genom koncernbidrag och därför behandlar den gränsöverskridande situationer 

sämre. Även om tillämpningsområdet således är snävare än undantagsregeln eftersom den 

bara avser förvärv av delägarrätter så möjliggör den fortfarande en skillnad i behandling, 

dessutom motsvarar, som tidigare nämnt, begreppet väsentligen cirka 40 procent enligt 

IL.185 Det krävs således en stor del affärsmässiga skäl för att avdrag ska medges. 

7.4.2 Rättfärdigandebedömning 

Både Kommissionen och Dahlberg anser att reglerna även fortsättningsvis strider mot 

etableringsfriheten och att de inte kan rättfärdigas. För tillämpning av undantagsregeln 

och för att avdrag således ska nekas krävs enligt 2019 års regler att skuldförhållandet 

uteslutande eller så gott som uteslutande uppkommit av skatteskäl vilket motsvarar en 

procentsats på 90 till 100 procent. Enligt ordalydelsen och med beaktning av 

procentsatsen kan inte heller denna version av undantagsregeln anses endast träffa rent 

konstlade upplägg. Det finns fortfarande utrymme att andra situationer med viss 

ekonomisk förankring träffas av reglerna. I förarbetena har dock anförts att 

procentsatserna endast ämnar ge vägledning i bedömningen och att regeln innebär att 

skuldförhållandet i princip måste vara helt uteslutande motiverat av skatteskäl.186 Det 

anförs även att det endast krävs en liten andel för att undantagsregeln ska vara tillämplig. 

Med beaktande av detta uttalande i förarbetena uppstår frågan om regeln, vid en korrekt 

tillämpning, ändå bara kommer träffa rent konstlade upplägg. Det får nämligen anses 

svårt att regeln träffar en situation som är skyddsvärd om det endast krävs en liten del av 

affärsmässiga skäl för att regeln inte ska vara tillämplig. En möjlig motivering till denna 

utformning är att regeln och förarbetena har utformats på detta sätt för att fånga upp de 

fall som i realiteten är helt konstlade, men där koncernen försöker kringgå 

 

 
185 Se avsnitt 2.5.2. 
186 Se avsnitt 2.5.2. 
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bestämmelserna genom att anföra att skuldförhållandet har en minimal ekonomisk 

förankring. Det får däremot anses tveksamt att EU-domstolen accepterar ett sådant 

resonemang, särskilt eftersom det inte uttryckligen nämns i förarbetena. Det finns 

fortfarande en stor risk att EU-domstolen anser att detta inte är tillräckligt för att regeln 

ska kunna anses motiveras med behovet att förhindra skatteflykt och 

skatteundandragande. 

Den nya regeln i 24 kap 19 § IL har skapat ytterligare problem för att reglerna ska vara 

förenliga med etableringsfriheten. Regeln kräver att förvärvet är väsentligen 

affärsmässigt motiverat för att få göra avdrag, enligt förarbeten är detta menat att avse 

cirka 40 procent.187 Denna regel är därför inte ens nära att endast träffa rent konstlade 

upplägg, ett skuldförhållande hänförligt till ett förvärv av delägarrätt som till exempel till 

30 procent är av affärsmässiga skäl kan således nekas avdrag. Regeln kan inte rättfärdigas 

med att den motverkar skatteflykt. 

Ändringarna i rekvisiten för undantagsregeln föranleder vid första anblick ingen annan 

bedömning avseende om domstolen tycker att bestämmelserna kan motiveras av behovet 

av att säkerställa fördelningen av beskattningsrätten. Syftet bakom bestämmelserna är 

samma som för tidigare regler och funktionen bakom reglerna har inte förändrats i någon 

vidare bemärkelse. Enligt mina tidigare slutsatser i avsnitt 7.2.3. och avsnitt 7.3.3 så 

kommer jag även fram till att domstolen i sina domskäl behöver fastställa att regeln bidrar 

med att säkerställa fördelningen av beskattningsrätten för att ett gemensamt beaktande 

ska vara aktuellt. Som jag dock även nämnde i samband med detta, under avsnitt 7.2.3, 

får denna bedömning i praktiken vara svår att särskilja för domstolen och motiven bakom 

rättfärdigandegrunderna kan nog inverka på varandra även i ett tidigare skede. Det finns 

viss anledning att tro att domstolen kommer fram till en annan slutsats, i vart fall avseende 

undantagsregeln, på grund av att regeln närmar sig att träffa rent konstlade upplägg. 

Eftersom reglerna i dess nuvarande utformning träffar färre fall som har viss ekonomisk 

förankring än tidigare är reglerna ännu mer begränsade till att endast avse en begränsning 

för gränsöverskridande konsolidering. Kopplingen till säkerställandet av fördelningen av 
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beskattningsrätten kan därför anses starkare än för 2013 års regler, vilket är hänförligt till 

att regeln närmar sig att vara rättfärdigad av behovet att motverka skatteflykt. Att notera 

är hur detta illustrerar sambandet mellan de två rättfärdigandegrunderna.  

Som tidigare nämnt är den metoden som domstolen har presenterat vid ett gemensamt 

beaktande av två rättfärdigandegrunder att behovet av att säkerställa fördelningen av 

beskattningsrätten behöver fastställas i första hand. Om domstolen anför att regeln inte är 

motiverad av säkerställandet av fördelningen av beskattningsrätten bör domstolen därför 

fastställa att ett gemensamt beaktande inte är tillämpligt.  

7.4.3 Proportionalitetsbedömning 

Om domstolen i ett hypotetiskt mål skulle nå fram till en proportionalitetsbedömning 

kommer reglerna troligtvis att nekas eftersom reglerna är för oförutsebara och kan träffa 

ränteavdrag som härstammar från skuldförhållanden som har marknadsmässiga villkor. 

Domstolen har uttryckt att det dels krävs att det konstlade upplägget kan identifieras 

genom objektiva och verifierbara omständigheter, dels att regler som dessa endast får 

träffa den delen av upplägget som avviker från marknadsmässiga villkor. Reglerna 

innehåller också oklara uttryck som bidrar till en skönsmässig bedömning av 

Skatteverket. Som exempelvis uteslutande eller så gott som uteslutande, väsentlig 

skatteförmån och väsentligen affärsmässigt motiverad. Med hänvisning till SIAT anser 

förmodligen EU-domstolen i så fall att reglerna inte är proportionerliga. Även jag är av 

uppfattningen av att reglerna är för inskränkande av ovan anförda anledningar. Särskilt 

eftersom reglerna innebär en begränsning för enskilda, i sådana fall bör 

tillämpningsområdet vara klart och tydligt  
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8 Avslutande reflektioner 

Avslutningsvis ska det framhållas att, med beaktning av tidigare praxis och EU-

domstolens resonemang i Lexel AB-domen, så framstår det som troligt att de nya reglerna 

från 2019 hade bedömts som oförenliga med etableringsfriheten av EU-domstolen. Som 

jag har framhållit i analysen ovan tycker jag att EU-domstolen missar delar av syftet med 

ränteavdragsbegränsningsreglerna, nämligen att de är till för att förhindra att 

koncernbidragsreglerna kringgås. Jag håller visserligen med om att 2019 års regler är 

oförenliga med etableringsfriheten, däremot anser jag att rättfärdigandegrunderna berörda 

ovan kan vara tillämpliga, särskilt i förening. Det som gör att reglerna trots allt inte är 

förenliga med etableringsfriheten beror främst på att reglerna är för otydliga och inte 

uppfyller kraven på rättssäkerhet. Det är närmare till hands att det är i 

proportionalitetsbedömningen som reglerna förtjänar att underkännas enligt min mening. 

Med tanke på att frågan om reglernas förenlighet med etableringsfriheten har varit 

uppe för diskussion i samtliga versioner av reglerna går det verkligen att ifrågasätta varför 

regeringen inte gjorde ett bättre jobb med lagstiftningsarbetet. Om 24 kap. 19 § IL togs 

bort och ifall undantagsregeln uttryckligen stadgade att den avser att endast träffa rent 

konstlade upplägg hade det varit mycket mer troligt att EU-domstolen ansett att reglerna 

kunde rättfärdigas.  

EU-domstolens motiveringar är i min mening undermåliga och till viss del 

godtyckliga. Att rättfärdiga inskränkande regler får visserligen anses vara svårt att göra 

enligt en helt enhetlig metod. Särskilt eftersom proportionalitetsbedömningar och 

avvägningar mellan intressen inverkar så pass mycket på bedömningen. På så vis är det 

svårt att ställa upp konkreta kriterier för en rättfärdigandebedömning. Jag tycker dock att 

EU-domstolen måste göra utförligare motiveringar till sina ställningstaganden. 
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