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Handskriftsforskaren Erik Neuman

En forlorares historia

Carl Fringsmyr

Under nistan hela 1goo-talet pagick arbetet med att edera Codex Upsaliensis
C 20, en av manga mirkliga handskrifter i universitetsbibliotekets samlingar.
Handskriften utgor en latinsk-fornsvensk ordbok, den enda i sitt slag i Nor-
den. Glossariet har nedtecknats av tre hinder under 1470-talet och bygger
ursprungligen pa den medeltida ordboken Catholicon, vilken sammanstilldes
i slutet av 1200-talet av dominkanmunken Johannes Balbus. Nedtecknarna
av C 20 hade som forlaga nyttjat en latinsk-svensk avskrift av Catholicon
men ocksa tillfogat egna exempel, himtade fran andra ordsprakssamlingar.
For studiet av fornsvenskan utgér handskriften siledes en ovirderlig killa.
Redan i slutet av 18oo-talet hade nordisterna i Uppsala till fullo insett
betydelsen av att C 20 blev tillginglig for forskningen genom en vetenskap-
lig edition. Uppgiften var emellertid avskrickande, eftersom handskriften ér
svartydd, frimst pa grund av de manga férkortningarna. Natanael Beckman,
kinnare av fornsvenska handskrifter och professor i nordiska sprak i Gote-
borg, har exempelvis konstaterat att "den som &tog sig dess utgivning, méiste
bereda sig pa att dgna bade veckor, manader och ar t ett arbete, som han
riskerade att sedan fa se rubricerat som 'mekaniskt’, och vars virde for forsk-
ningen allt for ofta har underskattats”. Till detta kom att virvet rent karriir-
missigt kunde vara vanskligt; sannolikt skulle utgivaren aldrig bli 16nad efter
fortjanst. "Huvudmassan av texten ir”, fortsatte Beckman, “skriven pa latin,
och en ytlig bedémare kunde ju dirfor siga, att mycket av utgivarens médor
offrats 4t ting, som icke "héra till zmnet’ eller &tminstone dro 'periferiska’”
Kring 1910 inledde den unge nordisten Erik Neuman, farhagorna till trots,
arbetet med att edera C 20. Han tog sig dirmed an ett digert pensum men
anade knappast att editionen skulle hilla honom sysselsatt under 4terstoden
av livet. For sjilva uppgiften var han dock vil skickad. Hans vetenskapliga
verksamhet rérde frimst medeltida handskrifter, varfér han rent dmnes-
missigt befann sig i grinslandet mellan sprikvetenskap och lirdomshistoria.
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Hans mest omdiskuterade arbete, den tredelade studien "Karlskrénikans pro-
veniens och sanningsvirde” (1927—1934), infl5t exempelvis i litteraturhisto-
rikernas arsskrift Samlaren, inte i nordisternas Arkiv for nordisk filologi. Lir-
domshistorikernas Lychnos hade #innu inte borjat utges. I sin kandidatexamen
hade Neuman erhallit betyget Beromlig i latin och han hade redan som ung
student gjort intryck genom sin vilja att framsta som en gammal Lird.

Erik Neumans edition av C 20 kom till slut att omfatta de delar som ned-
tecknats av hinderna 1 och 2. Han kunde dirtill konstatera att det parti som
nedtecknats av hand 3 gick tillbaka p4 en lagtysk bearbetning av Catholicon,
av ett slag han 1930 hade lyckats iterfinna under arkivstudier i Karlsruhe.
Huruvida hans editionsplaner dven omfattade detta parti ir oklart. Den for-
sta delen av glossariet, det vill siga de partier som forfattats av hand 1, utkom
i tre hiften 1918—1920 under titeln Latinski-svenskt glossarium efter Cod. Ups.
C 20. Parallellt med sjilva handskriftseditionen arbetade Neuman med att
forfatta en spriklig och kulturhistorisk inledning till glossariet. Redan 1910
hade han framlagt en forsta version fér Otto von Friesen, professor i svenska
spraket, vilken godkinde den som licentiatavhandling.

Erik Neuman var f6dd den 12 januari 1883 och hade vuxit upp i Bors,
dir hans far var rektor for liroverket. Efter studentexamen vid Géteborgs
liroverk inskrevs Neuman hosten 1901 vid Uppsala universitet. En av hans
vinner, undervisningsridet Sam Henning, har aterkallat minnesbilden av "en
mycket sirpriglad minniska” och papekat att de som sammantriffade med
Neuman bevarade minnet av "den lille mycket kortvuxne mannen med det
uppstrukna yviga haret”. Till det yttre férblev Neuman sig lik livet igenom.

Under hela 1920-talet var Neuman verksam som docent vid Uppsala uni-
versitet. Vid nagra tillfillen intridde han som professorsvikarie. Han nirde
férhoppningen att sjilv bli professor men lirostolarna var fa och intressen-
terna manga. Efter att ha blivit férbigdngen vid tva tillfillen stillde Neuman
sitt sista hopp till lirostolen i svenska spraket i Uppsala, vilken blev ledig 1935
genom von Friesens pensionering. Han insdg att starka intressen dven denna
ging skulle forscka forhindra hans utnimning. I Natan Lindqvist, eminent
kinnare av 1500-talets bibelsvenska, hade han en jimbérdig konkurrent med
starka stodtrupper.

Striden om svenskprofessuren mellan Lindqvist och Neuman blev hard
och oférsonlig. Den pagick frdn sommaren 1934 till senhésten 1936 och slu-
tade med att Lindqvist utnimndes, trots att Neuman hade férordats av sak-
kunnigmajoriteten. Fér den férbigdngne blev motgangen smirtsam; hans fors-
karglidje forbyttes i bitterhet. Professorsstridens yttre hindelseférlopp kan
foljas i dagspressartiklar, i sektionens och konsistoriets protokoll, samt i den
rika flora av besvirsskrifter och andra polemiska inlagor som f6ljde. Neumans
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Codex Upsaliensis C 20, den latinsk-fornsvensk ordboken — ett glossarium — som skulle uppta
stora delar av Erik Neumans vetenskapliga girning. Alvin.
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okatalogiserade personarkiv och annat brevmaterial i universitetsbibliotekets
samlingar kan ytterligare fordjupa bilden av den uppslitande fejd, som for
alltid forindrade Neumans liv och tvingade honom att skrinligga sina pla-
ner att som professor bedriva vittgdende handskriftsforskning rérande #ldre
tiders svenska.

Nagra &r efter nederlaget, 1938—1942, lyckades Neuman uppbada kraft att,
i tva hiften, slutféra editionen av hand 2:s parti i Latinski-svenskt glossarium
efter Cod. Ups. C 20. Den vetenskapliga inledningen férblev ofirdig dnnu vid
Neumans bortging 1959. Det fanns flera skil till detta, varav det bittra neder-
laget var ett. Hans pedantiska noggrannhet utgjorde ett annat; han ville inte
publicera ens nigot preliminirt resultat innan han var fullkomligt néjd. Ett
tredje skil var att han under arbetet stilldes infér en rad dialektgeografiska
problem i fornsvenskan, vilka han férst maste 16sa for att kunna féra sitt ar-
bete vidare. Merparten av Neumans arbeten utgjorde saledes f6ljdskrifter till
C 20-editionen. Till dessa horde exempelvis hans férstlingsarbete fran 1912,
den ljudhistoriska studien "Till frigan om vokalbalansen a: i fornsvenskan”,
vilken i sin tur utgjorde ett forarbete till hans doktorsavhandling.

Bibelsvenskan och Karlskronikan

Under 1g10-talet gjorde Neuman flera lingre avbrott i avhandlingsskrivandet
och editionsarbetet for att tjinstgéra som ldroverkslidrare i Uppsala, Stock-
holm och Ostersund. Efter disputationen sig han fram emot att kunna dverga
till akademisk verksamhet. I augusti 1917, nir avhandlingen bérjade bli fardig,
skrev han till Otto von Friesen: "Du minns, att jag talade om att limna l4-
rarbanan, men #nnu vill jag inte ta ett avgdrande steg, huvudsakligen dirfor
att alla vinner och bekanta dd kommer att bestorma mig med obehagliga
fragor om vad jag tinker ta’ mig till. Sidant ilskar jag inte. Hellre d3 att st
kvar som adjunkt, s linge det gar, lat vara att valutan ir klen.”

I maj 1918 disputerade bade Erik Neuman och Natan Lindqvist. Deras
avhandlingar mottogs vil, iven om Lindqvists Studier éver reformationstidens
bibelsvenska tilldrog sig stérst uppmirksamhet. I detta arbete presentera-
de forfattaren visentliga nytolkningar av den svenska reformationens in-
ledningsskede, frimst rérande den forsta tryckta bibeldversittningen fran
1526, Thet Nyia Testamentit pa Swensko. Amnet var aktuellt, eftersom refor-
mationens fyrahundrairsjubileum hade firats i Uppsala ett halvar tidigare.
Hogtidstalet hade hallits av universitetets rektor Henrik Schiick, som i bér-
jan av 18go-talet hade framfort uppfattningen att Olaus Petri hade svarat
for 1526 ars 6versittning. Schiick brét dirmed med en ildre tradition, som
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Natan Lindquist erhéll 1936, i konkurrens med Erik Neuman, professuren i svenska spriket
vid Uppsala universitet. Lindquists specialomrade var 1500-talets bibelsvenska. I samband
med fyrahundradrsjubileet av Gustaf Vasas bibel 1941 promoverades han till teologie heders-
doktor. Samma ar talade han éver denna bibeloversdtining vid Upplands fornminnesforenings
arsmdte. Till hoger syns landsantikvarien Nils Sundquist. Upplandsmuseet.

ytterst gick tillbaka till Johannes Magnus, enligt vilken &versittaren hade
varit Laurentius Andrez.

Under nirmare trettio ar férblev Schiicks uppfattning allmint omfattad,
innan Lindqvist hivdade att han hade misstagit sig. Lindqvists slutsats byggde
inte pa den éldre traditionen i sig, utan var frukten av omfattande sprak-
liga och historisk-biografiska arkivstudier. Han kunde beligga att Laurentius
Andrez sannolikt varit bordig frin Visterds och att den ovanligt enhetliga
ortografin i dversittningens senare del bar spar av vistmanlindsk dialekt.
Allt talade siledes for att Laurentius Andrea hade utformat det vistman-
lindskt priglade enhetliga sprik — Lindqvist anvinde benimningen "Nya Tes-
tamentets normalsprdk” — vilket sedermera 6verfordes till den fullstindiga
bibeloversittningen fran 1541, Gustav Vasas bibel, som fick en starkt norme-
rande inverkan pa det svenska skriftspriket. Frigan om vem som hade 6ver-
satt Nya Testamentet 1526 rérde siledes inget historiskt kuriosum, utan var
av central betydelse for férstaelsen av svenska sprikets utveckling. Lindqvist
belénades med det synnerligen héga och sillan utdelade avhandlingsbetyget
Med utmirkt berom godkdind. Ar 1919 tilldelades han Filosofiska fakultetens
tredrspris for fortjinstfull avhandling.
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Till en bérjan accepterades Lindqvists nya rén men under 1920-talet fort-
satte diskussionen. I Den svenska forlagsbokhandelns historia (1923) forsokte
Henrik Schiick ridda sin teori om Olaus Petris &versittarskap. Han ifra-
gasatte bland annat om sprakliga analyser av dialektala spar var relevanta
vid forfattarbestimningar, eftersom den slutliga ortografin bestimdes av vid
tryckeriet verksamma korrektorer. Lindqvist svarade i flera foljdskrifter. Om
eftervirlden har givit ndgon av dem ritt 4r det Lindqvist, dven om attribu-
eringen av 6versittningen till Laurentius Andrez endast har godtagits med
reservationer; den Schiickska stdndpunkten, som i Erik Neuman hade en
ihirdig forsvarare, torde dock numera vara évergiven.

Dagen fore Lindqvist hade Neuman forsvarat sin avhandling, i vilken
han kunde konstatera att vokalbalansen a : 4 hade varit mer utbredd i forn-
svenskan dn vad som tidigare antagits. Vissa invindningar restes mot dispo-
sition och formalia men det var uppenbart att Neuman med framging hade
lyckats dialektbestimma flera svartillgingliga medeltida handskrifter.

Aren kring 1920 kunde biade Neuman och Lindqvist som docenter fort-
sitta sin akademiska verksamhet. Lindqvist limnade tillfilligt studiet av bi-
belsvenskan for att i stillet férdjupa sig i ortnamnsforskning. Genom medel
fran Oscar Ekman fick han méijlighet att bidra till utforskandet av dennes
gods Bjirka-Siby utanfor Linképing. Resultatet blev det omfattande verket
Bjéirka-Séiby ortnamn, del 1 (1926), i vilket han pa ett systematiskt sitt be-
handlade alla ortnamn inom denna kyrksocken. Arbetet blev aldrig slutfért
enligt de ursprungliga planerna men har likvil karakteriserats som "en mil-
stolpe i den svenska ortnamnsforskningens historia”.

Neuman gav i bérjan av propedeutiska kurser i islindska och fornsven-
ska vid Stockholms hogskola, innan han 1924 erhéll docentstipendium vid
Uppsala universitet. Samma &r forfattade han sitt enda ordhistoriska arbete,
en studie av ordet humles etymologi i en festskrift till den tyske nordisten
Fugen Mogk. Vid denna tid utgav Neuman ett av sina frimsta arbeten om
fornsvenskan, Kritiska studier i svensk historisk formlira. Ar 1926 ingick han
iktenskap med den tjugotre ar yngre Margit Hermine Angman. I sktenska-
pet foddes tva barn, dottern Ragnborg 1927 och sonen Bjérn 193s.

[ mitten av 1920-talet pabdrjade Neuman sitt andra stora forskningspro-
jekt, en ingdende undersékning av den medeltida Karlskrénikan, det vill
siga handskriften Codex Holmiensis D 6 i Kungl. biblioteket. Krénikan ut-
gor den frimsta killan till Sveriges historia fran 1389 till 1452. Handskriften
saknar titel och ir nedtecknad av ett flertal hinder. I 6vrigt var dock mycket
litet kiint om dess bakgrund. P4 1860-talet hade Gustaf Edvard Klemming,
6verbibliotekarie vid Kungl. biblioteket, utgivit kronikan som andra delen
i Svenska medeltidens rimkrénikor (1865—1868). Han noterade att nio olika



HANDSKRIFTSFORSKAREN ERIK NEUMAN

Omslaget till Erik Neumans doktorsav-
handling Utbredningen av vokalbalansen
a:d i medelsvenskan med forfattarens
dedikation till 6verbibliotekarien Aksel
Andersson. Privat éigo.

handstilar fsrekom i handskriften samt att en tionde hand hade deltagit vid
textens korrigering. Likvil utgick han fran att verket hirrérde fran en och
samma forfattare, vilken hade upplevt de skildrade hindelserna fran Engel-
brekts tid och framat.

Klemming blev snart emotsagd. I en killkritisk uppsats, fogad till Zur
deutsch-skandinavischen Geschichte des XV. Jahrhunderts (1876), lanserade
den unge tyske historikern Goswin von der Ropp teorin att Karlskronikan
inte var enhetlig. Till den egentliga Karlskrénikan hade fogats och inarbetats
en ildre Engelbrektskrénika, som skildrade tiden fram till Engelbrekts dod
1436. Den egentliga Karlskronikan bestod dessutom av tva partier, vilka rérde
dels Karl Knutssons tid som marsk fram till 1440, dels hans kungatid fram
till 1452. Nytolkningen skulle inleda en drygt sekellang diskussion, vilken har
inbegripit sdvil medeltidshistoriker som nordister och litteraturhistoriker.
Att hir nirmare ingd pd densamma skulle fora for langt.
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[ stort accepterades von der Ropps indelning av Karlskrénikan dnnu under
1920-talet. Neuman ville utreda huruvida indelningen verkligen var korrekt,
men han forsokte dessutom pavisa vilka férfattarna och nedtecknarna varit,
nir de hade verkat och i vilket férhallande de hade sttt till Karl Knutsson
och andra huvudpersoner. Till skillnad frdn von der Ropp och andra fore-
gangare utgick Neuman fran sjilva handskriften. Han jimforde dess olika
handstilar med pikturerna i samtliga i Riksarkivet bevarade dokument fran
denna tid. P4 si sitt hoppades han kunna uppticka samband och finna svar
pa sina fragor.

Ar 1927 infoérdes forsta delen av "Karlskrénikans proveniens och sannings-
virde” i Samlaren. I studien, vilken frimst behandlade kronikans avslutnings-
parti, konstaterade Neuman att von der Ropp i allt visentligt haft ritt. Efter
dennes utredning kunde det ”ej vara nigot som helst tvivel om att den av
Klemming benimnda nya eller Karlskrénikan maste sirskiljas i tvd skarpt
avgriansade kronikor: en Engelbrektskrénika och en Karlskronika, forfattade
av skilda personer”. Neuman sig med tillforsikt fram emot att utveckla sin
paleografiska metod. "Det ir troligt”, skrev han "att andra forskare med detta
forfaringssitt komma till vida mirkligare resultat in undertecknad, men det
torde i s fall kunna riknas mig till godo, att jag varit den férste, som slagit
in pa denna vig.”

Vid samma tid disputerade Lundahistorikern Ingvar Andersson pa av-
handlingen Kdillstudier till Sveriges historia 1230-1436 (1928), i vilken han kom
till rakt motsatt resultat in vad Neuman hade gjort. Han framhdll att ndgon
sjilvstindig Engelbrektskronika aldrig hade existerat. Karlskrénikan utgjorde
ett enhetligt verk, forfattat lingt efter Engelbrekts déd. Fortsatta menings-
utbyten skulle f6lja. Dessférinnan skulle Neuman och Lindqvist vid tva till-
fillen konkurrera om professurer.

Forpostfiktningar i Stockholm och i Lund

Ar 1927 inrittades en donationsprofessur i nordiska sprak vid Stockholms
hogskola, vilken soktes av bland andra Lindqvist och Neuman. De blev kom-
petensférklarade men kunde inte mita sig med de tre huvudkandidaterna
Elias Wessén, Joran Sahlgren och Erik Noreen. Wessén férordades av sak-
kunnigmajoriteten och fick professuren. Om det inbordes férhallandet mel-
lan Lindqvist och Neuman uttryckte de sakkunniga skilda meningar. Otto
von Friesen och Natanael Beckman tillerkinde Neuman féretride, medan
Lundaprofessorn Elof Hellquist jimstillde dem bada. Helsingforsprofessorn
Oskar Hultman fann 3 sin sida att Lindqvist var betydligt mer kvalificerad
in Neuman. Ett pikant inslag i tillsittningsirendet var att Neuman som spe-
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cimen insinde korrekturet till uppsatsen "Spriket i Nya Testamentet 1526”.
Han gav sig saledes in pd medtivlarens specialomride och anférde kritik
mot dennes avhandling, sirskilt rérande den vistmanlindska sprékdrikten i
bibeloversittningen. Neuman gjorde gillande att det av Lindqvist identifie-
rade normalspraket snarare uppvisade spar av nirkingska, vilket talade for
att Olaus Petri varit éversittaren. Han hade visserligen pa férhand informerat
sin medsckande om kritiken men det ir osikert — ord star mot ord — om
han dven uppfyllde 16ftet att fére specimenstidens utging férse denne med
korrektur. "Trots upprepade pastdtningar”, skrev Lindqvist senare, "erhdll jag
emellertid intet korrektur, fastin jag visste, att sddant féreldg och sedermera
insindes som specimen till Stockholms hogskola.” Neuman hade saledes gjort
det oméijligt for honom att bemota kritiken. Genom sitt forsatliga agerande
hade han inverkat pa de sakkunnigas bedémning, vilket Lindqvist aldrig
forlit honom.

Lindqvist hade inte for avsikt att limna kritiken obesvarad men valde
att bida sin tid. Redan ett ar efter Stockholmskonkurrensen skulle nimligen
en ny professur bli ledig, denna ging i Lund. Lindqvist var dirfor fullt sys-
selsatt med att utarbeta ett omfattande specimen om bibelsvenskans med-
eltida ursprung. De frimsta medtivlarna om Lundaprofessuren var de fyra
forskare som i Stockholm fatt sta tillbaka for Wessén, det vill siga Sahlgren,
Noreen, Lindgvist och Neuman. De sakkunniga, Natanael Beckman, Elof
Hellquist och Bengt Hesselman, var eniga om att tillerkiinna Sahlgren och
Noreen férsta respektive andra rum pa forslaget. Beckman placerade aterigen
Neuman fére Lindqvist, medan Hesselman gjorde motsatt bedémning. Hell-
quist stannade 3terigen vid att jimstilla dem. Lindqvist hade som specimen
inte bara inlimnat manuskriptet till avhandlingen "Bibelsvenskans medel-
tida ursprung”. Han hade dven férsett de sakkunniga med manuskriptet till
uppsatsen "Oversittaren av Nya Testamentet 1526”, vilken senare utkom i
tva delar av Arkiv for nordisk filologi 1929 och 1930. I skarpa ordalag gendrev
han pd punkt efter punkt Neumans invindningar och pistiende att spra-
ket rymde nirkingska, snarare dn vistmanlindska drag. Alla de krumsprang
som Neuman nddgats tillgripa for att gora Olaus Petri till trolig 6versittare
hade snarast underminerat den stindpunkt han férfiktade; det handlade inte
lingre om vetenskap utan om "underverk”.

Neuman stilldes siledes infor samma slags fait accompli som han sjilv
hade berett Lindqvist i Stockholm, det vill siiga att rivalen i sista stund in-
sinde en polemisk skrift mot vilken méjlighet till forsvar saknades. Atgirden
hade verkan. Lindqvists bada skrifter, liksom Hesselmans utlitande, gjorde
intryck p4 Humanistiska sektionen i Lund, vars ledaméter med god marginal
placerade Lindqvist fére Neuman. Nir Lundakonsistoriet upprittade forslag
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blev utfallet entydigt. Samtliga sexton ledaméter tillerkiinde Lindqvist tredje
forslagsrum bakom Sahlgren och Noreen. Styrkeférhallandet mellan Lind-
qvist och Neuman hade dirmed ater sviingt till den forstnimndes forman.

Sahlgren utnimndes till professor i Lund men erhéll kort direfter en per-
sonlig ortnamnsprofessur i Uppsala. I stillet kallades Erik Noreen till profes-
suren i Lund. Vid 1930-talets inging hade siledes saviil Wessén som Sahlgren
och Noreen erhillit professurer. Lindqvist och Neuman stod ddrmed frimst
i aspiranternas led men tiden bérjade bli knapp. De var till dren nigot dldre
in sina tre befordrade kolleger och nirmade sig femtiodrsildern. Otto von
Friesens professur i Uppsala kunde f6r dem bada vara sista chansen men det
dterstod fem ar innan den skulle bli ledig. Under mellantiden, det insig de
mycket vil, skulle de vara tvungna att inte bara meritera sig sjilva utan iven
soka nedsitta medtivlarens skrifter. Neuman anhéll diarfér hos Emil Olson,
redaktoren f6r Arkiv for nordisk filologi, om plats for ett genmile till Lind-
qvist. Olson ansag dock att fragan var firdigdebatterad och avbéjde "under
férevindning att lisekretsen nu vore trétt pa dmmnet (bibelspriket)”, som
Neuman inte utan bitterhet skriver i ett brev till Johan Nordstrém. Sista
ordet i debatten om bibelsvenskan var dock dnnu inte sagt.

Johan Fredebern och Engelbrektskronikan

[ borjan av 1930-talet imnade bade Lindqvist och Neuman Uppsala, om 4n
bida i forhoppning att inom nigra ar kunna atervinda som professor. Lind-
qvist tilltridde en befattning som forestindare fér Landsmalsarkivet i Lund.
Under de f6ljande dren upptog administrativa sysslor en stor del av hans tid
men han pibérjade dven for tiden nydanande ordgeografiska undersékningar.
Neuman erhéll ett lektorat vid liroverket i Skévde men utverkade tjinstle-
dighet fram till sommaren 1932.

I 1931 4rs Samlaren inférde Neuman andra delen av "Karlskronikans pro-
veniens och sanningsvirde”, i vilken han huvudsakligen behandlade den in-
ledande Engelbrektskrénikan. Denna del av Neumans triptyk skulle bli den
avgjort mest omdiskuterade, bade av samtid och av eftervirld. Neuman for-
svarade sin, och von der Ropps, indelning av krénikan gentemot Ingvar An-
derssons invindningar men hade framfor allt ett forbluffande rén att presen-
tera. Under sina arkivstudier i Riksarkivet och i Uppsala universitetsbibliotek
hade han nimligen funnit att pikturen hos den ena av Engelbrektskrénikans
bida nedtecknare, den sa kallade hand 2, dven aterfanns i tjugo diplom fran
tiden 1434 till 1439. I ett av dessa identifierades skrivaren som Johan Frede-
bern, det vill siga biskop Thomas' och det svenska riksrddets sekreterare.
Fredebern var tysk till bérden, vilket gav stdd for Neumans nista djirva an-
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tagande att denne inte bara hade varit en av manga nedtecknare, utan i sjilva
verket Engelbrektskronikans forfattare. Savil rim som sprikdrikt talade for
att forfattaren hade tyskt ursprung. Férvisso hade de sprikliga egenheterna
kunnat inféras av "en avskrivare av tysk hirkomst” men de egendomliga rim-
men vittnade otvetydigt om "att just forfaitaren maste ha varit av lagtysk
bord, 13t vara att han vistats linge nog i vart land for att ndgot sa nir hjilpligt
kunna skriva svenska och t.o.m. (visserligen med hjilp av 4tskilliga ménster)
ett rimmat arbete”. Den tidigare timligen okinde Johan Fredebern hade ge-
nom Neumans arkivstudier, likt en deus ex machina, stigit ut pa scenen och
intagit en central plats i 1400-talets svenska litteraturhistoria. Det var ett
sensationellt resultat, frigan om det ocksa var riktigt aterstod emellertid.

Kampanjen mot Neuman

Neuman var en strivsam forskare men samtidigt en person som vickte mot-
vilja pd manga hall. Han var sjilv medveten om detta. Nir han i december
1935 gratulerade Hesselman till dennes forestdende intride i Svenska Akade-
mien tillade han: "Dummare ir jag inte, in att jag for linge sedan forstatt, att
jag baktalats och illa beryktats. Och jag forstar ocksa, varifran det kommit
(direkt eller indirekt).” Till viss del kunde antipatierna ha sin grund i politiska
forhillanden. I ett av sina brev till Johan Nordstrém skriver Neuman att hans
fiender vil visste han ”i Uppsala tillhért den nigot nationalsocialistiskt beto-
nade Engdahlska klubben”. Litteraturhistorikerna férefaller ha blivit utsatta
for patryckningar att inte publicera de senare Karlskrénikeuppsatserna i Sam-
laren. 1 ett brev till von Friesen tackade Neuman fér dennes "virdefulla hjilp
att tillbakavisa vissa strivanden att utestinga mig fran Samlarens spalter”.

Férutom Otto von Friesen och till viss del Bengt Hesselman var det en-
dast Natanael Beckman i Géteborg som kunde riknas till hans tillskyndare.
Alla tre tillhérde den dldre generationen nordister. Till de bada Lundapro-
fessorerna Emil Olson och Erik Noreen var Neumans foérhallande kyligt, pa
grinsen till fientligt. Hans farligaste motstandare fanns dock pa nirmare hall
i ortnamnsforskaren Joran Sahlgren, vilken ansig att Neuman som sprak-
forskare uppvisade betinkliga brister. I realiteten var han snarast paleograf
och knappast framstdende ens i den egenskapen. I ett brev till von Friesen
pa varen 1934 uttryckte Neuman farhigan att "vinnen Sahlgren” snart skulle
avsluta hans akademiska karriir. Denna olycksbadande profetia skulle besan-
nas halvtannat ar senare.

Trots att Neuman var vil medveten om den kampanj som orkestrerades
mot honom arbetade han ofértrutet vidare fér att meritera sig ytterligare.
Han forsdkte utverka ny tjinstledighet i syfte att under lisiret 1933/34 "i
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Erik Neuman som docent i Uppsala
i borjan av 1930-talet. Fotografiet inférdes
i studenttidningen Ergo 1933.

lugn och ro avsluta inledningen till C 20”. Uppenbarligen var han orolig for
att "sahlgrenarna” skulle férhindra detta, varfoér han i slutet av mars 1933 hos
von Friesen vidjade om diskretion: "Vill du géra mig en tjinst, si nédmn ingen-
ting om min beramade tjinstledighet f6r ndgon annan in Hesselman. Annars
ir jag dvertygad att vissa krafter omedelbart sittas i rorelse for att paverka
vederborande att ej bevilja tjinstledigheten. Tids nog blir det #nda kint.”
Neumans ledighet blev beviljad. Sedan han tillfilligt tervint till Upp-
sala for att forska drabbades han emellertid av sjukdom och lig en tid inlagd
pa Akademiska sjukhuset. De vetenskapliga resultaten av tjinstledigheten
blev dirfér blygsamma i férhallande till den dyrbara investeringen. Trots
detta slutférde Neuman den tredje och avslutande delen av "Karlskrénikans
proveniens och sanningsvirde”, dir frimst krénikans mellanparti behandlas.
Han férsatte dirvid inga méijligheter till vidrikning med sina kritiker, vilket
biblioteksmannen Oscar Wieselgren péd ett méilande sitt framhéll i en an-
milan: "Dr Neuman, som ir en hogeligen polemisk natur, har i den hir fore-
liggande uppsatsen anvint tillfillet att halla en draplig batalj med sina lirda
antagonister, och argumenten hopas med strémmande energi sida upp och
sida ner. Ibland gar det minst lika hett till som fordom i Karl Knutssons ba-
taljer, och uttrycken falla lika skarpa som fér femhundra ar sedan svenskarnas
bredsviird och skiggyxor mot de danska riddarnas hjilmhattar och harnesk.”
[ augusti 1934 mottog Neuman brevledes ett 6versvallande omdéme fran
stadsarkivarien i Stockholm Nils Ostman, vilken ansag att Karlskroénikearbe-
tet som helhet utgjorde "det styvaste och #ven till sina foljder betydelseful-
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laste, som négonsin har publicerats i sin art”. Ostman tillfogade férhoppning-
en att verket skulle fa 6nskad effekt, det vill siga att Neuman blev professor.

For egen del var Neuman mer bekymrad. Han visste att Sahlgren et
consortes stod redo med slipade knivar infér den stundande professorskon-
kurrensen, i vilken hans akademiska framtid skulle std pa spel. Det forsta
anfallet kom dock fran ett helt annat hall. PA varen 1934 forsvarade den unge
Goteborgshistorikern Erik Lonnroth avhandlingen Sverige och Kalmarunio-
nen 13971457, vilken innehéll en sirskild exkurs om Karlskrénikan dir for-
fattaren helt avfirdade Neumans fran von der Ropp évertagna indelning av
kronikan. Lonnroth ansag att kronikan hade skrivits i ett ssammanhang, dir-
till sa sent som pa 1460-talet. Redan hésten 1933 hade Lénnroth brevledes
underrittat Neuman om sin forskning och instillning: "Min uppfattning om
kronikan star 6ver huvud taget nirmast Ingvar Anderssons. Vilket givetvis
icke hindrar mig att skiinka Lektorns sprakliga och paleografiska ron en syn-
nerligen hég uppskattning.”

Likafullt innebar Lonnroths avhandling ett allvarligt slag mot Neumans
Karlskrénikeforskning, diribland Fredebernupptickten, det vill siga sjilva
flaggskeppet i hans kommande professorsansdkan. I antikritiken "Dateringen
av den s.k. Karlskrénikans olika partier och antalet férfattare” framholl Neu-
man att Lénnroths argumentering inte "ens ur historisk synpunkt” var sirskilt
imponerande. Det hade varit bittre fér Lonnroths vetenskapliga anseende om
exkursen aldrig blivit skriven. Meningarna var dock delade. Nir Lénnroths
professor Curt Weibull aret dirp3, i egenskap av censor i studentexamen,
besokte liroverket i Skévde fick Neuman till sin forvaning erfara att den rykt-
bare historikern #nnu trodde "pa Lonnroths 16sligt framkastade hypoteser”,
vilket han besviket rapporterade i ett brev till von Friesen.

Sékande och sakkunniga

Férutom Lindqvist och Neuman anmilde tva yngre Uppsaladocenter intresse
for svenskprofessuren, nimligen Ragnar Ljunggren och Nils Svanberg. De
saknade innu meriter att pa allvar utmana sina ildre kolleger men sirskilt
den senares deltagande i konkurrensen skulle fa stor inverkan pa hindelse-
forloppet. Svanberg, som var yngre bror till litteraturhistorikern Victor
Svanberg, hade namngett tidningen Ergo, i vilken han framtridde som lit-
teraturkritiker. Han var lyriker och hade, tillsammans med Karin Boye och
Einar Malm, utgjort den inre kiirnan i det ryktbara kotteriet "Poets’ Corner”
i 1920-talets Uppsala. Svanberg dgnade sig frimst at stilforskning, vilken
inriktning Bengt Hesselman p4 olika sidtt uppmuntrade.
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[ borjan av september 1934 samlades Humanistiska sektionen for att utse
sakkunniga. Diskussionen blev mirklig, eftersom alla insatta redan visste,
eller 4tminstone anade, vilken av huvudkandidaterna som alla tinkbara sak-
kunniga i landet skulle férorda. I praktiken kunde striden avgdras innan den
ens borjat. Otto von Friesen och Bengt Hesselman foreslog att Elias Wes-
sén och Emil Olson skulle inkallas som sakkunniga jimte dem sjilva. Vid en
forsta anblick var det ett salomoniskt forslag. Det ansags sjilvklart att von
Friesen skulle stédja Neuman, medan Olson lika visst skulle férorda Lind-
qvist. Wessén férmodades luta mot Neuman medan Hesselman hade satt
Lindqvist frimst under konkurrensen i Lund. Sakkunnigférfarandet kunde
siledes forvintas sluta med tva réster mot tva.

Joran Sahlgren tog dock inga risker. Han féreslog att Erik Noreen skulle
utses i stiillet for Wessén. Noreen delade till fullo hans egen negativa uppfatt-
ning om Neuman. Mot detta anférde von Friesen att Noreen sannolikt inte
skulle vilja ata sig uppdraget med tanke p3 sitt kiinda motsatsférhallande till
Neuman. Anglisten Eugen Zachrisson foreslog i stillet att Sahlgren skulle
utses, vilket ur Neumans perspektiv hade varit minst lika oférdelaktigt. Med
tolv réster mot sju for Wessén utsags Sahlgren likafullt till sakkunnig jimte
von Friesen, Hesselman och Olson.

Konsistoriet godtog emellertid inte forslaget. Det ansigs opassande att
tre av fyra sakkunniga var upsaliensare. Arendet aterremitterades till sek-
tionen, vilken i den uppkomna situationen fann klokast att féresla att endast
tre sakkunniga, von Friesen, Hesselman och Olson, skulle utses. Detta blev
dven konsistoriets beslut.

Under viren 1935, innan de sakkunnigas utlitanden inkommit, uttryckte
Neuman viss uppgivenhet infér utgingen. I ett brev till von Friesen skriver
han att han vil insag att Sahlgren hade "preparerat sektionen nu i tva ar och
gjort den grundligt misstinksam”. Aven om sakkunnigbehandlingen skulle
utfalla till hans fordel bedémde han dirfér risken som éverhingande att inda
bli forbigangen: "Mycket hoppas jag inte av de sakkunniga. Tva har ju forut
satt mig efter L., och om den tredjes tankar om mig nu for tiden vet jag ing-
enting. Skulle jag mot formodan £a 1 V2 r6st eller t.o.m. 2, kommer sektionen i
alla fall att f6lja S-gren, och skulle ocksa konsistoriet sitta mig fére, utnimner
Engberg i alla fall L-qvist. Mycket har jag som sagt inte att hoppas.”

I mitten av augusti 1935 blev de sakkunnigas vota offentliga. Otto von
Friesen och Emil Olson hade, precis som férvintat, férordat Neuman respek-
tive Lindqvist. Enligt von Friesen hade Neuman visat sig vara sin medtivlare
overligsen i formagan att uppstilla och losa vetenskapliga problem. Bengt
Hesselmans utlatande var desto mer uppseendevickande. Till skillnad fran
vid Lundakonkurrensen sex ar tidigare placerade han Neuman frimst. Skilen
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var dels att han blivit imponerad av dennes senare arbeten om Karlskroni-
kan, dels att han betraktade Lindqvist ordgeografiska specimen som svagt,
pa grinsen till demeriterande. Inte nog med detta. Hesselman placerade
dessutom Nils Svanberg i forsta forslagsrum tillsammans med Neuman, om
in med visst foretride for den senare. Lindqvist tillerkindes andra rummet,
vilket sledes blott innebar tredje plats i rangordningen. Meningsskiljaktig-
heterna bland de sakkunniga var i flera avseenden pafallande stora. Den av
Hesselman sa hogt skattade Svanberg blev exempelvis inkompetensforkla-
rad av Olson.

Striden i Humanistiska sektionen

Neuman hade forordats av sakkunnigmajoriteten och framstod under nigra
héstveckor som huvudpretendent till professuren. Sahlgren med flera férbe-
redde samtidigt en kraftfull motattack. I slutet av september fick Neuman
av en viin i Uppsala veta att "att Sahlgren haller pad med att utarbeta ett extra
sakkunnigutlitande, och att Lindqvist ligger i med att utférligt bemdta Hes-
selmans sakkunnigutlitande”. Avgérandets stund nirmade sig.

Lindqvist inkom mycket riktigt med en lingre skrivelse, i vilken han an-
grep bide Hesselman och von Friesen, den forre for ett orittmitigt sakkun-
nigutlitande, den senare f6r att han alltsedan docentkonkurrensen 1918 hade
givit Neuman otillbérliga férdelar och saledes férverkat ritten att framtrida
som objektiv domare. Lindqvist hade dessutom ytterligare ett ess i rockir-
men. Till sektionen insinde han #ven manuskriptet till uppsatsen "Engel-
brektskronikans tyske forfattare”, dir han radade upp argumenten mot Fre-
debernhypotesen. Han papekade att 1400-talssvenskan i storsta allminhet
var paverkad av tyskan, varfor forekomsten av tyska hapax legomena ingalun-
da bevisade att forfattaren varit av tysk hirkomst. Fredebernhypotesen var
ett blindverk som byggde pa 16sa antaganden och rena cirkelbevis. Neuman
hade, menade Lindqvist, med avsikt "pressat materialet till det yttersta for
att fa fram bevis fér sin hypotes”.

Sektionens sammantride pagick under fyra timmar. Métet antog formen
av en ren uppgérelse med Neumans forskning, vilket det 199 sidor linga
protokollet vittnar om. Angreppen kom fran flera hall. Orientalisten H. S.
Nyberg medgav att editionen av Codex Upsaliensis C 20 utgjorde "en oerhérd
arbetsprestation” men papekade att det "férutom en ofullbordad inledning”
inte foreldg nagon vetenskaplig bearbetning av materialet. Neumans ord-
historiska studie av ordet humle var dirtill "férfelad” och utgjorde snarast
“ett specimen pa huru etymologisk forskning icke bor bedrivas”. Historikern
Erland Hjirne ifrigasatte originaliteten i arbetena om Karlskronikan, efter-
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som Neuman inte hade lagt nigonting principiellt nytt till vad som redan
varit kint under femtio ar. Fredebernhypotesen fann Hjirne vara ”i behof af
grundlig férnyad ompréfning”. Statsvetaren Axel Brusewitz papekade likasa
Neumans beroende av von der Ropp och konstaterade att han var "mindre en
férnyare in en samvetsgrann efterfoljare, som vandrar i mistarens fotspar”.
Eugen Zachrisson papekade att Lindqvist i sin inlaga hade i grunden "skakat
beviskraften av Neumans skiil for att Engelbrektskronikan skulle vara skri-
ven av Fredebern”,

Joran Sahlgren utdelade som viintat ett veritabelt bodelshugg i sitt trettio
sidor langa anférande. Mellan en inledande positiv rundmalning av Lind-
qvists forskningsinsatser och avslutande skarp vidrikning med Hesselmans
och von Friesens sakkunnigutlatanden dgnade Sahlgren lejonparten av sin
inlaga till att nedsabla Neumans hela forskargirning. Neuman uppvisade,
enligt Sahlgren, stor osikerhet i sina dialektbestimningar, han gav inte sina
foregingare erkinsla for de uppslag han dvertagit, han var inkompetent som
etymolog och knappast nigon nydanare ens inom handskriftsforskningen.
Argumentationen f6r Fredebernhypotesen var pafallande svag, och som filo-
log hade Neuman visat sig vara den unge historikern Lénnroth underligsen.
Det var en férintande utskapning.

Hesselman gjorde vid sammantridet sitt yttersta for att forsvara savil
sig sjilv som Neuman. Fem andra ledaméter, diribland Johan Nordstrém
och Anton Blanck, tillerkinde Neuman forsta férslagsrum trots den harda
kritiken. De argumenterade kortfattat, defensivt och under uttryck av stor
tvekan. Vid omréstningen erhéll Lindqvist fjorton roster till férsta forslags-
rummet mot de sex som tillf6]l Neuman.

Mot nederlaget

Trots sektionsmajoritetens kraftfulla angrepp var Neuman ingalunda sinnad
att stricka vapen. I sin besvirsskrift anhéll han om att konsistoriet helt matte
bortse fran Sahlgrens drapa i sektionen: "Fér dem, som nigot kiinna hans
personliga instillning dels till docent Lindgvist och dels till undertecknad, ir
det ju uppenbart, att hans skiljedom maste bli i viss man ensidig.” I ett brev
till von Friesen uttryckte Neuman viss oro fér att Hesselman i konsistoriet
skulle "ligga for mycket tid pa att motivera Svanbergs personliga professur,
att han inte far ndgon tid &ver att forsvara undertecknad”. Farhigan saknade
emellertid grund. Dramat hade bara bérjat.

Sju ar hade forflutit sedan Lindqvist under Lundakonkurrensen insint
sin motkritik mot Neuman i 6versittarfrigan kring Nya Testamentet 1526.
Neuman hade d3 inte beretts méjlighet till ytterligare replik. Professorsstri-
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den i Uppsala gav honom emellertid anledning att sent omsider ateruppta
polemiken, allra helst som flera ledaméter av sektionen hade tolkat hans
tystnad som bevis for "att pa det filt, dir Neuman och Lindqvist métts till
meningsskifte dver ett betydelsefullt problem, Lindqvist visat sig vara den
avgjort dverligsne.”. Infor konsistoriets behandling insinde Neuman manu-
skriptet till uppsatsen "Spréiket i Nya testamentet 1526 och i Gustav Vasas
bibel 1541”, vilken 4ret dirpa publicerades i Nysvenska studier. Han vidholl
i allt visentligt att Lindqvist hade &verdrivit savil spiren av vistmanlindsk
dialekt i, som Laurentius Andrezes betydelse for, 6versittningen av Nya Tes-
tamentet. Neuman férblev dvertygad om att denna varit Olaus Petris verk.

Konsistoriet fick dven ta stillning till tva andra inlagor, vilka vallade stort
huvudbry. De bida sakkunniga, Otto von Friesen och Bengt Hesselman, som
blivit desavouerade av sektionen insinde nimligen var sin pamflett, som
utkom av trycket nigon vecka fore konsistoriets ssmmantride i slutet av
november. 1 Ett inldigg i en aktuell befordringsfriga med en uiredning av prof.
Gottfrid Carlsson (1935) avfirdade von Friesen beskyllningarna om att han
under manga ar haft en negativ syn pa Lindqvist och samtidigt givit Neu-
man férmaner av olika slag. I sjilva verket var det Sahlgren som varit partisk
till Lindqvists férman, vilket hans langa yttrande bevisade. Mot Lindqvist
hade von Friesen ytterligare kritik att rikta. Han mer in antydde att Lind-
qvist hade fatt uppslaget till "Bibelsvenskans medeltida ursprung” fran Hes-
selman och honom sjilv, inte minst fran hans bok Jesus Syrachs bok i 1541 dirs
bibel (1912). Till sin skrift fogade von Friesen ett intyg fran Gottfrid Carlsson,
vilken dels intygade det stora virdet av Neumans arbete om Karlskrénikan,
dels framhdll att dennes beroende av von der Ropp blivit kraftigt éverskat-
tat av sektionen. Tillsammans med arkivarien Lars Sjodin hade Carlsson un-
dersokt vattenstimplarna i de Fredebernska liggen och konstaterat att dessa
inte fédrekom ndgon annanstans i D 6. Diremot aterfanns de i en rad andra
dokument fran tiden kring 1440. Handskriften rymde siledes i sig sjilv bevis,
vilka, enligt Carlsson, jivade Ingvar Anderssons och Erik Lénnroths stand-
punkt att den tillkommit i ett sammanhang och s sent som 1457 eller senare.

Bengt Hesselman underkinde i sin pamflett Humanistiska sektionen och
den lediga professuren i svenska spriket vid Uppsala universitet (1935) de in-
vindningar som Lindqvist hade riktat mot Fredebernhypotesen. Han skirpte
dessutom den kritik han tidigare framfért i sitt sakkunnigutlatande.

Den 30 november 1935 samlades konsistoriet for att uppritta forslag. Le-
daméterna stilldes inte bara infér ett digert protokoll frain Humanistiska
sektionen, utan iven infér en snarskog av divergerande sakkunnigutlatan-
den, besvirsskrifter och vetenskapliga granskningar. P4 rittshistorikern K. G.
Westmans forslag beslot konsistoriet att terremittera drendet till sektionen.
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Han anforde som skil att tva av de sakkunniga, efter sektionens beredning,
hade insint nya skrifter som i icke ovisentlig man avvek fran deras tidigare
under dmbetsansvar avgivna officiella utlaitanden. Konsistoriet hade dirmed
stillts infér en situation som universitetsstatuterna inte hade forutsett.

Neuman fick omedelbart besked om konsistoriets beslut i ett telefon-
samtal fran Carolinabibliotekarien Sven Agren, som tillhérde hans nirmas-
te fértrogna i Uppsala. Hans initiala reaktion var glidje. Han hoppades att
overprovningen skulle ge sektionsledaméterna "tillfille till en tankestillare”.
Visserligen betvivlade han att dir fanns nigra rittsinniga min "férutom de
sex, som sist litade pa sakkunskapen”, men han hade inte givit upp hoppet
om att H. S. Nyberg, Sune Lindqvist, Johan Melander med flera skulle ga
att 6vertyga. I Géteborgs Handels- och Sjifarts-Tidning vilkomnade Natanael
Beckman konsistoriets 4tgird och beklagade den orittvisa som drabbat Neu-
man. Fejden gillde inte lingre bara Neumans heder utan iven Hesselmans
och von Friesens. Neuman forsdkte i ett brev ingjuta mod i Hesselman och
forsikrade att konsistoriets beslut innebar "en glinsande upprittelse f6r Dig
och von Friesen”. I sjilva verket férholl det sig tvirtom.

Sektionsledaméterna var ytterst irriterade 6ver von Friesens och sirskilt
Hesselmans agerande. P Axel Brusewitz forslag beslot sektionen att anhalla
om att tre ytterligare sakkunniga skulle inkallas. Den 19 december 1935 be-
s16t konsistoriet med tretton réster mot sex att bifalla sektionens anhallan.
Desavoueringen av Hesselman var dirmed fullstindig, dagen fore hans intri-
de i Svenska Akademien och tva dagar fére hans sextiodrsdag, d4 han mottog
den av Nils Svanberg ederade festskriften Svensk stil. Befordringsstriden kas-
tade en skugga 6ver festligheterna. Bland de tretton majoritetsrésterna fanns
rektor Thore Engstromers och prorektor Nils von Hofstens. Det var siledes
uppenbart att Neuman hade bide konsistoriets majoritet och rektorsimbe-
tet emot sig. Icke undra pa att hans stridsvilja blandades med letargi. P4 ett
julkort till von Friesen skrev han uppgivet: "God jul, s god den nu kan bli
i denna vringa och orittfirdiga virld!”” Ar 1935 hade for Neuman blivit ett
annus horribilis; det foljande aret skulle inte heller bjuda honom pa nigot
potpurri av muntrationer.

[ februari 1936 avslog Kungl. Maj:t konsistoriets begiran om nya sakkun-
niga, varefter saken omedelbart kunde prévas pa nytt i sektionen. Neumans
forhoppningar blev allt mer begrinsade. Han skriver till Hesselman den 20
februari 1936: "Férr hoppades jag en smula pa konsistoriet, men det borjar bli
allt tydligare att K. G. Westmans partitagande for Sahlgren har ritt mycket
att betyda. Och fran motsidan bedrives en ritt hinsynslés propaganda bland
jurister och medicinare, medan v. Friesen och Du ir f6r stolta att agitera och
for hoppfulla med avseende pa en rittvis saks egen inneboende kraft.”
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Sektionen behandlade drendet f6r andra gingen den 31 mars 1936. Leda-
moterna var patagligt forargade dver von Friesens och den vid métet nir-
varande Hesselmans agerande. Latinisten Gosta Thornell fann klarlagt att
Hesselman hade tagit intryck av den skrift som Neuman inlimnat efter an-
sokningstidens utgang. Arkeologen Sune Lindqvist pdminde om att det re-
dan fran bérjan kring denna befordringsfraga hade "skapats en stimning, som
varslade om beklagliga férvecklingar, vilka nu faktiskt intriitt”. Statsvetaren
Axel Brusewitz skridde inte orden om de pamfletter som de bida sakkun-
niga hade insint till konsistoriet: "De férutvarande sakkunniga upptrida nu
som parter i malet eller riittare sagt som advokater i egen och en av de s6-
kandes sak.” Joran Sahlgren instimde i beskyllningen att Hesselman och von
Friesen ppet samarbetade med Neuman.

Flera av Neumans anhiingare hade 4 sin sida skiirpt argumenten. Anton
Blanck pipekade exempelvis att Gottfrid Carlsson, "landets frimste kinnare
av 1400-talets historia”, hade klargjort Neumans sjilvstindighet i forhallande
till von der Ropp. Hesselman upprepade sin stindpunkt att Svanberg var
"den frimste begavningen av de sdkande”, varfér han hoppades att en person-
lig professur fér denne skulle inrittas. Vid detta tillfille maste han dock sta
tillbaka for Neuman. Diskussionen #ndrade inget i sak; sektionsmajoriteten
stod fortfarande bakom Lindqvist.

Neuman insinde ytterligare en besvirsskrivelse till konsistoriet och pa-
pekade att han — vid de tre tillfillen han och Lindqvist hade konkurrerat
om professurer — av de sakkunniga tva ganger givits foretride och att de vid
det tredje tillfillet blivit jimstillda. Om Lindqvist trots detta blev utnimnd
skulle det i praktiken innebira bankrutt fér hela sakkunniginstitutionen.
Konsistoriet lit sig inte bevekas. Den avgdérande omrdstningen i borjan av
maj 1936 slutade med sexton réster mot elva i Lindqvists favor. Saken var
dirmed firdigbehandlad av de akademiska myndigheterna i Uppsala. Av de
sammanlagt fyrtio professorer som deltagit i de olika omr&stningarna hade
tjugosex foérordat Lindqvist medan fjorton réstat for Neuman. Siledes hade
Neuman fatt stéd av en ansenlig minoritet men heller inte mer 4n si. Han
var dock dnnu inte beredd att ge upp, 4ven om han inség att utsikterna till
framgang var forsumbara. I ett brev till von Friesen klagar han den 16 maj
dver att Hesselman diremot forefoll att ha givit slaget forlorat: "Har inte hért
ett ord fran honom efter konsistoriesammantridet. Om han gor nagot for
négon, sa ir det naturligtvis fér Svanberg”

I maj 1936, strax efter konsistoriets behandling, gistades Uppsala vid tva
tillfillen av ecklesiastikministern Arthur Engberg, vilken till slut skulle avgs-
ra tillsittningsirendet. Forst holl han hogtidstalet vid studentkérens varfest
i Botaniska tridgarden, varefter han tva veckor senare atervinde for att bli
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promoverad till filosofie hedersdoktor, en hedersbetygelse fér vars utdelande
Sahlgren hade varit delaktig. I Ergos varfestnummer inférdes en hyllningsdikt
till Engberg som avslutades med stroferna: "Vilkommen ater, Arthur, om si
dir fjorton dar / och skruda Dig beliten uti Sahlgrensk doktorshatt!” Detta
syftade pa att Filosofiska fakulteten, efter utredning av Sahlgren, dret innan
hade beslutat aterinfora filosofie doktorshatt, om én inte vid sjilva promo-
tionshogtiden. Fé6r Neuman hade lydelsen dubbel klang. Han uppfattade allt
detta som en ren maktdemonstration av Sahlgrenfalangen, vilken ville visa
att den hade lindat ecklesiastikministern kring sitt finger infor befordringsi-
rendets avgdrande. Fransett upphdjelsen av Sven Hedin aret innan hade he-
dersdoktorer endast utsetts i samband med jubelfester. Det var siledes ingen
liten dra som Engberg bestods. I brevet till von Friesen den 16 maj skriver
Neuman med avsmak: "Ja, man gér atskilligt i vinnen Sahlgrens fraktion for
att f3 Engberg till Uppsala och kunna bearbeta honom efter fina och stim-
ningsfulla middagar. Veknar inte hans hjirta av middagarna, si riknar man
pa att hedersdoktoratet ska gora’t. Det vore humoristiskt, om man riknade
fel, men jag ir inte nog optimistisk att tro det. Bade rektor och prorektor
tycks ju vara palitliga sahlgrenare, och han fér vil dem bida som grannar
vid middagarna.”

Lindqvist bemétte savil de sakkunniga som Neuman i pamfletten Sak-
kunskap och saklighet (1936). Under sommaren samma ar refererade Dagens
Nyheter de senaste meningsutbytena under rubriken "Nya skarpa hugg i pro-
fessorsstrid”. Ndgra manader senare limnade universitetskanslern Ernst Tryg-
ger Neumans besvir utan avseende. Motiveringen innebar att ytterligare salt
stroddes i den forbigdngnes sir. Universitetskanslern kunde nimligen inte
undgi att ta i beaktande att den i dmnet s3 vil insatte Joran Sahlgren hade
“tillerkint Lindqvist ett bestimt foretride framfér Neuman”.

Den 27 november 1936 utnimndes Natan Lindqvist av Kungl. Maj:t att vara
professor i svenska spraket frain den 1 december samma 4r. Dirmed hade, som
Upsala Nya Tidning rapporterade, "en ovanligt langvarig och ovanligt inten-
siv befordringsstrid avgjorts, vilken fran bérjan bjudit pa osedvanliga inslag”.
Ingen av Lindqvists tre medtivlare skulle, av skilda anledningar, nigonsin mer
konkurrera om professurer. Pa viren 1939 rycktes Nils Svanberg bort i lung-
inflammation vid endast trettiosex ars alder. Ragnar Ljunggren 6vergick till
skolvirlden och tjinstgjorde under manga ir som rektor for folkskolesemina-
riet i Uppsala. I likhet med Neuman var han vistgdte. Han skildrade sin hem-
bygd i flera skrifter, diribland den klassiska samlingen Vistgitahistorier (1941).

For Erik Neuman blev utgingen ett svért slag. Vid femtiotre ars &lder stod
han infér den obevekliga insikten att hans mangiriga strivanden hade va-
rit fafingliga. Besvikelsen riktade sig inte minst mot Arthur Engberg, vilket
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Pa pingstaftonen 1936 promoverades Arthur Engberg, tredje mannen fran vénster, till filosofie hedersdoktor vid
Uppsala universitet. Hedersbetygelsen sammanféll med den uppslitande striden om svenskprofessuren, vilken
Engberg till slut skulle avgora i egenskap av ecklesiastikminister. Av detia skdil betraktades hans hedersdoktorat
pa sina hdll som en del av det akademiska intrigspelet. Pa fotografiet, déir jubel- och hedersdoktorerna mottar
studentkarens traditionella hyllning, syns i évrigt frian vinster Conrad Fristedt, jubeldoktor och lektor i Karlstad,
Fredrik Féhreeus, jubeldoktor och domprost i Viisterds, samt hedersdoktorn och kyrkoherden Algot Anderberg,
sedermera biskop i Visby. Upplandsmuseet.

framgar av ett brev till von Friesen i februari 1937, dir han skildrar hur han
varen 1936 hade uppvaktat ecklesiastikministern och krivt rittvisa. Engberg
hade d3 bett Neuman "betinka, hur svart det var fér honom att gd mot sek-
tionsmajoriteten och konsistoriemajoriteten (som gjort honom till heders-
doktor)”. Statsradet var, enligt Neuman, "en schajas, som ej alls fragar efter
rittvisan” utan tvirtom girna utnimnde "de simst meriterade, om de varit
hans matlagskamrater i Uppsala eller fjiskat och krupit fér honom”. Med
Engbergs statssekreterare Borje Knés hade Neuman dessutom kommit pa
kant redan under studietiden pa Vistgota nation.

Neuman hade uppenbarligen haft férhoppningar om att regeringen at-
minstone skulle soulagera honom med professors namn, men inte heller den
féorhoppningen slog in. I egenskap av tituldrprofessor skulle han ha kunnat ta
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bittre betalt som populirvetenskaplig foreldsare och haft majlighet till viss
fortsatt vetenskaplig verksamhet.

I ett av breven till von Friesen skriver Neuman 1937 att han "varit sjils-
ligt nistan knickt” men si sakteliga borjat terhimta sig. Han fann det djupt
smirtsamt att bli tvungen att dverge vetenskapen och de planer han uppgjort
for framtida handskriftsforskning. Att den senare skulle ha burit rik frukt
betvivlade han inte: "Ja, jag skulle kunna garantera, att om jag hade tillfille
att fa vetenskapa i 5—10 ar till, skulle jag pa handskriftsomradet kunna skapa
verk, som i det rummet vore lika betydelsefulla som Dina pa det runologiska
och Hesselmans pa det dialektala” Neuman visste att det inom "penning-
aristokratin” i huvudstaden fanns tillrickliga resurser for att "fa ihop belopp
stort nog for en professur i 1at oss siga svensk handskriftsforskning”. Nagra
ar tidigare hade Johan Nordstréms fatt sin Carlbergska professur i lirdoms-
historia pa detta vis, och di hade Neuman sillat sig till gratulanterna. Han
hade emellertid inga illusioner om att samma lycka skulle vederfaras honom
sjilv, eftersom han insig att han saknade vinner med intresse av att fér hans
rikning uppvakta tinkbara donatorer.

Retritten frin universitetsvirlden hade Neuman redan férberett. Han
sokte savil ett rektorat vid liroverket i Uddevalla som ett lektorat vid liro-
verket pa Lidingd men med viss uppgivenhet: "Att min gamle vedersakare
Borje Knos sitter som statssekreterare, badar inte gott for mina utsikter att
fa vare sig Lidingolektoratet eller ndgot rektorat.” Han foérbigicks i Uddevalla
men utnimndes i februari 1937 till lektor pa Lidingd. Flyttningen till Lidingd
blev en littnad for hans sinne och innebar vilkommen nirhet till huvudsta-
dens bibliotek och arkiv. Till Hesselman skrev han pa nyarsafton 1937: ”Skulle
du eller din fru ha era vigar hirat, skulle det vara verkligt roligt f4 se er hir
i var lilla hemtrevliga villa, Drottningvigen 22. Den ligger fullstindigt som
pa landet, och luften ir hég och ljuvlig”

Neumans ekonomi hade inte gagnats av tjinstledigheterna och lektorsls-
nen skulle finansiera en hel familj. I ett brev till Johan Nordstrém férklarar
han sommaren 1944 att han inte lingre hade rad att betala f6r arsboken Ly-
chnos. Han hade donerat sina sju argingar till Lidingé liroverk pa villkor att
skolan skulle fortsitta prenumerera pa skriften. Med resignation meddelade
Neuman samtidigt att han 4ter hade borjat skriva vetenskapliga artiklar men
utan att veta var de skulle kunna publiceras: "Alla mina fiender behirskar de
nordistiska tidskrifterna, och jag har redan ett par ganger fatt ett bleklagt nej
pa min begiran att fi in artiklar. Vetenskapens frihet lir vara obegrinsad i
Sverige.” P4 nagra ir hade professorskandidaten blivit en persona non grata
bland nordisterna, vilka fortsatte att smula sénder hans teorier. I bérjan av
1940-talet sillade sig Erik Noreen till Karlskronikearbetets vedersakare och
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avkunnade den oskrymtade domen att "Johan Fredebern maste ater avtrida
frin den svenska litteraturhistorien”.

Ljuspunkter fanns férvisso ocksa. Pa varen 1951 tillerkiindes Neuman pro-
fessors namn, heder och virdighet. Under manga ar var han ordférande i det i
huvudstaden verksamma Samfundet f6r nordisk sprakforskning, inom vilket
han samlade likasinnade vinner till vetenskapliga diskussioner nagra ganger
om aret. Detta blev ett slags substitut for det vetenskapliga seminarium han
sa girna velat leda i Uppsala. En av dem som framtridde inom denna krets
var Elias Wesséns elev Carl Ivar Stihle, vilken av E. N. Tigerstedt anlitades for
att skriva kapitlet "Medeltidens profana litteratur” i férsta bandet av Ny illus-
trerad svensk litteraturhistoria (1955). Stahle understrok diri virdet av Neu-
mans "metodiskt banbrytande undersskningar” av Karlskronikan, dven om
han anférde reservationer avseende Fredebernhypotesen. Stihles omdéme
blev det f6rsta steget i dterupprittandet av Neumans vetenskapliga anseende.

Redan som nybliven docent hade Neuman intriitt som redaktor f6r den
skriftserie som utgavs av Kommittén for utgivande av beskrivning éver Vis-
tergdtland och han skrev bland annat en uppsats om vistgdtska ortnamn. I
Sveriges Radio framtridde han som populirvetenskaplig féreldsare dver 4m-
net "Vara svenska landskapsnamn”. Till slut, 1956, fick Neuman sin artikel
"Missforstadda ljudforindringar” antagen av Arkiv for nordisk filologi. Detta
blev hans sista publicerade arbete och utgjorde en nedgérande kritik av hans
gamle vedersakare Joran Sahlgrens da kvartssekelgamla uppsats "Ordlingds-
balansen i svenskan”.

Glidjeimnena formadde dock inte 6verskyla de smirtsamma minnena
fran 1930-talets Uppsala. De svira och djupa siren skulle aldrig lika, vilket
tydligt framgar av det epitafium som Jan Liedgren reste i Svenskt biografiskt
lexikon i slutet av 1980-talet: "N hade knappast ndgot vinnande sitt eller ut-
seende. Hans starka riitts- och sanningspatos var ej sillan kombinerat med
en viss osmidig ensidighet och envishet. Motgangen i professorskonkurren-
sen efterlimnade stor bitterhet och brét hans vetenskapliga produktivitet.”

Erik Neuman avled den 3 december 1959. Han fick sitt sista vilorum i
hustruns familjegrav pd Gamla kyrkogarden i Lycksele.

Postum upprittelse

Efter Lindqvists bortging 1963 understrék Joran Sahlgren att dennes pro-
fessorsutnimning hade framstatt som naturlig "fér alla yngre sprakforskare”.
Eftervirlden har likafullt sett med blidare 6gon #n samtiden pad Neumans
insats. Valter Jansson, Lindqvists eftertridare pa svenskprofessuren, fann
exempelvis angelidget att Neumans ofullbordade inledning till C 20 gjordes
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tillginglig for forskningen. Kring 1970 uppdrog han dirfér at Borje Tjider
att underkasta forfattarens olika manuskript "en grundlig granskning och
direfter befordra det till trycket.” Resultatet blev den i Neumans namn
utgivna Inledning till utgivan av latinskt-svenskt glossarium efter Cod. Ups. C
20 (1973). Tva decennier senare utgav Tjider dven det parti av handskriften
som nedtecknats av hand 3. Ar 1994 avslutades saledes editionen av den
mirkliga Carolinahandskriften, vilken Neuman hade pabérjat attiofem ar
tidigare.

[ Svensk lirdomshistoria (1975) anslot sig Sten Lindroth till Carl Ivar
Stahles omdéme och tillstod att Neumans "tdlamodsprévande och skarp-
sinniga undersdkningar” av Karlskronikan hade bestiende virde, om in Fre-
debernhypotesen maste omgirdas med reservationer. I sin bok Engelbrekts-
kronikan (1994) gav medeltidshistorikern Herman Schiick Neuman riitt dven
pa denna punkt. Johan Fredebern hade inte bara varit Engelbrektskrénikans
nedtecknare utan dven den som, med de villkor som riddde under 1400-talet,
maste riknas som dess forfattare. Kort direfter gjorde Erik Lonnroth i Scan-
dia avbon fran den staindpunkt han intagit i sin avhandling mer in sextio ar
tidigare. Han erkinde att det tvivelsutan hade varit Johan Fredebern som
nedtecknat hand 2:s parti av Engelbrektskrénikan och att han sannolikt dven
varit dess forfattare. Lonnroth beklagade att 1930-talets debatt hade férts med
sddan intensiv vrede och medgav att han sjilv inte varit utan skuld till detta.
Den frimsta anledningen var dock, framhéll han, den bittra professorsstriden
i Uppsala. "I den man min egen avhandling har bidragit till att Neuman gick
miste om professuren”, fortsatte Lénnroth, "gér det mig uppriktigt ont — jag
skulle dock knappast tro att s var fallet.” Sikerligen hade Jéran Sahlgren med
flera gjort sitt yttersta for att forhindra Neumans utnimning dven férutan
Lonnroths exkurs om Karlskronikan. Samtidigt gir det inte att bortse fran
att det just var detta inldgg som lag till grund f6r Sahlgrens silunda formu-
lerade forkastelsedom i Humanistiska sektionen: "Historikern Lénnroth &r i
detta hinseende bittre filolog #n sprakmannen Neuman.”

Langt efter sin dod erhsll siledes Erik Neuman erkidnnande for det
Sisyfosarbete han i arkiven nedlagt pa att granska och jimfora handstilar
i svenska 1400-talsdokument. Denna senkomna upprittelse fortar inte den
minskliga tragedi som han drabbades av. Den hiftiga kampanjen, som rik-
tades mot honom och hans forfattarskap — vilken inleddes langt fére pro-
fessorskonkurrensen och fortsatte dven sedan han blivit besegrad — skadade
honom pa djupet och férdystrade hans tillvaro. I efterhand finns kanske an-
ledning att beklaga att hans originella kraft fick dgnas 4t Lidingdgymnasisters
krior i stillet for till fullbordandet av den vittfamnande handskriftsforskning
han uppdragit linjerna fér. Neumans sorgfilliga edition av Codex Upsaliensis
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C 20, liksom den mirkliga upptickten av Engelbrektskronikans forfattare,
utgdr vittnesbdrd om att denne — av sin samtid sa omilt behandlade — hand-
skriftsforskare dgde bdde talamod och kapacitet for det svara virv han ville
gora till sitt.
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