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Under nästan hela 1900-talet pågick arbetet med att edera Codex Upsaliensis 
C 20, en av många märkliga handskrifter i universitetsbibliotekets samlingar. 
Handskriften utgör en latinsk-fornsvensk ordbok, den enda i sitt slag i Nor-
den. Glossariet har nedtecknats av tre händer under 1470-talet och bygger 
ursprungligen på den medeltida ordboken Catholicon, vilken sammanställdes 
i slutet av 1200-talet av dominkanmunken Johannes Balbus. Nedtecknarna 
av C 20 hade som förlaga nyttjat en latinsk-svensk avskrift av Catholicon 
men också tillfogat egna exempel, hämtade från andra ordspråkssamlingar. 
För studiet av fornsvenskan utgör handskriften således en ovärderlig källa.

Redan i slutet av 1800-talet hade nordisterna i Uppsala till fullo insett 
betydelsen av att C 20 blev tillgänglig för forskningen genom en vetenskap-
lig edition. Uppgiften var emellertid avskräckande, eftersom handskriften är 
svårtydd, främst på grund av de många förkortningarna. Natanael Beckman, 
kännare av fornsvenska handskrifter och professor i nordiska språk i Göte-
borg, har exempelvis konstaterat att ”den som åtog sig dess utgivning, måste 
bereda sig på att ägna både veckor, månader och år åt ett arbete, som han 
riskerade att sedan få se rubricerat som ’mekaniskt’, och vars värde för forsk-
ningen allt för ofta har underskattats”. Till detta kom att värvet rent karriär-
mässigt kunde vara vanskligt; sannolikt skulle utgivaren aldrig bli lönad efter 
förtjänst. ”Huvudmassan av texten är”, fortsatte Beckman, ”skriven på latin, 
och en ytlig bedömare kunde ju därför säga, att mycket av utgivarens mödor 
offrats åt ting, som icke ’höra till ämnet’ eller åtminstone äro ’periferiska’.”

Kring 1910 inledde den unge nordisten Erik Neuman, farhågorna till trots, 
arbetet med att edera C 20. Han tog sig därmed an ett digert pensum men 
anade knappast att editionen skulle hålla honom sysselsatt under återstoden 
av livet. För själva uppgiften var han dock väl skickad. Hans vetenskapliga 
verksamhet rörde främst medeltida handskrifter, varför han rent ämnes-
mässigt befann sig i gränslandet mellan språkvetenskap och  lärdomshistoria. 

Handskriftsforskaren Erik Neuman
En förlorares historia
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Hans mest omdiskuterade arbete, den tredelade studien ”Karlskrönikans pro-
veniens och sanningsvärde” (1927–1934), inflöt exempelvis i litteraturhisto-
rikernas årsskrift Samlaren, inte i nordisternas Arkiv för nordisk filologi. Lär-
domshistorikernas Lychnos hade ännu inte börjat utges. I sin kandidatexamen 
hade Neuman erhållit betyget Berömlig i latin och han hade redan som ung 
student gjort intryck genom sin vilja att framstå som en gammal lärd.

Erik Neumans edition av C 20 kom till slut att omfatta de delar som ned-
tecknats av händerna 1 och 2. Han kunde därtill konstatera att det parti som 
nedtecknats av hand 3 gick tillbaka på en lågtysk bearbetning av Catholicon, 
av ett slag han 1930 hade lyckats återfinna under arkivstudier i Karlsruhe. 
Huru vida hans editionsplaner även omfattade detta parti är oklart. Den för-
sta delen av glossariet, det vill säga de partier som författats av hand 1, utkom 
i tre häften 1918–1920 under titeln Latinskt-svenskt glossarium efter Cod. Ups. 
C 20. Parallellt med själva handskriftseditionen arbetade Neuman med att 
författa en språklig och kulturhistorisk inledning till glossariet. Redan 1910 
hade han framlagt en första version för Otto von Friesen, professor i svenska 
språket, vilken godkände den som licentiatavhandling.

Erik Neuman var född den 12 januari 1883 och hade vuxit upp i Borås, 
där hans far var rektor för läroverket. Efter studentexamen vid Göteborgs 
läroverk inskrevs Neuman hösten 1901 vid Uppsala universitet. En av hans 
vänner, undervisningsrådet Sam Henning, har återkallat minnesbilden av ”en 
mycket särpräglad människa” och påpekat att de som sammanträffade med 
Neuman bevarade minnet av ”den lille mycket kortvuxne mannen med det 
uppstrukna yviga håret”. Till det yttre förblev Neuman sig lik livet igenom.

Under hela 1920-talet var Neuman verksam som docent vid Uppsala uni-
versitet. Vid några tillfällen inträdde han som professorsvikarie. Han närde 
förhoppningen att själv bli professor men lärostolarna var få och intressen-
terna många. Efter att ha blivit förbigången vid två tillfällen ställde Neuman 
sitt sista hopp till lärostolen i svenska språket i Uppsala, vilken blev ledig 1935 
genom von Friesens pensionering. Han insåg att starka intressen även denna 
gång skulle försöka förhindra hans utnämning. I Natan Lindqvist, eminent 
kännare av 1500-talets bibelsvenska, hade han en jämbördig konkurrent med 
starka stödtrupper.

Striden om svenskprofessuren mellan Lindqvist och Neuman blev hård 
och oförsonlig. Den pågick från sommaren 1934 till senhösten 1936 och slu-
tade med att Lindqvist utnämndes, trots att Neuman hade förordats av sak-
kunnigmajoriteten. För den förbigångne blev motgången smärtsam; hans fors-
karglädje förbyttes i bitterhet. Professorsstridens yttre händelseförlopp kan 
följas i dagspressartiklar, i sektionens och konsistoriets protokoll, samt i den 
rika flora av besvärsskrifter och andra polemiska inlagor som följde. Neumans 
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Codex Upsaliensis C 20, den latinsk-fornsvensk ordboken – ett glossarium – som skulle uppta 
stora delar av Erik Neumans vetenskapliga gärning. Alvin.
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okatalogiserade personarkiv och annat brevmaterial i universitetsbibliotekets 
samlingar kan ytterligare fördjupa bilden av den uppslitande fejd, som för 
alltid förändrade Neumans liv och tvingade honom att skrinlägga sina pla-
ner att som professor bedriva vittgående handskriftsforskning rörande äldre 
tiders svenska.

Några år efter nederlaget, 1938–1942, lyckades Neuman uppbåda kraft att, 
i två häften, slutföra editionen av hand 2:s parti i Latinskt-svenskt glossarium 
efter Cod. Ups. C 20. Den vetenskapliga inledningen förblev ofärdig ännu vid 
Neumans bortgång 1959. Det fanns flera skäl till detta, varav det bittra neder-
laget var ett. Hans pedantiska noggrannhet utgjorde ett annat; han ville inte 
publicera ens något preliminärt resultat innan han var fullkomligt nöjd. Ett 
tredje skäl var att han under arbetet ställdes inför en rad dialektgeografiska 
problem i fornsvenskan, vilka han först måste lösa för att kunna föra sitt ar-
bete vidare. Merparten av Neumans arbeten utgjorde således följdskrifter till 
C 20-editionen. Till dessa hörde exempelvis hans förstlingsarbete från 1912, 
den ljudhistoriska studien ”Till frågan om vokalbalansen a:å i fornsvenskan”, 
vilken i sin tur utgjorde ett förarbete till hans doktorsavhandling.

Bibelsvenskan och Karlskrönikan
Under 1910-talet gjorde Neuman flera längre avbrott i avhandlingsskrivandet 
och editionsarbetet för att tjänstgöra som läroverkslärare i Uppsala, Stock-
holm och Östersund. Efter disputationen såg han fram emot att kunna övergå 
till akademisk verksamhet. I augusti 1917, när avhandlingen började bli färdig, 
skrev han till Otto von Friesen: ”Du minns, att jag talade om att lämna lä-
rarbanan, men ännu vill jag inte ta ett avgörande steg, huvudsakligen därför 
att alla vänner och bekanta då kommer att bestorma mig med obehagliga 
frågor om vad jag tänker ta’ mig till. Sådant älskar jag inte. Hellre då att stå 
kvar som adjunkt, så länge det går, låt vara att valutan är klen.”

I maj 1918 disputerade både Erik Neuman och Natan Lindqvist. Deras 
avhandlingar mottogs väl, även om Lindqvists Studier över reformations tidens 
bibelsvenska tilldrog sig störst uppmärksamhet. I detta arbete presentera-
de författaren väsentliga nytolkningar av den svenska reformationens in-
ledningsskede, främst rörande den första tryckta bibelöversättningen från 
1526, Thet Nyia Testamentit på Swensko. Ämnet var aktuellt, eftersom refor-
mationens fyrahundraårsjubileum hade firats i Uppsala ett halvår tidigare. 
Högtidstalet hade hållits av universitetets rektor Henrik Schück, som i bör-
jan av 1890-talet hade framfört uppfattningen att Olaus Petri hade svarat 
för 1526 års översättning. Schück bröt därmed med en äldre tradition, som 
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 ytterst gick tillbaka till Johannes Magnus, enligt vilken översättaren hade 
varit Laurentius Andreæ.

Under närmare trettio år förblev Schücks uppfattning allmänt omfattad, 
innan Lindqvist hävdade att han hade misstagit sig. Lindqvists slutsats byggde 
inte på den äldre traditionen i sig, utan var frukten av omfattande språk-
liga och historisk-biografiska arkivstudier. Han kunde belägga att Laurentius 
 Andreæ sannolikt varit bördig från Västerås och att den ovanligt enhetliga 
ortografin i översättningens senare del bar spår av västmanländsk dialekt. 
Allt talade således för att Laurentius Andreæ hade utformat det västman-
ländskt präglade enhetliga språk – Lindqvist använde benämningen ”Nya Tes-
tamentets normalspråk” – vilket sedermera överfördes till den fullständiga 
bibelöversättningen från 1541, Gustav Vasas bibel, som fick en starkt norme-
rande inverkan på det svenska skriftspråket. Frågan om vem som hade över-
satt Nya Testamentet 1526 rörde således inget historiskt kuriosum, utan var 
av central betydelse för förståelsen av svenska språkets utveckling. Lindqvist 
belönades med det synnerligen höga och sällan utdelade avhandlingsbetyget 
Med utmärkt beröm godkänd. År 1919 tilldelades han Filosofiska fakultetens 
treårspris för förtjänstfull avhandling.

Natan Lindqvist erhöll 1936, i konkurrens med Erik Neuman, professuren i svenska språket 
vid Uppsala universitet. Lindqvists specialområde var 1500-talets bibelsvenska. I samband 
med fyrahundraårsjubileet av Gustaf Vasas bibel 1941 promoverades han till teologie heders-
doktor. Samma år talade han över denna bibelöversättning vid Upplands fornminnesförenings 
årsmöte. Till höger syns landsantikvarien Nils Sundquist. Upplandsmuseet.
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Till en början accepterades Lindqvists nya rön men under 1920-talet fort-
satte diskussionen. I Den svenska förlagsbokhandelns historia (1923) försökte 
Henrik Schück rädda sin teori om Olaus Petris översättarskap. Han ifrå-
gasatte bland annat om språkliga analyser av dialektala spår var relevanta 
vid författarbestämningar, eftersom den slutliga ortografin bestämdes av vid 
tryckeriet verksamma korrektorer. Lindqvist svarade i flera följdskrifter. Om 
eftervärlden har givit någon av dem rätt är det Lindqvist, även om attribu-
eringen av översättningen till Laurentius Andreæ endast har godtagits med 
reservationer; den Schückska ståndpunkten, som i Erik Neuman hade en 
ihärdig försvarare, torde dock numera vara övergiven.

Dagen före Lindqvist hade Neuman försvarat sin avhandling, i vilken 
han kunde konstatera att vokalbalansen a : å hade varit mer utbredd i forn-
svenskan än vad som tidigare antagits. Vissa invändningar restes mot dispo-
sition och formalia men det var uppenbart att Neuman med framgång hade 
lyckats dialektbestämma flera svårtillgängliga medeltida handskrifter.

Åren kring 1920 kunde både Neuman och Lindqvist som docenter fort-
sätta sin akademiska verksamhet. Lindqvist lämnade tillfälligt studiet av bi-
belsvenskan för att i stället fördjupa sig i ortnamnsforskning. Genom medel 
från Oscar Ekman fick han möjlighet att bidra till utforskandet av dennes 
gods Bjärka-Säby utanför Linköping. Resultatet blev det omfattande verket 
Bjärka-Säby ortnamn, del I (1926), i vilket han på ett systematiskt sätt be-
handlade alla ortnamn inom denna kyrksocken. Arbetet blev aldrig slutfört 
enligt de ursprungliga planerna men har likväl karakteriserats som ”en mil-
stolpe i den svenska ortnamnsforskningens historia”.

Neuman gav i början av propedeutiska kurser i isländska och fornsven-
ska vid Stockholms högskola, innan han 1924 erhöll docentstipendium vid 
Uppsala universitet. Samma år författade han sitt enda ordhistoriska arbete, 
en studie av ordet humles etymologi i en festskrift till den tyske nordisten 
Eugen Mogk. Vid denna tid utgav Neuman ett av sina främsta arbeten om 
fornsvenskan, Kritiska studier i svensk historisk formlära. År 1926 ingick han 
äktenskap med den tjugotre år yngre Margit Hermine Ångman. I äktenska-
pet föddes två barn, dottern Ragnborg 1927 och sonen Björn 1935.

I mitten av 1920-talet påbörjade Neuman sitt andra stora forskningspro-
jekt, en ingående undersökning av den medeltida Karlskrönikan, det vill 
säga handskriften Codex Holmiensis D 6 i Kungl. biblioteket. Krönikan ut-
gör den främsta källan till Sveriges historia från 1389 till 1452. Handskriften 
saknar titel och är nedtecknad av ett flertal händer. I övrigt var dock mycket 
litet känt om dess bakgrund. På 1860-talet hade Gustaf Edvard Klemming, 
överbibliotekarie vid Kungl. biblioteket, utgivit krönikan som andra delen 
i Svenska medeltidens rimkrönikor (1865–1868). Han noterade att nio olika 
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handstilar förekom i handskriften samt att en tionde hand hade deltagit vid 
textens korrigering. Likväl utgick han från att verket härrörde från en och 
samma författare, vilken hade upplevt de skildrade händelserna från Engel-
brekts tid och framåt.

Klemming blev snart emotsagd. I en källkritisk uppsats, fogad till Zur 
deutsch-skandinavischen Geschichte des XV. Jahrhunderts (1876), lanserade 
den unge tyske historikern Goswin von der Ropp teorin att Karlskrönikan 
inte var enhetlig. Till den egentliga Karlskrönikan hade fogats och inarbetats 
en äldre Engelbrektskrönika, som skildrade tiden fram till Engelbrekts död 
1436. Den egentliga Karlskrönikan bestod dessutom av två partier, vilka rörde 
dels Karl Knutssons tid som marsk fram till 1440, dels hans kungatid fram 
till 1452. Nytolkningen skulle inleda en drygt sekellång diskussion, vilken har 
inbegripit såväl medeltidshistoriker som nordister och litteraturhistoriker. 
Att här närmare ingå på densamma skulle föra för långt.

Omslaget till Erik Neumans doktorsav-
handling Utbredningen av vokalbalansen 
a:å i medelsvenskan med författarens 
dedikation till överbibliotekarien Aksel 
Andersson. Privat ägo.
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I stort accepterades von der Ropps indelning av Karlskrönikan ännu under 
1920-talet. Neuman ville utreda huruvida indelningen verkligen var korrekt, 
men han försökte dessutom påvisa vilka författarna och nedtecknarna varit, 
när de hade verkat och i vilket förhållande de hade stått till Karl Knutsson 
och andra huvudpersoner. Till skillnad från von der Ropp och andra före-
gångare utgick Neuman från själva handskriften. Han jämförde dess olika 
handstilar med pikturerna i samtliga i Riksarkivet bevarade dokument från 
denna tid. På så sätt hoppades han kunna upptäcka samband och finna svar 
på sina frågor.

År 1927 infördes första delen av ”Karlskrönikans proveniens och sannings-
värde” i Samlaren. I studien, vilken främst behandlade krönikans avslutnings-
parti, konstaterade Neuman att von der Ropp i allt väsentligt haft rätt. Efter 
dennes utredning kunde det ”ej vara något som helst tvivel om att den av 
Klemming benämnda nya eller Karlskrönikan måste särskiljas i två skarpt 
avgränsade krönikor: en Engelbrektskrönika och en Karlskrönika, författade 
av skilda personer”. Neuman såg med tillförsikt fram emot att utveckla sin 
paleografiska metod. ”Det är troligt”, skrev han ”att andra forskare med detta 
förfaringssätt komma till vida märkligare resultat än undertecknad, men det 
torde i så fall kunna räknas mig till godo, att jag varit den förste, som slagit 
in på denna väg.”

Vid samma tid disputerade Lundahistorikern Ingvar Andersson på av-
handlingen Källstudier till Sveriges historia 1230–1436 (1928), i vilken han kom 
till rakt motsatt resultat än vad Neuman hade gjort. Han framhöll att någon 
självständig Engelbrektskrönika aldrig hade existerat. Karlskrönikan utgjorde 
ett enhetligt verk, författat långt efter Engelbrekts död. Fortsatta menings-
utbyten skulle följa. Dessförinnan skulle Neuman och Lindqvist vid två till-
fällen konkurrera om professurer.

Förpostfäktningar i Stockholm och i Lund
År 1927 inrättades en donationsprofessur i nordiska språk vid Stockholms 
högskola, vilken söktes av bland andra Lindqvist och Neuman. De blev kom-
petensförklarade men kunde inte mäta sig med de tre huvudkandidaterna 
Elias Wessén, Jöran Sahlgren och Erik Noreen. Wessén förordades av sak-
kunnigmajoriteten och fick professuren. Om det inbördes förhållandet mel-
lan Lindqvist och Neuman uttryckte de sakkunniga skilda meningar. Otto 
von Friesen och Natanael Beckman tillerkände Neuman företräde, medan 
Lundaprofessorn Elof Hellquist jämställde dem båda. Helsingforsprofessorn 
Oskar Hultman fann å sin sida att Lindqvist var betydligt mer kvalificerad 
än Neuman. Ett pikant inslag i tillsättningsärendet var att Neuman som spe-
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cimen insände korrekturet till uppsatsen ”Språket i Nya Testamentet 1526”. 
Han gav sig således in på medtävlarens specialområde och anförde kritik 
mot dennes avhandling, särskilt rörande den västmanländska språkdräkten i 
bibelöversättningen. Neuman gjorde gällande att det av Lindqvist identifie-
rade normalspråket snarare uppvisade spår av närkingska, vilket talade för 
att Olaus Petri varit översättaren. Han hade visserligen på förhand informerat 
sin medsökande om kritiken men det är osäkert – ord står mot ord – om 
han även uppfyllde löftet att före specimenstidens utgång förse denne med 
korrektur. ”Trots upprepade påstötningar”, skrev Lindqvist senare, ”erhöll jag 
emellertid intet korrektur, fastän jag visste, att sådant förelåg och sedermera 
insändes som specimen till Stockholms högskola.” Neuman hade således gjort 
det omöjligt för honom att bemöta kritiken. Genom sitt försåtliga agerande 
hade han inverkat på de sakkunnigas bedömning, vilket Lindqvist aldrig 
förlät honom.

Lindqvist hade inte för avsikt att lämna kritiken obesvarad men valde 
att bida sin tid. Redan ett år efter Stockholmskonkurrensen skulle nämligen 
en ny professur bli ledig, denna gång i Lund. Lindqvist var därför fullt sys-
selsatt med att utarbeta ett omfattande specimen om bibelsvenskans med-
eltida ursprung. De främsta medtävlarna om Lundaprofessuren var de fyra 
forskare som i Stockholm fått stå tillbaka för Wessén, det vill säga Sahlgren, 
Noreen, Lindqvist och Neuman. De sakkunniga, Natanael Beckman, Elof 
Hellquist och Bengt Hesselman, var eniga om att tillerkänna Sahlgren och 
Noreen första respektive andra rum på förslaget. Beckman placerade återigen 
Neuman före Lindqvist, medan Hesselman gjorde motsatt bedömning. Hell-
quist stannade återigen vid att jämställa dem. Lindqvist hade som specimen 
inte bara inlämnat manuskriptet till avhandlingen ”Bibelsvenskans medel-
tida ursprung”. Han hade även försett de sakkunniga med manuskriptet till 
uppsatsen ”Översättaren av Nya Testamentet 1526”, vilken senare utkom i 
två delar av Arkiv för nordisk filologi 1929 och 1930. I skarpa ordalag gendrev 
han på punkt efter punkt Neumans invändningar och påstående att språ-
ket rymde närkingska, snarare än västmanländska drag. Alla de krumsprång 
som Neuman nödgats tillgripa för att göra Olaus Petri till trolig översättare 
hade snarast underminerat den ståndpunkt han förfäktade; det handlade inte 
längre om vetenskap utan om ”underverk”.

Neuman ställdes således inför samma slags fait accompli som han själv 
hade berett Lindqvist i Stockholm, det vill säga att rivalen i sista stund in-
sände en polemisk skrift mot vilken möjlighet till försvar saknades. Åtgärden 
hade verkan. Lindqvists båda skrifter, liksom Hesselmans utlåtande, gjorde 
intryck på Humanistiska sektionen i Lund, vars ledamöter med god marginal 
placerade Lindqvist före Neuman. När Lundakonsistoriet upprättade förslag 
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blev utfallet entydigt. Samtliga sexton ledamöter tillerkände Lindqvist tredje 
förslagsrum bakom Sahlgren och Noreen. Styrkeförhållandet mellan Lind-
qvist och Neuman hade därmed åter svängt till den förstnämndes förmån.

Sahlgren utnämndes till professor i Lund men erhöll kort därefter en per-
sonlig ortnamnsprofessur i Uppsala. I stället kallades Erik Noreen till profes-
suren i Lund. Vid 1930-talets ingång hade således såväl Wessén som Sahlgren 
och Noreen erhållit professurer. Lindqvist och Neuman stod därmed främst 
i aspiranternas led men tiden började bli knapp. De var till åren något äldre 
än sina tre befordrade kolleger och närmade sig femtioårsåldern. Otto von 
Friesens professur i Uppsala kunde för dem båda vara sista chansen men det 
återstod fem år innan den skulle bli ledig. Under mellantiden, det insåg de 
mycket väl, skulle de vara tvungna att inte bara meritera sig själva utan även 
söka nedsätta medtävlarens skrifter. Neuman anhöll därför hos Emil Olson, 
redaktören för Arkiv för nordisk filologi, om plats för ett genmäle till Lind-
qvist. Olson ansåg dock att frågan var färdigdebatterad och avböjde ”under 
förevändning att läsekretsen nu vore trött på ämnet (bibelspråket)”, som 
Neuman inte utan bitterhet skriver i ett brev till Johan Nordström. Sista 
ordet i debatten om bibelsvenskan var dock ännu inte sagt.

Johan Fredebern och Engelbrektskrönikan
I början av 1930-talet lämnade både Lindqvist och Neuman Uppsala, om än 
båda i förhoppning att inom några år kunna återvända som professor. Lind-
qvist tillträdde en befattning som föreståndare för Landsmålsarkivet i Lund. 
Under de följande åren upptog administrativa sysslor en stor del av hans tid 
men han påbörjade även för tiden nydanande ordgeografiska undersökningar. 
Neuman erhöll ett lektorat vid läroverket i Skövde men utverkade tjänstle-
dighet fram till sommaren 1932.

I 1931 års Samlaren införde Neuman andra delen av ”Karlskrönikans pro-
veniens och sanningsvärde”, i vilken han huvudsakligen behandlade den in-
ledande Engelbrektskrönikan. Denna del av Neumans triptyk skulle bli den 
avgjort mest omdiskuterade, både av samtid och av eftervärld. Neuman för-
svarade sin, och von der Ropps, indelning av krönikan gentemot Ingvar An-
derssons invändningar men hade framför allt ett förbluffande rön att presen-
tera. Under sina arkivstudier i Riksarkivet och i Uppsala universitetsbibliotek 
hade han nämligen funnit att pikturen hos den ena av Engelbrektskrönikans 
båda nedtecknare, den så kallade hand 2, även återfanns i tjugo diplom från 
tiden 1434 till 1439. I ett av dessa identifierades skrivaren som Johan Frede-
bern, det vill säga biskop Thomasʼ och det svenska riksrådets sekreterare. 
Fredebern var tysk till börden, vilket gav stöd för Neumans nästa djärva an-
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tagande att denne inte bara hade varit en av många nedtecknare, utan i själva 
verket Engelbrektskrönikans författare. Såväl rim som språkdräkt talade för 
att författaren hade tyskt ursprung. Förvisso hade de språkliga egenheterna 
kunnat införas av ”en avskrivare av tysk härkomst” men de egendomliga rim-
men vittnade otvetydigt om ”att just författaren måste ha varit av lågtysk 
börd, låt vara att han vistats länge nog i vårt land för att något så när hjälpligt 
kunna skriva svenska och t.o.m. (visserligen med hjälp av åtskilliga mönster) 
ett rimmat arbete”. Den tidigare tämligen okände Johan Fredebern hade ge-
nom Neumans arkivstudier, likt en deus ex machina, stigit ut på scenen och 
intagit en central plats i 1400-talets svenska litteraturhistoria. Det var ett 
sensationellt resultat, frågan om det också var riktigt återstod emellertid.

Kampanjen mot Neuman
Neuman var en strävsam forskare men samtidigt en person som väckte mot-
vilja på många håll. Han var själv medveten om detta. När han i december 
1935 gratulerade Hesselman till dennes förestående inträde i Svenska Akade-
mien tillade han: ”Dummare är jag inte, än att jag för länge sedan förstått, att 
jag baktalats och illa beryktats. Och jag förstår också, varifrån det kommit 
(direkt eller indirekt).” Till viss del kunde antipatierna ha sin grund i politiska 
förhållanden. I ett av sina brev till Johan Nordström skriver Neuman att hans 
fiender väl visste han ”i Uppsala tillhört den något nationalsocialistiskt beto-
nade Engdahlska klubben”. Litteraturhistorikerna förefaller ha blivit utsatta 
för påtryckningar att inte publicera de senare Karlskrönikeuppsatserna i Sam-
laren. I ett brev till von Friesen tackade Neuman för dennes ”värdefulla hjälp 
att tillbakavisa vissa strävanden att utestänga mig från Samlarens spalter”.

Förutom Otto von Friesen och till viss del Bengt Hesselman var det en-
dast Natanael Beckman i Göteborg som kunde räknas till hans tillskyndare. 
Alla tre tillhörde den äldre generationen nordister. Till de båda Lundapro-
fessorerna Emil Olson och Erik Noreen var Neumans förhållande kyligt, på 
gränsen till fientligt. Hans farligaste motståndare fanns dock på närmare håll 
i ortnamnsforskaren Jöran Sahlgren, vilken ansåg att Neuman som språk-
forskare uppvisade betänkliga brister. I realiteten var han snarast paleograf 
och knappast framstående ens i den egenskapen. I ett brev till von Friesen 
på våren 1934 uttryckte Neuman farhågan att ”vännen Sahlgren” snart skulle 
avsluta hans akademiska karriär. Denna olycksbådande profetia skulle besan-
nas halvtannat år senare.

Trots att Neuman var väl medveten om den kampanj som orkestrerades 
mot honom arbetade han oförtrutet vidare för att meritera sig ytterligare. 
Han försökte utverka ny tjänstledighet i syfte att under läsåret 1933/34 ”i 
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lugn och ro avsluta inledningen till C 20”. Uppenbarligen var han orolig för 
att ”sahlgrenarna” skulle förhindra detta, varför han i slutet av mars 1933 hos 
von Friesen vädjade om diskretion: ”Vill du göra mig en tjänst, så nämn ingen-
ting om min beramade tjänstledighet för någon annan än Hesselman. Annars 
är jag övertygad att vissa krafter omedelbart sättas i rörelse för att påverka 
vederbörande att ej bevilja tjänstledigheten. Tids nog blir det ändå känt.”

Neumans ledighet blev beviljad. Sedan han tillfälligt återvänt till Upp-
sala för att forska drabbades han emellertid av sjukdom och låg en tid inlagd 
på Akademiska sjukhuset. De vetenskapliga resultaten av tjänstledigheten 
blev därför blygsamma i förhållande till den dyrbara investeringen. Trots 
detta slutförde Neuman den tredje och avslutande delen av ”Karlskrönikans 
proveniens och sanningsvärde”, där främst krönikans mellanparti behandlas. 
Han försatte därvid inga möjligheter till vidräkning med sina kritiker, vilket 
biblioteksmannen Oscar Wieselgren på ett målande sätt framhöll i en an-
mälan: ”Dr Neuman, som är en högeligen polemisk natur, har i den här före-
liggande uppsatsen använt tillfället att hålla en dråplig batalj med sina lärda 
antagonister, och argumenten hopas med strömmande energi sida upp och 
sida ner. Ibland går det minst lika hett till som fordom i Karl Knutssons ba-
taljer, och uttrycken falla lika skarpa som för femhundra år sedan svenskarnas 
bredsvärd och skäggyxor mot de danska riddarnas hjälmhattar och harnesk.”

I augusti 1934 mottog Neuman brevledes ett översvallande omdöme från 
stadsarkivarien i Stockholm Nils Östman, vilken ansåg att Karlskrönikearbe-
tet som helhet utgjorde ”det styvaste och även till sina följder betydelseful-

Erik Neuman som docent i Uppsala  
i början av 1930-talet. Fotografiet infördes 

i studenttidningen Ergo 1933.
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laste, som någonsin har publicerats i sin art”. Östman tillfogade förhoppning-
en att verket skulle få önskad effekt, det vill säga att Neuman blev professor.

För egen del var Neuman mer bekymrad. Han visste att Sahlgren et 
consortes stod redo med slipade knivar inför den stundande professorskon-
kurrensen, i vilken hans akademiska framtid skulle stå på spel. Det första 
anfallet kom dock från ett helt annat håll. På våren 1934 försvarade den unge 
Göteborgshistorikern Erik Lönnroth avhandlingen Sverige och Kalmarunio-
nen 1397–1457, vilken innehöll en särskild exkurs om Karlskrönikan där för-
fattaren helt avfärdade Neumans från von der Ropp övertagna indelning av 
krönikan. Lönnroth ansåg att krönikan hade skrivits i ett sammanhang, där-
till så sent som på 1460-talet. Redan hösten 1933 hade Lönnroth brevledes 
underrättat Neuman om sin forskning och inställning: ”Min uppfattning om 
krönikan står över huvud taget närmast Ingvar Anderssons. Vilket givetvis 
icke hindrar mig att skänka Lektorns språkliga och paleografiska rön en syn-
nerligen hög uppskattning.”

Likafullt innebar Lönnroths avhandling ett allvarligt slag mot Neumans 
Karlskrönikeforskning, däribland Fredebernupptäckten, det vill säga själva 
flaggskeppet i hans kommande professorsansökan. I antikritiken ”Dateringen 
av den s.k. Karlskrönikans olika partier och antalet författare” framhöll Neu-
man att Lönnroths argumentering inte ”ens ur historisk synpunkt” var särskilt 
imponerande. Det hade varit bättre för Lönnroths vetenskapliga anseende om 
exkursen aldrig blivit skriven. Meningarna var dock delade. När Lönnroths 
professor Curt Weibull året därpå, i egenskap av censor i studentexamen, 
besökte läroverket i Skövde fick Neuman till sin förvåning erfara att den rykt-
bare historikern ännu trodde ”på Lönnroths lösligt framkastade hypoteser”, 
vilket han besviket rapporterade i ett brev till von Friesen.

Sökande och sakkunniga
Förutom Lindqvist och Neuman anmälde två yngre Uppsaladocenter intresse 
för svenskprofessuren, nämligen Ragnar Ljunggren och Nils Svanberg. De 
saknade ännu meriter att på allvar utmana sina äldre kolleger men särskilt 
den senares deltagande i konkurrensen skulle få stor inverkan på händelse-
förloppet. Svanberg, som var yngre bror till litteraturhistorikern Victor 
Svanberg, hade namngett tidningen Ergo, i vilken han framträdde som lit-
teraturkritiker. Han var lyriker och hade, tillsammans med Karin Boye och 
Einar Malm, utgjort den inre kärnan i det ryktbara kotteriet ”Poets’ Corner” 
i 1920-talets Uppsala. Svanberg ägnade sig främst åt stilforskning, vilken 
inriktning Bengt Hesselman på olika sätt uppmuntrade.
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I början av september 1934 samlades Humanistiska sektionen för att utse 
sakkunniga. Diskussionen blev märklig, eftersom alla insatta redan visste, 
eller åtminstone anade, vilken av huvudkandidaterna som alla tänkbara sak-
kunniga i landet skulle förorda. I praktiken kunde striden avgöras innan den 
ens börjat. Otto von Friesen och Bengt Hesselman föreslog att Elias Wes-
sén och Emil Olson skulle inkallas som sakkunniga jämte dem själva. Vid en 
första anblick var det ett salomoniskt förslag. Det ansågs självklart att von 
Friesen skulle stödja Neuman, medan Olson lika visst skulle förorda Lind-
qvist. Wessén förmodades luta mot Neuman medan Hesselman hade satt 
Lindqvist främst under konkurrensen i Lund. Sakkunnigförfarandet kunde 
således förväntas sluta med två röster mot två.

Jöran Sahlgren tog dock inga risker. Han föreslog att Erik Noreen skulle 
utses i stället för Wessén. Noreen delade till fullo hans egen negativa uppfatt-
ning om Neuman. Mot detta anförde von Friesen att Noreen sannolikt inte 
skulle vilja åta sig uppdraget med tanke på sitt kända motsatsförhållande till 
Neuman. Anglisten Eugen Zachrisson föreslog i stället att Sahlgren skulle 
utses, vilket ur Neumans perspektiv hade varit minst lika ofördelaktigt. Med 
tolv röster mot sju för Wessén utsågs Sahlgren likafullt till sakkunnig jämte 
von Friesen, Hesselman och Olson.

Konsistoriet godtog emellertid inte förslaget. Det ansågs opassande att 
tre av fyra sakkunniga var upsaliensare. Ärendet återremitterades till sek-
tionen, vilken i den uppkomna situationen fann klokast att föreslå att endast 
tre sakkunniga, von Friesen, Hesselman och Olson, skulle utses. Detta blev 
även konsistoriets beslut.

Under våren 1935, innan de sakkunnigas utlåtanden inkommit, uttryckte 
Neuman viss uppgivenhet inför utgången. I ett brev till von Friesen skriver 
han att han väl insåg att Sahlgren hade ”preparerat sektionen nu i två år och 
gjort den grundligt misstänksam”. Även om sakkunnigbehandlingen skulle 
utfalla till hans fördel bedömde han därför risken som överhängande att ändå 
bli förbigången: ”Mycket hoppas jag inte av de sakkunniga. Två har ju förut 
satt mig efter L., och om den tredjes tankar om mig nu för tiden vet jag ing-
enting. Skulle jag mot förmodan få 1 ½ röst eller t.o.m. 2, kommer sektionen i 
alla fall att följa S-gren, och skulle också konsistoriet sätta mig före, utnämner 
Engberg i alla fall L-qvist. Mycket har jag som sagt inte att hoppas.”

I mitten av augusti 1935 blev de sakkunnigas vota offentliga. Otto von 
Friesen och Emil Olson hade, precis som förväntat, förordat Neuman respek-
tive Lindqvist. Enligt von Friesen hade Neuman visat sig vara sin medtävlare 
överlägsen i förmågan att uppställa och lösa vetenskapliga problem. Bengt 
Hesselmans utlåtande var desto mer uppseendeväckande. Till skillnad från 
vid Lundakonkurrensen sex år tidigare placerade han Neuman främst. Skälen 
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var dels att han blivit imponerad av dennes senare arbeten om Karlskröni-
kan, dels att han betraktade Lindqvist ordgeografiska specimen som svagt, 
på gränsen till demeriterande. Inte nog med detta. Hesselman placerade 
dess utom Nils Svanberg i första förslagsrum tillsammans med Neuman, om 
än med visst företräde för den senare. Lindqvist tillerkändes andra rummet, 
vilket således blott innebar tredje plats i rangordningen. Meningsskiljaktig-
heterna bland de sakkunniga var i flera avseenden påfallande stora. Den av 
Hesselman så högt skattade Svanberg blev exempelvis inkompetensförkla-
rad av Olson.

Striden i Humanistiska sektionen
Neuman hade förordats av sakkunnigmajoriteten och framstod under några 
höstveckor som huvudpretendent till professuren. Sahlgren med flera förbe-
redde samtidigt en kraftfull motattack. I slutet av september fick Neuman 
av en vän i Uppsala veta att ”att Sahlgren håller på med att utarbeta ett extra 
sakkunnigutlåtande, och att Lindqvist ligger i med att utförligt bemöta Hes-
selmans sakkunnigutlåtande”. Avgörandets stund närmade sig.

Lindqvist inkom mycket riktigt med en längre skrivelse, i vilken han an-
grep både Hesselman och von Friesen, den förre för ett orättmätigt sakkun-
nigutlåtande, den senare för att han alltsedan docentkonkurrensen 1918 hade 
givit Neuman otillbörliga fördelar och således förverkat rätten att framträda 
som objektiv domare. Lindqvist hade dessutom ytterligare ett ess i rockär-
men. Till sektionen insände han även manuskriptet till uppsatsen ”Engel-
brektskrönikans tyske författare”, där han radade upp argumenten mot Fre-
debernhypotesen. Han påpekade att 1400-talssvenskan i största allmänhet 
var påverkad av tyskan, varför förekomsten av tyska hapax legomena ingalun-
da bevisade att författaren varit av tysk härkomst. Fredebernhypotesen var 
ett bländverk som byggde på lösa antaganden och rena cirkelbevis. Neuman 
hade, menade Lindqvist, med avsikt ”pressat materialet till det yttersta för 
att få fram bevis för sin hypotes”.

Sektionens sammanträde pågick under fyra timmar. Mötet antog formen 
av en ren uppgörelse med Neumans forskning, vilket det 199 sidor långa 
protokollet vittnar om. Angreppen kom från flera håll. Orientalisten H. S. 
Nyberg medgav att editionen av Codex Upsaliensis C 20 utgjorde ”en oerhörd 
arbetsprestation” men påpekade att det ”förutom en ofullbordad inledning” 
inte förelåg någon vetenskaplig bearbetning av materialet. Neumans ord-
historiska studie av ordet humle var därtill ”förfelad” och utgjorde snarast 
”ett specimen på huru etymologisk forskning icke bör bedrivas”. Historikern 
Erland Hjärne ifrågasatte originaliteten i arbetena om Karlskrönikan, efter-
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som Neuman inte hade lagt någonting principiellt nytt till vad som redan 
varit känt under femtio år. Fredebernhypotesen fann Hjärne vara ”i behof af 
grundlig förnyad ompröfning”. Statsvetaren Axel Brusewitz påpekade likaså 
Neumans beroende av von der Ropp och konstaterade att han var ”mindre en 
förnyare än en samvetsgrann efterföljare, som vandrar i mästarens fotspår”. 
Eugen Zachrisson påpekade att Lindqvist i sin inlaga hade i grunden ”skakat 
beviskraften av Neumans skäl för att Engelbrektskrönikan skulle vara skri-
ven av Fredebern”.

Jöran Sahlgren utdelade som väntat ett veritabelt bödelshugg i sitt trettio 
sidor långa anförande. Mellan en inledande positiv rundmålning av Lind-
qvists forskningsinsatser och avslutande skarp vidräkning med Hesselmans 
och von Friesens sakkunnigutlåtanden ägnade Sahlgren lejonparten av sin 
inlaga till att nedsabla Neumans hela forskargärning. Neuman uppvisade, 
enligt Sahlgren, stor osäkerhet i sina dialektbestämningar, han gav inte sina 
föregångare erkänsla för de uppslag han övertagit, han var inkompetent som 
etymolog och knappast någon nydanare ens inom handskriftsforskningen. 
Argumentationen för Fredebernhypotesen var påfallande svag, och som filo-
log hade Neuman visat sig vara den unge historikern Lönnroth underlägsen. 
Det var en förintande utskåpning.

Hesselman gjorde vid sammanträdet sitt yttersta för att försvara såväl 
sig själv som Neuman. Fem andra ledamöter, däribland Johan Nordström 
och Anton Blanck, tillerkände Neuman första förslagsrum trots den hårda 
kritiken. De argumenterade kortfattat, defensivt och under uttryck av stor 
tvekan. Vid omröstningen erhöll Lindqvist fjorton röster till första förslags-
rummet mot de sex som tillföll Neuman.

Mot nederlaget
Trots sektionsmajoritetens kraftfulla angrepp var Neuman ingalunda sinnad 
att sträcka vapen. I sin besvärsskrift anhöll han om att konsistoriet helt måtte 
bortse från Sahlgrens drapa i sektionen: ”För dem, som något känna hans 
personliga inställning dels till docent Lindqvist och dels till undertecknad, är 
det ju uppenbart, att hans skiljedom måste bli i viss mån ensidig.” I ett brev 
till von Friesen uttryckte Neuman viss oro för att Hesselman i konsistoriet 
skulle ”lägga för mycket tid på att motivera Svanbergs personliga professur, 
att han inte får någon tid över att försvara undertecknad”. Farhågan saknade 
emellertid grund. Dramat hade bara börjat.

Sju år hade förflutit sedan Lindqvist under Lundakonkurrensen insänt 
sin motkritik mot Neuman i översättarfrågan kring Nya Testamentet 1526. 
Neuman hade då inte beretts möjlighet till ytterligare replik. Professorsstri-
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den i Uppsala gav honom emellertid anledning att sent omsider återuppta 
polemiken, allra helst som flera ledamöter av sektionen hade tolkat hans 
tystnad som bevis för ”att på det fält, där Neuman och Lindqvist mötts till 
meningsskifte över ett betydelsefullt problem, Lindqvist visat sig vara den 
avgjort överlägsne.”. Inför konsistoriets behandling insände Neuman manu-
skriptet till uppsatsen ”Språket i Nya testamentet 1526 och i Gustav Vasas 
bibel 1541”, vilken året därpå publicerades i Nysvenska studier. Han vidhöll 
i allt väsentligt att Lindqvist hade överdrivit såväl spåren av västmanländsk 
dialekt i, som Laurentius Andreæs betydelse för, översättningen av Nya Tes-
tamentet. Neuman förblev övertygad om att denna varit Olaus Petris verk.

Konsistoriet fick även ta ställning till två andra inlagor, vilka vållade stort 
huvudbry. De båda sakkunniga, Otto von Friesen och Bengt Hesselman, som 
blivit desavouerade av sektionen insände nämligen var sin pamflett, som 
utkom av trycket någon vecka före konsistoriets sammanträde i slutet av 
november. I Ett inlägg i en aktuell befordringsfråga med en utredning av prof. 
Gottfrid Carlsson (1935) avfärdade von Friesen beskyllningarna om att han 
under många år haft en negativ syn på Lindqvist och samtidigt givit Neu-
man förmåner av olika slag. I själva verket var det Sahlgren som varit partisk 
till Lindqvists förmån, vilket hans långa yttrande bevisade. Mot Lindqvist 
hade von Friesen ytterligare kritik att rikta. Han mer än antydde att Lind-
qvist hade fått uppslaget till ”Bibelsvenskans medeltida ursprung” från Hes-
selman och honom själv, inte minst från hans bok Jesus Syrachs bok i 1541 års 
bibel (1912). Till sin skrift fogade von Friesen ett intyg från Gottfrid Carlsson, 
vilken dels intygade det stora värdet av Neumans arbete om Karlskrönikan, 
dels framhöll att dennes beroende av von der Ropp blivit kraftigt överskat-
tat av sektionen. Tillsammans med arkivarien Lars Sjödin hade Carlsson un-
dersökt vattenstämplarna i de Fredebernska läggen och konstaterat att dessa 
inte förekom någon annanstans i D 6. Däremot återfanns de i en rad andra 
dokument från tiden kring 1440. Handskriften rymde således i sig själv bevis, 
vilka, enligt Carlsson, jävade Ingvar Anderssons och Erik Lönnroths stånd-
punkt att den tillkommit i ett sammanhang och så sent som 1457 eller senare.

Bengt Hesselman underkände i sin pamflett Humanistiska sektionen och 
den lediga professuren i svenska språket vid Uppsala universitet (1935) de in-
vändningar som Lindqvist hade riktat mot Fredebernhypotesen. Han skärpte 
dessutom den kritik han tidigare framfört i sitt sakkunnigutlåtande.

Den 30 november 1935 samlades konsistoriet för att upprätta förslag. Le-
damöterna ställdes inte bara inför ett digert protokoll från Humanistiska 
sektionen, utan även inför en snårskog av divergerande sakkunnigutlåtan-
den, besvärsskrifter och vetenskapliga granskningar. På rättshistorikern K. G. 
Westmans förslag beslöt konsistoriet att återremittera ärendet till sektionen. 
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Han anförde som skäl att två av de sakkunniga, efter sektionens beredning, 
hade insänt nya skrifter som i icke oväsentlig mån avvek från deras tidigare 
under ämbetsansvar avgivna officiella utlåtanden. Konsistoriet hade därmed 
ställts inför en situation som universitetsstatuterna inte hade förutsett.

Neuman fick omedelbart besked om konsistoriets beslut i ett telefon-
samtal från Carolinabibliotekarien Sven Ågren, som tillhörde hans närmas-
te förtrogna i Uppsala. Hans initiala reaktion var glädje. Han hoppades att 
överprövningen skulle ge sektionsledamöterna ”tillfälle till en tankeställare”. 
Visserligen betvivlade han att där fanns några rättsinniga män ”förutom de 
sex, som sist litade på sakkunskapen”, men han hade inte givit upp hoppet 
om att H. S. Nyberg, Sune Lindqvist, Johan Melander med flera skulle gå 
att övertyga. I Göteborgs Handels- och Sjöfarts-Tidning välkomnade Natanael 
Beckman konsistoriets åtgärd och beklagade den orättvisa som drabbat Neu-
man. Fejden gällde inte längre bara Neumans heder utan även Hesselmans 
och von Friesens. Neuman försökte i ett brev ingjuta mod i Hesselman och 
försäkrade att konsistoriets beslut innebar ”en glänsande upprättelse för Dig 
och von Friesen”. I själva verket förhöll det sig tvärtom.

Sektionsledamöterna var ytterst irriterade över von Friesens och särskilt 
Hesselmans agerande. På Axel Brusewitz förslag beslöt sektionen att anhålla 
om att tre ytterligare sakkunniga skulle inkallas. Den 19 december 1935 be-
slöt konsistoriet med tretton röster mot sex att bifalla sektionens anhållan. 
Desavoueringen av Hesselman var därmed fullständig, dagen före hans inträ-
de i Svenska Akademien och två dagar före hans sextioårsdag, då han mottog 
den av Nils Svanberg ederade festskriften Svensk stil. Befordringsstriden kas-
tade en skugga över festligheterna. Bland de tretton majoritetsrösterna fanns 
rektor Thore Engströmers och prorektor Nils von Hofstens. Det var således 
uppenbart att Neuman hade både konsistoriets majoritet och rektorsämbe-
tet emot sig. Icke undra på att hans stridsvilja blandades med letargi. På ett 
julkort till von Friesen skrev han uppgivet: ”God jul, så god den nu kan bli 
i denna vrånga och orättfärdiga värld!” År 1935 hade för Neuman blivit ett 
annus horribilis; det följande året skulle inte heller bjuda honom på något 
potpurri av muntrationer.

I februari 1936 avslog Kungl. Maj:t konsistoriets begäran om nya sakkun-
niga, varefter saken omedelbart kunde prövas på nytt i sektionen. Neumans 
förhoppningar blev allt mer begränsade. Han skriver till Hesselman den 20 
februari 1936: ”Förr hoppades jag en smula på konsistoriet, men det börjar bli 
allt tydligare att K. G. Westmans partitagande för Sahlgren har rätt mycket 
att betyda. Och från motsidan bedrives en rätt hänsynslös propaganda bland 
jurister och medicinare, medan v. Friesen och Du är för stolta att agitera och 
för hoppfulla med avseende på en rättvis saks egen inneboende kraft.”
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Sektionen behandlade ärendet för andra gången den 31 mars 1936. Leda-
möterna var påtagligt förargade över von Friesens och den vid mötet när-
varande Hesselmans agerande. Latinisten Gösta Thörnell fann klarlagt att 
Hesselman hade tagit intryck av den skrift som Neuman inlämnat efter an-
sökningstidens utgång. Arkeologen Sune Lindqvist påminde om att det re-
dan från början kring denna befordringsfråga hade ”skapats en stämning, som 
varslade om beklagliga förvecklingar, vilka nu faktiskt inträtt”. Statsvetaren 
Axel Brusewitz skrädde inte orden om de pamfletter som de båda sakkun-
niga hade insänt till konsistoriet: ”De förutvarande sakkunniga uppträda nu 
som parter i målet eller rättare sagt som advokater i egen och en av de sö-
kandes sak.” Jöran Sahlgren instämde i beskyllningen att Hesselman och von 
Friesen öppet samarbetade med Neuman.

Flera av Neumans anhängare hade å sin sida skärpt argumenten. Anton 
Blanck påpekade exempelvis att Gottfrid Carlsson, ”landets främste kännare 
av 1400-talets historia”, hade klargjort Neumans självständighet i förhållande 
till von der Ropp. Hesselman upprepade sin ståndpunkt att Svanberg var 
”den främste begåvningen av de sökande”, varför han hoppades att en person-
lig professur för denne skulle inrättas. Vid detta tillfälle måste han dock stå 
tillbaka för Neuman. Diskussionen ändrade inget i sak; sektionsmajoriteten 
stod fortfarande bakom Lindqvist.

Neuman insände ytterligare en besvärsskrivelse till konsistoriet och på-
pekade att han – vid de tre tillfällen han och Lindqvist hade konkurrerat 
om professurer – av de sakkunniga två gånger givits företräde och att de vid 
det tredje tillfället blivit jämställda. Om Lindqvist trots detta blev utnämnd 
skulle det i praktiken innebära bankrutt för hela sakkunniginstitutionen. 
Konsistoriet lät sig inte bevekas. Den avgörande omröstningen i början av 
maj 1936 slutade med sexton röster mot elva i Lindqvists favör. Saken var 
därmed färdigbehandlad av de akademiska myndigheterna i Uppsala. Av de 
sammanlagt fyrtio professorer som deltagit i de olika omröstningarna hade 
tjugosex förordat Lindqvist medan fjorton röstat för Neuman. Således hade 
Neuman fått stöd av en ansenlig minoritet men heller inte mer än så. Han 
var dock ännu inte beredd att ge upp, även om han insåg att utsikterna till 
framgång var försumbara. I ett brev till von Friesen klagar han den 16 maj 
över att Hesselman däremot föreföll att ha givit slaget förlorat: ”Har inte hört 
ett ord från honom efter konsistoriesammanträdet. Om han gör något för 
någon, så är det naturligtvis för Svanberg.”

I maj 1936, strax efter konsistoriets behandling, gästades Uppsala vid två 
tillfällen av ecklesiastikministern Arthur Engberg, vilken till slut skulle avgö-
ra tillsättningsärendet. Först höll han högtidstalet vid studentkårens vårfest 
i Botaniska trädgården, varefter han två veckor senare återvände för att bli 
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promoverad till filosofie hedersdoktor, en hedersbetygelse för vars utdelande 
Sahlgren hade varit delaktig. I Ergos vårfestnummer infördes en hyllningsdikt 
till Engberg som avslutades med stroferna: ”Välkommen åter, Arthur, om så 
där fjorton dar / och skruda Dig belåten uti Sahlgrensk doktorshatt!” Detta 
syftade på att Filosofiska fakulteten, efter utredning av Sahlgren, året innan 
hade beslutat återinföra filosofie doktorshatt, om än inte vid själva promo-
tionshögtiden. För Neuman hade lydelsen dubbel klang. Han uppfattade allt 
detta som en ren maktdemonstration av Sahlgrenfalangen, vilken ville visa 
att den hade lindat ecklesiastikministern kring sitt finger inför befordringsä-
rendets avgörande. Frånsett upphöjelsen av Sven Hedin året innan hade he-
dersdoktorer endast utsetts i samband med jubelfester. Det var således ingen 
liten ära som Engberg bestods. I brevet till von Friesen den 16 maj skriver 
Neuman med avsmak: ”Ja, man gör åtskilligt i vännen Sahlgrens fraktion för 
att få Engberg till Uppsala och kunna bearbeta honom efter fina och stäm-
ningsfulla middagar. Veknar inte hans hjärta av middagarna, så räknar man 
på att hedersdoktoratet ska göra’t. Det vore humoristiskt, om man räknade 
fel, men jag är inte nog optimistisk att tro det. Både rektor och prorektor 
tycks ju vara pålitliga sahlgrenare, och han för väl dem båda som grannar 
vid middagarna.”

Lindqvist bemötte såväl de sakkunniga som Neuman i pamfletten Sak-
kunskap och saklighet (1936). Under sommaren samma år refererade Dagens 
Nyheter de senaste meningsutbytena under rubriken ”Nya skarpa hugg i pro-
fessorsstrid”. Några månader senare lämnade universitetskanslern Ernst Tryg-
ger Neumans besvär utan avseende. Motiveringen innebar att ytterligare salt 
ströddes i den förbigångnes sår. Universitetskanslern kunde nämligen inte 
undgå att ta i beaktande att den i ämnet så väl insatte Jöran Sahlgren hade 
”tillerkänt Lindqvist ett bestämt företräde framför Neuman”.

Den 27 november 1936 utnämndes Natan Lindqvist av Kungl. Maj:t att vara 
professor i svenska språket från den 1 december samma år. Därmed hade, som 
Upsala Nya Tidning rapporterade, ”en ovanligt långvarig och ovanligt inten-
siv befordringsstrid avgjorts, vilken från början bjudit på osedvanliga inslag”. 
Ingen av Lindqvists tre medtävlare skulle, av skilda anledningar, någonsin mer 
konkurrera om professurer. På våren 1939 rycktes Nils Svanberg bort i lung-
inflammation vid endast trettiosex års ålder. Ragnar Ljunggren övergick till 
skolvärlden och tjänstgjorde under många år som rektor för folkskolesemina-
riet i Uppsala. I likhet med Neuman var han västgöte. Han skildrade sin hem-
bygd i flera skrifter, däribland den klassiska samlingen Västgötahistorier (1941).

För Erik Neuman blev utgången ett svårt slag. Vid femtiotre års ålder stod 
han inför den obevekliga insikten att hans mångåriga strävanden hade va-
rit fåfängliga. Besvikelsen riktade sig inte minst mot Arthur Engberg, vilket 
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framgår av ett brev till von Friesen i februari 1937, där han skildrar hur han 
våren 1936 hade uppvaktat ecklesiastikministern och krävt rättvisa. Engberg 
hade då bett Neuman ”betänka, hur svårt det var för honom att gå mot sek-
tionsmajoriteten och konsistoriemajoriteten (som gjort honom till heders-
doktor)”. Statsrådet var, enligt Neuman, ”en schajas, som ej alls frågar efter 
rättvisan” utan tvärtom gärna utnämnde ”de sämst meriterade, om de varit 
hans matlagskamrater i Uppsala eller fjäskat och krupit för honom”. Med 
Engbergs statssekreterare Börje Knös hade Neuman dessutom kommit på 
kant redan under studietiden på Västgöta nation.

Neuman hade uppenbarligen haft förhoppningar om att regeringen åt-
minstone skulle soulagera honom med professors namn, men inte heller den 
förhoppningen slog in. I egenskap av titulärprofessor skulle han ha kunnat ta 

På pingstaftonen 1936 promoverades Arthur Engberg, tredje mannen från vänster, till filosofie hedersdoktor vid 
Uppsala universitet. Hedersbetygelsen sammanföll med den uppslitande striden om svenskprofessuren, vilken 
Engberg till slut skulle avgöra i egenskap av ecklesiastikminister. Av detta skäl betraktades hans hedersdoktorat 
på sina håll som en del av det akademiska intrigspelet. På fotografiet, där jubel- och hedersdoktorerna mottar 
studentkårens traditionella hyllning, syns i övrigt från vänster Conrad Fristedt, jubeldoktor och lektor i Karlstad, 
Fredrik Fåhræus, jubeldoktor och domprost i Västerås, samt hedersdoktorn och kyrkoherden Algot Anderberg, 
sedermera biskop i Visby. Upplandsmuseet.
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bättre betalt som populärvetenskaplig föreläsare och haft möjlighet till viss 
fortsatt vetenskaplig verksamhet.

I ett av breven till von Friesen skriver Neuman 1937 att han ”varit själs-
ligt nästan knäckt” men så sakteliga börjat återhämta sig. Han fann det djupt 
smärtsamt att bli tvungen att överge vetenskapen och de planer han uppgjort 
för framtida handskriftsforskning. Att den senare skulle ha burit rik frukt 
betvivlade han inte: ”Ja, jag skulle kunna garantera, att om jag hade tillfälle 
att få vetenskapa i 5–10 år till, skulle jag på handskriftsområdet kunna skapa 
verk, som i det rummet vore lika betydelsefulla som Dina på det runologiska 
och Hesselmans på det dialektala.” Neuman visste att det inom ”penning-
aristokratin” i huvudstaden fanns tillräckliga resurser för att ”få ihop belopp 
stort nog för en professur i låt oss säga svensk handskriftsforskning”. Några 
år tidigare hade Johan Nordströms fått sin Carlbergska professur i lärdoms-
historia på detta vis, och då hade Neuman sällat sig till gratulanterna. Han 
hade emellertid inga illusioner om att samma lycka skulle vederfaras honom 
själv, eftersom han insåg att han saknade vänner med intresse av att för hans 
räkning uppvakta tänkbara donatorer.

Reträtten från universitetsvärlden hade Neuman redan förberett. Han 
sökte såväl ett rektorat vid läroverket i Uddevalla som ett lektorat vid läro-
verket på Lidingö men med viss uppgivenhet: ”Att min gamle vedersakare 
Börje Knös sitter som statssekreterare, bådar inte gott för mina utsikter att 
få vare sig Lidingölektoratet eller något rektorat.” Han förbigicks i Uddevalla 
men utnämndes i februari 1937 till lektor på Lidingö. Flyttningen till Lidingö 
blev en lättnad för hans sinne och innebar välkommen närhet till huvudsta-
dens bibliotek och arkiv. Till Hesselman skrev han på nyårsafton 1937: ”Skulle 
du eller din fru ha era vägar häråt, skulle det vara verkligt roligt få se er här 
i vår lilla hemtrevliga villa, Drottningvägen 22. Den ligger fullständigt som 
på landet, och luften är hög och ljuvlig.”

Neumans ekonomi hade inte gagnats av tjänstledigheterna och lektorslö-
nen skulle finansiera en hel familj. I ett brev till Johan Nordström förklarar 
han sommaren 1944 att han inte längre hade råd att betala för årsboken Ly-
chnos. Han hade donerat sina sju årgångar till Lidingö läroverk på villkor att 
skolan skulle fortsätta prenumerera på skriften. Med resignation meddelade 
Neuman samtidigt att han åter hade börjat skriva vetenskapliga artiklar men 
utan att veta var de skulle kunna publiceras: ”Alla mina fiender behärskar de 
nordistiska tidskrifterna, och jag har redan ett par gånger fått ett bleklagt nej 
på min begäran att få in artiklar. Vetenskapens frihet lär vara obegränsad i 
Sverige.” På några år hade professorskandidaten blivit en persona non grata 
bland nordisterna, vilka fortsatte att smula sönder hans teorier. I början av 
1940-talet sällade sig Erik Noreen till Karlskrönikearbetets vedersakare och 
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avkunnade den oskrymtade domen att ”Johan Fredebern måste åter avträda 
från den svenska litteraturhistorien”.

Ljuspunkter fanns förvisso också. På våren 1951 tillerkändes Neuman pro-
fessors namn, heder och värdighet. Under många år var han ordförande i det i 
huvudstaden verksamma Samfundet för nordisk språkforskning, inom vilket 
han samlade likasinnade vänner till vetenskapliga diskussioner några gånger 
om året. Detta blev ett slags substitut för det vetenskapliga seminarium han 
så gärna velat leda i Uppsala. En av dem som framträdde inom denna krets 
var Elias Wesséns elev Carl Ivar Ståhle, vilken av E. N. Tigerstedt anlitades för 
att skriva kapitlet ”Medeltidens profana litteratur” i första bandet av Ny illus-
trerad svensk litteraturhistoria (1955). Ståhle underströk däri värdet av Neu-
mans ”metodiskt banbrytande undersökningar” av Karlskrönikan, även om 
han anförde reservationer avseende Fredebernhypotesen. Ståhles omdöme 
blev det första steget i återupprättandet av Neumans vetenskapliga anseende.

Redan som nybliven docent hade Neuman inträtt som redaktör för den 
skriftserie som utgavs av Kommittén för utgivande av beskrivning över Väs-
tergötland och han skrev bland annat en uppsats om västgötska ortnamn. I 
Sveriges Radio framträdde han som populärvetenskaplig föreläsare över äm-
net ”Våra svenska landskapsnamn”. Till slut, 1956, fick Neuman sin artikel 
”Missförstådda ljudförändringar” antagen av Arkiv för nordisk filologi. Detta 
blev hans sista publicerade arbete och utgjorde en nedgörande kritik av hans 
gamle vedersakare Jöran Sahlgrens då kvartssekelgamla uppsats ”Ordlängds-
balansen i svenskan”.

Glädjeämnena förmådde dock inte överskyla de smärtsamma minnena 
från 1930-talets Uppsala. De svåra och djupa såren skulle aldrig läka, vilket 
tydligt framgår av det epitafium som Jan Liedgren reste i Svenskt biografiskt 
lexikon i slutet av 1980-talet: ”N hade knappast något vinnande sätt eller ut-
seende. Hans starka rätts- och sanningspatos var ej sällan kombinerat med 
en viss osmidig ensidighet och envishet. Motgången i professorskonkurren-
sen efterlämnade stor bitterhet och bröt hans vetenskapliga produktivitet.”

Erik Neuman avled den 3 december 1959. Han fick sitt sista vilorum i 
hustruns familjegrav på Gamla kyrkogården i Lycksele.

Postum upprättelse
Efter Lindqvists bortgång 1963 underströk Jöran Sahlgren att dennes pro-
fessorsutnämning hade framstått som naturlig ”för alla yngre språkforskare”. 
Eftervärlden har likafullt sett med blidare ögon än samtiden på Neumans 
insats. Valter Jansson, Lindqvists efterträdare på svenskprofessuren, fann 
exempelvis angeläget att Neumans ofullbordade inledning till C 20 gjordes 
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tillgänglig för forskningen. Kring 1970 uppdrog han därför åt Börje Tjäder 
att underkasta författarens olika manuskript ”en grundlig granskning och 
därefter befordra det till trycket.” Resultatet blev den i Neumans namn 
utgivna Inledning till utgåvan av latinskt-svenskt glossarium efter Cod. Ups. C 
20 (1973). Två decennier senare utgav Tjäder även det parti av handskriften 
som nedtecknats av hand 3. År 1994 avslutades således editionen av den 
märkliga Carolinahandskriften, vilken Neuman hade påbörjat åttiofem år 
tidigare.

I Svensk lärdomshistoria (1975) anslöt sig Sten Lindroth till Carl Ivar 
Ståhles omdöme och tillstod att Neumans ”tålamodsprövande och skarp-
sinniga undersökningar” av Karlskrönikan hade bestående värde, om än Fre-
debernhypotesen måste omgärdas med reservationer. I sin bok Engelbrekts-
krönikan (1994) gav medeltidshistorikern Herman Schück Neuman rätt även 
på denna punkt. Johan Fredebern hade inte bara varit Engelbrektskrönikans 
nedtecknare utan även den som, med de villkor som rådde under 1400-talet, 
måste räknas som dess författare. Kort därefter gjorde Erik Lönnroth i Scan-
dia avbön från den ståndpunkt han intagit i sin avhandling mer än sextio år 
tidigare. Han erkände att det tvivelsutan hade varit Johan Fredebern som 
nedtecknat hand 2:s parti av Engelbrektskrönikan och att han sannolikt även 
varit dess författare. Lönnroth beklagade att 1930-talets debatt hade förts med 
sådan intensiv vrede och medgav att han själv inte varit utan skuld till detta. 
Den främsta anledningen var dock, framhöll han, den bittra professorsstriden 
i Uppsala. ”I den mån min egen avhandling har bidragit till att Neuman gick 
miste om professuren”, fortsatte Lönnroth, ”gör det mig uppriktigt ont – jag 
skulle dock knappast tro att så var fallet.” Säkerligen hade Jöran Sahlgren med 
flera gjort sitt yttersta för att förhindra Neumans utnämning även förutan 
Lönnroths exkurs om Karlskrönikan. Samtidigt går det inte att bortse från 
att det just var detta inlägg som låg till grund för Sahlgrens sålunda formu-
lerade förkastelsedom i Humanistiska sektionen: ”Historikern Lönnroth är i 
detta hänseende bättre filolog än språkmannen Neuman.”

Långt efter sin död erhöll således Erik Neuman erkännande för det 
 Sisyfosarbete han i arkiven nedlagt på att granska och jämföra handstilar 
i svenska 1400-talsdokument. Denna senkomna upprättelse förtar inte den 
mänskliga tragedi som han drabbades av. Den häftiga kampanjen, som rik-
tades mot honom och hans författarskap – vilken inleddes långt före pro-
fessorskonkurrensen och fortsatte även sedan han blivit besegrad – skadade 
honom på djupet och fördystrade hans tillvaro. I efterhand finns kanske an-
ledning att beklaga att hans originella kraft fick ägnas åt Lidingögymnasisters 
krior i stället för till fullbordandet av den vittfamnande handskriftsforskning 
han uppdragit linjerna för. Neumans sorgfälliga edition av Codex Upsaliensis 
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C 20, liksom den märkliga upptäckten av Engelbrektskrönikans författare, 
utgör vittnesbörd om att denne – av sin samtid så omilt behandlade – hand-
skriftsforskare ägde både tålamod och kapacitet för det svåra värv han ville 
göra till sitt.

Referenser
Erik Neumans personarkiv förvaras i två lådor i Uppsala universitetsbibliotek 
med signum NC 1414, respektive NC 1415. I den förstnämnda ingår bland 
annat de ovan citerade breven till Neuman från Nils Östman och Erik Lönn-
roth. I personarkivet finns även åtskilliga handlingar som rör professorskon-
kurrensen och debatten om Karlskrönikan, till exempel manuskripten till 
Natan Lindqvists ”Engelbrektskrönikans tyske författare” och Gottfrid Carls-
sons ”Erik Neumans krönikeforskningar”, vilken trycktes i Otto von Friesens 
besvärsskrift.

Om editionen av C 20, se Erik Neuman, Inledning till utgåvan av latinskt-
svenskt glossarium efter Cod. Ups. C 20, ed. Börje Tjäder (1973). Natanael 
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efter professorn Hellquist lediga professorsämbetet i nordiska språk vid univer-
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universitetsbibliotek, G 194 h:16.
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biografiskt lexikon, band 26 (1987–89), Sam Hennings minnesord i Arkiv för 
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Om tillsättningen av professuren i nordiska språk vid Stockholms hög-
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bladet 11/9 1928. Om tillsättningen av Lundaprofessuren i samma ämne, se 
Handlingar rörande tillsättandet av det efter professorn Hellquist lediga pro-
fessorsämbetet i nordiska språk vid universitetet i Lund 1928–1929 (1929) samt 
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nikan refereras förtjänstfullt i Herman Schück, Engelbrektskrönikan (1994). 
Jämför densammes ”Hans skrivare”, Stockholmsutsikter (1996). Erik Lönnroths 
erkännande återfinns i Scandia 1995.

Om tillsättningen av professuren i svenska språket i Uppsala 1936, se Hu-
manistiska sektionens protokoll 1/3, 4/9, 15/9 1934, Uppsala universitets arkiv 
(UUA), Filosofiska fakultetens arkiv, A I b:41; Större akademiska konsistoriets 
protokoll 10/3, 12/5 1934, UUA, Kansliarkivet, A I:358; Större akademiska 
konsistoriets protokoll 8/9, 22/9 1934, A I:359, UUA, Kansliarkivet; Större 
akademiska konsistoriets protokoll 2/11 1935, A I:360, UUA, Kansliarkivet. 
Pamfletter i saken är Bengt Hesselman, Humanistiska sektionen och den lediga 
professuren i svenska språket vid Uppsala universitet (1935), Otto von Friesen, 
Ett inlägg i en aktuell befordringsfråga med en utredning av prof. Gottfrid Carls-
son (1935) samt Natan Lindqvist, Sakkunskap och saklighet (1936). Hesselmans 
och von Friesens skrifter refereras utförligt i tidningen Upsala 29/11 1935. 
Natanael Beckmans artikel ”Uppsalaprofessuren i svenska språket” inflöt i 
Göteborgs Handels- och Sjöfarts-Tidning 2/12 1935. Om vidare pressdebatt om 
tillsättningen, se bland annat Upsala Nya Tidning 19/10, 30/10, 26/11 1935 
och 11/4 1936 samt Dagens Nyheter 21/12 1935 och 18/7 1936. Signaturen K:s 
dikt till hedersdoktorn Arthur Engberg ingår i Ergo, nr 8/9 1936. Om åter-
införandet av filosofie doktorshatt, se Torgny Nevéus, En akademisk festsed 
och dess utveckling (1986). Universitetskanslern Ernst Tryggers utslag återges 
i Svenska Dagbladet 15/10 1936. Upsala Nya Tidning rapporterade om Natan 
Lindqvists utnämning 28/11 1936.

Om Nils Svanberg, se nekrolog i Upsala Nya Tidning 22/3 1939. Jämför 
Carl Vilhelm Jacobowsky, The Poets’ Corner och Karin Boye (1956) samt Ei-
nar Malm, Men med glödande runor (1957). Stig Eklund och Ragnar Simons-
son har författat en runa över Ragnar Ljunggren i Upsala Nya Tidning 25/9 
1976. Jöran Sahlgrens nekrolog över Natan Lindqvist infördes i Upsala Nya 
Tidning 5/4 1963.

Uppsatsen utgör en del av författarens planerade dubbelbiografi över Natan 
Lindqvist och Erik Neuman.
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