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Abstract
Alhager E. 2001. Mervärdesskatt vid omstruktureringar. VAT on Restructures of Com
panies. Justus Förlag. 569 pp. Uppsala 2001. ISSN 1403-0470 ISBN 91-7678-465-7

This dissertation is a study of VAT consequences of restructures of companies. The main 
areas that are dealt with are intra-Community intra-company transactions, VAT groups, 
transfers of shares, transfers of assets, the right to deduction of input VAT related to sup
porting services to restructures, and the adjustment of input VAT. These areas are ana
lysed from a VAT neutrality point of view. The neutrality is divided into external neutral
ity, which refers to the neutrality between Member States, and internal neutrality, which 
concerns the neutrality within the VAT chain. If taxable persons are fully relieved from 
VAT, the VAT will not influence their behaviour or their business strategies.

The VAT neutrality is not realized in all respects concerning restructures. The exter
nal neutrality is not completely accomplished regarding intra-Community acquisitions, 
VAT groups, cross-border transfers of assets and the adjustment of input VAT. The in
ternal neutrality lacks concerning which entities that may form a VAT group, some trans
fers of assets, and the right to deduct input VAT for supporting services for transfers of 
shares.

Generally the compliance of the Swedish VAT Act (Sw: mervärdesskattelagen) with 
the EC provisions is satisfying. However, some deficiencies of EC conformity are identi
fied in this thesis. The most serious breach of EC Law is probably the “passing-through 
provision” in chapter 8 § 4 paragraph 1 Nr. 5 and paragraph 2 Swedish VAT Act, which 
is not supported by the Sixth VAT Directive and, moreover, is contrary to the principle 
of non-discrimination.

De lege ferenda my opinion is that the lack of external neutrality should be abolished 
on EC level through further harmonisation on the area of VAT. The lack of internal neu
trality may generally be abolished on a national level within the frames of the Sixth VAT 
Directive. The passing-through provision should, according to my opinion, be removed.
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Reichsgesetzblatt
Regeringsrätten
Reichssteuerblatt
Riksskatteverket
Randziffer
Regeringsrättens årsbok
Skattebetalningslagen (1997:483)
Lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt
Lagen (1995:575) mot skatteflykt
Steuerbereinigungsgesetz
Textziffer
United Kingdom Pounds
Umwandlungsgesetz
Umwandlungssteuergesetz
Lagen (1998:1600) om beskattningen vid överlåtel
ser till underpris

UR 
UStDB 
UStDV 
UStG 
UStR 
VATA 
VwVfG 
WpHG 
Ziff. 
ÅRL

Umsatzsteuer-Rundschau
Umsatzsteuer-Durchführungsbestimmungen 
Umsatzsteuer-Durchführungsverordnung 
Umsatzsteuergesetz
Umsatzsteuer-Richtlinien
Value Added Tax Act
V erwaltungsverf ahrensgesetz 
Wertpapierhandelsgesetz 
Ziffer
Årsredovisningslagen (1995:1554)
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1 Inledning

1.1 Huvudsyfte och bisyfte
Denna avhandling behandlar mervärdesskatt vid omstruktureringar av 
företag. Avhandlingens huvudsyfte är att identifiera de omstrukture- 
ringssituationer vid vilka mervärdesskatt utgår samt utreda på vilket 
sätt och i vilken mån mervärdesskatt aktualiseras i dessa situationer. 
Huvudsyftet innefattar inte endast en undersökning av mervärdesskatt 
på omstruktureringar utan även en undersökning av mervärdesskatt vid 
omstruktureringar. Därför undersöks även mervärdesskatten avseende 
transaktioner med anknytning till omstruktureringar. I huvudsyftet in
går en undersökning av hur neutralitetsbrister som uppstår på grund av 
att mervärdesskatt aktualiseras kan avhjälpas.

Avhandlingens bisyfte, som till stor del tjänar huvudsyftet, är att ana
lysera den svenska mervärdesskattelagen, ML, med utgångspunkt i 
EG:s regler. Både primär och sekundär EG-rätt undersöks.

1.2 Utgångspunkter för undersökningen
För det första utgår undersökningen från att neutralitet i mervärdes- 
skattehänseende skall råda mellan situationen om ett företag består 
oförändrat, och om, och i så fall på vilket sätt, det omstruktureras. Neu
tralitet kan vara av betydelse de lege lata och de lege ferenda. I vissa de
lar utgör neutralitetsprincipen således gällande rätt. I andra delar utgör 
den stöd för resonemang om hur lagstiftningen på mervärdesskattens 
område bör utformas. Negativt för neutraliteten är i många fall om 
något av de omstrukturerande företagen belastas definitivt med mer
värdesskatt och denna skatt blir en kostnad genom att rätt till avdrag för 
ingående skatt saknas.1 Vidare kan neutraliteten störas av likviditetspå- 
verkan, ökad administration och ökade utredningskostnader för företa
gen vid mervärdesbeskattning av omstruktureringar. För det andra ut

1 Se t.ex. 268/83 D.A. Rompelman and E.A. Rompelman-Van Deelen v Minister 
van Finansién, ECR 1985 p. 655, i vilket EG-domstolen konstaterar att mervärdes
skatten skall vara neutral och att näringsidkaren inte skall kostnadsbelastas med den 
mervärdesskatt han betalar i sin verksamhet, utan att en fullständig avlastning 
genom avdrag för ingående skatt skall ske.
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går undersökningen ifrån att neutralitet skall råda inom EU och mellan 
dess medlemsstater.2 Även i detta avseende kan neutralitet vara av be
tydelse både de lege lata och de lege ferenda.

2 Se t.ex. artiklarna 12, 28, 39,43, 49, 56, 87 och 90 EG.
3 Se Lindencrona 1972 s. 49-50.
4 Se Lindencrona 1972 s. 47-49.
5 Jfr. Johansson/Rabe 2000 s. 465.
6 Denna beskrivning är inte uttömmande men den motsvarar det som i denna 
avhandling avses med omstruktureringar.
7 Eriksson 1998 s. 13-14.
8 Eriksson 1998 s. 14.
9 Eriksson 1998 s. 15.

Den förstnämnda aspekten på neutralitet, att neutralitet mellan olika 
handlingsalternativ skall föreligga, kan benämnas intern neutralitet.3 
Den sistnämnda aspekten, att neutralitet mellan medlemsstaterna skall 
föreligga, kan benämnas extern neutralitet.4 Om både intern och extern 
neutralitet uppnås, minskar onödiga kostnader och intäktsbortfall på 
grund av mervärdesskatten, såväl för de skattskyldiga som för staten. 
Det finns då inte heller några mervärdesskatterättsliga incitament till 
att förlägga verksamhet i någon särskild medlemsstat. Om mervärdes- 
skattereglerna vid omstruktureringar medger att företagen organiseras 
så effektivt som möjligt, kan ökade vinster för företagen och därför 
även ökade skatteintäkter för staten uppstå. Neutralitet som utgångs
punkt ger därför i sig varken upphov till ett fiskalt eller ett icke-fiskalt 
synsätt.

1.3 Ämnet
Med omstruktureringar avser jag strukturförändringar i ägande, finan
siering eller tillgångsmassa i företag.5 Således krävs någon form av på
verkan på företagens tillgångar, skulder eller eget kapital. Ett rent byte 
av inriktning på företagets verksamhet utgör därför inte någon om
strukturering enligt denna definition. Exempel på omstruktureringar 
utgör fusioner, fissioner och verksamhetsavyttringar men även andra 
och ibland mindre ingripande strukturförändringar såsom att en viktig 
anläggningstillgång eller ett lager överförs från ett subjekt till ett annat.6

Det finns många anledningar till att omstrukturera företag. Exem
pelvis kan koncernbildning ge stordriftsfördelar.7 Vidare kan ekono
miska risker begränsas genom att riskfyllda projekt drivs i aktiebolags
form.8 Om man väljer att driva ett särskilt riskabelt projekt i ett nybildat 
dotterbolag, kan den maximala förlustrisken begränsas till dotterbola
gets kapital.9 En ytterligare anledning kan vara att finansieringen av 
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verksamheter underlättas genom pyramidbygge, där minoritetsandelar 
skjuts in.10

10 Eriksson 1998 s. 14-17.
11 Se t.ex. Kleerup/Melz 1992 s. 209.
12 3 kap. 9 § första och tredje stycket 1 p. ML.
13 3 kap. 25 § och 1 kap. 7 § ML.
14 Se t.ex. Hellner 1984 s. 8.

De metoder som används för att omstrukturera företag är flera. Två 
huvudgrupper kan emellertid urskiljas, nämligen inkråmsöverlåtelse 
och överlåtelse av aktier och andelar.11 Alla omstruktureringar av mer- 
värdesskatterättslig betydelse kan hänföras till någon av dessa grupper. 
ML innehåller två regler som i många fall medför att mervärdesskatte- 
plikt inte aktualiseras vid omstruktureringar. Den ena regeln undantar 
omsättning av aktier och andelar från skatteplikt,12 medan den andra 
undantar omsättning av tillgångar, när dessa överlåts i samband med att 
en verksamhet eller en del av en verksamhet överlåts.13

På grund av undantagen för omsättning av aktier och andelar respek
tive inkråm, förefaller omstruktureringsproblematiken inom mervär- 
desskatterätten ytligt sett att vara löst. Någon mervärdesskatt borde 
inte kunna aktualiseras. Emellertid finns flera situationer, i vilka om
struktureringar kan föranleda att mervärdesskatteplikt inträder. Som 
exempel kan överlåtelse av en enstaka tillgång från en verksamhet till 
en annan och omsättning av stödtjänster vid aktie- och andelsöverlåtel- 
se nämnas. Det finns vidare flera mervärdesskatterättsliga problem som 
är av intresse att undersöka närmare. Vilka konsekvenser får gemen
skapsinterna företagsinterna omstruktureringar i förhållande till natio
nella omstruktureringar? Föreligger neutralitet mellan företagsgrupper 
som kan gruppregistrera sig för mervärdesskatt och sådana som inte 
kan det? Finns det ett krav på att verksamheten drivs vidare vid in- 
kråmsöverlåtelser för att dessa inte skall träffas av mervärdesskatt eller 
kan ett företag köpa upp en konkurrent i syfte att lägga ner den? Är det 
någon skillnad i mervärdesskattehänseende mellan att en verksamhet 
överlåts vid ett enda tillfälle och att den överlåts successivt? Dessa är 
några av de frågor som undersöks i avhandlingen.

1.4 Metod
Metoden för denna avhandling är rättsdogmatisk, eftersom jag använ
der de traditionella rättskällorna för att undersöka och försöka lösa ju
ridiska problem.14 En annan metod, som jag använder mig av, är den 
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komparativa. Ett argument för att tillämpa komparativ metod är det 
följande.

”För rättsvetenskapsmannen är ofta främmande rätt en inspirationskälla 
och ett hjälpmedel. Den underlättar hans analys av det egna rättsystemet, 
och däri består en del av värdet av komparativa rättstudier. Även den som 
håller fast vid en rättspositivistisk syn vilken [...] leder till att varje land 
har sin nationella rätt, kan medge att likheterna mellan olika länders rätts
system är stora och bör utnyttjas för utvecklingen av den egna rätten.”15

15 Hellner 1994 s. 113.
16 Jfr. dock Yttrande från Ekonomiska och sociala kommittén om ”Ett gemensamt 
momssystem - ett program för den inre marknaden”, EGT nr. C 296 den 29 septem
ber 1997 s. 51 avsnitt 1.3.-1.8.1.5.
17 Rådets direktiv 92/77/EEG av den 19 oktober 1992 med tillägg till det gemen
samma systemet för mervärdesskatt och med ändring av direktiv 77/388/EEG (har
monisering av mervärdesskattesatser) (EGT nr. L 316,31.10.1992, s. 1) och artikel 1 
Rådets direktiv 1999/49/EG av den 25 maj 1999 om att ändra direktiv 77/388/EEG, 
- gemensamt system för mervärdesskatt med avseende på grundskattesatsen för 
mervärdesskatt (EGT nr. L 139, 2.6.1999 s. 27).
18 Se Westberg 1994 som har lagt upp sin avhandling om nordisk mervärdesskatte
rätt på samma sätt.

Vid en studie i mervärdesskatterätt såsom denna finns ytterligare an
ledningar som motiverar en jämförelse med utländsk rätt.

Mervärdesskatten är till stor del harmoniserad inom EU.16 Det vä
sentliga området som återstår att harmonisera är skattesatserna. Inom 
detta område finns endast minimiskattesatser fastställda.17 På grund av 
den höga harmoniseringsgraden är EG-rätten av central betydelse för 
avhandlingen. EG-rätten är därför utgångspunkten för analysen av 
varje fråga.18 Ett framställningstekniskt alternativ skulle ha varit att 
utgå ifrån den svenska lagstiftningen på området. EG:s lagstiftning på 
området förefaller dock vara en lämpligare utgångspunkt, eftersom den 
utgör den rättsliga grunden för utformningen av mervärdesskattelagar- 
na i medlemsstaterna och på så sätt utgör en gemensam nämnare för de 
rättsordningar i vilka den EG-rättsliga lagstiftningen har implemente
rats.

ML trädde i kraft den 1 juli 1994. Lagen syftar till att implementera 
EG:s regelverk på området i svensk rätt. På grund av att Sverige blev 
medlem i EU den 1 januari 1995 och att mervärdesskatten skulle vara 
EG-konform först därefter, finns ännu endast ett begränsat antal rele
vanta domar från högsta instans. Även svensk doktrin på området är 
förhållandevis begränsad. Jag har därför ansett det nödvändigt att un
dersöka EG-mervärdesskatterättens implementering i ytterligare ett 
land.
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Valet av land föll på Tyskland. Detta land är en av de ursprungliga 
medlemsstaterna i det som nu är EU, varför mervärdesskatterätten va
rit EG-harmoniserad där i många år. Förutom en längre tradition av 
harmoniserad mervärdesskatt i Tyskland än i Sverige, har mervärdes
skatterätten till skillnad från i Sverige harmoniserats successivt. När 
Sverige blev medlem i EU fanns redan ett utarbetat, mer eller mindre 
fullständigt mervärdesskattekoncept, som implementerades i svensk 
lag vid ett enda tillfälle. I Tyskland har implementeringen av direktiven 
kunnat ske i den takt de har utarbetats av EG. Således har de tyska lag
stiftarna vid varje implementering haft en mindre mängd EG-rättsligt 
material att anpassa den tyska lagstiftningen till. På grund av att imple
menteringen har genomförts på olika sätt i svensk och tysk rätt, kan de 
eventuella misstag som har gjorts vid implementeringen se annorlunda 
ut. Olika rättstekniska lösningar kan också ha valts, eftersom det ge
mensamma mervärdesskattesystemet var utvecklat i högre grad när 
Sverige implementerade det centrala sjätte mervärdesskattedirektivet 
än vad som var fallet när Tyskland implementerade detta direktiv.

En intressant koppling mellan svensk och tysk rätt är att det går att 
spåra ett gemensamt ursprung mellan de två rättsordningarna sedan 
långt tillbaka i tiden. Den första generella omsättningsskatten i Sverige 
var 1940 års allmänna omsättningsskatt.19 Senare infördes den s.k. om
sen20 som år 1969 följdes av mervärdesskatten.21 Den gamla mervärdes
skattelagen, GML, ersattes i och med Sveriges medlemskap i EU av 
ML.22 Trots att Sverige har en förhållandevis ny mervärdesskattelag 
härstammar många av dess bestämmelser ifrån 1940 års allmänna om
sättningsskatt. I Tyskland har en liknande utveckling skett från 1916 års 
Warenumsatzstempelabgabe, via 1918 och 1968 års Umsatzsteuer till 
Umsatzsteuergesetz från år 1980, i vilken den sjätte mervärdesskatte
direktivet implementerades,23 och den idag gällande Umsatzsteuerge
setz 1999. Liksom i Sverige har gamla bestämmelser överförts till ny 
harmoniserad lagstiftning. Sambandet mellan svensk och tysk rätt fram
kommer vid studier av 1940 års allmänna omsättningsskatt jämförd 
med 1918 års Umsatzsteuergesetz. Dessa lagar är nämligen påfallande 
likartat utformade. Visserligen utsäger inte förarbetena till 1940 års all
männa omsättningsskatt att det skulle finnas något samband mellan 

19 Kungl. Maj:ts förordning (1940:1000) om allmän omsättningsskatt.
20 Se Kungl. Maj:ts förordning (1959:507) om allmän varuskatt.
21 SFS 1968:430 som trädde i kraft den 1 januari 1969.
22 SFS 1994:200.
23 Rådets sjätte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av med
lemsstaternas omsättningsskatter (EGT nr. L145 13.6.1977 s. 1) även i konsoliderad 
form på http://europa.eu.int/eur-lex/sv/consleg/pdf/1977/sv_1977L0388_index.html, 
nedladdad 2000-01-05, fortsättningsvis kallat det sjätte mervärdesskattedirektivet.

27



svensk och tysk rätt24 men likväl påpekar Sterner25 att man inte saknade 
förebilder när det gällde att utforma skattebestämmelserna, eftersom 
det under tiden efter första världskriget hade införts omsättningsskatter 
i en eller annan form i flertalet kulturländer.26 Bland dessa länder näm
ner han Tyskland.27 På grund av lagarnas liknande utformning är det 
troligt att Sverige har hämtat sin inspiration till lagstiftningen från Tysk
land.

24 Jfr. dock Lindahl/Wigert 1949 s. 78 och 82.
25 Sterner 1940 s. 9.
26 Sterner 1940 s. 9.
27 Sterner 1940 s. 9.
28 Umsatzsteuer- und Verkehrsteuer-Recht.
29 T.ex. Der Betrieb, Betriebs-Berater och Internationales Steuerrecht.
30 Liknande idéer om avgränsning till Tyskland som enda jämförelseland, se Kell
gren 1997 s. 20-21.
3i Se Bogdan 1993 s. 18-19.

I Tyskland finns ett stort utbud av rättsfall från högsta instans, Bun
desfinanzhof. Vidare finns en mer rikhaltig doktrin än i Sverige. Exem
pelvis finns det en tidskrift som endast behandlar mervärdesskatterätts
liga frågor, Umsatzsteuer-Rundschau. Därutöver finns en tidskrift som 
uteslutande behandlar indirekta skatter28 samt ett flertal skatte- och 
affärsjuridiska tidskrifter.29

Det finns således många skäl att välja tysk rätt som jämförelseobjekt. 
Skulle det utöver tysk rätt möjligtvis ha varit lämpligt och intressant att 
även studera exempelvis fransk, spansk, brittisk, dansk eller finsk mer
värdesskattelag?

De omstruktureringssituationer som analyseras i denna avhandling 
är ämnesmässigt tillräckligt omfattande för att var för sig utgöra egna 
avhandlingar med en bredare komparation mellan flera medlemsstater. 
En tänkbar avhandling skulle exempelvis kunna vara den mervärdes
skatterättsliga behandlingen av inkråmsöverlåtelser inom EU, med en 
heltäckande komparation mellan flera eller samtliga medlemsstater. 
Eftersom jag har valt att studera tysk rättspraxis och doktrin mer ingå
ende, har jag sett mig nödgad att avstå ifrån att behandla rättsordningar 
i andra medlemsstater än Tyskland.30 På grund av att jag jämför svensk 
och tysk rätt, utgör avhandlingen förutom en rättsdogmatisk studie 
även en komparativ undersökning.31

Komparationen med tysk rätt har både ett härskande och ett tjänan
de syfte. Ett härskande syfte har den genom att den bidrar till en under
sökning av hur EG-rätten har implementerats i Tyskland, vilket kan lig-
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ga till grund för vidare EG-anpassning av svensk rätt.32 Ett tjänande syf
te har den på så sätt att den är ett hjälpmedel vid analysen av svensk rätt 
och en möjlig inspirationskälla till lösningar de lege ferenda.33

32 Strömholm 1972 s. 461-462.
33 Strömholm 1972 s. 462-463.
34 Bogdan 1993 s. 47. Angående miljöproblemet i skatterätten, se Wiman 1987 s. 28
30.
35 Jfr. dock Ståhl/Österman 2000 s. 164-169.
36 KOM (96) 328 slutlig, Bryssel den 10 juli 1996 Ett gemensamt momssystem Ett 
program för den inre marknaden avsnitt I s. 6.
37 Se ovan avsnitt 1.2.

För att underlätta förståelsen av utländsk rätt men även av svensk 
rätt för utländska läsare med kunskaper i svenska språket, föregås be
handlingen av omstruktureringar av tre inledande kapitel, i vilka rätts- 
källeläran i EU, Tyskland och Sverige behandlas. Att rättskälleläran i 
de berörda rättsordningarna respekteras är nämligen en grundläggande 
princip vid all användning och tolkning av utländskt material.34 Rätts
källeläran i EU relaterad till mervärdesskatt behandlas förhållandevis 
utförligt på grund av att en sådan genomgång i princip saknas i svensk 
doktrin.35 36

Förutom rättsdogmatisk och komparativ metod återfinns sedvanliga 
rättspolitiska inslag i denna avhandling. Dessa inslag tar sig uttryck i re
sonemang de lege ferenda och de sententia ferenda. De rättspolitiska re
sonemangen bygger på den grundläggande tesen att mervärdesskatten 
skall vara neutral. EU-kommissionen konstaterar att ett av EU:s grund
läggande mål är:

”Säkerställande av skattemässig neutralitet i handeln inom och mellan 
medlemsstaterna parallellt med den allmänna utvecklingen av den 
europeiska integrationsprocessen. "36

Mitt rättspolitiska antagande är, som ovan antytts,37 att om neutralitet 
uppnås avseende omstruktureringar kommer företagens effektivitet att 
öka, vilket kommer att generera större vinster, vilket i sin tur kommer 
att resultera i ökade skatteintäkter för medlemsstaterna.

1.5 Språkliga frågor
I detta avsnitt vill jag särskilt uppmärksamma användningen av termen 
företag. Jag använder termen företag med en särskild innebörd. 
Termer, vilka har en särskild mervärdesskatterättslig innebörd som har 
utvecklats i direktivens text, lagtext eller domstolspraxis, såsom exem- 
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pelvis begreppen neutralitet, gemenskapsinternt förvärv och leverans, 
behandlas utförligt och i sitt sammanhang senare i avhandlingen.

Företag definieras inte i ML. I inkomstskatterätten återfinns en defi
nition av företag i 38 kap. 3 § IL avseende verksamhetsavyttringar. En
ligt denna bestämmelse avses med företag:

1. svenskt aktiebolag, svensk ekonomisk förening och svensk sparbank

2. utländskt bolag, och

3. annat utländskt företag som hör hemma i en stat som är medlem i 
Europeiska unionen och som bedrivs i någon av de associationsformer 
som anges i bilaga 37.1 och är skyldigt att betala någon av de skatter som 
anges i bilaga 37.2, utan valmöjlighet eller rätt till undantag.

En motsvarande definition återfinns i 37 kap. 9 § IL avseende fusioner 
och fissioner.

Jag använder inte termen företag i dess inkomstskatterättsliga bety
delse. I stället använder jag företag i stort sett synonymt med sådana 
subjekt som kan vara mervärdesskatterättsliga skattesubjekt vid omsätt
ning av varor och tjänster,38 dock med den skillnaden att jag inte kallar 
en mervärdesskattegrupp för företag, trots att en sådan behandlas som 
en enda skattskyldig person.39 Med företag menar jag således subjekt 
som kan bedriva näringsverksamhet, dvs. näringsidkare. Denna an
vändning av termen företag torde i huvudsak överensstämma med ter
mens betydelse i allmänt språkbruk.

38 Jfr. Westberg 1994 s. 38, som använder företag på ett liknande sätt.
39 Se 6 a kap. ML och artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet.
40 Stadsrådsberedningens PM 1996:2 s. 2.
41 Se Westberg 1994 s. 37.

Två språkliga frågor förtjänar särskild uppmärksamhet i samband 
med skrivandet och läsandet av denna avhandling. Den första frågan 
hänger samman med att avhandlingen behandlar ett område, för vilket 
EG-rätten är central, och EG:s inflytande på den svenska rätten gene
rellt. Den andra frågan uppkommer på grund av att avhandlingen till 
stor del behandlar utländsk rätt. Dessa frågor är:

1. Hur behandlas terminologin avseende EU och EG?

2. Hur görs referenser till utländska rättskällor?

Avseende den första frågan utgår jag ifrån Statsrådsberedningens PM 
1996:4, Redaktionella och språkliga frågor i EU-arbetet. Denna PM syf
tar till att vara till hjälp i de redaktionella och språkliga frågorna i EU- 
arbetet.40 Det finns även andra liknande publikationer. Westberg41 har 
använt sig av terminologin så som den återges i den av Utrikesdeparte
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mentets handelsavdelning utarbetade Europa ABC. Jag anser inte nå
gon av dessa eller andra liknande officiella publikationer överlägsen nå
gon annan, utan har i det här fallet endast valt att konsekvent hänvisa 
till en. Europa ABC förefaller dock vara något mer inriktad på förstå
elsen av EG-rättsliga termer och förkortningar,42 medan promemorian 
bl.a. syftar till att klargöra hur hänvisning till EG-rättsakter i formella 
och informella sammanhang skall ske.43

42 UD 1992 s. 3.
43 Stadsrådsberedningens PM 1996:2 baksidestexten.
44 Stadsrådsberedningens PM 1996:2 avsnitt 6 s. 28.
45 Stadsrådsberedningens PM 1996:2 avsnitt 6 s. 28.
46 Westberg 1994 s. 38. ■
47 Westberg 1994 s. 37.
48 Stadsrådsberedningens PM 1996:2 avsnitt 2.3 s. 14.
49 Stadsrådsberedningens PM 1996:2 avsnitt 2.1 s. 11.
50 Stadsrådsberedningens PM 1996:2 avsnitt 3.4.2 21.

En avvikelse från de riktlinjer som återfinns i promemorian har gjorts 
i mina hänvisningar. I promemorian anges att EG-domstolens domar 
fr.o.m. 1995 översätts till svenska och publiceras i Rättsfallssamling från 
Europeiska gemenskapernas domstol och förstainstansrätt (REG).44 
Denna upplysning följs av exemplet ”mål 8/74 Dassonville, REG 1974, 
s. 837”.45 På grund av att domarna inte publicerades i REG före Sveriges 
inträde i EU den 1 januari 1995, anser jag det inte fullt korrekt att hän
visa till REG avseende de domar som publicerades före detta datum, 
förutsatt att den svenska specialutgåvan inte har använts, vilket i så fall 
skall anges. Avseende sådana domar hänvisar jag i förekommande fall 
i första hand till ECR, den engelskspråkiga versionen av REG.

Vad avser användningen av termerna EU och EG är avsikten att så 
långt det är möjligt skilja mellan EU och EG. Westberg46 47 48 valde i sin av
handling om mervärdesskatt från år 1994 att uteslutande skriva om EG, 
även när han avsåg EU, med motiveringen att språkbruket ännu inte 
hade hunnit stabilisera sig och att hänvisningar till EU skulle kunna ska
pa problem i en övergångstid. Denna övergångstid tror jag nu är förbi.

Westberg lanserade i sin avhandling termen preambel41 Statsrådsbe
redningen översätter det engelskspråkiga ordet preamble med ingress 
och tillägger ”Observera: inte preambeC.48 I detta fall har jag valt att 
göra såsom Statsrådsberedningen rekommenderar, nämligen att konse
kvent hänvisa till ingressen till ett direktiv och inte till preambeln.

Avseende EU:s och EG:s terminologi kan avslutningsvis klargöras 
att jag hänvisar till EG-fördraget i stället för Romfördraget och till Uni- 
onsfördraget i stället för Maastrichtfördraget49 Hänvisningar till artiklar 
i såväl dessa fördrag som i direktiven sker genom att först omnämna ar
tikeln och dess nummer och sedan tillägga ”i” och rättsaktens namn.50 
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Således hänvisas exempelvis till artikel 5 i EG-fördraget. Denna hänvis- 
ningsmetod, som förespråkas i Statsrådsberedningens promemoria, gäl
ler dock endast EG-fördraget och Unionsfördraget i deras lydelse före 
den 1 maj 1999.51 Vid referenser till fördragen fr. o.m. ändringarna med 
anledning av Amsterdamfördraget den 1 maj 1999 används endast arti
kelnumret med tillägget EG eller EU. Således förstås med artikel 5 i 
EG-fördraget artikel 5 i dess lydelse före den 1 maj 1999 och med artikel 
5 EG artikeln i dess lydelse fr.o.m. den 1 maj 1999.

51 Information om de i domstolens och förstainstansrättens texter förekommande 
hänvisningarna till artiklarna i fördragen, http://curia.eu.int/sv/jurisp/remnotsv.htm, 
nedladdad 2000-01-13.
52 Kirchner 1993.

Svaret på den andra frågan, hur referenser till utländska rättskällor 
görs, är att jag hänvisar på svenskt sätt. I Tyskland refererar man till lag
rum genom att först skriva ett paragraftecken, därefter paragrafens 
nummer, därefter ”stycke” (Absatz) och slutligen styckets nummer. Ka
pitel förekommer inte på samma sätt som i Sverige. Stora lagar, som ex
empelvis Handelsgesetzbuch (HGB) och Bürgerliches Gesetzbuch 
(BGB) är ofta indelade i böcker (Bücher) avsnitt, (Abschnitte) under
avsnitt (Unterabschnitte) och titlar (Titeln). En sådan indelning innebär 
dock inte att paragrafnumreringen börjar om, såsom den ofta gör i 
svenska lagars kapitel, utan numreringen fortsätter löpande. Eftersom 
jag hänvisar på svenskt sätt refererar jag till § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG 
genom att skriva 1 § första stycket 1 p. UStG, på samma sätt som jag 
hänvisar till 1 kap. 1 § första stycket 1 p. ML. Avsikten med att hänvisa 
på detta sätt är att underlätta för denna boks läsare, vilka troligen 
huvudsakligen kommer att ha en svensk rättstradition som bakgrund. 
Emot detta hänvisningssätt skulle kunna invändas att referenser till ut
ländsk rätt på utländskt sätt bidrar till läsarens hantering av och förstå
else för det utländska materialet. Enligt min uppfattning rör det sig 
dock om så triviala skillnader, att de är uppenbara för var och en som 
kommer i kontakt med exempelvis tysk lagtext. Med beaktande av den
na invändning har jag valt att prioritera enhetlighet i hänvisningarna 
framför upprätthållande av de utländska hänvisningssystemen. För
kortningar av tyska termer görs i enlighet med Kirchner, Abkürzungs
verzeichnis der Rechtssprache, som är ett standardverk vid juridisk 
skrivning i Tyskland.52
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1.6 Avgränsningar
Jag har valt att inrikta avhandlingen på den mervärdesskatterättsliga 
behandlingen av överlåtelser av aktier och andelar respektive inkråm 
samt på vissa områden som jag har ansett centrala för omstrukturering
ar. Att mervärdesskatt vid aktie- och andels- respektive inkråmsöverlå
telser behandlas i en avhandling om mervärdesskatt vid omstrukture
ringar är enligt min uppfattning självklart, eftersom omstruktureringar 
görs genom dessa typer av transaktioner.53 De särskilda områden som 
jag har valt ut är gemenskapsinterna företagsinterna förvärv, mervär- 
desskattegrupper, stödtjänster till omstruktureringar och jämkning av 
ingående skatt. Urvalet av särskilda områden kan givetvis ifrågasättas. 
För vissa branscher kan frågor som jag inte har tagit med uppfattas som 
de frågor som orsakar störst mervärdesskatteproblem vid omstrukture
ringar. De områden jag har valt ut att behandla är emellertid de som jag 
efter en inventering på mervärdesskatteområdet uppfattade som de 
största generella problemområdena. Det skulle även kunna anföras att 
inga särskilda frågor borde ha tagits med, vilket skulle ha givit avhand
lingen ett mer hanterligt format. En sådan avgränsning skulle dock en
ligt min mening medföra att ämnet inte gjordes rättvisa, eftersom de 
särskilda områdena erbjuder möjligheter till både praktiskt och princi
piellt värdefulla diskussioner.

53 Se ovan avsnitt 1.3.
54 Se ovan avsnitt 1.4.

Det skulle ha varit intressant att jämföra mervärdesskatterättsliga 
med inkomstskatterättsliga aspekter på omstruktureringar. Jag har haft 
detta i åtanke under arbetets gång men kommit fram till att det inte 
finns utrymme för en motsvarande undersökning av inkomstskatten i 
en avhandling med den ämnesavgränsning som jag har valt. Om mer
värdesskatt och inkomstskatt vid omstruktureringar skulle ha jämförts, 
skulle en snävare avgränsning av ämnet ha behövt göras.

Som ovan nämnts, har jag i nationellt hänseende begränsat under
sökningen till svensk och tysk rätt.54 Beskrivningen av utländsk rätt kan 
med större säkerhet bli korrekt om ett land i stället för flera länder väljs 
som jämförelseobjekt, eftersom det finns en realistisk möjlighet att sät
ta sig in i ett lands rättskälle- och skattesystem. Om alltför många land
parametrar används, finns inte denna möjlighet. Detta hindrar inte att 
även annan utländsk rätt och utländska diskussioner belyses när de är 
av intresse för en speciell fråga. Avseende annan utländsk rätt har jag 
emellertid inte möjlighet att upprätthålla samma ambitionsnivå som be
träffande tysk rätt.

Länge avsåg jag även att göra en komparation med Norge för att jäm
föra EU:s reglering med mervärdesskatterätten i ett land som inte är 
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medlem i EU. Under en forskningsvistelse i Norge fann jag emellertid 
att den norska mervärdesskatterätten i förhållandevis stor utsträckning 
liknade den äldre svenska lagstiftningen. En heltäckande jämförelse 
med Norge skulle därför i stort ha blivit en jämförelse mellan gällande 
rätt i Sverige och en form av äldre svensk rätt med norsk rättspraxis och 
doktrinuttalanden.55 Jag har därför valt att avgränsa bort norsk rätt.

55 Det finns mycket lite doktrin och rättspraxis från högsta instans i Norge avseende 
mervärdesskatt.
56 Se Theile 1995 s. 311. Se även Lindencrona 1971 s. 50.

En annan internationell aspekt som skulle ha varit intressant att un
dersöka är om mervärdesskatten i förhållande till andra typer av indi
rekta konsumtionsskatter är mer eller mindre neutral eller mer eller 
mindre lämplig vid omstruktureringar. Som jämförelseobjekt skulle de 
amerikanska sales tax och use tax kunnat användas. En sådan undersök
ning skulle troligen bli tillräckligt omfångsrik för att i sig kunna utgöra 
ett eget avhandlingsprojekt, varför den inte låter sig göras i denna bok.

I praktiken är mervärdesskatten ytterst sällan helt neutral bl.a. på 
grund av övervältringsgrad och varors och tjänsters priselasticitet.56 
Mervärdesskatten påverkar de facto priset på varor och tjänster. Nor
malt medför ett högre pris en lägre efterfrågan. Om mervärdesskatten 
vore helt generell och lika hög på världens samtliga marknader skulle 
den av mervärdesskatten orsakade prisskillnaden inte påverka valet 
mellan olika varor och tjänster. Inte heller då skulle emellertid mer
värdesskatten vara helt neutral, eftersom den sannolikt skulle påverka 
individernas val mellan sparande och konsumtion. Skattesatserna varie
rar dock både inom och mellan olika stater. Mervärdesskatten är dess
utom inte till fullo generell, utan många transaktioner är skattefria. 
Någon full neutralitet kan därför aldrig föreligga. Jag kommer emeller
tid inte att uppehålla mig ytterligare vid frågan om mervärdesskatten är 
neutral i praktiken, eftersom det är ett område som till en del ligger ut
anför den juridiska disciplinen och som fordrar omfattande undersök
ningar för att någon relevant slutsats skall kunna dras. För sådana tvär
vetenskapliga studier räcker utrymmet i denna avhandling inte till. Att 
icke neutrala regler påverkar de skattskyldigas handlande är ett grund
läggande antagande för avhandlingen, vars överensstämmelse med 
verkligheten inte ifrågasätts inom ramen för denna studie.
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1.7 Forskningsläget
Melz,51 Westberg57 58 och Öberg5 60^ har behandlat mervärdesskatten ur ett 
forskningsperspektiv i sina böcker men har inte särskilt behandlat frå
gan om mervärdesskatt vid omstruktureringar. Melz bok avsåg äldre 
rätt. Vidare har Forssén^ belyst vissa mervärdesskatterättsliga frågor i 
handboksform.61 KPMG:s momshandbok och RSV:s handledning för 
mervärdesskatt utgör exempel på mer praktiskt inriktad litteratur som 
behandlar ML.

57 Melz 1990.
58 Westberg 1994.
59 Öberg 2000.
60 Forssén 1998.
61 Kleerup och Melz har skrivit en handbok avseende äldre rätt. Se Kleerup/Melz 
1992.
62 Kristoffersson 1999 s. 531-541.
63 Holmlund/Jonsson 1998 s. 1021-1030
64 Kleerup 1999 s. 738-743.
65 Artiklar om mervärdesskatt vid omstruktureringar, se t.ex. Ammann 1998 Die 
Geschäftsveräußerung, Benkert/Menner 1994, Benkert/Menner 1995 och Reiß 
1996.

Mervärdesskatt vid omstruktureringar har endast behandlats i arti
kelform. Förutom av mig själv62 63 64 har ämnet behandlats av Holmlund och 
Jonsson65 samt av KleerupM. Inte heller i Tyskland förekommer någon 
monografi om mervärdesskatt vid omstruktureringar. Däremot har om
rådet diskuterats i artiklar.65

Området mervärdesskatt vid omstruktureringar är således endast 
sparsamt diskuterat i doktrinen i både Sverige och Tyskland. Det före
faller bl.a. därför vara ett lämpligt område att behandla i avhandlings- 
form.

1.8 Disposition
Avhandlingen är indelad i fyra delar. Den första delen utgörs av det för
sta kapitlet som är inledningen till avhandlingen.

Den andra delen utgör avhandlingens allmänna del. I denna finns ka
pitel 2 om mervärdesskatten i EU, kapitel 3 om rättskällorna och bak
grunden till tysk mervärdesskatterätt, kapitel 4 avseende de svenska 
rättskällorna och svensk rättsutveckling på mervärdesskatteområdet 
och kapitel 5 som handlar om omstruktureringar i största allmänhet och 
om vilka moment och händelser som medför att skatteplikt, redovis
ningsskyldighet och skattskyldighet inträder.
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Del tre utgör avhandlingens speciella del. I denna del återfinns kapit
len 6-10. Kapitel 6 behandlar omstruktureringsfrågor som är anknutna 
till att skattesubjektet i vissa fall kan vara större eller mindre än det nor
malt är. Dessa situationer föreligger vid gemenskapsinterna företags
interna förvärv och mervärdesskattegrupper. Kapitel 7 innehåller de 
mervärdesskatterättsliga aspekterna på den ena av huvudmetoderna 
för omstruktureringar, nämligen aktie- och andelsöverlåtelser.661 kapi
tel 8 belyses mervärdesskatten vid inkråmsöverlåtelser. Kapitel 9 inne
håller en diskussion om stödtjänster till aktie- och andelsöverlåtelser 
respektive inkråmsöverlåtelser. I kapitel 10 behandlas jämkning av in
gående skatt avseende anläggningstillgångar.

66 Se ovan avsnitt 1.3.

Den sista delen, del fyra, innehåller kapitlen 11-12.1 kapitel 11 sam
manfattas avhandlingen varvid avhandlingens syften följs upp. Kapitel 
12 innehåller en sammanfattning på engelska.
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Del II





2 Mervärdesskatten i EU

2.1 Inledning
Detta kapitel behandlar mervärdesskatten i EU och därmed samman
hängande EG-rättsliga frågor. På grund av att detta är en avhandling 
inom mervärdesskatterätt läggs tyngdpunkten på mervärdesskatterätts- 
ligt EG-rättsligt material. Därför görs inte någon utförlig beskrivning av 
EG-rättens betydelse för inkomstskatten. Eftersom EG-domstolens in
komstskatterättsliga domar i Sverige ofta diskuteras i större utsträck
ning än motsvarande mervärdesskattedomar, är troligen domarna på 
inkomstskatteområdet mer kända för en skatterättsligt intresserad läse
krets. Jag utesluter därför inte att det kan uppfattas som om vissa 
inkomstskatterättsliga domar saknas i framställningen i de fall de inne
håller liknande resonemang som vissa mervärdesskattedomar gör. Att 
behandla alla viktiga inkomstskattedomar skulle kunna motiveras med 
att EG-domstolen arbetar efter allmänna principer som gäller för alla 
rättsområden. Det faktum att mervärdesskatten till stor del är harmo
niserad inom EU1 medför dock exempelvis att diskriminerings- och 
restriktionsfrågor, vilka de flesta inkomstskattemålen avser, inte aktua
liseras lika ofta, eftersom dessa frågor redan är reglerade genom 
direktiv. Vidare görs en annan bedömning mervärdes- än inkomst- 
skatterättsligt av om situationer är jämförbara eller inte i diskrimine
rings- eller restriktionshänseende.2 Inkomstskatterättsliga domar avse
ende diskriminering och restriktioner är därför sällan direkt tillämpliga 
på mervärdesskattemål.

1 Se ovan avsnitt 1.4.
2 Se C-390/96 Lease Plan Luxembourg SA mot belgiska staten, REG 1998 s. 1-2553.
3 Avsnitt 2.2.

Valet av vilka allmänna rättsgrundsatser som behandlas i detta kapi
tel, har sin förklaring i kapitlets syfte att utgöra en relevant grund för 
den fortsatta framställningen om mervärdesskatt vid omstrukturering
ar. Tyngdpunkten ligger på neutralitet, på grund av att många mervär
desskatterättsliga diskussioner utmynnar i resonemang om neutralitet. 
Övriga principer har inte alls lika stor betydelse för den fortsatta fram
ställningen, varför de diskuteras mer summariskt.

Detta kapitel inleds med en redogörelse för mervärdesskattens ut
veckling.3 Efter denna redogörelse diskuteras de för mervärdesskatte- 
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rätten mest relevanta EG-rättsliga rättskällorna.4. Såväl primär som se
kundär lagstiftning berörs, den sistnämnda dock endast i den mån den 
inte diskuterats i samband med mervärdesskattens utveckling. De all
männa rättsgrundsatserna uppmärksammas särskilt. Efter det att även 
EG-domstolens tolkningsprinciper berörts, följer ett avsnitt, i vilket jag 
belyser de rättsföljder som inträder om mervärdesskattedirektiven inte 
implementeras korrekt, om svenska domstolar inte följer EG-domsto
lens praxis eller om svenska myndigheter och domstolar inte följer EG- 
rätten. Därefter följer en diskussion om regelkonkurrens för det fall att 
ett direktiv strider emot fördragen.5 Både materiella och processuella 
aspekter tas upp. Kapitlet avslutas med en sammanfattning.6

2.2 Den gemensamma mervärdesskattens ut
veckling

Redan när EG-fördraget upprättades var målsättningen att skapa en ge
mensam marknad med sund konkurrens och med egenskaper som lik
nar dem som råder på en inhemsk marknad.7 Skillnader i beskattning av 
omsättning i olika medlemsstater kan utgöra hinder för uppnåendet av 
en sådan marknad.8 De indirekta skatterna har ansetts vara i särskilt 
stort behov av harmonisering, eftersom de har stor betydelse för den fria 
rörligheten av varor och tjänster inom den gemensamma marknaden.9

Sedan Frankrike år 1954 hade infört mervärdesskatt och den Euro
peiska ekonomiska gemenskapen (EEG) bildats år 1957, tog diskussion
erna att införa en gemensam mervärdesskatt fart.10 Kommissionen till
satte för ändamålet år 1960 en utredning bestående av experter från de 
enskilda medlemsstaternas regeringar. Utredningen utmynnade i den 
s.k. ABC-rapporten11. Kommissionen uppdrog även åt en grupp forska-

4 Avsnitt 2.3.
5 Avsnitt 2.5.
6 Avsnitt 2.6.
7 Artikel 2 EG-fördraget och första ledet i ingressen till rådets första direktiv 67/227/ 
EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas omsättningsskat
ter (EGT nr. 71,14.4.1967 s. 67/1301).
8 Andra ledet i ingressen till rådets första direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 
om harmonisering av medlemsstaternas omsättningsskatter (EGT nr. 71,14.4.1967 
s. 67/1301).
9 Se SOU 1999:47 avsnitt 2.3.1 s. 63.
10 Meyding 1991 s. 3.
11 General Report of The Sub-Groups A, B and C i The EEC Reports in Tax Har
monization. The Report of The Fiscal and Financial Commettee and The Reports of 
The Sub-Groups A, B and C, International Bureau of Fiscal Documentation, 
Amsterdam 1963.
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re att undersöka om och i vilken utsträckning de enskilda medlemssta
ternas skattesystem förhindrade genomförandet av en gemensam mark
nad.12 Undersökningen utmynnade i den s.k. Neumarkrapporten.13

12 Meyding 1991 s. 5.
13 Bericht des Steuer- und Finanzausschusses, Europäische Wirtschaftsgemein
schaft, Kommission, 1962.
14 Meyding 1991 s. 3.
15 Neumarkrapporten s. 44 och ABC-rapporten s. 132.
16 Neumarkrapporten s. 80. .
17 Neumarkrapporten s. 44.
18 Neumarkrapporten s. 44.
19 Rådets första direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av 
medlemsstaternas omsättningsskatter (EGT nr. 71,14.4.1967 s. 1301).
20 Neumarkrapporten s. 44.
21 Artiklarna 1 och 2 i första mervärdesskattedirektivet.
22 Rådets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av 
medlemsstaternas omsättningsskatter (EGT nr. 71,14.4.1967 s. 1301).
23 Artikel 4 i andra mervärdesskattedirektivet.
24 Artikel 5 i andra mervärdesskattedirektivet.
25 Artikel 6 i andra mervärdesskattedirektivet.
26 Artikel 7 i andra mervärdesskattedirektivet.

Bruttoomsättningsbeskattning utan avdrag för ingående skatt var 
den gällande metoden för beskattning av omsättning i Belgien, Väst
tyskland, Italien, Luxemburg och Nederländerna.14 I både ABC- och 
Neumarkrapporten rekommenderades att de kumulativa indirekta 
skatterna som förekom i medlemsstaterna skulle avskaffas och ersättas 
med en ickekumulativ mervärdesskatt.15 Förslagen innebar således att 
bruttoomsättningsskatterna skulle ersättas med en gemensam nettoom
sättningsskatt.

I Neumarkrapporten konstaterades att det inom en gemensam mark
nad inte var möjligt att ha tullar eller andra nationella skattegränser.16 
För att en gemensam marknad skulle kunna förverkligas ansågs be
skattning enligt ursprungslandsprincipen vara nödvändig.17 Denna 
princip innebär i stora drag att säljaren av en vara eller tjänst blir skatt
skyldig i utförsellandet, medan köparen får motsvarande avdragsrätt i 
destinationslandet.18 Någon skillnad mellan nationella och gränsöver
skridande gemenskapsinterna transaktioner görs därför i princip inte.

Ar 1967 beslöts genom det första mervärdesskattedirektivet19 att en 
gemensam mervärdesskatt efter fransk förebild20 skulle införas i 
samtliga medlemsländer.21 Genom det samtidigt beslutade andra mer
värdesskattedirektivet22 fastställdes i 21 artiklar och bilagorna A och B 
systematiken och de grundläggande principerna för den gemensamma 
mervärdesskatten. På så sätt kom skattskyldiga personers23 omsättning 
av varor24 och tjänster,25 liksom import,26 att omfattas av skatteplikten.
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År 1970 beslöts att EG:s verksamhet delvis skulle finansieras genom 
mervärdesskatten, vilket förutsatte en mer enhetlig skattebas.27 Såväl 
de gamla som de nya28 medlemsstaterna hade år 1973 infört det gemen
samma mervärdesskattesystemet i sin lagstiftning.29 Därmed hade med
lemsstaterna i praktiken tagit det första steget mot en harmonisering av 
mervärdesskatten.

27 70/243/EKSG, EEG, Euratom: Rådets beslut av den 21 april 1970 om ersättande 
av finansiella bidrag från medlemsstaterna av gemenskapens egna resurser (EGT L 
94, 28.4.1970 s. 19).
28 Danmark, Irland och Storbritannien.
29 Meyding 1991 s. 9. Se även Ståhl/Österman 2000 s. 166.
30 Rådets sjätte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av med
lemsstaternas omsättningsskatter (EGT nr. L 145 13.6.1977 s. 1).
31 Andra ledet i ingressen till sjätte mervärdesskattedirektivet.
32 Artikel 2 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
33 Artikel 12 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
34 Se dock http://europa.eu.int/eur-lex/sv/consleg/pdf/1977/sv 1977L0388 index. 
html nedladdad 2000-01-05, vilket emellertid är försett med följande text: ”Detta 
dokument är endast avsett som dokumentationshjälpmedel och institutionerna 
ansvarar inte för innehållet”. Jfr. Ståhl/Österman 2000 s. 167.

Det mest centrala direktivet är det sjätte mervärdesskattedirekti
vet.30 Detta direktiv antogs år 1977 och syftade delvis till att tillgodose 
de krav på en enhetlig skattebas som det nya finansieringssystemet av 
EG erfordrade.31 Det sjätte mervärdesskattedirektivet innehåller regler 
om skattepliktiga transaktioner, platsen för skattepliktiga transaktio
ner, skattskyldighetens inträde och uttag av skatt, beskattningsunder
laget, hur tillämplig skattesats skall bestämmas, undantag från 
skatteplikt, avdrag för ingående skatt, personer som är ansvariga för 
skatteinbetalning, skyldigheter för personer som är ansvariga för 
betalning, särskilda regler för bl.a. småföretag och jordbrukare, förenk- 
lingsförfaranden och mervärdesskattekommitté. Genom detta direktiv 
bestämdes bl.a. att medlemsstaterna skulle ha en generell mervärdesbe- 
skattning av både varor och tjänster.32 Detta direktivs ursprungliga reg
ler om skattesatser innehåller inte någon gemensam skattesats, utan 
endast bestämmelser om hur de gällande nationella skattesatserna skall 
tillämpas och bestämmas.33 Det sjätte mervärdesskattedirektivet har 
sedan sitt ikraftträdande ändrats åtskilliga gånger, utan att det har ut
givits i någon officiell konsoliderad version.34

Den 6 december 1979 avgav rådet sitt åttonde direktiv om harmoni
sering av medlemsstaternas lagstiftning rörande omsättningsskatter och 
regler för återbetalning av mervärdesskatt till skattskyldiga som inte är 
etablerade inom landets territorium.35 I direktivet regleras hur återbe
talning av ingående skatt skall ske vid transaktioner mellan skattskyldi
ga personer i olika länder, i de fall en företagare i ett land är berättigad 
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till återbetalning av skatt som har betalats för verksamhet i ett annat 
land.35 36 Avseende skattskyldiga personer som inte är etablerade inom 
gemenskapens territorium får medlemsstaterna enligt detta direktiv an
tingen vägra återbetalning, ställa särskilda villkor eller tillämpa samma 
regler som för skattskyldiga personer inom gemenskapen.37 Medlems
staterna får inte bevilja återbetalning på mer gynnsamma villkor för nä
ringsidkare etablerade i tredje land än för sådana som är etablerade 
inom gemenskapen.38 Införandet av gemensamma återbetalningsregler 
var ett framsteg i strävan mot en ekonomisk integration, eftersom de 
nya gemensamma reglerna till en del undanröjde den snedvridning av 
konkurrensen mellan medlemsstaterna som den tidigare bristen på har
monisering på området orsakade.39

35 Rådets åttonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering 
av medlemsstaternas lagstiftning rörande omsättningsskatter Regler för återbetal
ning av mervärdesskatt till skattskyldiga som inte är etablerade inom landets terri
torium (EGT nr. L 331, 27.12.1979 s. 11)
36 Artikel 2 i åttonde mervärdesskattedirektivet.
37 Artikel 8 första meningen i åttonde mervärdesskattedirektivet.
38 Artikel 8 andra meningen i åttonde mervärdesskattedirektivet.
39 Tredje och fjärde ledet i ingressen till det åttonde mervärdesskattedirektivet.
40 KOM (85)310 slutlig, Bryssel den 14 juni 1985, nedan kallad Vitboken.
41 Vitboken s. 43 p. 172.
42 Vitboken s. 43 p. 172, s. 52 p. 212.
43 Vitboken s. 46 p. 185, s. 52 pp. 208-210.
44 Vitboken s. 51 p. 206.

För att driva på harmoniseringsarbetet inom EU uppmanade rådet 
kommissionen att utarbeta ett förslag om hur den gemensamma mark
naden skulle kunna förverkligas. I juni 1985 lämnade kommissionen ett 
förslag till ett arbetsprogram i den s.k. Vitboken40 som innehöll en lista 
med 300 punkter som borde åtgärdas. I Vitboken upprepades konstate
randet från den ovan nämnda Neumarkrapporten, att det gemensamma 
mervärdesskattesystemets utgångspunkt måste vara ursprungslands
principen.41 Den mervärdesskatt som vid ett genomförande av ur
sprungslandsprincipen uppbärs av sälj arlandet och som köparlandet 
drar av, skall genom ett clearingsystem gottskrivas köparlandet.42 Clea- 
ringsystemet medför att varje avdrag i ett medlemsland motsvaras av en 
mervärdesskatteintäkt i samma land. Vidare konstaterades i Vitboken 
bl.a. att en viss harmonisering av skattesatserna i medlemsstaterna var 
nödvändig43 och att den gemensamma skattebas som hade införts ge
nom det sjätte mervärdesskattedirektivet borde utvecklas ytterligare44.

En form av clearingsystem har föreslagits i kommissionens förslag till 
rådets direktiv om ändring av direktiv 77/388/EEG vad gäller reglerna 
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om avdragsrätt för mervärdesskatt.45 Bakgrunden till förslaget är att 
kommissionen har ansett att den enda ändring som kan ge en verklig 
och generell förenkling av systemet är om en skattskyldig som är etable
rad i en medlemsstat i sin mervärdesskattedeklaration får dra av mer
värdesskatt som erlagts i en annan medlemsstat där den skattskyldige 
inte är etablerad.46 En föreslagen förordning reglerar systemet för res
titution och skuldkompensation mellan medlemsstaterna.47 Kompensa
tionen är tänkt att gå till på så sätt att avdragsmedlemsstaten erhåller 
restitution från inköpsmedlemsstaten för den mervärdesskatt som har 
dragits av, förutsatt att avdragsmedlemsstaten är en annan än inköps
medlemsstaten och att den skattskyldige utövar skattepliktig verksam
het i avdragsmedlemsstaten.48

45 KOM (98) 377 slutlig, Bryssel den 17 juni 1998, Förslag till rådets direktiv om änd
ring av direktiv 77/388/EEG vad gäller reglerna om avdragsrätt för mervärdesskatt 
och Förslag till rådets förordning (EG) om kontrollåtgärder, åtgärder rörande resti- 
tutionssystemet och åtgärder rörande administrativt samarbete som är nödvändiga 
för tillämpningen av direktiv 98/xx/EG.
46 Avsnitt 1, Principerna för det föreslagna systemet, första stycket KOM (98) 377 
slutlig Bryssel den 17 juni 1998, Förslag till rådets direktiv om ändring av direktiv 77/ 
388/EEG vad gäller reglerna om avdragsrätt för mervärdesskatt och Förslag till 
rådets förordning (EG) om kontrollåtgärder, åtgärder rörande restitutionssystemet 
och åtgärder rörande administrativt samarbete som är nödvändiga för tillämpningen 
av direktiv 98/xx/EG, samt tredje ledet i den föreslagna ingressen till det föreslagna 
direktivet.
47 Andra ledet i ingressen till Förslag till rådets förordning (EG) om kontroll
åtgärder, åtgärder rörande restitutionssystemet och åtgärder rörande administrativt 
samarbete som är nödvändiga för tillämpningen av direktiv 98/xx/EG.
48 Artiklarna 2.1, 2.2 och 4.1 i Förslag till rådets förordning (EG) om kontroll
åtgärder, åtgärder rörande restitutionssystemet och åtgärder rörande administrativt 
samarbete som är nödvändiga för tillämpningen av direktiv 98/xx/EG.
49 Rådets direktiv 92/77/EEG av den 19 oktober 1992 med tillägg till det gemen
samma systemet för mervärdesskatt och med ändring av direktiv 77/388/EEG 
(harmonisering av mervärdesskattesatser). (EGT nr. L 316, 31.10.1992 s. 1).

Inför förverkligandet av den inre marknaden år 1993 beslutade rådet 
direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tillägg till det ge
mensamma systemet för mervärdesskatt och med ändring av direktiv 
77/388/EEG med sikte på avskaffandet av fiskala gränser, nedan kallat 
ändringsdirektivet, och rådets direktiv 92/77/EEG av den 19 oktober 
1992 med tillägg till det gemensamma systemet för mervärdesskatt och 
med ändring av direktiv 77/388/EEG (harmonisering av mervärdes- 
skattesatser)49, nedan kallat skattesatsdirektivet.

I skattesatsdirektivet infördes en lägsta normalskattesats på en nivå 
av 15 procent att gälla från den 1 januari 1993. Medlemsstaterna tilläts 
ha en eller två reducerade skattesatser på bestämda varor och tjänster 
på minst 5 procent.50
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Ändringsdirektivet innehåller ramen för förvekligandet av den inre 
marknaden på mervärdesskatteområdet. Genom detta direktiv avskaf
fades termerna export och import för handel mellan medlemsstaterna 
och ersattes med termerna införsel och utförsel. Skatt på import och res
titution av skatt på export tillämpades således härefter endast på trans
aktioner som berör de områden som inte omfattas av det gemensamma 
systemet för mervärdesskatt. Förutsättningar för att skapa ett slutligt 
gemensamt system för mervärdesskatt förelåg emellertid inte, vilket 
medförde att beskattning av varutransaktioner fortsättningsvis kom att 
ske huvudsakligen i destinationsmedlemsstaten och inte i den skatte
pliktiga varans ursprungsmedlemsstat. Destinationslandsprincipen 
innebär i stora drag att om exempelvis en tysk näringsidkare säljer en 
vara till en svensk näringsidkare gör den tyska näringsidkaren en 
skattefri omsättning, medan den svenska näringsidkaren gör ett skatte
pliktigt förvärv. Således deklarerar förvärvaren utgående mervärdes
skatt på transaktionen. Förvärvaren erhåller emellertid även avdrag för 
ingående skatt i den mån han bedriver skattepliktig verksamhet. Skill
naden mellan en gemenskapsintern och en nationell transaktion för kö
parens del är således att mervärdesskatten i det förra fallet betalas till 
staten och i det senare fallet betalas till säljaren i enlighet med dennes 
faktura. Avsikten var att det slutliga mervärdesskattesystemet, på för
slag av kommissionen senast vid utgången av år 1994,50 51 skulle införas 
den 31 december 1996. Denna tidsplan har inte kunnat hållas.

50 Artikel 1 i rådets direktiv 92/77/EEG av den 19 oktober 1992 med tillägg till det 
gemensamma systemet för mervärdesskatt och med ändring av direktiv 77/388/ 
EEG (harmonisering av mervärdesskattesatser)(EGT nr. L 316, 31.10.1992 s. 1).
51 Artikel 28 i rådets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tillägg till 
det gemensamma systemet för mervärdesskatt och med ändring av direktiv 77/388/ 
EEG med sikte på avskaffandet av fiskala gränser (EGT nr. L 376, 31.12.1991 s. 1).
52 Rådets direktiv 92/111/EEG av den 14 december 1992 om ändring av direktiv 77/ 
388/EEG och införande av förenklade åtgärder för mervärdesskatt (EGT nr. L 384, 
30.12.1992 s. 47).
53 Birkenfeld 1997 s. 242.
54 Andra ledet i ingressen till det första förenklingsdirektivet.

Rådets direktiv 92/111/EEG av den 14 december 1992 om ändring av 
direktiv 77/388/EEG och införande av förenklande åtgärder för mer
värdesskatt52 kompletterar ändringsdirektivet. Direktivet benämns 
ibland det första förenklingsdirektivet53 och syftar till att klargöra hur 
vissa transaktioner, som genomförs med tredje land samt vissa gemen
skapsinterna transaktioner, skall behandlas mervärdesskatterättsligt.54 
Direktivet innehåller bl.a. definitioner av tredje territorium och varuim
port och regler om beskattningsorten för vissa transaktioner som ge
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nomförs ombord på fartyg, flygplan och andra transportmedel.55 56 Vidare 
bestämdes genom direktivet att rådet på förslag av kommissionen före 
den 30 juni 1993 enhälligt skulle fatta beslut om antagande av närmare 
regler för beskattning av kedjetransaktioner mellan skattskyldiga per
soner, så att sådana regler skulle kunna träda i kraft den 1 januari 
1994.56

55 Tredje och sjätte ledet i ingressen till det första förenklingsdirektivet samt artik
larna 1.1-1.4 i samma direktiv.
56 Artikel 3 i det första förenklingsdirektivet.
57 Rådets direktiv 94/5/EEG av den 14 februari 1994 om tillägg till det gemensamma 
mervärdesskattesystemet och om ändring av direktiv 77/388/EEG - Särskilda före
skrifter för begagnade varor, konstverk, samlarföremål och antikviteter (EGT nr. L 
60, 3.3.1994 s. 16).
58 Rådets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om ändring av direktiv 77/388/EEG 
och om införande av nya förenklingsåtgärder avseende mervärdesskatt - tillämp
ningsområde för vissa undantag från beskattning och praktiska åtgärder för genom
förandet (EGT nr. L 102, 5. 5.1995 s. 18).
59 Birkenfeld 1997 s. 242.
60 Andra ledet i ingressen till andra förenklingsdirektivet och bl.a. artikel 1.9 samma 
direktiv.
61 Artikel 1.4 och 1.7 i andra förenklingsdirektivet.
62 Rådets direktiv 96/42/EG av den 25 juni 1996 om ändring av direktiv 77/388/EEG 
om ett gemensamt system för mervärdesskatt (EGT nr. L 170, 9. 7. 1996 s. 34).
63 KOM (96)328 slutlig, Bryssel den 10 juli 1996 Ett gemensamt momssystem Ett 
program för den inre marknaden.

Eftersom något koncept för ett fullständigt förverkligande av den 
inre marknaden inte hade utarbetats fram till år 1994, fortsatte utveck
lingen av övergångsordningen. Denna utveckling resulterade i direk
tiven 94/5/EEG med särskilda föreskrifter för begagnade varor, konst
verk, samlarföremål och antikviteter57 och 95/7/EEG om ändring av 
direktiv 77/388/EEG och om införande av nya förenklingsåtgärder av
seende mervärdesskatt - tillämpningsområde för vissa undantag från 
beskattning och praktiska åtgärder för genomförandet.58 59 Det först
nämnda direktivet reglerar s.k. marginalbeskattning. Det senare, vilket 
ibland benämns det andra förenklingsdirektivet^ innehåller de i det 
första förenklingsdirektivet efterfrågade reglerna om beskattning av 
kedjetransaktioner mellan skattskyldiga personer.60 Tiden för jämkning 
av ingående skatt hänförlig till fastigheter förlängs genom detta direktiv 
till 20 år och vissa beskattningsorter ändras eller klargörs.61 Genom 
rådets direktiv 96/42/EG62 tillåts samtliga medlemsstater att tillämpa en 
reducerad skattesats för tillhandahållande av jordbruksprodukter från 
blomster- och trädgårdsodling samt vedbränsle.

I juli 1996 presenterade kommissionen arbetsprogrammet Ett gemen
samt momssystem, Ett program för den inre marknaden.631 arbetspro
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grammet redovisades en tidsplan för när kommissionen skulle vidta vis
sa bestämda åtgärder beträffande harmoniseringen av mervärdesskat
ten. Kommissionen hade redan under år 1995 föreslagit att en grund
skattesats på lägst 15 procent och högst 25 procent skulle införas. Den 
första planerade åtgärden enligt arbetsprogrammet var att det förslaget 
skulle antas i slutet av år 1996. Den 20 december 1996 beslutade rådet i 
direktiv 96/95/EG64 om en förlängning av de genom skattesatsdirektivet 
92/77/EEG redan gällande reglerna om skattesatser, nämligen en lägsta 
normalskattesats på 15 procent och en eller två reducerade skattesatser 
på fem procent. Den föreslagna begränsningen om högsta skattesats 
kunde inte införas, eftersom någon enhällighet mellan medlemsstaterna 
inte kunde uppnås. Sverige var ett av de länder som inte kunde accep
tera en högsta skattesats på 25 procent.65 Direktivet var tidsbegränsat 
att gälla två år under tiden den 1 januari 1997 t.o.m. den 31 december 
1998. En ytterligare förlängning skedde genom direktivet 1999/49/EG.66 
Trots att det i ingressen till detta senare direktiv konstaterades att över
gångsbestämmelserna i kombination med de grundskattesatser som 
gäller i medlemsstaterna fungerar tillfredsställande, begränsades direk
tivets bestämmelsers giltighetstid till två år att gälla t.o.m. den 31 de
cember år 2000.67 Detta förklarades med att det fortfarande förekom 
snedvridningar i konkurrensen, vilka skulle kunna komma att förvärras 
genom införandet av den gemensamma valutan.68 Minimiskattesatsen 
på 15 procent föreslås fortsätta att gälla t.o.m. den 31 december 2005.69

64 Rådets direktiv 96/95/EG av den 20 december 1996 om ändring, med avseende på 
grundskattesatsen för mervärdesskatt, direktiv 77/388/EEG gemensamt system för 
mervärdesskatt (EGT nr. L 338, 31.12.1996 s. 89).
65 Hansson 1997 s. 198.
66 Rådets direktiv 1999/49/EG av den 25 maj 1999 om att ändra direktiv 77/388/ 
EEG, - gemensamt system för mervärdesskatt med avseende på grundskattesatsen 
för mervärdesskatt (EGT nr. L 139, 2.6.1999 s. 27). .
67 Andra ledet i ingressen till rådets direktiv 1999/49/EG av den 25 maj 1999 om att 
ändra direktiv 77/388/EEG, - gemensamt system för mervärdesskatt med avseende 
på grundskattesatsen för mervärdesskatt (EGT nr. L139,2.6.1999 s. 27) samt artikel 
1 samma direktiv.
68 Tredje ledet första meningen i ingressen till rådets direktiv 1999/49/EG av den 25 
maj 1999 om att ändra direktiv 77/388/EEG, - gemensamt system för mervärdesskatt 
med avseende på grundskattesatsen för mervärdesskatt (EGT nr. L 139, 2.6.1999 s. 
27).
69 Se artikel 1 i förslag till rådets direktiv om ändring, med avseende på den tid som 
grundskattesatsen för mervärdesskatt skall tillämpas, av direktiv 77/388/EEG 
beträffande det gemensamma systemet för mervärdesskatt, http://europa.eu.int/eur- 
lex/sv/com/dat/2000/sv 500PC0537.html, nedladdad 2000-10-30.

Senare har det sjätte mervärdesskattedirektivet ändrats genom di
rektivet 1999/59/EG vad gäller telekommunikationstjänster och 1999/ 
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85/EG beträffande möjlighet att på försök tillämpa en reducerad skat
tesats på arbetsintensiva tjänster.70 Det senare direktivet syftar i första 
hand till att bidra till att skapa sysselsättning för att i någon mån avhjäl
pa medlemsstaternas problem med arbetslöshet.71 Dessutom kan den 
reducerade skattesatsen göra de berörda företagen mindre benägna att 
ansluta sig till eller stanna kvar i den svarta ekonomin72 Direktivet är 
tidsbegränsat till att gälla till den 31 december år 2002.73 Anledningen 
till denna begränsning är att införandet av en reducerad skattesats på 
arbetsintensiva tjänster kan medföra negativa konsekvenser för skatte
neutraliteten och för en väl fungerande inre marknad.74 När tidsfristen 
löpt ut skall kommissionen och de medlemsstater som väljer att tilläm
pa den reducerade skattesatsen noggrant utvärdera åtgärdens syssel
sättningseffekt och dess verkningsfullhet.75

70 Rådets direktiv 1999/59/EG av den 17 juni 1999 om ändring av direktiv 77/388/ 
EEG vad gäller mervärdesskatteordningen för telekommunikationstjänster (EGT 
nr. L162,26.6.1999 s. 63) och rådets direktiv 1999/85/EG av den 22 oktober 1999 om 
ändring av direktiv 77/388/EEG beträffande möjlighet att på försök tillämpa en 
reducerad mervärdesskattesats på arbetsintensiva tjänster (EGT nr. L 277, 
28.10.1999 s. 34).
71 Andra ledet i ingressen till rådets direktiv 1999/85/EG av den 22 oktober 1999 om 
ändring av direktiv 77/388/EEG beträffande möjlighet att på försök tillämpa en 
reducerad mervärdesskattesats på arbetsintensiva tjänster (EGT nr. L 277, 
28.10.1999 s. 34).
72 Tredje ledet i ingressen till rådets direktiv 1999/85/EG av den 22 oktober 1999 om 
ändring av direktiv 77/388/EEG beträffande möjlighet att på försök tillämpa en 
reducerad mervärdesskattesats på arbetsintensiva tjänster (EGT nr. L 277, 
28.10.1999 s. 34).
73 Artikel 1.1 i rådets direktiv 1999/85/EG av den 22 oktober 1999 om ändring av 
direktiv 77/388/EEG beträffande möjlighet att på försök tillämpa en reducerad mer
värdesskattesats på arbetsintensiva tjänster (EGT nr. L 277, 28.10.1999 s. 34).
74 Fjärde ledet i ingressen till rådets direktiv 1999/85/EG av den 22 oktober 1999 om 
ändring av direktiv 77/388/EEG beträffande möjlighet att på försök tillämpa en 
reducerad mervärdesskattesats på arbetsintensiva tjänster (EGT nr. L 277, 
28.10.1999 s. 34).
75 Femte ledet i ingressen till rådets direktiv 1999/85/EG av den 22 oktober 1999 om 
ändring av direktiv 77/388/EEG beträffande möjlighet att på försök tillämpa en 
reducerad mervärdesskattesats på arbetsintensiva tjänster (EGT nr. L 277, 
28.10.1999 s. 34). .
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2.3 Rättskällor och tolkningsprinciper
2.3.1 Primär EG-rätt
2.3.1.1 Inledning
Artiklarna 90-93 EG innehåller bestämmelser om skatter och avgifter. 
Artiklarna 90-92 har till syfte att förhindra olika slags skattediskrimine- 
ring av varor från övriga medlemsstater,76 medan artikel 93 innehåller 
föreskrifter om harmonisering av de indirekta skatterna. Reglerna i 
artiklarna 90-92 vänder sig därför till medlemsstaterna och drar upp 
gränserna för deras handlingsfrihet. Artikel 93 anvisar gemenskapens 
institutioner deras kompetens avseende harmoniseringen av indirekta 
skatter. Av EG-fördragets allmänna regler är främst lojalitetsprincipen 
i artikel 10 EG, det generella diskrimineringsförbudet i artikel 12 EG 
och de specifika diskriminerings- och restriktionsförbuden i artiklarna 
39,43,49 och 56 EG av intresse.77

76 Menner 1992 s. 28.
77 Angående restriktionsförbuden, se Bergström 1999 s. 47. Wattel anser att det är 
viktigt att skilja mellan diskriminering och restriktioner. Han anser att endast de 
bestämmelser i EG-fördraget som uttryckligen nämner restriktioner, vilka är artikel 
56 om restriktioner för kapitalrörelser och artikel 49 om inskränkningen av rätten 
att tillhandahålla tjänster (den senare inte i dess svenskspråkiga men i dess engelsk
språkiga lydelse), eftersom endast dessa bestämmelser förbjuder negativ särbehand
ling av landets egna medborgare, varor, tjänster etc. Han konstaterar dock att EG- 
domstolens praxis indikerar att även de artiklar, i vilka restriktioner inte uttryckli
gen nämns, innefattar ett restriktionsförbud. (Terra/Wattel 1997 s. 27-28 med hän
visningar, särskilt i fotnot 1 på s. 28). I denna avhandling gör jag terminologiskt 
skillnad mellan diskriminering och restriktioner. Med diskriminering avser jag nega
tiv särbehandling av utländska subjekt och objekt. Med restriktioner avser jag alla 
inskränkningar i EG-fördragets rättigheter till likabehandling på grund av nationa
litet.
78 Avsnitt 2.3.1.2.
79 Avsnitt 2.3.I.3.
80 Avsnitten 2.3.1.4-2.3.1.5.

I detta avsnitt om primär EG-rätt diskuteras först artiklarna 90-92 
EG.78 79 Därefter behandlas artikel 93.79 Slutligen följer en redogörelse för 
övriga skattebestämmelser i EG-fördraget och för detta fördrags all
männa regler som kan anses vara av intresse för mervärdesskatt vid om
struktureringar.80

2.3.1.2 Artiklarna 90-92
Enligt artikel 90 EG skall ingen medlemsstat, direkt eller indirekt, på 
varor från andra medlemsstater lägga interna skatter eller avgifter som 
är högre än de skatter eller avgifter som läggs på liknande inhemska va
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ror.81 Vidare skall ingen medlemsstat på varor från andra medlemssta
ter lägga sådana interna skatter eller avgifter som är av sådan art att de 
indirekt skyddar andra varor.82 Artikel 90 gäller endast skatter och av
gifter på vårord Övrig skattemässig diskriminering förbjuds emellertid 
genom det allmänna diskrimineringsförbudet i artikel 12, enligt vilket 
all diskriminering på grund av nationalitet är förbjuden84 och genom de 
specifika diskriminerings- och restriktionsförbuden i EG-fördraget.85 
Artikel 90 innehåller till sin ordalydelse en ytterligare inskränkning, 
nämligen den till varor från andra medlemsstater, dvs. varor som förs in 
i en medlemsstat. Till synes är artikel 90 därför till sin ordalydelse inte 
tillämplig på varor som förs ut ur en medlemsstat.86 EG-domstolen har 
emellertid inte tolkat artikel 90 på detta sätt. I målet 142/77, Statens 
Kontrol mot Larsen uttalade domstolen att artikel 90 skulle förstås på 
så sätt att diskrimineringsregeln även är tillämplig när utförsel av en 
vara utlöser skatteplikt. Detta motiverades med en hänvisning till att 
syftet för artiklarna 90-92 är en generell skatteneutralitet för gemen
skapsintern handel.88 Det skulle därför vara oförenligt med fördragets 
system av bestämmelser om skatter och avgifter att i avsaknad av ett ut
tryckligt förbud i fördraget ge medlemsstaterna frihet att på ett diskri
minerande sätt tillämpa interna avgifter på produkter avsedda för ex
port till andra medlemsstater.89 EG-domstolen har således i detta mål 
tillämpat artikel 90 EG analogt till fördel för de skattskyldiga.

Artikel 90 EG kan ses som en generalklausul som tillämpas i sista 
hand om inte någon regel i mervärdesskattedirektiven avhjälper skatte- 
diskrimineringen. Målet C-85/97, SFI,90 illustrerar detta förhållande. I 
målet var frågan om artikel 90 EG och sjätte mervärdesskattedirektivet 
utgör hinder för att mervärdesskatten på en förmån, som består i att en 
anställd utnyttjar ett fordon som tillhandahålls av arbetsgivaren för pri
vat bruk, beräknas på så sätt att den mervärdesskatt som arbetsgivaren 
betalat på hyran av nämnda fordon i en annan medlemsstat inkluderas 
i beskattningsunderlaget, medan den betalda mervärdesskatten inte 
skulle ha inkluderats i beskattningsunderlaget om fordonet hade hyrts i

81 Artikel 90 första stycket EG.
82 Artikel 90 andra stycket EG.
83 Se Ståhl/Österman 2000 s. 67.
84 Menner 1992 s. 28.
85 Artikel 39, 43, 49 och 56 EG.
86 142/77 Statens Kontrol med dle Metaller v Preben Larsen, Flemming Kjerulff v 
Statens Kontrol med dle Metaller ECR 1978 p. 1543 p. 21. Se även Usher 1998 s. 21.
87 142/77 ECR 1978 p. 1543 p. 24.
88 142/77 ECR 1978 p. 1543 pp. 22-23.
89 142/77 ECR 1978 p. 1543 p. 25.
90 C-85/97 Société financiére d'investissements SPRL (SFI) och belgiska staten, 
REG 1998 s. 1-7447.
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den berörda medlemsstaten.91 Domstolen konstaterade att det inte var 
nödvändigt att uttala sig avseende artikel 90, eftersom redan det första 
och sjätte mervärdesskattedirektivet utgjorde hinder för en sådan be
räkning.92

91 C-85/97 REG 1998 s. 1-7447 p. 37.
92 C-85/97 REG 1998 s. 1-7447 pp. 40-41.
93 Menner 1992 s. 28 och C-85/97 REG 1998 s. 1-7447 pp. 40-41.
94 Se Ahlt 1998 s. 38.
95 Se artikel 93 EG om att mervärdesskatten såsom en omsättningsskatt utgör en 
indirekt skatt i EG-fördragets mening.
96 Se Farmer/Lyal 1994 s. 82.
97 Se Arndt 1994 s. 129-130 och Farmer/Lyal 1994 s. 83.

Artikel 91 stadgar att en högre återbetalning av interna skatter och 
avgifter än vad som erlagts inte får ske för varor som exporteras till nå
gon annan medlemsstats territorium. Artiklarna 90 och 91 har främst 
betydelse för mervärdesskatten i den mån den inte är harmoniserad.93 
Medlemsstaterna har emellertid förhållandevis stor frihet vid imple
menteringen av de harmoniserade reglerna, eftersom harmoniseringen 
hittills har skett genom direktiv.94 Så länge mervärdesskatten harmoni
seras genom direktiv, torde reglerna därför även fylla en funktion som 
uppfångningsregler på områden, där mervärdesskatten visserligen kan 
anses harmoniserad men direktivens regler inte är tillräckligt klara. Vi
dare skulle direktiven kunna tänkas strida mot artiklarna 90 och 91 EG.

Artikel 92 EG reglerar andra skatter och avgifter än omsättnings
skatter, punktskatter eller andra indirekta skatter eller avgifter. Efter
som mervärdesskatten är en indirekt skatt,95 faller den således inte in 
under tillämpningsområdet för artikel 92.

2.3.1.3 Artikel 93
Till skillnad från de negativt formulerade bestämmelserna i artiklarna 
90-92, vilka skall avhålla medlemsstaterna från vissa åtgärder, är artikel 
93 en positivt formulerad bestämmelse som skall främja harmonisering 
av indirekta skatter.96 Enligt artikel 93 skall rådet enhälligt på förslag av 
kommissionen och efter att ha hört Europaparlamentet och Ekono
miska och sociala kommittén anta bestämmelser om harmonisering av 
lagstiftningen om omsättningsskatter, punktskatter och andra indirekta 
skatter eller avgifter, i den mån en sådan harmonisering är nödvändig 
för att säkerställa att den inre marknaden upprättas och fungerar inom 
den tid som anges i artikel 14. Den inre marknaden skulle enligt artikel 
14.1 EG upprättas under tiden fram t.o.m. den 31 december 1992.

Artikel 93 är den rättsliga grunden i EG-fördraget för harmoni
seringen av mervärdesskatten.97 Beslutsprocessen på skatteområdet är 
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densamma som den som föreskrivs enligt huvudregeln i artikel 94 för 
tillnärmning av lagstiftning, nämligen enhälligt beslut av rådet efter att 
ha hört Europaparlamentet och Ekonomiska och sociala kommittén. 
En skillnad mellan artikel 93 och artikel 94 vad gäller formen för har
moniseringen är att det står rådet fritt att välja form för harmonisering
en i artikel 93, medan det i artikel 94 föreskrivs att harmonisering skall 
ske genom direktiv.98 Trots att all harmonisering på mervärdesskatte- 
området har skett genom direktiv,99 finns det därför inte något som hin
drar att harmonisering kan ske genom förordningar.100

98 Farmer/Lyal 1994 s. 83 och Ståhl/Österman 2000 s. 20.
99 Jfr. dock rådets förordning 218/92 av den 27 januari 1992 om administrativt sam
arbete inom området indirekta skatter (mervärdesskatt) (EGT nr. L 24,1.2.1992 s. 
1). Se Farmer/Lyal 1994 s. 84.
100 Se Ståhl/Österman 2000 s. 20.
101 Se ovan avsnitt 2.3.1.2.

2.3.1.4 Övriga skattebestämmelser i EG-fördraget
Ytterligare skattebestämmelser återfinns i artiklarna 25, 87, 163, 175 
och 293 EG. Artikel 25 förbjuder tullar och avgifter med motsvarande 
verkan som tullar. Artikel 87 reglerar statligt stöd, vilket kan ges i form 
av skattebefrielse, artikel 163.2 innehåller regler om fiskala hinder för 
forskningssamarbete och artikel 175.2 behandlar bl.a. miljöskatter. Ar
tikel 293 föreskriver att medlemsstaterna i den utsträckning det är nöd
vändigt skall inleda förhandlingar med varandra i syfte att till förmån 
för sina medborgare säkerställa avskaffandet av dubbelbeskattning 
inom gemenskapen. Av dessa regler torde möjligen artiklarna 25, 87, 
163 och 175 kunna vara av betydelse för den harmoniserade mervärdes
skatten. Mervärdesskatten omfattas inte av dubbelbeskattningsavtalen.

2.3.1.5 EG-fördragets allmänna regler
Även om medlemsstaterna beaktar de särskilda skatteföreskrifterna i 
artiklarna 90-92 och övriga skattebestämmelser, är det inte säkert att 
deras skattelagstiftning är förenlig med EG-fördraget. Som tidigare 
nämnts omfattar det allmänna diskrimineringsförbudet i artikel 12 även 
sådan diskriminering genom skatteåtgärder som inte omfattas av artik
larna 90 och 91 EG.101

Artikel 10 är också av betydelse på skatteområdet. Genom artikel 10 
har medlemsstaterna tagit på sig en skyldighet att vidta alla lämpliga 
åtgärder, både allmänna och särskilda, för att säkerställa att de skyldig
heter som följer av EG-fördraget eller av åtgärder som vidtagits av 
gemenskapens institutioner fullgörs. Medlemsstaterna skall vidare 
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underlätta att gemenskapens uppgifter fullgörs. Medlemsstaterna skall 
avstå från varje åtgärd som kan äventyra EG-fördragets mål.

Tillämpningsområdet för artikel 10 EG är stort. Denna artikel anses 
omfatta en plikt för medlemsstaterna att anpassa den nationella rätten 
till EG-rätten och implementera EG-rätten genom nationella föreskrif
ter.102 Denna plikt innebär bl.a. att medlemsstaterna skall upphäva 
nationella föreskrifter som står i strid med EG-rätten och att de skall 
implementera direktiv.103 Ibland anses artikel 10 också innebära att 
medlemsstaterna är skyldiga att tillhandahålla sanktioner för att ge
nomdriva gemenskapsrätten.104 Enligt EG-domstolens praxis är det 
emellertid upp till medlemsstaterna att bestämma vilka åtgärder som är 
nödvändiga för att genomdriva gemenskapsrätten.105 Artikel 10 EG 
reglerar således att EG-rätten skall genomdrivas i medlemsstaterna 
men inte på vilket sätt det skall ske.

102 Lück 1992 s. 26.
103 Lück 1992 s. 29-34.
104 Lück 1992 s. 30. •
105 Se 50/76 Amsterdam Bulb BV v Produktschap voor Siergewassen, ECR 1977 p. 
137 p. 32 och 77/81 Zuckerfabrik Franken GmbH v Federal Republic of Germany, 
ECR 1982 p. 681 p. 19.
106 Gormley 2000 s. 114.
107 Gormley 2000 s. 114 och Lück 1992 s. 34 och 42.
108 Lück 1992 s. 34-42.
109 Se Ståhl/Österman 2000 s. 59. Artiklarna 28 och 29 avseende kvantitativa import- 
och exportrestriktioner, torde inte alls eller eventuellt endast i undantagsfall kunna 
bli tillämpliga på mervärdesskattens område, eftersom i stället skattediskrimine- 
ringsförbudet i artikel 90 EG torde vara tillämpligs.
110 270/83 Commission of the European Communities v French Republic, ECR 1986 
p. 273 p. 28.

Artikel 10 skapar inte endast förpliktelser för medlemsstaterna i 
egenskap av lagstiftande och rättsskapande organ.106 Även medlemssta
ternas myndigheter och domstolar skall handla på ett sätt som är lojalt 
i förhållande till EU.107 Såväl domstolar som myndigheter är därför för
pliktade att tillvarata gemenskapens intressen och att garantera med
borgarna de rättigheter som följer av fördragen och sekundärrätten.108

Av övriga artiklar, som inte reglerar skatteområdet specifikt, kan 
t.ex. artikel 39 beträffande fri rörlighet för arbetstagare, artikel 43 om 
etableringsfriheten, artikel 49 om friheten att tillhandahålla tjänster och 
artikel 56 om restriktioner för kapitalrörelser vara av betydelse.109 Ett 
centralt rättsfall avseende den primära EG-rättens tillämpning på in
komstskatteområdet är det s.k. avoir fiscal-målet,110 i vilket domstolen 
konstaterade att det stred emot den fria etableringsrätten enligt artikel 
43 och 48 EG att inte bevilja filialer och kontor i Frankrike, vilka till
hörde försäkringsbolag med säte i andra medlemsländer, skattekredit 
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vid aktieutdelning på samma villkor som gällde för försäkringsbolag 
med säte i Frankrike. I domen C-390/96, Lease Plan Luxembourg, slog 
domstolen fast att vissa ränteformaliteter på mervärdesskatteområdet 
stred emot friheten att tillhandahålla tjänster i artikel 49 EG.1111 målet 
åberopades även artikel 12 EG men eftersom den lagstiftning som var i 
fråga i målet vid den nationella domstolen omfattades av tillämpnings
området för artikel 49 EG ansåg domstolen att det saknades anledning 
att pröva huruvida den var förenlig med den förstnämnda artikeln.112 
Artikel 12 ansågs sannolikt vara lex generalis i förhållande till den mer 
specifika regeln i artikel 49.

Ett ofta diskuterat rättsfall avseende diskriminerings- och restrik
tionsförbuden är målet C-204/90, Bachmann.113 Knobbe-KeuL1^ anser 
t.o.m. att målet är feldömt. I målet var särskilt den fria rörligheten för 
arbetstagare i artikel 39 EG och friheten att tillhandahålla tjänster i ar
tikel 49 EG föremål för prövning. Omständigheterna i målet var de föl
jande. Den tyska medborgaren Hanns-Martin Bachmann var anställd i 
Belgien. Han nekades avdrag från sin sammanlagda inkomst av tjänst 
för premier, som han hade betalat i Tyskland till sjuk- och invaliditets- 
försäkringar och en livförsäkring. Han hade tecknat försäkringarna 
innan han kom till Belgien.115 Den belgiska domstolen ställde följande 
fråga till EG-domstolen.

”Är bestämmelserna i den belgiska lagstiftningen om inkomstbeskattning, 
enligt vilka försäkringspremier för sjuk- och invaliditetsförsäkringar eller 
pensions- och livförsäkringar bara är avdragsgilla om dessa premier beta
las ”i Belgien” förenliga med artiklarna 48,116 59,117 särskilt första stycket, 
67118 och 106119 i EG-fördraget?”120

Domstolen konstaterade att artiklarna 67 och 106 i EG-fördraget inte 
utgjorde hinder för en sådan lagstiftning som den i målet prövade bel
giska lagen.121 Däremot ansågs den nationella lagstiftningen strida emot

111 Se C-390/96 Lease Plan Luxembourg SA mot belgiska staten, REG 1998 s. 1-2553. 
Målet kommenteras kort av Ståhl i Ståhl/Österman 2000 s. 80.
112 C-390/96 REG 1998 s. 1-2553 p. 40.
113 C-204/90 Hanns-Martin Bachmann v Belgian State, ECR 1992 p. 1-249. Jfr. C-80/ 
94 G. H. E. J. Wielockx mot Inspecteur der Directe Belastingen, REG 1995 s. 1-2493. 
Se även Terra/Wattel 1997 s. 36-39.
114 Se Knobbe-Keuk 1994 s. 80.
113 C-204/90 ECR 1992 p. 1-249 p. 2.
116 Nu artikel 39 EG i ändrad lydelse. Egen fotnot i citatet.
117 Nu artikel 49 EG i ändrad lydelse. Egen fotnot i citatet.
118 Upphävd genom Amsterdamfördraget. Egen fotnot i citatet.
119 Efter Amsterdamfördraget artikel 107 EG. Egen fotnot i citatet.
120 C-204/90 ECR 1992 p. 1-249 p. 4.
121 C-204/90 ECR 1992 p. 1-249 pp. 34-35.
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artikel 39 EG om den fria rörligheten för arbetstagare, på grund av att 
de ifrågavarande bestämmelserna riskerade att särskilt vara till nackdel 
för sådana arbetstagare som i allmänhet var medborgare i andra med
lemsstater.122 Lagstiftningen ansågs även vara oförenlig med artikel 49 
EG om friheten att tillhandahålla tjänster, på grund av att bestämmel
ser som kräver att försäkringsgivaren skall vara etablerad i en medlems
stat för att de försäkrade i den staten skall ha rätt till vissa skatteavdrag, 
avskräcker de försäkrade från att köpa försäkringstjänster från försäk
ringsgivare som är etablerade i en annan medlemsstat.123 124

122 C-204/90 ECR 1992 p. 1-249 p. 9.
122 C-204/90 ECR 1992 p. 1-249 p. 31.
124 Ibland även kallat skattesystemets inre koherens. C-204/90 ECR 1992 p. 1-249 pp. 
21-30 och 33.
125 C-204/90 ECR 1992 p. 1-249 pp. 29 och 32.
126 C-204/90 ECR 1992 p. 1-249 p. 23.
127 Målet avgjordes den 28 januari 1992.
128 C-204/90 ECR 1992 p. 1-249 p. 27.
129 C-204/90 ECR 1992 p. 1-249 p. 28.
130 C-204/90 ECR 1992 p. 1-249 p. 32.

Dessa ovan nämnda slutsatser är inte orsaken till att målet är omdis
kuterat. Den kontroversiella delen i domen anses vara den följande.

Efter det att domstolen konstaterat att den i målet aktuella lag
stiftningen stred emot bestämmelserna om den fria rörligheten av 
arbetstagare, diskuterade domstolen betydelsen av det s.k. sambandet i 
skattesystemet^ och allmänintresset25. Domstolen konstaterade att 
sambandet i ett sådant skattesystem som det belgiska, förutsätter att 
medlemsstaten, om den är skyldig att medge avdragsrätt för försäk
ringspremier som betalas i en annan medlemsstat, har möjlighet att 
uppbära skatteintäkterna på de belopp som utbetalas av försäkrings
givarna.126 Efter att ha gått igenom vissa tänkbara sätt för medlemssta
terna att beskatta utbetalade belopp fastställde domstolen att på 
gemenskapsrättens stadium år 1992, då målet avgjordes,127 kunde sam
bandet i ett sådant skattesystem som det belgiska inte säkerställas ge
nom bestämmelser som var mindre restriktiva än de som kom i fråga i 
det aktuella fallet och som alltså innebar ett avdragsförbud för Hanns
Martin Bachmann.128 De belgiska reglerna ansågs således berättigade 
för att säkerställa sambandet i skattesystemet, varför de inte ansågs 
strida emot artikel 39 EG.129

Avseende inskränkningen i friheten att tillhandahålla tjänster gjorde 
domstolen en liknande bedömning. Domstolen konstaterade att ett 
krav på etablering är förenligt med artikel 49 EG, om det är en nödvän
dig förutsättning för att uppnå det mål som eftersträvas av hänsyn till 
allmänintresset, vilket det ansågs vara i förevarandé fall.130
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Domstolen konstaterade att gemenskapsrätten på dess dåvarande 
stadium inte kunde säkerställa allmänintresset och sambandet i skatte
systemet, varför diskriminerings- och restriktionsförbuden inte kunde 
upprätthållas.131 Det är oklart om sambandet i skattesystemeet är ett 
utflöde av allmänintresset eller om det utgör en självständig rätt- 
färdigandegrund. Att allmänintresset även fortsättningsvis har beaktats 
av EG-domstolen vid prövning av nationella reglers förenlighet med 
diskriminerings- och restriktionsförbuden har bl.a. bekräftats i målet 
C-254/97, Baxter.132 Detta mål handlade om företag som framställde 
och sålde farmaceutiska specialiteter. Företagen belastades med en sär
skild skatt, vars beskattningsunderlag utgjordes av omsättningen med 
avdrag för kostnader som bokförts under samma period och som avsåg 
utgifter för vetenskaplig och teknisk forskningsverksamhet som bedri
vits i Frankrike.133 Den nationella domstolen frågade bl.a. om begräns
ningen i avdragsrätten till forskningsverksamhet som hade bedrivits i 
Frankrike, var förenlig med etableringsfriheten enligt artiklarna 43 och 
48 EG.134 EG-domstolen framhöll att den vid upprepade tillfällen hade 
fastställt att en effektiv skattekontroll utgör ett tvingande allmänintres
se som kan motivera en begränsning i utövandet av de grundläggande 
fri- och rättigheter som säkerställs genom fördraget och hänvisade där
vid särskilt till domen C-250/95, Futur a Participations och Singer135 Na
tionella regler som de i målet aktuella, vilka helt avskar de skattskyldi
ga från möjligheten att visa att utgifterna för forskningsverksamhet 
som bedrivits i andra medlemsstater var riktiga, kunde dock inte grun
das på hänsyn till en effektiv skattekontroll,136 om de skattskyldiga kun
de tillhandahålla relevanta styrkande handlingar som gjorde det möjligt 
för den beskattande medlemsstatens skattemyndigheter att på ett klart 
och precist sätt kontrollera att utgifterna för forskning i andra med
lemsstater var verkliga samt dessa utgifters art.137

131 C-204/90 ECR 1992 p. 1-249 p. 27. Vissa författare anser att endast dold och inte 
öppen diskriminering kan rättfärdigas med principen rule of reason (se Ståhl/Öster
man 2000 s. 124).
132 C-254/97 Société Baxter, B. Brann Médical SA, Société Fresenius France, Labo- 
ratoires Bristol-Myers-Squibb SA mot Premier Ministre, Ministére du Travail et des 
Affaires Sociales, Ministére de l'Économie et des Finances, Ministére de 1'Agricul
ture, de la Péche et de 1'Alimentation, REG 1999 s. 1-4809.
133 C-254/97 REG 1999 s. 1-4809 pp. 3-4.
134 C-254/97 REG 1999 s. 1-4809 p. 6.
135 C-250/95 Futura Participations SA och Singer mot Administration des contribu
tions, REG 1997 s. 1-247 p. 18.
136 C-254/97 REG 1999 s. 1-4809 p. 19.
137 C-254/97 REG 1999 s. 1-4809 p. 20.

Målet C-254/97, Baxter, är även intressant i ett annat avseende än att 
det utgör en bekräftelse av allmänintressets betydelse som inskränkan
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de faktor för diskriminerings- och restriktionsförbuden. Det visar även 
förhållandet mellan de specifika diskriminerings- och restriktionsförbu
den och bestämmelserna om statligt stöd i artikel 87 EG och skattedis- 
krimineringsförbudet i artikel 90 EG. I målet konstaterade domstolen 
att det saknades anledning att besvara frågorna om den aktuella lag
stiftningen stred emot artiklarna 87 och 90 EG, sedan den konstaterat 
att den stred emot etableringsfriheten i artiklarna 43 och 48 EG.138 Ar
tiklarna 43 och 48 EG prövas således före artiklarna 87 och 90 EG.139

138 C-254/97 REG 1999 s. 1-4809 p. 22.
139 Ytterligare avseende rättfärdigade inskränkningar av diskriminerings -och res
triktionsförbuden, se Ståhl/Österman 2000 s. 122-134.
140 Se ovan avsnitt 2.2.
141 Se ovan avsnitt 2.2.
142 Rådets förordning 218/92 av den 27 januari 1992 om administrativt samarbete 
inom området indirekta skatter (mervärdesskatt) (EGT nr. L 24,1.2.1992 s. 1).
143 Artiklarna 4 och 6 i rådets förordning 218/92 av den 27 januari 1992 om adminis
trativt samarbete inom området indirekta skatter (mervärdesskatt) (EGT nr. L 24, 
1.2.1992 s. 1).

2.3.2 Sekundär EG-rätt
Som ovan nämnts är mervärdesskatten inom EU harmoniserad genom 
direktiv.140 De viktigaste direktiven kan förutom det första och andra 
mervärdesskattedirektivet som inledde harmoniseringen, det sjätte 
mervärdesskattedirektivet och ändringsdirektivet anses vara.141

Rådets förordning 218/92142 har betydelse för mervärdesskatten, ef
tersom den reglerar informationsutbytet mellan skattemyndigheterna i 
medlemsstaterna. Skattemyndigheterna skall enligt denna förordning 
bl.a. tillhandahålla varandra information om registreringsnummer och 
sammanlagda försäljningsvärden, samt upprätta databaser med regist
reringsnummer för kontroll av personers skattestatus vid gränsöver
skridande handel.143

2.3.3 Allmänna rättsgrundsatser
2.3.3.1 Inledning
Av EG-domstolens skatterättspraxis och EU:s rättsakter i övrigt kan 
vissa allmänna rättsgrundsatser utläsas. Dessa allmänna rättsgrundsat
ser, eller principer, utgör ett viktigt komplement till de övriga rättskäl
lorna. En bestämmelse i EG-fördraget, i vilken allmänna principer 
nämns, är artikel 288 andra stycket EG. I denna artikel stadgas att 
”[v]ad beträffar utomobligatoriskt ansvar skall gemenskapen ersätta 
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den skada, som orsakas av dess institutioner eller av dess anställda un
der tjänsteutövning, i enlighet med de allmänna principer som är ge
mensamma för medlemsstaternas rättsordningar”. Denna bestämmelse 
ger uttryck för ett erkännande av i EG-fördraget icke kodifierade ge
mensamma principer.144

Nedan redogörs för de principer som jag bedömer är av störst bety
delse för mervärdesskatten. Det skall redan här framhållas att princi
perna till stora delar överlappar varandra, varför gränsdragningen mel
lan dem inte alltid är skarp. Att principers tillämpningsområde är 
diffusa torde emellertid vara karaktäristiskt för principer. Detta hindrar 
dock inte att principer kan vara klart definierade i vissa konkreta fall. 
Som exempel kan neutralitetsprincipen i målet C-216/97, Gregg,145 näm
nas:

”Principen om skatteneutralitet utgör nämligen bland annat hinder för att 
ekonomiska aktörer som tillhandahåller samma varor och tjänster be
handlas olika i mervärdesskattehänseende. Härav följer att nämnda prin
cip åsidosätts om den rättsliga form i vilken den skattskyldige bedriver sin 
rörelse skulle vara avgörande för möjligheten att utnyttja de undantag 
som föreskrivits för varor och tjänster som tillhandahålls av de inrättnin
gar, organ eller organisationer som nämns i artikel 13 A.l b och 13 A.l g.”

Det är således helt klart att neutralitetsprincipen hindrar att ekono
miska aktörer som tillhandahåller samma varor och tjänster behandlas 
olika i mervärdesskattehänseende. Detta innebär dock inte att neutra- 
litetsprincipens hela tillämpningsområde är klarlagt.

I doktrinen nämns åtskilliga principer som är av vikt för mervärdes- 
skatterätten. Som exempel kan neutralitets-,146 likabehandlings-,147 mer
värdesskatte-148 och reciprocitetsprincipen149 nämnas. I detta avsnitt 
analyseras dessa principer ur ett ÉG-rättsligt perspektiv.150 Vidare dis
kuteras rättssäkerhetsprincipen, proportionalitetsprincipen och några 
ytterligare EG-rättsliga principer, som kan vara av betydelse i mervär- 
desskattesammanhang.151

144 Det kan ifrågasättas i vilka rättskällor hos medlemsstaterna dessa principer skall 
hämtas. Enligt Herdegen avses snarare de underliggande principerna för medlems
staternas rättssystem än de principer som uttryckligen återfinns i de enskilda med
lemsstaternas grundlagar (Herdegen 2000 s. 17. Se även Koopmans 2000 s. 25).
145 C-216/97 Jennifer Gregg och Mervyn Gregg mot Commissioners of Customs & 
Excise, REG 1999 s. 1-4947.
146 Se t.ex. Terra 1984 s. 31-37 och Vandenberghe 1998 s. 15-21.
147 Persson Osterman 1998 s. 493.
148 Westberg 1994 s. 82-83.
149 Westberg 1994 s. 84.
150 Avsnitt 2.3.3.2.
151 Avsnitt 2.3.3.3.
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2.3.3.2 Neutralitet
2.3.3.2.1 Inledning
I ingressen till det första mervärdesskattedirektivet stadgas:

”Utredningar har visat att en [...] harmonisering måste leda till att kumu- 
lativa skatter avskaffas och till att alla medlemsstater antar ett gemensamt 
system för mervärdesskatt. Ett mervärdesskattesystem blir enklast och 
mest neutralt när skatten tas ut på ett så allmänt sätt som möjligt och när 
dess räckvidd omfattar alla led av produktion och distribution och tillhan
dahållande av tjänster.”152

152 Fjärde ledet i ingressen till rådets första direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 
om harmonisering av medlemsstaternas omsättningsskatter (EGT nr. 71,14.4.1967 
s. 67/1301) (Egen kursivering).
153 Första ledet tredje meningen i rådets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om 
ett gemensamt beskattningssystem för fusion, fission, överföring av tillgångar och 
utbyte av aktier eller andelar som berör bolag i olika medlemsstater (EGT nr. L 225, 
20.8.1990 s. 1).
154 Första ledet tredje meningen i rådets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om 
ett gemensamt beskattningssystem för moderbolag och dotterbolag hemmahörande 
i olika medlemsstater (EGT nr. L 225,20.8.1990 s. 6)
155 Avseende inkomstskatterättslig neutralitet i svensk doktrin på senare tid, se t.ex. 
Gunnarsson 1995 s. 135-146, Norberg, C. 1991 s. 96-121, Persson Österman 1997 s. 
29-53 och Wenehed 2000 s. 165-196.
156 Mutén 1966 s. 48.

Neutralitet i beskattningen eftersträvas även inom den EG-rättsliga bo- 
lagsbeskattningen. Av ingressen till fusionsdirektivet framgår att 
skatteregler som är neutrala ur konkurrenssynpunkt är nödvändiga för 
att tillåta företagen att anpassa sig till den gemensamma marknadens 
behov, öka sin produktivitet och förbättra sin internationella konkur
rensförmåga.153 Ett liknande konstaterande återfinns i ingressen till 
moderdotterbolagsdirektivet.154 Principen om skatteneutralitet åter
finns således på flera håll inom den gemensamma EG-skatterätten. I 
detta avsnitt om neutralitet kommer neutralitetsprincipens innebörd 
avseende mervärdesskatten att belysas. Avsnittet syftar främst till att 
urskilja neutralitet de lege lata, dvs. sådan neutralitet som har stöd i EG- 
domstolens praxis avseende mervärdesskatt, från annan mervärdes- 
skatterättslig neutralitet som kan utläsas av doktrin,155 156 ingresser till 
direktiv och andra uttalanden.

Innan jag går närmare in på EG-domstolens mervärdesskatterättsli- 
ga neutralitet, kan Muténsi5(> uttalande nämnas, att bristande neutralitet 
föreligger när sådana handlingsvägar som före skatt är ekonomiskt lik
värdiga efter skatt blir ekonomiskt olikvärdiga och därigenom påverkar 
individernas ekonomiska planering. Mutén konstaterar vidare att neu- 
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tralitetsavvikelser bör vara medvetna och speciellt motiverade, annars 
riskeras produktivitetssänkande snedvridningar.157 Denna beskrivning 
definierar vilken typ av problem som kommer att behandlas nedan.

157 Mutén 1966 s. 48.
158 Avsnitt 2.3.3.2.2.
159 Avsnitt 2.3.3.2.3.
160 Avsnitten 2.3.3.2.4-2.33.2.5.
161 Avsnitt 2.33.2.6.
162 Se ovan avsnitt 1.2.
163 Se ovan avsnitt 1.2.
164 Lindencrona 1972 s. 47-50, Terra 1984 s. 31-38, Simons 1994 s. 44 och Vanden
berghe 1998 s. 17-18.
165 Reiß 1996 s. 357-377.
166 Reiß 1996 s. 366.
167 Terra 1984 s. 32-36.

Först behandlas uppfattningar i doktrinen.158 Därefter diskuteras den 
EG-rättsliga neutralitetens grunder och ursprung.159 Vid identifikatio
nen av den EG-rättsliga mervärdesskatterättsliga neutralitetsprincipen 
de lege lata gör jag en uppdelning mellan intern och extern neutralitet. 
Först behandlar jag intern och därefter extern neutralitet.160 Avsnittet 
avslutas med en kort sammanfattning.161

2.3.3.2.2 Mervärdesskatterättslig neutralitet i doktrinen
Tidigare har två olika aspekter på den mervärdesskatterättsliga neutra
litetsprincipen nämnts, nämligen neutralitet mellan olika ekonomiska 
handlingsalternativ och neutralitet inom EU och mellan dess medlems
stater.162 Den förstnämnda aspekten innebär avseende omstrukture
ringar att neutralitet skall föreligga mellan om ett företag består oför
ändrat, och om, och i så fall på vilket sätt det omstruktureras.163 Denna 
aspekt utgör det som ofta uppfattas som neutralitetens kärna. Den sist
nämnda aspekten ger uttryck för neutralitet i en vidare bemärkelse ge
nom att neutralitetsprincipen även omfattar restriktions- och diskrimi- 
neringsförbuden. Den förstnämnda aspekten kallas ibland intern neu
tralitet, medan den sistnämnda kallas extern neutralitet.164 165

Reiß165 anför avseende omstruktureringar att mervärdesskatten skall 
vara rättsformsneutral och neutral i förhållande till om etablering sker 
inom eller utom landet.166 167 På så sätt beskriver han delar av den interna 
och externa neutraliteten för omstruktureringar.

Terra^1 delar in den interna neutraliteten i juridisk och ekonomisk 
neutralitet samt konkurrensneutralitet. Den juridiska neutraliteten 
hänger samman med mervärdesskatterättens karaktär av att vara en ge
nerell, indirekt konsumtionsskatt på varor och tjänster. Denna karaktär 
medför att det vid konsumtion föreligger ett logiskt samband mellan å
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ena sidan det av konsumenten betalade priset och å andra sidan skatten. 
För att uppnå den juridiska neutraliteten krävs därför samma skatte
tryck på konsumtion av likartade varor och tjänster. Detta förverkligas 
genom fastställda skattesatser som inte får vara olika höga avseende 
omsättning av liknande produkter.

Den ekonomiska neutraliteten innebär att mervärdesskatten inte 
skall förhindra en optimal allokering av resurser. Enligt Terra kan ex
empelvis existensen av olika skattesatser generellt, dvs. inte endast oli
ka skattesatser på liknande varor som vid den juridiska neutraliteten, 
påverka den ekonomiska neutraliteten. Förevaron av olika skattesatser 
medför nämligen att skillnaden mellan skattesatser i stället för prisme
kanismer såsom tillgång och efterfrågan styr resursallokeringen. Terra 
frågar sig om ekonomisk neutralitet förutsätter en enda enhetlig skatte
sats. De reducerade skattesatserna skulle i så fall slopas. Terra konsta
terar därvid att frågan om en enhetlig skattesats inte utan vidare kan be
svaras jakande. För det första kan lagstiftaren medvetet vilja ingripa i 
skattebärarnas beteende genom differentierade skattesatser. För det 
andra verkar en enhetlig skattesats degressivt. De personer som behö
ver spendera en stor del av sin inkomst på konsumtion betalar procen
tuellt mer skatt än de som inte behöver konsumera en lika stor andel av 
sin inkomst. Denna degressiva effekt kan vara ett skäl för att en lägre 
skattesats tillämpas på basvaror.168

Konkurrensneutraliteten innebär att detaljisternas möjlighet att kon
kurrera med priser inte skall påverkas av mervärdesskatterätten. En ju
ridisk neutralitet medför enligt Terra även konkurrensneutralitet.169 
Terra110 definierar extern neutralitet som de internationella aspekterna 
på neutraliteten.

Vanistendael111 beskriver neutralitetsprincipens innehåll på så sätt 
att mervärdesskatten inte får orsaka någon snedvridning i den ekono
miska processen. Vidare skall mervärdesskatten uteslutande bäras av 
den slutliga konsumenten,172 vilket är syftet med och följden av en väl 
fungerande mervärdesskatt.173 Vanistendael11'1 anknyter till de fyra

168 Se även Yttrande från Ekonomiska och sociala kommittén om ”Ett gemensamt 
momssystem - ett program för den inre marknaden”, EGT nr. C 296 den 29 septem
ber 1997 s. 51 avsnitt 3.4.3.5.
169 Terra 1984 s. 32-36.
170 Terra 1984 s. 36-37.
171 Vanistendael 1998 s. 7: "[H]et neutraliteitsbeginsel dat inhoudt dat de BTW geen 
enkele scheeftrekking mag veroorzaken in het economisch proces en dat BTW uitslu- 
itend moet gedragen worden door de eindconsument”.
172 Vanistendael 1998 s. 7.
173 Jfr. dock Terra 1984 s. 31-32 som påpekar att skatter i själva verket aldrig är neu
trala VBelastingen zijn in feite nooit neutraal”).
m Vanistendael 1998 s. 7.
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grundfriheterna i EG-fördraget. Vandenberghe115 definierar extern neu
tralitet på så sätt att skatt på varor från utlandet inte får skilja sig från 
skatt på i inlandet producerade varor.

I svensk doktrin har neutraliteten i mervärdesskattesammanhang 
främst behandlats av Mattsson, Melz, Ståhl och Westberg samt av 
Lindencrona.176 Till skillnad från mig i detta avsnitt, i vilket jag försöker 
utreda neutralitetsprincipens innehåll de lege lata, inriktar sig Mattsson 
på den normativa sidan. Min utgångspunkt är således gällande rätt, 
medan Mattsson analyserar gällande rätt utifrån hur rättssystemet bor
de vara utformat. Med ett normativt skattesystem avser Mattsson ett 
neutralt system som inte innehåller några skatteförmåner.177 Han kon
staterar att det inte är möjligt att bestämma ett normativt skattesystem 
som i alla avseenden är exakt och odiskutabelt men att möjligheterna 
att finna intressant material inte skall underskattas.178 Det faktum att 
varje led i produktions- och distributionskedjan i princip beskattas, ge
nom att mervärdesskatten är generell, leder enligt Mattsson till att det 
inte spelar någon roll hur produktionen och distributionen är organise
rade.179 I detta hänseende är skatten neutral.180 Mattsson konstaterar att 
mervärdesskatten även skall vara konsumtionsneutral på så sätt att all 
konsumtion av varor och tjänster beskattas.181 Konsumtionsneutralite- 
ten får betydelse vid bedömningen av om undantagen i ML skall anses 
vara undantag från en normativ mervärdesskatt.182

Utifrån bl.a. den nyss nämnda diskussionen har Mattsson utformat 
vissa riktlinjer, som ligger till grund för det normativa mervärdesskatte- 
systemet.183 Jag har här valt ut några riktlinjer som kan anses vara av 
mer principiell natur än de övriga. Dessa riktlinjer är de följande.

1. Skattebasen i en mervärdesskatt skall omfatta allt tillhandahållande i 
form av varor och tjänster.184

2. Uttag ur näringsverksamhet skall anses vara skattepliktiga tillhandahål- 
landen.185

3. Mervärdesskatt på i näringsverksamhet icke avdragsgilla kostnader skall

175 Vandenberghe 1998 s. 18.
176 Ds. 1992:6 (författad av Mattsson), Melz 1990 s. 67-77, Ståhl 1996 s. 89-93 och 
Westberg 1994 s. 89-92, samt Lindencrona 1972 s. 47-50.
177 Ds. 1992:6 avsnitt 1.1.1 s. 20.
178 Ds. 1992:6 avsnitt 1.1.1 s. 20.
179 Ds. 1992:6 avsnitt 3.1 s. 75.
180 Ds. 1992:6 avsnitt 3.1 s. 75.
181 Ds. 1992:6 avsnitt 3.1 s. 75-76.
182 Ds. 1992:6 avsnitt 3.1 s. 76.
183 Ds. 1992:6 avsnitt 3.2 s. 78.
184 Ds. 1992:6 avsnitt 3.2 s. 78.
185 Ds. 1992:6 avsnitt 3.2 s. 79.
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inte avräknas som ingående skatt.186

186 Ds. 1992:6 avsnitt 3.2 s. 79.
187 Ds. 1992:6 avsnitt 3.2 s. 80.
188 Ds. 1992:6 avsnitt 3.2 s. 82.
189 Ds. 1992:6 avsnitt 3.2 s. 85. Denna riktlinje innehåller även ytterligare i Mattssons 
Ds.
190 Ds. 1992:6 avsnitt 3.2 s. 87.
191 Ds. 1992:6 avsnitt 3.2 s. 88.
192 Melz 1990 s. 69-71
193 Melz 1990 s. 69-70.
194 Melz 1990 s. 69. %
195 Melz 1990 s. 70. 3
196 Melz 1990 s. 69.
197 Melz 1990 s. 69.
198 Melz 1990 s. 69.

4. Det beräknade värdet av sådana varor och tjänster som individerna 
själva producerat skall inte inräknas i skattebasen även om varan och 
tjänsten kan hänföras till konsumtion.187

5. Kostnader för sparande och investeringar skall inte inkluderas i skatte
basen.188

6. För skattskyldighet skall i princip krävas yrkesmässig användning.189

7. Skattesatsen skall vara proportionell och enhetlig.190

8. I internationella transaktioner skall antingen destinations- eller ur- 
sprungslandsprincipen tillämpas.191

Melz^2 diskuterar huvudsakligen konsumtions- och produktionsneutra- 
litet. Enligt Melz avser konsumtionsneutraliteten exempelvis val av vilka 
varor och tjänster som konsumeras, mellan egenproduktion och inköp, 
mellan inhemsk och utländsk produktion, mellan att hyra och köpa och 
mellan nya och begagnade varor.193 Följden av bristande konsumtions- 
neutralitet är att vissa säljare gynnas framför andra på grund av 
mervärdesskatten, varför man enligt Melz även kan tala om bristande 
konkurrensneutralitet.194 Den viktigaste orsaken till bristande konsum- 
tionsneutralitet är förekomsten av undantag från skatteplikt och diffe
rentierade skattesatser, vilken medför att relativt sett fler låg- och 
obeskattade än normalbeskattade varor och tjänster konsumeras.195

Medan konsumtionsneutraliteten inriktas på konsumtionen inriktas 
produktionsneutraliteten på produktionen av varor och tjänster.196 
Produktionsneutraliteten avser producentens val exempelvis av före
tagsform, av produktionsfaktorer, mellan hyra och köp av produktions
faktorer, av försäljningssätt och av leverantörer.197 Om produktions
neutraliteten brister, fördyras produktionen, eftersom skattehänsyn i 
stället för effektivitetshänsyn avgör näringsidkarens val.198
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, Likformighetsprincipen innebär enligt Melz att likartade fall skall 
behandlas på ett likartat sätt och att en skillnad i behandlingen mellan 
sådana fall skall bero på omständigheter som bedöms vara relevanta ut
ifrån regelns syfte.199 Melz konstaterar att neutrala mervärdesskatte- 
regler i allmänhet är i linje med ett likabehandlingssyfte.200 Enligt Melz 
kan likformighets- liksom neutralitetsaspekterna anläggas från både 
konsument- och producentperspektivet.201

199 Melz 1990 s. 79.
200 Melz 1990 s. 79.
201 Melz 1990 s. 79.
202 Westberg 1994 s. 90-91.
203 Westberg 1994 s. 90-91.
204 Westberg 1994 s. 91.
205 Ståhl 1996 s. 90.
206 Ståhl 1996 s. 90.

Westberg202 konstaterar att en generell skatteplikt utan undantag är 
en förutsättning för en neutral beskattning. Varje undantag för om
sättning av en vara eller en tjänst medför neutralitetsstörningar i för
hållande till skattepliktiga alternativ. Vidare skall skattesatsen vara 
proportionell och enhetlig. Om neutraliteten förverkligas helt, bär all 
konsumtion lika skatt.203

Enligt Westberg kan följande förhållanden orsaka bristande neutrali
tet i konkurrenshänseende.

• Att omsättning av vissa varor eller tjänster har undantagits från skatte
plikt.

• Att skattesatserna på utbytbara varor eller tjänster har differentierats.

• Att avdragsrätt inte medges i vissa fall, medan avdragsrätt medges i 
andra fall avseende utbytbara varor och tjänster i andra företag.

• Att vissa personer har undantagits från skattskyldighet vid försäljning av 
varor och tjänster som är skattepliktiga för andra personer.204

Ståhl205 konstaterar att likformighet är en rättslig bedömningsgrund, 
medan neutralitet är en rent ekonomisk bedömningsgrund som syftar 
till att minimera de samhällsekonomiska effektivitetsförluster som föl
jer av skatternas existens. Hon illustrerar skillnaden mellan likformig
het och neutralitet med mervärdesskatten. Hon konstaterar att en neu
tral mervärdesskatt som i så liten utsträckning som möjligt påverkar 
konsumenternas beteende i princip är en mervärdesskatt där skattesat
serna varierar mellan olika varor och tjänster med hänsyn till deras pris
känslighet, medan likformigheten ställer kravet på en enhetlig skatte
sats.206

Lindencrona201 beskriver den externa neutraliteten såsom neutralitet 
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vad beträffar konkurrensen mellan olika fysiska och juridiska personer 
på den gemensamma marknaden. Han tillägger att en ytterligare mål
sättning med skatteharmoniseringen är en gemensam marknad med 
samma förhållanden som de som råder på en intern marknad.207 208 Med in
tern neutralitet avser Lindencrona konkurrensneutralitet i medlemssta
terna.209

207 Lindencrona 1972 s. 47-48.
208 Lindencrona 1972 s. 47-48.
209 Lindencrona 1972 s. 49.
210 Se Melz 1990 s. 78-79. Se även Fördraget om upprättandet av Europeiska kol
och stålgemenskapen (undertecknat i Paris den 18 april 1951).
211 Se Ståhl 1996 s. 90.
212 Se Terra 1984 s. 32-26. Allmänt om neutralitet, se även Farmer/Lyal 1994 s. 90.
213 Se Simons 1994 s. 44.
214 Se Simons 1994 s. 44.
215 Rådets första direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av 
medlemsstaternas omsättningsskatter (EGT nr. 71,14.4.1967 s. 67/1301)
216 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.1.
217 Simons 1994 s. 44.

De återgivna diskussionerna av neutralitet och likformighet avser 
principer som bör ligga till grund eller de facto ligger till grund för mer
värdesskatten. Det kan konstateras att det i Sverige görs skillnad mellan 
likformighet och neutralitet, varvid likformighet anses härröra från Re
geringsformen,210 medan neutralitet anses utgöra en ekonomisk bedöm
ningsgrund.211 I andra länder görs en liknande uppdelning men de olika 
kategorierna anses ibland utgöra olika slags neutralitet i stället för lik
formighet och neutralitet.212 En uppdelning mellan intern och extern 
neutralitet återfinns hos såväl svenska som övriga europeiska författare.

23.3.2.3 Den EG-rättsliga neutralitetens grunder och ursprung 
Neutralitetstanken avseende den EG-rättsliga mervärdesskatterätten 
kom, mig veterligen, för första gången till uttryck år 1953 i Tinbergen
rapporten inom Kol- och Stålunionen.213 Denna rapport markerade be
hovet av en neutral beskattning vid varuflödena mellan medlemsstater
na.214 Dess grundtankar förverkligades år 1957 genom artiklarna 95-99 
Romfördraget, vilka idag motsvaras av artiklarna 90-93 EG. Nästa steg 
mot en neutral mervärdesskatt var införandet av det första mer
värdesskattedirektivet år 1967,215 varigenom den externa neutraliteten 
specifikt för mervärdesskatten kan anses delvis lagfäst.216 Genom upp
rättandet av den inre marknaden år 1993 förstärktes den externa 
neutralitetsprincipens EG-rättsliga ställning ytterligare.217

De EG-rättsliga grunderna för den interna neutralitetsprincipen kan 
härledas dels från EG-fördragets principer om upprättandet av den ge
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mensamma marknaden,218 dels från den ovan citerade ingressen219 till 
och artikel 2 i det första mervärdesskattedirektivet.220 Grunderna kan 
sägas vara EG-fördraget via det första mervärdesskattedirektivet, efter
som den sekundära lagstiftningen ytterst tjänar till att förverkliga den 
primära lagstiftningens mål. Neutraliteten ligger även i mervärdesskat
tens karaktär,221 eftersom mervärdesskatten i sin uppbyggnad syftar till 
att endast belasta konsumtionen,222 att denna belastning skall ske en 
gång och att den skall vara generell.223 Neutralitetsprincipen i mervär
desskattehänseende kan således anses ha sin rättsliga grund i EG-för
draget via införandet och harmoniseringen av mervärdesskatten i EG 
genom det första och de därefter följande mervärdesskattedirektiven 
samt i mervärdesskattens konstruktion.

218 Se Theile 1995 s. 27-28.
219 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.1. Theile 1995 s. 52 och 64.
220 Rådets första direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av 
medlemsstaternas omsättningsskatter (EGT nr. 71, 14.4.1967 s. 1301) och Simons 
1994 s. 44.
221 Vandenberghe 1998 s. 15.
222 Theile härleder övervältringen av skattebördan på konsumenterna från det sjätte 
mervärdesskattedirektivet och framhåller särskilt att denna del av neutraliteten inte 
kan härledas från EG-fördraget (Theile 1995 s. 31-32).
223 Simons 1994 s. 44.
224 Se t.ex. 50/88 Heinz Kühne v Finanzamt München III, ECR 1989 p. 1925, p. 10 
och C-37/95 Belgiska staten mot Ghent Coal Terminal NV, REG 1998 s. 1-1.
225 268/83 D.A. Rompelman and E.A. Rompelman-Van Deelen v Minister van 
Finansién, ECR 1985 p. 655 p. 23.
226 268/83 ECR 1985 p. 655 p. 23.
227 268/83 ECR 1985 p. 655 p. 23.

2.3.3.2.4 Intern neutralitet
EG-domstolen har i ett flertal mervärdesskatterättsfall hänvisat till 
principen om skatteneutralitet.224 1 fallet 268/83, Rompelman,225 som be
handlar frågan om avdrag för ingående skatt skall medges för förvärv 
som gjorts innan en verksamhet har börjat generera skattepliktiga in
täkter, tillämpade domstolen neutralitetsprincipen. Domstolen konsta
terade att principen om mervärdesskattens neutralitet när det gäller 
skattebelastningen på företaget kräver att de första investeringskostna
derna för ett företags behov och för att starta företaget skall anses som 
ekonomisk verksamhet.226 Det skulle strida emot neutralitetsprincipen 
om den ekonomiska verksamheten inte inleddes förrän i det ögonblick 
egendomen utnyttjades, dvs. när en skattepliktig intäkt uppstår.227 Det 
faktum att avdrag för ingående skatt skall medges för utgifter som upp
står redan innan verksamheten har påbörjats, har bekräftats i flera se
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nare mål.228 Som exempel kan nämnas C-400/98, Breitsohl,22^ i vilket 
EG-domstolen konstaterade följande.

228 Se C-l 10/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) mot belgiska sta
ten, REG 1996 s. 1-857 p. 16, C-37/95 Belgiska staten mot Ghent Coal Terminal NV, 
REG 1998 s. 1-1 p. 15 och Förenade målen C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa SL m.fl. 
mot Agencia Estatal de Administraciön Tributaria (AEAT), REG 2000 s. 1-1577 p. 
45.
229 C-400/98 Finanzamt Goslar mot Brigitte Breitsohl, REG 2000 s. 1-000, dom den 
8 juni 2000.
230 C-400/98 REG 2000 s. 1-000, dom den 8 juni 2000 p. 42.
231 C-400/98 REG 2000 s. 1-000, dom den 8 juni 2000 pp. 39-40.
232 269/86 W.J.R. Mol v Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, ECR 1988 p. 
3627.
233 289/86 Vereniging Happy Family Rüstenburgerstraat v Inspecteur der Omzetbe- 
lasting, ECR 1988 p. 3655.
234 269/86 ECR 1988 p. 3627 p. 18 och 289/86 ECR 1988 p. 3655 p. 20. Jfr. C-455/98, 
tullihallitus mot Kaupo Salumets m.fl., REG 2000 s. 1-000, dom den 29 juni 2000 pp. 
19-20.
235 269/86 ECR 1988 p. 3627 p. 18.

"[R] ätten att dra av den mervärdesskatt som har betalats för de transak
tioner som har genomförts för en planerad ekonomisk verksamhet består, 
även när skatteförvaltningen redan vid den första fastställelsen av skatten 
har vetskap om att den planerade ekonomiska verksamheten, som skulle 
ge upphov till skattepliktiga transaktioner, inte kommer att bedrivas.”230

Enligt EG-domstolen har således den skattskyldige rätt att dra av ingå
ende skatt även i de fall det står klart att den skattskyldige aldrig kom
mer att genomföra några skattepliktiga transaktioner, förutsatt att 
verksamheten är planerad. En förutsättning för att avdrag för ingående 
skatt skall beviljas är dock att avsiktsförklaringen om att inleda ekono
misk verksamhet som ger upphov till skattepliktiga transaktioner har 
lämnats i god tro och har styrkts.231 232 233

Efter det ovan nyss nämnda målet 268/83, Rompelman, kom två mål 
som handlade om neutralitet mellan laglig och olaglig verksamhet. I 
fallen 269/86, W.J.R. Mol,222 och 289/86, Happy Family,2321 slog domsto
len fast att narkotikahandel inte behövde beläggas med mervärdes
skatt, eftersom narkotiska produkter utmärks av att de på grund av sin 
karaktär omfattas av ett totalförbud i samtliga medlemsstater.234 Det 
förelåg därför inte något behov av att upprätthålla neutralitet mellan 
den lagliga och den olagliga sektorn i detta fall, trots att neutralitets
principen generellt förbjuder en skillnad i den mervärdesskatterättsliga 
behandlingen mellan laglig och olaglig verksamhet.235

I fallet C-158/98, Coffeshop Siberie, diskuterades neutralitetsprinci- 
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pen avseende laglig och olaglig narkotikahandel än en gång.236 1 detta 
fall hade den skattskyldige hyrt ut ett bord, från vilket olaglig försälj
ning av narkotika skedde. Domstolen konstaterade att det inte förelåg 
en sådan speciell situation som i 289/86, Happy Family, vilken medförde 
att konkurrens mellan laglig ekonomisk sektor och olaglig ekonomisk 
sektor var utesluten.237 Den verksamhet som skulle kunna beskattas i 
detta fall utgjordes inte av olaglig försäljning av narkotika utan av en 
tjänst i form av tillhandahållande av en plats, där sådana produkter säljs 
med samtycke från den som tillhandahåller tjänsten. Detta tillhanda
hållande skulle kunna vara olagligt i form av medhjälp till narkotikaför
säljning.238 Enligt domstolen skulle de situationer, då ett tillhandahål
lande kunde vara brottsligt, skiljas från de situationer, då konkurrens är 
utesluten på grund av vissa varors eller tjänsters särdrag.239 Uthyrningen 
av en plats för affärsverksamhet utgör i princip ekonomisk verksamhet 
och omfattas därför av det sjätte direktivets tillämpningsområde. Att 
uthyrningen i det specifika fallet kunde utgöra en brottslig gärning, 
fråntar enligt domstolen inte uthyrningen dess ekonomiska karaktär 
och hindrar inte att det finns konkurrens mellan lagliga och olagliga 
verksamheter. Därför skulle principen om skatteneutralitet åsidosättas 
om bordsuthyrningen inte skulle omfattas av mervärdesskatteplikt.240

236 C-158/98 Staatssecretaris van Financién mot Coffeeshop ”Siberie” vof, REG 
1999 s. 1-3971.
237 C-158/98 REG 1999 s. 1-3971 p. 14.
238 C-158/98 REG 1999 s. 1-3971 p. 19.
239 C-158/98 REG 1999 s. 1-3971 p. 21.
240 C-158/98 REG 1999 s. 1-3971 p. 22.
241 Bordsuthymingen i C-155/98 Coffeshop Sibirie var i sig inte olaglig, utan den var 
olaglig på grund av att den kunde utgöra medhjälp till olaglig drogförsäljning.
242 C-283/95 Karlheinz Fischer mot Finanzamt Donaueschingen, REG 1998 s. 1-3369 
pp. 21 och 31.
243 C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP) mot Commissioners of Customs & 
Excise, REG 1999 s. 1-973 p. 33.

Neutralitetsprincipens förhållande till laglig och olaglig verksamhet 
har i praxis även bekräftats avseende i sig olagliga tjänster.241 Enligt 
EG-domstolen skall exempelvis otillåtna och tillåtna hasardspel be
handlas lika i mervärdesskattehänseende.242 Detsamma gäller olaglig 
och laglig försäkringsverksamhet.243 Den ovan nämnda principen, inne
bärande att neutralitet mellan laglig och olaglig verksamhet skall 
upprätthållas utom i de fall då det är uteslutet att det kan förekomma 
konkurrens mellan olaglig och en laglig verksamhet och att olagliga och 
lagliga transaktioner generellt skall behandlas lika i mervärdesskatte
hänseende, skall således tillämpas även på tjänster.

Ett annat tidigt mål, i vilket neutralitetsprincipen diskuterades, var 
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50/87, Kommissionen mot Frankrike.2^ Detta mål avsåg en begränsning 
av rätten att registrera sig för frivillig skattskyldighet om den skatteplik
tiga uthyrningen understeg 1/15 av fastighetens värde. I målet konstate
rades med hänvisning till neutralitetsprincipen i den ovan nämnda do
men i 268/83, Rompelman, att inskränkningar i avdragsrätten endast var 
tillåtna om de hade stöd i mervärdesskattedirektiven. Så var inte fallet 
med begränsningen av avdragsrätten i Frankrike, varför den konstate
rades vara oförenlig med det sjätte mervärdesskattedirektivet.244 245

244 50/87 Commission of the European Communities v French Republic, ECR 1988 
p. 4797, se särskilt p. 15.
245 50/87 ECR 1988 p. 4797 pp. 15-19 och 24.
246 50/88 Heinz Kühne v Finanzamt München III, ECR 1989 p. 1925
247 50/88 ECR 1989 p. 1925.
248 50/88 ECR 1989 p. 1925 p. 17.
249 50/88 ECR 1989 p. 1925.19. Jfr. Theile 1995 s. 58-60.
250 Se Westberg 1994 s. 82-83. Se även Terra 1999 s. 42.
251 Se även 89/81, Staatssectretaris van Financién v Hong-Kong trade Developement 
Council, ECR 1982 p. 1277 p. 6 och 317/94 Elida Gibbs Ltd mot Commissioners of 
Customs and Excise, REG 1996 s. 1-5339 p. 20.
252 Avsnitt 2.3.3.2.2.
253 Melz 1990 s. 81 och Westberg 1994 s. 84. Se även Terra 1999 s. 42.

I målet 50/88, Kühne,246 använde EG-domstolen neutralitetsprinci
pen för att motivera varför uttagsbeskattning inte skulle ske när ingåen
de skatt inte hade varit avdragsgill vid förvärvet av den uttagna egen
domen.247 Domstolen förklarade att den dubbla skattebelastning som 
skulle uppstå om uttagsbeskattning skedde trots att den ingående 
skatten inte hade varit avdragsgill stred emot neutralitetsprincipen.248 
Uttagsbeskattning var därför inte tillåten i detta fall.249

Mervärdesskatteprincipen innebär att endast det mervärde som 
skapas inom en verksamhet beskattas genom att de skattskyldiga har 
möjlighet att dra av ingående skatt på sina förvärv för skattepliktig 
verksamhet.250 Detta rättsfall ger, enligt min mening, stöd för att mer
värdesskatteprincipen utgör en del av den interna neutraliteten.251 
Även i Vanistendaels definition av neutralitetsprincipen innefattas mer
värdesskatteprincipen.252

Nära sammanhängande med mervärdesskatteprincipen är reciproci
tetsprincipen som avseende mervärdesskatterätten innebär att den ut
gående skatten för en säljare korresponderar med den ingående skatten 
för en köpare.253 Reciprocitetsprincipen i mervärdesskattehänseende 
uppvisar mycket stora likheter med mervärdesskatteprincipen. Rätten 
till avdrag för ingående skatt är nämligen basen för båda principerna. 
Mervärdesskattens konstruktion bygger på att reciprocitet föreligger 
mellan utgående och ingående skatt och att skatten på så sätt inte blir 
en kostnad i verksamheten. Även reciprocitetsprincipen kan därför sä- 
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gas vara en del av neutralitetsprincipen, så som den definierats av EG- 
domstolen i 50/88, Kühne.25^

Den tidsmässiga reciprocitetsprincip som kommer till uttryck i att av
dragsrätt och skattskyldighet enligt artikel 17.1 i sjätte mervärdes
skattedirektivet inträder samtidigt, sammanfaller inte lika tydligt med 
mervärdesskatteprincipen och därför inte heller med neutralitetsprinci
pen som den nyss beskrivna reciprocitetsprincipen. Om man ser på den 
tidsmässiga reciprociteten just vid den tidpunkt den brister är det dock 
klart att även mervärdesskatteprincipen såsom en del av neutralitets
principen brister vid den tidpunkten, trots att den kanske inte brister för 
transaktionen som en helhet.

Svaret på frågan om likabehandlingsprincipen utgör en del av den 
EG-rättsliga neutralitetsprincipen kan sökas i målen C-230/94, Enk- 
ler,255 och C-216/97, Gregg.254 255 256 I målet C-230/94, Enkler, konstaterade 
domstolen att artikel 6.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet, vilken reg
lerar uttagsbeskattning av tjänster, syftar till att behandla skattskyldiga 
personer och övriga konsumenter lika vid konsumtion av tjänster.257 
Det skall således i mervärdesskattehänseende inte spela någon roll vem 
som slutligen konsumerar en vara eller tjänst utan mervärdesskatten 
skall neutralt belasta konsumtionen, oavsett vem konsumenten är.

254 Rätten till avdrag för ingående skatt i neutralitetssammanhang diskuteras även i 
de förenade målen C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-47/96, Garage Molenheide 
(Förenade mål C-286/94, C-340/95, C-401/95 och 47/96 Garage Molenheide BVBA 
(C-286/94), Peter Schepens (C-340/95), Bureau Rik Decan-Business Research & 
Development NV (BRD) (C-401/95) och Sanders BVBA (C-47/96) mot belgiska 
staten, REG 1997 s. 1-7281 pp. 42-43).
255 C-230/94 Renate Enkler mot Finanzamt Homburg, REG 1996 s. 1-4517.
256 C-216/97 Jennifer Gregg och Mervyn Gregg mot Commissioners of Customs & 
Excise, REG 1999 s. 1-4947.
257 C-230/94 REG 1996 s. 1-4517 p. 35.
258 C-216/97 REG 1999 s. 1-4947 p. 20.
259 Jfr. Melz och Ståhl ovan i avsnitt 2.3.3.2.2.
260 Se Alhager, M. 1999 Dispens s. 85-89 och 152.

I målet C-216/97, Gregg,258 konstateras att principen om skatte
neutralitet bland annat utgör hinder för att ekonomiska aktörer som 
tillhandahåller samma varor och tjänster behandlas olika i mervärdes
skattehänseende. Härav följer enligt min uppfattning att EG-dom
stolens mervärdesskatterättsliga neutralitetsprincip förutsätter likabe
handling mellan subjekten. Således gör EG-domstolen i denna del inte 
skillnad mellan likformighet och neutralitet.259

Mot denna bakgrund kan neutralitetsprincipen anses ha en objekts
sida och en subjektssida. Objektssidan avser skatteobjektet och förut
sätter neutralitet mellan transaktioner, medan subjektssidan avser 
skattesubjektet och förutsätter neutralitet mellan skattesubjekten.260
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I målet C-36/99, Ideal tourisme,2(,i prövades frågan om likabehand
lingsprincipen utgör hinder för att tillämpa en medlemsstats lagstiftning 
som dels i enlighet med artikel 28.3.b i sjätte mervärdesskattedirektivet 
fortsätter att undanta internationell passagerartransport med flyg från 
beskattning, dels beskattar internationell passagerartransport med 
buss.261 262 Domstolen konstaterade att likabehandlingsprincipen utgör en 
av gemenskapsrättens grundläggande principer.263 Likabehandlings
principen innebär, enligt EG-domstolen, att jämförbara situationer inte 
skall behandlas olika, om en skillnad i behandlingen inte är objektivt 
berättigad.264 Trots att målet avsåg mervärdesskatt, diskuterade dom
stolen inte neutralitetsprincipen. Enligt min bedömning föreligger inte 
någon principiell skillnad mellan förhållandena i det ovan nyss diskute
rade målet C-216/97, Gregg, och C-36/99, Idéal tourisme, förutom att 
EG-domstolen kom fram till att likabehandling skulle föreligga i det 
förstnämnda men inte i det sistnämnda fallet. Anledningen till denna 
skillnad i bedömning var att likabehandling var möjlig inom ramen för 
det sjätte mervärdesskattedirektivets ordalydelse i det första men inte i 
det andra målet. Möjligen skulle skillnaden kunna förklaras med att det 
finns mer stöd i form av äldre rättspraxis från EG-domstolen för att till- 
lämpa neutralitets- än för att tillämpa likabehandlingsprincipen. Enligt 
min uppfattning är det terminologiskt olämpligt att ibland insortera li
kabehandlingsprincipen under neutralitetsprincipen i mervärdesskatte
sammanhang och ibland behandla samma likabehandlingsprincip så
som fristående.265

261 C-36/99 Idéal tourisme SA mot belgiska staten, REG 2000 s. 1-000, dom den 13 
juli 2000.
262 C-36/99 REG 2000 s. 1-000, dom den 13 juli 2000 p. 30
263 C-36/99 REG 2000 s. 1-000, dom den 13 juli 2000 p. 35.
264 C-36/99 REG 2000 s. 1-000, dom den 13 juli 2000 p. 35.
265 I detta sammanhang kan det vara av vikt att erinra om att det kan finnas andra 
likabehandlingsprinciper i andra fall. I de båda nyss nämnda fallen rör det sig dock 
om samma likabehandlingsprincip inom samma rättsområde. Jag vill inte påstå att 
alla tänkbara likabehandlingsprinciper är lämpliga att insortera under EG-domsto- 
lens mervärdesskatterättsliga neutralitetsprincip. Detsamma gäller likformighets- 
principerna.

Jag har konstaterat att likabehandlings-, mervärdesskatte- och reci
procitetsprincipen kan sägas omfattas av EG-domstolens mervärdes
skatterättsliga neutralitetsprincip. Detta förhållande väcker en fråga: 
Finns det en enhetiig EG-rättslig neutralitetsprincip eller flera neutrali- 
tetsprinciper i form av exempelvis objektsorienterad neutralitet, sub- 
jektsorienterad neutralitet eller likabehandling, neutralitet mellan olag
lig och laglig respektive påbörjad och icke påbörjad verksamhet samt 
neutralitet i form av mervärdesskatteprincipen och reciprocitetsprinci- 
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pen? Med andra ord, är det möjligt att finna en definition för EG-dom- 
stolens mervärdesskatterättsliga neutralitetsprincip, i vilken alla ovan 
nämnda aspekter av neutraliteten ryms?

I målet C-37/95, Ghent Coal Terminal,2^ konstaterade domstolen att 
den ”upprepade gånger [har] fastslagit att avdragssystemet har till syfte 
att helt befria aktören från den börda avseende mervärdesskatt som 
skall betalas eller som har betalats inom ramen för all hans ekonomiska 
verksamhet.266 267 Det gemensamma mervärdesskattesystemet garanterar 
följaktligen en fullständig neutralitet beträffande skattebördan för all 
ekonomisk verksamhet, oavsett vilka de syften och resultat är som ef
tersträvas med denna verksamhet, på villkor att nämnda verksamhet i 
sig är underkastad mervärdesskatt.”268 Definitionen bygger på en lik
nande definition i målet C-4/94, BLP, som lyder likadant som den i 
C-37/95, Ghent Coal Terminal, med modifikationen att den avslutas 
med bisatsen ”under förutsättning att denna verksamhet i sig själv är 
skattepliktig”.269 Beträffande denna sista bisats kan understrykas att 
neutralitet endast skall föreligga mellan skattepliktiga verksamheter 
men däremot inte mellan skattefri och skattepliktig verksamhet.270

266 C-37/95 Belgiska staten mot Ghent Coal Terminal NV, REG 1998 s. 1-1.
267 C-37/95 REG 1998 s. 1-1 p. 15.
268 C-37/95 REG 1998 s. 1-1 p. 15.
269 C-4/94 BLP Group plc mot Commissioners of Customs and Excise, REG 1995 s. 
1-983 p. 26.
270 c-4/94 REG 1995 s. 1-983 p. 25-26.

Definitionen av den interna EG-rättsliga neutralitetsprincipen i 
C-37/95, Ghent Coal Terminal, sammanfattar väl de tidigare nämnda as
pekterna av neutraliteten som EG-domstolen har diskuterat. I 268/83, 
Rompelman, fastställdes att neutralitet skulle råda mellan påbörjad och 
icke påbörjad verksamhet och i de ovan nämnda narkotikamålen gällde 
frågan, om neutralitet skulle föreligga mellan olaglig och laglig verk
samhet. Båda dessa aspekter torde rymmas inom definitionens passus 
”en fullständig neutralitet beträffande skattebördan för all ekonomisk 
verksamhet”. Genom beskrivningen av avdragsrättens syfte innefattar 
definitionen i föregående stycke både mervärdesskatteprincipen och 
reciprocitetsprincipen såsom dessa principer har beskrivits ovan i detta 
avsnitt. Det skulle kunna ifrågasättas om denna beskrivning av avdrags- 
rätten omfattas av EG-domstolens definition av neutralitetsprincipen 
eller om avdragssystemets syfte att helt befria aktören från betald mer
värdesskatt skall betraktas fristående från neutralitetsprincipen. Att av- 
dragsrätten är en del av neutralitetsprincipen följer dock av ordet följ
aktligen i definitionens andra mening.

Den princip som återstår är likabehandlingsprincipen. I C-37/95, 
Ghent Coal Terminal, har domstolen konstaterat att fullständig neutra
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litet skall råda mellan all slags ekonomisk verksamhet som är underkas
tad mervärdesskatt. Av denna mening kan enligt min uppfattning även 
ett underförstått oavsett vem som bedriver den utläsas,271 eftersom skat
teplikten anknyter till transaktioner272 inte till vem som utför transaktio
nerna. Vidare anknyter skattskyldigheten till själva bedrivandet av eko
nomisk verksamhet273 inte till vem som bedriver den.274 275 Som ovan nämnts 
konstaterades i målet C-216/97, Gregg,215 att principen om skatteneutra
litet förhindrar en olikbehandling av ekonomiska aktörer som tillhanda
håller samma varor eller tjänster. Min slutsats avseende den interna neu
traliteten är således att EG-domstolen tillämpar endast en mervärdes- 
skatterättslig neutralitetsprincip, som för närvarande är klarast definie
rad i domarna i målen C-4/94, BLP, och C-37/95, Ghent Coal Terminal.

271 Se även Mbwa-Mboma 1999 s. 11
272 Artikel 2 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
273 Artikel 4 i sjätte mervärdesskattedirektivet
274 Se även t.ex. C-260/98 Europeiska gemenskapernas kommission mot Republiken 
Grekland, REG 2000 s. 1-000, dom den 12 september 2000. Se även Ogley 1998 s. 44. 
Enligt Ogley är den ekonomiska verksamhetens karaktär helt utan betydelse. Om 
den bedrivs med vinstsyfte eller om den faktiskt genererar vinst är omständigheter 
som saknar betydelse.
275 C-216/97 Jennifer Gregg och Mervyn Gregg mot Commissioners of Customs & 
Excise, REG 1999 s. 1-4947.
276 Artikel 12.4 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
277 Se 7 kap. tredje stycket 1 p. ML.
278 Artiklarna 12.4 och 17.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet.

Det EG-rättsliga mervärdesskattesystemet innehåller neutralitets- 
störande element, huvudsakligen genom att differentierade skatte
satser tillåts.276 Således förefaller det sjätte mervärdesskattedirektivet 
tillåta att neutraliteten rubbas exempelvis mellan allmänna nyhetstid
ningar, varmed avses sådana publikationer av dagspresskaraktär, som 
normalt utkommer med minst ett nummer varje vecka, vilka i Sverige 
beläggs med sex procent mervärdesskatt och jämförbara publikationer, 
som kommer ut mer sällan än med ett nummer varje vecka, vilka i 
Sverige beläggs med 25 procent mervärdesskatt.277 Den ingående skatt 
som näringsidkare betalar när de köper in varor och tjänster till en verk
samhet som är belagd med mervärdesskatt till en reducerad skattesats 
är helt avdragsgill för näringsidkarna, liksom reducerad mervärdesskatt 
är helt avdragsgill för näringsidkare som debiterar mervärdesskatt en
ligt normalskattesatsen 278 För näringsidkare som bedriver skattepliktig 
verksamhet är det således utan betydelse om de debiterar 25, tolv eller 
sex procent mervärdesskatt eller om de köper varor och tjänster till nor
mal- eller reducerad skattesats, eftersom de inte bär mervärdesskatten. 
För de skattskyldiga näringsidkarna råder således neutralitet oavsett 
om omsättningen beläggs med reducerad eller normal skattesats.
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Det fall där differentierade skattesatser medför bristande neutralitet 
är relaterat till varors eller tjänsters priselasticitet och i förhållande till 
andra jämförliga varor och tjänster, vars omsättning beläggs med en hö
gre mervärdesskattesats. För konsumenterna föreligger därför inte neu
tralitet mellan exempelvis att köpa en nyhetstidning som kommer ut var 
åttonde dag (25 procent mervärdesskatt) eller att köpa en nyhetstidning 
som ges ut en gång i veckan (sex procent skatt). EG-domstolen garan
terar emellertid inte primärt skatteneutralitet för konsumenter utan för 
personer som driver skattepliktig verksamhet.279

279 C-37/95 Belgiska staten mot Ghent Coal Terminal NV, REG 1998 s. 1-1 p. 15 
och C-4/94 BLP Group plc mot Commissioners of Customs and Excise, REG 1995 
s. 1-983 p. 26. Jfr. Melz konsumtionsneutralitet ovan i avsnitt 2.3.3.2.2.
280 Jfr. Melz produktionsneutralitet ovan i avsnitt 2.3.3.2.2.
281 Artikel 12.4 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
282 Gunnarsson 1998 s. 457.
283 Gunnarsson 1998 s. 457.

Den bristande neutralitet som olika skattesatser orsakar för närings
idkare som bedriver skattepliktig verksamhet består i att deras omsätt
ning av vissa varor kan försvåras endast beroende på mervärdesskat
ten.280 Således kan det vara svårare för näringsidkaren att omsätta 
nyhetstidningen som kommer ut var åttonde dag än den som kommer 
ut var sjunde dag, eftersom den som kommer ut var sjunde dag kan 
säljas till lägre pris. Denna form av neutralitet förefaller inte skyddad av 
det EG-rättsliga mervärdesskattesystemet, eftersom differentierade 
skattesatser faktiskt tillåts.281 Däremot skulle den möjligen kunna rym
mas inom den mervärdesskatterättsliga neutralitetsprincipen så som 
den definieras i fallen C- 37/95, Ghent Coal Terminal, och C-4/94, BLP. 
Jag ställer mig dock något tveksam i förhållande till det, eftersom defi
nitionen i dessa fall särskilt anknyter till avdragsrätten och att aktören 
helt skall befrias från den börda avseende mervärdesskatt som skall 
betalas eller som har betalats inom ramen för all hans ekonomiska verk
samhet. De fall i vilka differentierade skattesatser leder till att en 
näringsidkares ekonomiska beslut rubbas kan således ifrågasättas 
utifrån neutralitetsaspekter. Däremot är det tveksamt om ett underkän
nande på grund av neutralitetsaspekter kan motiveras utifrån EG-dom- 
stolens praxis de lege lata. '

Gunnarsson282 menar att den mervärdesskatterättsliga konkurrens
neutraliteten i grunden hotas först när mervärdesskattebasen blir för 
smal och skattesatserna går på tvärs med priselasticiteten i alltför stor 
utsträckning.283 På grund av att den interna mervärdesskatterättsliga 
neutralitetsprincipen, som ovan i detta avsnitt visats, huvudsakligen 
bygger på att de skattskyldigas verksamhet avlastas från mervärdes
skatt, kan det ifrågasättas, om skattesatsernas relation till priselasticite- 
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ten verkligen är den mest avgörande faktorn för om konkurrensneutra
litet föreligger eller inte. Övervältringen av mervärdesskatten på kon
sumenterna torde nämligen vara en mycket viktig faktor för att intern 
neutralitet skall uppnås.284 Vad beträffar priselasticiteten kan konstate
ras att förekomsten av likartade varor är avgörande.285 Om likartade va
ror finns, är det av stor vikt att skattesatsen på dessa varor är densamma.

284 Theile 1995 s. 73 och 75. Jfr. Lindencrona 1971 s. 50.
285 Theile 1995 s. 60-61.
286 Theile 1995 s. 64.
287 Som ovan nämnts i avsnitt 2.3.3.2.2 kan mervärdesskatterättslig likformighet 
anses omfattas av det vidare begreppet neutralitet.
288 Se även Theile 1995 s. 55-58 om neutralitet mellan nyproducerade och begagnade 
varor innan införandet av Rådets direktiv 94/5/EEG, av den 14 februari 1994 om till- 
lägg till det gemensamma mervärdesskattesystemet och om ändring av direktiv 77/ 
388/EEG - Särskilda föreskrifter för begagnade varor, konstverk, samlarföremål 
och antikviteter (EGT nr. L 60, 3.3.1994 s. 16).
289 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.2.
290 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.2.

Enligt min uppfattning bör bristande neutralitet undanröjas i största 
möjliga mån.286 Det idealiska ur neutralitetshänseende skulle enligt min 
uppfattning vara att tillämpa en enhetlig skattesats. Av andra skäl kan 
det, åtminstone i dagsläget när skattesatserna utgör en stor andel av va
rors och tjänsters pris, finnas anledning att tillämpa lägre skattesatser på 
vissa basvaror. På grund av att mervärdesskatten på de flesta håll i Eu
ropa är en statsfinansiellt mycket viktig skatt, skulle det troligen vara 
svårt att generellt sänka mervärdesskatten i sådan utsträckning som 
skulle behövas för att exempelvis dagstidningar och livsmedel inte skul
le bli orimligt dyra. Troligen behövs differentierade skattesatser. För att 
neutraliteten under sådana förhållanden skall kunna förverkligas i 
största möjliga mån, är det viktigt att jämförbara fall i praktiken be
handlas lika.287 Således borde exempelvis näringsidkaren som säljer ny
hetstidningar som kommer ut var åttonde dag kunna åberopa neutrali- 
tetsskäl för att mervärdesskatterättsligt få behandlas på samma sätt som 
en näringsidkare som säljer nyhetstidningar med utgivning var sjunde 
dag. De båda näringsidkarnas omsättning borde kunna beläggas med 
samma skattesats.288

2.3.3.2.5 Extern neutralitet
Den externa neutraliteten innebär att neutralitet skall upprätthållas mel
lan medlemsländerna.289 Enligt den externa neutralitetsprincipen skall 
gränsöverskridande transaktioner behandlas lika fördelaktigt som na
tionella transaktioner.290 Denna princip har mycket stor betydelse i 
samband med harmoniseringen av medlemsstaternas mervärdesskat
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ter. Överföringar av egendom mellan olika medlemsstater behandlas 
EG-rättsligt inte på samma sätt som överföringar inom ett land.291 Med 
överföringar avses i detta sammanhang såväl fysiska överföringar utan 
att någon mervärdesskattegrundande omsättning292 sker som transak
tioner som utgör omsättningar. Den externa neutraliteten kan därför i 
mervärdesskattehänseende inte anses till fullo förverkligad.

Den externa neutraliteten har länge utgjort ett av den gemensamma 
mervärdesskattens syften. I ingressen till sjätte mervärdesskattedirekti
vet stadgas: ”För att en gemensam marknad som tillåter sund konkur
rens och som liknar en verklig inre marknad till slut skall kunna uppnås 
bör det gemensamma systemet för omsättningsskatter inte göra åtskill
nad beroende på ursprung av varor och tjänster.”293 1 ingressen till det 
andra förenklingsdirektivet benämns den externa neutraliteten med 
termen neutralitet. Enligt denna ingress skall nämligen dessa regler ga
rantera att såväl principen om det allmänna mervärdesskattesystemets 
neutralitet med avseende på varors och tjänsters ursprung som de prin
ciper som valts för mervärdesskatten och kontrollsystemet under över
gångsperioden respekteras.294

Den externa neutraliteten förefaller omfatta såväl ickediskrimine- 
ringsprincipen som restriktionsförbuden.295 Diskriminerings- och res- 
triktionsförbuden har diskuterats ovan.296 Möjligtvis har den externa 
neutralitetsprincipen ett vidare tillämpningsområde än restriktions- 
och diskrimineringsförbuden, eftersom den innebär att nationella och 
internationella gemenskapsinterna transaktioner skall behandlas på 
samma sätt. Eftersom såväl den externa neutralitetsprincipen som res
triktions- och diskrimineringsförbuden är dynamiska, är det omöjligt 
att avgöra om det ena sträcker sig längre än det andra. Både den exter
na neutralitetsprincipen och restriktionsförbuden kan i princip tolkas 
och tillämpas på så sätt att de utesluter varje form av särbehandling av 
gränsöverskridande transaktioner. I avhandlingens särskilda del, del 3, 
undersöks i vilken mån den externa neutraliteten relaterad till omstruk- 
tureringssituationer är förverkligad inom EU.297

291 Se t.ex. artikel 4.4 och 28a.l.a i sjätte mervärdesskattedirektivet
292 Se artiklarna 2.1, 5.1 och 6.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
293 Fjärde ledet andra meningen i ingressen till sjätte mervärdesskattedirektivet.
294 Tredje ledet andra meningen i ingressen till rådets direktiv 95/7/EG av den 10 
april 1995 om ändring av direktiv 77/388/EEG och om införande av nya förenklings- 
åtgärder avseende mervärdesskatt - tillämpningsområde för vissa undantag från 
beskattning och praktiska åtgärder för genomförandet (EGT nr. L 102, 5.5.1995 s. 
18).
295 Artiklarna 12, 39, 43, 49, 56 och 90 EG.
296 Se ovan avsnitt 2.3.1.5.
297 Se även Theile 1995 s. 52-54 avseende extern neutralitet innan den inre markna
den förverkligades i mervärdesskatterättsligt avseende.
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2.3 .3.2.6 Sammanfattning avseende mervärdesskatterättslig neutrali
tet

Den mervärdesskatterättsliga neutralitetsprincipen kan delas upp i två 
huvuddelar, intern och extern neutralitet.298 Den interna neutraliteten 
har preciserats i målet C-37/95, Ghent Coal Terminal, och innefattar 
såväl mervärdesskatteprincipen, reciprocitetsprincipen som likabe
handlingsprincipen. Den externa neutraliteten utgörs i första hand av 
restriktionsförbuden och ickediskrimineringsprincipen. Den återfinns, 
förutom i doktrinen och i EG-fördraget, i ingressen till det sjätte mer
värdesskattedirektivet och i det andra förenklingsdirektivet.299 Det är 
inte klart om den externa neutralitetsprincipen för närvarande innehål
ler något ytterligare än EG-fördragets restriktionsförbud.300

298 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.I.
299 Se ovan avsnitten 2.3.3.2.1 och 2.3.3.2.5.
300 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.5.
301 C-37/95 Belgiska staten mot Ghent Coal Terminal NV, REG 1998 s. 1-1.
302 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.
303 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.
304 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.5.
305 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.5.
306 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.5.
307 Allmänt om den EG-rättsliga rättssäkerhetsprincipen, se Allgårdh/Norberg 1999 
s. 114-117.
308 Usher 1998 s. 52.

Den interna neutralitetsprincipen såsom den är definierad i C-37/95, 
Ghent Coal Terminal,301 utgör gällande rätt.302 Därtill kommer att även 
vissa andra interna neutralitetsresonemang kan föras de lege ferenda 
och de sententia ferenda.303 1 detta avsnitt har den externa neutralitets- 
principens rättsliga karaktär inte diskuteras närmare.304 Anledningen 
till det är att dess kärna, dvs. restriktions- och diskrimineringsförbuden, 
ovan har konstaterats utgöra gällande rätt eftersom de är kodifierade i 
EG-fördraget och har starkt stöd i praxis.305 Eftersom det, som nyss 
nämnts, inte är möjligt att klargöra om den externa neutralitetsprinci
pen innehåller något ytterligare än restriktions- och diskrimineringsför
buden, har jag inte ansett det meningsfullt att diskutera den rättsliga ka
raktären av denna princip ytterligare.306

2.3.3.3 Rättssäkerhetsprincipen, proportionalitetsprincipen och vissa 
andra principer

En allmän rättsgrundsats som kan vara av intresse för den EG-harmo
niserade skatterätten är rättssäkerhetsprincipen.307 308 Rättsäkerhetsprin- 
cipen är en central okodifierad EG-rättslig princip. Usher309" konstate
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rar att en sökning i LEXIS databas på legal certanity i augusti 1997 gav 
träffar på över 900 rättsfall. Denna princip har ett brett tillämpningsom
råde och innefattar såväl ett retroaktivitetsförbud som förväntnings- 
principen (the principle of legitimate expectation).309 Liksom neutrali
tetsprincipen kan den anses ha ett kärnområde och betraktas i en vidare 
bemärkelse.310 Rättssäkerhetsprincipens kärnområde begränsar sig till 
förutsebarhet på olika sätt. Förutsebarheten kan yttra sig exempelvis 
genom den ovan nämnda förväntningsprincipen, vilken innebär att en 
part vid den tidpunkt han vidtar en rättshandling skall kunna förutse vil
ken rättsföljd handlingen kommer att leda till.311 I vidare bemärkelse 
kan den även anses innehålla ett retroaktivitetsförbud.312 Rättssäkerhet 
i en vidare bemärkelse är inte bekräftad i EG-domstolens praxis på 
samma sätt som dess kärnområde.313 314

309 Usher 1998 s. 52.
310 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.2.
311 Usher 1998 s. 52.
312 Usher 1998 s. 52. Jfr. Frändberg 2000/01 s. 279.
313 Usher 1998 s. 52. Jfr. dock C-110/94, INZO, som diskuteras nedan. Allmänt om 
rättssäkerhet, se Frändberg 2000/01 s. 269-280.
314 C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) mot belgiska staten, 
REG 1996 s. 1-857.
333 C-110/94 REG 1996 s. 1-857 pp. 20-21.
316 Persson Österman 1998 s. 493-494.
317 Se Anweiler 1997 s. 351.
318 98/78 Firma A. Racke v Hauptzollamt Mainz, ECR 1979 p. 69 p. 20

I domen i mervärdesskattemålet C-l 10/94, INZOf^ hänvisade dom
stolen till rättsäkerhetsprincipen. I fallet var det oförenligt med nämnda 
princip att retroaktivt vägra rätt till avdrag för ingående skatt på grund 
av att en skattepliktig verksamhet aldrig startades, trots att det var 
avsikten från början.315 Persson Österman316 har påpekat att EG-dom
stolen anser att mervärdesskatteplikt i målet uppstod till följd av att ett 
administrativt beslut som skulle stå fast på grund av rättsäkerhets
principen och inte till följd av faktiska mervärdesskattegrundande för
hållanden. Ett annat uttryck för rättssäkerhetsprincipen i form av ett 
villkorat retroaktivitetsförbud riktar sig till EU:s institutioner och rör 
utfärdandet av sekundär rätt.317 318 Enligt domen 98/78, Racke31?i får EU:s 
institutioner föreskriva medlemsstaterna att de skall tillämpa en rätts
akt på fall som har inträffat innan rättsakten trädde i kraft, förutsatt att 
rättsaktens syfte kräver retroaktiv tillämpning och de befogade förvänt
ningarna hos dem som berörs av rättsakten beaktas i tillräcklig utsträck
ning.
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Ett av rättssäkerhetsprincipens tillämpningsområden som är särskilt 
intressant för skatterätten är ett krav på reglernas utformning. Domsto
len har konstaterat:

'"The principle of legal certanity requires that rules imposing charges on the 
taxpayer must be clear and precise so that he may know without ambiguity 
what are his rights and obligations and may take steps accordingly. "319

Legalitetsprincipen, innebärande att regler som är betungande för skat
tebetalaren måste vara klara och precisa, är således bekräftad av EG- 
domstolens praxis.319 320 Trots att legalitetsprincipen, såsom EG-domsto
len har beskrivit den, riktar sig till lagstiftarna innehåller den, enligt min 
uppfattning, ett analogiförbud till nackdel för de skattskyldiga, efter
som uttagandet av skatt skall grundas på klara och precisa regler som 
de skattskyldiga skall kunna veta är tillämpliga. Om skatt uttas på grund 
av en analog tillämpning av regler som enligt sin ordalydelse inte är till
lämpliga på ett visst sakförhållande, kan de skattskyldiga inte veta sina 
rättigheter och vidta åtgärder i enlighet med dem. Om klara och tydliga 
regler som är tillämpliga på det aktuella sakförhållandet finns, blir en 
analog tillämpning normalt inte aktuell.321 322 Som ovan nämnts avseende 
artikel 90 EG, som skyddar de enskilda mot staten har denna artikel till- 
lämpats analogt till förmån för de skattskyldiga i målet 142/77, Statens 
Kontrol mot Larsen.312 Den EG-rättsliga legalitetsprincipen innehåller 
därför inte ett analogiförbud ü\l förmån för de skattskyldiga, vilket kan 
anses vara en konsekvens av att legalitetsprincipen utgör en del av rätts
säkerhetsprincipen som skyddar de enskilda mot staten.

319 169/80 Administration des douanes v Société anonyme Gondrand Fréres and 
Société anonyme Garancini, ECR 1981 p. 1931 p. 17. Se även C-388/95, Wiener S.I. 
GmbH mot Hauptzollamt Emmerich, REG 1997 s. 1-6495 p. 19 med hänvisningar. 
Eftersom den skattskyldige skall kunna vidta åtgärder i enlighet med skattelagstift
ningen förefaller EG-domstolen utgå ifrån att de skattskyldiga skatteplanerar, dvs. 
inrättar sitt beteende i enlighet med skattelagstiftningen.
320 Angående legalitetsprincipen i svensk rätt, se t.ex. Alhager, M. 1999 Dispens s. 
75-78, Bergström 1978 s. 64-75 och Hultqvist 1995.
321 Det kan noteras att EG-domstolen i sitt uttalande hänvisar till “rules” och inte 
till “provisions”. Uttalandet skulle därför också kunna förstås på så sätt att en analog 
tillämpning av en lag skulle kunna konstituera en klar och precis regel.
322 142/77 Statens Kontrol med dle Metaller v Preben Larsen, Flemming Kjerulff 
v Statens Kontrol med dle Metaller, ECR 1978 p. 1543. Se ovan avsnitt 2.3.1.2.
323 81/72 Commission of the European Communities v Council of the European 
Communities, ECR 1973 p. 575.

Ett exempel där rättsäkerhetsprincipen kommit till uttryck i form av 
förväntningsprincipen är 81/72, Kommissionen mot Rådet.323 Målet 
handlade om justering av löner och pensioner för anställda inom EG, 
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varvid domstolen konstaterade att skyddet av de anställdas befogade 
förväntningar, innebärande att myndigheterna skulle respektera vissa i 
fallet aktuella förbindelser, skulle binda rådet vid ett visst beslut.324

324 81/72 ECR 1973 s. 575 p. 10.
325 Lundblad/Wärnsby 2000 s. 209.
326 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.
327 Allmänt om proportionalitetsprincipen, se Allgårdh/Norberg 1999 s. 118-119. 
Det kan även noteras att jur.dr. Christina Moell skriver om proportionalitetsprinci
pen vid juridiska fakulteten vid Lunds universitet.
328 Artikel 5 tredje stycket EG.
329 Usher 1998 s. 37.
330 11/70 Internatonale Handelsgesellschaft v Einfuhr- und Vorratsstelle für Getre
ide, ECR 1970 p. 1125 p. 12.
331 T.ex. 125/83 Office beige de l'économie et de l'agriculture (OBEA) v SA Nicolas 
Corman et fils, ECR 1985 p. 3039 p. 36.
332 Se Lundblad/Wärnsby 2000 s. 220-221.
333 T.ex. 125/83 ECR 1985 p. 3039 och Förenade mål C-286/94, C-340/95, C-401/95 
och 47/96 Garage Molenheide BVBA (C-286/94), Peter Schepens (C-340/95), 
Bureau Rik Decan-Business Research & Development NV (BRD) (C-401/95) och 
Sanders BVBA (C-47/96) mot belgiska staten, REG 1997 s. 1-7281 p. 52.
334 T.ex. 44/79 Liselotte Hauer v Land Rheinland-Pfalz ECR, 1979 p. 3727 p. 23.
335 Lundblad/Wärnsby 2000 s. 221.
336 Lundblad/Wärnsby 2000 s. 221.
337 Lundblad/Wärnsby 2000 s. 223.

Proportionalitetsprincipen sägs i sin moderna form ha sitt ursprung i 
tysk rätt.325 Den skiljer sig från neutralitetsprincipen326 och rättssäker
hetsprincipen bl.a. på så sätt att den är lagfäst i EG-fördraget.327 I sin 
kodifierade form vänder den sig endast till gemenskapens institutioner 
på så sätt att gemenskapen inte skall vidta någon åtgärd som går utöver 
vad som är nödvändigt för att uppnå fördragets mål.328 Den finns även i 
icke kodifierad form och har då betydelse för medlemsstaternas till- 
lämpning av EG:s regler.329 330

Redan år 1970 konstaterade EG-domstolen i domen 11/70, Interna
tionale Handelsgesellschaft,^ att proportionalitetsprincipen är en all
män europeisk rättsgrundsats. Proportionalitetsprincipen innebär att 
en åtgärd skall vara lämplig331 (ändamålsenlig),332 nödvändig333 och pro
portionell i strikt mening334 för att uppnå sitt mål. Ändamålsenligheten 
eller lämpligheten avser om en åtgärd är ägnad att tillgodose det avsed
da ändamålet eller inte.335 Lundblad och Wärnsby3^ utläser av EG- 
domstolens praxis att en åtgärd bör vara klart olämplig i förhållande till 
sitt syfte för att den skall anses vara oförenlig med ändamålskriteriet. 
Att en åtgärd skall vara nödvändig innebär att en i sig ändamålsenlig åt
gärd inte skall vara mer ingripande än vad som krävs för att uppnå syftet 
med den.337 Nödvändighetskriteriet ställs på sin spets när det finns alter
nativa åtgärder som medför att det eftersträvade syftet uppnås lika ef
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fektivt som den åtgärd som är föremål för prövning.338 Proportionalitet 
i strikt mening avser en undersökning av om åtgärden står i rimlig pro
portion till det ingrepp den utgör.339 Därvid beaktas alla för situationen 
relevanta omständigheter.340 Således beaktas även förhållanden i det 
enskilda fallet.341

338 Lundblad/Wärnsby 2000 s. 223-224.
339 Lundblad/Wärnsby 2000 s. 226.
340 Lundblad/Wärnsby 2000 s. 226.
341 Lundblad/Wärnsby 2000 s. 227.
342 Gydal 1997 s. 221.
343 Gydal 1997 s. 221.
344 Egen kursivering. Jfr. liknande formulering i artikel 13.A.1 i sjätte mervärdes
skattedirektivet.
345 C-212/97 Centros Ltd mot Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, REG 1999 s. 1-1459 p. 
34. Se De Bürca 2000 s. 97-98.

Proportionalitetsprincipen kan enligt GydaP42 vara av betydelse i föl
jande fall:

• När gemenskapen gör skönsmässiga bedömningar beträffande lagstift
ning och beslut.

• När en medlemsstat implementerar sekundär lagstiftning som innehåller 
skyddsklausuler, dvs. sådana klausuler som medger avsteg från den 
sekundära lagstiftningen i särskilda fall.

• När en medlemsstat vidtar åtgärder som generellt faller under 
gemenskapens kompetens men där undantag är tillåtna samt som en del 
av kompetensfördelningen mellan gemenskapens organ och medlemssta
terna.343

Proportionalitetsprincipen torde exempelvis kunna vara av betydelse 
för mervärdesskatterätten vid tillämpning av undantaget för leverans av 
varor enligt artikel 28c.A i sjätte mervärdesskattedirektivet, dvs. vid 
tillämpning av ”[u]tan att det påverkar tillämpningen av övriga gemen- 
skapsbestämmelser och om inte annat följer av de villkor som medlems
staterna skall fastställa för att säkerställa en korrekt och enkel tillämpning 
av de undantag som föreskrivs nedan och för att förhindra skatteflykt, 
skatteundandragande eller missbruk, skall medlemsstaterna undanta 
följande från skatteplikt”.344 De villkor som medlemsstaterna fastställer 
i enlighet med artikel 28c.A skulle kunna bli föremål för prövning enligt 
proportionalitetsprincipen. Detsamma torde gälla regler avseende verk
ställigheten av mervärdesskattelagen.

Proportionalitetsprincipen har också betydelse avseende nationella 
åtgärder som kan hindra eller göra det mindre attraktivt att utöva de 
grundläggande friheter som garanteras av fördraget.345 Ett av de fyra 
krav som ställs på åtgärder som hindrar eller gör det mindre attraktivt 
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att utöva de fria rättigheterna är att de inte skall gå utöver vad som är 
nödvändigt för att uppnå den målsättning som eftersträvas med dem.346 
De ytterligare förutsättningar som måste uppfyllas är att åtgärderna 
skall tillämpas på ett ickediskriminerande sätt, motiveras av tvingande 
hänsyn till allmänintresset och vara ägnade att säkerställa förverkligan
det av den målsättning som eftersträvas med dem.347

346 C-212/97 REG 1999 s. 1-1459 p. 34 med hänvisningar.
347 C-212/97 REG 1999 s. 1-1459 p. 34 med hänvisningar.
348 Förenade mål C-286/94, C-340/95, C-401/95 och 47/96 Garage Molenheide 
BVBA (C-286/94), Peter Schepens (C-340/95), Bureau Rik Decan-Business 
Research & Development NV (BRD) (C-401/95) och Sanders BVBA (C-47/96) mot 
belgiska staten, REG 1997 s. 1-7281.
349 Förenade mål C-286/94, C-340/95, C-401/95 och 47/96 REG 1997 s. 1-7281 p. 37.
350 Förenade mål C-286/94, C-340/95, C-401/95 och 47/96 REG 1997 s. 1-7281 pp. 44
45.
35i Förenade mål C-286/94, C-340/95, C-401/95 och 47/96 REG 1997 s. 1-7281 p. 46.

Proportionalitetsprincipen har behandlats i de förenade mervärdes- 
skattemålen C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-47/96, Garage Molen- 
heide.3^ Målen rörde nationella bestämmelser, i vilka det föreskrevs att 
ett överskjutande mervärdesskattebelopp som skall återbetalas skall 
innehållas som en säkerhetsåtgärd, om det föreligger antingen välgrun
dade misstankar om skatteundandragande eller en fordran på mervär
desskatt för skattemyndigheten som den skattskyldige har bestritt349 
EG-domstolen konstaterade först att artikel 18.4 i sjätte mervärdes
skattedirektivet inte utgjorde hinder för sådana bestämmelser. Därefter 
prövades proportionalitetsprincipens betydelse i sammanhanget.350 
Domstolen uttalade att medlemsstaterna i överensstämmelse med pro
portionalitetsprincipen skall använda medel som samtidigt som de gör 
det möjligt att effektivt uppnå de syften som eftersträvas med den na
tionella rätten, i minsta möjliga mån åsidosätter de syften och principer 
som uppställs genom gemenskapslagstiftningen i fråga.351 Domstolen 
konstaterade:

”[47] Även om de bestämmelser som har antagits av medlemsstaterna tjä
nar ett legitimt syfte, nämligen att så effektivt som möjligt säkerställa det 
allmännas anspråk, får de följaktligen inte gå utöver vad som är nödvän
digt för att uppnå detta syfte. De får därför inte tillämpas på ett sådant sätt 
att rätten till avdrag för mervärdesskatten - som är en grundläggande 
princip i det gemensamma system för mervärdesskatt som har inrättats 
genom gemenskapslagstiftningen på området - systematiskt äventyras.

[48] Det skall i detta hänseende därför lämnas det svaret att proportion
alitetsprincipen är tillämplig på sådana nationella bestämmelser som de 
som är aktuella i målen vid de nationella domstolarna, som en 
medlemsstat har antagit under utövningen av sin behörighet på mer- 
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värdesskatteområdet, i den mån bestämmelserna - om de går utöver vad 
som är nödvändigt för att uppnå syftet med dem - skulle åsidosätta princi
perna i det gemensamma systemet för mervärdesskatt, särskilt avdragsreg- 
lerna, vilka utgör en väsentlig beståndsdel i systemet.”352

352 Förenade mål C-286/94, C-340/95, C-401/95 och 47/96 REG 1997 s. 1-7281 pp. 
47-48.
353 Förenade mål C-286/94, C-340/95, C-401/95 och 47/96 REG 1997 s. 1-7281 pp. 
50-52.
354 Förenade mål C-286/94, C-340/95, C-401/95 och 47/96 REG 1997 s. 1-7281 pp. 
54-56. ’
355 Förenade mål C-286/94, C-340/95, C-401/95 och 47/96 REG 1997 s. 1-7281 pp. 
58-59.
356 Förenade mål C-286/94, C-340/95, C-401/95 och 47/96 REG 1997 s. 1-7281 pp. 
62-63.

Domstolen prövade, efter denna allmänna beskrivning av proportiona
litetsprincipens innehåll och tillämpning, principens konkreta tillämp
ning på vissa särskilda åtgärder. De åtgärder som ansågs kunna vara 
oförenliga med principen var de följande.

• Den absoluta och automatiska karaktär som innehållande av över
skjutande mervärdesskattebelopp har om det föreligger en tvist med 
skattemyndigheten, genom att det inte kan motbevisas att åtgärden är 
nödvändig och brådskande som vid ordinärt kvarstadsförfarande.353

• Att ett kvarstadsbeslut inte kan hävas för det fall myndigheten överkla
gar ett beslut som har meddelats till den skattskyldiges fördel förrän tvis
ten slutligt avgjorts.354

• Att den skattskyldige omöjligt med framgång kan begära att innehål
lande av överskjutande mervärdesskattebelopp skall ersättas med en 
annan mindre ingripande åtgärd som exempelvis bankgaranti eller bor
gen.355

• Att, för det fall innehållandet hävs, det allmänna endast är skyldigt att 
betala ränta om innehållna belopp inte har återbetalats senast den 31 
mars året efter det år då de överskjutande belopp som skall återbetalas 
uppkom, om det rör sig om en återbetalning av ett belopp uppgående till 
minst 10 000 BFR den senaste mervärdesskattedeklarationen avseende 
det kalenderår, under vilket det överskjutande beloppet uppkom, om 
deklarationsblanketten har undertecknats på den plats som är avsedd för 
detta ändamål och om samtliga mervärdesskattedeklarationer har ingetts 
inom vederbörlig tid.356

Avseende den sista punkten poängterade domstolen särskilt att för sent 
ingivna deklarationer kan sanktioneras på ett sätt, som är oberoende av 
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förfarandena med innehållande och utan att rätten till återbetalning av 
det överskjutande beloppet åsidosätts.357 Den enda åtgärden som inte 
konstaterades självständigt strida emot proportionalitetsprincipen var 
att innehållandet av överskjutande mervärdesskatt inte var begränsat 
till det kapitalbelopp som motsvarar mervärdesskatteskulden utan även 
omfattar ränta på kapitalbeloppet, rättegångskostnader och straffavgif
ter. Avseende denna åtgärd anförde den skattskyldige att bristen på till
gång till en domstolsprövning, i vilken beloppet helt eller partiellt kun
de hävas, stred emot proportionalitetsprincipen. Om den skattskyldige 
skulle ha haft tillgång till en sådan domstolsprövning skulle, en enligt 
domstolen eventuell oproportionalitet avseende beloppet kunna un
danröjas.358

357 Förenade mål C-286/94, C-340/95, C-401/95 och 47/96 REG 1997 s. 1-7281 p. 63.
358 Förenade mål C-286/94, C-340/95, C-401/95 och 47/96 REG 1997 s. 1-7281 pp. 54
56 och 60-63.
359 Artikel 10 EG. Se ovan avsnitt 2.3.1.5.
360 Artikel 5 EG.
361 Artikel 6.2 EU.
362 Se Lindencrona 1972 s. 33-34.
363 Lindencrona 1972 s. 33-34.

Av ovan nyss refererade förenade mål framgår sammanfattningsvis 
att proportionalitetsprincipen kan ha betydelse för förfarandet avseen
de mervärdesskatten. Målen visar också att nationella åtgärder, som är 
förenliga med mervärdesskattedirektivens bestämmelser på området, 
kan vara otillåtna på grund av att de strider emot proportionalitetsprin
cipen.

Några principer som återfinns i EU:s fördrag är lojalitets-,359 360 och sub- 
sidiaritetsprincipen360 samt principen om skyddet för de mänskliga rätt- 
tigheterna361. På grund av principernas generella karaktär och breda till- 
lämpningsområden kan de sägas vara i fördragen kodifierade allmänna 
rättsgrundsatser.

2.3.4 EG-domstolens domars betydelse för nationell rättstillämp
ning på mervärdesskatteområdet

I sin avhandling år 1972 konstaterade Lindencrona^2 följande om den 
gemensamma mervärdesskatten.

”På grund av artiklarnas konstruktion och det faktum, att direktivet valts 
som harmoniseringsinstrument, kan aldrig någon rättspraxis utvecklas, 
som skulle kunna kasta något ljus över artiklarnas tolkning.”363

Lindencronas uttalande antyder att den utveckling av EG-domstolens 
praxis på mervärdesskatteområdet som har skett inte förutsågs vid ti
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den för de första mervärdesskattedirektivens tillkomst. Med facit i hand 
kan konstateras att utvecklingen har blivit en helt annan. EG-domsto
len har utarbetat en rikhaltig rättspraxis på området. Numera anses 
domstolens avgöranden, näst efter lagtexterna, utgöra den främsta 
rättskällan vid bestämningen av EG-rättens innehåll.364 ,,

364 Norberg, S.1995 s. 406.
365 Artikel 220 EG.
366 Schön 1993 Die Auslegung s. 42.
367 Se vidare Andersson 1997 s. 272-282.
368 Norberg, S. 1994/95 s. 376. .
369 Se artikel 10 EG. Se ovan avsnitt 2.3.1.5.
370 Se Probst 1990 s. 140. Se ovan avsnitt 2.3.1.5.
371 Se Schwarze 1988 s. 27-28.
372 Schwarze 1988 s. 27.
373 Schwarze 1988 s. 28.
374 Bundesverfassungsgericht.

EG-domstolen har till uppgift att säkerställa att lag och rätt följs vid' 
tolkning och tillämpning av EG-fördraget.365 En enhetlig tolkning av 
EG-rätten är en förutsättning för att den harmoniserade gemenskaps
rätten skall kunna få genomslag i den nationella lagstiftningen.366 Om 
det vore tillräckligt att medlemsstaterna endast implementerade ett di
rektiv och därefter kunde tillämpa det efter eget gottfinnande, skulle 
harmoniseringen av mervärdesskatten riskera att bli tämligen inne
hållslös. EG-fördraget föreskriver därför i artikel 234 att de nationella 
domstolarna kan begära förhandsavgörande från EG-domstolen om de 
anser det nödvändigt för att döma i en sak som rör tolkning av EG-för
draget eller EG:s övriga rättsakter. När den nationella domstolen är sis
ta instans är den förpliktad att inhämta förhandsavgörande.367 Det är så
ledes EG-domstolen som kan göra en autentisk tolkning av EG- 
rätten,368 medan de nationella domstolarna skall tolka den nationella 
rätten i enlighet med EG-rätten.369

På grund av EG:s rättsordnings överstatliga karaktär och artikel 10, 
som förpliktar medlemsstaterna att aktivt verka för förverkligandet av 
gemenskapsrätten, är de nationella domstolarna som begärt in för
handsavgöranden skyldiga att följa dessa.3701 Tyskland har domstolarna 
prövat frågan om skyldigheten att begära in och följa EG-domstolens 
förhandsavgöranden i ett flertal fall.371 De tyska domstolarna anser inte 
att de har kompetens att överpröva en fråga sedan den har varit föremål 
för förhandsavgörande.372 Att inte följa ett förhandsavgörande anses 
som ett brott emot artikel 234 EG.373 Den tyska författningsdomsto
len374 har erkänt EG-domstolens överordnade ställning i den s.k. Sol- 
ange-ll-Entscheindung genom att avsäga sig rätten att pröva förhands
besked, under förutsättning att de grundläggande rättigheterna i den 
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tyska författningen respekteras.375 EG-domstolen har dock i ett flertal 
mål gett uttryck för att EG-rätten alltid har företräde, även framför na
tionell rätt med författningsrättslig status.376 Det kan emellertid konsta
teras att EG-domstolen själv har tillskrivit sig denna kompetens.377 378 379 Po
litiskt, men enligt min uppfattning, knappast juridiskt, kan detta givetvis 
ifrågasättas.

375 ”[S]olange die Europäische Gemeinschaft, insbesondere die Rechtsprechung des 
Gerichtshofs der Gemeinschaften, einen wirksamen Schutz der Grundrechte gegenü
ber Hoheitsgewalt der Gemeinschaft generell gewährleisten, der dem vom Grundge
setz als unabdingbar gebotenen Grundrechtsschutz im wesentlichen gleich zu 
erachten ist, zumal er den Wesensgehalt der Grundrechte generell verbürgt, [werde] 
das Bundesverfassungsgericht seine Gerichtsbarkeit über die Anwendbarkeit von 
abgeleitetem Gemeinschaftsrecht, das als Rechtsgrundlage für ein Verhalten deutscher 
Gerichte oder Behörden im Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland in 
Anspruch genommen wird, nicht mehr ausüben und dieses Recht mithin nicht mehr 
am Maßstab der Grundrechte des Grundgesetzes überprüfen; entsprechende Vorla
gen nach Art. 100 Abs. 1 GG sind somit unzulässig", BVerfG 22 Oktober 1986, NJW 
1987 s. 577.
376 Bexhed 1998/99 s. 825-826 som hänvisar till målen 11/70 Internationale Handels
gesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, ECR 
1970 p. 1125 (se särskilt punkten 3) och 44/79 Liselotte Hauer v Land Reinland
Pfalz, ECR 1979 p. 3723.
377 Bexhed 1998/99 s. 826 med hänvisning till målet 314/85 Foto Frost v Hauptzoll
amt Lübeck-Ost, ECR 1987 p. 4199. Se särskilt punkterna 11-20.
378 Hansson 1998 s. 511.
379 66/80, SpA International Chemical Corporation v Amministrazione delle finanze 
dello Stato, ECR 1981 p. 1191, domslutet p. 1 första meningen.

Den härskande uppfattningen är att EG-domstolens praxis har pre- 
judiciell verkan även för de nationella domstolar som inte har begärt in 
förhandsavgörande. Exempelvis konstaterar Hansson319, att om en kom
plett implementering av den EG-harmoniserade mervärdesskatterätten 
skall kunna ske, krävs att samtliga avgöranden av EG-domstolen analy
seras och eventuella korrigeringar av den nationella lagen görs. Frågan 
är om de nationella domstolarna är skyldiga att följa EG-domstolens 
praxis vid tolkning av den harmoniserade lagstiftningen eller inte, dvs. 
om prejudikaten är bindande inte bara för den frågande domstolen utan 
för alla domstolar. Om de anses bindande för alla domstolar, torde en 
medlemsstat anses ha begått ett fördragsbrott om dess domstolar inte 
följer EG-domstolens tolkningar av mervärdesskattedirektiven. Av ar
tikel 10 EG kan utläsas att medlemsstaterna, dvs. även domstolarna 
som representanter för medlemsstaterna, är skyldiga att vidta alla lämp
liga åtgärder för att säkerställa att de skyldigheter som följer av EG-för
draget eller av åtgärder som vidtagits av gemenskapens institutioner 
fullgörs. EG-domstolen har i domen 66/80, International Chemical Cor
poration319 konstaterat att om en EG-rättslig rättsakt har ogiltigförkla- 
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rats genom ett förhandsavgörande, föreligger skäl för alla nationella 
domstolar att betrakta rättsakten som ogiltig. Syftet med förhandsavgö
randeinstitutet i artikel 234 EG är att EG-rättens innehåll skall klargö
ras, så att EG-rätten kan tillämpas enhetligt i alla medlemsstater.380 Om 
EG-domstolens domar inte behövde följas av alla nationella domstolar 
inom EU, skulle syftet med artikel 234 EG riskera att helt förfelas. Så
ledes torde de nationella domstolarna vara tvungna att följa EG-dom
stolens tolkning. Vid osäkerhet om det avgjorda fallet är tillämpligt på 
ett senare fall, är den nationella domstolen skyldig att vända sig till EG- 
domstolen för ett nytt förhandsavgörande.381 Att begära in ett nytt för
handsavgörande är således alternativet till att följa ett gammalt.382 Om 
den nationella domstolen varken följer den befintliga domen eller be
gär in ett förhandsavgörande, torde talan om fördragsbrott i enlighet 
med artiklarna 226 och 227 kunna väckas.

380 Se Ahlt 1998 s. 37.
381 66/80, SpA International Chemical Corporation v Amministrazione delle finanze 
dello Stato, ECR 1981 p. 1191, domslutet p. 1 andra meningen.
382 Se Paju/Paulander 1998 s. 82-83.
383 Hansson 1998 s. 511.
384 Angående tolkning med hänsyn till mervärdesskattedirektivens ”tillblivelsehis
toria” (EG-domstolen använder detta uttryck), se Joined cases 138/86 and 139/86 
Direct Cosmetics Ltd and Laughtons Photographs Ltd v Commissioners of Customs 
and Excise, ECR 1988 p. 3937 p. 22.

På grund av att de nationella domstolarna är bundna både av sådana 
förhandsavgöranden som de själva har begärt in och av den tolkning 
som framgår av domstolens övriga domar, är det inte tillräckligt att en 
medlemsstat implementerar mervärdesskattedirektiven riktigt för att 
undgå risken för talan om fördragsbrott. De nationella domstolarna och 
skattemyndigheterna måste hela tiden följa EG-domstolens praxis.

2.3.5 Förarbeten
Liksom vår svenska lagstiftning föregås lagstiftningen inom EU av för
arbeten. Ett förslag till ett direktiv som kommissionen utarbetar, byg
ger på bakgrundsmaterial som har hämtats in exempelvis genom konfe
renser och kontakter med näringslivsorganisationer och universitet.383

De skriftliga förarbeten som produceras, är inte lika omfattande som 
de som ligger till grund för våra svenska lagar. Ändå kan EG-rättsliga 
förarbeten vara till nytta såsom rättskällor. För det första kan ett direk
tiv föregås av flera förslag. Om vissa delar av förslaget inte återfinns i 
direktivets text, kan det finnas skäl att utgå ifrån att avsaknanden inte 
är slumpmässig utan avsiktlig, exempelvis på grund av att det inte var 
möjligt att nå enighet i dessa delar.384 Om det är möjligt att utröna var
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för ett förslag inte blev antaget i oförändrad form, kan det faktum att 
det ändrades leda till slutsatser om rättsläget. För det andra åtföljs för
slaget av ett explanatory memorandum. I detta redogör kommissionen 
för förslagets bakgrund och syfte. Memorandumet publiceras inte i 
EGT men kan beställas från kommissionens informationstjänst.385 Se
dan rättsakten antagits, används emellertid inte memorandumet som 
rättskälla i någon större utsträckning.386 De förarbeten, eller snarare 
"efterarbeten" eftersom de skrivs när lagtextens slutliga utformning är 
bestämd,387 som ger störst vägledning, är direktivens ingresser.388 Dessa 
ingresser innehåller förklaringar till direktiven, direktivens syften och 
uttalanden om vad som har beaktats vid deras utfärdande.389 Det är värt 
att understryka att domstolen endast i sällsynta fall har tagit hänsyn till 
förarbeten.390

385 Hansson 1998 s. 511-512.
386 Bernitz m.fl. 2000 s. 56.
387 Hansson 1998 s. 512.
388 Se Bernitz m.fl. 2000 s. 57.
389 Artikel 253 EG, samt Bernitz m.fl. 2000 s. 57.
390 Peczenik 1994/95 s. 310.
391 Se ovan avsnitt 2.3.4.
392 Se ovan avsnitt 2.3.5.
393 Jfr. ovan avseende förarbeten i avsnitt 2.3.5.
394 Ståhl/Österman 2000 s. 45.
395 Ståhl/Österman 2000 s. 45.
396 Ståhl/Österman 2000 s. 45. Se även Pelin 2000 s. 215.

2.3.6 Något om tolkning av EG-rätt
Av artikel 234 EG framgår, som ovan nämnts, att EG-domstolen tolkar 
EG-rätten.3911 föregående avsnitt har de EG-rättsliga förarbetenas be
tydelse för EG-domstolens tolkning diskuterats.392 1 detta avsnitt går jag 
närmare in på EG-domstolens tolkningsprinciper när den tolkar EG- 
rätten.

EG-domstolen har vid tolkning av EG-rätten i första hand lagstift
ningens ordalydelse och sin egen rättspraxis att utgå ifrån.393 Vidare an
ses vissa rättspolitiska mål vara av stor betydelse för EG-domstolens 
tolkning.394 Österman395 sammanfattar dessa mål enligt följande.

”1 . Stärka gemenskapen och dess federala drag.

2. Öka EG-rättens tillämpningsområde och dess effektivitet.

3. Förstärka gemenskapsinstitutionernas ställning.”396
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EG-domstolens tolkningsmetod kan beskrivas som en ”systematisk 
kontextuell tolkning som leder till en ändamålsbestämd innebörd av det 
tolkade begreppet”.397 Denna tolkningsmetod kan anses bestå av tre 
komponenter, nämligen lingvistisk, systematisk och funktionell eller te- 
leologisk tolkning.398 399 I domen 283/81, CILF1T,W konstateras att EG- 
rätten måste sättas i sitt sammanhang och tolkas i ljuset av de EG-rätts- 
liga reglerna som en helhet.400 Därvid måste reglernas syfte beaktas 
samt hur långt gemenskapens utveckling har kommit vid den tid regler
na tillämpas.401

397 Persson Österman 1998 s. 495. Se även Farmer/Lyal 1994 s. 90.
398 Bernitz m.fl. 2000 s. 57 och 59. Jfr. Ståhl/Österman 2000 s. 50 som även anser att 
historisk tolkning utgör en av EG-domstolens tolkningsmetoder. De konstaterar 
dock att det i själva verket är ganska svårt att separera den historiska tolkningsme
toden från den teleologiska, eftersom syftet bakom en regel ofta kan förstås histo
riskt och att EG-domstolen intresserar sig för ett slags objektivt syfte. Se även Ståhl/ 
Österman 2000 s. 47-50, där den systematiska tolkningsmetoden benämns kontextu
ell tolkning.
399 283/81 Sri CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Hälsoministeriet, ECR 1982 
p. 3415.
400 283/81 ECR 1982 p. 3415 p. 20.
401 283/81 ECR 1982 p. 3415 p. 20.
402 283/81 ECR 1982 p. 3415 p. 16.
403 283/81 ECR 1982 p. 3415 p. 18. Därvid beaktas endast versionerna och inte de 
senare gjorda översättningarna till nyare medlemsstaters språk. Se även Ståhl/Öster
man 2000 s. 46.
404 För ett ytterligare exempel på s.k. autonom tolkning, se t.ex. 75/63, Mrs M.K.H. 
Hoekstra (née Unger) v Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en 
Ambachten (Administration of the Industrial Board for Retail Trades and Busines
ses), ECR 1964 p. 177 [special edition].
405 283/81 ECR 1982 p. 3415 p. 19.
406 Persson Österman 1998 s. 491.

1283/81, CILFIT, har domstolen konkretiserat vad som skall beaktas 
innan en domstol i högsta instans beslutar att EG-rättens innehåll är så 
uppenbart att något förhandsavgörande inte är nödvändigt att inhämta. 
Frågan måste inte endast vara uppenbar för den nationella domstolen i 
en medlemsstat, utan även för alla övriga domstolar i samtliga med
lemsstater och för EG-domstolen.402 Vid tolkning av en EG-rättslig re
gel måste därför de olika språkversionerna av rättsakten jämföras med 
varandra.403 1 det fallet att dessa inte är identiska, måste EG-rättens ter
mer och begrepp tolkas självständigt,404 eftersom deras betydelse med 
hänsyn till sina speciella syften inte nödvändigtvis överensstämmer med 
de nationella termernas och begreppens betydelse.405 Förutom att EG- 
domstolen använder en kontextuell tolkningsmetod med teleologiska 
inslag kan med ledning av CILFIT-domen således konstateras att de 
olika språkversionerna skall jämföras.406
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Österman anför att ”[e]n strikt tillämning av CILFIT skulle t.ex. i 
princip innebära att regeringsrätten borde inhämta ett tolkningsbesked 
i snart sagt varenda mervärdesskattemål. Mervärdesskatten styrs ju av 
EG-direktiv och eftersom målen inför regeringsrätten regelmässigt 
innehåller svåra tolkningsfrågor aktualiseras nästan alltid en tolkning 
av de bakomliggande direktivbestämmelserna.”407 408 409 410 Ett liknande synsätt 
återfinns hos Bexhed.4^ och Melinm.

407 Ståhl/Österman 2000 s. 28.
408 Bexhed 1998/99 s. 820.
409 Melin 1999/00 s. 820 och 866.
410 C-338/95, Wiener S.I. GmbH mot Hauptzollamt Emmerich, REG 1997 s. 1-6495. 
Se Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 10 July 1997, Case 338/95, sär
skilt pp. 40-66.
411 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 10 July 1997, Case 338/95 p. 
58.
412 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 10 July 1997, Case 338/95 p. 
60.
413 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 10 July 1997, Case 338/95 p.
60.
414 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 10 July 1997, Case 338/95 p.
60.
415 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 10 July 1997, Case 338/95 p.
60.
416 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 10 July 1997, Case 338/95 p. 
60.
417 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 10 July 1997, Case 338/95 p.

Generaladvokaten diskuterade CILFIT-domen i sitt utlåtande avse
ende målet C-338/95, Wiener.^0 Han konstaterade att om CILFIT-do
men skulle tillämpas strikt, skulle varenda EG-rättsliga fråga behöva 
avgöras av EG-domstolen genom ett förhandsavgörande.411 Sedan CIL
FIT-domen meddelades år 1982 har emellertid EG-rätten genomgått en 
omfattade utveckling.412 Den har utsträckts till många nya områden och 
kvantiteten av lagstiftning har ökat stort.413 Om de principer som fram
kommit i CILFIT-domen upprätthålls strikt idag, kommer kvaliteten 
och enhetligheten av förhandsavgörandena att minska.414 Vidare kom
mer tillgången till EG-domstolen att försämras.415 En strikt tillämpning 
av CILFIT-domen så som situationen är idag kommer därför att leda 
till att syftet med artikel 234, att skapa en enhetlig tillämpning av EG- 
rätten, kommer att motverkas.416 På mervärdesskattens område ger den 
domstolspraxis från EG-domstolen som finns, enligt generaladvokaten, 
tillräcklig vägledning för nationella domstolar, för att de i många fall 
skall kunna döma utan att begära in förhandsavgöranden.417

EG-domstolen följde inte generaladvokatens yttrande till fullo i do

61.
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men, utan prövade frågan i sak.418 Möjligen skulle dock EG-domstolen 
i det aktuella fallet inte ha ansett den nationella domstolen skyldig att 
begära in ett förhandsavgörande, även om domstolen ansåg sig behörig 
att döma i målet.419 Det kan ifrågasättas om ett äldre rättsfall, såsom 
CILFIT-domen, skall ha tolkningsföreträde i förhållande till en EG- 
rättslig bestämmelses syfte, när tolkningen i enlighet med det äldre 
rättsfallet vid de omständigheter som råder idag leder till att bestäm
melsens syfte motverkas. Det är därför inte helt säkert att skyldigheten 
att begära in förhandsavgöranden skall bestämmas strikt enligt CIL- 
FIT-domens principer.420 421

418 C-388/95 REG 1997 s. 1-6495 pp. 21-22.
419 Jfr. C-28/95 A. Leur-Bloem mot Inspecteur der Belastingdienst / Onderne- 
mingen Amsterdam 2, REG 1997 s. 1-4161, i vilket domstolen ansåg sig behörig att 
döma i ett mål som rörde rent nationella angelägenheter som hade reglerats i enlig
het med fusionsdirektivet. Det kan enligt min uppfattning ifrågasättas om nationella 
domstolar är skyldiga att begära in förhandsavgöranden i situationer som inte 
omfattas av EG-rätten, även om EG-domstolen kan vara behörig att pröva dem.
420 Ahlt 1998 s. 38-44.
421 Wienkonventionen om traktaträtten, Wien den 23 Maj 1969, SÖ 1975:1
422 Bernitz m.fl. 2000 s. 59.
423 Artikel 31.1. Wienkonventionen om traktaträtten.
424 Artikel 33.1. Wienkonventionen om traktaträtten.
425 Se vidare om EG-domstolens tolkning Wiklund 1997. Allmänt om EG-domsto- 
lens tolkning av EG-skatterätt, se Ståhl/Österman 2000 s. 44-57.

Trots att EG-domstolen i hög grad utvecklat sina egna tolkningsprin
ciper, är de allmänna principerna om tolkning av traktater i Wienkon
ventionen om traktatsrätten^ av intresse för tolkning av EG- och EU- 
rätten.422 Dessa principer återfinns i avdelning 3 artiklarna 31-33 i Wien
konventionen om traktatsrätten. Förutom den allmänna regeln att trak
tat skall tolkas ärligt i överensstämmelse med den gängse meningen av 
traktatens uttryck i sitt sammanhang och mot bakgrund av traktatens än
damål och syfte,423 återfinns bl.a. principen att samtliga språkversioner 
skall ha samma auktoritet, förutsatt att inte något annat framgår av 
traktaten eller av vad parterna avtalat.424 Konventionens tolkningsprin
ciper är förhållandevis allmänt hållna och innehåller inte några väsent
liga avvikelser från de principer EG-domstolen använder sig av.425
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2.4 Rättsföljder av att nationell rätt, rättstil
lämpning och administrativa åtgärder inte 
korresponderar med EG-rätten

2.4.1 Inledning
EG-rättens betydelse för mervärdesskatterätten skulle kunna ifrågasät
tas om det inte fanns några rättsföljder av att medlemsstaterna inte upp
fyllde sina EG-rättsliga förpliktelser. I detta avsnitt diskuteras därför 
rättsföljderna av att nationell rätt, rättstillämpning och administrativa 
åtgärder inte korresponderar med EG-rätten.

Ett direktiv är enligt artikel 249 EG, med avseende på det resultat 
som skall uppnås, bindande för varje medlemsstat till vilken det är rik
tat men överlåter åt de nationella myndigheterna att bestämma form 
och tillvägagångssätt för genomförandet.426 Om ett land inte till fullo 
uppfyller sina förpliktelser att implementera mervärdesskattedirekti
ven, eller har regler som strider emot EG-rätten i övrigt, kan följande 
konsekvenser uppstå för de enskilda medlemsstaterna.

426 Ståhl uttalar avseende det sjätte mervärdesskattedirektivet: ”Knappast något 
utrymme lämnas för medlemsstaterna att avvika från direktivets regler” (Ståhl/ 
Österman 2000 s. 16). Eftersom direktiven är bindande för medlemsstaterna de är 
riktade till får medlemsstaterna generellt inte avvika från direktiv. Det sjätte mer
värdesskattedirektivet är däremot utformat på så sätt att medlemsstaternas hand
lingsutrymme inom ramen för direktivet är litet i förhållande till vissa andra direktiv, 
exempelvis sådana direktiv som har karaktären av minimidirektiv. Ståhl anför också, 
avseende fusionsdirektivet, att ”det är oklart hur stort handlingsutrymme medlems
staterna fått att anpassa direktivet till sin egen skattemiljö" (Ståhl/Österman 2000 s. 
17). Om medlemsstaterna vill anpassa direktivet till sin egen skattemiljö, förefaller 
rådet vara rätt forum. Utrymmet för de enskilda medlemsstaternas skattemiljö 
bestäms av direktivets ramar. Generellt lämnar direktiv ett förhållandevis stort 
utrymme för de enskilda medlemsstaternas rättsliga miljö, eftersom endast deras 
resultat är bindande.
427 Avsnitt 2.4.2.
428 Avsnitt 2.4.2. Restitution av skatt utgör, liksom skadestånd, en form av ersättning 
till de skattskyldiga.
429 Avsnitt 2.4.3.

1. Enskilda fysiska och juridiska personer kan under vissa förutsättningar 
åberopa EG-rätten vid nationell domstol. Sanktionen för ickeimple- 
menterat direktiv är att det allmänna betalar skadestånd till de 
enskilda.427

2. De enskilda kan under vissa förutsättningar ha rätt till restitution av 
inbetald mervärdesskatt.428

3. Kommissionen kan föra talan mot Sverige enligt artikel 226 EG.429
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4. De övriga medlemsstaterna kan föra talan mot Sverige enligt artikel 227 
EG.430

5. Medlemsstaterna kan bli skyldiga att betala den medlemsavgift som de 
borde ha betalat till EU om de har tillämpat en för smal skattebas, efter
som medlemsavgiften beräknas med ledning av skattebasen.431

430 Avsnitt 2.4.3.
431 Avsnitt 2.4.4.
432 Avsnitten 2.4.2-2.4.4.
433 Avsnitten 2.4.2-2.4.4.
434 Steiner/Woods 2000 s. 50. Direkt effekt är en förutsättning för den s.k. rätts- 
skyddsprincipen, som ger den enskilde rätt till domstolsprövning i vissa rättssaker 
grundande på EG-rätten (se Alhager, M. 1999 Dispens s. 144).
435 Granvik 1996 s. 7.
436 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v 
Netherlands Inland Revenue Administration, ECR 1963 p. 1 [special edition].
437 Allgårdh/Norberg 1999 s. 123. Se även C-26/62 ECR 1963 [special edition] p. II B.

I vilka fall dessa rättsföljder inträder, kommer att diskuteras i det föl
jande.432 Vidare kommer förutsättningarna för att rättsfölj derna skall 
inträda att belysas.433

2.4.2 Konsekvenser av direktivens direkta effekt och den direkta 
effektens förhållande till principen om tolkning av nationell 
rätt i enlighet med gemenskapsrätten

2.4.2.1 Förutsättningar för att direktiv skall ha direkt effekt vid bris
tande implementering

Direkt effekt innebär att den enskilde medborgaren under vissa förut
sättningar med framgång kan åberopa gemenskapsrätten direkt inför 
en nationell domstol.434 Om de nationella lagarna strider emot gemen
skapsrätt som har direkt effekt, är medlemsstaternas domstolar skyldi
ga att döma enligt gemenskapsrätten. Principen om direkt effekt fram
går inte uttryckligen av EG-fördraget, även om den härstammar från 
detta. Den anses i stället som en av EG-domstolens viktigaste tidiga 
innovationer.435

Redan år 1963 slog EG-domstolen i fallet 26/62, van Gend en Loos,436 
fast att EG-fördraget kan ha direkt effekt. Endast sådana bestämmelser 
som direkt rör enskilda fysiska och juridiska personers intressen kan ha 
direkt effekt.437 Av de bestämmelser i EG-fördraget som rör mervärdes
skatten, har exempelvis det allmänna diskrimineringsförbudet i artikel 
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12 och skattediskrimineringsförbudet i artikel 90 samt diskriminerings- 
och restriktionsförbuden i artiklarna 39, 43,49 och 56 direkt effekt.438

438 Se Ståhl/Österman 2000 s. 33. Avseende artikel 90 EG, se Farmer/Lyal 1994 s. 36
37 och 57/65 Alfons Lütticke GmbH v Hauptzollamt Sarrelouis, ECR 1966 p. 205 
[special edition] p. 1. Artiklarna 28-29 EG torde inte kunna bli aktuella på mervär
desskatteområdet, eftersom artikel 90 EG utgör lex specialis i detta fall.
439 Artikel 249 tredje stycket EG och ovan avsnitt 2.4.1.
440 9/70 Franz Grad v Finanzamt Traunstein, ECR 1970 p. 825
441 41/74 Yvonne van Duyn v Home Office, ECR 1974 p. 1337 p. 15.
442 41/74 Yvonne van Duyn v Home Office, ECR 1974 p. 1337 p. 15. För svensk rätts 
del, se t.ex. RÅ 2000 ref. 5.
443 8/81 Ursula Becker v Finanzamt Münster-Innenstadt, ECR 1982 p. 53.
444 Se Ståhl/Österman 2000 s. 33. Se RÅ 1999 ref. 245, enligt vilken ett klart och tyd
ligt direktivuttalande inte kunde tillämpas till nackdel för de skattskyldiga.
445 Se Gormley 2000 s. 114-115.
446 152/84 M. H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health 
Authority (Teaching), ECR 1986 p. 723.

Som ovan nämnts är direktiv bindande avseende det resultat som skall 
uppnås för varje medlemsstat, till vilka de är riktade, medan de nationel
la myndigheterna bestämmer form och tillvägagångssätt för genomför
andet.439 Principen om direkt effekt för sekundär EG-rätt behandlades 
för första gången av EG-domstolen år 1970 i 9/70, Grad.440 Gradfallet 
gällde direkt effekt av ett beslut men att samma princip även gäller för 
direktiv bekräftades senare i domen 41/74, van Duyn441. Förutsättningar
na för att ett direktiv skall ha direkt effekt är att det är klart och otve
tydigt, ovillkorligt samt tillräckligt precist.442 Om en bestämmelse i ett 
direktiv uppfyller dessa krav, kan enskilda subjekt i en medlemsstat 
åberopa de rättigheter som direktivet ger dem, varvid medlemsstaten är 
skyldig att ge de enskilda dessa rättigheter. I domen 8/81, Becker,443 klar
gjordes att undantaget från skatteplikt i det sjätte mervärdesskattedirek
tivet för vissa finansiella tjänster i artikel 13.B.d.l hade direkt effekt.

Endast medlemsstaterna kan åläggas skyldigheter på grund av direk
tiv som implementerats bristfälligt eller inte alls.444 Anledningen till att 
så är fallet är att den direkta effekten grundar sig på förpliktelsen för 
medlemsstaterna i artikel 249 EG att implementera direktiv. Medlems
staterna skall nämligen inte genom att för sent, underlåta att eller fel
aktigt implementera direktiven kunna undkomma de förpliktelser som 
gemenskapen har ålagt dem. På så sätt kan principen om direkt effekt 
anses följa av fördragen. Den är tydligast kodifierad genom lojalitets- 
principen i artikel 10 EG.445 En följd av den direkta effektens sanktions- 
karaktär är att horisontell direkt effekt, dvs. direkt effekt mellan enskil
da subjekt, förnekas av EG-domstolen vid bristande implementering.446 
Termen medlemsstat har avseende direkt effekt tolkats extensivt. För 
skatterättens vidkommande kan nämnas att skattemyndigheterna räk
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nas som sådana representanter för medlemsstaterna som kan åläggas 
skyldigheter avseende ickeimplementerade direktiv.447 448

447 Förutom skattemyndigheter anses i praxis lokala och regionala myndigheter, för- 
fattningsmässigt oavhängiga myndigheter ansvariga för upprätthållande av allmän 
ordning och säkerhet samt offentlig myndighet som tillhandahåller hälsovård träffas 
av skyldigheter för icke implementerade direktiv. Vidare anses alla organ, som för 
att under statens kontroll tillhandahålla en allmän tjänst, givits befogenheter som 
går utöver vad som följer av regler som normalt gäller mellan enskilda, som sådana 
organ som kan träffas av skyldigheter genom direktivens direkta effekt. Se fallen 8/ 
81 Ursula Becker v Finanzamt Münster-Innenstadt, ECR 1982 p. 53,103/88 Fratelli 
Costanzo SpA v Comune di Milano, ECR 1989 p. 1839,283/81, Sri CILFIT and Lani
ficio di Gavardo SpA v Hälsoministeriet, ECR 1982 p. 3415,152/84 M. H. Marshall 
v Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching), 
ECR 1986 p. 723, C-188/89 A. Foster and others v British Gas plc, ECR 1990 p. I- 
3313. Se även Allgårdh/Norberg 1999 s. 126.
448 Hansson 1998 s. 515.
449 Hansson 1998 s. 515.
450 Hansson 1998 s. 515.
451 8/81 Ursula Becker v Finanzamt Münster-Innenstadt, ECR 1982 p. 53.
452 Se Probst 1990 s. 140 avseende av EG-rätten utgör nationell rätt.
453 8/81 ECR 1982 p. 53 p. 47.
454 Persson Österman 1998 s. 488 samt även fotnot nr. 4 på samma sida.

Att skattemyndigheterna kan beröras av reglerna om direkt effekt 
har ifrågasatts av Hansson^. Hon har anfört följande.

”Skattemyndigheterna får således inte ge EG-rätten företräde med stöd 
av RF 11 kap. 14 §. Skulle sålunda ett avgörande från EG-domstolen stå i 
strid med ordalydelsen i den svenska lagen, torde förvaltningen inte ha 
rätt att ge avgörandet företräde framför den svenska lagen.”449

Hansson kommer fram till sin slutsats med hänvisning till en skrivelse, 
i vilken RSV fastslår att lagprövningsregeln i 11 kap. 14 § RF inte om
fattar konflikter mellan svensk rätt och EG:s rättsakter.450 Med hänsyn 
till EG-domstolens praxis451 och att EG-rätten är del av svensk rätt,452 
ställer jag mig frågande till Hanssons åsikt. EG-domstolen uttalar i do
men 8/81, Becker, särskilt att underlåtelsen att anpassa lagar och admi
nistrativ praxis till EG-rätten skall belasta myndigheterna och att den 
inte får föras över på de skattskyldiga 453 454 Persson Österman^ konstate
rar att EG-domstolen kräver att skattemyndigheterna tillämpar direk
tivkonform tolkning av lagen. Således omfattas även skattemyndig
heterna av plikten att tillämpa principen om direkt effekt vid felaktigt 
implementerade direktiv, även om det först genom en dom framkom
mer att implementeringen var felaktig. Däremot håller jag medHansson 
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om att 11 kap. 14 § RF inte är grunden för att skattemyndigheterna skall 
ge EG-rätten företräde framför nationella lagar.455

2 .4.2.2 Konsekvenser av att direktiv får direkt effekt: skadestånd och 
restitution av skatt

Om medlemsstaterna underlåter att tillämpa EG-rätten framför natio
nell lag, kan de nationella domstolarna ålägga medlemsstaterna att 
kompensera de skadelidande genom att betala skadestånd.456 Rena ska
destånd, i den betydelsen att all den skattskyldiges skada ersätts, före
kommer dock sällan i mervärdesskattemål, eftersom denna typ av ska
destånd förutsätter att den felaktiga implementeringen inte är ursäktlig 
eller inte har uppstått genom handlande i god tro.457

En form av ersättning som oftare än rena skadestånd blir aktuell i 
skattemål är restitution av skatt,458 vilket innebär att den skattskyldige 
erhåller återbetalning av skatter som har uppburits av en medlemsstat i 
strid med reglerna i gemenskapsrätten.459 Restitution av skatt anses 
vara en konsekvens av och ett komplement till de rättigheter som med
borgarna tillerkänns genom de EG-rättsliga bestämmelser, i vilka de

455 Avseende förhållandet mellan 11 kap. 14 § RF och EG-rätten, se Vängby 1998/ 
99 s. 363-372 och den kritik som Bexhed framför emot Vängbys artikel (Bexhed 
1998/99 s. 818-826).
456 Joined cases C-6/90 and C-9/90 Andrea Francovich and Danila Bonifaci and oth
ers v Italian Republic, ECR 1991 p. 1-5357. Att medlemsstaterna kan bli skade- 
ståndsskyldiga är bl.a. ett utflöde av artikel 10 EG (se Gormley 2000 s. 114-115).
457 Se Ståhl/Österman 2000 s. 42. Jfr. dock förslag till avgörande av generaladvokat 
Francis G. Jacobs föredraget den 26 september 2000 Mål C-150/99 Svenska staten 
mot Stockholm Lindöpark Aktiebolag och Stockholm Lindöpark Aktiebolag mot 
Svenska staten, särskilt p. 82(3), där generaladvokaten förespråkar skadestånd i ett 
svenskt mervärdesskattemål. Den frågande domstolen är Solna tingsrätt och det 
nationella målnumret T 360/96. Målet avgjordes genom dom den 18 januari 2001 
huvudsakligen i linje med generaladvokatens yttrande. Intressant är att det faktum 
att Sverige upphävde lagstiftningen förefaller ha legat Sverige till last i bedömningen 
av om överträdelsen var tillrådligt klar. (Se p. 40 i domen.)
458 För en utförlig diskussion om rätten till återbetalning av ingående skatt, se 
Brokelind 2000 s. 56-77 och s. 329-331. Se även Ståhl/Österman 2000 s. 37-41.
459 Förenade mål C-192/95-C-218/95 Société Comateb (C-192/95), Société Panigua 
(C-193/95), Société Edouard et fils (C-194/95), Société de distribution de vins et 
liqueurs (C-195/95), Etablissements André Haan (C-196/95), Société Diffusion 
générale de quincaillerie (C-197/95), Société Diffusion générale (C-198/95), Société 
Cama Renault (C-199/95), Sep Ovide et Dorville (C-200/95), Société Dueros Gua
deloupe (C-201/95), Société Comptoir commercial Caraibes (C-202/95), Société 
Giafa (C-203/95), Société LVS (C-204/95), Société Catherine et Jean-Claude Tabar 
Nouval (C-205/95), Société L'Heure et L'Or (C-206/95), Société Général bazar bri
colage (C-207/95), Société Grain d'or (C-208/95), Société Cash Service (C-209/95), 
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aktuella skatterna förbjuds.459 460 Sådana skatter som en medlemsstat har 
uppburit i strid med gemenskapsrätten skall således i princip återbeta
las till dem som har betalat in skatten.461

459 (forts) Etablissements Efira (C-210/95), Société Farandole (C-211/95), Société 
Carat (C-212/95), Société Rio (C-213/95), Société guadeloupéenne de distribution 
moderne (SGDM) (C-214/95), Martinique automobiles SA (C-215/95), Socovi 
SARL (C-216/95), Etablissements Gabriel Vangour et Cie SARL (C-217/95), Simat 
Guadeloupe SARL (C-218/95) mot Directeur général des douanes et droits indi
rects, REG 1997 s. 1-165 p. 20.
460 309/85 Bruno Barra v Belgian State and City of Liege, ECR 1988 p. 355 p. 17, För
enade mål C-192/95-C-218/95 Société Comateb p. 20.
461 Förenade mål C-192/95-C-218/95 Société Comateb p. 20.
462 68/79 Hans Just I/S v Danish Ministry for Fiscal Affairs, ECR 1980 p. 501 p. 26, 
199/82 Amministrazione delle Finanze dello Stato v SpA San Giorgio, ECR 1983 p. 
3595 p. 13 och Förenade mål C-192/95-C-218/95 REG 1997 s. 1-165 pp. 20-21.
463 Förenade mål C-192/95-C-218/95 REG 1997 s. 1-165 p. 28.
464 Förenade mål C-192/95-C-218/95 REG 1997 s. 1-165 p. 28.
465 Joined cases 331/85, 376/85 and 378/85 SA Les Fils de Jules Bianco and J. Girard 
Fils SA v Directeur Général des douanes et droits indirects, ECR 1988 p. 1099 p. 17. 
Se även 199/82 Amministrazione delle Finanze dello Stato v SpA San Giorgio, ECR 
1983 p. 3595 pp. 15 och 17-18.
466 Joined cases 331/85, 376/85 and 378/85 ECR 1988 p. 1099 p. 17.
467 Joined cases 331/85, 376/85 and 378/85 ECR 1988 p. 1099 p. 17.
468 Joined cases 331/85, 376/85 and 378/85 ECR 1988 p. 1099 p. 17.

Från principen att felaktigt inbetald skatt skall återbetalas till de 
skattskyldiga föreligger ett undantag som är av stor vikt för mervärdes
skatten. Om det är fastställt att den som är skattskyldig har övervältrat 
skatten på ett annat subjekt, föreligger inte någon skyldighet att återbe
tala skatten till den skattskyldige.462 Detta undantag gäller dock endast 
i den mån skatten verkligen har övervältrats på andra subjekt.463 För det 
fall att skatten endast delvis bärs av någon annan än den skattskyldige 
skall således endast den del av skatten som har övervältrats avräknas 
från det belopp som skall återbetalas.464

Indirekta skatter karaktäriseras av att de normalt övervältras på an
dra subjekt än den skattskyldige.465 Således skulle det kunna hävdas att 
restitution av skatt till den skattskyldige aldrig skulle kunna bli aktuell 
i ett mervärdesskattemål. Frågan om restitution av mervärdesskatt kan 
emellertid inte avfärdas så enkelt. EG-domstolen har nämligen konsta
terat att den faktiska övervältringen skall vara avgörande för att begrän
sa rätten till restitution.466 Om en faktisk övervältring har skett är enligt 
EG-domstolen beroende av ett flertal faktorer som utmärker varje en
skild handelstransaktion och gör den unik i förhållande till andra fall 
som ingår i andra sammanhang.467 Frågan om en övervältring har skett 
i det enskilda fallet är upp till de nationella domstolarna att avgöra.468 1 
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detta sammanhang är det förenligt med gemenskapsrätten att en natio
nell domstol inte endast beaktar övervältringsgraden utan även den 
skada, som den skattskyldige har lidit på grund av de åtgärder som var 
i strid med gemenskapsrätten, utan att det för den sakens skull uppkom
mer en obehörig vinst för de skattskyldiga.469

469 Förenade mål C-192/95-C-218/95 REG 1997 s. 1-165 pp. 29-30.
470 C-188/95 Fantask A/S e.a. mot Industriministeriet (Erhvervministeriet), REG 
1997 s. 1-6783 p. 39.
471 Lück 1992 s. 35.
472 C-312/93 Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS mot belgiska staten, REG 
1995 s. 1-4599 p. 12 med hänvisningar.
473 C-208/90 Theresa Emmott v Minister for Social Welfare and Attorney General, 
ECR 1991 p. 1-4269 p. 23. Fallet har diskuterats i Ahlt 1998 s. 44-50.
474 C-188/95 Fantask A/S e.a. mot Industriministeriet (Erhvervministeriet), REG 
1997 s. 1-6783.
475 C-188/95 REG 19971-6783 p. 51. Se även C-231/96 Edilizia Industriale Siderugica 
Srl (Edis) mot Ministero delle Finanze, REG 1998 s. 1-4951 pp. 45-47.
476 C-188/95 REG 1997 s. 1-6783 p. 52.

De skattskyldigas rätt till restitution av felaktigt inbetald skatt kan 
även begränsas av nationella processuella regler. På grund av att 
gemenskapsrättslig lagstiftning på det processuella området i stor 
utsträckning saknas, kan nämligen rätten till restitution av skatt endast 
utövas enligt de formella och materiella villkor som fastställs i de olika 
nationella lagstiftningarna.470 Medlemsstaternas rätt att uppställa vill
kor för återbetalning begränsas dock bl.a. av ickediskrimineringsprinci- 
pen i artikel 12 EG och loj alitetsplikten i artikel 10 EG471 och får således 
varken vara mindre förmånliga än de som avser liknande krav enligt 
nationell rätt eller göra utövandet av de rättigheter som följer av EG- 
fördraget praktiskt taget omöjligt eller alltför svårt.472

Nationella preskriptions- och preklutionsfrister är sådana materiella 
och processuella regler som har åberopats som skäl för att inskränka de 
skattskyldigas rätt till restitution av skatt. I ett fall har en preklusions- 
frist ansetts börja löpa först när ett direktiv var korrekt implementerat 
i den aktuella medlemsstaten 473 1 ett senare fall, C-188/95, Fantask;474 
konstaterades dock att detta inte gäller generellt utan endast gällde i det 
tidigare specifika fallet, på grund av att preklutionen medförde att den 
sökande vid den nationella domstolen helt berövades sina möjligheter 
att göra sin rätt gällande.475 1 det senare fallet konstaterade domstolen 
att gemenskapsrätten i sitt utvecklingsstadium i slutet av år 1997 inte 
hindrade en medlemsstat som hade underlåtit att implementera ett di
rektiv på ett korrekt sätt att åberopa en nationell preskriptionsfrist som 
började löpa den dag, då den aktuella avgiften togs ut mot ett krav på 
återbetalning av avgifter som har uppburits i strid med gemenskapsrät
ten.476 Det förefaller enligt min uppfattning som om domstolen snarare 
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har ändrat inställning än preciserat rättsläget i det senare fallet. Dess ut
talande i det tidigare fallet477 löd nämligen enligt följande.

477 C-208/90 ECR 1991 p. 1-4269
478 C-208/90 ECR 1991 p. 1-4269 p. 22-24.
479 C-188/95 REG 1997 s. 1-6783 p. 52.
480 C-231/96 REG 1998 s. 1-4951 p. 48.
481 Se ovan den packade texten föregående detta stycke som är ett citat av C-208/90 
ECR 1991 p. 1-4269 p. 22-24.
482 C-231/96 Edilizia Industriale Siderugica Srl (Edis) mot Ministero delle Finanze, 
REG 1998 s. 1-4951 p. 23, Förenade mål C-10/97 och C-22/97 Ministero delle Finanze 
mot IN.CO.GE. 90 Srl, Idelgard Srl, Iris 90 Sri, Camed Sri, Pomezia Progetti Appalti 
Srl (PPA), Edilcam Srl, A. Cecchini & C. Srl, EMO Srl, Emoda Srl, Sappesi Srl, Ing. 
Luigi Martini Srl, Giacomo Srl och Mafar Srl, REG 1998 s. 1-6307 p. 25.

”[21] Så länge som direktivet inte har blivit korrekt genomfört i nationell 
rätt har inte de enskilda beretts möjlighet att fullt ut få kännedom om sina 
rättigheter. Denna situation av ovisshet för de enskilda kvarstår även efter 
det att domstolen i en dom funnit att vederbörande medlemsstat inte har 
fullgjort sina skyldigheter enligt fördraget, även om domstolen funnit att 
en viss bestämmelse i direktivet är tillräckligt precis och ovillkorlig för att 
kunna åberopas vid en nationell domstol.

[22] Endast ett korrekt genomförande av direktivet kan medföra att 
denna ovisshet upphör och det är först vid detta genomförande som det 
rättsskydd skapas som är nödvändigt för att det skall kunna krävas av de 
enskilda att de gör sina rättigheter gällande.

[23] Härav följer att innan direktivet har blivit korrekt genomfört kan den 
medlemsstat som underlåter detta inte gentemot en enskild som mot 
staten i fråga väckt talan i syfte att tillvarata de rättigheter som bestäm
melser i direktivet tillerkänner denne, åberopa att dennes talan väckts för 
sent. Vidare följer härav att en frist för väckande av talan enligt nationell 
rätt kan börja löpa först från den tidpunkten.”478

Huvudregeln torde vara den som framkom i C-188/95, Fantask, nämli
gen att nationella frister gäller oavsett om direktivet har implemente
rats korrekt eller inte.479 Från denna huvudregel torde undantag i speci
ella situationer kunna göras, nämligen för det fall att fristen gör utövan
det av de rättigheter som följer av gemenskapsrätten praktiskt taget 
omöjligt eller alltför svårt480. I detta fall torde den ovan nyss citerade 
lösningen kunna vara tillämplig.481 Inte heller får frister eller andra vill
kor som används för talan som väcks med stöd av gemenskapsrätten 
vara mindre förmånliga än sådana som gäller när talan väckts med stöd 
av nationell rätt.482
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2 .4.2.3 Förhållande mellan direkt effekt och principen om tolkning av
nationell rätt i enlighet med gemenskapsrätten

Principen om direkt effekt äger endast tillämpning i den mån gemen
skapsrättens resultat inte kan uppnås genom tolkning av den nationella 
rätten.483 Frågan om en bestämmelse i ett direktiv har direkt effekt upp
kommer nämligen först efter det att det har konstaterats att direktivbe
stämmelsens mål inte kan uppnås genom tolkning av nationell rätt.484 
Plikten att tolka den nationella rätten i enlighet med gemenskapsrätten 
följer av lojalitetsplikten i artikel 10 första stycket EG.485 Principen om 
gemenskapsintern tolkning kom för första gången till uttryck i domen 
14/83, von Colson.486 Principen har emellertid sitt ursprung i folkrätten 
och kan utläsas av artikel 31.1 i 1969 års Wienkonvention om traktat
rätten.

Utrymmet för att uppnå mervärdesskattedirektivens resultat enbart 
genom tolkning, utan materiella regler med motsvarande innehåll som 
direktivets text, torde vara förhållandevis begränsat, eftersom i vart fall 
de kontinentala rättssystemen mer eller mindre präglas av legalitets- 
principen, vilken innebär att ingen skatt får tas ut utan stöd i lag.487 
Legalitetsprincipen medför att det beskattningsbara området väl bör 
avgränsas från det skattefria, vilket begränsar utrymmet för tolknings- 
vänliga generalklausuler.488 Gränsen för tolkningen sätts av lagtextens

483 Ett belysande fall om förhållandet mellan direktivkonform tolkning och direkt 
effekt i mervärdesskattehänseende är FG Hamburg den 23 februari 1998 EFG s. 
1294, särskilt ”Aus den Gründen” pp 6-7: "Für die Anwendung des Günstigkeitsprin
zips kommt es mithin entscheidend auf die Abgrenzung an, dass keine richtlinienkon
forme Interpretation mehr möglich ist, sondern eine Divergenz des nationalen Rechts 
gegenüber der EG-Richtlinie besteht".
484 Thue 1993 s. 4.
485 Se ovan avsnitt 2.3.1.5.
486 14/83 Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen, 
ECR 1984 p. 1891. Se även C-106/89 Marleasing SA v La Comercial Internacional 
de Alimentacion SA, ECR 1990 p. 1-4135 p. 9.
487 Se RÅ 1999 not. 245. I detta mål kunde direktivet inte få företräde framför 
svensk lag, eftersom lagens ordalydelse stod i strid med direktivet och legalitetsprin
cipen inte gav utrymme för detta. Se t.ex. Helmers 1956 s. 509, Bergström 1978 s. 66, 
Hultqvist 1995 s. 74 och 93 och Alhager, M. 1999 Dispens s. 92-97. Se artikel 20 tredje 
stycket GG, som stadgar: "Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmässige Ordnung, 
die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung s. an Gesetz und Recht gebunden”, 
varav kan utläsas att skatt måste grundas på lag, enligt t.ex. Arndt 1988 s. 19, Tipke/ 
Lang 1998 § 1 Rz. 13 s. 5 och Tipke/Kruse 1996 med senare ändringar § 4 Tz. 111 s. 
110-111.
488 Bestämmelser som ”skatt får även uttas i andra fall när det framstår skäligt” eller, 
för att dra en parallell till straffrätten ”den som i annat fall företar en handling som 
förtjänar straff, dömes för annat brott till böter eller fängelse i högst två år” skulle 
enligt min uppfattning urholka legalitetsprincipen. Jfr. 2 § skatteflyktslagen. 
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ordalydelse.489 Tolkningen av den nationella rätten i enlighet med 
gemenskapsrätten kan ske såväl till fördel som till nackdel för den skatt
skyldige.490

489 Probst 1990 s. 141.
490 Probst 1990 s. 141. Se även Ståhl/Österman 2000 s. 36.
491 Persson Österman 1998 s. 488. Se även Ståhl/Österman 2000 s. 35.
492 Se Ståhl/Österman 2000 s. 35. Ståhl anför avseende gemenskapskonform tolk
ning: ”Vår uppfattning är därmed att förvaltningsdomstolar i skattemål skall till- 
lämpa EG-rätten. I vart fall bör EG-rättsliga argument kunna föras in på vilken nivå 
som helst i domstolshierarkin. Kammarrätten kan t.ex. inte avvisa EG-rättsliga argu
ment trots att sådana inte behandlats i länsrätten.” (Ståhl/Österman 2000 s. 37). I sak 
delar jag naturligtvis Ståhls uppfattning. Det kan diskuteras i vilken mån de natio
nella förvaltningsdomstolarna har rätt att välja rättsgrund om exempelvis EG-rätten 
och ett dubbelbeskattningsavtal leder till samma resultat men den EG-rättsliga frå
gan är såpass oklar att ett förhandsavgörande behövs inhämtas. Däremot förefaller 
det mycket tveksamt om de skattskyldiga eller några parter i några processer över
huvudtaget (ens i dispositiva tvistemål) har rätt att disponera över domstolens tolk- 
ningsprinciper. Tolkningsprincipema ligger enligt min uppfattning utanför parternas 
dispositionsrätt och inom ramen för principen om jura novit curia.
493 Arndt 1994 s. 36. Se ovan avsnitt 2.3.4 avseende EG-domstolens domar.
494 Artikel 88.2 EG gäller missbruk av statligt stöd, artikel 95 EG gäller missbruk i 
fråga om nationella bestämmelser som grundar sig på väsentliga behov enligt artikel 
30 eller som avser miljö- och arbetsmiljöskydd, artikel 298 gäller åsidosättande av 
fördragets regler för upprätthållande av nationell och internationell säkerhet.
495 Allgårdh/Norberg 1999 s. 193 och 141/78 French Republic v United Kingdom of 
Great Britain and Northern Ireland, ECR 1979 p. 2923.

Inte endast nationell lag utan även den nationella rättens tolknings- 
principer sätter gränsen för tolkningen i enlighet med gemenskapsrät
ten.491 Vidare kan tolkningsskyldigheten begränsas av EG:s och EU:s 
allmänna rättsgrundsatser492

2.4.3 Kommissionens och enskilda medlemsstaters talan inför 
domstolen

Det medel emot fördragsbrott som EG-fördraget erbjuder, är att kom
missionen eller annan medlemsstat väcker talan mot en medlemsstat i 
enlighet med artiklarna 226 respektive 227 EG. Med fördragsbrott me
nas inte endast brott mot den primära EG-rätten utan även brott mot 
sekundär EG-rätt såsom direktiv.493 Inom andra rättsområden finns det 
möjligheter att föra talan i enlighet med artiklarna 88.3, 95.9 och 298 
EG men på mervärdesskatteområdet står endast artiklarna 226 och 227 
till buds.494 Medlemsstaterna har visat sig obenägna att föra talan emot 
varandra. Förfarandet enligt artikel 227 är därför av mycket liten prak
tisk betydelse.495
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Om kommissionen eller en medlemsstat med framgång för talan mot 
en annan medlemsstat så att domstolen finner att medlemsstaten har 
underlåtit att uppfylla en EG-rättslig skyldighet, är medlemsstaten skyl
dig att vidta de åtgärder som krävs för att den skall uppfylla domstolens 
dom.496 För det fall att domstolen fastställer att t.ex. Sverige har imple
menterat en bestämmelse i ett mervärdesskattedirektiv oriktigt eller 
ofullständigt, blir Sverige skyldigt att ändra sin nationella rätt så att den 
uppfyller direktivets krav. Om medlemsstaten trots denna skyldighet 
underlåter att vidta de åtgärder som krävs, påtalar kommissionen först 
detta för medlemsstaten och avger därefter ett motiverat yttrande till 
domstolen.497 1 yttrandet preciseras de punkter på vilket sätt medlems
staten inte har följt domstolens dom.498 Kommissionen fastställer en tid
punkt inom vilken medlemsstaten skall vidta ovan nämnda åtgärder. 
Om medlemsstaten inte vidtar åtgärderna inom denna tid, väcker kom
missionen talan hos domstolen, som kan förelägga staten att betala ett 
standardbelopp eller vite.499 EG-fördraget erbjuder inte någon annan 
möjlighet än att till slut bötfälla en tredskande medlemsstat.

496 Artikel 228.1 EG.
497 Artikel 228.2 EG.
498 Artikel 228.2 EG.
499 Artikel 228.2 andra-fjärde stycket EG. Se t.ex. C-387/97 Europeiska gemenska
pernas kommission med stöd av Förenade konungarike Storbritannien och Nordir
land mot Republiken Grekland, REG 2000 s. 1-000, dom den 4 juli 2000, i vilket 
Grekland dömdes att betala vite enligt artikel 228 EG med 24 600 ECU per dag för 
varje dag som löpte utan att de åtgärder vidtogs som var nödvändiga för uppfyllelse 
av domen.
500 70/243/EKSG, EEG, Euratom: Rådets beslut av den 21 april 1970 om ersättande 
av finansiella bidrag från medlemsstaterna av gemenskapens egna resurser (EGT L
94, 28.4.1970 s. 19).

2.4.4 Mervärdesskattens inverkan på medlemsstaternas avgifter 
till EU

Den 21 april 1970 beslutades att mervärdesskattens skattebas fr.o.m. 
den 1 januari 1975 skulle ligga till grund för beräkningen av medlems
staternas avgift till EG.500 Alla dåvarande medlemsstater hade inte im
plementerat det första och andra mervärdesskattedirektivet år 1970, 
varför det i beslutets artikel 4.2 anges att medlemsavgiften för de med
lemsstater som inte hade anpassat sin skattebas enligt direktiven i stäl
let skulle fastställas med ledning av staternas bruttonationalprodukt 
(BNP). Denna bestämmelse kom emellertid att sakna praktisk betydel
se, eftersom samtliga medlemsstater redan år 1973 hade implementerat 
direktiven.501
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Eftersom medlemsstaternas avgifter till EU bestäms utifrån mervär- 
desskattebasen, är det av stor vikt att medlemsstaterna fastställer sin 
skattebas på samma sätt. Om en medlemsstat har beräknat sin skattebas 
felaktigt och på så sätt har betalat en för låg medlemsavgift till EU, kan 
medlemsavgiften korrigeras med mellanskillnaden mellan det belopp 
som har betalats och det belopp som skulle ha betalats, om skattebasen 
hade beräknats på ett riktigt sätt. Det är därför av stor vikt att skatteba
sen fastställs noggrant i enlighet med EG:s direktiv.

2.5 Vad händer om ett direktiv strider emot 
EG-fördraget eller allmänna rättsgrund
satser?

2.5.1 Inledning
I detta avsnitt undersöks regelkonkurrens inom EG-rätten. All tänkbar 
sådan regelkonkurrens behandlas inte utan endast fallet när ett direktiv 
strider emot EG-fördraget eller allmänna rättsgrundsatser. Avsnittet 
inleds med en diskussion om när regelkonkurrens föreligger,502 varvid 
utgångspunkten är den modell för hantering av regelkonkurrens som 
Aldén5Q3 år 1998 presenterade i sin avhandling. Problemställningen il
lustreras med ett exempel från mervärdesskatterätten. Därefter följer 
en analys av möjliga lösningar baserade bl.a. på fördragens regler och 
EG-domstolens praxis jämförda med den av Aldén föreslagna model
len.504 Därvid undersöks denna modells tillämplighet på EG-rättsliga 
spörsmål. Frågan om vad som händer om ett direktiv strider emot EG- 
fördraget eller allmänna rättsgrundsatser innehåller två aspekter; dels 
den materiella, avseende vilken regel som får företräde, och dels den 
processuella, avseende om det finns någon rättsväg inför EG-domsto
len att tillgå, när primär och sekundär EG-rätt strider emot varandra. 
Avsnittet avslutas med slutsatser och en sammanfattande diskussion.505

2.5.2 Regelkonkurrens och problemställning
Regelkonkurrens föreligger enligt Aldén om mer än en bestämmelse åt
minstone delvis reglerar samma situation och bestämmelserna på något
501 Se ovan avsnitt 2.2.
502 Avsnitt 2.5.2.
503 Se Aldén 1998.
504 Avsnitt 2.5.3.
505 Avsnitt 2.5.4.
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sätt har oförenliga rättsföljder.506 Om ett direktiv strider mot fördragen, 
t.ex. genom att det anknyter vissa skattemässiga fördelar till nationalitet 
i strid med restriktions- och diskrimineringsförbuden, kan en regelkon
kurrenssituation föreligga. Denna kan illustreras med ett exempel.507 
Artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet utsäger att 
varje medlemsstat kan anse sådana personer som är etablerade inom 
landets territorium och som, trots att de är rättsligt oberoende, är nära 
förbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisa
toriska band såsom en enda skattskyldig. Denna regel anknyter den för
del som det kan innebära för flera skattskyldiga i intressegemenskap att 
i mervärdesskattehänseende behandlas såsom en enda skattskyldig till 
det sakförhållandet att samtliga personer är etablerade inom landets 
territorium. En koncern bestående av helägda bolag skulle kunna vara 
organiserad enligt följande.

A AB i Sverige äger B AB i Sverige och C AS i Danmark. B AB äger D 
AB i Sverige. C AS äger E AS i Danmark. Samtliga dotterbolag är 
helägda.

Om samtliga koncernens bolag skulle ha varit belägna i Sverige, skulle 
de alla under vissa förutsättningar ha kunnat betraktas som en skatt
skyldig, eftersom Artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskattedi
rektivet har implementerats i svensk lag.508 På grund av att direktivet 
enligt dess ordalydelse endast tillåter en sådan behandling av personer 
som är etablerade inom en medlemsstats territorium får C AS och E AS 
i exemplet inte behandlas som en enda skattskyldig tillsammans med 
bolagen A AB, B AB och D AB och det endast på grund av C AS:s och 
E AS:s nationella tillhörighet. Samtidigt förbjuder artikel 12 EG all dis
kriminering på grund av nationalitet, medan artikel 43 förbjuder in
skränkningar för varje medborgare i en medlemsstat att fritt etablera 
sig på en annan medlemsstats territorium. Direktivets regel säger att C 
AS och E AS på grund av sin nationella tillhörighet inte får njuta för
månen av att behandlas som en enda skattskyldig, medan fördraget i 
princip förbjuder en sådan särbehandling på grund av nationalitet.509 
Det föreligger således två regler som reglerar samma situation med oli
ka rättsföljder. Artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskattedirek
tivet skulle också i sig formellt kunna sägas kollidera med EG-fördra- 
gets diskrimineringsförbud genom att den anknyter till nationalitet.

se* Aldén 1998 s. 42-43.
507 Se Westberg 1997 s. 314.
508 6 a kap. ML.
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En förutsättning för att diskriminering skall kunna föreligga i detta 
fall är att situationerna att vara etablerad i Sverige och att vara etablerad 
i Danmark kan anses jämförbara.5101 mervärdesskattemålet C-390/96, 
Lease Plan Luxembourg,511 gjorde belgiska staten gällande att en person 
som var skattskyldig för mervärdesskatt i Luxemburg och endast bedrev 
sporadisk ekonomisk verksamhet i Belgien,512 befann sig i en jämförlig 
situation med en belgisk person som bedrev sporadisk skattepliktig 
verksamhet i Belgien.513 EG-domstolen konstaterade att så inte var fal
let.514 I stället skall en jämförelse göras med den situationen, i vilken en 
skattskyldig person som bedriver regelmässig ekonomisk verksamhet 
befinner sig.515 Näringsidkare som bedriver ekonomisk verksamhet 
exempelvis i Sverige befinner sig således i mervärdesskattehänseende 
generellt i en jämförlig situation med näringsidkare som bedriver eko
nomisk verksamhet exempelvis i Danmark.516 Tillämpat på exemplet 
med den dansk-svenska koncernen torde de danska och de svenska bo
lagen befinna sig i jämförliga situationer i mervärdesskattehänseende.

De regelkonkurrenssituationer som kan föreligga är identitet, in
skränkning eller interferens.517 Identitet innebär enligt Aldén att flera 
bestämmelser reglerar exakt samma sakförhållande, inskränkning att 
en regels tillämpningsområde ryms i en annan regels tillämpningsområ
de och interferens att två regler delvis reglerar samma sakförhållande.518

509 Se Westberg 1997 s. 314. Tilläggas kan att det som i mervärdesskattehänseende 
är en fördel för en person i en viss situation kan innebära en nackdel för en annan 
person. I dagens läge är det visserligen fakultativt för de skattskyldiga att ingå i en 
mervärdesskattegrupp, dvs. att låta sina intresseföretag behandlas som en enda 
skattskyldig, varför regeln aldrig behöver vara till nackdel för de skattskyldiga. 
Regeln måste emellertid inte implementeras på så sätt, utan det skulle även vara 
möjligt med en tvingande regel. I så fall skulle det kunna vara en nackdel för en 
skattskyldig att tvingas behandlas som en enda skattskyldig och en fördel för företag 
som var spridda över flera länder och som inte kunde behandlas som en enda skatt
skyldig. Även här skulle emellertid diskrimineringen endast bero på företagens 
nationalitet, vilket skulle kunna ifrågasättas utifrån diskriminerings- och restrik- 
tionsförbuden.
510 Se t.ex. C-390/96 Lease Plan Luxembourg SA mot belgiska staten, REG 1998 s. 
1-2553 p. 34. Målet kommenteras kort av Ståhl i Ståhl/Österman 2000 s. 80.
511 C-390/96 REG 1998 s. 1-2553.
512 C-390/96 REG 1998 s. 1-2553 pp. 9-10.
513 C-390/96 REG 1998 s. 1-2553 p. 35.
514 C-390/96 REG 1998 s. 1-2553 p. 36.
515 C-390/96 REG 1998 s. 1-2553 p. 37.
516 Närmare om jämförliga situationer, se Opinion of Advocate General Fennelly 
delivered on 18 December 1997, Case C-390/96 Lease Plan Luxembourg v Belgische 
Staat, ECR 1998 p. 1-2553.
517 Se Aldén 1998 s. 42.
518 Aldén 1998 s. 42.
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Den konkurrens som föreligger i det nyss nämnda exemplet utgör inter
ferens, eftersom artikel 4.4 i sjätte mervärdesskattedirektivet är tillämp
lig både på sakförhållanden som omfattas av artiklarna 12 och 43 EG 
och på sakförhållanden som inte omfattas av denna artikel. Även artik
larna 12 och 43 EG kan reglera förhållanden som omfattas av den 
nämnda bestämmelsen i direktivet men de är även tillämpliga på andra 
fall.

En förutsättning för att regelkonkurrens föreligger är enligt Aldén, 
att reglerna, vars tillämpningsområde sammanfaller, har oförenliga 
rättsföljder.5191 exemplet ovan påbjuder direktivets regel en särbehand
ling på grund av nationalitet, medan den primära EG-rätten förbjuder 
en sådan särbehandling. På grund av att tillämpningsområdena sam
manfaller och rättsfölj derna är oförenliga föreligger i exemplet regel
konkurrens mellan artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskattedi
rektivet och restriktions- och diskrimineringsförbuden i EG-fördraget. 
Det förbud som ligger närmast till hands återfinns enligt min uppfatt
ning som ovan antytts i artikel 43 EG.

519 Aldén 1998 s. 43.
520 Se även Alhager, M. 1999 Dispens s. 158.
521 Aldén 1998 s. 275-286
522 Alhager, M. 1999 Dispens s. 90.

Aldén föreslår en metod för att komma till rätta med regelkonkur
renssituationer. Inledningsvis skall en harmoniserande omtolkning gö
ras, så att skenbara konkurrenssituationer och sådana situationer, som 
är möjliga att tolka bort, gallras ut. Därefter hänvisar Aldén till deroga
tionsprinciperna, dvs. principerna om lex specialis, lex superior och lex 
posterior, vilka enligt hans uppfattning inte bör användas slentrianmäs
sigt utan endast om det finns sakliga skäl för användandet. Ett fall när 
det finns sakliga skäl att använda principen om lex superior är om en 
svensk förordning konkurrerar med en lag. Denna konkurrenssituation 
regleras i 8 kap. 17 § RF.520

Om en tillämpning av derogationsprinciperna inte är möjlig, skall en 
kasuistisk bedömning göras, varvid det eftersträvade syftet skall vara 
att lösa konkurrensproblemet på det sätt som framstår lämpligast ur 
materiell skatterättslig synvinkel. Ledning kan därvid hämtas från vil
ken den mest centrala beskattningsgrunden är och vilken bestämmelse 
som är mest ändamålsenlig att tillämpa. Om inte heller detta leder till 
något tillfredsställande resultat, skall i sista hand den regel som är minst 
betungande för den skattskyldige väljas.521 Alhager, M.522 konstaterar 
att man med fog kan ifrågasätta om en avsaknad av reglering bör leda 
till att den skattskyldige alltid skall få gehör för sitt yrkande och att det
ta är särskilt problematiskt om den skattskyldige vidtagit en disposition 
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i syfte att uppnå skattefördelar.523 Denna reflektion torde kunna vara 
relevant för det sista steget i Aldéns prövningsschema.

523 Alhager, M. 1999 Dispens s. 90.
524 294/83 Parti écologiste ”Les Verts” v European Parliament, ECR 1986 p. 1339.
525 294/83 ECR 1986 p. 1339 p. 23.
526 Artikel 93 EG.
527 Artikel 230 andra och tredje stycket EG.

Ovan har konstaterats att regelkonkurrens föreligger i exemplet. 
Den principiella frågan är hur en sådan regelkonkurrens skall behand
las. Är Aldéns metod tillämplig inom EG-mervärdesskatterätten eller 
skall problemet lösas på något annat sätt? Kan EG-domstolen förklara 
en regel inom den sekundära rätten ogiltig på grund av att den strider 
emot den primära EG-rätten, skall domstolen lämna den utan avseende 
eller skall regeln inom den sekundära EG-rätten vinna företräde?

2.5.3 Möjliga lösningar
2.5.3.1 Processuella aspekter
Genom artikel 230 första stycket EG ges EG-domstolen uppdraget att 
granska lagenligheten av de rättsakter som antas av parlamentet och rå
det gemensamt, av rådet, av kommissionen eller av ECB och som inte 
är rekommendationer och yttranden samt sådana rättsakter som antas 
av parlamentet och som skall ha rättsverkan i förhållande till tredje 
man. Rättsakter som har rättsverkan i förhållande till tredje man har 
konkretiserats i målet 294/83, Les Verts.524 Målet rörde parlamentets 
rättsakter avseende fördelning av ekonomiska resurser inför 1984 års 
europeiska val. Dessa rättsakter vände sig både till adressater som var 
representerade i parlamentet och sådana som ännu inte var det. Efter
som de även riktade sig till utomstående parter, ansågs de ha rättsver
kan i förhållande till tredje man.525

Artikel 230 ger uttryck för att den sekundära lagstiftningen i materi
ellt hänseende skall överensstämma med den primära EG-rätten. Om 
så inte är fallet, kan ogiltighetstalan väckas. Eftersom mervärdesskatte- 
direktiven är sådana rättsakter som antas av rådet526 och som inte är 
rekommendationer och yttranden, omfattas de av domstolens gransk- 
ningsuppdrag enligt artikel 230 EG.

Talan kan väckas av en medlemsstat, rådet eller av kommissionen 
rörande bristande behörighet, åsidosättande av väsentliga formföre
skrifter, av EG-fördraget eller av någon rättsregel som gäller dess till- 
lämpning eller avseende maktmissbruk.527 Vidare kan enligt artikelns 
tredje stycke även parlamentet, revisionsrätten och ECB väcka talan, 
under förutsättning att de därigenom tillvaratar sina rättigheter. Denna 
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talerätt infördes i EG-fördraget genom Maastrichtfördraget och 
kodifierade EG-domstolens praxis i C-70/88, Parlamentet mot rådet,528 
enligt vilken domstolen tillerkände parlamentet aktiv legitimation trots 
avsaknad av lagstöd i processuella regler.

528 C-70/88 European Parliament v Council of the European Communities, ECR 
1991 p. 1-4529.
529 Artikel 249 andra stycket EG, förutsatt att det inte är individuella rättsakter för
klädda till abstrakta, generella rättsakter exempelvis genom namnet förordning, se 
artikel 230 fjärde stycket samt 17/62 Confédération nationale des producteurs de 
fruits et légumes and Others and Féderation nationale des producteurs de raisins de 
table v Council of the European Communities, ECR 1962 p. 471 [special edition] 
Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes and Others and Féde
ration nationale des producteurs de raisins de table v Council of the European Com
munities, ECR 1962 p. 471 pp. 1-3. Beträffande direktiv finns det inte någon 
uttrycklig regel i artikel 230 fjärde stycket, utan direktiv skulle, om dessa skulle 
kunna vara förklädda individuella rättsakter, erfordra en analog tillämpning.
530 Koenig/Sander 1997 Rn. 226, s. 115.
531 Artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet.
532 Artikel 225.2 andra stycket EG samt artikel 3b i 88/591/EKSG, EEG, Euratom: 
Rådets beslut av den 24 oktober 1988 om upprättandet av Europeiska gemenskaper
nas förstainstansrätt (EGT nr. L 319, 25.11.1988 s. 1) efter ändringar senast genom 
93/350/Euratom, EKSG, EEG: Rådets beslut av den 8 juni 1993 om ändring av 
rådets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom, om upprättandet av Europeiska 
gemenskapernas förstainstansrätt (EGT L 144,16.6.1993 s. 21).
533 Artikel 230 femte stycket EG. Angående detaljer för bestämmandet av tidsfris
ten, se C-337/88 Societå agricola fattoria alimentare SpA (SAFA) v Amministra
zione delle finanze dello Stato, ECR 1990 p. 1-1 pp. 12-13.

Ovannämnda talan innebär en abstrakt regelkontroll, dvs. en kon
troll av reglerna utan att det behöver föreligga ett konkret fall. I artikel 
230 fjärde stycket finns en möjlighet till konkret regelkontroll på initia
tiv av en enskild part vid konkreta fall. Den konkreta regelkontrollen är 
begränsad till rättsakter som träffar den enskilde personligen, varför 
lagstiftande rättsakter med abstrakt generell verkan, såsom förordning
ar och direktiv,529 inte omfattas.530 En skattskyldig, som exempelvis har 
förvägrats att gruppregistrera sig på grund av begränsningen i det sjätte 
mervärdesskattedirektivet av gruppregistrering till subjekt inom en och 
samma medlemsstat,531 kan därför inte väcka ogiltighetstalan på grund 
av diskriminering eller restriktioner enligt artikel 230 fjärde stycket EG. 
Talan vid abstrakt regelkontroll väcks vid EG-domstolen, medan den 
vid konkret regelkontroll väcks vid förstainstansrätten.532

Prövningsrätten enligt artikel 230 EG är inskränkt i tiden. Talan mås
te väckas inom två månader från den dag då åtgärden offentliggjordes 
eller delgavs klaganden eller, om så inte har skett, från den dag då kla
ganden fick kännedom om åtgärden allt efter omständigheterna.533 För 
det sjätte mervärdesskattedirektivet började fristen löpa den 13 juni 
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1977.534 Från tidsinskränkningen finns ett undantag i artikel 241 EG. 
Vid tvister om förordningar som parlamentet och rådet gemensamt, rå
det, kommissionen eller ECB har antagit får parterna med stöd av arti
kel 230 andra stycket EG inför domstolen göra gällande att förordning
en inte skall tillämpas.

Rättsfölj den vid en fällande dom är enligt artikel 230 att rättsakten 
blir ogiltig. Den institution, vars rättsakt har förklarats ogiltig, är skyl
dig att vidta de åtgärder som krävs för att följa domen.534 535

534 Rådets sjätte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av med
lemsstaternas omsättningsskatter (EGT nr. L 145 13.6.1977 s. 1).
535 Artikel 233 EG.
536 Joined cases 133 to 136/85 Walter Rau Lebensmittelwerke and others v Bundes
anstalt für landwirtschaftliche Marktordnung, ECR 1987 p. 2289 p. 12.
537 294/83 Parti écologiste ”Les Verts” v European Parliament, ECR 1986 p. 1339.
538 294/83 ECR 1986 p. 1339 p. 23.
539 Koenig/Sanderl997 Rn. 466 s. 234.

Ogiltighetstalan enligt artikel 230 EG löser endast problemet när ett 
direktiv strider emot den primära EG-rätten och detta förhållande upp
märksammas av de aktivt legitimerade institutionerna inom tidsfristen 
på två månader. När en nationell domstol, en enskild person eller en an
nan intressent uppmärksammar att en regel i den sekundära EG-rätten 
strider emot den primära EG-rätten, utgör artikel 230 EG inte någon 
framkomlig väg. Detsamma gäller när en institution som är aktivt legi
timerad enligt artikel 230 uppmärksammar ett sådant förhållande efter 
det att tidsfristen har löpt ut.

Enligt artikel 234 första stycket b EG är EG-domstolen behörig att 
meddela förhandsavgöranden angående giltigheten och tolkningen av 
rättsakter som beslutats av gemenskapens institutioner och ECB. EG- 
domstolen har i de förenade målen 133-136/85, Rau v B ALM,536 537 konsta
terat att möjligheten till att väcka ogiltighetstalan enligt artikel 230 an
dra stycket EG-fördraget inte utesluter att talan om samma rättsakts 
rättsstridighet kan väckas inför en nationell domstol. Vidare har EG- 
domstolen i målet 294/83, Les Verts,531 konstaterat att artiklarna 230 och 
241 å ena sidan och artikel 234 å andra sidan utgör ett komplett system 
av rättsliga medel och procedurer som är utformade för att möjliggöra 
för EG-domstolen att granska lagligheten av åtgärder som gemenska
pens institutioner har antagit.538 Därav drar Koenig och Sander539 slut
satsen att talan kan väckas inför en nationell domstol, vilken i sin tur 
kan underställa rättsakten EG-domstolens förhandsavgörande enligt 
artikel 234, åtminstone så länge som rättsakten kan angripas med en 
ogiltighetstalan, dvs. inom tvåmånadersfristen.
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Avseende den konkreta regelkontrollen540 541 542 har rättsläget klarnat se
dan fallet C-188/92, Textilwerke Deggendorf.5^ Enligt denna dom blir 
en rättsakt efter det att tidsfristen i artikel 230 femte stycket EG löpt ut 
beståndskraftig och därmed icke angripbar. Endast om en rättsakt inte 
kan angripas enligt artikel 230 fjärde stycket EG, kan dess giltighet möj
ligtvis ifrågasättas inför en nationell domstol, trots att fristen för ogiltig
hetstalan har löpt ut. Domen hänvisar till de förenade målen 133-136/ 
85, Rau v BALM.542 Därvid konstateras:543

540 Koenig/Sander 1997 Rn. 467 s. 234.
541 C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf GmbH v Bundesrepublik Deutschland, 
ECR 1994 p. 1-833.
542 Joined cases 133 to 136/85 Walter Rau Lebensmittelwerke and others v Bundes
anstalt für landwirtschaftliche Marktordnung, ECR 1987 p. 2289.
543 C-188/92 ECR 1994 p. 1-833 pp. 19-20.
544 Artikel 173 i EG-fördraget motsvaras av artikel 230 EG i ändrad lydelse. Egen 
fotnot i citatet.
545 C-188/92 ECR 1994 p. 1-833 pp. 19-20 [REG 1994 s. 1-833],

”[19] I domen av den 21 maj 1987, Walter Rau Lebensmittelwerke m.fl. 
(förenade målen 133/85,134/85 och 136/85, Rec. s. 2289), som den franska 
regeringen har åberopat i sitt yttrande, fann domstolen visserligen att 
möjligheten att med stöd av artikel 173544 andra stycket i fördraget väcka 
en direkt talan mot ett beslut av en gemenskapsinstitution inte utesluter 
att talan kan väckas vid en nationell domstol mot en rättsakt av en natio
nell myndighet för genomförandet av detta beslut på den grunden att det 
sistnämnda beslutet är rättsstridigt.

[20] Som emellertid framgår av förhandlingsrapporten i dessa mål hade 
samtliga kärande i målen vid den nationella domstolen väckt talan vid 
EG-domstolen om ogiltigförklaring av det ifrågavarande beslutet. Dom
stolen uttalade sig därför inte i nämnda dom om de med utgången av tids
fristen för talan förbundna preskriptionsverkningarna och behövde inte 
heller göra det. Den nationella domstolens fråga i förevarande mål gäller 
emellertid just dessa verkningar.”545

Domstolen förefaller således i sina domskäl inte ha fäst avseende vid 
skillnaden mellan konkret och abstrakt regelkontroll avseende rätten 
att väcka talan enligt artikel 234 EG i stället för enligt artikel 230 EG. I 
stället anser domstolen att frågan om tidsfristens betydelse inte har prö
vats i de förenade målen 133-136/85, Rau v BALM. Eftersom domsto
len med hänvisning till rättsäkerhetsprincipen kom fram till att tidsfris
ten hade en prekluderande verkan som hindrade en prövning enligt ar
tikel 234, skulle det kunna vara möjligt att en talan enligt artikel 234 
utesluts om talan inte även har väckts enligt artikel 230 inom tidsfristen 
även vid abstrakt regelkontroll. Det finns dock företrädare i doktrinen 
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för uppfattningen att en talan efter tidsfristens utgång under åberopan
de av ordalydelsen i artikel 234 första stycket b) och de båda förfaran
denas olika funktioner546 generellt är tillåten.547 548 549 Exempelvis kan nämnas 
att Rundegren5^ anser att det finns möjlighet att ett förhandsavgörande 
begärs in om tidsfristen har försuttits men att denna väg inte alltid är 
framkomlig. Enligt Rundegren är vägen åtminstone ibland öppen om 
tidsfristen har försuttits.

546 Artikel 230 fjärde stycket tjänar enskilda parters intressen, medan artikel 234 syf
tar till rättslig enhetlighet inom EU.
547 Koenig/Sander 1997 Rn. 467 s. 234.
548 Rundegren 1995 s. 62.
549 C-166/98 Société critouridienne de distribution (Socridis) mot Receveur princi
pal des douanes, REG 1999 s. 1-3791.
550 Se ovan C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf GmbH v Bundesrepublik 
Deutschland, ECR 1994 p. 1-833 och joined cases 133 to 136/85 Walter Rau 
Lebensmittelwerke and others v Bundesanstalt für landwirtschaftliche Marktord
nung, ECR 1987 p. 2289.

I målet C-166/98, Société critouridienne de distribution,5^ prövades 
frågan om två direktiv på punktskatteområdet var förenliga med artikel 
90 EG samt om artikel 93 hade överträtts. Talan fördes i form av ett för
handsavgörande enligt artikel 234 EG. Domstolen berörde överhuvud 
taget inte frågan om sin behörighet utan gick rakt på prövningen av de 
materiella frågorna. Man kan naturligtvis fråga sig varför de processu
ella frågorna inte berördes. En möjlig förklaring skulle kunna vara att 
domstolen förbisåg de processuella problemen. En annan förklaring 
skulle kunna vara att domstolen betraktade sin behörighet som själv
klar. Den senare förklaringen förefaller enligt min uppfattning mer tro
lig, eftersom EG-domstolen tidigare har diskuterat liknande processu
ella frågor och därför varit medveten om att problem kan uppstå.550 Det 
bör dock poängteras att denna slutsats inte helt ligger i linje med C-188/ 
92, Textilwerke Deggendorf.

Av de refererade fallen torde slutsatsen kunna dras att prövning en
ligt artikel 234 EG är utesluten vid konkret regelkontroll, medan den 
förefaller tillåten vid abstrakt regelkontroll, i vart fall avseende direk
tivs förenlighet med den primära EG-rätten. Således står sannolikt en 
rättsväg genom artikel 234 öppen, när tidsfristen för ogiltighetstalan en
ligt artikel 230 har löpt ut.

2.53.2 Materiella aspekter
När rättsvägen processuellt står öppen kan EG-domstolen stå inför va
let vilken regel som skall vinna företräde. Skall, applicerat på det ovan 
i avsnitt 2.5.2 givna exemplet för regelkonkurrens, den primära EG- 
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rätten eller artikel 4.4 andra stycket i det sjätte mervärdesskattedirekti
vet tillämpas?

Det föreligger inte en endast skenbar regelkonkurrens som kan tol
kas bort. I enlighet med vad Aldén har anfört är det därför lämpligt att 
undersöka om någon av derogationsprinciperna är tillämplig.551 Av de 
tre derogationsprinciperna torde vanligen två vara av intresse i fallet 
när den sekundära EG-rätten kolliderar med den primära, nämligen lex 
superior och lex specialis. Principen om lex posterior är generellt inte 
tillämplig, eftersom sekundär EG-rätt normalt inte syftar till att ersätta 
primär EG-rätt. Denna princip är inte heller tillämplig på det ovan an
givna exemplet, eftersom artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdes
skattedirektivet inte är avsedd att ersätta diskriminerings- och restrik- 
tionsförbuden.

55i Aldén 1998 s. 277-281.
552 Aldén 1998 s. 196-198 och s. 279.
553 Vogel 1995 s. 249.
554 Se ovan avsnitten 2.3.1.5 och 2.3.3.2.5.
555 Aldén 1998 s. 218 och s. 278.

Enligt Aldén skulle inte heller principen om lex specialis vara tillämp
lig, eftersom regelkonkurrens i form av interferens föreligger.552 Denna 
slutsats anknyter till de konkurrerande reglernas tillämpningsområden, 
dvs. på vilka situationer och sakomständigheter reglerna är tillämpliga. 
Enligt min uppfattning skulle dock även reglernas rättsliga rekvisit kun
na vara avgörande för om den ena regeln ryms inom den andra och om 
därmed principen om lex specialis kan bli tillämplig. Om en regels rekvi
sit alltid ryms inom en större regel, bör derogationsprincipen lex speci
alis kunna tillämpas, trots att interferens föreligger mellan reglernas till- 
lämpningsområden. Tilläggas kan att det inom EG-rätten sällan finns 
någon lex generalis att tillgå, i de fall då en lex specialis saknas.553

Om principen om lex specialis kan tillämpas på detta sätt skulle arti
kel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet kunna utgöra lex 
specialis, på grund av att den innehåller rekvisitet inom landets territo
rium, vilket rättsligt alltid skulle kunna sägas utgöra ett avsteg från EG- 
fördragets diskriminerings- och restriktionsförbud, eftersom en sådan 
avgränsning innebär att utländska subjekt antingen blir bättre eller 
sämre behandlade än inhemska.554 Om regelkonkurrensen löstes med 
hänsyn till denna princip, skulle artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervär
desskattedirektivet utgöra lex specialis i förhållande till de mer allmänt 
hållna diskriminerings- och restriktionsförbuden. Direktivet skulle där
för vinna företräde.

En lösning av regelkonkurrensproblemet mellan primär och sekun
där EG-rätt i enlighet med derogationsprincipen lex superior förutsät
ter att det ena regelkonceptet har högre rang än det andra.555 EG-för- 
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draget skulle kunna ha karaktären av konstitutionell rätt i förhållande 
till direktiven, vilka skulle utgöra ordinär rätt av lägre rang. I så fall 
skulle artikel 4.4 andra stycket kunna tvingas ge vika för EG-fördragets 
diskrimineringsförbud.

Tridimass5(> slår fast att en EG-rättslig bestämmelse som strider mot 
en princip annulleras av antingen EG-domstolen eller förstainstansrät
ten beroende på under vilken domstols jurisdiktion bedömningen av re
geln faller. Nergelius551 konstaterar att det kan finnas primär EG-rätt av 
konstitutionell karaktär och primär EG-rätt som saknar konstitutionell 
karaktär. Hans uppfattning delas inte av Österman558 som konstaterar 
att primärrätten naturligtvis alltid går före sekundärrätten.

Allmänna rättsgrundsatser torde enligt min uppfattning kunna vara 
av konstitutionell respektive ickekonstitutionell karaktär. Om 
Nergelius antagande avseende konstitutionell och icke konstitutionell 
EG-rätt stämmer, skulle primär EG-rätt och allmänna rättsgrundsatser 
med konstitutionell karaktär kunna få företräde framför sekundär EG- 
rätt på grund av principen om lex superior, medan primär EG-rätt och 
allmänna rättsgrundsatser som saknar konstitutionell status skulle kun
na få ge vika för sekundär EG-rätt, t.ex. på grund av principen om lex 
specialis.

EG-domstolen har behandlat de allmänna rättsgrundsatserna olika, 
på så sätt att de ibland har vunnit företräde framför sekundär EG-rätt 
och ibland har fått stå tillbaka. I fallet 114/76, Bela-Mühle,559 konstate
rades förordningen 536/76560 strida emot proportionalitetsprincipen och 
ogiltigförklarades därför i ett förfarande enligt nuvarande artikel 234 
EG.

I fallet C-165/88, Oro,561 konstaterades den interna neutralitetsprin- 
cipen inte kunna tillämpas, eftersom den stred emot direktivets ordaly
delse.562 Fallet handlade om huruvida en medlemsstat var tvungen att 
införa speciella regler för att undvika att begagnade varor belädes med 
mervärdesskatt två gånger.563 Vid tillfället fanns det inte några för med
lemsstaterna obligatoriska men väl ett förslag till regler om undanröjan-

556 Tridimas 1999 s. 19.
557 Nergelius 1998 s. 47.
558 Ståhl/Österman 2000 s. 73.
559 114/76 Bela-Mühle Josef Bergmann KG v Grows-Farm GmbH & CO. KG, ECR 
1977 p. 1211 p. 7.
560 Council Regulation (EEC) no 563/76 of 15 March 1976 on the compulsory 
purchase of skimmed-milk powder held by intervention agencies for use in feeding
stuffs (OJ L 67, p. 18).
561 C-165/88 ORO Amsterdam Beheer BV and Concerto BV v Inspecteur der 
Omzetbelasting Amsterdam, ECR 1989 p. 4081.
562 C-165/88 ECR 1989 p. 4081 p. 22-23.
563 C-165/88 ECR 1989 p. 4081 p. 17.

113



det av dubbelt mervärdesskatteuttag på begagnade varor.564 Domstolen 
konstaterade att harmoniseringen av mervärdesskatterätten särskilt 
syftade till att dubbel beskattning inte skulle ske och att avdrag för in
gående skatt i varje led är en del av mervärdesskattesystemet.565 Detta 
syfte hade emellertid ännu inte uppnåtts avseende begagnade varor, 
varför det inte fanns något stöd i direktivet för att tvinga medlemssta
terna att införa en reglering som undanröjde den dubbla beskattning
en.566 Således behövde inte medlemsstaterna vid beräkningen av mer
värdesskatten beakta den ingående skatt som priset på en begagnad 
vara innehöll, om den köptes från en icke skattskyldig person.567 Poäng
teras bör i detta sammanhang att fallet inte innebär att medlems
staterna skulle vara förhindrade att tillämpa den interna neutraliteten 
framför direktivets lydelse. I C-165/88, Oro, innehöll dock direktivet ett 
uttryckligt stadgande om att medlemsstaterna fick behålla sina regler 
avseende begagnade varor,568 569 varför frågan aldrig ställdes på sin spets.

564 C-165/88 ECR 1989 p. 4081 pp 8-9.
565 C-165/88 ORO ECR1989 p. 4081 p. 22.
566 C-165/88 ORO ECR1989 p. 4081 pp 23-24.
567 C-165/88 ORO ECR1989 p. 4081 p. 25.
568 Artikel 32 i sjätte mervärdesskattedirektivet som utgick i och med införandet av 
artikel 26 a i sjätte mervärdesskattedirektivet, vilken infördes genom direktiv 94/5/EG.
569 Schlußanträge des Generalanwalts Antonio Saggio vom 13. April 2000, Rechts
sache C-415/98 Lazio Bakesi gegen Finanzamt Fürstenfeldbruck.
570 Schlußanträge des Generalanwalts Antonio Saggio vom 13. April 2000, Rechts
sache C-415/98 p. 40.
571 Schlußanträge des Generalanwalts Antonio Saggio vom 13. April 2000, Rechts
sache C-415/98 pp. 36 och 38.
572 Schlußanträge des Generalanwalts Antonio Saggio vom 13. April 2000, Rechts
sache C-415/98 p. 40.
573 Schlußanträge des Generalanwalts Antonio Saggio vom 13. April 2000, Rechts
sache C-415/98 p. 38.

Generaladvokaten diskuterade C-165/88, Oro, i sitt utlåtande till må
let C-415/98, Bakesi.5e<) Generaladvokaten drog slutsatsen att fallet har 
klargjort att nationella föreskrifter i syfte att sluta luckor i mervärdes
skattesystemet är tillåtna, förutsatt att de nationella åtgärderna är 
förenliga med det gemensamma mervärdesskattesystemet.570 Neutrali- 
tetsprincipen, som bl.a. utesluter mervärdesskatterättslig dubbelbe
skattning, utgör enligt generaladvokaten en del av detta system.571 Med
lemsstaterna är emellertid inte förpliktade att vidta sådana åtgärder.572 
Mervärdesskatten harmoniseras nämligen stegvis och ansågs således 
enligt generaladvokaten i april 2000 ännu inte harmoniserad fullt ut.573

I det ovan i avsnittet om neutralitet nämnda målet C-36/99, Idéal tou- 
risme,514' konstaterades likabehandlingsprincipen inte vara tillämplig på 
situationen när en medlemsstats lagstiftning undantog internationell 
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passagerartransport med flyg från beskattning i enlighet med 28.3.b i 
sjätte mervärdesskattedirektivet, medan internationell passagerar
transport med buss beskattades.574 575 EG-domstolen hänvisade bl.a. till 
det ovan nyss nämnda målet C-165/88, Oro, och fastställde att harmoni
seringen av mervärdesskatten är ofullständig.576 Artikel 28.3.b tillåter 
medlemsstaterna att i sin nationella lagstiftning behålla bestämmelser 
som har antagits före det sjätte mervärdesskattedirektivet, vilka utan 
tillstånd skulle strida emot direktivet.577 1 en sådan situation ankommer 
det, enligt domstolen, på gemenskapens lagstiftare att fastställa en defi
nitiv gemenskapsrättslig reglering av undantag från mervärdesskatt och 
genomföra en progressiv harmonisering av de nationella rättsordning
arna inom mervärdesskatteområdet.578 Kompetensen att vidta åtgärder 
emot direktiv som strider emot likabehandlingsprincipen ligger således 
på medlemsstaterna.

574 C-36/99 Idéal tourisme SA mot belgiska staten, REG 2000 s. 1-000, dom den 13 
juli 2000. Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.
575 C-36/99 REG 2000 s. 1-000, dom den 13 juli 2000 pp. 30 och 40. Se ovan avsnitt 
2.3.3.2.4.
576 C-36/99 REG 2000 s. 1-000. dom den 13 juli 2000 p. 37.
577 C-36/99 REG 2000 s. 1-000, dom den 13 juli 2000 p. 38.
578 C-36/99 REG 2000 s. 1-000, dom den 13 juli 2000 p. 39.
579 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.
580 C-166/98 Société critouridienne de distribution (Socridis) mot Receveur princi
pal des douanes, REG 1999 s. 1-3791.
581 Se ovan avsnitt 2.5.3.1.
582 5/88 Hubert Wachauf v Bundesamt für Ernährung und Forstwirtschaft, ECR 
1989 p. 2609 p. 22.

Ovan har framhållits att det förefaller olämpligt ur terminologiskt 
hänseende att kalla principen om likabehandling för ömsom neutrali- 
tetsprincipen, ömsom likabehandlingsprincipen.579 Oavsett om princi
pen om likabehandling insorteras under neutralitetsprincipen eller 
anses utgöra en självständig princip har den, på grund av vad som fram
kommit i målen C-165/88, Oro, och C-36/99, Idéal tourisme, samma 
rättsställning i förhållande till sjätte mervärdesskattedirektivet. Den 
har inte företräde framför detta direktiv.

I målet C-166/98, Société critouridienne de distribution,5^0 diskutera
des, som ovan nämnts,581 två punktskattedirektivs förenlighet med bl.a. 
skattediskrimineringsförbudet i artikel 90 EG. Det faktum att frågan 
prövades materiellt antyder, enligt min uppfattning, att åtminstone de i 
målet berörda bestämmelserna i EG-fördraget har företräde framför 
direktiven. Vidare stöd för denna uppfattning ger domstolens uttalande 
i p. 19 med hänvisning till dess tidigare rättspraxis i målet 5/88, Wach- 
auf,582 att direktiv inte innebär någon överträdelse av fördraget när de 
ger medlemsstaterna utrymme för skönsmässig bedömning som är till
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räckligt stort för att de skall kunna införliva direktiven på ett sätt som 
överensstämmer med kraven i fördraget. Således kan bestämmelser i 
direktiv utgöra överträdelser av fördraget. På grund av att det aktuella 
direktivet endast innehöll minimibestämmelser avseende skattesatser, 
varför medlemsstaterna hade tillräckligt stort utrymme för skönsmässig 
bedömning, ansågs det inte strida mot artikel 90.583

583 C-166/98 REG 1999 s. 1-3791 pp. 19-20. Se även 15/81 Gaston Schul Douane 
Expediteur BV v Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, Roosendaal, ECR 
1982 p. 1409 pp. 42-44.
584 Detsamma gäller likabehandlingsprincipen om den kan sägas utgöra en från neu
tralitetsprincipen självständig princip. Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.
585 Se ovan avsnitt 2.5.3.

Med hänsyn till EG-domstolens praxis ansluter jag mig till Nergelius 
uppfattning att det torde finnas primär EG-rätt av konstitutionell och 
ickekonstitutionell karaktär. Detsamma kan gälla de allmänna rätts
grundsatserna, eftersom EG-domstolen har funnit proportionalitets- 
principen ha företräde framför sekundär EG-rätt, medan principen om 
intern neutralitet584 har konstaterats inte ha det.

2.5.4 Slutsatser och sammanfattande diskussion
Som en del av svaret på frågan, vad som händer när ett direktiv strider 
emot den primära EG-rätten, kan konstateras att Aldéns metod stäm
mer väl överens med den som EG-domstolen använder. Om en äkta re
gelkonkurrens föreligger mellan primär och sekundär rätt använder 
domstolen sig av derogationsprinciperna. Det bör dock poängteras att 
EG-domstolen inte i något av de av mig undersökta fallen uttryckligen 
har hänvisat till någon viss derogationsprincip. Längre ner i Aldéns 
prövningsschema förefaller domstolen inte behöva gå, eftersom anting
en derogationsprincipen om lex superior (vid primär rätt och principer 
av konstitutionell rang) eller den om lex specialis (vid primär rätt och 
principer av icke konstitutionell rang) ger lösningen på problemet. Al
déns absoluta samband mellan principen om lex specialis och regelkon
kurrens genom inskränkning förefaller inte tillämplig i EG-rättsliga 
sammanhang.585

Enligt artiklarna 230 och 231 EG kan EG-domstolen förklara en re
gel inom den sekundära EG-rätten som strider emot den primära EG- 
rätten ogiltig inom en tvåmånadersfrist från det att rättsakten offentlig
gjordes. Endast ett abstrakt kontrollförfarande står till buds avseende 
direktiv. För tiden efter tvåmånadersfristens utgång kan en nationell 
domstol underställa EG-domstolen frågan i ett konkret fall för ett för
handsavgörande enligt artikel 234 EG. En enskild part kan inte inför 
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EG-domstolen påkalla en överprövning av ett direktivs förenlighet med 
den primära EG-rätten. Vidare torde de nationella domstolarna vara 
skyldiga att tillämpa den primära EG-rätten framför den sekundära, 
varvid den enskilde torde kunna få talerätt. I ett sådant fall skulle en be
gäran av förhandsavgörande från EG-domstolen vara påkallad.586

586 Se ovan avsnitt 2.5.3.1.
587 Se ovan avsnitt 2.5.3.2.

Principiellt förefaller diskriminerings- och restriktionsförbuden ha 
företräde framför den sekundära rätten, eftersom EG-domstolen har 
prövat skattediskrimineringsförbudet i artikel 90 EG i förhållande till 
punktskattedirektiven. Proportionalitetsprincipen förefaller ha företrä
de när den sekundära EG-rätten inte är förenlig med denna princip. 
Den interna neutralitetsprincipen har inte givits företräde framför mer- 
värdesskattedirektiven. Däremot förefaller det inte föreligga något hin
der för att medlemsstaterna tillämpar neutralitetsprincipen i stället för 
direktiven när mervärdesskattedirektiven leder till dubbelbeskatt
ning.587

2.6 Sammanfattning
Harmoniseringen av mervärdesskatterätten inleddes genom rådets för
sta och andra mervärdesskattedirektiv från den 11 april 1967. Därefter 
har mervärdesskatterätten harmoniserats alltmer. Viktiga steg i denna 
utveckling var det sjätte mervärdesskattedirektivet från den 17 maj 
1977 och förverkligandet av den inre marknaden den 1 januari 1993 ge
nom förenklings- och ändringsdirektiven. I och med dessa direktiv kom 
de mervärdesskatterättsliga gränsformaliteterna att avskaffas. De ge
menskapsinterna gränsöverskridande varutransaktionerna beskattas 
huvudsakligen enligt destinationslandsprincipen, vilken innebär att säl
jaren gör en skattefri omsättning, medan köparen gör ett skattepliktigt 
förvärv. Köparen betalar utgående skatt på förvärvet och har rätt till av
drag för ingående skatt i den mån den förvärvade varan eller tjänsten 
används i skattepliktig verksamhet. För att nationella och gemenskaps
interna transaktioner skall kunna behandlas lika, anses dock en över
gång till ursprungslandsprincipen vara nödvändig. Ursprungslandsprin- 
cipen innebär i stora drag att mervärdesskatt vid gemenskapsinterna 
omsättningar betalas i det land där säljaren befinner sig. Köparen har 
därvid rätt till avdrag för ingående skatt i det land denne befinner sig. 
För att en utjämning mellan medlemsstaterna skall ske, erfordras även 
ett clearingsystem, som gör att den medlemsstat som beviljar avdrag för 
ingående skatt gottskrives den motsvarande skatteintäkten. Mervärdes
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skatten är än så länge endast harmoniserad genom direktiv. Det finns 
dock inte något hinder för att den harmoniseras genom förordningar.588

Att mervärdesskatten skall harmoniseras inom EU är lagfäst i artikel 
93 EG. I artiklarna 90-91 återfinns skattediskrimineringsförbud på den 
indirekta skattens område. I övrigt regleras de indirekta skatterna inte 
uttryckligen i fördragen. Däremot kan åtgärder på den indirekta skat
tens område falla in under andra bestämmelsers tillämpningsområden. 
Regler som kan bli aktuella för mervärdesskattens vidkommande är 
bl.a. det allmänna diskrimineringsförbudet i artikel 12 EG och de spe
cifika diskriminerings- och restriktionsförbuden i artiklarna 39, 43, 49 
och 56. I mervärdesskattemålet C-390/96, Lease Plan Luxembourg, 
konstaterades vissa administrativa åtgärder strida emot artikel 49 
EG.589

Allmänna rättsgrundsatser är av mycket stor betydelse som EG- 
rättsliga rättskällor. Den princip som är av störst betydelse för mervär
desskatterätten är neutralitetsprincipen, vilken kan delas upp i extern 
och intern neutralitet. Extern neutralitet reglerar neutraliteten mellan 
medlemsstaterna och intern neutralitet avser neutralitet mellan olika 
ekonomiska handlingsalternativ. Den interna neutraliteten, vilken ut
gör gällande rätt enligt EG-domstolens praxis, omfattar enligt min upp
fattning även de mervärdesskatterättsliga aspekterna av reciprocitets- 
principen, mervärdesskatteprincipen och likabehandlingsprincipen. 
Andra allmänna rättsgrundsatser som kan vara av vikt för mervärdes
skatten är proportionalitets- och rättssäkerhetsprincipen.590

Några rättskällor som är av underordnad betydelse inom EU är för
arbetena. De förarbeten som är av störst betydelse är ingresserna till 
rättsakterna, vilka bl.a. förklarar rättsakternas syften. Dessa förarbeten 
är dock i själva verket efterarbeten, eftersom de skrivs först efter det att 
rättsakten har antagits. Näst efter den skrivna EG-rätten är EG-dom
stolens domar de viktigaste rättskällorna. I dessa kommer bl.a. flera av 
de allmänna rättsgrundsatserna till uttryck. EG-domstolen använder sig 
av en tolkningsmetod som ibland kallas systematisk kontextuell tolk
ning. Alla språkversioner av en EG- eller EU-rättslig lagtext skall un
dersökas innan betydelsen av en rättsakt fastställs, eftersom samtliga 
språkversioner har samma status.591

För att klargöra betydelsen av att anpassa svensk rätt till EG-rätten 
har rättsföljderna av att nationell rätt, rättstillämpning och administra
tiva åtgärder inte korresponderar med EG-rätten diskuterats. Dessa 
rättsföljder utgörs bl.a. av att ett bristfälligt implementerat direktiv kan
588 Se ovan avsnitt 2.2.
589 Se ovan avsnitt 2.3.1.
590 Se ovan avsnitt 2.3.3.
591 Se ovan avsnitten 2.3.5-2.3.6. 
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få direkt effekt, vilket innebär att den enskilde under vissa förutsätt
ningar kan åberopa det inför nationell domstol. En följd av att inte alls 
eller bristfälligt implementera ett direktiv är att den berörda medlems
staten kan bli skadeståndsskyldig gentemot den enskilde som drabbats 
negativt på grund av medlemsstatens handlande eller underlåtenhet att 
handla. Även vissa bestämmelser inom den primära EG-rätten har di
rekt effekt. En annan rättsföljd som ligger nära och kan sägas utgöra en 
del av skadeståndsplikten avseende bristfälligt implementerade direk
tiv är restitution av inbetald mervärdesskatt. Ytterligare konsekvenser 
som kan drabba en medlemsstat är att kommissionen eller en annan 
medlemsstat kan föra talan emot den för fördragsbrott. Den yttersta 
sanktionen mot fördragsbrott är ett standardbelopp eller ett vite. Vida
re kan medlemsstaten bli tvungen att korrigera medlemsavgiften till 
EU om den har tillämpat en för smal skattebas, eftersom en del av med
lemsavgiften till EU beräknas med ledning av den mervärdesskatte
rättsliga skattebasen.592

592 Se ovan avsnitt 2.4.
593 Se ovan avsnitt 2.5.

Slutligen har en regelkonkurrenssituation diskuterats, nämligen vad 
som händer om ett direktiv strider emot fördragen. I detta fall kan först 
och främst ogiltighetstalan enligt artikel 230 EG föras. Denna möjlighet 
består dock endast om talan väcks inom en tvåmånadersfrist som börjar 
löpa den dag rättsakten publiceras. Om tvåmånadersfristen har löpt ut 
torde i och med rättsfallet C-166/98, Société critouridienne de distribu
tion, talan om förhandsavgörande enligt artikel 234 EG kunna föras, 
förutsatt att det föreligger ett konkret fall. Abstrakt regelkontroll utan 
samband med ett konkret fall är utesluten efter det att tidsfristen löpt 
ut. EG-domstolen har indikerat att EG-fördragets restriktions- och dis
krimineringsförbud har företräde framför den sekundära EG-rätten. 
Detsamma gäller proportionalitetsprincipen. Neutralitetsprincipen får 
däremot stå tillbaka för mervärdesskattedirektiven.593
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3 Mervärdesskatten i Tyskland

3.1 Inledning
I detta kapitel diskuteras mervärdesskatten i Tyskland. Kapitlet syftar 
till att ge läsaren den insikt i den tyska rättsmiljön och den tyska mer
värdesskattens bakgrund som kan vara lämplig att ha för den fortsatta 
framställningen. Redogörelsen inskränker sig till mervärdesskatten i 
Västtyskland1 fram till återföreningen den 3 oktober 1990 och i det nu
varande Tyskland. Den omsättningsskatt som fanns i Östtyskland2 dis
kuteras inte. Skälen för denna avgränsning är att någon mervärdesskatt 
aldrig infördes i Östtyskland och att den omsättningsskatt som fanns var 
av mycket liten betydelse, eftersom staten fick den absolut största delen 
av sina intäkter, 75 procent, genom ägande av företag.3 Den östtyska 
omsättningsskatten avskaffades i och med Tysklands återförening.4

Kapitlet inleds med en redogörelse för den historiska utvecklingen 
av mervärdesskatten i Tyskland.5 Därefter följer en beskrivning av 1980 
års UStG {Umsatzsteuergesetz}, i vilken det sjätte mervärdesskattedi
rektivet implementerades, samt en redogörelse av vad som har skett ef
ter det att 1980 års UStG infördes.6 Sedan berörs de tyska rättskällorna 
på mervärdesskatteområdet.7 Kapitlet avslutas med en kort samman
fattning.8

3.2 Bakgrund
Åren 1863-1884 fanns den första allmänna skatten på omsättning i 
Tysklands historia.9 Skatten uttogs i delstaten Bremen och omfattade

1 BRD.
2 DDR.
3 Se Birkenfeld 1990 s. 74-75.
4 Ytterligare om omsättningsskatten i DDR, se Birkenfeld 1990, Christoffel 1990 
och Rau/Dürrwächter 1990. Se även UStG 1934, UStG den 16 oktober 1934, RGBl 
1934 s. 942, och UStG 1970/DDR, UStG den 18 september 1970, GBl Sonderdruck 
Nr. 673.
5 Avsnitt 3.2.
6 Avsnitt 3.3.
7 Avsnitt 3.4.
8 Avsnitt 3.5.
9 Birkenfeld 1998 Einf. Rz. 1 s. 1.
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alla onerösa fång av lös egendom. Skattesatsen var 0,42 procent (5/12 av 
100) vid den första omsättningen och 0,17 procent (1/6 av 100) vid samt
liga följande omsättningsled.10 Omkring sekelskiftet 1800/1900 infördes 
i några delstater, bl.a. Preussen11, en varuhusskatt. Varuhusskatten var 
inte någon indirekt omsättnings- eller punktskatt, utan en Gewerbesteu
er.12

10 Lag den 10 november 1862, Brem. GBl S. 29, se även Lag den 18 december 1871, 
Brem. GBl S. 29.
11 Lag den 18 juli 1900, Preuss. GS, 294 .
12 Rau m.fl.1997 Einf. Anm. 2.1 s. 7. En Gewerbesteuer betalas på rörelsevinst och 
eventuellt även på rörelsekapital oberoende av ägarens betalningsförmåga och per
sonliga situation (se C-294/97 Eurowings Luftverkehrs AG mot Finanzamt Dort
mund-Unna, REG 1999 s. 1-7447 pp. 5-6. Se även 7 § GewStG).
13 Birkenfeld 1998 Einf. Rz. 1 s. 2.
14 Pohmer 1993 s. 375.
15 SOU 1957:13 bilaga 1 s. 380-384.
16 Birkenfeld 1998 Einf. Rz. 16 s. 6.
17 Rau m.fl. 1997 Einf. Anm. 20 s. 14.

År 1916 infördes den första rikstäckande skatten på omsättning, 
Warenumsatzstempelabgabe, i syfte att finansiera första världskriget. 
Skattesatsen var 0,1 procent.13 År 1918 reviderades lagstiftningen och 
skattens benämning ändrades till Umsatzsteuer. Skatten var en brutto
omsättningsskatt, eftersom den togs ut kumulativt i alla omsättningsled 
utan avdrag för ingående skatt. Denna konstruktion ledde till oönskade 
konsekvenser på så sätt att effektiviteten hämmades genom att många 
arbetsled ansamlades inom företagen.14 Tillverkning för eget bruk be
skattades nämligen inte. Skattens negativa effekter mildrades emeller
tid av en låg skattesats. Åren fram till år 1932 var skattesatsen tidvis un
der en procent. Därefter höjdes skatten till två procent, efter andra 
världskriget år 1946 till tre procent och år 1951 till fyra procent. Skatte
satsen för vissa livsmedel (mjölk, matfett, socker, gryn och pasta) bibe
hölls på en nivå av tre procent vid den sista höjningen, medan den för 
bröd, mjöl och andra spannmålsprodukter var 1,5 procent. Övriga livs
medel beskattades fullt ut. Skatten bidrog till hälften av den västtyska 
statens samlade intäkter och var således mycket betydelsefull för den 
västtyska statskassan. Det fanns därför länge en motvilja mot att expe
rimentera med att införa nya system för beskattning av omsättning.15 
Fram till den 6 juli 1959 fanns en särskild mervärdesskattelagstiftning i 
Saarland som skilde sig från den i övriga Tyskland.16

Efter skattehöjningen år 1951 tilltog kritiken av systemet med 
bruttoomsättningsskatt. Kritiken utmynnade i ett flertal reformför
slag,17 som sammanfattades av finansministern i skriften Denkschrift 
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über die Möglichkeiten einer Verbesserung der Umsatzbesteuerung^ 
(betänkande avseende möjligheterna att förbättra beskattningen av 
omsättning).18 19 Den 30 oktober 1963 lade regeringen fram ett förslag om 
att införa mervärdesskatt med avdrag för ingående skatt.20 Efter 
granskning av finansutskottet framlades ett justerat lagförslag,21 vilket 
antogs av riksdagen i april 1967. Den nya mervärdesskattelagen22 träd
de i kraft den 1 januari 1968.

18 BT-Drucks III/730 den 20 december 1958.
19 Egen översättning.
20 BT-Drucks IV/1590 den 30 oktober 1963.
21 BT Drucks. V/1581 den 30 mars 1967.
22 BGBl 1 1967, 545.
23 Rau m.fl. 1997 Einf. Anm. 32 s. 17.
24 Egen översättning.
25 Rau m.fl. 1997 Einf. Anm. 32 s. 17.
26 BGBl 11991 s. 350.
27 BGBl 1 1992 s. 1548.
28 Rådets direktiv 91/680/EEG med tillägg till det gemensamma systemet för mer
värdesskatt och med ändringar i direktivet 77/388/EEG med sikte på avskaffandet 
av fiskala gränser (EGT nr. L 376,31.12.1991 s. 1).

3.3 1980 års mervärdesskattelag, UStG 1980,
och tiden därefter

Det sjätte mervärdesskattedirektivet implementerades i tysk rätt först 
år 1980, trots att implementeringsfristen löpte ut den 1 januari 1978 och 
Tyskland endast beviljades uppskov t.o.m. den 31 december 1978. Di
rektivet implementerades i en ny lag, Umsatzsteuergesetz (UStG) 1980 
Den främsta anledningen till att implementeringen drog ut på tiden var 
frågan hur begreppet Inland, inom landet, skulle tillämpas för att inte 
omfatta Östtyskland, eftersom Västtyskland vid den tiden inte erkände 
sin östgräns.23 Slutligen löstes problemet genom att termen Erhebungs
gebiet (beskattningsområde)24 användes som namn på det område som 
mervärdesskatterättsligt enligt Västtyskland hörde till området Inland.25 26 27

På grund av ett flertal ändringar som hade gjorts i den tyska mervär
desskattelagen från år 1980 ersattes lagen år 1991 med ett nytryck, 
UStG 199125. Den 25 mars 1992 infördes Umsatzsteuer-Binnenmarktge- 
setz21, genom vilken ändringsdirektivet28 implementerades i tysk rätt. 
Ar 1997 genomfördes lagändringar bl.a. beträffande på vilken plats vis
sa tjänster skulle anses vara omsatta. Dessa ändringar var en följd av di
rektivet 95/7/EG av den 10 april 1995 om ändring av direktiv 77/388/ 
EEG och om införande av nya förenklingsåtgärder avseende mervär
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desskatt - tillämpningsområde för vissa undantag från beskattning och 
praktiska åtgärder för genomförandet29. Den 1 april 1998 höjdes den 
tyska normalskattesatsen från 15 till 16 procent. Höjningen ansågs vara 
nödvändig för att finansiera ett ökat statligt bidrag till ålderspensioner
na.30 Slutligen genomfördes vissa ändringar på grund av den tyska 
skattereformen genom den s.k. Steuerbereinigungsgesetz 1999.31 Den nu 
gällande mervärdesskattelagen är UStG 1999.32

29 EGT nr. L 102, 5.5.1995 s. 18.
30 Kommissonen, DG XXI, Tax news in the Union, THE KEY Taxation - the 
customs union DG XXI, No 2, May 1998 s. 11.
31 StbereinG 1999 den 22 december 1999 (BGBl I s. 2601)
32 BGBl I s. 565 ber. BGBl 1993 I s. 1160.
33 Se t.ex. Arndt 1988 s. 20-22.
34 Artikel 92-94 GG. Se Nergelius 1997 s. 19-21.
35 Artikel 72 första stycket GG.

3.4 Rättskällor
3.4.1 Lagar och förordningar
Den tyska författningen, Grundgesetz (GG), är av central betydelse för 
tysk rätt. Beskrivningar av de tyska rättskällorna i tysk doktrin börjar 
därför ofta i författningen.33 Skatterättsliga spörsmål som grundar sig på 
bestämmelser i författningen tolkas av Bundesverfassungsgericht (för
fattningsdomstolen).34 I den s.k. skatteförfattningen, vilken återfinns i 
artiklarna 104a -108 GG, regleras normgivningskompetensen mellan 
förbundsstat och delstater, förvaltningen av skatten och hur skattein
täkterna skall fördelas.

Lagstiftningskompetensen beträffande mervärdesskatten tillkom
mer enligt artikel 105 andra stycket GG förbundsstat och delstater 
tillsammans. Det föreligger därför s.k. konkurrerande lagstiftnings- 
kompetens. Det innebär inte att det finns konkurrerande mervärdes- 
skattelagar på både förbunds- och delstatsnivå utan att delstaterna är 
behöriga att stifta lagar i den mån förbundsstaten inte utnyttjar sin 
lagstiftningsmakt.35 Vidare framgår av artikel 72 andra stycket GG att 
lagstiftningskompetensen tillkommer förbundsstaten om ett behov av 
förbundsstatslagstiftning föreligger bl.a. på grund av att en fråga inte 
effektivt kan regleras på delstatsnivå. På mervärdesskatteområdet har 
förbundsstaten utnyttjat sin lagstiftningskompetens, vilket således för
hindrar delstaterna att stifta lag på samma område. Eftersom det är av 
stor vikt att mervärdesskattelagstiftningen är enhetlig, skulle en lösning 
med lagstiftning på delstatsnivå författningsrättsligt knappast vara möj-
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lig. Det är också svårt att se hur en mervärdesskattelagstiftning på 
delstatsnivå skulle kunna vara möjlig att förena med det sjätte mervär
desskattedirektivet.36

36 Se ovan avsnitt 2.2. Allmänt avseende lagstiftningskompetensen i Tyskland, se 
Nergelius 1997 s. 17-18.
37 Artikel 106 tredje stycket första meningen GG
38 Artikel 106 tredje stycket tredje meningen GG
39 Artikel 51 GG
40 Hoffrichter-Dahl/Moecker 1994 s. 1.
41 Se ovan avsnitten 3.2-3.3.
42 BGBl I. S. 600, BGBl 1993 I S. 1161.
43 T.ex. av termen skatt (Steuer) i 3 § första stycket AO.
44 3 § första stycket och 38 § AO.
43 42 § AO.
46 BGBl I s. 1898, ber. 19911 s. 808.
47 BGBl 19911. s. 638, 4a § första stycket 6 p. UStG.
48 Se 4 § 19b UStG: Hänvisning till Blindenwarenvertriebsgesetz vom 9. April 1965, 
BGBl I. s. 311.

Intäkterna från mervärdesskatten delas mellan förbundsstat och del
stater.37 Fördelningen fastställs i förbundslag, för vilken godkännande 
av Bundesrat (förbundsrådet) krävs.38 Förbundsrådet består av repre
sentanter för delstaternas regeringar fördelade efter delstaternas folk
mängd.39 Ungefär 65 procent av intäkterna tillkommer förbundsstaten 
medan 35 procent fördelas på delstaterna.40 Reglerna om förvaltningen 
av mervärdesskatten återfinns i artikel 108 GG.

Den viktigaste lagen för mervärdesskatten är, som ovan antytts,41 
Umsatzsteuergesetz (UStG), omsättningsskattelagen, som motsvarar 
den svenska mervärdesskattelagen. Vid sidan av denna finns en förord
ning, Umsatzsteuer-Durchführungsverordnung (UStDV)42, som inne
håller såväl verkställighetsföreskrifter som materiella bestämmelser. 
Som exempel på de senare kan bestämmelserna i 44 § UStDV nämnas, 
vilka föreskriver undantag från plikten att jämka ingående skatt. Be- 
skattningsförfarandet regleras i Abgabenordnung (AO) som grundar 
sig på artikel 108 femte stycket GG, enligt vilken beskattningsförfaran- 
det skall regleras genom lag på förbundsstatsnivå. AO innehåller inte 
enbart regler om skatteförfarandet, utan även bl.a. definitioner av vissa 
termer,43 en konkretisering av legalitetsprincipen44 och en skatteflykts- 
klausul45. Vid sidan av dessa centrala lagar och förordningar har även 
andra lagar inom angränsande områden betydelse för mervärdes- 
skatterätten. UStG hänvisar bl.a. avseende avdragsförbud för ingående 
skatt enligt 15 § la stycket 1 p. UStG till 4 § den tyska inkomstskatte
lagen, Einkommensteuergesetz, (EStG)46. Vidare finns hänvisningar till 
lagar som Körperschaftsteuergesetz (KStG)47 48, vilken reglerar beskatt
ningen av företagens inkomster, och Blindenwarenvertriebsgesetz^.
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3.4.2 Lagtolkning
För tolkning och tillämpning av skattelag finns i Tyskland särskilda 
skattedomstolar.49 Högsta instans är Bundesfinanzhof (BFH), högsta 
skattedomstolen. BFH är liksom Regeringsrätten en prejudikatsin- 
stans,50 vars domar är vägledande men inte bindande för lägre domstols- 
instanser och skatteförvaltning.51 BFH:s domar utgör således en viktig 
källa för tolkning av mervärdesskatterätten.

49 Finanzgerichte.
50 115 § FGO och Kellgren 1997 s. 114.
51 Se Kellgren 1997 s. 120.
52 Se t.ex. Hartmann/Walter 1984 s. 179.
53 Hartmann/Walter 1984 s. 180.
54 38 § AO.
55 Artikel 2 GG "Jeder hat das Recht auf freie Entfaltung seiner Persönlichkeit soweit 
er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmässige Ordning 
oder das Sittengesetz verstößt." (första stycket) "Jeder hat das Recht auf Leben und 
körperliche Unversehrbarkeit. Die Freiheit der Person ist unverletzlich. In diese 
Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden. " (andra stycket)
56 Arndt 1988 s. 28.
57 Hartmann/Walter 1984 s. 181.
58 BFH den 20 oktober 1983 - BStBl II s. 221.
59 Schön 1998 s. 76.
60 Schön 1998 s. 76. Observera dock den ovan i avsnitt 2.4.2.1 nämnda principen om 
direkt effekt, enligt vilken ett EG-direktiv kan tillämpas trots att det inte är förenligt 
med den nationella rätten.
61 Arndt 1988 s. 28.
62 Hartmann/Walter 1984 s. 186.

De viktigaste tolkningsmetoderna kan sägas vara semantisk, syste
matisk, historisk och teleologisk tolkning.52 Vid semantisk tolkning be
står tolkningsmaterien av två komponenter, nämligen grammatiska reg
ler och ordens betydelse.53 På grund av legalitetsprincipen54 och den all
männa frihetsgrundsatsen55 anses tolkning som går utöver vad som ryms 
inom lagens ordalydelse generellt otillåten.56 Även rättssäkerhetsprin- 
cipen anses motivera denna lagbundenhet, eftersom medborgarna bör 
kunna förlita sig på att lagarna stiftas på ett sådant sätt att lagstiftarnas 
avsikter kommer till uttryck i dem.571 undantagsfall har emellertid ana
logier till fördel för den skattskyldige och i något fall även till nackdel58 
för den skattskyldige accepterats av domstolarna.59 Analogier är dock 
mycket omstridda, varför den härskande meningen får anses vara att 
UStG:s lydelse sätter gränsen för den tyska mervärdesbeskattningen.60

Systematisk tolkning skiljer sig från den ovan nyss diskuterade se
mantiska tolkningen genom att regeln tolkas utifrån dess samman
hang.61 Därvid är lagens disposition och paragrafernas förhållande till 
varandra av avgörande betydelse.62 Som exempel på systematisk tolk- 

126



ningsmetod kan användning av derogationsprinciperna om lex specialis, 
lex superior och lex posterior nämnas.63 Systematisk tolkning anses inte 
vara av särskilt stor betydelse för tolkningen av skattelag, eftersom 
skattelag på grund av det snabba förändringsbehov som präglar skatte
området stiftas i rask takt och under hög arbetsbelastning.64 Systema
tiskt välavvägda skattelagar utgör därför snarare undantag än regler.65 
Av samma anledning ifrågasätts den historiska tolkningen, dvs. tolkning 
med ledning av förarbeten.66 Förarbetena till de tyska skattelagarna är 
ofta så ofullständiga och bristfälligt genomtänkta att ger till liten väg
ledning vid tolkning av skattelag.67 För äldre lagbestämmelser anses 
även en risk föreligga att förarbetena är obsoleta, eftersom de baseras 
på moraliska föreställningar som inte längre gäller.68 Om man är med
veten om dessa faror kan dock förarbetena användas vid lagtolkning.69 
Förarbeten har således en förhållandevis svag ställning i rättskällehie- 
rarkin i Tyskland.70

63 Arndt 1988 s. 28. Se även ovan avsnitt 2.5.2-2.5.4.
64 Arndt 1988 s. 28.
65 Arndt 1988 s. 28.
66 Arndt 1988 s. 29.
67 Arndt 1988 s. 29.
68 Arndt 1988 s. 29.
69 Arndt 1988 s. 29.
70 Jfr. dock Kellgren 1997 s. 146 och 152.
71 Avseende teleologisk tolkningsmetod i svensk rätt, se bl.a. Ekelöf/Boman 1990 s. 
74.
72 Hartmann/Walter 1984 s. 188.
73 Hartmann/Walter 1984 s. 188.
74 Se även Kellgren 1997 s. 144-146 angående användningen av förarbeten i BFH.

Teleologisk tolkningsmetod innebär att lagen tolkas enligt sitt syfte 
och ändamål.71 Med detta syfte och ändamål avses det normativa lagän
damålet, dvs. det vid tolkningstillfället gällande ändamålet.72 Detta nor
mativa lagändamål utgörs av två komponenter, nämligen historisk lag- 
stiftarvilja och rättsliga övertygelser i samhället, dvs. ideella och mate
riella intressen.73 Denna metod anses som central vid tolkningen av tysk 
skattelag. Den är emellertid inte överordnad de tre tidigare nämnda 
tolkningsmetoderna, utan snarare sidoordnad. Om domstolen fritt skul
le undersöka lagstiftningens syfte skulle tolkningen riskera att bli alltför 
subjektivt präglad. Det är här den semantiska, den systematiska och 
den historiska tolkningsmetoden får sin största betydelse.74 Dessa me
toder används nämligen som nödvändiga hjälpmedel vid genomföran
det av den teleologiska tolkningen. Lagstiftningens syfte hämtas emel
lertid inte enbart från de tre övriga tolkningsmetoderna, utan även från 
t.ex. grundläggande principer, såsom skatteförmågeprincipen, att äk- 
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tenskap och familjeliv skall skyddas75 och från principen om att alla 
människor är lika inför lagen76.77 De allmänna rättsgrundsatserna till
mäts stor betydelse vid tolkning av skattelag i Tyskland. De principer 
som anses viktigast är, förutom de nyss nämnda principerna, likabe
handlingsprincipen, retroaktivitetsförbudet och den allmänna frihets
grundsatsen.78 Hartmann och Walter79 konstaterar att de allmänna rätts
grundsatserna är belysande men förhållandevis abstrakta och att det vid 
en konkretisering råder ofta delade meningar om deras innehåll.

75 Artikel 6 första stycket GG.
76 Artikel 3 första stycket GG.
77 Arndt 1988 s. 30-32. Se även Nergelius 1997 s. 18-19.
78 Hartmann/Walter 1984 s. 149.
79 Hartmann/Walter 1984 s. 149.
80 Hartmann/Walter 1984 s. 195. Se 41 § första stycket AO. Se även Bergström 1978 
s. 23-40.
81 Hartmann/Walter 1984 s. 195. Det kan diskuteras om die wirtschaftliche Betrach
tungsweise avser lagtolkning eller subsumtion av sakomständigheter. Jag finner det 
svårt att dra en meningsfull skiljelinje mellan tolkning och subsumtion eller tillämp
ning, varför jag lämnar diskussionen om tolkning och subsumtion därhän denna 
gång.
82 Hartmann/Walter 1984 s. 195-196.
83 Tipke/Kruse 1996 § 4 Tz. 107-107a s. 104-105.
84 Tipke/Kruse 1996 § 4 Tz. 107-107a s. 104-105.
85 Hartmann/Walter 1984 s. 196.
86 Tipke/Lang 1998 § 1 Rz. 19 s. 7.

Ytterligare ett tyskt fenomen som ibland nämns i lagtolkningssam- 
manhang är die wirtschaftliche Betrachtungsweise, vilket innebär att 
regler tolkas i enlighet med deras ekonomiska syfte eller att sakförhål
landen subsummeras enligt deras ekonomiska innebörd.80 Die wirt
schaftliche Betrachtungsweise anses utgöra en del av den teleologiska 
tolkningsmetoden.81 Det utgör således inte en självständig tolknings
metod. Die wirtschaftliche Betrachtungsweise anknyter bl.a. till när sam
ma terminologi används i olika sammanhang.82 Som exempel kan civil
rättsliga termer som återfinns i skatterätten nämnas.83 Ord kan ha sam
ma skatterättsliga och civilrättsliga betydelse om detta motsvarar lag
stiftningens syfte.84 I de fall där skatterätten har ett annat syfte än 
civilrätten tolkas termerna olika.85 Die wirtschaftliche Betrachtungswei
se kan därmed såväl begränsa som utöka de civilrättsliga begreppens 
tillämpningsområde inom skatterätten.86

Sammanfattningsvis kan konstateras att teleologisk metod anses 
vara den viktigaste metoden för tolkning av tysk skattelag. Die wirt
schaftliche Betrachtungsweise utgör en del av den teleologiska metoden. 
Den semantiska, systematiska och historiska metoden utgör hjälpmedel 
till att, i enlighet med den teleologiska metoden, utreda bestämmelser
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nas syfte. Analogisk tillämpning av regler förekommer på skatteområ
det men är sällsynt.

3.4.3 Umsatzsteuer-Richtlinien (UStR) och BMF-Schreiben
För att det allmänna skall tillämpa lagen enhetligt utger regeringen, i 
egenskap av förvaltningsorgan, direktiv. Dessa direktiv kallas Umsatz
steuer-Richtlinien (UStR) och utkommer årligen i en samlingsvolym. 
De publiceras i Bundessteuerblatt (BStBl).87 Direktiven är inte bindan
de för skattedomstolarna. Däremot är de bindande för skatteförvalt
ningen och utgör därför intern rätt, till skillnad från lagar och förord
ningar som binder alla och således utgör extern rätt.88 Föreskrifterna är 
utförliga och belysande och beaktar praxis från BVerfG, EG-domstolen 
och BFH löpande.89 Eftersom de är bindande för skattemyndigheten90 
är de till stor nytta vid praktiskt arbete med mervärdesskatt. De nu gäl
lande Umsatzsteuer-Richtlinien är UStR 2000.91 92

87 UStR och motsvarande skatterättsliga direktiv inom andra områden ges även ut 
i privata samlingar t.ex. i pocketform av Deutscher Taschenbuch Verlag i serien 
Beck-Texte.
88 Arndt 1988 s. 23.
89 Wagner 1999 s. IX. Se även t.ex. UStR 2000 avsnitt 76.
90 Finanzamt.
91 UStR 2000 den 10 december 1999, BStBl I Sondernummer 2.
92 3 § FVG.
93 Se ovan avsnitt 3.2

Viktiga för skatteförvaltningens tillämpning är även de s.k. BMF- 
Schreiben. Dessa innehåller riktlinjer för tillämpning och tolkning av 
skattelag i vissa frågor. BMF-Schreiben utges på förbundsstatsnivå av 
Bundesminister der Finanzen.91

3.5 Sammanfattning
Den första allmänna omsättningsskatten i Tysklands historia togs ut i 
delstaten Bremen åren 1863-1864. Den första rikstäckande allmänna 
omsättningsskatten var 1916 års Warenumsatzstempelabgabe, vilken 
hade till syfte att finansiera första världskriget. Skattesatsen var 0,1 pro
cent. Denna skatt var en bruttoomsättningsskatt och togs således ut ku
mulativt i alla omsättningsled.93

Det sjätte mervärdesskattedirektivet implementerades först år 1980 
i tysk rätt. Implementeringen resulterade i en ny lag, 1980 års UStG. La- 
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gen har ändrats ett flertal gånger sedan dess. Den nu gällande lagen är 
UStG 1999.94

Till skillnad från i Sverige finns i Tyskland en författningsdomstol 
som tolkar författningen, Grundgesetz (GG). Den s.k. skatteförfattning
en återfinns i artiklarna 104a-108 GG. I den regleras normgivningskom
petensen mellan förbundsstat och delstater, förvaltningen av skatten 
och hur skatteintäkterna skall fördelas. Den centrala lagen på mer
värdesskatteområdet är UStG. Denna lag kompletteras av UStDV och 
AO. I AO regleras beskattningsförfarandet.94 95

94 Se ovan avsnitt 3.3.
95 Se ovan avsnitt 3.4.1.
96 Se ovan avsnitt 3.4.2.
97 Se ovan avsnitt 3.4.3.

Skattelagarna tolkas av särskilda skattedomstolar. Högsta instans är 
BFH. De främsta tolkningsmetoderna anses vara semantisk, systema
tisk, historisk och teleologisk metod, av vilka den teleologiska metoden 
anses vara den mest centrala. Till stöd för användningen av den teleo
logiska tolkningsmetoden används dock den semantiska, systematiska 
och historiska metoden.96 97

För att underlätta en enhetlig tillämpning av skattelagstiftningen för 
det allmänna utges särskilda direktiv som är bindande för skatteförvalt
ningen. De centrala direktiven för mervärdesskattens vidkommande är 
Umsatzsteuer-Richtlinien, (UStR). Dessa kompletteras av icke bindan
de riktlinjer som ges ut av Bundesministerium der Finanzen, s.k. BMF- 
Schreiben.^
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4 Mervärdesskatten i Sverige

4.1 Inledning
I detta kapitel återfinns en allmän redogörelse för mervärdesskattens 
utveckling i Sverige och för svenska rättskällor på området. Kapitlet är 
disponerat på liknande sätt som det föregående.1 Först diskuteras bak
grunden till den svenska mervärdesskatten.2 Därefter behandlas den nu 
gällande mervärdesskattelagen från år 1994.3 Efter det kommenteras de 
svenska rättskällor som är mest relevanta i förhållande till mervärdes
skatten.4 Kapitlet avslutas med en sammanfattning.5

1 Se ovan kapitel 3.
2 Avsnitt 4.2.
3 Avsnitt 4.3.
4 Avsnitt 4.4.
5 Avsnitt 4.5.
6 Kungl. Maj:ts förordning (1940:1000) om allmän omsättningsskatt.
7 Kungl. Maj:ts förordning (1940:1001) angående ikraftträdande av förordningen 
den 13 december 1940 (nr. 1000 om allmän omsättningsskatt).
8 Se ovan avsnitt 3.2.
9 Lindahl/Wigert 1949 s. 78.

4.2 Bakgrund
Den första allmänna skatten på omsättning som infördes i Sverige var 
1940 års allmänna omsättningsskatt.6 Skatten infördes för att staten be
hövde täckning för de ökade utgifter som andra världskriget förde med 
sig. Lagstiftningen trädde i kraft den 1 januari 1941.7

Vid införandet av den allmänna omsättningsskatten fanns det ännu 
inte något land som tillämpade mervärdesskatt som metod för sin om- 
sättningsbeskattning. I stället förekom flerledsskatter utan rätt till av
drag för ingående skatt (kaskadskatter eller bruttoomsättningsskatter), 
ettledsskatter på produktion och ettledsskatter på detaljhandel. Kas
kadskatterna uttogs vid alla försäljningar av varor, oavsett var i en om- 
sättningskedja som varorna befann sig. Denna metod för beskattning av 
omsättning tillämpades förutom, såsom ovan nämnts, i Tyskland,8 bl.a. 
i Norge, Rumänien, Ryssland, Ungern och Österrike.9 I Australien, 
Belgien, Frankrike, Nederländerna, Kanada och Nya Zeeland skedde 
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beskattningen genom ettledsskatt på produktion.10 Denna typ av om
sättningsskatt uttogs endast en gång och hos producenten av varan. Det 
senare fick till följd att skattesatsen fick sättas förhållandevis högt i jäm
förelse med i sådana länder där kaskadskatter tillämpades, eftersom 
varans pris vid produktionsstadiet i försälj ningskedj an var relativt 
lågt.11 Medan skattesatsen uppgick till en respektive två procentenheter 
i Norge respektive Tyskland,12 var den nio procent i Frankrike och åtta 
procent i Italien.13

10 Lindahl/Wigert 1949 s. 79.
11 Sterner 1940 s. 9-10.
12 Lindahl/Wigert 1949 s. 78.
13 Lindahl/Wigert 1949 s. 79.
14 Lindahl/Wigert 1949 s. 81.
1s Lindahl/Wigert 1949 s. 81. ,
16 3 § Kungl. Maj:ts förordning (1940:1000) om allmän omsättningsskatt.
17 SOU 1989:35 del 1 s. 91.
18 SOU 1957:13 kapitel 2, avsnitt II A s. 38.
19 Se 1 § f och g Kungl. Maj:ts förordning (1940:1000) om allmän omsättningsskatt.
20 Sterner 1940 s. 11-14.
21 Sterner 1940 s. 11.
22 Sterner 1940 s. 12.

Den tredje metoden för omsättningsbeskattning, ettledsskatt på de
taljhandel, var den som infördes i Sverige. Denna typ av omsättnings
skatt syftade till att uttas endast en gång i detaljhandelsledet. Eftersom 
priset på varor generellt sett är högre i detaljhandelsledet än i produk
tionsiedet, kunde skattesatsen sättas lägre med oförändrade intäkter i 
förhållande till ettledsskatt på produktion.14 Eftersom skatten endast 
togs ut en gång, kunde den emellertid inte sättas lika lågt som vid be
skattning genom kaskadskatter.15 Skattesatsen uppgick till fem pro
cent16. Den 26 mars 1941 höjdes skattesatsen till 20 procent beträffande 
ett begränsat antal varor, exempelvis guldsmedsvaror och grammofo
ner17. Dessutom infördes en särskild skatt, varuskatt, på vissa varor.18

Redan när den allmänna omsättningsskatten infördes diskuterades 
neutralitetsaspekter. Hur skulle skatten utformas för att belasta varor
na och de tjänster som beskattades (någon generell beskattning av 
tjänster förelåg inte)19 endast men alltid, en gång? Sterner20 illustrerade 
problemet med exemplet när en lantbrukare köper en bil. Bilen kunde 
visserligen vara avsedd för lantbrukarens personliga bruk men också 
för dennes jordbruk. Han konstaterade vidare att förhållandet var det
samma för en snickare som köpte virke och spik.21

På grund av att det inte kunde förväntas att säljaren undersökte vilka 
avsikter köparen hade med varan, var det nödvändigt att använda scha
bloner för att någorlunda upprätthålla neutraliteten i beskattningen.22 
Grundprincipen för skattens uttagande var att butiksförsäljning av varor 
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beskattades.23 För att förebygga dubbelbeskattning i de fall näringsid
kare inhandlade varor i butiker, kunde länsstyrelsen på framställan av 
en skattskyldig undanta varor som såldes i butik från skatteplikt.24 Om 
undantag beviljades debiterades inte någon omsättningsskatt på försälj
ningen.25 Åtskillnaden mellan skattepliktig och icke skattepliktig verk
samhet gick till på så sätt att näringsidkaren i sin bokföring skilde mellan 
grosshandel och övrig skattepliktig butikshandel.26 Vissa varor ansågs 
emellertid vara av sådan karaktär att de alltid skulle beskattas, oavsett 
om de förvärvades av en näringsidkare eller inte.27 På så sätt skulle kon
sumenterna hindras från att kringgå beskattningen genom att förlägga 
sina inköp till andra försäljningsställen än butiker, exempelvis frisér- 
salonger, teater- och biograflokaler och handelsträdgårdar.28 De varor 
som under alla omständigheter skulle beskattas var de s.k. butikhandel- 
varorna.29 Med butikhandelsvaror avsågs varor som enligt vedertaget 
affärsbruk brukade tillhandahållas från butik.30 Från detta undantag 
fanns ytterligare ett undantag. Butikhandelsvaror var inte skattepliktiga 
när de tillhandahölls till en återförsäljare.31 Systemet var således utfor
mat så att någon neutralitet i varje enskilt fall inte var möjlig att uppnå. 
I stället eftersträvades någon form av schablonmässig neutralitet mellan 
vissa typsituationer. Omsättningsskatt var, i den mån den bars av 
näringsidkare, en inkomstskatterättsligt avdragsgill omkostnad.32

23 1 § a och b Kungl. Maj:ts förordning (1940:1000) om allmän omsättningsskatt, se 
även Prop. 1940:3 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med förslag till förordning 
om allmän omsättningsskatt; given vid Stockholms slott den 11 oktober 1940 s. 43
44.
24 2 § 2 mom. och 2 § anv. sista stycket Kungl. Maj:ts förordning (1940:1000) om all
män omsättningsskatt, se även Första särskilda utskottets utlåtande 1940:10 i anled
ning av Kungl. Maj:ts proposition med förslag till förordning om allmän 
omsättningsskatt jämte i ämnet väckta motioner s. 18.
25 2 § anv. sista stycket Kungl. Maj:ts förordning (1940:1000) om allmän omsätt
ningsskatt.
26 Sterner 1940 s. 14.
27 Prop. 1940:3 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med förslag till förordning 
om allmän omsättningsskatt; given vid Stockholms slott den 11 oktober 1940 s. 45.
28 Prop. 1940:3 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med förslag till förordning 
om allmän omsättningsskatt; given vid Stockholms slott den 11 oktober 1940 s. 45.
29 1 § c jfr. m. 2 § 2 mom. Kungl. Maj:ts förordning (1940:1000) om allmän omsätt
ningsskatt.
30 1 § anv. p. 3 tredje stycket till Kungl. Maj:ts förordning (1940:1000) om allmän 
omsättningsskatt.
31 1 § c mom. Kungl. Maj:ts förordning (1940:1000) om allmän omsättningsskatt.
32 2 § 2 mom. och anv. sista stycket Kungl. Maj:ts förordning (1940:1000) om allmän 
omsättningsskatt.

Trots att neutraliteten var schablonmässig ansågs den allmänna om
sättningsskatten som mest neutral av de tre ovan nämnda metoderna 
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för att beskatta omsättning. I promemorian inför införandet av lagen 
framhölls som en fördel att skatten kunde konstrueras så att den med
förde en jämn belastning av stora fält av den privata konsumtionen och 
att den orsakade ett minimum av rubbningar för produktionen. Skat
tens enda nackdel ansågs vara svårigheten att åstadkomma en effektiv 
taxering och skatteindrivning bland alla detaljhandlare. Därvid konsta
terades att erfarenheterna från USA visade att det inte var omöjligt att 
kontrollera skatten. Svaret på frågan om hur effektiv verkställigheten 
av skatten skulle vara ansågs dock till sist vara beroende av den skatte- 
moral och den taxeringsorganisation som fanns i varje enskilt land.33

33 Lindahl/Wigert 1949 s. 81.
34 SOU 1957:13 kapitel II avsnitt II s. 38.
35 Se statsrådsprotokollet den 9 maj 1952 med direktiv för 1952 års kommitté för 
indirekta skatter.
36 SFS 1959:507.
37 14 § Kungl. Maj:ts förordning (1959:507) om allmän varuskatt.
38 12 § 1 mom. Kungl. Maj:ts förordning (1959:507) om allmän varuskatt.
39 12 § anv. fjärde stycket första meningen Kungl. Maj:ts förordning (1959:507) om 
allmän varuskatt.
40 12 § anv. fjärde stycket andra meningen Kungl. Maj:ts förordning (1959:507) om 
allmän varuskatt.

Den allmänna omsättningsskatten avskaffades fr.o.m. den 1 januari 
1947. Merparten av de varor som omfattades av den förhöjda skattesat
sen belädes med punktskatter fr.o.m. den 1 juli 1948.34

Redan år 1952 tillkallades särskilda sakkunniga som undersökte olika 
former av varubeskattning.35 Den 11 april 1957 avgav de sakkunniga sitt 
betänkande med titeln Den statliga indirekta beskattningen, SOU 
1957:13. Betänkandet följdes av propositionen 1959:162 som resulterade 
i att den allmänna varuskatten (omsen)36 infördes i Sverige. Omsen var 
den första bestående skatten på omsättning. Skattesatsen var fyra pro
cent.37 38 Omsen var, liksom 1940 års allmänna omsättningsskatt, en detalj- 
handelsskatt på förbrukningen inom landet som endast togs ut i det sista 
ledet i distributionskedjan. Till skillnad från den allmänna omsättnings
skatten anknöts skatteplikten inte till på vilket sätt en vara tillhandahölls 
(genom butikshandel) eller vilken slags vara som tillhandahölls (butik
handelsvaror). I stället förelåg skattskyldighet för yrkesmässig försälj
ning av skattepliktiga varor och tjänster till förbrukare, konsumenter.39. 
Med konsument avsågs den som förvärvade en vara för ett annat ända
mål än yrkesmässig återförsäljning eller servering, användning som 
material vid yrkesmässig tillverkning av varor för försäljning, vid 
fabriksmässig tillverkning av byggnadsvaror eller vid yrkesmässigt utfö
rande av tjänsteprestationer avseende varor.39 Vem som var konsument 
avseende förvärv av tjänster avgjordes på ett motsvarande sätt.40
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Som tidigare nämnts upprätthölls neutraliteten i beskattningen avse
ende 1940 års allmänna omsättningsskatt främst genom schabloner, 
eftersom det inte kunde förväntas av säljaren att denne undersökte 
köparens syften med varan i varje enskilt fall. Denna idé återfanns inte 
avseende omsen. I stället skulle säljaren undersöka om köparen var att 
anse som konsument eller inte.41 Vid deklarationskontroller avseende 
skattskyldiga producenter och partihandlare skulle ”särskilt uppmärk
sammas, att inte i den skattefria försäljningen till återförsäljare felaktigt 
upptagits skattepliktig försäljning till konsumenter”.42

41 Helmers 1960 s. 6.
42 SOU 1957:13 kapitel V avsnitt II s. 195.
43 Riksskattenämnden, Riksskattenämnden informerar om mervärdesskatten, 
moms, AB Allmänna Förlaget, 1969, s. 6, Stening 1968 s. 241.
44 Se 12 § Kungl. Maj:ts förordning (1959:507) om allmän varuskatt.
45 Jfr. 12 § anv. fjärde stycket första meningen Kungl. Maj:ts förordning (1959:507) 
om allmän varuskatt.
46 Prop. 1968:100 avsnitt ”Mervärdesskatteprincipen m.m.” s. 37, Stening 1968 s. 
242.
47 Prop. 1968:100 avsnitt ”Mervärdesskatteprincipen m.m.” s. 38. Se även Stening 
1968 s. 242.
48 SFS 1968:430.
49 Stening 1968 s. 242-243.
50 Stening 1968 s. 242.
51 Stening 1968 s. 243.

Det stora problemet med omsen var att den ovan nyss nämnda ter
men konsument hade en mycket vidsträckt innebörd.43 Inte bara privat
personer och hushåll var konsumenter, utan även stat och kommun.44 
Vidare var näringsidkare konsumenter vid inköp av maskiner, inventa
rier och förbrukningsartiklar.45 En annan nackdel med omsen, vilket ju 
redan år 1940 hade förutspåtts, var att den skattskyldige säljaren var 
tvungen att bedöma om köparen var konsument eller inte.46 Förutom 
att denna bedömning var svår för säljare att göra kunde intressekonflik
ter uppstå mellan plikten att deklarera riktigt till staten och affärsmäs
siga relationer till köpare.47

För att komma ifrån omsens negativa effekter infördes år 1968, med 
ikraftträdande den 1 januari 1969, mervärdesskatten (momsen)48 Mer
värdesskatten ansågs i motsats till omsen till sin karaktär vara både pro
duktions- och konsumtionsneutral, eftersom den byggde på mervärdes- 
skatteprincipen och ansågs vara utformad så att den medgav snabb och 
fullständig skatteavlyftning.49 Således ansågs mervärdesskatten undan
röja de kumulativa skatteeffekter som följde av omsen.50 För att skat
ten skulle bli konsumtions- och produktionsneutral ansågs erfordras att 
den skattskyldige snabbt och fullständigt kunde lyfta av sin ingående 
skatt.511 annat fall riskerade skatten att förorsaka ränteeffekter och lik- 
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viditetssvårigheter hos de skattskyldiga.52 53 Tankarna bakom den neutra- 
litetsprincip som senare har utvecklats av EG-domstolen bl.a. genom 
målen C-4/94, BLP,53 och C 37/95, Ghent Coal Terminal,54’ vilken garan
terar en fullständig neutralitet beträffande skattebördan för all ekono
misk verksamhet, oavsett vilka de syften och resultat är som eftersträ
vas med denna verksamhet, på villkor att nämnda verksamhet i sig är 
underkastad mervärdesskatt, återfanns således i Sverige redan vid infö
randet av mervärdesskatten.55 Förutom att EG-domstolens interna 
neutralitetsprincip skall tillämpas de lege lata inom ramen för mer- 
värdesskattedirektiven, medförde Sveriges inträde i EU därför inte 
någon förändring avseende denna princip.56

52 Stening 1968 s. 243.
53 C-4/94 BLP Group plc mot Commissioners of Customs and Excise, REG 1995 s. 
1-983.
54 C-37/95 Belgiska staten mot Ghent Coal Terminal NV, REG 1998 s. 1-1.
55 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.
56 Se ovan avsnitten 2.3.3.2.4. och 2.5.3-2.5.4.
57 2 § GML 1990:576.
38 1 § SFS 1940:1000, 9-11 §§ SFS 1959:507 och 7-11 §§ SFS 1968:430.
59 SOU 1989:35 del 1 avsnitt 1.1 s. 56.
60 Prop. 1994/95:57 avsnitt 3 s. 73.
61 Prop. 1993/94:99 avsnitt ”Propositionens huvudsakliga innehåll” s. 1 och Rabe
1994 s. 252.

I samband med 1990 års skattereform infördes generell beskattning 
av både varor och tjänster.57 Tidigare hade endast varubeskattningen 
hade varit generell.58 Målsättningen var att anpassa lagstiftningen både 
till EG:s direktiv och mervärdesskattesystemen i de övriga nordiska 
länderna.59 Trots att de lagändringar som gjordes var förhållandevis 
omfattande, resulterade skattereformen inte i en ny mervärdesskatte
lag, utan ändringarna infördes i 1968 års lag. Denna lag gällde t.o.m. den 
30 juni 1994.

4.3 1994 års mervärdesskattelag
Den 1 juli 1994 infördes den nu gällande mervärdesskattelagen som, ef
ter ändringar den 1 januari 1995, har till syfte att vara fullt EG-harmo- 
niserad.60 Genom att lagstiftningens systematik och uppbyggnad ge
nomgående förändrades i förhållande till 1969 års mervärdesskattelag 
och att de nya bestämmelserna utformades annorlunda, avsågs den nya 
mervärdesskattelagen bli mer överskådlig och lättillgänglig än sin före
gångare.61 Denna mervärdesskattelag är den som analyseras i den fort
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satta framställningen, i vilken också de enskilda bestämmelserna disku
teras.62

62 För en översikt över skillnaderna mellan GML och ML, se Rabe 1994 s. 252-261.
63 SFS 1994:200.
64 SFS 1994:223.
65 SFS 1997:483. 1 kap. 1 § 4 p. SBetL. Se även 6 kap. 2 § SBetL.
66 Se Melz 1990 s. 33.
67 Se t.ex. Peczenik 1995 s. 215-216.
68 Se t.ex. från senare tid Mattsson 1981 s. 291-313, Lindencrona 1983 s. 491-503, 
Bergström 1984 s. 309-327, Melz 1992 s. 613-620, Hultqvist 1995 s. 147-149 (om 
användningen av förarbetena till RF), Peczenik 1995 s. 249-257, Kellgren 1997 s. 88
112 och Tjemberg 1999 s. 32-51.

4.4 Något om de svenska rättskällorna
4.4.1 Författningar som berör mervärdesskatten
Mervärdesskatterättens grundläggande reglering återfinns i mervärdes
skattelagen (ML).63 ML kompletteras av mervärdesskatteförordningen 
(MF).64 Förfarandet kring bl.a. bestämmande, debitering, redovisning 
och betalning av mervärdesskatt regleras huvudsakligen i skattebetal
ningslagen.65 Dessa tre författningar reglerar den största delen av mer
värdesskatten.

ML hänvisar till vissa andra lagar i materiellt hänseende. Som exem
pel kan 7 kap. 6 § ML som hänvisar till konsumentkreditlagen (1992:830) 
och lagen (1978:599) om avbetalningsköp mellan näringsidkare m.fl. 
nämnas. Vidare hänvisar 3 kap. 9 § ML till lagen (1990:1114) om värde
pappersfonder och 3 kap. 10 § andra stycket 1 p. ML till försäkrings
rörelselagen (1982:713). Sådana hänvisningar ger anledning till viss 
försiktighet vid rättstillämpningen på grund av mervärdesskattens EG- 
rättsliga ursprung. Mervärdesskattedirektivens innebörd av begreppen 
får inte trängas undan av alltför strikt bundenhet till annan nationell rätt.

4.4.2 Något om övriga rättskällor
På mervärdesskattens område används samma typ av rättskällor som på 
andra skatterättsliga områden.66 Således används vid sidan av lagtexten 
huvudsakligen förarbeten, domstolspraxis och doktrin.67 Rekommenda
tioner och övriga publikationer från RSV intar en särställning, eftersom 
detta material inte anses som en rättskälla av rang men ofta presenterar 
lösningar av problem som inte finns behandlade på annat håll i Sverige.

Förarbetenas roll har diskuterats åtskilligt i svensk doktrin.68 Det 
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skulle därför kunna framhållas att diskussionen om förarbetenas bety
delse kunde lämnas därhän i denna avhandling för att bereda plats åt 
områden som inte behandlats särskilt mycket. Anledningen till att det 
ändå kan finnas skäl att beröra förarbetena är att ML bygger på EG- 
rättslig lagstiftning. Det skulle nämligen kunna antas att förarbetenas 
betydelse för tolkningen av skattelag skulle kunna vara annorlunda i 
detta fall än vad den är beträffande lagstiftning som inte är EG-harmo
niserad. Frågan om de svenska förarbetenas betydelse för EG-harmo
niserad lagstiftning kommer därför att beröras nedan.

Peczenik gör en uppdelning mellan rättskällor som skall, bör och 
får beaktas. De rättskällor som skall beaktas har större auktoritet än de 
som bör beaktas, vilka i sin tur har större auktoritet än de som får beak
tas. Frågeställningen beträffande förarbetena avseende EG-harmonise
rad lagstiftning som den mervärdesskatterättsliga skulle kunna beskri
vas på följande sätt. Befinner sig förarbetena i en glidning från att vara 
källor som bör beaktas till att vara sådana som får beaktas? Vidare kan 
frågan om förarbetena alltid får användas som rättskälla ställas.

Ovan har konstaterats att svenska domstolar i princip är skyldiga att 
tolka den svenska lagstiftningen i enlighet med EG-rätten, att följa EG- 
domstolens avgöranden även i sådana mål i vilka de själva inte har be
gärt in förhandsavgöranden och att högsta instans är skyldig att begära 
in förhandsavgöranden i tolkningsfrågor som rör EG-rätten.69 70 71 72 Detta 
medför, enligt min bedömning, att utrymmet för att använda förarbeten 
vid tolkning av ML är mindre än vid tolkning av sådan lagstiftning som 
inte är harmoniserad.

69 Peczenik 1998 s. 441 och Peczenik 1995 s. 212-220.
70 Se ovan avsnitten 2.3.4 och 2.3.6.
71 Hultqvist 1998 s. 183.
72 Rosén 1996 s. 244-259.
73 Rosén 1996 s. 251-252 och 256.

Hultqvist^ har konstaterat att det i dagsläget inte är möjligt att vid 
tolkning och tillämpning av ML av bekvämlighetsskäl underlåta studier 
av EG-rättsligt och utländskt material. Rosén12 framhåller att det vid 
fastställandet av en europarättslig lagstiftnings syften är olämpligt att 
konsultera förarbeten. I stället bör enligt honom lagstiftningens ända
mål fastställas på det sätt som är brukligt inom europarätten, nämligen 
med utgångspunkt i de EG-rättsliga rättskällorna. Uttalanden i svenska 
förarbeten på dessa områden bör därför enligt hans uppfattning inte an
ses som auktoritativa, varför den subjektiva lagtolkningsmetoden inte 
bör användas på rättsområden med europarättslig anknytning vid fast
ställandet av sådan lagstiftnings ändamål.73
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Peczenik14 anser att förarbetsuttalanden lätt kan inordnas i en sam
manhängande tolkningsmotivering som i ökad omfattning beaktar bl.a. 
EU-rätten.74 75 Vidare anser han att rättens internationalisering inte ute
sluter att vissa nationella egenheter bevaras, varför det svenska rättssys
temets väl fungerande rättskällelära med stor vikt vid förarbetena inte 
på grund av EU-medlemsskapet bör kastas bort.76 77 Kellgren11 anser att 
det ur EG-rättsligt perspektiv inte finns något som hindrar att man till
mäter förarbetena stor betydelse.

74 Peczenik 1994/95 s. 306-311.
75 Peczenik 1994/95 s. 310.
76 Peczenik 1994/95 s. 311. Pezcenik 1995 s. 259.
77 Kellgren 1997 s. 55.
78 Se ovan avsnitten 2.3.4, 2.3.6 och 2.4.2.3.
79 Se även Öberg 2000 s. 12.
80 Se Abrahamsson 1993 s. 808.
81 Särskilt artiklarna 10 och 234. Se ovan avsnitten 2.3.4 och 2.3.6.

Peczenik och Kellgren anser således att det finns utrymme för att an
vända förarbetena vid tolkning av harmoniserad lagstiftning. Inte heller 
Hultqvist förefaller förneka förarbetenas betydelse, utan sätter in de na
tionella rättskällorna i ett EG-rättsligt sammanhang. Rosén, däremot, 
förefaller förespråka ett fullständigt avstående från användning av för
arbeten vid tolkning av EG-harmoniserad lagstiftning.

I detta sammanhang är det viktigt att skilja mellan de svenska dom
stolarnas och EG-domstolens tolkningskompetens. EG-domstolen har 
tolkningsföreträde vad gäller direktiven och övrig EG-rätt, medan de 
nationella domstolarna tolkar ML i enlighet med EG-rätten.78 Frågan 
om en svensk domstol skall använda förarbeten vid sin tolkning upp
kommer därför när det EG-rättsliga rättsläget är förhållandevis klart. I 
en sådan situation förefaller det inte vara något som hindrar att de 
svenska domstolarna utreder innebörden av svensk rätt med hjälp av 
förarbeten inom ramen för det utrymme för skönsmässiga bedömningar 
som direktiven och principen om gemenskapskonform tolkning ger 
dem. Inom denna ram anser jag att det kan vara av värde i rättssäker- 
hetshänseende att tolka lagstiftningen med ledning av förarbetena.79 
Förarbetena skulle i detta avseende kunna beskrivas såsom rättskällor 
som bör användas. Utanför den ram som direktivet ger medlemsstater
na att handla inom, förefaller förarbetena vara rättskällor som inte får 
tillämpas.80 Att lösa en fråga, i vilken de bakomliggande bestämmelser
na i ett direktiv är oklara, med hjälp av ett klart uttalande i de svenska 
förarbetena är inte förenligt med EG-fördraget.81

RSV publicerar material som ofta är utförligt och detaljerat och 
ibland utgör den enda källan som utsäger något om tolkningen av en 
mervärdesskatterättslig bestämmelse. RSV:s publikationer utgörs bl.a. 
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av föreskrifter, rekommendationer och handledningar. Föreskrifterna, 
vilka är bindande, publiceras i RSV:s författningssamling (RSV F), 
medan de icke för någon bindande rekommendationerna publiceras i 
serien RSV:s meddelanden (RSV S).82 RSV:s handledningar syftar till 
att beskriva de gällande materiella regler som finns på området,83 men 
RSV:s deskriptiva redogörelser är inte alltid utan normativa inslag.84 
Enligt min uppfattning är det viktigt att hålla i minnet att RSV:s upp
fattningar, trots att de i stor utsträckning återspeglar gällande rätt, 
ibland riskerar att färgas av att RSV är de skattskyldigas motpart. Detta 
förhållande bör beaktas vid användningen av exempelvis RSV:s hand
ledning för mervärdesskatt såsom en rättskälla. Det kan finnas liknade 
skäl att använda exempelvis revisionsbyråernas publikationer med viss 
förhöjd källkritik, eftersom dessa företräder skatteförvaltningens mot
part i skatteprocessen.

82 Se Påhlsson 1995 s. 37 och 44. Se även Hultqvist 1995 s. 177.
83 RSV 2000, Förord.
84 Påhlsson 1995 s. 260.
85 Se ovan avsnitt 4.2.
86 Se ovan avsnitt 4.2.

4.5 Sammanfattning
Sveriges första omsättningsskatt var 1940 års allmänna omsättnings
skatt. Skatten var en ettledsskatt på detaljhandel. Varor underkastades 
en generell beskattning försedd med vissa undantag, medan skatteplik
tiga tjänster räknades upp i lagen. För att varor som förvärvades av nä
ringsidkare inte skulle beskattas flera gånger innehöll lagstiftningen vis
sa schablonregler, enligt vilka försäljning till näringsidkare i vissa fall 
kunde undantas. Den allmänna omsättningsskatten avskaffades den 1 
januari 1947.85

År 1960 infördes den allmänna varuskatten i Sverige. Denna skatt 
kom vardagligt att benämnas omsen. Skatteobjektet för omsen var lik
artat det som gällde för 1940 års omsättningsskatt, varvid i princip ge
nerell skatteplikt för varor men inte för tjänster, förelåg. Till skillnad 
från 1940 års allmänna omsättningsskatt beskattades dock inte detalj- 
handelsförsäljning, utan försäljning till konsumenter. Konsumentbe
greppet var mycket vidsträckt, varför exempelvis näringsidkare ibland 
ansågs såsom konsumenter, bl.a. när de köpte investeringsvaror. Sälja
ren var skyldig att bedöma om förvärvaren agerade i egenskap av kon
sument eller näringsidkare.86
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Den 1 januari 1969 trädde den första mervärdesskattelagen i kraft i 
Sverige, enligt vilken beskattning skedde i alla omsättningsled med av- 
dragsrätt för ingående skatt. Även enligt denna lag beskattades endast 
varor generellt. En generell beskattning av tjänster infördes inte förrän 
i samband med 1990 års skattereform.87

87 Se ovan avsnitt 4.2.
88 Se ovan avsnitt 4.3.
89 Se ovan avsnitt 4.4.1.
90 Se ovan avsnitt 4.4.1.
91 Se ovan avsnitt 4.4.1.
92 Se ovan avsnitt 4.4.2.
93 Se ovan avsnitt 4.4.2.
94 Se ovan avsnitt 4.4.2.
95 Se ovan avsnitt 4.4.2.

I och med att Sverige blev medlem i EU ersattes den gamla mervär
desskattelagen med en ny. Den nya mervärdesskattelagen trädde i kraft 
den 1 juli 1994. Genom lagändringar som trädde i kraft den 1 januari 
1995, dvs. samtidigt som Sverige blev medlem i EU, syftar ML till att 
vara fullt EG-harmoniserad.88

Den viktigaste författningen på mervärdesskatteområdet är ML.89 
Denna kompletteras bl.a. av MF och skattebetalningslagen.90 Ytterliga
re rättskällor är rättsfall, förarbeten och doktrin.91 Förarbetena har en 
något annorlunda ställning i mervärdesskatterätten jämfört med deras 
ställning inom de rättsområden som inte är EG-harmoniserade.92 Avse
ende mervärdesskatten måste nämligen EG-rättsligt material beaktas 
för att fastställa det nationella tolkningsutrymmet.93 Inom detta tolk- 
ningsutrymme kan dock förarbetena användas på gängse vis. RSV utger 
publikationer på området.94 Vid användningen av detta material, lik
som allt material som utges av typiska parter på ena sidan i skattepro- 
cesser såsom en rättskälla, finns enligt min mening anledning till en 
större källkritik än vid användning av rättsfall, förarbeten och doktrin i 
största allmänhet.95
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5 Allmänt om omstrukture
ringar och mervärdesskatt

5.1 Inledning
I inledningskapitlet angavs det som i denna avhandling avses med om
struktureringar på följande sätt.

”Med omstruktureringar avser jag strukturförändringar i ägande, finan
siering eller tillgångsmassa i företag. Således krävs någon form av påver
kan på företagens tillgångar, skulder eller eget kapital. Ett rent byte av 
inriktning på företagets verksamhet utgör därför inte någon omstrukture
ring enligt denna definition.”1

1 Se ovan avsnitt 1.3.
2 Se 1 kap. 1 § första stycket ML.
3 Avsnitt 5.2.

De omstruktureringar som är intressanta ur mervärdesskattehänseende 
är sådana som, åtminstone potentiellt, medför mervärdesskatterättsliga 
konsekvenser. Mervärdesskatt skall betalas vid omsättning inom landet 
av varor och tjänster, import av varor och gemenskapsinterna förvärv 
av varor.21 andra fall sker ingen mervärdesbeskattning.

På grund av att skatteobjektet för mervärdesskatt utgörs av omsätt
ning inom landet, import och gemenskapsinterna förvärv, kan detta ob
jekt delas upp i nationella och internationella transaktioner. Skatteob- 
jektet inom landet styrs av rättsliga moment, medan det internationella 
objektet huvudsakligen styrs av varors fysiska rörelser över nations
gränserna.

Exempel på frågor som besvaras i detta kapitel är: Vilka metoder kan 
användas för att omstrukturera ett företag? I vilka fall kan en omstruk
turering få mervärdesskatterättslig betydelse? Vilka moment konstitu
erar en mervärdesskatterättslig omsättning? När inträder skattskyldig
het? När skall mervärdesskatten redovisas?

Detta kapitel är disponerat på följande sätt. Först diskuteras meto
der för och allmän reglering av omstruktureringar.31 det avsnittet ut
vecklas den i inledningen givna och ovan nyss citerade beskrivningen av 
vad som avses med omstruktureringar i denna avhandling. I det däref
ter följande avsnittet behandlas det nationella skatteobjektet inom mer- 
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värdesskatterätten.4 Att skatteplikt uppstår medför att frågor om tid
punkten för skattskyldighetens och redovisningsskyldighetens inträde 
aktualiseras. Eftersom dessa frågor är nära förbundna med skatteob- 
jektets identifikation behandlas de i samma avsnitt. Därefter behandlas 
de internationella transaktionerna, dvs. skatteobjektet vid gränsöver
skridande överföringar.5 Kapitlet avslutas med en sammanfattning.6

5.2 Metoder för och allmän reglering av
omstruktureringar

5.2.1 Allmänt om omstruktureringar
Omstruktureringar kan genomföras på två sätt, antingen genom överlå
telse av aktier och andelar eller genom överlåtelse av tillgångar, en s.k. 
inkråmsöverlåtelse.7 Alla omstruktureringar av mervärdesskatterättslig 
betydelse kan sorteras in i dessa två kategorier. En enskild firma kan 
inte avyttras genom en andelsöverlåtelse, eftersom den inte är ett rätts
subjekt med förmåga att äga tillgångar. Därför innebär en försäljning av 
en verksamhet bedriven i form av en enskild firma att delägarnas till
gångar överlåts.8 Detsamma gäller ett enkelt bolag. En aktie- och an
delsöverlåtelse kan omfatta en överlåtelse av samtliga aktier och ande
lar eller av vissa aktier och andelar. En inkråmsöverlåtelse kan omfatta 
en hel verksamhet, delar av verksamheten eller enstaka tillgångar. Sär
skilt beträffande inkråmsöverlåtelser är det av betydelse vilka tillgångar 
som avyttras och dessas användning i verksamheten. Exempel på om
struktureringar är fusion, fission, andelsbyte och verksamhetsavyttring. 
En omstrukturering kan innebära att en näringsverksamhets karaktär 
förändras, exempelvis till att bedrivas i aktiebolagsform, till att nya 
verksamheter startas eller till att företag upphör att existera.

Överlåtelsen kan ske till normalt pris, underpris eller överpris. Det 
normala prisets lägre gräns i mervärdesskattesammanhang är ett pris 
som motsvarar de kostnader som säljaren lagt ned för att förvärva, till
verka eller tillhandahålla en vara eller tjänst.9 Till skillnad från på 
inkomstskattens område är således inte marknadspriset avgörande.10 
Försäljningar till överpris regleras inte i ML. De kan dock få mervärdes-
4 Avsnitt 5.3.
5 Avsnitt 5.4.
6 Avsnitt 5.5.
7 Kleerup/Melz 1992 s. 209
8 Därutöver kan givetvis även avtalsförbindelser, kundregister etc. övertas.
9 Artiklarna 11 och 28e.l i sjätte mervärdesskattedirektivet.

22 kap. 3 § IL.
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skatterättsliga konsekvenser, eftersom ersättningen för transaktioner 
enligt huvudregeln utgör beskattningsunderlaget.11 Om det i ersättning
en för en viss transaktion ingår ersättning för andra transaktioner, ex
empelvis skattefria sådana, hänförs mervärdesskatten till respektive 
transaktioner. I annat fall skulle risken finnas att avdragsrätten för det 
överlåtande företaget bestämdes felaktigt. De olika metoderna för 
omstruktureringar omgärdas av ett komplext regelverk, både på civil
rättens område och inom inkomstskatterätten.

11 Se artiklarna 11 och 28e.l i sjätte mervärdesskattedirektivet.

5.2.2 Något om civilrätten kring omstruktureringar
De flesta tyska civilrättsliga reglerna om omstruktureringar finns i en 
särskild lag, Umwandlungsgesetz (UmwG). De svenska civilrättsliga 
reglerna för omstruktureringar återfinns i ett flertal lagar. Som exempel 
kan nämnas fusion, som regleras i 14 kap. ABL, 12 kap. lagen 
(1987:667) om ekonomiska föreningar, 7 kap. sparbankslagen 
(1987:619), 10 kap. lagen (1995:1570) om medlemsbanker och 15 a kap. 
försäkringsrörelselagen (1982:713). För handelsbolagens del regleras 
överlåtelse av andelar till utomstående i 2 kap. 17-23 §§ lagen 
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.

De civilrättsliga reglerna kommer i den fortsatta framställningen en
dast att behandlas i den mån de är av betydelse för de mervärdesskatte
rättsliga reglerna. En sådan styvmoderlig behandling av dessa regler är 
inte tillfredsställande, eftersom de sätter ramen för hur omstrukture
ringar kan genomföras. Eftersom ämnet för avhandlingen har bestämts 
till mervärdesskatt vid omstruktureringar, är en sådan avgränsning 
dock nödvändig för att kärnfrågorna i avhandlingen skall kunna göras 
rättvisa.

5.2.3 Något om inkomstskatt och omstruktureringar
Ett flertal omstruktureringsmetoder är särskilt reglerade inkomst
skatterättsligt. Den 1 januari 1999 trädde fyra nya omstrukturerings- 
lagar i kraft. Dessa var lagen (1998:1600) om beskattningen vid över
låtelser till underpris (UPL), lagen (1998:1601) om uppskov med 
beskattningen vid andelsbyten, lagen (1998:1602) om uppskov med be
skattningen vid andelsöverlåtelser inom koncerner (KÖL) och lagen 
(1998:1603) om beskattningen av fusioner, fissioner och verksamhets- 
överlåtelser (FUL). De tre senare lagarna byggde helt eller delvis på 
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EG:s fusionsdirektiv,12 medan den förstnämnda hade sin bakgrund i na
tionell praxis. Lagarna upphävdes den 1 januari år 2000 och ersattes av 
bestämmelser i IL.13 Bestämmelserna träder i kraft fr.o.m. taxeringen år 
2002 och tillämpas således av de skattskyldiga för första gången under 
det beskattningsår som avslutas under år 2001.14

12 Rådets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattnings- 
system för fusion, fission, överföring av tillgångar och utbyte av aktier eller andelar 
som berör bolag i olika medlemsstater (EGT nr. L 225, 20.8.1990 s. 1).
13 1 § ILP.
14 1 § ILP.
is 22 kap. 2 och 7 §§ IL.
16 22 kap. 7 § IL.
17 22 kap. 3 § första meningen IL.
18 22 kap. 3 § andra meningen IL.
19 23 kap. 3 § IL.
20 23 kap. 14-16 §§ IL.
21 23 kap. 9 § IL.
22 23 kap. 17 § första stycket IL.

Underprisöverlåtelser regleras i 23 kap. IL och kompletterar regler
na i 22 kap. IL om uttagsbeskattning. Om en skattskyldig person tillgo
dogör sig en tillgång från sin näringsverksamhet för privat bruk eller för 
över tillgången till en annan näringsverksamhet skall den skattskyldige 
inkomstbeskattas för tillgången som om den avyttrats mot en ersättning 
som motsvarar marknadsvärdet.15 Denna beskattning kallas uttagsbe
skattning ?6 Uttagsbeskattning skall även ske om en skattskyldig överlå
ter en tillgång utan ersättning eller mot en ersättning som understiger 
marknadsvärdet utan att detta är affärsmässigt motiverat.17 Detsamma 
gäller om ett svenskt handelsbolag som den skattskyldige är delägare i 
överlåter en tillgång till den skattskyldige eller en annan.18

Uttagsbeskattningen vid överlåtelser utan ersättning eller mot ersätt
ning som understiger marknadsvärdet är aktuell vid underprisöverlåtel
ser. Med en underprisöverlåtelse förstås att en tillgång överlåts utan er
sättning eller mot ersättning som understiger marknadsvärdet utan att 
detta är affärsmässigt motiverat under vissa förutsättningar.19 Exempel
vis ställs vissa krav på överlåtarens och förvärvarens juridiska karaktär 
och att förvärvaren är skattskyldig för näringsverksamhet omedelbart 
efter förvärvet.20 Rättsföljden av att en underprisöverlåtelse föreligger 
är att uttagsbeskattning underlåts21 Som förutsättningar för att uttags
beskattning skall underlåtas gäller bl.a. att antingen överlåtaren kan 
lämna koncernbidrag till förvärvaren eller att överlåtarens hela närings
verksamhet, en verksamhetsgren eller en ideell andel av en verksamhet 
eller en verksamhetsgren överlåts.22 Ytterligare förutsättningar att upp
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fylla tillkommer om det finns kvalificerade andelar i det överlåtande fö
retaget eller om det finns underskott hos förvärvaren.23

Fusioner och fissioner regleras i 37 kap. IL. Med en fusion avses att 
samtliga tillgångar, skulder och andra förpliktelser hos ett företag (det 
överlåtande företaget) tas över av ett annat företag (det övertagande 
företaget) och det överlåtande företaget skall upplösas utan likvida
tion.24 Med fission förstås att samtliga tillgångar, skulder och övriga för
pliktelser hos ett företag (det överlåtande företaget) tas över av två eller 
flera andra företag (de övertagande företagen) och att det överlåtande 
företaget upplöses utan likvidation.25 Särskilda skatteregler gäller inte 
för alla fusioner och fissioner som faller in under dessa definitioner, 
utan endast för s.k. kvalificerade fusioner och fissioner. Avseende dessa 
ställs särskilda krav bl.a. på fusionsvederlagets storlek, beskattnings
årets längd och skattskyldighet i inkomstslaget näringsverksamhet hos 
överlåtare och förvärvare.26 De särskilda skattereglerna innebär i stort 
att kontinuitet råder. Fusioner och fissioner medför därför i sig inte 
någon realisation av inkomster och kostnader.27

Det som tidigare i FUL kallades verksamhetsöverlåtelser benämns i 
IL verksamhetsavyttringar.28 En verksamhetsavyttring innebär kort 
sagt att ett företag avyttrar tillgångar till ett annat företag och som be
talning uppbär aktier eller andelar i det köpande företaget. Definitio
nen av verksamhetsavyttring i IL lyder enligt följande.

”Med verksamhetsavyttring avses en ombildning som uppfyller villkoren i 
6-8 §§ samt följande förutsättningar:

1. Ett företag (det säljande företaget) skall avyttra samtliga tillgångar i sin 
näringsverksamhet eller i en verksamhetsgren (de avyttrade tillgångarna) 
till ett annat företag (det köpande företaget).

2. Ersättningen skall vara marknadsmässig och lämnas i form av andelar i 
det köpande företaget (mottagna andelar). Om det säljande företaget har 
skulder eller andra förpliktelser som hänför sig till de avyttrade tillgån
garna, får ersättning lämnas också på det sättet att det köpande företaget 
tar över ansvaret för förpliktelserna.”29

23 23 kap. 18-29 §§ IL.
24 37 kap. 3 § IL.
25 37 kap. 5 § IL.
26 37 kap. 11-14 §§ IL, se även 37 kap. 15 § IL angående privatbostadsföretag.
27 37 kap. 17-18 §§ IL.
28 8 § FUL jfr. m. 38 kap. 2 § IL. På grund av att termen verksamhetsöverlåtelse innan 
IL trädde i kraft avsåg en särskild inkomstskatterättslig företeelse, använder jag inte 
denna term som en mervärdesskatterättslig beteckning för överlåtelse av en verk
samhet eller en del av en verksamhet enligt 3 kap. 25 § ML. En sådan överlåtelse 
benämner jag i stället inkråmsöverlåtelse.
29 38 kap. 2 § IL.
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De villkor som anges i 38 kap. 6-8 §§ IL handlar om att säljaren och kö
paren skall vara skattskyldiga för näringsverksamhet och att ersättning
en skall överstiga de överlåtna tillgångarnas skattemässiga värde. Be
skattningen präglas i denna situation liksom den avseende fusioner och 
fissioner av kontinuitet.30

Det återstår två omstruktureringssituationer att behandla, nämligen 
andelsbyten och koncerninterna andelsavyttringar. Situationen vid an- 
delsbyten kan illustreras med följande exempel.

Exempel

A AB och B AB är två fristående bolag. Båda har tre ägare vardera. Något 
korsvis eller inbördes ägande förekommer inte. A AB vill nu förvärva B AB. 
Detta sker på så sätt att A AB köper aktier i B AB. Som vederlag får B AB:s 
ägare aktier i A AB motsvarande de aktier A AB erhåller i B AB.

I IL definieras ett andelsbyte på så sätt att en säljare {säljaren) avyttrar 
en andel {den avyttrade andelen) i ett företag {det avyttrade företaget) till 
ett annat företag {det köpande företaget). Ersättningen skall vara mark
nadsmässig och lämnas i form av andelar i det köpande företaget {mot
tagna andelar). Högst tio procent av de mottagna andelarnas nominella 
värde får lämnas i pengar.31

Beskattningskonsekvensen av ett andelsbyte är, under vissa förut
sättningar avseende exempelvis röstetal samt det köpande och säljande 
bolagets karaktär,32 att säljaren får uppskov med den kapitalvinst som 
uppstår på grund av andelsbytet.33 Uppskovsbeloppet tas upp till be
skattning när den avyttrande andelen övergår till en annan ägare eller 
upphör att existera. Detta gäller emellertid inte om andelen överlåts ge
nom efterföljande underprisöverlåtelse, koncernintern avyttring, an
delsbyte eller benefik överlåtelse.34

Koncerninterna andelsöverlåtelser regleras i 25 kap. 6-27 §§ IL. I och 
med deras införande i IL kallas dessa transaktioner numera koncernin
terna andelsavyttringar. Regleringen innebär att aktier och andelar un
der vissa förutsättningar kan överföras mellan företag inom en koncern 
utan att någon omedelbar beskattning sker.35 Uppskovsbeloppet skall 
tas upp till beskattning först när den avyttrade andelen inte längre exis
terar eller innehas av ett koncernföretag.36 Liknande regler som avseen
de andelsbyten enligt 49 kap. IL finns när andelen avyttras genom ett

30 38 kap. 9-14 §§ IL.
31 49 kap. 2 § IL.
32 Se 49 kap. 8-13 §§ IL.
33 49 kap. 19 § IL.
34 49 kap. 20-25 §§ IL.
35 25 kap. 17 § IL.
36 25 kap. 17-18 §§ IL.
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andelsbyte eller fusion.37 Det finns också möjligheter att under vissa för
utsättningar dela ut andelarna38 utan att uppskovsbeloppet tas upp till 
beskattning.39

Även andra regler i IL kan vara av betydelse för omstruktureringar. 
Som exempel kan reglerna om koncernbidrag och Lex Asea nämnas.40

På grund av avhandlingens ämnesavgränsning kommer inte någon 
djupare analys av de inkomstskatterättsliga reglerna att göras. I den 
mån de är intressanta ur mervärdesskatterättsligt hänseende kommer 
de emellertid att behandlas. Som exempel på en sådan frågeställning 
kan innebörden av termen verksamhetsgren nämnas. Denna term åter
finns i ML, vilken bygger på mervärdesskattedirektiven, och i IL avse
ende underprisöverlåtelser, vilket är en nationell lagstiftning, och avse
ende verksamhetsavyttringar som bygger på fusionsdirektivet.41

5.3 Mervärdesskatt vid nationella omstruktu
reringar

5.3.1 Inledning
Frågan när en omstrukturering inom landet kan få mervärdesskatte
rättslig betydelse kan delas upp i två delfrågor. Den första delfrågan är 
mellan vilka subjekt en omsättning kan ske för att mervärdesskatteplikt 
skall kunna komma att aktualiseras. Räcker det att ett företag på en ort 
flyttar egendom till sitt lager på en annan ort, erfordras en överföring 
mellan två rättssubjekt, eller ligger svaret någonstans däremellan? Den 
andra delfrågan är vid vilket moment i omstruktureringen mervärdes
skatteplikt uppstår. Problem som är relaterade till dessa delfrågor är 
när skattskyldighet inträder och när mervärdesskatt skall redovisas.

Avsnittet är disponerat enligt följande. Först diskuteras mellan vilka 
subjekt mervärdesskatterättsliga transaktioner kan ske42 Därefter be
handlas vilka moment som konstituerar en mervärdesskattepliktig om
sättning.43 Sedan diskuteras frågorna när skattskyldighet inträder och 
när mervärdesskatt skall redovisas.44 Avsnittet avslutas med en sam
manfattning.45
37 25 kap. 21 och 24 §§ IL.
38 En s.k. Lex Asea.
39 25 kap. 22-23 §§ IL.
40 35 kap. och 42 kap. 16 § IL.
41 Se 2 kap. 25 § IL och 3 kap. 25 § ML.
42 Avsnitt 5.3.2.
43 Avsnitt 5.3.3.
44 Avsnitt 5.3.4.
45 Avsnitt 5.3.5.
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5.3.2 Mellan vilka subjekt kan mervärdesskatterättsliga transak
tioner ske?

Enligt EG-domstolens praxis kan den mervärdesskatterättsliga över
gången av rätten att såsom ägare förfoga över egendom inte anknytas 
strikt till överföring av äganderätt enligt nationell civilrätt.46 Det är där
för inte tillräckligt att enbart på grund av svenska regler nöja sig med att 
konstatera att en äganderättsövergång enligt svensk civilrätt förutsätter 
två rättssubjekt47 och att detta borde gälla även för mervärdesskatterät- 
ten, eftersom mervärdesskatterätten enligt förarbetena skall anknyta 
till civilrätten.48 Det saknas anledning att anta att förhållandet skulle 
vara annorlunda avseende tjänster, eftersom definitionen av vad som är 
ett tillhandahållande av en tjänst anknyter till reglerna om tillhanda- 
hållanden av varor.49

46 C-320/88 Staatssecretaris van Financien v Shipping and Forwarding Enterprice 
Safe BV, ECR 1990 p. 1-285 p. 7.
47 Se Malmström/Agell 1999 s. 58.
48 Prop. 1993/94:99 avsnitt 5.1 s. 135.
49 Se artikel 6.1 jfr. m. artikel 5.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
50 Artikel 4.4 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
51 Artikel 2.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
52 Artiklarna 4.1 och 4.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet.

Härtill kommer att flera inbördes närstående skattskyldiga personer 
kan sluta sig samman i mervärdesskattegrupper. Transaktioner inom 
sådana grupper medför inte skatteplikt, eftersom samtliga gruppmed
lemmar behandlas såsom en enda skattskyldig.50

Artikel 2 i sjätte mervärdesskattedirektivet stadgar att ”[m]ervärdes- 
skatt skall betalas för [...] leverans av varor eller tillhandahållande av 
tjänster inom landets territorium av en skattskyldig person i denna 
egenskap”.51 Det är således endast leveranser och tillhandahållanden 
från en skattskyldig person som omfattas av mervärdesskatten. Frågan 
om vem som är skattskyldig och därför kan utföra de leveranser och till
handahållanden, för vilka mervärdesskatt skall betalas, ligger därför 
mycket nära frågan vem som kan utföra en leverans, dvs. en omsättning.

De skattskyldiga personerna definieras i artikel 4 i sjätte mervärdes
skattedirektivet. Med skattskyldig person avses varje person som själv
ständigt någonstans, oberoende av syfte eller resultat, bedriver någon 
form av ekonomisk verksamhet. De former av ekonomisk verksamhet 
som omfattas är alla verksamheter av producenter, återförsäljare och 
personer som tillhandahåller tjänster, däribland gruvdrift och jord- 
bruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av ma
teriella eller immateriella tillgångar i syfte att fortlöpande vinna intäk
ter därav skall likaså betraktas som ekonomisk verksamhet.52 Vidare 
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kan vissa andra personer som tillfälligtvis utför vissa tjänster anses som 
skattskyldiga.53

53 Artikel 4.3 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
54 Se C-23/98 Staatssecretaris van Financien mot J. Heerma, REG 2000 s. 1-419.
55 Se artikel 4.4 första stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet avseende när verk
samhet inte är självständigt bedriven.
56 Avseende ekonomisk verksamhet, se Ogley 1998 s. 44-45 med hänvisningar.
57 Se Westberg 1997 s. 35.
58 Malmström/Agell 1999 s. 59.

Direktivet ställer således tre krav på ett subjekt för att det skall vara 
skattskyldigt, nämligen: 1) person, 2) självständighet54 och 3) ekono
misk verksamhet. För att fastställa vilka subjekt som kan utgöra skatt
skyldiga personer är det första rekvisitet av störst betydelse. Rekvisiten 
självständigt och ekonomisk verksamhet beskriver närmare i vilken 
egenskap personen företar en transaktion i det enskilda fallet. En och 
samma person kan därvid agera osjälvständigt såsom arbetstagare i en 
situation och självständigt i en annan situation.55 Vidare kan samma 
person ibland handla inom och ibland utom ramen för sin ekonomiska 
verksamhet. För att en person skall kunna utgöra en tillhandahållare av 
en mervärdesskatterättslig transaktion krävs således att personen är ka
pabel att bedriva självständig ekonomisk verksamhet.

Ytterligare en regel i det sjätte mervärdesskattedirektivet som är av 
intresse för frågan mellan vilka subjekt mervärdesskattepliktiga trans
aktioner kan ske är artikel 4.4 andra stycket. Denna bestämmelse stad
gar att varje medlemsstat kan anse sådana personer som är etablerade 
inom landets territorium och som, trots att de är rättsligt oberoende, är 
nära förbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och orga
nisatoriska band såsom en enda skattskyldig. Ett rekvisit avseende or
dinarie skattesubjekt som kan utläsas av bestämmelsen är rättsligt obe
roende.

Med hänsyn till det nyss sagda kan av direktivets text utläsas att rätts
ligt oberoende personer kan vara skattesubjekt Dessa personer skall vi
dare vara kapabla att självständigt bedriva ekonomisk verksamhet.56 57 
Dessa rättsligt oberoende personer som kan vara skattskyldiga torde 
vara personer som är rättssubjekt eller rättssubjektsliknande. West- 
berg51 anger att alla slags fysiska och juridiska personer i princip kan 
vara skattesubjekt och att mervärdesskatten endast kan åvila rättssub
jekt. Vilka associationer och enskilda personer som utgör rättssubjekt 
med rättskapacitet avgörs bl.a. av den förmåga att förvärva rättigheter 
och ikläda sig skyldigheter som personerna tillerkänns av de nationella 
rättsordningarna.58 Enligt min uppfattning bör försiktighet iakttas vid 
frångående av den definition som har stöd i direktivets ordalydelse, ef
tersom EG-domstolen tillmäter ordalydelsen stor betydelse vid sin tolk
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ning.59 För min del nöjer jag mig därför med att konstatera att rättsligt 
oberoende personer med förmåga att självständigt bedriva ekonomisk 
verksamhet utgör skattesubjekt och att rättssubjekt har dessa egenska
per. Däremot torde det även kunna finnas en viss möjlighet för subjekt 
som inte är rättssubjekt att vara mervärdesskattesubjekt.

I enlighet med detta resonemang är en transaktion från ett driftställe 
till ett annat driftställe inom samma bolag inte en skattepliktig omsätt
ning, medan en transaktion mellan olika bolag i en koncern enligt 
huvudregeln utgör en sådan omsättning.60 Vad som enligt direktivets 
regler utgör ett skattesubjekt skall ges en mycket vid räckvidd för att 
beskattningen skall bli så neutral som möjligt.61

I Tyskland görs ofta en uppdelning mellan kapitalassociationer och 
personassociationer. Eftersom det inte finns någon redogörelse för de 
viktigaste tyska företagsformerna i svensk doktrin ger jag dessa en nå
got mer utförlig beskrivning än vad som är absolut nödvändigt för den 
fortsatta framställningen. En överblick av de tyska företagsformerna är 
emellertid i princip alltid nödvändig vid studiet av tysk mervärdes- 
skattepraxis och till nytta vid studiet av EG-domstolsdomar med tyska 
parter, eftersom den ger kunskap om vilka slags subjekt domarna avser.

Till kapitalassociationerna hör bl.a. Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung (GmbH),62 som regleras i Gesetz betreffend Gesellschaften mit 
beschränkter Haftung (GmbHG). Enligt 13 § GmbHG kan ett GmbH 
självständigt förvärva rättigheter och ikläda sig skyldigheter.63 Vidare 
kan det förvärva äganderätt och rättigheter till fastigheter samt klaga 
och svara i domstol.64 En annan kapitalassociation utgör det tyska ak
tiebolaget, Aktiengesellschaft (AG)65. AG regleras i Aktiengesetz 
(AktG). Ett AG är ett bolag med egen rättshandlingsförmåga.66 Ett AG 
ansvarar, liksom ett svenskt aktiebolag, endast med sin förmögenhet för 
sina förbindelser.67 Detta ansvar utsträcker sig således inte till ägarnas 
kapital.68 Ytterligare en kapitalassociation är Kommanditgesellschaft 
auf Aktien (KGaA). Denna bolagsform regleras liksom AG i AktG. Ett

59 Se ovan avsnitt 2.3.6.
60 Westberg 1997 s. 40.
61 C-186/89 W.M. van Tiem v Staatssecretaris van Financien, ECR 1990 p. 1-4363 p. 
17 och C-60/90 Polysar Investments Netherlands BV v Inspecteur der Invoerrechten 
en Accijnzen, ECR 1991 p. 1-3111 p. 12. Se även Ogley 1998 s. 44 och Westberg 1994 
s. 156.
62 Sudhoff 1999 s. 8.
63 13 § 1 halvsatsen GmbHG
64 13 § 2 halvsatsen GmbHG.
65 Sudhoff 1999 s. 8.
66 1 § första stycket första meningen AktG.
67 1 § första stycket andra meningen AktG.
68 Jfr. dock 41 § första stycket AktG.
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KGaA är ett rättssubjekt, i vilket minst en bolagsman oinskränkt ansva
rar för bolagets förpliktelser.69 Övriga aktieägare ansvarar inte för 
bolagets förpliktelser.70 Den bolagsman som ansvarar för bolagets för
pliktelser kan vara antingen en fysisk eller en juridisk person.71 Kapital
associationerna utgör i Tyskland privaträttsliga juridiska personer och 
rättsubjekt.72

69 278 § första stycket AktG.
70 278 § första stycket AktG.
71 Sudhoff 1999 s. 9. Enligt den svenska Regeringsrätten skall ett KGaA, trots att en 
eller flera bolagsmän är personligt ansvariga, likställas med ett AB vid tillämpning 
av en diskrimineringsregel i ett dubbelbeskattningsavtal (RÅ 1996 ref. 69).
72 Se Herrmann 2000 s. 57.
73 Sudhoff 1999 s. 9.
74 105 § första stycket HGB.
75 124 § första stycket HGB.
76 106 § HGB.
77 123 § första-andra stycket HGB.
78 123 § andra stycket HGB.
79 123 § tredje stycket HGB.
80 161 § första stycket HGB.
81 161 § andra stycket HGB.
82 Sudhoff 1999 s. 29.

Personassociationer karaktäriseras av att ägarna generellt är oin
skränkt ansvariga för bolagets förpliktelser.73 Personassociationerna 
handelsbolag, Offene Handelsgesellschaft (OHG), kommanditbolag, 
Kommanditgesellschaft (KG) och tyst bolag, Stille Gesellschaft, regleras 
i Handelsgesetzbuch (HGB). Enligt 105 § HGB är ett OHG ett bolag, 
vars syfte är att bedriva handel under en enhetlig firma och av vars bo
lagsmän inte någon är inskränkt ansvarig för bolagets åtaganden.74 Ett 
OHG kan i eget namn förvärva rättigheter och ikläda sig skyldigheter, 
förvärva egendom och rättigheter till fastigheter och vara part i dom
stol.75 Handelsbolag skall registreras,76 men registrering är inte någon 
absolut förutsättning för att bolaget skall kunna ingå rättsliga förbindel
ser med utomstående personer.77 Om bolaget börjar sin verksamhet 
innan det har registrerats, är dess avtal med utomstående personer bin
dande.78 Ett föravtal mellan bolagsmän att vid en senare tidpunkt starta 
ett OHG gäller däremot inte i förhållande till utomstående parter.79 Ett 
KG skiljer sig från ett OHG på så sätt att en eller flera delägare endast 
ansvarar för bolagets förbindelser upp till ett visst belopp, medan övriga 
delägare är oinskränkt ansvariga.80 I övrigt överensstämmer reglerna 
om OHG och KG i huvudsak med varandra.81 Ett särfall av komman
ditbolagen är GmbH & Co. KG. Bolaget är ett kommanditbolag med 
ett GmbH som delägare.82 I normalfallet är GmbH:t komplementär, 
dvs. en ekonomiskt obegränsat ansvarig delägare. Ett tyst bolag förelig
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ger om en person deltar med sin förmögenhet i en näringsverksamhet i 
form av handel som bedrivs av en annan person.83 Endast den person 
som bedriver näringsverksamheten öppet förvärvar de rättigheter och 
skyldigheter som uppstår genom näringsverksamheten.84

83 230 § första stycket HGB.
84 230 § andra stycket HGB.
85 Rådets förordning (EEG) nr. 2137/85 av den 25 juli 1985 om europeiska ekono
miska intressegrupperingar (EEIG) (EGT nr. L 199,31.7.1985 s. 1).
86 1 § EWIV-Ausführungsgesetz.
87 Birkenfeld 1998 I Rz. 187 s. 74.
88 105 och 161 §§ HGB.
89 1 § andra stycket PartGG.
90 4 § och 7 § första-andra stycket PartGG (Partnerschaftsregister').
91 7 § andra stycket PartGG.

Liksom i alla medlemsstaters rättsordningar finns det EEIG i tysk 
rätt. Denna associationsform är reglerad genom en EG-förordning.85 
En EEIG kallas för EWIV på tyska.86 Förordningen kompletteras av 
Gesetz zur Ausführung der EWG-Verordnung über die Europäische 
wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIV-Ausführungsgesetz). En 
EEIG utgör enligt tysk rätt inte något rättssubjekt utan endast en sam- 
arbetsform.87

I tysk rätt görs skillnad mellan personer som bedriver handel och så
dana som utövar fria yrken. OHG och KG är endast avsedda för företag 
som bedriver handel.88 De associationsformer, i vilka näringsidkare som 
utövar fria yrken bedriver sin verksamhet, regleras i en särskild lag, 
nämligen Gesetz über Partnerschaftsgesellschaften Angehöriger Freier 
Berufe, Partnerschaftsgesellschaftsgesetz (PartGG). Som fria yrkesut
övare räknas enligt PartGG läkare, tandläkare, veterinärer, naturläka
re, sjukgymnaster, barnmorskor, massörer, psykologer, advokater, re
visorer, skattekonsulter, företagskonsulter, skattebefullmäktigade, 
ingenjörer, arkitekter, kemister, lotsar, sakkunniga, journalister, tolkar, 
översättare, vetenskapsmän, konstnärer, lärare, författare och personer 
med liknande yrken.891 förhållande till utomstående parter blir Partner
schaftsgesellschaften, ung. partnerskapsbolag, rättsligt verksamma ge
nom att de registreras i partnerskapsregistret.90 Dessa partnerskaps
bolag har i förhållande till utomstående parter samma rättsliga ställning 
som OHG.91 En skillnad i förhållande till OHG är dock att PartGG inte 
hänvisar till § 123 HGB. På grund av detta och att motsvarande regler 
saknas i PartGG är det inte lagfäst att partnerskapsbolagen kan ha 
rättsverkningar i förhållande till utomstående redan från den tidpunkt 
deras verksamhet börjar att bedrivas.

Samtliga hittills diskuterade associationsformer kan ingå avtal i eget 
namn enligt tysk rätt. En association som har en mer komplicerad civil
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rättslig karaktär är Gesellschaft bürgerlichen Rechts (GbR) även kallat 
BGB-Gesellschaff2. Ett GbR utgörs av en ömsesidig förpliktelse för två 
eller flera personer att uppnå ett gemensamt mål på ett sätt som är 
bestämt i bolagsavtalet.92 93 Särskilt skall parterna betala överenskomna 
insatser till bolaget.94 Samarbete genom ett GbR kan avse allt från ett 
gemensamt köp till en mindre hantverksrörelse eller från ett samåk- 
ningsavtal till ett omfattande samarbete mellan storföretag.95 GbR:en 
delas ofta in i Innengesellschaften och Außengesellschaften (inre och 
yttre bolag).96 De inre bolagen uppträder inte utåt och har inte något ge
mensamt kapital.97 De yttre bolagen är av större ekonomisk betydelse 
än de inre. De förekommer vanligen inom verksamhetsområden som 
inte utgör handel men inte heller faller under de fria yrkena. Förutom 
de klassiska icke handelsdrivande verksamhetsformerna hantverk och 
jordbruk, faller bolag inom bygg-, restaurang-, turism-, fritids- och den 
övriga tjänstesektorn in under denna kategori.98 Ett GbR är inte något 
rättssubjekt,99 behöver inte uppfylla kraven för näringsverksamhet100 
och behöver inte grunda sig på ett skriftligt avtal.101 Till skillnad från 
exempelvis ett OHG eller ett KG tillkommer GbR:ets rättigheter och 
förpliktelser delägarna, inte bolaget.102 Ett GbR kan emellertid i vissa 
fall uppträda under eget namn och därigenom ikläda sig förpliktelser, 
för vilka delägarna är ansvariga.103

92 Angående transaktioner mellan GbR och dess ägare, se Bonertz 1996 s. 9-11.
93 705 § 1 BGB.
94 705 § 1 BGB.
95 Sudhoff 1999 s. 43.
96 Egen översättning.
97 Sudhoff 1999 s. 43.
98 Sudhoff 1999 s. 43.
99 Palandt 2000 705 § Rn. 4 s. 836.
100 705 § BGB och Palandt 2000 705 § t ex. Rn. 36 s. 841.
101 Rau m.fl. 1997 § 2 Anm. 99 s. 26/1.
102 Palandt 2000 705 § Rn. 24 s. 840.
103 Rau m.fl. 1997 § 2 Anm. 99 s. 26/1.
104 Sudhoff 1999. s. 43.
105 Sudhoff 1999 s. 43.
106 191 § andra stycket 1 p. UmwG.
107 190 § första stycket UmwG.
108 Sudhoff 1999 s. 43.

En diskussion i Tyskland går ut på att det skulle kunna vara lämpligt 
att GbR kunde äga en företagsförmögenhet och ha parts- och insolvens- 
habilitet.104 105 Denna uppfattning har fått stöd av de tyska lagstiftarna i 
UmwG.105 Enligt 191 § UmwG kan ett GbR vara bärare av rättigheter 
vid en formväxling av ett företag.106 En formväxling innebär att ett sub
jekt erhåller en annan rättsform.107 108 Sudhoff m.fl.W8 gör bedömningen att 
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191 § UmwG är ett första steg i riktningen mot att GbR erkänns som ett 
rättssubjekt i tysk rätt.

Inte någon av personassociationerna anses utgöra juridiska personer 
eller rena rättsubjekt.109 Däremot anses OHG, KG och partnerskapsbo
lag utgöra ”qvasi-rättssubjekt”.110

109 Jfr. Herrmann 2000 s. 57. Se Herrmann 2000 s. 71.
110 Herrmann 2000 s. 66 och 71.
111 Birkenfeld 1998 I Rz. 199 s. 76/7.
112 Sudhoff 1999 s. 359.
113 7 § andra stycket PartGG jfr. m. 124 § HGB.
114 Reiß 1996 s. 358.
115 Sudhoff 1999 s. 358.
116 Se Lippross 1996 s. 721-729.
117 Se Lippross 1996 s. 721-729.
“8 Birkenfeld 1998 I Rz. 188 s. 74.
119 Sudhoff 1999 s. 358.
i“ Birkenfeld 1998 I Rz. 188 s. 74.
121 Sudhoff 1999 s. 358.
122 BFH den 21 april 1994 - BStBl II s. 671.

Efter denna genomgång av de civilrättsliga associationsformerna 
uppkommer frågan vilka av de tyska associationsformerna som är mer
värdesskattesubjekt. Inte överraskande är GmbH, AG och KGaA skat
tesubjekt.111 Dessa subjekt är mycket självständiga i förhållande till sina 
delägare. Av personassociationerna är det oomstritt att OHG, KG och 
GmbH & Co. KG utgör skattesubjekt.112 Detsamma gäller partner
skapsbolagen, eftersom de har samma rättsliga karaktär som handels
bolagen.113 Tysta bolag och GbR orsakar större problem avseende frå
gan om de utgör mervärdesskattesubjekt eller inte. Tysta bolag anses 
generellt inte utgöra skattesubjekt.114 Skattesubjekt för ett tyst bolag är 
i stället den person som bedriver handel utåt.115 Ett konkursbo kan vara 
mervärdesskattesubjekt enligt tysk rätt.116 Konkursförvaltaren företrä
der boet.117

Ett GbR anses kunna vara ett skattesubjekt när det uppträder i eget 
namn.118 Om delägarna däremot handlar i sina egna namn för bolaget 
anses bolaget inte vara verksamt som en näringsidkare och är därför inte 
ett skattesubjekt.1191 sådana fall är i stället delägarna skattesubjekt.120 
Detsamma torde gälla ett EEIG i de fall de uppträder i eget namn. GbR 
som bedrivs i form av inre bolag, anses inte vara skattesubjekt eftersom 
deras verksamhet inte vänder sig till utomstående. De kan därför inte 
anses driva ekonomisk verksamhet i egenskap av näringsidkare.121

En förklaring till att exempelvis GbR enligt tysk rätt anses kunna vara 
mervärdesskattesubjekt är att varken ett företags rättsform eller rätts
handlingsförmåga anses vara avgörande för om det är ett skattesubjekt 
eller ej.122 Detta förefaller tyda på en relativt fri inställning till samban-
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det mellan skatterätt och civilrätt avseende bolagsformerna i Tyskland. 
I stället för att anknyta till rättsform och rättshandlingsförmåga inriktas 
tysk rätt på egenskaperna hos subjektet i det konkreta fallet. Enligt 
rättspraxis utgör varje ekonomiska enhet som är självständigt verksam 
och som varaktigt utför prestationer mot vederlag ett skattesubjekt.123 
Det finns därför, förutom GbR, ett flertal subjekt som antingen kan upp
träda som skattesubjekt eller vars delägare utgör skattesubjekt. Exem
pel är s.k. Bruchteilgemeinschaften,nA Rechtsanwaltgemeinschaften125 
och Arbeitsgemeinschaften des Baugewerbes126.

Enligt svensk rätt är aktie-,127 handels-128 och kommanditbolag,129 
ekonomiska130 och vissa ideella föreningar,131 stiftelser132 samt döds
bon133 juridiska personer. Detsamma gäller europeiska ekonomiska in
tressegrupperingar (EEIG)134. Det kan noteras att den svenska och den 
tyska indelningen i fysiska och juridiska personer skiljer sig åt termino
logiskt, eftersom, som ovan nämnts i detta avsnitt, endast de tyska kapi
talassociationerna utgör juridiska personer. De juridiska personerna är 
enligt svensk terminologi rättssubjekt. Konkursbos civilrättsliga status 
såsom rättssubjekt mer omdiskuterad. Welamsson135 anser att konkurs
bon både kan och inte kan vara ett rättssubjekt men att både den frågan

123 BFH den 4 juli 1956 - BStBl III s. 275.
124 BFH den 25 mars 1993 - BStBl II s. 729 och BFH 29 april 1993 - BStBl II s. 734.
125 BFH den 5 september 1963 - BStBl III s. 520, BFH den 17 december 1964 - BStBl 
1965 III s. 155 och BFH den 27 augusti 1970 - BStBl II s. 833.
126 BFH den 21 maj 1971 - BStBl II s. 54.
127 3 kap. 13 § ABL.
128 1 kap. 4 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.
129 1 kap. 2 § och 1 kap. 4 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.
130 1 kap. 2 § andra stycket lagen (1987:667) om ekonomiska föreningar.
131 Malmström/Agell 1999 s. 280-281.
132 1 kap. 4 § första stycket stiftelselagen (1994:1009).
133 ÄB 18 kap. samt Malmström/Agell 1999 s. 393.
134 Enligt nionde ledet i ingressens till rådets förordning (EEG) nr. 2137/85 av den 
25 juli 1985 om europeiska ekonomiska intressegrupperingar (EEIG) (EGT nr. L 
199, 31.7.1985 s. 1) skall en gruppering för att kunna fylla sitt ändamål ha rättskapa
citet och representeras mot tredje man av ett organ som är rättsligt skilt från grup
peringens medlemmar. I artikel 1.3 samma förordning framgår visserligen att 
medlemsstaterna skall avgöra omgrupperingarna skall utgöra juridiska personer. 
Någon sådant ställningstagande återfinns inte i lagen (1994:1927) om europeiska 
intressegrupperingar (EEIG) men i Ds 1994:88 avsnitt 3.2.5 s. 36-37 framgår att en 
uttrycklig bestämmelse inte behövs, eftersom ingressen definierar det som förstås 
med juridisk person enligt svensk rätt. Jag anser för min del att det är ett egendom
ligt konstaterade, eftersom förordningen innehåller en uttrycklig delegationsbe- 
stämmelse. Se även Westberg 1997 s. 37.
135 Welamsson 1997 s. 61.
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och frågan om konkursbon utgör juridiska personer, riskerar att utmyn
na i begreppsjurisprudens. Bergström136 menar att ett konkursbos 
karaktär av rättssubjekt bör avgöras från situation till situation, efter
som frågan om ett konkursbo är ett rättssubjekt eller inte beror på hur 
man definierar begreppet rättssubjekt. Den som kräver att ett rätts
subjekt skall ha en egen förmögenhet eller kunna vara föremål för exe
kutiva åtgärder kommer nämligen inte att beteckna konkursboet som 
ett rättssubjekt, medan den som anser det tillräckligt att ett sådant sub
jekt kan vara part i domstol och ha egna skulder, kommer till ett motsatt 
resultat.137 Regeringsrätten har ansett att konkursbon inte utgör in
komstskatterättsliga skattesubjekt, vilket innebär att konkursgäldenä- 
ren kvarstår som skattesubjekt avseende inkomstskatten även under 
den tid egendomen står under konkursförvaltarens tvångsförvaltning.138

136 Bergström 1978 s. 251.
137 Bergström 1978 s. 250-251.
138 Johansson/Rabe 2000 s. 253. RÅ 1955 ref. 21, RÅ 1976 ref. 170, RÅ 19811:7, RÅ 
1982 1:5 och RÅ 1991 not. 246.
139 Se även exempelvis RÅ 1998 ref. 31 och Öberg 2000 s. 87-88.
140 6 kap. 4 § ML.
141 6 kap. 6 § ML.
142 6 kap. 2 § ML jfr. m. 23 kap. 3 § SBetL.

I 6 kap. ML regleras skattskyldigheten för mervärdesskatt för de as
sociations- och samarbetsformer som har ansetts nödvändiga att regle
ras särskilt. 16 kap. 1 § ML stadgas att för omsättning i den verksamhet 
som ett handelsbolag bedriver är bolaget skattskyldigt. Detsamma gäl
ler verksamhet bedriven i form av en EEIG, då således grupperingen är 
skattskyldig. Konkursbos skattskyldighet regleras i 6 kap. 3 § ML, var
vid konkursboet är skattskyldigt för mervärdesskatt efter konkurs
beslutet.139 Trots att konkursboets ställning såsom rättssubjekt är om
diskuterad råder det således inte något tvivel om att konkursboet är 
skattskyldigt för mervärdesskatt, vilket förefaller lämpligt eftersom 
konkursgäldenären efter konkursen normalt inte har tillgång till de 
handlingar och uppgifter som behövs för deklaration av skatten. Döds
bo är skattskyldigt för en avliden persons verksamhet fr.o.m. dödsfal
let.140 För verksamhet bedriven i form av ett statligt affärsverk är verket 
skattskyldigt.1411 enlighet med vad som har anförts ovan, nämligen att 
endast rättsligt oberoende personer med förmåga att självständigt be
driva ekonomisk verksamhet kan vara skattskyldiga personer, stadgas i 
6 kap. 2 § ML att en delägare i ett enkelt bolag eller i ett partrederi är 
skattskyldig i förhållande till sin andel i bolaget eller rederiet. Skatte
myndigheten kan dock besluta att endast en av delägarna svarar för re
dovisningen av mervärdesskatt.142
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När skattesubjektet, dvs. i dessa fall den person som kan omsätta en 
vara i skattepliktig verksamhet, har definierats, återstår frågan om an
dra kriterier gäller för identifikationen av förvärvaren av en vara eller 
tjänst. Det skulle ju kunna tänkas att den som omsätter en vara eller 
tjänst skulle vara tvungen att ha en viss karaktär, medan samma krav 
inte ställs på förvärvaren av en vara eller tjänst. I detta avseende spelar 
mervärdesskattens karaktär av en generell transaktionsskatt en viktig 
roll. Tidigare har påpekats att det avgörande för mervärdesskatten är 
om en skattepliktig transaktion har utförts, inte karaktären hos den per
son som har utfört transaktionen.143 Inte desto mindre kräver en trans
aktion två subjekt mellan vilka transaktionen kan genomföras, vilka, 
som ovan i detta avsnitt konstaterats, utgörs av skattesubjekten. Dessa 
subjekt är rättsligt oberoende personer med förmåga att självständigt 
bedriva ekonomisk verksamhet. Detta synsätt ligger till grund för den 
reciprocitet som krävs för att mervärdesskatten skall vara neutral och 
som uppnås genom rätten till avdrag för ingående skatt.144 Enligt hu
vudregeln har nämligen endast skattskyldiga personer rätt till avdrag 
för ingående skatt.145 Skattesubjektet identifieras således enligt samma 
kriterier vid omsättning av tjänster som vid omsättning av varor.

143 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.
144 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.
145 Se artikel 17 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
146 Forssén 1998 s. 29.
147 Forssén 1998 s. 29.
148 Se även Terra/Wattel 1997 s. 159.

I de fall förvärvarna är konsumenter utgör de inte skattskyldiga per
soner. För att de ska kunna vara mottagare av en transaktion krävs dock 
att de är rättsligt oberoende personer. Det enda som skiljer konsumen
ter från skattskyldiga personer är nämligen om de faktiskt självständigt 
bedriver ekonomisk verksamhet eller inte och om de i det konkreta fal
let förvärvar varor och tjänster för sin självständigt bedrivna ekonomis
ka verksamhet eller inte. De subjekt som kan vara mottagare för en 
mervärdesskattepliktig transaktion, oavsett om det gäller omsättning av 
varor eller tjänster, är således potentiella eller faktiska skattesubjekt för 
mervärdesskatt.

Ett specialfall avseende skattesubjektet utgör kommissionärsfallen. I 
vanliga mellanmansfall utgör mellanmannen inte något skattesubjekt, 
utan huvudmannen är själv skattskyldig för omsättningen.146 Mellan
mannen blandar inte in huvudmannens omsättning i sin mervärdes- 
skatteredovisning.1471 kommissionärsfallen gäller i stället att kommis- 
sionärer, mellanmännen i kommissionärsförhållanden, är skattskyldiga 
för omsättningen som de utför för kommittenterna, sina huvudmän.148 
Situationen regleras avseende varor i artikel 5.4.c i sjätte mervärdes- 
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skattedirektivet och avseende tjänster i artikel 6.4 i samma direktiv en
ligt följande.

Som leverans [...] anses vidare:149

Överföring av varor i enlighet med ett kommissionsavtal om köp och 
försäljning.150

Då en skattskyldig person i sitt eget namn men för någon annans räkning 
deltar i tillhandahållande av tjänster, skall det anses att han själv har tagit 
emot och tillhandahållit dessa tjänster.151

16 kap. 7 § ML stadgas att om någon i eget namn förmedlar en vara eller 
en tjänst för annans räkning och uppbär likviden för varan eller tjänsten 
skall vid en bedömning av skattskyldigheten för omsättningen av varan 
eller tjänsten denna anses omsatt såväl av honom som av hans huvud
man. Liknande regler återfinns avseende tysk rätt i 3 § andra, tredje och 
elfte stycket UStG. Liksom i övriga fall vid bestämmandet av skattesub
jektet för mervärdesskatt, är det i kommissionärsfallen inte möjligt att 
strikt anknyta skattskyldigheten till svenska civilrättsliga rättsfigurer. 
Således torde 6 kap. 7 § ML inte endast vara tillämplig på sådana för
hållanden som avses i kommissionslagen,152 utan även vissa andra situa
tioner i vilka mellanmannen sluter avtal i eget namn för annans räkning. 
Exempelvis torde vissa bulvanförhållanden omfattas av 6 kap. 7 § ML.153

Sammanfattningsvis kan konstateras att skattesubjektet karaktärise
ras av att vara en rättsligt oberoende person. I tysk rätt anses förutom fy
siska personer GmbH, AG, KGaA, OHG, KG, GmbH & Co. KG och 
partnerskapsbolag kunna utgöra skattesubjekt. GbR är skattesubjekt 
när det handlar i eget namn. Detsamma torde gälla tyska EEIG. Inre 
och tysta bolag utgör inte skattesubjekt. I svensk rätt anses de fysiska 
och juridiska personerna samt konkursbo utgöra skattesubjekt. Samtli
ga personer som kan vara skattesubjekt kan också vara mottagare av en 
mervärdesskattepliktig transaktion.

5. 3.3 Vilka moment konstituerar en mervärdesskatterättslig om
sättning?

Med en vara förstås materiell egendom, såsom elektrisk ström, gas, vär
me, kyla och liknande.154 Tjänster i ML:s mening är allt annat som inte

149 Artikel 5.4 i sjätte mervärdesskattdirektivet.
150 Artikel 5.4.c i sjätte mervärdesskattedirektivet.
151 Artikel 6.4 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
152 SFS 1914:45.
153 Jfr RÅ 1995 not. 16.
154 Artikel 5.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
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är varor och som kan tillhandahållas i yrkesmässig verksamhet.155 Med 
en leverans av en vara avses enligt huvudregeln i artikel 5.1 i det sjätte 
mervärdesskattedirektivet en överföring av rätten att såsom ägare förfo
ga över egendom. Motsvarande huvudregel för tjänster är att varje 
transaktion som inte utgör leverans av varor utgör ett tillhandahållande 
av en tjänst.1561 den svenska lagtexten definieras omsättning av en vara 
på så sätt att en vara överlåts mot ersättning eller tas i anspråk genom 
uttag.157 Med omsättning av en tjänst förstås att en tjänst mot ersättning 
utförs, överlåts eller på annat sätt tillhandahålls eller att en tjänst tas i 
anspråk genom uttag.158 De rättsliga moment som mervärdesskatten an
knyts till kan, särskilt med hänsyn till definitionen av vad ett tillhanda
hållande av en tjänst är, betecknas som transaktioner. Ordet leverans är 
implementerat i ML i form av termen omsättning.159

155 1 kap. 6 § andra meningen ML.
156 Artiklarna 5.loch 6.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
157 2 kap. 1 § ML
158 2 kap. 2 § ML
159 1 kap. första stycket 1 p. och 2 kap. 1 § ML samt Westberg 1997 s. 80. Westberg 
anser att användningen av termen leverans i den svenska översättningen av artikel 
5.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet utgör ett översättningsfel och att denna term 
borde ersättas med omsättning (Westberg 1997 s. 80-81). Visserligen heter det 
supply of goods i den engelskspråkiga versionen av direktivet men i den danska, 
franska, nederländska, spanska och tyska språkversionen används ordet leverans 
(leverering, livrasion, levering, entrega och Lieferung). Enligt min uppfattning hand
lar det därför inte om en felaktig översättning, utan snarare om en felaktig utform
ning av direktivet. Om översättningsfelen skall hårdras har snarare en felaktig 
översättning gjorts i den engelskspråkiga versionen som borde ha lytt a delivery of 
goods. Angående lämpligheten av direktivets svenska lydelse, se Ståhl/Österman 
2000 s. 175-176. Österman konstaterar där att den svenska lydelsen är olycklig, efter
som den svenska uppfattningen i äldre praxis har varit att något moment av avläm
nande har varit nödvändigt men att detta inte längre torde vara nödvändigt. 
Österman föreslår ordet tillhandahålla (Ståhl/Österman 2000 s. 176). Jag delar hans 
uppfattning i detta avseende.
160 C-320/88 Staatssecretaris van Financien v Shipping and Forwarding Enterprice 
Safe BV, ECR 1990 p. 1-285.

I detta avsnitt kommer frågan om vad som utgör en övergång av 
rätten att såsom ägare förfoga över egendom enligt artikel 5.1 i sjätte 
mervärdesskattedirektivet att belysas. Frågan om vad som utgör till
handahållanden av tjänster kommer att beröras kortare. Anledningen 
därtill är att direktivet inte anknyter tillhandahållande av tjänster till ett 
visst moment på ett motsvarande sätt som det gör med leverans av va
ror.

I fallet C-320/88, Staatssecretaris van Financien.160 berördes frågan 
vad definitionen av leverans i artikel 5.1 i sjätte mervärdesskattedirek
tivet, nämligen att överföra rätten att såsom ägare förfoga över egen
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dom, innebär. Den nederländska domstol som begärde förhandsbesked 
av EG-domstolen161 önskade få svar på om den kunde använda sina na
tionella regler avseende ekonomisk äganderättsövergång i mervärdes
skatterättsliga sammanhang. Ekonomisk äganderättsövergång innebär 
en form av helhetsbedömning i vissa situationer, där en legal ägande
rättsövergång inte kan anses ha ägt rum.162 EG-domstolen konstaterade 
dels att ett avtal om en civilrättslig överföring av äganderätten inte nöd
vändigtvis innebär att rätten att förfoga över godset såsom ägare i enlig
het med artikel 5.1. i sjätte mervärdesskattedirektivet överfördes, dels 
att en överföring av egendomen till den andra partens disposition nor
malt innebär att äganderätten överförts.163

Enligt domen är det således inte möjligt att utgå ifrån de nationella 
civilrättsliga reglerna beträffande äganderättsövergång.164 Ett europe
iskt mervärdesskatterättsligt begrepp beträffande rätten att såsom äga
re förfoga över egendomen skall därför utformas.165 Varje överföring av 
en vara som ger de förvärvande parterna möjlighet att disponera över 
godset såsom ägare innebär en mervärdesskattepliktig omsättning.166 A 
ena sidan förefaller detta förhållande logiskt, eftersom mervärdesskat
ten är harmoniserad. A andra sidan är det besvärande att den mer
värdesskatterättsliga termen leverans definieras som om den anknöt till 
en civilrättslig äganderättsövergång, trots att det inte finns någon gene
rell EG-rättslig civilrätt. Domstolen har således fastställt att direktivets 
text skall följas men har inte lämnat några konkreta anvisningar för i 
vilka fall en överföring av rätten att såsom ägare förfoga över egen
domen föreligger.

Öberg^ har särskilt framhållit EG-domstolens uttalande i C-320/88, 
Staatssecretaris van Financien, att det ankommer på de nationella dom
stolarna att i det individuella fallet avgöra om rätten att såsom ägare 
förfoga över egendom har övergått.168 Det skall poängteras att detta 
inte säger någonting om EG-domstolens tolkning av leveransbegrep
pet, utan uttalandet avser artikel 234 EG som innebär att EG-domsto
len endast har kompetens att tolka EG-rätten.169 Däremot har EG-
161 Hoge Raad - Nederländerna.
162 C-320/88 ECR 1990 p. 1-285 p. 4 (2) i-iv.
163 C-320/88 ECR 1990 p. 1-285 p. 12.
164 Ett problem består i att momentet för den civilrättsliga äganderättsövergången 
inte är möjligt att precisera på grund av att äganderätten övergår successivt (Se Berg
ström 1978 s. 182-193 och 228, Grosskopf 1975 s. 428 och Karlgren 1937 s. 394 
(beträffande fast egendom) och Undén 1927 s. 145-146 (beträffande lös egendom)). 
165 Se Terra/Wattel 1997 s. 159.
166 Westberg 1997 s. 70.
167 Öberg 2000 s. 84.
168 Se även Ståhl/Österman 2000 s. 176.
169 Se ovan avsnitt 2.3.4.
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domstolen inte kompetens att subsumera specifika sakförhållanden un
der EG-rättsliga bestämmelser.

Följande slutsatser torde kunna dras av EG-domstolens praxis.

1. Det skall handla om en övergång av rätten att såsom ägare förfoga över 
egendomen.

2. De nationella civilrättsliga reglerna om äganderättens övergång är inte 
direkt tillämpliga i mervärdesskattesammanhang.

3. Ett civilrättsligt bindande avtal medför inte nödvändigtvis att en 
mervärdesskatterättslig omsättning har ägt rum.

4. En fysisk överföring av egendomen till avtalspartens disposition innebär 
normalt att äganderätten och rätten att såsom ägare förfoga över egen
domen överförs.   170171172

170 Jfr. Ståhl/Österman 2000 s. 176, enligt vilka EG-rätten inte torde uppställa något 
krav på fysisk leverans.
171 Avseende inkomstskatterättslig leverans i svensk doktrin, se t.ex. Grosskopf 
1975 s. 427-437, prop. 1978/79:210 avsnitt 2.2.3.1 s. 100, Bergström/Thorell 1982 s. 
381-395, RÅ 1982 1:41, Thorell 1984 s. 240-250 och RÅ 1987 ref. 45. Denna diskus
sion avser visserligen termen leverans men inte i betydelsen mervärdesskatterättslig 
omsättning. Eftersom endast termerna är lika, medan begreppen enligt min uppfatt
ning i princip saknar koppling till varandra, har jag valt att inte behandla denna dis
kussion kring leveransbegreppet i denna framställning om det mervärdesskatterätts
liga omsättningsbegreppet.
172 3 § första stycket och nionde stycket första meningen UStG.

Eftersom civilrätten i de enskilda medlemsstaterna inte avgör när 
rätten att såsom ägare förfoga över egendom övergår, är det inte möjligt 
att strikt anknyta omsättningbegreppet exempelvis till reglerna om när 
sakrättsligt skydd uppnås. Det är inte heller möjligt att utgå ifrån det 
civilrättsliga avtalet, eftersom EG-domstolen har förnekat att det i alla 
situationer är möjligt. Även fysisk leverans ifrågasätts av EG-domsto
len men den konstituerar normalt en övergång av rätten att såsom ägare 
förfoga över egendom. Mycket längre än så här är det svårt att komma 
de lege lata.111

En överföring av rätten att såsom ägare förfoga över egendom lyder 
enligt direktivets tyska version "die Übertragung der Befähigung, wie 
ein Eigentümer über einen körperlichen Gegenstand zu verfügen”. I 
UStG är regeln implementerad enligt följande.

”Lieferungen eines Unternehmers sind Leistungen, durch die er oder in 
seinem Auftrag ein Dritter den Abnehmer oder in dessen Auftrag einen 
Dritten befähigt, im eigenen Namen über einen Gegenstand zu verfügen 
(Verschaffung der Verfügungsmacht). [...] Sonstige Leistungen sind Leis
tungen, die keine Lieferungen sind.”112
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I stället för att använda termen omsättning används således i Tyskland 
termen leverans även i implementeringen av artikel 5.1 i sjätte mervär
desskattedirektivet. Bunjes och Geistm anser att leveransbegreppet är 
ett specifikt mervärdesskatterättsligt begrepp, som skall tolkas utifrån 
mervärdesskattens syfte och ändamål.173 174 De konstaterar att rekvisitet 
Verschaffung der Verfügungsmacht i UStG, vilket närmast kan översät
tas med en överföring av förfogandemakten, innebär en övergång av 
den faktiska besittningen av en sak från en innehavare till en annan.175 
Denna faktiska besittning får inte förväxlas med besittning enligt 854 § 
första stycket BGB, vilken innebär att den person som förvärvar besitt
ning får den faktiska makten över ett föremål.176 I stället fordras en 
övergång av den ekonomiska äganderätten177 till föremålet. Idén om 
den ekonomiska äganderätten återfinns i det ovan nämnda Wirtschaft
liche Betrachtungsweise och är etablerad i tysk domstolspraxis och dok
trin.178 Således krävs inte någon civilrättslig äganderättsövergång enligt 
903 § BGB för att en mervärdesskatterättslig omsättning skall ha ägt 
rum.179 180 De moment som skall överföras för att en ekonomisk ägande
rättsövergång skall anses ha ägt rum är substans, värde och avkastnings- 
rätt,x9a vilka i och för sig förefaller vara de centrala momenten för en 
äganderättsövergång.181 Således kan även omsättningar som inte kan 
medföra en civilrättslig övergång182 utgöra ekonomiska äganderätts- 
övergångar och således utgöra mervärdesskattepliktiga omsättningar.183 184

173 Bunjes/Geist 1997 § 3 Anm. 3 s. 128 och Anm. 5 s. 131.
174 Bunjes/Geist 1997 § 3 Anm. 3 s. 128.
175 Bunjes/Geist 1997 § 3 Anm. 5 s. 131.
176 Bunjes/Geist 1997 § 3 Anm. 5 s. 131.
177 Wirtschaftliches Eigentum.
178 BFH den 6 december 1979 - BStBl II 1980 s. 279. Se ovan avsnitt 3.4.2.
179 Bunjes/Geist 1997 § 3 Anm. 5 s. 131.
180 Se BFH den 6 december 1979 - BStBl II 1980 s. 279.
181 Bunjes/Geist 1997 § 3 Anm. 5 s. 131.
182 Se 935 § BGB.
183 Bunjes/Geist 1997 § 3 Anm. 5 s. 131.
184 Jakob 1998 § 5 Rn. 4-19 s. 64-68, se även § 5 Rn. 63-65 s. 82-83.
185 Jakob 1998 § 5 Rn. 4 s. 64.
186 Jakob 1998 § 5 Rn. 4 s. 64.
187 Jakob 1998 § 5 Rn. 4 s. 64.

Liksom Bunjes och Geist anser Jakob^ att den mervärdesskatte
rättsliga omsättningen skall ses frikopplad ifrån civilrätten.185 Han kon
staterar att visserligen grundar sig omsättningar av varor och tjänster 
vanligen på ett civilrättsligt avtal men avgörande för om en omsättning 
föreligger eller inte är om den fullgörs ekonomiskt.186 Om en rättshand
ling är en nullitet, om den strider emot god sed eller om den är straffbar 
saknar betydelse för mervärdesskatten.187 På grund av att de flesta om
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sättningar dock, som nyss nämnts, grundar sig på civilrättsliga avtal, är 
det lämpligt att undersöka ett fall utifrån om det civilrättsligt föreligger 
ett bindande avtal.188 Ett bindande avtal utgör nämligen ett indicium för 
att en mervärdesskatterättslig omsättning har skett.189 190

188 Jakob 1998 § 5 Rn. 5 s. 64.
189 Jakob 1998 § 5 Rn. 5 s. 64.
190 Lippross 1996 s. 96-98.
191 Lippross 1996 s. 96.
192 Hoffrichter-Dahl/Moecker 1994 s. 35.
193 Hoffrichter-Dahl/Moecker 1994 s. 36. ”Für die Umsatzsteuerrechtliche Lieferung 
ist die bürgerlich-rechtliche Eigentumsübertragung unbeachtlich. ”
194 BFH den 24 april 1969, BStBl II s. 451.
195 C-320/88 Staatssecretaris van Financien v Shipping and Forwarding Enterprice 
Safe BV, ECR 1990 p. 1-285.
196 2 § anv. p. 2 första stycket GML.
197 Strömberg 1989 s. 105-107.
198 RÅ 1983 1:5, RSV FB Im 1978:7.

Lippross^ konstaterar liksom Bunjes och Geist och Jacob att den 
ekonomiska äganderätten skall överföras. Mottagaren skall således ha 
hela den fysiska och ekonomiska makten över sin förvärvade egendom 
efter det att omsättningen ägt rum. Han konstaterar att den som har 
sakrättsligt skydd normalt har denna makt över egendomen.191

Hoffrichter-Dahl och Moecker192 anser att den faktiska förfogande
makten över egendom är avgörande för svaret på frågan vad som kon
stituerar en mervärdesskatterättslig omsättning. Vidare konstateras att 
de civilrättsliga reglerna avseende sakrättsligt skydd inte skall beak
tas.193

BFH har fastställt att en mervärdesskattepliktig omsättning normalt 
men inte nödvändigtvis, hänger samman med det sakrättsliga skyd
det.194 195 Domstolens uppfattning förefaller ligga i linje med den i EG- 
domstolens fall C-320/88, Staatssecretaris van Financien.195

I GML stadgades att med omsättning förstås enligt denna lag att vara 
levereras i samband med försäljning, att tjänst utförs eller förmedlas (till
handahålls) mot vederlag, att betalning uppbärs i förskott eller a conto 
för beställd vara eller tjänst samt att vara eller tjänst uttas.196 Strömberg19'1 
konstaterade i anslutning till denna bestämmelse med hänsyn till prax
is198 att ett civilrättsligt avtal inte i sig garanterade att omsättning i mer- 
värdesskattelagens mening förelåg, att sakrättsligt skydd inte krävdes 
för att omsättning skulle anses föreligga och att ett sakrättsligt giltigt 
förvärv inte alltid utgjorde en omsättning. Omsättning enligt GML för
utsatte, enligt honom, leverans i betydelsen fysisk leverans av godset el
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ler i vart fall ett moment av avlämnande.199 200 Melz200 ansåg, till skillnad 
från Strömberg, att en fysisk leverans inte var en nödvändig omständig
het för att en omsättning skall föreligga. Detta kunde enligt honom ut
läsas direkt ur lagtexten, eftersom med omsättning även kunde förstås 
att betalning uppbars i förskott eller a conto för beställd vara.201 Jag de
lar Melz uppfattning att detta kunde utläsas ur GML. Mervärdesskatten 
syftar dock till att beskatta omsättningen såsom huvudprestation. Att 
därutöver låta vederlaget för huvudprestationen utgöra en särskild 
form av omsättning strider enligt min uppfattning emot mervärdesskat
tens nyss angivna syfte.

199 Strömberg 1989 s. 107.
200 Melz 1990 s. 292.
“i Melz 1990 s. 292. Jfr. Westberg 1997 s. 74-75.
202 Strömberg 1995 s. 263.
203 Prop. 1993/94:99 avsnitt 5.1 s. 135.
204 Avseende äldre rätt se RÅ 1988 ref. 106. Detta rättsfall kommenteras bl.a. i 
Eklund 1989 s.189-195 och Öberg 2000 s. 82-83.

ML innehåller, till skillnad från det sjätte mervärdesskattedirektivet 
och GML, inte någon närmare beskrivning av vad som avses med en 
omsättning. Enligt 2 kap. 1 § första stycket ML definieras omsättning av 
vara som att en vara överlåts mot ersättning eller tas i anspråk genom 
uttag. Strömberg202 konstaterar att någon leverans, sedan införandet av 
ML, inte längre är en tvingande förutsättning för att en omsättning har 
ägt rum. I förarbetena hänvisas till ”de civilrättsliga reglerna”,203 utan 
att det lämnas någon redogörelse för vilka civilrättsliga regler som av
ses.

I RÅ 1997 not. 180 har omsättningsbegreppet enligt ML utvecklats 
av domstolen.204 I rättsfallet har Skatterättsnämnden, vars uttalande 
fastställts av Regeringsrätten, angett följande:

”Vid bestämmandet av de mervärdesskatterättsliga konsekvenserna av de 
aktuella transaktionerna uppkommer först frågan om de rättshandlingar 
mellan parterna, som enligt förutsättningarna i ärendet skall ges formen 
av köp av drivmedel, civilrättsligt skall tilläggas den innebörd de har enligt 
formen eller om skäl finns att bortse från formen och ge transaktionerna 
en annan rättslig innebörd. Nämnden finner därvid, bl.a. med hänsyn till 
den datatekniska utvecklingen som möjliggör sekundsnabba transaktioner 
med åtföljande äganderättsövergångar, att det saknas skäl att inte godta, 
att transaktionerna faktiskt sker i enlighet med vad som enligt ansöknin
gen avses skola avtalas. Inte heller föreligger enligt nämndens uppfattning 
några omständigheter som talar för att den reella och av parterna åsyftade 
innebörden av förfarandet är en annan än den de avsedda avtalen ger 
uttryck för. [...] Härefter uppkommer frågan om transaktionerna, trots att 
de enligt det nyss sagda skall anses innefatta en övergång av äganderätten 
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till aktuellt drivmedel, ändå inte skall anses som omsättningar i mer- 
värdesskattehänseende. Som framgår av de inledningsvis redovisade för- 
arbetsuttalandena skall med omsättning av vara förstås att äganderätten 
till varan överlåts mot ersättning. Enligt nämndens mening bör det före
ligga starka skäl om en transaktion, som i civilrättsligt hänseende skall 
anses innebära att äganderätten till en vara övergår, ändå inte skall vara 
att bedöma som en omsättning i mervärdesskattehänseende.”

RÅ 1997 not. 180 ger således stöd för att avtalets reella innebörd skall 
beaktas. Vidare kan det faktum att ett civilrättsligt bindande avtal inte 
är avsett att fullföljas, medföra att det inte är fråga om en mervärdes
skatterättslig omsättning. Det verkar presumeras att ett civilrättsligt 
bindande avtal de facto kommer att fullföljas, förutsatt att inte några 
omständigheter talar för att den reella och av parterna åsyftade inne
börden av förfarandet är en annan än den avtalen ger uttryck för. Fallet 
ger dessutom uttryck för att Regeringsrätten anser sig ha en möjlighet 
att bortse från avtalets form och ge transaktionerna en annan rättslig 
innebörd.

Westberg205 anser de lege ferenda att det möjligen skulle kunna vara 
lämpligt att klarare anknyta det mervärdesskatterättsliga omsättnings
begreppet till sådana moment som konstituerar sakrättsligt skydd. Han 
anför att kravet på tradition och andra moment som resulterar i sak
rättsligt skydd betingas av att utåt iakttagbara tecken skall bidra till att 
borgenärernas intressen skyddas. Dessa utåt iakttagbara tecken skulle 
även bidra till att förutsebarheten förbättrades vid tolkning av skatte
lag. Dessutom skulle det underlätta tillämpningen av mervärdesskatte- 
lagen i vissa frågor.206 Jag delar Westbergs uppfattning i denna del men 
anser att en konsekvent anknytning till nationella rättsfigurer inte är 
möjlig med hänsyn till EG-rätten, så länge det inte finns någon gemen
sam civilrätt. Vid anknytning till nationella rättsfigurer skulle vissa 
överföringar utgöra skattepliktiga transaktioner i vissa länder men inte 
i andra, vilket skulle kunna medföra bristande extern neutralitet.

205 Westberg 1997 s. 77.
206 Westberg 1997 s. 77.

I början av detta avsnitt nämndes att tillhandahållande av tjänster 
inte anknyts till ett visst moment på samma sätt som omsättning av va
ror. Enligt artikel 6.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet avses med till
handahållande av tjänster varje transaktion som inte utgör leverans av 
varor. Sådana transaktioner kan bl.a. omfatta överlåtelse av immate
riella tillgångar, åtagande att avstå från visst handlande eller att tolerera 
visst handlande eller en viss situation och utförande av tjänster i enlig
het med anmodan utfärdad av myndighet eller i dennas namn eller en
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ligt lag.207 Det som av direktivet kan utläsas om vilka moment som kon
stituerar en sådan transaktion som utgör ett tillhandahållande av en 
tjänst är att det kan handla om en överlåtelse, ett åtagande (att avstå från 
eller att tolerera) eller utförande av tjänster.208

207 Artikel 6.1 första till tredje strecksatsen i sjätte mervärdesskattedirektivet.
208 Avseende vad som inte utgör tillhandahållande av tjänster, se C-215/94 Jürgen 
Mohr mot Finanzamt Bad Segeberg, REG 1996 s. 1-959. Se även Terra/Wattel 1997 
s. 161.
209 Sonstige Leistungen.
210 3 § nionde stycket andra meningen UStG.
211 2 kap. 1 § andra stycket 1 p. ML.
212 Se ovan avsnitten 5.3.2-5.3.3.
213 Närmare om när skattskyldighet inträder, se Öberg 2000 s. 89-91.

Ovan i detta avsnitt har nämnts att tjänster, övriga prestationer,209 
enligt tysk lag är transaktioner som inte är leveranser. Liksom i direkti
vet påpekas i UStG att de övriga prestationerna även kan bestå i att un
derlåta eller att tolerera något.2101 ML anges att med omsättning av en 
tjänst avses att en tjänst mot ersättning utförs, överlåts eller på annat 
sätt tillhandahålls någon.211

Till skillnad från vad gäller varor kan således konstateras att vad som 
utgör ett tillhandahållande av en tjänst får avgöras med ledning av vil
ken typ av tjänst som tillhandahålls. Något enskilt generellt kriterium är 
inte möjligt att identifiera. Detta torde bero på att tjänsterna är negativt 
definierade och därför inte utgör en homogen grupp av transaktioner 
som innehåller några som helst typiska karaktäristika förutom att de 
inte är materiell egendom. Det är exempelvis svårt att finna några lik
heter som möjliggör ett gemensamt moment, som medför att ett tillhan
dahållande har skett, mellan en överlåtelse av aktier och ett tillhanda
hållande av en taxitjänst.

5.3.4 När inträder skattskyldighet och när skall mervärdesskatten 
redovisas?

Ovan har diskuterats mellan vilka subjekt en mervärdesskatterättslig 
omsättning kan ske och vilka moment som medför att mervärdesskatte
plikt inträder.212 En praktiskt viktig tidpunkt är när mervärdesskatt 
skall redovisas, eftersom denna tidpunkt avgör när mervärdesskatt skall 
betalas in. Denna tidpunkt hänger nära samman med tidpunkten för 
skattskyldighetens inträde.213 Tidpunkten för skattskyldighetens inträ
de diskuteras i detta avsnitt.

Enligt artikel 10.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet inträder skatt
skyldighet och skatt kan tas ut när varorna levereras eller tjänsterna ut
förs. Successivt utförda transaktioner skall redovisas vid utgången av de 
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perioder som avräkningar eller betalningar hänför sig till. I de fall en be
talning skall ske a conto innan varorna har levererats eller tjänsterna är 
utförda, kan skatt tas ut vid mottagandet av betalningen och på det mot
tagna beloppet. Medlemsstaterna får dock föreskriva att skatten för vis
sa transaktioner eller vissa kategorier av skattskyldiga personer kan tas 
ut antingen senast när fakturan eller annan jämförlig handling utfärdas, 
vid mottagandet av köpeskillingen, eller om någon faktura eller annan 
jämförlig handling inte har utfärdats, eller utfärdas för sent, inom en an
given period från dagen för skattskyldighetens inträde.214 Avdragsrät- 
ten inträder samtidigt som skattskyldigheten för avdragsbeloppet.215

214 Artikel 10.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet. Motsvarande regler gäller avse
ende gemenskapsinterna förvärv, se artiklarna 22.4.C och 28h i samma direktiv.
215 Artikel 17.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
216 Voranmeldungszeitraum.
217 13 § första stycket la p. UStG.
218 Se 18 § UStG.
219 Jahreserklärung, se 16 § och 18 § tredje stycket UStG, samt Hoffrichter-Dahl/ 
Moecker 1994 s. 224.
220 18 § fjärde stycket UStG.
221 Steueranmeldungen.
22 18a § UStG.
223 13 § första stycket la p. UStG.
224 13 § första stycket la p. UStG.
225 14 § första stycket första meningen UStG. Jfr. Jakob 1998 Rn. 39 s. 322.
226 Hoffrichter-Dahl/Moecker 1994 s. 224.

I Tyskland inträder skattskyldigheten när den föranmälnings- 
period216 löper ut, inom vilket omsättningen har ägt rum.217 Föranmäl- 
ningsperioden utgör det tidsrum som avslutas med en summering av 
skattepliktiga omsättningar och förvärv hänförliga till skattepliktig 
omsättning.218 Föranmälningen är inte den enda mervärdesskatte- 
deklarationen. Den kompletteras av en årlig skattedeklaration.219 I 
denna beräknas den slutliga mervärdesskatten.220 Både den årliga 
skattedeklarationen och föranmälningen är s.k. skatteanmälningar221 
som regleras i 167-168 §§ AO. Kvartalsredovisningen kallas för Zusam- 
manfassende Meldung.222

Någon uttrycklig koppling mellan affärs- och mervärdesskatteredo- 
visning finns inte i tysk rätt. I stället skall de omsättningar som utförts 
under den aktuella föranmälningsperioden redovisas under denna 
period.223 Det finns även särskilda regler avseende förskottsbetalning
ar.224 Avdragsrätten anknyter till skattskyldighetens inträde.225 Hoff
richter-Dahl och Moecker226 påpekar dock att näringsidkaren kan redo
visa sin mervärdesskatt med utgångspunkt från sina löpande räken
skaper, t.ex. sin bokföring.
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Enligt ML inträder skattskyldighet liksom enligt direktivet generellt 
när en vara levererats eller en tjänst har tillhandahållits eller när varan 
eller tjänsten tagits i anspråk genom uttag.227 Direktivets regler om för
skotts- och a contobetalningar återfinns också.228 Däremot innehåller 
ML en egen definition av leverans, som stadgar att ”[m]ed leverans av 
en vara förstås att varan avlämnas eller att den sänds till en köpare mot 
postförskott eller efterkrav”.229 Detta leveransbegrepp i ML skall inte 
förväxlas med leveransbegreppet i artikel 5.1 i sjätte mervärdesskatte
direktivet. ML:s leveransbegrepp reglerar tidpunkten för skattskyldig
hetens inträde, medan artikel 5.1 reglerar vilka rättsliga moment som 
konstituerar en mervärdesskatterättslig omsättning. Eftersom avläm- 
nandetidpunkten sannolikt anknyter till någon form av fysisk leve
rans,230 torde skattskyldigheten enligt ML normalt inträda när rätten att 
såsom ägare förfoga över egendomen enligt artikel 5.1 har övergått. I 
detta avseende är det viktigt att tolka ML direktivkonformt, eftersom 
dess tidpunkt för skattskyldighetens inträde kan avvika något från di
rektivets.

227 1 kap. 3 § första stycket första meningen ML. Anledningen till att direktivet inte 
nämner något om uttag är att uttag behandlas som en form av leverans av vara eller 
tillhandahållande av tjänst, se artiklarna 5.6, 5.7 och 6.2 i sjätte mervärdesskattedi
rektivet. Se 1 kap. 4 a § ML avseende gemenskapsinterna förvärv och 1 kap. 5 § ML 
avseende import.
228 1 kap. 3 § första stycket andra meningen ML. Se även RÅ 1998 not. 50 och RÅ 
1999 ref. 31 avseende ML.
229 1 kap. 3 § andra stycket ML.
230 Jfr. 7 § KöpL. Se även Kleerup/Melz/Rabe/Öberg 1998 s. 16.
231 13 kap. 6 § 1-2 pp. och 16 § 1 p. ML.
232 Se även Melz 1999 s. 630 not. 18.
233 13 kap. 6 § 3 p. och 16 § 2 p. ML. Se RÅ 1998 not. 50.

Huvudregeln i ML är att redovisningen av mervärdesskatt följer god 
redovisningssed. Skatten skall således redovisas när en omsättning eller 
skattepliktigt förvärv av en vara eller en tjänst skall bokföras enligt god 
redovisningssed.231 Direktivets regler om reciprocitet mellan avdrag för 
ingående skatt och skattskyldighet för utgående skatt återfinns i 13 kap. 
16 § 1 p. ML, enligt vilken den ingående skatten dras av den redovis
ningsperiod den utgående skatten har bokförts eller borde ha bok
förts.232 En alternativ tidpunkt tillämpas om förskotts- eller a contobe- 
talning har gjorts. I dessa fall skall utgående eller ingående skatt betalas 
när den skattskyldige har lämnat eller tagit emot en sådan betalning.233 
Reglerna kompletteras av bestämmelser som tillämpas i det fall den 
skattskyldige inte är bokföringsskyldig. I det fallet skall den utgående 
skatten redovisas för den redovisningsperiod under vilken skattskyldig
heten har inträtt och den ingående skatten redovisas för den period un
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der vilken den aktuella varan har levererats till de skattskyldiga eller 
tjänsten har tillhandahållits dem.234

234 13 kap. 7 och 17 §§ ML.
235 13 kap. 11 § ML.
236 Se ovan avsnitt 5.3.3.
237 5 kap. 2 § första stycket andra meningen BFL.
238 Se artikel 10.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
239 Tidigare relevant praxis saknas i princip, se RSV rapport 1999:13 avsnitt 5.1.3 s. 
40.

En bestämmelse som är av särskilt intresse på omstruktureringsom- 
rådet återfinns i 13 kap. 11 § ML. Regleringen besvarar frågan vem som 
skall redovisa mervärdesskatten när en verksamhet eller en del av en 
verksamhet har övergått till en annan skattskyldig person. I denna 
situation skall överlåtaren redovisa den utgående skatt som hänför sig 
till omsättningar eller förvärv, för vilka skattskyldighet har inträtt före 
övertagandet, för den redovisningsperiod under vilken övertagandet av 
verksamheten gjorts, förutsatt att den skattskyldige inte redan tidigare 
varit skyldig att redovisa skatten.235

Sverige har utnyttjat möjligheten att införa en tidigare redovisnings- 
tidpunkt för förskotts- och a contobetalningar. Anknytningen av redo
visningsskyldigheten till god redovisningssed innebär en anknytning till 
en nationell reglering. Ovan har påpekats att försiktighet bör iakttas vid 
sådana anknytningar, eftersom mervärdesskattens termer och begrepp 
skall tolkas utifrån EG-rätten.236 1 detta fall reglerar dock inte direktivet 
något ytterligare än att skattskyldighet inträder när den transaktion 
som medför skatteplikt utförs. Anknytningen till när transaktionen en
ligt god redovisningssed borde ha bokförts torde generellt inte medföra 
en fördröjning av skattskyldigheten i förhållande till direktivet, efter
som affärshändelser skall bokföras så snart det kan ske.237 Inte heller 
torde anknytningen innebära att omsättningarna redovisas förrän skatt
skyldigheten inträtt, eftersom bokföringen syftar till att inte ge en orea
listiskt positiv utan en realistisk bild av företagens verksamhet. Vidare 
tillåter direktivet, som ovan nämnts, att mervärdesskatt tas ut för vissa 
transaktioner eller vissa kategorier av skattskyldiga personer senast när 
fakturan eller annan jämförlig handling utfärdas 238 Någon absolut plikt 
att redovisa mervärdesskatt vid omsättningstidpunkten föreligger såle
des inte. Det är dock inte möjligt att generellt tidigarelägga redovis- 
ningstidpunkten, eftersom tidareläggningen måste begränsas till vissa 
transaktioner eller vissa kategorier av skattskyldiga.

Regeringsrätten har i målet RA 1999 ref. 16 upprätthållit en absolut 
anknytning mellan mervärdesskatterättslig redovisning och affärsredo- 
visning.239 Frågan i målet var om avdrag för ingående skatt kunde ske 
redan innan transaktionerna fakturerats. Alternativet var nämligen att 
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avdrag skulle ske när varorna, som utgjordes av energi, förvärvades. 
Regeringsrätten konstaterade att så länge en sådan redovisning var i 
överensstämmelse med god redovisningssed, vilket den var, skulle den 
godtas mervärdesskatterättsligt under två förutsättningar. För det för
sta skall redovisningssystemet tillämpas konsekvent. För det andra 
krävs att ML inte innehåller redovisningsregler som fordrar en avvikel
se från god redovisningssed i det enskilda fallet.

Melz240 konstaterar att redovisningsskyldighet tidigast kan inträda 
när skattskyldighet inträder, nämligen när en vara levereras, en tjänst 
tillhandahålls eller vid ianspråktagande genom uttag. Vid leveransdags- 
bokföring torde, enligt Melz, redovisningsskyldigheten åtminstone i 
praktiken inträda samma dag som skattskyldigheten inträder.240 241 En vik
tig fördel med att leveransdagsbokföring godkänns mervärdesskatte
rättsligt är att redovisningen av mervärdesskatt helt bygger på den lö
pande bokföringen utan att den behöver korrigeras.242 En nackdel är att 
reciprocitetsbrister kan uppstå och att kontrollarbetet försvåras.243 
Melz diskuterar om denna bristande reciprocitet i sig orsakar några pro
blem.244 Han konstaterar att mervärdesskattesystemet är uppbyggt så 
att avdragsrätt skall föreligga endast för vad som är debiterad mervär
desskatt i föregående led och att någon skattebelastning i princip inte 
skall ske i produktionsieden.245 Man kan, enligt Melz, ha olika uppfatt
ningar beträffande om den tidsmässiga reciprociteten avseende redo
visningen av skatten är en del av den mervärdesskatterättsliga recipro- 
citetsprincipen.246 Om tidpunkten för redovisning överensstämmer ökar 
nollställningen av mervärdesskatt i produktionsieden.247 Om samma re- 
dovisningsmetod används av alla för redovisning av mervärdesskatt op- 
timeras således den tidsmässiga reciprociteten. Möjligheterna att över
vältra skatten blir dock inte sämre och kostnaderna för de skattskyldiga 
blir inte högre om, såsom bekräftades i RA 1999 ref. 16, en valrätt före
ligger mellan två redovisningsmetoder.248 Melz konstaterar att en bris
tande tidsmässig reciprocitet kan medföra räntevinster för de skattskyl
diga och ränteförluster för staten.249 Det är enligt honom svårt att göra 

240 Melz 1999 s. 630. Avseende rättsläget innan det klarnat genom RÅ 1999 ref. 16, 
se Kleerup/Melz/Rabe/Öberg 1998 s. 179-180.
241 Melz 1999 s. 630.
242 Melz 1999 s. 631.
243 Melz 1999 s. 631.
244 Melz 1999 s. 631.
245 Melz 1999 s. 631.
246 Melz 1999 s. 631.
242 Melz 1999 s. 631.
248 Melz 1999 s. 631.
249 Melz 1999 s. 631.
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en rimlig prognos på ränteeffekten men en gissning är att beloppet inte 
är statsfinansiellt beaktansvärt.250 Melz diskuterar även huruvida den 
bristande reciprociteten kan strida emot den reciprocitet avseende 
skattskyldighet och avdragsrätt som stadgas i artikel 17.1 i sjätte 
mervärdesskattedirektivet.251 Han konstaterar därvid att leveransdags- 
metoden torde stå i bättre överensstämmelse med direktivet än faktura- 
dagsmetoden.252 Däremot, konstaterar han, torde ML inte fullt överens
stämma med direktivets krav, som jag uppfattar honom, på grund av 
den bristande reciprociteten.253

250 Melz 1999 s. 631.
251 Melz 1999 s. 632.
252 Melz 1999 s. 632.
253 Melz 1999 s. 632.
254 Karlsson 1999.
255 Karlsson 1999 s. 251.
256 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.
257 Jfr. ovan avsnitt 2.3.3.2.4.
258 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.
259 lOkap.SBetL.

Även Karlsson2^ har diskuterat målet. Karlsson förefaller förutsätta 
att den tillämpning av ML som framkommer i RÅ 1999 ref. 16 inte är 
förenlig med det sjätte mervärdesskattedirektivet.255 Han anför:

”Genom domslutet sätts den s.k. reciprocitetsprincipen, dvs. att ingående 
och utgående mervärdesskatt skall redovisas i samma redovisningsperiod, 
ur spel. Detta öppnar en möjlighet till likviditetsplanering inom t.ex. kon
cerner. Det torde därför inte vara uteslutet att reglerna om redovisnings- 
tidpunkten för mervärdesskatt kommer att ses över ganska omgående. 
[En] naturlig lösning av problemet torde vara att den svenska lagstift
ningen harmoniseras med artikel 10 och 17 i sjätte mervärdesskattedirek
tivet varvid fakturadatum kan bli avgörande för redovisningstidpunkten 
för både ingående och utgående mervärdesskatt.”

Ovan har diskuterats om reciprocitetsprincipen såsom en del av neutra- 
litetsprincipen i avseendet att förvärvaren av en vara inte belastas med 
mervärdesskatt i form av en kostnad, förutsatt att förvärvaren bedriver 
skattepliktig verksamhet, utgör gällande rätt.256 Frågan är om det sjätte 
mervärdesskattedirektivet de lege lata fordrar en tidsmässig reciprocitet 
i redovisningen.257 Artikel 17.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet utsä
ger att reciprocitet mellan avdragsrättens och skattskyldighetens inträ
de skall föreligga.258 Redovisning av skatt hänger närmare samman med 
uppbörd av skatt än med skattskyldighetens inträde. De flesta av redo- 
visningsbestämmelserna avseende mervärdesskatten återfinns därför i 
skattebetalningslagen.259 De närmare reglerna om uppbörd av mervär
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desskatt återfinns i artikel 22.4 i sjätte mervärdesskattedirektivet och är 
utformade enligt följande.

”Varje skattskyldig person skall lämna en deklaration inom en tidsperiod 
som skall bestämmas av varje medlemsstat. Denna tidsperiod får inte 
överskrida två månader efter utgången av varje skatteperiod. Skatteperi- 
oden får av medlemsstaterna fastställas till en månad, två månader eller 
ett kvartal. Medlemsstaterna får dock fastställa olika perioder, så länge 
dessa inte överskrider ett år. Deklarationen skall innehålla alla uppgifter 
som behövs för att beräkna den utgående skatten och de avdrag som skall 
göras, däribland i förekommande fall och i den mån det anses nödvändigt 
för att fastställa beräkningsunderlaget, det sammanlagda beloppet av de 
transaktioner som hänför sig till denna skatt och dessa avdrag samt det 
sammanlagda beloppet av undantagna transaktioner.”260

260 Artikel 22.4 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
261 Jfr. RSV Rapport 1999:13 avsnitt 7.1 s. 70.
262 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.
263 RSV Rapport 1999: 13 avsnitt 7.2 s. 72 och avsnitt 8.1.1 s. 80 och 82. Se även 
RSV:s hemställan om lagändring 001023, Dnr. 9532-00/100.
264 Melz 1999 s. 626-636. Se även Melz 1990 s. 249-263

De regler om redovisning av mervärdesskatt som återfinns i ML befin
ner sig enligt min uppfattning någonstans mellan direktivets regler om 
tidpunkten för skattskyldighetens och avdragsrättens inträde och de 
ovan nyss nämnda reglerna i artikel 22.4 om uppbörd och deklaration 
av mervärdesskatt. Det är såldes tveksamt om användningen av redo
visningsmetoder för mervärdesskatt kan anses reglerad i det sjätte mer
värdesskattedirektivet. Det kan i vilket fall som helst konstateras att di
rektivet lämnar medlemsstaterna förhållandevis stor frihet vad gäller 
utformningen av regler om såväl skattskyldighetens inträde som dekla
rationen av mervärdesskatt, varför de svenska reglerna i detta avseende 
troligen inte kan anses strida mot direktivets regler.261

Den bristande tidsmässiga reciprociteten skulle kunna underkännas 
på grund av neutralitetsprincipen. Det finns dock inte någon klar rätts
praxis som utsäger att den tidsmässiga reciprociteten de lege lata omfat
tas av den interna neutralitetsprincipen. Detta får i så fall motiveras 
med de ovan nämnda allmänna rättsfallen avseende den interna neutra
litetsprincipen.262

Avslutningsvis kan noteras att RSV föreslår att kopplingen mellan 
redovisning och beskattning avskaffas i mervärdesskattehänseende och 
i princip ersätts av en koppling mellan skattskyldighetens och redovis
ningsskyldighetens inträde.263 264 Melz2(A konstaterar att det inte finns nå
gon närmare anledning att koppla redovisningen i bokföringen eller 
den i inkomstskatterätten till redovisningen i mervärdesskatterätten, 
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eftersom mervärdesskatterätten inte anknyter till en beräkning av verk
samhetens producerade mervärde, vilket skulle ha nödvändiggjort en 
avstämning mellan förvärv och förbrukning av samma varor och 
tjänster i verksamheten under en viss period. En för mervärdesskatten 
separat bokföring skulle dock, enligt Melz, orsaka praktiska problem, 
eftersom oftast ett mycket stort antal skattepliktiga transaktioner skall 
redovisas.265 Eftersom jag, som nyss nämnts, inte ser några akuta EG- 
rättsliga problem med kopplingen mellan mervärdesskatte- och affärs- 
redovisning har jag inte några synpunkter i det avseendet beträffande 
vare sig att ha kvar eller att avlägsna kopplingen. Lämpligheten av att 
koppla beskattningen till affärsredovisningen behandlas inte vidare i 
denna avhandling, eftersom sådana överväganden erfordrar större ut
rymme än vad som finns inom avhandlingens ram.266

265 Melz 1999 s. 626.
266 Sådana lämplighetsöverväganden har i Sverige bl.a. diskuterats av Grosskopf, 
Norberg, Thorell och Westberg (Se Grosskopf 1991 s. 211-228, Norberg, C. 1991 s. 
310-311, Norberg, C. 1999 s. 691-701, Thorell 1984 bl.a. s. 376, Thorell 1989 s. 577
596, särskilt s. 596-597 och Westberg 1997 s. 419-420).
267 I den mån det är möjligt med hänsyn till artikel 234 EG.
268 Se ovan avsnitt 5.3.2.
269 Se ovan avsnitt 5.3.2.
270 Se ovan avsnitt 5.3.3.

5.3.5 Sammanfattning
För att mervärdesskatteplikt skall uppstå krävs vid nationella omsätt
ningar huvudsakligen en transaktion mellan rättssubjekt, nämligen 
mellan fysiska eller juridiska personer. Vad som är en mervärdesskatte- 
rättslig överföring kan dock inte generellt anknytas till rättsubjekten, 
eftersom det sjätte mervärdesskattedirektivet inte anknyter till natio
nella rättsfigurer.267 268 Ett exempel på ett sådant gränsfall som i vissa fall 
har befunnits utgöra ett mervärdesskattesubjekt är den tyska bolagsfor
men GbR.268 Överföringar från ett driftställe till ett annat inom samma 
bolag utgör inte någon skattepliktig omsättning. En koncern utgör inte 
ett enskilt rättssubjekt, varför utgångspunkten är att överföringar mellan 
olika koncernbolag skall behandlas som skattepliktiga transaktioner269

Frågan vilka moment som konstituerar en mervärdesskatterättslig 
omsättning är med hänsyn till den EG-rättsliga domstolspraxis som 
finns inte möjlig att besvara exakt. Det förefaller svårt att finna ett ge
nerellt rekvisit på grund av mångfalden av tänkbara transaktionsarter 
och att det inte finns utrymme att konsekvent anknyta till ett rättsligt 
moment i den nationella civilrätten.270
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De omständigheter som konstituerar en mervärdesskattepliktig om
sättning av varor som framgår av EG-domstolens praxis är följande. 
Det skall handla om en övergång av rätten att såsom ägare förfoga över 
egendomen. De nationella civilrättsliga reglerna om äganderättens 
övergång är inte direkt tillämpliga i mervärdesskattesammanhang. Ett 
civilrättsligt bindande avtal medför inte nödvändigtvis att en mervär
desskatterättslig omsättning har ägt rum. Fysisk överföring av egendo
men till avtalspartens disposition innebär normalt att äganderätten och 
rätten att såsom ägare förfoga över egendomen överförs. En mervär
desskattepliktig omsättning av varor torde ofta ha skett när förvärvaren 
har fått sakrättsligt skydd.271

271 Se ovan avsnitt 5.3.3.
272 Se ovan avsnitt 5.3.4.

Enligt huvudregeln i det sjätte mervärdesskattedirektivet inträder 
skattskyldighet och skatt kan tas ut när varorna levereras eller tjänster
na utförs. Rätten att dra av ingående skatt anknyter till skattskyldighe
ten för varorna och tjänsterna, varvid avdragsrätten inträder samtidigt 
som skattskyldigheten för avdragsbeloppet. I svensk rätt har regler in
förts om skattskyldighetens men inte avseende avdragsrättens inträde. 
I ML återfinns även regler om redovisningen av mervärdesskatt, vilka 
har ett nära samband med reglerna om skattskyldighetens och avdrags
rättens inträde. Dessa regler anknyter till god redovisningssed. RSV har 
föreslagit att kopplingen mellan mervärdesskatterättslig och affärsmäs
sig redovisning avskaffas. Att denna anknytning i dagsläget är mycket 
stark har bekräftats av Regeringsrätten som har konstaterat att vald re- 
dovisningsmetod skall ha genomslag mervärdesskatterättsligt avseende 
rätten till avdrag för ingående skatt. Denna valfrihet av redovisnings
metoder kan resultera i bristande tidsmässig reciprocitet, eftersom den 
ingående och utgående skatten avseende en transaktion inte redovisas 
samtidigt om överlåtare och förvärvare tillämpar olika redovisningsme
toder. Eftersom användningen av redovisningsmetoder torde falla mel
lan reglerna om skattskyldighetens inträde och deklarationen av mer
värdesskatten, saknas uttrycklig reglering av redovisningsmetoder i det 
sjätte mervärdesskattedirektivet. Reglerna om både deklaration och 
skattskyldighetens inträde lämnar medlemsstaterna ett förhållandevis 
stort spelrum beträffande implementeringen. Jag bedömer det därför 
som förhållandevis osannolikt att EG-domstolen skulle anse att Sverige 
tillämpar direktivet felaktigt på grund av att Regeringsrätten tillåter oli
ka bokföringsmetoder avseende mervärdesskatten. En möjlig rätts
grund till att underkänna den svenska regleringen skulle däremot de 
rättsfall som ligger till grund för den interna neutralitetsprincipen kun
na vara.272
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5.4 Mervärdesskatt vid gränsöverskridande
omstruktureringar

5.4.1 Inledning
Vid gränsöverskridande transaktioner aktualiseras inte omsättning av 
varor och tjänster, eftersom dessa endast är skattepliktiga när de görs 
inom landet.273 I stället föranleds skatteplikten av gemenskapsinterna 
förvärv och import av varor.274 Skatteplikten vid gemenskapsinterna 
förvärv och import är mer beroende av varors fysiska rörelser över na
tionsgränserna än av rättsliga moment, som är avgörande för om en 
skattepliktig omsättning sker.275

273 Artikel 2.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
274 Artiklarna 2.2 och 28a-28h i sjätte mervärdesskattedirektivet.
275 Se ovan avsnitt 5.1.
276 Jfr. 13 kap. 6 § ML.
277 Se 1 kap. 4 a-5 §§ ML och artiklarna 10.3 och 28d i sjätte mervärdesskattedirek
tivet med hänvisningar.
278 1 kap. 4 a-5 §§ ML.
279 Avsnitt 5.4.2.
280 Avsnitt 5.4.3.
281 Avsnitt 5.4.4.
282 Avsnitt 5.4.5.
283 Avsnitt 5.4.6.

Till skillnad från vad som är fallet vid omsättning av varor och tjäns
ter inom landet anknyter ML inte redovisningen av mervärdesskatt på 
gemenskapsinterna förvärv och import till god redovisningssed.276 Frå
gorna kring kopplingen mellan redovisningen och beskattningen är där
för inte lika aktuella för import och gemenskapsinterna förvärv som för 
omsättning inom landet. Dessa diskuteras därför inte närmare i detta 
avsnitt. Vad gäller skattskyldighetens inträde kan konstateras att ML 
till sin lydelse ligger mycket nära direktivet.277 Jag ser inte någon anled
ning att diskutera reglerna om skattskyldighetens inträde vid import 
och gemenskapsinterna förvärv. Nämnas kan dock att skattskyldig
heten vid gemenskapsinterna förvärv inträder vid tidpunkten för för
värvet och att den vid import inträder vid den tidpunkt då varan enligt 
tullagstiftningen skall anmälas till förtullning eller när införsel skall 
anmälas med stöd av 9 § tullagen.278

I detta avsnitt diskuteras först gemenskapsinterna förvärv,279 därefter 
import280 och slutligen export281. Därpå följer en kort diskussion kring 
undantag från skatteplikt vid gränsöverskridande transaktioner.282 Av
snittet avslutas med en sammanfattning.283
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5.4.2 Gemenskapsinterna förvärv
De EG-rättsliga reglerna om gemenskapsinterna förvärv infördes i 
samband med förverkligandet av den inre marknaden den 1 januari 
1993.284 För svensk rätts del trädde reglerna om gemenskapsinterna för
värv i kraft den 1 januari 1995, när Sverige blev medlem i EU.284 285 Regler
na återfinns huvudsakligen i 2 a kap. och 3 kap. 30 a-g §§ ML. I tysk lag 
återfinns reglerna främst i la-b §§, 4 § Ib p. och 6a § UStG.

284 Framför allt genom direktiven 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tillägg 
till det gemensamma systemet för mervärdesskatt och med ändring av direktiv 77/ 
388/EEG med sikte på avskaffandet av fiskala gränser (EGT nr. L 376, 31.12.1991 s. 
1), 92/77/EEG av den 19 oktober 1992 med tillägg till det gemensamma systemet för 
mervärdesskatt och med ändring av direktiv 77/388/EEG (harmonisering av mer- 
värdesskattesatser) (EGT nr. L 316, 31.10.1992 s. 1) och 92/111/EEG av den 14 
december 1992 om ändring av direktiv 77/388/EEG och införande av förenklade 
åtgärder för mervärdesskatt (EGT nr. L 384, 30.12.1992, s. 47).
285 SFS 1994:1798.
286 RSV 2000 avsnitt 9.5.1.
287 Angående destinatinations- och ursprungslandsprincipen, se ovan avsnitt 2.2.
288 Artiklarna 28a.l.a och 28a.3 första stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet. Se 
även Farmer/Lyal 1994 s. 91.
289 Artikel 28a.3 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
290 Artikel 28a.6 i sjätte mervärdesskattedirektivet. Se även Terra/Wattel 1997 s. 
162-163.

Beskattningen av gemenskapsinterna förvärv innebär att förvärvet i 
stället för omsättningen beläggs med mervärdesskatt. Ett förvärv kan 
beskrivas som en omsättnings spegelbild.286 Det som utgör en omsätt
ning för en person, som t.ex. kan vara en säljare, är ett förvärv för en an
nan person, t.ex. en köpare.

Principen som ligger till grund för förvärvsbeskattningen är destina- 
tionslandsprincipen, som gäller till dess ursprungslandsprincipen har 
förverkligats.287 Gemenskapsinterna förvärv beskattas endast vid över
föringar av varor som fysiskt passerar en gräns mellan olika medlems
stater.288 289 Med förvärv av varor inom gemenskapen förstås förvärv av 
rätten att såsom ägare förfoga över materiell lös egendom som av sälja
ren eller för säljarens räkning har skickats eller transporterats till en an
nan medlemsstat än den från vilken varorna utgick till förvärv aren.289 Vi
dare omfattas av ett gemenskapsinternt förvärv en skattskyldig persons 
användning för hans företag av varor som skickats eller transporterats av 
honom eller för hans räkning från en annan medlemsstat inom vars ter
ritorium varorna producerats, utvunnits, bearbetats, inköpts, förvärvats 
eller importerats av den beskattningsbara personen inom ramen för 
hans företag till den andra medlemsstaten.290 Ett fall då en fysisk varu- 
överföring över en nationsgräns inom EU inte utgör ett skattepliktigt 
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förvärv är när varan överförs på grund av ett s.k. arbetsbeting.2911 detta 
sammanhang innebär arbetsbeting att varor skickas eller transporteras 
från en medlemsstat till en annan för att bearbetas och sedan återsänds 
till den förra medlemsstaten när arbetet utförts.292

291 Artikel 28a.5.b fjärde strecksatsen i sjätte mervärdesskattedirektivet.
292 Artikel 28a.5.b fjärde strecksatsen i sjätte mervärdesskattedirektivet.
293 Artikel 28b.A. i sjätte mervärdesskattedirektivet.
294 Artikel 17.2.C i sjätte mervärdesskattedirektivet.
295 Se Jonsson 1995 s. 47.
296 Se Artiklarna 23-24 EG.
297 Artikel 7.1.a. i sjätte mervärdesskattedirektivet.
298 Artikel 7.1.b. i sjätte mervärdesskattedirektivet.
299 Se ovan avsnitten 5.3.3 och 5.4.2.

För att undvika mervärdesbeskattning av både omsättningen och 
förvärvet, undantas omsättningen från beskattning.293 Förvärvsskatten 
är avdragsgill på samma sätt som ingående skatt på omsättning.294 När 
förvärvaren bedriver skattepliktig verksamhet blir således förvärvs
skatten i princip kvittningsbar gentemot den skatt som ligger till grund 
för avdrag för ingående skatt, varför i detta fall normalt varken någon 
kostnad eller likviditetsbelastning uppstår.295

5.4.3 Import
Av artikel 2.2 i det sjätte mervärdesskattedirektivet kan utläsas att mer
värdesskatt skall betalas för införsel av varor. Av 1 kap. 1 § första styck
et 3 p. ML framgår att mervärdesskatt skall betalas för import. I tysk lag 
återfinns liknande bestämmelser i 1 § första stycket 4 p. UStG. Även 
gränsöverskridande transaktioner från länder utanför EU beskattas så
ledes enligt destinationsprincipen.

Med varuinförsel avses införsel till gemenskapen av varor som inte 
kan röra sig fritt på den gemensamma marknaden296 eller fritt får om
sättas enligt Fördraget om upprättandet av Europeiska kol- och stålge
menskapen.297 Vidare omfattas införsel i gemenskapen av andra varor 
än de nyss nämnda från ett tredje territorium.298 Således utgör all varu
införsel från tredje territorium import, men i likhet med gemenskapsin
terna förvärv omfattas inte införsel av tjänster, eftersom tjänster endast 
beskattas vid omsättning.299 Definitionen av import återfinns i tysk rätt 
i 1 § första stycket 4 p. UStG och i svensk rätt i 2 kap. 1 a § ML, vilken 
stadgar att med import förstås att en vara förs in till Sverige från en plats 
utanför EG.
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Liksom för den skatt som betalas för gemenskapsinterna förvärv 
medges avdrag för ingående skatt som hänför sig till import.300 På så sätt 
innebär importmervärdesskatten normalt inte en kostnad för en impor
terande näringsidkare om denne bedriver skattepliktig verksamhet. 
Däremot torde en likviditetsbelastning i praktiken alltid uppstå vid 
import, eftersom avdrag för ingående skatt får göras först för den redo
visningsperiod under vilken den skattskyldige har tagit emot en av 
Tullverket utfärdad tullräkning.301 Eftersom avdrag för ingående mer
värdesskatt vid gemenskapsinterna förvärv görs i skattedeklarationen, 
kan den ingående skatten normalt till skillnad från vid import dras av 
samtidigt som utgående skatt för förvärvet deklareras.302 På så sätt kan 
en likviditetsbelastning undvikas.303

300 Artikel 17.2.b. i sjätte mervärdesskattedirektivet.
301 13 kap. 23 § ML och Kleerup 1994 s. 267.
302 Se 10 kap. 17 § första stycket 5 c p. SBetL och Kleerup 1994 s. 268.
303 Kleerup 1994 s. 268. Avseende EES-avtalets betydelse för import, se Westberg 
1997 s. 32, jfr m. Kleerup 1994 s. 266. Se även 15/81 Gaston Schul Douane Expedi
teur BV v Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, Roosendaal ECR 1982 p. 
1409.
304 Se artikel 15.2 andra och tredje stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet.
305 Artikel 15 första stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet.
306 Artikel 15.2 första stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet.

5.4.4 Export
Reglerna om export återfinns i artikel 15 i sjätte mervärdesskattedirek
tivet och är relativt omfattande i förhållande till principen att export är 
skattefritt. Detta beror bl.a på att administrationen av mervärdesskat
ten inte skall bli för svår i bagatellartade fall.304

Enligt artikel 15.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet skall leverans av 
varor som av säljaren eller för hans räkning skickas eller transporteras 
till en destination utanför gemenskapen undantas från skatteplikt. Såle
des utgör endast varutransaktioner till destinationer utanför EU ex
port. Förutsättningen för att undantaget i artikel 15.1 skall tillämpas är 
att undantaget inte påverkar tillämpningen av övriga gemenskapsbe- 
stämmelser. Vidare skall medlemsstaterna fastställa de villkor som 
krävs för att säkerställa en riktig och enkel tillämpning och förhindra 
eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk.305

Enligt artikel 15.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet skall under sam
ma förutsättningar och villkor som gäller säljarens export leverans av 
varor från en kund som inte är etablerad inom landet eller för hans räk
ning skickas eller transporteras till en destination utanför gemenskapen 
undantas från beskattning.306 Vid denna typ av export (kundens export) 
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finns emellertid situationer som inte är undantagna från skatteplikt. 
Dessa kan delas upp i två typfall, nämligen:

1. Export av varor av mindre värde som medförs i resenärens bagage.307

2. Leverans av varor för bunkring och proviantering av nöjesbåtar och pri
vatflygplan eller andra transportmedel för privat bruk.308

307 Artikel 15.2 första stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet.
308 Artikel 15.2 första stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet.
309 Artikel 15.2 andra stycket andra strecksatsen i sjätte mervärdesskattedirektivet.
310 Se även artikel 17.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet. Ibland sägs teknisk skatt
skyldighet föreligga vid export. Teknisk skattskyldighet innebär att transaktionen är 
skattefri men den ingående skatten avdragsgill. (Kleerup 1994 s. 263)
311 Artikel 17.3.C i sjätte mervärdesskattedirektivet.
312 1 kap. 10 § ML.

Eftersom dessa fall i princip saknar betydelse för omstruktureringar 
kommer de inte att beröras närmare. Avseende det första fallet skall 
endast nämnas att gränsvärdet uppgår till 175 EUR, med en möjlighet 
för medlemsstaterna att bestämma gränsvärdet till ett lägre belopp.309 
Avseende det senare fallet kan nämnas att varor för bunkring och pro
viantering av yrkestrafik, vilka omfattas av undantaget för export, reg
leras i artiklarna 15.4 och 15.6. Transport eller försändelse av varor till 
ett land utanför gemenskapen vid omstruktureringar utgör således i de 
allra flesta fall export, vilken är undantagen från skatteplikt.

Avdragsrätten vid export regleras i artikel 17.3.b i sjätte mervärdes
skattedirektivet. Enligt denna bestämmelse har varje skattskyldig 
person rätt till avdrag eller återbetalning av den mervärdesskatt som 
hänför sig till den skattskyldiges skattepliktiga transaktioner, om trans
aktionen är undantagen från skatteplikt på grund av att den utgör 
export.310 Detsamma gäller de transaktioner som är undantagna enligt 
artiklarna 13.B.a och 13.B.d.l-5 då kunden är etablerad utanför gemen
skapen eller då dessa transaktioner är direkt kopplade till varor som är 
avsedda att exporteras till ett land utanför gemenskapen.311 Dessa sena
re transaktioner utgörs av försäkrings tjänster och finansiella tjänster.

I tysk lag är reglerna om export implementerade i 4 § la p. och 6 § 
UStG. I den förstnämnda bestämmelsen återfinns undantaget för ex
port, medan en definition av vad som avses med export återfinns i den 
senare bestämmelsen.

ML innehåller till skillnad från det sjätte mervärdesskattedirektivet 
men i likhet med UStG en definition av export. Med export avses näm
ligen ”sådan omsättning utanför EG av varor eller tjänster som görs i en 
yrkesmässig verksamhet som bedrivs här i landet”:312 En liknande defi
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nition fanns i GML, nämligen ”vara levereras eller tjänst tillhandahålls 
utom landet”.313 En skillnad mellan svensk lag och det sjätte mervärdes
skattedirektivet i detta avseende är att tjänster anses kunna exporteras 
enligt ML men inte enligt det sjätte mervärdesskattedirektivet.314

Inte heller återfinns något undantag för export i ML.315 Detta är i och 
för sig inte heller nödvändigt, eftersom endast omsättning inom landet, 
import och gemenskapsinterna förvärv utgör skattepliktiga transaktio
ner.316 Den rättstekniska lösningen avseende undantagen från undanta
get för export, dvs. export av varor av mindre värde och av för bunkring 
och proviantering till nöjesbåtar och privatflygplan eller andra trans
portmedel för privat bruk, är att sådan omsättning inte anses som om
sättning utomlands.317 Regleringen återfinns därför i 5 kap. ML. Gräns
värdet för icke undantagen export uppgår i Sverige till 200 kr.318

Den rättstekniska lösningen för avdrag vid export är återbetalning av 
erlagd skatt. Enligt 10 kap. 12 § har den som omsätter varor eller tjäns
ter genom export rätt till återbetalning av ingående skatt för vilken han 
saknar rätt till avdrag enligt 8 kap. på grund av att omsättningen sker 
utanför EG, förutsatt att omsättningen är skattepliktig eller undan
tagen från skatteplikt på grund av vissa bestämmelser, bl.a. de som 
innehåller försäkringstjänsterna och de finansiella tjänsterna.

5.4.5 Undantag från skatteplikt vid gemenskapsinterna förvärv, 
import och gemenskapsinterna omsättningar

Från den generella mervärdesskatteplikten finns ett större antal undan
tag. Dessa undantag återfinns i artiklarna 13-16 och 28c i sjätte mervär
desskattedirektivet samt huvudsakligen i 4 § UStG och 3 kap. ML. Ge
menskapsinterna förvärv och import är undantagna från skatteplikt i 
samma utsträckning som omsättningar inom landet.319

Ovan har nämnts att gemenskapsinterna omsättningar är skattebefri- 
ade.320 En omsättning skulle således kunna vara skattebefriad både ge
nom att den utgjorde en gemenskapsintern omsättning och på grund av 
att den var en skattefri omsättning på grund av omsättningens karaktär, 
varvid skillnader i avdragsrätt skulle uppträda beroende på om undan
taget för gemenskapsinterna omsättningar eller ett annat undantag val-

313 2 a § första stycket GML.
314 Jfr. Kleerup 1994 s. 263-264.
335 Westberg 1997 s. 55.
316 Jfr. Westberg 1997 s. 55.
317 5 kap. 9 § ML.
318 5 kap. 9 § ML.
319 Artiklarna 14.1.a och 28.c.B.a i sjätte mervärdesskattedirektivet.
320 Se ovan avsnitt 5.4.2.
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des. Undantaget för gemenskapsinterna omsättningar är, som ovan 
nämnts,321 kvalificerat, varför det berättigar till avdragsrätt,322 medan 
andra undantag generellt utesluter avdragsrätt.323 Avdragsrätten är 
dock konstruerad på så sätt att den följer den mervärdesskattepliktiga 
transaktionen.324 Avdragsrätt325 på grund av gemenskapsinterna om
sättningar tillkommer således endast den skattskyldige om en motsva
rande omsättning inom landet skulle ha berättigat till avdragsrätt för in
gående skatt.

5.4.6 Sammanfattning
Mervärdesskatt skall betalas för omsättning av varor och tjänster inom 
landet, gemenskapsinterna varuförvärv och import av varor.326 Mervär
desskatt skall således inte betalas för export till områden utanför EG el
ler för gemenskapsinterna omsättningar.327

Avdragsrätt för ingående skatt föreligger beträffande gemenskapsin
terna förvärv och import i samma utsträckning som avseende omsätt
ning inom landet.328 Vid export och gemenskapsinterna omsättningar 
finns möjlighet till återbetalning av erlagd ingående skatt.329 De undan
tag från skatteplikt som finns avseende omsättning inom landet gäller 
även gemenskapsinterna förvärv och import.330

5.5 Sammanfattning
I inledningen av detta kapitel ställdes några frågor som med utgångs
punkt i den ovan gjorda framställningen nu kommer att besvaras så 
långt det är möjligt. Den första frågan var vilka metoder som kan an
vändas för att omstrukturera ett företag. Frågan kan besvaras med att 
omstruktureringar kan ske genom inkråmsöverlåtelser och aktie- och 
andelsöverlåtelser. Dessa två omstruktureringsmetoder kan kombine
ras och utformas på olika sätt, vilket har resulterat i komplicerade re
gelsystem, såväl på civilrättens som inkomstskatterättens område. Som
321 Se ovan avsnitt 5.4.2.
322 Återbetalningsrätt enligt 10 kap. 11 § ML.
323 Artikel 17.2,17.3.b och 28f.l i sjätte mervärdesskattedirektivet.
324 Artikel 14,28.a.l. och 28b.B.a i sjätte mervärdesskattedirektivet.
325 Återbetalningsrätt enligt 10 kap. 11 § ML.
326 Se ovan avsnitten 5.4.2-5.4.3.
327 Se ovan avsnitten 5.4.3-5.4.4.
328 Se ovan avsnitten 5.4.2-5.4.3.
329 Se ovan avsnitt 5.4.5.
330 Se ovan avsnitt 5.4.5.
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exempel kan fusion, verksamhetsavyttring och andelsbyte nämnas men 
en omstrukturering kan även ske exempelvis genom utdelning av dot- 
terbolagsaktier.331

331 Se ovan avsnitt 5.2.
332 Se ovan avsnitt 5.3.3. och 5.4.
333 Se ovan avsnitt 5.3.2.

Nästa fråga som ställdes var i vilka fall en omstrukturering kan få 
mervärdesskatterättslig betydelse. I detta sammanhang har konstate
rats att den kan få betydelse dels genom att en omsättning eller ett för
värv sker, vilka anknyter till rättsliga moment, dels genom varors fysis
ka förflyttning över nationsgränser genom gemenskapsinterna förvärv, 
import och export. I det förra fallet krävs en överföring av rätten att så
som ägare förfoga över egendom. I det senare fallet krävs principiellt 
endast en förflyttning av en vara.332

De subjekt inom vilka en omstrukturering kan genomföras utan att 
mervärdesskatt utgår är huvudsakligen rättssubjekt, förutsatt att rätts
subjektets alla delar fysiskt befinner sig inom en och samma medlems
stat. Även inom vissa subjekt som inte är typiska rättssubjekt kan om
struktureringar ske utan mervärdesskattekonsekvenser. Detta gäller 
exempelvis svenska konkursbon och tyska GbR. Anledningen till att en 
absolut anknytning mellan skattesubjekt och civilrättsliga rättsubjekt 
inte är möjlig är att det sjätte mervärdesskattedirektivet inte uttryckli
gen anknyter till det civilrättsliga begreppet rättssubjekt utan till en 
rättsligt oberoende person. För att neutralitet skall kunna upprätthållas 
i största möjliga mån är det viktigt att det mervärdesskatterättsliga skat
tesubjektet, inom vilket inga mervärdesskattepliktiga transaktioner 
sker, ges en extensiv tolkning.333

Vilka moment konstituerar en mervärdesskatterättslig omsättning? 
Svaret har delvis redan berörts ovan vid besvarandet av den andra frå
gan, nämligen att en omsättning av varor i mervärdesskattesamman
hang är en överföring av rätten att såsom ägare förfoga över egendom. 
EG-domstolen har konstaterat att rätten att såsom ägare förfoga över 
egendom skall övergå. Vidare är de nationella civilrättsliga reglerna 
inte direkt tillämpliga i mervärdesskattesammanhang, varför en an
knytning till de nationella definitionerna av ekonomiska eller juridiska 
äganderättsövergångar inte är möjlig. Ett civilrättsligt bindande avtal 
medför inte nödvändigtvis att rätten att såsom ägare förfoga över egen
dom har övergått. Slutligen innebär en fysisk överföring av egendomen 
normalt att en mervärdesskatterättslig omsättning, liksom en ägande- 
rättsövergång enligt nationella regler, har skett. Omsättning av tjänster 
är negativt definierad i förhållande till omsättning av varor. Således ut
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gör alla transaktioner som inte är omsättningar av varor omsättningar 
av tjänster.334

334 Se ovan avsnitt 5.3.3.
335 Se ovan avsnitt 5.3.4.
336 Se ovan avsnitt 5.3.4.

Skattskyldigheten inträder när en vara levereras. Detta gäller såväl 
enligt ML som enligt sjätte mervärdesskattedirektivet men definitio
nerna av vad som utgör en leverans skiljer sig åt. Enligt sjätte mervär
desskattedirektivet är en leverans av en vara en omsättning, dvs. en 
överföring av rätten att såsom ägare förfoga över egendom. I ML har 
leverans i stället definierats som att varan avlämnas eller att den sänds 
till en köpare mot postförskott eller efterkrav. Eftersom avlämnande- 
tidpunkten anknyter till någon form av fysisk leverans och fysisk leve
rans normalt innebär att rätten att såsom ägare förfoga över egendom 
har övergått, är ML:s avvikelse från direktivet inte alltför allvarlig. Det 
är dock viktigt att vara medveten om att det rör sig om en avvikelse och 
att bestämmelsen om skattskyldighetens inträde skall tolkas direktiv- 
konformt. Vidare kan noteras att direktivets leverans beskriver vilka 
moment som konstituerar en omsättning, medan ML:s leverans avser 
tidpunkten för skattskyldighetens inträde335

Tidpunkten för redovisning av mervärdesskatt anknyter enligt ML 
till god redovisningssed. I RA 1999 ref. 16 har Regeringsrätten upprätt
hållit en absolut anknytning mellan mervärdesskatterätt och god redo
visningssed och konstaterat att de redovisningsmetoder som godkänns 
redovisningsrättsligt, även skall accepteras för redovisningen av mer
värdesskatt. Melz har konstaterat att detta kan medföra en bristande 
tidsmässig reciprocitet mellan när utgående skatt redovisas av en skatt
skyldig person och när samma skatt dras av i form av ingående skatt av 
den skattskyldiga person som förvärvar varan. Han har dock gjort be
dömningen att den bristande reciprociteten inte skulle vara av någon 
större betydelse i form av förlorade ränteintäkter för staten och att den 
torde vara positiv för de skattskyldiga. Min bedömning av rättsläget är 
att de svenska reglerna för redovisningen av mervärdesskatt troligen 
inte kan anses strida emot det sjätte mervärdesskattedirektivet, efter
som redovisningen av mervärdesskatt inte uttryckligen är reglerad i 
direktivet. Däremot skulle den bristande tidsmässiga reciprociteten 
eventuellt kunna underkännas på grund av den interna neutralitetsprin
cipen.336
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6 Ett inskränkt och ett utvidgat 
skattesubjekt - företags
interna förvärv och mer- 
värdesskattegrupper

6.1 Inledning
I föregående kapitel har konstaterats att det ordinarie skattesubjektet 
vid omsättning inom landet utgörs av rättsligt oberoende personer och 
att dessa personer ofta utgörs av rättssubjekt.11 detta kapitel diskuteras 
sådana skattesubjekt som är inskränkta eller utvidgade i förhållande till 
ordinarie skattesubjekt.

1 Se ovan avsnitt 5.3.2.
2 Terra/Kajus* 1993-, PART 2 - TAXABLE TRANSACTIONS - Goods, COM
MENTARY (Art. 5) s. 56.2.
3 Avsnitt 6.2.
4 Avsnitt 6.3.
5 Avsnitt 6.4.
6 Avsnitt 6.5.

Den viktigaste formen av inskränkta skattesubjekt är sådana som 
uppstår vid gemenskapsinterna företagsinterna förvärv. Vid sådana för
värv registreras nämligen delar av ordinarie skattesubjekt som särskilda 
skattesubjekt.2

Det viktigaste utvidgade skattesubjektet utgörs av mervärdesskatte- 
grupper. I mervärdesskattegrupper ingår flera ordinarie skattesubjekt 
som i gruppen uppträder under samma registreringsnummer och såle
des utgör en enda skattskyldig person.

Kapitlet är disponerat enligt följande. Först diskuteras det inskränk
ta skattesubjektet.3 Därefter behandlas det utvidgade skattesubjektet.4 
Eftersom mervärdesskattegrupper är centrala ur koncernbeskattnings- 
och omstruktureringshänseende diskuteras dessa förhållandevis utför
ligt. Därefter följer ett kort avsnitt om bildande av företag, byte av fö
retagsform och avvecklande av skattesubjekt.5 Kapitlet avslutas med en 
sammanfattning.6
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6.2 Ett inskränkt skattesubjekt
6.2.1 Inledning
Som ovan nämnts kan skattesubjektet inskränkas vid gränsöverskridan
de varutransaktioner.7 Det innebär att överföringar inom ett ordinarie 
skattesubjekt kan bli föremål för mervärdesskatt. Tyngdpunkten i detta 
avsnitt ligger på dessa gränsöverskridande varutransaktioner inom ett 
skattesubjekt inom EU, s.k. gemenskapsinterna företagsinterna för
värv. Bestämmelserna om gemenskapsinterna företagsinterna överfö
ringar återfinns i artikel 28a i sjätte mervärdesskattedirektivet (främst i 
28a.5.b och 28a.6) och i 2 a kap. 2 §, 3-4 p. samt 7 och 9-10 §§ ML. I tysk 
rätt återfinns de i la § andra stycket och 3 § la stycket UStG.

Nedan följer först en översikt över de EG-rättsliga, tyska och 
svenska regleringarna av gemenskapsinterna företagsinterna varuöver- 
föringar.8 Därefter undersöks dessa överföringars betydelse vid om
struktureringar.9 Senare undersöks företagsinterna varuöverföringar 
till och från tredje land10 och vissa ytterligare tänkbara inskränkningar 
av skattesubjektet.11 Avsnittet avslutats med en sammanfattning och 
synpunkter de lege ferenda.12

6.2.2 EG-rätt
En skattskyldig persons överföring av varor från hans företag till en an
nan medlemsstat behandlas som en leverans av varor mot vederlag.13 
Med leverans av varor avses, liksom i artikel 5.1 i sjätte mervärdes
skattedirektivet, det som i ML kallas för omsättning.14 Lös egendom 
som för den skattskyldiges räkning har skickats eller transporterats av 
den skattskyldiga personen eller för dennas räkning ut ur en medlems
stat men inom gemenskapen, anses ha överförts till en medlemsstat.15 
Regeln utgör en avvikelse från artikel 5.1 som förutsätter en överföring 
av rätten att såsom ägare förfoga över egendom.16 Artikel 28a.5.b i sjät-

7 Se ovan avsnitt 6.1.
8 Avsnitten 6.2.2-6.2.4.
9 Avsnitt 6.2.5.
10 Avsnitt 6.2.6.
11 Avsnitt 6.2.7.
12 Avsnitt 6.2.8.
13 Artikel 28a.5.b. första stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet.
14 Se ovan avsnitt 5.3.3.
15 Artikel 28a.5.b. andra stycket första meningen jfr. m. artikel 3 i sjätte mervärdes
skattedirektivet.
16 Jfr. Terra/Kajus* 1993-, PART 2 - TAXABLE TRANSACTIONS - Goods, 
COMMENTARY (Art. 5) s. 56.1-56.2.
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te mervärdesslutdirektivet förutsätter inte en sådan övergång, utan en
dast att varorna skickas eller transporteras ut ur en medlemsstat till en 
annan medlemsstat. På grund av att en äganderättsövergång eller mot
svarande således ej erfordras omfattar regelns tillämpningsområde 
även företagsinterna överföringar.

Alla överföringar från en medlemsstat till en annan anses inte som le
veranser av varor mot vederlag. Undantagen är följande.

- Leverans av varorna av den skattskyldiga person till vars medlemsstats 
territorium försändelsen eller transporten anländer på de villkor som fast
ställs i andra meningen i artikel 8.1 a och i artikel 28b B 1,

- Leverans av varorna av den skattskyldiga personen på de villkor som 
fastställs i artikel 8.1 c,

- Leverans av varorna av den skattskyldiga personen inom landets territo
rium på de villkor som fastställs i artikel 15 eller artikel 28c A,

- Tillhandahållande av en tjänst som utförts åt den skattskyldiga personen 
och som innebär att arbete på varorna faktiskt har utförts i den

_ medlemsstat dit de skickats eller transporterats förutsatt att varorna sedan 
arbetet utförts återsänds till den skattskyldige i den medlemsstat från 
vilken de ursprungligen avsändes eller transporterades.

- Tillfälligt bruk av varorna inom den medlemsstats territorium dit 
varorna skickats eller transporterats för tillhandahållande av tjänster av 
den skattskyldiga person som är etablerad inom den medlemsstats territo
rium varifrån varorna skickats eller transporterats,

- Tillfälligt bruk av varorna under högst 24 månader, inom en annan 
medlemsstats territorium i vilken samma varor vid införsel från ett tredje 
land för tillfällig användning enligt reglerna om temporär införsel skulle 
vara helt undantagna från importtullar.

Undantagen modifieras enligt följande:

När ett av villkoren för ovanstående undantag inte längre uppfylls, skall 
varorna emellertid anses ha överförts till en destinationsort i en annan 
medlemsstat. I detta fall äger överföringen rum i det ögonblick då villko
ren inte längre är uppfyllda.17

17 Artikel 28a.5.b andra och tredje stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet. Se 
Terra/Kajus* 1993-, PART 2 - TAXABLE TRANSACTIONS - Goods, COM
MENTARY (Art. 5) s. 56.1.

Strecksats nr. 1 omfattar situationen när varorna skickas eller transpor
teras antingen av leverantören, mottagaren eller av en tredje person 
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samt installeras eller sammansätts på plats. Vidare omfattas situationen 
när varor under vissa förutsättningar tillhandahålls en person som inte 
är skattskyldig för gemenskapsinterna förvärv och tillhandahållandet 
avser andra varor än nya transportmedel eller varor som tillhandahålls 
efter sammansättning eller installation av leverantören eller för hans 
räkning (distansförsäljning).181 strecksats nr. 2 avses varor som tillhan
dahålls ombord på fartyg, flygplan eller tåg under transport under den 
del av en passagerartransport som genomförs i gemenskapen.19 De vill
kor som nämns i strecksats nr. 3 är bl.a. export och liknande transaktio
ner.20 Övriga strecksatser, nr. 4-6, är mer lättillgängliga, eftersom de inte 
hänvisar till andra bestämmelser. De omfattar tillfälligt arbete på och 
tillfälligt bruk av varorna.

Avseende de tre första strecksatserna kan anmärkas att undantagen 
gäller leverans av varor. Denna leverans är inte sådan leverans som av
ses i artikel 28a.5.b i sjätte mervärdesskattedirektivet, eftersom dessa 
strecksatser hänvisar till andra artiklar, vilka reglerar leveranser enligt 
artikel 5.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet, dvs. överföringar av rätten 
att såsom ägare förfoga över egendom. Vad beträffar exempelvis mon- 
teringsleverans, medför således det faktum att lös egendom som för den 
skattskyldiges företags räkning skickas eller transporteras till en annan 
medlemsstat inte någon gemenskapsintern omsättning enligt 28a.5.b. I 
stället anses egendomen omsatt i den medlemsstat i vilken installatio
nen eller sammansättningen utförs.21 Något gemenskapsinternt förvärv 
enligt andra regler torde inte heller aktualiseras, eftersom beskattning 
av gränsöverskridande transaktioner enligt destinationslandsprincipen 
bygger på att omsättningarna och förvärven sker i olika medlemsstater 
för att förvärvsbeskattning skall ske.22

Beträffande artikel 28a.5.b sista stycket i sjätte mervärdesskattedi
rektivet gäller undantagen från vad som anses utgöra en överföring av 
varor endast så länge villkoren för dem är uppfyllda. Som exempel kan 
nämnas tillfälligt bruk som upphör att vara tillfälligt och blir perma
nent.23 I ett sådant fall skall en gemenskapsintern omsättning anses ha
18 Artikel 8.1.a andra meningen och artikel 28b.B.l i sjätte mervärdesskattedirek
tivet. Se Terra/Kajus* 1993-, PART 2 - TAXABLE TRANSACTIONS - Goods, 
COMMENTARY (Art. 5) s. 56.2
19 Artikel 8.1.c. i sjätte mervärdesskattedirektivet. Se Terra/Kajus* 1993-, PART 2 
-TAXABLE TRANSACTIONS - Goods, COMMENTARY (Art. 5) s. 56.2.
20 Artiklarna 15 och 28c A i sjätte mervärdesskattedirektivet.
21 Artikel 8.La andra meningen i sjätte mervärdesskattedirektivet. Se Terra/Kajus* 
1993-, PART 2 - TAXABLE TRANSACTIONS - Goods, COMMENTARY (Art. 
5) s. 56.2
22 Artiklarna 28a och 28c.A.a-d i sjätte mervärdesskattedirektivet. Se även Ogley 
1998 s. 129-132, särskilt s. 131-132.
23 Se artikel 28a.5.b femte strecksatsen i sjätte mervärdesskattedirektivet. 
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ägt rum. Gemenskapsinterna företagsinterna omsättningar är undan
tagna från skatteplikt i motsvarande omfattning som övriga gemen
skapsinterna omsättningar.24

Enligt artikel 28a.6 första stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet 
skall förvärv inom gemenskapen av varor mot vederlag omfatta en 
skattskyldig persons användning för hans företag av varor som skickats 
eller transporterats av honom eller för hans räkning från en annan 
medlemsstat inom vars territorium varorna producerats, utvunnits, be
arbetats, inköpts, förvärvats eller importerats av den beskattningsbara 
personen inom ramen för hans företag till den andra medlemsstaten.25 
Regeln utgör ett undantag från artikel 28a.3 första stycket som definie
rar ett förvärv av varor inom gemenskapen som förvärv av rätten att 
såsom ägare förfoga över materiell lös egendom som av säljaren eller för 
säljarens räkning har skickats eller transporterats till en annan medlems
stat än den från vilken varorna utgick till förvärvaren.26 Artikel 28a.6 
möjliggör att även företagsinterna förvärv beskattas, eftersom denna 
bestämmelse inte förutsätter någon överföring av rätten att såsom äga
re förfoga över egendom.

Sammanfattningsvis kan konstateras att företagsinterna överföringar 
av lös egendom anses som omsättningar om varorna skickas eller trans
porteras från en medlemsstat till en annan och detta inte sker a) för leve
rans för installation eller sammansättning på plats b) för leverans till en 
icke skattskyldig person under vissa förutsättningar c) för leverans om
bord på fartyg, flygplan eller tåg d) för export eller vidare transport till 
en annan medlemsstat inom EU e) för arbete på varorna och f) för till
fälligt bruk. Med företagsinterna förvärv avses en skattskyldig persons 
användning för hans företag av varor som skickats eller transporterats 
av honom eller för hans räkning från en annan medlemsstat under vissa 
förutsättningar. De gemenskapsinterna företagsinterna omsättningarna 
är generellt undantagna från skatteplikt, medan de företagsinterna 
gemenskapsinterna förvärven är generellt skattepliktiga.

6.2.3 Tysk rätt
I UStG regleras gemenskapsinterna företagsinterna förvärv i la § andra 
stycket UStG, medan motsvarande omsättningar huvudsakligen regle
ras i 3 § la stycket UStG. Följande exempel hämtat ur UStR illustrerar 
reglernas funktion:

24 Artikel 28c.A.d i sjätte mervärdesskattedirektivet.
25 Det kan noteras att den svenska översättningen av direktivet vanligen använder 
termen ”skattskyldig” i stället för ”beskattningsbar person”. Se artikel 4 i sjätte mer
värdesskattedirektivet.
26 Se även ovan avsnitt 5.4.2.
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En fransk näringsidkare överför en maskin från sitt företag i Frankrike till 
en filial i Tyskland för fortsatt drift där. Den tyska filialen köper eldnings
olja i Tyskland och överför den till verksamheten i Frankrike för 
uppvärmning av där belägna kontorslokaler. Överföringen av maskinen 
utgör ett gemenskapsinternt företagsinternt förvärv i Tyskland enligt la § 
andra stycket UStG, medan överföringen av eldningsolja utgör en 
gemenskapsintern företagsintern omsättning enligt 3 § la stycket UStG.27

27 Avsnitt 15b fjärde stycket UStR 2000.
28 Vorübergehende Verwendung.
29 la § andra stycket UStG.
30 Avsnitt 15b nionde stycket andra meningen UStR 2000.
31 Wallis 1997 § 3 Anm. 3A s. 128.
32 Inner gemeinschaftliche Verbringen.

De gemenskapsinterna företagsinterna förvärven regleras i stor textuell 
överensstämmelse med artikel 28a.6 i det sjätte mervärdesskattedirek
tivet. En strukturell skillnad är att undantaget för tillfällig användning28 
upptas i den tyska lagtexten,29 men inte i artikel 28a.6.1 UStR anges ut
tryckligen att den tillfälliga användningen i la § andra stycket skall tol
kas i enlighet med direktivets regler.30 I UStG är såväl förvärvs- som 
omsättningsreglerna begränsade till företagsinterna transaktioner. Ef
tersom reglerna inte omfattar externa transaktioner, såsom monterings- 
leveranser och arbetsbeting, förefaller det tillräckligt att implementera 
undantaget för tillfällig användning på så sätt som gjorts i den tyska lag
texten. De generella undantag som gäller för alla gemenskapsinterna 
förvärv, nämligen de som nämns i artikel 28a.1.a andra stycket, till vil
ken artikel 28a.5.b hänvisar i den första strecksatsen via artikel 28b.B.l, 
återfinns i la § tredje stycket UStG.

I tysk lag har konsekvent hållits fast vid principen om att ett förvärv 
är en spegelbild av en omsättning.31 Således finns i 3 § la stycket 1 p. 
UStG regler om gemenskapsinterna företagsinterna omsättningar32 
som exakt överensstämmer med dem om gemenskapsinterna företags
interna förvärv i la § andra stycket 1 p. UStG, med undantag av att 
varan i det förstnämnda fallet förs ut ur Tyskland till en annan med
lemsstat, medan den i det andra fallet förs in i Tyskland från en annan 
medlemsstat. Vidare finns kompletterande regler i 6a § UStG, vilka 
föreskriver att en gemenskapsintern företagsintern omsättning enligt 
3 § la stycket UStG är en gemenskapsintern omsättning, samt i 4 § lb p. 
UStG, enligt vilken gemenskapsinterna omsättningar undantas från be
skattning. Omsättningen är således skattefri och förvärvet skatteplik
tigt.
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6.2.4 Svensk rätt
Bestämmelserna om gemenskapsinterna företagsinterna förvärv är im
plementerade i 2 a kap. 7 och 9 §§ ML. I förarbetena konstateras att 
reglerna i 2 a kap. 7 och 9 § § ML i många fall torde innebära en dubbel
reglering men att de dock medför samma beskattningsresultat.33 RSV 
konstaterar detsamma.34 Vissa skillnader i de sakförhållanden som om
fattas av paragraferna föreligger emellertid. Enligt 7 § skall den som för 
över varan bedriva verksamhet i ett annat EG-land och överföringen 
göras för denna verksamhet. Enligt 9 § skall den som tar varan i anspråk 
bedriva verksamhet här i landet. Det innebär att om en utländsk 
näringsidkare för över varor till en av denne själv bedriven svensk 
verksamhet skall 9 § tillämpas, medan 7 § kan tillämpas även om den ut
ländska näringsidkaren också bedriver verksamhet i Sverige, så länge 
överföringen inte sker för den i Sverige bedrivna verksamheten.35

33 SOU 1994:88 avsnitt 10.1 s. 401 och Prop. 1994/95:57 avsnitt 12.1 s. 169.
34 RSV 2000 avsnitt 9.6.4.11.
35 Westberg 1997 s. 114.
36 SOU 1994:88 avsnitt 10.1 s. 401, Prop. 1994/95:57 avsnitt 12.1 s. 169 och RSV 2000 
avsnitt 9.6.4.11.
37 Se ovan avsnitt 6.2.2.
38 Prop. 1994/95:57 avsnitt 12.1 s. 167.

Varken i förarbetena eller av RSV påtalas något problem med dub
belregleringen.36 I praktiken föreligger inte några problem, eftersom 
rättsföljden är densamma, men en sådan omotiverad dubbelreglering är 
givetvis inte tillfredsställande. Ett förhållande som är påfallande i den 
svenska lagstiftningen och som inte har berörts i förarbetena är att 2 a 
kap. 7 § ML uppvisar mycket stora likheter med artikel 28a.5.b. i sjätte 
mervärdesskattedirektivet men med en väsentlig skillnad. Artikel 
28a.5.b. reglerar, som ovan nämnts,37 leverans av varor, dvs. omsättning 
av varor, medan 2 a kap. 7 § ML reglerar gemenskapsinterna förvärv. 
Detta förhållande väcker två frågor:

1. Är detta förhållande orsaken till dubbelregleringen?

2. Är de gemenskapsinterna företagsinterna omsättningarna implement
erade i svensk rätt?

I förarbetena konstateras att 2 a kap. 2 § 3 p. och 7 § första stycket ML 
reglerar fallet då en näringsidkare med yrkesmässig verksamhet i en an
nan medlemsstat för över en vara därifrån till Sverige för den yrkesmäs
siga verksamheten och att detta skall beskattas som ett förvärv, oavsett 
om näringsidkaren i Sverige bedriver en verksamhet som för denne 
medför skattskyldighet eller inte.38 Vidare konstateras, i både utred
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ningen och propositionen,39 med hänvisning till 28a.5.b och artikel 
28c. A.a att överföringen i det landet, från vilket varan överförs, skall ut
göra en skattefri omsättning som motsvaras av ett skattepliktigt varu
förvärv i den medlemsstat till vilken varan förts. De rättsgrunder som 
anges i förarbetena är inte fullständiga. Rättsgrunden för att det hand
lar om en i grunden skattepliktig omsättning är 28a.5.b i sjätte mervär
desskattedirektivet. Artikel 28c.A.a, men endast i förbindelse med arti
kel 28c.A.d som hänvisar till artikel 28a.5.b, undantar omsättningar som 
görs genom gemenskapsinterna förvärv. Förvärvsbeskattningen i 2 a 
kap. 7 § första stycket regleras emellertid inte av artiklarna 28a.5.b, 
28c.A.a och 28c.A.d.

39 SOU 1994:88 avsnitt 10.1 s. 400 och prop. 1994/95:57 avsnitt 12.1 s. 167.
40 Förvärv inom gemenskapen av nya transportmedel och punktskattepliktiga varor 
regleras i artikel 28a.l.b och c i sjätte mervärdesskattedirektivet. Resterande del av 
28a.l.a innehåller vissa specialregler (ett frivilligt undantag) från huvudregeln.

Huvudregeln för gemenskapsinterna förvärv i artikel 28a. 1.a första 
stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet förutsätter ett förvärv inom 
gemenskapen, vilket definieras i artiklarna 28a.3 och 28a.6. Några ytter
ligare definitioner av vad som avses med ett förvärv inom gemenskapen 
finns inte. Endast dessa två artiklar tillsammans med artikel 28a. 1.a för
sta stycket reglerar i vilka fall gemenskapsinterna förvärv av varor som 
inte utgör nya transportmedel eller punktskattepliktiga varor äger 
rum.40 De förvärv som regleras i 2 a kap. 7 § ML kan således endast ha 
sin EG-rättsliga grund i artiklarna 28.a.l.a i kombination med 28a.6. Al
ternativet skulle vara att den saknar en rättslig grund. Artikel 28a.3 är 
utesluten som rättslig grund vid företagsinterna förvärv, eftersom den 
förutsätter en övergång av rätten att såsom ägare förfoga över egen
dom.

Artikel 28a.6 i sjätte mervärdesskattedirektivet innehåller följande 
rekvisit.

1. En skattskyldig persons användning

2. för hans företag

3. av varor

4. som skickats eller transporterats

5. av honom eller för hans räkning

6. från en annan medlemsstat

7. inom vars territorium varorna producerats, utvunnits, bearbetats, 
inköpts, förvärvats eller importerats

8. av den beskattningsbara personen
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9. inom ramen för hans företag

10. till den andra medlemsstaten.

Ovan i detta avsnitt har konstaterats att de väsentliga skillnaderna mel
lan 2 a kap. 7 och 9 §§ ML är att 7 § förutsätter att den överförande per
sonen bedriver yrkesmässig verksamhet i en annan medlemsstat och att 
överföringen görs för den verksamheten, medan 9 § förutsätter att den 
som tar varan i anspråk bedriver verksamhet här i landet och att varan 
inte härrör från verksamhet han bedriver i en annan medlemsstat. I ar
tikel 28a.6 görs inte någon skillnad beroende av om varorna härrör från 
yrkesmässig verksamhet i en annan medlemsstat som den skattskyldige 
själv bedriver där eller inte, utan artikeln förutsätter endast att varorna 
har skickats eller transporterats av en skattskyldig person eller för hans 
räkning från en medlemsstat till en annan medlemsstat till den skatt
skyldiga personen för användning i hans företag och att varorna på nå
got under p. 7 ovan angivet sätt har tillkommit honom i den första med
lemsstaten. Artikel 28a.6 ger således den EG-rättsliga grunden både till 
2 a kap. 7 och 9 § § ML.41 Den första frågan kan därför i princip besvaras 
jakande. Anledningen till dubbelregleringen förefaller vara att 2 a kap. 
7 och 9 §§ ML har samma EG-rättsliga grund och att ML:s lagstiftare 
har valt ett skiljande rekvisit mellan paragraferna som inte existerar 
EG-rättsligt och som f.ö. enligt min mening är överflödigt.

41 Se även artikel 28b.A.l i sjätte mervärdesskattedirektivet avseende platsen för 
gemenskapsinterna förvärv (där transporten slutar).
42 Artiklarna 28c.A.a och 28.c.A.d i sjätte mervärdesskattedirektivet.

Den andra frågan avser om avsaknaden av reglering av gemenskaps
interna företagsinterna omsättningar innebär en bristande implemente
ring av EG-rätten i svensk rätt. En bristande implementering föreligger 
exempelvis om det finns skattepliktiga omsättningar enligt artikel 
28a.5.b i sjätte mervärdesdirektivet, som inte motsvaras av ett gemen
skapsinternt förvärv enligt artikel 28a.6 och inte heller utgör en omsätt
ning enligt någon av ML:s övriga regler. Något sådant fall torde inte fö
religga eftersom gemenskapsinterna omsättningar är undantagna från 
skatteplikt när de motsvaras av ett skattepliktigt gemenskapsinternt 
förvärv.42 Regler om gemenskapsinterna företagsinterna omsättningar 
torde därför inte vara erforderliga för att uppfylla direktivets krav. Där
emot skulle den rättstekniska lösning som har valts i ML kunna ge upp
hov till vissa problem. För det första är det svårt att överblicka konse
kvenserna av en sådan lagstiftning vid ändringar av direktivet avseende 
de aktuella artiklarna och de artiklar som angränsar till dessa. Imple- 
menteringstekniken kan lätt orsaka misstag i form av bristande EG- 
konformitet. För det andra regleras övriga skattefria omsättningar, t.ex. 
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omsättningar som utgör skattepliktiga företagsexterna gemenskapsin
terna förvärv för mottagaren, inte på ett motsvarande sätt som de före
tagsinterna omsättningarna, vilket medför en asymmetrisk lagstift
ning.43 För det tredje hämmar olika lösningar i olika medlemsstater den 
fria marknaden, eftersom marknadens aktörer måste sätta sig in i olika 
system, trots att mervärdesskatterätten på detta område är harmonise
rad, något som skulle kunna ifrågasättas utifrån lojalitetsplikten i arti
kel 10 EG.44

43 Terra och Kajus konstaterar avseende artikel 28a.5.b i sjätte mervärdesskattedi
rektivet: ”Clearly, without such a provision assimilating transfers from business to 
supply of goods, intra-Community transfers would not result in an intra-Community 
acquisition of goods in the Member State of arrival of the goods, since without a 
supply “the right to dispose as owner” cannot be transferred or acquired.” (Terra/ 
Kajus* 1993-, PART 2 - TAXABLE TRANSACTIONS - Goods, COMMEN
TARY (Art. 5) s. 56.2.) Jag delar inte den uppfattning som Terra och Kajus företrä
der i sista halvsatsen av citatet, nämligen att en leverans enligt artikel 28a.5.b skulle 
medföra en överföring av rätten att såsom ägare förfoga över egendom enligt artikel 
5.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet. Enligt min uppfattning innehåller artikel 
28a.5.b en alternativ definition av leverans till den i artikel 5.1. Däremot instämmer 
jag helt i att ett skattepliktigt förvärv förutsätter förevar on av en omsättning.
44 Se ovan avsnitt 2.3.1.5.
45 Artikel 8.1.c i sjätte mervärdesskattedirektivet.

I 2 a kap. 7 § ML återfinns flera av men inte alla de undantag som 
innebär att vissa transaktioner inte skall utgöra gemenskapsinterna 
företagsinterna omsättningar trots att de är av gränsöverskridande 
natur. Intressanta frågor är hur undantagen i 2 a kap. 7 § ML förhåller 
sig till direktivet och om de fall i vilka undantag återfinns i sjätte mer
värdesskattedirektivet men inte i 2 a kap. 7 § ML utgör bristande imple- 
menteringar av direktivet.

Följande skillnader mellan undantagen i 2 a kap. 7 § ML och de i ar
tikel 28a.5.b i sjätte mervärdesskattedirektivet kan identifieras. För det 
första innehåller 2 a kap. 2 § 3 p. ML inte någon inskränkning till lös 
egendom, utan den svenska implementeringen gäller företagsinterna 
överföringar av alla slags varor. Att inskränkningen till lös egendom 
saknas är dock inte av praktisk betydelse, eftersom kravet att varan 
skickas eller transporteras de facto utesluter fast egendom.

För det andra undantar ML överföringar av varor som görs för om
sättning på fartyg eller tåg under färd med avgångsplats i ett EG-land 
och ankomstplats i ett annat land, till skillnad från direktivet som i stället 
nämner under den del av passagerartransport som genomförs i gemen
skapen.45 Denna skillnad är intressant, eftersom artikel 8.1.C i sjätte 
mervärdesskattedirektivet hade samma lydelse som undantaget i ML 
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när den infördes genom direktiv 91/680/EEG men sedan ändrades ge
nom direktiv 111/92/EEG till den nu gällande lydelsen. Någon skillnad 
i sak var inte avsedd, utan ändringens syfte var att klargöra definitionen 
av orten för beskattning av vissa transaktioner ombord på fartyg, flyg
plan och tåg.46 47 Klargörandet består i att den del av passagerartransport 
som genomförs i gemenskapen definierades som den del av passagerar
transport som utan uppehåll utanför gemenskapen genomförs mellan av
reseorten och ankomstorten, varvid med avreseorten förstås den första 
ort för påstigning och avstigning av passagerare som förutses inom ge
menskapen i fråga om passagerare som steg på inom gemenskapen, i fö
rekommandefall efter en etapp utanför gemenskapen och med ankomst
orten menas den sista ort för avstigning av passagerare som steg på inom 
gemenskapen, i förekommande fall före en etapp utanför gemenskapen.^1 
I förarbetena till 5 kap. 2 b § ML, som reglerar omsättningsorten för va
ror ombord och ändrades i enlighet med direktivet 92/111/EEG, berörs 
inte frågan varför inte 2 a kap. 7 § andra stycket 1 p. ML också ändra
des.48 Dessa förtydliganden skulle enligt min mening av pedagogiska 
skäl ha kunnat vara lämpliga att införa i 2 a kap. 7 § andra stycket 1 p. 
ML.

46 Femte ledet i ingressen till Rådets direktiv 92/111/EEG av den 14 december 1992 
om ändring av direktiv 77/388/EEG och införande av förenklade åtgärder för mer
värdesskatt (EGT nr. L 384, 30.12.1992, s. 47).
47 Artikel 8.1.c andra stycket andra-tredje strecksatserna i sjätte mervärdesskattedi
rektivet.
48 Prop. 1996/97:81 avsnitt 5 s. s. 18-19.
49 Westberg 1997 s. 115.
50 Westberg 1997 s. 115.
51 Se ovan avsnitt 2.4.2.1.

För det tredje återfinns inte undantagen för monterings- och installa- 
tionsleverans i 2 a kap. 7 § andra stycket ML. Inte heller finns något un
dantag för distansförsäljning. Westberg49 konstaterar angående direkti
vets regler på området:

”Då bestämmelsen är tydlig och ovillkorad, torde den tillmätas direkt ver
kan. Därmed är den tillämplig även i Sverige trots avsaknaden av en ut
trycklig reglering i ML.”50

Westbergs konstaterande torde principiellt vara riktigt, dock med till- 
läggsmotiveringen att bestämmelserna måste vara till de skattskyldigas 
fördel för att de skall ha direkt effekt.51
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Det kan diskuteras om undantagen som i direktivet avser gemen
skapsinterna omsättningar överhuvudtaget behövs och skall implemen- 
teras avseende gemenskapsinterna företagsinterna förvärv. Syftet med 
de gemenskapsinterna omsättningarna torde vara att skapa en omsätt
ning i en medlemsstat som kan motsvaras av ett förvärv i en annan med
lemsstat. Utan att det finns en omsättning kan i princip inte något 
förvärv ske, eftersom omsättning och förvärv är spegelbilder av varan
dra. I de fall den gemenskapsinterna omsättningen motsvaras av ett 
skattepliktigt förvärv undantas omsättningarna, som ovan nämnts,52 
från mervärdesskatt. Syftet med undantagen är att överföringar av 
varor som enligt andra regler antingen skall anses utgöra omsättningar 
i destinationsmedlemsstaten,53 eller inte alls skall anses utgöra gräns
överskridande transaktioner,54 inte skall omfattas av regelsystemet om 
gemenskapsinterna företagsinterna omsättningar.

52 Se ovan avsnitt 5.4.2.
53 T.ex. monteringsleveans.
54 T.ex. tillfälligt bruk.

Undantagen i artikel 28a.5.b återfinns inte i artikel 28a.6 i sjätte mer
värdesskattedirektivet. Anledningen till detta förefaller vara att artikel 
28a.6 endast reglerar företagsinterna transaktioner, eftersom förvärven 
skall omfatta ”en skattskyldig persons användning för hans företag av 
varor som skickas eller transporteras av honom eller för hans räkning 
från en annan medlemsstat inom vars territorium varorna har [...] in
köpts [...] av den beskattningsbara personen inom ramen för hans före
tag till den andra medlemsstaten.” De leveranser som nämns i artikel 
28a.5.b andra stycket första-tredje strecksatserna i sjätte mervärdes
skattedirektivet rör externa leveranser, dvs. överföringar av rätten att 
såsom ägare förfoga över egendom. Dessa leveranser omfattas därför 
inte av förvärvsbeskattningen i artikel 28a.6. Däremot skulle de omfat
tas av de gemenskapsinterna företagsinterna omsättningarna i 28a.5.b i 
sjätte mervärdesskattedirektivet om de inte var undantagna, eftersom 
definitionen av denna typ av gemenskapsinterna omsättningar är vidare 
och inte endast omfattar företagsinterna överföringar. Enligt denna de
finition krävs nämligen endast att en skattskyldig person skickar eller 
transporterar lös egendom till en annan medlemsstat. Definition inne
fattar de externa leveranserna, vilket skulle kunna leda till en dubbel
reglering av deras omsättningsort. Detsamma gäller arbetsbeting enligt 
fjärde strecksatsen. Vad gäller tillfälligt bruk av varorna skulle möjligt
vis ett förtydligande av artikel 28a.6 i sjätte mervärdesskattedirektivet 
kunna vara på sin plats, eftersom tillfälligt bruk av varorna faller in un
der denna artikels tillämpningsområde. Artikel 28a.6 kräver dock att 
den skattskyldiga personen använder varorna för sitt företag. En sam- 
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manläsning av denna artikel och artikel 28a.5.b skulle kunna ge vid han
den att denna användning inte får vara av endast tillfällig natur.

Denna systematik saknas i ML eftersom båda artiklarna något modi
fierade har implementerats såsom förvärvsbeskattning i ML. Inte nå
gon av bestämmelserna i 2 a kap. 7 och 9 §§ ML inskränker sig till sin 
ordalydelse till företagsinterna transaktioner, eftersom båda principi
ellt även skulle kunna vara tillämpliga på externa omsättningar. När 
undantagen i artikel 28a.5.b i sjätte mervärdesskattedirektivet inte 
återfinns riskerar transaktioner som inte undantas att bli förvärvs- 
beskattade. Jag delar därför Westbergs syn på att undantagen för mon- 
teringsleveranser och distansförsäljning borde ha återfunnits i den 
svenska lagtexten och att dessa undantag kan ha direkt effekt. Vad 
gäller undantaget för omsättningar på fartyg kan direktivets innebörd 
uppnås genom direktivkonform tolkning av ML.55

Undantagen i 2 a kap. 7 § ML är således nödvändiga för att vissa 
transaktioner inte skall förvärvsbeskattas i Sverige. I direktivet åter
finns undantagen bl.a. av en annan anledning, nämligen att dessa inte 
skall undantas från beskattning på grund av att de utgör gemenskapsin
terna omsättningar och inte motsvaras av skattepliktiga gemenskapsin
terna förvärv. Avseende monteringsleveranser och distansförsäljning 
föreligger enligt min uppfattning bristande implementeringar av direk
tivet. Om direktivet i enskilda fall skall ha direkt effekt eller inte, beror 
på om en tillämpning av direktivet är till fördel för de enskilda. Vad gäl
ler mervärdesskatt kan skattskyldighet och skatteplikt ibland vara till 
fördel och ibland vara till nackdel för de enskilda. Detsamma gäller un
dantag från skatteplikt. Även om undantagen i detta fallet vanligen tor
de vara till fördel för de skattskyldiga, måste en bedömning göras i varje 
enskilt fall.

6.2.5 Företagsinterna varuöverföringar vid omstruktureringar
De företagsinterna gemenskapsinterna varuöverföringarna medför 
motsvarande administration för en näringsidkare som omstrukturerar 
sitt företag som ett vanligt gemenskapsinternt förvärv. Implementering
en i svensk lag, som innebär att företagsinterna omsättningar inte reg
leras, torde i detta avseende kunna ha praktiska fördelar för de skatt
skyldiga jämfört med den i det sjätte mervärdesskattedirektivet och i 
Tyskland valda metoden att företagsinterna omsättningar generellt om
fattas av mervärdesskatteplikt och därefter undantas från mervärdes- 
skatteplikt. I Sverige kan de skattskyldiga nämligen helt bortse från 
företagsinterna omsättningar, eftersom det allmänna inte kan grunda

55 Se ovan avsnitt 2.4.2.3.
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förpliktelser för de enskilda genom en direkt tillämpning av ett direk
tiv.56 De skattskyldiga i Sverige behöver således aldrig tänka på om de 
principiellt skattepliktiga gemenskapsinterna företagsinterna omsätt
ningarna är undantagna från skatteplikt eller inte. Det allmänna, i egen
skap av företrädare för staten Sverige, kan däremot inte utan vidare 
bortse från direktivets regler om gemenskapsinterna omsättningar, 
eftersom det är skyldigt att tillämpa direktivets regler om de är till för
mån för de enskilda även om de avviker från svensk lag. I nuläget är 
emellertid alla företagsinterna omsättningar skattefria på grund av att 
de motsvaras av gemenskapsinterna förvärv. På grund av att undan
tagen för gemenskapsinterna omsättningar utgör s.k. kvalificerade 
undantag som berättigar till avdrag för ingående skatt,57 är det knappast 
sannolikt att en situation där nya EG-rättsliga regler skulle vara till för
del för den enskilde skulle kunna uppstå.

56 Se ovan avsnitt 2.4.2.I.
57 Artikel 17.3.6 i dess lydelse enligt artikel 28f i sjätte mervärdesskattedirektivet. Se 
Westberg 1997 s. 118 angående terminologin.
58 Artikel 5.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
59 Artiklarna 28a.3 och 28a.6 i sjätte mervärdesskattedirektivet samt 2 a kap. 2 § 
ML.
60 Se ovan avsnitt 2.3.1.5.

Endast gemenskapsinterna företagsinterna förvärv föranleder skatt
skyldighet. Företagsinterna förvärv inom en medlemsstat medför inte 
några mervärdesskatterättsliga konsekvenser. När ett tyskt företag med 
en filial i Sverige fysiskt överför tillgångar till denna filial, uppstår såle
des mervärdesskatteplikt genom den svenska filialens gemenskapsin
terna förvärv. Detta förvärv skall redovisas men någon mervärdesskatt 
betalas inte in om den svenska verksamheten berättigar till fullt avdrag 
för ingående skatt. När ett svenskt företag med två eller flera driftstäl
len i Sverige överför en tillgång från ett driftställe till ett annat sker var
ken en skattepliktig omsättning, eftersom rätten att såsom ägare förfo
ga över egendom inte övergår,58 eller ett skattepliktigt förvärv, eftersom 
varan inte passerar en nationsgräns.59 Det tyska företaget med en filial 
i Sverige blir således negativt behandlat i administrativt hänseende jäm
fört med det svenska företaget med flera driftställen i Sverige. Det skul
le därför kunna tänkas att gemenskapsinterna företagsinterna förvärv 
skulle kunna anses utgöra restriktioner av exempelvis etableringsfrihe- 
ten.60

Diskriminering och restriktioner i EG-fördragets mening föreligger 
om olika regler tillämpas i jämförbara situationer eller om samma regel 
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tillämpas i olika situationer.61 Enligt EG-domstolens dom C-360/96, 
Lease Plan Luxembourg,62 anses, som ovan nämnts,63 en skattskyldig 
person som är etablerad i en medlemsstat och som där regelmässigt be
driver ekonomisk verksamhet för vilken mervärdesskatt skall betalas 
befinna sig i en jämförbar situation med en skattskyldig person som är 
etablerad i en annan medlemsstat och som regelmässigt i den andra 
medlemsstaten bedriver ekonomisk verksamhet för vilken mervärdes
skatt skall erläggas.641 målet var det enda som skilde situationerna från 
varandra i vilken medlemsstat de skattskyldiga personerna var etable
rade, varför en skillnad i den mervärdesskatterättsliga behandlingen av 
de skattskyldiga ansågs strida emot dåvarande artikel 59 i EG-fördraget 
(nu artikel 49 EG i ändrad lydelse).65

61 C-279/93 Finanzamt Köln-Altstadt mot Roland Schumacker, REG 1995 s. 1-225, 
C-80/94 G. H. E. J. Wielockx mot Inspecteur der Directe Belastingen, REG 1995 s. 
1-2493, C-390/96 Lease Plan Luxembourg SA mot belgiska staten, REG 1998 s. I- 
2553. Se även ovan avsnitt 2.3.1.5 med hänvisningar.
62 C-390/96 REG 1998 s. 1-2553.
63 Se ovan avsnitt 2.5.2.
64 C-390/96 REG 1998 s. 1-2553 p. 36.
65 C-390/96 REG 1998 s. 1-2553 p. 41.
66 KOM (96) 328 slutlig, Bryssel den 10 juli 1996 Ett gemensamt momssystem Ett 
program för den inre marknaden, avsnitt I s. 5-7.
67 KOM (96) 328 slutlig, Bryssel den 10 juli 1996 Ett gemensamt momssystem Ett 
program för den inre marknaden, avsnitt 2.1.1 s. 14.

I fallet med de företagsinterna gemenskapsinterna varuöverföringar
na är, liksom i domen C-360/96, det enda som skiljer situationerna från 
varandra att det ena företaget är etablerat i Tyskland och det andra i 
Sverige. Min bedömning är att det föreligger en diskriminering på grund 
av var företagen fysiskt är etablerade, eftersom varuöverföringen från 
Tyskland drabbas av formaliteter, vilket överföringen inom Sverige inte 
gör. Att formaliteterna avseende de gemenskapsinterna transaktioner
na inte är till fullo förenliga med den inre marknaden har uppmärksam
mats gång på gång av EU:s institutioner i samband med diskussionen om 
en övergång till ursprungslandsprincipen.66 Kommissionen konstaterar:

”En transaktion som omfattar flera medlemsstater får inte ha till följd att 
skapa fler skyldigheter än en transaktion som genomförs i en och samma 
medlemsstat. Alla andra tillvägagångssätt innebär merkostnader som 
belastar de europeiska företagen.”67

De gemenskapsinterna förvärven är således ett steg på vägen till det ful
la förverkligandet av den inre marknaden. För att kunna nå ända fram 
krävs troligen en övergång till ursprungslandsprincipen. Att EG-dom
stolen med juridiska medel skulle tvinga fram en övergång till ur- 
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sprungslandsprincipen genom restriktions- och diskrimineringsför- 
buden bedömer jag som politiskt mycket svårt att genomföra men där
emot inte juridiskt omöjligt av det skälet att diskrimineringsförbuden 
förefaller ha konstitutionell status och således utgör lex superior.68

Min slutsats avseende de företagsinterna gemenskapsinterna förvär
ven vid omstruktureringar är att mervärdesskattereglerna medför for
maliteter vid överföringar över gränserna. De företag som har sin verk
samhet förlagd till flera länder befinner sig därför i en sämre position än 
de som har all sin verksamhet i ett land. Omstruktureringar genom fö
retagsinterna gemenskapsinterna överföringar skulle därför underlät
tas av en övergång till ursprungslandsprincipen. Då skulle den externa 
neutraliteten mellan omstruktureringar inom landet och över nations
gränserna troligen kunna förverkligas.

6 .2.6 Företagsinterna varuöverföringar till och från tredje land
Import av en vara förutsätter enligt direktivet inte uttryckligen att 
rätten att såsom ägare förfoga över egendom överlåts.691 stället anknyts 
till rekvisitet införsel. I förarbetena till ML konstateras att skyldigheten

68 Se ovan avsnitt 2.5.3.2. Se C-l 18/96 Jessica Safir mot Skattemyndigheten i Dalar
nas län, tidigare Skattemyndigheten i Kopparbergs län, REG 1998 s. 1-1897, i vilken 
EG-domstolen tar ställning till en liknande fråga. Domstolen konstaterar i p. 26: 
”För det första skall försäkringstagare som har tecknat en kapitalförsäkring hos för
säkringsbolag som inte är etablerade i Sverige, till skillnad från sådana försäkrings
tagare vars försäkringsbolag är etablerade i Sverige, registrera sig och deklarera 
betalning av premier till ett centralt organ, skattemyndigheten, vilket även är behö
rigt att bevilja befrielse från eller nedsättning av skatten. Försäkringstagarna skall 
dessutom själva erlägga skatten och skaffa fram medel för detta, vilket enligt Jessica 
Safir har negativa följder för försäkringstagarnas likviditet. Sådana skyldigheter kan 
förvisso inte i sig själva anses strida mot gemenskapsrätten. Emellertid skall det kon
stateras att dessa skyldigheter tillsammans med nödvändigheten att följa ett centra
liserat förfarande kan leda till att intresserade avhåller sig från att teckna 
kapitalförsäkringar hos försäkringsbolag som inte är etablerade i Sverige, eftersom 
ingen särskild åtgärd skulle avkrävas dem om de tecknade sådana försäkringar hos 
försäkringsbolag etablerade i Sverige, så skatten i sistnämnda fall tas ut hos försäk
ringsbolaget.” Se även Ståhl/Österman 2000 s. 79-80. EG-domstolens uttalande 
skulle kunna vara ett tecken på att det ovan i huvudtexten nyss citerade uttalandet 
av kommissionen utgör extern neutralitet de lege ferenda, dvs. neutralitet som bör 
finnas i det gemensamma systemet för mervärdesskatt men som ännu inte utgör gäl
lande rätt. Likviditetspåfrestningen och de administrativa åtgärderna har dock av 
EG-domstolen ansetts utgöra delar som vid en helhetsbedömning bidrar till att res
triktioner av EG-fördragets friheter åsidosätts. Jag anser därför inte att det nyss 
nämnda rättsfallet innebär att regleringen om gemenskapsinterna företagsinterna 
förvärv inte kan ifrågasättas utifrån restriktions- och diskrimineringsförbuden.
69 Artikel 7.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
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att betala skatt föreligger oberoende av om den införda varan inköpts i 
utlandet eller förs in av någon annan anledning, exempelvis som gåva 
eller lån.70 Någon äganderättsövergång är således inte nödvändig för att 
import skall äga rum, utan en fysisk förflyttning av varan är tillräcklig. 
En gränsöverskridande omstrukturering från ett tredje land till Sverige, 
exempelvis från ett huvudkontor i Norge till en filial i Sverige, skulle 
därför omfattas av mervärdesskatteplikt.71

70 Prop. 1993/94:99 avsnitt 5.1 s. 130.
71 Se även 1 § första stycket 4 p. UStG och 1 § mval.
72 Se ovan avsnitt 5.4.4.
73 Se ovan avsnitt 5.3.3 och artiklarna 5.1 och 6.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
74 Se ovan avsnitt 6.2.2.

Som ovan nämnts regleras undantag för export i artikel 15 i sjätte 
mervärdesskattedirektivet.72 Enligt artikel 17.3.b i samma direktiv skall 
medlemsstaterna medge varje skattskyldig person rätt till avdrag eller 
återbetalning av mervärdesskatt i den mån de förvärvade varorna och 
tjänsterna används för sådana transaktioner som är undantagna enligt 
artikel 15, dvs. export. Med export enligt artikel 15 i sjätte mervärdes
skattedirektivet förstås olika slags leveranser och tillhandahållanden. 
Tidigare har nämnts att leverans enligt huvudregeln är en överföring av 
rätten att såsom ägare förfoga över egendom och att tillhandahållanden 
är övriga transaktioner.73 Därutöver finns ytterligare en definition av 
vad som utgör en leverans, nämligen den i artikel 28a.5.b i sjätte mer
värdesskattedirektivet, som begränsar sig till varuöverföringar till en 
annan medlemsstat.74 Det finns således inte något utrymme för att en 
överföring av en vara över gränsen, exempelvis av den skattskyldige 
själv, utgör en sådan leverans som är skattefri och som berättigar till 
återbetalning av ingående skatt. Följande exempel kan illustrera situa
tionen som uppstår.

Den skattskyldige näringsidkaren B i land X förvärvar en vara från den 
skattskyldige näringsidkaren A i samma land för 100. Skattesatsen är 25 
procent. B betalar 25 i mervärdesskatt avseende fakturan till A, som A 
betalar in till staten. B får motsvarande avdrag för ingående skatt med 25. 
Den inköpta varan är således inte belastad med någon mervärdesskatt hos 
B.

B tar med sig varan till sin filial i land Y. B, genom sin i land Y mervärd- 
esskatteregistrerade filial, betalar importmoms på varan. Filialen drar av 
ingående skatt motsvarande importmomsen. Varan är inte heller efter 
importen belastad med någon mervärdesskatt.

Om exempelvis ett huvudkontor i Sverige förvärvade varor inte för an
vändning i Sverige utan endast för vidaretransport och användning i sin 
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filial i Norge eller i ett annat tredje land,75 skulle det kunna ifrågasättas 
om förvärven hänför sig till den i Sverige skattepliktiga verksamheten.76 
I de fall förvärven inte skulle anses som gjorda för den skattepliktiga 
verksamheten, vilket skulle kunna medföra att avdrag vägrades, torde 
påförande av mervärdesskatt utan beaktande av redan påförd mervär
desskatt vid import i Norge i egenskap av ett EES-land kunna ifrågasät
tas utifrån artikel 14 i EES-avtalet.77

75 Angående ytterligare problematiska förhållanden som dock inte är av större bety
delse för omstruktureringar se t.ex. 15/81, Gaston Schul Douane Expediteur BV v 
Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, Roosendaal, ECR 1982 p. 1409.1 detta 
mål konstaterade EG-domstolen att artikel 90 EG förbjuder medlemsstaterna att ta 
ut mervärdesskatt vid import som utförs av privatpersoner när inte någon mervär
desskatt tas ut på motsvarande nationella transaktioner, förutsatt att den skatt som 
varans värde innehåller från ursprungsstaten inte beaktas. Situationen skulle kunna 
bli aktuell vid transaktioner mellan Sverige och EES-länder.
76 8 kap. 3 § ML.
77 Se Westberg 1997 s. 32.
78 Se 2 kap. 2 § 3 p. ML.

6.2.7 Ytterligare tänkbara inskränkningar av skattesubjektet
Något som i Sverige kan tolkas som en inskränkning av skattesubjektet 
är reglerna i artikel 5.7.b i sjätte mervärdesskattedirektivet.78 Där finns 
en fakultativ bestämmelse om uttagsbeskattning om en vara, för vilken 
avdrag för ingående skatt medgivits vid anskaffande eller uttag, an
vänds för en icke skattepliktig transaktion. Genom denna regel kan 
medgivna avdrag som i efterhand visar sig vara felaktiga under vissa för
utsättningar korrigeras i efterhand. Följande exempel illustrerar regelns 
funktion.

Exempel

Näringsidkaren A:s verksamhet består i att tillverka och sälja tandprote
ser. A debiterar utgående skatt på försäljning av tandproteser. Innan 
försäljning sker tvättar A tandproteserna med en särskild rengöringslös- 
ning. På grund av att A:s verksamhet är skattepliktig, medges avdrag för 
ingående skatt hänförlig till inköpen av rengöringslösningen.

A utbildar sig senare till tandläkare och börjar i stället tillhandahålla 
tandläkartjänster, vilka är undantagna från skatteplikt. I sin tandläkar
verksamhet använder han den rengöringslösning som han tidigare har 
köpt in till tandprotesverksamheten. A uttagsbeskattas för användningen 
av rengöringslösningen, vilket medför att det tidigare medgivna avdraget 
för ingående skatt korrigeras, på grund av att lösningen används för skat
tefria ändamål.
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Artikel 5.7.b i sjätte mervärdesskattedirektivet kan exempelvis bli aktu
ell att tillämpa när en näringsidkare utvidgar sin verksamhet eller byter 
inriktning på den, eller om en näringsidkare bedriver delvis skatteplik
tig verksamhet och delvis icke skattepliktig verksamhet. Det sistnämn
da fallet skulle kunna föreligga om en näringsidkare bedriver tillverk
ning av tandproteser till en del och tandläkarverksamhet till en annan 
del, förutsatt att fördelningen på skattepliktig och skattefri verksamhet 
inte hade beaktats vid beräkningen av avdrag för ingående skatt när, 
tillämpat på exemplet, rengöringslösningen köptes in.

I den svenska mervärdesskattelagstiftningen motsvaras artikel 5.7.b 
av 2 kap. 2 § 3 p. ML,79 vilken föreskriver skatteplikt på grund av uttag 
om den skattskyldige för över en vara från en verksamhet som medför 
skattskyldighet eller rätt till återbetalning av ingående skatt enligt 10 
kap. 9-13 §§ ML till en verksamhet som inte alls eller endast delvis med
för skattskyldighet eller sådan rätt till återbetalning. Enligt 1 kap. 7 § 
ML avses även en överföring från och till en del av en verksamhet,80 el
ler som RSV uttrycker det:

79 Jfr. dock Westberg 1997 s. 94-95 som anser att denna bestämmelse grundar sig på 
såväl artikel 5.7.a som 5.7.b i sjätte mervärdesskattedirektivet. Enligt min uppfatt
ning ger inte ordalydelsen i 2 kap. 2 § 3 p. stöd för detta. I prop. 1994/95:57 avsnitt 
6.2 s. 111 anförs även följande. ”Artikel 5.7 a är emellertid fakultativ och utred
ningen har ansett att behov av denna regel inte föreligger och att någon motsvarig
het härtill inte bör införas i svensk rätt. [...] Regeringen delar utredningens 
uppfattning i denna fråga. Om det senare visar sig att behov av en sådan reglering 
föreligger får frågan prövas på nytt.” Enligt förarbetena avsågs således inte att 
implementera artikel 5.7.a i ML.
80 Prop. 1994/95:57 avsnitt 6.2 s. 108.
81 RSV 2000 avsnitt 5.6.1.

”Med verksamhet avses förutom hel verksamhet även del av verksamhet. 
En verksamhet som innehåller såväl mervärdesskattepliktiga som skatte
fria tillhandahållanden kan därför sägas inrymma två verksamheter.”81

Synsätten skiljer sig åt i ML och i direktivet. Direktivet fokuserar på 
den mervärdesskatt och de avdrag som är hänförliga till användning av 
en specifik vara. ML inriktas på att en vara förs över från en verksamhet 
till en annan. Jag uppfattar direktivet som objektsorienterat, genom att 
det anknyter till användning av en specifik vara och avdrag hänförliga 
till densamma, medan regleringen i ML, genom att den föreskriver att 
uttag skall anses ske vid överföring från skattepliktig verksamhet till en 
icke skattepliktig verksamhet, är verksamhetsorienterad. Ett tänkbart 
synsätt skulle kunna vara att betrakta 2 kap. 2 § 3 p. ML som en in
skränkning av skattesubjektet, eftersom den avser överföringar från en 
verksamhet till en annan och det uppenbarligen kan finnas flera verk
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samheter i ett skattesubjekt. På grund av den EG-rättsliga bestämmel
sens rena korrigeringssyfte, uppfattar jag den dock inte vara en ren in
skränkning av skattesubjektet. Uttagsbeskattningen torde nämligen ak
tualiseras oavsett om överföringen sker mellan olika verksamheter eller 
inte. Det avgörande torde, liksom för avdragsrätten för ingående 
skatt,82 vara om varan används för skattepliktiga ändamål eller inte. Be
stämmelsen föranleder inte heller registrering av flera mervärdes- 
skattesubjekt inom det ordinarie skattesubjektet såsom gemenskapsin
terna företagsinterna förvärv gör.83 Jag väljer därför att karaktärisera 
den svenska regeln som en endast skenbar inskränkning av skattesub
jektet.

82 Se artikel 17.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
83 Se ovan avsnitt 6.1.
84 Se ovan avsnitt 6.2.2.
85 Se ovan avsnitt 6.2.3-6.2.4.
86 Se ovan avsnitt 6.2.2.
87 Se ovan avsnitt 6.2.5.
88 Se ovan avsnitt 6.2.5.
89 Se ovan avsnitt 6.2.2.
90 Se ovan avsnitt 6.2.2.

6.2.8 Sammanfattning och synpunkter de lege ferenda
Reglerna om gemenskapsinterna företagsinterna överföringar är av be
tydelse när varor överförs mellan olika delar av ett ordinarie skattesub
jekt,84 exempelvis mellan ett aktiebolags svenska huvudkontor och dess 
tyska filial.85 När varorna förs över nationsgränsen gör mottagaren ge
nerellt ett gemenskapsinternt förvärv, vilket medför att mervärdesskatt 
skall betalas.86 Någon motsvarande mervärdesskatt aktualiseras inte vid 
överföringar till eller från det svenska huvudkontorets driftsställen som 
är belägna i Sverige. I detta avseende brister enligt min uppfattning den 
externa neutraliteten.87 EU:s institutioner är medvetna om detta förhål
lande men det är inte möjligt att uppnå någon sådan neutralitet förrän 
nationella och gränsöverskridande gemenskapsinterna transaktioner 
beskattas på samma sätt.88 Gemenskapsinterna företagsinterna omsätt
ningar regleras i artikel 28a.5.b i sjätte mervärdesskattedirektivet och är 
undantagna från skatteplikt.89 Gemenskapsinterna företagsinterna för
värv regleras i artikel 28a.6 i sjätte mervärdesskattedirektivet och är ge
nerellt skattepliktiga.90

I tysk lag är reglerna enligt min uppfattning förhållandevis enkelt im
plementerade, på grund av att även de företagsinterna gemenskapsin
terna omsättningarna är uteslutande företagsinterna. Detta resulterar i 
att de undantag som återfinns i artikel 28a.5.b i sjätte mervärdesskatte- 
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direktivet inte behöver implementeras, förutom det som avser tillfällig 
användning.91

91 Se ovan avsnitt 6.2.3.
92 Se ovan avsnitt 6.2.4.

Implementeringen i svensk lag skiljer sig till en del från de EG-rätts- 
liga reglerna på området. Ett problem är att de gemenskapsinterna fö
retagsinterna omsättningarna har implementerats såsom skattepliktiga 
förvärv i 2 a kap. 7 § ML. Med anledning av att även de gemenskapsin
terna företagsinterna förvärven har implementerats i 2 a kap. 9 § ML 
har en dubbelreglering uppstått. Vidare har särskiljningsrekvisit mellan 
paragraferna införts, vilka är beroende av i vilket land den skattskyldige 
bedriver sin näringsverksamhet för vilken överföringarna görs. Dessa 
särskilj ningsrekvisit återfinns inte i direktivet och komplicerar enligt 
min uppfattning lagstiftningen onödigt. Dessutom är vissa undantag i 
artikel 28a.5.b i sjätte mervärdesskattedirektivet inte implementerade i 
ML. Enligt min uppfattning bör reglerna om gemenskapsinterna före
tagsinterna förvärv förenklas så att dubbelregleringen undanröjs. Reg
leringen skulle enligt min uppfattning kunna utformas med tysk lag som 
förebild. Om någon sådan ändring inte skulle ske, bör i varje fall 2 kap. 
7 § ML ändras så att den omfattar samtliga undantag i artikel 28a.5.b i 
sjätte mervärdesskattedirektivet, eftersom Sverige med den nuvarande 
regleringen inte uppfyller direktivets krav.

De gemenskapsinterna företagsinterna omsättningarna är inte alls 
implementerade i svensk lag, vilket dock inte torde vara av större prak
tisk betydelse, eftersom dessa är undantagna från skatteplikt. Att dessa 
omsättningar inte har implementerats medför emellertid en asymmetri 
i skattesystemets uppbyggnad, eftersom de förvärv som beskattas inte 
motsvaras av skattefria omsättningar. Trots den svenska regleringen 
utformning i detta avseende förefaller det sjätte mervärdesskattedirek- 
tivets resultat uppnås. Någon förändring av reglerna på grund av direk
tivet torde därför inte vara nödvändig avseende gemenskapsinterna 
företagsinterna omsättningar.92

Även gränsöverskridande företagsinterna överföringar till och ifrån 
tredje land är föremål för mervärdesskatteplikt. Beskattningen sker på 
så sätt att utförsel av en vara utan att någon omsättning sker inte påver
kar mervärdesskatten, medan import utan att rätten att såsom ägare 
förfoga över egendom överförs är skattepliktig.

Reglerna i 2 kap. 2 § 3 p. ML aktualiserar uttagsbeskattning vid över
föring av en vara från en verksamhet som medför skattskyldighet till en 
verksamhet som inte alls eller endast delvis medför skattskyldighet. Re
geln aktualiseras vid överföringar inom ett skattesubjekt. Enligt min 
uppfattning innebär denna regel dock endast en skenbar inskränkning 
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av skattesubjektet, eftersom den i själva verket endast korrigerar ett fel
aktigt medgivet avdrag på grund av att egendomen inte används till 
skattepliktiga ändamål trots att den förvärvades för sådana ändamål. 
Bestämmelsen i 2 kap. 2 § 3 p. ML medför inte heller registrering för 
mervärdesskatt för en del av ett ordinarie skattesubjekt.93

93 Se ovan avsnitt 6.2.7.
94 SFS 1998:346.
95 Artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet.
96 2 § andra stycket 2 p. UStG och 12 § mval. Avseende brittisk rätt, se Venables 1999.
97 8 kap. 4 § första stycket 5 p. ML.
98 Schmidt/Müller/Stöcker 1999 Rz. 1158 s. 295-296.
99 Artikel 10.1.a i sjätte mervärdesskattedirektivet.
100 Se ovan bl.a. avsnitt 5.3.3.

6.3 Ett utvidgat skattesubjekt
6.3.1 Inledning
Den 1 juli 1998 infördes regler i ML som möjliggör gruppregistrering av 
företag som befinner sig i viss intressegemenskap.94 Möjligheten till att 
behandla flera näringsidkare som en skattskyldig har funnits i det sjätte 
mervärdesskattedirektivet sedan dess utfärdande år 1977.95 Ett flertal 
länder både inom och utom EU har lagstiftning om gruppregistrering. 
Som exempel kan Tyskland, Sverige, Norge och Storbritannien näm
nas.96 I ML finns även den s.k. slussningsregeln som har till syfte att upp
nå samma resultat som registrering av mervärdesskattegrupper för vissa 
av de företag som inte har möjlighet att bilda mervärdesskattegrupper.97

Att flera närstående skattskyldiga behandlas som en enda skattskyl
dig kan innebära såväl fördelar som nackdelar för de skattskyldiga. 
Bland fördelarna kan nämnas att förmögenhetsöverföringar mellan 
gruppmedlemmar kan genomföras utan skattekonsekvenser. Förutsätt
ningen för att förmögenhetsöverföringar skall kunna ske utan skatte
konsekvenser är att mervärdesskattegruppen föreligger innan överfö
ringen görs. I tysk doktrin påpekas att det kan vara att rekommendera 
att inte upplösa mervärdesskattegruppen genast efter förmögenhets- 
överföringen, eftersom skatteflyktsklausulen 42 § AO annars kan aktu
aliseras.98

I likviditets- och finansieringshänseende kan mervärdesskattegrup
per vara till fördel vid transaktioner mellan de skattskyldiga. Skattskyl
digheten för utgående mervärdesskatt inträder vid den omständighet 
som innebär att skatt kan tas ut.99 Denna omständighet inträffar, som 
ovan nämnts,100 för varor enligt huvudregeln när rätten att såsom ägare 
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förfoga över egendom överförs.101 Avdrag för ingående skatt inträder 
visserligen samtidigt som skattskyldigheten för avdragsbeloppet,102 men 
i praktiken kan ett tidsmässigt glapp mellan skattskyldighet och avdrag 
för ingående skatt uppstå, även i de fall säljare och köpare tillämpar 
samma redovisningsprinciper.103 Detta kan uppstå om förvärvaren mås
te betala till överlåtaren innan den ingående skatten deklareras. Mer
värdesskattegrupper medför administrativa fördelar såväl för staten 
som för den enskilde. Medlemmarna i mervärdesskattegruppen behö
ver inte deklarera mervärdesskatt var och en och staten får färre skatt- ' 
skyldiga att övervaka. De fördelar som uppstår genom bildandet av 
mervärdesskattegrupper kan annars endast uppnås genom fusion av t 
gruppmedlemmarna. Mervärdesskattegrupperna har i förhållande till 
fusion den fördelen att de är lösligare och att medlemmarna i civilrätts- 
ligt hänseende är fristående från varandra.104

101 Artikel 5.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
102 Artikel 17.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
103 Jfr. ovan avsnitt 5.3.4.
104 Schmidt/Müller/Stöcker 1999 Rz. 1173-1174 s. 301.
105 Schmidt/Müller/Stöcker 1999 Rz. 1177 s. 302.
106 5 kap. 2 § första stycket 4 p. ML.
107 5 kap. 2 § andra stycket ML.

Vid omstruktureringar är det en fördel om de berörda företagen in
går i samma mervärdesskattegrupp. Då aktualiseras inte några mervär- 
desskatteeffekter, eftersom hela företagsgruppen betraktas som ett 
skattesubjekt. Det kan därför vara av intresse för en företagsgrupp att 
bilda en mervärdesskattegrupp inför en omstrukturering.

Bland nackdelarna med mervärdesskattegrupper kan nämnas att vis
sa gränser kan överskridas. Det kan exempelvis vara gränsen för när re
gistrering för mervärdesskatt måste ske vid distansförsäljning.105 Dis
tansförsäljning innebär att en vara transporteras från en medlemsstat 
till en annan, vilket är fallet om varor beställs via Internet eller postor
der och levereras hem till köparen.106 Vid distansförsäljning till Sverige 
är säljaren skyldig att registrera sig för mervärdesskatt i Sverige på 
grund av att varan anses omsatt i Sverige om säljarens sammanlagda 
omsättning i Sverige överstiger 320 000 kr.107 Om de enskilda skattesub
jektens omsättning i Sverige understiger 320 000 kr kan det vara av vikt 
för de skattskyldiga att undersöka om gruppens omsättning i Sverige 
kommer att överstiga detta belopp. Det faktum att omsättningen över
stiger 320 000 kr kan resultera i ett högre försäljningspris och därmed 
en försämrad position i förhållande till konkurrenter eller en mindre 
vinstmarginal på grund av att Sverige har en hög skattesats i förhållande 
till de flesta andra medlemsstater.
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En skattskyldig som tidigare har bedrivit uteslutande mervärdes- 
skattepliktig verksamhet får efter ingåendet i mervärdesskattegruppen 
inte alltid rätt till fullt avdrag för ingående skatt, om skattefri verksam
het till någon del bedrivs i gruppen. Förutsatt att alla medlemmar har 
ett gemensamt intresse borde denna nackdel för det enskilda företaget 
vara utan betydelse, eftersom nackdelen torde uppvägas av de fördelar 
för gruppen som gruppregistreringen innebär.

Detta avsnitt är disponerat på följande sätt. Först beskrivs EG- 
rätten, därefter tysk och svensk rätt.108 Vidare diskuteras vissa kon
sekvenser av brittiska mervärdesskattegrupper.109 Efter en längre dis
kussion de lege ferenda,110 följer en redogörelse för ytterligare tänkbara 
utvidgningar av skattesubjektet.111 Avsnittet avslutas med en samman
fattning.112

108 Avsnitten 63.2-6.3.4.
109 Avsnitt 6.3.5.
110 Avsnitt 6.3.6.
111 Avsnitt 6.3.7.
112 Avsnitt 6.3.8.
113 Artikel 29.1-2 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
114 C-60/90 Polysar Investments Netherlands BV v Inspecteur der Invoerrechten en 
Accijnzen, ECR 1991 p. 1-3111.
115 C-60/90 ECR 1991 p. 1-3111 p. 6.
116 C-60/90 ECR 1991 p. 1-3111 p. 6.

6.3.2 EG-rätt

Reglerna om mervärdesskattegrupper återfinns i artikel 4.4 andra 
stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet och lyder:

”Med förbehåll för sådant samråd som föreskrivs i artikel 29, kan varje 
medlemsstat anse såsom en enda skattskyldig sådana personer som är 
etablerade inom landets territorium och som, trots att de är rättsligt obe
roende, är nära förbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska 
och organisatoriska band.”

Sådant samråd som avses i artikel 29 är samråd med Mervärdesskatte- 
kommittén, en rådgivande kommitté för mervärdesskatt som består av 
företrädare för medlemsstaterna och kommissionen.113 114

I målet C-60/90, Polysar,nA ingick holdingbolaget Polysar BV i den 
världsomspännande koncernen Polysar.115 Polysar BV innehade ande
lar i olika utländska bolag, mottag årligen utdelning och utbetalade re
gelbundet utdelning till det kanadensiska bolaget Polysar Holding Ltd 
som innehade 100 procent av aktiekapitalet i Polysar BV.116 Frågorna i 
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målet var om ett holdingbolag såsom Polysar BV var skattskyldigt för 
mervärdesskatt och om ett sådant holdingbolag även om det inte var 
skattskyldigt enligt huvudregeln i artikel 4.1 i sjätte mervärdesskattedi
rektivet ändå skulle kunna vara skattskyldigt, om det utgjorde ett led 
och en integrerande del i en världsomspännande koncern som i allmän
het uppträdde utåt under ett och samma namn, nämligen koncern
namnet.117

117 C-60/90 ECR 1991 p. 1-3111 p. 7.
118 C-60/90 ECR 1991 p. 1-3111 p. 13.
119 C-60/90 ECR 1991 p. 1-3111 p. 17.
120 C-60/90 ECR 1991 p. 1-3111 p. 15. [Svensk specialutgåva 1991 s. 227]
121 Joined cases 181/78 and 229/78 Ketelhandel P. van Paassen BV v Staatssecretaris 
van Financien / Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen; Minister van Financien 
v Denkavit Dienstbetoon BV, ECR 1979 p. 2063.

EG-domstolen konstaterade att det blotta förvärvet av kapitalintres
sen i andra företag inte utgör ett utnyttjande av tillgångar varigenom av
ses att fortlöpande skapa intäkter, eftersom den eventuella utdelning 
som följer av ett sådant kapitalintresse endast är resultatet av ägande
rätten till tillgångarna.118 Holdingbolaget kunde därför inte anses bedri
va sådan ekonomisk verksamhet som skulle göra det till en skattskyldig 
person enligt artikel 4.1.119

Beträffande mervärdesskattegrupperna uttalade domstolen följan
de.

”Vad gäller den andra delen av den första frågan skall det anmärkas att ett 
holdingbolag inte förlorar sin ställning som icke skattskyldig person på 
grund av den omständigheten att det tillhör en världsomspännande kon
cern, om detta holdingbolag begränsar sin verksamhet till blotta förvärv 
av kapitalintressen. Enligt artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdes
skattedirektivet kan nämligen personer som, trots att de är rättsligt obe
roende, är nära förbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska 
och organisatoriska band anses som en enda skattskyldig endast om de är 
etablerade inom en och samma medlemsstats territorium.”120 121

Av domen framgår klart att EG-domstolen inte ifrågasätter direktivets 
begränsning till företag som är etablerade inom en och samma med
lemsstat. Eftersom koncernen Polysar var etablerad över hela världen, 
kunde den inte utgöra en mervärdesskattegrupp. På grund av att före
tagens nationalitet var avgörande för att en mervärdesskattegrupp inte 
kunde anses föreligga, kan EG-domstolen inte anses ha tagit ställning 
till att holdingbolag som inte ens bedriver principiellt skattepliktig 
verksamhet inte skulle kunna ingå i mervärdesskattegrupper.

Domen i de förenade målen 181/78 och 229/78, Denkavit Dienstbe- 
toon,ni behandlar artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskattedi- 
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rektivet men i dess lydelse enligt annex A, 2 p. i andra mervärdesskatte
direktivet122 123 124 125. Till skillnad från artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervär
desskattedirektivet innehöll det andra direktivet inte någon inskränk
ning till nationella mervärdesskattegrupper. Vidare löd det nu gällande 
kan anse såsom en enda skattskyldigt enligt andra direktivet skall inte 
anses som en enskild skattskyldigt. Vidare erfordrades i det andra mer
värdesskattedirektivet inte att företagen skulle vara närans förbundna 
med varandra.1261 detta mål var Nederländernas lagstiftning angående 
vem som var skattskyldig för mervärdesskatt utformad ungefär enligt 
följande.

122 Rådets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av 
medlemsstaternas omsättningsskatter (EGT nr. 71,14.4.1967 s. 67/1301).
123 may treat as a single taxable person.
124 not to consider as a separate taxable person.
125 closely.
126 Terra/Kajus* 1993-, PART 2 - TAXABLE TRANSACTIONS - Goods, COM
MENTARY (Art. 5) s. 53.
127 Joined cases 181/78 and 229/78 ECR 1979 p. 2063 p. 4.
128 Joined cases 181/78 and 229/78 ECR 1979 p. 2063 p. 4.
129 Joined cases 181/78 and 229/78 ECR 1979 p. 2063 p. 7.
130 Joined cases 181/78 and 229/78 ECR 1979 p. 2063 p. 9.
131 Numera Mervärdesskattekommittén.

Mervärdesskatt skall betalas för tillhandahållande av varor och tjänster av 
en näringsidkare. Med näringsidkare avses var och en som självständigt 
bedriver affärsverksamhet.127

Från den nederländska lagens förarbeten kunde utläsas att begreppet 
näringsidkare även kan omfatta en sammanslutning av personer, som 
trots att de är rättsligt oberoende, är nära förbundna med varandra ge
nom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band.128 Denna typ av 
gruppregistrering förekom redan innan det gemensamma mervärdes- 
skattesystemet infördes i Nederländerna år 1968.129

Den huvudsakliga frågan i målet var om Nederländerna hade ge
nomfört den rådfrågningsprocedur som krävs enligt direktivet innan 
gruppregistreringsregler införs.130 Domstolen konstaterade i detta avse
ende att artikel 16 i andra mervärdesskattedirektivet, i vilken rådfråg- 
ningsproceduren reglerades innan den infördes i artikel 29 i sjätte mer
värdesskattedirektivet, inte innehöll några regler om procedur och 
form för rådfrågningen, förutom att rådfrågningen skulle ske i god tid. 
Detta innebar enligt domstolen att kommissionen131 skulle ges tillräck
ligt med tid för att kunna undersöka de dokument som har sänts till den, 
att kommissionen skulle kunna uppfatta det syfte i vilket dokumenten 
hade sänts till den och att informationen i dokumenten skulle vara kom
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plett, så att kommissionen kunde bedöma huruvida den aktuella med
lemsstatens reglering störde villkoren för konkurrensen inom den ge
mensamma marknaden. Vid en konkurrensrubbning skulle det finnas 
möjlighet att avlägsna dem.132 Domstolens slutsats var att Nederländer
na hade fullgjort sin förpliktelse att rådfråga kommissionen avseende 
sina gruppregistreringsregler.133

I det första explanatory memorandum till sjätte mervärdesskatte
direktivet nämns:

"Moreover, paragraph 4 goes into finer details, so that, in the interests of 
simplifying administration or of combating abuses (e.g. the splitting up of 
one undertaking among several taxable persons so that each may benefit 
from a special scheme) Member States will not be obliged to treat as taxable 
persons those whose ’independence’ is purely a legal technicality”.™

Det primära syftet med införandet av bestämmelsen i artikel 4.4 andra . 
stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet var således inte att underlätta 
för företag i intressegemenskap, utan att förenkla administrationen av 
skatten och att förhindra missbruk av skattesystemet.

I kommissionens förslag till det sjätte mervärdesskattedirektivet av
seende artikel 4.4 andra stycket fanns två punkter som inte senare åter
fanns i bestämmelsens slutliga lydelse. För det första innehöll förslaget 
inte någon samrådsprocedur med Mervärdesskattekommittén och för 
det andra förutsatte förslaget inte, liksom inte heller som ovan nämnts 
det andra mervärdesskattedirektivet, att personerna som skulle ingå i 
mervärdesskattegruppen skulle vara nära förbundna med varandra. 
Terra och Kajus135 har diskuterat betydelsen av tillägget av ordet nära 
för tolkningen av bestämmelsen. De anser att om ett rekvisit läggs till 
en föreskrift i dess slutliga lydelse skall det beaktas som just ett tillägg, 
varvid de ställer frågan om ordet nära skall uppfattas som ett klargöran
de eller en skärpning i förhållande till de äldre reglerna.136 Enligt min 
uppfattning är direktivets slutliga ordalydelse otvivelaktigt en skärp
ning i förhållande till förslaget och till det andra mervärdesskattedirek
tivet. Eftersom begreppet förbundna emellertid inte har ställts på sin 
spets eller prövats av EG-domstolen är begreppets gränser oklara, var
för det knappast är meningsfullt att tala om en skärpning. Den enda

132 Joined cases 181/78 and 229/78 ECR 1979 p. 2063 p. 10.
133 Joined cases 181/78 and 229/78 ECR 1979 p. 2063 p. 12.
134 Explanatory Memorandum to the Sixth Directive on VAT, Bulletin of European 
Communities 11/73.
135 Terra/Kajus* 1993-, PART 2 - TAXABLE PERSONS - COMMENTARY 
(Art. 4) s. 54.
136 Terra/Kajus* 1993-, PART 2 - TAXABLE PERSONS - COMMENTARY 
(Art. 4) s. 54.

215



slutsatsen som möjligen kan dras är att företagens relation till varandra 
har varit föremål för diskussion och att rådet har valt att göra marke
ringen att företagen inte enbart kan vara löst förbundna med varandra 
för att kunna behandlas som en skattskyldig.

Terra och Kajus131 frågar sig om ändringen av det andra mervärdes- 
skattedirektivets lydelse “not to consider as a separate taxable person” 
till det sjätte mervärdesskattedirektivets ”may treat as a single taxable 
person” skall medföra att det andra mervärdesskattedirektivets lydelse 
skall tolkas e contrario, på så sätt att en skattskyldig person enligt det 

3 sjätte mervärdesskattedirektivet, också kan innehålla enheter, som inte 
är skattskyldiga personer. Som ovan nyss nämnts framgår av C-60/90, 
Polysar, att ett icke skattskyldigt holdingbolag inte kunde ingå i en mer
värdesskattegrupp men att koncernen förutom holdingbolaget bara 
omfattade utländska företag, varför en mervärdesskattegrupp med stöd 
av artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet överhu
vud taget inte kunde komma i fråga. Terras och Kajus antagande kan 
likväl vara riktigt. Skatteskyldiga personer är de facto endast skatt
skyldiga om de bedriver skattepliktig verksamhet. Genom omformule
ringen framgår tydligare att även personer som bedriver från skatte
plikt undantagen verksamhet kan ingå i mervärdesskattegrupper. 
Sådana subjekt som Polysar BV i det nyss nämnda fallet, vilka inte utför 
några omsättningar men ändå ingår som ett viktigt led i en koncern eller 
annan företagsgrupp, kan enligt min bedömning ingå i mervärdes
skattegrupper. Det finns nämligen inte någon anledning till att det fak
tum att förvaltningen och ägandet av koncernens aktier har lagts i ett 
bolag skulle utesluta bildandet av mervärdesskattegrupper, medan en 
uppdelning av förvaltningen om ägandet inte skulle det.

Det sjätte mervärdesskattedirektivet begränsar möjligheten till att 
behandla företagsgrupper som en enda skattskyldig till sådana grupper 
som är etablerade inom landets territorium. Artikel 9 i sjätte mervärdes
skattedirektivet gör skillnad mellan platsen där den skattskyldige har 
etablerat sin rörelse eller har ett fast driftställe å ena sidan och platsen 
där den som tillhandahåller en tjänst är bosatt eller stadigvarande vistas 
å andra sidan. Av direktivet framgår således att en skattskyldig kan vara 
bosatt eller stadigvarande vistas i en medlemsstat utan att han i egen
skap av skattskyldig är etablerad där. Venables139, nämner som exempel 
att en person som är bosatt på Bermuda men som driver sitt företag ge
nom ett fast driftställe i Storbritannien torde kunna ingå i en brittisk 
mervärdesskattegrupp.

137 Terra/Kajus* 1993-, PART 2 - TAXABLE PERSONS - COMMENTARY 
(Art. 4) s. 54.
138 Venables 1999 s. 110.
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6.3.3 Tysk rätt
6.3.3.1 Allmänt om de tyska gruppregistreringsreglerna
I Tyskland kallas en mervärdesskattegrupp för ett Organschaft.139 
Näringsidkare väljer inte om de skall ingå i en mervärdesskattegrupp 
eller inte. I stället föreligger en mervärdesskattegrupp om vissa formel
la kriterier är uppfyllda. De tyska reglerna på området är således tving
ande.140 Exempelvis kan ett fall nämnas, i vilket BFH tog ställning till 
huruvida en mervärdesskattegrupp bestod när grupphuvudmannen 
men inte övriga gruppmedlemmar gick i konkurs.141 Den avgörande frå
gan för fallets utgång var om en mervärdesskattegrupp förelåg eller 
inte, dels före, dels efter konkursutbrottet. Finanzgegicht Saarland an
såg att en mervärdesskattegrupp förelåg, medan BFH ansåg att så inte 
var fallet.142

139 2 § andra stycket 2 p. första meningen UStG.
140 2 § andra stycket 2 p. första meningen UStG, se även BFH den 17 januari 1995 - 
V R 28/94, Umsatzsteuer-Rundschau 1996 s. 268.
141 BFH den 28 januari 1999 - V R 32/98, Umsatzsteuer-Rundschau 1999 s. 251-253.
142 BFH den 28 januari 1999 - V R 32/98, Umsatzsteuer-Rundschau 1999 s. 251-253.
143 Artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet.
144 2 § andra stycket UStG.
145 Se ovan avsnitt 5.3.2.
146 Jfr. artikel 4.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
147 2 § andra stycket 2 p. första meningen UStG.
148 BFH den 23 april 1964 - BStBl III s. 346 och BFH den 22 juni 1967 - BStBl III s. 
715.

Den tyska lagstiftningen anknyter inte mervärdesskattegrupperna 
lika starkt till skattesubjektet som direktivet gör. I stället för att flera 
personer betraktas som en enda skattskyldig,143 anknyter den tyska lag
texten till att en verksamhet av medlemmarna i en mervärdesskatte
grupp inte anses som självständigt bedriven.144 Den tyska anknytningen 
innebär inte någon skillnad i sak i förhållande till direktivet, utan görs 
till ett tidigare led i skattesubjektets bestämning än i direktivet. En 
skattskyldig person karaktäriseras nämligen, som tidigare nämnts,145 
enligt direktivet bland annat av att denne självständigt bedriver ekono
misk verksamhet.146 Om någon självständigt bedriven verksamhet inte 
föreligger, föreligger således inte heller något skattesubjekt.

Medlemmar i en mervärdesskattegrupp är sådana juridiska personer 
som enligt en helhetsbild av de faktiska förhållandena är finansiellt, 
ekonomiskt och organisatoriskt förbundna med varandra.147 Av lagtex
ten framgår att förutsättningarna skall vara kumulativt uppfyllda. Samt
liga rekvisit behöver emellertid inte vara uppfyllda till lika stora delar, 
utan om en förutsättning är desto mer uppfylld, blir kraven på de övriga 
rekvisiten lägre.148
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Ett finansiellt samband avser ägarförhållandena, varvid mer än 50 
procent av andelarna och rösterna anses vara den undre gränsen.149 Mo
derbolaget i en koncern behöver inte självt äga andelarna, utan ett fi
nansiellt samband anses även föreligga om moderbolagets ägare äger 
andelarna.150 Det är utan betydelse om moderbolagets ägare är fysiska 
personer eller juridiska personer, så länge moderbolaget självt är en ju
ridisk person. Om dock samtliga andelar i två systerbolag innehas av en
dast fysiska personer föreligger inte något finansiellt samband.151

149 Avsnitt 21 fjärde stycket andra meningen UStR 2000. Se även t.ex. Mösbauer 
1995 s. 322.
iso rfh den 12 juli 1940 - RStBl. s. 910.
151 BFH den 18 december 1996 - BStBl II 1997 s. 441. Se även Kessenbrock 2000 s. 
280. Observera dock att Organschaft enligt UStG och KStG inte till fullo är iden
tiska, se avsnitt 21 tredje stycket UStR 2000.
152 BFH den 22 juni 1967 - BStBl III s. 715.
153 BFH den 27 augusti 1964 - BStBl III s. 539.
154 BFH den 15 juni 1972 - BStBl II s. 840.
155 BFH den 15 juni 1972 - BStBl II s. 840.
156 Se Mösbauer 1995 s. 323. Se även Kessenbrock 2000 s. 280-281. Observera dock 
att Organschaft enligt UStG och KStG inte till fullo är identiska, se avsnitt 21 tredje 
stycket UStR 2000.
157 BFH den 20 februari 1992 BFH/NV 1993 s. 133.
158 BFH den 23 april 1959 - BStBl III s. 256.
159 BFH den 23 juli 1959 - BStBl III s. 376.

Ett ekonomiskt samband innebär att ett företag i en grupp i enlighet 
med den aktuella näringsidkarens vilja är ekonomiskt verksamt inom ra
men för företagsgruppen i ett nära ekonomiskt sammanhang med denna 
på ett främjande och ömsesidigt sätt.152 Med detta förstås att företagen 
i gruppen internt skall bedriva någon form av ekonomisk verksamhet 
mellan varandra, varvid den externa verksamheten normalt inte får vara 
den övervägande.153 De interna omsättningarna skall således normalt 
dominera. Ett undantag från denna huvudregel är om ett produktions
bolag har grundats för att producera till en viss marknad.1541 detta fall 
behöver inte något varuutbyte med moderbolaget förekomma.155 Med
lemmarna i gruppen behöver inte bedriva likartad verksamhet.156

Ett organisatoriskt samband anses föreligga när en grupphuvudman 
{Organträger) genom sitt förhållande till övriga gruppmedlemmar sä
kerställer att dennes vilja verkställs av de övriga gruppmedlemmarna 
och att en avvikande uppfattning hos gruppmedlemmarna inte kan för
verkligas.157 Ett exempel från domstolspraxis på ett organisatoriskt 
samband är när samtliga företag i en grupp har samma ledning.158 Det 
faktum att de enskilda företagen i gruppen bedriver sin verksamhet i 
olika lokaler, att de har egen bokföring och egna inköps- och försälj- 
ningsavdelningar eliminerar inte den organisatoriska förbindelsen.159 
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Det beror på att grupphuvudmannens vilja är avgörande för om ett or
ganisatoriskt samband föreligger. En sådan fysiskt delad organisation 
kan mycket väl återspegla huvudmannens vilja.

I det ovan nämnda fallet avseende när grupphuvudmannen gick i 
konkurs men inte gruppmedlemmarna, konstaterade BFH att det efter 
konkursutbrottet inte förelåg något organisatoriskt samband mellan 
moderbolaget som gick i konkurs och dess dotterbolag som inte gick i 
konkurs. Anledningen till att ett sådant samband inte förelåg efter kon
kursutbrottet var enligt BFH att moderbolagets nödvändiga inflytande 
på dotterbolagets företagsledning saknades efter det att en konkursför
valtare övertagit förvaltningen av moderbolaget. Visserligen tillhörde 
dotterbolagets företagsledning även moderbolagets men i och med kon
kursutbrottet hade moderbolagets ledning förlorat sin möjlighet att för
valta och förfoga över den förmögenhet som ingick i konkursen. Vidare 
ansåg BFH att det faktum att moderbolagets förmögenhet omfattades 
av konkursbeslutet, medan dotterbolagets tillgångar var konkursfria, 
var ett skäl att inte behandla de två enheterna som ett enda företag. 
Förvaltnings- och förfoganderätten hade övergått till konkursförvalta
ren. Det inflytande som moderbolaget även efter konkursutbrottet 
hade på moderbolaget var dels ekonomiskt, genom inflytande på dot
terbolagets verksamhetsinriktning, dels finansiellt på grund av att mo
derbolaget ägde majoriteten av aktierna i dotterbolaget. Ett organisato
riskt samband saknades emellertid.160

160 BFH den 28 januari 1999 - V R 32/98, Umsatzsteuer-Rundschau 1999 s. 251-253. 
Se även Kessenbrock 2000 s. 281-282. Observera dock att Organschaft enligt UStG 
och KStG inte till fullo är identiska, se avsnitt 21 tredje stycket UStR 2000.
161 Se 2 § andra stycket 2 p. UStG. Angående juridiska personer, se ovan avsnitt 
5.3.2.
162 Artikel 4.4 andra i sjätte mervärdesskattedirektivet, 6 a kap. 2 § andra stycket 
ML jfr. m. 2 § andra stycket 2 p. andra meningen UStG.

Ö.3.3.2 Generell reglering
Enligt tysk rätt kan alla typer av juridiska personer ingå i en mervärdes
skattegrupp.161 Denna möjlighet inskränks således inte till endast vissa 
slags subjekt.

6.3.3.3 Betydelse av företagens nationalitet
Den tyska lagstiftningen innehåller liksom direktivet en inskränkning 
till företag inom landet.162 En skillnad är emellertid att den tyska lagen 
inte inskränker mervärdesskattegruppen till företag inom landet, utan 
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inskränker dess verkningar till tillhandahållanden av varor och tjänster 
mellan de driftsställen som är etablerade inom landet.1631 en tysk mer
värdesskattegrupp kan således både tyska och utländska företag ingå. 
Eftersom de mervärdesskatterättsliga effekterna emellertid är in
skränkta till driftsställen inom landet, skall endast dessa behandlas som 
en enda skattskyldig.1641 detta sammanhang kan påpekas att transaktio
ner som görs av gruppmedlemmar med utomstående parter enligt BFH 
skall tillgodoräknas mervärdesskattegruppen.165 Således utesluter inte 
det faktum att ett dotterbolag genomför transaktioner med parter i ut
landet att moderbolaget i egenskap av gruppmedlem berörs av den 
mervärdesskatt som är hänförlig till transaktionen.166 Som exempel kan 
nämnas sådan mervärdesskatt som uppstår på grund av import och ge
menskapsinterna förvärv.

163 2 § andra stycket 2 p. andra meningen UStG.
164 Se 2 § andra stycket 2 p. tredje meningen UStG.
165 BFH 19 oktober 1995 - V R 128/98, Umsatzsteuer-Rundschau s. 265.
166 BFH 19 oktober 1995 - V R 128/98, Umsatzsteuer-Rundschau s. 265.
167 Avsnitt 21a sjunde stycket femte-sjätte meningen UStR 2000.
168 Avsnitt 21a sjunde stycket femte-sjätte meningen UStR 2000.

Eftersom en tysk mervärdesskattegrupp kan omfatta såväl tyska som 
utländska företag kan det inträffa att grupphuvudmannen är etablerad 
i utlandet. En i utlandet etablerad grupphuvudman kan emellertid inte 
vara skattskyldig för gruppen, eftersom omsättningarna till denne inte 
omfattas av mervärdesskattegruppens rättsverkningar. Således måste 
en särskild mervärdesskattegrupphuvudman utses. Enligt 2 § andra 
stycket 2 p. fjärde meningen UStG skall den ekonomiskt mest betydel
sefulla gruppmedlemmen inom landet anses som grupphuvudman.

I UStR har begreppet den ekonomiskt mest betydelsefulla gruppmed
lemmen konkretiserats.167 Den medlem som har den största omsättning
en kan anses som ekonomiskt mest betydelsefull, förutsatt att skatte
myndigheterna inte använder sig av någon annan måttstock. Om det 
uppstår svårigheter att avgöra vem som är ekonomiskt mest betydelse
full i gruppen, föreslås som praktisk lösning att den i utlandet etablera
de egentliga grupphuvudmannen genom fullmakt från de i Tyskland 
etablerade gruppmedlemmarna fullgör de mervärdesskatterättsliga för
pliktelserna i egenskap av fullmäktig för den i Tyskland ekonomiskt 
mest betydelsefulla gruppmedlemmen.168
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6.3.4 Svensk rätt
6.3.4.1 Inledning
I svensk lag anses artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskatte
direktivet vara implementerad genom två regelkoncept, nämligen 8 
kap. 4 § första stycket 5 p. ML, den s.k. slussningsregeln, och 6 a kap. 
ML om mervärdesskattegrupper.169 Bestämmelserna om mervärdes
skattegrupper är tillämpliga på transaktioner av både varor och tjäns
ter,170 medan slussningsregeln endast är tillämplig på tjänster.171 Jag 
inleder med att behandla slussningsregeln.172 Därefter diskuteras reg
lerna om mervärdesskattegrupper.173

169 Prop. 1994/95:57 avsnitt 8.2. s. 128 och prop. 1997/98:148 avsnitt 4.5.1 s. 32.
170 Se 6 a kap. ML.
171 8 kap. 4 § första stycket 5 p. ML.
172 Avsnitt 6.3.4.2.
173 Avsnitt 6.3.4.3.
174 8 kap. 4 § första stycket 5 p. ML.
175 8 kap. 4 § andra stycket ML.
176 8 kap. 4 § andra stycket ML.
177 8 kap. 4 § andra stycket ML.
178 8 kap. 4 § andra stycket ML.
179 Prop. 1978/79:141 avsnitt 2.8.1 s. 77-78 och DS B 1977:6 avsnitt 7.1 s. 117-119.
180 Prop. 1994/95:57 avsnitt 8.2 s. 127.

6.3.4.2 Slussningsregeln
Slussningsregeln innebär att avdragsrätt för ingående skatt slussas vida
re från ett koncernföretag som inte har rätt till avdrag för eller återbe
talning av ingående skatt, till ett som har avdragsrätt.174 Slussningsre
geln är endast tillämplig på moderföretag och helägda dotterbolag.175 
Moderföretaget kan vara ett svenskt aktiebolag, en svensk ekonomisk 
förening eller en svensk ömsesidig skadeförsäkringsanstalt.176 Som dot
terbolag räknas svenskt aktiebolag i vilket moderföretaget äger mer än 
nio tiondelar av aktierna.177 Även dotterdotterbolag med detta ägarför
hållande anses som helägda.178 Regeln infördes för att främja neutralitet 
mellan alternativen att köpa tjänster från externa företag eller att för
värva dem koncerninternt, så att det köpande företaget inte indirekt be
lastas med kostnader för ingående skatt för tjänsten av den anledningen 
att det köper den av ett företag som bedriver skattefri verksamhet, samt 
att förhindra att kumulativa effekter uppkommer.1791 prop. 1994/95:57 
anmärktes att slussningsregeln borde ändras, eftersom den tekniskt av
viker från den lösning som sjätte mervärdesskattedirektivet anvisar för 
att komma till rätta med de problem som uppstår vid förvärv mellan fö
retag i intressegemenskap.180 Regeringen fann emellertid att regeln inte 
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kunde upphävas utan att andra regler sattes i dess ställe, eftersom de 
kumulativa effekter som skulle uppstå utan regeln inte var önskvärda. 
Trots att slussningsregeln leder till ett liknande resultat som reglerna 
om gruppregistrering kunde slussningsregeln inte heller upphävas när 
gruppregistreringsreglerna infördes den 1 juli 1998, eftersom de nya 
reglerna inte omfattade omsättningar såsom uthyrning av fastighet eller 
lokal och inte heller omfattade koncerner som inte tillhör bank- och 
försäkringssektorn men som regelmässigt tillämpar slussningsregeln av
seende t.ex. interna bank-, försäkrings- eller fastighetstjänster. En 
avveckling av reglerna ansågs därför inte kunna bli aktuell förrän till- 
lämpningsområdet för reglerna om gruppregistrering utökas.181

181 Prop. 1997/98:148 avsnitt 4.5.4 s. 38 -39.
182 Se 8 kap. 4 § första stycket 5 p. ML.
183 Prop. 1978/79:141 avsnitt 2.8.1 s. 77.
184 Prop. 1978/79:141 avsnitt 2.8.1 s. 77.
185 Se ovan avsnitt 4.2.
186 Se t.ex. prop. 1994/95:57 avsnitt 8.2 s. 127-129 och prop. 1997/98:148 avsnitt 4.5.4 
s. 38-40.
187 RSV 2000 avsnitt 15.2.5. Se även Kleerup 1999 s. 738. Angående lokaler se även 
KPMG 1999 s. 117.
188 RSV 2000 avsnitt 15.2.5.

Enligt ordalydelsen omfattar slussningsregeln endast tjänster.182 
Slussningsregelns ordalydelse begränsar inte regelns tillämpningsområ
de till endast vissa tjänster. Således torde ett koncernbolag som förvär
var exempelvis aktier och andelar ha rätt att överta överlåtarens av- 
dragsrätt. I bestämmelsens förarbeten förefaller det emellertid som om 
det snarare var tjänster så som begreppet uppfattades i dagligt tal som 
var avsedda att omfattas. Som exempel nämns ”när en eller flera intres
senter går samman om exempelvis ett forskningsbolag”183 eller ”när ett 
koncernföretag förlägger exempelvis administrationstjänsterna i ett 
särskilt bolag”184. Då slussningsregelns förarbeten skrevs förelåg inte 
någon generell skatteplikt för tjänster, utan skatteplikten omfattade en
dast vissa i lagen uttryckligt uppräknade tjänster.185 Tjänster var därför 
inte resultatet av en negativ definition till varor, utan hade en självstän
dig innebörd oberoende av varubegreppet.

Inte heller i något av de senare förarbeten, i vilka slussningsregeln dis
kuteras,186 har frågan om vilken betydelse slussningsregeln kan ha i an
dra fall än vid koncerninterna tjänster i betydelsen service- och stöd
tjänster belysts. RSV anger som exempel att en verksamhet delas upp 
på så sätt att ett företag tillhandahåller de andra företagen i en koncern 
skattefria tjänster, som t.ex. finansieringstjänster eller lokaluthyrning.187 
Vidare nämner RSV managementtjänster, exempelvis företagsledning 
och administration.188 Eftersom slussningsregelns betydelse vid överlå
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telse av aktier och andelar i en omstruktureringssituation således inte 
belysts särskilt, förtjänar detta område några raders uppmärksamhet.

Följande exempel visar hur en tillämpning av slussningsregeln skulle 
fungera vid en aktie- eller andelsöverlåtelse från ett koncernbolag som 
bedriver skattefri verksamhet till ett som bedriver skattepliktig verk
samhet.

A AB är moderbolag till de helägda dotterbolagen B AB och C AB. A AB 
bedriver skattefri verksamhet, medan B AB och C AB bedriver skatteplik
tig verksamhet. Företrädare för A AB beslutar att omstrukturera kon
cernen och överlåter 25 procent av aktierna i B AB till C AB. 
Slussningsregeln skulle i detta exempel innebära att C AB skulle få rätt till 
avdrag för ingående skatt hänförlig till A AB:s förvärv av akterna i B AB, 
för vilken A AB på grund av sin skattefria verksamhet inte har haft rätt till 
avdrag. Eftersom aktierna är undantagna från skatteplikt,189 innehåller 
deras värde inte någon ingående skatt som A AB inte kunnat dra av. Den 
ingående skatt som genom en tillämpning av slussningsregeln skulle kunna 
vara avdragsgill för C AB på grund av slussningsregeln skulle vara sådan 
som är hänförlig till sådana tjänster som hänför sig till A AB:s förvärv av 
aktierna i B AB. Exempelvis skulle A AB kunnat ha betalat ett skatteplik
tigt konsultarvode till en aktiemäklare som hade förmedlat A AB:s inköp 
av aktierna i B AB. C AB skulle då kunna dra av den ingående skatt som 
hänförde sig till konsultarvodet.190

189 Artikel 13.B.d.5 direktiv 77/388 och 3 kap. 9 § ML.
190 8 kap. 3 § ML.
191 Ammann 1998 Die Geschäftsveräußerung s. 286-292.

Av exemplet och det ovan anförda kan slutsatsen dras att slussningsre
geln är tillämplig inte endast på typiska traditionella tjänster, utan även 
på transaktioner med aktier och andelar men att den, på grund av att 
överlåtelser av aktier och andelar är undantagna från skatteplikt, hu
vudsakligen kan få praktisk betydelse avseende stödtjänster till aktie
eller andelsöverlåtelser. Den mervärdesskatt på stödtjänster som över
låtaren inte kunnat dra av vid sitt förvärv, torde kunna slussas vidare till 
förvärvaren.

Slussningsregelns utformning skiljer sig från den i artikel 4.4 andra 
stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet. För det första tillämpas den 
endast på interna tjänster. För det andra avser den endast avdragsrätten 
för ingående skatt.

En frågeställning, som ger anledning att ifrågasätta den svenska im- 
plementeringsmetoden av artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdes
skattedirektivet genom slussningsregeln, har framförts avseende tysk 
rätt i en annan fråga av Ammann.191 Han frågar sig hur bestämmelsen i 
artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet, dvs. att medlemsstaterna 
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under vissa förutsättningar kan anse att någon omsättning inte har ägt 
rum, skall förstås. Innebär regeln en icke-omsättning, så att det över
huvud taget inte ens principiellt föreligger någon omsättning, eller är 
den ett undantag från en principiellt föreliggande skattskyldighet? 
Ammann anser att regeln är en tydlig icke-omsättning och inte ett 
undantag från skatteplikt. Den skall därför implementeras och tolkas 
som en sådan.192 Ett liknande resonemang skulle kunna användas på 
slussningsregeln i förhållande till reglerna om gruppregistrering och ar
tikel 4.4 andra stycket. I grunden handlar frågan om hur fri lagstiftaren 
är vid implementering av direktiv. Är de nationella lagstiftarna bundna 
av ett koncept i ett direktiv, som Ammann antyder, eller kan implemen
teringen ske helt fritt från direktivets form?

192 Ammann 1998 Die Geschäftsveräußerung s. 286-292.
193 Angående rättsföljder se ovan avsnitt 2.4.

Artikel 249 EG utsäger bl.a. att ett direktiv med avseende på det re
sultat som skall uppnås skall vara bindande för varje medlemsstat till 
vilken det är riktat men att det skall överlåtas till de nationella myndig
heterna att bestämma form och tillvägagångssätt för genomförandet. 
Resultatet av artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskattedirekti
vet är att flera personer anses såsom en enda skattskyldig. Därvid upp
kommer frågan om rättsföljden av slussningsregeln i 8 kap. 4 § första 
stycket 5 p. ML är att flera personer anses som en enda skattskyldig.

Slussningsregelns rättsföljd i strikt mening är att en skattskyldig får 
rätt till återbetalning av ingående skatt som är hänförlig till ett annat fö
retags förvärv. Rättsföljden är således en utökad avdragsrätt. Denna 
ökade avdragsrätt inträder inte alltid, utan endast när den skattskyldiga 
personen som kan medges en utökad rätt till avdrag förvärvar tjänster 
av det andra företaget. Om samma person förvärvar varor av samma fö
retag inträder inte denna rättsföljd. Även om resultatet av en bestäm
melse inte inskränker sig till rättsföljden i strikt mening, utan skall upp
fattas vidare, vilket valet av ordet resultat i stället för rättsföljd i artikel 

* 249 implicerar, kan slussningsregeln inte anses som en fullständig im
plementering av artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskattedirek
tivet. Den förverkligar nämligen inte direktivets hela resultat utan en
dast en del av det.

På grund av att hela resultatet av artikel 4.4 andra stycket i sjätte 
mervärdesskattedirektivet inte uppnås, anser jag det inte möjligt att be
trakta slussningsregeln som en implementering av denna artikel. Det 
sjätte mervärdesskattedirektivet innehåller inte heller någon annan re
gel som ger stöd för förevaron av en bestämmelse som slussningsregeln. 
Sverige minskar således i detta fall sitt beskattningsunderlag utan att ha 
stöd för det i direktiven.193
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Principiellt torde således ordet resultat i artikel 249 EG inte tolkas så • 
snävt att rättsföljden i strikt mening måste återfinnas i den nationella 
lagstiftningen. Att medlemsstaterna skulle vara bundna av hela koncep
tet, såsom Ammann antyder, finner enligt min mening inte något stöd i 
artikel 249 EG, eftersom denna artikel ger medlemsstaterna frihet att 
bestämma form och tillvägagångssätt för implementeringen. Enligt min 
uppfattning skulle en slussningsregel, som omfattade en överflyttad av
dragsrätt vid omsättningar av både varor och tjänster mellan de olika 
skattesubjekten kunna tänkas vara en implementering av artikel 4.4 an- ‘ 
dra stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet.

Westberg194 ifrågasätter slussningsregeln utifrån såväl diskrimine- 
ringsförbudet i artikel 24 i OECD:s modellavtal som EG:s diskrimine- 
ringsförbud. Enligt hans uppfattning är OECD:s diskrimineringsförbud 
tillämpligt även på mervärdesskatt, trots att inga dubbelbeskattningsav
tal omfattar mervärdesskatt, eftersom detta förbud omfattar alla slags 
skatter.194 195 Han anser att utländska koncernföretag, som i egenskap av 
tillhandahållande eller förvärvande företag i en koncern inte kan över
flytta avdragsrätten på samma sätt som ett motsvarande svenskt företag 
inom samma koncern, diskrimineras i förhållande till svenska företag.196 
Westberg frågar sig därför om slussningsregeln skulle kunna vara till
lämplig på utländska företag med hemvist i stater, med vilka Sverige har 
dubbelbeskattningsavtal innehållande en diskrimineringsregel i enlig
het med OECD:s modellavtal.197

194 Westberg 1997 s. 312-314 och Westberg 1994 s. 486.
195 Westberg 1994 s. 486.
196 Westberg 1997 s. 312.
197 Westberg 1997 s. 312-314.
198 För vidare belysning av frågan se Alhager, M./Bergmann 2000 s. 171-178. Frågan 
är vidare under behandling i avhandlingsform av Maria Svensson vid Internationella 
Handelshögskolan i Jönköping.

En sådan tillämpning av diskrimineringsförbudet i OECD:s modell
avtal på slussningsregeln som Westberg föreslår, förefaller enligt min 
uppfattning vara välgrundad. Utan att gå in närmare på frågan om dis
krimineringsförbudet i dubbelbeskattningsavtal eller i EG-rätten skall 
ha företräde eller inte,198 förefaller det emellertid avseende mervärdes
skatten ligga närmare till hands att använda EG-fördragets diskrimine
rings- och restriktionsförbud vid transaktioner mellan koncernföretag 
när EG-rätten är tillämplig, eftersom mervärdesskatten är harmonise
rad och heller inte generellt, utan endast avseende det allmänna diskri
mineringsförbudet, omfattas av dubbelbeskattningsavtalen.

De svenska koncernbidragsreglerna, på vilka koncerndefinitionen i 
slussningsregeln bygger, undersöktes av EG-domstolen i målet C-200/
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98, X och Y.199 I målet prövades tre typiska situationer. Frågan i målet 
var om det var förenligt med EG-fördragets etableringsfrihet och fria 
rörlighet för kapital att godkänna skattelättnader på grund av koncern
bidrag i det första och det andra fallet men inte i det tredje. Situationer
na var de följande.

1. Bidrag som lämnas mellan två aktiebolag med säte i en medlemsstat, 
varav det ena bolaget i sin helhet ägs antingen av det andra bolaget 
direkt, eller av detta tillsammans med ett eller flera helägda dotterbolag 
som också har säte i den medlemsstaten.

2. Bidrag som lämnas mellan två aktiebolag med säte i en medlemsstat, 
varav det ena bolaget i sin helhet ägs av det andra bolaget tillsammans 
med ett eller flera helägda dotterbolag med säte i en annan medlemsstat 
med vilken den förstnämnda medlemsstaten har ingått dubbelbeskatt
ningsavtal som innehåller en ickediskrimineringsklausul.

3. Bidrag som lämnas mellan två aktiebolag med säte i en medlemsstat, 
varav det ena bolaget i sin helhet ägs av det andra bolaget tillsammans 
med ett eller flera helägda dotterbolag med säte i flera andra 
medlemsstater med vilka den förstnämnda medlemsstaten har ingått dub
belbeskattningsavtal som innehåller en ickediskrimineringsklausul. 199200

199 C-200/98 X AB och Y AB mot Riksskatteverket, REG 1999 s. 1-8261. Det kan 
noteras att koncernbidragsreglerna har ändrats i enlighet med domen fr.o.m. den 1 
januari 2001, se 35 kap. 2 a § IL. Slussningsregeln har inte ändrats på motsvarande 
sätt, se 8 kap. 4 § andra stycket ML.
200 C-200/98 REG 1999 s. 1-8261 p. 24. (Egna kursiveringar.)
201 C-200/98 REG 1999 s. 1-8261 p. 26.
202 C-200/98 REG 1999 s. 1-8261 p. 28.
202 C-200/98 REG 1999 s. 1-8261 p. 28.
204 C-200/98 REG 1999 s. 1-8261 p. 31.
205 C-200/98 REG 1999 s. 1-8261 p. 30. Se vidare t.ex. Ståhl/Österman 2000 s. 98.

Domstolen underströk först att bestämmelserna om etableringsfrihet 
föreskriver ett förbud mot att ursprungsstaten hindrar sina medborgare 
eller ett bolag som bildats i överensstämmelse med landets lagstiftning 
och uppfyller vissa ytterligare kriterier från att etablera sig i en annan 
medlemsstat.201 Vidare konstaterades att en särbehandling avseende 
koncernbidrag skedde på grundval av i vilket land dotterbolagen hade 
sina säten.202 Det faktum att Regeringsrättens praxis möjliggjorde att 
koncernbidragssituation nr. 2 behandlades på samma sätt som situation 
nr. 1 saknade, enligt domstolen, relevans i sammanhanget.203 Domsto
len konstaterade att artiklarna 52 och 58 i EG-fördraget (nu artiklarna 
43 och 48 EG i ändrad lydelse) utgjorde hinder för en särbehandling av 
situation nr. 3.204 Frågan om särbehandlingen dessutom stred emot den 
fria rörligheten för kapital ansågs ej nödvändig att besvara.205
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Den slutsats som kan dras av målet för slussningsregeln är att sluss- 
ning av avdragsrätten från ett svenskt bolag (Bl) till ett annat svenskt 
bolag (B2) som ägs dels direkt av det första bolaget (Bl), dels indirekt 
av det första bolagets (Bl:s) helägda dotterbolag som i sin tur är etable
rat i en annan medlemsstat bör godkännas för att inte strida emot eta- 
bleringsfriheten i den primära EG-rätten. Slussning av ingående skatt 
från ett svenskt koncernbolag till ett annat svenskt koncernbolag som 
ägs av det första svenska bolaget via ett utländskt koncernbolag torde 
således accepteras med stöd av den fria etableringsrätten så som den 
har kommit till uttryck i C-200/98, X och Y. Målet aktualiserar dock 
ytterligare en fråga, nämligen om slussning av avdragsrätten från ett 
koncernbolag i en stat till ett koncernbolag i en annan stat är påkallad 
med hänsyn till etableringsfriheten.206

Enligt min uppfattning finns det huvudsakligen två argument emot 
att låta avdragsrätten slussas över till ett koncernföretag i en annan 
medlemsstat. Det första argumentet emot att avdragsrätten skall slussas 
mellan medlemsstater är att artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdes
skattedirektivet inskränker möjligheten att flera rättsligt oberoende 
subjekt behandlas som en enda skattskyldig person till subjekt etable
rade inom en och samma medlemsstat. Ovan har diskuterats om detta 
möjligtvis skulle kunna strida emot diskriminerings- och restriktions- 
förbuden i EG-fördraget,207 men likväl har den nationella inskränkning
en bekräftats av EG-domstolen i det ovan refererade målet C-60/90, 
Polysar.^ Om slussningsregeln skulle kunna anses vara baserad på ar
tikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet, skulle in
skränkningen till helsvenska koncernföretag kunna vara motiverad. 
Detta argument faller dock på att, som ovan nyss konstaterats, sluss
ningsregeln inte kan anses utgöra en implementering av artikel 4.4 
andra stycket. Inskränkningen till subjekt som är etablerade inom en 
medlemsstat kan därför, enligt min uppfattning, inte anföras som stöd 
för inskränkningen till endast svenska koncernföretag.

Det andra argumentet emot en slussning av avdragsrätten till subjekt 
inom andra medlemsstater är skattesystemets inre samband och det 
skydd av allmänintresset som bl.a. kommer till uttryck i målet C-204/90, 
Bachmann.2m I detta fall förhindrade, som ovan nämnts,210 skattesyste-

2°6 Avseende målets tillämplighet på koncernbidrag till utländska bolag, se t.ex. 
Bergström 2000 s. 665-670, Ståhl/Österman 2000 s. 98 och Ståhl 2000 s. 76.
207 Se ovan avsnitt 2.5.
208 C-60/90 Polysar Investments Netherlands BV v Inspecteur der Invoerrechten en 
Accijnzen, ECR 1991 p. 1-3111.
209 C-204/90 Hanns-Martin Bachmann v Belgian State, ECR 1992 p. 1-249 pp. 32-33. 
Fallet är utförligt behandlat ovan i avsnitt 2.3.1.5.
210 Se ovan avsnitt 2.3.1.5.
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mets samband i fråga om avdragsrätt och skatteplikt i samma land att 
restriktionsförbudet avseende den fria rörligheten för arbetstagare till- 
lämpades. Beträffande slussningsregeln skulle det kunna strida emot 
skattesystemets samband att bevilja avdrag för ingående mervärdes
skatt i Sverige, när en tjänst tillhandahålls för skattepliktig verksamhet 
i en annan medlemsstat och senare beskattas där. Avseende skattesys
temets inre samband måste dock, enligt min mening, skillnad göras mel
lan mervärdes- och inkomstskatterätten. Mervärdesskatterätten är till 
stor del harmoniserad inom EU. Gränsöverskridande varutransaktio- 
ner beskattas huvudsakligen i destinationslandet där konsumtionen av 
varan eller tjänsten sker. Att avdrag för ingående skatt medges i ur
sprungslandet är en del av skattesystemet för att mervärdesskatten inte 
skall bli en kostnad för näringsidkare som deltar i en transaktionskedja. 
Liknande samband återfinns inte inom inkomstskattens område, efter
som inkomstskatten inte är harmoniserad. På grund av att inkomstskat
ten huvudsakligen är en nationell angelägenhet saknas generella EU- 
regler om hur gränsöverskridande beskattning skall ske. Om en kostnad 
dras av i ett land är det inte säkert att den motsvaras av en intäkt i ett 
annat land. Så är normalt inte fallet om avdrag medges för ingående 
mervärdesskatt. En slussning av avdragsrätten för mervärdesskatt över 
nationsgränserna men inom EU, kan därför inte, enligt min uppfatt
ning, förhindras av skattesystemets samband enligt Bachmann-målet. 
EG:s mervärdesskattesystem präglas nämligen av ett samband inom 
och mellan medlemsstaterna.

På grund av att mervärdesskatten är harmoniserad och den externa 
neutralitet som återfinns bl.a. i direktivens ingresser, utgör etablerings
friheten i enlighet med mål C-200/98, X och Y, enligt min bedömning 
hinder för att utländska koncernföretag sätts i en sämre ställning än 
svenska bolag avseende rätten att slussa ingående skatt. De lege lata 
skall slussningsregeln enligt min mening därför förstås på så sätt att 
även utländska koncernföretag skall ha rätt att dra av eller få återbetal
ning av den ingående skatt som svenska koncernföretag i motsvarande 
situation skulle ha fått dra av vid en tillämpning av slussningsregeln.

Sammanfattningsvis kan sägas att slussningsregelns EG-rättsliga 
grund är mycket svag. Slussningsregeln uppnår inte samma resultat som 
artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet, utan endast 
en del av det. Den kan därför inte anses vara en korrekt implementering 
av nämnda artikel. Enligt min uppfattning bör slussningsregeln upphä
vas, eftersom den inte överensstämmer med EG-rätten. De problem 
som slussningsregeln löser torde kunna avhjälpas inom ramen för EG:s 
gruppregistreringsregler.
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6.3.4.3 Gruppregistrering
Gruppregistrering enligt 6 a kap. ML innebär att två eller flera närings- » 
idkare under vissa förutsättningar anses som en enda näringsidkare 
(mervärdesskattegrupp) och den verksamhet som mervärdesskatte- 
gruppen bedriver anses som en enda verksamhet.211 Reglerna om mer- 
värdesskattegrupper föregicks av flera års diskussioner. Frågan togs 
först upp av skatteutskottet i samband med skattereformen,212 då mer- 
värdesskattebasen breddades och en generell beskattning av tjänster 
infördes.2131 SOU 1992:6 diskuterades koncernbeskattningsproblem ut
förligt.214 Som alternativ till att införa regler om mervärdesskattegrup- 
per nämndes en utvidgad uttagsbeskattning av egenregiverksamhet, 
genom vilken interna tillhandahållanden av varor och tjänster inom ett 
skattesubjekt generellt skulle beskattas, en utvidgad skattskyldighet av
seende exempelvis finansiella tjänster respektive utvidgade undantag 
exempelvis avseende finansiella tjänster, vilka även skulle omfatta 
koncerninterna omsättningar av annars skattepliktiga tjänster.215 De 
främsta argumenten emot dessa metoder var konkurrenssnedvridning i 
förhållande till andra länder som hade gruppregistrering samt bristande 
EG-konformitet.216 Utredningen analyserade även problemen avseen
de införandet av regler om mervärdesskattegrupper. Dessa problem 
ansågs bland annat bestå i att ju lägre krav som ställdes på att det fanns 1 
ett samband mellan företagen, desto större skulle möjligheterna vara 
att beskattning undgicks av andra skäl än att konkurrensneutraliteten* 
mellan internt och externt tillhandahållande av framför allt tjänster 
skulle upprätthållas, att möjligheter till avdrag för investeringskostna
der utan motsvarande skyldighet att betala utgående skatt för omsätt
ningen skulle öppnas och att överskjutande utgående skatt skulle kunna 
föras över på ett betalningssvagt företag inom en koncern.217

211 6 a kap. 1 § ML.
212 1990/91: SkU18 s. 18-19.
213 Se ovan avsnitt 4.2.
214 SOU 1992:6 avsnitt 2.7 s. 75-86.
215 SOU 1992:6 avsnitt 2.7.2 s. 75-78.
216 SOU 1992:6 avsnitt 2.7.2 s. 76-78.
217 SOU 1992:6 avsnitt 2.7.2 s. 78.
218 SOU 1992:121 avsnitt 4 s. 49-67.

Efter SOU 1992:6 kom diskussionen främst att inriktas på två områ
den. För det första borde möjligheten till gruppregistrering endast före
ligga för företag som bedrev finansiell verksamhet i vid mening. För det 
andra ansågs det största hindret mot att införa mervärdesskattegrupper • 
vara de statsfinansiella konsekvenserna. Båda dessa synvinklar på mer- 
värdesskattegrupperna introducerades genom SOU 1992:121.218
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Anledningen till att endast företag som bedrev finansiell verksamhet 
skulle omfattas, var att dessa företag ansågs ha särskilt stora problem 
med de mervärdesskattekostnader som uppstod genom att de ingick i 
koncerner i vilka vissa skattepliktiga verksamheter var förlagda till sär
skilda bolag, medan koncernens huvudsakliga verksamhet var skatte
fri.219 Detta utgjorde ett särskilt stort problem på grund av att många 
andra länder tillät gruppregistrering, vilket resulterade i konkurrens
nackdelar för de svenska företagen. Någon djupare utredning om huru
vida även andra branscher skulle ha liknande problem framgår inte av 
förarbetena. Enligt min mening finns det därför skäl att fråga sig om ett 
sådant behov kan föreligga i andra branscher och i så fall om detta be
hov kanske borde utredas.

219 Avseende försäkringstjänster se Försäkringsförbundet 1993 s. 10-11.
220 Prop. 1993/94:225 avsnitt 3 s. 13.
221 Prop. 1996/97:150 avsnitt 7.6.4 s. 196.
222 Prop. 1993/94:225 avsnitt 3 s. 13.
223 Ds. 1997:80 avsnitt 2.3 s. 58-59.
224 Ds. 1997:80 avsnitt 2.3 s. 59.
225 Ds. 1997:80 avsnitt 2.3 s. 59.
226 Ds. 1997:80 avsnitt 2.2.3 s. 58.
227 Prop. 1997/98:148 avsnitt 3 s. 23. Inför införandet se även 1996/97 SkU6.

I prop. 1993/94:225 beräknades kostnaderna för staten uppgå till ca 
100 miljoner kronor,220 221 vilket senare bekräftades i prop. 1996/97:150.221 
Dessa uppgifter baserades på de beräkningar som Sveriges Försäkrings
förbund och Svenska Bankföreningen hade gjort.222 1 Ds. 1997:80 hade 
vissa banker och försäkringsbolag tillfrågats om sina mervärdesskatte
kostnader på koncerninterna tjänster.223 Sådana tjänsters värde uppgick 
för bankerna till 50,2 miljoner kr, medan de uppgick till 16,9 miljoner 
kronor för försäkringsbolagen.224 Med en säkerhetsmarginal på tio mil
joner skulle bruttointäktsbortfallet för staten uppgå till ca 74 miljoner 
kronor, medan nettoeffekten, med hänsyn tagen till att en minskad 
mervärdesskattekostnad skulle leda till lägre pris och högre efterfrågan, 
skulle bli ca 63 miljoner kronor för staten och ca 55 miljoner kronor för 
den offentliga sektorn.225

I DS 1997:80 varken förespråkades eller avråddes från att införa möj
ligheten till gruppregistrering, utan syftet var att presentera hur ett så
dant system skulle kunna fungera.226 Det var inte förrän i prop. 1997/ 
98:148 som införandet av ett system med möjlighet till gruppregistrering 
även med hänsyn till de faktiska statsfinansiella effekterna föreslogs. 
Detta skedde sedan regeringen i vårbudgeten 1997 hade reserverat ett 
belopp om 100 miljoner kronor för ändamålet.227
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'Diskussionen om gruppregistrering för endast finansiella företag re
sulterade i att följande kategorier av företag kan bilda mervärdesskatte
grupper enligt 6 a kap. ML.

1. Näringsidkare som står under Finansinspektionens tillsyn och som be
driver verksamhet som är undantagen från skatteplikt på grund med stöd 
av 3 kap. 9 eller 10 §§ ML.

2. Näringsidkare som har till huvudsaklig inriktning att tillhandahålla de i 
punkten 1 nämnda näringsidkarna varor eller tjänster.

3. Näringsidkare som är kommissionärsföretag eller kommittentföretag i 
ett sådant kommissionärsförhållande som avses i 36 kap. IL.228

228 6 a kap. 2 § första stycket ML.
229 Se ovan avsnitt 6.3.3.2.
230 Prop. 1997/98:148 avsnitt 4.4 s. 30.
231 3 kap. 9 och 10 §§ ML.
232 Ds. 1997:80 avsnitt 2.4.2 s. 73-74.
233 Ds. 1997:80 avsnitt 2.4.2 s. 73-74.
234 Ds. 1997:80 avsnitt 2.4.2 s. 73-74.

Till skillnad från i tysk rätt är möjligheten att bilda mervärdesskatte
grupper enligt 6 a kap. ML inte generell.229 Avgränsningen var, enligt 
propositionen, resultatet av en begränsning till de områden där behovet 
kunde bedömas vara som störst.230 ,

De näringsidkare som avses i punkten 1 är sådana som står under Fi
nansinspektionens tillsyn och som tillhandahåller bank- och finansie
ringstjänster, värdepappershandel och försäkringstjänster.231 De före
tag som med hänsyn till Finansinspektionens tillsyn kan omfattas av 6 a 
kap. ML är kreditinstitut, värdepappersbolag, försäkringsföretag och 
försäkringsmäklare.232 Med kreditinstitut avses bankaktiebolag, spar
banker och medlemsbanker enligt bankrörelselagen (1987:617), kredit- 
marknadsföretag i lagen (1992:1610) om finansieringsverksamhets me
ning och hypoteksinstitut i enlighet med lagen (1980:1097) om Svenska 
skeppshypotekskassan, lagen (1992:701) om Konungariket Sveriges 
statshypotekskassa och lagen (1994:759) om Sveriges allmänna hypo- 
teksbank.233 Med värdepappersbolag avses sådant bolag som tillåtits 
driva värdepappersrörelse enligt lagen (1991:981) om värdepappersrö- 
relse, med försäkringsföretag avses sådana försäkringsbolag som omfat
tas av försäkringsrörelselagen (1982:713) och med försäkringsmäklare 
avses de mäklare som faller in under tillämpningsområdet för lagen 
(1989:508) om försäkringsmäklare.234

Näringsidkarna i punkten 2 är sådana som har till huvudsaklig inrikt
ning att tillhandahålla näringsidkarna i den första punkten varor eller 
tjänster. Regelns syften var dels det för mervärdesskattegrupperna ge-
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: nerella syftet att stödtjänster inom en finansiell företagsgrupp inte skul
le behandlas annorlunda än de stödtjänster som producerades inom ett 
finansiellt företag,235 dels att gruppregistrering skulle möjliggöras inom 
området för arbetsmarknadsförsäkringar där ett finansiellt moderbolag 
tillhandahåller ett dotterbolag administrativa tjänster som medför 
skattskyldighet och som dotterbolaget behöver för sin finansiella verk
samhet.236 Däremot skulle sådana företag som exempelvis fastighetsfö- 
retag, som huvudsakligen bedriver extern verksamhet, inte kunna ingå 
i mervärdesskattegrupper.237 Huvudsaklig inriktning skulle enligt DS 
1997:80 uppgå till 70-80 procent av den totala omsättningen, som alltså 
skulle avse interna tillhandahållanden av varor och tjänster.238

235 Prop. 1997/98:148 avsnitt 4.5.3 s. 36.
236 Ds. 1997:80 avsnitt 2.4.2 s. 76.
237 Ds. 1997:80 avsnitt 2.4.2 s. 76.
238 Ds. 1997:80 avsnitt 2.4.2 s. 77.
239 36 kap. 1 § första stycket IL.
240 36 kap. 2 § första stycket IL.
241 36 kap. 2 § andra stycket IL.
242 Prop. 1997/98:148 avsnitt 5.3. s. 62.
243 Prop. 1997/98:148 avsnitt 5.3 s. 62.

I punkten 3 nämns näringsidkare som är kommissionärsföretag eller 
kommittentföretag i ett sådant kommissionärsförhållande som avses i 
36 kap. IL. Med ett sådant kommissionärsförhållande förstås att ett 
kommissionärsföretag bedriver näringsverksamhet för ett kommittent- 
företags räkning.239 Med ett kommissionärsföretag avses i detta sam
manhang ett svenskt aktiebolag eller en svensk ekonomisk förening 
som bedriver näringsverksamhet i eget namn för ett eller flera andra 
svenska aktiebolags eller svenska ekonomiska föreningars räkning.240 
Med ett kommittentföretag avses det bolag eller den förening för vars 
räkning näringsverksamheten bedrivs.241

• I förarbetena nämns följande skäl till att låta kommissionärsföretag 
kunna gruppregistrera sig.242

”De enda motiv som regeringen har för att [...] lägga fram en grupp- 
registreringsmodell för kommissionärsfallen är att de förenklingar för 
företag och myndigheter som här är i fråga är betingade av en särskild 
inkomstskatterättslig lagstiftning och att de har varit tillämpliga under 
närmare trettio års tid.”243

Dessa av regeringen nämnda motiv ansågs uppenbarligen tillräckligt 
starka både av riksdag och regering för att låta kommissionärsföretag 
och kommittentföretag omfattas av reglerna. På grund av att mervär- 
desskatterätten är harmoniserad inom EU är det dock, enligt min upp
fattning, inte generellt möjligt att utan närmare undersökning med hjälp 
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av anpassning av de mervärdesskatterättsliga reglerna uppnå en över
ensstämmelse mellan mervärdesskatt och inkomstskatt. I de fall en så
dan överensstämmelse anses eftersträvansvärd bör man först undersöka 
om anpassningen av mervärdesskatten till inkomstskatten är förenliga 
med EG-rätten, i form av bl.a. mervärdesskattedirektivet, allmänna 
rättsgrundsatser och primär EG-rätt.244 Om anpassningen av mervärdes- • 
skatten inte är förenlig med EG-rätten måste i stället inkomstskatte
rätten anpassas till mervärdesskatterätten i den mån inkomstskatten är 
en nationell angelägenhet. På vissa områden, exempelvis sådana som 
inkomstskatterättsligt omfattas av fusionsdirektivet,244 245 är det inte säkert 
att en överensstämmelse mellan mervärdesskatt och inkomstskatt alltid 
kan uppnås. Det faktum att de inkomstskatterättsliga reglerna har varit 
tillämpliga under närmare trettio års tid och det på annat ställe i förar
betena framförda argumentet att det ”tidigare fanns en möjlighet för ett 
kommittentföretag att med stöd av en s.k. bindande förklaring få anses 
skattskyldigt till mervärdesskatt för ett kommissionärsföretags omsätt
ning”246 ger uttryck för en traditionell inställning. Den bindande för
klaringen är f.ö. kompenserad genom reglerna i 6 kap. 7 § ML.247

244 Se ovan avsnitt 2.3.
245 Rådets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattnings- 
system för fusion, fission, överföring av tillgångar och utbyte av aktier eller andelar 
som berör bolag i olika medlemsstater (EGT nr. L 225, 20.8.1990 s. 1).
246 Prop. 1997/98:148 avsnitt 5 s. 56.
247 Se ovan avsnitt 5.3.2.
248 Avsnitt 6.3.4.2.
249 Artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet.

Som ovan har diskuterats avseende slussningsregeln anser jag att det 
inte är förenligt med artikel 249 EG att endast implementera en regel i 
ett direktivs halva rättsföljd.248 Avseende mervärdesskattegrupper upp
kommer frågan om det är förenligt med artikel 249 EG att implemente- * 
ra en regels hela resultat på endast vissa subjekt, förutsatt att regeln är * 
fakultativ för medlemsstaterna att implementera.

Artikel 249 EG ger utrymme för åtminstone två möjliga tolkningar. 4 
Den kan förstås antingen så att om en fakultativ regel implementeras - 
skall dess resultat uppnås utan inskränkning eller att så länge dess resul- - 
tat uppnås kan det inskränkas till endast vissa personer. Denna regel ut- / 
säger således inte något om inskränkningen till endast vissa subjekt är * 
förenlig med EG-rätten eller inte.

Artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet ger inte , 
heller mycket vägledning. Den passus som skulle kunna tolkas till stöd 
för det svenska sättet att implementera direktivet är ”kan varje med
lemsstat anse såsom en enda skattskyldig”249. Ordet ”kan” innebär här 
emellertid endast att regeln är fakultativ. Det ger således inte stöd för
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, att medlemsstaterna godtyckligt kan bestämma vilka subjekt som skall 
anses som en enda skattskyldig.

. I förarbetena till sjätte mervärdesskattedirektivet, explanatory me
morandum,25^ skulle stöd för att den svenska inskränkningen till endast 
vissa subjekt kunna återfinnas. Enligt memorandumet är regelns syfte, 
som ovan nämnts,250 251 att förenkla administrationen av skatten och be

250 Explanatory Memorandum to the Sixth Directive on VAT, Bulletin of European 
Communities 11/73. Karaktären av explanatory memorandum beskrivs ovan i avsnitt
2.3.5.
251 Se ovan avsnitt 6.3.2.
252 Explanatory Memorandum to the Sixth Directive on VAT, Bulletin of European 
Communities 11/73.
253 Explanatory Memorandum to the Sixth Directive on VAT, Bulletin of European 
Communities 11/73.
254 Se ovan avsnitt 2.3.5.
255 Van Hilten 1992 s. 41-42.
256 Van Hilten 1992 s. 41-42.

, kämpa missbruk.252 Syftet att förenkla administrationen skulle kunna ge 
medlemsstaterna frihet att välja de subjekt de önskade skulle omfattas 
av regeln. Explanatory memorandum kan emellertid även tolkas emot 
en sådan öppning, eftersom det utsäger att medlemsstater inte skall 
vara tvungna att behandla subjekt som enskilda skattesubjekt om deras 
självständighet är en rent juridisk teknikalitet.253 Den svenska begräns
ningen till endast vissa subjekt anknyter inte till huruvida subjektens 
självständighet endast är en rent juridisk teknikalitet eller inte, utan syf
tar till att ge skattemässiga fördelar till vissa subjekt. Således ger inte 

" heller explanatory memorandum klart stöd vare sig för eller emot en in
skränkning till vissa subjekt. Det skall emellertid erinras om att expla
natory memorandum har en förhållandevis låg ställning i den EG-rätts- 
liga rättskällehierarkin.254

Van Hilteri255 har diskuterat hur undantag för skatteplikt lämpligast 
skall uppnås för finansiella företag. Hon har bl.a. diskuterat om ett un
dantag skulle göras subjektsinriktat, så att undantaget inskränker sig till 

. vissa finansiella institut, t.ex. banker, i stället för att vara objektsinriktat 
på vissa tjänster.256 Den främsta nackdelen av en subjektsinriktning 
skulle enligt van Hilten vara att neutraliteten mellan likartade tjänster 
rubbas, eftersom en tjänst skulle kunna belastas med mervärdesskatt 
om den tillhandahölls av ett skattesubjekt, vars omsättningar inte var 
undantagna från mervärdesskatteplikt, medan den om den erbjöds av 
ett undantaget subjekt inte skulle belastas med mervärdesskatt. På sam
ma sätt skulle liknande tjänster kunna innehålla icke avdragsgill ingåen
de skatt om de erbjöds från ett undantaget subjekt, medan de inte skulle 
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göra det om de tillhandahölls från ett subjekt, vars omsättningar inte 
var undantagna.257

257 Van Hilten 1992 s. 41-42.
258 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.

Tillämpat på svenska förhållanden innebär van Hiltens neutralitets- 
resonemang följande. Om ett företag som inte står under Finansinspek
tionens tillsyn erbjuder sådana tjänster som ett företag som är under
kastat denna tillsyn och ingår i en koncern med andra företag, kan detta 
företag inte dra av ingående skatt på förvärv av skattepliktiga koncern
interna tjänster, på grund av att dess verksamhet är befriat från skatte
plikt. Denna ingående skatt kommer att påverka priset för de tjänster 
företaget erbjuder. Om däremot företaget och dess koncernföretag står 
under Finansinspektionens tillsyn skulle de kunna bilda en mervärdes
skattegrupp. De koncerninterna tjänsterna skulle då inte anses som 
skattepliktiga omsättningar, eftersom medlemmarna i en mervärdes
skattegrupp anses som en enda skattskyldig.

Inskränkningen till näringsidkare som står under Finansinspektio
nens tillsyn och även till de företag som tillhandahåller dessa näringsid
kare varor och tjänster kan i och för sig åtminstone till en del rättfärdi
gas av att det förelåg konkurrensproblem för dessa och behovet därför 
ansågs som störst för dessa grupper. Innan reglerna om mervärdes
skattegrupper infördes kunde nämligen ingående skatt inte dras av utan 
stannade som en kostnad hos näringsidkarna. Genom att dessa före
tagsgrupper har fått möjlighet att gruppregistrera sig har neutraliteten 
förbättrats i förhållande till företagsgrupper som bedriver helt skatte
pliktig verksamhet. Även konkurrensneutraliteten i förhållande till 
motsvarande utländska grupper belägna i ett land har förbättrats. Där
emot har en ny neutralitetsbrist skapats, nämligen i förhållande till 
övriga företagsgrupper, där någon medlem bedriver icke eller delvis 
skattepliktig verksamhet. De lege lata omfattar den interna neutralitets- 
principen, såsom den har definierats av EG-domstolen, dock endast 
skattepliktig verksamhet.258

En inskränkning som åtminstone inte i förarbetena har motiverats 
med neutralitetsskäl, eller några andra skäl än traditionella, är den till 
näringsidkare i kommissionärsförhållanden. Neutralitetsbristen mellan 
näringsidkare som befinner sig i ett kommissionärsförhållande och öv
riga näringsidkare är, enligt min mening, inte möjlig att rättfärdiga.

Enligt 6 a kap. 2 § andra stycket ML får i en mervärdesskattegrupp 
endast ingå en näringsidkares fasta driftställen i Sverige. Som ovan 
nämnts finns en liknande inskränkning i artikel 4.4 andra stycket i sjätte 
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mervärdesskattedirektivet.259 En liknande inskränkning finns också i 
tysk rätt.260

259 Se ovan avsnitt 6.3.2.
260 Se ovan avsnitt 6.3.3.3.
261 6 a kap. 6 § första stycket ML.
262 6 a kap. 6 § första stycket ML.
263 6 a kap. 6 § första stycket ML .
264 6 a kap. 6 § andra stycket ML.
265 6 a kap. 1 § ML.
266 6 a kap. 3 § ML.
267 Prop. 1997/98:148 avsnitt 11.1 s. 71.

Reglerna om mervärdesskattegrupper i ML är av frivillig karaktär 
för de skattskyldiga. Näringsidkaren tar således själv initiativet till 
gruppregistrering.261 Om de formella kriterierna är uppfyllda skall 
skattemyndigheten bifalla ansökningen, förutsatt att särskilda skäl inte 
talar emot ett bifall. 262 Detsamma gäller utträde ur gruppen.263 Under 
vissa förutsättningar kan dock skattemyndigheten på eget initiativ be
sluta om avregistrering.264

Vad gäller den svenska lagstiftningens överensstämmelse med arti
kel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet kan konstateras 
att den svenska lagtexten generellt ligger nära direktivet. Rättsföljden 
är densamma, dvs. gruppmedlemmarna anses som en enda skattskyl
dig.265 Lagtexten innehåller vidare direktivets anknytning till finan
siella, ekonomiska och organisatoriska band.266 267

Ett finansiellt samband är relaterat till ägande eller annat inflytande 
mellan företagen. Förarbetena hänvisar i detta avseende till koncernde
finitionen i 1 kap. 4 § ÅRL.267 Enligt denna omfattande definition är ett 
företag moderföretag och en juridisk person dotterföretag om företa
get:

1. innehar mer än hälften av rösterna för samtliga andelar i den juridiska 
personen,

2. äger andelar i den juridiska personen och på grund av avtal med andra 
delägare i denna förfogar över mer än hälften av rösterna för samtliga 
andelar

3. äger andelar i den juridiska personen och har rätt att utse eller avsätta 
mer än hälften av ledamöterna i dess styrelse eller motsvarande lednings
organ, eller

4. äger andelar i den juridiska personen och har rätt att ensamt utöva ett 
bestämmande inflytande över denna på grund av avtal med den juridiska 
personen eller på grund av föreskrift i dess bolagsordning, bolagsavtal 
eller därmed jämförbara stadgar.
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Vidare är en juridisk person dotterföretag till moderföretaget, om ett annat 
dotterföretag till moderföretaget eller moderföretaget eller moderföretaget 
tillsammans med ett eller flera andra dotterföretag eller flera andra dotter
företag tillsammans

1. innehar mer än hälften av rösterna för samtliga andelar i den juridiska 
personen,

2. äger andelar i den juridiska personen och på grund av avtal med andra 
delägare i denna förfogar över mer än hälften av rösterna för samtliga 
andelar, eller

3. äger andelar i den juridiska personen och har rätt att utse eller avsätta 
mer än hälften av ledamöterna i dess styrelse eller motsvarande lednings
organ.

Om ett dotterföretag äger andelar i en juridisk person och på grund av avtal 
med den juridiska personen eller på grund av föreskrift i dess bolagsord
ning, bolagsavtal eller därmed jämförbara stadgar har rätt att ensamt utöva 
ett bestämmande inflytande över den juridiska personen, är även denna 
dotterföretag till moderföretaget.

Moderföretag och dotterföretag utgör tillsammans en koncern.

Vidare bör enligt förarbetena ett finansiellt samband föreligga om flera 
finansiella företag tillsammans utövar ett betydande ägande i ett annat 
bolag i en företagsgrupp eller företagen utgör försäkringsföretag som 
anses som en koncern enligt 1 kap. 9 § sista stycket försäkringsrörelse
lagen (1982:713).268 Ett finansiellt samband torde enligt förarbetena 
även anses föreligga om ett kreditinstitut äger samtliga aktier i ett liv
försäkringsbolag som inte konsoliderats med moderföretaget på grund 
av att allt överskott som uppkommer i livförsäkringsbolagets verksam
het tillfaller försäkringstagarna.269

Redogörelsen för det finansiella sambandet i förarbetena är mycket 
detaljerad. Eftersom hänvisningarna till ARL och andra lagar inte åter- - 
finns i ML, finns utrymme för en annan EG-konform tolkning om det 
skulle vara nödvändigt. En annan tolkning skulle kunna bli aktuell om 
det ekonomiska och organisatoriska sambandet är extremt starkt i nå
got fall, eftersom en totalbedömning skall göras i varje enskilt fall.270

En konsekvens av att koncernbereppet i ARL inte skall vara ensamt 
avgörande för om en mervärdesskattegrupp kan bildas eller inte, utgör 
bestämmelsen i 6 a kap. 2 § tredje stycket ML om att en näringsidkare 
inte får ingå i fler än en mervärdesskattegrupp.271 Detta förhållande gäl-

268 Prop. 1997/98:148 avsnitt 11.1 s. 77-78.
269 Prop. 1997/98:148 avsnitt 11.1 s. 78.
270 Se prop. 1997/98:148 avsnitt 11.1 s. 72.
271 Se Hefner 1998 s. 558 och 560.
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ler inte för företag i kommissionärsförhållanden, vilka således får ingå i 
flera grupper. Om kommissionärsföretag skulle få dispens enligt 36 kap. 
5 § IL skulle de därför ingå i två mervärdesskattegrupper.272 Enligt min 
uppfattning är det tveksamt om direktivet syftar till att ett företag får 
ingå i flera grupper så att kedjor av mervärdesskattegrupper kan bildas. 
På grund av att mervärdesskattesystemet dock ännu anknyter starkt till 
nationsgränserna bör exempelvis det faktum att ett svenskt företags ut
ländska filial som inte kan ingå i en svensk grupp ingår i en utländsk 
mervärdesskattegrupp inte förhindra att det svenska företaget blir med
lem i en svensk grupp.273

272 Se prop. 1997/98:148 avsnitt 11.1 s. 70.
273 Se Magnusson 1998 s. 769.
274 Prop. 1997/98:148 avsnitt 11.1 s. 72.
275 Se ovan avsnitt 6.3.3.1.
276 Se ovan avsnitt 6.3.3.1. Jfr. dock bestämmelsen i 6 a kap. 2 § första stycket 2 p. 
ML, där det stadgas att näringsidkarnas huvudsakliga inriktning skall vara att till
handahålla finansiella företag etc. varor eller tjänster. Detta gäller dock endast en 
grupp näringsidkare som kan ingå i mervärdesskattegrupper. Det gäller exempelvis 
inte försäkringsföretag som ingår i samma grupp i förhållande till varandra. Inte hel
ler gäller det frågan om ett ekonomiskt samband föreligger eller inte.
277 Prop. 1997/98:148 avsnitt 11.1 s. 72.

Ett ekonomiskt samband anses föreligga vid kontinuerligt utbyte av 
varor och tjänster mellan företagen eller om ett företag på annat sätt 
kontinuerligt bedriver ekonomisk verksamhet i nära samarbete med ett 
annat företag och därvid främjar och kompletterar dess verksamhet.274 
Således anknyter detta kriterium till hur företagens verksamhet intera
gerar. En skillnad mellan den svenska och den tyska synen på ekono
miskt samband är att de interna omsättningarna vanligen måste domi
nera enligt tysk rättspraxis,275 men inte nödvändigtvis enligt de svenska 
förarbetena. Interaktionskravet förefaller därför högre enligt tysk än 
svensk rätt.276

Som exempel på ett fall där ett organisatoriskt samband kan vara för 
handen anger förarbetena när företagen har gemensamma administra
tiva funktioner, t.ex. ledning och marknadsföring.277

6.3.5 Konsekvenser av frivilliga, generella mervärdesskattegrup
per - tre exempel från brittisk rätt

6.3.5.1 Inledning
Detta avsnitt bygger på tre brittiska rättsfall i vilka gruppregistrerings
reglerna har använts av de skattskyldiga åtminstone delvis för att uppnå 
vissa skattefördelar. De brittiska fallen har valts för att ge ett perspektiv 
på svensk och tysk implementering av artikel 4.4 andra stycket i sjätte 
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mervärdesskattedirektivet ur skatteplaneringsperspektiv, eftersom den 
brittiska reglering som ligger till grund för fallen till skillnad från sina 
tyska och svenska motsvarigheter är både frivillig och generell.278 Frivil
liga och generella regler kan förefalla som mest neutrala ur ett omstruk- 
tureringsperspektiv, eftersom alla kan omfattas av reglerna men inte 
behöver göra det om det skulle passa näringsidkarna bättre att avstå 
från att bilda en mervärdesskattegrupp.

278 Angående tysk och svensk rätt, se ovan avsnitten 6.3.3.1-6.3.3.2 och 6.3.4.3.
279 Avsnitt 6.3.5.3.
280 Avsnitt 6.3.5.4.
281 Detta avsnitt bygger på Venables 1999.
282 Customs and Excise Commissioners v Svenska International plc [1997] STC 958, 
Hous of Lords, 25. March 1997 .
283 continuous supplies of services.
284 Reg 23 of the VAT (General) Regulations 1985, SI 1985/886.

Efter en redogörelse för de tre brittiska rättsfallen följer en diskus
sion om huruvida den typ av skatteplanering som återspeglas i rättsfal
len är att betrakta som skatteflykt eller om den är en normal följd av 
systemet med frivilliga och generella mervärdesskattegrupper.279 Slutli
gen appliceras de problem och möjligheter de brittiska mervärdes
skattegrupperna ger på svenska förhållanden.280

Ö.3.5.2 Hur har den brittiska regleringen av mervärdesskattegrupper 
använts i praktiken?281 282

I fallet Customs and Excise Commissioners v Svenska International 
plc2&2 tillhandahöll Svenska International plc (nedan kallat Svenska) 
managementtjänster till ett företag som vid tiden för vissa tjänsters 
utförande (från december 1987) inte ingick i samma mervärdesskatte
grupp som Svenska. Svenska och det mottagande bolaget blev medlem
mar i samma mervärdesskattegrupp i augusti 1991, sedan mottagarföre- 
taget hade registrerats för mervärdesskatt i Storbritannien. De av 
Svenska utförda tjänsterna fakturerades och betalades i juni 1992. 
Tjänsterna ansågs enligt brittisk uppfattning som successivt utförda 
tjänster283, vilka är omsatta vid fakturering eller när betalning sker.284 
Customs & Excise ansåg att eftersom ingen fakturering hade skett före 
år 1991 när de båda företagen inträdde i samma mervärdesskattegrupp 
hade inte heller någon skattepliktig omsättning av tjänster skett. När 
fakturering skedde, efter det att de båda företagen hade inträtt i samma 
mervärdesskattegrupp, kunde inte heller någon skattepliktig omsätt
ning ske, eftersom en omsättning inte äger rum mellan företag som in
går i samma grupp. Eftersom några skattepliktiga transaktioner inte 
hade skett, skulle Svenska, enligt Customs & Excise, inte ha rätt till av
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drag för ingående skatt i en sådan proportion som tjänsterna motsvara
des av Svenskas skattepliktiga omsättning. Domstolen medgav avdrag 
för ingående skatt, på grund av att de kostnader som Svenska hade haft 
var hänförliga till avsedda skattepliktiga transaktioner, som dock inte 
kunde genomföras på grund av att Svenska och mottagaren vid omsätt
ningen av tjänsterna befann sig i samma mervärdesskattegrupp.

I J.P. Morgan Trading & Finance1^ behövde Morgan Garanty Trust 
Company of New York Inc (nedan kallat MGT) nya lokaler i London. 
För ändamålet ingick ett av MGT:s vilande dotterbolag, Morgan Tra
ding & Finance (nedan kallat MTF) ett hyresavtal på 15 år med en ut
omstående part avseende hyra av lokaler i London. MTF lät renovera 
lokalerna för en större summa pengar och hyrde ut dem i andra hand till 
MGT för en tid uppgående till strax under 15 år för ett engångsbelopp 
på £36 500 000, samt en årlig hyra på £36 000. Vid ingåendet av hyres
avtalet mellan MTF och MGT ingick båda företagen i samma mervär
desskattegrupp. Så snart engångsbeloppet hade betalats, lämnade 
MGT gruppen. MTF yrkade avdrag för ingående skatt för alla repara
tionskostnader, på grund av att dessa var hänförliga till en skattepliktig 
omsättning, nämligen uthyrningen till och uppbärandet av hyra från 
MTG. Engångsbeloppet skulle lämnas helt utan avseende som om nå
gon transaktion aldrig hade ägt rum, eftersom MGT och MTF vid till
fället ingick i samma mervärdesskattegrupp. Domstolen konstaterade 
att transaktioner mellan gruppens medlemmar inte skulle ignoreras, 
utan att det enligt artikel 17.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet för av
dragsrätt krävs att varorna och tjänsterna används för den skattskyldi
ges skattepliktiga omsättningar. Efter att ha studerat direktivets fransk- 
språkiga lydelse anmärkte domstolen att det var oriktigt att anta att all 
mervärdesskatt som var hänförlig till MTF:s omsättning skulle övervält
ras på MGT i och med inbetalningen av hyrorna. Visserligen gav artikel 
4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet vid första anblick 
stöd för att MTF skulle ha rätt till avdrag för ingående skatt men enligt 
domstolen ledde en sådan tolkning av EG-rätten till absurda resultat i 
strid med dess syfte, varför MTF vägrades full avdragsrätt.

I Commissioner of Customs & Excise v Thorn Materials Supply Limi
ted2^ var Thorn Materials Supply Ltd (nedan kallat Material) och 
Thorn EMI Home Electronics (UK) Ltd (nedan kallat Home) helägda 
dotterbolag till Thorn EMI plc. Materials och Home var båda medlem
mar i samma mervärdesskattegrupp. Den 29 november 1993 ingick Ma
terials ett skriftligt avtal med Home om försäljning av varor. Home be-

285 J.P. Morgan Trading & Finance, The VAT Tribunal, 28 January 1998.
286 Commissioner of Customs & Excise v Thom Materials Supply Limited [1998] 
STC 725, House of Lords, 18 June 1998.
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talade 90 procent av köpeskillingen. Den 6 december 1993 utträdde Ma
terials ur mervärdesskattegruppen. Därefter förvärvade Materials de 
till Home sålda varorna från en utomstående, levererade dem till Home 
och uppbar de tio procent som återstod av köpeskillingen. I målet var 
det ostridigt att den mervärdesskatterättsliga omsättningen enligt hu
vudregeln skedde genom den fysiska leveransen av varorna till Home. 
Frågan var om Materials skulle betala utgående skatt på tio eller 100 
procent av försäljningsintäkten. Enligt section 6(3) VATA skall nämli
gen en omsättning anses äga rum när betalningen uppbärs om den sker 
innan den händelse som konstituerar en omsättning, dvs. i detta fall den 
fysiska leveransen.287 Domstolen lät även i detta fall direktivets syfte av
göra utgången i målet. Den konstaterade att lagstiftningens syfte inte 
var att ge skattelättnader eller att skapa undantag från mervärdes- 
skatteplikt, utan att förenkla indrivningen av skatten genom att en 
grupprepresentanten behandlades som om denne utförde alla gruppens 
transaktioner. Därefter konstaterades att det var helt förenligt med di
rektivets syfte att de 90 procent av försäljningspriset som betalats med
an Materials fortfarande var medlem i mervärdesskattegruppen mer
värdesskatter ättsligt lämnades utan avseende.

287 Venables 1999 s. 116.
288 Se ovan avsnitt 6.3.2.

6.3 .5.3 Skatteflykt eller en normal följd av frivilliga och generella
gruppregistreringsregler?

De två första målen, Svenska och J.P. Morgan, avser frågan om avdrags
rätt vid transaktioner mellan gruppmedlemmar, medan det sista, 
Thorn, rör frågan om att underlåta att debitera utgående skatt vid inter
na transaktioner. Av artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskatte
direktivet framgår att gruppmedlemmarna skall behandlas som en enda 
skattskyldig. Om gruppens anskaffningar används till interna transak
tioner, vilka i sin tur används i gruppens skattepliktiga verksamhet, 
skall avdrag för ingående skatt medges. En grupp kan, precis som vilket 
annat skattesubjekt som helst, bedriva både skattefri och skattepliktig 
verksamhet.288 Eftersom gruppen skall behandlas som en enda skatt
skyldig person skall någon utgående skatt på interna transaktioner inte 
utgå.

I Svenska handlar principfrågan om huruvida sådana överföringar 
som görs inom en grupp skall ses som skattepliktiga transaktioner eller 
ej. Om transaktionerna anses vara skattefria skulle avdragsrätt kunna 
vägras. Om avdragsrätt skulle vägras, skulle företag som var medlem
mar i en mervärdesskattegrupp sättas i en sämre position än sådana som 
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inte var det. Denna sämre position skulle orsakas av de kumulativa ef
fekter som skulle kunna uppstå för gruppen, och som skulle ha uppstått 
i Svenska, om avdrag för ingående skatt inte medgavs. Om Svenska inte 
hade fått avdrag för ingående skatt, trots att tjänsterna användes för 
Svenskas skattepliktiga verksamhet, skulle nämligen Svenskas produk
ter dels vara belastade med ingående skatt hänförlig till de inköpta 
tjänsterna, dels beläggas med utgående skatt. En sådan situation skulle 
inte uppstå vid externa transaktioner.

Problemet i Svenska var att någon utgående skatt inte debiterades på 
de tillhandahållna tjänsterna som Svenska yrkat avdrag för på grund av 
att Svenska och det mottagande bolaget blev medlemmar i samma mer
värdesskattegrupp. Att denna situation kan uppstå är en följd av att 
skattesubjektet utvidgas. Samma situation kan uppstå exempelvis vid 
fusion. Avdrag måste i detta fall medges, annars uppstår en situation på 
grund av mervärdesskattegruppen som är sämre än om motsvarande 
transaktioner genomförts mellan fristående företag. För att det ska 
kunna vara fråga om skatteflykt eller liknande måste gruppregistrering
en enligt min uppfattning åtminstone medföra att situationen blir 
skattemässigt bättre för de skattskyldiga i förhållande till referensfallet.

I J.P. Morgan skulle referensfallet, transaktioner mellan fristående 
subjekt, vara att mervärdesskatt debiterades både på engångsbeloppet 
och de årliga beloppen. I målet debiteras mervärdesskatt endast på de 
årliga beloppen, vilket ansågs orimligt, varför avdrag för ingående skatt 
delvis vägrades. Syftet med mervärdesskattegruppen var sannolikt hu
vudsakligen att slippa debitera utgående skatt på engångsbeloppet och 
kanske även på andra transaktioner som inte var föremål för prövning 
i målet. Vid en första anblick kan det förefalla som om vägrandet att 
medge avdrag strider emot neutralitetsprincipen, eftersom den mervär
desskatt som inte har fått dras av blir en kostnad om de hyrda lokalerna 
används för av gruppen bedriven skattepliktig verksamhet.289 1 enlighet 
med vad som anförts avseende Svenska skulle medlemskapet i mervär
desskattegruppen vara negativt för MGT:s verksamhet i förhållande till 
referensfallet. J.P. Morgan skiljer sig dock från Svenska i två avseenden.

289 Jfr. ovan avsnitt 2.3.3.2.4.

För det första handlar J.P. Morgan om frivillig skattskyldighet vid 
fastighetsuthyrning. Det är således inte någon självklarhet att avdrag 
skall medges avseende renoveringen. Om uthyrningen till MGT inte 
medför skattskyldighet för MTF skall således avdrag för ingående skatt 
avseende uthyrningen inte medges. Detta gäller emellertid endast vid 
uthyrning. Om uthyrningen sker inom en mervärdesskattegrupp utgör 
den mervärdesskatterättsligt i stället för en extern uthyrning en intern 
tjänst. Avdragsrätten avseende renoveringen styrs därför av om fastig
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heten används i skattepliktig eller skattefri verksamhet och inte av om 
den hyrs ut internt utan skattekonsekvenser eller externt med skatte
konsekvenser. Att J.P. Morgan till skillnad från Svenska handlar som 
frivillig skattskyldighet vid fastighetsuthyrning saknar därför betydelse.

För det andra har MGT i J.P. Morgan lämnat mervärdesskattegrup
pen så snart ett förskottsbelopp, som har medfört skatteplikt och skatt
skyldighet, har erlagts, trots att tjänsten ej har utförts. Detta har lett till 
att ingående skatt har kunnat dras av men att en stor del av uthyrning
en, till vilken avdragen var hänförliga, har blivit skattefri. En del av av
draget har, som ovan nämnts, underkänts av den brittiska domstol som 
prövade målet. I detta sammanhang finns anledning att fråga sig om 
mervärdesskattegruppen har medfört problemet, eller om möjligen 
skatteplikten vid förskottsbetalning är orsaken. Om förskottsbetalning
en inte hade orsakat skatteplikt och skattskyldighet, skulle transaktio
nen ha varit mervärdesskattemässigt meningslös att genomföra på det 
sätt som skedde. Det faktum att subjekten lätt kunnat röra sig in i och 
ut ur mervärdesskattegrupper har dock gjort transaktionen möjlig att 
genomföra.

Om förfarandet kan angripas som skatteflykt och detta angripande 
kan anses förenligt med direktivet, torde ett avdragsförbud vara en fel
aktig rättsföljd, eftersom den uthyrda fastigheten inte har använts till 
från skatteplikt undantagna ändamål utan till interna tillhandahållan
den. En lämpligare rättsföljd skulle ha varit att mervärdesskattegrup
pen underkändes, vilket skulle innebära att fallet likställdes med refe
rensfallet där ingen mervärdesskattegrupp existerade. Den rättsföljd 
som domstolen har valt medför kumulativa effekter, på grund av att ut
gående skatt senare debiteras på de transaktioner för vilka uthyrningen 
har använts, medan avdrag för ingående skatt ej medges. Trots att situa
tionen i Thorn liknade den i J.P. Morgan på så sätt att Home och Mate
rials har upplöst gruppen strax efter det att en större transaktion med 
förskottsbetalning har genomförts, har domstolen accepterat denna 
transaktion.

Det kan av dessa fall inte utläsas någon klar linje i domstolens be
dömning i fråga om vilka fall som accepteras och vilka som inte gör det. 
Däremot är fallen illustrativa för förfaranden med mervärdesskatte
grupper som kan upplevas problematiska av det allmänna. Därvid kan 
två faktorer som skapar möjligheter för sådana förfaranden identifie
ras, nämligen skatteplikt eller skattskyldighet vid förskottsbetalning 
och lättrörlighet in i och ut ur mervärdesskattegrupper.

Vad beträffar förskottsbetalning kan det ifrågasättas om förskottsbe
talning skall medföra skattskyldighet vid successivt utförda prestatio
ner. När tiden för tillhandahållandet är utdragen över en längre tid, som 
fallet var i Svenska, blir resultatet av skattskyldighet på grund av för
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skottsbetalning egendomligt och tidsmässigt dåligt överensstämmande 
med mervärdesskattens skatteobjekt, nämligen transaktioner. Skatt
skyldighet på grund av förskottsbetalning torde dock i de flesta fall vara 
positiv för det allmänna. Staten kan därför sägas få ta det onda med det 
goda avseende förskottsbetalning.

Avseende lättrörligheten in i och ut ur mervärdesskattegrupper kan 
konstateras att frivilliga mervärdesskattegrupper mer än obligatoriska 
främjar sådana rörelser. De skattskyldiga behöver inte göra något mer 
än att låta av- eller påregistrera en mervärdesskattegrupp för att uppnå 
önskade skattekonsekvenser, förutsatt att de uppfyller de formella för
utsättningarna för att bilda mervärdesskattegrupper. Obligatoriska 
grupper, såsom i Tyskland,290 kan dock medföra att företagsgrupper före 
en transaktion ändrar sin struktur för att anses som en mervärdesskatte
grupp och efter transaktionen genomför en ny strukturförändring så att 
kriterierna för att vara en mervärdesskattegrupp inte längre uppfylls. 
Obligatoriska mervärdesskattegrupper kan således bidra till samhälls
ekonomiskt ineffektiva neutralitetsstörningar. Avseende obligatoriska 
mervärdesskattegrupper ställs således antiskatteflykts- och neutralitets- 
intressen mot varandra. I SOU 1992:6 har uppmärksammats att låga 
krav på sambandet mellan företagen kan bidra till skatteplanering.291 
Låga krav på sambandet ökar möjligheterna att röra sig in i och ut ur 
mervärdesskattegrupper, såväl avseende frivilliga som obligatoriska 
mervärdesskattegrupper.

290 Se ovan avsnitt 6.3.3.1.
291 SOU 1992:6 avsnitt 2.7.1 s. 78. Se ovan avsnitt 6.3.4.3.
292 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.

Sammanfattningsvis kan konstateras att korrigering av avdrag för in
gående skatt i antiskatteflyktssyften medför kumulativa effekter, vilka 
de lege lata står i strid med den interna neutralitetsprincipen.292 Denna 
metod är därför enligt min bedömning inte tillåten för korrigering av så
dana effekter som är oönskade av det allmänna. En lämpligare rättsföljd 
vid sådana förfaranden som inte anses önskvärda är att underkänna 
mervärdesskattegruppen. De problemområden som kan identifieras i 
de återgivna rättsfallen är förskottsbetalning framför allt vid successiva 
tillhandahållanden och lättrörlighet in i och ut ur mervärdesskattegrup
per. Om dessa problemområden inte uppmärksammas i lagstiftningen 
byggs möjligheter till skatteplanering med mervärdesskattegrupper in i 
systemet.
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6.3 .5.4 Kan likartade situationer uppstå i Sverige?
Eftersom Sverige, liksom Storbritannien, har frivilliga mervärdes
skattegrupper, skulle likartade situationer som i Storbritannien kunna 
uppstå. På grund av att färre subjekt i Sverige än i Storbritannien kan 
bli medlemmar i mervärdesskattegrupper, är dock möjligheterna att ut
nyttja grupperna mer begränsade.293

293 Se ovan avsnitt 6.3.4.
294 6 a kap. 6 § ML.
295 20 kap. 1 § ML och prop. 1997/98:148 avsnitt 4.5.8 s. 46.
296 Se ovan avsnitt 6.3.2.
297 Se ovan avsnitten 2.3.3.2.4 och 6.3.5.3.
298 Se ovan avsnitten 6.3.3.3 och 6.3.4.3.
299 Se C-60/90 Polysar Investments Netherlands BV v Inspecteur der Invoerrechten 
en Accijnzen, ECR 1991 p. 1-3111. Jfr. ovan avsnitt 2.5.
300 Se ovan avsnitten 2.3.2.2.5 och 2.5.

I lagtexten har införts en möjlighet för skattemyndigheten att vägra 
inträde i en mervärdesskattegrupp samt avregistrera medlemmar om 
särskilda skäl föreligger.294 Skattemyndighetens beslut att vägra grupp
registrering eller upphäva registrering kan överklagas såväl av de skatt
skyldiga som av RSV hos allmän förvaltningsdomstol.295 1 förarbetena 
anges inte i vilka fall dessa möjligheter kan utnyttjas men regeln torde 
kunna vara tillämplig i de fall när mervärdesskattens syfte sätts ur spel 
på grund av mervärdesskattegrupperna. På grund av regelns förenk- 
lingssyfte så som det uttrycks i preparatory memorandum torde fiskala 
hänsyn kunna tillmätas förhållandevis stor betydelse i detta fall.296 Den
na möjlighet är av neutralitetshänsyn att föredra framför den brittiska 
lösningen på problemet, nämligen att vägra avdrag för ingående skatt, 
vilket torde kunna strida emot neutralitetsprincipen.297

6.3.6 Slutsatser samt synpunkter de lege ferenda
6.3.6.1 Begränsningen till gruppmedlemmar inom landet
Varken den tyska eller den svenska implementeringen av artikel 4.4 an
dra stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet har frångått direktivets 
bestämmelse att begränsa mervärdesskattegruppernas effekter till 
driftställen belägna inom landet.298 Gällande rätt får anses vara att mer
värdesskattegrupper är nationellt begränsade.299 300 Med hänsyn till den 
externa neutralitetsprincipen i form av diskriminerings- och restrik- 
tionsförbuden300 skulle det, enligt min uppfattning, vara önskvärt att 
ändra direktivet. Om en så vid gruppregistreringsmöjlighet som jag 
förespråkar i detta hänseende skulle kunna genomföras, skulle mervär- 
desskatteproblemen vid omstruktureringar inskränka sig till företag 
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som inte befann sig i sådan intressegemenskap att de kunde gruppre
gistrera sig. De övriga skulle kunna överföra såväl varor som tjänster 
mellan sig helt utan att behöva beakta mervärdesskatten. Det är emel
lertid problematiskt att något helt gränslöst mervärdesskattesystem 
ännu inte har uppnåtts, vilket medför att mervärdesskatten ännu avräk
nas vid nationsgränserna.301 Om i stället ursprungslandsprincipen hade 
tillämpats, hade möjligheterna att skapa gränsöverskridande gemen
skapsinterna mervärdesskattegrupper ökat. Möjligen skulle man behö
va anpassa det föreslagna clearingsystemet till gränsöverskridande mer
värdesskattegrupper.302

301 Se avsnitt 2.2.2.I.
302 Se ovan avsnitt 2.2.
303 Se ovan avsnitt 5.4.2.
304 Se ovan avsnitt 6.3.3.3.

Destinationslandsprincipen är inte något absolut hinder för att ge
menskapsinterna mervärdesskattegrupper införs. Så länge varorna rör 
sig inom gruppen skulle omsättningarna kunna anses som icke-omsätt- 
ningar. Om en vara exempelvis hade kommit in i en grupp i Sverige, rört 
sig som en icke-omsättning inom gruppen till Frankrike och därefter 
lämnat gruppen, skulle det förvärv som den externa mottagaren gjorde 
i Frankrike kunna anses som ett gemenskapsinternt förvärv. Att varan 
redan tidigare hade skickats till Frankrike skulle kunna vara utan bety
delse, eftersom den omsättningen vore att betrakta som en icke-omsätt
ning och därför skulle ignoreras mervärdesskatterättsligt.

En annan möjlighet vore att mervärdesskattegruppen ansågs belägen 
där grupphuvudmannen var etablerad. Därvid skulle samtliga omsätt
ningar som gruppen gjorde anses utförda från exempelvis Sverige, om 
grupphuvudmannen var etablerad där. Om således en vara lämnade en 
svensk mervärdesskattegrupps medlem i Frankrike och såldes till en ex
tern kund i Frankrike skulle ett gemenskapsinternt förvärv anses före
ligga, trots att varan endast rörde sig inom Frankrike.

Båda dessa möjligheter har emellertid den svagheten att de sätter 
destinationslandsprincipen ur spel.303 1 de här föreslagna regleringarna 
skulle fiktiva gränsöverskridande varurörelser behöva skapas. Bortsett 
från denna nackdel skulle de eventuellt kunna tjäna som alternativa sys
tem för att eliminera ett diskriminerande system. Båda dessa alternativ 
kan emellertid dessutom ge upphov till kontrollproblem genom att 
skatteplikten frikopplas från varornas rörelser över nationsgränserna.

Ett annat sätt att skapa gränsöverskridande mervärdesskattegrupper 
är det som finns i tysk rätt.304 Som ovan nämnts kan även utländska sub
jekt ingå i en tysk mervärdesskattegrupp men gruppens effekter in
skränker sig till att omfatta endast de i Tyskland etablerade subjek
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ten.305 Vidare skulle gränsöverskridande mervärdesskattegrupper gene
rellt kunna tillåtas, men när varor fördes över gränsen skulle ett gemen
skapsinternt förvärv ske enligt principerna för gemenskapsinterna 
företagsinterna förvärv.306 Det är dock tveksamt om dessa två senare 
arrangemang har några ytterligare positiva effekter för de skattskyldiga 
i förhållande till de nationellt begränsade mervärdesskattegrupper som 
de som finns idag.

305 Se ovan avsnitt 6.3.3.3.
306 Se ovan avsnitt 6.2.2.
307 Se ovan avsnitten 6.3.3-6.3.5.
308 Commission paper on groups dated 31 October 1997 reference No. XXI/2138/97.
309 Commission paper on groups dated 31 October 1997 reference No. XXI/2138/97.
310 CFE 1999.

Ytterligare problem med mervärdesskattegrupperna och den exter
na neutraliteten kan identifieras. Artikel 4.4 andra stycket i sjätte mer- 
värdesskattedirektivet är frivillig för medlemsstaterna att implemente- 
ra. Ovan har även visats att sättet att implementera bestämmelserna 
skiljer sig åt i Sverige, Tyskland och Storbritannien.307 Kommissionen 
har i en skrivelse från den 31 oktober 1997 konstaterat att möjligheten 
till gruppregistrering ger ekonomiska fördelar för företag som kan bilda 
och ingå i mervärdesskattegrupper i förhållande till företag som inte 
kan det.308 För att näringsidkare som är etablerade i medlemsstater i vil
ka gruppregistrering inte är möjlig inte skall bli diskriminerade i detta 
hänseende, har kommissionen föreslagit tre lösningar:

1. Obligatoriska regler om mervärdesskattegrupper.

2. Avskaffande av möjligheten till gruppregistrering.

3. Harmonisering av villkoren för gruppregistrering.309

Confédération Fiscale Européenne (CFE) har uttalat sig om kommissi
onens förslag och framhållit att en kombination av lösningarna 1 och 3 
skulle vara lämpligast. Vid en sådan kombination skulle nämligen med
lemsstaterna vara tvungna att ha ett system med gruppregistrering. Det
ta system skulle vara reglerat med minimivillkor för att uppnå en viss 
minsta gemensamma nämnare i medlemsstaterna.310

Ur neutralitetssynpunkt torde det inte spela någon roll vilken av de 
två första alternativen som väljs. Båda innebär att störningen av den ex
terna neutraliteten i detta avseende undanröjs. Den tredje lösningen av
hjälper neutralitetsbristen till en del, genom att skillnaderna mellan reg
lerna om gruppregistrering i de olika medlemsstaterna minskar. Proble
met att vissa medlemsstater kan välja att inte tillåta gruppregistrering 
kvarstår dock. Som självständig lösning anser jag därför harmonisering
en av villkoren för gruppregistrering som mindre tillfredsställande.
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63.6.2 Obligatoriska eller frivilliga mervärdesskattegrupper?
Den stora fördelen med obligatoriska mervärdesskattegrupper, såsom 
är fallet i Tyskland,311 ligger i det att det allmänna inte behöver besväras 
av kreativa skattskyldiga som obehindrat rör sig in i och ut ur mervär
desskattegrupper och kombinerar skattefria omsättningar med avdrag 
för ingående skatt på olika sätt. För att en rörelse in i eller ut ur en mer- 
värdesskattegrupp skall kunna genomföras i ett obligatoriskt system er
fordras en faktisk förändring av företagets struktur och organisation.

311 Se ovan avsnitt 6.3.3.1.
312 Se ovan avsnitt 6.3.4.3.
313 Se ovan avsnitt 6.3.5.4.

Ett medel emot att för det allmänna oönskade effekter uppstår åter
finns, som ovan nämnts,312 i ML på så sätt att gruppregistrering kan un
derlåtas respektive avregistrering kan ske om särskilda skäl föreligger. 
Denna möjlighet för det allmänna att ingripa emot oönskade åtgärder 
medför motsvarande inskränkning i den skattskyldiges möjlighet att 
förutse sitt deltagande i en mervärdesskattegrupp. Möjligheten bör där
för enligt min mening utnyttjas med försiktighet och restriktivitet.313

För de skattskyldiga är det en fördel om de själva kan välja om de vill 
ingå i en mervärdesskattegrupp eller inte. Obligatoriska mervärdes
skattegrupper kan medföra rättsosäkerhet, på grund av att rekvisiten 
ekonomiskt, finansiellt och organisatoriskt samband kumulativt skall 
vara uppfyllda för att en mervärdesskattegrupp skall föreligga, men kan 
vara uppfyllda i olika grad i förhållande till varandra, varför det är det 
svårt att ställa upp klara regler för när en mervärdesskattegrupp skall 
anses föreligga. Av rättssäkerhets- och förutsebarhetsskäl är därför 
mervärdesskattegrupper som uppstår på grund av registrering att före
dra framför sådana som uppstår av sig själva. Frågorna angående vem 
som behöver bevisa att en mervärdesskattegrupp föreligger och vad 
som ska bevisas bereder inte några svårigheter när mervärdesskatte
grupper bildas genom registrering.

De negativa effekterna av obligatoriska mervärdesskattegrupper 
skulle möjligen kunna undanröjas genom att regler infördes om att en 
mervärdesskattegrupp uppstår först genom registrering, men att regi
strering är obligatorisk när de formella förutsättningarna för mervär
desskattegrupper är uppfyllda. Förutsättningen skulle i så fall vara att 
sanktionen mot underlåten registrering skulle vara en annan än den att 
mervärdesskattegruppen skulle anses bildad vid den tidpunkt registre
ring borde ha skett. Om sanktionen var att mervärdesskattegruppen 
skulle anses bildad när registrering borde ha skett, skulle nämligen 
rättsosäkerheten inte vara avhjälpt. Om sanktionen var t.ex. böter, 
skulle dels nya bevisproblem kunna uppstå, exempelvis avseende det 
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subjektiva rekvisitet, dels de skattskyldiga kunna kalkylera med böter
nas storlek i förhållande till den mervärdesskatt som de skulle kunna 
tjäna på en ickeregistrering. Vid en sammantagen bedömning anser jag 
att den rättsosäkerhet och bristande förutsebarhet som obligatoriska 
mervärdesskattegrupper medför inte lätt kan avhjälpas och därför sam
mantaget utgör ett argument mot obligatoriska mervärdesskattegrup
per.

6.3. Ö.3 Samtliga företag eller endast vissa?
Skall endast vissa typer av företag, såsom i Sverige,314 eller samtliga fö- Q 
retag, som i Tyskland,315 kunna bilda mervärdesskattegrupper? I 
Sverige har det noga undersökts vad införandet av mervärdesskatte
grupper skulle kunna kosta.316 Ett flertal gånger har lagstiftningen kon
staterats vara för kostsam att införa.317 Till slut infördes den, med be
gränsning till de företagsgrupper, för vilka problemen ansågs vara som 
störst.318

314 Se ovan avsnitt 6.3.4.3.
315 2 § andra stycket 2 p. UStG. Se ovan avsnitt 6.3.3.2
316 Se ovan avsnitt 6.3.4.3.
317 Se ovan avsnitt 6.3.4.3.
318 Se ovan avsnitt 6.3.4.3.
319 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.5.
320 Se ovan avsnitt 6.3.4.3.

Beträffande företagen relaterade till Finansinspektionens tillsyn an- » 
ser jag att dessa även fortsättningsvis skall ha rätt att bilda mervärdes
skattegrupper. Trots att denna inskränkning inte överensstämmer med • 
de syften som anges i explanatory memorandum bidrar den till att mer
värdesskatten inte blir en kostnad och att neutraliteten i förhållande till 
andra medlemsstater upprätthålls.319 Däremot medför denna inskränk
ning en neutralitetsbrist i förhållande till andra företagsgrupper med så
väl medlemmar som bedriver undantagen som sådana som bedriver 
icke undantagen verksamhet.320 En sådan reglering har inte uttryckligt 1 
stöd i direktivets text. Neutralitetsbristen bör därför, enligt min uppfatt- • 
ning, undanröjas. Detta gäller i högsta grad kommissionärsfallen.

Det finns i princip två alternativ för hur undanröjandet kan ske sam
tidigt som den externa neutraliteten upprätthålls. Antingen kan en - 
generell möjlighet till gruppregistrering införas, så att alla närstående 
företag kan bilda mervärdesskattegrupper, eller kan alla sådana före
tagsgrupper undantas, i vilka det ingår vissa medlemmar som bedriver 
från skatteplikt undantagen verksamhet och vissa som bedriver icke 
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undantagen verksamhet. Enligt det senare alternativet skulle företags
grupper som uteslutande bedriver undantagen verksamhet och som 
endast bedriver icke undantagen verksamhet uteslutas från möjligheten 
att bilda mervärdesskattegrupper.

6.3.6 A Hur bör reglerna utformas?
Det skulle vara eftersträvansvärt att lagstifta så att begränsningen till 
mervärdesskattegrupper inom landet togs bort. Emellertid skulle det 
vara mycket svårt att passa in en sådan reglering i mervärdesskatte- 
systemet så som det ser ut idag och samtidigt få den meningsfull. Trots 
att regelns resultat i många fall strider emot ickediskrimineringsprin- 
cipen förespråkar jag inte någon ändring i det avseendet, eftersom 
mervärdesskattesystemet ännu inte är utformat på ett sådant sätt att en 
utvidgning skulle medföra att gränsöverskridande och nationella trans
aktioner skulle kunna behandlas på samma sätt inom en internationell 
mervärdesskattegrupp.

Vad gäller frågan om obligatoriska eller frivilliga mervärdesskatte
grupper anser jag principiellt att argumenten för de frivilliga mervär
desskattegrupperna överväger. Ett viktigt argument för obligatoriska 
mervärdesskattegrupper är emellertid att artikel 4.4 andra stycket i sjät
te mervärdesskattedirektivet enligt explanatory memorandum syftar till 
att bekämpa missbruk,321 medan vissa konstruktioner som det frivilliga 
systemet tillåter kan tänkas främja missbruk.322 Om möjligheten att av
registrera eller underlåta att registrera mervärdesskattegrupper i de fall 
särskilda skäl föreligger behålls i svensk rätt, torde dock skyddet för det 
allmännas intressen vara förhållandevis väl tillgodosett. Om detta 
skydd är tillräckligt vid en omläggning av regleringen av mervärdes
skattegrupper, beror till stor del på hur övriga regler utformas.

321 Se ovan avsnitt 6.3.2.
322 Se ovan avsnitt 6.3.5.3.
323 Se ovan avsnitt 6.3.4.3.

Möjligheten att bilda mervärdesskattegrupper bör, enligt min me
ning, stå till buds för alla företag, oavsett om de bedriver skattepliktig 
eller skattefri verksamhet. En sådan möjlighet främjar neutraliteten 
och erbjuder dessutom en tillfredsställande lösning för företag i kom- 
missionärsförhållanden, så att inkomstskatterätten och mervärdesskat- 
terätten överensstämmer i enlighet med intentionerna i förarbetena.323
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6.3.7 Ytterligare tänkbara utvidgningar av skattesubjektet
I artikel 13.A.l.f i sjätte mervärdesskattedirektivet finns ett undantag 
från skatteplikt för ”[t]jänster som tillhandahålls av fristående grupper 
av personer vars verksamheter är undantagna från skatteplikt eller som 
inte är skattepliktiga och som syftar till att förse medlemmarna med 
tjänster som är direkt nödvändiga för dessas verksamhet, om grupperna 
endast begär ersättning av varje medlem för dennes andel av gemen
samma utgifter, förutsatt att dessa undantag inte kan befaras vålla 
snedvridning av konkurrensen”. I denna bestämmelse finns den andra 
möjligheten, vid sidan av gruppregistrering, som det sjätte mervärdes
skattedirektivet erbjuder för att underlåta beskattning av transaktioner 
inom företagsgrupper.324 Till skillnad från artikel 4.4 andra stycket i sjät
te mervärdesskattedirektivet om mervärdesskattegrupper är den inte 
utformad som en utvidgning av skattesubjektet, utan som ett undantag. 
I praktiken innebär den emellertid ungefär detsamma som artikel 4.4 
andra stycket, nämligen att transaktioner mellan vissa inbördes närstå
ende personer inte beläggs med mervärdesskatt. Undantaget i artikel 
13.A.l.f är inte generellt, utan det inskränker sig dels till tjänster, dels 
till sådana undantag som inte kan vålla snedvridning i konkurrensen.

324 Prop. 1997/98:148 avsnitt 7 s. 65.
325 348/87 Stitching Uitvoering Financiele Acties v Staatssecretaris van Financién, 
ECR 1989 p. 1737 p. 13.
326 348/87 ECR 1989 p. 1737 pp. 13-14.
327 Jfr. Prop. 1997/98:148 avsnitt 7 s. 64-65.

På grund av att 13.A.l.f i sjätte mervärdesskattedirektivet utgör ett 
undantag från den generella mervärdesskatteplikten som innebär att 
alla transaktioner beskattas, skall den tolkas restriktivt.325 EG-domsto
len har med användning av en sådan restriktiv tolkning ansett att tjäns
ter som innebar att en stiftelse skötte de praktiska arrangemangen kring 
lotterier för en annan stiftelse inte var undantagna enligt artikel 
13.A.l.f, eftersom stiftelserna inte var medlemmar i varandra.326

I tysk rätt är undantaget implementerat i 4 § 18a p. UStG. Undan
taget är implementerat i svensk rätt i 3 kap. 23 a § ML. Den svenska 
bestämmelsen skiljer sig från den i direktivet i två avseenden. För det 
första skall enligt ML ersättningen för tjänsterna motsvara exakt den fy
siska eller juridiska personens andel av de gemensamma kostnaderna 
för tjänstens tillhandahållande, medan motsvarande bestämmelse i 
direktivet föreskriver att ersättningen skall motsvara varje medlems an
del av gemensamma utgifter. Distinktionen mellan kostnader och utgif
ter torde i detta fall inte ha någon materiell betydelse.327 För det andra 
avser undantaget i ML endast sådana tjänster som normalt inte tillhan
dahålls av någon annan utanför gruppen, vilket anses motsvara direk
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tivets förutsättning att undantagen inte kan befaras vålla snedvridning 
av konkurrensen.328 Den första avvikelsen torde inte skilja sig mer än 
formellt från direktivet. Däremot anser jag att den senare avvikelsen 
skulle kunna vara alltför kasuistiskt utformad för att vara i full överens
stämmelse med direktivets regel. Det torde även kunna finnas situatio
ner, i vilka ett undantag för omsättning av tjänster, som normalt inte 
tillhandahålls av någon annan utanför gruppen, skulle kunna orsaka en 
snedvridning i konkurrensen. Exempelvis kan nämnas om en tjänst inte 
normalt tillhandahålls av utomstående men i det enskilda fallet faktiskt 
gör det, även om det inte är normalt. I ett sådant fall skulle ett undantag 
kunna orsaka en snedvridning i konkurrensen. Enligt min uppfattning 
bör regeln därför begränsas ytterligare med en hänvisning till undvikan
det av snedvridningen av konkurrensen.

328 Prop. 1997/98:148 avsnitt 7 s. 64.
329 RSV:s skrivelser 980706 Dnr. 6219-98/900.
330 RSV:s skrivelser 980706 Dnr. 6219-98/900.
331 Se ovan avsnitt 5.3.2.
332 Se ovan avsnitt 5.3.3.

RSV har i en skrivelse från den 6 juli 1998 diskuterat tillämpningsom
rådet för 3 kap. 23 a § ML avseende en fackförenings administration av 
a-kassa.329 Den fråga som RSV behandlade var huruvida fackföreningar 
skall mervärdesbeskattas för ersättning som de uppbär för sina tjänster 
avseende administration av a-kassor. Enligt RSV talade två förhållan
den emot att administrationstjänsterna skulle vara undantagna enligt 3 
kap. 23 a § ML. För det första kunde en fackförening och en a-kassa 
inte anses som en sådan fristående grupp som avsågs i bestämmelsen, 
eftersom a-kassan borde betraktas som en från fackföreningen friståen
de juridisk person. För det andra var de administrativa tjänster som en 
fackförening tillhandahöll en a-kassa, såvitt det var känt för RSV, av så
dan karaktär att andra personer skulle kunna tillhandahålla dem. Såle
des ansåg RSV att fackföreningar som tillhandahåller administrativa 
tjänster till a-kassor skall beskattas för de ersättningar som erhålls330

RSV:s skrivelse antyder uppfattningen att sådana personer som kan 
ingå i en grupp enligt 3 kap. 23 a § ML inte får vara fristående juridiska 
personer. Om RSV menar att de personer som kan ingå i en grupp en
ligt 23 a § ML inte skulle kunna vara självständiga juridiska personer 
kan detta ifrågasättas, eftersom det krävs rättsligt oberoende personer 
för att en skattepliktig transaktion skall kunna genomföras331 vilket, 
med undantag för import och gemenskapsinterna förvärv, är förutsätt
ningen för att transaktionen skall kunna undantas från skatteplikt.332 
Personerna som ingår i en fristående grupp torde således sammanfalla
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med de ordinarie skattesubjekten i de fall undantaget i den aktuella be
stämmelsen är tillämpligt.333

333 Angående de ordinarie skattesubjekten se ovan avsnitt 5.3.2.
334 Prop. 1997/98:148 avsnitt 7 s. 64.
335 Jfr. Prop. 1997/98:148 avsnitt 7 s. 64, i vilken bokföring, ADB-tjänster och kapi
talförvaltning nämns som exempel på tjänster som inte kan omfattas.
336 Se ovan avsnitt 6.3.1.
337 Se ovan avsnitt 6.3.2.
338 Se ovan avsnitt 6.3.2.
339 Se ovan avsnitt 6.3.4.3.
340 Se ovan avsnitt 6.3.4.3.
341 Se ovan avsnitt 6.3.3.3.
342 Se ovan avsnitt 6.3.3.3.
343 Se ovan avsnitt 6.3.3.1.

RSV har även lagt vikt vid att de administrativa tjänsterna kan till
handahållas av andra personer än fackföreningar. Begränsningen av 
tillämpningsområdet för 3 kap. 23 a § ML till sådana tjänster som nor
malt inte tillhandahålls av någon utanför gruppen medför att tillämp
ningsområdet är mycket snävt.334 Bestämmelsen torde i princip sakna 
betydelse för omstruktureringar. Exempelvis är stödtjänster till om
struktureringar, som exempelvis konsult- och mäklartjänster, av alltför 
normal karaktär för att kunna omfattas av bestämmelsen.335

6.3.8 Sammanfattning
Ovan har möjligheten att utvidga skattesubjektet genom att bilda en 
mervärdesskattegrupp diskuterats. För omstruktureringar har mervär
desskattegrupperna som främsta betydelse att omstruktureringar mel
lan gruppens medlemmar kan göras helt utan beaktande av mervärdes
skatten, eftersom de anses som ett skattesubjekt.336

Det sjätte mervärdesskattedirektivets regler på området återfinns i 
artikel 4.4 andra stycket.337 Dessa möjliggör att medlemsstaterna kan 
behandla personer som är etablerade inom landets territorium och som, 
trots att de är rättsligt oberoende, är nära förbundna med varandra ge
nom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band som ett enda 
skattesubjekt.338 1 Sverige är reglerna implementerade i 6 a kap. ML.339 
Dessa regler innehåller direktivets inskränkning till inom landet och är 
frivilliga för de skattskyldiga. Möjligheten att gruppregistrera sig in
skränker sig till vissa i lagtexten nämnda grupper av näringsidkare.340 1 
Tyskland är reglerna implementerade i 2 § andra stycket 2 p. UStG.341 
Dessa regler innehåller också direktivets inskränkning i nationellt hän
seende.342 Till skillnad från de svenska reglerna är de emellertid obliga
toriska.343 En mervärdesskattegrupp uppstår i Tyskland automatiskt om 

253



vissa rekvisit är uppfyllda.344 Alla företagsgrupper kan enligt tysk rätt 
utgöra en mervärdesskattegrupp.345 Det saknas således en inskränkning 
till endast vissa näringsidkare.346

344 Se ovan avsnitt 6.3.3.1.
345 Se ovan avsnitt 6.3.3.2.
346 Se ovan avsnitt 6.3.3.2.
347 Se ovan avsnsitt 6.3.5.
348 Se ovan avsnitt 6.3.6.
349 Se ovan avsnitt 6.3.7.
350 Se ovan t.ex. avsnitt 2.3.3.2.4.

Mervärdesskattegrupper kan användas för skatteplanering genom 
att parterna själva kan bestämma hur de rör sig in i och ut ur grupperna. 
Dessa problem föreligger främst om medlemskapet i mervärdesskatte
grupperna är frivilligt.347

De lege ferenda föreslår jag följande reglering av mervärdesskatte
grupperna i syfte att uppnå största möjliga neutralitet och överensstäm
melse med EG-rätten. Alla näringsidkare bör i enlighet med neutrali- 
tetsprincipen beredas möjligheten att ingå i en mervärdesskattegrupp, 
förutsatt att de är närstående på så sätt som direktivet föreskriver. In
skränkningen till endast vissa företag bör därför avskaffas. Medlemska
pet i mervärdesskattegrupper bör även fortsättningsvis vara frivilligt. 
Det bör dock beaktas att frivilliga mervärdesskattegrupper kan aktua
lisera ett behov av regler som skyddar det fiskala intresset. Detta behov 
kan bli större om en generell möjlighet att bilda mervärdesskattegrup
per öppnas.348

Enligt artikel 13.A.l.f i sjätte mervärdesskattedirektivet är vissa 
tjänster inom företagsgrupper undantagna från skatteplikt. Eftersom 
bestämmelserna utgör ett undantag och endast avser tjänster, kan den, 
enligt min uppfattning, inte anses som en ren utvidgning av skattesub
jektet.349

6.4 Bildande av företag, byte av företagsform 
och avvecklande av skattesubjektet

Eftersom transaktionen och inte vilken form den skattskyldiga perso
nen har, är avgörande för skatteplikten, har bildandet av företag,350 t.ex. 
genom registrering av ett handelsbolag eller aktiebolag, inte någon 
självständig betydelse för uppkommandet av skatteplikt inom mervär
desskatten. Detta gäller förutsatt att skattepliktig verksamhet inte be
drivs i någon annan form innan företaget bildas, eftersom överföringen 
annars kan utgöra en skattepliktig transaktion.
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I 10 kap. 9 § ML stadgas att när det finns särskilda skäl kan skatte
myndigheten efter ansökan besluta att den som har påbörjat en verk
samhet skall ha rätt till återbetalning av ingående skatt i verksamheten 
även för tiden innan skattepliktig verksamhet har börjat bedrivas. Detta 
förhållande är inte reglerat i sjätte mervärdesskattedirektivet men har 
stöd i EG-domstolens praxis. I det ovan nämnda fallet 268/83, Rompel- 
man, motiverades rätt till avdrag innan det att skattepliktig verksamhet 
påbörjats med neutralitetsprincipen.351 Det kan ifrågasättas om de sär
skilda skälen i 10 kap. 9 § ML är förenliga med EG-rätten.

Byte av företagsform, t.ex. när en enskild firma omvandlas till aktie
bolag, är av mervärdesskatterättsligt intresse. Om en enskild firma 
överlåter sina tillgångar till ett nybildat aktiebolag uppstår principiellt 
en mervärdesskattepliktig omsättning eller ett uttag. I artikel 5.8 i sjätte 
mervärdesskattedirektivet finns emellertid en regel om att överlåtelse 
av samtliga tillgångar eller del därav inte är föremål för skatteplikt. 
Denna regel är implementerad i 1 § la stycket UStG och 3 kap. 25 § 
ML. På grund av denna regel aktualiseras inte skatteplikt vid omvand
ling från en företagsform till en annan.

Avvecklande av ett skattesubjekt kan innebära skattepliktiga om
sättningar när företagets tillgångar säljs eller uttas, om detta inte redan 
tidigare skett. Om samtliga tillgångar eller en del av samtliga tillgångar 
avyttras kan artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet bli tillämplig. 
I annat fall aktualiseras mervärdesskatteplikt.

6.5 Sammanfattning
Skattesubjektets viktigaste betydelse för omstruktureringar är att det 
inom ett skattesubjekt inte uppstår några mervärdesskattepliktiga om
sättningar. Mervärdesskatt aktualiseras således inte vid en omstruktu
rering inom ett skattesubjekt, utan bara mellan sådana personer som 
kan utgöra skattesubjekt.352

Det ordinarie skattesubjektet som används vid omsättning inom lan
det kan antingen inskränkas, vilket medför att transaktioner inom t.ex. 
en juridisk person föranleder skatteplikt, eller utvidgas, så att transak
tioner mellan t.ex. juridiska personer inte medför skatteplikt.353 Det 
förstnämnda fallet föreligger vid gemenskapsinterna företagsinterna 
förvärv, medan det sistnämnda föreligger vid mervärdesskattegrup
per.354 Båda dessa regelkoncept anknyter till näringsidkarnas nationali-
351 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.
352 Se ovan avsnitten 6.1 och 6.3.1.
353 Se ovan avsnitt 6.1.
354 Se ovan avsnitt 6.1.
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tet, vilket kan kritiseras bl.a. utifrån EG-fördragets diskriminerings- 
och restriktionsförbud.355

355 Se ovan avsnitt 6.2-6.3.
356 Se ovan avsnitten 6.2.2-6.2.4.
357 Se ovan avsnitten 6.3.3-6.3.4.

I ML har reglerna om gemenskapsinterna företagsinterna förvärv 
implementerats dubbelt, eftersom regleringen avseende den motsva
rande skattefria omsättningen har implementerats som en förvärvsbe- 
skattning, samtidigt som förvärvsreglerna har implementerats. I tysk lag 
överensstämmer implementeringen mer med direktivets regler på om
rådet. De gemenskapsinterna företagsinterna förvärven får betydelse 
för omstruktureringar på så sätt att när enstaka tillgångar förs över en 
nationsgräns från en medlemsstat till en annan aktualiseras mervärdes
skatt, trots att överföringen sker inom ett subjekt, inom vilket över
föringar skulle ha kunnat genomföras utan mervärdesskatt om över
föringen skett mellan företagsdelar belägna inom en medlemsstat. I 
detta avseende brister den externa neutraliteten. I det mervärdesskatte- 
system som gäller inom EU i dag, vilket är baserat på destinationslands- 
principen, med beskattning när varor passerar nationsgränser, kan 
denna brist i den externa neutraliteten knappast undanröjas utan en 
genomgripande förändring av hela mervärdesskattesystemet avseende 
gränsöverskridande transaktioner.356

Direktivets bestämmelse avseende mervärdesskattegrupper har i 
Sverige implementerats på så sätt att möjligheten till gruppregistrering 
inskränks till att omfatta endast vissa kategorier av subjekt. Dessa är 
näringsidkare som står under Finansinspektionens tillsyn och bedriver 
finansiell verksamhet eller försäkringsverksamhet, näringsidkare vars 
huvudsakliga verksamhet ägnas åt att tillhandahålla de nyss nämnda 
subjekten varor och tjänster samt näringsidkare i kommissionärsförhål- 
lande enligt 36 kap. IL. Det är tveksamt om denna inskränkning till en
dast vissa företag kan anses förenlig med neutralitetsprincipen, särskilt 
vad beträffar kommissionärsföretagen, eftersom inskränkningen avse
ende dessa inte är motiverad av mervärdesskatteskäl. I Tyskland är reg
leringen generell i det avseendet att den inte innehåller någon inskränk
ning till endast vissa kategorier av subjekt som kan registrera sig. Ett 
närståendekrav finns i både tysk och svensk rätt.357

I Sverige är det frivilligt att bli medlem i en mervärdesskattegrupp. I 
Tyskland däremot anses en mervärdesskattegrupp uppstå av sig själv 
när vissa närståendeförhållanden föreligger. Den största nackdelen 
med frivilligt medlemskap är av fiskal natur och uppstår genom att mer
värdesskattegrupperna kan användas till mer eller mindre aggressiv 
skatteplanering. Denna nackdel kan således vara en fördel för de skatt
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skyldiga. En fördel för både staten och de skattskyldiga är att alla in
blandade parter vet om en mervärdesskattegrupp föreligger eller om de 
enskilda subjekten skall beskattas för sig.358

Direktivets bestämmelse begränsar mervärdesskattegrupperna na
tionellt. I Tyskland föreligger inte en inskränkning till näringsidkare 
som är etablerade inom landet. I stället begränsas mervärdesskatte- 
gruppernas effekter till medlemmar som är etablerade inom landet. En
ligt ML kan endast subjekt som är etablerade i Sverige bli medlemmar 
i en svensk mervärdesskattegrupp. Denna begränsning i direktivet stri
der enligt min uppfattning emot principen om den externa neutralite
ten. Som ovan påpekats avseende de gemenskapsinterna företagsinter
na förvärven är dock en fullständig extern neutralitet svår att uppnå 
med den utformning EU:s mervärdesskattesystem har för närvaran
de.359

ML innehåller ytterligare två bestämmelser som avser tillhandahål
lande av tjänster mellan närstående personer. Den äldsta bestämmelsen 
är den s.k. slussningsregeln, som återfinns i 8 kap. 4 § första stycket 5 p. 
ML. Slussningsregeln anses ibland utgöra en implementering av artikel 
4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet. Emellertid är 
kopplingen till denna direktivbestämmelse så svag, att regeln får anses 
sakna EG-rättslig grund. Den kan också ifrågasättas utifrån diskrimine
rings- och restriktionsförbuden.360

Den nyare regeln infördes samtidigt som reglerna om gruppregistre
ring den 1 juli 1998 och grundar sig på artikel 13.A.l.f i sjätte mervär
desskattedirektivet. Regeln återfinns i 3 kap. 23 a § ML. Den går ut på 
att tjänster som tillhandahålls inom en grupp personer som bedriver 
från skatteplikt undantagen verksamhet, under vissa förhållanden kan 
undantas från skatteplikt. En förutsättning för att tjänsten skall kunna 
undantas är att den inte snedvrider konkurrensen, vilket i ML har im
plementerats genom att undantaget endast avser sådana tjänster som 
normalt inte tillhandahålls av någon annan utanför gruppen.361

Att starta upp en mervärdesskattepliktig verksamhet medför 
normalt inte några särskilda mervärdesskattekonsekvenser. En särskild 
bestämmelse finns dock i 10 kap. 9 § ML, enligt vilken avdragsrätt för 
förvärv innan den skattepliktiga verksamheten har börjat generera 
skattepliktiga intäkter kan medges. I detta fall kan återbetalning av in
gående skatt ske efter ansökan hos skattemyndigheten. Byte av före
tagsform medför normalt mervärdesskatteplikt, eftersom tillgångarna 
överförs från ett skattesubjekt till ett annat. Bestämmelsen i artikel 5.8
358 Se ovan avsnitt 6.3.
359 Se ovan avsnitt 6.3.
360 Se ovan avsnitt 6.3.4.I.
361 Se ovan avsnitt 6.3.7.
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i sjätte mervärdesskattedirektivet, som stadgar att en överlåtelse av 
samtliga tillgångar eller del därav inte skall medföra mervärdesskatt, 
avhjälper dock eventuella mervärdesskatteproblem. Regeln är fakulta
tiv men är implementerad både i svensk och tysk mervärdesskattelag- 
stiftning. Vid avveckling av en verksamhet anses de tillgångar som 
eventuellt avyttras omsatta i eller uttagna ur den skattepliktiga verk
samheten. Mervärdesskatt skall således utgå, förutsatt att artikel 5.8 i 
sjätte mervärdesskattedirektivet inte är tillämplig.362

362 Se ovan avsnitt 6.4.
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7 Överlåtelse av aktier och 
andelar

7.1 Inledning
I detta kapitel behandlas omstruktureringar genom överlåtelser av ak
tier och andelar. En överlåtelse av aktier och andelar kan ske exempel
vis i form av en ren överlåtelse av aktier, ett andelsbyte, en verksam- 
hetsavyttring eller en fusion.1 Med en ren överlåtelse av andelarna avser 
jag en överlåtelse från en person till en annan antingen mot vederlag el
ler vederlagsfritt, för vilken den eventuella betalningen sker i form av 
pengar.

1 Se ovan avsnitt 5.2.3.
2 Avsnitt 7.2.
3 Avsnitt 7.3.
4 Avsnitt 7.4.
5 Avsnitten 7.2.2.-7.2.4.

I kapitlet diskukteras de mervärdesskatterättsliga regler som är till
lämpliga vid transaktioner med aktier och andelar. Först diskuteras ak
tier och andelar som huvudprestation.2 Därefter tas frågor kring veder
lag i form av aktier och andelar upp.3 Kapitlet avslutas med en samman
fattning.4

7.2 Aktier och andelar som huvudprestation
7.2.1 Inledning
I detta avsnitt behandlas överlåtelser av aktier och andelar som huvud
prestation. Först görs en genomgång av de regler som berör överlåtelser 
av aktier och andelar EG-rättsligt och av dessa reglers implementering 
i tysk och svensk rätt.5 Denna genomgång avser den externa sidan av 
aktie- och andelsöverlåtelser, nämligen de mervärdesskatterättsliga 
konsekvenserna för säljare och köpare av aktierna och andelarna. Där
efter följer en diskussion om de mervärdesskatterättsliga effekterna 
inom det överlåtna bolaget, den s.k. interna sidan av aktie- och andels- 
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överlåtelser.6 Avsnittet avslutas med slutsatser och synpunkter de lege 
ferenda och en sammanfattning.7 8

6 Avsnitt 7.2.5.
7 Avsnitten 7.2.6-7.2.7.
8 Artikel 13.B och 13.B.d.5 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
9 Artikel 5.3 a-c i sjätte mervärdesskattedirektivet.

7.2.2 EG-rätt
Undantaget för aktier och andelar återfinns i artikel 13.B.d.5 i sjätte 
mervärdesskattedirektivet och är formulerat enligt följande.

”Utan att det påverkar tillämpningen av övriga gemenskapsbestämmelser, 
skall medlemsstaterna undanta följande verksamheter från skatteplikt och 
fastställa de villkor som krävs för att säkerställa en riktig och enkel 
tillämpning och förhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande 
eller missbruk: [...]

5. Transaktioner och förhandlingar med undantag av förvaltning och för
var rörande aktier, andelar i bolag eller andra sammanslutningar, obliga
tioner och andra värdepapper, dock med uteslutande av följande:

- Handlingar som representerar äganderätt till varor.

- Sådana rättigheter eller värdepapper som avses i artikel 5.3."8

Sådana rättigheter eller värdepapper som avses i artikel 5.3 är vissa 
rättigheter i fast egendom, vissa sakrätter som ger innehavaren nyttjan
derätt till fast egendom samt andelar eller aktier som ger innehavaren 
rättsliga eller faktiska rättigheter såsom ägare eller innehavare av fast 
egendom eller del därav.9

Artikel 13.B.d.5 i sjätte mervärdesskattedirektivet är i dess svenska 
översättning något oklart formulerad avseende vad som undantas från 
skatteplikt och vad som undantas från undantaget. Undantas förvalt
ning och förvar rörande aktie, andelar i bolag eller andra sammanslut
ningar, obligationer och andra värdepapper från undantaget eller om
fattas förvaltning och förvar generellt av undantaget från undantaget? 
Med hänsyn till övriga språkversioner skall bestämmelsen förstås på så 
sätt att det som undantas från skatteplikt är transaktioner och förhand
lingar rörande aktier, andelar i bolag eller andra sammanslutningar 
men inte förvaltning och förvar av nämnda objekt. Förvaltning och för
var är undantagna från undantaget. Anledningen till att bestämmelsen 
i dess svenska översättning är svårläst, är att de kommatecken som finns 
i den engelska versionen, vilka gör ”med undantag av förvaltning och 
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förvar” till en inskjuten bisats, alternativt det ”men” eller ”emellertid” 
som finns i den tyska och franska versionen, har utelämnats.10 Detta 
”men” eller ”emellertid” åtföljs i de tyska och franska versionerna av 
ett tankstreck respektive ett kommatecken framför det som motsvarar 
”rörande aktier” i den svenska versionen.11

10 ”transactions, including negotiation, excluding management and safekeeping, in 
shares, interests in companies or associations, debentures and other securities”, ”die 
Umätze - einschließlich der Vermittlung, jedoch mit Ausnahme der Verwahrung und 
der Verwaltung - die sich auf Aktien, Anteile an Gesellschaften und Vereinigungen, 
Schuldverschreibungen oder sonstige Wertpapiere beziehen”, ”les opérations, y com- 
pris la négociation mais ä l'exception de la garde et de la gestion, portant sur les 
actions, les parts de sociétés ou d'associations, les obligations et les autres titres, ä 
1'exclusion” (egen fet stil).
11 Artikel 13.B.5.d i sjätte mervärdesskattedirektivet.
12 348/87 Stichting Uitvoering Financiele Acties v Staatssecretaris van Financien, 
ECR 1989 p. 1737 p. 13. Se ovan avsnitt 6.3.7.
13 Jfr. dock C-281/91 Muys' en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf BV v 
Staatssecretaris van Financien, ECR 1993 p. 1-5405 pp. 13-14 och Hultqvist 1998 s. 
62-63.
14 8/81 Ursula Becker v Finanzamt Münster-Innenstadt, ECR 1982 p. 53.
15 8/81 ECR 1982 p. 53 p. 27.
16 8/81 ECR 1982 p. 53, pp. 29-30

Undantaget skall, liksom alla undantag i artikel 13 i sjätte mervärdes
skattedirektivet, tolkas restriktivt.12 Detta torde kunna leda till att un
dantagen från undantagen skall tolkas extensivt.13 14

I målet 8/81, Becker,^ tog domstolen ställning till huruvida undanta
gen i artikel 13.B.d i sjätte mervärdesskattedirektivet hade direkt effekt. 
Frågan i målet gällde undantaget avseende beviljande av och förhand
lingar om krediter och förvaltning av krediter av den person som beviljat 
kredit i artikel 13.B.d.l i sjätte mervärdesskattedirektivet. Huvudfrågan 
i målet, om bestämmelsen var ovillkorlig, avgjordes med beaktande av 
hela 13.B.d. Domen är därför även relevant för hela artikel 13.B.d.

Domstolen konstaterade först att regeln i artikel 13.B.d.l var tillräck
ligt precis för att kunna medföra direkt effekt, eftersom den undantagna 
tjänsten och de personer som var berättigade till undantaget specifice
rades i bestämmelsen.15 En sådan precisering föreligger även i 13.B.d.5, 
eftersom undantagets lagtekniska utformning inte nämnvärt skiljer sig 
från artikel 13.B.d.l. Tvärtom är de båda bestämmelserna lagtekniskt 
mycket lika utformade.

Frågan om bestämmelsen var ovillkorlig eller inte, diskuterades mer 
utförligt. Domstolen inledde med att konstatera att det implemente- 
ringsspelrum som medlemsstaterna hade avseende det sjätte mervär
desskattedirektivet inte fick frånta de enskilda deras rätt att förlita sig 
på de rättigheter som direktivet ger dem.16 Som argument emot att di
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rektivet skulle vara ovillkorligt hade ordalydelsen av den inledande me
ningen i artikel 13.B framförts. Denna menings senare del lyder att 
medlemsstaterna skall ”fastställa de villkor som krävs för att säkerställa 
en riktig och enkel tillämpning och förhindra eventuell skatteflykt, 
skatteundandragande eller missbruk”.17 Det faktum att direktivet näm
ner termen ”villkor” skulle enligt denna uppfattning medföra att de 
undantag som följde av artikel 13.B inte var ovillkorliga. Domstolen an
såg emellertid inte att detta medförde att regeln blev ovillkorlig. Ordet 
”villkor” hade nämligen till syfte att säkerställa en riktig och enkel till- 
lämpning av undantaget.18 Vidare syftade detta ord till att förhindra 
eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk.19 Dessa två 
syften kunde inte anses medföra att en skattskyldig inte kunde förlita 
sig på undantaget.20

Ett ytterligare argument emot att regeln skulle vara ovillkorlig var att 
medlemsstaterna enligt artikel 13.C i sjätte mervärdesskattedirektivet 
får medge de skattskyldiga en rätt till valfrihet för beskattning avseende 
undantaget i 13.B.d. Det faktum att rätten att förse de skattskyldiga 
personerna med denna valfrihet tillkommer medlemsstaterna, samt att 
medlemsstaterna har möjlighet att begränsa valfriheten och bestämma 
detaljerna i densamma, skulle enligt denna uppfattning innebära att un
dantagen i artikel 13.B.d inte kunde anses ovillkorliga.21 EG-domstolen 
konstaterade emellertid att artikel 13.C inte ger medlemsstaterna rätt 
att ställa upp villkor för eller att inskränka undantagen i artikel 13.B.d.22

Det förelåg inte heller några andra omständigheter som gjorde att re
geln var att anse som villkorad. Domstolen konstaterade således att re
geln var ovillkorad.23 Regeln ansågs så ovillkorlig och precis, att den kan 
ha direkt effekt om medlemsstaterna inte implementerar den alls eller 
felaktigt.24

Det finns i direktivet inte någon bestämmelse som inskränker skatte
friheten till vissa personer som företar de skattefria transaktionerna. 
Det finns inte någon inskränkning till t.ex. bankers och finansieringsin
stituts transaktioner med aktier och andelar.251 fallet C-2/95, SDC,2(> be-

17 8/81 ECR 1982 p. 53 p.31.
18 8/81 ECR 1982 p. 53 p. 33.
19 8/81 ECR 1982 p. 53 p. 34.
20 8/81 ECR 1982 p. 53 p. 35.
21 8/81 ECR 1982 p. 53 pp. 37-38. ,
22 8/81 ECR 1982 p. 53 p. 39.
23 8/81 ECR 1982 p. 53 p. 40.
24 8/81 ECR 1982 p. 53 p. 49 samt domslutet. Angående direkt effekt, se ovan avsnit
ten 2.4.2.1-2.4.2.2.
25 Se Forssén 1998 s. 178.
26 C-2/95 Sparekassernes Datacenter (SDC) mot Skatteministeriet, REG 1997 s. I- 
3017.
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kräftade EG-domstolen att det var just de i undantaget uppräknade 
transaktionerna med vissa värdepapper som omfattades.27 Det var utan 
betydelse om transaktionerna utfördes av en särskild institution, en sär
skild typ av juridisk person eller om de utfördes med elektroniska med
el eller manuellt.28 Generaladvokaten, i vars linje domslutet utforma
des, poängterade särskilt att undantaget kunde omfatta transaktioner 
av både privat och kommersiell natur, varvid de transaktioner, i vilka 
ett finansieringsinstitut eller en bank var inblandade, var att hänföra till 
tjänster av kommersiell karaktär.29

7.2.3 Tysk rätt
Aktier och andelar är i tysk mervärdesskatterätt undantagna från skat
teplikt genom två bestämmelser, som återfinns i 4 § första stycket 8.e- 
f pp. UStG. Skattefria är således enligt punkterna 8.e och f:30

e) Omsättningar i handel med värdepapper och förmedling av dessa 
omsättningar, med undantag av förvar och förvaltning av värdepapper,

f) omsättning och förmedling av omsättningar av andelar i bolag och 
andra associationer,

eller på tyska:

”Von den unter § 1 Abs. 1 Nr 1 bis 3 fallenden Umsätzen sind steuerfrei: 
[...]

[8.]e) die Umsätze im Geschäft mit Wertpapieren und die Vermittlung dieser 
Umsätze, ausgenommen die Verwahrung und die Verwaltung von Wertpa
pieren;

f) die Umsätze und die Vermittlung der Umsätze von Anteilen an Gesell
schaften und anderen Vereinigungen;”

Begreppet handel med värdepapper är inte klart definierat i 4 § första 
stycket 8.e p. UStG. I tysk doktrin anförs att värdepapper enligt UStG 
skall tolkas på samma sätt som värdepapper enligt Kapitalverkehr
steuergesetz (KVStG).31 Vad gäller aktier och andelar saknar det för

27 För närmare kommentarer till fallet, se Johansson/Nyström 1998 s. 61-76.
28 Se domslutet p. 1.
29 Opinion of Advocate General Ruiz-Jarabo Colomers delivered on 4 July 1996, 
Case C-2/95 Sparekassernes Datacenter (SDC) v Skatteministeriet, ECR 1997 p. I- 
3017.
30 Egen översättning.
31 Rau m.fl. 1997 § 4 Nr. 8 s. 41.
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tysk rätts vidkommande betydelse, om gränsen skall dras med hjälp av 
KVStG eller om det finns ett särskilt mervärdesskatterättsligt värde- 
pappersbegrepp, eftersom dessa omfattas av ett särskilt undantag i 4 § 
första stycket 8.f p. UStG. Som värdepapper räknas aktier,32 GmbH- 
andelar33, andelar i GmbH & Co. KG34 samt andelar i ekonomiska för
eningar.35 Andelar i handelsbolag och vanliga kommanditbolag torde 
inte vara värdepapper, eftersom främst andelar i kapitalassociationer 
och inte i personassociationer anses som värdepapper.36

32 Rau m.fl.1997 § 4 Nr. 8 Anm. 194 Nr. 8 s. 51.
33 BMF-Schreiben från den 4 oktober 1979, Umsatzsteuer-Rundschau 1979 s. 215.
Se ovan avsnitt 5.3.2. •
34 BMF-Schreiben från den 15 juni 1978, Umsatzsteuer-Rundschau 1978 s. 135. Se 
ovan avsnitt 5.3.2.
35 19 § andra stycket KVStG.
36 Se 19 § KVStG.
37 Se ovan avsnitt 5.3.2.
38 Rau m.fl. 1997 § 4 Nr. 8 Anm. 194 s. 51.
39 Rau m.fl. 1997 § 4 Nr. 8 Anm. 194 s. 51.

De aktier och andelar som räknas som värdepapper omfattas både av 
4 § första stycket 8.e och f pp. UStG. Man skulle kunna tänka sig att i 
denna situation punkten 8.f skulle tillämpas i stället för punkten 8.e en
ligt principen om lex specialis, eftersom punkten 8.f är specifikt formu
lerad för bolagsandelar och andra andelar. Problemet vid tillämpningen 
av principen om lex specialis är emellertid att det föreligger interferens 
inte endast mellan sakomständigheterna som reglerna omfattar utan 
även avseende reglernas rättsliga rekvisit. Tidigare har konstaterats att 
om en regels rekvisit alltid ryms inom en större regel bör således denna 
derogationsprincip kunna tillämpas, trots att interferens föreligger mel
lan reglernas tillämpningsområden.37 38 När det gäller interferens mellan 
reglernas rättsliga rekvisit torde principen om lex specialis inte vara till
lämplig. Däremot torde man med en teleologisk och semantisk tolkning 
avseende båda reglerna kunna komma fram till att det är mer ändamåls
enligt att undanta aktier och andelar enligt punkten 8.f än enligt punk
ten 8.e, eftersom denna regel uttryckligen undantar just aktier och an
delar.

Uttrycket omsättning vid handel med värdepapper skulle kunna tol
kas på så sätt att endast omsättningar i samband med värdepappers- 
handel är skattefria, inte själva värdepappershandeln. Rau m.fl.38 
konstaterar dock att en direktivkonform tolkning måste leda till att vär
depappershandeln i sig undantas. Hur och i vilket sammanhang värde
papperet omsätts saknar betydelse.39 Enligt punkten 8.e i dess äldre 
lydelse undantogs även förvar och förvaltning av värdepapper, varför 
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de aktier och andelar som omfattades av 8.e skulle hänföras till detta 
undantag.40 Avseende förvaltning och förvar av aktier förelåg således 
en äkta regelkonkurrens mellan punkterna 8.e och f, eftersom rättsfölj- 
derna var oförenliga.41 I det förra fallet var förvaltning och förvar 
skattefria och i det senare skattepliktiga. Numera torde det inte spela 
någon roll till vilken av punkterna omsättning av aktier och andelar 
hänförs, eftersom de har samma rättsföljd.

40 Rau m.fl. 1997 4 § Nr. 8 Anm. 194 s. 51.
41 Aldén 1998 s. 43.
42 FG Baden-Württemberg den 25 augusti 1977 EFG s. 619.
43 Angående skattefrihet avseende publika kommanditbolag i förhållande till ett 
GmbH för filmrätter, se BFH den 14 december 1995 - BStBl II1996 s. 250 och BFH 
den 22 november 1994 BFH/NV 1995 s. 1024. Domarna diskuteras utförligt i Reiß 
1996 s. 357-400. '
44 Avsnitt 66 UStR 2000 och Rau m.fl. 1997 § 4 Nr. 8 Anm. 192 s. 51.
45 Se ovan avsnitt 5.3.2.
46 719 § BGB. Se även Ammann 1998 Die Geschäftsveräußerung s. 288.
47 Se ovan avsnitt 5.3.2.
48 Bundesministerium der Finanzen.
49 BMF-Schreiben från den 29 september 1997 - IV C 4 - S 7160 e 2/97, Umsatz
steuer-Rundschau 1997 s. 488.
50 C-2/95 Sparekassernes Datacenter (SDC) mot Skatteministeriet, REG 1997 s. 
1-3017.
51 Avsnitt 7.2.2.

Andelarna måste enligt tysk rätt vara av sådan art att de självständigt 
kan omsättas.42 Därför kan andelar i kapitalassociationer, dvs. i 
GmbH,43 aktiebolag, ekonomiska föreningar, registrerade ideella för
eningar, offentligrättsliga organ såsom t.ex. offentligrättsliga kreditin
stitut samt vissa personassociationer såsom handelsbolag och komman
ditbolag omsättas.44 GbR kan inte förvärva någon egen förmögenhet, 
utan tillskotten som deras delägare gör förblir en del av delägarnas för
mögenhet.45 På grund av att GbR således inte kan förvärva någon för
mögenhet, är det inte möjligt att civilrättsligt överlåta andelar i ett 
GbR.461 detta avseende liknar GbR enkla bolag.47

Finansministeriet48 var länge av den uppfattningen att vem som utför 
en skattefri omsättning är avgörande för om skattefrihet vid värde- 
pappershandel föreligger. I enlighet därmed har tjänsten att registrera 
affärer med värdepapper enligt WpHG inte ansetts som en skattefri 
omsättning om den har utförts av en tredje person.49 50 I fallet C-2/95, 
SDC,50 fastställde EG-domstolen, som ovan nämnts,51 att omsättning
ens art, helt oberoende av vem som utför omsättningen, är avgörande 
för skattefriheten. I samband med EG-domstolens dom utkom Finans
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ministeriet med en ny skrift,52 eftersom det inte längre var möjligt att 
motivera beskattningen av dessa omsättningar med att de utfördes av 
en tredje person och därför inte kunde omfattas av undantaget i 4 § för
sta stycket 8.e p. UStG.53 Således torde det stå klart att det allmänna an
ser att det sedan EG-domstolens dom inte spelar någon roll för skatte
friheten vem som utför en skattefri omsättning. Finansministeriet anser 
emellertid inte heller nu att den ovannämnda tjänsten att registrera vär
depapper är skattefri, vilket kritiseras ur EG-rättslig synpunkt av Si- 
mon.54 Finansministeriet har tagit bort kravet på ett direkt samband 
mellan kunden och det institut som skall registrera värdepappersaffä- 
rerna.55 För att uppnå samma resultat, har Finansministeriet i stället an
sett att tillämpningsområdet för 4 § första stycket 8.e p. UStG inte om
fattar sådana registreringar som var i fråga.56 Simon konstaterar:57

52 BMF-Schreiben från den 1 april 1998 - IV C 4 - S 7160e - 2/98, Umsatzsteuer 
Rundschau 1998 s. 202.
53 Simon 1998 s. 252.
54 Simon 1998 s. 252. ■
55 BMF-Schreiben från den 1 april 1998 - IV C 4 - S 7160e - 2/98, Umsatzsteuer 
Rundschau 1998 s. 202.
56 BMF-Schreiben från den 1 april 1998 - IV C 4 - S 7160e - 2/98, Umsatzsteuer 
Rundschau 1998 s. 202.
57 Simon 1998 s. 252.
58 Simon 1998 s. 252.
59 Simon 1998 s. 252.

”Die lapidare Aussage des BMF, die Meldungen nach § 9 WpHG seien für 
einen Wertpapierumsatz weder spezifisch noch wesentlich im Sinne der 
SDC-Rechtsprechung, ist inhaltlich falsch und darüber hinaus nicht geeig
net, den angeblich steuerpflichtigen Instituten eine sachliche Auseinander
setzung mit den Argumenten der Finanzverwaltung zu ermöglichen. ”58

Han anser således att BMF:s uttalande är felaktigt. Han anser att nämn
da transaktioner skall omfattas av undantaget i 4 § första stycket 8.e p. 
UStG.59

7.2.4 Svensk rätt
Undantaget för omsättning av aktier och andelar i återfinns 3 kap. 9 § 
ML. Denna regel lyder:

Från skatteplikt undantas omsättning av bank- och finansieringstjänster 
samt sådan omsättning som utgör värdepappershandel eller därmed jäm
förlig verksamhet.
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Med bank- och finansieringstjänster avses inte notariatverksamhet, inkas- 
sotjänster, administrativa tjänster avseende factoring eller uthyrning av 
förvaringsutrymmen.

Med värdepappershandel förstås

1. omsättning och förmedling av aktier, andra andelar och fordringar, oav
sett om de representeras av värdepapper eller inte,

och

2. förvaltning av värdepappersfond enligt lagen (1990:1114) om värdepap
persfonder.

En skillnad som kan identifieras i ML i förhållande till det sjätte mer
värdesskattedirektivet och UStG är tillägget att omsättning och för
medling av aktie undantas oavsett om de representeras av ett värdepap
per eller inte. I GML gjordes skillnad om en aktie eller annan jämförlig 
handling omsattes eller infördes som en trycksak eller inte.60 Om själva 
papperet omsattes eller infördes rörde det sig om en skattepliktig varu- 
transaktion. I ML ansågs denna precisering överflödig, eftersom den 
följer direkt av definitionerna av vara eller tjänst. Någon ändring av 
rättsläget avsågs inte.611 de fall en aktie eller andel inte omsätts som en 
trycksak utgör omsättningen ett tillhandahållande av en tjänst, vilket är 
undantaget från skatteplikt enligt 3 kap. 9 § ML. Omsättningar av aktier 
i form av tjänster är av absolut störst betydelse för omstruktureringar. 
Omsättning av aktier i egenskap av varor är av underordnad betydelse. 
Ett exempel på en omstrukturering av aktier i egenskap av varor skulle 
vara att ett lager av aktiepapper överfördes från ett subjekt till ett annat 
och dessa papper i transaktionen inte representerade rättigheter i ett 
aktiebolag.

Innan generell skatteplikt för tjänster infördes beskattades inte fi
nansiella tjänster. Någon förändring i det hänseendet avsågs inte med 
införandet av generell skatteplikt för tjänster.62 De finansiella tjänster
na utgjorde, enligt förarbetena, bank- och finansieringsverksamhet, 
t.ex. in- och utlåningstjänster, betalningsförmedling och värdepappers
handel.63 Värdepappershandel utgjorde således ett exempel på vad som 
avsågs med bank- och finansieringsverksamhet.64 Lagrådet ansåg att det 
borde framgå tydligare av bestämmelsen att värdepappershandeln i

60 Se fr.o.m. SFS 1968:430, 7 § anv. tredje stycket, redaktionella ändringar i SFS 
1985:1116, 7 § anv. andra stycket
61 Prop. 1993/94:99 avsnitt 5.1 s. 128.
62 Prop. 1989/90:111 avsnitt 2.2.5 s. 104.
63 Prop. 1989/90:111 avsnitt 2.2.5 s. 104 och SOU 1989:35 del I avsnitt 7.6.2 s. 192.
64 Prop. 1989/90:111 avsnitt 2.2.5 s. 104 och SOU 1989:35 del I avsnitt 7.6.2 s. 192. 
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princip i sin helhet skulle vara undantagen från beskattning.6518 § anv. 
p. 5 första stycket GML66 infördes därför den precisering av vad som 
avses med värdepappershandel som idag återfinns i 3 kap. 9 § tredje 
stycket ML i lagtexten. Värdepappershandel är således omsättning och 
förmedling av aktier, andra andelar och fordringar, oavsett om de re
presenteras av värdepapper eller inte, samt förvaltning av värde
pappersfond enligt lagen 1990:1114 om värdepappersfonder.

65 Prop. 1989/90:111 avsnitt 2.2.5 s. 307.
66 SFS 1990:576.

Lagrådets uppfattning har slagit igenom i lagtexten. Den har medfört 
att bestämmelsen är systematiskt problematisk, vilket framgår av Re
geringsrättens notisfall RÅ 1993 not. 71,1994 not. 422 och RÅ 1996 not. 
84.1 fallen har Regeringsrätten ansett att det inte har förelegat någon 
skattefri förmedlingsverksamhet av aktier. RÅ 1993 not. 71 avsåg en 
förmedling av aktier som innefattade att försöka finna en köpare till ak
tierna, att medverka vid förhandlingar mellan säljaren och den presum
tiva köparen samt att studera och kommentera upprättande av avtals- 
utkast. Det var fråga om en affär av engångskaraktär. Regeringsrätten 
fastställde Skatterättsnämndens förhandsbesked som innehöll följande 
bedömning.

”Enligt 8 § 3) [G]ML undantas från skatteplikt bank- och finansiering
stjänster samt värdepappershandel och därmed jämförlig verksamhet. 
Med värdepappershandel och därmed jämförlig verksamhet avses enligt 
punkt 5 första stycket av anvisningarna till 8 § [G]ML omsättning och 
förmedling av aktier, andra andelar och fordringar, vare sig de repre
senteras av värdepapper eller ej. [...] Kommittén för indirekta skatter 
(SOU 1989:35), vars förslag låg till grund för de aktuella bestämmelserna, 
upptog inte uttryckligen värdepappershandel bland undantagen i sitt 
förslag till lagtext. Sådan handel angavs emellertid i motiven som exempel 
på tjänster som i likhet med in- och utlåning och betalningsförmedling 
kunde inrymmas under bank- och finansieringstjänster (SOU 1989:35 Del 
I s. 192). - Inte heller den i lagrådsremissen föreslagna lagtexten innehöll 
begreppet värdepappershandel. Där angavs att undantaget från skatte
plikt omfattade bank- och finansieringstjänster, omsättning eller förmed
ling av aktie, obligation, skuldebrev, presentkort och därmed liknande 
värdehandling i dess egenskap av rättighetsbärare samt omsättning eller 
förmedling av fordringar som inte grundade sig på sådan värdehandling 
(prop. 1989/90:111 s. 239). I sak angavs förslaget överensstämma med 
kommitténs (s. 193). - Sin slutliga utformning fick lagtexten genom det 
förslag som lämnades av lagrådet. Lagrådet konstaterade att den före
slagna bestämmelsen om omsättning och förmedling dels av vissa 
uppräknade slag av värdehandlingar och andra därmed liknade värde
handlingar, dels av fordringar som inte grundade sig på sådana värdehand
lingar, innebar att värdepappershandeln i princip i sin helhet skulle vara 
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undantagen från skatteplikt. Lagrådet ansåg att detta tydligare borde 
framgå av bestämmelsen och att den närmare beskrivning av värdepap
pershandeln som kunde behövas skulle lämnas i anvisningarna (Prop. 
1989/90:111 s. 307). Någon ändring i sak i förhållande till lagrådsremissen 
synes inte ha varit avsedd. - [...] Enligt nämndens mening får det mot 
bakgrund av vad som ovan redovisats anses framgå att med omsättning 
och förmedling av aktier, andra andelar och fordringar, vare sig de repre
senteras av värdepapper eller ej, avses tjänster att omsätta eller förmedla 
själva rättighetsbevisen på det sätt som dessa tjänster utgör typiska inslag i 
bankers och finansieringsinstituts verksamhet. Tjänster såsom rådgivning 
och liknande, vilka visserligen ofta utförs i anslutning till själva omsätt
ningen men ändå är fristående i förhållande till denna omfattas inte av 
undantaget.”67 68

67 RÅ 1993 not. 71.
68 Se även Oelreich 1994 s. 276-277.

Anmärkningsvärt i detta fall är att Regeringsrätten av förarbetena drar 
den slutsatsen att med omsättning och förmedling av aktie, andra ande
lar och fordringar avses tjänster att omsätta och förmedla själva rättig
hetsbevisen på det sätt som dessa tjänster utgör typiska inslag i bankers 
och finansieringsinstituts verksamhet.^ Denna anknytning till bankers 
och finansieringsinstituts verksamhet skulle inte ha varit lika anmärk
ningsvärd om den endast hade återfunnits i RÅ 1993 not. 71 och RÅ 
1994 not. 422 som avser tillämpning av GML. RÅ 1996 not. 84 som gäll
de ML, hänvisade till RÅ 1994 not. 422, vars lydelse är så gott som iden
tisk med den i det ovan återgivna målet från år 1993.1 RÅ 1996 not. 84 
konstaterade Skatterättsnämnden, vars uppfattning delades av Reger
ingsrätten, att med förmedling avsågs endast sådana aktieförmedlingar 
som utgjorde typiska inslag i bankers och förmedlingsinstituts verksam
het. Den informationsverksamhet som var aktuell i målet kunde därför 
inte utgöra sådan värdepappershandel eller därmed jämförlig verksam
het som avsågs i 3 kap. 9 § ML.

I målet RÅ 1998 not. 249 förelåg en liknande tjänst som i RÅ 1993 
not. 71. Regeringsrätten konstaterade i RÅ 1998 not. 249 att tjänsten 
var att bedöma som notariatverksamhet, varför den var undantagen 
från undantaget. Även i detta mål upprepades dock att endast förmed
lingar som var typiska inslag i bankers och finansieringsinstituts verk
samhet omfattades. I både RÅ 1996 not. 84 och RÅ 1998 not. 249 avsåg 
detta uttalande dock endast förmedling och inte omsättningar av aktier 
och andelar etc.

Skatterättsnämndens formulering i RÅ 1993 not. 71, RÅ 1994 not. 
422, RÅ 1996 not. 84 och RÅ 1998 not. 249 antyder således att endast 
viss förmedlingsverksamhet, nämligen sådan som utgör typiska inslag i 
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bankers och finansieringsinstituts verksamhet, skulle omfattas av un
dantaget. Av lagtexten framgår emellertid att med värdepappershandel 
förstås omsättning och förmedling av aktier etc. Enligt Hultqvist torde 
den enda tolkningen av 3 kap. 9 § ML som är förenlig med legalitets- 
principen vara att all omsättning och förmedling av aktier m.m. omfattas 
av undantaget, eftersom det inte finns något i bestämmelsen som be
gränsar mervärdesskattefriheten till viss omsättning och förmedling. 
Fallen torde enligt min uppfattning endast ses som tolkningar av vad 
som är en förmedling av aktier, dvs. att det i de aktuella fallen överhu
vud taget inte förelåg någon förmedling i ML:s mening. En sådan tolk
ning kan anses återfinnas i RÅ 1998 not. 249, i vilket den påstådda för
medlingstjänsten uttryckligen konstaterades vara notariatverksamhet.

Användningen av kriteriet att förmedlingen skall utgöra ett typiskt 
inslag i bankers och finansieringsinstituts verksamhet kan således ifrå
gasättas. Hänvisningen till detta kriterium grundar sig på vad som an
förs i förarbetena, vilket av Skatterättsnämnden har varit föremål för en 
form av systematisk tolkning. Trots GML:s ordalydelse att bank- och 
finansieringstjänster samt värdepappershandel och därmed jämförlig 
verksamhet undantogs, förefaller Skatterättsnämnden ha den uppfatt
ningen att värdepappershandel är av underordnad betydelse i förhål
lande till bank- och finansieringstjänster, eftersom a) lagtexten grun
dade sig på Kommittén för indirekta skatters förslag (SOU 1989:35), b) 
kommittén inte nämnde värdepappershandel utan endast bank- och 
finansieringstjänster, c) värdepappershandel inte heller nämndes i pro
positionen, d) lagrådet föreslog att värdepappershandel uttryckligen 
skulle tas in i lagtexten men att någon ändring i sak i förhållande till lag
rådsremissen inte avsågs. Detta resonemang leder enligt Skatterätts
nämnden till att värdepappershandel inte, såsom det enligt min mening 
tydligt framgår av lagtexten, är sidoordnad i förhållande till bank- och 
finansieringstjänster, utan är en konkretisering av dessa tjänster och att 
därför endast sådan förmedling av aktier som är ett typiskt inslag i ban
kers och finansieringsinstitut omfattas. En sådan tolkning av begreppet 
förmedling kan inte utläsas av bestämmelsens ordalydelse. I själva ver-

69 Hultqvist 1998 s. 141. Hultqvist ifrågasätter också om fallet RÅ 1994 not. 422 är 
förenligt med EG-rätten, eftersom domstolen inskränker de skattefria förmedlings
tjänsterna till att endast omfatta förmedling som utgör ett typiskt inslag i bankers 
och finansieringsinstituts verksamhet och konstaterar att åtminstone inte de i notis
fallet återgivna argumenten räcker, utan att en djupare analys av tjänstens karaktär 
torde behöva genomföras. På grund av att målet är från tiden före den 1 januari 1995 
krävs inte att målet är förenligt med EG-rätten. Vid användning av målet såsom 
rättskälla måste det naturligtvis beaktas att det avser GML.
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ket har nämnden vidtagit en långtgående tolkning av förarbetena i stäl
let för att tolka lagtexten.70

70 Se Mattsson 1981 s. 291-313.
71 RÅ 1993 not. 72 s. 467.
72 Se ovan avsnitt 7.2.2. och C-2/95 Sparekassernes Datacenter (SDC) mot Skatte
ministeriet, REG 1997 s. 1-3017.

Om Skatterättsnämndens resonemang skulle tillämpas även på 
omsättning av aktier och andelar, skulle resultatet kunna bli att inte all 
omsättning av aktier undantas, utan endast sådan omsättning som utgör 
typiska inslag i bankers och finansieringsinstituts verksamhet. Detta 
skulle i sin tur innebära att annan omsättning av aktier, t.ex. vid en om
strukturering av ett företag, i många fall inte skulle omfattas av undan
taget, utan mervärdesbeskattas. Denna uppfattning skulle kunna anses 
återfinnas i det ovan citerade i RA 1993 not. 71, i vilket Skatterätts
nämnden har tolkat uttrycken omsättning och förmedling av aktier etc. 
som ”tjänster att omsätta eller förmedla själva rättighetsbevisen på det 
sätt som dessa tjänster utgör typiska inslag i bankers och finansierings
instituts verksamhet”.71 72

Först i RA 1999 not. 46 diskuterade Regeringsrätten det ovan nämn
da målet från EG-domstolen C-2/95, SDC.12 RÅ 1999 not. 46 rörde inte 
aktier och andelar utan en tjänst som benämndes uppdragsfakturering. 
Frågan i målet gällde huvudsakligen om uppdragsfaktureringen var un
dantagen från mervärdesskatt. Förutsättningen för att så skulle vara fal
let var att tjänsten var en tillräckligt klart åtskild tjänst och inte ansågs 
som ett underordnat led i en skattepliktig tjänst. Skatterättsnämnden 
ansåg att denna förutsättning var uppfylld och att dess bedömning stäm
de överens med EG-domstolens praxis. Skatterättsnämndens förhands
besked fastställdes av Regeringsrätten i denna del. I RÅ 1999 not. 46 
hänvisar Regeringsrätten till förarbetena på ett annat sätt än i de tidiga
re målen. I stället för att hålla fast vid den långtgående tolkning av för
arbetena som i de tidigare målen resulterat i att endast förmedlingar 
som utgör typiska inslag i bankers och finansieringsinstituts verksamhet 
omfattas har i RÅ 1999 not. 46 förarbetena främst använts för att kon
statera att undantaget har utformats enligt en EG-rättslig förebild. Möj
ligen utgör detta en vändning i praxis avseende tolkningen av undanta
get i 3 kap. 9 § ML. En liknande tolkningsmetod återfinns i RÅ 1996 
not. 243, i vilket Regeringsrätten bl.a. konstaterar att annat och mera än 
vad som omfattas av lagen (1992:1610) om kreditmarknadsbolag utgör 
finansiell verksamhet enligt ML.

Trots de oklara rättsfallen på förmedlingsområdet är rättsläget inte 
oklart vad gäller beskattning av omsättning av aktier och andelar. Som 
tidigare nämnts ansåg Lagrådet att hela värdepappershandeln skulle 
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undantas från beskattning, vilket sedermera framgår av lagtexten.73 
RSV konstaterar att försäljning av aktier inte medför skattskyldighet, 
vilket innebär att försäljning av lagerbolag genom överlåtelse av aktier
na i bolaget och därmed vederlaget för aktierna inte medför skattskyl
dighet.74 Denna med ordalydelsen överensstämmande tolkning är även 
den förhärskande uppfattningen i litteraturen.75 76

73 Prop. 1989/90:111 s. 307.
74 RSV 2000 avsnitt 4.5.3. •
75 Se t.ex. Hultqvist 1998 s. 140-141 och Kleerup/Melz 1992 s. 212.
76 Westberg 1997 s. 153-154.
77 Westberg 1997 s. 153-154.
78 Se Forssén 1998 s. 178 och Hultqvist 1998 s. 140.
79 Wiman 1993 s. 168.
80 Se ovan avsnitt 7.2.3.
81 Se ovan avsnitt 5.3.2.

Westberg16 konstaterar att begreppet värdepappershandel i 3 kap. 2 § 
ML nära ansluter till sådan värdepappersrörelse som enligt 1 kap. 3 § 
lagen (1991:981) om värdepappersrörelse endast får bedrivas efter till
stånd från Finansinspektionen. Enligt 1 kap. 2-3 §§ i denna lag avses 
verksamhet som består i att yrkesmässigt tillhandahålla finansiella in
strument för egen och annans räkning i eget namn, förmedla kontakt 
mellan köpare och säljare eller annan medverkan vid transaktioner av
seende finansiella instrument etc. Westberg konstaterar dock att inte 
endast sådana subjekt som står under Finansinspektionens tillsyn 
omfattas.77 Själva omsättningen av aktier och andelar behöver inte be
drivas yrkesmässigt. Begreppet värdepappershandel i 3 kap. 9 § ML 
omfattar nämligen även enstaka transaktioner.78 Värdepappershandel 
enligt 3 kap. 9 § ML är således ett vidare begrepp än det är både i all
mänt språkbruk och enligt lagen (1991:981) om värdepappersrörelse.

Eftersom omsättning av aktier och andelar undantas från skatteplikt 
enligt artikel 13.B.d.5 i sjätte mervärdesskattedirektivet och 3 kap. 9 § 
ML, är omstruktureringar genom överlåtelse av aktier eller andelar 
skattefria. Så var fallet även enligt GML. Enligt 7 § anv. andra stycket 
GML omfattades aktie och andel av mervärdesskatteplikt som ovan 
nämnts endast om den omsattes i eller infördes till landet som trycksak. 
Detta innebar att aktieöverlåtelser i samband med omstruktureringar 
generellt inte belädes med mervärdesskatt.79

Undantaget från skatteplikt i 3 kap. 9 § ML omfattar omsättning av 
aktier, andra andelar och fordringar. Såväl aktier, andelar i handelsbo
lag som andelar i kommanditbolag undantas. Eftersom en enskild firma 
och enkelt bolag, liksom ett GbR,80 endast kan avyttras genom att till
gångarna säljs, är regeln inte tillämplig på en överlåtelse av aktier och 
andelar.81
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Undantaget har inte någon uttrycklig territoriell begränsning. Be
stämmelsen inskränker sig inte endast till aktier och andelar enligt ak
tiebolagslagens (1975:1385), lagen (1987:667) om ekonomiska förening
ars eller lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolags mening, 
utan lämnar utrymme för en vid tolkning genom formuleringen ”andra 
andelar”. Det torde därför omfatta alla aktie- och andelsförvärv som 
omfattas av ML.

Skattefriheten för förmedling av aktier och andelar kan spela en roll 
vid omstruktureringar av företag i de fall en extern part är inblandad i 
omstruktureringen. Vid interna omstruktureringar, t.ex. där ett moder
bolag överlåter ett dotterbolag till ett annat dotterbolag, torde någon 
förmedling av aktierna och andelarna knappast komma i fråga, eftersom 
köparen och säljaren redan är identifierade och de inte har motstridiga 
intressen. Konsult- och advokattjänster i samband med omstrukture
ringar anses inte utgöra från skatteplikt undantagen förmedlingsverk
samhet och är inte heller på annat sätt undantagna från skatteplikt.82

82 Jfr. 1 kap. 1 § första stycket 1 p. och 3 kap. ML. Se även RÅ 1996 not. 243 med 
hänvisningar. På grund av att en helhetsbedömning görs av blandade transaktioner 
kan dock konsult och advokattjänster som utgör ett underordnat led i exempelvis 
corporte financetjänster utgöra skattefria transaktioner. Se SRN:s förhandsbesked 
den 2 november 1999, Fråga om skatteplikt för corporate finance, RSV:s rättsfalls- 
protokoll 38/99, som nu är fastställt av Regeringsrätten.
83 Ammann 1998 Die Geschäftsveräußerung s. 285-324.
84 Ammann 1998 Die Geschäftsveräußerung s. 288.

Eftersom svensk rätt undantar omsättning av aktier och andelar från 
skatteplikt, uppfyller den de krav direktivet ställer i detta avseende. 
Liksom i svensk lag finns det inte något i EG-direktivet som antyder att 
det spelar någon roll om aktien eller andelen fysiskt representeras av ett 
värdepapper eller ej. Denna konkretisering i den svenska lagtexten har 
inte någon självständig betydelse och är förenlig med EG-rätten.

7.2.5 Den interna aspekten av ett ägarbyte
Ammann83 har diskuterat mervärdesskatt vid omstruktureringar ur ett 
flertal olika synvinklar. En av dessa är ägarbyten genom övertagande av 
aktier och andelar. Han har främst koncentrerat sig på den interna si
dan, dvs. vad som mervärdesskatterättsligt händer inom det överlåtna 
objektet vid ett ägarbyte.84

Det karaktäristiska för en överlåtelse av samtliga aktier och andelar 
är att det överlåtna objektet består oförändrat. Mervärdesskatterätts
ligt händer ingenting. Detta gäller såväl kapitalassociationer som per
sonassociationer. Ammann konkretiserar detta ”ingenting” i tre led.
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1. En beskattningsbar händelse inträffar inte.

2. Förvärvaren träder i överlåtarens ställe.

3. Tiden för jämkning av ingående skatt fortsätter att löpa.85

85 Se 15a § UStG. Se Ammann 1998 Die Geschäftsveräußerung s. 288.
86 Se Kleerup/Melz 1992 s. 212.
87 Se artikel 13.B.d.5 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
88 3 kap. 9 § första stycket ML.

Ytterligare en aspekt på omstruktureringar genom överlåtelse av aktier 
och andelars interna sida är att även om överlåtelsen skulle ha varit en 
mervärdesskattepliktig omsättning, som inte hade varit undantagen 
från skatteplikt, skulle överlåtelse av aktier och andelar inte beskattas i 
det överlåtna aktie-, handels- eller kommanditbolaget, eftersom bola
get är skattesubjekt i mervärdesskattehänseende vars omsättning inte 
påverkas av överlåtelsen.86 Om mervärdesskatteplikt skulle ha aktuali
serats, hade endast det överlåtande skattesubjektet kunnat beskattas.

7.2.6 Slutsatser och synpunkter de lege ferenda
Undantaget från mervärdesskatteplikt för aktier och andelar i 3 kap. 9 § 
ML torde, som ovan konstaterats, vara i överensstämmelse med EG- 
rätten. Även tolkningen av vad som utgör sådan omsättning förefaller 
EG-konform. Däremot bör viss försiktighet iakttas beträffande för
medlingstjänster. Inte endast sådan förmedling som utgör ett typiskt in
slag i bank- och finansieringsverksamhet, utan även all annan förmed
ling rörande aktier och andelar i bolag och andra sammanslutningar, 
skall undantas från mervärdesskatteplikt enligt direktivet.87

Bestämmelsen i 3 kap. 9 § ML är vagt formulerad. Regelns syfte, så
som det kan utläsas ur EG-direktivet, är huvudsakligen att undanta 
transaktioner och förhandlingar, med undantag av förvaltning och 
förvar, rörande aktier, andelar i bolag eller andra sammanslutningar, 
obligationer och de flesta andra värdepapper. Den svenska lagtexten 
undantar i stället ”omsättning av bank- och finansieringstjänster samt 
sådan omsättning som utgör värdepappershandel eller därmed jämför
lig verksamhet”.88 Först i paragrafens tredje stycke uppges att med 
värdepappershandel förstås ”omsättning och förmedling av aktier, 
andra andelar och fordringar, oavsett om de representeras av värdepap
per eller inte”. Av det tredje stycket framgår dock klart att omsättning 
av aktier och andelar undantas från beskattning. Tidigare har Rege
ringsrätten anknutit såväl omsättning som förmedling av aktier och 
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andelar till bank- och finansieringsverksamhet. Genom att EG-rätten 
fått ökat inflytande på Regeringsrättens praxis förefaller dock denna 
anknytning helt ha övergetts avseende omsättning. Den förefaller även 
allt mer att överges avseende förvaltning av aktier och andelar.

Den tyska motsvarigheten till 3 kap. 9 § ML lyder, till den del den av
ser undantaget för aktier och andelar, enligt följande i översättning.89 
Skattefritt är[.../ e) omsättningar i handel med värdepapper och förmed
ling av dessa omsättningar, med undantag av förvar och förvaltning av 
värdepapper, f) omsättning och förmedling av omsättningar av andelar i 
bolag och andra associationer. Kritiska synpunkter kan visserligen rik
tas emot att två reglers tillämpningsområden överlappar varandra men 
reglerna har den fördelen jämfört med de svenska att det mycket klart 
framgår att omsättning av aktier och andelar undantas ifrån skatteplikt. 
Enligt min mening borde en så klar formulering, utan omvägen via 
värdepappershandel, införas i den svenska lagtexten, dock utan dubbel
reglering.

89 Egen översättning.
90 Schroer/Smagowicz/Steciuk 1998 s. 382.
91 Artikel 2 första stycket i den polska lagen av den 8 januari 1993 om mervärdes
skatt och punktskatter, MWStG, G. Bl. Nr. 11, Pos. 50

Det finns naturligtvis andra möjligheter att utforma beskattningen 
än på så sätt som gjorts i Sverige och Tyskland. Ett annat alternativ åter
finns i Polen, där omsättning av värdepapper varken räknas som en 
mervärdesskattepliktig omsättning av en vara eller en tjänst.90 Som va
ror räknas i Polen endast lösa saker, samt energi, byggnader samt delar 
av byggnader men inte förmögenhetsrätter.91 Möjligen skulle en sådan 
konstruktion kunna anses förenlig med EG:s direktiv vid en isolerad 
betraktelse av regeln men eftersom den avviker från systemet med en 
generell skatteplikt för varor och tjänster, torde den, även om den inte 
direkt skulle befinnas strida emot direktivet, kunna orsaka komplika
tioner i samverkan med övriga mervärdesskatteregler. Den polska 
modellen är därför inte lämplig för svensk rätts del. Det föreligger inte 
heller några skäl att avvika från den modell som återfinns i direktivet, 
varför det svenska systemet med generell skatteplikt och undantag bör 
behållas. Det finns, enligt min uppfattning, inte heller några skäl att 
föreslå en ändring av direktivet i enlighet med polsk rätt, eftersom en 
generell skatteplikt främjar neutraliteten i högre grad än särskilt upp
räknade skattepliktiga varor och tjänster, i synnerhet med tanke på den 
snabba förändring som för närvarande sker på tjänsteområdet på grund 
av utvecklingen av datatekniken.
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7.2.7 Sammanfattning avseende aktier och andelar som 
huvudprestation

Sammanfattningsvis kan nämnas att det inte aktualiseras någon mer
värdesskatteplikt vid omstruktureringar genom överlåtelser av aktier 
och andelar, eftersom omsättning av dessa instrument är undantagna 
från mervärdesskatteplikt.92 Detta undantag återfinns artikel 13.B.d.5 i 
sjätte mervärdesskattedirektivet.93 Inte heller inom det överlåtna före
taget sker någon mervärdesskattepliktig transaktion på grund av ägar
bytet.94 För det fall att det på någon punkt skulle visa sig att svensk rätt 
inte stämmer överens med direktivet, kan enskilda som inte har bevil
jats skattefrihet trots att de hade rätt till det enligt EG-rätten, komma 
till sin rätt genom direktivets direkta effekt.951 målet 8/81, Becker, har 
EG-domstolen nämligen fastställt att artikel 13.B.d har direkt effekt.96

92 Se ovan avsnitten 7.2.2-7.2.4. ,
93 Se ovan avsnitt 7.2.2.
94 Se ovan avsnitt 7.2.5.
95 Se ovan avsnitt 7.2.2.
96 Se ovan avsnitt 7.2.2.
97 C-33/93 Empire Stores Ltd v Commissioners of Customs and Excise, ECR 1994 
p. 1-2329 p. 19-20.
98 Se artikel ll.A.l.a i sjätte mervärdesskattedirektivet.

7.3 Vederlag i form av aktier och andelar
7.3.1 Öppet vederlag i aktier och andelar
Akter och andelar utgör ofta vederlag i omstruktureringar. Som exem
pel kan andelsbyte och verksamhetsavyttring nämnas. Fallet med ett 
öppet vederlag i aktier och andelar medför inte några särskilda mervär- 
desskatterättsliga aspekter. Vid byte anses båda transaktionerna utgöra 
både vederlag och huvudprestation.97

Eventuell mervärdesskatt beräknas normalt med utgångspunkt i det 
erlagda vederlagets storlek.98 EG-domstolen konstaterar avseende ved
erlaget:

”[19] Where that value is not a sum of money agreed between the parties, it 
must, in order to be subjective, be the value which the recipient of the ser
vices constituting the consideration for the supply of goods attributes to the 
services which he is seeking to obtain and must correspond to the amount 
which he is prepared to spend for that purpose. Where, as here, the supply of 
goods is involved, that value can only be the price which the supplier has 
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paid for the article which he is supplying without extra charge in consider
ation of the service in question.”99

99 C-33/93 ECR 1994 p. 1-2329 p. 19.
100 Artikel 13.B.d.5 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
101 Artiklarna ll.A.l.b och ll.A.l.c i sjätte mervärdesskattedirektivet. Beskatt
ningsunderlaget enligt artikel ll.A.l.b i samma direktiv används endast i vissa 
undantagsfall för tjänster.

Målet berörde frågan om vederlagets storlek för varor, när vederlaget 
utgjordes av tjänsten att värva kunder till ett postorderföretag. Värdet 
av vederlaget, tjänsten, ansågs utgöras av det värde köparen av tjänsten 
hade betalat för de bortbytta varorna. Följande exempel kan illustrera 
hur beskattningsunderlaget värderas vid ett byte.

Exempel

A AB överlåter en maskin anskaffad för 500 000 till B AB. B AB betalar 
med aktier i C AB. A AB:s beskattningsunderlag utgörs av 500 000 kr. För 
B AB aktualiseras inte någon skatt, eftersom transaktionen att tillhan
dahålla aktier är undantagen från skatteplikt.100

Eftersom beskattningsunderlaget utgörs av den överlåtna egendomens 
värde och omsättning av aktier och andelar inte beskattas, uppstår inte 
några värderingsfrågor avseende aktiers eller andelars värde. Vid vär
dering av skattepliktiga tjänster, torde beskattningsunderlaget kunna 
utgöras av det beskattningsunderlag som används vid uttag av tjänster, 
eftersom anskaffningsvärdet är det värde som enligt huvudregeln an
vänds vid uttagsbeskattning av varor.101

7.3.2 Vederlag i aktier och andelar när något vederlag inte är ut
tryckligt avtalat

I vissa fall, där ett vederlag i aktier och andelar inte är uttryckligt avta
lat, skulle ett vederlag trots allt kunna anses utgå vid överföring från ett 
moderbolag till ett helägt dotterbolag eller vice versa. Som exempel kan 
nämnas om ett aktiebolag (A AB) äger ett annat (B AB) och B AB är 
helägt. Något kontant vederlag utgår inte. Om A AB överlåter en ma
skin till B AB utan vederlag är följande alternativ tänkbara:

a) A AB uttagsbeskattas och B AB får inte rätt till avdrag för någon 
ingående skatt.

b) Överlåtelsen betraktas som en överlåtelse mot vederlag på så sätt att A 
AB betalar med att dess andelar i B AB minskar i värde motsvarande 
maskinens värde. B AB får betalt genom att dess skuld till A AB minskar. 
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I alternativ a) blir mervärdesskatten en kostnad för A AB, oavsett om 
A AB bedriver skattepliktig verksamhet eller inte. Att mervärdes
skatten blir en kostnad i skattepliktig verksamhet vid vederlagsfria 
överlåtelser ligger inte i linje med neutralitetsprincipen.102 Eftersom 
mervärdesskatten i alternativ b) ur ett koncernperspektiv inte blir 
någon kostnad för vare sig A AB eller B AB, skulle detta alternativ i 
större utsträckning kunna anses uppfylla neutralitetsprincipen.

102 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.
103 Artikel 5.1 jfr. m. 5.6 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
104 C-48/97 Kuwait Petrolium (GB) Ltd mot Commissioners of Customs & Excise, 
REG 1999 s. 1-2323 p. 26. Motsvarande angående tjänster se C-16/93 R. J. Tolsma v 
Inspecteur der Omzetbelasting Leeuwarden, ECR 1994 p. 1-743 p. 14. Se Westberg 
1997 s. 88.
105 154/80 Staatssecretaris van Financién v Association coopérative “Coöperatieve 
Aardappelenbewaarplaats GA” ECR 1981 p. 445.
106 154/80 ECR 1981 p. 445 pp. 2-7.
107 154/80 ECR 1981 p. 445 p. 3.

Det sjätte mervärdesskattedirektivet utsäger inte något i detalj om 
vad som avses med en överlåtelse mot ersättning.103 Det finns således 
inte någon regel som utsäger exempelvis att ersättning har lämnats, när 
parternas förmögenhet inte har påverkats av transaktionen eller ersätt
ning inte har lämnats om den ena partens förmögenhet har ökat.

EG-domstolen har konstaterat att för att ett vederlag enligt artikel 
2.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet skall föreligga, krävs för det första 
att det föreligger ett rättsförhållande mellan säljaren och köparen som 
innebär ett ömsesidigt utbyte av prestationer och för det andra att det 
pris som säljaren tar ut utgör det faktiska värdet av den vara köparen 
erhåller.104 105 EG-domstolen har vidare diskuterat vederlaget i domen 
154/80, Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats GA.W5 Målet handlade 
om ett potatiskooperativ, genom vilket medlemmarna var förpliktade 
och hade rätt till att lagra 1 000 kg potatis per andel i föreningen. För 
denna lagring betalade medlemmarna normalt en lagringsavgift. Aren 
1975 och 1976 fick emellertid medlemmarna lagra potatis kostnadsfritt. 
Frågan i målet var om den kostnadsfria lagringen mervärdesskatterätts- 
ligt skedde mot vederlag eller vederlagsfritt.106

Argumentet för att den kostnadsfria lagringen skulle anses utförd 
mot vederlag var att underlåtelsen av att ta ut en lagringskostnad med
förde att andelarna i den kooperativa föreningen minskade i värde i 
motsvarande mån som lagringskostnaden inte togs ut.107 Om alla med
lemmar hade betalat lagringskostnaden skulle nämligen andelarnas 
värde vara i motsvarande mån högre än om någon betalning inte hade 
erlagts. Domstolen konstaterade inledningsvis att bedömningen av 
innebörden av vad som utgör ett vederlag inte kunde överlämnas till 
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medlemsstaternas skön.108 Vidare konstaterades att vederlaget måste 
kunna uttryckas i pengar och utgöra ett subjektivt värde, vilket innebär 
att det inte kan fastställas enligt objektiva kriterier och därigenom ut
göra något slags schablonvärde.109 Avseende frågan om minskningen i 
andelarnas värde kunde utgöra vederlag, uttalade domstolen att det er
fordrades ett direkt samband mellan den tillhandahållna tjänsten och 
vederlaget. Ett sådant samband kunde inte anses föreligga i ett fall då 
vederlaget bestod av en ej fastställd reduktion av värdet av de andelar 
som kooperativets medlemmar äger. En sådan minskning kunde därför 
inte betraktas som en mottagen betalning för kooperativet avseende 
lagring av potatis.110

108 154/80 ECR 1981 p. 445 p. 9.
109 154/80 ECR 1981 p. 445 p. 13.
110 154/80 ECR 1981 p. 445 p. 12.
111 BFH den 8 november 1995 - BStBl II1996 s. 114.
112 BFH den 8 november 1995 - BStBl II1996 s. 115.
113 Reiß 1996 s. 360.
114 BFH den 8 november 1995 - BStBl II1996 s. 114.
115 BFH den 8 november 1995 - BStBl II1996 s. 115.

BFH har prövat frågan hur ett benefikt tillskott av egendom från en 
i form av enskild firma driven näringsverksamhet till ett GmbH skall 
behandlas avseende om ett mervärdesskatterättsligt vederlag skall 
anses ha utgått eller inte.111 Domstolen konstaterade att frågan om ved
erlag har utgått vid tillskott av egendom från de personer som grundar 
bolaget är omstridd. Den härskande uppfattningen ansågs vara att till
skottet av egendom skulle anses ske mot överlåtelse av andelar i det 
mottagande subjektet. Denna uppfattning företräddes såväl av den 
tyska doktrinen som av finansförvaltningen. En annan uppfattning var 
att grundarna av ett bolag erhåller sina andelar i bolaget genom att bo- 
lagsavtalet undertecknas. Vederlaget vid tillskott består enligt denna 
uppfattning i att bolagsmännen befrias från sina förpliktelser av bolags- 
avtalet genom att tillskjuta medel till bolaget. Ytterligare en uppfatt
ning var att vederlaget består i den faktiska värdestegring av bolaget 
som uppstår genom tillskottet. BFH ansåg den före domen härskande 
meningen som den riktiga. Således ansågs näringsidkaren förvärva sina 
andelar genom att förse GmbH. t med ekonomiskt värde genom tillskot
tet. Den omständigheten att ett bolagsavtal existerade innan egendo
men tillsköts ansågs inte förändra denna bedömning.112 113

Enligt Reißn3 uppnås neutralitet endast under den förutsättningen 
att vederlaget, i motsats till enligt BFH:s uppfattning,114 kan utgöras av 
den värdestegring av andelarna som inträder genom att det ägda objek
tet berikas. BFH uttalade i sin dom att delägarna tillskjuter egendom 
för att förse bolaget med ett ekonomiskt värde.115 Reiß tolkar detta kon
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staterande som att det inte är något annat än en träffande beskrivning 
av att tillskottet medför en värdeökning av andelarna.116 Detta, anser 
Reiß, är inte endast fallet vid tillskott till personassociationer utan även 
till kapitalassociationer. Värdeökningen är inte en följd av några dispo
sitioner som bolaget har gjort, utan är ett tvingande, nödvändigt resultat 
av tillskottet. Genom att andelsägaren tillskjuter egendom inträder en 
motsvarande ökning av andelsägarens kapital. Enligt Reiß tillåter 
artikel 11.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet, som bl.a. utsäger att be
skattningsunderlaget utgörs av allt det som utgör det vederlag som 
leverantören har erhållit eller kommer att erhålla, tolkningen att an
delarnas reella värdeökning utgör vederlag för omsättningen. Avslut
ningsvis anför dock Reiß att problemet består i att omsättningar måste 
passas in i ”tvångskorsetten” att vara antingen vederlagsfria eller utför
da mot vederlag. Det nyss nämnda målet bör dock enligt en teleologisk 
tolkning för undvikande av definitiv mervärdesskattebelastning hos 
näringsidkare som bedriver skattepliktig verksamhet leda till att ett till
skott anses utfört mot vederlag.117

116 Reiß 1996 s. 360.
117 Reiß 1996 s. 360.
118 Bonertz 1996 s. 9-11.
119 Se Bonertz 1996 s. 10.
120 Se Bonertz 1996 s. 11.
121 Bonertz 1996 s. 11.

Avseende tysk rätt anser Bonertz118 att det skall vara möjligt att anse 
att vederlag har utgått i ett sådant fall som i det ovan angivna exemplet, 
när A AB överlåter en maskin till B AB, på grund av att B AB:s förmö
genhet inte har ökat.119 Bonertz anser att avtalsfriheten generellt skall 
respekteras mervärdesskatterättsligt.120 Bonertz anser därför att veder
lag endast skall anses föreligga om det motsvarar den gemensamma 
partsa vsikten.121

En intressant fråga är om tysk rättspraxis i detta avseende är i över
ensstämmelse med EG-rätten, särskilt så som den har kommit till ut
tryck i det ovan i detta avsnitt nämnda målet 154/80, Coöperatieve 
Aardappelenbewaarplaats GA. Möjligen kan ett sådant direkt samband 
som EG-domstolen kräver finnas i tillskottsfallet vid skapandet av ett 
bolag. När ett bolag skapas finns ännu inte några andra intressenter, så
som t.ex. borgenärer, till vilka tillskottet annars kan gå. Därför är i detta 
fall sambandet mellan huvudprestation och vederlag tydligare än när 
medlemmarna i den ekonomiska föreningen i 154/80, Coöperatieve 
Aardappelenbewaarplaats GA, betalade genom en utebliven ökning av 
andelarnas värde. Det kommer emellertid normalt till andra intressen
ter så snart bolagets verksamhet har börjat. Om de tillskjutna medlen 
används till att betala till bolagets borgenärer minskar dock vanligen 
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skulderna, varför borgenärernas förevaro normalt inte är av betydelse 
för tillskottets värde i bolaget. Möjligen kan emellertid kopplingen mel
lan minskad ökning av andelars värde och vissa uttagna tjänster anses 
lösare än den mellan tillskjuten egendom och förvärv av andelar, varför 
en skillnad ändå skulle kunna anses föreligga.122 Slutsatsen torde såle
des bli att det inte är säkert att den tyska domen överensstämmer med 
EG-domstolens rättspraxis, men att vissa skillnader finns, varför det är 
mycket möjligt att tysk praxis överensstämmer med EG-rätten.123

122 En ytterligare skillnad skulle kunna vara att andelarna i GmbH:t kan anses för
värvade genom tillskottet, medan andelarna i den ekonomiska föreningen inte kan 
anses förvärvade genom den årliga medlemsavgiften. Denna skillnad torde dock 
inte vara avgörande, eftersom tjänsterna bestående av potatislagring normalt förvär
vades genom att medlemsavgift betalades och att andelarnas marknadsvärde sjönk 
på grund av att den ekonomiska föreningens vinst uteblev. Frågan om anskaffnings
värdet på andelarna påverkas av medlemsavgiften kan således inte anses vara rele
vant vid en jämförelse av de båda rättsfallen.
123 Jfr även artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
124 Se NJA 1980 s. 6211 och RÅ 1993 ref. 43 I och II. Se även Silfverberg 1993 s. 696 
och Bergström 1994 s. 381.

I Sverige finns inte några motsvarande mervärdesskattemål. Däre
mot finns liknande mål på inkomst- och gåvoskatterättens område.124

EG-domstolen förefaller inte benägen att anlägga ett ägarperspektiv 
på transaktioner mellan juridiskt självständiga subjekt. Därför bedömer 
jag det inte som troligt att det faktum att ett moderbolags förmögenhet 
inte minskar vid en till synes vederlagsfri överlåtelse till ett dotterbolag 
skulle betraktas som ett vederlag i mervärdesskattesammanhang. Neu- 
tralitetshänsyn skulle kunna överväga men det är möjligt att EG-dom
stolen anser att dessa uppfylls i tillräcklig grad i ägarhänseende genom 
möjligheterna till att införa mervärdesskattegrupper, vilka möjliggör en 
fullständig konsolidering i koncerner och koncernliknande förhållan
den. För att uppnå största möjliga neutralitet så länge reglerna om mer
värdesskattegrupper är frivilliga för medlemsstaterna att implementera 
anser jag att sådana till synes vederlagsfria transaktioner mellan moder
bolag och dotterbolag i mervärdesskattehänseende borde kunna anses 
utförda mot vederlag. Detta skulle kunna ske utan någon ändring av 
vare sig direktivet eller dess implementeringar i svensk och tysk rätt. 
Det är dock möjligt att en sådan tillämpning av bestämmelserna skulle 
kunna medföra andra konsekvenser som i sin tur skulle kunna uppväga 
fördelen i neutralitetshänseende som skulle uppkomma. Förvärvaren 
skulle erhålla ett avdrag för ingående skatt som denne aldrig hade beta
lat. Om förvärvaren skulle lämna koncernen, skulle detta kunna med
föra liknande möjligheter till skatteplanering som generella mervärdes- 
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skattegrupper gör. Detta skulle kunna leda till att mervärdesskattereg- 
lerna fick en styrande effekt på företagens organisation, eftersom en 
möjlighet att genom tillfällig koncernbildning få avdrag för ingående 
skatt skulle skapas. Trots att tillämpningen avhjälper vissa neutralitets- 
problem kan den, enligt min uppfattning, inte förespråkas utan en ytter
ligare analys av vilka eventuella nya problem, i synnerhet neutralitets- 
brister, som den skulle ge upphov till.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns implikationer i 
EG-domstolens praxis att vederlag i mervärdesskattehänseende är kla
ra, konkreta vederlag, varför ökning eller minskning i andelars värde 
inte torde kunna anses utgöra vederlag. Vidare kan konstateras att en 
ökning i andelars värde har accepterats såsom vederlag i tysk praxis i en 
tillskottssituation vid tillskott till ett nybildat bolag. På grund av att EG- 
domstolen kräver ett direkt samband mellan huvudprestation och ved
erlag, är det inte helt säkert att tysk rättspraxis uppfyller det sjätte mer- 
värdesskattedirektivets krav. I svensk rätt finns inte någon mervärdes- 
skatterättslig praxis på området.

7.4 Sammanfattning
Ovan har diskuterats att aktier och andelar antingen kan utgöra huvud
prestation eller vederlag i en omstrukturering. Beträffande aktier och 
andelar som huvudprestation är rättsläget klart, såväl i Tyskland som i 
Sverige.

I Tyskland föreligger viss dubbelreglering, eftersom värdepappers
handel undantas från skatteplikt i en bestämmelse, medan omsättning 
av aktier och andelar undantas enligt en annan regel. Något problem 
med regelkonkurrens föreligger emellertid inte, eftersom båda bestäm
melserna har samma rättsföljd.125

125 Se ovan avsnitt 7.2.3.
126 Se ovan avsnitt 7.2.4.

I ML är omsättning av aktier och andelar insorterade under värde
pappershandel. Regeringsrättens tidigare praxis gav uttryck för att 
endast omsättning och förmedling av aktier och andelar som utgjorde 
naturliga inslag i bankers- och finansieringsinstituts verksamhet undan- 
togs från skatteplikt. På senare år har dock praxis klarnat både vad 
gäller omsättning och förmedling av aktier. Regeringsrätten förefaller 
beakta EG:s mervärdesskattedirektiv som ett naturligt inslag i svensk 
mervärdesskatterätt vid sin tolkning. Trots den svenska lagstiftningens 
osystematiska uppbyggnad är rättsläget i Sverige liksom, som ovan 
nämnts, i Tyskland, klart.126
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Avseende omsättning av aktier och andelar är min uppfattning att 
den svenska lagstiftningen skulle kunna formuleras klarare. Det skulle 
kunna ske i linje med den tyska lagstiftningen på så sätt att omsättning 
av aktier och andelar inte utgjorde en underkategori av värdepappers
handel, utan i stället undantogs särskilt. På så sätt skulle det klarare 
framgå av lagtexten att även enstaka överlåtelser omfattades.

I de fall då aktier och andelar öppet används som vederlag, vilket är 
fallet exempelvis vid en verksamhetsavyttring, föreligger inte några till
kommande problem i förhållande till när aktierna och andelarna utgör 
huvudprestation.127 En värdestegring av aktier och andelar på grund av 
att ett moderbolag tillför sitt dotterbolag tillgångar skulle också kunna 
anses utgöra ett vederlag, nämligen ett vederlag när något vederlag inte 
är uttryckligen avtalat.128 Om moderbolaget äger samtliga aktier i dot
terbolaget har nämligen moderbolagets förmögenhet inte minskat ge
nom den till synes vederlagsfria transaktionen. Någon förmögenhets- 
överföring kan därför ur ett ägarperspektiv inte anses ha skett. Om till 
synes vederlagsfria transaktioner skulle kunna anses som utförda mot 
vederlag när överlåtaren äger andelar i förvärvaren, skulle en del av de 
problem som uttagsbeskattning mellan bolag i koncern- och koncern
liknande förhållanden medför kunna avhjälpas. Enligt min mening öpp
nar såväl det sjätte mervärdesskattedirektivet som ML och UStG för en 
sådan tolkning av vederlagsbegreppet. EG-domstolen ställer emellertid 
i sin praxis förhållandevis höga krav på sambandet mellan vederlaget 
och huvudprestationen, varför ett sådant icke uttryckligen avtalat ved
erlag troligen inte skulle accepteras. Enligt min mening skulle en änd
ring i EG-domstolens praxis i detta avseende kunna medföra en ökad 
neutralitet. Det är dock möjligt att den skulle skapa nya neutralitetspro- 
blem, varför jag inte föreslår en sådan tillämpning av bestämmelsen 
utan vidare analys av de konsekvenser tillämpningen skulle kunna ge 
upphov till.129

127 Se ovan avsnitt 7.3.1.
128 Se ovan avsnitt 7.3.2.
129 Se ovan avsnitt 7.3.2.
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8 Inkråmsöverlåtelser

8.1 Inledning
Av framställningen ovan har framgått att omstruktureringar genom 
överlåtelse av aktier och andelar är förhållandevis okomplicerade ur 
mervärdesskattesynpunkt.1 Vid inkråmsöverlåtelser, som behandlas i 
detta kapitel, är den mervärdesskatterättsliga behandlingen mer kom
plicerad. För det första uppstår frågan om en inkråmsöverlåtelse i det 
enskilda fallet är en omsättning mot vederlag eller uttag. Denna frågas 
svar beror främst på vederlagets storlek. För det andra finns i artikel 5.8 
ett undantag genom vilket inkråmsöverlåtelser i många fall undantas 
från beskattning.

1 Se ovan kapitel 7.
2 Artikel 17.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
3 Artikel 17.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet. Jfr. t.ex. 17.3.C i sjätte mervärdes
skattedirektivet.

För de inblandade parterna har den mervärdesskatterättsliga be
handlingen av en inkråmsöverlåtelse olika effekt, beroende på om de 
utför skattepliktig verksamhet eller inte. Om förvärvaren bedriver 
skattepliktig verksamhet, har denne rätt till avdrag för ingående skatt 
hänförlig till förvärvet av egendomen.2 Om mervärdesskatt skall utgå 
på överlåtelsen, blir för förvärvaren effekten vid en omsättning even
tuellt en likviditetsbelastning och viss administration, men mervärdes
skatten blir inte någon kostnad vare sig för förvärvaren eller överlåta
ren. Vid uttagsbeskattning blir däremot mervärdesskatten en kostnad 
för överlåtaren.

En förvärvare som bedriver skattefri verksamhet har normalt inte 
rätt till avdrag för ingående skatt.3 För det fall att det för en sådan för
värvare utgår mervärdesskatt på överlåtelsen blir mervärdesskatten så
ledes en kostnad i dennes verksamhet. Sådana förvärvare skulle därför 
kunna ha stor nytta av att inkråmsöverlåtelser inte beskattades.

För det fall att överlåtaren bedriver skattefri verksamhet har denne 
inte möjlighet att dra av den ingående skatt som hänför sig till dennes 
förvärv av egendomen. Det innebär att mervärdesskatten blir en kost
nad för överlåtaren. Denna effekt är inbyggd i det mervärdesskatte
rättsliga systemet och kan betraktas som en logisk följd av att överlåta
ren inte ska debitera någon utgående skatt. Om den skattskyldige inte 
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har debiterat utgående skatt har denne inte heller rätt att dra av in
gående skatt. För det fall att förvärvaren bedriver skattepliktig 
verksamhet i en sådan situation uppkommer emellertid en mervärdes- 
skattekostnad genom att egendomen är belastad med mervärdesskatt i 
ett tidigare led. Det kan medföra att egendomen eller förvärvarens 
varor eller tjänster i övrigt på grund av mervärdesskatten säljs till ett 
högre pris än om egendomen hade härrört från en skattepliktig verk
samhet. En liknande neutralitetsbrist avser slussningsregeln4 att av
hjälpa.5 Frivillig skattskyldighet vid fastighetsupplåtelser har ett liknan
de syfte.6 Ett undantag från skatteplikt vid inkråmsöverlåtelser kan 
emellertid inte avhjälpa effekterna. Sammanfattningsvis kan sägas att 
hur betjänta de skattskyldiga är av ett undantag från mervärdesskatte
plikt beror på dels om deras verksamhet är undantagen från skatteplikt 
eller inte, dels om den aktuella överlåtelsen aktualiserar uttagsbeskatt
ning eller inte.

4 8 kap. 4 § 5 p. ML
5 Se ovan avsnitt 6.3.4.2.
6 Artikel 13.C.a i sjätte mervärdesskattedirektivet.
7 Avsnitt 8.2.
8 Avsnitt 8.3.
9 Avsnitt 8.4.
10 Avsnitt 8.5.

Detta kapitel är disponerat enligt följande. Kapitlet inleds med en 
genomgång av överlåtelser mot ersättning och uttag.7 Tyngdpunkten 
ligger på uttagsbeskattning, eftersom uttagsbeskattningen, som nyss 
nämnts, kan medföra särskilda problem vid inkråmsöverlåtelser. Däref
ter följer en diskussion kring beskattningsunderlaget vid överlåtelser 
mot vederlag och uttag.8 Beskattningsunderlaget är särskilt intressant 
vid gränsdragningen mellan uttagssituationer, vilka karaktäriseras av 
att vederlag endast utgår till en del eller inte alls utgår, och transaktio
ner som anses utförda mot vederlag. Den centrala omstruktureringsbe- 
stämmelsen för inkråmsöverlåtelser behandlas därefter.9 Denna be
stämmelse återfinns i artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet och 
föreskriver att överlåtelse av samtliga tillgångar eller del därav under 
vissa förutsättningar kan undantas från beskattning. Kapitlet avslutas 
med en sammanfattning.10
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8.2 Överlåtelse mot vederlag och uttag ur verk
samheten

8.2.1 Inledning
Vid överlåtelse av ett företags inkråm, dess tillgångar, utgår normalt 
mervärdesskatt. Bland tillgångarna återfinns inte nödvändigtvis endast 
varor, utan även vissa tillgångar som omsätts som tjänster. Exempel på 
sådana tillgångar är goodwill, immateriella rättigheter,11 såsom upp
hovs- och patenträttigheter, samt aktier och andelar.

11 Artiklarna 5.1 och 6.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
12 Se ovan avsnitt 5.3.3.
13 Avsnitt 8.2.2.
14 Avsnitten 8.2.3-82.4.
15 Avsnitt 8.2.4.
16 Artikel 2 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
17 Artikel 5.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet. Se ovan avsnitt 5.3.3.
18 Artikel 6.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet. Se ovan avsnitt 5.3.3. Om ökning 
och minskning av andelars värde såsom vederlag, se ovan avsnitt 7.3.2.

Ovan har tidigare diskuterats vad som enligt huvudreglerna i artikel 
5.1 och 6.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet utgör omsättningar av va
ror och tjänster.121 detta avsnitt kommer därför tyngdpunkten att läg
gas vid transaktioner som inte utgör överlåtelser mot vederlag i enlighet 
med huvudreglerna, utan i stället skall uttagsbeskattas. Avsnittet inleds 
med en genomgång av reglerna i det sjätte mervärdesskattedirektivet 
och av EG-domstolens praxis på området.13 Därefter följer implemen
teringen i UStG och ML i nämnd ordning samt nationell domstolspraxis 
och doktrin.14 Avsnittet avslutas med en sammanfattning.15

8.2.2 EG-rätt
8.2.2.1 Inledning
Reglerna om överlåtelser mot vederlag och uttag av varor återfinns i ar
tikel 5 i sjätte mervärdesskattedirektivet. Motsvarande regler beträffan
de tillhandahållande av tjänster finns i artikel 6. Mervärdesskatt skall 
betalas för leverans av varor eller tillhandahållande av tjänster som sker 
mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna 
egenskap samt för införsel av varor.16 Med leverans av varor avses, som 
ovan nämnts, en överföring av rätten att såsom ägare förfoga över egen
dom.17 Motsvarande huvudregel för tillhandahållande av tjänster är att 
med tillhandahållande av tjänster avses varje transaktion som inte utgör 
leverans av varor i den betydelse som avses i artikel 5.18
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Ett tillhandahållande mot vederlag förutsätter att det mellan den som 
omsätter en vara eller tjänst föreligger ett synallagmatiskt rättsförhål
lande i vilket parterna är ömsesidigt förbundna.19 Således sker endast en 
transaktion mot vederlag i direktivets mening om det mellan den som 
omsätter varan eller tjänsten och mottagaren av densamma föreligger 
ett rättsförhållande som innebär ett ömsesidigt utbyte av prestationer.20 
Vidare förutsätts att vederlaget utgör det faktiska motvärdet av den 
vara eller tjänst som har omsatts.21 Om så inte är fallet kan en uttags- 
situation föreligga. Åt sådana situationer ägnas resterande del av detta 
avsnitt.

19 C-172/96 Commissioners of Customs & Excise mot First National Bank of Chi
cago, REG 1998 s. 1-4387 p. 28. Med ett synallagmatiskt rättsförhållande avses enligt 
generaladvokaten “en bilateral överenskommelse som innefattar ömsesidiga skyl
digheter eller plikter”, se Opinion of Advocate General Francis G. Jacobs delivered 
on 20 March 1997, Case C-45/96 Bayrische Hypotheken- und Wechselbank AG v 
Edgar Dietzinger, ECR 1998 p. 1-1199 p. 14. Termen finns inte i Svenska akademiens 
ordlista. ,
20 C-16/93 R. J. Tolsma v Inspecteur der Omzetbelasting Leeuwarden, ECR 1994 p. 
1-743 p. 14 och C-48/97 Kuwait Petrolium (GB) Ltd mot Commissioners of Customs 
& Excise, REG 1999 s. 1-2323 p. 26.
21 C-16/93 ECR 1994 p. 1-743 p. 14 och C-48/97 REG 1999 s. 1-2323 p. 26.
22 Artikel 5.6 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
23 Artikel 5.7a i sjätte mervärdesskattedirektivet.
24 Artikel 5.7.b i sjätte mervärdesskattedirektivet.

8.2.2.2 Uttag av varor
I artikel 5.6 i sjätte mervärdesskattedirektivet stadgas att som leverans 
mot vederlag behandlas även ”uttag som en skattskyldig person gör av 
varor i rörelsen för eget eller personalens enskilda bruk, eller överlåtel
se därav utan ersättning, eller mer generellt sådana uttag för andra än
damål än rörelsen, [...] då mervärdesskatten på varorna eller i fråga om 
dessas beståndsdelar varit helt eller delvis avdragsgill”.22 Vidare kan 
medlemsstaterna som leverans behandla uttag som en skattskyldig 
person gör inom ramen för sin rörelse av varor som producerats, kon
struerats, utvunnits, bearbetats, inköpts eller importerats inom denna 
rörelse, då mervärdesskatten på dessa varor inte skulle ha varit helt av
dragsgill om de hade förvärvats från någon annan skattskyldig person,23 
uttag av varor som en skattskyldig person gör inom ramen för en icke 
skattepliktig transaktion, då mervärdesskatten på varorna var helt eller 
delvis avdragsgill när de anskaffades eller togs ut enligt punkten a24 
samt när en skattskyldig person eller hans efterträdare, med undantag 
för fall som avses i punkt 8 (dvs. vissa inkråmsöverlåtelser), behåller 
varor när han upphör att driva en skattepliktig verksamhet och mer
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värdesskatten på varorna var helt eller delvis avdragsgill när de anskaf
fades eller togs ut enligt a.25 Beträffande uttag av varor innehåller 
således det sjätte mervärdesskattedirektivet en obligatorisk och tre för 
medlemsstaterna fakultativa regler.

25 Artikel 5.7.C i sjätte mervärdesskattedirektivet.
26 C-20/91 Pieter de Jong v Staatssecretaris van Financién, ECR 1992 p. 1-2847 p. 15
27 Birkenfeld 1998 Einf. Rz. 748 s. 246-247.
28 Birkenfeld 1998 Einf. Rz. 749 s. 247.
29 Artikel 17.2. i sjätte mervärdesskattedirektivet.
30 C-291/92 Finanzamt Uelzen mot Dieter Armbrecht, REG 1995 s. 1-2775.
31 C-291/92 REG 1995 s. 1-2775 pp. 20 och 24.
32 C-291/92 REG 1995 s. 1-2775 p. 29.
33 C-291/92 REG 1995 s. 1-2775 p. 28 första meningen.
34 C-291/92 REG 1995 s. 1-2775 p. 28 andra meningen

Den första uttagssituationen, som regleras av den obligatoriska be
stämmelsen i artikel 5.6, är uttag för näringsidkarens eget eller persona
lens privata bruk. Regelns syfte är att upprätthålla neutralitet mellan 
näringsidkare som tar ut varor för sitt privata eller sin personals privata 
bruk och övriga konsumenter som förvärvar samma slags varor.26 Om 
regeln inte hade funnits, skulle näringsidkare som agerar såsom konsu
menter ha kommit i en fördelaktigare situation än övriga konsumenter, 
eftersom de inte skulle behöva bära någon mervärdesskatt.27

En situation som är viktig att skilja från den när näringsidkaren tar ut 
egendom för privat bruk, är den när näringsidkaren köper in egendom 
att använda, dels i sin näringsverksamhet, dels privat. I denna situation 
sker inte någon uttagsbeskattning.281 stället upprätthålls neutraliteten i 
förhållande till andra konsumenter genom att näringsidkaren endast 
har rätt till avdrag för ingående skatt för förvärv av egendom i den mån 
egendomen används i samband med den skattskyldiga personens 
skattepliktiga transaktioner.29 30 Denna tillämpning av avdragsreglerna i 
förhållande till uttagsbeskattningsreglerna framgår inte helt tydligt av 
direktivets ordalydelse. I fallet C-291/92, Armbrecht,^ klargjordes 
emellertid att artikel 5.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet skulle för
stås på så sätt att en omsättning enligt regeln var delbar.31 Om en vara 
användes delvis privat, delvis i näringsverksamhet, skulle således rätten 
till avdrag för ingående skatt avseende varan delas upp.32 Denna upp
delning medför att den privata delen mervärdesskatterättsligt aldrig 
skall inkluderas i näringsverksamhetens tillgångar.33 När de i närings
verksamheten icke inkluderade tillgångarna senare används för privat 
bruk, kan den privata användningen inte föranleda uttagsbeskattning,34 
eftersom dessa tillgångar inte tillhör verksamheten och därför inte kan 
tas ut. En uppdelning mellan den privata delen och verksamhetsdelen 
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skall enligt samma rättsfall ske i enlighet med användningen, inte enligt 
exempelvis geografiska måttstockar.35 36

35 C-291/92 REG 1995 s. 1-2775 p. 21.
36 C-20/91 Pieter de Jong v Staatssecretaris van Financién, ECR 1992 p. 1-2847.
37 C-20/91 ECR 1992 p. 1-2847 p. 3.
38 C-20/91 ECR 1992 p. 1-2847 p. 3.
39 C-20/91 ECR 1992 p. 1-2847 pp. 4-5.
40 C-20/91 ECR 1992 p. 1-2847 p. 20.
47 C-20/91 ECR 1992 p. 1-2847 p. 19.
42 Terra/Kajus* 1993-, PART 2 - TAXABLE TRANSACTIONS - Goods, COM
MENTARY (Art. 5) s. 43.

Ytterligare ett fall som illustrerar regelns tillämpning är C-20/91, De 
Jong.3(> I detta fall hade en näringsidkare köpt in mark med en byggnad 
på för sitt privata bruk.37 Transaktionen var undantagen från skatte
plikt.38 Näringsidkaren hade efter förvärvet rivit byggnaden och sedan 
byggt två nya byggnader på marken, för vilkas uppförande ingående 
skatt hade dragits av i hans verksamhet.39 En byggnad såldes och en be
hölls för näringsidkarens privata bruk. Domstolen konstaterade att det 
var nödvändigt att skilja på förvärvet av marken och uppförandet av 
byggnaden. Marken ansågs från början ha förvärvats för privat bruk, 
varför den aldrig hade ingått i näringsverksamheten. Eftersom marken 
aldrig hade ingått i näringsverksamheten kunde den inte heller tas ut. 
Däremot skulle uttaget av byggnaden beskattas.40 Byggnad och mark 
skulle således bedömas separat.41

Övriga fall då uttagsbeskattning skall ske enligt artikel 5.6 i sjätte 
mervärdesskattedirektivet är vid överlåtelse av egendom utan ersätt
ning, eller mer generellt varuuttag för andra ändamål än rörelsen. Över
låtelse av egendom utan ersättning är det fall, på grund av vilket 
uttagsbeskattning oftast riskerar att aktualiseras vid omstruktureringar. 
Bestämmelsen innebär inte att endast rent benefika överlåtelser uttags
beskattas. Mot bakgrund av mervärdesskattesystemets neutralitetsupp- 
rätthållande syften måste bestämmelsen i stället förstås på så sätt att 
även blandade överlåtelser omfattas.42 Vid blandade överlåtelser, dvs. 
onerösa överlåtelser med benefika inslag eller tvärtom, skall endast den 
benefika delen av överlåtelsen uttagsbeskattas. En helhetsprincip, på så 
sätt att en blandad överlåtelse skulle anses som en överlåtelse antingen 
mot eller utan ersättning, skulle inte vara förenlig med mervärdesskat
tens syften. Vid tillämpning av en sådan princip skulle nämligen neutra- 
litetsbrister mellan blandade fång som ansågs vara utförda utan 
ersättning och sådana som ansågs vara gjorda mot ersättning uppstå. 
Vidare skulle neutralitetsbrister mellan blandade överlåtelser som an
sågs vara onerösa överlåtelser och helt onerösa överlåtelser samt blan
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dade överlåtelser som ansågs vara benefika och rent benefika överlåtel
ser aktualiseras.

Begreppet utan ersättning har konkretiserats av EG-domstolen i fal
let C-48/97, Kuwait Petrolium.4'31 det aktuella målet hade Kuwait Pet
rolium (GB) Ltd (nedan kallat Kuwait Petrolium) delat ut kuponger till 
sina kunder när de hade köpt 12 liter bränsle. När kunderna hade sam
lat tillräckligt många kuponger kunde de byta ut kupongerna mot varor 
i en gåvokatalog eller mot vissa tjänster såsom exempelvis teaterbiljet
ter. Kuwait Petrolium åtog sig att tillhandahålla kunden varorna inom 
en viss tid.43 44

43 C-48/97 Kuwait Petrolium (GB) Ltd mot Commissioners of Customs & Excise, 
REG 1999 s. 1-2323
44 C-48/97 REG 1999 s. 1-2323 p. 8.
45 C-48/97 REG 1999 s. 1-2323 p. 24.
46 C-48/97 REG 1999 s. 1-2323 p. 31.
47 Birkenfeld 1998 Einf. Rz. 750 s. 248.

Kuwait Petrolium ansåg att artikel 5.6 i sjätte mervärdesskattedirek
tivet inte var tillämplig, på grund av att det inte hade skett någon över
låtelse utan ersättning. Ersättningen för kupongerna utgjordes enligt 
denna uppfattning av en identifierbar del av det pris kunden betalade 
för bränslet. Således betalade kunden för de varor som delades ut inom 
ramen för säljkampanjen.45

Domstolen ansåg emellertid att någon ersättning inte hade betalats. 
De grunder som anfördes för detta var för det första att kupongvarorna 
betecknades som gåvor inom ramen för Kuwait Petroleums säljkam- 
panj och för det andra att de personer som förvärvade kupongerna fick 
betala samma pris för bränslet oavsett om de tog emot kupongerna eller 
inte.46 Enligt min uppfattning kan inte parternas beteckning av transak
tionen utgöra ett självständigt argument för om överlåtelsen skall anses 
utförd mot ersättning eller inte. Däremot kan den ha betydelse för tolk
ningen av parternas avsikt.

Den sista uttagssituationen enligt artikel 5.6 i sjätte mervärdesskatte
direktivet, den om varuuttag för andra ändamål än rörelsen, får anses 
som en uppsamlingsregel. Den fångar nämligen upp alla de fall, då 
egendom överlåts för övriga rörelsefrämmande ändamål.

Uttagsbeskattning enligt artikel 5.6 skall endast ske då mervärdes
skatten på varorna i fråga eller dessas beståndsdelar varit helt eller 
delvis avdragsgill. Således kan egendom tas ut ur en näringsidkares 
verksamhet som är undantagen från skatteplikt utan att någon uttags
beskattning sker.47 En intressant fråga i detta sammanhang är hur 
uttagsbeskattning skall ske när den ingående skatten endast har varit 
delvis avdragsgill. Regelns lydelse antyder att uttagsbeskattning skall 
ske om skatten har varit delvis avdragsgill, utan att detta förhållande för
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anleder någon särbehandling. Uttagsbeskattning utan beaktande av för
hållandet att ingående skatt inte har varit fullt avdragsgill medför emel
lertid vissa för mervärdesskattesystemet icke önskvärda kumulativa 
konsekvenser.48 Följande exempel visar dessa:

48 Se Terra/Kajus* 1993-, PART 2 - TAXABLE TRANSACTIONS - Goods, 
COMMENTARY (Art. 5) s. 43.
49 Artikel 17.5 och artikel 19 i sjätte mervärdesskattedirektivet
50 Alternativt 100 x 20 % x 50 %.
51 C-291/92 Finanzamt Uelzen mot Dieter Armbrecht, REG 1995 s. 1-2775.

Exempel

A AB har förvärvat en vara för 80 exklusive mervärdesskatt som A AB 
överlåter utan ersättning till B AB.

a) A AB bedriver från skatteplikt undantagen verksamhet.

b) A AB bedriver till 50 procent undantagen och till 50 procent icke 
undantagen verksamhet. Anskaffningen har inte kunnat hänföras till en 
antingen skattepliktig eller undantagen verksamhet, varför en propor
tionalisering av den ingående skatten gjorts.  Den ingående skatten 
hänförlig till den förvärvade varan var därför endast avdragsgill till 50 
procent.

49

c) A AB bedriver uteslutande skattepliktig verksamhet.

Skattesatsen antas vara 25 procent.

I fall a) har A AB inte haft rätt till avdrag för ingående skatt. Någon 
uttagsbeskattning sker därför inte. I fall b) har A AB haft rätt till avdrag 
för ingående skatt med 20 x 50%,50 dvs. med 10 men uttagsbeskattas med 
20, vilket motsvarar varans anskaffningsvärde exklusive moms, 80, x 25 %. 
I fall c) har A AB haft rätt till avdrag för ingående moms med 20 och 
uttagsbeskattas med 20.

På grund av att uttagsbeskattningen i fall b) inte tar någon hänsyn till 
att avdrag inte har medgivits fullt ut, utan endast till 50 procent, har 
uttagsbeskattningen inte endast en korrigerande verkan. I stället föran
leder den en extra mervärdesskattekostnad på 10 i förhållande till om 
varan hade överförts från en helt skattepliktig verksamhet. Den enda 
tolkningen av artikel 5.6 i sjätte mervärdesskattedirektivet som, enligt 
min uppfattning, är förenlig med de grundläggande mervärdesskatte
rättsliga principerna och regelns syfte, är att uttagsbeskattningen upp
går till 10 i stället för 20 i detta fall.

Stöd för en sådan tolkning kan delvis utläsas ur fallet C-291/92, Arm
brecht.51 Enligt detta fall är nämligen en grundläggande princip för mer- 
värdesskattedirektiven att de skattskyldiga skall bära mervärdesskatten 
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som en kostnad när den är hänförlig till varor och tjänster som används 
för privat konsumtion, men inte när de används i de skattskyldigas 
skattepliktiga verksamhet.52 Trots att detta uttalande hänför sig till 
rätten till avdrag för ingående skatt torde samma princip kunna vara 
tillämplig avseende uttag, eftersom uttagsreglerna har till syfte att kor
rigera medgivna avdrag. I enlighet med denna grundläggande princip är 
det den avdragna skatten som skall bli en kostnad. En sådan tolkning 
kan, enligt min uppfattning, anses vara förenlig med bestämmelsens 
ordalydelse, eftersom bestämmelsen inte utsäger något närmare om be
stämmandet av uttagsbeskattningens storlek, utan endast om att uttags
beskattning skall ske.

52 C-291/92 REG 1995 s. 1-2775 p. 20.
53 Birkenfeld 1998 Einf. Rz. 751 s. 249.
54 Birkenfeld 1998 Einf. Rz. 752 s. 249.
55 Terra/Kajus* 1993-, PART 2 - TAXBLE TRANSACTIONS - Goods, COM
MENTARY (Art. 5) s. 43.
56 Artikel 249 EG.

Från denna situation skall fallet skiljas när en näringsidkare bedriver 
såväl skattepliktig som från skatteplikt undantagen verksamhet och det 
är möjligt att avgöra för vilken av verksamheterna egendomen förvär
vats. Om egendom har förvärvats för den skattepliktiga verksamheten 
och fullt avdrag därför har medgivits vid inköpet, saknas skäl att pro- 
portionalisera uttagsbeskattningen i förhållande till näringsidkarens 
olika verksamheter.

Rekvisitet i artikel 5.6 i sjätte mervärdesskattedirektivet, att mervär
desskatten hänförlig till varornas beståndsdelar skall ha varit helt eller 
delvis avdragsgill, har ännu inte klarlagts av EG-domstolen. Ett fall när 
regeln förefaller tillämplig är när egendom har köpts i delar, som t.ex. 
om en bil först har inköpts och en bilstereo sedan har köpts och instal
lerats i bilen. Om däremot delar har bytts ut och ersatts av andra, exem
pelvis om en bil har försetts med ett nytt avgassystem, torde de nya de
larna inte anses vara beståndsdelar och kan därför inte ligga till grund 
för uttagsbeskattning.53 Om beståndsdelar till egendomen avlägsnas för 
exempelvis privat användning, skall endast beståndsdelarna men inte 
den övriga egendomen, uttagsbeskattas.54

För att kunna undvika att mervärdesskatten riskerar att bli en kost
nad i uttagssituationer, i vilka endast en del av mervärdesskatten har 
kunnat dras av, skulle lagstiftningen kunna utformas på så sätt att ut
tagsbeskattningen ersattes av ett avdragsförbud. Om en sådan lösning 
skulle kunna accepteras är enligt Terra och Kajus55 EG-rättsligt oklart. 
Det avgörande i detta fall måste vara, om direktivets resultat kan anses 
vara uppnått genom en sådan implementering.56
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Artikel 5.7 stadgar i inledningsfrasen att medlemsstaterna kan be
handla vissa transaktioner som leverans mot vederlag. Artikel 5.7 är så
ledes fakultativ för medlemsstaterna att implementera. Den innehåller 
därefter tre punkter, punkterna a, b och c. Dessa är:

a) Uttag som en skattskyldig person gör inom ramen för sin rörelse av varor 
som producerats, konstruerats, utvunnits, bearbetats, inköpts eller 
importerats inom denna rörelse, då mervärdeskatten på dessa varor inte 
skulle ha varit helt avdragsgill om de hade förvärvats från någon annan 
skattskyldig person.

b) Uttag av varor som en skattskyldig person gör inom ramen för en icke 
skattepliktig transaktion, då mervärdeskatten på varorna var helt eller 
delvis avdragsgill när de anskaffades eller togs ut enligt a.

c) Varor som en skattskyldig person eller hans efterträdare, med undantag 
för fall som avses i punkt 8, behåller när han upphör att bedriva en 
skattepliktig verksamhet och mervärdeskatten på varorna var helt eller 
delvis avdragsgill när de anskaffades eller togs ut enligt a.57

57 Artikel 5.7 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
58 Terra/Kajus* 1993-, PART 2 - TAXABLE TRANSACTIONS - Goods, COM
MENTARY (Art. 5) s. 44.5.
59 Westberg 1997 s. 94.
60 Se även artikel 17.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet. '

Bestämmelsen i artikel 5.7.a i sjätte mervärdesskattedirektivet syftar till 
att förhindra ansamling av flera verksamhetsled i ett skattesubjekt. I de 
fall den ingående skatten inte är fullt avdragsgill blir det nämligen billi
gare för den skattskyldige att producera själv än att förvärva kompo
nenter från en utomstående part. Detta beror på att komponenternas 
pris innehåller såväl lön som en vinstandel för det säljande företaget, 
vilket mervärdesbeskattas om komponenterna köps externt. Om de i 
stället produceras inom företaget belastas endast kostnader för inköp 
av material och inte arbetskraft eller vinstandel med mervärdesskatt. 
Genom artikel 5.7.a kan sådana tillhandahållanden inom skattesubjek
tet uttagsbeskattas.58

Artikel 5.7.a syftar således till att skapa neutralitet avseende hur 
företag struktureras. Ansamling av många led i produktionskedjan skall 
inte främjas på grund av mervärdesskatten. Mervärdesskatten skall inte 
förhindra en effektiv organisation av verksamheten.

Bestämmelsen kompletteras med en avdragsregel i artikel 17.2.C i 
sjätte mervärdesskattedirektivet.59 I denna bestämmelse stadgas att 
mervärdesskatt som tas ut på grund av artikel 5.7.a är avdragsgill om 
förvärvaren av varan bedriver skattepliktig verksamhet.60
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Artikel 5.7.b i sjätte mervärdesskattedirektivet har ovan diskuterats 
som en tänkbar inskränkning av skattesubjektet.61 Bestämmelsen syftar 
till att korrigera felaktigt medgivna avdrag vid ändrad användning av 
förvärvade varor.62 Således uttagsbeskattas varor som förvärvats med 
avdragsrätt om de senare används för skattefria ändamål.

61 Se ovan avsnitt 6.2.7.
62 Terra/Kajus* 1993-, PART 2 - TAXABLE TRANSACTIONS - Goods, COM
MENTARY (Art. 5) s. 45.
63 Terra/Kajus*1993-, PART 2 - TAXABLE TRANSACTIONS - Goods, COM
MENTARY (Art. 5) s. 45.
64 Se 125/83 Office beige de 1'économie et de l’agriculture (OBEA) v SA Nicolas 
Corman et fils, ECR 1985 p. 3039.
65 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.
66 Se ovan avsnitt 8.2.1.
67 Jfr. artikel 13 i sjätte mervärdesskattedirektivet.

Regeln i artikel 5.7.c innebär att näringsidkare kan uttagsbeskattas 
om de lägger ner verksamheten. Terra och Kajus63 beskriver bestäm
melsen som "Rompelmanmålets spegelbild”64. På samma sätt som mer
värdesskatt avseende förvärv som en privatperson gör innan han har 
börjat bedriva skattepliktig verksamhet är avdragsgill, är ingående skatt 
för förvärv av egendom som senare används av honom som i dennes 
egenskap av privatperson icke avdragsgill.65 Denna senare avsaknad av 
avdragsrätt korrigeras genom uttagsbeskattning.

8.2.2.3 Uttag av tjänster
Ovan har konstaterats att några av de tillgångar som omsätts som tjäns
ter är goodwill, upphovsrätt, patent, aktier och andelar.66 Det sjätte 
mervärdesskattedirektivet innehåller inte några särskilda uttagsbe- 
skattningsregler för vissa tjänster som kan utgöra tillgångar, utan ut
tagsbeskattningen för alla tjänster regleras i artiklarna 6.2 och 6.3 i sjät
te mervärdesskattedirektivet. Förutom att tjänster kan vara tillgångar, 
kan bestämmelserna om uttag av tjänster vara av intresse i omstruktu- 
reringssammanhang genom att uthyrning av egendom kan vara ett 
alternativ till försäljning. Uthyrning av egendom är normalt skatteplik
tig.67

Innan de särskilda uttagsreglerna behandlas är det av intresse att un
dersöka huruvida tjänsterna bland tillgångarna är föremål för uttagsbe
skattning eller om de är undantagna från mervärdesskatteplikt. Om 
dessa tjänster skulle visa sig vara enhetligt skattefria, är nämligen en 
diskussion kring uttagssituationer och andra transaktioner inte av lika 
stor betydelse som om de är enhetligt skattepliktiga eller om vissa trans
aktioner är skattepliktiga.
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Ovan har konstaterats att transaktioner med aktier och andelar är 
undantagna från skatteplikt.68 Vad därefter gäller goodwill finns inte 
något uttryckligt undantag från skatteplikt avseende denna69 Inte hel
ler skall den beskattas med en lägre skattesats.70 71 Rau diskuterar 
gränsdragningen mellan när ett tillhandahållande av goodwill utgör en 
omsättning av en vara och när det utgör en tjänst. De anser att goodwill 
kan vara så knuten till egendom att den skall anses tillhandahållen 
såsom en vara. Som exempel nämner de ett kundregister eller en bygg
nad, vilken på grund av att den har ett speciellt historiskt värde eller är 
belägen på en för en verksamhet viktig plats.72 I de flesta fall torde till
handahållande av goodwill emellertid vara att anse som en omsättning 
av en tjänst, eftersom det sjätte mervärdesskattedirektivet föreskriver 
att varor är materiell egendom.73 I de tyska förvaltningsföreskrifterna 
anses emellertid goodwill generellt utgöra en vara.74 Gränsdragningen 
mellan om goodwill är en vara eller en tjänst är av betydelse exempelvis 
vid beräkningen av beskattningsunderlaget vid uttagsbeskattning eller 
avseende frågan om uttagsbeskattning föreligger överhuvudtaget.75

68 Se ovan kapitel 7.
69 Jfr. artikel 13 i sjätte mervärdesskattedirektivet. Se även Forssén 1998 s. 110 och 
KR i Stockholm mål nr. 8509-1998 dom 1999-08-31.
70 Jfr. bilaga H till sjätte mervärdesskattedirektivet.
71 Rau m.fl. 1997 § 3 Anm. 119 s. 106-107.
72 Rau m.fl. 1997 § 3 Anm. 119 s. 106-107.
73 Artikel 5.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet. Se även Forssén 1998 s. 110 och KR 
i Stockholm mål nr. 8509-1998 dom 1999-08-31.
74 Avsnitt 24 första stycket andra meningen UStR 2000. '
75 Se vidare Seer 1990 s. 297-302 om goodwill vid överlåtelse av en tandläkarpraktik.
76 Artikel 5.1 jfr. m. artikel 6 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
77 12 § andra stycket 7c p. UStG och 7 kap. 1 § tredje stycket 4 p. ML.
78 7 kap. 1 § tredje stycket 4 p. ML. Jfr. 3 kap. 11 § 1 p. ML.
79 12 § andra stycket 7b p. UStG och 7 kap. 1 § tredje stycket 5 p. ML.
80 Jfr. övergångsbestämmelserna till SFS 1994:200 p. 7 angående upplåtelse av 
patent.

Inte heller immateriella rättigheter, såsom exempelvis patent och 
upphovsrätt, är undantagna från skatteplikt. Sådana immateriella rät
tigheter utgör alltid tjänster, eftersom de aldrig är materiell egendom.76 
Såväl i tysk som i svensk rätt omfattas upphovsrätt av en reducerad 
skattesats, vilken i Tyskland uppgår till sju procent77 och i Sverige till 
sex procent.78 Detsamma gäller överlåtelse av rättighet till ljud- eller 
bildupptagning.79 Någon reducerad skattesats för övriga immateriella 
rättigheter, exempelvis för överlåtelse av patent, föreligger inte.80

Reglerna om uttag av tjänster återfinns i artikel 6 i sjätte mervärdes
skattedirektivet. Artikel 6 i sjätte mervärdesskattedirektivet är avseen
de uttag disponerad på ett liknande sätt som artikel 5. Bestämmelsen in
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leds med regler som är obligatoriska för medlemsstaterna att imple- 
mentera. Därefter följer en för medlemsstaterna fakultativ regel. Till 
skillnad från artikel 5 innehåller artikel 6 två obligatoriska regler81 och 
en fakultativ regel82. De obligatoriska reglerna är dock endast villkorligt 
obligatoriska på så sätt att medlemsstaterna får göra undantag från be
stämmelserna om sådana undantag inte leder till snedvridning av kon
kurrensen.83

81 Artikel 6.2.a och b i sjätte mervärdesskattedirektivet.
82 Artikel 6.3 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
83 Artikel 6.2 andra stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet.
84 Birkenfeld 1998 Einf. Rz. 759 s. 251.
85 C-193/91 Finanzamt München III v Gerhard Mohsche, ECR 1993 p. 1-2615.
86 C-193/91 ECR 1993 p. 1-2615 pp. 3-4.
87 C-193/91 ECR 1993 p. 1-2615 p. 4.
88 C-193/91 ECR 1993 p. 1-2615 pp. 11 och 14.
89 C-193/91 ECR 1993 p. 1-2615 p. 13.
90 C-193/91 ECR 1993 p. 1-2615 p. 14.

Artikel 6.2.a i sjätte mervärdesskattedirektivet stadgar att ”använd
ning av varor som ingår i en rörelses tillgångar för den skattskyldiges 
eget eller personalens privata bruk, eller mer generellt sådan använd
ning för andra ändamål än hans rörelse, om mervärdesskatten på dessa 
varor är helt eller delvis avdragsgill” skall behandlas som tillhandahål
lande av tjänster mot vederlag. Artikel 6.2.a reglerar således använd
ning av sådana varor, vilka vid anskaffningen eller tillverkningen berät
tigade till avdrag för ingående skatt.84 85

I fallet C-193/91, Mohsche,S5 undersöktes frågan om i vilken utsträck
ning den ingående skatten skulle ha varit avdragsgill för att uttags
beskattning skulle kunna ske. I målet hade en verktygstillverkare för 
privat bruk använt ett motorfordon som tillhörde hans verksamhet. 
Skattemyndigheten hade vid uttagsbeskattningen medtagit såväl värde- 
minskningsavdrag, avskrivningar, som vissa ytterligare kostnader 
avseende t.ex. garagehyra, fordonskatt, försäkring och parkeringsavgif- 
ter.86 Dessa senare tjänster hade inte berättigat till avdrag för ingående 
skatt.87 Domstolen konstaterade att uttrycket användning av varor i ar
tikel 6.2.a i sjätte mervärdesskattedirektivet skulle tolkas strikt enligt 
sin ordalydelse.88 Anledningen därtill var att det inte föreligger någon 
generell skatteplikt för uttag av tjänster som vid omsättning av tjänster 
mot vederlag, utan att dessa uttag endast beskattas i särskilda fall.89 Så
ledes skulle användning av varor endast omfatta användning av själva 
varan och inte användningen av till varan relaterade tjänster.90 Uttags
beskattning var därför inte tillåten till den del uttaget omfattade tjäns
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ter för underhåll eller användning av varan som den skattskyldige erhöll 
från utomstående parter.91

Redan i ett tidigare fall hade EG-domstolen fastslagit att det faktum 
att avdrag för ingående skatt hade medgivits avseende förvärv av varor 
och tjänster för drift och underhåll inte kunde medföra uttagsbeskatt
ning för användning av vara när avdragsrätt för själva förvärvet av va
ran ej hade förelegat.92 Anledningen till att förvärvet av den i målet an
vända varan inte hade medfört rätt till avdrag från ingående skatt var 
att den hade förvärvats av en icke skattskyldig privatperson.93

Ett förhållande som ännu är oprövat av EG-domstolen är om skatt
skyldiga personer kan välja att låta egendom, som används både av dem 
själva privat och i näringsverksamheten, ingå helt i deras privata förmö
genhet.94 På så sätt skulle uttagsbeskattning för privat nyttjande kunna 
undvikas. Generaladvokaten har i det ännu inte avgjorda målet C-415/ 
98, Bakesi^ uttalat att de skattskyldigas möjlighet att själva bestämma 
om egendom skall ingå i deras privata förmögenhet eller bland deras 
näringsverksamhets tillgångar skall ha genomslag i mervärdesskatterät- 
ten.951 den i målet aktuella situationen hade en näringsidkare köpt en 
personbil från en privatperson, varför någon ingående skatt hänförlig 
till förvärvet inte kunde dras av. Näringsidkaren hade emellertid dragit 
av ingående skatt hänförlig till reparationer avseende fordonet. Gene
raladvokaten ansåg därför att det, trots att det var möjligt att låta egen
dom som delvis används i näringsverksamhet ingå i den skattskyldiges 
privata egendom, i det specifika fallet var uteslutet att egendomen till 
fullo ingick i den skattskyldiges privata förmögenhet.96

I 50/88, Kühne,91 bedömde domstolen att förbudet i artikel 6.2.a mot 
uttag i de fall i vilka avdrag för ingående skatt ej hade medgivits vid för
värvet av varan hade direkt effekt. En liknande situation förelåg i C- 
193/91, Mohsche.93 Domstolen konstaterade att bestämmelsen kunde 
ha direkt effekt.99 Den direkta effekten av artikel 6.2.a är intressant på 
så sätt att artikeln enligt sin ordalydelse ger medlemsstaterna beskatt
ningsrätt och beskattningsplikt och inte uttryckligen ger enskilda sub-
91 C-193/91 ECR 1993 p. 1-2615 p. 15
92 50/88 Heinz Kühne v Finanzamt München III, ECR 1989 p. 1925 p. 13.
93 50/88 ECR 1989 p. 1925 p. 11.
94 Schlußanträge des Generalanwalts Antonio Saggio vom 13. April 2000, Rechts
sache C-415/98 Lazio Bakesi gegen Finanzamt Fürstenfeldbruck pp. 21 och 26.
95 Schlußanträge des Generalanwalts Antonio Saggio vom 13. April 2000, Rechts
sache C-415/98 p. 27.
96 Schlußanträge des Generalanwalts Antonio Saggio vom 13. April 2000, Rechts
sache C-415/98 pp. 28-29.
97 50/88 Heinz Kühne v Finanzamt München III, ECR 1989 p. 1925.
98 C-193/91 Finanzamt München III v Gerhard Mohsche, ECR 1993 p. 1-2615 p. 19.
99 50/88 ECR 1989 p. 1925 p. 27 och C-193/91 ECR 1993 p. 1-2615 p. 19. 
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jekt rättigheter. Den direkta effekten härrör således från en tillämpning 
av bestämmelsen e contrario, nämligen att medlemsstaterna är skyldiga 
att underlåta uttagsbeskattning i de fall den inte är uttryckligen tillåten 
enligt direktiven. På så sätt grundar bestämmelsen rättigheter för den 
skattskyldige.

Enligt artikel 6.2.b i sjätte mervärdesskattedirektivet skall ”[t]ill- 
handahållande av tjänster utan vederlag av den skattskyldiga personen 
för hans eget privata bruk eller personalens eller, mer generellt, för an
dra ändamål än för hans rörelse” behandlas som tillhandahållande av 
tjänster mot vederlag. Regeln handlar således om renare uttag av tjäns
ter än de i p. a) avsedda, enligt vilken uttaget är beroende av användan
det av en vara. BirkenfeldUK konstaterar att artikel 6.2.b inte anknyter 
till möjligheten att dra av ingående skatt.100 101 Bl.a. därav drar han slutsat
sen att kostnader för en näringsidkares arbetstagare, vars arbetskraft 
används för privata ändamål, får belastas med mervärdesskatt.102 Jag 
delar Birkenfelds uppfattning med den modifikationen att dessa kostna
der inte endast får, utan även generellt skall beläggas med mervärdes
skatt. Medlemsstaterna får dock, som ovan nämnts, göra undantag från 
bestämmelserna i denna punkt, om sådana undantag inte leder till sned
vridning av konkurrensen.103

100 Birkenfeld 1998 Einf. Rz. 765 s. 254.
101 Terra/Kajus*1993-, PART 2- TAXABLE TRANSACTIONS - Services, COM
MENTARY Art. 6 s. 70.12.
102 Birkenfeld 1998 Einf. Rz. 765 s. 254.
103 Artikel 6.2 sista meningen i sjätte mervärdesskattedirektivet.

Möjligheten till undantag när underlåten uttagsbeskattning inte le
der till snedvridning av konkurrensen skulle kunna tillämpas i de fall ut- 
tagsreglernas avdragskorrigerande funktion sätts ur spel genom att ar
betsprestationer beläggs med mervärdesskatt, trots att avdragsrätt ej 
förelegat. Dessa tjänster beläggs emellertid med mervärdesskatt när de 
säljs. Genom artikel 6.2.b i sjätte mervärdesskattedirektivet skapas neu
tralitet mellan att förvärva tjänsten externt och att producera den själv. 
Vidare får näringsidkare som producerar skattepliktiga tjänster avdrag 
för förvärv i verksamheten. Alla dessa förvärvskostnader kan inte ome
delbart allokeras på de uttagna tjänsterna. Sådana icke allokerbara för
värvskostnader kan exempelvis avse inköp av maskiner och inventarier, 
elektricitet, telefon och hyra av verksamhetslokaler. Förutsatt att dessa 
kostnader inte till fullo fördelas på de tillhandahållna tjänsterna kan 
det, enligt min uppfattning, vara rimligt att kompensera den skatt som 
dragits av för förvärv med uttagsbeskattning baserad på kostnaderna 
att tillhandahålla tjänsten, trots att exempelvis lönekostnader faller 
utanför mervärdesskattesystemet.
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Det kan emellertid ifrågasättas om skillnaden mellan artiklarna 6.2.a 
och 6.2.b avseende anknytningen till avdragsrätten är motiverad. Var
för skall användning av en vara behandlas på ett annat sätt än mer ren
odlade uttag av tjänster enligt artikel 6.2.b? I detta fall föreligger en 
skillnad mellan objektens karaktär. Det är normalt inte något problem 
att avgöra om och till vilken del exempelvis användningen av en buss 
har medfört avdrag för ingående skatt. Kostnader som i detta avseende 
kan komma i fråga kan hänföra sig till exempelvis bränsle samt externt 
utförda reparationer och underhåll.104 En renodlad tjänst baseras däre
mot inte på kostnader hänförliga till någon specifik egendom utan i stäl
let ofta uteslutande eller så gott som uteslutande på den enskildes ar
betsinsats. Om någon uttagsbeskattning skall kunna komma till stånd 
måste arbetskostnaderna beläggas med mervärdesskatt. I annat fall för
blir uttag av tjänster i många fall obeskattade. Enligt min uppfattning är 
det således nödvändigt att uttagsbeskattning sker även i de fall någon 
ingående skatt inte har dragits av med anledning av kostnaderna för att 
tillhandahålla den uttagna tjänsten. Om den uttagna tjänsten däremot i 
sig inte föranleder skatteplikt uttagsbeskattas den inte heller.105

104 Jfr. C-193/91 Finanzamt München III v Gerhard Mohsche, ECR 1993 p. 1-2615 
p. 15. I detta mål var anledningen till att vissa kostnader, bl.a. för underhåll, inte 
skulle föranleda uttagsbeskattning att dessa kostnader inte hade berättigat till 
avdrag för ingående skatt.
105 Se artikel 13 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
106 Artikel 5.6 i sjätte mervärdesskattedirektivet ”eller överlåtelse därav utan ersätt
ning”.

I förhållande till artikel 5.6 föreligger ytterligare en skillnad. Regeln 
beträffande varor är formulerad på så sätt att överlåtelse utan ersätt
ning utgör en självständig grund för uttagsbeskattning.106 För tjänster är 
uttag utan ersättning endast skattepliktiga om de används för närings
idkarens eget eller personalens privata bruk eller för andra ändamål än 
rörelsen. Här föreligger således en inskränkning i förhållande till be
skattningen av varuuttag. Vid omstruktureringar av företag, i vilka 
tjänster överlåts såsom tillgångar till ett sådant värde att uttagsbeskatt
ning kan aktualiseras, sker uttagsbeskattning endast om egendomen 
överlåts för rörelsefrämmande ändamål eller om överlåtelsen kan anses 
gjord för privat bruk. Ett exempel på när en omstrukturering skulle 
kunna medföra ett uttag för privat bruk, skulle kunna vara om ett före
tag till hälften lades ner, varvid en del av företagets immateriella till
gångar överfördes till dess ägare, medan hälften fortsattes att drivas. 
Emellertid torde omstruktureringar genom att tillgångar överförs för 
privat bruk på detta sätt vara förhållandevis sällan förekommande. I 
stället torde överföring för rörelsefrämmande ändamål vara av större 
betydelse. Överföring av tjänster för rörelsefrämmande ändamål kan 
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ske dels genom att immateriella tillgångar överlåts och dels genom att 
tjänster i traditionell mening utförs. Rörelsefrämmande ändamål kan, 
enligt min uppfattning, tolkas vidare eller snävare. En vidare tolkning 
skulle kunna innebära att allt som inte omedelbart hängde samman 
med verksamheten var rörelsefrämmande, medan en snävare tolkning 
skulle lägga större vikt vid rekvisitet främmande, varvid endast klart 
rörelsefrämmande ändamål skulle föranleda uttagsbeskattning. EG- 
domstolen har i målet C-193/91, Mohsche, förespråkat en förhållande
vis restriktiv tillämpning av uttagsbeskattningsreglerna avseende 
tjänster i artikel 6.2.a.107 Det förefaller inte finnas några skäl till att ut
tagsbeskattningsreglerna i artikel 6.2.b skulle tillämpas mer extensivt än 
de i artikel 6.2.a. En restriktiv tolkning av rörelsefrämmande skulle 
enligt min mening kunna innebära att tillhandahållanden av tjänster åt
minstone mellan närstående parter torde kunna ske utan vederlag, utan 
att uttagsbeskattning aktualiserades, eftersom överlåtelser exempelvis 
inom en koncern skulle kunna anses avsedda för rörelsen.108

Artikel 6.3 tillåter medlemsstaterna att "fjör att hindra snedvridning 
av konkurrensen och med förbehåll för det samråd som föreskrivs i ar
tikel 29 behandla en skattskyldig persons tillhandahållande av en tjänst 
åt sitt företag som tillhandahållande av tjänster mot vederlag om mer
värdesskatten på tjänsten inte skulle ha varit helt avdragsgill, om tjäns
ten hade tillhandahållits av en annan skattskyldig person”. Mervärdes
skatt som debiterats på grund av denna bestämmelse är avdragsgill för 
mottagaren om denne bedriver skattepliktig verksamhet.109 Bestäm
melsen liknar till sitt syfte artikel 5.7.a.110

8.2.3 Tysk rätt
8.2.3.1 Inledning
Uttag för privat bruk av både lagerförda varor och inventarier belädes 
i Tyskland med 1918 års omsättningsskatt.111 Skatt skulle tas ut enligt 
följande. 'fW]enn die im Abs. 1 bezeichneten Personen112 Gegenstände 
aus dem eigenem Betrieb entnehmen, um sie außerhalb ihrer gewerbli
chen Tätigkeit liegenden Zwecken zu gebrauchen oder zu ver-
107 C-193/91 Finanzamt München III v Gerhard Mohsche, ECR 1993 p. 1-2615 p. 14.
108 Se Kleerup 1999 s. 738-739, avseende svensk implementering.
109 Artiklarna 17.2 och 17.3.C i sjätte mervärdesskattedirektivet. Jfr. ovan artikel 
5.7.a i samma direktiv.
110 Jfr. ovan avsnitt 8.2.2.2.
111 1 § 2 stycket UStG 1918. Se ovan avsnitt 3.2.
112 1 § första stycket UStG 1918: "solche Personen, die eine selbständige gewerbliche 
Tätigkeit mit Einschluß der Urerzeugung des Handels ausüben”. (Egen fotnot i cita
tet).
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brauchen”^ dvs. när sådana personer som utövar en självständig af
färsmässig verksamhet, inbegripet produktion för handeln,113 114 tar ut fö
remål ur det egna företaget för att använda eller förbruka dem för 
ändamål som ligger utanför deras affärsmässiga verksamhet.

113 1 § andra stycket UStG 1918.
114 1 § första stycket UStG 1918.
ns Rau m.fl. 1997 § 1 Anm. 25-31 s. 26-31.

Sedan dess har uttagsbeskattningen bestått och senare utvidgats.115 
Den 1 april 1999 ändrades reglerna till stor del, varvid ett nytt stycke lb 
infördes i 3 § UStG. Detta lyder:

”Einer Lieferung gegen Entgelt werden gleichgestellt

1. die Entnahme eines Gegenstandes durch einen Unternehmer aus seinem 
Unternehmen für Zwecke, die außerhalb des Unternehmens liegen;

2. die unentgeltliche Zuwendung eines Gegenstandes durch einen Unterneh
mer an sein Personal für dessen privaten Bedarf sofern keine Aufmerk
samkeiten vorliegen;

3. jede andere unentgeltliche Zuwendung eines Gegenstandes, ausgenom
men Geschenke von geringem Wert und Warenmuster für Zwecke des 
Unternehmens.

4. Voraussetzung ist, daß der Gegenstand oder seine Bestandteile zum vol
len oder teilweisen Vorsteuerabzug berechtigt haben. ”

Vidare infördes ett nytt stycke 9a i samma paragraf som reglerar uttags
beskattningen av tjänster. Detta lyder:

”Einer sonstigen Leistung gegen Entgelt werden gleichgestellt

1. die Verwendung eines dem Unternehmen zugeordneten Gegenstandes, 
der zum vollen oder teilweisen Vorsteuerabzug berechtigt hat, durch 
einen Unternehmer für Zwecke, die außerhalb des Unternehmens liegen, 
oder den privaten Bedarf seines Personals, sofern keine Aufmerk
samkeiten vorliegen;

2. die unentgeltliche Erbringung einer anderen sonstigen Leistung durch 
den Unternehmer für Zwecke, die außerhalb des Unternehmens liegen, 
oder für den privaten Bedarf seines Personals, sofern keine Aufmerk
samkeiten vorliegen.

Nummer 1 gilt nicht bei der Verwendung eines Fahrzeugs, bei dessen 
Anschaffung oder Herstellung, Einfuhr oder innengemeinschaftlichem 
Erwerb Vorsteuerbeträge nach § 15 Abs. 1b nur zu 50 vom Hundert abzieh
bar waren, oder wenn § 15a Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe a anzuwenden ist. ”
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Principiellt bestod lagändringen i att uttagsbeskattning inkluderades i 
omsättningsbeskattning. Uttagsbeskattning utgjorde innan den 1 april 
1999 en egen form av beskattningsbar händelse. I UStG omfattades 
således inte endast omsättning inom landet, import och gemenskaps
internt förvärv av mervärdesskatteplikt, utan uttagsbeskattning, som 
kallades egenförbrukning, Eigenverbrauch, utgjorde en fjärde skatte
pliktig transaktionsart. Denna transaktionsart var således lagtekniskt 
självständig i förhållande till omsättning inom landet. Tidigare åter
fanns reglerna om uttagsbeskattning i 1 § UStG. De äldre reglerna var 
betydligt mindre omfattande och detaljerade än de nya.

Den tidigare lagtekniska utformningen byggde på den s.k. fiktions- 
teorin, som hade sin grund i 1918 års UStG och som sedan hade vidare
utvecklats i praxis. Syftet med uttagsbeskattningen, när reglerna om 
egenförbrukning infördes, var att självförsörjning skulle kunna beskat
tas. Denna beskattning ansågs nödvändiggöras av årsomsättningsskat- 
tens systematik och av dess funktion som en allmän konsumtionsskatt.116

I förarbetena till 1918 års UStG skapades fiktionsteorin för att belysa 
syftet med beskattningen av egenförbrukning. Enligt förarbetena ut
sträcktes årsomsättningsskatten till att även omfatta en fingerad om
sättning. Teorin illustrerades med exemplet att en näringsidkare levere
rade varor till det egna hushållet. Näringsidkaren jämfördes sedan med 
en utomstående näringsidkare som levererade till samma hushåll. Där
vid konstaterades att det avseende näringsidkaren som levererade va
ror till sitt hushåll saknades ett utbyte av prestationer. För att lösa den
na avsaknad fingerades ett prestationsutbyte. Ett fingerat pris ersatte 
ett äkta vederlag.117

Den lagtekniska utformning som återfinns i det sjätte mervärdes
skattedirektivet anses ge uttryck för en annan teori, nämligen likställ- 
ningsteorin, die Gleichstellungstheorie. Denna innebär att vissa transak
tioner likställs med omsättningar mot vederlag. Likställningsteorins 
enda syfte är att korrigera, eller neutralisera, ett felaktigt avdrag för 
ingående skatt.118 Den uppnår i princip samma syfte som fiktionsteorin, 
men är genom sin anknytning till korrigeringen av de felaktiga av
dragen mer anpassad till ett modernt mervärdesskattesystem. När mer
värdesskatten infördes behövdes inte längre ett fingerat prestationsut
byte för att förklara beskattning av uttag, utan denna beskattning 
kunde förklaras genom en sådan korrigering.

Sedan införandet av UStG 1980, i vilken, som ovan nämnts,119 det 
sjätte mervärdesskattedirektivet implementerades, har det inom tysk

116 Dziadkowski 1981 s. 745-746.
117 Reichstags-Drucks 1914/1918 Nr. 1461 s. 29.
118 Dziadkowski 1981 s. 749-750.
119 Se ovan avsnitt 3.3.
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doktrin diskuterats att uttagsbeskattningen borde grundas på likställ
nings teorin i stället för fiktionsteorin.120 En av likställningsteorins för
delar framför fiktionsteorin ansågs vara att den framgick av direktivets 
tyska ordalydelse, vilket fiktionsteorin inte gjorde.121 Av den tyska ver
sionen av artikel 5.6 framgår nämligen att "[e]iner Lieferung gegen Ent
gelt gleichgestellt wird die Entnahme eines Gegenstands durch einen 
Steuerpflichtigen aus seinem Unternehmen für seinen privaten Be
darf’.122 I denna version återfinns således ordet gleichgestellt, likställt. 
Den svenska översättningen använder inte ordet likställt. I stället an
vänds passusen ”behandlas som leverans mot vederlag”123, vilket inne
hållsmässigt torde vara detsamma. Vidare ansågs det vara en fördel om 
UStG systematiskt anknöt till direktivets rättstekniska lösning.124 Ge
nom lagändringen den 1 april 1999 förverkligades likställningsteorin i 
tysk uttagsbeskattning.125 Detta skedde på så sätt att Tyskland nu en
dast har tre skattepliktiga transaktionsarter, nämligen omsättning inom 
landet, import och gemenskapsinternt förvärv,126 medan uttagsbeskatt
ningen, som inte längre kallas Eigenverbrauch,121 likställs med omsätt
ning mot vederlag.128 Tilläggas kan att någon motsvarighet till termerna 
”uttagsbeskattning” och ”uttag” inte heller använts.

I såväl 3 § lb stycket som 3 § 9a stycket UStG återfinns numera ordet 
gleichgestellt på samma sätt som i direktivet. Även rättstekniskt i övrigt 
överensstämmer reglerna med likställningsteorin. Denna får således ge
nom lagändringarna anses till fullo förverkligad i tysk rätt.

8 .2.3.2 Uttag av varor
Uttag av varor regleras i 3 § lb stycket UStG. I denna bestämmelse är 
artikel 5.6 i sjätte mervärdesskattedirektivet nästan ordagrant imple
menterad, dock i något ”ommöblerad” form.129 Bestämmelserna i 3 § lb 
stycket första meningen 2 p. UStG innehåller ett förtydligande i förhål
lande till direktivets regel på så sätt att den uttryckligen endast omfattar 
vederlagsfria varuöverföringar till personalen. Detta förhållande är i di
rektivet underförstått. Någon implementering av de fakultativa regler
na i artikel 5.7 återfinns inte i UStG.

120 Dziadkowski 1999 s. 21.
121 Dziadkowski 1981 s. 750.
122 Artikel 5.6 i sjätte mervärdesskattedirektivet. •
123 Artikel 5.6 i sjätte mervärdesskattedirektivet
124 Dziadkowski 1981 s. 750.
125 Dziadkowski 1999 s. 1.
126 1 § UStG.
127 Widmann 1999 s. 21
128 3 § lb stycket UStG.
129 Se ovan avsnitt 8.2.2.2.

304



13 § lb stycket första meningen 2 p. UStG finns ytterligare ett förtyd
ligande avseende gåvor till personalen, nämligen att uttagsbeskattning 
inte skall ske vid "Aufmerksamkeiten”. Det fall som avses är när perso
nalen uppmärksammas på olika sätt. Rättsläget när uttagsbeskattning 
skall underlåtas och när den skall ske är i detta avseende inte klart. 
Dziadkowski130 ställer frågan om presenter i form av varor av ringa 
värde alltid undantas oberoende av situation eller om de endast undan- 
tas i vissa fall. Han tillägger dessutom att en blombukett i Tyskland har 
olika pris på sommaren och på vintern och ifrågasätter detta faktums 
betydelse för uttagsbeskattningen.131

130 Dziadkowski 1999 s. 3.
131 Dziadkowski 1999 s. 3.
132 Se även artikel 6.2.b i sjätte mervärdesskattedirektivet.
133 lb § andra stycket UStG.

Skillnaderna i förhållande till det sjätte mervärdesskattedirektivet är 
av ringa betydelse för omstruktureringar. Avseende tysk lag kan såle
des konstateras att den inte innehåller några avvikelser av betydelse för 
omstruktureringar och att endast huvudregeln i artikel 5.6 har imple
menterats. Tyska särregler med stöd av artikel 5.7 saknas.

8.2.3.3 Uttag av tjänster
Liksom bestämmelserna avseende uttag av varor ligger även de nya tys
ka reglerna avseende tjänster till sin ordalydelse mycket nära sina mot
svarigheter i det sjätte mervärdesskattedirektivet. 13 § 9a stycket första 
meningen 1 p. UStG återfinns en implementering av artikel 6.2.a, med
an 3 § 9a stycket första meningen 2 p. UStG är en implementering av ar
tikel 6.2.b. Vissa skillnader föreligger dock. Liksom avseende varor till 
personal, innehåller 3 § 9a stycket UStG ett undantag för ”Aufmerk
samkeiten”. Vidare anknyter 3 § 9a stycket första meningen 2 p. UStG 
inte till tillhandahållande av tjänster för privat bruk, vilket dess motsva
righet i direktivet gör. Någon materiell skillnad föreligger enligt min 
uppfattning inte, eftersom ordalydelsen för andra ändamål än för den 
skattskyldiges rörelse132 återfinns i den tyska lagtexten. Sådana ändamål 
omfattar även privat bruk.

I 3 § 9a stycket andra meningen UStG återfinns regler som inte ut
tryckligen motsvaras av någon bestämmelse i det sjätte mervärdes
skattedirektivet. Enligt denna bestämmelse skall användning av fordon, 
fartyg och luftfartyg,133 vid vilkas tillverkning, import eller gemenskaps
interna förvärv ingående skatt enligt 15 § lb stycket UStG endast vara 
avdragsgill med 50 procent eller när 15a § tredje stycket 2a p. UStG 
skall tillämpas, inte uttagsbeskattas enligt punkten 1.
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De fall, i vilka avdragsrätt endast beviljas med 50 procent enligt vissa 
regler i 15 § UStG, är när ett fordon, fartyg eller luftfartyg inte endast 
används i verksamheten utan även för näringsidkarens privata bruk el
ler för rörelsefrämmande ändamål. Denna inskränkning i avdragsrätten 
gäller vid anskaffning, tillverkning, import, gemenskapsinterna förvärv, 
hyra och drift.134 De fall som avses i 15a § är när fordon, fartyg och luft
fartyg först anskaffas uteslutande för verksamheten men därefter 
används för näringsidkarens privata bruk eller rörelsefrämmande 
ändamål, alternativt till en början endast används för näringsidkarens 
privata bruk eller rörelsefrämmande ändamål men därefter används 
uteslutande i verksamheten. I dessa fall skall avdraget för ingående 
skatt jämkas.135

134 15 § lb stycket UStG.
135 15a § tredje stycket 2 p. UStG.
136 Schwarz 1999 s. 154-159.
137 Schwarz 1999 s. 157.
138 Schwarz 1999 s. 157.
139 Schwarz 1999 s. 157.

När en sådan korrigering av avdragsrätten som föreskrivs i 15 och 
15a §§ UStG sker, skall således enligt 3 § 9a stycket andra meningen 
UStG inte någon uttagsbeskattning ske. Begränsningen i avdragsrätten 
till 50 procent i 15 § lb stycket UStG har kritiserats av Schwarz.136 Han 
anser att denna inskränkning i avdragsrätten inte överensstämmer med 
direktivets regler. Den regel som skulle kunna vara aktuell som EG- 
rättslig grund för inskränkningen skulle vara artikel 17.6 i sjätte mervär
desskattedirektivet. Denna regel tillåter emellertid medlemsstaterna 
att behålla inskränkningar i avdragsrätten till dess beslut fattats om in
skränkningar på gemenskapsnivå. Någon annan rättfärdigandegrund 
för en sådan inskränkning finns inte i direktiven. Schwarz finner emel
lertid inte stilleståndsregeln i artikel 17.6 tillämplig.137

Schwarz138 konstaterar att 3 § 9a stycket andra meningen UStG inne
håller en neutralitetsbrist i förhållande till om ett företag leasar ett for
don, fartyg eller luftfartyg i förhållande till om det äger det. Till skillnad 
från 15 § lb stycket UStG likställer nämligen inte 3 § 9a stycket andra 
meningen hyra med anskaffning, import m.m. Användning av exempel
vis en av företaget leasad bil undantas därför inte från uttagsbeskatt
ning. Detta beror på att en leasad bil inte anses ingå i en rörelses till
gångar. Den kan därför inte falla in under 3 § 9a stycket 1 p. UStG, utan 
faller under 2 p. samma paragraf och stycke avseende uttag av rena 
tjänster för rörelsefrämmande ändamål, för vilken 3 § 9a stycket andra 
meningen UStG inte gäller. Användning av exempelvis en leasad bil 
skall därför uttagsbeskattas.139
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8.2.4 Svensk rätt
8.2.4.1 Inledning
Bestämmelserna om transaktioner mot vederlag och uttag återfinns i 2 
kap. ML. Till skillnad från direktivet utsäger svensk lag inte något när
mare om vad som avses med tillhandahållande mot vederlag.140 Däre
mot innehåller ML definitioner av vad som utgör varor och tjänster. 
Motsvarande definitioner återfinns i direktivet och UStG i bestämmel
serna om vad som utgör en transaktion mot vederlag.141 Med varor för
stås enligt 1 kap. 6 § ML materiella ting, bland dem fastigheter och gas, 
samt värme, kyla och elektrisk kraft.142 Tjänster är enligt samma be
stämmelse allt annat som kan tillhandahållas i yrkesmässig verksam
het.143

140 Jfr. artiklarna 5.1 och 6.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet. Se även 3 § första och 
9 styckena UStG.
141 Jfr. artiklarna 5.1-5.5 och 6.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet. Se 3 § första och 
9 styckena UStG.
142 1 kap. 6 § första meningen ML.
143 1 kap. 6 § andra meningen ML.
144 Se ovan avsnitt 8.2.3.1.
145 Se ovan avsnitt 8.2.3.1.
146 Prop. 1993/94:99 avsnitt 5.1 s. 136.
147 Prop. 1993/94:99 avsnitt 5.1 s. 136

Liksom i direktivet och numera även i UStG tillämpas i ML en form 
av den ovan nämnda och i tysk doktrin diskuterade likställningsteo
rin.144 Således förstås med omsättning av vara respektive tjänst dels till
handahållanden mot vederlag, dels uttag. Uttag är således en under
kategori till omsättning och inte, såsom i äldre tysk rätt, en självständig 
skattepliktig transaktionsform.1451 de fall en transaktion till en del utgör 
ett tillhandahållande mot vederlag och till en del ett uttag, tillämpas i 
första hand bestämmelserna om tillhandahållanden mot vederlag i den 
mån ett sådant föreligger.1461 andra hand tillämpas uttagsbeskattnings
reglerna, på så sätt att de täcker det som inte anses som ett tillhandahål
lande mot vederlag.147

8.2.4.2 Uttag av varor
Direktivets huvudregel avseende uttag av varor i artikel 5.6 är imple
menterad i 2 kap. 2 § 1-2 pp. ML. I dessa bestämmelser regleras fallen 
när en skattskyldig person tillgodogör sig en vara ur verksamheten för 
privat ändamål eller överlåter en vara till underpris. Däremot saknas 
bestämmelser om uttag för personalens privata bruk och övriga rörelse
främmande ändamål. Implementeringen av artikel 5.6 i svensk lag är så
lunda inte lika detaljerad som direktivets bestämmelse. På grund av 
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möjligheten och plikten till gemenskapskonform tolkning av ML och en 
formulering av 2 kap. 2 § 1-2 pp. ML som lämnar utrymme för sådan 
tolkning, torde inte några EG-rättsliga problem föreligga på grund av 
inskränkningen i ML.148 Uttag för personalens privata bruk och för 
andra ändamål än rörelsen omfattas således även av de svenska uttags- 
bestämmelserna. Westberg149 uppfattar 2 kap. 2 § 1-2 pp. ML även som 
implementeringar av artikel 5.7.c i sjätte mervärdesskattedirektivet, 
vilken innebär att uttagsbeskattning kan ske när en näringsidkare upp
hör att bedriva skattepliktig verksamhet.

148 Se ovan avsnitt 2.4.2.
149 Westberg 1997 s. 92.
150 C-63/96 Finanzamt Bergisch Gladbach mot Werner Skripalle, REG 1997 s. 1-2847 
p. 31. -
151 Se ovan avsnitt 6.2.7.
152 Prop. 1993:94/99 avsnitt 5.1 s. 140 och prop. 1994/95:57 avsnitt 6.2 s. 108. Se även 
Westberg 1997 s. 94.
153 Se även Westberg 1997 s. 94.
154 Prop. 1993:94/99 avsnitt 5.1 s. 140.
155 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.
156 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.

En intressant skillnad i förhållande till direktivet är den passus som 
återfinns i 2 kap. 2 § 2 p. ML som avser vederlagsfria tillhandahållan
den och underpristransaktioner. Denna lyder: ”och en sådan ned
sättning inte är marknadsmässigt betingad”. Att marknadsmässigt 
betingade prisnedsättningar inte skall anses som uttag har emellertid 
stöd i EG-domstolens praxis.150

12 kap. 2 § 3 p. ML återfinns den ovan diskuterade regeln om att ut
tagsbeskattning skall ske om en vara förs över från en verksamhet som 
medför skattskyldighet eller rätt till återbetalning av ingående skatt till 
en verksamhet som inte alls eller endast delvis medför skattskyldighet 
eller rätt till återbetalning.1511 förarbetena till bestämmelsen anges att i 
det fallet att en överföring har skett till en verksamhet eller verksam
hetsgren som endast medför partiell rätt till avdrag för ingående skatt 
skall full uttagsbeskattning ske.1521 detta fall blir mervärdesskatten ku
mulativ.153 Stöd för denna tolkning av uttagsbeskattningsreglerna före
faller ha hämtats från äldre svensk rätt, eftersom det i förarbetena an
förs att någon ändring av den ordning som gällde innan ML infördes 
inte var avsedd.154 Med hänsyn till att det gemensamma mervärdes
skattesystemet syftar till att undvika sådana kumulativa effekter, före
faller stödet för att upprätthålla de kumulativa effekterna otillräck
ligt.155 De lege lata i enlighet med EG-domstolens praxis avseende neu- 
tralitetsprincipen anser jag således att uttagsbeskattning endast skall 
ske med ett belopp motsvarande det som har dragits av.156
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I 2 kap. 3 § ML återfinns direktivets bestämmelse att uttagsbeskatt
ning avseende varor endast sker om den skattskyldige haft rätt till av
drag för eller återbetalning av den ingående skatten vid förvärvet av va
ran.157 Detta gäller dock inte om omsättningen eller importen av varan 
har undantagits från skatteplikt på grund av 3 kap. 21 § ML. Denna be
stämmelse avser transaktioner med fartyg och luftfartyg.158

157 Se artikel 5.6 i sjätte mervärdesskattedirektivet, implementerad i 2 kap. 3 § första 
stycket ML.
158 Se vidare Westberg 1997 s. 97.
159 Se prop. 1994/95:57 avsnitt 6.3 s. 117, i vilken anges att marknadsmässiga prisned
sättningar inte kan anses rörelsefrämmande.
160 Se ovan avsnitten 8.2.2.2-8.2.2.3.
161 Prop. 1994/95:57 avsnitt 6.3 s. 117.
162 Se även Westberg 1997 s. 99 som anser att regleringen i ML är mer långtgående 
än den i artikel 6.2.b i sjätte mervärdesskattedirektivet men att den inte kommer i 
konflikt med EG-rätten.
163 Prop. 1994/95:57 avsnitt 6.3 s. 114.

8.2.43 Uttag av tjänster
Bestämmelserna beträffande vad som avses med uttag av tjänster åter
finns i 2 kap. 4-8 §§ ML. 12 kap. 4 § ML stadgas att med uttag av tjänst 
förstås sådana åtgärder som anges i 5-8 §§. I 5 § regleras uttag av tjäns
ter generellt, 6 § är upphävd och i 7-8 §§ finns särskilda regler för uttag 
av vissa tjänster på fastighetsområdet.

Enligt 2 kap. 5 § första stycket 1 p. ML förstås med uttag av tjänst att 
den skattskyldige utför, låter utföra eller på annat sätt tillhandahåller 
en tjänst åt sig själv eller sin personal för privat ändamål eller för annat 
rörelsefrämmande ändamål, om tjänsten tillhandahålls utan ersättning 
eller till underpris och en sådan nedsättning inte är marknadsmässigt 
betingad. Bestämmelsen grundar sig på artikel 6.2.b i sjätte mervärdes
skattedirektivet. Liksom avseende uttag av varor kan den skillnaden i 
förhållande till direktivet iakttas, att marknadsmässigt betingade pris
nedsättningar är lagfästa i ML159 men inte i direktivet.160 Vidare stadgas 
i artikel 6.2.b i sjätte mervärdesskattedirektivet att uttagsbeskattning 
skall ske om denna typ av uttag utförs utan vederlag. I direktivet nämns 
således inte uttag till underpris. Liksom avseende uttag av varor har det 
EG-rättsliga rättsläget i förarbetena uppfattats på så sätt att även till
handahållanden till underpris avses. I annat fall skulle syftet med ut
tagsbeskattningen inte kunna uppnås.161 162 Jag delar denna uppfattning av 
rättsläget de lege lata.X(>2 Av förarbetena till bestämmelsen framgår att 
uttaget av tjänst i enlighet med 2 kap. 5 § första stycket ML avser det fall 
att den skattskyldige personligen utför en tjänst åt sig för privat ända
mål och därvid tar ut en vara av mer än ringa värde.163 Denna uppfatt
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ning saknar enligt min mening uttryckligt stöd i såväl direktivet som lag
texten.164

164 2 kap. 5 § första stycket 1 p. ML och artikel 5.6.b i sjätte mervärdesskattedirekti
vet.
165 Kleerup 1999 s.738-739. -
166 Kleerup 1999 s. 739.
167 Se SOU 1999:47 avsnitt 1 s. 18 och Kleerup 1999 s. 740.
168 Kleerup 1999 s. 740.
169 Se prop. 1999/2000:82 avsnitt 2.1 s. 6.
170 Se SFS 2000:500.
171 Se 7 kap. 3 § 2 b p. ML.
172 Se ovan avsnitt 8.2.2.3.

Kleerup165 ifrågasätter om tjänster som tillhandahålls utan vederlag 
mellan koncernbolag kan uttagsbeskattas. Enligt hans uppfattning skall 
denna fråga besvaras nekande, eftersom tjänsten inte utförs för rörelse
främmande ändamål. Tjänsten skall, enligt Kleerup, inte heller uttags
beskattas om den utförs till underpris, eftersom den enligt artikel 6.2 i 
sjätte mervärdesskattedirektivet endast skall uttagsbeskattas om den 
tillhandahålls helt utan vederlag.166 Vidare anför Kleerup att det i SOU 
1999:47 föreslås en ändring av uttagsreglerna avseende tjänst på så sätt 
att det med rörelsefrämmande ändamål även avses att en tjänst tillhan
dahålls i verksamheten mot ersättning som understiger kostnaden för 
att utföra tjänsten.167 Detta förslag skulle enligt Kleerup indicera att nu
varande lagtext inte innefattar en sådan situation.168 Det kan dock kon
stateras att denna ändring inte återfinns i den lydelsen som föreslogs i 
den efterföljande propositionen.169 Inte heller gjordes någon förändring 
i lagtexten.170

Inte heller i artikel 6.2 återfinns någonting som anknyter till under
prisöverlåtelser. Därför ryms enligt min uppfattning Kleerups tolkning 
av artikel 6.2 väl inom bestämmelsens ordalydelse. Vidare överens
stämmer Kleerups uppfattning väl med neutralitetsprincipen i det av
seendet att neutralitet skall råda mellan om ett företag väljer att 
organisera sin verksamhet i två bolag i form av en koncern eller i ett 
enda bolag. Emellertid uppstår ett problem med neutraliteten mellan 
underprisöverlåtelser och vederlagsfria tillhandahållanden. Situationen 
blir mycket egendomlig om vederlagsfria tillhandahållanden beskattas 
fullt ut tillika med tillhandahållanden mot fullt vederlag, medan alla 
transaktioner till underpris, dvs. från 1 öre till kostnaden att tillhanda
hålla tjänsten,171 inte beskattas alls. De lege lata kan enligt min uppfatt
ning ifrågasättas om artikel 6.2 rimligtvis kan tolkas på detta sätt. Där
emot skall, som ovan nämnts, rekvisiten ”rörelsefrämmande ändamål” 
och ”utan ersättning” uppfyllas kumulativt för att uttagsbeskattning 
skall ske.172 En snävare tolkning av artikel 6.2.a i direktivet skulle, som 
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tidigare nämnts, kunna innebära att transaktioner inom en koncern inte 
kan anses rörelsefrämmande.1731 detta avseende instämmer jag till fullo 
med Kleerups uppfattning.

173 Se ovan avsnitt 8.2.2.3.
174 2 kap. 5 § andra stycket ML.
175 Prop. 1993/94:99 avsnitt 5.1 s. 142 och prop. 1994/95:57 avsnitt 6.3 s. 114.
176 1 kap. 6 § ML.
177 2 kap. 5 § första stycket 3 p. ML.
178 2 kap. 5 § första stycket 2 p. ML.
179 2 kap. 5 § andra stycket 2 p. ML.
180 Se prop. 1993/94:99 avsnitt 5.1 s. 145 och prop. 1994/95:57 avsnitt 6.3 s. 115.

12 kap. 5 § första stycket 2 p. ML finns bestämmelsen i artikel 6.2.a i 
sjätte mervärdesskattedirektivet om användning av näringsverksam
hetens tillgångar implementerad. I denna andra punkt stadgas att om 
den skattskyldige använder eller låter någon annan använda en tillgång 
som hör till verksamheten för privat ändamål och den skattskyldige vid 
förvärvet av egendomen hade rätt till avdrag för eller återbetalning av 
ingående skatt, föreligger ett uttag av tjänst. Detta gäller dock endast 
om värdet av användningen är mer än ringa.1741 förarbetena påpekas 
särskilt att denna bestämmelse är tillämplig i de fall immateriella rättig
heter används.175 Termen tillgång i 2 kap. 5 § första stycket 2 p. ML upp
fattas i de svenska förarbetena således inte som synonym med termen 
vara, vilken som ovan nämnts endast omfattar materiella tillgångar.176

12 kap. 2 § 3 p. ML avses med uttag av tjänst när en skattskyldig per
son för privat ändamål själv använder eller låter någon annan använda 
en personbil eller motorcykel som utgör en tillgång i eller har förhyrts 
för verksamheten. En förutsättning för att uttagsbeskattning skall ske 
är emellertid att den skattskyldige haft rätt till avdrag för eller återbe
talning av ingående skatt vid förvärvet, eller, i fråga om förhyrning, av 
hela den ingående skatten som hänför sig till hyran.177 En ytterligare 
förutsättning är, liksom avseende den nyss föregående diskuterade be
stämmelsen,178 att värdet av användningen är mer än ringa.179

Bestämmelsen i 2 kap. 2 § 3 p. ML utgör ytterligare en implemente
ring av artikel 6.2.a i sjätte mervärdesskattedirektivet. Genom den im
plementering som valts avseende personbilar och motorcyklar uppstår 
situationen att en skillnad uppkommer mellan köpta och hyrda bilar 
och motorcyklar. Avseende köpta fordon skall uttagsbeskattning ske 
även om fullt avdrag inte har medgivits för ingående skatt. Däremot 
skall ett uttag inte anses föreligga om skatten inte varit till fullo avdrags
gill om fordonet har förhyrts.1801 förarbetena nämns som exempel på 
bestämmelsens tillämpning att privat användning av en personbil som 
ägs av ett taxiföretag uttagsbeskattas fullt ut, även om avdragsrätten re
ducerats på grund av användning vid både gods- och persontranspor
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ter.181 Om bilen i stället hyrts uteslutande för godstransporter och av
dragsrätt därför förelegat endast med 50 procent av den ingående skat
ten, skall ingen uttagsbeskattning ske avseende den privata använd
ningen.182 Att behandla förvärvade och förhyrda fordon på olika sätt i 
detta avseende har inte någon grund i direktivet. Emellertid kan 
medlemsstaterna göra undantag från artikel 6.2 i sjätte mervärdes
skattedirektivet, om det kan ske utan störning av konkurrensen.183 
Denna möjlighet till undantag skulle möjligtvis kunna motivera den 
svenska särregleringen.

181 Prop. 1994/95:57 avsnitt 6.3 s. 115. Se även 8 kap. 15-16 §§ ML avseende avdrags
rätt vid förvärv och förhyrning av personbilar och motorcyklar.
182 SOU 1994:88 avsnitt 3.3.1 s. 213 och prop. 1994/95:57 avsnitt 6.3 s. 115.
183 Artikel 6.2 andra stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet.
184 Se ovan avsnitt 8.2.3.3.
185 2 kap. 7 § andra stycket ML. -
186 Se 27 kap. IL.
187 Byggnadsentreprenader.
188 2 kap. 7 § första stycket ML.
189 2 kap. 7 § tredje stycket ML.
190 2 kap. 8 § andra stycket 1-2 pp. ML.
191 2 kap. 8 § andras stycket 3 p. ML.
192 2 kap. 7 § första stycket jfr. m. 2 kap. 8 § första stycket första meningen ML.

ML innehåller, till skillnad från UStG,184 förhållandevis omfattande 
regler avseende uttag av vissa tjänster på fastighetsområdet. 12 kap. 7 § 
ML finns särregler för byggnads- och anläggningsarbeten, inräknat re
parationer och underhåll, och ritning, projektering, konstruktion eller 
andra jämförliga tjänster.185 Om en skattskyldig person utför eller för
värvar sådana tjänster och tillför dem till en egen fastighet som utgör 
lagertillgång i en byggnadsrörelse i IL:s mening,186 skall uttag anses 
föreligga om den skattskyldige i byggnadsrörelsen både tillhandahåller 
tjänster åt andra187 och utför tjänster på egna fastigheter.188 Detta gäller 
även om tjänsterna utförs av den skattskyldige på en egen fastighet som 
utgör tillgång i rörelsen men inte är en lagertillgång i en byggnadsrörel
se enligt IL.189

I 2 kap. 8 § ML återfinns bestämmelser som liknar de i 7 § i samma 
kapitel, på så sätt att de avser utförande av samma tjänster.190 Därut
över avser de utförande av lokalstädning, fönsterputsning, renhållning 
och annan fastighetsskötsel.191 Denna bestämmelse avser dock inte pri
märt tjänster på fastigheter som ingår i yrkesmässig byggnadsrörelse 
enligt IL utan reglerar den situation som innebär att en fastighetsägare 
utför tjänsterna på egna fastigheter som utgör tillgångar i yrkesmässig 
verksamhet som varken medför skattskyldighet eller rätt till återbetal
ning av ingående skatt.192 Ett uttag föreligger dock endast om de ned
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lagda bruttolönekostnaderna inklusive avgifter för tjänsterna under be
skattningsåret överstiger 150 000 kr.193

193 2 kap. 8 § första stycket andra meningen ML.
194 SOU 1994:88 avsnitt 3.3.1 s. 219.
195 SOU 1994:88 avsnitt 3.3.1 s. 219.
196 SOU 1994:88 avsnitt 3.3.1 s. 219.
197 SOU 1994:88 avsnitt 3.3.1 s. 219.
198 Se SOU 1994:88 avsnitt 3.3.1 s. 219.
199 SOU 1994:88 avsnitt 3.3.1 s. 219.
200 SOU 1994:88 avsnitt 3.3.1 s. 219.
201 SOU 1994:88 avsnitt 3.3.1 s. 219.
202 SOU 1994:88 avsnitt 3.3.1 s. 219-220.

Enligt förarbetena är artikel 6.3 i sjätte mervärdesskattedirektivet 
den enda bestämmelsen i direktivet, vilken 2 kap. 7-8 §§ ML kan anses 
grunda sig på, eftersom denna artikel avser egenregiarbeten för den 
egna verksamheten och tjänsterna skall avse verksamhetstillgångar.194 
Den bestämmelse som i förarbetena förefaller ha varit lättast att moti
vera som en implementering av artikel 6.3 är 2 kap. 8 § ML. Avseende 
denna bestämmelse konstateras att artikel 6.3 förutsätter att det är frå
ga om egenregiarbeten av näringsidkare som inte har full avdragsrätt 
och att det i 2 kap. 8 § avses verksamheter som överhuvudtaget inte 
medför skattskyldighet eller rätt till återbetalning av ingående skatt.195 
Vidare konstateras att syftet med både artikel 6.3 i sjätte mervärdes
skattedirektivet och 2 kap. 8 § ML, men även mindre accentuerat med 
2 kap. 7 § ML, är att en tjänst skall belastas med mervärdesskatt på sam
ma sätt oavsett om den upphandlas från en extern part eller utförs i 
egen regi.196 Detta medför enligt förarbetena att man vill uppnå konkur
rensneutralitet genom att valen mellan dessa alternativ skattemässigt 
neutraliseras, vilket överensstämmer med det som krävs för att artikel 
6.3 skall få tillämpas, nämligen att konkurrenssnedvridningar förhin
dras.197 På grund av det sagda anses 2 kap. 8 § ML vara förenlig med be
stämmelserna i artikel 6.3 i sjätte mervärdesskattedirektivet.198 Min 
uppfattning överensstämmer med den i förarbetena framförda.

Bestämmelserna i 2 kap. 7 § ML förefaller ha varit svårare att moti
vera som en implementering av artikel 6.3 i sjätte mervärdesskatte
direktivet. I förarbetena konstateras att den skattskyldige i 2 kap. 7 § 
ML är fullt skattskyldig.199 Vidare framgår, som nyss nämnts, att 2 kap. 
7 § ML kan anses uppnå det konkurrensneutraliserande syfte som avses 
i artikel 6.3.200 Sverige har också i anslutningsfördraget fått rätt att 
undanta bl.a. nyproducerade byggnader eller delar därav och marken 
de står på från beskattning.201 För att ett motsvarande beskattningsre- 
sultat skall uppnås måste enligt förarbetena sådana egenregiarbeten på 
fastigheter som avses i 2 kap. 7 § ML uttagsbeskattas.202 Om omsättning 
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av nyproducerade byggnader m.m. skulle ha varit skattepliktig, skulle 
det inte ha funnits något behov av 2 kap. 7 § ML.203 Då skulle nämligen 
det mervärde som skapades genom egenregiarbetena mervärdesbeskat- 
tas vid försäljning av fastigheten.

203 SOU 1994:88 avsnitt 3.3.1 s. 220.
204 SOU 1994:88 avsnitt 3.3.1 s. 220.
205 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.
206 Se ovan avsnitt 6.3.4.2.
207 Se även Westberg 1997 s. 103.
208 Se ovan avsnitt 8.2.2.3.

Liksom 2 kap. 8 § ML torde 2 kap. 7 § ML enligt min uppfattning 
kunna anses utgöra en implementering av artikel 6.3 i sjätte mervärdes
skattedirektivet. Anledningen till att 7 § inte lika uppenbart passar in i 
tillämpningsområdet för artikel 6.3 är att när egenregitjänsterna utförs 
åt externa köpare är tjänsterna fullt skattepliktiga, medan artikel 6.3 
förutsätter att den skattskyldiges verksamhet åtminstone delvis undan
tas från skatteplikt. Emellertid är, såsom konstaterats i förarbetena,204 
bestämmelserna i 2 kap. 7 § ML nödvändiga endast på grund av att den 
skattskyldige även omsätter från skatteplikt undantagna nyuppförda 
byggnader m.m. Den skattskyldige bedriver således, när han säljer fast
igheten, såväl skattepliktig som från skatteplikt undantagen verksam
het, trots att tjänsterna är till fullo skattepliktiga om de tillhandahålls till 
externa parter, varför artikel 6.3 kan tillämpas. Även 2 kap. 7 § ML 
utgör således en implementering av artikel 6.3 i sjätte mervärdesskatte
direktivet. Möjligen kan det faktum att 2 kap. 7 § ML även omfattar 
förvärv av de nämnda tjänsterna ifrågasätts som en implementering av 
artikel 6.3.

Den enda EG-rättsliga frågan avseende 2 kap. 7-8 §§ ML som kvar
står, är om begränsningen till tjänster inom fastighetsbranschen skulle 
kunna tänkas strida emot neutralitetsprincipen 205 Möjligen uppstår 
nämligen en bristande neutralitet i förhållande till exempelvis den i lag
stiftningen privilegierade finansiella sektorn, som, förutom att den som 
ovan nämnts får bilda mervärdesskattegrupper 206 inte heller uttagsbe
skattas för interna tjänster, trots att dessa tjänster skulle ha varit före
mål för mervärdesbeskattning om de hade tillhandahållits av en extern 
part.

Reglerna i 2 kap. 7 § kompletteras av bestämmelserna i 8 kap. 4 § för
sta stycket 4 p. ML, enligt vilka en person som köper en fastighet som 
uttagsbeskattats enligt 2 kap. 7 § ML utan att fastigheten därefter har 
tagits i bruk av säljaren, har rätt till avdrag för ingående skatt motsva
rande det belopp som säljaren har betalat som utgående skatt på grund 
av uttaget.207 Bestämmelsen baserar sig på artikel 17.2.C i sjätte mervär
desskattedirektivet. Enligt artikel 17.2.C medges, som ovan nämnts,208 
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avdrag för ingående skatt som tas ut enligt artikel 6.3. Någon motsva
rande reglering finns inte för 2 kap. 8 § ML.209 En sådan torde inte vara 
nödvändig, eftersom 2 kap. 8 § ML endast avser personer som helt sak
nar rätt till avdrag eller rätt till återbetalning av ingående skatt. Om av
dragsrätt skulle medges i detta fall, skulle någon mervärdesskattemäs- 
sig neutralitet mellan egenregitjänster och externt upphandlade tjänster 
inte upprätthållas, eftersom köpet av en fastighet som hade bearbetats 
genom egenregitjänster skulle berättiga till avdrag för ingående skatt, 
medan denna rättighet inte skulle föreligga vid köp av fastigheter som 
bearbetats genom extern upphandling av tjänster. Egenregitjänster 
skulle således behandlas förmånligare än externt upphandlade tjänster. 
Denna begränsning av avdragsrätten har emellertid inte uttryckligt stöd 
i artikel 17.2.C, utan får anses grundad på neutralitetsprincipen och de 
allmänna reglerna i artikel 17.2.

209 Se även Westberg 1997 s. 103.

8.2.5 Sammanfattning och slutsatser
Bestämmelserna om överlåtelser mot vederlag och uttag finns i artikel 
5 avseende transaktioner med varor och i artikel 6 avseende transaktio
ner med tjänster. Direktivets reglering av området bygger på den s.k. 
likställningsteorin, vilken innebär att med tillhandahållanden mot ved
erlag likställs även andra tillhandahållanden. Dessa andra tillhandahåll
anden kallas i Sverige för uttag. Bestämmelserna i artikel 5 är imple
menterade i tysk lag i 3 § UStG och i svensk lag i 2 kap. ML.

De viktigaste slutsatserna som framkommit i detta avsnitt är de föl
jande. Uttagsbeskattning skall trots direktivets ordalydelse inte endast 
ske i de fall varor och tjänster tas ut ur verksamheten vederlagsfritt, 
utan även när de tas ut till underpris. Denna uppfattning förefaller vara 
den härskande såväl i Tyskland som i Sverige. I Sverige är uppfattning
en kodifierad i ML. Det viktigaste argumentet för denna uppfattning är 
att för det fall att underprisprisöverlåtelser skulle undantas från uttags
beskattning, medan såväl vederlagsfria som transaktioner mot vederlag 
skulle beskattas, skulle neutralitetsbrister uppstå. Dessa neutralitets- 
brister skulle enligt min bedömning bli så omfattande att mervärdes
skattesystemet skulle riskera att helt sättas ur funktion mellan när
stående parter, eftersom de skattskyldiga genom att genomföra sina 
transaktioner mot ett vederlag som låg strax under fullt vederlag helt 
skulle kunna undgå mervärdesskatt. Uttagsbeskattning skulle kunna 
undvikas genom att den skattskyldige lät ett vederlag på strax över 0 kr 
utgå. Argumentet för att ingen uttagsbeskattning skall utgå vid under
pristransaktioner är att direktivet endast reglerar transaktioner som 
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utförs utan ersättning. Detta argument kan dock inte uppväga neutrali- 
tetsargumentet för uttagsbeskattning.210

210 Se ovan avsnitten 8.2.2-8.2.4.
211 Se ovan avsnitt 8.2.2.3.
212 Se det ovan nämnda målet C-193/91 Finanzamt München III v Gerhard Moh
sche, ECR 1993 p. 1-2615.
213 Se ovan avsnitten 8.2.2.3 och 8.2.4.3.
214 Se ovan avsnitten 8.2.2.3 och 8.2.4.3.

Uttagsbeskattning enligt artiklarna 5.6, 5.7 och 6.2.a skall enligt min 
uppfattning endast ske till den del kostnader som hänför sig till transak
tionerna har medfört rätt till avdrag för ingående skatt. Denna uppfatt
ning har stöd i EG-domstolens dom C-291/92, Armbrecht, enligt vilken 
de skattskyldiga endast skall bära mervärdesskatten som en kostnad 
när den är hänförlig till privat konsumtion men inte om den används i 
näringsverksamheten. Om en vara används för privat konsumtion upp
står nämligen samma situation som om den används för andra icke 
avdragsgrundande ändamål såsom skattefri verksamhet. Vidare har 
uppfattningen stöd i neutralitetsprincipen som bl.a. innebär att mer
värdesskatten inte skall bli kumulativ. I förarbetena till ML har vid ett 
flertal tillfällen uttalats att full mervärdesskatt skall betalas även om 
den ingående skatten endast delvis varit avdragsgill. Detta torde kunna 
strida emot neutralitetsprincipen.211

Vid uttag av tjänster föreligger en viktig skillnad i förhållande till ut
tag av varor. Uttagsbeskattningen av tjänster är, till skillnad från den av 
varor, inte generell. Det innebär att inte alla underpristransaktioner 
och vederlagsfria transaktioner uttagsbeskattas. Dessa transaktioner 
uttagsbeskattas endast om de dessutom är utförda för rörelsefrämman
de ändamål. På grund av att uttagsbeskattningen av tjänster inte är ge
nerell har EG-domstolen uttalat att regleringen på området skall tolkas 
strikt enligt sin ordalydelse.212 Kleerup har förespråkat uppfattningen 
att underpristransaktioner avseende tjänster mellan koncernföretag 
inte skall uttagsbeskattas, eftersom de inte är utförda för rörelsefräm
mande ändamål. I enlighet med EG-domstolens praxis förefaller denna 
uppfattning enligt min mening korrekt.213 Detsamma torde gälla helt 
vederlagsfria tjänster mellan koncernföretag214

Implementeringen av direktivet i svensk lag kan anses vara tillfreds
ställande. Möjligtvis kan 2 kap. 2 § 3 p. ML avseende uttag genom 
användning av näringsverksamhetens personbilar och motorcyklar 
ifrågasättas, eftersom dessa särregleras på ett sätt som något avviker 
från direktivets reglering. Vidare kan konstateras att 2 kap. 7 § ML av
seende vissa fastighets tjänster inte heller överensstämmer till fullo med 
direktivets reglering. Avvikelsen motiveras dock av att Sverige har be
viljats undantag från skatteplikt avseende omsättning av nyproducera-
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de fastigheter. Bestämmelsens konstruktion leder till ett resultat som 
korresponderar så väl med syftena för motsvarande reglering i direk
tivet att den, enligt min uppfattning, knappast kan anses som en bristan
de implementering. Den svenska regleringen avseende uttag av vissa 
fastighetstjänster i stort kan emellertid ifrågasättas utifrån neutra
litetsprincipen de lege ferenda. Det kan nämligen ifrågasättas varför 
fastighetsbranschen skall betungas av uttagsbeskattning avseende 
egenregitjänster när exempelvis försäkringssektorn inte gör det.215

215 Se ovan avsnitt 8.2.4.3.
216 Se ovan avsnitt 8.2.2.
217 C-215/94 Jürgen Mohr mot Finanzamt Bad Segeberg, REG 1996 s. 1-959.
218 C-384/95 Landboden-Agrardienste GmbH & Co. KG mot Finanzamt Calau, 
REG 1997 s. 1-7387.
219 För svensk rätts del, se RÅ 1999 ref. 33 angående att bidrag från Europeiska 
socialfonden och från Arbetsmarknadsverket som betalats ut till ett utbildnings
företag för genomförande av ett integrationsprojekt inte har ansetts utgöra vederlag 
vid omsättning av tjänst.

8.3 Beskattningsunderlaget
8.3.1 Inledning
En avgörande fråga för mervärdesbeskattningen är hur transaktioner 
skall värderas. Om en tillgång överlåts till ett högre värde än det som 
den skall värderas till enligt uttagsbeskattningsreglerna, föreligger en 
omsättning mot vederlag. Om den överlåts till ett lägre värde, skall mel
lanskillnaden mellan vederlaget och uttagets värde uttagsbeskattas.216 217 218 
Motsvarande gäller för uttag av tjänster. Vid benefika överlåtelser eller 
tillhandahållanden sker således uttagsbeskattning motsvarande ett visst 
värde, medan onerösa överlåtelser beskattas i enlighet med det erlagda 
vederlaget. Nedan behandlas dessa gränsdragnings- och värderingsfrå
gor, närmare bestämt beskattningsunderlaget vid transaktioner mot 
vederlag och uttag.

Förutsättningen för att beskattningsunderlaget skall vara av intresse 
att undersöka är att det föreligger en principiellt skattepliktig transak
tion. I målen C-215/94, Mohr,211 och C-384/95, Landboden-Agrardiens- 
te,218 konstaterades att utbetalning som en offentlig myndighet gör i syf
te att kompensera avhållsamhet från produktion inte utgjorde vederlag, 
eftersom avhållsamheten inte utgjorde någon omsättning av varor eller 
tjänster i det sjätte mervärdesskattedirektivets mening. Något förenklat 
ansågs den potentiellt skattskyldige inte sälja avhållsamheten till myn
digheterna.219
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Till skillnad från vad som är fallet avseende den i föregående avsnitt 
diskuterade frågan om vad som förstås med tillhandahållanden mot 
vederlag respektive uttag, har frågan om beskattningsunderlaget avse
ende tillhandahållanden mot vederlag inte diskuterats tidigare i av
handlingen.220 Beskattningsunderlaget vid transaktioner mot vederlag 
kommer därför i detta avsnitt att diskuteras ungefär lika utförligt som 
det vid uttagsbeskattning.

Avsnittet är disponerat på följande sätt. Först diskuteras EG:s direk
tiv följt av tysk och svensk rätt.221 Avsnittet avslutas med en samman
fattning.222

8.3.2 EG-rätt

8.3.2.1 Inledning
Reglerna om beskattningsunderlaget återfinns i artiklarna 11, 26, 26a 
och 28e i sjätte mervärdesskattedirektivet. I C-62/93, Soupergaz,223 har 
syftet för de allmänna reglerna i artikel 11 konkretiserats, varvid ett av 
deras syften anges vara att garantera att mervärdesskatt tas ut i varje led 
på priset eller värdet i respektive led.224 Således är inte sådana arrange
mang tillåtna som resulterar i att mervärdesskatt endast uttas i ett led.225 
Vidare har i domen konstaterats att reglerna om beskattningsunder
laget är tillräckligt precisa och ovillkorliga för att kunna ha direkt 
effekt.226 Reglerna om vederlaget i artikel 11 i sjätte mervärdesskatte
direktivet kan därmed även föranleda skadestånd och restitution av 
skatt i enlighet med nationella processuella regler, förutsatt att dessa 
inte är mindre fördelaktiga avseende restitution grundad på EG-rättsli- 
ga bestämmelser än restitution baserad på nationella regler.227

Enligt artikel 27.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet får rådet enhäl
ligt på förslag av kommissionen bemyndiga medlemsstaterna att vidta 
särskilda åtgärder som avviker från bestämmelserna i sjätte mervärdes
skattedirektivet i syfte att förenkla skatteuttaget eller för att hindra vis
sa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. De medlemsstater 
som tillämpade sådana särskilda åtgärder den 1 januari 1977 fick behål
la dessa, om de underrättade kommissionen om åtgärderna före den 1
220 Jfr. ovan kapitel 5.
221 Avsnitten 83.2-8.3.4.
222 Avsnitt 8.3.5.
223 C-62/93 BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki Emporiki-Viomichaniki kai 
Antiprossopeion mot grekiska staten, REG 1995 s. 1-1883.
224 C-62/93 REG 1995 s. 1-1883 p. 17.
225 C-62/93 REG 1995 s. 1-1883 p. 17.
226 C-62/93 REG 1995 s. 1-1883 p. 35.
227 C-62/93 REG 1995 s. 1-1883 pp. 40-42. Se även ovan avsnitt 2.4.2.2. 
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januari 1978 och undantagen syftade till att förenkla skatteuttaget och 
var förenliga med kraven i artikel 27.1.228 Pä beskattningsunderlagets 
område förekommer ett flertal sådana särskilda åtgärder i de stater som 
var medlemmar i EG den 1 januari 1977.229 De åtgärder som medlems
staterna behåller måste syfta till att förhindra skatteflykt och skatte
undandragande.230 Det finns således inte någon generell rätt att avvika 
från det sjätte mervärdesskattedirektivets bestämmelser om beräkning
en av skatteunderlaget. Åtgärderna måste vara direkt anpassade till att 
uppnå de ändamål som anges i artikel 27.1.231 Därvid görs en prövning i 
enlighet med proportionalitetsprincipen.232

228 Artikel 27.5 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
229 Se vidare Terra/Kajus** 1993-, PART 2 - TAXABLE AMOUNT, COMMEN
TARY (Art. 11) s. 70.10-70.13.
230 324/82 Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium, ECR 
1984 p. 1861 p. 29.
231 324/82 ECR 1984 p. 1861 p. 29, se även C-63/96 Finanzamt Bergisch Gladbach 
mot Werner Skripalle, REG 1997 s. 1-2847 p. 24.
232 324/82 ECR 1984 p. 1861 p. 32. Se även ovan avsnitt 2.3.3.3.
233 Avsnitt 8.3.2.2.
234 Avsnitt 8.3.2.3.
235 Avsnitten 8.3.2.4-8.3.2.6.
236 Avsnitt 8.3.2.7.
237 C-18/92 Chaussures Bally SA v Belgian State, Minister for Finance, ECR 1993 p. 
2871 p. 12.
238 Se C-18/92 ECR 1993 p. 2871 p. 14.

Detta avsnitt inleds med beskattningsunderlaget för transaktioner 
som utförs mot vederlag.233 Det följs av motsvarande bestämmelser för 
uttag.234 Därefter följer en kort genomgång av beskattningsunderlaget 
vid import och gemenskapsinterna förvärv.235 Avsnittet avslutas med en 
redogörelse för övriga regler om beskattningsunderlaget.236

8 .3.2.2 Transaktioner utförda mot vederlag
Vid tillhandahållanden av varor och tjänster utgörs beskattningsunder
laget enligt artikel ll.A.l.a i sjätte mervärdesskattedirektivet av ”[a]llt 
som utgör det vederlag som leverantören har erhållit eller kommer att 
erhålla från kunden eller en tredje part för dessa inköp, inklusive sub
ventioner som är direkt kopplade till priset på leveransen”. Denna regel 
syftar till att harmonisera beskattningsunderlagen inom EU.237 Denna 
harmonisering skulle exempelvis inte uppnås om den mervärdesskatt 
som konsumenten bar och den som betalades in till skattemyndigheten 
skilde sig från varandra beloppsmässigt.238

Enligt artikel ll.A.l.a skall beskattningsunderlaget utgöras av allt 
som erhållits eller kommer att erhållas som vederlag från kunden eller 
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från en tredje part.239 Detta vederlag utgör det subjektiva värdet, det vill 
säga vad som faktiskt uppbärs i varje konkret fall och inte ett uppskattat 
värde som fastställs enligt objektiva kriterier.240 Vidare skall vederlaget 
kunna mätas i pengar.241 En utbetalning från en offentlig myndighet 
med hänsyn till allmänintresset kan principiellt utgöra vederlag, förut
satt att den utgör ersättning för en mottagen vara eller tjänst.242

239 Angående när vederlag ej befunnits föreligga, se t.ex. 222/81 BAZ Bausystem 
AG v Finanzamt München für Körperschaften, ECR 1982 p. 2527 p. 11.
240 154/80 Staatssecretaris van Financién v Association coopérative "Coöperatieve 
Aardappelenbewaarplaats GA”, ECR 1981 p. 445 p. 13.
241 154/80 ECR 1981 p. 445 p. 13.
242 C-384/95 Landboden-Agrardienste GmbH & Co. KG mot Finanzamt Calau, 
REG 1997 s. 1-7387 p. 20. Jfr. ovan avsnitt 8.3.1.
243 C-281/91 Muys' en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf BV v Staatssecre
taris van Financien, ECR 1993 p. 1-5405 p. 18.
244 C-281/91 ECR 1993 p. 1-5405 p. 4.
245 C-172/96 Commissioners of Customs & Excise mot First National Bank of Chi
cago, REG 1998 s. 1-4387 p. 46.
246 C-172/96 REG 1998 s. 1-4387 p. 47.
247 C-172/96 REG 1998 s. 1-4387 p. 49
248 C-38/93 H. J. Glawe Spiel- und Unterhaltungsgeräte Aufstellungsgesellschaft 
mbH & Co. KG v Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhors-t, ECR 1994 p. 1-1679 
pp. 9-12.

I de fall vederlaget är avhängigt av framtida händelser, skall beskatt
ningsunderlaget bestämmas med hänsyn till räntan fram till betalnings
dagen, även om denna inte var känd när avtal slöts.243 En sådan situa
tion kan exempelvis föreligga om ett byggnadsarbete utförs på löpande 
räkning, varvid priset bestäms av hur arbetet fortskrider och förvärva
ren betalar ränta på köpeskillingen till överlåtaren från avtalsslutet till 
tillträdet, då slutlik vid erläggs.244

Inte endast när en framtida betalning skall ske, utan även med vilket 
belopp den skall ske, kan vara okänt vid avtalsslutet. Så är exempelvis 
vanligen fallet när en valutakursrisk kan påverka vederlagets storlek.245 
I ett sådant fall utgörs vederlaget av det bruttobelopp som den skattskyl
dige erhåller för egen räkning.246 Det är således inte av mervärdesskatte- 
rättslig betydelse om beskattningsunderlaget inte är känt för parterna, 
när de sluter avtal om en transaktion eller huruvida mottagaren av pre
stationen även senare är okunnig om beskattningsunderlagets storlek.247

Endast sådan ersättning som den skattskyldige någon gång kan dis
ponera över anses kunna utgöra vederlag. I C-38/93, Glawe Spiel- und 
Unterhaltungsgerate, delades de satsade pengarna i en spelautomat upp 
i automaten på så sätt att en viss del gick till återbetalning i form av vin
ster, medan en annan del gick direkt till kassan. Endast de pengar som 
gick till kassan ansågs utgöra vederlag.248

320



Ett problem som kan aktualiseras vid omstruktureringar är hur be
skattningsunderlaget skall beräknas vid byte. I kapitel 7 ovan har exem
pelvis frågan diskuterats hur vederlag i form av aktier och andelar skall 
behandlas.249 Där har nämnts att när det mottagna vederlaget inte ut
görs av en summa pengar, vilket är fallet vid byte, skall de mottagna 
varornas eller tjänsternas värde anses utgöra vederlaget.250 Enligt EG- 
domstolen utgörs detta värde av vad köparen är beredd att betala för 
den.251 Detta värde kan utgöras av det pris som har betalats av överlåta
ren vid inköpet av varan.252

249 Se ovan avsnitt 7.3.
250 C-33/93 Empire Stores Ltd v Commissioners of Customs and Excise, ECR 1994 
p. 1-2329 p. 19. Se ovan avsnitt 7.3.1.
251 C-33/93 ECR 1994 p. 1-2329 p. 19-20. Se ovan avsnitt 7.3.1.
252 C-33/93 ECR 1994 p. 1-2329 p. 20. Se ovan avsnitt 7.3.1.
253 Artikel ll.A.l.b i sjätte mervärdesskattedirektivet.
254 Se ovan avsnitt 8.2.2.2.

Vid ett byte kan tidsaspekten vara av betydelse, nämligen när ett 
byte föreligger. Denna fråga är intressant i uttagssituationer, eftersom 
ett vederlag är avdragsgillt som ingående skatt för förvärvaren, medan 
utgående skatt på grund av uttagsbeskattning inte är det. Enligt min 
uppfattning bör bedömningen av om en bytessituation föreligger prin
cipiellt göras vid avtalsslutet, eftersom avtalet avgör transaktionens ka
raktär och det för ett vederlag krävs ett rättsförhållande mellan parter
na. Hur ett kompletterande tilläggsavtal, med innehållet att ett objekt 
skall utgöra ett bytesobjekt, skall behandlas, torde avgöras utifrån om
ständigheterna i det enskilda fallet med ledning av om tilläggsavtalet är 
ett nytt avtal eller en del av ett gammalt. Om det är en del av det gamla 
avtalet torde bytet kunna godtas mervärdesskatterättsligt.

8 .3.2.3 Uttag
8.3.2.3.1 Uttag av varor
Beskattningsunderlaget vid uttag av varor utgörs av varornas eller 
liknande varors inköpspris eller, i avsaknad av något inköpspris, själv
kostnadspriset, bestämda vid tidpunkten för tillhandahållandet.253 Av 
direktivet framgår således att anskaffnings- eller tillverkningskostna
den utgör beskattningsunderlaget vid uttagsbeskattning av varor. Det 
stämmer väl överens med uttagsbeskattningens avdragskorrigerande 
syfte.254 Enligt min mening borde detta syfte förhindra att inköpspriset 
tolkas som ett återanskaffningsvärde. Det borde nämligen vara det his
toriska avdraget av ingående skatt som de facto har gjorts som skulle 
korrigeras. För detta historiska värde saknar återanskaffningsvärdet re- 
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levans. Emellertid är passusen bestämda vid tidpunkten för tillhandahål
landet besvärande för en sådan tolkning. För att min tolkning skulle 
kunna rymmas inom direktivets ordalydelse krävs att med tillhandahål
landet avses det historiska tillhandahållandet. Det är tveksamt om en 
sådan tolkning är möjlig, eftersom direktivet nämner ”[n]är det gäller 
sådana tillhandahållanden som avses i artikel 5.6 och 5.7”, vilket följs av 
”tillhandahållandet” i den nyss nämnda passusen. Detta senare till
handahållande torde därför, vid en tolkning i enlighet med bestämmel
sens ordalydelse, syfta på tidpunkten för uttaget, inte på den för det 
historiska tillhandahållandet. Tillhandahållanden som avses i artiklarna 
5.6 och 5.7 kan nämligen aldrig syfta på inköpet av varan, utan på själva 
uttaget som skall beskattas. Följande situation kan uppstå.

Exempel 1

Näringsidkaren A tar ut ett föremål för användning för privat bruk. 
Föremålet anskaffades för tre år sedan för 100 exklusive mervärdesskatt. 
Idag kostar ett sådant föremål 200 exklusive mervärdesskatt att köpa nytt. 
A fick vid förvärvet avdrag för ingående skatt med 25. A uttagsbeskattas 
emellertid med 50, baserat på föremålets återanskaffningsvärde.

I exemplet förstods med återanskaffningsvärdet det pris som A skulle 
ha fått betala om han hade köpt en motsvarande vara ny idag. Det finns 
emellertid även ett annat sätt att tolka återanskaffningsvärdet på, näm
ligen genom att beakta vad näringsidkaren får betala om han köper en 
motsvarande vara begagnad. Följande situation kan då uppstå:

Exempel 2

Näringsidkaren A tar ut ett föremål för privat bruk. Föremålet anskaf
fades för tre år sedan för 100 exklusive mervärdesskatt. Motsvarande 
föremål kostar i dag 20 att köpa begagnat exklusive mervärdesskatt. A 
fick vid förvärvet avdrag för ingående skatt med 25. A uttagsbeskattas 
med 5.

Enligt min uppfattning visar båda exemplen att återanskaffningsvärdet 
inte bidrar till att förverkliga uttagsbeskattningens syften. För att neu
tralitet skall uppnås mellan den vanliga konsumenten som konsumerar 
en vara och näringsidkaren som tar ut motsvarande egendom för privat 
bruk, bör det historiska anskaffningsvärdet vara avgörande. Denna 
neutralitet eftersträvas med den korrigering av ett felaktigt avdrag som 
uttagsbeskattningsreglerna syftar till att uppnå. Skälet för att använda 
återanskaffningsvärdet skulle vara att det är det värde en konsument 
betalar om han köper varan samtidigt som näringsidkaren tar ut den ur 
verksamheten. För att detta syfte skall uppnås krävs att det i exempel 2 
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tillämpade värdet används, dvs. värdet när egendomen återanskaffats i 
begagnat skick. I det fallet rubbas endast neutraliteten mellan närings
idkaren och en konsument som har köpt egendom men inte använt den 
förrän vid den tidpunkt som näringsidkaren tar ut den. Emellertid an
vänds ett fiktivt värde, vilket inte är tillfredsställande. Om det historiska 
anskaffningsvärdet användes skulle beskattningsunderlaget utgöras av 
ett faktiskt betalat värde. Dessutom sätts den skattskyldige vid använd
ning av återanskaffningsvärdet enligt det senare exemplet i de flesta fall 
i en bättre situation än om han hade anskaffat varorna för privat bruk 
på en gång, då han överhuvud taget inte hade varit berättigad till avdrag 
för ingående skatt.

Vid en användning av det historiska anskaffningsvärdet undviks att 
näringsidkaren gör en bättre affär än den vanliga konsumenten, som i 
det senare exemplet, eftersom näringsidkaren ändå har fått avdrag för 
en stor del av den ingående skatten trots uttagsbeskattningen. Likaså 
undviks att näringsidkaren försätts i en sämre position än den vanliga 
konsumenten, som i det tidigare exemplet, på grund av att varan genom 
uttagsbeskattningen belastas med högre mervärdesskatt än motsvaran
de varor som en konsument köper. Dessutom upprätthålls uttagsbe
skattningens korrigerande syfte.

De lege ferenda anser jag att passusen bestämda vid tidpunkten för 
tillhandahållandet skall upphävas och att det historiska anskaffnings- 
respektive självkostnadspriset skall vara avgörande för beskattnings
underlaget vid uttag. Så länge reglerna består oförändrade, måste dock 
de lege lata återanskaffningsvärdet utgöras av det värde som egen
domen skulle ha om den inköptes i begagnat skick. En annan tolkning 
torde strida emot uttagsbeskattningens syfte, eftersom återanskaffning 
av en ny vara av samma art helt saknar koppling med ett uttag av en 
motsvarande, kanske flera år äldre, begagnad vara.

8.3.2.3.2 Uttag av tjänster
Beträffande uttag av tjänster enligt artikel 6.2 i sjätte mervärdesskatte- 
direktivet avseende de för medlemsstaterna obligatoriska uttagsbe
skattningsreglerna, utgörs beskattningsunderlaget av den skattskyldi
ges hela kostnad för att tillhandahålla tjänsterna.255 256 I målet C-230/94, 
Enklerf56 hade en skattskyldig person haft ett föremål till förfogande på 
så sätt att han kunde använda det när han önskade. EG-domstolen kon
staterade att beskattningsunderlaget i ett sådant fall skulle fastställas 
med hänsyn även till sådana utgifter som hade uppkommit under tiden 
när den skattskyldige hade möjlighet att använda föremålet men inte 

255 Artikel ll.A.l.c i sjätte mervärdesskattedirektivet.
256 C-230/94 Renate Enkler mot Finanzamt Homburg, REG 1996 s. 1-4517.
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gjorde det. Emellertid kunde föremålet under denna tid även användas 
i näringsverksamheten, varför alla utgifter inte kunde vara hänförliga 
till uttaget. Därför skulle utgifterna fördelas mellan användning i verk
samheten och för privata ändamål med hänsyn till den faktiska använd
ningen.257

Sådana tillhandahållanden som avses i artikel 6.3 i sjätte mervärdes
skattedirektivet skall värderas till gängse marknadspris för de tjänster 
som tillhandahålls.258 Tillhandahållanden enligt artikel 6.3 avser när en 
skattskyldig person tillhandahåller en tjänst åt sitt företag om mer
värdesskatten på tjänsten inte skulle ha varit helt avdragsgill om den 
hade tillhandahållits av en annan skattskyldig person.259 Med gängse 
marknadspris för tjänster avses i detta fall det belopp som en kund i det 
försäljningsled där tillhandahållandet sker under sunda konkurrensbe
tingelser skulle få betala till en icke närstående leverantör inom landets 
territorium vid tiden för tillhandahållandet för att få tjänsterna i fråga.260 
Med hänsyn till denna bestämmelses syfte att förhindra ansamling av 
flera produktionsied inom ett skattesubjekt förefaller gängse marknads
pris vara lämpligt vid bestämmandet av beskattningsunderlaget.

8 .3.2.4 Vissa poster som ingår respektive inte ingår i beskattningsun
derlaget

I artiklarna 11.A.2 och 11.A.3 i sjätte mervärdesskattedirektivet finns 
regler om vissa poster som skall ingå respektive inte får ingå i beskatt
ningsunderlaget. Den största delen av den domstolspraxis som finns på 
området berör rabatter,261 vilka inte får ingå i beskattningsunderlaget.262 
Eftersom sådana rabatter som avses i denna praxis sällan eller aldrig 
torde vara av direkt betydelse för omstruktureringar, kommer jag inte 
att gå in på denna praxis i detalj. Nämnas kan emellertid att en rabatt 
endast kan föreligga om något vederlag har utgått.263 Begreppet rabat
ter enligt artikel ll.A.3.b kan således inte omfatta en prisnedsättning 
som motsvarar hela vederlaget för en levererad vara.264
257 C-230/94 REG 1996 s. 1-4517 pp. 35-38.
258 Artikel ll.A.l.d i sjätte mervärdesskattedirektivet.
259 Artikel 6.3 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
260 Artikel ll.A.l sista meningen i sjätte mervärdesskattedirektivet.
261 324/82 Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium, ECR 
1984 p. 1861, C-126/88 Boots Company plc v Commissioners of Customs and Excise, 
ECR 1990 p. 1-1235, C-288/94 Argos Distributors Ltd mot Commissioners of 
Customs & Excise, REG 1996 s. 1-5311 och C-48/97 Kuwait Petrolium (GB) Ltd mot 
Commissioners of Customs & Excise, REG 1999 s. 1-2323.
262 Artikel ll.AJ.b Direktiv 77/388/EEG.
263 C-48/97 REG 1999 s. 1-2323 p. 16.
264 C-48/97 REG 1999 s. 1-2323 p. 17.
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De poster som skall ingå i beskattningsunderlaget är bl.a. skatter, tul
lar, avgifter och övriga pålagor med undantag för mervärdesskatten.265 
Vidare skall bikostnader ingå. Sådana kostnader utgörs exempelvis av 
provision samt emballage, transport- och försäkringskostnader som le
verantören debiterar kunden.266

265 Artikel ll.A.2.a i sjätte mervärdesskattedirektivet.
266 Artikel ll.A.2.b i sjätte mervärdesskattedirektivet.
267 Artikel 11.A.3 Direktiv 77/388/EEG
268 Artikel 1.1a Rådets direktiv 94/5/EEG, av den 14 februari 1994 om tillägg till det 
gemensamma mervärdesskattesystemet och om ändring av direktiv 77/388/EEG - 
Särskilda föreskrifter för begagnade varor, konstverk, samlarföremål och antikvite
ter (EGT nr. L 60, 3.3.1994 s. 16)
269 Artikel 11.A.4 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
270 Artikel 28e.l första stycket första meningen i sjätte mervärdesskattedirektivet.

Förutom rabatter får kassarabatter och belopp som en skattskyldig 
person har mottagit av sin kund som ersättning för utlägg som gjorts i 
den senares namn och för dennes räkning och som bokförts på avräk- 
ningskonto inte ingå i beskattningsunderlaget.267 Genom direktivet 94/ 
5/EG lades p. 4 till direktivet.268 269 Denna punkt lyder:

”Med avvikelse från punkt 1-3 får de medlemsstater som den 1 januari 
1993 inte utnyttjade den valmöjlighet som anges i artikel 12.3.a tredje styc
ket föreskriva, om de utnyttjar valmöjligheten enligt B 6, att beskattnings
underlaget för de transaktioner som avses i artikel 12.3 c andra stycket 
skall motsvara en andel av det belopp som fastställs i enlighet med punkt 
1-3.

Denna andel skall fastställas på så sätt att den mervärdesskatt som skall 
betalas i vart fall utgör minst 5 % av det belopp som fastställs i enlighet 
med punkt 1-3. "269

Den innebär att beskattningsunderlaget för konstverk i vissa fall skall 
motsvara en andel av beskattningsunderlaget som det fastställs enligt 
artiklarna 11.A.1.-11.A.3. Mervärdesskatten får i detta fall inte under
stiga fem procent av beskattningsunderlaget beräknat enligt de nyss 
nämnda bestämmelserna.

8.3.2.5 Gemenskapsinterna förvärv
Vid gemenskapsinterna förvärv bestäms beskattningsunderlaget på 
grundval av samma faktorer som används för tillhandahållanden av va
ror inom landet enligt artikel 11.A i sjätte mervärdesskattedirektivet.270 
Vid gemenskapsinterna företagsinterna förvärv bestäms beskattnings
underlaget i enlighet med bestämmelserna om beskattningsunderlaget 
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vid uttag av varor i artikel ll.A.l.b.271 Därvid skall även vad som skall 
respektive inte får ingå i beskattningsunderlaget enligt artikel ll.A.2-3 
beaktas.272

Den enda bestämmelsen som innehåller något specifikt för beskatt
ningsunderlaget för gemenskapsinterna förvärv utöver hänvisningar till 
artikel ll.A återfinns i artikel 28e.l andra stycket i sjätte mervärdes
skattedirektivet. Denna bestämmelse uppdrar åt medlemsstaterna att 
vidta de åtgärder som är nödvändiga för att se till att punktskatt som är 
förfallen eller erlagd av den som inom gemenskapen förvärvar en 
punktskattepliktig vara inräknas i beskattningsunderlaget i enlighet 
med artikel ll.A.2.a. När kunden erhåller återbetalning av de punkt
skatter som betalats i den medlemsstat varifrån varorna skickades eller 
transporterades skall det skattepliktiga beloppet nedsättas i motsvaran
de mån i den medlemsstat i vilken varuförvärvet inom gemenskapen 
ägde rum.

8.3.2 .Ö Import
Det sjätte mervärdesskattedirektivet syftar till att skapa neutralitet 
mellan interna transaktioner och import.273 Därför motsvarar i artikel 
11.B i sjätte mervärdesskattedirektivet till stor del artikel ll.A avseen
de omsättning inom landet.274 Beskattningsunderlaget vid import utgörs 
av de importerade varornas tullvärde, bestämt i enlighet med gällande 
gemenskapsbestämmelser.275 Det finns liknande bestämmelser avseen
de vad som skall respektive inte får ingå i beskattningsunderlaget som 
för omsättning och uttag, liksom en liknande regel avseende konstföre
mål.276 Ett kostnadsslag som skall ingå i beskattningsunderlaget är 
transportkostnader som uppstår fram till den första destinationsorten 
inom importmedlemsstatens territorium.277 EG-domstolen har ställt 
fast att sådana kostnader inte får omfattas av ett generellt undantag från 
beskattning, bl.a. därför att ett sådant undantag skulle medföra en in
skränkning i den skattskyldiges rätt att dra av ingående skatt.278

271 Artikel 28e.l första stycket andra meningen i sjätte mervärdesskattedirektivet. 
Angående gemenskapsinterna företagsinterna förvärv, se ovan avsnitt 6.2.
272 Artikel 28e.l första stycket andra meningen i sjätte mervärdesskattedirektivet.
273 Terra/Kajus** 1993-, PART 2 - TAXABLE AMOUNT, COMMENTARY 
(Art. 11) s. 74.
274 Terra/Kajus** 1993-, PART 2 - TAXABLE AMOUNT, COMMENTARY 
(Art. 11) s. 74.
275 Artikel ll.B.l i sjätte mervärdesskattedirektivet.
276 Artikel ll.B.3-4 och 6 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
277 Artikel ll.B.3.b i sjätte mervärdesskattedirektivet.
278 C-62/93 BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki Emporiki-Viomichaniki kai 
Antiprossopeion mot grekiska staten, REG 1995 s. 1-1883 pp. 27-31.
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8.3 .2.7 Övriga regler om beskattningsunderlaget
Artikel 11 innehåller ytterligare bestämmelser av mer generell beskaf
fenhet. Artikel ll.C.l reglerar förändringar i förhållandena mellan par
terna efter det att ett tillhandahållande av en vara eller tjänst har skett. 
Enligt denna artikel skall beskattningsunderlaget nedsättas om varor 
eller tjänster avbeställs eller inte godkänns eller om betalning helt eller 
delvis uteblir eller om priset har nedsatts efter det att tillhandahållandet 
ägt rum. Medlemsstaterna bestämmer de villkor på vilka nedsättningen 
skall ske.279 Om betalning helt eller delvis uteblir, får medlemsstaterna 
göra undantag från denna bestämmelse.280 Vidare innehåller artikeln 
förhållandevis detaljerade regler om betalning i utländsk valuta281 samt 
regler öm returemballage.282

279 Artikel ll.C.l första meningen i sjätte mervärdesskattedirektivet.
280 Artikel ll.C.l sista meningen i sjätte mervärdesskattedirektivet.
281 Artikel 11.C.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
282 Artikel 11.C.3 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
283 Artikel 26.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
284 Artikel 26.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
285 Artikel 26a.3 första meningen i sjätte mervärdesskattedirektivet.
286 Artikel 26a.3 andra meningen i sjätte mervärdesskattedirektivet.

Slutligen skall kort nämnas bestämningen av beskattningsunderlaget 
enligt artiklarna 26 och 26a i sjätte mervärdesskattedirektivet. I artikel 
26 återfinns en specialregel avseende beskattningsunderlaget för när 
resebyråerna betjänar kunder i eget namn och använder andra skatt
skyldiga personers varuleveranser och tillhandahållanden av tjänster 
för att omsätta resetjänster.283 Beskattningsunderlaget utgörs i detta fall 
av resebyråns marginal, d.v.s. skillnaden mellan det totala belopp som 
skall betalas av den resande, exklusive mervärdesskatt, och resebyråns 
faktiska kostnad för varor och tjänster, vilka tillhandahålls av andra 
skattskyldiga personer och vilka är till direkt nytta för den resande.284 
Eftersom dessa regler har ringa betydelse för omstruktureringar be
handlas de inte ingående här.

I artikel 26a i sjätte mervärdesskattedirektivet återfinns beskatt
ningsunderlaget för annan marginalbeskattad verksamhet, nämligen 
för begagnade varor, konstverk, samlarföremål och antikviteter. Be
skattningsunderlaget bestäms för dessa varor på ett liknande sätt som 
för resebyråtjänster, nämligen till den skattskyldiga återförsäljarens 
vinstmarginal efter avdrag för den mervärdesskatt som belöper på själ
va vinstmarginalen.285 Vinstmarginalen motsvarar skillnaden mellan 
försäljningspriset som återförsäljaren tar ut för varorna och inköpspri
set.286 Med försäljningspris avses hela den ersättning som återförsälja
ren har erhållit eller kommer att erhålla från köparen eller tredje man, 
inklusive subventioner som är direkt kopplade till transaktionen, skat
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ter, tullar, avgifter och övriga pålagor samt bikostnader som t.ex. provi
sions-, emballage-, frakt- och försäkringskostnader som den skattskyl
diga återförsäljaren debiterar köparen, med undantag av de belopp som 
avses i artikel 11.A.3.287 De belopp som avses i 11.A.3 är sådana som 
inte får ingå i beskattningsunderlaget vid omsättning inom landet och 
uttag, dvs. exempelvis kassarabatter. Med inköpspris avses hela det för
säljningspris, som leverantören har erhållit eller skall erhålla av den 
skattskyldiga återförsälj aren.288

Den domstolspraxis som är tillämplig på artikel 26a är huvudsakligen 
inriktad på vilka föremål som utgör konst eller samlarföremål i direkti
vets mening.289 Praxis avseende värderingsfrågorna saknas.

8.3.3 Tysk rätt
8.3.3.1 Inledning
I tysk rätt finns reglerna om beskattningsunderlaget i 10, 11, 25 och 
25a §§ UStG. I samband med att reglerna om Eigenverbrauch, uttags
beskattning, ändrades,290 genomgick också bestämmelserna om beskatt
ningsunderlaget förhållandevis stora förändringar. En bestämmelse, 
10 § fjärde stycket UStG, ersattes så gott som helt av nya regler. Vidare 
gjordes vissa ändringar i 10 § femte stycket 2 p. UStG.

Till skillnad från avseende beskattningsunderlaget enligt det sjätte 
mervärdesskattedirektivet finns det beträffande beskattningsunder
laget i UStG en mycket rikhaltig domstolspraxis. Vidare är detta områ
de utförligt behandlat i litteraturen. Redogörelsen nedan syftar till att 
belysa gällande rätt i Tyskland.

8.3.3.2 Transaktioner utförda mot vederlag
Den tyska regleringen innehåller, till skillnad från den EG-rättsliga, en 
definition av vad vederlag är. Inledningsvis konstateras i 10 § första 
stycket första meningen UStG att beskattningsunderlaget för omsätt
ning av varor och tjänster inom landet mäts enligt vederlaget. Vederlag 
definieras därefter som allt som mottagaren av en vara eller en tjänst ut
ger för att erhålla varan eller tjänsten, exklusive mervärdesskatt.291 Av-
287 Artikel 26a.3 femte meningen i sjätte mervärdesskattedirektivet.
288 Artikel 26a.3 sjätte meningen i sjätte mervärdesskattedirektivet.
289 Se t.ex. 155/84 Reinhard Onnasch v Hauptzollamt Berlin - Packhof, ECR 1985 
p. 1449, C-228/89 Farfalla Flemming und Partner v Hauptzollamt München-West, 
ECR 1990 p. 1-3387, C-231/89 Krystyna Gmurzynska-Bscher v Oberfinanzdirektion 
Köln, ECR 1990 p. 1-4003 avseende vad som är konst och 200/84 Erika Daiber v 
Hauptzollamt Reutlingen, ECR 1985 p. 3363 avseende samlarföremål.
290 Se ovan avsnitt 8.2.3.1.
291 10 § första stycket andra meningen UStG.
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görande för beskattningsunderlaget är således enligt huvudregeln vad 
den skattskyldige faktiskt har mottagit, inte vad han borde ha motta
git.292 Till vederlaget hör även vederlag som betalats av en tredje per
son.293 Däremot utgör inte sådana belopp som en företagare i annans 
namn för någon annan mottagit för vidarebefordran vederlag.294 Som 
exempel på dessa sistnämnda poster kan nämnas om en bilhandlare vid 
en bilförsäljning mottar vederlag för utlägg för en bilförsäkringspre
mie295 eller när en körskola inkasserar pengar för teoriprov och uppkör- 
ning från sina elever.296 Denna bestämmelse motsvarar artikel 11.A.3.C 
i sjätte mervärdesskattedirektivet.

292 BFH den 2 april 1981 - BStBl II1981 s. 627, BFH den 10 november 1983 - BStBl 
II1984 s. 120.
293 10 § första stycket tredje meningen UStG.
294 10 § första stycket femte meningen UStG.
295 Birkenfeld 1998 III Rz. 125 s. 58.
296 FG Düsseldorf den 15 februari 1989 EFG s. 373.
297 10 § första stycket andra meningen UStG, '"Entgelt ist alles...]."
298 BFH den 27 november 1987- BStBl II1988 s. 210.
299 Birkenfeld 1998 III Rz. 22-23, s. 10-11.
3oo iQ § fjärde stycket UStG och Birkenfeld 1998 III Rz. 60 s. 26/2.
301 Birkenfeld 1998 III Rz. 44 s. 19.

Vederlagets storlek spelar inte någon roll för dess mervärdesskatte- 
rättsliga bedömning, utan allt som en skattskyldig mottar för en vara el
ler tjänst utgör vederlag.297 Om ett vederlag är för lågt anses det ändå 
utgöra vederlag. Den del av huvudprestationens värde som inte motsva
ras av vederlaget uttagsbeskattas. Om ett vederlag är högre än normalt 
utgör det också beskattningsunderlag.298 Att ett överpris anses som en 
förtäckt utdelning inkomstskatterättsligt, saknar principiellt mervär- 
desskatterättslig betydelse.299

De fall, i vilka en förtäckt utdelning skall särbehandlas mervärdes- 
skatterättsligt, är när utdelningen föranleder mervärdesskatterättslig 
uttagsbeskattning. Om exempelvis ett moderbolag överlåter en tillgång 
till sitt dotterbolag mot ett onormalt högt pris, t.ex. långt överstigande 
marknadsvärdet, skall mervärdesskatt betalas med hela vederlaget som 
beskattningsunderlag. Om däremot dotterbolaget överlåter samma till
gång till ett vederlag som understiger beskattningsunderlaget för ut
tagsbeskattning och på så sätt ger moderbolaget en förtäckt utdelning, 
kan i vart fall en del av den förtäckta utdelningen beläggas med mervär
desskatt genom uttagsbeskattning.300 301

Birkenfeld^ nämner några fall när priset kan utgöra ett indicium för 
att vissa sakförhållanden föreligger. Ett för lågt pris skulle kunna anty
da att det föreligger skenrättshandlingar eller att rättsföljden i övrigt 
inte är avsedd att fullföljas. I ett sådant fall skall en korrigering av ved
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erlaget ske. Ett för högt pris skulle kunna betyda att mottagaren har er
hållit ytterligare varor eller tjänster, exempelvis även från skatteplikt 
undantagna tjänster eller tvärtom. Vidare skulle även icke yrkesmäs
siga transaktioner kunna ligga till grund för det höga vederlaget. I detta 
fall skulle uttagsbeskattning kunna aktualiseras för att korrigera ett allt
för stort avdrag för ingående skatt.302 Dessa frågor är emellertid bevis
frågor utan betydelse för frågan avseende vederlaget som utgångspunkt 
vid beräkningen av beskattningsunderlaget.

302 Birkenfeld 1998 III Rz. 44 s. 19.
303 10 § första stycket andra meningen UStG, ”Entgelt ist alles...]."
304 BFH den 13 december 1973 - BStBl II 1974 s. 191.
305 244 § BGB.
306 10 § andra stycket andra meningen UStG.
307 Birkenfeld 1998 III Rz. 22-25 s. 10-12.
308 10 § andra stycket andra meningen UStG (tauschänlicher Umsatz).
309 Se ovan avsnitt 8.3.2.2
310 Rau m.fl. 1997 § 10 Anm. 390 s. 200.
311 Palandt 2000 364 § Rn. 6 s. 442.
312 364 § andra halvsatsen BGB.
313 364 § första halvsatsen BGB.

110 § första stycket UStG utsägs inte något om vad vederlaget skall 
utgöras av. Anledningen därtill är att vederlag utgörs av varje förmö- 
genhetsfördel som en säljare erhåller av en köpare för den omsatta va
ran eller tjänsten.303 Vederlaget inskränker sig inte till det som civilrätts- 
ligt kan anses som avtalat vederlag, utan det faktiska vederlaget är av
görande.304 I princip allt kan således utgöra vederlag. Vederlaget kan 
exempelvis betalas genom kontant betalning,305 byte,306 övertagande av 
en skuld307 eller genom ett tillhandahållande av en tjänst308.

Till skillnad från direktivet309 innehåller den tyska lagstiftningen en 
reglering av vederlaget vid byte. I 10 § andra stycket andra meningen 
UStG stadgas att vid byte och bytesliknande omsättningar anses värdet 
av vardera omsättningen utgöra vederlag för den andra omsättningen. 
Detta gäller även vid ”Hingabe an Zahlungs Statt”, i de fall vederlag inte 
betalas kontant.310 Hingabe an Zahlungs Statt skiljer sig civilrättsligt 
från byte på så sätt att betalningen i form av varor eller tjänster311 inte 
har avtalats från början, utan att en betalning sker med en annan pre
station än den avtalade.312 Ett avtal om betalning på detta sätt medför 
civilrättsligt att säljarens ursprungliga fordran på köparen utslocknar.313

Uppfattningen om värderingen av vederlaget vid byte i UStR förefal
ler skilja sig från EG-domstolens. I förvaltningsföreskrifterna anges:

”Beim Tausch und bei tauschähnlichen Umsätzen gilt der gemeine Wert (§9 
BewG) jedes Umsatzes als Entgelt für den anderen Umsatz. Das bedeutet, 
daß als Entgelt für eine Leistung der übliche Preis der vom Leistungs
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empfänger erhaltenen Gegenleistung anzusetzen ist; die Umsatzsteuer ist 
stets herauszurechnen (vgl. BFH-Urteil vom 17. 1. 1957 - BStBl. Ill S. 
83)”.^

Således skall ”der gemeine Wert” enligt 9 § BewG för vardera omsätt
ningen utgöra vederlag för den andra omsättningen, vilket innebär att 
vederlaget för en omsättning av en vara eller tjänst är det pris som nor
malt betalas för den från mottagaren erhållna motprestationen. Grun
den för denna uppfattning är ett rättsfall från 1957.314 315

314 Avsnitt 153 första stycket första-andra meningen UStR 2000.
315 BFH den 17 januari 1957 - BStBl III s. 83, ingressen, första stycket.
316 9 § andra stycket BewG.
317 BFH den 17 januari 1957 - BStBl III s. 83, ingressen, första stycket.
318 Angående omsättningsskatt, se ovan avsnitt 3.2.
319 BFH den 17 januari 1957 - BStBl III s. 83, ingressen, första stycket.
320 BFH den 17 januari 1957 - BStBl III s. 83, domskälen, andra stycket

Enligt 9 § BewG bestäms der gemeine Wert genom det pris, som vid 
vanliga affärsförbindelser enligt beskaffenheten av egendomen skulle 
erhållas vid en avyttring. Därvid skall alla omständigheter som kan ha 
inflytande på priset beaktas. Däremot skall inte ovanliga eller person
liga förhållanden beaktas.316 317 Der gemeine Wert utgör således ett mer 
eller mindre objektivt marknadsvärde.

I rättsfallet från 1957 var omständigheterna de följande. En närings
idkare förvärvade blyrör från en blyrörsfabrik till ett kontantpris om 
0,16-0,23 DEM per kg. Genom avtalet förpliktades samtidigt närings
idkaren att leverera blyskrot motsvarande 110 procent av de nya bly
rörens vikt. Näringsidkaren kom själv i besittning av blyskrotet genom 
att förplikta sina kunder att leverera blyskrot på samma sätt som 
näringsidkaren själv var förpliktad. Näringsidkaren tog ut ett pris om 
0,40-0,55 DEM per kg rör.317

En av frågorna i målet var på hur stort beskattningsunderlag närings
idkaren skulle debitera omsättningsskatt.318 Näringsidkaren hade ansett 
att skatten endast skulle beräknas på det kontant betalade vederlaget 
om 0,40-0,55 DEM, medan de lägre domstolsinstanserna hade ansett att 
det förelåg en bytesliknande transaktion och ansett att vederlaget ut
gjordes dels av det kontant betalade priset, dels av blyskrot.319

BFH konstaterade att der gemeine Wert enligt BewG som skulle till- 
lämpas. Eftersom fallet rörde en omsättning mellan en grossist och en 
detaljist, skulle det marknadspris som detaljisten betalade för sådana 
varor vara avgörande. Målet återförvisades till underinstansen på grund 
av att tillräcklig utredning avseende marknadsvärdet saknades.320
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EG-domstolens praxis leder, som ovan nämnts,321 till att den överlåt
na egendomens värde blir avgörande för värdet av bytet för överlåta
ren, inte anskaffningsvärdet av den i vederlag mottagna egendomen. 
Detta värde kan enligt EG-domstolens praxis utgöras av den överlåtna 
varans inköpsvärde322 men torde, enligt min mening, även kunna utgö
ras av den överlåtna varans marknadsvärde. Den tyska anknytningen 
till den förvärvade egendomens marknadsvärde torde därför kunna 
ifrågasättas utifrån EG-rätten.

321 Se ovan avsnitt 8.3.2.2.
322 Se ovan avsnitt 83.2.2.
323 10 § andra stycket första meningen UStG.
324 Rau m.fl. 1997 § 10 Anm. 320 s. 189.
323 Rau m.fl. 1997 § 10 Anm. 321 s. 190.
326 Artikel 11.3.b i sjätte mervärdesskattedirektivet
322 BFH den 24 juni 1966 - BStBl II1966 s. 471.

UStG innehåller även regler om beskattningsunderlaget vid pant
sättning. Om rättigheter som är förbundna med innehavet av ett pant
bevis överförs, gäller som vederlag pantbevisets pris samt pantsum
man.323 Tanken bakom bestämmelsen är att redan när någon genom ett 
avtal förpliktar sig att betala till en gäldenärs borgenärer, utan att bor
genären därigenom erhåller en omedelbar rätt till betalning, skall avta
let anses konstituera vederlag.324 Bestämmelsen kan illustreras med föl
jande exempel.

Exempel

Näringsidkaren A erhåller ett lån från B uppgående till 1 000 000 DM. 
Som säkerhet pantsätter han en vara i form av lös egendom som är värd 
2 000 000 DM. När A inte längre har några pengar kvar säljer han pantbe
viset för 500 000 DM till C. Därvid har han avträtt sin fordran på den pant
satta egendomen till C. C är därmed förpliktad att betala 500 000 DM till 
A och vid inlösen av pantbeviset betala 1 000 000 DM till B. Det beskatt
ningsbara vederlaget för A är 500 000+1 000 000=1 500 000DM.325

Denna regel förefaller inte EG-rättsligt komplicerad. A:s försäljning av 
pantbeviset torde i själva verket kunna ses som en försäljning av egen
dom, varvid det förefaller korrespondera väl med direktivets bestäm
melser att hela vederlaget för pantbeviset anses som vederlag för den 
avyttrade egendomen.

Vad gäller sådana poster som måste respektive inte får ingå i beskatt
ningsunderlaget innehåller 10 § UStG inte någon ytterligare reglering 
än direktivet. Rabatter, som enligt det sjätte mervärdesskattedirektivet 
inte får ingå i beskattningsunderlaget,326 anses enligt tysk rättstillämp
ning minska beskattningsunderlaget.327 Kassarabatter undantas från be
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skattningsunderlaget på grund av domstolspraxis,328 men de torde även 
kunna undantas på grund av en bestämmelse i 17 § första stycket UStG, 
enligt vilken beskattningsunderlaget skall korrigeras i efterhand om det 
har ändrats.

328 Niedersächsisches FG den 24 november 1967 EFG 1968 s. 286.
329 Avsnitt 155 första stycket andra meningen UStR 2000.
330 Avsnitt 155 första stycket tredje meningen UStR 2000.
331 Birkenfeld 1998 III Rz. 295 s. 120/5.
332 Birkenfeld 1998 III Rz. 295 s. 120/5.
333 Rau m.fl. 1997 § 10 Anm. 507 s. 216.
334 Rau m.fl. 1997 § 10 Anm. 507 s. 216.
335 Birkenfeld 1998 III Rz. 297 s. 120/5-6.

8.3.3.3 Uttag
8.3.3.3.1 Uttag av varor
Enligt 10 § fjärde stycket 1 p. UStG skall uttag av varor värderas till an- 
skaffningspriset för egendomen eller för liknande egendom eller, om ett 
sådant anskaffningspris saknas, till självkostnadspriset, allt bestämt vid 
tidpunkten för omsättningen. Enligt UStR värderas uttag av varor nor
malt till återanskaffningsvärdet.329 Om detta värde inte är möjligt att ut
röna, värderas uttagen till självkostnadspriset inklusive alla kostnader 
fram till uttaget.330

Birkenfeld331 har ifrågasatt om anknytningen till återanskaffningsvär
det är förenligt med den av direktivet eftersträvade neutraliteten mel
lan vanliga konsumenter å ena sidan och näringsidkare som uppträder 
såsom konsumenter å andra sidan.332 Han ifrågasätter emellertid inte att 
återanskaffningsvärdet de lege lata utgör beskattningsunderlaget vid ut
tag av varor.

Rau m.fl 333 poängterar att begreppen anskaffnings-, återanskaff- 
nings- och självkostnadspris inte är mervärdesskatterättsliga begrepp, 
utan de härstammar från inkomstskatterätten. Författarna förespråkar 
i stället termen anskaffningskostnad, varvid anskaffningspriset utgör 
faktiska anskaffningskostnader och återanskaffningspriset utgör fiktiva 
anskaffningskostnader. Till självkostnaderna hör anskaffningskostna
der samt ett påslag för tillverknings- och andra kostnader.334 Dessa an
dra kostnader utgörs exempelvis av materialanskaffningskostnader och 
värdenedgång avseende anläggningstillgångar. Däremot ingår inte all
männa förvaltningskostnader och näringsidkares sociala inrättningar.335
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8.3.3.3.2 Uttag av tjänster
Sannolikt kan självkostnaderna vid varuuttag orsaka en hel del värde- 
ringsproblem. De värderingsproblem som har uppmärksammats i störst 
utsträckning i tysk doktrin är dock de avseende beskattningsunderlaget 
för uttag av tjänster.

Reglerna om beskattningsunderlaget vid uttag av tjänster återfinns i 
10 § fjärde stycket 2-3 pp. UStG. Dessa bestämmelser ligger till sin ut
formning mycket nära direktivets text. Således utgörs beskattnings
underlaget av kostnaderna för att tillhandahålla tjänsterna. En skillnad 
i förhållande till direktivet föreligger emellertid. Enligt 10 § fjärde 
stycket 2 p. skall endast sådana kostnader som har berättigat till helt 
eller delvis avdrag för ingående skatt ingå i beskattningsunderlaget. I 
det sjätte mervärdesskattedirektivet stadgas att mervärdesskatten inte 
skall ingå i beskattningsunderlaget.336 Vidare stadgas att uttagsbeskatt
ning endast skall ske om den ingående skatten hänförlig till de använda 
varorna var avdragsgill.337 Någon uttrycklig regel om att kostnader en
dast ingår i beskattningsunderlaget, om de har berättigat till avdrag för 
ingående skatt, saknas emellertid.

I UStR konstateras att kostnaderna för att tillhandahålla en tjänst 
enligt 10 § fjärde stycket 2 p. UStG i princip utgörs av de kostnader som 
en näringsidkare kan dra av från sin inkomst från näringsverksamhet.338 
I doktrinen har frågan vilka kostnader som skall ingå i beskattnings
underlaget vid uttagsbeskattning enligt 10 § fjärde stycket 2 p. UStG 
föranlett följande diskussion.

Heberger339 anser att 10 § fjärde stycket 2 p. är oklart och vagt formu
lerad avseende vad beskattningsunderlaget skall utgöras av.340 Han an
ser en sådan anknytning till inkomstskatterätten som förespråkas i 
UStR olämplig, på grund av att mervärdesskatte- och inkomstskatterät
tens uttagsbeskattningsregler har olika syften. Dessa olika syften tar sig 
bl.a. uttryck i att olika beskattningsunderlag används vid inkomst- res
pektive mervärdesbeskattning. Vid uttagsbeskattning i mervärdesskat- 
terätt skall endast mervärdesskatterättsliga syften beaktas.341 Kostna
derna som utgör beskattningsunderlaget skall enligt Heberger uppstå 
genom användningen av varan. De skall således inte utgöras av sådana 
kostnader som endast är hänförliga till användningen. Således skall en
dast sådana kostnader som uppstår under användningen beaktas. Fasta 
kostnader skulle därför inte ingå i beskattningsunderlaget. Detsamma

336 Artikel ll.A.2.a i sjätte mervärdesskattedirektivet.
337 Artikel 6.2.a i sjätte mervärdesskattedirektivet.
338 Avsnitt 155 andra stycket andra-tredje meningen UStR 2000.
339 Heberger 1983 s. 25-30.
340 Heberger 1983 s. 29-30.
341 Heberger 1983 s. 26.
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gäller rörliga kostnader som visserligen har ett omedelbart samband 
med användningen men som har aktualiserats före användningen. Ex
empel på sådana kostnader är planeringskostnader. Denna tolkning av 
10 § fjärde stycket 2 p. UStG anser sig Heberger kunna utläsa ur be
stämmelsens ordalydelse, men han tillägger att den är mer restriktiv än 
den enligt den härskande uppfattningen i doktrinen. Hans slutsats är att 
endast användningskostnader skall ingå i beskattningsunderlaget. Kost
nader som inte skall ingå är, utöver de ovan nyss nämnda, sådana som 
är hänförliga till egendomens substans, dvs. dess fysiska existens som 
vara,342 och icke realiserade värdeminskningar av substansen, vilka eko
nomiskt inte har någon kostnadskaraktär.343 Kostnader hänförliga till 
egendomens substans skall i stället beskattas vid omsättning av varan344

342 Heberger 1983 s. 27.
343 Heberger 1983 s. 29.
344 Heberger 1983 s.27.
345 Hespler 1984 s. 73-78.
346 Hespler 1984 s. 75.
347 Hespler 1984 s. 74
348 Hespler 1984 s. 75.
349 Philikowski 1985 s. 722-726.
350 Philikowski 1985 s. 724-725.
351 Reiß 1985 s. 1724 - 1728.

Även Hespler3^5 ifrågasätter om beskattningsunderlaget enligt 10 § 
fjärde stycket 2 p. UStG bör bestämmas enligt inkomstskatterättsliga 
principer. Han anser att bestämmelsens anknytning till ordet kostnader
na öppnar för flera tolkningsmöjligheter, varvid en anknytning till det 
inkomstskatterättsliga kostnadsbegreppet endast är en av flera.346 Vida
re saknas uttrycklig hänvisning till Einkommensteuergesetz (EStG), vil
ket de motsvarande reglerna för uttag av varor vid tidpunkten för Hes- 
plers uttalande innehöll.347 Det skulle kunna vara ett tecken på att ett 
strikt samband med inkomstskatterätten inte var avsett.348

Enligt Philipowski3^ kan det faktum att lagtexten i 10 § fjärde stycket 
2 p. UStG inte hänvisar till EStG och att termen kostnader inte återfinns 
i denna form i EStG endast leda till den slutsatsen att något samband 
med inkomstskatterätten inte är avsett. ”Kostnaderna” enligt 10 § fjär
de stycket 2 p. UStG skall således inte anses utgöras av samtliga de kost
nader för vilka avdrag medges inkomstskatterättsligt, utan endast kost
nader med sann ”kostnadskaraktär”. Stöd för denna tolkning finner 
Philipowski i det sjätte mervärdesskattedirektivet och i bestämmelsens 
ordalydelse. Därför skall bl.a. avskrivningar inte ingå i beskattnings
underlaget350 351

Reiß351 konstaterar att en anknytning till det inkomstskatterättsliga 
kostnadsbegreppet är olycklig, eftersom det inte existerar något enhet
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ligt inkomstskatterättsligt kostnadsbegrepp. Dessutom innehåller in
komstskatterätten vissa styrfunktioner, vilka mervärdesskatten gene
rellt saknar på grund av sitt neutralitetssyfte. Som exempel kan nämnas 
vissa avskrivningar, som införts av konjunkturpolitiska eller andra 
nationalekonomiska grunder. Att medta dessa poster i beskattnings
underlaget vid uttag av tjänst i mervärdesskattesammanhang motverkar 
styreffekterna. Reiß menar att det inte behövs några längre utläggningar 
för att visa att avdrag på grund av inkomstskatterättens styrfunktioner 
inte kan ingå i beskattningsunderlaget för mervärdesskatterättsliga ut
tag. Den principiella grunden för sökandet efter en lämplig måttstock 
för beskattningsunderlaget måste vara att måttstocken skall vara prak
tisk, objektivt verifierbar samt återspegla uttagets faktiska värde. Ett 
alternativ hade kunnat vara att anknyta till marknadspriset. Emellertid 
återspeglar detta endast uttagets faktiska värde om den skattskyldige 
hade varit beredd att betala det priset för den uttagna tjänsten. Enligt 
Reiß kan man inte utgå ifrån att den skattskyldige hade varit beredd att 
betala ett sådant pris. Kostnaderna som måttstock uppfyller endast 
dessa tre kriterier om de är verkliga kostnader. Fiktiva kostnader kan 
inte återspegla uttagets faktiska värde. Avskrivningar kan principiellt 
inräknas i beskattningsunderlaget men endast under den förutsättning
en att de motsvarar faktisk värdenedgång och förslitning. Avskrivningar 
med styrfunktion kan som nyss nämnts inte inräknas. Inte heller ingår 
finansieringskostnader i beskattningsunderlaget. Motiveringen till det 
är att om en person väljer att finansiera sina inköp med hjälp av ett lån, 
ingår inte den ränta han betalar till en utomstående i beskattnings
underlaget för omsättningen. I stället föreligger en skattefri finansiell 
tjänst i förhållande till kreditinstitutet som har lånat ut pengarna. Sam
ma principer måste enligt Reiß gälla även för uttagsbeskattning.352 353

352 Reiß 1985 s. 1725-7526.
353 Rau m.fl. 1997 § 10 Anm. 523 s. 218-219.
3« Rau m.fl. 1997 § 10 Anm. 523 s. 218-219.

Rau m.f7353. konstaterar att gällande rätt får anses vara att mervärdes- 
skatterätten skall följa inkomstskatterättens kostnadsbegrepp. De an
ser att praktiska argument har lett fram till denna slutsats. I kostnader
na ingår även avskrivningar och andra kostnader med styrfunktion.354

Enligt min uppfattning skulle diskussionen avseende anknytningen 
till inkomstskatterättsliga regler möjligen kunna ha blivit obsolet avse
ende 10 § fjärde stycket 2 p. UStG. Eftersom kostnaderna sedan den 1 
april 1999 skall ha berättigat till avdrag för ingående skatt, har kost
nadsbegreppet fått en mervärdesskatterättslig inskränkning även om 
det principiellt anses anknyta till inkomstskatterätten. Problemet med 
mer eller mindre fiktiva, politiskt motiverade kostnader har således inte 
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längre så stor betydelse enligt denna punkt. I stället förefaller diskussio
nen äga större tillämpning för beskattningsunderlaget avseende 10 § 
fjärde stycket 3 p. UStG. För 3 p. finns inte någon motsvarande anknyt
ning till ingående skatt, varför problemet kvarstår. Avseende denna 
punkt ansluter jag mig till Philipowski och Reiß och anser således att 
endast äkta kostnader skall ingå i beskattningsunderlaget. Denna upp
fattning förefaller stämma överens med EG-domstolens praxis.355

355 Se ovan avsnitt 8.3.2.3.2.
356 10 § första stycket UStG.
357 10 § fjärde stycket 1 p. UStG.
358 10 § första stycket fjärde meningen UStG.
359 11 § första stycket UStG.
360 10 § femte stycket 1 p. UStG.
361 10 § femte stycket 2 p. UStG.

8.3.3.4 Gemenskapsinterna förvärv
Liksom i direktivet följer den tyska regleringen av gemenskapsinterna 
förvärv den avseende tillhandahållanden av varor och tjänster inom 
landet.356 De gemenskapsinterna företagsinterna förvärven och omsätt
ningarna värderas till anskaffningspriset eller självkostnadspriset.357 
Förutom en regel, enligt vilken punktskatter skall ingå i beskattnings
underlaget,358 finns inte några särregler för gemenskapsinterna förvärv.

8.3.3.5 Import
Enligt UStG uppgår beskattningsunderlaget vid import, liksom enligt 
direktivet, till varans tullvärde.359 De kostnader som enligt direktivet 
skall ingå respektive inte skall ingå i beskattningsunderlaget återfinns i 
11 § tredje stycket 1-4 pp. samt fjärde stycket UStG.

8.3.3.6 Övriga regler om beskattningsunderlaget
Beskattningsunderlaget för uttag av varor och tjänster gäller även för 
vissa transaktioner mellan vissa associationsformer och dess ägare samt 
till ägaren närstående personer.360 Detsamma gäller för överföringar 
från en arbetsgivare till dennes anställda, eller till närstående personer 
till de anställda.361

Reglerna om marginalbeskattning vid omsättning av resebyråtjäns
ter återfinns i 25 § UStG. 125a § finns motsvarande regler för konst- och 
samlarföremål samt begagnade varor.
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8.3.4 Svensk rätt
8.3.4.1 Inledning
Bestämmelserna om beskattningsunderlaget är implementerade i 7 
kap. i ML. Detta kapitel i ML inleds med en redogörelse för de olika 
skattesatser som förekommer i ML.362 Där anges att normalskattesatsen 
i Sverige är 25 procent och att de reducerade skattesatserna är tolv re
spektive sex procent. Vidare anges där på vilka transaktioner de redu
cerade skattesatserna är tillämpliga. Dessa bestämmelser i 7 kap. ML 
kommer inte att behandlas vidare i detta avsnitt, eftersom de inte reg
lerar beskattningsunderlaget utan skattesatsen.363

362 7 kap. 1 § ML.
363 Jfr. Öberg 2000 s. 102.
364 7 kap. 2-7 §§ ML.
365 7 kap. 8-11 §§ ML.
366 Avsnitt 8.3.4.2-83.4.5.
367 Avsnitt 83.4.6.
368 7 kap. 3 a § första stycket ML. Se även Öberg 2000 s. 102.
369 7 kap. 3 a § tredje stycket ML.
370 Se prop. 1993/94:99 avsnitt 5.1 s. 194 avseende vad som i detalj anses ingå i 
beskattningsunderlaget. Se även Westberg 1997 s. 282-286.

De därefter följande bestämmelserna identifierar beskattnings
underlaget vid omsättning och gemenskapsinterna förvärv.364 Dessa 
bestämmelser, liksom de efterföljande om beskattningsunderlaget vid 
import,365 behandlas i detta avsnitt i nämnd ordning.366 Dessutom berörs 
kort implementeringarna av bestämmelserna om marginalbeskatt
ning.367

8.3.4.2 Transaktioner utförda mot vederlag
Enligt 7 kap. 3 § ML utgörs beskattningsunderlaget för annan omsätt
ning än uttag av ersättningen. Denna bestämmelse kompletteras av 7 
kap. 3 a § ML, i vilken ersättning definieras. Enligt denna bestämmelse 
avses med ersättning det pris som följer av avtalet om varan eller tjäns
ten.368 I priset inbegrips värdet av bytesvara, kompensation för skatter 
och avgifter och andra tillägg till priset utom ränta.369 Plikhet med UStG 
innehåller ML således ett klargörande av vad som förstås med ersätt
ning. Bestämmelserna avseende beskattningsunderlaget vid omsättning 
mot vederlag överensstämmer väl med artiklarna ll.A.l.a och 11.A.2 i 
sjätte mervärdesskattedirektivet.370

I 7 kap. 6 § ML finns bestämmelserna om vad som får minska be
skattningsunderlaget. Bestämmelsens första stycke bygger på artikel 
11.A.3 i sjätte mervärdesskattedirektivet. En avvikelse i förhållande till 
direktivets bestämmelse är att 7 kap. 6 § första stycket ML beskriver 
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vad som får minska beskattningsunderlaget, medan artikel 11.A.3 reg
lerar vad som inte får ingå i beskattningsunderlaget. Således kan 7 kap. 
6 § ML och artikel 11.A.3 betraktas som spegelbilder av varandra. Ar
tikel 11.A.3 kompletteras av artiklarna ll.A.l.a och 11.A.2 som EG- 
rättslig grund för 7 kap. 6 § ML första stycket, eftersom dessa bestäm
melser reglerar vad som skall ingå i beskattningsunderlaget.

Som ovan nämnts avseende direktivet, är avsikten i denna redogörel
se inte att i detalj diskutera regleringen av rabatter, vilka det främst rör 
sig om i 7 kap. 6 § första stycket ML, eftersom dessa har alltför liten be
tydelse för omstruktureringar.371 Det kan endast konstateras att hante
ringen av kassarabatter, vilka enligt direktivet inte får ingå i beskatt
ningsunderlaget,372 373 374 inte får reducera beskattningsunderlaget enligt 7 
kap. 6 § första stycket ML. Westberg313 konstaterar, med rätta enligt min 
uppfattning, att detta är i strid med direktivets bestämmelser.

371 Se ovan avsnitt 8.3.2.4.
372 Artikel ll.A.3.a i sjätte mervärdesskattedirektivet.
373 Westberg 1997 s. 290.
374 Öberg 2000 s. 155.
375 Se Öberg 2000 s. 155.
376 Se 25 § konsumentkreditlagen och 7-8 §§ lagen om avbetalningsköp mellan 
näringsidkare.
377 7 kap. 7 § första stycket ML.

Bestämmelserna i 7 kap. 6 § andra-tredje stycket ML bygger på arti
kel ll.C.l i sjätte mervärdesskattedirektivet, eftersom de reglerar föl
jande.

1. Om en vara återtas med stöd av förbehåll om återtaganderätt enligt kon
sumentkreditlagen (1992:830) eller lagen (1978:599) om avbetalningsköp 
mellan näringsidkare.

2. Om en förlust uppkommer på den skattskyldiges fordran.

Öberg314 konstaterar att direktivet föreskriver att beskattningsunder
laget skall nedsättas, medan det enligt ML får nedsättas och anser bl.a. 
därför att 7 kap. 6 § ML är felaktig. Enligt artikel ll.C.l andra stycket 
får undantag göras för de fall betalning helt eller delvis uteblir.375 Efter
som båda de fall som 7 kap. 6 § andra-tredje stycket omfattar, avser att 
betalning helt eller delvis uteblir,376 torde bestämmelsen vara förenlig 
med artikel ll.C.l, trots att den inte är tvingande.

Av 7 kap. 7 § ML framgår att när en omsättning endast delvis medför 
skattskyldighet och beskattningsunderlaget för den del av omsättning
en som medför skattskyldighet inte kan fastställas, skall beskattnings
underlaget bestämmas genom uppdelning efter skälig grund.377 Det
samma gäller i fråga om uppdelning av beskattningsunderlaget när 
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skatt tas ut med olika procentsatser.378 Bestämmelsen saknar EG-rätts- 
lig grund men är en praktisk lösning för att beskatta med rätt skattesats. 
Den torde inte generellt orsaka EG-rättsliga problem men det förelig
ger alltid en risk att nationella särregleringar i det enskilda fallet kan få 
EG-rättsligt felaktiga resultat. EG-konform tolkning är i detta avseen
de särskilt viktig.379

378 7 kap. 7 § andra stycket ML.
379 Angående gemenskapskonform tolkning, se ovan avsnitt 2.4.2.3.
380 Prop. 1993/94:99 avsnitt 5.1 s. 201.
381 7 kap. 3 a § andra stycket ML.
382 SOU 1994:88 avsnitt 3.2 s. 207 och prop. 1994/95:57 avsnitt 6.2 s. 110. Se artikel 
ll.A.l.b i sjätte mervärdesskattedirektivet.
383 SOU 1994:88 avsnitt 3.2 s. 207 och prop. 1994/95:57 avsnitt 6.2 s. 110.
384 SOU 1994:88 avsnitt 3.2 s. 207 och prop. 1994/95:57 avsnitt 6.2 s. 110.
385 Holmlund/Jonsson 1998 s. 1021-1030.
386 Holmlund/Jonsson 1998 s. 1022.

Bestämmelsen innebär att den skattskyldige i sin deklaration skall ta 
upp skatten avseende den omsättning som är skattepliktig. Detta skall 
göras genom att den skattskyldige tar upp den del av beskattnings
underlaget som belöper på den skattepliktiga omsättningen. Om det 
sammanlagda beskattningsunderlaget inte kan hänföras till skattefri 
eller med reducerad skattesats beskattad, respektive fullt skattepliktig 
omsättning, skall en uppdelning i enlighet med skälig grund göras.380

8.3.4.3 Uttag
8.3.4.3.1 Uttag av varor
Vid uttag av varor utgörs beskattningsunderlaget enligt 7 kap. 3 § 
2 a p. ML av inköpsvärdet för varorna eller liknande varor eller, om så
dant värde saknas, av tillverkningskostnaden vid tidpunkten för uttaget. 
Med inköpsvärde och tillverkningskostnad förstås det pris som den 
skattskyldige betalat för att köpa in varorna respektive den skattskyldi
ges kostnad för att tillverka varorna.381

Enligt förarbetena syftar direktivets bestämmelser avseende uttags
beskattning till att ta tillbaka den mervärdesskatt som tidigare dragits 
av.382 Sålunda skall anskaffningskostnaden och det mervärde som till
förts de anskaffade varorna genom bearbetning ingå i beskattnings
underlaget men däremot inte utebliven vinst.383 Om avsikten i direktivet 
skulle ha varit att beskatta även utebliven vinst, skulle marknadsvärdet 
och inte inköpsvärdet eller tillverkningskostnaden ha varit avgörande.384 385 386

Holmlund och Jonsson^5 konstaterar att uttagsbeskattning kan aktu
aliseras när tillgångar överlåts mot vederlag som understiger marknads
värdet.3^ I de fall ett koncernförhållande föreligger mellan överlåtande 
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och mottagande bolag vid en underpristransaktion uppstår normalt inte 
någon inkomstskatterättslig uttagsbeskattning387 men däremot kan mer
värdesskatt aktualiseras.388 Holmlund och Jonsson anser att vad som 
avses med inköpsvärdet eller tillverkningskostnaden enligt de mer
värdesskatterättsliga uttagsbeskattningsreglerna är oklart och frågar sig 
om exempelvis hänsyn skall tas till att tillgången använts i verksamheten 
och därigenom har förslitits eller annars förlorat i värde.389 De konsta
terar även att RSV har uttalat att inköpsvärdet skall utgöras av ett be
räknat inköpsvärde vid uttagstillfället, dvs. ett återanskaffningsvärde.390 
Denna tolkning skulle leda till att uttagsbeskattning aktualiseras så 
snart tillgångar överlåts till ett pris understigande återanskaffnings
värdet, dvs. i praktiken ett marknadspris.391 Det kan dock konstateras 
att RSV även klart uttalar att det historiska inköpsvärdet skall vara 
avgörande för om uttagsbeskattning skall ske, förutsatt att marknads
värdet inte understiger detta värde.392 Så skall enligt RSV även vara 
fallet om en vara som tas ut från verksamheten har minskat i värde under 
innehavstiden.393

I Momshandboken framhåller KPMG:s grupp för indirekta skatter, i 
vilken Holmlund och Jonsson ingick vid författandet av den boken,394 
att det är tveksamt om beskattning kan ske till ett högre värde än det 
historiska anskaffningspriset för det fall att en vara som tagits ut ur 
verksamheten skulle ha gått upp i värde.395 Om varans värde sjunkit 
förefaller KPMG inte ha några invändningar emot ett lägre beskatt
ningsunderlag än varans anskaffnings- eller tillverkningskostnad.396

Som ovan framgått är det, enligt min uppfattning, tveksamt om en så
dan tolkning som Holmlund och Jonsson förespråkar kan anses förenlig 
med såväl direktivets som ML:s ordalydelse.397 Passusen i artikel 
ll.A.l.b i sjätte mervärdesskattedirektivet, att varors inköpspris eller 
självkostnadspris bestämda vid tidpunkten för tillhandahållandet skall 
vara avgörande för beskattningsunderlaget vid uttag av varor, är besvä
rande för en sådan tolkning. Trots att jag skulle vilja att det historiska 
anskaffningsvärdet skulle vara avgörande,398 eftersom detta skulle neu-

387 Se 23 kap. 17 § IL.
388 Holmlund/Jonsson 1998 s. 1024.
389 Holmlund/Jonsson 1998 s. 1024.
390 Holmlund/Jonsson 1998 s. 1024 med hänvisning till RSV 1998 s. 363.
391 Holmlund/Jonsson 1998 s. 1024.
392 RSV 2000 avsnitt 11.3.2.
393 RSV 2000 avsnitt 11.3.2
394 KPMG 1999 Förord.
395 KPMG 1999 s. 76.
396 KPMG 1999 s. 76.
397 Se ovan avsnitt 8.3.2.3.I.
398 Se ovan avsnitt 8.3.2.3.I.
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tralisera medgivna avdrag som senare på grund av uttaget visar sig fel
aktiga,399 vilket jag uppfattar som det huvudsakliga syftet med uttags
beskattningen, kan det konstateras att gällande rätt förefaller vara att 
anskaffningsvärdet vid tidpunkten för uttaget är avgörande för beskatt
ningsunderlaget i detta fall.400 Som ovan nämnts måste detta värde 
utgöra återanskaffningsvärdet av en sådan vara som tas ut ur verksam
heten i det skick varan befinner sig vid uttaget.401 Såväl nedgångar som 
uppgångar i värde beaktas i detta sammanhang.

Den enda möjligheten till en annan tolkning än den att återanskaff
ningsvärdet skall vara avgörande, skulle vara att tidpunkten för till
handahållandet skulle bestämma vilka anskaffnings- respektive tillverk
ningskostnader som skulle hänföras till uttaget. Som exempel skulle 
kunna nämnas att den skattskyldige först köper en cykel, därefter en 
pakethållare, därefter stänkskydd och slutligen lyse och extra reflexer 
innan han tar ut cykeln ur verksamheten. Möjligen skulle passusen 
kunna vara med av den anledningen att alla kostnader fram till tidpunk
ten för uttaget skall inkluderas, inte endast de initiala anskaffnings
kostnaderna. Enligt min uppfattning ligger dock den andra tolkningen 
närmare direktivets ordalydelse.

8 .3.4.3.2 Uttag av tjänster
Vid uttag av tjänster är bestämmelserna avseende beskattningsunder
laget, liksom avseende själva uttagsbeskattningen,402 mer omfattande 
och varierande än avseende varor. Huvudregeln avseende beskatt
ningsunderlaget för uttag av tjänster utgör en implementering av artikel 
ll.A.l.c i sjätte mervärdesskattedirektivet och återfinns i 7 kap. 3 § 
2 b p. ML. Denna huvudregel tillämpas på alla uttag av tjänster utom på 
användning av personbil och uttag av vissa fastighetstjänster.403 Enligt 
denna bestämmelse utgörs beskattningsunderlaget av kostnaden vid 
tidpunkten för uttaget att utföra tjänsten.404 En skillnad i förhållande till 
direktivet kan identifieras. Passusen vid tidpunkten för uttaget405 åter
finns inte i direktivet avseende beskattningsunderlaget för tjänster. 
Detta indikerar, enligt min mening, att de faktiska, historiska kostna
derna för utförandet av tjänsten skall utgöra beskattningsunderlaget. 
Om direktivets bestämmelse skulle ha innehållit den nyss nämnda 
passusen, skulle den ovan nämnda tolkningen av samma passus avseen-

399 Se t.ex. SOU 1994:88 avsnitt 3.2 s. 207 och prop. 1994/95:57 avsnitt 6.2 s. 110.
400 Se ovan avsnitt 8.3.2.3.I.
401 Se ovan avsnitt 8.3.2.3.I.
402 Jfr. ovan avsnitten 8.2.4.2-8.2.43.
403 7 kap. 3 § 2 b p. ML jfr. m. 7 kap. 3-4 §§ ML.
404 Se Westberg 1997 s. 282.
405 7 kap. 3 § 2 b p. ML.
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de varor, att alla kostnader fram till uttaget skulle inkluderas, ligga 
mycket närmare till hands än vad som är fallet när denna passus inte 
finns med. Det faktum att den skattskyldiges hela kostnad för att till
handahålla tjänsterna skall ingå i beskattningsunderlaget innebär emel
lertid, enligt min uppfattning, att samtliga kostnader fram till tillhanda
hållandet skall inkluderas.406 Att passusen inte behöver vara med för att 
en sådan tolkning skall framgå av bestämmelsens ordalydelse indikerar 
att passusen avseende varor inte syftar till att alla kostnader fram till 
tillhandahållandet av varan skall inkluderas.407 1 stället bestämmer den 
värderingstidpunkten för kostnaderna.408

I förarbetena konstateras, liksom avseende beskattningsunderlaget 
vid uttag av varor, att detta inte skall inkludera utebliven vinst.409 Ut
tagsbeskattningen även avseende tjänster skall således syfta till att ta 
tillbaka den mervärdesskatt som har dragits av.410 RSV har tolkat 
bestämmelsen på så sätt att hela kostnaden, inklusive sådana kostnader 
för vilka ingående skatt inte kunnat dras av,411 skall ingå i beskattnings
underlaget.412 KPMG konstaterar att även artikel ll.A.l.c i sjätte 
mervärdesskattedirektivet tyder på en liknande tolkning.413 Öberg414 
konstaterar att det faktum att alla kostnader skall ingå i beskattnings
underlaget vid uttag av tjänst enligt 7 kap. 3 § 2 b p. ML kan ge upphov 
till kumulativa mervärdesskatteeffekter, eftersom även sådana kostna
der som inte belagts med mervärdesskatt skall ingå i beskattnings
underlaget, vilket resulterar i att uttagsbeskattningen inte endast blir 
avdragskorrigerande. Enligt min bedömning stämmer Öbergs antagan
de endast till en del, eftersom de skattskyldiga får avdrag för kostnader 
som är hänförliga till verksamheten i stort, inte endast till direkta kost
nader för att utföra skattepliktiga varu- och tjänstetransaktioner.415 
Således har en skattskyldig person som tillhandahåller tjänster vanligen 
haft rätt till avdrag för större kringkostnader i verksamheten, vilka inte 
är direkt hänförliga till tillhandahållandet av en viss tjänst. Som exem
pel på sådana mervärdesskattebelagda kostnader kan nämnas lokal
hyra, inköp eller hyra av dator, inköp av kontorsmaterial och inhyrning

406 Angående EG-rätten se ovan avsnitt 8.2.2.3.
407 Artikel ll.A.l.b i sjätte mervärdesskattedirektivet.
408 Se ovan avsnitt 8.3.2.3.I.
409 Prop. 1994/95:57 avsnitt 6.3 s. 118.
410 Prop. 1994/95:57 avsnitt 6.3 s. 118.
411 Exempelvis lönekostnader.
412 RSV 2000 avsnitt 11.3.3. Enligt RSV har dess uppfattning stöd i ett förhandsbe
sked från SRN den 8 maj 1998. Förhandsbeskedet är överklagat.
413 KPMG 1999 s. 76.
414 Öberg 2000 s. 235-236.
415 Se C-98/98 Commissioners of Customs & Excise mot Midland Bank plc, REG 
2000 s. 1-000, dom den 8 juni 2000.
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av sekreterarhjälp. För att uttagsbeskattningen av tjänster inte skall bli 
helt verkningslös i korrigeringshänseende förefaller, enligt min uppfatt
ning, den schablonartade bestämningen av beskattningsunderlaget 
innebärande att alla kostnader skall ingå såsom i vart fall delvis berätti
gad. De direkta kostnaderna för att tillhandahålla tjänster består näm
ligen ofta till stor del av mervärdesskattefria arbetsinsatser.

En regel som liknar huvudregeln återfinns i 7 kap. 5 § tredje stycket 
ML. Enligt denna bestämmelse utgör inköpsvärdet beskattningsunder
laget vid uttag för försäljning från kiosk eller liknande försäljningsställe 
ombord på fartyg på linjer mellan Sverige och Norge eller Sverige och 
Åland av andra varor som avses i 5 § lagen (1999:446) om proviantering 
av fartyg och luftfartyg. De varor som avses är spritdrycker, vin, starköl, 
öl, tobaksvaror, parfymer, kosmetiska preparat, toalettmedel samt 
choklad- och konfektyrvaror.416

416 5 § lagen (1999:446) om proviantering av fartyg och luftfartyg.
417 7 kap. 4 § första meningen ML.
418 7 kap. 4 § andra meningen ML.
419 7 kap. 4 § tredje meningen ML.
420 9 kap. 2 § och 8 kap.17 § första stycket SBetL och 61 kap. 5-11 och 19 §§ IL.
421 Artikel ll.A.l.c i sjätte mervärdesskattedirektivet och Westberg 1997 s. 287.
422 Prop. 1994/95:57 avsnitt 6.3 s. 118.
423 Jfr. dock artiklarna 27.1-27.4 i sjätte mervärdesskattedirektivet.

Beskattningsunderlaget vid uttag i form av användning av personbil 
för privat bruk enligt 2 kap. 5 § första stycket 3 p. ML utgörs av det vär
de som enligt 9 kap. 2 § SBetL har bestämts i fråga om tillhandahållan
det av bilförmåner åt anställda.4171 det fall den skattskyldige själv nytt
jar bilen får skattemyndigheten bestämma beskattningsunderlaget en
ligt de grunder som anges i 9 kap. 2 § SBetL.418 Detsamma gäller avse
ende delägare i handelsbolag.419 Värdet enligt 9 kap. 2 § SBetL 
beräknas enligt IL:s regler, varför värdet av beskattningsunderlaget vid 
uttag i form av användande av personbil uppgår till bilens inkomst- 
skattemässiga förmånsvärde.420

Beskattningsunderlaget för uttag av tjänst genom användning av 
personbil skall enligt direktivet motsvara hela kostnaden för tillhanda
hållandet.421 Direktivet innehåller således inte några särskilda bestäm
melser som tillåter schablonbeskattning av användning av personbilar. 
Enligt förarbetena syftar dock schablonbeskattningen till att täcka kost
naderna för användningen av en bil som tillhör näringsverksamheten.422 
Enligt min uppfattning torde dock den schablonmässiga bestämningen 
av beskattningsunderlaget vid användning av personbilar i vissa 
enskilda fall kunna strida emot bestämmelserna i sjätte mervärdes
skattedirektivet.423 I de fall det schablonmässigt beräknade beskatt
ningsunderlaget överstiger alternativt understiger de faktiska kost
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naderna för tillhandahållandet av tjänsten, torde förenligheten med 
artikel ll.A.l.c i sjätte mervärdesskattedirektivet kunna ifrågasättas.

Vid uttag av fastighetstjänster som uttagsbeskattas enligt 2 kap. 7
8 §§ ML utgörs beskattningsunderlaget av de nedlagda kostnaderna, 
beräknad ränta på kapital, annat än lånat, som är nedlagt i sådant varu
lager eller sådana andra tillgångar än omsättningstillgångar som 
används för tjänsterna samt värdet av arbete som den skattskyldige 
utfört.424 Vid uttag av sådana tjänster som avses i 2 kap. 8 § ML utgörs 
beskattningsunderlaget i stället av lönekostnaderna, inräknat skatter 
och avgifter som grundas på dessa kostnader, förutsatt att den skattskyl
dige begär ett sådant beskattningsunderlag.425

424 7 kap. 5 § första stycket ML.
425 7 kap. 5 § andra stycket ML. Angående bestämmelsernas närmare tillämpning, 
se RÅ 1995 ref. 60, prop. 1993/94:99 avsnitt 5.1 s. 195-198 och Westberg 1997 s. 228.
426 Se ovan avsnitt 8.2.4.3.
427 Se ovan avsnitt 8.3.2.3.2.
428 Artikel ll.A.l.d i sjätte mervärdesskattedirektivet.
429 Jfr. dock artiklarna 27.1-27.4 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
430 Prop. 1994/95:57 avsnitt 6.3 s. 118.
431 SOU 1994:88 avsnitt 3.2.2 s. 220.
432 SOU 1994:88 avsnitt 3.2.2 s. 220.

Eftersom uttagsbestämmelserna i 2 kap. 7-8 §§ ML grundar sig på 
artikel 6.3 i sjätte mervärdesskattedirektivet,426 bestäms beskattnings
underlaget enligt artikel ll.A.l.d i samma direktiv. Enligt denna be
stämmelse skall beskattningsunderlaget när det gäller sådana tillhanda
hållanden som avses i artikel 6.3 utgöras av gängse marknadspris för de 
tjänster som tillhandahålls. Med gängse marknadspris för tjänster avses 
i detta sammanhang, som ovan nämnts,427 det belopp som en kund i det 
försäljningsled där tillhandahållandet sker under sunda konkurrensbe
tingelser skulle få betala till en icke närstående leverantör inom landets 
territorium.428 Hur motiverar lagens förarbeten den avvikelse från reg
leringen i direktivet som bestämmelserna avseende beskattningsunder
laget för fastighetstjänsterna i ML utgör?429

I propositionen konstateras endast att utredningen har funnit att de 
särskilda reglerna för att beräkna beskattningsunderlaget inte kan an
ses strida mot bestämmelserna i EG:s direktiv och att regeringen därför 
inte föreslår några ändringar i dessa delar430 1 utredningen konstateras 
att 7 kap. 5 § ML är den bestämmelse som närmast motsvarar artikel 
ll.A.l.d i sjätte mervärdesskattedirektivet.431 Regleringen i 7 kap. 5 § 
ML utgör enligt utredningen i princip bara ett mera i detalj beskrivet 
sätt att beräkna beskattningsunderlaget för uttag i form av egenregi- 
arbeten på egna fastigheter.432 Utredningen ansåg därför att det inte 
fanns något som talade för att det framräknade beskattningsunderlaget 
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i det enskilda fallet skulle skilja sig nämnvärt från marknadsvärdet.433 
Detta ansågs resultera i den i propositionen upprepade slutsatsen att 
bestämmelsen i 7 kap. 5 § ML inte kunde anses strida mot direktivet.434

433 SOU 1994:88 avsnitt 3.2.2 s. 220.
434 SOU 1994:88 avsnitt 3.2.2 s. 220.
435 Beskattningsunderlaget enligt artikel ll.A.l.c: Den skattskyldiges hela kostnad 
för att tillhandahålla tjänsterna.
436 Se ovan avsnitten 8.2.2.2-8.2.2.3.
437 7 kap. 2 a § 1 p. ML.
438 7 kap. 2 a § 2 p. ML.

Det förefaller enligt min uppfattning tveksamt om bestämningen av 
beskattningsunderlaget enligt 7 kap. 5 § ML kan anses som en imple
mentering av artikel ll.A.l.d i sjätte mervärdesskattedirektivet, efter
som beskattningsunderlaget närmare bestäms enligt artikel ll.A.l.c än 
enligt ll.A.l.d.435 EG-rättsliga problem kan uppstå i enskilda situatio
ner, i vilka marknadsvärdet understiger eller överstiger det schablon
mässigt beräknade värdet enligt 7 kap. 5 §. Eftersom den EG-rättsliga 
bestämmelsens syfte är att neutralisera konkurrenssituationen mellan 
egenregiverksamhet och externt upphandlade tjänster 436 är det viktigt 
att marknadsvärdet används som beskattningsunderlag. I annat fall 
uppnås inte bestämmelsens syfte till fullo. De lege ferenda förordar jag 
därför marknadsvärdet som beskattningsunderlag.

8.3.4.4 Gemenskapsinterna förvärv
Vid gemenskapsinterna förvärv utgörs beskattningsunderlaget vid 
transaktioner mellan externa parter av ersättningen inklusive sådan 
punktskatt som köparen påförts i en annan medlemsstat.437 Vid gemen
skapsinterna företagsinterna förvärv består beskattningsunderlaget av 
varans inköpsvärde eller, om ett sådant värde saknas, av tillverknings
kostnaden för varan.438

Trots att artikel 28e.l i sjätte mervärdesskattedirektivet anknyter till 
artikel ll.A i samma direktiv, uppvisar bestämmelserna i ML avseende 
beskattningsunderlaget för gemenskapsinterna förvärv en skillnad i för
hållande till det avseende omsättning av varor inom landet. Enligt be
stämmelserna i ML skall beskattningsunderlaget vid gemenskapsinter
na företagsinterna förvärv inte bestämmas vid tidpunkten för förvärvet, 
trots att motsvarande uttagsbestämmelser i det sjätte mervärdesskatte
direktivet hänvisar till denna tidpunkt.

I förarbetena berörs detta förhållande inte särskilt, utan det konsta
teras endast att bestämmelserna grundas på artikel 28e.l i sjätte mer
värdesskattedirektivet och att beskattningsunderlaget i enlighet med 
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denna bestämmelse skall bestämmas enligt artikel 11.A.439 Någon avvi
kelse i förhållande till de bestämmelser som implementerar artikel 11. A 
förefaller således inte ha varit avsedd. Det finns inte heller något i orda
lydelsen för 7 kap. 2 a § ML som hindrar att bestämmelsen tolkas ge- 
menskapskonformt.440 Således torde beskattningsunderlaget vid ge
menskapsinterna företagsinterna förvärv utgöras av inköpsvärdet eller 
tillverkningskostnaden bestämda vid tidpunkten för förvärvet, vilket, 
enligt min uppfattning de lege lata, torde utgöras av återanskaffnings- 
värdet av en likvärdig vara i det skick varan är vid tidpunkten för utta
get.441

439 SOU 1994:88 avsnitt 10.1 s. 421 och bilaga 1 avsnitt 3.1.6 s. 37, samt prop. 1994/ 
95:57 avsnitt 12.1 s. 186.
440 Angående gemenskapskonform tolkning, se ovan avsnitt 2.4.2.3.
441 Se ovan avsnitt 8.3.2.3.I.
442 7 kap. 8 § andra stycket första meningen ML.
443 7 kap. 8 § andra stycket andra meningen ML.
444 Se prop. 1994/95:57 avsnitt 12.1 s. 187 och prop. 1993/94:99 avsnitt 5.1 s. 204-205. 
Se även prop. 1998/99:79 avsnitt 2.25 s. 37.
445 Se vidare Westberg 1997 s. 301-302.

8.3.4.5 Import
Beskattningsunderlaget vid import regleras i 7 kap. 8-11 §§ ML. Artikel 
ll.B.l i sjätte mervärdesskattedirektivet är implementerad i 7 kap. 8 § 
ML, enligt vilken beskattningsunderlaget skall utgöras av den importe
rade varans tullvärde. Vidare skall frakt- och försäkringskostnader och 
andra sådana omkostnader som uppkommer fram till första bestäm
melseorten här i landet inkluderas.442 Om det vid tidpunkten för skatt
skyldighetens inträde är känt att varan skall transporteras till någon 
annan bestämmelseort i Sverige eller i någon annan medlemsstat, skall 
även omkostnaderna fram till den orten ingå i beskattningsunder
laget.443 Dessa bestämmelser baserar sig på artikel ll.B.l.b i sjätte mer
värdesskattedirektivet. De innehåller inte några avvikelser av betydelse 
från motsvarande bestämmelser i direktivet.444

7 kap. 9-11 §§ reglerar beskattningsunderlaget vid återimport av ge- 
menskapsvaror. Sverige har genom dessa bestämmelser vidtagit de åt
gärder som medlemsstaterna är skyldiga att vidta enligt artikel 11.B.5 i 
sjätte mervärdesskattedirektivet för att se till att varor, som varit till
fälligt utförda från gemenskapen och som återförs efter att utanför 
gemenskapen ha genomgått reparation, bearbetning eller anpassning 
eller efter att ha blivit satta i stånd eller omarbetade utomlands för mer- 
värdesskatteändamål, behandlas på samma sätt som om behandlingen 
av dem hade skett inom landets territorium.445
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8.3.4.6 Övriga regler om beskattningsunderlaget
Bestämmelserna om marginalbeskattning av begagnade varor, konst
verk, samlarföremål och antikviteter finns implementerade i 9 a kap. 
ML. Motsvarande regler avseende resebyråverksamhet återfinns i 9 b 
kap. ML.

8.3.5 Sammanfattning
Beskattningsunderlaget regleras i flera artiklar i det sjätte mervärdes
skattedirektivet. De centrala bestämmelserna återfinns i artikel 11. I 
tysk lag är dessa centrala bestämmelser implementerade i 10 § UStG. I 
svensk lag återfinns de, tillsammans med bestämmelserna för skatte
sats, i 7 kap. ML.

Vid tillhandahållanden av varor och tjänster mot vederlag utgörs be
skattningsunderlaget av den mottagna ersättningen. Därvid skall allt 
som mottagits som ersättning inräknas. En särskild situation uppstår vid 
byte. I detta fall har EG-domstolen slagit fast att de mottagna varornas 
värde skall anses utgöra vederlaget.446 Dessa varors värde kan bestäm
mas i enlighet med hur mycket överlåtaren betalade för de överlåtna 
varorna när han förvärvade dem. I praktiken blir således överlåtarens 
anskaffningsvärde för de överlåtna varorna avgörande för beskatt
ningsunderlagets storlek.447

446 Se det ovan i avsnitt 8.3.2.2 behandlade målet C-33/93 Empire Stores Ltd v Com
missioners of Customs and Excise, ECR 1994 p. 1-2329.
447 Se ovan avsnitt 8.3.2.2.
448 Se ovan avsnitten 8.3.3.2 och 8.3.4.2.

I Tyskland anses ”der gemeine Wert”, som är ett slags objektivt mark
nadsvärde, för vardera omsättningen utgöra vederlag vid byte. Resulta
tet av denna uppfattning blir att värdet av den i byte mottagna varan blir 
avgörande för transaktionens beskattningsunderlag. Detta torde inte 
kunna anses vara i överensstämmelse med EG-domstolens praxis, 
eftersom marknadsvärdet av vederlagsegendomen används. Det torde 
ligga närmare till hands att använda den överlåtna egendomens mark
nadsvärde som alternativ till den överlåtna egendomens inköpsvärde. 
Liknande problem förefaller inte föreligga i Sverige.448

Vid uttagsbeskattning orsakar främst bestämmandet av beskattnings
underlaget vid uttag av varor problem. Detta beskattningsunderlag skall 
nämligen enligt huvudregeln utgöras av varornas anskaffnings- eller till
verkningskostnad vid tidpunkten för uttaget. Enligt min uppfattning 
kan denna ordalydelse inte tolkas på annat sätt än att varornas åter- 
anskaffningsvärde avses. Däremot skulle, enligt min mening, det histo
riska anskaffningsvärdet korrespondera mer med uttagsbeskattningens

348



avdragskorrigerande syfte. När emellertid återanskaffningsvärdet på 
grund av direktivets ordalydelse måste anses utgöra gällande rätt, upp
nås uttagsbeskattningens syften bäst om ett återanskaffningsvärde för 
varan i det skick den befinner sig i vid tidpunkten för uttaget används. 
Min uppfattning om gällande rätt stämmer i detta avseende inte överens 
med den härskande svenska uppfattningen, enligt vilken det historiska 
anskaffningsvärdet skall tillämpas.449

Beskattningsunderlaget vid uttag av tjänster utgörs enligt huvud
regeln av hela kostnaden för att tillhandahålla tjänsterna. Vid uttag 
genom privat användning av verksamhetens tillgångar skall enligt tysk 
rätt endast sådana kostnader som föranlett avdrag för ingående skatt 
ingå i beskattningsunderlaget. Vid rena uttag av tjänster, dvs. sådana ut
tag som inte utgör användning av tjänster, föreligger inte någon sådan 
begränsning.450

Avseende implementeringen av direktivets regler i ML kan en avvi
kelse beträffande beskattningsunderlaget för uttag av tjänster konstate
ras. Den nyss nämnda värderingen av kostnaderna vid tidpunkten för 
uttaget återfinns i direktivet endast avseende varor och således inte be
träffande uttag av tjänster. Uttag av tjänster skall således värderas till 
de faktiska historiska kostnaderna att tillhandahålla tjänsten. Enligt 
ML är tidpunkten för uttaget avgörande för värderingen av uttag av 
både avseende varor och tjänster. Vidare kan beskattningsunderlaget 
såväl vid privat användning av verksamhetens personbilar som vid ut
tagsbeskattning av vissa fastighetstjänster ifrågasättas. I det förra fallet 
skall beskattningsunderlaget enligt direktivet bestämmas i enlighet med 
de faktiska kostnaderna, förutsatt att dessa kostnader berättigat till av
drag för ingående skatt. Enligt ML skall bilens förmånsvärde enligt IL 
användas, vilket endast undantagsvis torde motsvara de faktiska kost
naderna. I det senare fallet skall beskattningsunderlaget utgöras av 
marknadsvärdet enligt direktivet, medan svensk lag föreskriver ett 
schablonmässigt beräknat värde.451

8.4 Skattefrihet vid vissa inkråmsöverlåtelser
8.4.1 Inledning
Vid en överföring av samtliga tillgångar eller någon del därav kan med
lemsstaterna enligt artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet anse 
att en leverans inte har ägt rum och att mottagaren träder i överlåtarens

449 Se ovan avsnitt 8.3.2.3.I.
450 Se ovan avsnitt 8.3.2.3.2.
451 Se ovan avsnitt 8.3.4.
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Ställe. Vid behov får medlemsstaterna vidta de åtgärder som är nödvän
diga för att hindra konkurrenssnedvridning i fall där mottagaren inte är 
skattskyldig fullt ut.452

452 Artikel 5.8 andra meningen i sjätte mervärdesskattedirektivet.
453 Se t.ex. Ammann 1998 Die Geschäftsveräußerung s. 285-324, Benkert/Menner 
1995, s. 81-120, Holmlund/Jonsson 1998 s. 1021-1030 och Kleerup 1999 s. 738-743.
454 Se avsnitt 8.2.2.2.
455 Jfr. artikel 17 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
456 Se C-408/98 Abbey National, EGT 1999 Nr. C 1 s. 10.
457 Se Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/ 
98 Abbey National Plc v Commissioners of Customs and Excise. Målet avgjordes 
genom dom den 22 februari 2001. EG-domstolen uttalade sig inte om rekvisiten i 
artikel 5.8 utan endast om avdragsrätten för stödtjänster.
458 Avsnitt 8.4.2.
459 Avsnitten 8.4.3-8.4.4.
460 Avsnitt 8.4.5.

Artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet har, trots att bestäm
melsen är fakultativ för medlemsstaterna att implementera, införts i 
både tysk och svensk lag. I både Tyskland och Sverige har frågan om be
stämmelsens tillämpningsområde varit föremål för diskussion.453 Pro
blem uppstår bl.a. när bestämmelsen visar sig vara icke tillämplig på 
underpristransaktioner och uttagsbeskattning aktualiseras. I detta fall 
skall, som ovan nämnts,454 utgående skatt debiteras upp till gränsvärdet 
för när ett tillhandahållande mot vederlag föreligger. Såväl förvärvare 
som överlåtare saknar avdragsrätt för skatt som utgår på uttag vid 
underpristransaktioner.455 456

I detta avsnitt diskuteras rättsläget på området. Vidare lämnas syn
punkter de lege ferenda. Rättsläget enligt gällande rätt diskuteras på 
olika nivåer; dels på EG-nivå, dels på nationell nivå. Det finns ännu 
inte någon EG-rättslig domstolspraxis på området men ett rättsfall, 
C-408/98, Abbey National,^ är på väg upp i EG-domstolen. Redan nu 
kan sägas att generaladvokatens yttrande inte är särskilt klargörande 
avseende tolkningen av rekvisiten i artikel 5.8, eftersom målet huvud
sakligen rör avdragsrätten för stödtjänster till inkråmsöverlåtelser.457 
Om EG-domstolen skulle följa generaladvokatens linje kommer imple- 
menteringsspelrummet för artikel 5.8 enligt min bedömning att vara 
förhållandevis stort. Rättsläget de lege lata i Tyskland och i Sverige kan 
därför skilja sig åt väsentligt.

I det härefter följande avsnittet följer en redogörelse för den EG- 
rättsliga regleringen på området och dess implementering i svensk och 
tysk rätt.458 Därefter följer två avsnitt som identifierar vad som förstås 
med det som i direktivet kallas för samtliga tillgångar och del av samtli
ga tillgångar.459 Sedan behandlas gränsdragningen mellan enstaka till
gångar och en del av samtliga tillgångar.460 Efter det behandlas succes
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siva överlåtelser av verksamhet, överlåtelse till och av blandad verk
samhet och överlåtelse till och av marginalbeskattad verksamhet.461 
Därefter diskuteras kontinuitet och andra frågor kring gränsöverskri
dande inkråmsöverlåtelser och frågan hur en definitiv skattebelastning 
av uttag när artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet inte är tillämp
lig skall kunna undvikas.462 Avsnittet avslutas med en sammanfattande 
diskussion.463

461 Avsnitten 8.4.6-8.4.8.
462 Avsnitt 8.4.9-8.4.10.
463 Avsnitt 8.4.11.
464 Se ovan avsnitt 8.4.1.
465 C-408/98 Abbey National Plc mot Commissioners of Custums & Excise, REG 
2001 s. 1-000, dom den 22 februari 2001.
466 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
Abbey National Plc v Commissioners of Customs and Excise pp. 37-38. Se domen p. 30.

8.4.2 Regleringen av inkråmsöverlåtelser
8.4.2.1 EG-rätt
Som ovan nämnts återfinns regleringen om underlåten beskattning vid 
inkråmsöverlåtelser i artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet.464 
Artikel 5.8 har följande lydelse.

”Vid en överföring av samtliga tillgångar eller någon del därav, vare sig 
den sker mot vederlag eller ej eller som tillskott till ett bolag, kan 
medlemsstaterna anse att någon leverans av varor inte har ägt rum och att 
mottagaren träder i överlåtarens ställe. Vid behov får medlemsstaterna 
vidta de åtgärder som är nödvändiga för att hindra konkurrenssnedvrid
ning i fall där mottagaren inte är skattskyldig fullt ut.”

Generaladvokaten har i målet C-408/98, Abbey National,^5 uttalat föl
jande.

”Since the transfer is not a taxable supply, it follows inescapably from Arti
cle 17(2) of the Sixth Directive that it cannot itself form the basis for deduc
tion of input tax incurred in connection with it.

However, it is not an exempt supply either. An exempt supply has the effect 
of breaking the VAT chain. There is no reason to consider that the chain is 
broken by a transaction in which ‘no supply of goods [or services] has 
taken place’. On the contrary, the stipulation that ‘the recipient shall be 
treated as the successor to the transferor’ stresses the continuity of the situa
tion from a VAT point of view. Although to pursue the metaphor one link in 
the chain is deemed to exist, the fact of that ‘missing link’ does not imply a 
break and a recommencement of the chain but rather a sequential relation
ship between the links on either side of it. ” 466

351



Generaladvokaten har därmed konstaterat att artikel 5.8 i sjätte mer
värdesskattedirektivet inte utgör ett undantag från skatteplikt.467 Inte 
heller skall överföringar som faller in under tillämpningsområdet för ar
tikel 5.8 föranleda skatteplikt.468 Slutsatsen blir därför att regleringen i 
artikel 5.8 resulterar i att någon omsättning i mervärdesskatterättsligt 
hänseende inte äger rum. Rättsföljden av att artikel 5.8 är tillämplig är 
således vad jag i det följande kallar en icke-omsättning.

467 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
pp. 38.
468 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
pp. 37. Se domen p. 30.
469 Se ovan avsnitt 2.4.1.
470 Artikel 249 EG.
471 Artikel 5.8 andra meningen i sjätte mervärdesskattedirektivet.

Som ovan konstaterats är den form för en reglering som återfinns i 
ett direktiv inte bindande för medlemsstaterna vid implementering- 
en.469 Avgörande är att direktivets resultat uppnås.470 Förutsatt att för
värvaren av en verksamhet enligt nationell reglering träder i överlåta
rens ställe på så sätt att en full mervärdesskatterättslig succession från 
överlåtare till förvärvare sker, uppnås enligt min uppfattning direkti
vets resultat. En implementering av artikel 5.8 i sjätte mervärdesskatte
direktivet såsom ett undantag förefaller därför kunna vara korrekt.

Rättsföljden av artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet är att 
någon leverans av varor inte har ägt rum och att mottagaren träder i 
överlåtarens ställe. Det finns, enligt min uppfattning, inte utrymme i 
ordalydelsen för någon annan tolkning än att en fullständig succession 
inträder, på så sätt att förvärvaren övertar överlåtarens mervärdes- 
skatterättsliga rättigheter och skyldigheter och till fullo inträder i över
låtarens mervärdesskatterättsliga situation. Av denna anledning inne
håller artikel 5.8 möjligheten för medlemsstaterna att vid behov vidta 
de åtgärder som är nödvändiga för att hindra konkurrenssnedvridning i 
de fall där mottagaren inte är skattskyldig fullt ut.471 Om denna möjlig
het inte hade funnits, skulle subjekt som inte bedriver skattepliktig 
verksamhet kunna förvärva egendom genom att samtliga tillgångar 
eller del därav överlåts från ett subjekt som bedrev fullt skattepliktig 
verksamhet med full avdragsrätt. Det skulle kunna gå till på så sätt att 
överlåtaren förvärvade alla de tillgångar som förvärvaren behövde 
exempelvis för att starta sin verksamhet och sedan överlät tillgångarna 
med tillämpning av artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet. Över
låtaren skulle få avdrag för ingående skatt när han förvärvade tillgång
arna förutsatt att de kunde hänföras till dennes skattepliktiga verksam
het. Någon skatt mellan överlåtaren och förvärvaren skulle inte vara 
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aktuell, eftersom full mervärdesskatterättslig kontinuitet råder genom 
att förvärvaren träder i överlåtarens ställe.

Reiß4''12 anser att den rättsföljden som innebär att mottagaren träder i 
överlåtarens ställe, är olämplig när överlåtelser görs mot vederlag. Han 
anser det naivt att tro att förvärvaren skulle ha möjlighet att beakta 
överlåtarens förhållanden vid dennes förvärv vid sitt senare förhåll
ningssätt och att skatteförvaltningen skulle ha någon möjlighet att kon
trollera dessa förhållanden. Vid onerösa överlåtelser som inte sker till 
underpris anser Reiß att rättsföljden, att överlåtaren träder i förvärva
rens ställe, försvårar företagsöverlåtelser i stället för att underlätta 
dem.472 473

472 Reiß 1996 s. 364.
473 Reiß 1996 s. 364.
474 Se ovan avsnitt 6.3.7. Jfr. Forssén 1998 s. 107.
475 BFH den 9 februari 1956 - BStBl III s. 99.
476 BFH den 9 februari 1956 - BStBl III s. 99. Se ovan avsnitt 8.2.3.1 angående att 
uttag innan den 1 april 1999 var en särskild skattepliktig händelse som var skild från 
omsättning. Uttag utgjorde alltså inte tidigare tillsammans med överlåtelse mot 
vederlag delar av det övergripande begreppet omsättning.

Rättsföljden i artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet förefaller 
på grund av det ovan anförda vara att någon omsättning inte har ägt 
rum. Administrativa krav som fakturerings- och deklarationsskyldighet 
torde strida emot denna del av rättsföljden. Krav på att pågående arbe
ten faktureras vid exempelvis en fusion torde inte heller kunna vara för
enliga med artikel 5.8. Det faktum att artikel 5.8 inte är ett undantag, 
medför enligt min uppfattning, att det inte finns någon anledning att till- 
lämpa den restriktivt, eftersom den inte utgör någon avvikelse från den 
generella skatteplikten.474

8.4.2.2 Tysk rätt
Innan mervärdesskatten infördes i Tyskland reglerades beskattning av 
överlåtelse av hel verksamhet delvis i praxis. Enligt 85 § UStDB 1951 
belädes överlåtelse av hel verksamhet med en reducerad skattesats. Av
seende vederlagsfria överlåtelser av hela verksamheter hade BFH kon
staterat, att dessa inte utgjorde uttag utan omsättningar.475 På grund av 
att uttagsbeskattning förutsatte att ett uttag hade gjorts, kunde sådan 
beskattning inte ske. Vid omsättningsbeskattningen ansågs beskatt
ningsunderlaget för vederlagsfria omsättningar vara noll eftersom nå
got vederlag inte hade utgått.476 Någon mervärdesbeskattning skulle så
ledes inte ske.

Vid införandet av UStG konstaterades att denna tillämpning inte 
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längre var möjlig.477 Därefter fanns endast en bestämmelse i 10 § tredje 
stycket UStG som reglerade beskattningsunderlaget vid inkråmsöver
låtelser. Vidare utsade två rättsfall från BFH att uttagsbeskattning 
skulle ske även i de fall, i vilka den överlåtna egendomen fortsatte att 
användas i näringsverksamhet och oavsett om ett helt företag eller en
dast enstaka tillgångar överfördes.478

477 Schön 1993 Unternehmensübertragung s. 292.
478 BFH den 2 oktober 1986 - BStBl II 1987 s. 44 och BFH den 25 juni 1987 - BStBl 
II s. 655.
479 Se artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
480 Benkert/Menner 1994 sid. 1996.
481 1 § la stycket andra meningen UStG.
482 Rau m.fl. 1997 § 1 Anm. 1104 s. 455.

Den 1 januari 1994 infördes följande bestämmelse i 1 § la stycket 
UStG.

”Die Umsätze im Rahmen einer Geschäftsveräußerung an einen anderen 
Unternehmer für dessen Unternehmen unterliegen nicht der Umsatzsteuer. 
Eine Geschäftsveräußerung liegt vor, wenn ein Unternehmen oder ein in der 
Gliederung eines Unternehmens gesondert geführter Betrieb im ganzen 
entgeltlich oder unentgeltlich übereignet oder in eine Gesellschaft einge
bracht wird. Der erwerbende Unternehmer tritt an die Stelle des Veräußer
ers. ”

Regeln innebär att omsättningar inom ramen för en företagsavyttring 
till en annan näringsidkare för dennes näringsverksamhet inte är under
kastade mervärdesskatt. En sådan företagsavyttring föreligger, när ett 
företag eller en i en del av ett företag särskilt bedriven verksamhet i sin 
helhet överförs mot eller utan vederlag eller inlemmas i ett bolag. I 
UStG, liksom i det sjätte mervärdesskattedirektivet, är regeln utformad 
som en icke-omsättningsregel, dvs. omsättningen omfattas överhuvud
taget inte av mervärdesskatteplikt.479 480 481 Förvärvaren träder i överlåtarens 
ställe. En avyttring av ett företag, ein Unternehmen, enligt 1 § la stycket 
UStG anses korrespondera med samtliga tillgångar enligt artikel 5.8 i 
sjätte mervärdesskattedirektivet, medan en i en del av ett företag särskilt 
bedriven verksamhet, anses motsvara del av samtliga tillgångar i artikel 
5.8.480

Regelns formulering av "’ein Unternehmen oder ein in der Gliederung 
eines Unternehmens gesondert geführter 86^16^^ är direkt hämtad ur 
75 § AO. I denna bestämmelse regleras vem som ansvarar för skattebe
talning vid företagsöverlåtelser. Den äldre domstolspraxis som finns av
seende 75 § AO, anses vägledande även för tolkningen av motsvarande 
begrepp i 1 § la stycket andra meningen UStG, förutsatt att 75 § AO 
särskilda syfte beaktas.482
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Inskränkningen av kontinuiteten enligt artikel 5.8 i sjätte mervärdes
skattedirektivet för det fall att medlemsstaterna behöver vidta åtgärder 
för att förhindra konkurrenssnedvridningar i de fall mottagaren inte är 
skattskyldig fullt ut, återfinns inte i 1 § la stycket UStG.483 1 stället anses 
en bestämmelse i 15 § andra stycket 1 p. UStG vara tillämplig på situa
tionen.484 Denna bestämmelse öppnar möjligheten att korrigera ett fel
aktigt medgivet avdrag om det senare visar sig att inköpta varor och 
tjänster, vars förvärv berättigat till avdrag för ingående skatt, slutligen 
används för skattefria ändamål.485 Att denna lösning består är dock inte 
helt oomtvistat, utan ibland anses en lucka i lagen till nackdel för staten 
föreligga. För det första återfinns nämligen själva korrigeringsmöjlig- 
heten inte uttryckligen i 15 § andra stycket 1 p. UStG, utan den måste 
härledas ur artiklarna 17.2-17.3 och 17.5 i sjätte mervärdesskattedirek
tivet genom en gemenskapskonform tolkning.486 För det andra har inte 
förvärvaren själv, utan överlåtaren, dragit av mervärdesskatten 487 Det 
skulle därför inte finnas någon skatt att korrigera hos förvärvaren. Om 
emellertid rättsföljden kontinuitet, dvs. att förvärvaren träder i över
låtarens ställe, accepteras avseende 1 § la stycket UStG, torde denna 
invändning emellertid inte vara framgångsrik.488

483 Artikel 5.8 andra meningen ML.
484 Ammann 1998 Die Geschäftsveräußerung s. 293.
485 Ammann 1998 Die Geschäftsveräußerung s. 293.
486 Ammann 1998 Die Geschäftsveräußerung s. 293. Angående gemenskapskon
form tolkning se ovan avsnitt 2.4.2.3.
487 Ammann 1998 Die Geschäftsveräußerung s. 293.
488 Se Ammann 1998 Die Geschäftsveräußerung s. 293.
489 SFS 1968:430.
490 Senare i 8 § första stycket 18 p. GML.
491 Se prop. 1993/94:99 avsnitt 5.1 s. 161.

8.4.2.3 Svensk rätt
Det första undantaget från skatteplikt i svensk mervärdesskatterätt av
seende inkråmsöverlåtelser infördes i GML år 1969.489 Bestämmelsen 
infördes i 8 § första stycket 10 p. GML.490 1 bestämmelsen stadgades i 
dess sista lydelse att varulager, inventarium och annan tillgång som till
hör verksamhet undantas från skatteplikt, när tillgången överlåts i sam
band med överlåtelse av verksamhet eller del därav eller övertas i sam
band med fusion eller liknande förfarande allt under förutsättning att 
förvärvaren är skattskyldig.

Bestämmelsen överfördes till ML i huvudsakligen samma utform
ning.491 En lagteknisk skillnad mellan GML och ML är att anknytningen 
till del av en verksamhet har flyttats till 1 kap. 7 § ML. En annan skill- 
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nad i förhållande till bestämmelsen i GML är att de tillgångar som kan 
ingå i en skattefri inkråmsöverlåtelse inte exemplifieras i ML.

Undantaget motiveras i förarbetena av praktiska skäl och av att över
låtelser av verksamheter föranledda av överlåtarens insolvens inte bör 
belastas med mervärdesskatt. I de fall mottagaren bedriver skatteplik
tig verksamhet tillförs staten ändå inte några skattemedel.492

492 Se prop. 1989/90:111 avsnitt 2.2.7 s. 117 och SOU 1994:99 avsnitt 2.19 s. 182.
Se även Kleerup/Melz 1992 s. 210.
493 3 kap. 25 § ML.
494 1 kap. 7 § första meningen ML.
493 3 kap. 25 § ML.
496 Prop. 1993/94:99 avsnitt 5.1 s. 161. Se även SOU 1994:88 avsnitt 2.19 s. 183.
497 Prop. 1993/94:99 avsnitt 5.1 s. 161.
498 Angående mervärdesskattedirektivens karaktär, se ovan avsnitt 2.2.
499 Jfr. prop. 1994/95:99 avsnitt 12.1 s. 170

Bestämmelsen återfinns i 3 kap. 25 § ML och lyder enligt följande.

”Från skatteplikt undantas omsättning av tillgångar i en verksamhet, när 
en sådan tillgång överlåts i samband med att verksamheten överlåts eller 
när en sådan tillgång överlåts i samband med fusion eller liknande för
farande, allt under förutsättning att förvärvaren skulle vara berättigad till 
avdrag för skatten eller återbetalning av skatten enligt 10 kap. 9-13 §§.”493

11 kap. 7 § första meningen ML föreskrivs:

”Vad som föreskrivs i fråga om verksamhet avser såväl hela verksamheten 
som en del av verksamheten.”494

Till skillnad från artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet och dess 
implementering i tysk lag är den svenska implementeringen utformad 
som ett undantag från skatteplikt.495 1 förarbetena till ML uppmärksam
mades förhållandet att artikel 5.8 lämnar medlemsstaterna möjlighet att 
föreskriva att transaktioner av det slag som omfattas av 3 kap. 25 § ML 
inte skulle anses som varuomsättningar.496 Att bestämmelsen ändå ut
formades som ett undantag från skatteplikt syftade till att undvika be- 
greppsoreda.497 Troligen var uppfattningen att en reglering i form av en 
icke-omsättning skulle kunna orsaka begreppsoreda traditionellt moti
verad, eftersom bestämmelsen tidigare hade varit utformad som ett 
undantag. Nationella särregleringar som i sin uppbyggnad avviker från 
harmoniseringsdirektiv, såsom mervärdesskattedirektiven,498 kan dock 
enligt min uppfattning orsaka oklarhet om rättsläget och därigenom 
rättsosäkerhet. Inga ändringar gjordes i 3 kap. 25 § ML på grund av Sve
riges inträde i EU den 1 januari 1995.499

356



Bestämmelsen i 3 kap. 25 § ML tillämpas endast om förvärvaren har 
rätt till avdrag för eller återbetalning av ingående skatt. EG-rättsligt 
stöd för detta villkor återfinns i artikel 5.8 andra meningen i sjätte mer
värdesskattedirektivet, enligt vilken medlemsstaterna vid behov är be
myndigade att vid implementeringen av artikel 5.8 vidta de åtgärder 
som är nödvändiga för att hindra konkurrenssnedvridning i de fall mot
tagaren inte är skattskyldig fullt ut. Vid tillämpningen av detta villkor i 
3 kap. 25 § ML är det viktigt att beakta att villkoret endast är i överens
stämmelse med artikel 5.8 när konkurrenssnedvridningar avhjälps. Om 
inte några konkurrenssnedvridningar uppstår på grund av att 3 kap. 
25 § ML tillämpas när förvärvaren inte är skattskyldig fullt ut, kan, en
ligt min mening, villkoret i 3 kap. 25 § ML inte tillämpas.

8.4.3 Vad är samtliga tillgångar?
8.4.3.1 Inledning
Artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet stadgar att medlems
staterna kan anse att en omsättning500 inte har ägt rum vid överlåtelse 
av samtliga tillgångar. I artikel 6.5 i sjätte mervärdesskattedirektivet 
stadgas att artikel 5.8 skall tillämpas på enahanda sätt på tillhandahål
lande av tjänster. Både i den svenska och den tyska implementeringen 
har andra formuleringar än samtliga tillgångar valts. 11 § la stycket an
dra meningen UStG motsvaras samtliga tillgångar av att ett företag, ein 
Unternehmen, avyttras.501 Bestämmelsen i 3 kap. 25 § ML nämner om
sättning av tillgångar i en verksamhet, när en sådan tillgång överlåts i 
samband med att verksamheten överlåts eller när en sådan tillgång över
låts i samband med fusion eller liknande förfarande. Motsvarigheten till 
direktivets samtliga tillgångar får anses vara överlåtelse av tillgångar i en 
verksamhet. Vad gäller överlåtelse av tillgångar i samband med fusion 
överlåts alltid samtliga tillgångar, varför även denna del av 3 kap. 25 § 
ML utgör en implementering av överlåtelse av samtliga tillgångar.

500 Leverans enligt artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
501 Benkert/Menner 1994 s. 1996.
502 Jfr. artikel 5.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet.

8.4.3.2 EG-rätt
Det EG-rättsliga begreppet samtliga tillgångar torde inte tillåta något 
större tolkningsutrymme. Samtliga tillgångar måste enligt min uppfatt
ning motsvaras av alla tillgångar som ett skattesubjekt förfogar över så
som ägare.502 Om inte alla tillgångar överlåts, kan inte samtliga tillgång
ar anses överlåtna. Ordalydelsen tyder, enligt min mening, på att om en 
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tillgång finns kvar hos den överlåtande näringsidkaren kan inte samtli
ga tillgångar anses ha överlåtits.

Någon belysande praxis på området finns inte. Generaladvokaten ut
talar i målet C-408/98, Abbey National,503 att en överlåtelse av samtliga 
tillgångar klart kan konstateras syfta på en överföring av en verksamhet 
i sin helhet genom att den avser en överlåtelse av tillgångar och inte av 
aktier och andelar.504 Av detta kan utläsas att generaladvokaten anser 
att överlåtelser av aktier och andelar inte avses. Däremot skulle gene
raladvokatens yttrande troligen övertolkas om det uppfattades som ett 
absolut krav på att verksamheten överlåts. På grund av artikel 5.8 i sjät
te mervärdesskattedirektivet och generaladvokatens yttrande, skulle 
det EG-rättsliga rättsläget, såvitt det kan fastställas, kunna karaktärise
ras enligt följande. En implementering som avser en överlåtelse av 
verksamhet accepteras. Generaladvokaten förefaller således ställa läg
re krav på de överlåtna tillgångarna, eftersom inte alla tillgångar torde 
behöva överlåtas. Därutöver torde, enligt min uppfattning, en över
låtelse av samtliga tillgångar omfattas av artikel 5.8, oavsett om någon 
verksamhet har överlåtits eller inte, eftersom bestämmelsens ordalydel
se är helt klar på denna punkt. Eftersom artikel 5.8 är klar och ovillko- 
rad och ger rättigheter till enskilda, torde den ha direkt effekt.

503 C-408/98 Abbey National, EGT 1999 Nr. C 1 s. 10.
504 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
Abbey National Plc v Commissioners of Customs and Excise p. 26. ''The transfer of 
a totality of assets, viewed in the context of a supply effected by a taxable person - one 
who carries out an economic activity - may be seen clearly to refer to the transfer of a 
business, in its entirety, by means of a transfer of its assets rather than of the shares in 
the business.,, Denna fråga diskuterades inte i domen, se p. 16.
505 Benkert/Menner 1994 s. 1996.
506 Benkert/Menner 1994 s. 1996.
507 Benkert/Menner 1995 s. 83.
508 Birkenfeld 1998 I Rz. 568.9 s. 216/7 och Rau m.fl. 1997 § 1 Anm. 1097 s. 451.

8.4.3.3 Tysk rätt
I Tyskland anses överlåtelse av ett företag förutsätta att ett helt och le
vande företag överlåts till en förvärvare.505 Den överensstämmelsen 
mellan direktivets samtliga tillgångar och företag enligt 1 § la stycket 
UStG som anses föreligga506 är endast skenbar. I stället tillkommer det 
ytterligare rekvisitet att även verksamheten överlåts.507

Ibland anses i Tyskland ett levande företag vara ett företag som inte 
är på obestånd.508 Mervärdesskatterättsligt förutsätts inte att ett levan
de företag även är finansiellt sunt. Ett företags finansiella och ekono
miska situation påverkar således inte den mervärdesskatterättsliga be
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dömningen.509 Att ett företag skall vara levande har endast betydelse 
om verksamheten har legat nere en längre tid.5101 det fallet kan, enligt 
Birkenfeld, en uttagsbeskattningssituation föreligga, på grund av att till
gångarna inte längre hör till en näringsverksamhet.511

509 Birkenfeld 1998 I Rz. 568.9 s. 216/7 och Rau m.fl. 1997 § 1 Anm. 1097 s. 451.
510 Birkenfeld 1998 I Rz. 568.9 s. 216/7 och Rau m.fl. 1997 § 1 Anm. 1097 s. 451.
511 Birkenfeld 1998 I Rz. 568.9 s. 216/7 och Rau m.fl. 1997 § 1 Anm. 1097 s. 451. 
Enligt min uppfattning kan det dock ifrågasättas om själva överlåtelsen leder till 
uttagsbeskattning. I stället torde nedläggningen av verksamheten föranleda ett 
uttag. Jfr. 3 § Ib stycket UStG.
512 Birkenfeld 1998 I Rz. 568.10 s. 216/7 och Benkert/Menner 1994 s. 1996.
513 Birkenfeld 1998 I Rz. 568.10 s. 216/7 och Benkert/Menner 1994 s. 1996.
514 Birkenfeld 1998 I Rz. 568.10 s. 216/7 och Benkert/Menner 1994 s. 1996.
515 Benkert/Menner 1994 s. 1996.
516 Benkert/Menner 1994 s. 1998.
517 Birkenfeld 1998 I Rz. 568.10 s. 216/8.
518 "[I]n denen der Erwerber Unternehmer ist und das Unternehmen fortführf \ BT- 
Drucks 12/5630 s. 84-85.
519 Rau m.fl. 1997 § 1 Anm. 1097 s. 452.
520 Rau m.fl. 1997 § 1 Anm. 1097 s. 452.

Kundkrets, maskiner och den fastighet på vilken verksamheten be
drivs anses behöva ingå i överlåtelsen.512 Som andra exempel nämns 
företagshemligheter, medarbetare och relationer till leverantörer.513 
Avgörande för om verksamheten kan drivas vidare är om förvärvaren 
kan driva samma verksamhet vidare utan ytterligare finansiella uppoff
ringar.514 Likvida medel, fordringar och skulder anses inte behöva över
låtas. Inte heller skall det faktum att överlåtaren behåller obetydliga 
tillgångar påverka överlåtelsens karaktär av företagsöverlåtelse.515 Det 
faktum att fordringar och skulder enligt tysk rätt inte anses behöva 
överlåtas, motiveras med att det inte kan vara av mervärdesskatterätts
lig betydelse om förvärvaren betalar 3 000 000 kr, varvid han erhåller 
fordringar om 750 000 kr och skulder om 250 000 kr eller om han be
talar 2 500 000 kr utan att erhålla fordringar och skulder.516

Något krav att förvärvaren de facto driver verksamheten vidare anses 
enligt den härskande litteraturuppfattningen inte föreligga,517 trots att 
ett sådant krav kom till uttryck i lagens förarbeten, enligt vilka en icke 
skattepliktig situation endast föreligger om förvärvaren är näringsidka
re och driver verksamheten vidare.518 Ett sådant krav skulle enligt Rau 
m.fl.519 vara i strid med mervärdesskattens syfte att endast beskatta slut
lig konsumtion. Vidare skulle det försvåra i stället för underlätta för
valtningen av skatten. Dessutom skulle det orsaka bevisproblem avse
ende hur länge förvärvaren avsåg att driva den övertagna verksamheten 
vidare.520
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I Tyskland anses det erforderligt, att förvärvaren åtminstone en tid 
efter förvärvet behåller sin egenskap av skattskyldig person.521 Det av
görande förefaller enligt min uppfattning vara att mottagaren vid för
värvet är skattskyldig. Om den skattskyldige efter förvärvet förlorar sin 
egenskap av en skattskyldig person och exempelvis börjar använda till
gångarna för privat bruk, måste denna nya situation bli föremål för en 
ny mervärdesskatterättslig bedömning. Att låta bedömningen enligt ar
tikel 5.8 påverkas av omständigheter som inträffar efter överlåtelsen, 
finner inte något stöd i bestämmelsens ordalydelse. Det skulle även för
orsaka rättsosäkerhet för överlåtaren, som vid en vederlagsfri överlåtel
se riskerade att uttagsbeskattas på grund av omständigheter som över
låtaren inte kunde känna till eller råda över vid överlåtelsen. Denna 
kontinuitetstanke avseende skattskyldigheten i tysk rätt kan troligen, 
åtminstone till en del, förklaras med att bestämmelsens tillämpning inte 
har gjorts beroende av förvärvarens skattskyldighet. Om hela verksam
heten, eller företaget, överförs av förvärvaren ändras normalt inte verk
samhetens karaktär i skattepliktshänseende.

521 Rau m.fl. 1997 § 1 Anm. 1098 s. 452.
522 Schön 1993 Unternehmensübertragung s. 292-293.
523 Schön 1993 Unternehmensübertragung s. 292-293.

Schön522 anser att en sådan regel som 1 § la stycket UStG, vilken 
medför att en överlåtelse av ett företag inte skall beläggas med mervär
desskatt, inte är nödvändig. Han härleder detta från teleologisk tolk
ning av mervärdesskattens karaktär av konsumtionsskatt och från att 
mervärdesskatten inte utgör en inkomstskatt som beskattar ett visst 
subjekts inkomst. Näringsidkare skall endast inkassera skatten för sta
tens räkning. Några andra effekter skall inte uppstå för näringsidkaren. 
På grund av att konsumtionen och inte personen som samlar in skatten 
skall beskattas, skall det inte spela någon roll för mervärdesskatten om 
den näringsidkare som äger ett företag byts ut på så sätt att närings
idkaren överför sitt företag, dvs. sina tillgångar, till en annan närings
idkare. I ett sådant fall byts endast den person som inkasserar skatten 
ut men skattebetalarna, konsumenterna, påverkas inte. En teleologisk 
tolkning medför enligt Schön att någon uttagsbeskattning inte skall ske 
när en näringsidkare överför ett företag till en annan näringsidkare. 
Företaget är visserligen efter överlåtelsen inte längre den överlåtande 
näringsidkarens företag men det kvarstår som skatteinsamlare, varför 
någon beskattning av överlåtelsen inte skall ske.523 För egen del anser 
jag att det faktum att det sjätte mervärdesskattedirektivet innehåller en 
uttrycklig regel som undantar överlåtelse av samtliga tillgångar talar 
emot Schöns resonemang. Artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet 
är ett uttryck för det som Schön anför och kan motiveras genom mer
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värdesskattens karaktär av konsumtionsskatt. Artikel 5.8 möjliggör 
nämligen ett utbyte av den person som inkasserar skatten för statens 
räkning, nämligen den skattskyldige, inte föranleder mervärdesskatt. 
Eftersom däremot artikel 5.8 ger medlemsstaterna valrätt att införa en 
sådan regel, bör avsaknaden av en sådan regel tolkas som om medlems
staten har underlåtit att implementera artikel 5.8. En förlängning av 
Schöns resonemang innebär att valrätten i artikel 5.8 skulle strida emot 
den primära EG-rätt som utgör grunden för harmoniseringen av mer
värdesskatten.524

524 Se ovan avsnitt 2.2.
525 Se ovan avsnitt 8.4.3.3.
526 Se RÅ 1987 ref. 152 och RÅ 1990 not. 505. Se även Forssén 1998 s. 106 och West
berg 1997 s. 178. RSV 2000 avsnitt 4.15.1.
527 Prop. 1989/90:111 avsnitt 2.2.7 s. 117 och prop. 1993/94:99 avsnitt 5.1 s. 161. Se 
även Westberg 1997 s. 178 och RSV 2000 avsnitt 4.15.2.
528 RSV 2000 avsnitt 4.15.5.

8.4.3.4 Svensk rätt
Den svenska anknytningen till att en verksamhet skall ha överförts 
förefaller, liksom den tyska implementeringen av artikel 5.8 i sjätte 
mervärdesskattedirektivet i detta avseende,525 innebära en inskränk
ning i förhållande till direktivet. Det är inte tillräckligt att samtliga till
gångar överlåts, utan näringsidkarens verksamhet måste dessutom ha 
överförts.

Regleringen aktualiserar frågan om själva verksamheten måste över
låtas på så sätt att förvärvaren tar över verksamheten. Enligt 3 kap. 25 § 
ML finns, förutom vid fusion eller liknande förfarande, ett krav på att 
verksamheten skall övertas.

Förutsättningen för att en överföring av en hel verksamhet skall an
ses föreligga, anses vara att varulager, inventarier, rörelselokal och 
kundregister överlåts till en och samma köpare.526 Däremot erfordras 
inte att fordringar och skulder överlåts.527 Detta kan förklaras med att 
förvärvaren kan fortsätta den överlåtna verksamheten även utan dessa 
tillgångar och skulder. RSV528 nämner en överlåtelse av inventarier, 
varulager och annan tillgång vid ombildning av ett företag från t.ex. en 
enskild firma till ett AB som exempel på när en verksamhet skall anses 
ha överlåtits.

Den svenska implementeringen förefaller på grund av ovan nyss 
nämnda uppfattningar och lagtextens anknytning till verksamhet i stäl
let för samtliga tillgångar innehålla ett krav på att verksamheten skall 
kunna drivas vidare med de överlåtna tillgångarna. Ordalydelsen av ar
tikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet, vilken anknyter till samtliga 
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tillgångar, antyder att även fordringar måste överlåtas.529 Eftersom 
fordringar utgör tillgångar, har i annat fall en överlåtelse av samtliga 
tillgångar inte skett. I Sverige har frågan om överensstämmelsen av 
3 kap. 25 § ML med artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet på 
denna punkt inte diskuterats. I de fall fordringar och skulder inte över
låts, har de facto inte samtliga tillgångar överlåtits. I stället har en del av 
samtliga tillgångar överlåtits. Några EG-rättsliga problem med att 3 
kap. 25 § ML undantar överföringar som inte uppfyller direktivets krav 
på att samtliga tillgångar skall överlåtas förefaller således inte föreligga.

529 Se artikel 6.5 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
530 Jfr. RÅ 1984 1:41 (ej skattskyldig förvärvare), RÅ 1987 ref. 152 (ej skattskyldig 
förvärvare) och RÅ 1990 not. 505 (inlösen av tillgångar ansågs inte utgöra en över
låtelse av en verksamhet enligt äldre rätt).
531 Se Kleerup 1999 s. 740.
332 RR:s mål nr. 3802-1996.
533 KR i Jönköping mål nr. 6571-1994 dom 1996-04-09.
534 KR i Jönköping mål nr. 2835-1993 dom 1996-04-04.
535 KR i Jönköping mål nr. 2835-1993 dom 1996-04-04.
536 KR i Göteborg mål nr. 4897-1996 dom 1997-03-21.

Det saknas praxis från Regeringsrätten avseende vad som utgör en hel 
verksamhet.530 Däremot torde flera kammarrättsdomar vara överklaga
de till Regeringsrätten.5311 mål 6571-1994 från KR i Jönköping har pröv
ningstillstånd lämnats.532 1 detta mål hade överlåtaren, ett metallgjuteri, 
överfört vissa inventarier, råmateriallager, pågående arbeten och för
brukningsmaterial men behållit bl.a. personal, en fastighet, firmanamn 
och kundregister. Fordringar och skulder hade inte överförts. Förvärva
ren bedrev efter förvärvet verksamheten i överlåtarens lokaler med 
användning av överlåtarens personal, vilken hyrdes in. KR ansåg i detta 
fall att någon överföring av verksamheten inte hade skett, eftersom 
säljarens avsikt var att fortsätta verksamheten med annat sortiment och 
köparens avsikt var att utvidga sin befintliga verksamhet. Undantaget 
som nu återfinns i 3 kap. 25 § ML ansågs inte vara tillämpligt.533

KR i Jönköping kom till samma domslut i ett annat mål.534 1 detta mål 
hade en verksamhet som bedrevs av två kompanjoner övertagits av ett 
AB i syfte att kompanjonskapet skulle upplösas. Överlåtelsen omfat
tade lager, några inventarier av obetydligt värde och telefonabonne
mang. Det faktum som KR ansåg som avgörande för sin bedömning att 
en överlåtelse av en verksamhet inte hade ägt rum var att bolaget 
varken hade avsett att eller faktiskt hade tagit över några övriga förplik
telser. Inte heller var förhållandena sådana att en del av en verksamhet 
kunde anses ha överförts.535

I mål 4897-1996 från KR i Göteborg, vilket har överklagats till 
Regeringsrätten, hade en restaurangrörelse överlåtits.536 Förvärvaren 
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fortsatte omedelbart efter förvärvet verksamheten i samma lokaler och 
under en liknande firma. Förvärvaren övertog varulagret. Överlåtarens 
personal fick möjlighet till anställning hos förvärvaren. Däremot över
läts inte samtliga tillgångar utan likvida tillgångar, kundfordringar, 
skulder, färskvarulager, varumärkesnamn, immateriella rättigheter, 
personal och hyresrätt ingick inte i transaktionen. Kammarrätten fast
ställde länsrättens dom537 att en överlåtelse av verksamheten vid en 
sammantagen bedömning av omständigheterna i målet hade ägt rum.538

537 LR i Värmlands län mål nr. 634-96 dom 1996-05-06.
538 KR i Göteborg mål nr. 4897-1996 dom 1997-03-21.
539 Se ovan avsnitt 8.4.3.3.

Den svenska implementeringen av artikel 5.8 i sjätte mervärdes
skattedirektivet avseende samtliga tillgångar liknar den tyska imple
menteringen av samma bestämmelse i stor utsträckning. Både den tyska 
och den svenska implementeringen innehåller det ytterligare rekvisitet 
att inte bara tillgångarna utan även verksamheten skall överföras till 
förvärvaren. Den rättstillämpning som finns avseende bestämmelserna 
förefaller överensstämma med den tyska, även om det i detta avseende 
är viktigt att hålla i minnet att prejudikat avseende ML saknas. Viktiga 
objekt att överföra enligt både svensk och tysk implementering är 
kundkrets, maskiner och lokaler som verksamheten bedrivs i. Fordring
ar och skulder anses varken enligt tysk eller svensk implementering 
behöva överföras för att en verksamhet skall anses ha överförts. Det av
görande rekvisitet för att en överlåtelse av ett företag enligt UStG, 
vilket på grund av det nyss anförda förefaller motsvara en verksamhet 
enligt ML, att verksamheten skall kunna drivas vidare utan ytterligare 
finansiella uppoffringar, skulle enligt min uppfattning de sententia 
ferenda också kunna vara ett lämpligt avgränsningskriterium för svensk 
gällande rätt.539

Det ytterligare rekvisitet som svensk och tysk implementering av en 
överföring av samtliga tillgångar i artikel 5.8 i sjätte mervärdesskatte
direktivet innehåller, nämligen att verksamheten eller företaget skall 
överlåtas, medför att kravet på att samtliga tillgångar skall överföras 
inte upprätthålls lika strikt. Det skulle därför kunna ifrågasättas om inte 
3 kap. 25 § ML innebär en utvidgning av undantaget i artikel 5.8. De 
svenska och tyska implementeringarna innebär nämligen att mervär
desskatterättslig kontinuitet skall inträda även när inte samtliga, utan 
endast de centrala tillgångarna i verksamheten har överlåtits. Direkti
vets bestämmelse innehåller dock inte endast bestämmelsen om över
låtelser av samtliga tillgångar utan även av en del av samtliga tillgångar. 
Den utvidgning som görs i 3 kap. 25 § ML, och även i 1 § la stycket 
UStG, måste därför bedömas utifrån bestämmelsen i sin helhet.
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Begreppet verksamhet finns i svensk rätt inte endast i ML utan även 
i IL. Enligt 23 kap. 17 § IL skall inkomstskatterättslig uttagsbeskattning 
underlåtas i de fall koncernbidragsrätt saknas om överlåtarens hela nä
ringsverksamhet, en verksamhetsgren eller en ideell andel av en verk
samhet eller en verksamhetsgren överlåts. Enligt 38 kap. 2 § IL förelig
ger en verksamhetsavyttring om ett företag avyttrar samtliga tillgångar 
i sin näringsverksamhet eller i en verksamhetsgren till ett annat företag 
och ersättningen är marknadsmässig och lämnas i form av andelar i det 
köpande företaget.

Bestämmelserna i 23 kap. 17 § IL och övriga bestämmelser om in- 
komstskatterättsliga underprisöverlåtelser i IL baserar sig i stor ut
sträckning på äldre praxis avseende när uttagsbeskattning kunde under
låtas. För att uttagsbeskattning skulle kunna underlåtas krävdes bl.a. 
organisatoriska skäl, vilka bl.a. ansågs föreligga om verksamheten över
läts till förvärvaren.540 1 detta avseende bedömde Regeringsrätten också 
att de bakomliggande skälen till omstruktureringarna var organisatoris
ka, varför äldre praxis inte endast innefattar frågan om en verksamhet 
har överförts. Vissa fall kan trots detta vara belysande.541

540 22 § anv. p. 1 fjärde stycket KL. Se även t.ex. RÅ 1993 not. 264. Jfr. RÅ 1989 ref. 
119 (Fartygsmålet), RÅ 1990 ref. 51 och RÅ 1992 not. 242.
541 Se även Rydin/Nilsson 1999 s. 482, enligt vilka prövningen görs endast utifrån 
överlåtarens situation.

I RÅ 1989 ref. 119 (Fartygsmålet) ägde A AB 1,5 fartyg och en fastighet. I 
ansökningen om förhandsbesked uppgavs bl.a. att det i rederinäringen var 
mycket vanligt att varje fartyg ägs i ett eget bolag. En fråga i målet var om 
A AB kunde överföra ett fartyg till underpris till ett annat bolag, B AB, 
utan uttagsbeskattning. Regeringsrätten konstaterade att uttagsbeskatt
ning kunde undvikas under vissa förutsättningar om en enskild firma över
fördes till ett aktiebolag och att samma bedömning hade gjorts i praxis om 
det var fråga om en överlåtelse av en avgränsad del av en verksamhet eller 
en förvärvskälla. Därefter konstaterades att rättsläget var mer oklart 
avseende enstaka rörelsetillgångar. En överföring av enstaka fartyg kon
staterades inte kunna vara organisatoriskt betingade på så sätt att uttags
beskattning kunde underlåtas. Ett skiljaktigt regeringsråd ansåg dock att 
även överföring av enstaka anläggningstillgångar skulle kunna medföra 
undantag från uttagsbeskattning.

I RÅ 1990 ref. 51 avsåg en person bilda ett nytt AB och tillföra detta bolag 
substans genom att apportera in en hyresfastighet. Apporten skulle ske till 
skattemässigt värde. Regeringsrätten konstaterade att det normalt 
fordrades kontinuitet mellan den verksamhet som tillgången tidigare 
tillhört och den verksamhet till vilken den överfördes. I detta fall bedöm
des uttagsbeskattning inte kunna underlåtas, eftersom en enstaka tillgång 
utan verksamhet skulle apporteras in i det nybildade bolaget.
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I RÅ 1992 ref. 56 (Sipanomålet) skulle ett helägt dotterbolag överföras 
från moderbolaget till ett annat bolag genom att aktieposten överfördes. 
Bolagen ägdes av samma fysiska personer. Transaktionen skulle genom
föras som ett led i ett generationsskifte. Regeringsrätten konstaterade att 
överföringen var organisatoriskt betingad, varför uttagsbeskattning kunde 
underlåtas.

I RÅ 1993 not. 264 överfördes tillgångarna i ett bolag som sålde snittblom
mor till ett annat bolag. Vissa tillgångar, bl.a. vissa fastigheter, var tvungna 
att uteslutas ur omstruktureringen på grund av finansieringsskäl. De 
anställda i bolaget skulle efter omstruktureringen förvärva andelar i det 
nybildade bolaget och genom detta driva verksamheten vidare. Regerings
rätten konstaterade att uttagsbeskattning inte skulle ske, bl.a. eftersom 
blomsterverksamheten kunde drivas vidare utan egna fastigheter.

Av ovannämnda utdrag ur äldre rättspraxis angående frågan om en 
överföring av en verksamhet förelåg eller inte, framkommer bl.a. att en
staka tillgångar inte ansågs utgöra överföringar av verksamheter ens 
när det var vanligt att tillgångar av ett specifikt slag utgjorde de enda 
tillgångarna i bolag542 eller när tillgången utgjorde den enda tillgången 
hos förvärvaren.543 Däremot godtogs en överföring av en aktiepost, vil
ken utgjorde ett dotterbolag och en post tillgångar, när verksamheten 
skulle drivas vidare.544 Troligen skulle liknande resultat kunna fram
komma vid en prövning i enlighet med 3 kap. 25 § ML.

542 RÅ 1989 ref. 119 (Fartygsmålet).
543 RÅ 1990 ref. 51.
544 RÅ 1992 ref. 56 (Sipanomålet) och RÅ 1993 not. 264.
545 Rådets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattnings- 
system för fusion, fission, överföring av tillgångar och utbyte av aktier eller andelar 
som berör bolag i olika medlemsstater (EGT nr. L 225, 20.8.1990 s. 1).
546 Jfr. C-28/95 A. Leur-Bloem mot Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen 
Amsterdam 2, REG 1997 s. 1-4161.

Begreppet samtliga tillgångar i sin näringsverksamhet i 38 kap. 2 § IL 
härstammar från fusionsdirektivet.545 I fusionsdirektivet finns inte nå
gon definition av vad som avses med detta, men artikel 2.c i fusionsdi
rektivet nämner att det som i svensk lag är implementerat som en verk
samhetsavyttring föreligger när ett bolag, utan att upplösas, överför alla 
eller en eller flera verksamhetsgrenar till ett annat bolag. Med uttrycket 
samtliga tillgångar i sin näringsverksamhet i 38 kap. 2 § IL torde därför 
avses ett bolags alla verksamhetsgrenar, eftersom direktivets en eller 
flera verksamhetsgrenar i princip får anses implementerat genom samt
liga tillgångar i en verksamhetsgren. EG-rättslig praxis på området sak
nas.546
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8.4.3.5 Exempel avseende överföringar av samtliga tillgångar
I föregående avsnitt har konstaterats att implementeringarna av artikel 
5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet avseende samtliga tillgångar i 
svensk och tysk lag i huvudsak korresponderar med varandra.547 Exem
plen i detta avsnitt är hämtade från tysk och svensk doktrin och dom
stolspraxis. Eftersom exemplen enligt min uppfattning är relevanta för 
både svensk och tysk lag avseende i vilka fall en överföring av ett före
tag respektive en hel verksamhet kan anses äga rum eller inte, påtalas 
inte överensstämmelsen mellan svensk och tysk rätt i varje exempel. I 
stället förutsätts en sådan överensstämmelse, varför främst eventuella 
olikheter mellan de olika rättssystemen betonas. I anslutning till exem
plen görs även en analys av rättsläget på gemenskapsnivå.

547 Se ovan avsnitt 8.4.3.4.
548 Benkert/Menner 1995 s. 84.
549 Se ovan avsnitt 8.4.2.1.
550 Detta stämmer även överens med den engelska och den franska versionen av 
direktivet: "In the event ofa transfer, whether for consideration or not or as a contri
bution to a company, ofa totality of assets or part thereof, Member States may consi
der that no supply of goods has taken place and in that event the recipient shall be 
treated as the successor of the transferor. ” /" Les États membres peuvent considérer 
que, å l'occasion de la transmission, å titre onéreux ou å titre gratuit ou sous forme 
d 'apport å une société, d 'une universalité totale ou partielle de biens, aucune livraison 
de biens n 'est intervenue et que le bénéficiaire continue la personne du cédant”.
551 Jfr. dock Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case 
C-408/98 Abbey National Plc v Commissioners of Customs and Excise p. 28, där 
generaladvokaten anser att en implementering med krav på going concern är rimlig 
avseende överlåtelse av en del av en verksamhet. Frågan berördes ej i domen.

Exempel 1

Ett aktiebolag förvärvar en konkurrent i syfte att lägga ned verksamheten. 
På detta sätt kommer överutbudet på marknaden att elimineras.548

Den centrala frågan i detta exempel är om en förvärvare måste driva 
den övertagna verksamheten vidare, eller om det är möjligt att lägga 
ned den. Artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet stadgar, som 
ovan nämnts,549 att vid en överföring av samtliga tillgångar eller någon 
del därav, vare sig den sker mot vederlag eller ej eller som tillskott till 
ett bolag, kan medlemsstaterna anse att någon leverans av varor inte 
har ägt rum och att mottagaren träder i överlåtarens ställe. Av ordaly
delsen av artikel 5.8 första meningen i sjätte mervärdesskattedirektivet 
framgår emellertid att denna passus tillhör rättsföljden och inte rätts- 
fakta.550 Artikel 5.8 utsäger således inte något om huruvida en vidare- 
drift av en till de överlåtna tillgångarna anknuten verksamhet krävs för 
att bestämmelsen skall vara tillämplig.551
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I tysk doktrin är den dominerande uppfattningen att en faktisk 
vidaredrift inte krävs, utan att det i stället skall föreligga en potentiell 
möjlighet till vidaredrift med de förvärvade tillgångarna.552 En liknande 
uppfattning förefaller ligga till grund för den svenska anknytningen till 
överlåtelse av verksamhet eller del av verksamhet.553 Artikel 5.8 i sjätte 
mervärdesskattedirektivet utsäger inte något om huruvida en faktisk 
eller möjlig vidaredrift krävs eller inte. Direktivet ställer således inte ut
tryckligen detta krav. En överlåtelse av samtliga tillgångar möjliggör 
praktiskt taget alltid åtminstone en potentiell vidaredrift av verksam
heten.

552 Benkert/Menner 1995 s. 84-85.
553 Se ovan avsnitt 8.4.3.4. Se även RÅ 1990 not. 505 avseende äldre rätt.
554 Benkert/Menner 1995 s. 84-85.
555 Benkert/Menner 1995 s. 84-85.
556 Artikel 4.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
557 Artiklarna 5.6 och 6.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet.

En liknande situation föreligger i fallet att det förvärvande bolagets 
ägare bor på en angränsande fastighet till den verksamhet som köps upp 
och anledningen till uppköpet är att ägaren vill lägga ned verksam
heten, eftersom den förorenar luften. Enligt Benkert och Menner5^ bör 
förvärvet inte omfattas av tillämpningsområdet för den tyska imple
menteringen av artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet. Förvärvet 
är nämligen uteslutande för ägarens privata bruk och inte för företaget. 
Det är därför principiellt inte heller avdragsgillt inkomstskatterättsligt 
och torde kunna ses som en förtäckt utdelning till ägaren.555

Enligt min bedömning är det inte uteslutet att tillämpa artikel 5.8 
även i denna situation. En sådan tillämpning som Benkert och Menner 
föreslår medför att den skattskyldiges avsikter med ett förvärv måste 
utredas innan en eventuell skatteplikt kan fastställas. En grundläggan
de princip för skattskyldigheten för mervärdesskatt är att alla personer 
som bedriver en ekonomisk verksamhet är skattskyldiga för verksam
heten oavsett deras syften och resultat.556 Förvärvarens syften med för
värvet är därför utan betydelse, så länge verksamheten drivs vidare. När 
verksamheten sedermera läggs ned, uppfyller förärvaren inte längre 
förutsättningarna för näringsverksamhet. Uttagsbeskattning skall då 
ske.557 Eftersom uttagsbeskattningen korrigerar eventuella avdrag för 
ingående skatt som förs över till förvärvaren på grund av artikel 5.8 när 
förutsättningarna för skattskyldighet inte längre föreligger, saknas an
ledning att utreda och beakta förvärvarens syften med förvärvet för till- 
lämpningen av artikel 5.8.

Ett fall när en överlåtelse av samtliga tillgångar kan anses föreligga 
är det följande:
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Exempel 2

Ett förvaltningsbolag äger ett hus som det hyr ut. Uthyrningen av huset är 
bolagets enda verksamhet. Bolaget avslutar sin näringsverksamhet genom 
att sälja huset till en utomstående.558

558 Benkert/Menner 1995 s. 83.
559 Se ovan avsnitten 8.4.3.3-8.4.3.4.
560 8 a kap. 11 § första stycket ML.
561 Benkert/Menner 1995 s. 83.
562 Benkert/Menner 1995 s. 83. Avseende svensk rätt jfr. RÅ 1989 ref. 119 (Fartygs
målet).
563 Se även Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case 
C-408/98 Abbey National Plc v Commissioners of Customs and Excise p. 26.

I detta fall föreligger en överlåtelse av samtliga tillgångar, eftersom hu
set utgör näringsverksamhetens enda tillgång. Som tidigare nämnts 
återfinns emellertid i varken tysk eller svensk lag direktivets lydelse av
seende samtliga tillgångar, utan lagarna anknyter till överlåtelse av ett 
företag respektive en verksamhet.559 Trots att omsättning av fastigheter 
är undantagen från skatteplikt enligt 3 kap. 2 § ML kan det vara av be
tydelse att 3 kap. 25 § ML blir tillämplig, bl.a. eftersom en tillämpning 
av denna bestämmelse utesluter jämkning av ingående skatt avseende 
varor och tjänster som har tillförts fastigheten.560 561

Företaget, eller verksamheten, i exemplet utgörs, enligt Benkert och 
Menner,561 av fastigheten, hyresavtalen och den faktiska uthyrningen, 
dvs. hyresgästerna. Endast om alla dessa beståndsdelar överlåts förelig
ger en företagsöverlåtelse. Om däremot hyresavtalen och hyresgästerna 
inte ingår i överlåtelsen kan förvärvaren inte utan vidare driva verksam
heten vidare. En företagsöverlåtelse anses därför i det fallet inte före
ligga, utan fastighetsavyttringen är att anse som en överlåtelse av en en
staka tillgång.562

Exemplet belyser ett gränsdragningsproblem som skulle kunna mo
tivera de ytterligare rekvisiten i de svenska och tyska lagarna. Hur skall 
en överlåtelse av samtliga tillgångar i en verksamhet som endast har en 
tillgång kunna skiljas från en överlåtelse av en enstaka tillgång? Vad 
händer i exemplet om endast fastigheten överlåts, dvs. företagets samt
liga tillgångar, och företaget därefter köper en ny fastighet och fortsät
ter driva uthyrningsverksamhet till sina gamla hyresgäster? Och hur 
skall den situationen behandlas om en näringsidkare väljer att bilda nya 
bolag för alla sina fastigheter och överlåter fastigheterna till andra nä
ringsidkare genom att överlåta bolagens samtliga tillgångar?

Enligt min uppfattning är ordalydelsen av artikel 5.8 i sjätte mervär
desskattedirektivet helt klar.563 Om samtliga tillgångar överförs, anses 
någon omsättning av varor inte ha ägt rum. Medlemsstaterna får endast 
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vidta nödvändiga åtgärder för att hindra konkurrenssnedvridning om 
mottagaren inte är skattskyldig fullt ut. På grund av att det i artikel 5.8 
preciseras när särskilda åtgärder får vidtas, förefaller andra inskränk
ningar av rätten som artikel 5.8 ger de skattskyldiga, om medlemsstater
na väljer att implementera regeln, inte kunna vara tillåtna utan särskilt 
stöd för dem. Det finns enligt min mening inte någon anledning att be
handla exempelvis en näringsidkare som väljer att behålla sina kunder 
annorlunda än en näringsidkare som inte behåller sina kunder. Det 
framkommer inte heller några mervärdesskatterättsligt betingade skäl, 
exempelvis i form av neutralitet, till varför överföringen av kunder skul
le föranleda olika beskattning av överlåtelsen av samtliga tillgångar i 
strid med direktivets ordalydelse. En överföring av samtliga tillgångar 
torde i de allra flesta fall vara organisatoriskt betingad. Även om fastig
heten i exemplet skulle ha överförts utan hyresgäster skulle, enligt min 
uppfattning, en överlåtelse av samtliga tillgångar i direktivets mening ha 
förelegat. En generell anknytning till verksamhet eller företag, i den 
tolkningen den anses ha enligt tysk uppfattning,564 förefaller därför inte 
vara förenlig med artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet. Bestäm
melsen är, som ovan nämnts, så klar och ovillkorad att den torde kunna 
tillmätas direkt effekt i detta hänseende.565

564 Benkert/Menner 1994 s. 1996.
565 Se ovan avsnitt 8.4.3.2.
566 Benkert/Menner 1994 s. 1997-1998.
567 Benkert/Menner 1994 s. 1998.

Exempel 3

Ett fastighetsförvaltningsföretag äger som enda tillgång en fastighet med 
en kontorsbyggnad. Byggnaden används till mervärdesskattepliktig kon- 
torsuthyrning. För förvaltningen av fastigheten finns två i företaget 
anställda fastighetsskötare. Vidare har företaget avtal med diverse 
hantverkare. Företaget avyttrar fastigheten. Vid tidpunkten för avytt
ringen finns även följande tillgångar och skulder i företaget.

Banktillgodohavande: 5 000 000 kr

Hyresfordringar: 7 500 000 kr

Skulder till hantverkare m.fl.: 2 500 000 kr

Förvärvaren förvärvar fastigheten tillsammans med hyresavtal och hyres
gäster.566 567

Benkert och Menner561 gör bedömningen att företaget består av fastig
heten, hyresavtalen, fastighetsskötarnas anställningsavtal, serviceavta
len med hantverkarna, fordringarna i form av banktillgodohavandet 
och hyresfordringarna samt skulderna. Alla dessa faktorer är inte nöd
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vändiga för företagets fortlevnad. Det faktum att sådana icke nödvän
diga delar förblir kvar hos överlåtaren fråntar inte överlåtelsen sin ka
raktär av företagsöverlåtelse.568

568 Benkert/Menner 1994 s. 1998.
569 Benkert/Menner 1994 s. 1998.
570 Benkert/Menner 1994 s. 1998.
571 Benkert/Menner 1994 s. 1998.

För en fastighetsförvaltningsfirma kan företagets substans, som 
nämnts i exempel 1, utgöras av fastighet, hyresavtal och hyresgäster. 
Genom en överlåtelse av denna substans erhåller förvärvaren företa
gets ekonomiska kraft. Fastighetsskötarnas anställningsavtal kan i detta 
fall inte anses så väsentliga för företagets vinstgenerering att de måste 
ingå i överlåtelsen. Fastighetsskötarnas kunnande är i normalfallet inte 
så unikt, att fastighetsskötarna inte utan större ekonomiska uppoffring
ar är möjliga att ersätta genom nyanställning. Situationen skulle 
däremot kunna vara annorlunda i ett kunskapsföretag, där de anställdas 
arbetsinsats och speciella kunnande utgör den centrala grunden för 
företagets ekonomiska kraft. I ett sådant företag hade även anställ
ningsavtalen behövt ingå i överlåtelsen. Inte heller serviceavtalen be
höver ingå i överlåtelsen, eftersom avtal kan slutas med nya hantver
kare utan någon större ekonomisk uppoffring.569

I exempel 3 har hela verksamheten, men en del av samtliga tillgångar 
överlåtits. Till skillnad från vad som var fallet i exempel 2 korresponde
rar tysk och svensk lag och rättstillämpning med EG-rätten så som jag 
uppfattar den de lege lata i detta fall.

Exempel 4

Ett nystartat företag avser att bygga ett hus i vilket kontorslokaler senare 
skall hyras ut. Byggföretaget engagerar diverse hantverkare att uppföra 
huset. När huset är till 80 procent uppfört råkar företaget i likviditets- 
svårigheter. Fastigheten med det till 80 procent uppförda huset avyttras. 
Förvärvaren slutför bygget och hyr ut huset.

Benkert och Menner5^ anser att det i det här fallet inte föreligger en 
företagsöverlåtelse, eftersom företagets ekonomiska substans inte har 
överlåtits. Vid tidpunkten för avyttringen befinner sig företaget fort
farande i ett uppbyggnadsskede. Någon uthyrningsverksamhet har 
ännu inte kommit igång. Vidare måste förvärvaren göra stora ekono
miska uppoffringar för att kunna påbörja en uthyrningsverksamhet.571

I detta fall bör, enligt min uppfattning, undersökas om alla överlåta
rens tillgångar har överlåtits. Om så är fallet och överlåtaren således 
inte har några tillgångar kvar, har en överlåtelse av samtliga tillgångar i 
enlighet med artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet skett. Varken 
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artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet eller dess syfte ger, enligt 
min uppfattning, stöd för Benkert och Menners mening att någon över
låtelse av samtliga tillgångar inte har skett, på grund av att verksam
heten inte har kommit igång och att överlåtaren måste göra ytterligare 
ekonomiska uppoffringar för att kunna driva den av överlåtaren plane
rade verksamheten. Vidare torde sådana krav kunna anses strida emot 
neutralitetsprincipen, så som den har kommit till uttryck i mål 268/83, 
Rompelman, enligt vilket neutralitet mellan påbörjad och icke påbörjad 
verksamhet skall föreligga.572 Det är enligt min bedömning tveksamt, 
om det föreligger något skäl av mervärdesskatterättslig betydelse till 
varför en överlåtelse av samtliga tillgångar innan en verksamhet har 
börjat generera intäkter skulle utgöra en skattepliktig omsättning i strid 
med ordalydelsen i artikel 5.8, när en överlåtelse av samma företags 
samtliga tillgångar efter det att verksamheten har kommit igång inte 
skulle utgöra en skattepliktig omsättning. Jag delar således inte Benkert 
och Menners bedömning att exempel 4 inte skulle innebära en företags
överlåtelse enligt 1 § la stycket UStG, eftersom deras tolkning inte 
förefaller förenlig med direktivet.

Forssén513 diskuterar fallet att en hel verksamhet överlåts till flera kö
pare. Han konstaterar att rättsfallet RÅ 1984 1:41 har tolkats på så sätt 
att samtliga tillgångar och skulder i verksamheten eller verksamhets
grenen måste överföras till en och samma köpare för att transaktionen 
inte skall vara föremål för skatteplikt. Följande exempel kan formuleras 
med utgångspunkt i denna problematik.

Exempel 5

En näringsidkare som bedriver cateringverksamhet bestämmer sig för att 
lägga ned verksamheten och starta ett skomakeri i stället. Hon säljer 
bänkar och stekbord till en näringsidkare, kastruller och annan köks
utrustning till en annan näringsidkare och ugnar, kylar och frysar till en 
tredje. Samtliga mottagare bedriver skattepliktig verksamhet.

Tolkningen att överlåtelse måste ske till en och samma person är svår 
att utläsa ur RÅ 1984 1:41. Regeringsrätten uttalar nämligen endast föl
jande.

”Lika med riksskatteverkets nämnd för rättsärenden utgår regeringsrätten 
från att såsom förutsättning för förhandsbeskedet gäller att flygklubbens 
verksamhet inte är skattepliktig till mervärdeskatt. Skälet till skattefri
heten är härvid att klubben, som har en ideell bakgrund, inte bedriver 
yrkesmässig verksamhet. Häri skiljer sig verksamheten hos klubben från

572 268/83 D.A. Rompelman and E.A. Rompelman-Van Deelen v Minister van 
Finansién, ECR 1985 p. 655 p. 23. Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.
573 Forssén 1998 s. 107.
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verksamheten i R:s regi, där den är yrkesmässig med kommersiell bak
grund. Vidare är upplyst att klubben inte övertar rörelsens utestående 
fordringar och skulder i vidare mån än två lån. R:s överlåtelse av flygplan 
och andra inventarier till klubben är vid sådant förhållande inte en sådan 
överlåtelse av inventarier i verksamhet i samband med överlåtelse av 
verksamheten som enligt 8 § 10) lagen om mervärdeskatt är undantagen 
från skatteplikt.”574

574 Observera att Regeringsrätten och Riksskatteverket stavas med litet ”r” i cita
tet.
575 KR i Stockholm mål nr. 8509-1998 dom 1999-08-31. Se även RSV:s skrivelse 
990920, Undantaget i 3 kap. 25 § ML angående överlåtelse av verksamhet, Dnr. 
8326-99/120.
575 KR i Stockholm mål nr. 8509-1998 dom 1999-08-31.
577 Se ovan avsnitt 8.4.3.4.
578 C-216/97 Jennifer Gregg och Mervyn Gregg mot Commissioners of Customs & 
Excise, REG 1999 s. 1-4947 p. 20.

Regeringsrätten förefaller i målet ha fäst vikt vid det faktum att verk
samhetens samtliga tillgångar och skulder inte övertogs. Dessutom var 
förvärvaren inte skattskyldig för mervärdesskatt. RA 19841:41 kan där
för enligt min uppfattning inte anses vägledande avseende om verksam
heten får säljas till flera förvärvare.

I ett mål från Kammarrätten i Stockholm av den 31 augusti 1999 var 
en omorganisation av en advokatrörelse föremål för prövning.575 Tre 
advokater skulle överta inventarier och goodwill som uppgick till 
1 000 000 kr, varav 890 000 kr utgjorde goodwill. Kammarrätten fast
ställde länsrättens dom. Länsrätten konstaterade att verksamheten inte 
hade överlåtits i form av särskiljbara delar, utan att en prövning skulle 
ske av huruvida hela verksamheten hade överförts. Länsrätten konsta
terade därvid att enbart det förhållandet att verksamheten hade över
tagits av flera förvärvare inte kunde anses utesluta en tillämpning av 
undantaget för överlåtelse av verksamhet, under förutsättning att samt
liga förvärvare var skattskyldiga för mervärdesskatt. Vid en samlad be
dömning konstaterade domstolen att undantaget var tillämpligt.576

Kammarrättens resonemang medför enligt min uppfattning neutrali
tet när flera personer väljer att bedriva verksamhet tillsammans i exem
pelvis enskild näringsverksamhet jämförd med i aktiebolagsform. I det 
ovan nämnda inkomstskattemålet RA 1993 not. 264 skulle de anställda 
driva verksamheten vidare i aktiebolagsform, varvid det konstaterades 
att verksamheten hade överlåtits.577 Om de anställda skulle välja att dri
va verksamheten vidare i annan form än ett AB, torde detta inte påver
ka den mervärdesskatterättsliga bedömningen.578

Av exempel 5 framgår inte att förvärvarna avser att driva verksam
heten vidare tillsammans. Trots att verksamhetens samtliga tillgångar 
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har överlåtits kan sannolikt 3 kap. 25 § ML inte vara tillämplig, efter
som överlåtarens verksamhet inte kan drivas vidare när tillgångarna har 
separerats från varandra. Ordalydelsen i artikel 5.8 i sjätte mervärdes- 
skattedirektivet lämnar, enligt min uppfattning, utrymme både för tolk
ningen att tillgångarna skall överföras till en förvärvare och att de kan 
överföras till flera förvärvare. Enligt min bedömning hindrar artikel 5.8 
därför inte att en överlåtelse till flera förvärvare kan utgöra en icke-om- 
sättning enligt bestämmelsen. Eftersom direktivets ordalydelse lämnar 
utrymme för överlåtelse både till en och flera verksamheter, medan 
bestämmelsens syfte att upprätthålla kontinuitet vid överlåtelse vid 
inkråmsöverlåtelser inte tillåter en alltför omfattande uppdelning av 
tillgångarna på flera från varandra fristående förvärvare, måste dock 
rättsläget karaktäriseras som oklart i detta hänseende. Om en sådan 
fråga skulle uppkomma, skulle förmodligen ett förhandsavgörande från 
EG-domstolen vara nödvändigt för att de nationella domstolarna skall 
vara säkra på att döma EG-konformt.579

Ett ytterligare fall som Forssén5iQ aktualiserar är det följande.

Exempel 6
En person bedriver en zoologisk affär och vill sälja den. Personen i fråga 
behåller ett par akvarier för privat bruk.

Exemplen 5 och 6 skiljer sig från varandra på så sätt att i exempel 5 har 
samtliga tillgångar överlåtits, medan i exempel 6 endast nästan alla till
gångar har överlåtits. Forssén presenterar dock en lösning på exempel 
6 som gör att den faller in under artikel 5.8 i sjätte mervärdesskatte- 
direktivet och 3 kap. 25 § ML. Han bedömer exempel 6 stegvis, på så 
sätt att han anser att näringsidkaren först gör ett uttag för privat bruk 
och därefter överlåter samtliga tillgångar till en utomstående person581.

Avslutningsvis skall några fall nämnas i vilka samtliga tillgångar, med 
de inskränkningar som finns tysk (och som ovan i detta avsnitt konsta
terats även i svensk rätt), anses föreligga. Exemplen grundar sig på tysk 
domstolspraxis som inte avser UStG. Denna praxis anses enligt Birken
feld ändå tillämplig mervärdesskatterättsligt.582

1. Ett tillverkningsföretag överlåter tillverkningsanläggningar och fastig
heten, i vilken verksamheten bedrivs.583

2. En butik överlåter butiksutrustning, lager och butikslokaler.584

579 Se ovan avsnitt 2.3.6.
580 Forssén 1998 s. 108.
581 Forssén 1998 s. 108
582 Birkenfeld 1998 I Rz. 568.11 s. 216/8-9.
583 BFH den 5 februari 1970 - BStBl II 365.
584 BFH den 19 januari 1988 BFH/NV s. 479.
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3. Ett uthyrningsföretag överlåter sin hyresfastighet.585

4. Ett gästgiveri överlåter verksamhetslokaler, hyresrätt för hyrda lokaler 
och för verksamheten nödvändiga inventarier.586

5. Ett persontransportföretag överlåter bussar och verksamhetslokal.587

585 BFH den 11 maj 1993 - BStBl II s. 700.
586 BFH den 4 februari 1974 BStBl II s. 434, BFH den 17 februari 1988 BFH/NV s. 
755 och BFH den 6 november 1990 BFH/NV 1991 s. 718.
587 BFH den 6 augusti 1985 - BStBl II s. 651.
588 3 kap. 25 § ML, 1 § la stycket UStG.
589 Se femte ledet i ingressen till Rådets första direktiv 67/227/EEG av den 11 april 
1967 om harmonisering av medlemsstaternas omsättningsskatter (EGT nr. 71, 
14.4.1967 s. 67/1301).
590 Se ovan avsitt Avsnitt 4.2.
591 Se femte ledet i ingressen till Rådets första direktiv 67/227/EEG av den 11 april 
1967 om harmonisering av medlemsstaternas omsättningsskatter (EGT nr. 71, 
14.4.1967 s. 67/1301).

8.4.4 Vad är någon del av samtliga tillgångar?
8.4.4.1 Inledning
Artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet stadgar att medlems
staterna kan anse att en omsättning inte har ägt rum vid överlåtelse av 
samtliga tillgångar eller någon del därav. Liksom avseende samtliga till
gångar anknyter såväl ML som UStG inte lika starkt till näringsidkares 
tillgångar som direktivet, utan till näringsidkare och deras verksam
het.588 Till skillnad från direktivets ordalydelse avseende samtliga till
gångar öppnar dess ordalydelse avseende någon del därav för en mängd 
olika tolkningar.

8.4.4.2 EG-rätt
Direktivets ordalydelse ger inte stöd för någon särskild tolkning av när 
någon del av samtliga tillgångar föreligger. Ordalydelsen implicerar så
ledes endast att de samtliga tillgångarna måste vara delbara. På grund 
av mervärdesskattens konstruktion och karaktär kan konstateras att 
någon del av samtliga tillgångar inte alltid kan föreligga när närings
idkare överlåter tillgångar till varandra. I så fall skulle nämligen mer
värdesskatten förlora sin funktion som flerledsskatt589 och i stället bli en 
ettledsskatt, såsom t.ex. omsen.590 Trots att även en enstaka tillgång ut
gör en del av en näringsidkares samtliga tillgångar, skulle det således 
strida emot mervärdesskattedirektivens syfte att behandla alla överlå
telser av enstaka tillgångar som överlåtelser av en del av samtliga till
gångar enligt artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet.591 Detta syf
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te medför därför att en avgränsning, utöver den som framgår av direk
tivets ordalydelse, måste göras. Alla överlåtelser av tillgångar kan inte 
utgöra överlåtelser av någon del av samtliga tillgångar. Om även ensta
ka tillgångar skulle ha avsetts att omfattas av uttrycket del därav, torde 
dessutom en annan formulering av bestämmelsen ha valts.

Generaladvokaten har i målet C-408/98, Abbey National592 inte utta
lat något närmare om vad som avses med en överlåtelse av en del av 
samtliga tillgångar.593 Han har konstaterat att gemenskapsrätten är tyst 
i detta avseende, att någon belysning av frågan inte återfinns i mervär- 
desskattedirektiven och att frågan inte heller har varit föremål för pröv
ning av EG-domstolen.594 Vidare ger han ett förslag på en metod för hur 
en bedömning av om det föreligger en del av samtliga tillgångar skall 
kunna undvikas i enskilda fall. Generaladvokaten föreslår att det först 
prövas om en överlåtelse av samtliga tillgångar föreligger.595 Först om 
denna fråga besvaras nekande skall en prövning ske avseende om det 
föreligger en överföring av en del av samtliga tillgångar.596 General
advokaten ansåg att den brittiska avgränsningen av vad som utgör en 
del av samtliga tillgångar, ”a part ofa business which is capable of sepa
rate operation,\ föreföll förnuftig.597 598 Tillgångarna i verksamhetsdelen 
skulle överföras på ett sådant sätt att den överlåtna verksamheten över
låts som en ”going concern”.598

592 C-408/98 Abbey National plc mot Commissioners of Customs & Excise, REG 
2001 s. 1-000, dom den 22 februari 2001.
593 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
Abbey National Plc v Commissioners of Customs and Excise.
594 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 27.
595 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 29.
596 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 29.
597 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 28.
598 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 28. Frågan berördes inte i domen.
599 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 28. Se p. 24 i domen.

Artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet förefaller syfta till att 
förverkliga neutralitetsprincipen vid inkråmsöverlåtelser.599 Mervär
desskatten skall således inte påverka ett företags organisation utan vara 
neutral. Därav kan slutsatsen dras att de omstruktureringar som skall 
falla in under regelns tillämpningsområde är organisatoriskt betingade 
omstruktureringar. Det finns flera direktiv som är annorlunda formule
rade än det sjätte mervärdesskattedirektivet och som avser överlåtelser 
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av en del av ett företag. Direktivet 77/187/EEG använder formulering
en ”överlåtelse av ett företag, en verksamhet eller del av en verksamhet 
till en annan arbetsgivare genom lagenlig överlåtelse eller fusion”,600 
medan fusionsdirektivet anknyter till att ett bolag överför ”alla eller en 
eller flera verksamhetsgrenar till ett annat bolag”.601 Ett direktiv som 
liksom den brittiska implementeringen av artikel 5.8 i sjätte mervärdes
skattedirektivet innehåller begreppet a part of a business och som inte 
är översatt till svenska, är det s.k. stämpelskattedirektivet 69/335/ 
EEG.602 603

600 Artikel 1.1 i rådets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillnärmning 
av medlemsstaternas lagstiftning om skydd för arbetstagares rättigheter vid överlåtelse 
av företag, verksamheter eller delar av verksamheter (EGT nr. L 061,5.3.1977 s. 26).
601 Artikel 2.c i rådets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt 
beskattningssystem för fusion, fission, överföring av tillgångar och utbyte av aktier 
eller andelar som berör bolag i olika medlemsstater (EGT nr. L 225, 20.8.1990 s. 1).
602 Artikel 7.1.b i Council Directive 69/335/EEC of 17 July 1969 concerning indirect 
taxes on the raising of capital.
603 24/85 Jozef Maria Antonius Spijkers v Gebroeders Benedik Abattoir CV et 
Alfred Benedik en Zonen BV, ECR 1986 p. 1119.
604 Westberg 1997 s. 178.
605 C-29/91 Dr. Sophie Redmond Stichting v Hendrikus Bartol and others, ECR 
1992 p. 1-3189.
606 Rådets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillnärmning av med
lemsstaternas lagstiftning om skydd för arbetstagares rättigheter vid överlåtelse av 
företag, verksamheter eller delar av verksamheter (EGT nr. L 061, 5.3.1977 s. 26).

EG-domstolen har i fallet 24/85, Spijkers,m fastställt några bedöm
ningskriterier för när en överlåtelse av en verksamhet eller del av verk
samhet enligt direktivet 77/187/EEG föreligger. Direktivet reglerar 
skydd för arbetstagares rättigheter vid överlåtelse av företag, verksam
heter eller delar av verksamheter. Bedömningskriterierna var dels om 
verksamheten behöll sin identitet och fortsatte att drivas efter det att 
den överlåtits, dels alla övriga omständigheter som karaktäriserade 
överlåtelsen. Dessa övriga omständigheter var bl.a. om verksamhetens 
materiella egendom såsom byggnader och lös egendom överfördes, vär
det av överförda immateriella tillgångar, om kunderna överfördes, om 
aktiviteterna efter överföringen liknade den dessförinnan bedrivna och 
vilka aktiviteter som inte drevs vidare.

Ett annat rättsfall som har nämnts604 605 som konkretisering av när en 
överlåtelse av en del av samtliga tillgångar föreligger är C-29/91, Red
mond.^ Även detta fall behandlar bl.a. frågan om när en ”överlåtelse 
av ett företag, en verksamhet eller del av en verksamhet till en annan 
arbetsgivare genom lagenlig överlåtelse eller fusion” enligt direktivet 
77/187/EEG606 föreligger. I fallet konstaterar EG-domstolen att det ci
terade uttrycket tyder på att den överlåtna enheten har behållit sin 
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identitet även efter överlåtelsen, vilket exempelvis kan ta sig uttryck i 
att dess verksamhet fortsätts eller drivs vidare.607 För att avgöra om en 
sådan identitet förelåg gjordes en helhetsbedömning liknande den i 
24/85, Spijkers.608 1 målet var en av frågorna om det överlåtna företagets 
inventarier var tvungna att ingå i överlåtelsen för att direktivet skulle bli 
tillämpligt.609 Domstolen konstaterade att så inte föreföll vara fallet 
utan att en överlåtelse av ett företag, en verksamhet eller en verksam
hetsgren kunde föreligga även utan inventarier, men betonade att det 
var den nationella domstolens sak att göra en helhetsbedömning.610

607 C-29/91 ECR 1992 p. 1-3189 p. 23. Se även 24/85 Jozef Maria Antonius Spijkers 
v Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred Benedik en Zonen BV, ECR 1986 p. 
1119, pp. 11-12.
608 24/85 ECR 1986 p. 1119.
609 Se artikel 1.1 rådets direktiv 77/187/EEG.
610 C-29/91 Dr. Sophie Redmond Stichting v Hendrikus Bartol and others, ECR 
1992 p. 1-3189 p. 29.
611 Andra ledet i ingressen till rådets direktiv 77/187/EEG.
612 Första ledet i ingressen till sjätte mervärdesskattedirektivet.
613 C-408/98 Abbey National, EGT 1999 Nr. C 1 s. 10.
614 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
Abbey National Plc v Commissioners of Customs and Excise p. 27.
615 24/85 Jozef Maria Antonius Spijkers v Gebroeders Benedik Abattoir CV et 
Alfred Benedik en Zonen BV, ECR 1986 p. 1119.
616 C-29/91 Dr. Sophie Redmond Stichting v Hendrikus Bartol and others, ECR 
1992 p. 1-3189.
617 C-50/91, Comerz-Credit-Bank AG - Europartner v Finanzamt Saarbrücken, 
ECR 1992 p. 1-5225.
618 Artikel 7.1.b i Council Directive 69/335/EEC of 17 July 1969 concerning indirect 
taxes on the raising of capital. (OJ no L 249 3.10.1969 p. 25)

Valet av olika formuleringar i de olika direktiven, kan vara ett teck
en på att ett gemensamt tillämpningsområde inte var avsett. Vidare har 
direktivet 77/187/EEG och det sjätte mervärdesskattedirektivet olika 
syften. Det förstnämnda direktivet syftar till att säkerställa att arbets
tagarnas rättigheter skyddas vid byte av arbetsgivare,611 medan det 
sistnämnda direktivet syftar till att vidare utveckla det gemensamma 
mervärdesskattesystemet som infördes genom det första och det andra 
mervärdesskattedirektivet.612 Dessutom har generaladvokaten, som 
ovan nyss nämnts, C-408/98, Abbey National6^ konstaterat att det inte 
föreligger någon domstolspraxis i frågan.614 På grund av att general
advokaten konstaterat att praxis saknas, förefaller han således inte ha 
ansett exempelvis målen 24/85, Spijkers,615 och C-29/91, Redmond616 617 618 till
lämpliga på artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet.

I målet C-50/91, Comerz-Credit-Bank,611 konstaterade EG-domsto
len att undantaget i stämpelskattedirektivet 69/335/EEG618 avseende 
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beskattning vid överföringar av a part of a business var att underlätta 
omstruktureringar av företag.619 För att detta syfte skulle uppnås, skulle 
begreppet a part ofa business tolkas på så sätt att det täckte alla delar 
av ett företag som konstituerar en organiserad samling av tillgångar och 
personer som har förmåga att bidra till genomförandet av en särskild 
verksamhet.620 Generaladvokaten har i C-408/98, Abbey Nationalf21 
konstaterat att begreppet part of a business ryms inom det vidare be
greppet en del av samtliga tillgångar.622 Däremot är det inte säkert att 
EG-domstolens definition av part ofa business är relevant för mervär
desskatten.

619 C-50/91 ECR 1992 p. 1-5225 p. 11.
620 C-50/91 ECR 1992 p. 1-5225 p. 12.
621 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
Abbey National Plc v Commissioners of Customs and Excise p. 28.
622 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 28. Frågan berördes ej i domen.
623 Artikel 2.c i rådets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt 
beskattningssystem för fusion, fission, överföring av tillgångar och utbyte av aktier 
eller andelar som berör bolag i olika medlemsstater (EGT nr. L 225,20.8.1990 s. 1).
624 Artikel 2.i i rådets direktiv 90/434/EEG.
625 Artikel 5.8 andra meningen i sjätte mervärdesskattedirektivet.

Fusionsdirektivet reglerar situationen när alla eller flera verksam
hetsgrenar överförs.623 Med verksamhetsgren avses alla tillgångar och 
skulder i en del av ett bolag som från organisatorisk synpunkt utgör en 
oberoende verksamhet, dvs. en enhet som kan fungera på egen hand.624 
Även här föreligger således en snarlik EG-rättslig reglering som skulle 
kunna vara till ledning för tolkningen av vad som utgör en del av samt
liga tillgångar. Till skillnad från mervärdesskatten utgör inkomstskatten 
en kostnad i näringsverksamhet, eftersom inkomstskatten men inte 
mervärdesskatten påverkar en verksamhets nettoresultat. Inkomst- 
skatterättsligt föreligger det därför starkare incitament än mervärdes
skatterättsligt att kunna flytta tillgångar till subjekt som innehåller för
luster. Mervärdesskatterättsligt skulle en liknande effekt kunna uppstå 
om det hade varit möjligt att överföra tillgångar från ett subjekt som be
driver skattepliktig verksamhet med rätt till avdrag för ingående skatt 
till ett subjekt som bedriver undantagen verksamhet och därför inte har 
rätt till avdrag för ingående skatt. För att förhindra sådana överföringar 
som de nyss nämnda innehåller artikel 5.8 i sjätte mervärdesskatte
direktivet en rätt för medlemsstaterna att vidta nödvändiga åtgärder för 
det fall att mottagaren inte är skattskyldig fullt ut.625 1 annat fall uppstår 
inte några konkurrenssnedvridningar på grund av att överlåtelsen inte 
omfattas av mervärdesskatteplikt.
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Inkomstskatterättsligt föreligger inte en lika heltäckande reglering 
som mervärdesskatterättsligt. För att de fiskala syftena och konkur
rensneutraliteten skall kunna tillgodoses, måste reglerna inskränkas så 
att deras tillämpningsområde i så stor utsträckning som möjligt korre
sponderar med reglernas syfte att organisatoriskt betingade omstruktu
reringar undantas från skatteplikt.626 Inkomstskatterättsligt finns det 
därför anledning att begränsa undantagens räckvidd till typiskt orga
nisatoriskt betingade omstruktureringsfall. En sådan begränsning kan i 
vissa fall resultera i att reglerna hellre fäller än friar på så sätt att vissa 
organisatoriskt betingade omstruktureringar beskattas, eftersom en 
alltför öppen reglering skulle leda till alltför stora möjligheter att und
vika skatt och till att konkurrensneutraliteten motverkades. En motsva
rande risk föreligger inte mervärdesskatterättsligt om artikel 5.8 i sjätte 
mervärdesskattedirektivet får ett för stort tillämpningsområde. Däre
mot kan neutraliteten sättas ur spel om tillämpningsområdet är för li
tet.627 Mervärdesskatten kan nämligen, som ovan nämnts,628 innebära en 
konkurrenssnedvridning genom att den blir en kostnad vid uttagsbe
skattning om artikel 5.8 inte tillämpas, vilket är ett skäl till att tolka ar
tikel 5.8 extensivt.

626 Se första och tredje ledet i ingressen till rådets direktiv 90/434/EEG.
627 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.
628 Se ovan avsnitt 8.4.1.

Syftet med artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet, att underlät
ta organisatoriskt motiverade omstruktureringar, den större tillgångsin- 
riktningen i ordalydelsen än i direktivet 77/187/EEG, stämpelskatte
direktivet och fusionsdirektivet samt generaladvokatens yttrande att 
begreppet part of a business ryms inom det vidare begreppet del av 
samtliga tillgångar i artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet, skulle 
enligt min mening kunna resultera i att en rimlig tolkning av någon del 
av samtliga tillgångar är en enligt objektiva kriterier avskiljbar del, som i 
och för sig skulle kunna utgöra en verksamhetsgren men som i det enskil
da fallet inte nödvändigtvis behöver anknyta till verksamheten. De sen- 
tentia ferenda avseende EG-rätten förespråkar jag därför att det som 
skall överlåtas är tillgångar som enligt objektiva kriterier kan utgöra en 
avskiljbar del. Själva verksamheten, dvs. företagets aktiviteter, behöver 
inte överlåtas. Som exempel kan nämnas att om ett utleasat flygplan 
överlåts, skall enligt min mening vid bedömningen endast hänsyn tas till 
tillgångens karaktär och förhållande till övriga tillgångar i det överlå
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tande företaget.629 Det bör därför vara utan betydelse exempelvis om 
leasingavtalen överlåts eller inte.630

8.4.4.3 Tysk rätt
Någon del av samtliga tillgångar motsvaras, som ovan nämns,631 enligt 
tysk uppfattning av 1 § la stycket UStG av "in der Gliederung eines 
Unternehmens gesondert geführter Betrieb”,632 dvs. i en del av ett företag 
särskilt bedriven verksamhet.633 Enligt äldre rättspraxis avseende 85 § 
UStDB 1957, vilken anses vara klargörande för tolkningen av 1 § la 
stycket UStG,634 definieras en sådan i en del av ett företag särskilt be
driven verksamhet enligt följande.

”Ein solcher liegt nur dann vor, wenn er wirtschaftlich selbständig ist. Dies 
bedeutet, der veräußerte Teil muß einen für sich lebensfähigen Organismus 
gebildet haben, der unabhängig von den anderen Geschäften des Unterneh
mens nach Art eines selbständigen Unternehmens betrieben worden ist und 
auch nach außen hin ein selbständiges, in sich abgeschlossenes Wirtschafts
gebilde gewesen ist. Dabei wird im allgemeinen eine besondere Betriebs
stätte, räumliche und organisatorische Trennung sowie eine getrennte 
Buchführung vorauszusetzen sein. "635

En i en del av ett företag särskilt bedriven verksamhet skall vara ekono
miskt självständig. Det innebär att den avyttrade delen skall ha utgjort 
en för egen del livskraftig organism som, oberoende av företagets övri-

629 Jfr. SOU 1998:1 avsnitt 4.2.2.b s. 162-163 avseende flygplan, fastigheter och far
tyg-
630 Rydin och Nilsson har diskuterat det inkomstskatterättsliga begreppet verksam
hetsgren. De konstaterar att verksamheten hos överlåtaren avsågs i äldre inkomst- 
skatterättslig praxis, medan förarbetena till UPL indikerar att verksamhetens 
karaktär hos förvärvaren skall vara avgörande för om en verksamhetsgren föreligger 
(Rydin/Nilsson 1999 s. 481-482). Mervärdesskatterättsligt förefaller överlåtarens 
verksamhet vara avgörande. Det kan dock noteras att generaladvokaten i C-408/98, 
Abbey National, som ovan nämnts accepterat ett krav på going concern (se ovan i 
detta avsnitt). Detsamma gäller kravet i 3 kap. 25 § ML på att förvärvarens verk
samhet skall berättiga till avdrags- eller återbetalningsrätt, vilket grundar sig på arti
kel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet (se ovan avsnitt 8.4.2.3). Verksamhetens 
karaktär kan därför vara av betydelse i mervärdesskattesammanhang. Den är dock 
inte på något sätt ensamt avgörande för om en överlåtelse av en del av samtliga till
gångar föreligger.
631 Se ovan avsnitt 8.4.2.2.
632 1 § la stycket andra meningen UStG.
633 Egen översättning.
634 Benkert/Menner 1994 s. 1997.
635 BFH den 1 december 1966 - BStBl III 1967 s. 161, Aus den Gründen, andra 
stycket. Se även t.ex. FG Baden-Württemberg
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ga verksamheter, har bedrivit en egen självständig verksamhet. Vidare 
erfordras att den avyttrade delen utåt har framstått som en självständig 
ekonomisk enhet.636 Normalt krävs således ett särskilt affärsställe, geo
grafisk och organisatorisk avskildhet i förhållande till resten av företa
get samt egen bokföring.637

636 Se även avsnitt 5 tredje stycket första-tredje meningen UStR 2000.
637 BFH den 1 december 1966 - BStBl III 1967 s. 161, aus den Gründen, andra 
stycket. Egen översättning och tolkning av domen.
638 Ran m.fl. 1997 1 § Anm. 1112 s. 459.
639 Benkert/Menner 1994 s. 1997.
640 Husmann 1994 s. 335.
641 Birkenfeld 1998 I 568/13 s. 216/10.
642 Benkert/Menner 1995 s. 82.
643 BFH den 4 juli 1973 - BStBl II s. 838.
644 BFH den 26 juni 1975 - BStBl II s. 832.
645 Benkert/Menner 1995 s. 82.
646 Benkert/Menner 1994 s. 1997 och Rau m.fl. 1997 § 1 Anm. 1112 s. 459.
647 Birkenfeld 1998 I Rz. 568/13 s. 216/10. För ytterligare exempel avseende när en 
del av en verksamhet anses överlåten enligt tysk uppfattning, se Birkenfeld 1998 I 
Rz. 568/13 s. 216/10-11.

För att en verksamhet skall anses särskilt bedriven i den mening som 
avses i 1 § la stycket andra meningen UStG krävs att den avyttrade de
len skulle kunna utgöra ett självständigt företag. Det skall således ha 
självständig livskraft. Denna självständiga livskraft skall föreligga vid 
överlåtelsen.63^ En särskilt bedriven verksamhet föreligger därför inte, 
om den avyttrade delen först efter överlåtelsen blir självständigt bedri
ven.639 Om förvärvaren integrerar den överlåtna verksamheten i en an
nan verksamhet saknar också betydelse.640 Däremot anses verksam
heten behöva överlåtas till en förvärvare,641 så att den teoretiskt kan 
drivas vidare. Den får således inte delas upp på flera förvärvare.

Ett tecken på att en självständigt bedriven verksamhet föreligger är 
att enheten själv bestämmer sina priser642 och att den avyttrade delen 
bedriver annan verksamhet än det kvarvarande företaget.643 Ett ytterli
gare sådant tecken är att den överlåtna delen har en egen kundkrets.644 
Liksom beträffande företagsöverlåtelse skall även, enligt tysk uppfatt
ning, civilrättsligt icke överlåtningsbara faktorer följa med en överlåtel
se av en i en del av ett företag särskilt bedriven verksamhet. Dessa fak
torer utgörs exempelvis av kundkontakter och anställningsavtal.645 Vid 
bedömningen skall samtliga omständigheter i det enskilda fallet beak
tas.646 Det överlåtna objektet kan exempelvis utgöras av en filial. Vidare 
kan det utgöras av ett fast driftställe.647
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8.4A.4 Svensk rätt
Liksom avseende en överföring av en verksamhet saknas uttalanden i 
svenska förarbeten avseende vilka kriterier som skall uppställas för att 
en överföring av en del av en verksamhet skall anses föreligga enligt 3 
kap. 25 § ML. Vidare saknas praxis från Regeringsrätten i frågan.648

648 Kleerup 1999 s. 740.
649 Westberg 1997 s. 178.
650 Westberg 1997 s. 178. Jfr. Holmlund/Jonsson 1998 s. 1023 som önskar ett klarläg
gande avseende geografisk avgränsning.
651 Westberg 1997 s. 178.
652 Kleerup 1999 s. 740.
653 Se även Kleerup/Melz/Rabe/Öberg 1998 s. 61.
654 Kleerup 1999 s. 740.
655 Kleerup/Melz 1992 s. 209-210.
656 Kleerup/Melz 1992 s. 209-210.
657 Forssén 1998 s. 109.
658 Forssén 1998 s. 109 jfr. m. Prop. 1993/94:99 avsnitt 5.1 s. 129. Jfr. även RSV 2000 
avsnitt 5.6.1.
659 Forssén 1998 s. 109.

Westberg649 nämner som exempel avseende om en överlåtelse av en 
del av en verksamhet föreligger geografisk och funktionell avgräns
ning.650 Den geografiska avgränsningen kan exempelvis avse en industri
anläggning, medan den funktionella exempelvis kan avse en överföring 
av samtliga avbetalnings- eller leasingkontrakt från en kapitalvaru
säljare.651

Enligt Kleerup652 utgörs en del av en verksamhet av en särskilt av- 
gränsbar del med egen karaktär. Enligt hans uppfattning kan en 
överföring av endast ett varulager inte omfattas av 3 kap. 25 § ML.653 
Däremot utgör en avyttring av en butik i en butikskedja, i vilken lager, 
inventarier och eventuella rättigheter överlåts, en överföring av en del 
av en verksamhet.654

Kleerup och Melz655 har avseende GML diskuterat frågan om vad 
som utgör en del av en verksamhet. Som exempel på när undantaget av
seende överlåtelse av en del av en verksamhet skulle vara tillämpligt 
nämner de bl.a. om ett industriföretag överlåter en särskild tillverk
ningsenhet som är stationerad på en särskild ort. Undantaget är enligt 
deras uppfattning inte tillämpligt om endast enstaka delar av verksam
heten som exempelvis varulager eller vissa inventarier överförs. I prin
cip skall den nya ägaren driva verksamheten vidare.656 657

Forssén651 anser sig av förarbetena till ML kunna utläsa att en upp
delning kan göras mellan skattepliktig och skattefri verksamhet.658 Som 
exempel nämner han en näringsverksamhet bestående av mervärdes- 
skattepliktig bokförlagsverksamhet och skattefri utbildningsverksam
het.659 Han rekommenderar dock att den skattefria och den skatteplik
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tiga verksamheten läggs i olika bolag för att de skattskyldiga skall vara 
på den säkra sidan.660

660 Forssén 1998 s. 109-110.
661 RSV 2000 avsnitt 4.15.5.
662 KPMG 1999 s. 54.
663 KPMG 1999 s. 54.
664 KPMG 1999 s. 54.
665 KPMG 1999 s. 54.
666 KPMG 1999 s. 54.
667 KR i Stockholm mål nr. 8509-1998 dom 1998-08-31.
668 2 kap. 25 § IL.
669 KR i Göteborg mål nr. 3964-1995 dom 1996-11-14.
670 KR i Göteborg mål nr. 3964-1995 dom 1996-11-14.

RSV661 anger som exempel på när 3 kap. 25 § ML är tillämplig, situa
tionen att ett lastbilsåkeri överlåter en eller flera lastbilar tillsammans 
med en andel i en lastbilscentral, kontrakterade körningar eller en 
godslinje. KPMG662 nämner som exempel på vad som avses med en 
överföring av en del av en verksamhet, en överlåtelse av en regional del 
av ett företag eller överlåtelse av en leasingstock i en verksamhet som i 
övrigt inte omfattar leasing. Exempel på faktorer som kan vägas in i be
dömningen om en sådan objektivt särskiljbar del av verksamheten före
ligger, är separat bokföring för de olika delarna, separata lagerhåll- 
ningsrutiner och olikheter avseende delarnas inriktning.663 Enligt 
KPMG anses av skattemyndigheten ofta en överlåtelse av tillgångar 
före en obeståndssituation vara en överlåtelse av en verksamhet eller en 
del av en verksamhet.664 Vidare har en överlåtelse av ett visst slags 
säkerhetsskåp inklusive immateriella rättigheter betraktats som en 
överlåtelse av en del av en verksamhet.665

KPMG konstaterar att en verksamhetsdel på något objektivt sätt bör 
kunna skiljas från övrig verksamhet.666 En liknande beskrivning av en 
del av en verksamhet återfinns i en kammarrättsdom från KR i Stock
holm, enligt vilken med en del av en verksamhet måste förstås en verk
samhetsgren, dvs. en aktivitet som kan särskiljas från andra aktiviteter 
i verksamheten.667 En verksamhetsgren definieras i IL som en sådan del 
av en rörelse som lämpar sig för att avskiljas till en självständig rörel
se.668

KR i Göteborg har i en dom från den 14 november 1996 konstaterat 
att en överföring av de omsättningstillgångar och lösa inventarier som 
fanns i lokaler som köparen hyrde tillsammans med inneliggande order 
på varorna var en överlåtelse av en del av en verksamhet.669 Omsätt
ningstillgångarna utgjordes av torkpapper, emballage, kontorsmaterial, 
engångsprodukter, presentartiklar, person- och köksartiklar, städ- och 
kemprodukter samt kaffe och konfektyr.670
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Samma kammarrätt har även ansett att en överlåtelse av en taxibil 
med tillhörande utrustning utgjorde en överlåtelse av en del av en verk
samhet.671 672 Avgörande för domstolens bedömning var att den fann att 
övervägande skäl talade för att ett tillstånd att bedriva taxitrafik hade 
överförts i samband med inkråmsöverlåtelsen och att den verksamhet 
som hade bedrivits av överlåtaren omedelbart fortsatts av förvärvaren 
med användning av inventarier som tidigare ägts av överlåtaren .672

671 KR i Göteborg mål nr. 8656-1995 dom 1997-11-05.
672 KR i Göteborg mål nr. 8656-1995 dom 1997-11-05.
673 KR i Jönköping mål nr. 6323-1994 dom 1997-04-08.
674 Se ovan avsnitt 8.4.4.4.
675 Westberg 1997 s. 178.
676 KR i Göteborg mål nr. 8656-1995 dom 1997-11-05.
677 Forssén 1998 s. 109-110.

I KR i Jönköping var ett bolags överlåtelse av en avelshingst föremål 
för prövning i enlighet med 3 kap. 25 § ML. I överlåtelsen ingick även 
vissa inventarier, ett lager av djupfryst sperma från avelshingsten, för
säkring av hästen och rätten till framtida föl. Den överlåtna hästen var 
den enda avelshingsten i det överlåtande bolaget. Övriga hästar i det 
överlåtande bolaget utgjordes av ston och föl. Kammarrätten ansåg att 
säljaren genom att överlåta hästen hade överlåtit den del av verksam
heten som avsåg avel.673

Rättsläget avseende en del av en verksamhet skulle enligt min be
dömning kunna sammanfattas på följande sätt. Det står klart att ML, 
liksom UStG, innehåller en klar anknytning till att en del av verksam
heten skall ha överlåtits. De exempel på när en överlåtelse av en del av 
en verksamhet anses föreligga som har framkommit i doktrin och kam
marrättspraxis antyder att verksamhetsdelen på något sätt skall kunna 
identifieras och avskiljas.674 675 Westbergs615 indelning i funktionell och geo
grafisk avgränsning förefaller, enligt min uppfattning, som vägledande 
men inte uttömmande. Alternativet till denna uppfattning är att de 
funktionella och geografiska indelningarna tolkas mycket extensivt, så 
att exempelvis taxibilen676 677 faller in under geografisk indelning. 
Forsséns^11 anknytning till skattepliktig respektive skattefri verksamhet 
förefaller enligt min uppfattning inte lösa avgränsningsproblemen i för
hållande till enstaka tillgångar. Det beror på att avgränsningen av vilka 
delar av verksamheten som ingår i en överlåtelse ofta inte är den svå
raste. I stället ligger svårigheten i att bedöma hur stor del av själva verk
samheten, aktiviteterna, som behöver överföras till förvärvaren. Vidare 
torde Forsséns avgränsning endast vara tillämplig när de skattepliktiga 
och skattefria verksamheterna är klart skilda från varandra i fråga om 
verksamhetens art. Om exempelvis ett fastighetsförvaltningsföretag be
driver både skattepliktig och skattefri verksamhet är det enligt min upp
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fattning tveksamt om endast det faktum att en viss lokal är föremål för 
skattepliktig verksamhet skall medföra att den utgör en del av en verk
samhet enligt 3 kap. 25 § ML.678 1 ett sådant fall kan jag tänka mig både 
större och mindre enheter som kan utgöra delar av verksamheten än de 
som utgörs av skattefri respektive skattepliktig verksamhet. Exempel
vis skulle ett hotell enligt min uppfattning under vissa omständigheter 
kunna utgöra en del av en verksamhet, även i det fallet att den skatt
skyldige äger flera skattepliktiga hotell. Vidare skulle en överlåtelse av 
samma fastighet kunna utgöra en överföring av en del av en verksam
het, även om det också ingår en bostadslägenhet i byggnaden, vars ut
hyrning är skattefri.

678 Se 3 kap. 2-3 §§ och 9 kap. ML.
679 Kleerup 1999 s. 740, KPMG 1999 s. 54 och KR i Stockholm mål nr. 8509-1998 
dom 1999-08-31. Se även Kleerup/Melz/Rabe/Öberg 1998 s. 61.
680 2 kap. 25 § IL. Jfr. dock Rydin/Nilsson 1999 s. 481-482
681 Se ovan avsnitt 8.4.4.3.
682 Se KR i Jönköping mål nr. 6323-1994 dom 1997-04-08.

En mer uttömmande beskrivning av vad som utgör en del av en verk
samhet återfinns, enligt min mening, hos Kleerup, KPMG och KR i 
Stockholm.679 Enligt dessa kan en delbarhet enligt objektiva kriterier 
identifieras. Till skillnad från den avseende direktivet av mig föresprå
kade delbarheten avser delbarheten enligt ML verksamheten, inte till
gångsmassan. Rättsläget på mervärdesskatteområdet avseende en del 
av en verksamhet torde i enlighet med detta resonemang huvudsakligen 
kunna korrespondera med det inkomstskatterättsliga begreppet verk
samhetsgren.680

Enligt min uppfattning kan rättsläget avseende när en del av en verk
samhet enligt 3 kap. 25 § ML beskrivas på så sätt att det överlåtna ob
jektet skall utgöras av en enligt objektiva kriterier avskiljbar del av 
verksamheten. En mer specifik definition av begreppet en del av en 
verksamhet kan enligt min bedömning inte utläsas av den praxis och de 
doktrinuttalanden som finns i Sverige.

Enligt tysk rätt skall, som ovan nämnts, den tyska motsvarigheten till 
en del av en verksamhet ha utgjort en för egen del livskraftig organism 
som, oberoende av företagets övriga verksamheter, har bedrivit en egen 
självständig verksamhet.681 Det förefaller enligt min uppfattning som 
om kraven på den tyska verksamhetsdelen ställs något högre i förhål
lande till vad som krävs av en svensk del av en verksamhet. Enligt min 
bedömning är det tveksamt om den ovan nämnda transaktionen avse
ende avelshingsten skulle ha ansetts som en verksamhetsdel enligt 
UStG.682

I enlighet med generaladvokatens yttrande i målet C-408/98, Abbey 
National, som godkänner inskränkningen till part of a business enligt 
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brittisk rätt såsom en implementering av en del av samtliga tillgångar 
enligt artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet,683 föreligger enligt 
min bedömning inte något EG-rättsligt hinder för att avgränsa en del av 
samtliga tillgångar till en del av en verksamhet i ML. Således förefaller 
den svenska implementeringen överensstämma med EG-rätten. Det 
kan dock anmärkas att det föreligger gällande rätt på två olika nivåer i 
detta sammanhang, EG-rättslig och nationell gällande rätt. Avseende 
EG-rätten kan en delbarhet avseende tillgångsmassan utläsas som av- 
gränsningskriterium för när artikel 5.8 är tillämplig. Delbarheten kan, 
som ovan nämnts,684 utläsas av den gemensamma mervärdesskattens 
syfte och direktivets ordalydelse. Eftersom tillgångar som enligt objek
tiva kriterier är delbara sannolikt medför ett större tillämpningsområde 
för artikel 5.8 än den svenska implementeringen del av en verksamhet 
gör, föreligger en gällande svensk rätt som skiljer sig åt från den gällan
de EG-rätten, trots att den svenska mervärdesskatterätten i linje med 
generaladvokatens yttrande i C-408/98, Abbey National är i överens
stämmelse med direktivet.685

683 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
Abbey National Plc v Commissioners of Customs and Excise p. 28. Frågan berördes 
ej i domen. Se även ovan avsnitt 8.4.4.2.
684 Se ovan avsnitt 8.4.4.2.
685 Jfr. diskussionen om rättslig polycentri, se Alhager, M. 1999 Dispens s. 158-159 
med hänvisningar och Påhlsson 1995 s. 123 med hänvisningar. Enligt min uppfatt
ning kan rättslig polycentri anses föreligga i detta fall, eftersom det finns flera kon
kurrerande normgivare i medlemsstaterna på ett område som normalt är 
harmoniserat och på vilket EG skall vara normgivare. I detta fall har EG-domstolen 
underlåtit att uttala sig i ett fall i vilket den borde ha fastställt kriterierna för när en 
del av samtliga tillgångar föreligger, såsom den har gjort i de ovan nämnda målen 24/ 
85 Jozef Maria Antonius Spijkers v Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred 
Benedik en Zonen BV, ECR 1986 p. 1119, C-29/91 Dr. Sophie Redmond Stichting v 
Hendrikus Bartol and others, ECR 1992 p. 1-3189 och C-50/91, Comerz-Credit-Bank 
AG - Europartner v Finanzamt Saarbrücken, ECR 1992 p. 1-5225 (Se ovan avsnitt 
8.4.4.2). Emot före varon av rättslig polycentri i detta fall kan invändas att EG-dom
stolen såsom EG-rättslig rättsskapare om den följer generaladvokatens resonemang 
sanktionerar olika implementeringar av artikel 5.8 i medlemsstaterna. Se även Alha
ger, M. 1999 Borde? s. 438-439. Angående harmoniseringen av den svenska mervär
desskatten se ovan avsnitt 4.3.
686 Se ovan avsnitt 8.4.4.2.

Som ovan påtalats avseende en del av samtliga tillgångar i artikel 5.8 
i sjätte mervärdesskattedirektivet, föreligger inte någon fiskal risk avse
ende att utvidga tillämpningsområdet för en del av en verksamhet enligt 
3 kap. 25 § ML, så länge regleringen innehåller ett villkor att förvärva
ren bedriver skattepliktig verksamhet.686 Enligt SOU 1998:1, Omstruk
tureringar och beskattning, kan förhållandena i en företagsgrupp myck
et väl vara sådana att det är motiverat från en organisatorisk synpunkt 
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att föra över en enstaka tillgång från ett bolag i gruppen till ett annat.687 
Som exempel på tillgångar som skulle kunna komma i fråga nämns en 
fastighet, ett fartyg eller ett flygplan.688 Utredningen ansåg därför att det 
utifrån aspekten organisatoriska skäl saknades anledning att behandla 
överlåtelser av enstaka tillgångar annorlunda än överlåtelser av en hel 
verksamhet eller en verksamhetsgren.689 För att undvika en urholkning 
av koncernbidragsreglerna förespråkade dock utredningen att under
prisöverlåtelser av enstaka tillgångar endast skulle vara skattefria om 
koncernbidragsrätt förelåg mellan överlåtande och förvärvade före
tag.690 Eftersom koncernbidragsregler saknas inom mervärdesskatterät
ten behöver inte några sådana hänsyn tas vid avgörande av frågan om 
organisatoriskt motiverade överföringar av enstaka tillgångar skulle 
kunna undantas från skatteplikt enligt 3 kap. 25 § ML. Alternativet till 
koncernbidrag är konsolidering av koncernens resultat, vilket i mer
värdesskatterättsligt hänseende kan anses motsvaras av gruppregistre
ring.691 Eftersom reglerna om gruppregistrering har ett mycket litet 
tillämpningsområde i Sverige,692 kan någon mervärdesskatterättslig 
motsvarighet till koncernbidrag, vilken skulle kunna urholkas, inte 
anses finnas i svensk rätt. Däremot orsakar mervärdesskatterättslig 
uttagsbeskattning neutralitetsstörande konsekvenser så länge egen
domen stannar i den skattepliktiga sfären.693 De lege ferenda före
språkar jag därför att 3 kap. 25 § ML även är tillämplig vid överföringar 
av enstaka tillgångar om organisatoriska skäl är anledningen till över
föringarna.694 Denna avgränsning torde kunna falla in under direktivets 
vidare definition en del av samtliga tillgångar.

8.4.5 Gränsdragningen mellan överlåtelse av del av samtliga till
gångar och överlåtelse av enstaka tillgångar

8.4.5.1 Problemformulering och utgångspunkter
En överlåtelse av samtliga tillgångar eller någon del därav skall inte 
vara föremål för mervärdesskatt i de medlemsstater som har valt att im- 
plementera artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet. Ovan har be-

687 SOU 1998:1 avsnitt 4.2.2.2.b s. 162.
688 SOU 1998:1 avsnitt 4.2.2.2.b s. 162.
689 SOU 1998:1 avsnitt 4.2.2.2.b s. 162-163.
690 SOU 1998:1 avsnitt 4.2.2.2.b s. 163.
691 Se ovan avsnitt 6.3.2.
692 Se ovan avsnitt 6.3.4.
693 Se ovan avsnitt 8.4.1.
694 Anledningen till att jag förespråkar detta de lege ferenda och inte de sententia 
ferenda är att jag inte anser att överlåtelser av enstaka tillgångar kan rymmas inom 
formuleringen en del av en verksamhet enligt 3 kap. 25 § jfr. m. 1 kap. 7 § ML. 
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lysts vad som kan anses utgöra en överlåtelse av samtliga tillgångar,695 
vad som inte kan anses utgöra en överlåtelse av samtliga tillgångar696 
samt vad som anses utgöra en överlåtelse av någon del av samtliga till
gångar.697 Ett problem är gränsdragningen mellan när någon del av 
samtliga tillgångar överlåts och när enstaka tillgångar överlåts. Den för
ra överlåtelsen är inte föremål för mervärdesskatt enligt artikel 5.8 i 
sjätte mervärdesskattedirektivet och 1 § la stycket UStG respektive 
undantagen från skatteplikt enligt 3 kap. 25 § ML, medan den senare 
generellt är underkastad skatteplikt, eftersom den utgör en ordinär om
sättning av varor eller tjänster. Vid den förra överlåtelsen kan uttagsbe
skattning inte komma i fråga, medan så kan vara fallet vid den senare 
överföringen av tillgångar.698 Nedan diskuteras gränsdragningen mellan 
en del av samtliga tillgångar och enstaka rörelsetillgångar med hjälp av 
exempel. I samband med exemplen ger jag mina synpunkter på hur 
gränsdragningen bör ske.

695 Se ovan avsnitt 8.4.3.
696 Se ovan avsnitt 8.4.3.
697 Se ovan avsnitt 8.4.4.
698 I Tyskland är fission av företag möjlig. Det finns tre typer av fissioner, Aufspal
tung, Abspaltung och Ausgliederung (Se 123 § UmwG). Aufspaltung innebär att ett 
bolag delas upp och upphör att existera. Vid Abspaltung kan liknas vid verksamhets- 
avyttring enligt 38 kap. IL med det undantaget att det säljande företagets ägare i stäl
let för det säljande företaget erhåller andelar i det köpande företaget. Ausgliederung 
motsvarar en verksamhetsavyttring enligt 38 kap. IL. Vid Abspaltung och Ausglie
derung måste verksamhetsdelar avskiljas. Detta krävs dock inte vid Aufspaltung. 
Civilrättsligt giltiga fissioner genom Aufspaltung kan därför medföra mervärdes
skatt (se. Horn 1995 s. 473 och Reiß 1996 s. 371). För att skattelättnader skall uppnås 
vid en Aufspaltung krävs emellertid att en verksamhetsgren överförs (15 § 
UmwStG). Några särskilda mervärdesskatterättsliga problem förefaller därför inte 
föreligga vid fissioner enligt tysk rätt.
699 Benkert/Menner 1995 s. 81.

8.4.5.2 Exempel avseende del av samtliga tillgångar i förhållande till
enstaka tillgångar

Exempel 1

En person driver ett byggföretag. För att möjliggöra för ägarens son att 
grunda ett byggföretag skänker byggföretaget sonen en av sina lyftkranar 
värd 5 000 000 kr. Byggföretaget förvärvade kranen för sex år sedan för att 
använda den i sin verksamhet.699

Fallet illustrerar de allvarligaste problemen avseende artikel 5.8 i sjätte 
mervärdesskattedirektivet. Enligt tysk uppfattning anses inte en i en del 
av ett företag särskilt bedriven verksamhet enligt 1 § la stycket UStG 
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föreligga.700 Kranen kan inte ha ansetts utgöra en ekonomiskt självstän
dig verksamhet, dvs. ha utgjort en för egen del livskraftig organism som 
oberoende av företagets övriga verksamheter har bedrivit en egen själv
ständig verksamhet,701 som anses erfordras.702

700 Benkert/Menner 1995 s. 81.
701 BFH den 1 december 1966 - BStBl III 1967 s. 161, Aus den Gründen, andra 
stycket
702 Se ovan avsnitt 8.4.4.3.
703 Se ovan avsnitt 8.4.4.4. Se KR i Göteborg mål nr. 8656-1995 dom 1997-11-05 och 
KR i Jönköping mål nr. 6323-1994 dom 1997-04-08.
704 Se ovan avsnitt 8.4.4.4.
705 Se Carlsson/Silfverberg/Stenman 1999 s. 13. Se även SOU 1998:1 avsnitt 4.2.2.l.b 
s. 161.
706 Se ovan avsnitt 5.3.2.
707 Benkert/Menner 1995 s. 83
708 Benkert/Menner 1995 s. 84.

Möjligtvis skulle kranen kunna anses utgöra en del av en verksamhet 
enligt 3 kap. 25 § ML, eftersom såväl en taxibil som en avelshingst har 
kunnat utgöra sådana delar enligt svensk kammarrättspraxis.703 704 Förut
sättningen för att bestämmelsen skall bli tillämplig förefaller dock vara 
att viss verksamhet följer med kranen. Denna medföljande verksamhet 
skulle exempelvis kunna utgöras av vissa kunder, förpliktelser inom 
kranverksamheten och visst förbrukningsmaterial.

De lege ferenda1^ bör, enligt min uppfattning, kranen i detta fall om
fattas av undantaget i 3 kap. 25 § ML, eftersom överföringen utgör ett 
led i ett generationsskifte, vilket får anses organisatoriskt betingat. 
Rättspolitiskt kan det naturligtvis ifrågasättas om generationsskiften 
bör sanktioneras skattemässigt, eftersom näringsidkarens barn i många 
fall kanske inte alls är mer lämpade att driva verksamheten vidare än 
utomstående personer med adekvat utbildning.705 Enligt min uppfatt
ning bör av neutralitetsskäl dock inte mervärdesskattelagstiftningen an
vändas som styrinstrument i detta avseende, varför undantaget, oavsett 
rättspolitisk ståndpunkt i detta avseende, bör vara tillämpligt.

Exempel 2

Företaget Jumbo AG (eller AB)706 ägnar sig åt flygplansleasing. Efter leas
ingtidens slut avyttrar det ett av sina flygplan.707 708

Frågan i detta exempel är om försäljningen av ett flygplan utgör en 
överlåtelse av en del av samtliga tillgångar eller om det är en överlåtelse 
av en enstaka tillgång. Benkert och Menner1^ anser att det är tveksamt 
om 1 § la stycket UStG är tillämpligt. Därvid anser de att flygplanen 
och leasingavtalen konstituerar företagets ekonomiska substans. De ut
gör således företaget Jumbo AG. Benkert och Menner anser att avytt- 
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ring av en i en del av företaget särskild bedriven verksamhet enligt 1 § 
la stycket UStG föreligger om ett flygplan och ett leasingavtal överlåts. 
Eftersom i det här fallet endast ett flygplan överlåts, på grund av att 
leasingavtalet hade löpt ut, torde en överlåtelse av en enstaka tillgång 
föreligga. Genom överlåtelsen har inte någon del av företagets ekono
miska substans överförts.709

709 Benkert/Menner 1995 s. 84.
710 Se även Westberg 1997 s. 178 och KR i Stockholm mål nr. 2995-1995 dom 1998
09-07 enligt vilken endast leasingstock ej utgjorde en överlåtelse av en verksamhet.
711 SOU 1998:1 avsnitt 4.2.2.2 (b) s. 162.
712 Benkert/Menner 1995 s. 83.
713 9 § första stycket jfr. m. 4 § 12b p. UStG. Se även Rau m.fl. 1997 § 4 Anm. 31-32 
s. 11.
714 9 § andra stycket UStG.
715 Benkert/Menner 1995 s. 83.

I denna situation torde enligt svensk uppfattning en överlåtelse av en 
enstaka rörelsetillgång föreligga, förutsatt att inte så pass mycket av 
verksamheten följer med i överlåtelsen att de principer som diskutera
des avseende exempel 1 som kan härledas ur kammarrättsdomarna om 
taxibilen och hästen blir tillämpliga. Så skulle kunna bli fallet om 
leasingavtalen följer med.710 Överlåtelser av flygplan nämns i förarbete
na till den svenska inkomstskatterättsliga omstruktureringslagstiftning- 
en som sådana tillgångar som det från organisatorisk synpunkt kan vara 
motiverat att överföra inom en företagsgrupp.711 Om organisatoriska 
skäl finns för överföringen i det enskilda fallet skall enligt min uppfatt
ning de lege ferenda 3 kap. 25 § ML tillämpas på överföringen.

Exempel 3

Ett bolag ägnar sig åt s.k. projektutveckling. Denna går till på så sätt att 
bolaget förvärvar fastigheter som inte är bebyggda eller i behov av re
novering. Dessa bebyggs eller renoveras och säljs därefter.712

I Tyskland föreligger en möjlighet till frivillig skattskyldighet vid fastig
hetsöverlåtelser.713 Förutsättningen för att en fastighetsöverlåtelse skall 
kunna anses som skattepliktig är att mottagaren uteslutande använder 
den i verksamhet där avdrag för ingående skatt inte är uteslutet.714 715 Mot
svarande valrätt finns inte i ML. I detta fall skulle således överlåtaren 
bedriva skattefri verksamhet. Det faktum att överlåtaren bedriver över
vägande skattefri verksamhet utesluter inte i sig tillämpningen av 3 kap. 
25 § ML avseende sådana transaktioner som är skattepliktiga.

Benkert och Menner115 anser att det i detta fall inte föreligger en av
yttring av en i en del av företaget särskilt bedriven verksamhet. Anled
ningen är att den överlåtna delen inte är ekonomiskt självständig. En
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staka omsättningstillgångar kan inte besitta denna form av självständig
het.716 Ett ytterligare tänkbart alternativ är att en överlåten fastighet ex
empelvis används som anläggningsfastighet hos förvärvaren. Den skulle 
t.ex. kunna utgöra en av en butikkedjas butiker och på så sätt kunna an
ses som en del av samtliga tillgångar när den senare avyttrades av för
värvaren. Det förhållandet har, som nämnts i exempel 1, inte någon be
tydelse för överlåtelsen från det projektutvecklande företaget, eftersom 
det är hos den överlåtande näringsidkaren som egendomen skall utgöra 
en del av samtliga tillgångar.717 Tillgångens karaktär hos mottagaren 
saknar enligt Benkert och Menner avseende tysk rätt helt betydelse.718 
Vidare måste den överlåtna delen av samtliga tillgångar existera vid 
överlåtelsen.719 Det är således inte tillräckligt att en sådan del uppstår 
genom överlåtelsen.

716 Benkert/Menner 1995 s. 83.
717 Artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
718 Benkert/Menner 1994 s. 1997.
719 Benkert/Menner 1994 s. 1997.
720 Se ovan avsnitt 8.4.4.4.
721 BFH den 1 december 1966 - BStBl 1967 III s. 161.
722 BFH den 1 december 1966 - BStBl 1967 III s. 161, aus den Gründen, åttonde 
stycket.

När enstaka omsättningstillgångar överlåts, torde det, enligt min be
dömning, mycket sällan föreligga en överlåtelse av en del av samtliga 
tillgångar, eftersom det är en typisk situation när organisatoriska skäl 
för en omstrukturering saknas och mervärdesskatt typiskt sett skall ut
gå. Att överlåtelsen i sig endast omfattar omsättningstillgångar uteslu
ter enligt min uppfattning de lege ferenda inte tillämpningen av 3 kap. 
25 § ML om dessa är organisatoriskt motiverade. De lege lata enligt 
svensk och tysk rätt torde det, såvitt jag för närvarande kan överblicka, 
vara uteslutet att undantaget tillämpas om endast en verksamhets sam
lade omsättningstillgångar överlåts, utan att någon verksamhet följer 
med transaktionen.720

Exempel 4
Ett transportföretag fraktar varor med hjälp av flera transportfordon, 
både för närtrafik och distanstrafik. Företaget avyttrar de till närtrafiken 
hänförliga långtradarna till en utomstående köpare.721

Enligt BFH, som avgjorde målet, förelåg inte någon avyttring av en del 
av ett företag. Anledningen till det var att närtrafiken inte utgjorde en 
geografiskt och organisatoriskt självständig enhet som kunde uppträda 
utåt som ett självständigt företag och som hade egen bokföring. I stället 
uppträdde företaget som ett enhetligt transportföretag, varför det inte 
kunde utgöra en i en del av ett företag särskilt bedriven verksamhet.722

391



Domen anses från tyskt förvaltningshåll ännu idag som tillämplig,723 
trots att den härrör från tiden innan mervärdesskatt infördes i Tysk
land724 och innan det första och andra mervärdesskattedirektivet725. 
Kravet på vad som kan utgöra en del av samtliga tillgångar har enligt 
min mening satts mycket högt. Verksamheten var enligt BFH delbar i 
närtrafik och distanstrafik, men BFH ansåg att detta inte var tillräckligt 
för att en i en del av ett företag självständigt bedriven verksamhet skulle 
föreligga.726

723 Avsnitt 5 tredje stycket fjärde meningen UStR 2000.
724 Se ovan avsnitt 3.2.
725 Rådets första direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av 
medlemsstaternas omsättningsskatter (EGT nr. 71,14.4.1967 s. 67/1301) och rådets 
andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemssta
ternas omsättningsskatter (EGT nr. 71,14.4.1967 s. 67/1301)
726 BFH den 1 december 1966 - BStBl 1967 III s. 161, aus den Gründen, åttonde 
stycket.
727 Se ovan avsnitt 8.4.4.4.
728 Se ovan avsnitt 8.4.4.4.
729 KR i Jönköping mål nr. 6323-1994 dom 1997-04-08. Se ovan avsnitt 8.4.4.4.
730 Rau m.fl. 1997 § 1 Anm. 1110 s. 458.
731 BFH den 16 mars 1982 - BStBl II s. 483.

Enligt min uppfattning torde 3 kap. 25 § ML vara tillämplig på denna 
situation, eftersom något krav på att verksamhetsdelen skall uppträda 
utåt som ett självständigt företag inte föreligger enligt svensk uppfatt
ning.727 En parallell skulle liksom avseende det tidigare exemplet kunna 
dras till kammarrättsdomen om avelshingsten, som ansågs utgöra den 
väsentligaste tillgången i en överlåten avelsverksamhet. I den aktuella 
verksamheten ingick, som ovan nämnts,728 även uppfödningsverksam- 
het med ston och föl. Denna uppdelning av verksamheter var kanske 
inte tydlig för utomstående parter.729

8.4.6 Successiv överlåtelse av verksamhet
I detta avsnitt förs en allmän diskussion om successiv överlåtelse av 
verksamhet. Resonemanget avser såväl EG-rätt som dess implemente
ringar i svensk och tysk lag.

En överlåtelse av samtliga tillgångar kan anses föreligga när ett före
tag överlåts genom flera i tiden från varandra avgränsade delavyttring- 
ar.730 Avgörande anses enligt tysk rättspraxis vara att de skilda delavytt- 
ringarna befinner sig i ett ekonomiskt samband och att avtalsparternas 
gemensamma vilja är att hela företaget i form av en ekonomisk enhet 
skall överlåtas.731
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En sådan helhetsbedömning av flera delavyttringar är enligt min 
uppfattning i god överensstämmelse med artikel 5.8 i det sjätte mer
värdesskattedirektivet, neutralitetsprincipen och praktiska hänsyns
taganden. Artikel 5.8 utsäger att det skall vara fråga om en överföring 
av tillgångar men inte något närmare om hur denna överföring skall ut
formas. Detsamma gäller avseende verksamheten enligt 1 § la stycket 
UStG och 3 kap. 25 § ML. Det torde vara tveksamt med hänsyn till 
neutralitetsprincipen att behandla en överlåtelse av ett företag annor
lunda om det överförs vid två tillfällen till en köpare, om syftet från 
början är att företaget i sin helhet skulle överföras, än om hela företaget 
överförs på en gång. Det föreligger, enligt min uppfattning, inte något 
vägande skäl till att den förstnämnda överlåtelsen skulle vara en skatte
pliktig transaktion, när den senare inte är det. Vidare bör mervärdes
skatten inte ha någon inverkan på om en näringsidkare på grund av 
praktiska hänsynstaganden överför ett företag successivt eller om hela 
överlåtelsen sker vid ett tillfälle. En invändning som skulle kunna göras 
emot att anknyta till att delavyttringarna står i ett ekonomiskt samband 
och till parternas gemensamma vilja att överlåta hela företaget i form av 
en ekonomisk enhet är de bevissvårigheter denna anknytning kan föra 
med sig. Det torde vara överlåtaren som har bevisbördan för att en 
överlåtelse av samtliga tillgångar eller en del av samtliga tillgångar en
ligt artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet och dess implemente
ringar har ägt rum, eftersom det i första hand är denne som vill tillämpa 
en avvikelse från den generella skyldigheten att debitera skatt.

8.4.7 Överlåtelse till och av blandad verksamhet
Enligt artikel 5.8 andra meningen i sjätte mervärdesskattedirektivet får 
medlemsstaterna vid behov vidta de åtgärder som är nödvändiga för att 
hindra konkurrenssnedvridning i fall där mottagaren inte är skattskyl
dig fullt ut. Enligt 3 kap. 25 § sista bisatsen ML undantas överföringen 
endast under förutsättning att förvärvaren skulle vara berättigad till av
drag för skatten eller återbetalning av skatten enligt 10 kap. 9-13 §§ ML. 
I UStG finns inte motsvarande reglering. Emellertid finns en möjlighet 
att i efterhand korrigera ett felaktigt avdrag enligt 15 § andra stycket 
UStG, vilken föreskriver att avdrag för ingående skatt är uteslutet vid 
omsättning av varor och tjänster, om dessa exempelvis används till 
skattefri verksamhet.732 Denna korrigeringsmöjlighet torde uppnå sam
ma resultat som förutsättningen i 3 kap. 25 § ML, men på ett mer nyan
serat sätt.

732 15 § andra stycket 1 p. UStG.
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Holmlund och Jonsson™ ställer frågan vad som avses med att förvär
varen skulle vara berättigad till avdragsrätt, dvs. om full avdragsrätt 
krävs. De anser att även blandad verksamhet omfattas av undantaget i 
3 kap. 25 § ML, eftersom en annan tolkning får orimliga konsekvenser 
och dessutom strider emot regelns syfte. I vart fall bör den vara tillämp
lig om övertagaren fortsätter att driva verksamheten i oförändrat skick. 
De konstaterar emellertid att en annan tolkning företräds av enstaka 
representanter för skattemyndigheten.733 734

733 Holmlund/Jonsson 1998 s. 1023.
734 Holmlund/Jonsson 1998 s. 1023.
735 Jfr. ovan avsnitten 8.2.2.2-8.2.2.3 och 8.2.4.2-8.2.4.3.
736 Se även Holmlund/Jonsson 1998 s. 1023.
737 Se RÅ 1987 ref. 152.

Om en näringsidkare har bedrivit helt skattepliktig verksamhet och 
förvärvaren bedriver blandad verksamhet med exempelvis 50 procent 
skattepliktig respektive 50 procent från skatteplikt undantagen verk
samhet, skulle följande situation kunna uppstå om 3 kap. 25 § ML till- 
lämpades. Överlåtaren har förvärvat sina tillgångar för 100 exklusive 
mervärdesskatt och har dragit av 25 i ingående mervärdesskatt. Om för
värvaren skulle förvärva tillgångarna direkt, skulle denne fått dra av 
12,5 i ingående skatt. Om förvärvaren i stället skulle få rätt att förvärva 
verksamheten från överlåtaren genom ett förvärv av en hel verksamhet 
eller en del av en verksamhet, på vilket 3 kap. 25 § ML skulle vara till
lämplig, skulle inte någon mervärdesskatt utgå, varför förvärvaren i 
praktiken skulle förvärva tillgångarna med full avdragsrätt. Detta resul
tat torde utgöra ett typiskt fall som artikel 5.8 andra meningen i sjätte 
mervärdesskattedirektivet avser, när denna artikel tillåter medlems
staterna att vidta de åtgärder som är nödvändiga för att hindra konkur
renssnedvridning i fall där mottagaren inte är skattskyldig fullt ut. I en 
sådan situation är det, enligt min uppfattning, i god överensstämmelse 
med mervärdesskattens funktion som en neutral konsumtionsskatt att 
3 kap. 25 § ML inte är tillämplig fullt ut. Om uttagsbeskattning sker, vil
ken i detta fall principiellt skulle ske med 25,735 blir dock hela mervär
desskatten en kostnad, vilket inte heller är tillfredsställande.736

Det fall som Holmlund och Jonsson syftar på när de anser att blandad 
verksamhet hos förvärvaren åtminstone inte bör utesluta tillämpning av 
3 kap. 25 § ML, torde kunna vara när blandad verksamhet överlåts till 
ett subjekt som fortsätter att driva verksamheten vidare på samma 
sätt.737 I denna situation föreligger kontinuitet i verksamhetens mer
värdesskatterättsliga karaktär avseende skatteplikten. Om överlåtaren 
överlåter en blandad verksamhet som berättigar till avdrag för ingående 
skatt med 50 procent och förvärvaren fortsätter att driva verksamheten 
på samma sätt, kommer även förvärvaren att bedriva verksamhet som 
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berättigar till avdrag för ingående skatt med 50 procent. För det fall att 
förvärvaren även bedriver annan verksamhet, som berättigar till större 
eller mindre avdragsrätt, kommer avdragsrätten att spädas ut på grund 
av den nya verksamheten. Om således förvärvaren bedriver verksamhet 
som berättigar till avdrag för ingående skatt med 100 procent och för
värvar en lika stor verksamhet som berättigar till 50 procent avdrag för 
ingående skatt, kommer det totala avdraget att bli av 75 procent. Be
driver förvärvaren i stället en verksamhet som inte berättigar till något 
avdrag kommer den totala avdragsrätten efter förvärvet under samma 
förutsättningar att uppgå till 25 procent. En tillämpning av den kon
tinuitet som föreskrivs i artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet 
torde inte ge upphov till någon konkurrenssnedvridning i detta fall. Det 
kan därför enligt min uppfattning ifrågasättas om det är förenligt med 
EG-rätten att inte tillämpa 3 kap. 25 § ML i en situation som den nyss 
nämnda. Sannolikt skulle artikel 5.8 i detta avseende kunna ha direkt 
effekt, så att de skattskyldiga med framgång skulle kunna åberopa den 
inför nationella myndigheter och domstolar.738 Ordalydelsen av 3 kap. 
25 § ML att bestämmelsen skall tillämpas ”under förutsättning att för
värvaren skulle vara berättigad till avdrag för skatten eller återbetalning 
av skatten” lämnar emellertid utrymme för gemenskapskonform tolk
ning när förvärvaren driver en överlåten blandad verksamhet vidare i 
oförändrat skick.739 Det förefaller därför inte nödvändigt att svenska 
myndigheter och domstolar tillämpar artikel 5.8 i sjätte mervärdes
skattedirektivet i stället för 3 kap. 25 § ML. Mervärdesskatterättslig 
kontinuitet kan upprätthållas genom gemenskapskonform tolkning.

738 Se ovan avsnitt 2.4.2.I.
739 Se ovan avsnitt 2.4.2.3. om gemenskapskonform tolkning.
740 Holmlund/Jonsson 1998 s. 1027.

Ett problem, som enligt Holmlund och Jonsson kan uppstå, är när ett 
företag har bedrivit blandad verksamhet och undantaget i 3 kap. 25 § 
ML inte kan komma i fråga på grund av att även mottagaren bedriver 
blandad verksamhet. Således skall 25 procent mervärdesskatt debiteras 
på hela överlåtelsen, trots att avdrag för ingående skatt vid förvärvet av 
egendomen endast medges med en mindre del, eftersom verksamheten 
är blandad. Mellanskillnaden mellan den procentsats med vilken för
värvaren får avdrag och 25 procent blir en mervärdesskattekostnad för 
förvärvaren.740

Om tillgångarna som överlåts har ingått i en blandad verksamhet där 
överlåtaren endast har haft rätt till avdrag för en del av skatten och 3 kap. 
25 § ML är tillämplig händer ingenting, eftersom förvärvaren träder 
överlåtarens ställe. Utgående skatt debiteras senare på tillgångarna i en
lighet med syftet, för vilket de överlåts. Förutsatt att förvärvaren bedri
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ver skattepliktig verksamhet orsakar en överlåtelse av en blandad verk
samhet således inte några problem avseende tillämpningen av 3 kap. 25 § 
ML. I enlighet med det ovan nyss förda resonemanget avseende om för
värvaren bedriver blandad verksamhet bör 3 kap. 25 § ML, enligt min 
uppfattning avseende artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet de 
lege lata, tillämpas när förvärvarens verksamhet är blandad men föran
leder skatteplikt i samma eller större utsträckning som överlåtarens 
verksamhet. Om den överlåtna verksamheten berättigar till avdrag för 
ingående skatt med 50 procent bör således 3 kap. 25 § ML tillämpas om 
förvärvaren är berättigad till avdrag för ingående skatt med minst 50 
procent. Detta bör ske oavsett om förvärvaren bedriver den förvärvade 
verksamheten vidare i oförändrad form eller inte. Eventuellt kan jämk
ning av ingående skatt på grund av ändrad användning till fördel för den 
skattskyldige bli aktuell i denna situation.741 Om förvärvaren driver 
verksamheten vidare i oförändrad form, bör det som nyss nämnts, enligt 
min uppfattning om en gemenskapskonform tolkning av gällande rätt, 
inte spela någon roll om förvärvarens övriga verksamhet inte alls berät
tigar till avdrag för ingående skatt eller berättigar till avdrag med en läg
re procentsats än den överlåtna verksamhetens.742 För det fall att an
vändningen senare ändras, skall uttagsbeskattning eller jämning ske.743 744

741 Artikel 20.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
742 Se även Kleerup/Melz 1992 s. 209 avseende äldre rätt.
743 Artiklarna 5.7.b och 20.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
744 Rådets direktiv 94/5/EEG, av den 14 februari 1994 om tillägg till det gemen
samma mervärdesskattesystemet och om ändring av direktiv 77/388/EEG - Sär
skilda föreskrifter för begagnade varor, konstverk, samlarföremål och antikviteter 
(EGT nr. L 60, 3.3.1994 s. 16).
745 Se ovan avsnitt 8.3.2.7.

Den tyska regleringen torde vara mer flexibel än den svenska på så 
sätt att dess ordalydelse tillåter att endast den felaktigt avdragna skat
ten korrigeras. Förutsättningen i 3 kap. 25 § ML att förvärvaren skall 
vara berättigad till avdrag eller återbetalning av skatten skulle kunna 
tolkas som om fullt avdrag förutsätts, kan medföra ett enligt min me
ning felaktigt resultat vid överlåtelse till blandad verksamhet.

8.4.8 Överlåtelse till och av marginalbeskattad verksamhet
Artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet innehåller inte några sär
skilda föreskrifter avseende överlåtelse till och av marginalbeskattad 
verksamhet. Marginalbeskattning avseende begagnade varor, konst
verk, samlarföremål och antikviteter infördes först genom direktiv 94/ 
5/EEG.744 Reglerna återfinns i artikel 26a i sjätte mervärdesskattedirek
tivet.745
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Marginalbeskattning innebär, som ovan nämnts,746 747 748 att endast vinst
marginalen mellan inköpspriset och försäljningspriset beläggs med 
mervärdesskatt. Marginalbeskattning är emellertid endast tillåten om 
överlåtaren är en icke skattskyldig person, om omsättningarna av varor 
är undantagna från beskattning enligt artikel 13.B.c747 eller artikel 24748 
i sjätte mervärdesskattedirektivet eller om återförsäljaren marginalbe- 
skattas.749

746 Se ovan avsnitt 8.3.2.7.Artikel 26a.B.3 i rådets direktiv 94/5/EEG, av den 14 
februari 1994 om tillägg till det gemensamma mervärdesskattesystemet och om änd
ring av direktiv 77/388/EEG - Särskilda föreskrifter för begagnade varor, konstverk, 
samlarföremål och antikviteter (EGT nr. L 60, 3.3.1994 s. 16).
747 Undantaget i artikel 13.B.C i sjätte mervärdesskattedirektivet: ”Leverans av 
varor som enbart används i en verksamhet som är undantagen från skatteplikt enligt 
denna artikel eller enligt artikel 28.3 b då dessa varor inte har gett upphov till 
avdragsrätt, eller av varor vars anskaffning eller tillverkning, enligt vad som sägs i 
artikel 17.6, inte berättigar till avdrag för mervärdesskatt.”
748 Artikel 24 i sjätte mervärdesskattedirektivet innehåller särskilda regler för små
företag.
749 Artikel 26a.B.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
750 Artikel 26a.B.7 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
751 Artikel 26a.B.4 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
752 Artikel 26a.B.l i sjätte mervärdesskattedirektivet.

Det finns inte någon regel som säger att artikel 5.8 i sjätte mervärdes
skattedirektivet skall tillämpas annorlunda om det i överlåtelsen av 
samtliga tillgångar eller en del av samtliga tillgångar ingår marginalbe- 
skattade tillgångar. Resultatet blir således att förvärvaren inträder i 
överlåtarens ställe och att varornas inköpspris övertas. Om de margi- 
nalbeskattade tillgångarna överlåts, kan således artikel 5.8 i sjätte mer
värdesskattedirektivet bli tillämplig.

Mer problematiskt är hur 3 kap. 25 § ML skall behandlas när mot
tagaren av en överlåten verksamhet eller del av verksamhet bedriver 
marginalbeskattad verksamhet. Som exempel kan nämnas om en antik
handlare köper en butik med inredning, som anses utgöra en del av 
säljarens verksamhet. 13 kap. 25 § ML stadgas att undantaget endast är 
tillämpligt om förvärvaren skulle vara berättigad till avdrag för skatten 
eller återbetalning av skatten enligt 10 kap. 9-13 §§. Vid marginal
beskattning har förvärvaren inte rätt till avdrag för ingående skatt hän- 
förlig till varorna.750 Innebär detta faktum att 3 kap. 25 § ML inte är till
lämplig på överlåtelsen av butiken och dess inredning?

Det är den skattskyldiges sak att avgöra om han vill att reglerna om 
marginalbeskattning skall tillämpas eller ej.751 Vidare är tillämpningen 
av marginalbeskattningsreglerna endast anknutna till viss egendom, 
nämligen begagnade varor, konstverk, samlarföremål och antikvite
ter.752 Om näringsidkaren som bedriver marginalbeskattad verksamhet 
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väljer att sälja butiken med dess inredning marginalbeskattas inte den
na försäljning, utan endast försäljningen av de nyss nämnda varorna. 
Syftet med inskränkningen av 3 kap. 25 § ML är att förhindra att avdrag 
för ingående skatt medges hos en näringsidkare och att denne närings
idkare överför varorna eller tjänsterna genom en överlåtelse av en verk
samhet eller en del av en verksamhet till en från skatteplikt undantagen 
verksamhet, varvid resultatet blir att avdrag medges för en undantagen 
omsättning. Denna situation kan aldrig uppkomma om mottagaren be
driver marginalbeskattad verksamhet, eftersom han antingen är berät
tigad till motsvarande marginalskattebehandling som överlåtaren avse
ende begagnade varor, konstverk, samlarföremål och antikviteter eller 
inte är berättigad till marginalbeskattning avseende andra varor. Det 
faktum att marginalbeskattad verksamhet inte berättigar till avdrag för 
ingående skatt, förhindrar således med denna tolkning inte att 3 kap. 
25 § ML är tillämplig.

8.4.9 Kontinuitet vid gränsöverskridande inkråmsöverlåtelser?
8.4.9.1 Inledning
Inkråmsöverlåtelser kan kategoriseras i två typfall vid gränsöverskri
dande transaktioner. Det första typfallet är när avtalsparterna befinner 
sig i olika länder men varan stannar kvar inom landet. Exempelvis för
värvar A som är etablerad i Tyskland en del av en verksamhet från B i 
Sverige och driver verksamheten vidare i Sverige t.ex. i form av en filial. 
Detta fall föranleder inte några ytterligare problem vid tillämpningen 
av artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet och dess implemente- 
ringar, eftersom varorna kommer att vara omsatta och förvärvade i 
samma land, vilket i exemplet är Sverige.753 Det leder till att endast 
svensk mervärdesskatt aktualiseras och att endast ML blir tillämplig på 
transaktionen. Varken något gemenskapsinternt förvärv, någon export 
eller import föreligger i fallet.754 Eftersom en del av en verksamhet 
överförs från B till A är undantaget i 3 kap. 25 § ML för vissa inkråms
överlåtelser tillämpligt. Transaktionen skulle behandlas på samma sätt 
enligt UStG om A skulle ha varit etablerad i Sverige och B i Tyskland. 
Utan att ha genomfört någon undersökning på området bedömer jag 
det som troligt att situationen som uppstår när varorna stannar kvar i en 
medlemsstat är den vanligaste formen för gränsöverskridande inkråms
överlåtelser i omstruktureringssammanhang, eftersom praktiska hän
synstaganden talar emot att exempelvis flytta en hel fabrik med dess 
innehåll till ett annat land. Vidare torde ett förvärv av inkråm i en verk-

753 Se 5 kap. ML jfr. m. 2 a kap. ML.
754 Se 1 kap. 1 § första stycket 2-3 pp. och 10 § samt 2a kap. ML. 
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samhet som är igång ofta vara ett lämpligt alternativ vid etablering i ett 
annat land. På grund av att detta typfall inte medför några särskilda pro
blem vid tillämpningen av artikel 5.8 och denna bestämmelses imple- 
menteringar i nationell lag, kommer fallet trots dess antagna större 
praktiska betydelse inte att behandlas ytterligare i detta avsnitt.

I det andra typfallet är inkråmsöverlåtelsen är fysiskt gränsöverskri
dande. I detta fall flyttas varor över minst en nationsgräns, vilket med
för att transaktionen principiellt är att bedöma som ett gemenskaps
internt förvärv, en gemenskapsintern omsättning, import eller export.755 
Nyss nämndes att praktiska hänsynstaganden talar emot att en hel fa
brik med dess innehåll flyttas från ett land till ett annat. Som ovan 
nämnts finns emellertid fall från kammarrätterna, i vilka en taxibil res
pektive en avelshingst har ansetts som delar av verksamheter enligt 
3 kap. 25 § ML.756 Det torde inte vara osannolikt att exempelvis avels- 
hingstar och andra hästar, vilka utgör delar av näringsverksamheter, 
säljs till eller köps från utlandet. Dessa fall berörs av flera jurisdiktioner 
och flera mervärdesskattelagar, dels de i avsändar-, dels de i mottagar
staterna. I det följande kommer dessa situationer att diskuteras.

755 Se 1 kap. 1 § första stycket 2-3 pp. och 10 § samt 2 a kap. ML.
756 Se ovan avsnitten 8.4.4.4 och 8.4.5. KR i Jönköping mål nr. 6323-1994 dom 1997
04-08 avseende hästen och KR I Göteborg mål nr. 8656-1995 dom 1997-11-05 avse
ende taxibilen.
757 Avsnitt 8.4.9.2.
758 Se KR i Jönköping mål nr. 6323-1994 dom 1997-04-08, samt ovan avsnitten 8.4.4.4 
och 8.4.5.
759 Avsnitt 8.4.9.3.
760 Avsnitt 8.4.9.4.
761 Avsnitt 8.4.9.5.

Avsnittet inleds med vissa allmänna utgångspunkter och ett exempel 
(exempel 1), kring vilket diskussionen av gränsöverskridande inkråms
överlåtelser förs.757 På grund av att en häst under vissa omständigheter 
kan utgöra en del av en verksamhet och en överföring av en häst mellan 
två länder framstår som en möjlig gränsöverskridande fysisk omstruk- 
tureringssituation, baseras exemplet på en transaktion med en häst.758 
Därefter följer själva diskussionen kring exempel l.759 760 Efter avsnitten 
som behandlar exempel 1 följer ett avsnitt om exempel 2, vilket är iden
tiskt med exempel 1 med det undantaget att transaktionen går från 
Tyskland till Sverige i stället för från Sverige till Tyskland, vilket är fal
let i exempel 1.760 Hittills i detta avsnitt har huvudsakligen gemenskaps
interna förhållanden diskuterats. Efter avsnittet med exempel 2 be
handlas transaktioner med tredje land.761 Avsnittet avslutas med en 
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sammanfattande diskussion avseende kontinuitet vid gränsöverskri
dande inkråmsöverlåtelser.762

762 Avsnitt 8.4.9.5.
763 Exemplet bygger på den ovan i avsnitt 8.4.4.4 och 8.4.5 diskuterade domen KR i 
Jönköping mål nr. 6323-1994 dom 1997-04-08.
764 I länsrätten, LR i Örebro län mål nr. 196-93 dom 1994-08-25, ansågs det faktum 
att hästen inte flyttandes i samband med ägarbytet vara en av flera faktorer som 
talade för att kontinuitet rådde (domen s. 3). Enligt min bedömning förefaller denna 
faktor inte så tungt vägande att det faktum att hästen flyttas från stallet utesluter till- 
lämpningen av 3 kap. 25 § ML.
765 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.5.
766 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.5.
767 Se ovan avsnitt 2.2.

8.4.9.2 Exempel 1 och allmänna utgångspunkter för diskussion kring
exempel 1

Exempel l763

En avelshingst överlåts tillsammans med rätten till framtida föl och vissa 
tillbehör från A AB i Sverige till B GmbH i Tyskland. Hästen och övriga 
tillgångar som ingår i köpet transporteras från Sverige till Tyskland.764 
Överlåtelsen har ansetts utgöra en överlåtelse av en del av en verksamhet, 
avelsverksamhet, enligt 3 kap. 25 § ML.

Vid gemenskapsintern handel skall det principiellt föreligga extern 
neutralitet.765 Mervärdesskatterättsliga överväganden skall således inte 
påverka om de skattskyldiga väljer handelspartners inom landet eller i 
någon annan medlemsstat. Inte heller skall mervärdesskatten avgöra i 
vilken medlemsstat näringsidkarna väljer att förlägga sin verksamhet, 
eller om de väljer att omstrukturera sin verksamhet eller inte.766

En annan princip vid gemenskapsintern varuhandel är att destina- 
tionslandsprincipen gäller, vilken sammanfattningsvis innebär att trans
aktionen skall beskattas i förvärvslandet och vara skattefri i omsätt- 
ningslandet samt att skatteintäkterna skall tillfalla förvärvslandet.767 
Enligt denna princip skall Tyskland således ha beskattningsrätten av 
hästen.

Innan lösningen av exemplet påbörjas kan det vara av vikt att än en 
gång studera implementeringstekniken av artikel 5.8 i sjätte mervärdes
skattedirektivet i ML i förhållande till den som använts i UStG. Rätts- 
följden av artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet är en icke-om- 
sättning, dvs. att en överföring av samtliga tillgångar eller en del av 
samtliga tillgångar som faller in under bestämmelsens tillämpningsom
råde över huvudtaget inte omfattas av mervärdesskatteplikt. Bestäm
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melsen är implementerad på samma sätt i 1 § 1 a stycket UStG. I 3 kap. 
25 § ML är artikel 5.8 i stället implementerad som ett undantag från 
skatteplikt.768

768 Se ovan avsnitt 8.4.2.3.
769 Se Ammann 1995 s. 178.
770 Se ovan avsnitt 8.4.7.
771 Se ovan avsnitt 8.4.7.
772 Se ovan avsnitt 8.4.7.
773 Se KR i Jönköping mål nr. 6323-1994 dom 1997-04-08.

Om även artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet skulle ha varit 
utformad som ett undantag från skatteplikt, skulle artikel 28c.B.a i sjät
te mervärdesskattedirektivet ha varit tillämplig, vilken utsäger att ge
menskapsinterna förvärv skall undantas från skatteplikt, när leverans 
av sådana varor som är föremål för förvärvet under alla förhållanden 
skulle ha varit undantagna från skatteplikt inom landets territorium. Ef
tersom artikel 5.8 är en icke-omsättningsregel och inte ett undantag blir 
28c.B.a inte tillämplig. Motsvarande gäller för 1 § la stycket UStG.769

För ML är förhållandet ett annat. Eftersom 3 kap. 25 § ML utgör ett 
undantag från beskattning, är implementeringen av artikel 28c.B.a i 
sjätte mervärdesskattedirektivet tillämplig på transaktionen. Bestäm
melsen återfinns i 3 kap. 1 § tredje stycket ML, vilken utsäger att ge
menskapsinternt förvärv är skattepliktigt om motsvarande omsättning 
skulle ha varit skattepliktig.

Vidare innehåller 3 kap. 25 § ML ett villkor om att förvärvaren skall 
ha rätt till avdrag för ingående skatt eller rätt till återbetalning av ingå
ende skatt enligt 10 kap. 9-13 §§ ML.770 Ett liknande villkor återfinns 
inte i UStG.771 I stället görs sannolikt en korrigering av den avdragna 
skatten hos förvärvaren om det visar sig att förvärvaren inte har av
dragsrätt.772

8.4.9.3 Diskussion kring exempel 1 - omsättning i Sverige och för
värv i Tyskland

Av förutsättningarna för exemplet framgår att transaktionen utgör en 
överlåtelse av en del av en verksamhet i enlighet med 3 kap. 25 § ML. 
Eftersom exemplet grundar sig på en kammarrättsdom som inte har 
prövats i Regeringsrätten kan detta förhållande ifrågasättas, eftersom 
det är möjligt att Regeringsrätten skulle göra en annan bedömning av 
målet.773 Om emellertid en överföring av en del av en verksamhet före
ligger, kan det ändå ifrågasättas om undantaget i 3 kap. 25 § ML är till- 
lämpligt, eftersom mottagaren inte är skattskyldig för mervärdesskatt i 
Sverige. I de fall 3 kap. 25 § ML är tillämplig på transaktionen förlorar 
Sverige beskattningsrätten av det eventuella mervärde som skapas på 
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grund av hästen definitivt, förutsatt att hästen inte skickas tillbaks till 
Sverige. Vid interna transaktioner skjuts beskattningsrätten endast upp 
avseende själva hästen till dess att den lämnar den skattepliktiga verk
samheten, medan det mervärde hästen genererar löpande beskattas i 
den takt som det omsätts.

Frågan i det aktuella exemplet är om det är av betydelse för tillämp
ningen av 3 kap. 25 § ML att förvärvaren inte bedriver skattepliktig 
verksamhet i Sverige, utan är skattskyldig för mervärdesskatt i Tysk
land i stället för i Sverige. Förvärvaren har inte rätt till avdrag för ingå
ende skatt i Sverige, eftersom han inte bedriver verksamhet som medför 
skattskyldighet i Sverige.774 Utländska företagare har dock rätt till åter
betalning av ingående skatt under förutsättning att den ingående skat
ten avser förvärv eller import som hänför sig till omsättning i verksam
heten utomlands och omsättningen skulle ha medfört skattskyldighet 
eller rätt till återbetalning av ingående skatt enligt 10 kap. 11-12 §§ ML 
om den hade gjorts här i landet.775 Denna rätt föreligger dock endast om 
den ingående skatten skulle ha varit avdragsgill, om omsättningen skul
le ha medfört skattskyldighet eller om hinder mot återbetalning inte 
skulle ha förelegat enligt 10 kap. 13 § ML. För det fall att förvärvaren i 
exemplet förvärvar egendom i Sverige, exempelvis enstaka tillgångar, 
som utgör skattepliktiga förvärv för honom i Tyskland, har han 
generellt rätt till återbetalning av ingående skatt. Problemet avseende 
förutsättningarna för tillämpningen av 3 kap. 25 § ML är dock att för
värvaren skall ha rätt till återbetalning av ingående skatt enligt 10 kap. 
9-13 §§ ML för att överlåtelser av verksamheter eller delar av verksam
heter skall vara skattefria. I detta fall har förvärvaren rätt till återbetal
ning av ingående skatt på grund av 10 kap. 1 § ML och inte på grund av 
10 kap. 9-13 §§ ML. Slutsatsen blir därför att 3 kap. 25 § ML inte kan 
vara tillämplig på överlåtelsen av avelshingsten till den tyska förvär
varen, eftersom denne inte har rätt till avdrag för eller återbetalning av 
ingående skatt enligt 10 kap. 9-13 §§ ML.

Det faktum att bestämmelsen i 3 kap. 25 § ML inte är tillämplig med
för att transaktionen i Sverige kommer att behandlas som en ordinär ge
menskapsintern omsättning. Sådana transaktioner är undantagna från 
skatteplikt enligt 3 kap. 30 a § ML.776 Omsättningen utgör ett kvalifice
rat undantag, vilket innebär att överlåtarens avdragsrätt för förvärv av 
och för hästen inte utesluts.777 Omsättningen av hästen är således 
skattefri i Sverige, utan att skattefriheten påverkar överlåtarens av
dragsrätt.

774 8 kap. 2 § ML.
775 10 kap. 1 § första stycket ML.
776 Se ovan avsnitten 5.4.2 och 6.2.4.
777 10 kap. 11 § första stycket ML.
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Enligt 1 § la stycket UStG råder kontinuitet mellan säljare och kö
pare om bestämmelsen är tillämplig på transaktionen. Förutsättningen 
för att en sådan kontinuitet skall kunna råda är att omsättningen faller 
inom tillämpningsområdet för UStG, eftersom kontinuiteten är rätts- 
följden av att 1 § la stycket UStG omvandlar något som principiellt 
skulle vara en omsättning till en icke-omsättning. Hästen är emellertid 
inte omsatt i Tyskland enligt UStG, eftersom varor som skickas eller 
transporteras enligt huvudregeln är omsatta där försändelsen eller 
transporten börjar.778 Enligt tysk rätt är hästen i stället omsatt i Sverige. 
Någon bestämmelse som utsäger att 1 § la stycket även skall tillämpas 
på gemenskapsinterna förvärv föreligger inte.779 Transaktionen kom
mer således att beskattas som ett gemenskapsinternt förvärv i Tysk
land.780

778 3 § sjätte stycket första meningen UStG.
779 Jfr. 1 § la stycket och 4b § UStG.
780 Se Ammann 1995 s. 178.
781 Se ovan avsnitt 8.4.4.5.
782 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.5.
783 Jfr. 28c.B.a i sjätte mervärdesskattedirektivet.
784 Se ovan avsnitt 2.5.
785 Se ovan avsnitten 2.3.1.5 och 2.3.3.2.5.

Exempel 1 visar att den kontinuitet som är följden av en tillämpning 
av artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet bryts vid en gränsöver
skridande gemenskapsintern inkråmsöverlåtelse. Om den tyska förvär
varen i exemplet hade förvärvat hästen från en tysk överlåtare skulle 
transaktionen ha utgjort en icke-omsättning, förutsatt att hästen hade 
varit att anse som en del av en verksamhet enligt 1 § la stycket UStG, 
vilket i och för sig inte är helt uppenbart, eftersom tysk lag förefaller 
ställa högre krav än ML på verksamhetens självständighet.781 Transak
tionen skulle således inte ha varit föremål för mervärdesbeskattning. 
Eftersom den skattskyldige försätts i en sämre position på grund av att 
han väljer en gränsöverskridande transaktion framför en överföring 
inom landet, föreligger en brist avseende den externa neutraliteten.782 
Denna brist avseende den externa neutraliteten har, enligt min bedöm
ning, sin grund i att artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet är fa
kultativ för medlemsstaterna att implementera och i att det inte finns 
några föreskrifter i det sjätte mervärdesskattedirektivet hur bestäm
melsen skall tillämpas vid gemenskapsinterna transaktioner.783 Denna 
neutralitetsbrist liknar den som tidigare har konstaterats avseende mer- 
värdesskattegrupper genom att den grundar sig i att mervärdesskatte- 
direktiven ännu inte till fullo slår vakt om den externa neutraliteten.784 
Effekten av neutralitetsbristen torde i många fall kunna bli restriktio
ner eller diskriminering.785 Som ovan konstaterats torde det enligt min 
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uppfattning vara tveksamt om EG-domstolen skulle framtvinga en 
harmonisering som ännu inte har lyckats inom ramen för EU:s norm
givande organ.786 

8.4.9.4 Exempel 2 - omsättning i Tyskland och förvärv i Sverige

Exempel 2

Samma transaktion som i exempel 1 i detta avsnitt men hästen överförs i 
stället från Tyskland till Sverige.

En skillnad mellan Tyskland och Sveriges lagstiftning är, som nyss 
nämnts,787 att den i Tyskland inte innehåller något villkor avseende för
värvarens avdragsrätt för att 1 § la stycket UStG skall bli tillämplig.788 
Om hästen skulle anses som en del av en verksamhet enligt nämnda be
stämmelse, vilket visserligen, som ovan nämnts, inte är självklart,789 
föreligger således enligt min bedömning inte något hinder för att trans
aktionen anses utgöra en icke-omsättning enligt 1 § la stycket UStG. 
Den alternativa lösning som tysk mervärdesskattelag innehåller, nämli
gen korrigeringsmöjligheten enligt 15 § andra stycket 1 p. UStG hos 
förvärvaren, för det fall att förvärvaren inte bedriver skattepliktig verk
samhet, torde inte vara tillämplig avseende en svensk förvärvare, efter
som svenska förvärvare inte faller inom tillämpningsområdet för 
UStG.790 Det sjätte mervärdesskattedirektivet delar nämligen i enlighet 
med destinationslandsprincipen upp beskattningsrätten mellan Tysk
land och Sverige på så sätt att Sverige i detta fall har beskattningsrätten 
för gemenskapsinterna förvärv.791 En person i Sverige som gör gemen
skapsinterna förvärv från Tyskland har inte någon skyldighet att betala 
skatt eller registrera sig för mervärdesskatt i Tyskland.792 Således kan 
hästen överlåtas skattefritt från Tyskland till Sverige.

På grund av att 3 kap. 25 § ML är utformad som ett undantag från 
skatteplikt är bestämmelsen även tillämplig på gemenskapsinterna för
värv.793 Förutsatt att förvärvaren har rätt till avdrag för eller återbetal
ning av ingående skatt undantas således förvärvet från skatteplikt.794 1 
enlighet med det ovan anförda blir lösningen på exempel 2, till skillnad
786 Se ovan avsnitt 2.5.
787 Se ovan avsnitt 8.4.9.2.
788 Se Ammann 1995 s. 177-178.
789 Se ovan avsnitt 8.4.9.2.
790 Jfr. Ammann 1998 Die Geschäftsveräußerung s. 293.
791 Se artiklarna 28a.l och 28c.A i sjätte mervärdesskattedirektivet.
792 Jfr. 1 § första stycket och 16 § UStG.
793 3 kap. 1 § tredje stycket ML.
794 3 kap. 25 § ML.
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från exempel 1, att implementeringarna av artikel 5.8 i sjätte mervär
desskattedirektivet tillämpas.

Sverige är i förhållande till de enskilda skyldig att tillämpa 3 kap. 25 § 
ML på gemenskapsinterna förvärv, trots att regleringen avviker från ar
tikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet, eftersom principen om di
rekt effekt inte kan tillämpas till nackdel för de enskilda.795 Det skulle 
kunna diskuteras om Sverige genom tillämpningen av 3 kap. 25 § ML 
otillbörligt minskar sitt skatteunderlag och därmed även sin medlems
avgift till EU.796 797 Eftersom Sverige genom denna tillämpning av 3 kap. 
25 § ML främjar den externa neutraliteten i ett avseende, i vilket med
lemsstaterna inte har lyckats uppnå full extern neutralitet, torde Sverige 
i enlighet med målet C-165/88, Oro,191 emellertid ha EG-rättsligt stöd 
för sin lagstiftning.798

795 Se ovan avsnitt 2.4.2.1. Detta gäller inte om en tillämpning av 3 kap. 25 § ML 
skulle vara till nackdel för de enskilda i enstaka fall.
796 Se ovan avsnitt 2.4.4.
797 C-165/88 ORO Amsterdam Beheer BV and Concerto BV v Inspecteur der 
Omzetbelasting Amsterdam, ECR 1989 p. 4081.
798 Se ovan avsnitt 2.5.3.2.
799 4 § Ib p. UStG.
800 Se ovan avsnitt 8.4.9.2.
801 Jfr. 3 kap. 1 § första och andra stycket ML.
802 Jfr. 1 kap. 1 § första stycket ML.

Om 1 § la stycket UStG inte skulle anses tillämpligt på transaktionen 
med hästen, eftersom den inte ansågs utgöra en del av en verksamhet 
enligt tysk rätt, skulle transaktionen utgöra en skattefri gemenskaps
intern omsättning i Tyskland.799 1 Sverige skulle ett förvärv av en verk
samhet föreligga, varför 3 kap. 25 § ML skulle tillämpas.

8.4.9.5 Transaktioner med tredje land
Inte heller på inkråmsöverlåtelser till tredje land är undantaget i 3 kap. 
25 § ML tillämpligt, eftersom återbetalning endast kan ske i enlighet 
med 10 kap. 1 § ML och inte enligt 10 kap. 9-13 §§ ML.800 1 sådana län
der som har ett undantag från skatteplikt för inkråmsöverlåtelser, torde 
inte någon beskattning ske, förutsatt att import undantas i samma ut
sträckning som omsättning inom landet.8011 de fall 3 kap. 25 § ML inte 
skulle vara tillämplig utgör transaktionerna skattefri export.802

Transaktioner från tredje land är generellt skattefria i det tredje lan
det förutsatt att destinationslandsprincipen tillämpas. I avsändarstaten 
utgör transaktionen skattefri export. I Sverige tillämpas 3 kap. 25 § ML, 
eftersom import, precis som gemenskapsinterna förvärv, är undantagen 

405



från skatteplikt i samma utsträckning som omsättningar inom landet.803 
I Tyskland däremot tillämpas inte motsvarande bestämmelse i 
1 § la stycket UStG, eftersom, liksom vid gemenskapsinterna förvärv, 
importören på grund av bristande harmonisering inte kan inträda i 
överlåtarens mervärdesskatterättsliga situation.804

803 3 kap. 1 § andra stycket ML.
804 Se ovan avsnitt 8.4.9.3.
805 Se ovan avsnitten 8.4.9.2 och 8.9.4.3.
806 Se ovan avsnitt 8.4.9.2.
807 Se ovan avsnitt 8.4.9.4.

8.4.9.6 Sammanfattande diskussion
Vid gränsöverskridande gemenskapsinterna transaktioner föreligger 
inte någon egentlig kontinuitet, eftersom artikel 5.8 i sjätte mervärdes
skattedirektivet är fakultativ för medlemsstaterna att implementera. 
Vidare har det stora implementeringsspelrummet gjort att implemente
ringarna av bestämmelsen skiljer sig åt i Sverige och Tyskland. Spel
rummet tillåter även andra implementeringar än de som gjorts i Sverige 
och Tyskland. Det finns inte heller någon uttrycklig bestämmelse i det 
sjätte mervärdesskattedirektivet som reglerar hur icke-omsättningar 
skall behandlas vid gränsöverskridande transaktioner.805

I vissa fall kan inkråmsöverlåtelser mellan medlemsstater för de 
skattskyldiga leda till mer negativa konsekvenser än motsvarande 
transaktioner inom landet. I sådana fall kan diskriminering och restrik
tioner avseende fördragets friheter uppkomma. Orsaken till att sådana 
effekter uppkommer är att den externa neutraliteten inte är fullt för
verkligad i den gemensamma mervärdesskatterätten. Trots att det skul
le kunna motiveras att ge den primära rätten företräde i en sådan situa
tion, förefaller det enligt min bedömning tveksamt om EG-domstolen i 
praktiken skulle tvinga fram en fullständig harmonisering av mervär
desskatten.806

Inte heller vid transaktioner med tredje land upprätthålls någon kon
tinuitet. Frågan om inkråmsöverlåtelser föranleder beskattning avgörs 
främst av destinationsstatens bestämmelser på området, förutsatt att 
avsändarstaten tillämpar destinationslandsprincipen vid transaktioner 
med tredje land.807
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8.4.10 Möjligheten att undanröja definitivbelastning när artikel 5.8 
inte är tillämplig

Mervärdesskatten syftar till att endast slutlig konsumtion skall belastas 
med mervärdesskatt. Därför skall mervärdesbeskattning av annat än 
slutlig konsumtion i princip undvikas.808 809 Schwarz^ anser att det finns 
utrymme i det sjätte mervärdesskattedirektivet för att förhindra att 
mervärdesskatten blir en kostnad när artikel 5.8 i sjätte mervärdes
skattedirektivet inte omedelbart kan anses tillämplig genom en vid 
tolkning av samtliga tillgångar eller del därav i artikel 5.8. Bestämmel
sens ordalydelse öppnar för att även ofullkomliga företagsöverlåtelser 
kan omfattas av dess tillämpningsområde.810 811

808 Reiß 1996 s. 366.
809 Schwarz 1994 s. 185-187
810 Schwarz 1994 s. 187.
811 Reiß 1996 s. 357-377.
812 Reiß 1996 s. 358.
813 Se ovan avsnitt 8.2.4.3.
814 8 kap. 5 § andra stycket 5 p. ML. Se ovan avsnitt 6.3.4.2.
815 Widmann 1988 s. 10-13.
816 Widmann 1988 s. 11.

Reiß811 förespråkar en modell där överlåtelsen, även om den är 
vederlagsfri, anses som en skattepliktig transaktion, på så sätt att mer
värdesskatten kan övervältras på mottagaren, som sedan i sin tur kan få 
avdrag för ingående skatt.812 Reiß modell kan illustreras med följande 
exempel.

Exempel

Företag A skänker en lyftkran till företag B. A uttagsbeskattas för överlå
telsen. B betalar mervärdesskatt hänförlig till uttaget till A. A betalar in 
mervärdesskatten och B får avdrag för ingående mervärdesskatt.

Reiß förslag liknar således regleringen i 8 kap. 4 § första stycket 4 p. ML, 
enligt vilken avdragsrätt medges för utgående skatt som debiterats för 
vissa uttag ur byggnadsrörelse.813 Vidare uppvisar det vissa likheter med 
slussningsregeln på så sätt att B får dra av A:s ingående skatt814

Widmann815 föreslår ungefär samma sak som Reiß men utvecklar den 
lagtekniska lösningen. Han anser att den skatt som A betalar in till sta
ten i form av uttagsbeskattning skall utgöra avdragsgill ingående skatt 
för mottagaren, så länge egendomen stannar inom näringsidkarsfären 
och används i skattepliktig verksamhet.816 Den tekniska lösningen för 
Widmanns modell skulle vara att antingen ändra avdragsrätten eller att 
likställa uttag med omsättningar. Om avdragsrätten skulle ändras, skul
le hela systemet med att avdrag förutsätter en skattepliktig transaktion 
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behöva ändras, vilket enligt Widmann skulle komplicera avdragsregler- 
na väsentligt. Alternativet att likställa uttag med omsättningar skulle 
passa bättre in systemet. Praktiskt skulle likställandet gå till på så sätt 
att förvärvaren skulle ha möjlighet att överta betalningsansvaret för 
mervärdesskatten. I detta fall skulle överlåtaren vara förpliktad att ut
ställa en faktura till förvärvaren. Denna överföring av betalningsansva
ret för skatten skulle vara frivillig för parterna. Om överlåtaren själv 
önskade bära mervärdesskatten skulle han således vara tillåten det, var
vid någon faktura inte skulle behöva utställas. I detta fall skulle parter
nas fria vilja få företräde framför strävan mot ett neutralt mervärdes- 
skattesystem.817 Förvärvarens avdragsrätt skulle bestämmas i enlighet 
med de gängse avdragsreglerna, varför avdrag för ingående skatt endast 
skulle medges om den uttagna egendomen användes i mottagarens 
skattepliktiga verksamhet.818

817 Widmann 1988 s. 12.
818 Widmann 1988 s. 13.
819 Se ovan avsnitten 8.2.2.2 och 8.2.2.3.
820 Se ovan avsnitten 8.2.2.2 och 8.2.2.3.
821 Se ovan avsnitt 8.2.4.3.
822 Se ovan avsnitt 8.4.2.3.

En annan möjlighet skulle vara att uttagsbeskattning mellan subjekt 
som bedriver skattepliktig verksamhet generellt skulle leda till avdrag 
för ingående skatt på motsvarande sätt som vid uttagsbeskattning vid 
egenregiverksamhet.819 Enligt artikel 17.2.C i sjätte mervärdesskatte
direktivet skall, som ovan nämnts,820 mervärdesskatt som kan tas ut 
enligt artikel 5.7.a och 6.3 dras av som ingående skatt i den mån varorna 
eller tjänsterna används i samband med den skattskyldiga personens 
skattepliktiga transaktioner. Detta innebär att den person som blir ut- 
tagsbeskattad för egenregiverksamheten har rätt till avdrag för ingåen
de skatt avseende det belopp som han uttagsbeskattas för. Ett exempel 
i ML på uttagsbeskattad egenregiverksamhet är beskattningen av uttag 
av vissa tjänster på fastighetsområdet enligt 2 kap. 7-8 §§ ML.821

På grund av att varor och tjänster som tillhandahålls i egen regi ty
piskt sett inte lämnar verksamheten, kan avdragsrätten utan problem 
anknytas till användningen av varorna eller tjänsterna. En skillnad i för
hållande till avdragsrätten för egenregiverksamhet är att uttagsbeskatt
ning när artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet inte är tillämplig 
sker på grund av att egendom lämnar ett skattesubjekt till underpris el
ler utan vederlag. Om avdragsrätt vid uttagsbeskattning när artikel 5.8 
inte är tillämplig skulle föreligga enligt samma kriterier som vid egen
regiverksamhet, skulle överlåtarens avdragsrätt göras avhängig av 
huruvida förvärvaren av tillgångarna bedrev skattepliktig verksamhet 
eller ej. En sådan anknytning återfinns, som ovan nämnts,822 avseende 
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3 kap. 25 § ML för tillämpningen av denna bestämmelse.823 Enligt min 
uppfattning föreligger inte något större hinder för att göra överlåtarens 
avdragsrätt för sin egen uttagsbeskattning beroende av mottagarens 
skattskyldighet än avseende att beakta förvärvarens skattskyldighet vid 
tillämpning av 3 kap. 25 § ML. I enlighet med detta resonemang skulle 
följande bestämmelse kunna läggas in i artikel 17.2 i sjätte mervärdes
skattedirektivet som en punkt d.

823 Se även artikel 5.8 andra meningen i sjätte mervärdesskattedirektivet.
824 Angående frivilliga bestämmelser och skatteplanering, se ovan avsnitten 6.3.5 
och 6.3.6.2.

d) Mervärdesskatt som tas ut enligt artiklarna 5.6 och 6.2.b.

Mervärdesskatt enligt punkt d får endast dras av i den mån förvärvaren är 
en skattskyldig person som använder varorna och tjänsterna i samband 
med sina skattepliktiga transaktioner. Kravet i första stycket första me
ningen att den skattskyldiga personen skall använda varorna i samband 
med sina skattepliktiga transaktioner gäller inte för punkt d.

Hela artikel 17.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet skulle efter den av 
mig föreslagna ändringen se ut enligt följande.

2.1 den mån varorna och tjänsterna används i samband med den skattskyl
diga personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha rätt att dra av föl
jande från den skatt som han är skyldig att betala:

a) Mervärdesskatt som skall betalas eller har betalats med 
avseende på varor eller tjänster som har tillhandahållits eller 
kommer att tillhandahållas honom av någon annan skattskyldig 
person.

b) Mervärdesskatt som skall betalas eller har betalats med 
avseende på importerade varor.

c) Mervärdesskatt som kan tas ut enligt artiklarna 5.7.a och 6.3.
d) Mervärdesskatt som tas ut enligt artiklarna 5.6 och 6.2.b.

Mervärdesskatt enligt punkt d får endast dras av i den mån förvärvaren är 
en skattskyldig person som använder varorna och tjänsterna i samband 
med sina skattepliktiga transaktioner. Kravet första stycket i första me
ningen att den skattskyldiga personen skall använda varorna i samband 
med sina skattepliktiga transaktioner gäller inte för punkt d.

En bestämmelse som utformades på detta sätt skulle upprätthålla mer
värdesskattens karaktär av flerledsskatt men samtidigt förhindra att 
mervärdesskatten blir en kostnad vid överföringar till skattskyldiga 
subjekt. Bestämmelsen skulle vara tvingande för att inte uppmuntra till 
skatteplaneringsåtgärder.824 På grund av att varorna och tjänsterna inte 
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skulle lämna den mervärdesskattepliktiga sfären skulle konstruktionen 
i sig, såvitt jag för närvarande kan överblicka, inte medföra några obe
höriga skattefördelar för de skattskyldiga. Det skulle vara upp till den 
skattskyldiga överlåtaren att bevisa att och i vilken mån förvärvaren an
vänder varorna och tjänsterna till sina skattepliktiga transaktioner. Vid 
ändrad användning skulle uttagsbeskattning kunna ske.825

825 Se ovan avsnitt 6.2.7.
826 Angående att subjekt som inte bedriver skattepliktig verksamhet skall bära mer
värdesskatten som en kostnad, jfr. ovan avsnitt 2.3.3.2.4. Angående gränsdragningen 
mellan uttag och tillhandahållanden mot vederlag, se ovan avsnitten 8.2.2.2-8.2.2.3 
och 8.3.2.2-83.2.3.
827 Motsvarigheten avseende tjänster.
828 Rau m.fl. 1997 § 1 Anm. 1091 s. 449.
829 Se ovan avsnitt 8.43.5.
830 Reiß 1996 s. 364.
831 Se ovan avsnitt 8.4.1.

Förslaget skulle kunna resultera i att näringsidkare som överlåter 
egendom till underpris eller vederlagsfritt skulle föredra att överlåta 
tillgångar till subjekt som bedriver skattepliktig verksamhet framför så
dana som bedriver från skatteplikt undantagen verksamhet. Icke mark- 
nadsmässiga transaktioner torde emellertid endast förekomma mellan 
subjekt som på något sätt befinner sig i intressegemenskap, eftersom 
överlåtaren annars inte kommer att vara motiverad att överlåta varor 
eller tjänster till underpris. Vid underprisöverlåtelser förefaller därför 
inte ett obegränsat antal valmöjligheter föreligga mellan om överlåtel
sen skall ske till ett skattskyldigt eller icke skattskyldigt subjekt. Vid 
transaktioner mellan subjekt som bedriver skattepliktig och sådana som 
bedriver från skatteplikt undantagen verksamhet kan kostnaden för 
mervärdesskatten förskjutas till rätt subjekt, dvs. det subjekt som inte 
bedriver skattepliktig verksamhet och därför skall bära mervärdesskat
ten som en kostnad, genom att överlåtaren tar ut ett så högt pris att ut
tagsbeskattning undviks.826 827 828

En återstående fråga är om en sådan bestämmelse som den av mig 
föreslagna skulle kunna medföra att artiklarna 5.8 och 6.5827 i sjätte mer
värdesskattedirektivet skulle bli överflödiga och skulle kunna upphä
vas. Rau har anfört att tolkningen av artikel 5.8 och dess imple
mentering i tysk lag orsakar stora problem för skatteförvaltningen.829 830 
Även Reiß^Q har uppmärksammat problemen men mer utifrån de skatt
skyldigas perspektiv.831 Enligt min uppfattning bör likviditetspåfrest- 
ningar och administrativa kostnader i största möjliga mån undvikas vid 
omstruktureringar för att mervärdesskatten skall bli så neutral som 
möjligt. Även vid transaktioner mot vederlag kan det därför vara moti
verat att underlåta beskattning. Enligt min uppfattning bör därför artik- 
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larna 5.8 och 6.5 i sjätte mervärdesskattedirektivet behållas, även om en 
bestämmelse som den av mig föreslagna skulle införas i direktivet.

8.4.11 Sammanfattande diskussion avseende regleringen av sådana 
inkråmsöverlåtelser som inte är föremål för skatteplikt

I artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet stadgas att medlemssta
terna kan anse att en leverans inte har ägt rum och att mottagaren trä
der i överlåtarens ställe vid en överföring av samtliga tillgångar eller nå
gon del därav. Vid behov får medlemsstaterna vidta de åtgärder som är 
nödvändiga för att hindra konkurrenssnedvridning i fall där mottagaren 
inte är skattskyldig fullt ut.832

832 Artikel 5.8 andra meningen i sjätte mervärdesskattedirektivet.
833 Se ovan avsnitten 8.4.2.2 och 8.4.2.3.
834 Se ovan avsnitten 8.4.2 och 8.4.9.
835 Se ovan avsnitt 8.4.3.1.

Artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet är implementerad i 
både tysk och svensk lag. I tysk lag återfinns bestämmelsen i 1 § 
la stycket UStG och i svensk lag i 3 kap. 25 § ML. Medan bestämmelsen 
implementerades i tysk lag den 1 januari 1994 och därför är förhållan
devis ny, trädde den i Sverige i kraft redan den 1 januari 1969 i GML.833

Rättsföljden av artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet och 1 § 
la stycket UStG är att någon omsättning överhuvudtaget inte äger rum. 
Motsvarande bestämmelse i svensk rätt är i 3 kap. 25 § ML implemen
terad som ett undantag från skatteplikt. Denna avvikelse från direkti
vets metod för att underlåta att beskatta vid inkråmsöverlåtelser, moti
verades i förarbetena med att begreppsoreda skulle undvikas. Den 
svenska implementeringen förefaller leda till samma resultat vid natio
nella inkråmsöverlåtelser, dvs. så länge tillgångarna stannar inom en 
och samma medlemsstat. Vid internationella inkråmsöverlåtelser leder 
implementeringen genom ett undantag till att även transaktioner från 
utlandet kan omfattas av bestämmelsen. Så är inte fallet vid implemen
tering genom en icke-omsättning såsom i UStG. Detta senare förhållan
de talar, enligt min uppfattning, snarare för en implementering genom 
undantag än genom icke-omsättning, även om lagtekniska lösningar 
som avviker från direktivens regleringar i allmänhet kan orsaka svår- 
överblickbara konsekvenser.834

Det sjätte mervärdesskattedirektivets bestämmelse är inriktad på 
tillgångar. Samtliga tillgångar eller en del av samtliga tillgångar skall 
överföras. I både UStG och ML är implementeringen verksamhets- 
orienterad, varvid en hel verksamhet eller en del av en verksamhet skall 
överlåtas enligt båda bestämmelserna.835

411



Tysk och svensk rättspraxis och motsvarande uppfattningar i doktri
nen avseende vad som utgör en överlåtelse av en hel verksamhet eller 
ett företag enligt UStG, förefaller huvudsakligen korrespondera. Hela 
verksamheten skall överlåtas men alla tillgångar behöver inte överföras. 
Om fordringar och skulder stannar kvar hos överlåtaren anses en över
föring av en hel verksamhet ändå ha ägt rum. I detta avseende skiljer sig 
implementeringarna från direktivet, eftersom detta enligt sin ordalydel
se fordrar att samtliga tillgångar överförs. A andra sidan förefaller det 
enligt min mening rimligt att fordringar och skulder kan kvittas emot 
varandra även enligt direktivet, eftersom det inte finns något skäl till 
varför en överlåtelse av en verksamhet med 2 000 000 i tillgångar och 
inga skulder skall behandlas annorlunda än en överlåtelse av en verk
samhet med 3 000 000 i tillgångar och 1 000 000 i skulder, när endast 
verksamhetens substans och inte dess skulder överlåts. I detta fall blir 
det aktuellt att undersöka om avgränsningen avseende den nationella 
implementeringen av en del av samtliga tillgångar blir tillämplig. Av
seende tysk och svensk rätt torde fordringar och skulder aldrig behöva 
överlåtas, förutsatt att verksamheten kan drivas vidare utan dessa. En 
annan situation är om en skattskyldig person överför samtliga sina till
gångar till en förvärvare, utan att själva verksamheten överförs. I den 
situationen torde artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet ha direkt 
effekt, varför transaktionen inte skall medföra någon mervärdesskatt.836 837

836 Se ovan avsnitten 8.43.3 och 8.43.4.
837 Se ovan avsnitt 8.43.5.

Ett tveksamt fall avseende överlåtelser av samtliga tillgångar är när 
en näringsidkare överlåter samtliga tillgångar till flera förvärvare. Om 
förvärvarna avser att tillsammans driva verksamheten vidare talar, en
ligt min uppfattning, neutralitetshänsyn för att 1 § la stycket UStG och 
3 kap. 25 § ML är tillämpliga, eftersom annars flera personer som bedri
ver en verksamhet tillsammans sätts i en sämre position än enskilda per
soner som förvärvar en verksamhet. Det kan inte vara avsikten med di
rektivet. I situationen att flera förvärvare utan att driva verksamheten 
vidare köper en näringsidkares samtliga tillgångar, kan någon överlåtel
se av en verksamhet enligt tysk och svensk rätt troligen inte anses äga 
rum. Artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet förefaller enligt sin 
ordalydelse kunna vara tillämplig även när tillgångarna överlåts till fle
ra förvärvare oavsett om verksamheten överförs eller inte. Lydelsen är 
dock inte så klar att en annan lösning kan sägas strida emot artikel 5.8.837

En del av en verksamhet, a part ofa business, är, enligt generaladvo
katen i C-408/98, Abbey National, ett rimligt avgränsningskriterium för 
vad som utgör en del av samtliga tillgångar enligt artikel 5.8 i sjätte mer
värdesskattedirektivet. Detta avgränsningskriterium ryms enligt gene-
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raladvokaten inom direktivets vidare begrepp en del av samtliga till
gångar. Implementeringarna av en del av samtliga tillgångar i såväl 
svensk som tysk lag i form av en del av en verksamhet förefaller därför, 
enligt min uppfattning, överensstämma med direktivet. Generaladvo
katen har vidare uttalat att tidigare praxis från EG-domstolen på områ
det saknas. Därav kan, enligt min mening, slutsatsen dras att praxis av
seende snarlika formuleringar i andra direktiv inte är direkt tillämplig 
på artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet.838

838 Se ovan avsnitt 8.4.4.2.
839 Se ovan avsnitt 8.4.4.3.
840 Se ovan avsnitt 8.4.4.4.

Enligt tysk domstolspraxis skall den överlåtna delen vara ekono
miskt självständig för att 1 § la stycket UStG skall vara tillämplig. De
len skall hos överlåtaren ha utgjort en för egen del livskraftig organism 
som, oberoende av företagets övriga verksamheter, har bedrivit en egen 
verksamhet. Delens självständighet skall även vara iakttagbar för utom
stående parter.839

Av svensk doktrin och lägre domstolsinstansers praxis kan utläsas att 
delen skall kunna identifieras och avskiljas. Funktionell och geografisk 
indelning är, enligt min uppfattning, vägledande men inte uttömmande. 
Svensk praxis förefaller ställa något lägre krav på verksamhetsdelens 
självständighet än tysk. Något absolut krav på att självständigheten 
skall vara iakttagbar för utomstående parter förefaller inte föreligga i 
Sverige. Enligt min uppfattning bör även organisatoriskt betingade 
överlåtelser av enstaka tillgångar kunna omfattas av tillämpningsom
rådet för 3 kap. 25 § ML för att undvika att mervärdesskatten påverkar 
omstruktureringar. Så länge undantaget är villkorat av att förvärvaren 
bedriver verksamhet som berättigar till avdrags- eller återbetalningsrätt 
av ingående skatt förefaller det inte föreligga några fiskala risker, som 
väger upp de fördelar en sådan tillämpning skulle medföra för de skatt
skyldiga.840

Det framgår inte klart av vare sig artikel 5.8 i sjätte mervärdesskatte
direktivet eller av dess implementeringar i svensk och tysk lag, hur 
successiva överlåtelser av verksamheter till en förvärvare skall behand
las. Enligt tysk rättspraxis anses det avgörande för bedömningen av om 
transaktionen faller in under tillämpningsområdet för 1 § la stycket 
UStG vara om skilda dela vyttringar befinner sig i ett ekonomiskt sam
band och om avtalsparternas gemensamma vilja är att hela verksam
heten eller en del av en verksamhet skall överlåtas till förvärvaren. 
Enligt min uppfattning skulle detta synsätt vara lämpligt även för en be
dömning enligt 3 kap. 25 § ML, eftersom det leder till att liknande om
struktureringar till en förvärvare mervärdesskatterättsligt behandlas på 
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samma sätt, oavsett om de sker genom ett eller flera avtal, förutsatt att 
avtalen har samma syfte.841

841 Se ovan avsnitt 8.4.6.
842 Se ovan avsnitt 8.4.7.
843 Se ovan avsnitt 8.4.10.

Den svenska implementeringen av artikel 5.8 i sjätte mervärdes
skattedirektivet i 3 kap. 25 § ML är, som nyss nämnts, villkorad av att 
förvärvaren har rätt till avdrag för eller återbetalning av ingående skatt. 
I svensk doktrin har det ifrågasatts om detta villkor innebär att förvär
varens verksamhet måste vara skattepliktig fullt ut. Borde inte 3 kap. 
25 § ML även kunna tillämpas exempelvis om en verksamhet som be
rättigar till avdrag med 50 procent överlåts till en förvärvare som bedri
ver verksamhet som berättigar till 50 procent avdragsrätt? Artikel 5.8 i 
sjätte mervärdesskattedirektivet tillåter endast villkor för dess tillämp
ning i syfte att hindra konkurrenssnedvridning i de fall mottagaren inte 
är skattskyldig fullt ut. För att svensk rättstillämpning inte skall komma 
i konflikt med direktivet, bör enligt min uppfattning 3 kap. 25 § ML till- 
lämpas i två situationer när förvärvarens avdrags- eller återbetalnings
rätt är begränsad. Den första situationen är när förvärvaren bedriver 
verksamhet som berättigar till större avdragsrätt än den överlåtna verk
samheten. Den andra situationen är när den överlåtna verksamheten 
drivs vidare i oförändrad form. Inte i någon av dessa situationer moti
veras en underlåten tillämpning av 3 kap. 25 § ML av att en konkurrens
snedvridning förhindras.842

Ovan i detta avsnitt har föreslagits att 3 kap. 25 § ML skulle kunna 
ändras på så sätt att bestämmelsen omfattar även organisatoriskt be
tingade överföringar av enstaka tillgångar. Ett sådant förslag innebär 
emellertid bevis- och gränsdragningssvårigheter avseende när en över
föring är organisatoriskt betingad. Ett alternativ till detta förslag skulle 
kunna vara att en avdragsrätt för uttagsbeskattning infördes i artikel 17 
i sjätte mervärdesskattedirektivet. Till artikel 17.2 skulle följande punk
ten d och andra stycke kunna tilläggas.843

d) Mervärdesskatt som tas ut enligt artiklarna 5.6 och 6.2.b.

Mervärdesskatt enligt punkt d får endast dras av i den mån förvärvaren är 
en skattskyldig person som använder varorna och tjänsterna i samband 
med sina skattepliktiga transaktioner. Kravet i första stycket första me
ningen att den skattskyldiga personen skall använda varorna i samband 
med sina skattepliktiga transaktioner gäller inte för punkt d.

Genom detta tillägg skulle det subjekt som uttagsbeskattas få rätt till 
avdrag för ingående skatt motsvarande uttagsskatten, förutsatt att för
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värvaren använder varorna och tjänsterna för sina skattepliktiga trans
aktioner. På så sätt skulle problemet med uttagsbeskattning vid orga
nisatoriskt betingade överföringar av enstaka tillgångar kunna 
undvikas. Bestämmelsen skulle inte innebära att artikel 5.8 och dess 
motsvarighet för tjänster i artikel 6.5 i sjätte mervärdesskattedirektivet 
borde upphävas, eftersom det kan finnas anledning att undvika likvidi- 
tetspåfrestningar och administrativa kostnader även vid omstrukture
ringar som utförs mot vederlag.844

844 Se ovan avsnitt 8.4.10.
845 Se ovan avsnitt 8.2.1.
846 Se ovan avsnitten 8.1, 8.2.2-8.2.4 och 8.3.2-8.3.4.
847 Se ovan avsnitten 8.2.2 och 8.2.4 samt 8.3.2 och 8.3.4.

8 .5 Sammanfattning
Inkråmsöverlåtelser sker genom att tillgångar lämnar en överlåtare och 
överförs till en förvärvare. Både varor och tjänster kan utgöra tillgångar 
som ingår i överlåtelser. Som exempel på objekt som mervärdesskatte
rättsligt klassificeras som tjänster och som utgör tillgångar kan exem
pelvis goodwill, aktier och patenter nämnas.845

När varor och tjänster tillhandahålls mot vederlag skall mervärdes
skatt utgå, förutsatt att dessa inte är undantagna från skatteplikt. Med 
omsättning likställs enligt artiklarna 5.6, 5.7, 6.2 och 6.3 i sjätte mervär
desskattedirektivet vissa uttagssituationer. Vid tillhandahållanden mot 
vederlag får förvärvaren, förutsatt att denne är skattskyldig för mervär
desskatt, rätt till avdrag för ingående skatt. Någon sådan avdragsrätt 
föreligger inte vid uttag. Bestämmelserna om tillhandahållanden mot 
vederlag och uttag återfinns i 3 § UStG och 2 kap. ML.846

Uttagsbeskattningen avseende varor är, liksom beskattningen vid 
tillhandahållanden mot vederlag, generell. Uttagsbeskattning skall där
för alltid ske vid vederlagsfria överlåtelser och underpristransaktioner 
av varor. Så är inte fallet avseende tjänster. Ett beskattningsbart uttag 
av tjänst föreligger endast om tjänsten dels tillhandahålls vederlagsfritt 
eller till underpris och dels om tjänsten utförs för rörelsefrämmande 
ändamål. På grund av att tjänster mellan koncernföretag troligen inte 
kan anses utförda för rörelsefrämmande ändamål skall sannolikt inte 
någon uttagsbeskattning ske för det fall att dessa tjänster utförs till 
underpris eller vederlagsfritt.847

Vid transaktioner utan vederlag eller till underpris är beskattnings
underlaget för uttagsbeskattning avgörande för om ett uttag eller en 
omsättning mot vederlag föreligger. En omsättning mot vederlag kan 
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emellertid föreligga, även om vederlaget understiger gränsen för be
skattningsunderlaget för uttag, om det låga priset är marknadsmässigt 
motiverat.848

Bestämmelserna om beskattningsunderlaget återfinns huvudsakli
gen i artikel 11 i sjätte mervärdesskattedirektivet, i 10 § UStG och i 7 
kap. ML. Beskattningsunderlaget för uttag av varor utgörs enligt hu
vudregeln av varornas anskaffnings- eller tillverkningskostnad vid tid
punkten för uttaget. Om en vara överlåts till ett högre värde än detta 
värde, föreligger en omsättning mot vederlag och inte ett uttag. Vid om
sättningar av varor mot vederlag utgörs beskattningsunderlaget av den 
mottagna ersättningen. Vid byte skall enligt EG-domstolen de som 
vederlag mottagna varornas värde anses utgöra beskattningsunder
laget, vilket av EG-domstolen har tolkats som de överlåtna varornas 
anskaffningsvärde.849

I ML har beskattningsunderlaget för uttag av varor implementerats 
som det historiska anskaffningsvärdet. Enligt min uppfattning är det 
tveksamt om det är möjligt att tolka direktivets ordalydelse på annat 
sätt än att varornas återanskaffningsvärde i näringsidkarledet avses. 
Den svenska implementeringen borde därför, enligt min mening, ses 
över. Däremot uppnås enligt min uppfattning uttagsbeskattningens av- 
dragskorrigerande syfte bäst om, såsom är fallet i ML, det historiska an
skaffningsvärdet används. Vid uttag av tjänster skall beskattningsun
derlaget enligt såväl direktivet som ML bestämmas till det historiska 
anskaffningsvärdet för tjänsterna.850

Det sjätte mervärdesskattedirektivet innehåller i artikel 5.8 en be
stämmelse som möjliggör för medlemsstaterna att låta inkråmsöver
låtelser vara skattefria. Bestämmelsen är implementerad som en icke- 
omsättningsregel i 1 § la stycket UStG och som ett undantag från 
skatteplikt i 3 kap. 25 § ML. Enligt artikel 5.8 i sjätte mervärdesskatte
direktivet kan medlemsstaterna anse att en leverans inte har ägt rum 
och att mottagaren träder i överlåtarens ställe vid en överföring av 
samtliga tillgångar eller någon del därav. Vid behov får medlemsstater
na vidta de åtgärder som är nödvändiga för att hindra konkurrenssned
vridning i fall där mottagaren inte är skattskyldig fullt ut. Motsvarande 
gäller enligt artikel 6.5 i sjätte mervärdesskattedirektivet för tillhanda
hållanden av tjänster. Den svenska och tyska implementeringen är in
riktad på överlåtelser av en hel verksamhet eller delar därav.851

Rättspraxis och doktrin avseende överlåtelse av ett helt företag eller 
en hel verksamhet i 1 § la stycket UStG och 3 kap. 25 § ML förefaller

848 Se ovan avsnitten 8.2.4.2 och 8.2.4.3.
849 Se ovan avsnitten 8.3.2-8.3.4.
850 Se ovan avsnitt 8.3.4.3.
851 Se ovan avsnitten 8.4.3-8.4.4, 8.4.7 och 8.4.11.
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huvudsakligen stämma överens. Hela verksamheten skall överföras till 
förvärvaren. Däremot behöver inte alla tillgångar överlåtas. Fordringar 
och skulder kan förbli hos överlåtaren. Enligt min uppfattning torde, 
med hänsyn till direktivets lydelse att samtliga tillgångar skall överlåtas, 
situationer, i vilka en näringsidkare överlåter samtliga tillgångar, alltid 
falla in under tillämpningsområdet för 1 § la stycket UStG och 3 kap. 
25 § ML, oavsett om verksamheten överlåts eller ej.852

852 Se ovan avsnitt 8.4.11.
853 Se ovan avsnitt 8.4.11.
854 Se ovan avsnitt 8.4.11.

Avseende en del av en verksamhet förefaller tysk rättspraxis och 
doktrin ställa något högre krav på den överlåtna delens självständighet 
än de svenska motsvarigheterna. Enligt svensk uppfattning förefaller en 
överlåtelse av en avskilj nings- och identifierbar del av en verksamhet 
erfordras för att 3 kap. 25 § ML skall bli tillämplig. För att 1 § la stycket 
ML skall tillämpas krävs även att delens självständighet skall vara iakt
tagbar för utomstående parter.853

Oavsett enligt vilka kriterier en del av en verksamhet eller en del av 
samtliga tillgångar identifieras, kan den inte omfatta alla fall av överlå
telser av enstaka tillgångar. Eftersom emellertid även överlåtelser av 
enstaka tillgångar såsom exempelvis en fastighet, ett fartyg eller ett flyg
plan kan vara organisatoriskt betingade anser jag att 3 kap. 25 § ML 
borde ändras till att även omfatta överlåtelser av enstaka rörelsetill
gångar när dessa transaktioner är organisatoriskt betingade. På så sätt 
skulle uttagsbeskattning vid omstruktureringar genom överföringar av 
enstaka tillgångar kunna undvikas. En bättre lösning för att undvika 
rubbningar av neutraliteten genom att mervärdesskatten blir en 
kostnad vid uttagsbeskattning även vid överföringar till subjekt som be
driver skattepliktig verksamhet, skulle dock en ändring av avdragsbe- 
stämmelserna i det sjätte mervärdesskattedirektivet kunna utgöra. Om 
artikel 17.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet försågs med ett tillägg 
innebärande att överlåtaren skulle få avdrag för uttagsskatt förutsatt att 
förvärvaren av egendomen skulle använda egendomen i sin skatteplik
tiga verksamhet skulle dessa neutralitetsbrister undvikas. Artiklarna 
5.8 och 6.5 i sjätte mervärdesskattedirektivet bör dock finnas kvar, 
eftersom det kan finnas skäl att underlåta beskattning av inkråmsöver
låtelser mot vederlag trots att mervärdesskatten inte utgör någon kost
nad. I vederlagssituationen kan nämligen de likviditetsbelastningar och 
administrativa kostnader, som skulle uppstå utan dessa bestämmelser, 
verka hämmande på omstruktureringar genom överlåtelser av tillgång
ar.854
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9 Avdragsrätt för stödtjänster

9.1 Inledning
Med stödtjänster avses i detta kapitel sådana tjänster som har ett nära 
samband med och aktualiseras på grund av omstruktureringar av före
tag. Stödtjänster kan exempelvis utgöras av revisorstjänster, skattekon- 
sultation och advokattjänster.

De flesta stödtjänster till omstruktureringar är skattepliktiga.1 Som 
ovan nämnts är aktie- och andelsöverlåtelser undantagna från skatte
plikt, medan inkråmsöverlåtelser enligt artikel 5.8 i sjätte mervärdes
skattedirektivet utgör icke-omsättningar.21 artikel 17.2 i sjätte mervär
desskattedirektivet stadgas:

1 Jfr. artikel 13 i sjätte mervärdesskattedirektivet. Se RÅ 1994 not. 422 avseende att 
finna en köpare till aktier, medverka vid förhandlingar och studera och kommentera 
upprättade avtalsutkast. Se även RÅ 1996 not. 84 avseende förmedling av köpare 
vid tvångsinlösen. Eftersom dock en helhetsbedömning görs kan stödtjänster till 
omstruktureringar vara skattefria om de utgör ett led i en skattefri tjänst, exempelvis 
till en corporate financetjänst. (SNR:s förhandsbesked den 2 november 1999, Fråga 
om skatteplikt för corporate finance, RSV:s rättsfallsprotokoll 38/99, som nu är fast
ställt av Regeringsrätten)
2 Se ovan avsnitten 7 och 8.4.
3 Artikel 17.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
4 Avsnitt 9.2.
5 Avsnitt 9.3.

”1 den mån varorna och tjänsterna används i samband med den skattskyl
diga personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha rätt att dra av föl
jande från den skatt som han är skyldig att betala:

a) Mervärdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende på 
varor eller tjänster som har tillhandahållits eller kommer att tillhandahål
las honom av någon annan skattskyldig person”.3

Avdragsrätten för ingående skatt avgörs således av om transaktionen 
används för skattepliktig verksamhet. I detta kapitel diskuteras rätten 
till avdrag för ingående skatt avseende stödtjänster till aktie- och an
dels-4 respektive inkråmsöverlåtelser5.
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9.2 Stödtjänster till överlåtelse av aktier och
andelar

9.2.1 Inledning
Stödtjänster till försäljning av aktier och andelar, exempelvis förvar, 
förvaltning och konsultation omfattas inte av undantaget för omsätt
ning av aktier och andelar i artikel 13.B.d.5 i sjätte mervärdesskatte
direktivet.6 Inte heller omfattas stödtjänster generellt av något annat 
undantag från skatteplikt.7 Således debiteras normalt utgående skatt på 
stödtjänster till aktie- och andelsöverlåtelser. Eftersom stödtjänsterna 
är skattepliktiga men transaktionen att omsätta aktier och andelar är 
skattefri, aktualiseras frågan om avdrag för den ingående skatt som är 
hänförlig till stödtjänsterna får ske.8 9

6 Jfr dock fotnot 1 i detta kapitel.
7 Jfr. artikel 13 i sjätte mervärdesskattedirektivet. Se ovan avsnitt 9.1.
8 Se även Hultqvist 1998 s. 177-179, där Hultqvist diskuterar om vissa stödtjänster 
till aktieöverlåtelser skulle kunna anses utgöra värdepappershandel och därför vara 
skattefria. De tjänster han anser skulle kunna falla in under undantaget är sådana 
som kan karaktäriseras som värdepappershandel, exempelvis om någon lämnar ett 
uppdrag till ett värdepappersinstitut att kontinuerligt köpa aktier i ett visst företag 
på aktiemarknaden eller försöka förmå aktieägare att sälja sina aktier. Han konsta
terar dock att juridisk och ekonomisk rådgivning avseende företagsförvärv och -för
säljningar är skattepliktig.
9 Avsnitt 9.2.2. Se C-4/94 BLP Group plc mot Commissioners of Customs and 
Excise, REG 1995 s. 1-983.
10 Avsnitten 9.2.3-9.2.4.
11 Avsnitt 9.2.5.
12 C-4/94 BLP Group plc mot Commissioners of Customs and Excise, REG 1995 s. 
1-983.

Detta avsnitt är disponerat enligt följande. Först diskuteras EG- 
rätten på området, varvid tyngdpunkten läggs på EG-domstolens dom 
i målet C-4/94, BLP.^ Därefter redogörs för tysk och svensk rätt på om
rådet.10 Avsnittet avslutas med en sammanfattning av rättsläget.11 12

9.2.2 EG-rätt
I C-4/94, BLP,n har EG-domstolen diskuterat avdragsrätt för stödtjäns
ter vid en aktieöverlåtelse. Omständigheterna i målet var de följande. 
BLP Group plc (nedan kallat BLP) förvärvade år 1989 samtliga andelar 
i det tyska bolaget Berg Mantelprofilwerk GmbH (nedan kallat Berg). 
Ar 1991 hade BLP:s finansiella situation försämrats kraftigt, varför BLP 
avyttrade 95 procent av andelarna i Berg till en utomstående part. I sin 
deklaration yrkade BLP avdrag för ingående skatt som hänförde sig till 
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tre fakturor för konsulttjänster. Dessa tjänster var tillhandahållna av 
affärsbanker, juridiska rådgivare och revisorer och hade tagits i anspråk 
av BLP i samband med avyttringen av andelarna i Berg. På grund av att 
avyttringen av andelarna utgjorde en från mervärdesskatt undantagen 
transaktion, avslog Commissioners of Customs & Excise BLP:s yrkan
den om avdrag, vilka sammanlagt uppgick till 39 845 UK£.13

13 C-4/94 BLP REG 1995 s. 1-983 pp. 2-5.
14 C-4/94 BLP REG 1995 s. 1-983 pp. 12-16.

Huvudfrågan i målet var om de utförda konsulttjänsterna var att be
trakta som använda i samband med den skattskyldiga personens skatte
pliktiga transaktioner och därför berättigade till avdrag för ingående 
skatt i enlighet med artikel 17.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet. BLP 
hade som argument för ståndpunkten att avdrag för ingående skatt 
skulle medges bl.a. anfört:

1. Att tjänsterna hade använts för att frigöra kapital för att kunna lösa 
BLP:s skulder, vilka härrörde från skattepliktiga transaktioner, varför de 
skulle anses kopplade till skattepliktiga transaktioner.

2. Att det skulle strida emot själva ordalydelsen av artikel 17.2 i sjätte 
mervärdesskattedirektivet och leda till olika behandling av likartade 
transaktioner samt strida emot neutralitetsprincipen att begränsa rätten 
till avdrag för ingående skatt till tillhandahållanden som är direkt kopp
lade till skattepliktiga transaktioner.

3. Att konsulttjänsterna hade använts dels för en transaktion för vilken det 
inte föreligger avdragsrätt, nämligen avyttring av andelar, dels för tran
saktioner för vilken avdragsrätt föreligger, nämligen alla de transak
tioner som ingår i bolagets verksamhet.14

EG-domstolen konstaterade att BLP:s argumentation inte kunde god
tas. Avseende den första av BLP:s anförda punkter konstaterade dom
stolen att det inte skulle vara förenligt med rättsäkerhetsprincipen och 
mervärdesskattens syfte att underlätta de åtgärder som är förenade 
med tillämpningen av skatten genom hänsynstagande till transaktioners 
objektiva karaktär, om skattemyndigheten i varje enskilt fall skulle vara 
tvungen att undersöka den skattskyldiga personens yttersta avsikter 
med från skatteplikt undantagna transaktioner som möjligen skulle 
kunna vara kopplade till skattepliktiga transaktioner. Beträffande den 
andra punkten anförde domstolen att skillnaden i avdragsrätt för BLP 
i det förevarande fallet och om tjänsterna hade använts för skatteplikti
ga transaktioner inte kunde angripas med neutralitetsprincipen på det 
sätt BLP tolkade den, på grund av att det gemenskapsrättsliga mervär
desskattesystemet endast säkerställer fullständig neutralitet vad gäller 
den skattemässiga belastningen avseende all ekonomisk verksamhet 
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oavsett vilket syfte eller resultat den har, under förutsättning att denna 
verksamhet i sig själv är mervärdesskattepliktig. Någon neutralitet mel
lan skattefri och skattepliktig verksamhet garanteras således inte. Vad 
slutligen gällde den tredje punkten konstaterade domstolen endast att 
tjänsterna hade använts uteslutande för en skattefri transaktion.15 16 17 18

15 C-4/94 BLP REG 1995 s. 1-983 pp. 21-27.
16 c-4/94 BLP REG 1995 s. 1-983.
17 C-98/98 Commissioners of Customs & Excise mot Midland Bank plc, REG 2000 
s. 1-000, dom den 8 juni 2000.
18 C-4/94 BLP REG 1995 s. 1-983 pp. 18-19.
19 C-98/98 REG 2000 s. 1-000, dom den 8 juni 2000 pp. 8-15.

Domslutet löd enligt följande.

”Artikel 2 i rådets första direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om har
monisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsättningsskatter och 
artikel 17 i rådets sjätte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om har
monisering av medlemsstaternas lagstiftning rörande omsättningsskatter - 
Gemensamt system för mervärdesskatt: enhetlig beräkningsgrund skall 
tolkas på så sätt att - bortsett från de fall som uttryckligen anges i dessa 
direktiv - när en skattskyldig person tillhandahåller tjänster åt en annan 
skattskyldig vilken använder tjänsterna för att genomföra en skattefri 
transaktion så har den sistnämnde inte rätt att göra avdrag för den erlagda 
ingående mervärdesskatten, och detta inte heller när det yttersta syftet 
med den skattefria transaktionen är att genomföra en skattepliktig tran
saktion.”

EG-domstolen har genom sitt ställningstagande i C-4/94, BLP, enligt 
min bedömning, inte lämnat mycket utrymme för att medge avdrag för 
ingående skatt för konsulttjänster och andra stödtjänster i samband 
med omstruktureringar genom överlåtelse av aktier och andelar. Rätts
läget avseende när överlåtaren köper in stödtjänster för en omstruktu
rering genom överlåtelse av aktier och andelar i ett dotterbolag får där
för anses klart. Avdrag för ingående skatt medges inte.

En annan situation avseende stödtjänster till omstruktureringar ge
nom överlåtelser av aktier och andelar som inte omfattas av ovan nämn
da mål C-4/94, BLP,X(> är om förvärvaren köper in stödtjänsterna. I må
let C-98/98, Midland Bank,11 har EG-domstolen närmare utvecklat 
innebörden av att avdragsrätten förutsätter att de förvärvade varorna 
eller tjänsterna har ett direkt och omedelbart samband med de ingående 
transaktioner som ger rätt till avdrag och att det slutliga målet som den 
skattskyldiga personen vill uppnå är utan betydelse i detta avseende en
ligt det nyss refererade och diskuterade målet C-4/94, BLP.^ I målet 
hade ett företag, affärsbanken Samuel Montagu & Co. Ltd, London, 
(nedan kallat Montagu) köpt in advokattjänster.19 Montagu ingick i en 
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mervärdesskattegrupp som företräddes av Midland Bank plc. Montagu 
bedrev blandad verksamhet, dvs. en del av verksamheten är skattefri 
och en del är skattepliktig. Midland Bank plc hade i de nationella dom
stolarna hävdat att advokattjänsterna endast hade använts för skatte
pliktiga ändamål, nämligen avseende ekonomisk rådgivning som 
Montagu hade utfört till företaget Quadrex Holdings Inc. Advokat
tjänsterna syftade till att förhindra skadeståndsanspråk från Quadrex 
Holdings Inc. på Montagu på grund av den ekonomiska rådgivningen. 
Commissioners of Customs and Excise ansåg att syftet med de juridiska 
tjänsterna var att försvara Montagu mot skadeståndsanspråk, föranled
da av Montagus agerande inom ramen för de tjänster som tillhanda
hållits Quadrex Holding inc. De juridiska tjänsterna avsåg därför även 
Montagus allmänna verksamhet. Eftersom denna omfattade såväl 
transaktioner, för vilka mervärdesskatten är avdragsgill, som transak
tioner, för vilka mervärdesskatten inte är avdragsgill, skulle en fördel
ning av den ingående mervärdesskatten enligt artikel 17.5 i sjätte mer- 
värdesskattedirektivet göras.20

20 C-98/98 REG 2000 s. 1-000, dom den 8 juni 2000 pp. 8-15.
21 C-98/98 REG 2000 s. 1-000, dom den 8 juni 2000 p. 24.
22 C-98/98 REG 2000 s. 1-000, dom den 8 juni 2000 p. 23.
23 C-98/98 REG 2000 s. 1-000, dom den 8 juni 2000 pp. 30-33.
24 C-98/98 REG 2000 s. 1-000, dom den 8 juni 2000 p. 33.
25 C-98/98 REG 2000 s. 1-000, dom den 8 juni 2000 pp. 30-31.
26 C-98/98 REG 2000 s. 1-000, dom den 8 juni 2000 p. 31

EG-domstolen konstaterade att det i princip krävs ett direkt och 
omedelbart samband mellan en viss ingående transaktion och en eller 
flera utgående transaktioner, för vilka rätt till avdrag föreligger, för att 
avdragsrätt för ingående mervärdesskatt skall tillerkännas den skatt
skyldige och för att avgöra omfattningen av en sådan rättighet.21 I 
undantagsfall och under vissa omständigheter kan avdragsrätt medges 
även i de fall ett direkt och omedelbart samband saknas.22 För att ett 
direkt och omedelbart samband skall anses föreligga krävs, enligt EG- 
domstolen, att kostnaden för att förvärv, i detta fall av advokattjänster, 
är en del av den utgående transaktionens kostnadskomponenter.23 I 
annat fall anses förvärven vara hänförliga till den skattskyldiges hela 
verksamhet, vilken i fallet var blandad.24 Advokatkostnader som upp
kommer efter det att en skattepliktig transaktion har genomförts utgör 
normalt inte delar i de utgående transaktionernas kostnadskomponen
ter, utan en del i den skattskyldiges allmänna omkostnader.25 Sådana 
tjänster har således ett direkt och omedelbart samband med hela den 
skattskyldiges verksamhet, varför mervärdesskatten är avdragsgill i för
hållande till hela verksamhetens skatteplikt.26

Den slutsats som kan dras av mål C-98/98, Midland Bank, är att sam
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bandet skall vara direkt och omedelbart för att tjänster skall anses 
hänförliga till en viss transaktion, oavsett om denna är skattefri, som i 
C-4/94, BLP,21 eller helt eller delvis skattepliktig, som i C-98/98, Mid
land Bank. Det faktum att tjänster, såsom i C-98/98, Midland Bank, inte 
är direkt och omedelbart hänförliga till en viss transaktion, innebär inte 
att de inte anses hänförliga till den skattskyldiges verksamhet över
huvud taget, utan att de anses ha anknytning till den skattskyldiges verk
samhet i stort. Om ett direkt och omedelbart samband till den skattefria 
andelsomsättningen inte skulle ha förelegat i C-4/94, BLP, skulle den 
skattskyldige haft rätt till avdrag för den ingående skatten på stödtjäns
terna i den utsträckning den skattskyldige bedrev skattepliktig verksam
het. För det fall att ett direkt och omedelbart samband till de skatteplik
tiga konsulttjänsterna skulle ha förelegat i C-98/98, Midland Bank, skul
le den skattskyldige haft rätt till fullt avdrag för den ingående skatten.

Det EG-rättsliga rättsläget skulle kunna sammanfattas enligt följan
de. Om en näringsidkare köper in stödtjänster för omsättning av aktier 
och andelar, saknas avdragsrätt, eftersom omsättning av aktier och an
delar är undantagna från skatteplikt. Om en näringsidkare i sin verk
samhet köper in stödtjänster till ett förvärv av aktier och andelar, be
stäms avdragsrätten i enlighet med verksamhetens avdragsrätt i stort.

9.2.3 Tysk rätt
Enligt 15 § andra stycket 1 p. UStG beviljas inte avdrag för ingående 
skatt om förvärven hänför sig till skattefria omsättningar. Som ovan 
nämnts är omsättningar av aktier och andelar undantagna från skatte
plikt enligt 4 §8.fp. UStG.27 28

27 C-4/94 BLP Group plc mot Commissioners of Customs and Excise, REG 1995 s. 
1-983.
28 Se ovan avsnitt 7.2.3.
29 Jfr. dock Widmann 1996 s. 427-430. Normalt kommenteras rättsfallen men detta 
mål har inte kommenterats. Se även Umsatzsteuer-Rundschau 1995 s. 332. Se även, 
angående överlåtelse av andelar i personassociationer, Rau m.fl. 1997 § 15 Anm. 694 
s. 101.
30 Se ovan avsnitt 9.2.2.
31 Att avdrag för ingående skatt hänförlig till avyttringar av hela personassociatio
ner på grund av att dessa omsättningar undantas från skatteplikt enligt 4 § 8f p. 
UStG framgår av Rau m.fl. 1997 § 15 Anm. 694 s. 101.

Den specifika frågan om stödtjänster till omsättning av aktier och an
delar har, så vitt jag har kunnat finna, inte diskuterats i tysk doktrin.29 30 
På grund av att rättsläget dock är klarlagt enligt mål C-4/94, BLP,3Q tor
de inte heller i Tyskland avdrag medges för ingående skatt på stödtjäns
ter till försäljningar av aktier och andelar.31
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9.2.4 Svensk rätt
I Sverige finns både viss domstolspraxis och uttalanden i doktrinen av
seende avdragsrätt för ingående skatt för stödtjänster till aktie- och an- 
delsöverlåtelser. Regeringsrättsdomar som avser tiden efter avgörandet 
av C-4/94, BLP, saknas emellertid.32 33

32 C-4/94 BLP Group plc mot Commissioners of Customs and Excise, REG 1995 s. 
1-983 avgjort den 6 april 1995.
33 Se Holmlund/Jonsson 1998 s. 1029-1030 och Kleerup 1999 s. 741.
34 SRN:s förhandsbesked den 29 mars 1999, refererat i Kleerup 1999 s. 741-742.

Den dom från Regeringsrätten som i doktrinen anses vara vägledan
de för avdragsrätten avseende ingående skatt för stödtjänster till aktie
överlåtelser är RÅ 1995 not. 224.33 Regeringsrätten begränsade det 
överklagade förhandsbeskedet till att endast gälla GML. Frågan, som 
prövades i målet, var om avdragsrätt för ingående mervärdesskatt före
låg avseende förvärv hänförliga till vad som kunde sägas utgöra ägarrol- 
len i ett AB:s funktion såsom ägare till dotterbolag. Skatterättsnämn- 
den, vars förhandsbesked i sin helhet fastställdes av Regeringsrätten, 
tog endast upp den principiella frågan om bolagets avdragsrätt avseen
de förvärv av tjänster som var hänförliga till bolagets ägarfunktion. 
Nämnden tog således inte ställning till vilka tjänster som kunde hän
föras till denna funktion. Nämnden konstaterade:

”Såsom tidigare har angetts måste bolagets aktieägarfunktion anses så 
integrerad med den övriga verksamheten att det nyssnämnda kravet på 
samband är uppfyllt. Bolaget är därför berättigat till avdrag för skatt på 
förvärv som hänför sig till bolagets ägarfunktion.”

Avdragsrätt för förvärv hänförliga till bolagets ägarfunktion av ett dot
terbolag medgavs således. Av domen framgår dock inte om förvärv 
hänförliga till omsättning av aktier enligt Regeringsrättens uppfattning 
omfattades av avdragsrätten. Två ledamöter i Regeringsrätten var skilj
aktiga.

SRN har i ett icke överklagat förhandsbesked den 29 mars 1999 upp
repat att avdrag skall medges för utgifter för anskaffningar av varor och 
tjänster hänförliga till aktieägarrollen.34 Till förvärv avseende bolagets 
administration, organisation och uppbyggnad torde enligt SRN kunna 
hänföras förvärv för bolagsstämma, finansiering, i förekommande fall 
information till börsen, köp och försäljningar av dotterbolag, koncern
redovisning och därmed sammanhängande rapportering som normalt 
brukar hänföras till förvärv för den s.k. aktieägarrollen.

RÅ 1995 not. 224 utsäger enligt min bedömning inte något om av
dragsrätt för mervärdesskatt på stödtjänster till omsättning av aktier 
och andelar, utan endast att dessa kostnader hör till verksamheten. 
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Kostnader som hänför sig till ägarfunktionen anses således ingå i verk
samheten. Att de ingår i verksamheten är en förutsättning för att en dis
kussion, såsom den i C-4/94, BLP,35 om kostnaderna skall hänföras till 
den skattskyldiges skattefria eller skattepliktiga verksamhet skall aktu
aliseras. Om kostnaderna inte skulle kunna hänföras till verksamheten 
skulle det inte vara av intresse om de hänförde sig till skattefria eller 
skattepliktiga omsättningar. Avdragsrätt skulle ändå inte föreligga, 
eftersom kostnaderna inte var hänförliga till den skattskyldiges verk
samhet.36 37 38 39

35 C-4/94 BLP Group plc mot Commissioners of Customs and Excise, REG 1995 s. 
1-983.
36 Artikel 17.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
37 C-4/94 BLP REG 1995 s. 1-983. Se ovan avsnitt 9.2.2. Se LR i Skåne län mål. nr. 
4067-99 dom 2000-12-20.
38 Holmlund/Jonsson 1998 s. 1029-1030.
39 Se ovan avsnitt 9.2.2. C-4/94 BLP Group plc mot Commissioners of Customs and 
Excise, REG 1995 s. 1-983.
40 Holmlund/Jonsson 1998 s. 1029-1030. Detsamma har även framförts av Kleerup 
1999 s. 743.

Till skillnad från RÅ 1995 not. 224 kan av SRN:s förhandsbesked den 
29 mars 1999 utläsas att förvärv för försäljningar av dotterbolag normalt 
hänförs till förvärv för ägarrollen och att utgifter för förvärv hänförliga 
till ägarrollen utgör kostnader för tillhandahållandet av varor och tjäns
ter i verksamheten. Eftersom förhandsbeskedet inte har varit föremål 
för prövning i Regeringsrätten, bör, enligt min uppfattning, beskedet 
inte tillmätas alltför stor vikt avseende vad som utgör gällande svensk 
rätt. Ett klart fall på området torde bedömas i enlighet med mål C-4/94, 
BLP.^

Holmlund och Jonsson39, diskuterar avdragsrätten för aktie- och an- 
delsöverlåtelser. De konstaterar att rätt till avdrag för ingående skatt 
hade medgivits i domen RÅ 1995 not. 224 avseende kostnader för och 
försäljning av dotterbolagsaktier. Därefter undersöker Holmlund och 
Jonsson den ovan nämnda domen från EG-domstolen, C-4/94, BLP.3<) 
De konstaterar att EG-domstolen inte medgav avdragsrätt för stöd
tjänster som hänförde sig till transaktioner som är undantagna enligt ar
tikel 13 i sjätte mervärdesskattedirektivet. Vidare konstaterar de att 
domstolen inte undersökte om dotterbolagsaktier verkligen faller inom 
mervärdesskattens tillämpningsområde, av vilket de drog slutsatsen att 
räckvidden av domen är begränsad.40

På grund av att mervärdesskatten är generell, vilket innebär att alla 
transaktioner är antingen skattepliktiga eller undantagna från skatte
plikt, förutsatt att de inte omfattas av icke-omsättningsreglerna i artik
larna 5.8 och 6.5 i sjätte mervärdesskattedirektivet, kan det enligt min 
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uppfattning ifrågasättas, på vilket sätt försäljningar av dotterbolags
aktier skulle kunna falla utanför mervärdesskattens område.41 Om 
försäljning av dotterbolagsaktier inte skulle vara hänförliga till den 
skattskyldiges verksamhet, skulle, som ovan nämnts, kostnaderna för 
stödtjänsterna ändå inte vara avdragsgilla, eftersom de då inte skulle ut
göra kostnader hänförliga till den skattskyldiges verksamhet. Som ovan 
nämnts lämnar enigt min bedömning EG-domstolens dom C-4/94, 
BLP, mycket litet utrymme för avdragsrätt avseende stödtjänster för 
försäljningar av aktier och andelar av alla slag.42

Kleerup43 anför att svensk domstolspraxis avseende rätt till avdrag 
för ingående skatt på försäljning av dotterbolagsaktier är entydig på så 
sätt att avdrag medges. Han konstaterar dock att skatteförvaltningen på 
senare tid har intagit en mycket restriktiv hållning och vägrat avdrags
rätt för ingående skatt hänförlig till kostnader för konsulter, revisorer, 
advokater m.fl. i samband med att ett moder- eller holdingbolag avytt
rar aktier i dotterbolag. Trots att svensk domstolspraxis på området är 
enhetlig, kvarstår den, enligt Kleerup, något besvärliga situationen att 
förklara varför domen i mål C-4/94, BLP, inte skall beaktas i denna 
tolkning.44

Kleerup frågar sig om skattemyndigheten kan åberopa en dom från 
EG-domstolen i fiskalt syfte där det föreligger en svensk rättspraxis 
som går i motsatt riktning.45 Enligt min uppfattning inte bara kan, utan 
måste skattemyndigheten beakta en dom från EG-domstolen i en sådan 
situation.46 Den svenska implementeringen av det sjätte mervärdes
skattedirektivet skall, enligt principen om gemenskapskonform tolk
ning, tolkas i enlighet med EG-domstolens domar. Om denna tolk- 
ningsprincip inte skulle finnas, skulle gemenskapsrätten riskera att helt 
förlora sitt innehåll. Medlemsstaterna skulle formellt kunna implemen- 
tera EG-rätten på ett område och sedan tolka och tillämpa den natio
nella lagen på samma sätt som om inte någon implementering skulle ha 
skett.47 Som ovan nämnts utgör det, enlig min uppfattning, ett fördrags
brott att inte följa EG-domstolens domar, eftersom dessa fastställer och

41 Se ovan avsnitten 2.2, 7.2 och 8.4. Jfr. dock exempelvis C-142/99 Floridienne SA 
och Berginvest SA mot belgiska staten, REG 2000 s. 1-000, dom den 14 november 
2000 pp. 12, 20, 30 och 32, enligt vilken utdelningar och ränta faller utanför mervär
desskattens område. Skälet därtill är att de inte utgör vederlag för någon omsättning 
och således inte att de utgör omsättningar som faller utanför mervärdesskattens 
område.
42 Se ovan avsnitt 9.2.2.
43 Kleerup 1999 s. 741-743.
44 Kleerup 1999 s. 741-743. Se även Kleerup 1996 s. 388.
45 Kleerup 1999 s. 743.
46 Se ovan avsnitt 2.3.4 och 2.4.2.I.
47 Se ovan avsnitt 2.3.4 och 2.4.2.I.
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klargör innehållet i den materiella EG-rätten.48 En annan sak är att 
skattemyndigheten inte i stället för att tillämpa svensk lag får tillämpa 
EG-rätten till nackdel för de skattskyldiga vid felaktig implemente
ring.49 En sådan situation föreligger inte i detta fall.

48 Se ovan avsnitt 2.3.4.
49 Se ovan avsnitt 2.4.2.1.
5° Kleerup 1999 s. 743.
51 Kleerup 1999 s. 743.
52 RSV 2000 avsnitt 15.1.2.

Vidare anför Kleerup att försäljningar av aktier i dotterbolag i svensk 
rättspraxis anses utgöra avyttring av anläggningstillgångar hos moder
bolaget, vilket i sin tur kan anses innebära en omdisponering av bolagets 
egna kapital.50 En sådan omdisponering kan, enligt Kleerup, inte sägas 
utgöra en utåtriktad ekonomisk aktivitet i mervärdesskattehänseende. 
Vid försäljning av aktier i dotterbolag, vilka inte utgör värdepappers- 
handel vid inkomstbeskattningen, skall, enligt Kleerups uppfattning, in
täkterna av försäljningen inte påverka moderbolagets avdragsrätt för 
ingående skatt. Trots att mervärdesskatten inte skall kopplas till in
komstskatten utan bedömas självständigt anser Kleerup att det vid av
yttring av dotterbolagsaktier som utgör anläggningstillgångar föreligger 
så likartade förutsättningar att samma synsätt bör föreligga.51

Det förefaller, enligt min bedömning, som om Kleerup antar ett kon- 
cernredovisningsperspektiv när han anser att försäljning av dotter
bolagsaktier inte utgör utåtriktad ekonomisk verksamhet utan endast 
en omdisponering av bolagets egna kapital. Eftersom koncernredovis
ningar är konsoliderade, upptas inte dotterbolagsaktier på redovisning
ens tillgångssida. Bland koncernens tillgångar återfinns i stället för 
dotterbolagsaktierna dotterbolagets tillgångar. Troligen medför det 
faktum att dotterbolagsaktierna inte finns med i koncernredovisningen 
att Kleerup anser att försäljningen av aktierna inte utgör utåtriktad 
verksamhet, utan endast en omdisponering av tillgångar. I stället för att 
dotterbolagets tillgångar återfinns i koncernredovisningen, finns efter 
avyttringen av aktierna likvida medel. Det förefaller dock tveksamt om 
det faktum att dotterbolagsaktierna inte finns med i koncernredovis
ningen skulle medföra att avyttringen av dotterbolagsaktier mervärdes- 
skatterättsligt inte skulle utgöra ekonomisk verksamhet och att transak
tionen därför inte skulle utgöra en omsättningsgrundande intäkt. 
Försäljning av dotterbolagsaktier faller därför, som ovan nämnts, enligt 
min uppfattning in under tillämpningsområdet för mervärdesskatt, oav
sett om de inkomstskatterättsligt klassificeras som värdepappershandel 
eller inte.

RSV52 betonar att en förutsättning för rätten till avdrag för ingående 
skatt är att förvärv görs för transaktioner som är skattepliktiga. Trans- 
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aktionerna får således, enligt RSV, inte vara undantagna från skatte
plikt enligt artiklarna 13-16 i sjätte mervärdesskattedirektivet.53 Om 
stödtjänster förvärvas för aktie- eller andelsförsäljningar som är undan
tagna enligt artikel 13.B.d.5 i sjätte mervärdesskattedirektivet, torde 
RSV således inte anse att någon rätt till avdrag för ingående skatt avse
ende tjänsterna skulle kunna föreligga.

53 RSV 2000 avsnitt 15.1.2.
54 SRN:s förhandsbesked den 16 november 1999, Fråga om avdragsrätt för ingående 
skatt avseende ansökningsavgift vid Stockholms fondbörs och avgift till VPC, RSV:s 
rättsfallsprotokoll 1999 nr. 39.
55 Se ovan avsnitt 9.2.2. Se C-4/94 BLP Group plc mot Commissioners of Customs 
and Excise, REG 1995 s. 1-983.
56 Se RSV 2000 avsnitt 15.1.2.
57 RSV:s skrivelser 000411, Avdrag för mervärdesskatt avseende kostnaden för ny
emission av aktier, Dnr. 4286-00/109.
58 Jonsson 2000 s. 209-213.
59 Se även Hultqvist 1998, som har diskuterat huruvida s.k. corpotäte finance-tjäns
ter, exempelvis nyemission och börsintroduktion, omfattas av undantaget för värde
pappershandel i 3 kap. 9 § ML. De i förhandsbeskedet från den 16 december 1999 
aktuella tjänsterna var skattepliktiga varför frågan om avdrag för ingående skatt 
uppstod för förvärvaren.
60 Sundberg 2000 s. 780.
61 Sundberg 2000 s. 780.

Det kan tilläggas att SRN i ett förhandsbesked från den 16 december 
1999 har vägrat avdrag för kostnader avseende nyemissioner och börs
noteringar med motiveringen att kostnaderna inte har en direkt och 
omedelbar anknytning till näringsidkarens skattepliktiga transaktio
ner.54 SRN har motiverat sin bedömning med det ovan nämnda rättsfal
let C-4/94, BLP.55 Förhandsbeskedet har överklagats.56 RSV57 58 har i en 
skrivelse i anledning av förhandsbeskedet konstaterat att rättsläget är 
oklart, men att RSV i avvaktan på domen inte medger avdrag för 
nyemissionskostnader. Jonsson59, diskuterar förhandsbeskedet och kon
staterar att det är svårt att finna stöd för att kopplingen till skatteplik
tiga transaktioner skulle behöva vara direkt och omedelbar för att 
avdragsrätt skall föreligga.59 60 Sundberg konstaterar:

”Motsatsvis gäller att, för det fall en kostnad uppstår som inte direkt kan 
hänföras till någon skattepliktig transaktion, mervärdesskatten som 
belöper på denna kostnad inte utgör avdragsgill ingående skatt utan skall 
hanteras via bolagens inkomsttaxering. Den frågeställning som härvidlag 
aktualiseras är huruvida en fullt ut skattskyldig näringsidkare skall drab
bas av en kumulativ effekt, enbart på den grunden att den uppkomna 
kostnaden inte går att direkt hänföra till en skattepliktig transaktion.”61 
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Situationen avseende kostnader för nyemission och börsnotering skiljer 
sig från den avseende kostnader för försäljning av aktier och andelar på 
så sätt att den förstnämnda kostnaden utgör en s.k. overheadkostnad i 
verksamheten,62 medan de senare kostnaderna hänför sig till en specifik 
skattefri transaktion. EG-domstolens dom i mål C-4/94, BLP, är avgö
rande för den sistnämnda situationen men inte för den förstnämnda.63 64 
EG-domstolens uttalande att det skall föreligga en klar och direkt an
knytning, avser det fallet i vilket det föreligger en klar och direkt an
knytning till sådana transaktioner som är undantagna från skatteplikt. 
Uttalandet motiverar varför en helhetsbedömning av transaktionens yt
tersta syfte inte skall göras.

62 Overheadkostnader är sådana kostnader som inte direkt kan hänföras till 
bestämda transaktioner.
63 Se även Sundberg 2000 s. 780.
64 C-98/98 Commissioners of Customs & Excise mot Midland Bank plc, REG 2000
s. 1-000, dom den 8 juni 2000. Se ovan avsnitt 9.2.2.
65 Se ovan avsnitt 9.2.2.
66 Se Sundberg 2000 s. 783. Angående Regeringsrättens skyldighet att begära in för
handsavgöranden i oklara tolkningsfrågor, se ovan avsnitten 2.3.4 och 2.3.6.
67 Se artiklarna 17 och 19 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
68 Se ovan avsnitt 9.2.2.

Enligt den ovan refererade domen C-98/98, Midland Bank,M anses 
kostnader som inte har direkt och omedelbar anknytning till enskilda 
transaktioner ha en direkt och omedelbar anknytning till den skattskyl
diges hela verksamhet.65 Att vägra avdrag för kostnader för nyemission 
och börsnotering med motiveringen att ett direkt och omedelbart sam
band med den skattskyldiges skattepliktiga transaktioner saknas, fram
står enligt min uppfattning som felaktigt. Om Regeringsrätten inte fin
ner uttalandena i C-4/98, BLP, så som de är klarlagda genom C-98/98, 
Midland Bank, tillräckligt belysande över rättsläget avseende over- 
headkostnader, skulle det enligt min uppfattning var på sin plats att in
hämta ett förhandsavgörande från EG-domstolen avseende avdragsrätt 
för kostnader för nyemission och börsnotering.66

Frågan hur stödtjänster som kan hänföras dels till en omsättning av 
aktier och andelar, dels till överlåtarens allmänna verksamhet skall be
handlas är juridiskt förhållandevis okomplicerad. Situationen skiljer sig 
inte ifrån den när förvärv görs till både skattefria och skattepliktiga än
damål i vanliga fall, varvid en uppdelning görs enligt antingen den fak
tiska användningen eller skälig grund.67

Ovan har konstaterats att avdragsrätt för stödtjänster som förvärva
ren har köpt in föreligger i enlighet med förvärvarens verksamhet i 
stort.68 Förutom att en sådan bestämning av avdragsrätten ligger i linje 
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med det ovan angivna målet C-98/98, Midland Bank^ överensstämmer 
den också med Regeringsrättens principiella ställningstagande i RA 
1995 not. 224 att förvärv hänförliga till ägarfunktionen berättigar till av
drag för ingående skatt.

Det kan ifrågasättas om avdragsrätt verkligen bör vägras för stöd
tjänster avseende omsättningar av aktier och andelar, eftersom av- 
dragsförbudet försvårar omstruktureringar. Denna effekt skulle kunna 
undvikas genom att exempelvis försäljningar av dotterbolagsaktier om
fattades av artiklarna 5.8 och 6.5 i sjätte mervärdesskattedirektivet. Det 
torde inte föreligga något hinder i direktivet för en sådan tillämpning.

9.2.5 Sammanfattning av rättsläget
Rättsläget avseende stödtjänster till omsättningar av aktier och andelar 
är enligt min uppfattning klart. På grund av att omsättning av aktier och 
andelar är undantagen från skatteplikt, föreligger inte någon avdrags
rätt för stödtjänster som förvärvas direkt för dessa prestationer.69 70

69 C-98/98 Commissioners of Customs & Excise mot Midland Bank plc, REG 2000 
s. 1-000, dom den 8 juni 2000. Se ovan avsnitt 9.2.2.
70 Se ovan avsnitt 9.2.2.
71 Se ovan avsnitt 9.2.3.
72 Se ovan avsnitt 9.2.4.
73 Se den ovan i avsnitt 9.2.2 diskuterade domen C-4/94 BLP Group plc mot Com
missioners of Customs and Excise, REG 1995 s. 1-983.
74 Se ovan avsnitt 9.2.4.
75 Se ovan avsnitt 9.2.4.

I Tyskland har frågan om avdragsrätt för ingående skatt avseende 
stödtjänster till omsättningar av aktier och andelar inte varit föremål för 
någon närmare diskussion.71 72 731 Sverige har frågan diskuterats av Holm
lund och Jonsson.12 De anför som huvudinvändning emot ett av- 
dragsförbud att det i mål C-4/94, BLP12, avseende att ingående skatt för 
stödtjänster till försäljning av dotterbolagsaktier förklarades inte kunna 
berättiga till avdrag för ingående skatt, aldrig prövades om försäljning 
av dotterbolagsaktier överhuvud taget föll in under mervärdesskattens 
tillämpningsområde.74 Denna invändning kan enligt min bedömning 
ifrågasättas utifrån att alla omsättningar faller in under mervärdesskat
tens tillämpningsområde.75 Om försäljningen inte skulle vara en del av 
den skattskyldiges skattepliktiga verksamhet, skulle förvärvet av stöd
tjänster för transaktionen ändå inte berättiga till avdrag för ingående 
skatt. Kleerup har utvecklat Holmlunds och Jonssons invändning 
vidare. Inte heller hans resonemang leder dock till att försäljningar av 
dotterbolagsaktier inte skall anses utgöra transaktioner som är undan
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tagna från skatteplikt och därmed berättiga till avdrag för ingående 
skatt.76

76 Se ovan avsnitt 9.2.4.
77 Se ovan avsnitt 9.2.4.
78 Se ovan avsnitt 9.2.2 och 9.2.4.
79 Avsnitt 9.3.2.
80 Avsnitt 9.3.3.
81 Avsnitt 9.3.4.
82 Se ovan avsnitt 8.4.2.3.

När stödtjänster kan hänföras till både en överlåtelse av aktier eller 
andelar och den skattskyldiges allmänna verksamhet, skall en fördelning 
av avdragsrätten ske. Till den del tjänsterna hänför sig till den skattefria 
aktie- eller andelsöverlåtelsen vägras avdrag för ingående skatt.77

I det fall, i vilket förvärvaren köper in stödtjänster till ett aktie- eller 
andelsförvärv, är avdragsrätt för ingående skatt inte utesluten. I detta 
fall torde stödtjänsterna berättiga till avdrag i enlighet med den skatt
skyldiges verksamhet i stort.78

9.3 Stödtjänster till inkråmsöverlåtelser
9.3.1 Inledning
Stödtjänster till inkråmsöverlåtelser kan kategoriseras i två grupper; 
fall när artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet om överlåtelse av 
samtliga tillgångar eller del av samtliga tillgångar är tillämplig och fall 
när nämnda artikel inte är tillämplig. Detta avsnitt inleds med en dis
kussion om avdragsrätten för ingående skatt när artikel 5.8 i sjätte mer
värdesskattedirektivet är tillämplig.79 Därefter följer en kort behand
ling av liknande frågor i sådana fall då artikel 5.8 inte är tillämplig.80 Av
snittet avslutas med en sammanfattning av rättsläget.81

9.3.2 Stödtj änster när artikel 5.8 i sj ätte mervärdesskattedirektivet
är tillämplig

9.3.2.1 Inledning
I 3 kap. 25 § ML stadgas bl.a. att ”[f]rån skatteplikt undantas omsätt
ning av tillgångar i en verksamhet, när en sådan tillgång överlåts i sam
band med att verksamheten överlåts eller när en sådan tillgång överlåts 
i samband med fusion eller liknande förfarande [...]”.82 På grund av att 
3 kap. 25 § ML är utformad som ett undantag från skatteplikt skulle en 
snabb slutsats avseende avdrag för ingående skatt när 3 kap. 25 § ML är 
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tillämplig kunna vara att eftersom EG-domstolen har klarlagt i det ovan 
nämnda målet C-4/94, BLP,i3 att avdrag för ingående skatt inte medges 
avseende stödtjänster till från skatteplikt undantagna andelsöverlåtel- 
ser borde rättsläget vara klart även avseende inkråmsöverlåtelser: 
Eftersom inkråmsöverlåtelser liksom aktie- och andelsöverlåtelser är 
undantagna från skatteplikt, skulle avdrag för ingående skatt inte 
kunna medges i enlighet med det nyss nämnda rättsfallet. Undantaget i 
3 kap. 25 § ML utgör inte något kvalificerat undantag, varför det ute
sluter avdrag för ingående skatt.83 84

83 Se ovan avsnitt 9.2.2. C-4/94 BLP Group plc mot Commissioners of Customs and 
Excise, REG 1995 s. 1-983.
84 Jfr. 10 kap. 11-11 d §§ ML. Se KPMG 1999 s. 54-55.
85 Målet har diskuterats ovan i avsnitt 8.4. Se t.ex. avsnitten 8.4.2.1,8.4.3.2 och 8.4.4.2. 
Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
Abbey National Plc v Commissioners of Customs and Excise p. 38. Se ovan avsnitt 
8.4.2. Målet avgjordes genom dom i linje med generaladvokatens yttrande den 22 
februari 2001.
86 Se ovan avsnitt 8.4.2.I.
87 Se ovan avsnitt 8.4.2.3..
88 Avsnitt 9.3.2.2.
89 Case C-408/98 Abbey National Plc mot Commissioners of Customs & Excise 
REG 2001 s. 1-000, dom den 22 februari 2001.
90 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
pp. 30-52.
91 Avsnitt 9.3.2.3.
92 Avsnitt 9.3.2.4.
93 Avsnitt 9.3.2.5.

Generaladvokaten har dock avseende artikel 5.8 i sjätte mervärdes
skattedirektivet konstaterat att bestämmelsen inte utgör ett undantag 
från skatteplikt utan en icke-omsättningsregel.85 Rättsföljden av be
stämmelsen är att någon leverans av varor inte har ägt rum och att mot
tagaren träder i överlåtarens ställe.86 En implementering av artikel 5.8 
såsom en icke-omsättningsregel återfinns i Tyskland.87

Nedan följer en genomgång av EG-rätten på området.88 89 Genom
gången utgår ifrån generaladvokatens yttrande i mål C-408/98, Abbey 
National^ i vilket frågan om stödtjänster till inkråmsöverlåtelser disku
terades.90 Målet har avdömts i linje med generaladvokatens yttrande. 
Frågan har varit föremål för en förhållandevis omfattande diskussion i 
Tyskland, för vilken redogörs efter EG-rätten.91 Därefter följer motsva
rande diskussion i Sverige, vilken inte är lika omfattande.92 Avsnittet 
avslutas med att slutsatser avseende rättsläget dras.93
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9.3.2.2 EG-rätt
I målet C-408/98, Abbey National,^ förelåg följande situation. Abbey 
National plc äger dotterbolaget Scottish Mutual Asssurance plc (nedan 
kallat Scottish Mutual) till 100 procent. Bolagen ingår i en mervärdes
skattegrupp.95 Scottish Mutuals verksamhet består bl.a. av skattepliktig 
fastighetsuthyrning.96

I samband med fastighetsuthyrningsverksamheten förvärvar och av
yttrar Scottish Mutual fastigheter. Scottish Mutual arrenderade Atholl 
House i Aberdeen på 125 år fr.o.m. år 1976. Scottish Mutual hade i sin 
tur hyrt ut Atholl House till en annan hyresgäst på 40 års tid. Ar 1993 
avyttrade Scottish Mutual arrendet i Atholl House tillsammans med 
hyresgästen som en pågående verksamhet. Scottish Mutual var frivilligt 
skattskyldig för uthyrningen. På grund av implementeringen av artikel 
5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet i brittisk rätt betalades ingen skatt 
på transaktionen.97

I samband med överlåtelsen hade Scottish Mutual utgifter för sak
kunniga. Scottish Mutual ansåg att dessa utgifter hänförde sig till den i 
Atholl House skattepliktiga verksamheten och drog därför av den ingå
ende skatten. Commissioners of Customs & Excise ansåg emellertid att 
utgifterna var hänförliga till en överlåtelse av verksamheten, vilken var 
skattefri. Avdrag för ingående skatt beviljades därför inte till denna 
del.98

Som ovan nämnts konstaterade generaladvokaten bl.a. att rättsfölj
den av artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet varken utgjorde en 
skattepliktig eller en skattefri omsättning, varför slutsatsen blir att rätts
följden är en icke-omsättning, dvs. att någon mervärdesskatterättslig 
transaktion överhuvud taget inte har skett.99 Därefter konstaterade ge
neraladvokaten att priset för sålda tillgångar vid en inkråmsöverlåtelse 
normalt beräknas på så sätt att överlåtaren får betalt för de kostnader 
som har uppstått för denne på grund av inkråmsöverlåtelsen.100 Dessa 
kostnader utgör därför i själva verket kostnader för förvärvaren. För-
94 C-408/98 Abbey National Plc mot Commissioners of Customs & Excise, REG 
2001 s. 1-000, dom den 22 februari 2001.
95 Angående brittiska mervärdesskattegrupper, se ovan avsnitt 6.3.5. Domen p. 10.
96 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 15. Se domen p. 11.
97 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 16. Se domen pp. 11-14.
98 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 17. Se domen p. 14.
99 Se ovan avsnitt 8.4.2.1. Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 
April 2000, Case C-408/98 pp. 30-38.
100 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 39.
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värvaren får emellertid endast avdrag för omstruktureringskostnader i 
det fall denne själv har betalat dessa kostnader. För det fall att förvär
varen, såsom när överlåtaren har betalat för stödtjänster, inte har beta
lat dessa kostnader har förvärvaren inte någon rätt till avdrag, varför 
dubbelbeskattning uppstår. Denna dubbelbeskattning strider, enligt 
generaladvokaten, emot neutralitetsprincipen som styr mervärdes- 
skattesystemet.101

101 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 39. Angående neutralitetsprincipen, se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.
102 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 39.
103 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 39.
104 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p.40.
105 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 40. Se domen p. 35.
106 Jfr. det ovan i avsnitt 9.2.2. refererade fallet C-98/98 Commissioners of Customs 
& Excise mot Midland Bank plc, REG 2000 s. 1-000, dom den 8 juni 2000.

En lösning för att undvika den neutralitetsbrist som uppstår genom 
att förvärvaren inte får avdrag för ingående skatt för stödtjänster till in
kråmsöverlåtelser är, enligt generaladvokatens uppfattning, att överlå
tarens avdrag för ingående skatt som hänför sig till stödtjänsterna styrs 
av förvärvarens verksamhets mervärdesskatterättsliga karaktär.102 På så 
sätt försätts förvärvaren i samma situation som om denne själv hade be
talat för stödtjänsterna.1031 detta fall skulle det vara nödvändigt att anse 
att överlåtarens inköp av stödtjänster hade förvärvats för förvärvarens 
efterföljande skattepliktiga transaktioner.104 Storbritannien har emot 
en sådan lösning invänt att lösningen skulle medföra en omvänd konti
nuitet genom att överlåtaren inträder i förvärvarens skattemässiga situa
tion i stället för tvärtom. Detta håller inte generaladvokaten med om, 
eftersom lösningen enligt hans uppfattning endast gör att syftet, för vil
ket förvärvet av stödtjänster görs, i vissa fall avgörs av förvärvarens i 
stället för överlåtarens verksamhet. En sådan lösning erfordrar enligt 
generaladvokaten inte på något sätt en omvänd kontinuitet.105

Generaladvokaten konstaterar emellertid att lösningen på proble
met med avdrag för ingående skatt för stödtjänster vid inkråmsöver
låtelser, att överlåtaren får avdrag för stödtjänsterna med ledning av 
förvärvarens verksamhet, förutsätter att överlåtelsepriset de facto inne
håller omstruktureringskostnaderna.106 Emellertid innebär den ekono
miska verkligheten inte nödvändigtvis att så sker, eftersom kostnaderna 
inte alltid uppstår innan överlåtelsepriset har bestämts. Inte heller för
utsätter mervärdesskattesystemet i stort att förvärv görs före omsätt
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ningar, eftersom avdragsrätten styrs av om förvärven är hänförliga till 
skattepliktiga transaktioner som har utförts eller kommer att utföras.107

107 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 41. Se domen pp. 35-37.
108 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 42.
109 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4. Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 
April 2000, Case C-408/98 pp.43-44.
110 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 44. Se domen pp. 35-37.
111 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 45.
112 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 45. Se domen pp. 35-37.

Ett alternativ till att avdragsrätten för överlåtarens inköp av stöd
tjänster till inkråmsöverlåtelser bestäms av den mervärdesskatterätts
liga karaktären av förvärvarens verksamhet, är att inta ett bredare 
synsätt på avdragsrätten.1081 många situationer kan kostnader i en verk
samhet inte direkt hänföras till bestämda skattepliktiga eller icke 
skattepliktiga transaktioner. Dessa kostnader utgör overheadkostna
der. Ett exempel på overheadkostnader är kostnader för att starta upp 
en verksamhet, vilka anses vara avdragsgilla, eftersom annars neutrali
tetsprincipen skulle sättas ur spel.109 Vidare kan ingående skatt som är 
hänförlig till kostnader för att lägga ned en verksamhet berättiga till av
drag såsom kostnader hänförliga till näringsidkarens skattepliktiga 
verksamhet.110

Att utföra en inkråmsöverlåtelse är inte detsamma som att lägga ned 
en verksamhet eller lägga ned ett företag.111 Däremot kan det, enligt 
generaladvokaten, vara rimligt att tillämpa vad som gäller för nedlägg
ning av verksamhet analogt avseende inkråmsöverlåtelser på vilka 
artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet är tillämplig. General
advokaten konstaterar:

”If it is possible to deduct VAT incurred, after the making of the last taxable 
supplies, in connection with the termination of a business, then the same 
must equally apply where the business is not wound up but passed on, so 
that it continues operating and making taxable supplies - in other words, 
where the step taken is an event in the course of pursuing the business rather 
than the event which brings it to an end.”112

Oavsett vilket av de nyss nämnda lösningsförslagen som väljs, dvs. oav
sett om avdragsrätten för stödtjänster vid inkråmsöverlåtelser avgörs av 
överlåtarens eller förvärvarens verksamhet, kommer avdragsrätten för 
stödtjänsterna vid överlåtelse av samtliga tillgångar att avgöras av den 
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överlåtna verksamhetens allmänna avdragsrätt.113 För det fall att den 
bedrivna verksamheten berättigar till fullt avdrag, medges fullt avdrag 
för stödtjänsterna.114 Om blandad verksamhet bedrivs måste avdraget 
proportionaliseras i förhållande till skattefri respektive skattepliktig 
verksamhet.115 116

113 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 46.
114 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 46.
115 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p.47. Se domen pp. 35-37.
116 C-408/98 Abbey National, EGT 1999 Nr. C 1 s. 10.
117 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 48.
118 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 48. Se domen pp. 39-40.
119 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 50.
120 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 51.
121 Opinion of Advocate General Jacobs delivered on 13 April 2000, Case C-408/98 
p. 52. Exakt detsamma framgår av domen, se p. 42.

Vid överlåtelse av en del av samtliga tillgångar är situationen mer 
komplicerad när överlåtaren bedriver blandad verksamhet såsom i må
let C-408/98, Abbey Nationals enligt generaladvokaten.117 För det fall 
att stödtjänsterna hänför sig direkt till den överlåtna delen skall full av
dragsrätt beviljas. Proportionalisering blir endast aktuell om både 
skattefri och skattepliktig verksamhet bedrivs i den överlåtna delen.118 
Det enda fallet i vilket det blir aktuellt att undersöka överlåtarens 
övriga verksamhets mervärdesskatterättsliga karaktär, dvs. huruvida 
denna är skattepliktig eller skattefri, är om stödtjänsterna inte klart är 
hänförliga till den överlåtna delen av samtliga tillgångar.1191 det fallet 
måste de nationella domstolarna avgöra om stödtjänsterna skall hän
föras till överlåtarens skattefria eller skattepliktiga verksamhet.120

Generaladvokatens syn på överlåtarens inköp av stödtjänster till och 
andra förvärv för inkråmsöverlåtelser kan sammanfattas enligt följan
de. Överlåtaren beviljas fullt avdrag för ingående skatt om den överlåt
na verksamheten är uteslutande skattepliktig. Avdraget för ingående 
skatt skall proportionaliseras om de överlåtna tillgångarna används i 
både skattepliktig och från skatteplikt undantagen verksamhet.121

Sammanfattningsvis kan följande konstateras. Generaladvokaten 
har inte behandlat artiklarna 5.8 och 6.5 i sjätte mervärdesskattedirek
tivet som undantag från skatteplikt utan som icke-omsättningar. Av 
detta har han dragit slutsatsen att icke-omsättningar varken kan konsti
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tuera eller utesluta avdragsrätt för ingående skatt. Slutligen har han 
konstaterat att överlåtar en skall ha avdragsrätt för de stödtjänster som 
hänför sig till inkråmsöverlåtelser, förutsatt att den överlåtna verksam
heten är skattepliktig. Enligt min uppfattning är generaladvokatens be
handling rimlig och ligger i linje med den gemensamma mervärdesskat
tens regler, syften och principer. Reglerna för avdrag för ingående skatt 
i artiklarna 17 och 19 i sjätte mervärdesskattedirektivet tillämpas i en
lighet med sina ordalydelser och neutralitetsprincipen upprätthålls.122

122 Angående neutralitetsprincipen, se ovan avsnitt 2.3.3.2.
123 Se ovan avsnitt 8.4.4.2.
124 Se ovan avsnitt 8.4.4.4.
125 Se ovan avsnitten 8.4.3.2-8.4.3.4.

I ett avseende skulle generaladvokatens behandling kunna orsaka 
problem. Som ovan nämnts anser generaladvokaten att den brittiska 
avgränsningen avseende a part of a business, en del av en verksamhet, 
är rimlig och att den ryms inom det vidare begreppet a part ofa totality 
of business, en del av samtliga tillgångar, i artikel 5.8 i sjätte mervärdes
skattedirektivet.123 Detta uttalande av generaladvokaten kan, enligt 
min uppfattning, inte förstås på annat sätt än att även andra avgräns- 
ningar än överlåtelser av en del av en verksamhet kan rymmas inom be
greppet en del av samtliga tillgångar enligt artikel 5.8.124 Således kan 
även delar som inte överlåts i samband med att delar av verksamhet 
överlåts omfattas av artikel 5.8. Vidare erfordrar, som ovan nämnts,125 
en överlåtelse av samtliga tillgångar i artikel 5.8 inte att även verksam
het överlåts. Hur skall bedömningen av stödtjänsterna ske i de fall nå
gon verksamhet inte överlåts?

Avdragsrätten för ingående skatt avseende stödtjänster till inkråms
överlåtelser när någon verksamhet inte överlåts och artikel 5.8 i sjätte 
mervärdesskattedirektivet är tillämplig skulle kunna avgöras utifrån 
följande kriterier.

• Om överlåtaren har använt egendomen i skattepliktig eller skattefri 
verksamhet.

• Om förvärvaren kommer att använda egendomen i skattepliktig eller 
skattefri verksamhet.

• Om överlåtaren i stort bedriver skattepliktig eller skattefri verksamhet.

Avdragsrätten torde enligt min uppfattning även i detta fall kunna av
göras utifrån liknande kriterier som generaladvokaten har föreslagit. 
Om stödtjänsterna kan hänföras till transaktionen, bör avdragsrätten 
anknytas till den överlåtna egendomens användning hos överlåtaren. I 
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annat fall bör avdragsrätten anknytas till den mervärdesskatterättsliga 
karaktären av överlåtarens verksamhet.

I de fall avdragsrätten skall knytas till egendomen, torde det vara 
lämpligare att bedömningen görs utifrån överlåtarens än utifrån förvär
varens verksamhet. Det skulle enligt min bedömning inte vara lämpligt 
att överlåtaren skulle behöva utröna vilka syften förvärvaren hade med 
egendomen för att kunna avgöra sin egen avdragsrätt när detta kan 
undvikas.126 Slutsatsen av det ovan anförda i de fall, i vilka inte någon 
verksamhet överförs men artiklarna 5.8 eller 6.5 i sjätte mervärdes
skattedirektivet är tillämpliga, blir att avdragsrätten för stödtjänster 
skall avgöras utifrån om överlåtaren har använt egendomen i skatte
pliktig verksamhet eller inte. Om stödtjänsterna inte kan anses fast an
knutna till överlåtelsen skall avdragsrätten avgöras av den mervärdes
skatterättsliga karaktären av överlåtarens verksamhet.

126 Det skulle kunna framhållas att villkoret i 3 kap. 25 § ML avseende att förvärva
ren bedriver skattepliktig verksamhet och motsvarande villkor avseende den i ovan 
i kapitel 8.4 föreslagna ändringen av artikel 17.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet 
också skulle vara olämplig. För dessa bestämmelser är dock en anknytning till för
värvarens verksamhet nödvändig för att obehöriga skattefördelar inte skall uppstå. 
Motsvarande syfte finns inte avseende avdragsrätten för stödtjänster. Det finns där
för inte något skäl till att belasta de skattskyldiga med en utredningsskyldighet avse
ende förvärvarens avdragsrätt för att fastställa sin egen avdragsrätt. I förhållande till 
den föreslagna ändringen av artikel 17.2 finns även den skillnaden att överlåtare och 
förvärvare normalt är närstående, eftersom bestämmelsen avser underprisöverlåtel
ser. Förvärvarens avdragsrätt som skall bestämmas enligt 3 kap. 25 § ML är avdrags
rätt som föreligger vid transaktionen. Vid bedömningen av stödtjänsterna skulle 
avdragsrätten efter transaktionen vara avgörande, vilket gör det svårt för överlåta
ren att överblicka sin framtida avdragsrätt. Situationerna skiljer sig därför åt.

En annan situation som generaladvokaten inte har diskuterat är den 
om förvärvaren köper in stödtjänster i anledning av sitt inkråmsförvärv. 
Enligt min bedömning torde det faktum att förvärvaren köper in stöd
tjänster inte behandlas på något annat sätt än om överlåtaren köper in 
motsvarande tjänster. För det fall att verksamheten övertas skall av
dragsrätten för stödtjänsterna, om tjänsterna anses anknutna till förvär
vet, avgöras av den överlåtna verksamhetens mervärdesskatterättsliga 
karaktär. Om verksamheten inte övertas av förvärvaren och stödtjäns
terna är anknutna till förvärvet, skall avdragsrätten avgöras av hur 
egendomen används av förvärvaren. Slutligen för det fall att stödtjäns
terna inte kan anses direkt anknutna till förvärvet sker bedömningen 
avseende avdragsrätten för ingående skatt utifrån den mervärdes
skatterättsliga karaktären av förvärvarens verksamhet som tjänsterna 
anses hänförliga till.
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9 .3.2.3 Tysk rätt
I Tyskland har frågan om avdragsrätt för ingående mervärdesskatt av
seende stödtjänster till inkråmsöverlåtelser diskuterats. Flera olika lös
ningar har föreslagits. Wienands och Bahns illustrerar frågan med föl
jande exempel.127

127 Wienands/Bahns 1999 s. 265.
128 Se ovan avsnitt 8.4.2.2.
129 Normalskattesatsen uppgår i Tyskland till 16 procent, 12 § första stycket UStG.

X avyttrar sitt företag till Y. Bestämmelsen om icke-omsättning vid vissa 
inkråmsöverlåtelser i 1 § la stycket UStG är tillämplig.128 Försäljnings
priset uppgår till 1 miljon DEM. I det överlåtna företaget återfinns föl
jande tillgångar och skulder.

Tillgångar: DEM

Mark 500 000

Byggnad 1 500 000

Fordringar 500 000

Övriga tillgångar 2 500 000

5 000 000

Skulder: 4 000 000

Köpeskilling: 1 000 000

5 000 000

Följande kostnader aktualiseras på grund av överlåtelsen.

Hos överlåtaren X:

Advokatkostnader

Mervärdesskatt129

Hos förvärvaren Y: 

Konsultkostnader 

Notariatkostnader, fastighetsköp 

Övriga notariatkostnader 

Gravationsbevis, fastighetsköp 

Mervärdesskatt

DEM

100 000

16 000

116 000

70 000

10 000

15 000

5 000

16 000

116 000

Överlåtaren använde tillgångarna uteslutande i skattepliktig verksamhet. 
Förvärvaren använder fastigheten för från skatteplikt undantagna ända
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mål.130 Därutöver bedriver förvärvaren endast skattepliktig verksamhet. 
Av förvärvarens konsultkostnader belöper 25 000 DEM på fastighets- 
försäljningen. Frågan är i vilken utsträckning överlåtaren och förvärvaren 
får dra av ingående skatt hänförlig till stödtjänsterna.

130 3 kap. 2-3 §§ ML.
131 Wienands/Bahns 1999 s. 265-266.
132 Se ovan avsnitt 9.3.2.2.
133 Se ovan avsnitt 9.3.2.2.
134 Wienands/Bahns 1999 s. 266.

I Tyskland är förvärvarens avdragsrätt förhållandevis oomstridd. För
värvaren får avdrag för ingående skatt avseende stödtjänster i enlighet 
med hur egendomen till vilken tjänsterna är hänförliga används. I enlig
het härmed har förvärvaren i exemplet rätt att dra av ingående skatt på 
konsultkostnaderna till den del de inte är hänförliga till fastighetsköpet, 
dvs. den ingående skatt som hänför sig till 45 000 DEM. Detsamma gäl
ler för de övriga notariatkostnaderna. Den ingående skatt som hänför 
sig till konsultkostnader avseende fastighetsköpet, notariatkostnader 
för fastighetsförvärvet och gravationsbeviset är inte avdragsgill.131

Den i Tyskland härskande meningen avseende avdragsrätt för stöd
tjänster till fastighetsförvärv förefaller korrespondera med den i före
gående avsnitt diskuterade EG-rättsliga modellen.132 Om förvärvaren i 
exemplet skulle ha övertagit överlåtarens verksamhet avseende fastig
heten, skulle fastigheten även fortsättningsvis ha använts för skatteplik
tiga ändamål. Förvärvaren skulle då ha haft rätt till avdrag för ingående 
skatt. I detta fall övertas verksamheten inte av förvärvaren, varför av
dragsrätten avgörs av hur fastigheten används i förvärvarens verksam
het. Om inköpet av stödtjänster inte direkt skulle kunnat anknytas till 
fastighetsförvärvet, skulle avdragsrätten ha fått avgöras med ledning av 
den verksamhet den hade kunnat anknytas till, vilket skulle ha kunnat 
vara förvärvarens hela verksamhet eller en del av den.133

Vad gäller avdragsrätten för ingående skatt för överlåtaren, dvs. i ex
emplet hur X skall behandla den ingående skatt som är hänförlig till ad
vokattjänsterna som X köpte in i samband med företagsförsälj ningen, 
är rättsläget mer oklart. Det som anses orsaka oklarheten är det faktum 
att en icke-omsättning föreligger. Från förvaltningshåll företräds ett 
sätt att behandla avdragsrätten. Vidare återfinns fyra ytterligare åsikter 
i litteraturen.134

Enligt skatteförvaltningen i Hessen skall avyttringskostnader, såsom 
exempelvis mäklarkostnader, vara avdragsgilla hos överlåtaren i den 
mån den överlåtna egendomen användes i skattepliktig verksamhet 
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före avyttringen.1351 exemplet skulle således överlåtaren kunna dra av 
ingående skatt med 16 000 DEM avseende hela advokatkostnaderna.136

135 Erl. FinMin. Hessen den 25 mars 1996 - S 7300 A - 62 - II A 42, Umsatzsteuer
Rundschau 1996 s. 243-244.
136 Wienands/Bahns 1999 s. 266.
137 Wienands/Bahns 1999 s. 266.
138 Birkenfeld 1998 I Rz. 568.28 s. 216/17.
139 Birkenfeld 1998 I Rz. 568.28 s. 216/17.
140 Wienands/Bahns 1999 s. 266.
141 Wienands/Bahns 1999 s. 266.
142 Reiß 1996 s. 364-365.
143 Reiß 1996 s. 364-365.
144 Wienands/Bahns 1999 s. 266.

Den enligt Wienands och Bahns härskande uppfattningen i litteratu
ren,137 138 vilken företräds av bl.a. Birkenfeld,^ utgår, i likhet med skatte
förvaltningen i Hessen, från att all överlåtarens ingående skatt skulle 
vara avdragsgill i förevarande exempel. Till skillnad från skatteförvalt
ningen utgår emellertid denna uppfattning från att avdragsrätt alltid 
skall föreligga, oavsett om egendomen har använts i skattepliktig verk
samhet eller inte.139 Motiveringen härtill är förhållandevis legalistisk, 
nämligen att eftersom 1 § la stycket UStG inte utgör något undantag 
från mervärdesskatteplikt kan den inte vara skadlig för avdragsrätten, 
varför avdrag för ingående skatt skall medges.140 Wienands och Bahns 
konstaterar att denna rättsföljd varken är meningsfull eller kan rättfär
digas i de fall överlåtaren bedriver skattefri verksamhet och således ge
nom företagsöverlåtelsen skulle bli berättigad till avdrag för ingående 
skatt för första gången.141

Den omvända uppfattningen jämfört med skatteförvaltningen före
träds av bl.a. Reiß142. Han anser att det avgörande för avdraget alltid 
måste bli hur egendomen används efter avyttringen, alltså hos förvärva
ren. Detta motiverar han med att avyttringen av företaget ignoreras ge
nom att den är en icke-omsättning och förvärvaren träder i överlåtarens 
ställe.143 Reiß förefaller i enlighet med gängse avdragsprinciper foku
sera på om tjänsterna avser egendom som skall användas i skattepliktig 
verksamhet eller inte. I enlighet med Reiß uppfattning skulle således 
överlåtarens advokatkostnader vara avdragsgilla i den mån de inte hän
för sig till avyttringen av fastigheten, eftersom all egendom förutom 
fastigheten skulle användas i skattepliktig verksamhet hor Y.144 Därvid 
förespråkar Wienands och Bahns av förenklingsskäl en schablonmässig 
fördelning av kostnaderna med hänsyn till förhållandet mellan fastig
heten och de totala tillgångarna. I exemplet skulle därför 2 000 000 / 
5 000 000 av den ingående skatten anses hänförlig till fastighetsförsälj- 
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ningen och inte vara avdragsgill, medan 3 000 000 / 5 000 000 av skatten 
skulle vara avdragsgill.145

145 Wienands/Bahns 1999 s. 267.
146 Ammann 1998 Vorsteuerabzug s. 99-100.
147 Ammann 1998 Vorsteuerabzug s. 99-100.
148 Ammann 1998 Vorsteuerabzug s. 100.
149 Wienands/Bahns 1999 s. 267.
150 Wienands/Bahns 1999 s. 267.

Ammann146 förespråkar uppfattningen att den enda parten i en in
kråmsöverlåtelse som kan dra av överlåtarens ingående skatt avseende 
stödtjänster till omstruktureringar genom inkråmsöverlåtelse är förvär
varen. Han motiverar detta med regeln i 1 § la stycket tredje meningen 
UStG som innehåller rättsföljden att den förvärvande företagaren trä
der i överlåtarens ställe. Det innebär att det inte skall göras någon skill
nad mellan överlåtaren och förvärvaren, utan att dessa skall anses som 
samma person. Därför finns det inte någon anledning att skilja på över
låtarens och förvärvarens kostnader för stödtjänster i samband med 
transaktionen. Överlåtarens avdragsrätt utslocknar endast skenbart. I 
stället överförs den till fullo på förvärvaren. En inkråmsöverlåtelse som 
omfattas av 1 § la stycket UStG skall behandlas lika lite som en mervär- 
desskattepliktig omsättning som en transaktion inom ett skattesubjekt. 
Den ingående skatten som hänför sig till överlåtarens stödtjänster skall 
anses betalad av förvärvaren genom köpeskillingen för det överlåtna in- 
kråmet.147

Tillämpat på exemplet skulle Ammarns modell med avdrag för ingå
ende skatt ske på så sätt att den ingående skatten behandlas som ännu 
inte avdragsgill skatt hos överlåtaren. Om fakturan anländer efter det 
att inkråmet överlåtits, låter överlåtaren förvärvaren betala fakturan. I 
detta fall torde civilrättsliga komplikationer kunna uppstå, om förvär
varen inte betalar hyran och borgenären dessförinnan inte har accepte
rat ett gäldenärsbyte. Om fakturan anländer före överlåtelsen betalar 
överlåtaren den men tillgodogör sig ersättning för den betalade ingåen
de skatten från förvärvaren. Förvärvaren drar sedan av ingående skatt 
i enlighet med sin användning av egendomen.148 Således skulle, liksom 
i den av bl.a. Reiß förespråkade modellen, den ingående skatt som var 
hänförlig till annat än fastighetsöverlåtelsen vara avdragsgill. Skillna
den i Ammanns lösning i förhållande till den av Reiß är dock att Y gör 
avdrag för ingående skatt i stället för X.149 Köpeskillingen torde, om 
överlåtelsen var affärsmässigt motiverad, höjas med 16 000 DEM, mot
svarande den ingående skatt som är hänförlig till X:s advokatkostnader.

En annan tänkbar, i doktrinen tidigare inte företrädd lösning, skulle 
enligt Wienands och Bahns kunna vara en analog tillämpning av 15 § 
andra stycket 2-3 pp. UStG.150 Enligt dessa regler är avdrag för ingåen
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de skatt uteslutet när förvärvaren använder den förvärvade egendomen 
för omsättningar utomlands, vilka skulle ha varit skattefria om de ut
förts inom landet eller för vederlagsfria omsättningar som skulle ha va
rit skattefria om de hade utförts mot vederlag. Lagen behandlar således 
omsättning i utlandet som omsättning inom landet.151 Av bestämmelser
na framgår e contrario att avdrag för ingående skatt inte är uteslutet om 
omsättningen sker för icke skattepliktiga omsättningar i utlandet som 
skulle ha varit skattepliktiga om de hade utförts inom landet. Reglerna 
behandlar således avdragsrätt vid en icke skattepliktig omsättning och 
tillämpas därför på situationer som liknar de när en inkråmsöverlåtelse 
enligt 1 § la stycket UStG sker. Reglerna kan inte tillämpas direkt på 
inkråmsöverlåtelser, utan analogt. Om reglerna skulle tillämpas analogt 
skulle det medföra att avdrag för ingående skatt skulle vara uteslutet 
avseende fastighetsöverlåtelsen och överlåtelsen av fordringarna, vilka 
tillsammans motsvarar hälften av det överlåtna företagets tillgångar. I 
enlighet härmed skulle hälften av den ingående skatten som är hänför
lig till överlåtarens advokatkostnader vara avdragsgill.152 Lösningen 
med en analog tillämpning av 15 § andra stycket 2-3 pp. UStG kan 
emellertid inte alltid användas, eftersom den ibland skulle utgöra en 
förbjuden för den skattskyldige betungande analogi.153 Denna analoga 
tillämpning anser Wienands och Bahns dock motsvara inkråmsöver- 
låtelsebestämmelsens syfte och ändamål.154

151 Wienands/Bahns 1999 s. 267.
152 Wienands/Bahns 1999 s. 267.
153 Wienands/Bahns 1999 s. 269.
154 Wienands/Bahns 1999 s. 269.
155 Wienands/Bahns 1999 s. 267.
156 1 § la stycket första meningen. UStG.
157 Wienands/Bahns 1999 s. 267.

Wienands och Bahns studerar även lydelsen i 1 § la stycket UStG och 
konstaterar att den innehåller ordet Umsätze, omsättningar.155 156 Den är 
nämligen formulerad: "Die Umsätze im Rahmen einer Geschäfts
veräußerung [...] unterliegen nicht der Umsatzsteuer".156 Härav drar 
Wienands och Bahns slutsatsen att det inte är möjligt att inkråmsöver- 
låtelsen utgör en skattepliktig omsättning i mervärdesskatterättsligt 
hänseende och inte heller en icke-omsättning.1571 stället utgör den en 
egen kategori av omsättningar, vilka inte skall anses som skattefria om
sättningar utan som inkråmsöverlåtelser. Det faktum att omsättningen 
inte skall beskattas medför inte att ingående skatt avseende stödtjäns
terna eller stödtjänsterna inte själva kan hänföras till inkråmsöverlåtel- 
sen. Eftersom inkråmsöverlåtelser enligt 1 § la stycket UStG inte ingår
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i katalogen av fall i 15 § andra stycket UStG,158 i vilken de förvärv som 
inte berättigar till avdrag för ingående skatt upptas, och eftersom kost
naderna för stödtjänsterna används för inkråmsöverlåtelser, skall för
värvaren av tjänsterna, i detta fall överlåtaren av inkråmet, ha rätt till 
avdrag för ingående skatt på det sätt den härskande meningen i littera
turen förespråkar.159 Således skall avdrag medges för all ingående skatt 
även i de fall den överlåtna egendomen före eller efter överlåtelsen an
vänds i från skatteplikt undantagen verksamhet.160 161 Wienands och Bahns 
konstaterar:

158 I 15 § andra stycket UStG räknas de omsättningar som medför att avdragsrätt 
utesluts upp.
159 Wienands/Bahns 1999 s. 267.
160 Wienands/Bahns 1999 s. 269.
161 Wienands/Bahns 1999 s. 268.
162 Wienands/Bahns 1999 s. 268.
163 Artikel 5.8 första meningen i sjätte mervärdesskattedirektivet.
164 Artikel 5.8 första meningen i sjätte mervärdesskattedirektivet.

"Auch der Einwand, daß ein Vorsteuerabzug des Veräußerers weder sinn
voll noch gerechtfertigt und daher systemwidrig ist, wenn der Veräußerer 
bisher ausschließlich vorsteuerschädliche Umsätze getätigt hat, und nun
mehr im Rahmen der Geschäftsveräußerung erstmalig zum Vor Steuerabzug 
berechtigt ist, ist nicht geeignet, den Vorsteuerabzug auszuschließen. Es ist 
Aufgabe des Gesetzgebers, den sich aus dem Wortlaut des Gesetzes system
widrig ergebenen Vorsteuerabzug einzuschränken. Solange der Gesetzgeber 
die Regelung der § 15 UStG im Hinblick auf § 1 Abs. 1 a UStG nicht 
entsprechend ändert, muß der Vorsteuerabzug von Rechtsprechung und 
Verwaltung nach dem Wortlaut des Gesetzes hingenommen werden. "161

Wienands och Bahns anser således att det faktum att avdragsrätt med
ges vid avyttring av inkråm som före överlåtelsen aldrig har använts i en 
verksamhet som har berättigat till avdrag för ingående skatt visserligen 
kan anses varken meningsfullt eller rättfärdigat men att det är lagstifta
rens uppgift att ändra inkråmsöverlåtelseregeln i 1 § la stycket UStG 
och avdragsreglerna i 15 § UStG. Skatteförvaltningen och domstolarna 
måste tillämpa lagens ordalydelse.162

Wienand och Bahns resonemang bygger på ordet Umsätze i 1 § la 
stycket första meningen UStG som inte återfinns i artikel 5.8 i sjätte 
mervärdesskattedirektivet. I stället nämner artikel 5.8 die Übertragung, 
överföringen, av tillgångar.163 Jag tolkar artikel 5.8 som ett tydligt ut
tryck för att kontinuitet skall råda vid inkråmsöverlåtelser, vilket 
understryks i dess rättsföljd, nämligen att någon leverans, omsättning, 
inte har ägt rum och att mottagaren träder i överlåtarens ställe.164 
Denna rättsföljd återfinns även i 1 § la stycket tredje meningen UStG 
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men avseende den intar Wienands och Bahns inte en lika legalistisk 
ställning som till ordet Umsätze, omsättningar, utan konstaterar att om
sättningen inkråmsöverlåtelse inte kan ignoreras.165 Deras legalistiska 
inställning till delar av den tyska lagtexten utan något som helst hän
synstagande till direktivet ställer jag mig tveksam till. På grund av att 
deras lösning med fullt avdrag i alla situationer är mycket positiv för de 
enskilda skattskyldiga, kan principen om direktivens direkta effekt inte 
bli aktuell.166 167 168 Däremot anser jag inte att ordalydelsen av 1 § la stycket 
UStG är så klar bara på grund av att ordet Umsätzei(n har använts i stäl
let för die Übertragung1^, särskilt med hänsyn till bestämmelsens tredje 
mening, att en direktivkonform tolkning är utesluten.169 Wienands och 
Bahns tolkning är inte den enda möjliga tolkningen. En sådan tolkning 
behöver, till skillnad från användningen av principen om direkt effekt, 
inte endast genomföras till fördel för de enskilda.

165 Wienands/Bahns 1999 s. 267.
166 Se ovan avsnitt 2.4.2.1.
167 Omsättningar.
168 Överföringar.
169 Se ovan avsnitt 2.4.2.3.
170 Se ovan avsnitt 9.3.2.2.
171 Se ovan avsnitt 9.3.2.2.
172 Jfr. även den i detta avsnitt av Reiß förespråkade uppfattningen att förvärvarens 
verksamhet skall vara avgörande för överlåtarens avdragsrätt.

De uppfattningar som mest stämmer överens med den i föregående 
avsnitt förespråkade EG-rättsliga modellen förefaller vara den som före
träds av skatteförvaltningen i Hessen, enligt vilken användningen av den 
överlåtna egendomen hos överlåtaren skall vara avgörande.170 Om verk
samheten överförs till förvärvaren, vilket inte är fallet avseende fastig
heten i exemplet, skall full avdragsrätt medges. För det fall att såsom i 
exemplet verksamheten inte överförs till förvärvaren, utan förvärvaren 
använder egendomen på annat sätt än överlåtaren, skall överlåtarens 
avdragsrätt, enligt min uppfattning, avgöras utifrån hur överlåtaren har 
använt egendomen. Det är, som ovan nämnts,171 mindre lämpligt att 
överlåtaren måste utröna hur förvärvaren använder egendomen innan 
överlåtaren kan avgöra sin egen avdragsrätt för stödtjänsterna.172 Om det 
inte skulle vara möjligt att hänföra överlåtarens advokatkostnader i 
exemplet till inkråmsöverlåtelsen, skulle avdragsrätten få avgöras ut
ifrån de delar av överlåtarens verksamhet som de kan hänföras till.

Den i den tyska litteraturen härskande uppfattningen, att all ingåen
de skatt som är hänförlig till inkråmsöverlåtelser skulle vara avdragsgill, 
är naturligtvis positiv för de skattskyldiga. Enligt min bedömning stri
der dock denna lösning mot mervärdesskattens allmänna principer om 
att ingående skatt som är hänförlig till sådan verksamhet som det skall 
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debiteras utgående skatt på är avdragsgill, medan ingående skatt som 
hänför sig till sådan verksamhet på vilken utgående skatt inte skall de
biteras inte är avdragsgill.173 Ammanns modell att förvärvaren skall ha 
rätt till avdrag för överlåtarens kostnader avseende stödtjänster förefal
ler enligt min uppfattning komplicerad. Ammanns modell kan också or
saka civilrättsliga problem avseende gäldenärsbyten.

Sammanfattningsvis kan konstateras att den uppfattning skatteför
valtningen i Hessen företräder är i störst överensstämmelse med den 
EG-rättsliga modell som har utvecklats i föregående avsnitt.174 Inte nå
gon av de tyska diskussionerna upprätthåller enligt min uppfattning 
neutralitetspincipen i större utsträckning än den som företräds av 
skatteförvaltningen i Hessen. Inte heller överensstämmer de bättre 
med den gemensamma mervärdesskattens syften och regler. Slutsatsen 
är därför med en gemenskapskonform tolkning att gällande rätt i Tysk
land torde vara så som skatteförvaltningen i Hessen uppfattar den. Det
ta överensstämmer med den ovan utifrån generaladvokatens yttrande i 
mål C-408/98, Abbey National,115 diskuterade EG-rättsliga modellen.

9 .3.2.4 Svensk rätt
Holmlund och Jonsson11(> konstaterar att avdragsrätt för stödtjänster 
och andra kringkostnader vid överlåtelser av verksamhet normalt inte 
ifrågasätts, trots att omsättning av tillgångar som överlåts i samband 
med inkråmsöverlåtelser under vissa förhållanden är undantagna från 
skatteplikt. Holmlund och Jonsson förklarar det faktum att avdragsrätt 
inte ifrågasätts med att undantaget för inkråmsöverlåtelser är avsett att 
underlätta dessa transaktioner genom att inte skapa en onödig likvidi- 
tetsbelastning. Ett ifrågasättande av avdragsrätten skulle därför, enligt 
deras mening, motverka syftet för undantaget i 3 kap. 25 § ML för vissa 
inkråmsöverlåtelser. De anser att den ingående skatt som är hänförlig 
till avyttring av inkråm i stället skall vara avdragsgill med hänvisning till 
att det är fråga om avvecklingskostnader för den bedrivna verksam
heten. Således skall avdragsrätten knytas till verksamheten i stället för 
till transaktionen.177

Holmlunds och Jonssons resonemang förefaller överensstämma med 
det som generaladvokaten fört avseende C-408/98, Abbey National 
som återgivits ovan.178 Uppfattningen att den överlåtna verksamheten

173 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4 om den interna neutraliteten.
174 Se ovan avsnitt 9.3.2.2.
175 C-408/98 Abbey National plc mot Commissioners of Customs & Excise, REG 
2001 s. 1-000, dom den 22 februari 2001.
176 Holmlund/Jonsson 1998 s. 1029.
177 Holmlund/Jonsson 1998 s. 1029.
178 Se ovan avsnitt 9.3.2.2.
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och inte det faktum att vissa inkråmsöverlåtelser är undantagna enligt 
3 kap. 25 § ML styr avdragsrätten för stödtjänster förefaller således ha 
stöd i generaladvokatens uppfattning om hur EG-rätten skall tolkas.

9 .3.2.5 Slutsatser avseende rättsläget
P.g.a. att EG-domstolen har följt generaladvokatens yttrande i mål 
C-408/98, Abbey National,119 kan rättsläget avseende stödtjänster till in
kråmsöverlåtelser enligt artiklarna 5.8 och 6.5 i sjätte mervärdesskatte- 
direktivet sammanfattas enligt följande. Såväl överlåtarens som förvär
varens avdragsrätt styrs i första hand av den överlåtna verksamheten. 
Överlåtarens avdragsrätt torde avse verksamhetens skattepliktiga ka
raktär hos överlåtaren, medan förvärvarens avdragsrätt torde avse den 
överlåtna verksamheten hos förvärvaren. Detta förhållande blir särskilt 
viktigt i de fall verksamheten inte övertas alls eller inte övertas i oför
ändrad form av förvärvaren. Så kan exempelvis vara fallet när samtliga 
tillgångar överlåts, utan att verksamheten följer med. För det fall att 
stödtjänsterna inte i sin helhet kan hänföras till den överlåtna eller för
värvade verksamheten skall en uppdelning ske på den överlåtna eller 
förvärvade verksamheten och övriga verksamheter som tjänsterna kan 
anknytas till.180

I Tyskland har frågan om avdragsrätten för stödtjänster till inkråms
överlåtelser varit föremål för en omfattande diskussion. Förvärvarens 
avdragsrätt har i diskussionen ansetts förhållandevis okomplicerad. 
Denna anses styras av hur förvärvaren använder de förvärvade tillgång
arna. Om förvärvaren använder hälften av tillgångarna i skattepliktig 
verksamhet och hälften i skattefri verksamhet, får förvärvaren dra av 
hälften av den ingående skatt som belöper på de stödtjänster som har 
köpts in för överlåtelsen. Avdragsrätten för stödtjänster för överlåtaren 
är mer omstridd. Några uppfattningar som företräds är att överlåtarens 
avdragsrätt skall avgöras av hur tillgångarna använts hos överlåtaren, 
hur de används hos förvärvaren, att överlåtaren alltid har avdragsrätt 
och att förvärvaren skall överta överlåtarens avdragsrätt. Enligt min be
dömning överensstämmer den förstnämnda uppfattningen i högst grad 
av de tyska uppfattningarna med EG-domstolens dom i C-408/98, Ab
bey National.181

I Sverige har frågan om stödtjänster till inkråmsöverlåtelser inte dis
kuterats i lika stor utsträckning. Holmlund och Jonsson har anfört att 
den överlåtna verksamheten och inte det faktum att 3 kap. 25 § ML

179 Case C-408/98 Abbey National Plc mot Commissioners of Customs & Excise 
REG 2001 s. 1-000, dom den 22 februari 2001.
180 Se ovan avsnitt 9.3.2.2.
181 Se ovan avsnitt 9.3.2.3.
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undantar vissa inkråmsöverlåtelser från skatteplikt skall vara avgöran
de för avdragsrätten för stödtjänster. Denna uppfattning förefaller ligga 
i linje med C-408/98, Abbey National.132

9.3.3 Stödtjänster när artikel 5.8 i sj ätte mervärdesskattedirektivet
inte är tillämplig

När artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet inte är tillämplig faller 
problemet med stödtjänster till icke-omsättningar bort. Överlåtelsen av 
tillgångar utgör en omsättning som antingen är skattepliktig eller 
undantagen från skatteplikt. Av målet C-4/94, BLP, framgår att det är 
överlåtelsens skatteplikt eller skattefrihet som är avgörande för av
dragsrätten för ingående skatt avseende stödtjänster.182 183 Transaktionens 
yttersta syfte skall således lämnas utan avseende.184 Följande exempel 
kan illustrera rättsläget.

182 Se ovan avsnitt 9.3.2.4.
183 C-4/94 BLP Group plc mot Commissioners of Customs and Excise, REG 1995 s. 
1-983 pp. 23-24.
184 c-4/94 REG 1995 s. 1-983 p. 28.
185 Se 3 kap. 2 § ML.
186 Jfr dock C-4/94 REG 1995 s. 1-983 pp. 21-27.
187 Se ovan avsnitten 9.2.2-9.2.4.
188 Se ovan avsnitten 9.2.5, 9.3.2.2 och 9.3.2.3.

X säljer en fastighet till Y. X säljer en maskin till Z. X köper skattekonsult- 
tjänster för 200 varav 100 avser fastighetsförsäljningen och 100 maskinen.

I exemplet har X enligt min uppfattning rätt till avdrag för ingående 
skatt för konsulttjänsterna avseende maskinen, förutsatt att omsättning
en är skattepliktig, men inte avseende fastigheten, eftersom omsättning
en av fastigheten är undantagen från mervärdesskatt.1851 en sådan här 
situation kan det dock finnas skäl att tillämpa artikel 5.8 i sjätte mervär
desskattedirektivet extensivt, för att undvika att principiellt skatteplik
tig verksamhet belastas med icke avdragsgill ingående skatt. Om trans
aktionen anses som en överlåtelse av en del av samtliga tillgångar och 
därför inte är skattepliktig, upprätthålls neutraliteten i högre grad.186

Rättsläget avseende förvärvaren är, såsom ovan nämnts avseende 
aktie- och andelsöverlåtelser,187 mer komplicerat. Avdragsrätten torde 
avgöras utifrån den verksamhet, i vilken förvärvaren använder tillgång
arna.188 Om det i stället är förvärvarna Y och Z som har köpt in tjäns
terna, bör avdragsrätten enligt min uppfattning bestämmas med ut
gångspunkt i om fastigheten eller maskinen används i skattefri eller 
skattepliktig verksamhet hos förvärvaren. För det fall att Y använder 
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fastigheten för skattepliktig uthyrning, skall Y enligt min uppfattning ha 
rätt till avdrag för ingående skatt för stödtjänsterna med anledning av 
fastighetsförvärvet, på samma sätt som Y skulle få avdrag för andra för
värv hänförliga till fastigheten, exempelvis utgifter för reparationer.

9.4 Sammanfattning
Med stödtjänster avses i detta kapitel exempelvis konsult- och advokat
tjänster som köps in i anslutning till omstruktureringar.189 190 EG-domsto
len har i mål C-4/94, BLP,X<)Q slagit fast att rätt till avdrag för ingående 
skatt inte föreligger för stödtjänster till överlåtelser av aktier och ande
lar, eftersom dessa är undantagna från skatteplikt.1911 tysk doktrin har 
frågan, så vitt jag har kunnat finna, inte diskuterats ytterligare.192 I 
svensk doktrin har Holmlund och Jonsson ifrågasatt om rättsläget verk
ligen har klarlagts genom C-4/94, BLP, eftersom frågan om försäljning 
av dotterbolagsaktier verkligen faller in under mervärdesskattens till- 
lämpningsområde inte prövades särskilt i målet.193 194 Ett liknande ifråga
sättande har gjorts av Kleerup.^ Eftersom skatteplikten för omsätt
ningar är generell, förefaller det enligt min bedömning tveksamt om 
denna invändning håller.195

189 Se ovan avsnitt 9.2.1.
190 Se den ovan i avsnitt 9.2.2 diskuterade domen i C-4/94 BLP REG 1995 s. 1-983.
191 Se ovan avsnitt 9.2.2.
192 Se ovan avsnitt 9.2.3.
193 Se ovan avsnitt 9.2.4.
194 Se ovan avsnitt 9.2.4.
195 Se ovan avsnitt 9.2.4.
196 Se ovan avsnitten 9.2.2-9.2.4..

Två frågor som inte har klarlagts genom C-4/94, BLP, är hur förvär
varens avdragsrätt för stödtjänster skall bestämmas och hur stödtjänster 
skall behandlas om de inte endast kan hänföras till en aktie- eller an- 
delsöverlåtelse utan även till andra delar av den skattskyldiges verk
samhet. Avseende den första frågan torde förvärven kunna vara att 
anse som inköp i förvärvarens verksamhet i stort, varför avdragsrätten 
avseende stödtjänsterna torde kunna bedömas utifrån den mervärdes- 
skattepliktiga karaktären av förvärvarens verksamhet. Avseende den 
andra frågan skall den ingående skatten till stödtjänsterna fördelas på 
den från skatteplikt undantagna omsättningen av aktier eller andelar 
och den skattskyldiges verksamhet i övrigt. Avdragsrätten bestäms i en
lighet med fördelningen.196

Vid sådana inkråmsöverlåtelser som omfattas av artikel 5.8 i sjätte 
mervärdesskattedirektivet torde det EG-rättsliga rättsläget med led
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ning av generaladvokatens yttrande och domen i mål C-408/98, Abbey 
National, kunna karaktäriseras enligt följande.197

197 Se ovan avsnitt 9.3.2.2.
198 Se ovan avsnitt 9.3.2.3.
199 Se ovan avsnitt 9.3.2.4.
200 Se ovan avsnitt 9.3.3.

• Överlåtarens avdragsrätt bestäms enligt hur de överlåtna tillgångarna 
använts hos överlåtaren.

• Förvärvarens avdragsrätt bestäms enligt hur de överlåtna tillgångarna 
används hos förvärvaren.

• Överlåtarens och förvärvarens avdragsrätt bestäms vid överlåtelse av 
verksamhet och del av verksamhet av den överlåtna verksamhetens eller 
verksamhetsdelens mervärdesskatterättsliga karaktär.

• Om stödtjänsterna används både för en inkråmsöverlåtelse och överlåta
rens eller förvärvarens verksamhet i stort skall avdraget för den ingående 
skatten fördelas i enlighet med stödtjänsternas användning.

I tysk doktrin och förvaltningsuppfattning återfinns flera olika lösning
ar för avdragsrätten för stödtjänster till inkråmsöverlåtelser. Den lös
ning som enligt min bedömning är i störst överensstämmelse med den 
EG-rättsliga modellen företräds av skatteförvaltningen i Hessen och 
innebär att överlåtarens avdragsrätt bestäms i enlighet med hur till
gångarna har använts hos överlåtaren. Förvärvarens avdragsrätt anses 
enligt tysk uppfattning bestämmas av hur de förvärvade tillgångarna 
används hos förvärvaren.198

I svensk doktrin anses det faktum att 3 kap. 25 § ML utgör ett undan
tag från skatteplikt inte medföra att avdragsrätt för stödtjänster till in
kråmsöverlåtelser utesluts. I stället anses den skattskyldiges verksam
het vara avgörande.199

För det fall att artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet och dess 
implementeringar inte är tillämpliga på en inkråmsöverlåtelse skall en
ligt min uppfattning bedömningen av om avdragsrätt för stödtjänster 
föreligger, utgå ifrån om den omsättning som inköpet av stödtjänsten 
hänför sig till är skattepliktig eller inte. Om omsättningen av en tillgång 
medför skatteplikt för överlåtaren, är den ingående skatten avseende 
stödtjänsten avdragsgill. Om omsättningen inte medför skatteplikt, är 
den ingående skatten på stödtjänsten inte avdragsgill. I detta avseende 
förespråkar jag dock en extensiv tillämpning av artikel 5.8 i sjätte mer
värdesskattedirektivet i syfte att upprätthålla neutralitet.200
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10 Jämkning av ingående skatt 
avseende anläggnings
tillgångar

10.1 Inledning
Vid försäljningar av anläggningstillgångar aktualiseras frågan om jämk
ning av ingående skatt skall ske. Jämkning av ingående skatt innebär att 
den skatt som har dragits av vid förvärv av en anläggningstillgång korri
geras med hänsyn till den mervärdesskatterättsliga karaktären av den 
verksamhet som anläggningstillgången används i.1 Reglerna om jämk
ning av ingående skatt återfinns i artikel 20 i sjätte mervärdesskatte
direktivet, 15a § UStG och 8 a kap. ML.

1 Se artikel 20.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
2 Prop. 1998/99:15 avsnitt 5.9.1 s. 174.
3 Avsnitt 10.2.
4 Avsnitten 10.3-10.4.
5 Avsnitten 10.5-6
6 Avsnitt 10.7.

I Sverige har jämkning av ingående skatt vid fastighetsförsäljningar 
ansetts särskilt problematisk.2 Eftersom försäljningar av fastigheter är 
skattefria medför jämkningsskyldigheten att fastigheten vid försäljning 
anses avyttrad för skattefria ändamål, varför delar av tidigare medgiven 
avdragen skatt under vissa förutsättningar skall betalas tillbaka till sta
ten. Bl.a. för att förenkla fastighetsförsäljningar, har nya regler trätt i 
kraft den 1 januari 2001.

Detta kapitel är disponerat på följande sätt. Kapitlet inleds med en 
översikt över det EG-rättsliga rättsläget avseende jämkning av ingåen
de skatt.3 Efter EG-rätten följer implementeringarna i tysk och svensk 
lag.4 Därefter diskuteras jämkningsreglernas inverkan på omstrukture
ringar och jämkningsreglernas betydelse för gränsöverskridande om
struktureringar.5 Avsnittet avslutas med en sammanfattning.6
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10.2 EG-rätt
Av artikel 20.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet framgår att det ur
sprungliga avdraget skall jämkas enligt de förfaranden som fastställs av 
medlemsstaterna, särskilt när det ursprungliga avdraget var högre eller 
lägre än vad den skattskyldiga personen hade rätt till, när det efter det 
att deklarationen är gjord inträffar någon förändring i de faktorer som 
använts för att bestämma avdragsbeloppet, i synnerhet att köp hävs el
ler prisnedsättningar erhålls. Någon jämkning skall dock inte ske i fall 
då transaktioner förblir helt eller delvis obetalda eller då det har visats 
eller bekräftats att egendom förstörts, gått förlorad eller stulits, ej heller 
vid uttag i syfte att skänka bort gåvor av ringa värde eller att ge bort så
dana varuprov som anges i artikel 5.6 i sjätte mervärdesskattedirektivet. 
Medlemsstaterna kan emellertid kräva jämkning av sina skattskyldiga i 
fall då transaktioner förblir helt eller delvis obetalda samt vid stöld.7

7 Artikel 20.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
8 Artikel 20.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet. Avseende sista meningen, jfr. arti
kel ll.C.l i sjätte mervärdesskattedirektivet.
9 Artikel 20.2 i sjätte mervärdesskattedirektivet. Bestämmelsen avseende korrige- 
ringstiden för fast egendom ändrades genom rådets direktiv 95/7/EG av den 10 april 
1995 om ändring av direktiv 77/388/EEG och om införande av nya förenklingsåtgär- 
der avseende mervärdeskatt - tillämpningsområde för vissa undantag från beskatt
ning och praktiska åtgärder för genomförandet (EGT nr. L 102, 5.5.1995, s. 18)
10 Artikel 20.3 första stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet.

Jämkningsperioden för anläggningstillgångar uppgår enligt huvud
regeln till fem år inklusive det år då varorna förvärvades eller tillverka
des.8 För fast egendom kan jämkningsperioden förlängas till att uppgå 
till högst 20 år. När jämkningsperioden är fem år skall den årliga jämk
ningen göras med en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jämk
ningen baseras på variationerna i avdragsrätt under de följande åren 
jämfört med den som gällde det år då varorna förvärvades eller tillver
kades. Jämkningsperioden kan även fastställas i form av fem hela år 
med början från den tidpunkt då varorna först används.9

I artikel 20.3 i sjätte mervärdesskattedirektivet återfinns bestämmel
ser som kan leda till jämkning vid överlåtelse av anläggningstillgångar. 
Enligt artikel 20.3 skall anläggningstillgångar som överlåts under jämk
ningsperioden betraktas som om de fortfarande användes i den skatt
skyldiga personens rörelse till utgången av jämkningsperioden. Om 
överlåtelsen av tillgångarna är skattepliktig, antas affärsverksamheten 
under resterande del av jämkningsperioden vara helt skattepliktig. Om 
överlåtelsen i stället är undantagen från skatteplikt, anses hela verk
samheten undantagen under återstående del av jämkningsperioden. 
Jämkningen skall ske endast en gång för hela den jämkningsperiod som 
återstår.10 Skattekonsekvenserna kan illustreras med följande exempel.
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X uppför den 1 januari år 1 en byggnad för 500 000 kr, varav 100 000 kr 
utgör mervärdesskatt. Eftersom X använder byggnaden i sin skattepliktiga 
verksamhet, drar X av mervärdesskatten. Den 31 december år 4 säljer X 
fastigheten till Y. Jämkningsperioden för fast egendom är tio år.

Enligt de nyss återgivna reglerna i artikel 20.3 skall avdraget för ingående 
skatt jämkas när fastigheten överlåts och fastigheten skall anses använd i 
skattepliktig verksamhet resterande del av jämkningsperioden på grund 
av att även fastighetsöverlåtelsen till Y är skattefri.11 Således skall X 
betala tillbaka 6/10 av den avdragna ingående skatten till staten, dvs. 60 
000 kr.

11 Artiklarna 13.B.g och 17.1-3 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
12 Se ovan avsnitt 8.4.3, särskilt avsnitt 8.2.3.5.
13 Artikel 20.3 sista meningen i sjätte mervärdesskattedirektivet.
14 Artikel 20.4 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
15 Se artikel 29 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
16 Artikel 20.5 i sjätte mervärdesskattedirektivet.

Plikten att återbetala skatt, som tidigare rätteligen har kunnat dras av, 
kan drabba de skattskyldiga hårt. Som ovan nämnts utgör en fastighet 
inte alltid en del av samtliga tillgångar enligt implementeringarna i 
nationell lag av artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet så att över
låtelsen kan ignoreras i mervärdesskattesammanhang.12 I fallet med 
fastighetsöverlåtelser och andra överlåtelser som är undantagna från 
skatteplikt finns därför en möjlighet för medlemsstaterna att avstå från 
kravet på jämkning, i den mån förvärvaren är en skattskyldig person 
som använder anläggningstillgångarna i fråga uteslutande för transak
tioner för vilka mervärdesskatten är avdragsgill.13

Medlemsstaterna får även vid tillämpning av bestämmelserna i artik
larna 17.2 och 17.3 i sjätte mervärdesskattedirektivet, dvs. bestämmel
serna om jämkningsperioden för anläggningstillgångar och om över
låtelse av sådana tillgångar, definiera begreppet anläggningstillgångar, 
ange det belopp av skatten som skall beaktas vid jämkningen, införa 
lämpliga åtgärder i syfte att säkerställa att jämkningen inte innebär någ
ra omotiverade fördelar och tillåta administrativa förenklingar.14 Vida
re får medlemsstaterna om verkan i praktiken av att tillämpa artiklarna 
17.2 och 17.3 skulle vara ringa, med förbehåll för samråd med mervär- 
desskattekommittén,15 avstå från att jämka vid ändrad användning och 
överlåtelse av anläggningstillgångar, förutsatt att de beaktar behovet 
att undvika konkurrenssnedvridning, skatteeffekten i stort i medlems
staten i fråga och behovet av en effektiv administration.16 Vidare får 
medlemsstaterna vidta alla nödvändiga åtgärder för att den skattskyl
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dige inte skall gynnas eller missgynnas orättvist när han övergår från att 
beskattas på normalt sätt till särskilda regler eller omvänt.17 18

17 Artikel 20.6 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
18 51/76 Verbond van Nederladse Ondernemingen v Inspecteur der Invoerrechten 
en Accijnzen, ECR 1977 p. 113.
19 Rådets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av 
medlemsstaternas omsättningsskatter (EGT nr. 71,14.4.1967 s. 67/1301).
20 Se Westberg 1997 s. 329-330.
21 Artikel 20.4 första strecksatsen i sjätte mervärdesskattedirektivet.
22 51/76 Verbond van Nederladse Ondernemingen v Inspecteur der Invoerrechten 
en Accijnzen, ECR 1977 p. 113. Se särskilt pp. 10-11, enligt vilken domstolen kon
staterade att definitionen av anläggningstillgångar i artikel 17 i andra mervärdes
skattedirektivet inte kunde lämnas till medlemsstaternas skönsmässiga 
bedömningar. Jfr. artikel 20.4 första strecksatsen i sjätte mervärdesskattedirektivet.
23 51/76 ECR 1977 p. 113 pp. 13,15 och 18 (A).
24 51/76 ECR 1977 p. 113 pp. 17 och 18 (B).
25 50/87 Commission of the European Communities v French Republic, ECR 1988 
p. 4797 p. 21.

EG-domstolen har berört och tolkat reglerna om jämkning av ingå
ende skatt i flera domar. I målet 51/76, Nederlandse Ondernemingen,19, 
definierades begreppet anläggningstillgångar i artikel 17 i andra mervär- 
desskattedirektivets betydelse.19 Artikel 17 i andra mervärdesskattedi
rektivet stadgade att medlemsstaterna under en övergångsperiod helt 
eller delvis fick undanta anläggningstillgångar från det mervärdes
skatterättsliga avdragssystemet. Domen anges ibland vara vägledande 
för tolkningen av motsvarande begrepp i artikel 20 i sjätte mervärdes
skattedirektivet.20 Enligt min uppfattning kan det emellertid ifrågasät
tas om domen är tillämplig på artikel 20 i sjätte mervärdesskattedirek
tivet, eftersom denna bestämmelse uttryckligen tillåter medlemsstaterna 
att definiera begreppet anläggningstillgångar.21 22 Vid en sådan klar 
delegering till medlemsstaterna förefaller det tveksamt om anläggnings
tillgångar behöver definieras i enlighet med 51/76, Nederlandse Onder- 
nemingen.21 Domen kan dock vara belysande för frågan vilken typ av 
tillgångar som kan ha åsyftats i artikel 20 i sjätte mervärdesskattedirek
tivet. Enligt domstolen karaktäriseras anläggningstillgångar av att de 
används långvarigt i en näringsidkares verksamhet och normalt skrivs 
av i stället för att kostnadsföras direkt.23 Även enligt artikel 17 i andra 
mervärdesskattedirektivet medgavs medlemsstaterna ett visst utrymme 
för skönsmässiga bedömningar, förutsatt att de upprätthöll den grund
läggande skillnaden mellan anläggningstillgångar och omsättningstill
gångar.24

I målet 50/87, Kommissionen mot Frankrike25 konstaterade domsto
len att artikel 20 i sjätte mervärdesskattedirektivet tillhandahåller ett 
system för att justera ingående skatt i det fallet att en betald hyra är så 
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låg att uthyrningen inte kan betraktas som en ekonomisk verksamhet. 
För det fall att en ekonomisk verksamhet inte föreligger kan avdrag för 
ingående skatt inte medges.26 Ett felaktigt medgivet avdrag för ingåen
de skatt kunde vid tillfället för domen jämkas upp till tio år vid uthyr
ning av fast egendom.27 28 Numera är maximal jämkningstid, som ovan 
nyss nämnts, 20 år.

26 Artikel 4.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet och 50/87 Commission of the Euro
pean Communities v French Republic, ECR 1988 p. 4797 pp. 13 och 20-21.
27 50/87 ECR 1988 p. 4797pp. 20-21.
28 342/87 Genius Holding BV v Staatssecretaris van Financién, ECR 1989 p. 4227.
29 Numera ersatt av artikel 28g i sjätte mervärdesskattedirektivet genom rådets 
direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tillägg till det gemensamma sys
temet för mervärdesskatt och med ändring av direktiv 77/388/EEG med sikte på 
avskaffandet av fiskala gränser (EGT nr. L 376, 31.12.1991, s. 1). Materiellt har inte 
någon ändring gjorts.
30 342/87 Genius Holding BV v Staatssecretaris van Financién, ECR 1989 p. 4227 p. 
16.
31 Artikel 20.1.a i sjätte mervärdesskattedirektivet.
32 C-97/90 Hansgeorg Lennartz v Finanzamt München III, ECR 1991 p. 1-3795. Se 
Theile 1995 s. 58-60.
33 C-97/90 ECR 1991 p. 1-3795 p. 9.

Målet 342/87, Genius,2& behandlade frågan om mervärdesskatt som 
utgick endast för att den var omnämnd i en faktura enligt artikel 21.1.c 
i sjätte mervärdesskattedirektivet.29 Denna bestämmelse stadgar att 
varje person som anger mervärdesskatten på en faktura eller jämförlig 
handling är skyldig att betala in skatt till myndigheterna. Avseende 
jämkning av ingående skatt uttalade domstolen att det följde av artikel 
20.1.a i sjätte mervärdesskattedirektivet att i de fall den avdragna skat
ten inte motsvarar den skatt som enligt lag rätteligen skulle ha dragits 
av, skall den ingående skatten jämkas, trots att det avdragna beloppet 
korresponderar med det som vid förvärvet nämnts i en faktura eller i ett 
annat dokument som fungerar som faktura.30 Målet behandlar jämk- 
ningsreglerna i form av allmänna korrigeringsregler31 32 och behandlar så
ledes inte specifikt jämkning avseende anläggningstillgångar.

I målet C-97/90, Lennartz,22 hade domstolen att ta ställning till rätten 
till jämkning av ingående skatt i fallet när en personbil hade förvärvats 
huvudsakligen för privat bruk, men senare inom korrigeringstiden på 
fem år hade börjat användas uteslutande för den skattskyldiga perso
nens näringsverksamhet. Domstolen konstaterade att en förutsättning 
för att reglerna om jämkning av ingående skatt skulle kunna bli tillämp
liga är att ingående skatt är avdragsgill vid förvärvet av egendomen.33 
Detta framgår enligt domstolen av ordalydelsen i artikel 20.2 i sjätte 
mervärdesskattedirektivet, eftersom den anknyter till jämkning av av
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drag.^ Artikel 20.2 kan därför inte medföra någon avdragsrätt och inte 
heller omvandla den skatt som har erlagts av en skattskyldig person i 
dennes skattefria verksamhet till en avdragsgill skatt i den mening som 
avses i artikel 17.34 35 Artikel 20.2 skall däremot tillämpas i de fall en pri
vatperson förvärvar anläggningstillgångar i sin egenskap av en skatt
skyldig person och använder dem i sin ekonomiska verksamhet.36 En 
omedelbar användning i skattepliktig verksamhet krävs inte.37 För att 
fastställa om en privatperson förvärvar varor i egenskap av skattskyldig 
person för att använda dem i sin ekonomiska verksamhet när den skatt
skyldige inte omedelbart använder tillgångarna i denna verksamhet, 
skall en helhetsbedömning med hänsyn till alla relevanta omständig
heter i fallet göras.38 Vid denna helhetsbedömning skall bl.a. vilket slags 
varor det är fråga om och den tid som förflutit mellan förvärvet av 
varorna och användningen av dessa i den skattskyldiges ekonomiska 
verksamhet beaktas.39 40

34 C-97/90 ECR 1991 p. 1-3795 p. 12 första meningen.
35 C-97/90 ECR 1991 p. 1-3795 p. 12 andra meningen.
36 C-97/90 ECR 1991 p. 1-3795 p. 17.
37 C-97/90 ECR 1991 p. 1-3795 p. 16.
38 C-97/90 ECR 1991 p. 1-3795 pp. 19 och 21.
39 C-97/90 ECR 1991 p. 1-3795 p. 20. Se även RSV:s skrivelse 000314, Promemoria 
rörande vissa skatterättsliga frågor med anledning av slopade s.k. stoppregler, Dnr. 
2664-00/110, avsnitt 13.2.2.1 denna skrivelse konstateras att de skattskyldiga har rätt 
till fullt avdrag om de använder egendom som inköpts i ekonomisk verksamhet pri
vat men att uttagsbeskattning sker i enlighet med C-97/90, Lennartz. En uppdelning 
av den ingående skatten i en avdragsgill och en icke avdragsgill del görs således inte. 
Det bör dock understrykas att detta endast gäller om egendomen förvärvats inom 
ramen för den skattepliktiga verksamheten.
40 C-291/92 Finanzamt Uelzen mot Dieter Armbrecht, REG 1995 s. 1-2775. Målet 
har även behandlats ovan i avsnitt 8.2.2.2.
41 C-291/92 REG 1995 s. 1-2775 p. 7.
42 C-291/92 REG 1995 s. 1-2775 p. 32.
43 C-37/95 Belgiska staten mot Ghent Coal Terminal NV, REG 1998 s. 1-1.

I C-291/92, Armbrecht,^ var frågan om jämkning av ingående skatt 
kunde begränsas till att avse endast den del av en fastighet som använ
des i näringsverksamhet.41 Domstolen slog fast att eftersom rätten till 
avdrag för ingående skatt kan begränsas till endast den del av en till
gång som används i den skattskyldiges näringsverksamhet, kan även 
rätten till jämkning av ingående skatt begränsas till en sådan del.42

Målet C-37/95, Ghent Coal Terminal,43 behandlar främst frågan om 
rätten till avdrag för ingående skatt men är även belysande för jämk
ningsreglernas funktion. I målet hade företaget Ghent Coal Terminal 
NV, nedan kallat bolaget, år 1980 köpt mark i hamnområdet i Gent i 
Belgien. Omsättning av mark är i Belgien undantagen från mervärdes- 
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skatteplikt. Efter förvärvet utförde bolaget anläggningsarbeten på 
fastigheten och drog av den mervärdesskatt som hade betalats för de 
varor och tjänster som var hänförliga till dessa arbeten för perioden. De 
anlagda tillgångarna var avsedda för utförande av skattepliktiga trans
aktioner. Den 1 mars 1983 bytte bolaget marken mot annan i hamnom
rådet belägen mark. Bytet var varken förutsett eller planerat för bolaget 
och var företagsekonomiskt oundvikligt. Det utgjorde således ett fall av 
ekonomisk force majeure. Skattemyndigheten konstaterade efter en 
kontroll år 1984 att bolaget inte hade använt den år 1980 förvärvade 
marken för att utföra skattepliktiga transaktioner. Skattemyndigheten 
begärde därför att bolaget skulle betala tillbaka den mervärdesskatt 
som hade dragits av för anläggningsarbetena samt böter och dröjsmåls- 
ränta. Bolaget anslöt sig till en början till skattemyndighetens stånd
punkt men väckte därefter talan mot den belgiska staten. Den belgiska 
staten ansåg att avdragsrätten skulle ogillas retroaktivt och att den av
dragna skatten skulle återbetalas i sin helhet.44

44 C-37/95 REG 1998 s. 1-1 pp. 5-11.
45 C-37/95 REG 1998 s. 1-1 pp. 19-23.
46 C-396/98 Grundstückgemeinschaft Schloßstraße GbR mot Finanzamt Paderborn, 
REG 2000 s. 1-000, dom den 8 juni 2000.
47 C-396/98 REG 2000 s. 1-000, dom den 8 juni 2000 pp. 14-20.
48 C-396/98 REG 2000 s. 1-000, dom den 8 juni 2000 p. 20.

En fråga i målet var om avdragsrätten består om förhållanden som 
den skattskyldige inte kunnat råda över medfört att han inte har kunnat 
använda sig av varorna och tjänsterna som gett avdrag för skattepliktiga 
transaktioner. Domstolen besvarade denna fråga jakande. Därvid kon
staterades även att sådana förhållanden typiskt sett inte medför någon 
risk för bedrägeri eller undandragande. Bedrägeri och undandragande 
kan nämligen motivera att felaktigt avdragen ingående skatt skall åter
betalas. Domstolen avslutade med att påpeka att tillhandahållande av 
en anläggningstillgång under jämkningsperioden kan medföra jämk
ning av avdraget i enlighet med artikel 20.3 i sjätte mervärdesskatte
direktivet. Eftersom avdragsrätten bestod blev en tillämpning av jämk- 
ningsreglerna inte aktuell i detta fall.45

I målet C-396/98, Grundstückgemeinschaft Schloßstraße,46 hade en 
tysk lagändring medfört att en skattskyldig person förlorat rätten till fri
villig skattskyldighet för uthyrning av lokaler till ett bolag som bedrev 
skattefri verksamhet.47 Skattemyndigheten omprövade avdragsrätten 
och konstaterade att avdragsrätt inte längre förelåg, varför avdragen in
gående skatt skulle betalas tillbaka till staten.48 EG-domstolen konsta
terade att fastställande av mervärdesskatt med förbehåll för ompröv
ning, såsom mervärdesskatten hade fastställts i målet, gjorde det möjligt 

459



att jämka ingående skatt på grund av ändrad användning.491 målet före
låg inte någon ändrad användning, varför domstolen slog fast att en 
skattskyldig persons rätt att dra av den mervärdesskatt som har betalats 
för varor eller tjänster som han har tillhandahållits för att utföra vissa 
uthyrningstransaktioner består när den skattskyldige, till följd av en lag
ändring efter det att dessa varor eller tjänster har tillhandahållits men 
innan uthyrningen har påbörjats, inte längre har rätt att avstå från 
skattebefrielse, även om mervärdesskatten har fastställts med förbehåll 
för omprövning.50

49 C-396/98 REG 2000 s. 1-000, dom den 8 juni 2000 p. 51. Se även samma mål p. 50 
avseende bedrägeri och missbruk.
50 C-396/98 REG 2000 s. 1-000, dom den 8 juni 2000 p. 53.
51 Angående de ändrade uttagsbeskattningsreglerna, se ovan avsnitten 8.2.3 och 
8.3.3.3.
52 15a § första stycket andra meningen UStG. Se även Lippross 1996 s. 603.

Beträffande EG-domstolens praxis på jämkningsområdet kan sam
manfattningsvis konstateras att trots att bestämmelserna i artikel 20 i 
sjätte mervärdesskattedirektivet har varit föremål för bedömning i ett 
flertal fall, är praxis varken särskilt heltäckande eller belysande för till- 
lämpningen av bestämmelsen. Några viktiga slutsatser förtjänar dock 
att framhållas.

Jämkning av ingående skatt förutsätter avdragsrätt vid förvärvet. 
Avdragsrätten behöver inte inträda omedelbart vid förvärvet på så sätt 
att de skattskyldiga genast måste börja använda tillgångarna i skatte
pliktig verksamhet. Om de skattskyldiga på grund av förhållanden som 
de inte kan råda över inte kan använda tillgångarna i sådan skattepliktig 
verksamhet som planerats, skall jämkning av ingående skatt inte ske. 
Sådana ändrade förhållanden kan exempelvis vara ekonomisk force 
majeure eller lagändringar.

10.3 Tysk rätt
Den tyska regleringen av jämkning av ingående skatt, Berichtigung des 
Vor Steuerabzugs, i 15a § UStG genomgick med ikraftträdande den 1 
april 1999 vissa förändringar. Ändringarna orsakades av förändringen 
av uttagsbeskattningsreglerna och återfinns i bestämmelsens tredje
sjätte stycken.51

Korrigeringstiden för fastigheter uppgår i Tyskland till tio år och för 
övriga anläggningstillgångar till fem år.52 En kortare användningstid av 
en tillgång för vilken skatten skall jämkas än fem respektive tio år skall 
beaktas men användningstiden skall inte anses förkortad i det fall till
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gången inlemmas i en annan tillgång.53 Detta senare förtydligande åter
finns inte uttryckligen i det sjätte mervärdesskattedirektivet men torde 
kunna anses utgöra en sådan regel för undvikande av skattefördelar 
som avses i artikel 20.4 tredje strecksatsen sjätte mervärdesskattedirek
tivet. 115a § fjärde stycket förklaras att ändrade förhållanden förelig
ger vid avyttring och uttag av vara. Rättsföljden av att ändrade förhål
landen föreligger, är att jämkning av ingående skatt skall ske.54 Uttag 
jämställs med överlåtelse mot vederlag. Bestämmelsen lyder enligt föl
jande.

53 15a § andra stycket tredje meningen UStG.
54 15a § första och fjärde stycket UStG.
55 Se ovan avsnitt 8.4.1 § la stycket UStG motsvarar 3 kap. 25 § ML.
56 15a § 6a stycket UStG.

"Eine Änderung der Verhältnisse liegt vor, wenn das noch verwendungs
fähige Wirtschaftsgut vor Ablauf des nach den Absätzen 1 bis 3 maßgebli
chen Berichtigungszeitraums veräußert oder nach § 3 Abs. 1b geliefert wird 
und dieser Umsatz für den Vorsteuerabzug anders zu beurteilen ist als die 
Verwendung im ersten Kalenderjahr. Dies gilt auch für Fahrzeuge, bei deren 
Anschaffung oder Herstellung, Einfuhr oder inner gemeinschaftlichem 
Erwerb Vorsteuerbeträge nach § 15 Abs. 1b nur zu 50 vom Hundert abzieh
bar waren."

115a § UStG återfinns en regel om upprätthållande av kontinuitet vid 
företagsöverlåtelse enligt den tyska implementeringen av artikel 5.8 i 
sjätte mervärdesskattedirektivet i 1 § la stycket UStG.55 Den tyska reg
leringen innehåller en förpliktelse för överlåtaren att informera förvär
varen avseende nödvändiga omständigheter för jämkning av ingående 
skatt.56

Bestämmelserna i 15a § UStG innehåller en delegering till Finansmi
nisteriet, Bundesministerium der Finanzen, att med godkännande av 
Bundesrat besluta föreskrifter genom förordning inom vissa områden. 
Dessa områden är:

• Hur jämkningen skall genomföras.

• I vilka fall jämkning skall kunna underlåtas för att förenkla beskattnings- 
förfarandet och undvika att någon missgynnas eller gynnas orättvist.

• I vilka fall jämkning skall genomföras vid övergång från att beskattas på 
normalt sätt till särskilda regler eller omvänt för att undvika att någon 
gynnas eller missgynnas orättvist.

• För att förhindra att någon gynnas eller missgynnas orättvist vid en veder- 
lagsfri överlåtelse av en tillgång
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- att den ingående skatten skall jämkas även när ändrade förhållanden 
inte föreligger,

- storleken på den del av den ingående skatten som faller på tiden efter 
det att egendomen avyttrats eller uttagits som skall betalas av närings
idkaren och

- att näringsidkaren kan ta upp den skatt som skall betalas med anled
ning av jämkning av ingående skatt som en utgående skatt och kan dra 
av ett motsvarande belopp som ingående skatt.57

57 15a § sjunde stycket UStG.
58 44 § första stycket UStDV.
59 44 § andra stycket första meningen UStDV.
60 44 § andra stycket andra meningen UStDV.
61 44 § tredje stycket UStDV.
62 52 § femte stycket UStDV.
63 SFS 1994:1798.
64 SFS 2000:500. Allmänt om dessa regler, se Krafft 2000 s. 581-588.

Finansministeriet har utnyttjat denna rätt i 44-45 §§ UStDV. I dessa be
stämmelser återfinns ett undantag från jämkning av ingående skatt vid 
ringa belopp. Enligt 44 § UStDV skall jämkning av ingående skatt inte 
ske, om mervärdesskatten som är hänförlig till tillgångens anskaffnings- 
eller tillverkningskostnad inte överstiger 500 DEM.58 Avdrag för ingå
ende skatt skall inte heller jämkas, om den procentuella förändringen 
av avdragsrätten för kalenderår i förhållande till avdragsrätten vid an
skaffningen är mindre än tio.59 Jämkning skall trots att avdragsrätten 
förändrats mindre än tio procent ske om den jämkningsbara ingående 
skatten det aktuella kalenderåret överstiger 500 DEM.60 Ytterligare en 
beloppsgräns finns i förordningen. Om mervärdesskatten avseende en 
tillgång inte överstiger 2 000 DEM, skall jämkning av ingående skatt 
inte ske varje år. Jämkningen görs i detta fall för samtliga år det år då 
korrigeringstiden löper ut.61

145 § UStDV regleras hur korrigeringstiden skall beräknas beroende 
på när i månaden den löper ut. Vidare finns föreskrifter i 52 § UStDV 
om beräkningen av vederlag vid byte i samband med reglerna om jämk
ning av avdrag för ingående skatt.62

10.4 Svensk rätt
Reglerna om jämkning av ingående skatt infördes i 8 kap. 16 a-f §§ ML 
med anledning av Sveriges inträde i EU.63 Bestämmelserna om jämk
ning av avdrag för ingående skatt hänförlig till investeringsvaror flytta
des fr.o.m. den 1 januari 2001 till ett särskilt 8 a kap.64 Vidare finns vissa 
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bestämmelser om jämkning av avdrag för ingående skatt vid frivillig 
skattskyldighet för vissa fastighetsöverlåtelser i 9 kap. 9-13 §§ ML. Av 
9 kap. 9 § ML framgår att jämkning av avdrag för ingående skatt, som 
hänför sig till en fastighet som är eller har varit föremål för skattepliktig 
uthyrning eller annan upplåtelse, skall ske enligt vad som föreskrivs i 
8 a kap. samt bestämmelserna i 9 kap. 10-13 §§ ML.

Enligt 8 a kap. 1 § ML skall ingående skatt som är hänförlig till för
värv eller import av investeringsvaror jämkas under vissa förutsättning
ar, om användningen av varan ändras efter förvärvet eller om varan 
överlåts. Med investeringsvaror avses maskiner, inventarier och liknan
de anläggningstillgångar vars värde minskar om den ingående skatten 
på anskaffningskostnaden för tillgången uppgår till minst 50 000 kr.65 
Eftersom exempelvis aktier och andelar som utgör anläggningstillgång
ar generellt inte sjunker i värde utgör dessa inte investeringsvaror.66 Vi
dare anses fastigheter som varit föremål för ny-, till- eller ombyggnad 
som investeringsvaror, förutsatt att den ingående skatten för åtgärden 
uppgår till minst 100 000 kr.67 Detsamma gäller fastigheter som tillförts 
varor och tjänster genom uttag av fastighets tjänster som skall uttagsbe- 
skattas enligt 2 kap. 7 § ML,68 om avdrag för ingående skatt har medgi
vits med minst 100 000 kr.69 Investeringsvaror är även bostadsrätt och 
hyresrätt till en lokal om bostadsrättshavaren eller hyresgästen utfört 
eller låtit utföra en ny- till- eller ombyggnad av lokalen och om skatten 
på kostnaden för åtgärden uppgår till minst 100 000 kr.701 Sverige har 
således möjligheten i det sjätte mervärdesskattedirektivet att definiera 
begreppet anläggningstillgångar utnyttjats.71 Om medlemsstaterna inte 
hade denna i direktivet uttryckliga definitionsmöjlighet, såsom var fal
let avseende artikel 17 i andra mervärdesskattedirektivet, skulle 
Sverige sannolikt inte kunnat precisera investeringsvarorna i så stor ut
sträckning som gjorts i 8 a kap. 2 § ML.72

65 8 a kap. 2 § första stycket 1 p. ML.
66 8 a kap. 1 § ML. Avdrag för ingående skatt hänförliga till stödtjänster till inköp av 
aktier och andelar torde principiellt kunnat ha varit möjliga att jämka såsom 
anskaffningskostnader om en sådan möjlighet skulle ha införts i svensk lagtext. Som 
ovan nämnts får medlemsstaterna själva definiera begreppet anläggningstillgångar. 
Direktivet kräver inte att sådana tillgångar minskar i värde. Se ovan avsnitt 10.2.
67 8 a kap. 2 § första stycket 2 p. ML.
68 Se ovan avsnitt 8.2.4.3.
69 8 a kap. 2 § första stycket 3 p. ML.
70 8 a kap. 2 § första stycket 4 p. ML.
71 Artikel 20.4 första strecksatsen i sjätte mervärdesskattedirektivet. Se ovan avsnitt 
10.2.
72 Se ovan avsnitt 10.2. Jfr. mål 51/76 Verbond van Nederladse Ondernemingen v 
Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, ECR 1977 p. 113 pp. 11 och 18.
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Jämkning av ingående skatt skall ske om användningen av en inves
teringsvara, vars förvärvande helt eller delvis har medfört rätt till av
drag för ingående skatt, ändras på så sätt att avdragsrätten minskar.73 
Med avdrag jämställs återbetalning av ingående skatt i enlighet med 10 
kap. 9-13 §§ ML.741 detta fall skall ingående skatt betalas tillbaka till 
staten.

73 8 a kap. 4 § första stycket 1 p. ML.
74 8 a kap. 1 § andra stycket ML. Angående vad som omfattas av 10 kap. 9-13 §§ ML, 
se ovan avsnitt 8.4.9.2.
75 8 a kap. 4 § första stycket 2 p. ML.
76 8 a kap. 4 § första stycket 3-5 pp. ML.
77 8 a kap. 4 § första stycket 6 p. ML
78 8 a kap. 4 § andra stycket ML.
79 8 a kap. 5 § ML. Angående uttagsbeskattning, se ovan avsnitt 8.2.4.2.

Jämkning skall vidare ske om användningen av en investeringsvara, 
vars förvärvande inte medfört avdragsrätt för ingående skatt eller en
dast delvis medfört sådan rätt, ändras på så sätt att avdragsrätten ökar75 
Jämkningen är i detta fall positiv för de skattskyldiga, eftersom ingåen
de skatt betalas tillbaka till de skattskyldiga.

En ytterligare situation, i vilken jämkning skall ske, är om en annan 
investeringsvara än en fastighet avyttras och omsättningen är skatte
pliktig, under förutsättning att förvärvet av varan endast delvis medfört 
avdragsrätt. Jämkning skall också ske om en fastighet överlåts under 
förutsättning att avdrag för ingående skatt gjorts på kostnader för ny
till- eller ombyggnad, liksom om fastigheter som tillförts tjänster genom 
skattepliktiga uttag enligt 2 kap. 7 § ML, för vilka den skattskyldige haft 
rätt till avdrag för ingående skatt med minst 100 000 kr, överlåts.76 Den 
första situationen innebär att de skattskyldiga får tillbaka ingående 
skatt, medan den andra och den tredje medför att de skattskyldiga mås
te betala skatt till staten. Jämkning skall även ske om fastighetsägare, 
bostadsrättshavare eller hyresgäst försätts i konkurs, under förutsätt
ning att de haft rätt till avdrag för ingående skatt som hänför sig till kost
nader för investeringsvaror.77 Staten får i detta senare fall göra sin for
dran gällande i den aktuella konkursen.78

Den ingående skatten skall dock inte alltid jämkas i de nyss nämnda 
fallen. Jämkning skall inte ske om en förändring i användningen av en 
investeringsvara föranleder uttagsbeskattning enligt 2 kap. ML eller om 
förändringen av avdragsrätten i förhållande till avdragsrätten vid an
skaffningen var mindre än fem procentenheter.79 Endast uttagsbeskatt
ning på grund av ändrad användning av investeringsvaror torde om
fattas av 8 a kap. 5 § ML. Bestämmelsen omfattar således enligt sin 
ordalydelse endast jämkning på grund av ändrad användning enligt 8 a 
kap. 4 § första stycket 1-2 pp. ML men inte jämkning på grund av över
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låtelse eller konkurs enligt 8 a kap. 4 § första stycket 3-6 pp. ML. Be
greppen överlåtelse och avyttring i 8 a kap. 4 § ML omfattar inte endast 
onerösa utan även benefika transaktioner.80 Av förarbetena framgår att 
bestämmelsen är avsedd att förhindra dubbelbeskattning i situationer 
då uttagsbeskattning och jämkning leder till samma resultat.81 Bestäm
melsen tog vid sitt införande sikte på situationen i vilken uttagsbeskatt
ning sker på grund av att en vara överfördes från en skattepliktig till en 
skattefri verksamhet.82

80 Jfr. t.ex. 2 kap. 1 § första stycket 1 p. ML, av vilken överlåtelse mot ersättning 
omfattas jfr. m. 2 kap. 2 § 2 p., enligt vilken överlåtelse utan ersättning omfattas av 
bestämmelsen.
81 Se prop. 1994/95:57 avsnitt 8.4 s. 134 och avsnitt 12.1 s. 190.
82 2 kap. 2 § 3 p. ML. Se prop. 1994/95:57 avsnitt 8.4 s. 134. Se ovan avsnitt 6.2.7.
83 Se t.ex. SOU 1994:88 avsnitt 4.6 s. 268-273 och avsnitt 10.1 s. 422-426 och prop. 
1994/95:57 avsnitt 8.4 s. 131-134 och avsnitt 12.1 s. 188-191.
84 Se ovan avsnitten 2.3.3.2.4, 8.2.2 och 8.2.4.2.

Det skulle kunna anses anmärkningsvärt att uttagsbeskattning en
dast föranleder att jämkning skall underlåtas vid förändrad användning 
och inte vid överlåtelse och konkurs. Förklaringen härtill skulle kunna 
vara att de överlåtelser som föranleder jämkning av ingående skatt inte 
medför sådan uttagsbeskattning som är negativ för de skattskyldiga och 
innebär att de skattskyldiga måste betala tillbaka tidigare medgivna av
drag till staten. Om så är fallet undersöks i det följande.

Situationen i 8 a kap. 4 § första stycket 3 p. ML, i vilken en annan in
vesteringsvara än en fastighet avyttras och omsättningen är skatteplik
tig, under förutsättning att förvärvet endast delvis har medfört avdrags
rätt resulterar inte i uttagsbeskattning, eftersom avdragsrätten har ökat 
i stället för minskat genom avyttringen. Denna tolkning förutsätter att 
med en skattepliktig omsättning inte avses uttagsbeskattning. Ett annat 
sätt att betrakta 8 a kap. 4 § första stycket 3 p. ML, vilket stämmer väl 
överens med ML:s ordalydelse, är att med att omsättningen är skatte
pliktig avses såväl uttagsbeskattning som beskattning på grund av över
låtelse mot ersättning. Denna tolkning överensstämmer med 2 kap. 1 § 
ML enligt vilken med omsättning avses både överlåtelse mot vederlag 
och uttag. Tolkningen är dock inte kommenterad i förarbetena eller i 
svensk doktrin eller praxis.83 En sådan tolkning skulle kunna resultera i 
det följande om full uttagsbeskattning, såsom det förespråkas i förarbe
tena, tas ut trots att endast partiell avdragsrätt för ingående skatt har 
medgivits.84

Exempel

A skänker den 31 december år 3 en tillgång från sin näringsverksamhet till 
sin dotter B. A förvärvade egendomen den 1 januari år 1 för 100. Vid 
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förvärvet var A:s verksamhet partiellt skattepliktig (50 procent) varför A 
fick avdrag med 12,5. Skattemyndigheten ålägger A uttagsbeskattning 
med 25 (full uttagsbeskattning).

I denna situation skall, enligt den senare tolkningen, jämkning av ingå
ende skatt göras för resten av korrigeringstiden, vilken uppgår till fem 
år för annan egendom än fastigheter, bostadsrätter och hyresrätter.85 
För fastigheter, bostadsrätter och hyresrätter uppgår denna tid till tio 
år.86 Jämkningen skall vid överlåtelse avse återstoden av korrigerings
tiden.87 88 Jämkning skall därför i exemplet göras med 25/5x 2x 0,5=5.88

85 8 a kap. 6 § andra stycket 3 p. jfr. m. 1-2 pp. ML.
86 8 kap. 6 § andra stycket 1-2 pp. ML.
87 8 a kap. 7 § andra stycket ML.
88 25 = total ingående skatt; 5 = total korrigeringstid; 2 = återstående korrigeringstid, 
vilken avser 1 januari år 4 - 31 december år 5; 0,5 = den del av den ingående skatten 
som inte dragits av vid förvärvet.
89 Se ovan avsnitt 8.2.4.2.
90 2 kap. 3 § första stycket ML.
91 3 kap. 2 § första stycket ML.
92 Se 3 kap. 2 § första stycket ML.
93 Artikel 20.3 i sjätte mervärdesskattedirektivet.

Det kan poängteras att full uttagsbeskattning när endast partiellt av
drag har medgivits enligt min mening inte är förenligt med neutralitets- 
principen.89 Jämkning av ingående skatt vid skattepliktiga uttag kan i 
denna situation delvis avhjälpa att den neutralitetsbrist som uppstår vid 
full uttagsbeskattning. Om hela neutralitetsbristen skulle avhjälpas 
skulle dock jämkning i exemplet behöva göras med 12,5 i stället för 5, 
vilket skulle utgöras av den del av uttagsskatten som inte motsvaras av 
tidigare medgivet avdrag.

Vid överlåtelse av fastigheter torde någon uttagsbeskattning inte bli 
aktuell, eftersom förvärv av fastigheter inte berättigar till avdrag för in
gående skatt,90 på grund av att det inte finns någon ingående skatt att 
dra av.91 Eftersom jämkningsskyldigheten vid konkurs endast avser 
fastigheter, bostadsrätter och hyresrätter gäller detsamma för dessa.92 
Jämkningsskyldigheten förefaller i detta fall komplettera uttagsbeskatt
ningsreglerna.

Det skulle kunna ifrågasättas om de bestämmelser som finns i 8 a 
kap. 4 § ML är tillräckliga såsom implementeringar av artikel 20 i sjätte 
mervärdesskattedirektivet. Enligt denna artikel skall jämkning ske vid 
tillhandahållande av anläggningstillgångar.931 ML regleras inte situatio
nen när en näringsidkare har erhållit fullt avdrag vid förvärvet av en an
nan investeringsvara än en fastighet, men avyttringen av densamma är 
skattefri. Denna situation uppstår exempelvis om en tillgång överlåts 
genom export eller en gemenskapsintern omsättning. I dessa situatio
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ner torde jämkning dock inte vara aktuell, eftersom dessa transaktioner 
utgör kvalificerade undantag som berättigar till avdrag eller återbetal- 
ningsrätt.94 I andra fall av skattefri överlåtelse, torde jämkning redan 
före överlåtelsen ha gjorts på grund av ändrad användning. ML torde 
därför uppfylla de krav som direktivet ställer i detta avseende.

94 Se ovan avsnitten 5.4.2 och 5.4.4.
95 Se t.ex. prop. 1998/99:15 avsnitt 5.9.1 s. 174, Holmlund/Jonsson 1998 s.1025-1027 
och Kristoffersson 1999 s. 531-541.
96 Avsnitt 10.5.2.
97 3 kap. 25 § ML och 1 § la stycket UStG.
98 Avsnitt 10.5.3.
99 Avsnitt 10.5.4.
it» Avsnitt 10.5.5.

10.5 Särskilt om jämkningsreglernas inverkan
på omstruktureringar

10.5.1 Inledning
Jämkning av ingående skatt har i Sverige ansetts vara ett av de största 
problemen avseende mervärdesskatt och omstruktureringar.95 Det som 
har ansetts orsaka störst problem är jämkning av ingående skatt vid om
struktureringar i vilka fastigheter ingår. I Tyskland har frågan över
huvud taget inte varit föremål för debatt, på grund av att den tyska reg
leringen är annorlunda utformad än den svenska. Efter den 1 januari 
2001, efter det att reglerna i ML om jämkning av ingående skatt genom
arbetats och ändrats, kan det antas att de mervärdesskatterättsliga pro
blemen vid omstruktureringar i detta avseende har minskat. De mer
värdesskatterättsliga konsekvenserna avseende jämkning av ingående 
skatt vid fastighetsöverlåtelser undersöks i detta avsnitt.96

En bestämmelse, som inte har varit särskilt omdiskuterad på om- 
struktureringsområdet, är en bestämmelse om utebliven jämkning vid 
sådana inkråmsöverlåtelser som undantas enligt implementeringarna 
av artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet.97 Denna bestämmelse 
kommer därför att diskuteras i detta avsnitt.98

I Sverige infördes den 1 januari 2001 en särskild bestämmelse av
seende jämkning vid inträde i och utträde ur mervärdesskattegrupper. 
Någon motsvarighet finns varken i det sjätte mervärdesskattedirektivet 
eller i UStG. I detta avsnitt undersöks vilken betydelse mervärdes
skattegrupper har för jämkningsreglernas tillämpning.99 Avsnittet av
slutas med en kort sammanfattning.100
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10.5.2 Jämkningsreglernas påverkan på omstruktureringar med 
fastigheter

Det sjätte mervärdesskattedirektivet lämnar medlemsstaterna ett för
hållandevis stort implementeringsspelrum avseende jämkning av ingå
ende skatt. Utan att det förefaller som om vare sig de tyska eller svens
ka implementeringarna strider emot direktivets bestämmelser, skiljer 
sig reglerna i UStG och ML från varandra till sin utformning i tämligen 
stor utsträckning. Som ovan konstaterats innehåller de tyska reglerna, 
liksom artikel 20 i sjätte mervärdesskattedirektivet,101 endast bestäm
melser om vad som sker vid ändrad användning av egendom. Detta 
innebär inte att jämkning inte sker på grund av en överlåtelse, utan att 
överlåtelser anses kunna resultera i ändrad användning.102

101 Artikel 20.3 som behandlar tillhandahållande under jämkningsperioden som ett 
moment som bestämmer användningen för resterande del av jämkningsperioden 
och således inte som en självständig jämkningsgrund.
102 Se ovan avsnitt 10.3. Se 15a § fjärde stycket UStG.
103 15a § fjärde stycket UStG.
104 Se Lüdemann 1997 s. 136.
105 9 § andra stycket UStG. Se Lippross 1996 s. 392. Angående EG-konformiteten 
av denna bestämmelse, se artikel 28.3.b i sjätte mervärdesskattedirektivet och bilaga 
F, 16 p. till samma direktiv. Jfr. artikel 13.C i sjätte mervärdesskattedirektivet.
106 Allmänt om mervärdesbeskattning av fastighetsbranschen, se Forssén 1998 s. 
129-160.
107 Se ovan avsnitt 10.5.1.

Enligt UStG skall jämkning ske när en fastighet avyttras om omsätt
ningen är skattefri och överlåtaren har dragit av ingående skatt hänför
lig till fastigheten.103 Om en byggnad har uppförts av en överlåtare och 
denne överlåter fastigheten med byggnaden skattefritt, resulterar jämk
ningen i att en viss del av den avdragna skatten återförs och belastar 
överlåtaren som en kostnad, vilket medför bristande neutralitet i för
hållande till om fastigheten förvärvats genom en skattefri omsättning.104 
Till skillnad från vad som gäller enligt ML är det i tysk rätt möjligt att 
registrera sig för frivillig skattskyldighet för omsättning av fastig
heter.105 Jämkning av ingående skatt behöver därför inte ske vid 
fastighetsöverlåtelser om överlåtaren registrerar sig för frivillig skatt
skyldighet avseende överlåtelsen. Överlåtare som omfattas av UStG 
bestämmer således själva om de önskar jämka skatten, eller om de före
drar att debitera mervärdesskatt på fastighetsöverlåtelsen.

Såsom nyss nämnts ändrades reglerna i ML avseende jämkning av in
gående skatt vid fastighetsöverlåtelser106 fr.o.m. den 1 januari 2001.107 
Tidigare skulle jämkning av ingående skatt ske vid överlåtelser av fastig
heter förutsatt att undantaget för vissa inkråmsöverlåtelser i 3 kap. 25 § 
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ML inte var tillämpligt.108 För fastigheter som omfattades av frivillig 
skattskyldighet fanns ett särskilt system med återföring av ingående 
skatt.109 Eftersom överlåtelser av fastigheter alltid är skattefria innebar 
jämkningen att de överlåtna fastigheterna behandlades som om de var 
använda i skattefri verksamhet under återstoden av jämkningstiden.110 
Denna reglering innebar att ingående skatt hänförlig till ny- till- och om
byggnad av fastigheter ofta blev en kostnad i näringsverksamheten vid 
omstruktureringar på vilka 3 kap. 25 § ML inte var tillämplig.111

108 Se 8 kap. 16 b § 4 p. och 16 f § ML i dess lydelse enligt SFS 1994:1798.
109 9 kap. 5-9 §§ ML i deras lydelse enligt SFS 1994:100 och 1994:498. Systemet med 
återföring av ingående skatt har behandlats utförligt av Öberg, se Öberg 2000 s. 193
259.
110 Se 3 kap. 2 § första stycket ML och 8 kap. 16 d § andra stycket ML i dess lydelse 
enligt SFS 1994:1798.
111 Angående ny- till- och ombyggnad, se 8 kap. 16 a § tredje stycket ML i dess 
lydelse enligt SFS 1994:1798. Se även RÅ 1997 ref. 15 angående äldre rätt.
112 Prop. 1999/2000:82 avsnitt 7.3.5 s. 104.
113 Prop. 1999/2000:82 avsnitt 7.3.5 s. 105.
114 8 a kap. 12 § första stycket andra meningen ML.
115 8 a kap. 12 § andra stycket första meningen.
116 8 a kap. 12 § andra stycket första meningen jfr. m. första stycket i samma paragraf 
i ML.

I förarbetena till lagändringen anfördes att det vid fastighetsöver
låtelser, till skillnad från överlåtelser av inventarier, inte gick att 
eliminera den kostnadseffekt som mervärdesskatten utgjorde genom 
jämkningen, eftersom omsättning av fastighet är undantagen från 
skatteplikt.112 Om staten i detta fall avstod från att kräva jämkning hos 
överlåtaren vid fastighetsöverlåtelser, kunde denna brist i utformningen 
av lagstiftningen avhjälpas.113

Enligt 8 a kap. 12 § ML skall förvärvaren av en fastighet överta över
låtarens rättighet och skyldighet att jämka avdrag för ingående skatt un
der förutsättning att förvärvaren är skattskyldig enligt ML eller har rätt 
till återbetalning av ingående skatt. Förvärvaren och överlåtaren kan 
dock sluta avtal om att överlåtaren skall jämka den ingående skatten.114 
Om förvärvaren och överlåtaren sluter ett sådant avtal tar förvärvaren 
inte över överlåtarens jämkningsskyldighet. Om förvärvaren övertar 
jämkningsskyldigheten uppstår inte någon jämkningsskyldighet för 
överlåtaren på grund av överlåtelsen.115 Överlåtaren har inte heller rätt 
att jämka skatten på eget bevåg, dvs. utan avtal med förvärvaren.116 En
ligt 9 kap. 12 § ML gäller bestämmelserna i 8 a kap. 12 § ML även vid 
överlåtelse av fastighet som omfattas av frivillig skattskyldighet.

Att överta jämkningsskyldighet av en överlåtare skulle utan särskild 
reglering avseende överlåtarens upplysningsplikt inte vara helt enkelt. 
Det skulle nämligen kunna tänkas att överlåtaren, exempelvis i syfte att 
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kunna förhandla fram ett högre försäljningspris, skulle underlåta att 
tala om att viss latent jämkningsskyldighet förelåg avseende den över
låtna fastigheten. Förvärvaren skulle i ett sådant fall kunna vara skyldig 
att jämka ingående skatt utan att känna till det.117

117 Prop. 1999/2000:82 avsnitt 7.3.5 s. 106.
118 Prop. 1999/2000:82 avsnitt 7.3.5 s. 106.
119 11 kap. 9 § första stycket ML.
120 11 kap. 11 § första stycket 1-3 p. och andra stycket ML.
121 8 a kap. 12 § tredje stycket ML.
122 10 kap. 9 § ML.
123 10 kap. 11 § ML.
124 10 kap. 12 § ML.
125 Jfr. ovan avsnitt 8.4.9.2 om samma fråga avseende 3 kap. 25 § ML.
126 Se SOU 1999:47 avsnitt 5.9.9 s. 135.

I detta fall har det ansetts rimligt att överlåtaren är skyldig att förse 
förvärvaren med vissa uppgifter och att överlåtaren står risken om denne 
underlåter att lämna sådana uppgifter.118 Enligt 11 kap. 9 § ML skall 
överlåtaren, vid överlåtelse av investeringsvara som medför att förvär
varen skall överta överlåtarens rättighet och skyldighet att jämka avdrag 
för ingående skatt, utfärda en faktura eller en därmed jämförlig hand
ling.119 Denna handling skall bl.a. innehålla uppgifter om den ingående 
skatt som hänför sig till överlåtarens förvärv av investeringsvaran eller 
ny- till- och ombyggnad av fastighet, hyresrätt eller bostadsrätt, den del 
av skatten som överlåtaren efter eventuell jämkning gjort avdrag för, vid 
vilka tidpunkter förvärven och avdragen har skett och hur den ingående 
skatten fördelar sig mellan olika delar av en överlåten fastighet.120 Om 
överlåtaren underlåter att lämna sådana uppgifter eller har dragit av in
gående skatt som inte har tagits upp i handlingen, skall överlåtaren full
göra eventuell jämkningsskyldighet som uppstår på grund av att förvär
varen ändrat användningen av fastigheten eller överlåtit den.121 En över
låtare som slarvar eller fuskar med uppgiftsskyldigheten vid överlåtelse 
av fastigheten tar således en stor risk. Troligen åligger det även över
låtaren att bevisa att uppgiftsskyldigheten har fullgjorts.

Förutom när överlåtare och förvärvare kommer överens om att över
låtaren skall jämka skatten, aktualiseras jämkning om förvärvaren inte 
är skattskyldig för mervärdesskatt enligt ML och inte har rätt till åter
betalning av ingående skatt enligt 10 kap. 9, 11 eller 12 § ML. Rätt till 
återbetalning enligt 10 kap. 9,11 och 12 §§ ML föreligger vid nystartad 
verksamhet,122 för vissa förvärv som är undantagna från skatteplikt vid 
gränsöverskridande transaktioner123 och export124.125 I SOU 1999:47 
förefaller bristande skattskyldighet enligt ML och avtal om jämkning 
vara kumulativa förutsättningar för att jämkningsskyldighet skall inträ
da.126
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”Skyldigheten [...] att jämka vid avyttring av en investeringsvara bör, när 
det gäller avyttring av en fastighet som är föremål för skattepliktig uthyr
ning, utlösas endast om säljaren och köparen har träffat avtal om det och 
köparen inte är skattskyldig eller har rätt till återbetalning enligt 10 kap. 9, 
11 eller 12 § ML”®

Bestämmelsen kan dock enligt dess ordalydelse inte förstås på annat 
sätt än att om förvärvaren inte är skattskyldig eller har rätt till återbe
talning skall jämkning under alla omständigheter genomföras. Om för
värvaren är skattskyldig eller har rätt till återbetalning skall jämkning 
enligt huvudregeln inte ske. Som ovan nyss nämnts spelar det inte nå
gon roll om skattskyldigheten är frivillig eller obligatorisk.127 128 När för
värvaren är skattskyldig eller har rätt till återbetalning av ingående 
skatt skall jämkning ske endast om förvärvaren och överlåtaren träffar 
avtal om det. Återbetalningsrätt eller skattskyldighet och att avtal har 
träffats utgör således inte kumulativa förutsättningar för att jämkning 
skall ske.

127 Se SOU 1999:47 avsnitt 5.9.9 s. 135.
128 9 kap. 12 § ML. Se även prop. 1999/2000:82 avsnitt 9.1 s. 137.
129 Se ovan avsnitt 8.4.7.
130 SOU 1999:47 avsnitt 7.1 s. 160.
131 SOU 1999:47 avsnitt 7.1 s. 160 och prop. 1999/2000:82 avsnitt 9.1 s. 137.
132 SOU 1999:47 avsnitt 7.1 s. 160 och prop. 1999/2000:82 avsnitt 9.1 s. 137.
133 Jfr. t.ex. SOU 1999:47 avsnitt 5.9.9 s. 135 och avsnitt 7.1 s. 160, prop. 1999/2000:82 
avsnitt 7.3.5 s. 105 och avsnitt 9.1 s. 136-137 och 1999/2000:SkU21, rubriken ”Utskot
tet” (s. 5 av 15).
134 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4 om neutralitet.

Liksom avseende tillämpningen av 3 kap. 25 § ML uppstår frågan om 
full eller endast partiell avdragsrätt krävs för att huvudregeln skall vara 
att jämkning underlåts.129 Enligt förarbetena kan en förvärvare med 
partiell avdragsrätt överta jämkningsskyldigheten för överlåtarens ny-, 
till- och ombyggnad.130 Om förvärvaren är skattskyldig i samma ut
sträckning som överlåtaren, sker inte någon jämkning i anledning av 
överlåtelsen.131 Om jämkning senare aktualiseras på grund av ändrad 
användning utgörs förvärvarens ingående skatt av den ingående skatt 
som överlåtaren har betalat för ny- till- och ombyggnader.132

Vad som händer när förvärvaren är partiellt skattskyldig men inte är 
skattskyldig i samma utsträckning som överlåtaren framgår inte av för
arbetena.133 I detta fall torde, enligt min bedömning, en jämkning ske i 
anledning av överlåtelsen upp eller ner till förvärvarens grad av skatt
skyldighet, för att jämkningsinstitutets avdragskorrigerande syfte skall 
upprätthållas utan att några neutralitetsstörningar uppstår.134 Följande 
exempel kan illustrera hur jämkning enligt min uppfattning de lege lata 
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bör ske i fallet att förvärvaren är partiellt skattskyldig och inte skatt
skyldig i samma mån som överlåtaren.

Exempel

A som har full avdragsrätt säljer en fastighet till B den 31 december år 6 
med en byggnad på, som A har uppfört den 1 januari år 1. B har endast 
avdragsrätt med 50 procent. Den ingående skatten på uppförandet av 
byggnaden uppgick till 500. A har dragit av denna skatt.

Ingående skatt uppgående till 300 berörs inte av någon jämkning, efter
som sex år har gått. Eftersom B endast är skattskyldig till 50 procent och 
således endast har 50 procent avdragsrätt, jämkas de återstående 200 med 
50 procent vid överlåtelsen. A skall därför betala tillbaka 100 till staten.

B övertar jämkningsskyldigheten för 100, vilket utgör 25 för varje år under 
åren 7-10. Om B ändrar sin användning av fastigheten under denna tid 
kommer jämkningsskyldighet att inträda.

Denna lösning borde enligt min uppfattning tydligare framgå av lagtex
ten. Ordalydelsen av 8 a kap. 12 § ML förklarar överhuvud taget inte 
vad som gäller vid partiell skattskyldighet. Hur skall den skattskyldige 
veta att hänvisningen till avdrags- eller återbetalningsrätt i 8 a kap. 12 § 
ML enligt förarbetena även gäller partiell skattskyldighet, medan rätts
läget för samma fråga avseende 3 kap. 25 § ML enligt svensk uppfatt
ning kan karaktäriseras såsom oklart?135 Och hur skall de skattskyldiga 
och skatteförvaltningen veta hur de skall hantera partiell skattskyldig
het när överlåtare och förvärvare inte är skattskyldiga i samma ut
sträckning, när denna situation inte ens berörs i förarbetena? De lege fe
renda förespråkar jag således ett klarläggande i detta avseende.

135 Se ovan avsnitt 8.4.7.

Sammanfattningsvis kan konstateras att både UStG och ML numera 
erbjuder lösningar för hur jämkning av ingående skatt vid fastighets
överlåtelser skall undvikas förutsatt att förvärvaren bedriver skatteplik
tig verksamhet eller har rätt till återbetalning av ingående skatt. I UStG 
undviks jämkning genom att fastighetsöverlåtare kan registrera över
låtelsen som en skattepliktig transaktion, varvid inte någon jämkning 
aktualiseras. I ML löses problemet genom att förvärvaren övertar över
låtarens jämkningsskyldighet. På grund av att onödiga kostnader i form 
av mervärdesskatt undviks, upprätthålls neutralitet.
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10.5.3 Utebliven jämkning vid vissa inkråmsöverlåtelser
För det fall artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet och dess imple- 
menteringar i 1 § la stycket UStG och 3 kap. 25 § ML är tillämpliga rå
der kontinuitet och jämkningsperioden löper vidare utan avbrott.136 
Denna reglering återfinns i 15a § 6a stycket UStG och 8 a kap. 11 § för
sta stycket ML. Regleringen grundar sig inte på artikel 20 i sjätte mer
värdesskattedirektivet utan är en följd av att rättsföljden av artikel 5.8 i 
samma direktiv är full mervärdesskatterättslig kontinuitet mellan över
låtare och förvärvare.137 138 139

136 8 a kap. 11 § första stycket ML och 15a § 6a stycket UStG. Avseende UStG, se 
ovan avsnitt 10.3.
137 Se ovan avsnitt 8.4.2.I.
138 Reiß 1996 s. 363.
139 Reiß 1996 s. 363.
140 Schönborn 1999 s. 440.
141 15a § sjätte stycket UStG.
142 Schönborn 1999 s. 440.
143 Schönborn 1999 s. 440. .

Enligt Reiß138 skulle en uttrycklig reglering avseende jämkning inte 
vara nödvändig, eftersom rättsföljden av 1 § la stycket UStG är att ing
en mervärdesskatterättslig omsättning har ägt rum och att förvärvaren 
träder i överlåtarens ställe. Han påpekar i detta sammanhang:

”Weshalb diese Rechtsfolge hinsichtlich der Dauer des BerichtigungsZeit
raumes in § 15 a Abs. 6 UStG noch einmal extra wiederholt wird, bleibt das 
Geheimnis der Gesetzeshelfer.”™

Kontinuiteten i tysk rätt kan medföra såväl fördelar som nackdelar för 
den skattskyldige. Om en förvärvare av exempelvis en fastighet använ
der fastigheten för ändamål som berättigar till större avdrag för ingåen
de skatt än vad som var fallet vid förvärvet får förvärvaren tillbaks mer
värdesskatt som överlåtaren har betalat in.140 Om 1 § la stycket UStG 
inte skulle vara tillämplig och överlåtaren väljer att göra försäljningen 
av sin fastighet skattepliktig, skulle fastigheten för resterande del av 
jämkningsperioden anses som använd i fullt skattepliktig verksamhet.141 
Överlåtaren skulle då få tillbaks ingående skatt som inte kunnat dras av 
tidigare, eftersom fastigheten förvärvats för en verksamhet som tidigare 
endast var delvis skattepliktig.

Ett problem som uppmärksammats i tysk doktrin är hur förvärvaren 
skall kunna veta hur överlåtaren har använt egendomen.142 Ett ytterli
gare problem är överlåtarens ansvar i förhållande till förvärvaren om 
överlåtaren har underlåtit att upplysa om användningen respektive om 
överlåtaren har upplyst felaktigt om den tidigare användningen.143 En
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ligt 15a § 6a stycket andra meningen UStG är överlåtaren skyldig att 
upplysa förvärvaren om de omständigheter som är nödvändiga för att 
genomföra jämkningen.144 Överlåtarens upplysningsplikt enligt UStG 
medför att förvärvaren inte med framgång kan göra gällande inför 
skattemyndigheten att han inte kände till den tidigare användningen av 
egendomen, eftersom förvärvaren enligt UStG skulle känna till hur 
egendomen hade använts.145 För det fall att överlåtaren inte har full
gjort sin upplysningsplikt kan förvärvaren rikta ett civilrättsligt anspråk 
mot överlåtaren.1461 tysk rätt förekommer således inte några offentlig
rättsliga sanktioner avseende överlåtaren emot att denne inte har full
gjort sin upplysningsplikt, liknande de ovan nämnda vid uteblivna upp
lysningar enligt 11 kap. 9 § ML.147 148

144 15a § 6a stycket andra meningen UStG.
145 Schönborn 1999 s. 440.
146 Lippross 1996 s. 62 och Schönborn 1999 s. 440.
147 Se ovan avsnitt 10.5.2.
148 Benkert/Menner 1994 s. 1999.
149 8 kap. 16 f § ML och 15 a § 6 a stycket UStG.
150 Benkert/Menner 1994 s. 1999.
151 Se artikel 20.3 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
152 9 andra stycket § UStG.
153 Benkert/Menner 1994 s. 1999.
154 Benkert/Menner 1994 s. 1999.

Benkert och Menner^ diskuterar situationen när parterna felaktigt 
tror att reglerna om inkråmsöverlåtelse i implementeringarna av artikel 
5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet149 skall tillämpas vid fastighets
överlåtelsen men det senare visar sig att så inte var fallet. De illustrerar 
situationen med följande exempel.

Exempel

A har förvärvat en fastighet inklusive mervärdesskatt och hyrt ut den 
skattepliktigt. B avser att använda fastigheten för skattepliktiga ändamål. 
Innan jämkningstiden har löpt ut avyttrar A fastigheten till B. Någon 
jämkning av ingående skatt sker inte eftersom A och B tror att förutsätt
ningarna för tillämpning av 1 § la stycket UStG föreligger. Senare upp
dagas att dessa förutsättningar inte förelåg.150

På grund av att förutsättningarna för en skattefri inkråmsöverlåtelse 
inte föreligger, skall den ingående skatt som dragits av vid förvärvet 
jämkas.1511 Tyskland möjliggör den frivilliga skattskyldigheten avseen
de fastighetsöverlåtelser152 att överlåtaren kan begära frivillig skattskyl
dighet retroaktivt.153 Överlåtaren har denna möjlighet tills klagofristen 
avseende skatten har löpt ut.154
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En annan situation är om parterna tror att förutsättningarna för en 
skattefri inkråmsöverlåtelse inte föreligger men dessa senare visar sig 
föreligga. I detta fall skall den felaktigt inbetalda mervärdesskatten be
talas tillbaks till den skattskyldige.155

155 14 § andra stycket andra meningen jfr. m. 17 § första stycket UStG. Se Benkert/ 
Menner 1994 s. 1999.
156 Samma resultat skulle möjligen kunna anses uppnås genom direktivkonform 
tolkning. Se vidare om direktivkonform tolkning ovan avsnitt 2.4.I.3.
157 8 a kap. 11 § första stycket UStG.
158 SRN:s förhandsbesked den 28 september 1999, Jämkning av mervärdesskatt vid 
överlåtelse i samband med fusion? Fråga om vid en fusion mellan två bolag jämk
ning kan underlåtas i det fall en fastighet, som är belastad med mervärdesskatt, ingår 
bland de tillgångar som överlåts vid fusionen, RSV:s rättsfallsprotokoll 1999 nr. 36.
159 SRN:s förhandsbesked den 5 maj 2000, Överlåtelse av fastighet, som omfattas av 
frivillig skattskyldighet medförde inte att skyldighet uppkommit för överlåtaren att 
jämka avdrag som denne gjort för ingående skatt som hänför sig till fastigheten, 
RSV:s rättsfallsprotokoll 2000 nr. 18.

I ML är en bestämmelse om kontinuitet nödvändig, eftersom artikel 
5.8 i sjätte mervärdesskattdirektivet har implementerats i form av ett 
undantag i 3 kap. 25 § ML och rättsföljden kontinuitet inte är uttryckligt 
reglerad i 3 kap. 25 § ML.156 Bestämmelsen, som återfinns i 8 a kap. 11 § 
första stycket ML lyder enligt följande.

”Vid överlåtelse av investeringsvaror, utom sådana som omfattas av frivil
lig skattskyldighet, i samband med att verksamhet överlåts eller vid fusion 
eller liknande förfarande, skall förvärvaren överta överlåtarens rättighet 
och skyldighet att jämka ingående skatt. Detta gäller dock endast under 
förutsättning att förvärvaren är skattskyldig enligt denna lag, eller har rätt 
till återbetalning enligt 10 kap. 9,11 eller 12 § ML.”157

Till skillnad från före den 1 januari 2001 hänvisar bestämmelsen inte till 
3 kap. 25 § ML. SRN har i tre icke överklagade förhandsbesked, den 28 
september 1999,158 den 22 december 1999159 respektive den 5 maj 2000, 
avseende äldre rätt före den 1 januari 2001 konstaterat att motsvarande 
bestämmelse var tillämplig på fall, i vilka en hel verksamhet överläts, 
varför någon jämkning inte skulle ske. I det förstnämnda fallet ägde ett 
moderbolag en fastighet, avseende vilken dess helägda dotterbolag 
hade haft utgifter för ny- till- eller ombyggnad. Frågan i målet avsåg om 
jämkning skulle ske på grund av att dotterbolaget fusionerades upp i 
moderbolaget genom absorption enligt 14 kap. 22 § ABL. I det andra 
fallet ämnade ett moderbolag överlåta sina fastigheter tillsammans med 
hyresavtal till sitt dotterbolag. Det tredje fallet liknade det andra, efter
som en fastighet inklusive hyresavtal överläts till ett dotterbolag. I det 
tredje fallet var dotterbolaget dock ett kommanditbolag i stället för ett 
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aktiebolag såsom i det andra fallet. I samtliga dessa förhandsbesked an
sågs en överlåtelse av en hel verksamhet ha skett.

Förhandsbeskeden kan enligt min uppfattning inte anses som särskilt 
kontroversiella, eftersom det inte finns något som tyder på att över
låtelser av en hel verksamhet, eller i vart fall en del av en verksamhet, 
inte skulle ha skett. SRN:s tillämpning av jämkningsreglerna, på så sätt 
att jämkning kunde underlåtas, ligger i linje med ML och kan enligt min 
uppfattning knappast ifrågasättas.

Bestämmelsen i 8 a kap. 11 § första stycket ML avviker från dess mot
svarighet i 15a § 6a stycket UStG på så sätt att den inte omfattar in
kråmsöverlåtelser av sådana investeringsvaror som omfattas av frivillig 
skattskyldighet. Någon sådan inskränkning återfinns inte heller i 3 kap. 
25 § ML. Vidare innehåller 8 a kap. 11 § första stycket ML en ytterligare 
inskränkning i förhållande till 3 kap. 25 § ML. Enligt 3 kap. 25 § ML gäl
ler undantaget bl.a. förutsatt att förvärvaren har rätt till återbetalning 
av ingående skatt enligt 10 kap. 9-13 §§ ML. Enligt 8 a kap. 11 § första 
stycket ML skall jämkning underlåtas bl.a. om förvärvaren har rätt till 
återbetalning enligt 10 kap. 9,11 eller 12 § ML. Förvärvare som har rätt 
till återbetalning av ingående skatt enligt 10 kap. 11 a-d §§ och 13 § ML 
åtnjuter således undantaget i 3 kap. 25 § ML, men torde inte omfattas 
av reglerna om underlåten jämkning i 8 a kap. 11 § första stycket.

Sådana investeringsvaror som omfattas av frivillig skattskyldighet är 
huvudsakligen fastigheter.160 Även investeringsguld kan dock bli före
mål för frivillig skatteplikt.161 Investeringsguld utgör dock inte investe
ringsvaror, eftersom dess värde inte minskar.162 Det omfattas därför 
inte av jämkningsreglerna.163

160 Se 9 kap. 1 § ML och prop. 1999/2000:82 avsnitt 9.1 s. 136.
161 3 kap. 10 b-c §§ ML.
162 Se 8 a kap. 2 § första stycket 1 p. ML. Se även 2-4 pp.
163 8 a kap. 1 § första stycket ML.
164 Se ovan avsnitt 10.5.2 och prop. 1999/2000:82 avsnitt 9.1 s. 136.

När fastigheter överlåts skall jämkningsskyldigheten i stället övertas 
enligt den ovan behandlade bestämmelsen i 8 a kap. 12 § ML.164 Den 
enda skillnaden mellan inkråmsöverlåtelser avseende fastigheter som 
omfattas av frivillig skattskyldighet och inkråmsöverlåtelser omfattan
de övriga investeringsvaror är att parterna i det förra fallet, vilket om
fattas av 8 a kap. 12 § ML, har möjlighet att avtala om att säljaren skall 
jämka ingående skatt, något som inte är möjligt när jämkning uteblir på 
grund av 8 a kap. 11 § ML såsom i det senare fallet. Denna möjlighet 
torde inte strida emot artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet, 
eftersom såväl jämkningsskyldighet som kontinuitet vid vissa inkråms
överlåtelser återfinns i det sjätte mervärdesskattedirektivet och de en-
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skilda genom regleringen inte fråntas några rättigheter som artikel 5.8 
ger dem.165

165 Se artiklarna 5.8 och 20 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
166 Se ovan avsnitt 10.5.2.
167 8 a kap. 11 § första stycket andra meningen ML.
168 Prop. 1999/2000:82 avsnitt 7.3.5 s. 107.
169 Se Westberg 1997 s. 384.
170 2 kap. 5 § ML, prop. 1994/95:57 avsnitt 12.1 s. 165 och 194. Se Westberg 1997 s. 
385 och 386 angående ett uttalande i prop. 1994/95:57 avsnitt 12.1 s. 194 att regeln är 
tillämplig i fråga om privatpersoner som inte är näringsidkare, vilket Westberg kon
staterar strider emot ordalydelsen.
171 3 kap. 10 a-b § ML.

I 8 a kap. 11 § ML finns motsvarande inskränkning avseende förvär
vare som saknar återbetalnings- eller avdragsrätt som i 8 kap. 12 § 
ML.166 Således får jämkningsskyldighet endast övertas om förvärvaren 
är skattskyldig enligt ML eller har rätt till återbetalning enligt 10 kap. 9, 
11 eller 12 § ML.167 Av förarbetena framgår att jämkning inte skall ske, 
om en överlåtelse av tillgångar är skattefri enligt 3 kap. 25 § ML.168 Det
ta följer även av artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet, enligt vil
ken full kontinuitet skall råda, när denna bestämmelse och dess imple- 
menteringar är tillämpliga. Återbetalning enligt 10 kap. 11 a-d §§ avser 
ingående skatt hänförlig till gemenskapsinterna omsättningar enligt 
3 kap. 30 a § ML av nya transportmedel, import av vara som importeras 
till Sverige för att omsättas i ett annat EG-land och vissa omsättningar 
av investeringsguld. Förutom investeringsguldet avser 10 kap. 11 a-d §§ 
ML gränsöverskridande transaktioner. Ovan har konstaterats att arti
kel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet, på vilken 3 kap. 25 § ML 
grundar sig, inte är avpassad för gränsöverskridande transaktioner. Nå
got EG-rättsligt hinder emot att jämkning sker vid en sådan transaktion 
föreligger därför inte. Det förefaller även i princip omöjligt att 3 kap. 
25 § ML överhuvud taget blir tillämplig på dessa gränsöverskridande 
transaktioner. Bestämmelsen i 10 kap. 11 a § ML avser nämligen åter
betalning avseende gemenskapsinterna omsättningar av nya transport
medel utförda av privatpersoner och andra icke skattskyldiga subjekt.169 
110 kap. 11 b § ML avses situationen när en juridisk person som inte är 
näringsidkare importerar en vara till Sverige för vidare transport till en 
förvärvare i en annan medlemsstat.1701 båda dessa situationer torde en 
tillämpning av 3 kap. 25 § ML i praktiken vara utesluten, eftersom för
värvaren i båda fallen är en privatperson.

Vad beträffar investeringsguld, är omsättning av denna vara sedan 
den 1 januari 2000 undantagen från skatteplikt.171 Som nyss nämnts om
fattas investeringsguld inte av jämkningsreglerna, eftersom det inte 
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minskar i värde, varför en tillämpning av 8 a kap. 11 § första stycket ML 
inte blir aktuell.

Enligt 10 kap. 13 § ML omfattar återbetalningsrätten endast sådan 
skatt som skulle ha varit avdragsgill om verksamheten skulle ha med
fört skattskyldighet eller om skattepliktig omsättning skulle ha före
kommit.

På grund av att 3 kap. 25 § ML inte tillämpas på fall som rör 10 kap. 
11 a-b §§ ML, att jämkningsskyldighet inte blir aktuell avseende inves
teringsguld och att 10 kap. 13 § ML inte reglerar någon specifik återbe- 
talningssituation, kan konstateras att den avvikelse som återfinns i 8 a 
kap. 11 § första stycket ML, beträffande vilka återbetalningssituationer 
som omfattas, ifrån vad som är fallet i 3 kap. 25 § ML endast är skenbar. 
I materiellt hänseende föreligger inte någon avvikelse.172 Jämkning 
kommer därför inte att uppstå i någon situation på vilken 3 kap. 25 § 
ML är tillämplig.

172 Investeringsguld torde dock kunna omfattas av 3 kap. 25 § ML.
173 Se ovan avsnitt 10.5.2.
174 Se ovan avsnitt 10.5.2.
175 Se SOU 1999:47 avsnitt 5.11 s. 144 och avsnitt 7.1 s. 171 och prop. 1999/2000:82 
avsnitt 7.4 s. 115, avsnitt 7.5 s. 116-119 och avsnitt 9.1. s. 148

I UStG föreligger, som nyss nämnts i detta avsnitt, upplysningsplikt 
när jämkningsskyldighet övertas i enlighet med 1 kap. la stycket UStG. 
Enligt 11 kap. 9 § ML föreligger som ovan nämnts upplysningsplikt för 
överlåtaren i de fall, när förvärvaren övertar överlåtarens rättighet och 
skyldighet att jämka ingående skatt.173 Eftersom så är fallet när 8 a kap. 
11 § första stycket ML är tillämplig, föreligger upplysningsplikt.

En skillnad föreligger i förhållande till när jämkningsskyldighet över
tas med anledning av en fastighetsöverlåtelse enligt 8 a kap. 12 § ML.174 
I 8 a kap. 11 § ML stadgas inte någon sanktion emot att säljaren inte 
uppfyller sin upplysningsplikt. I förarbetena berörs 11 kap. 9 § ML en
dast i fråga om fastighetsöverlåtelser och avseende inkråmsöverlåtelser 
på vilka 3 kap. 25 § ML är tillämpliga.175 Möjligen är upplysningsplikten 
i de senare fallen en oplanerad bieffekt av upplysningsplikten vid över
låtelse av fastighet. Oavsett hur det förhåller sig med den saken är upp
lysningsplikt vid inkråmsöverlåtelser som är undantagna enligt 3 kap. 
25 § ML i princip en förutsättning för att kontinuiteten skall kunna 
fungera. De lege ferenda förespråkar jag motsvarande sanktioner för 
utebliven upplysning när jämkningsplikt övertas vid inkråmsöverlåtel
ser enligt 8 a kap. 11 § första stycket ML som vid fastighetsöverlåtelser 
enligt 8 a kap. 12 § ML, dvs. att överlåtaren jämkar på grund av förvär
varens ändrade användning.

Sammanfattningsvis kan konstateras att både UStG och ML reglerar 
kontinuitet vid sådana inkråmsöverlåtelser som omfattas av implemen- 
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teringarna av artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet i 1 § la styck
et UStG och 3 kap. 25 § ML. Både enligt tysk och svensk lag finns 
upplysningsplikt för överlåtaren i detta fall. Enligt tysk rätt anses upp
lysningsplikten inte medföra att förvärvaren kan invända emot det 
allmännas krav på jämkning. Om överlåtaren inte har fullgjort sin upp
lysningsplikt, anses förvärvaren i stället erhålla ett civilrättsligt anspråk 
på säljaren för ersättning av sin skada. Enligt ML finns inte några sank
tioner för de fall när säljaren inte fullgör sin upplysningsplikt. Enligt 
min mening bör sådana sanktioner införas.

10.5.4 Mervärdesskattegrupper och jämkning av ingående skatt
Ovan har kontinuitet i jämkningshänseende vid fastighets- och vissa in
kråmsöverlåtelser diskuterats.176 I detta avsnitt behandlas en tredje 
situation i vilken mervärdesskatterättslig succession av rättigheter och 
skyldigheter att jämka ingående skatt sker i omstruktureringssamman- 
hang. Denna situation avser när näringsidkare inträder i och utträder ur 
mervärdesskattegrupper.177

I det sjätte mervärdesskattedirektivet stadgas, som ovan nämnts,178 
inte något särskilt om jämkningsskyldighet när en näringsidkare inträ
der i eller utträder ur en mervärdesskattegrupp.179 Enligt artikel 4.4 an
dra stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet kan medlemsstaterna, 
som ovan nämnts,180 anse sådana personer som är etablerade inom lan
dets territorium och som, trots att de är rättsligt oberoende, är nära för
bundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisato
riska band, såsom en enda skattskyldig. Gruppregistrering enligt artikel 
4.4 andra stycket är endast ett administrativt beslut och inte en transak
tion som föranleder skatteplikt.181 Den mervärdesskatterättsliga konse
kvensen av en gruppregistrering är att de, som före registreringen be
skattades var för sig, efter registreringen beskattas tillsammans.182 Detta 
leder ibland till att gruppens totala avdragsrätt förändras, vilket kan an
ses utgöra förändrad användning. Om exempelvis ett bolag som till
handahåller ett försäkringsbolag skattepliktiga konsulttjänster går in i 
en mervärdesskattegrupp med försäkringsbolaget, kommer de interna 
tjänsterna inte att medföra mervärdesskatteplikt. Gruppens utåtriktade

176 Se ovan avsnitten 10.5.2-10.5.3.
177 8 a kap. 11 § andra stycket ML. Angående mervärdesskattegrupper, se ovan 
avsnitt 6.3.
178 Se ovan avsnitt 10.5.1.
179 Jfr. artikel 20 i sjätte mervärdesskattedirektivet och 15a § UStG.
180 Se ovan avsnitt 6.3.2.
181 Se artiklarna 4.4, 5 och 6 i sjätte mervärdesskattedirektivet.
182 Se ovan avsnitt 6.3.2.
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verksamhet kommer efter dess bildande uteslutande att bestå av skatte
fria försäkringstjänster. Därför kommer bolagets investeringsvaror 
efter bildandet av gruppen att användas i skattefri verksamhet, vilket 
leder till att jämkning av ingående skatt på grund av ändrad användning 
skall ske. Jämkning torde kunna ske i alla de fall, i vilka gruppen som 
helhet har högre eller lägre avdragsrätt än de enskilda gruppmedlem
marna. Följande exempel illustrerar jämkningen i denna situation.

Exempel:

A AB tillhandahåller B AB skattepliktiga juristtjänster. A AB tillhanda
håller tjänsterna från fastigheten F på vilken A AB låtit uppföra en kon
torsbyggnad för ändamålet. A AB har dragit av all ingående skatt 
hänförlig till uppförandet, eftersom A AB endast bedriver skattepliktig 
verksamhet. B AB köper samtliga aktier i A AB varigenom A AB och B 
AB kan ingå i samma mervärdesskattegrupp. A AB:s och B AB:s sam
manlagda verksamhet är efter uppköpet och registrering av mervärdes- 
skattegruppen skattepliktig till 50 procent.

På grund av att fastigheten efter medlemskapet i mervärdesskattegruppen 
numera används i partiellt skattepliktig verksamhet, skall jämkning av 
ingående skatt ske för resterande del av korrigeringstiden. Gruppen skall 
betala tillbaka en del av den ingående skatt som är hänförlig till uppföran
det av kontorsbyggnaden till staten.

Även utträde ur en mervärdesskattegrupp torde enligt artikel 20 i sjätte 
mervärdesskattedirektivet leda till jämkning av ingående skatt på grund 
av ändrad användning. I det ovanstående exemplet skulle en sådan 
jämkning medföra att ingående skatt betalades tillbaka till A AB, för
utsatt att utträdet skedde före det att korrigeringstiden hade löpt ut.

Frågan om jämkning av ingående skatt vid inträde i och utträde ur 
mervärdesskattegrupper är, som ovan nämnts,183 oreglerad i UStG. Det 
kan erinras om att mervärdesskattegrupper är obligatoriska i Tysk
land.184 De skattskyldiga väljer således inte själva om de skall vara med
lemmar i en mervärdesskattegrupp eller inte, utan när vissa omständig
heter föreligger blir de medlemmar i eller utträder de ur en mervärdes
skattegrupp.185

183 Se ovan avsnitt 10.5.1.
184 Se ovan avsnitt 6.3.3.1.
185 Se ovan avsnitt 6.3.3.1.
186 Bunjes/Geist 1997 15a § Anm. 9a s. 525.

Bunjes och Geist186 konstaterar att det med att jämkning skall ske vid 
avyttring av en anläggningstillgång förstås att den ingående skatten 
skall jämkas både vid omsättning och andra överföringar av tillgång
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ar.187 Därvid konstaterar de att förvärvaren träder i överlåtar ens ställe 
och tar över jämkningsskyldigheten i exempelvis ett arvsfall.188 Detsam
ma gäller, enligt Bunjes och Geist, när förutsättningarna för en mervär
desskattegrupp inträder eller faller bort,189 förutsatt att egendomen inte 
överförs till ett annat rättsubjekt, eller en näringsidkare avskiljer sin 
verksamhet från att bedriva den i bolagsform till att bedriva den i en
skild firma.190

187 Se 15a § sjätte stycket UStG.
188 Bunjes/Geist 1997 15a § Anm. 9a s. 525.
189 Se även Lippross 1996 s. 614.
190 Bunjes/Geist 1997 15a § Anm. 9a s. 525.
191 Se ovan avsnitt 6.3.3.2.
192 Jfr. 6 a kap. 2 § första stycket 1-2 pp. ML.
193 Jfr. 6 a kap. 2 § första stycket 1-2 pp. ML.
194 Angående belopps- och procentgränser för när jämkning skall ske, se 44 § 
UStDV och ovan avsnitt 10.3.

Frågan om jämkning på grund av ändrad användning genom inträde 
i en mervärdesskattegrupp berörs mig veterligt inte närmare i tysk dok
trin. På grund av att jämkning enligt 15a § första stycket UStG skall ske 
vid ändrade förhållanden i avdragsrätten, skall enligt min bedömning 
jämkning ske vid inträde i eller utträde ur en mervärdesskattegrupp, 
när förändringen i skattesubjektet leder till att avdragsrätten ökar eller 
minskar. En anledning till att jämkning på grund av ändrad användning 
vid inträde i eller utträde ur mervärdesskattegrupper inte har uppmärk
sammats särskilt i tysk doktrin, skulle möjligtvis kunna förklaras av de 
tyska mervärdesskattegruppernas generella karaktär.191 Typiska mer
värdesskattegrupper består i Tyskland inte av subjekt som bedriver från 
skatteplikt undantagen verksamhet.192 Inte heller består de av subjekt 
som bedriver skattepliktig verksamhet med huvudsaklig verksamhet att 
tillhandahålla de förra varor och tjänster.193 De består således i avdrags- 
hänseende av vilka företagsgrupper som helst. I en mervärdesskatte
grupp kan likaväl ingå subjekt som bedriver helt eller partiellt skatte
pliktig verksamhet som sådana som bedriver skattefri verksamhet. Det 
typiska problemet när ett subjekt träder in i eller lämnar en mervärdes
skattegrupp torde därför inte nödvändigtvis vara att användningen av 
anläggningstillgångar ändras så att jämkning av ingående skatt skall 
ske.194

Enligt 8 a kap. 11 § andra stycket ML övertar mervärdesskattegrup
pen näringsidkarens rättighet och skyldighet att jämka ingående skatt, 
när näringsidkaren inträder i en mervärdesskattegrupp enligt 6 a kap. 

481



ML.195 När näringsidkaren utträder ur en sådan grupp övertar närings
idkaren gruppens rättighet och skyldighet att jämka ingående skatt hän
förlig till inventarier.196 Bestämmelsen reglerar vem som skall fullgöra 
jämkningsskyldigheten, när ett subjekt träder in i eller lämnar en mer
värdesskattegrupp.197 Bestämmelsen i 8 a kap. 11 § andra stycket ML 
infördes den 1 januari 2001. Den utgör dock endast ett förtydligande av 
vad som redan tidigare gällde enligt allmänna regler och förändrar såle
des inte jämkningsskyldigheten om en mervärdesskattegrupp i sin hel
het har en större eller mindre avdragsrätt än de enskilda medlemmarna 
var för sig hade före eller efter deras medlemskap i gruppen.198

Förutom denna kodifiering av vem som är skattskyldig skiljer sig inte 
regleringen i ML avseende jämkning av ingående skatt för medlemmar 
i mervärdesskattegrupper från den motsvarande i det sjätte mervärdes
skattedirektivet och UStG. På grund av att möjligheten att bilda mer
värdesskattegrupper är inskränkt till näringsidkare som bedriver finan
siell verksamhet och försäkringsverksamhet, näringsidkare som har som 
huvudsaklig inriktning att tillhandahålla de nyss nämnda näringsidkar
na varor och tjänster och näringsidkare i kommissionärsförhållanden199 
torde jämkningsskyldighet på grund av ändrad användning ofta uppstå 
vid inträde i och utträde ur mervärdesskattegrupper i Sverige. Ett skäl

195 I SRN:s förhandsbesked den 22 december 1999, Fråga om jämkning av mervär
desskatt, RSV:s rättsfallsprotokoll 2000 nr. 1 (ej överklagat) har SRN konstaterat 
avseende äldre jämkningsregler gällande före den 1 januari 2001 att jämkning inte 
skall ske av sådan ingående skatt som dragits av med stöd av slussningsregeln i 8 kap. 
4 § första stycket 5 p. ML (angående slussningsregeln, se ovan avsnitt 6.3.4.2). Moti
veringen för SRN:s ställningstagande var att jämkning endast kunde ske om avdrag 
för ingående skatt hade medgetts den som förvärvat och senare avyttrar en investe
ringsvara. Slussningsregeln saknar, såsom ovan framhållits i avsnitt 6.3.4.2, stöd i 
sjätte mervärdesskattedirektivet men när den skall försvaras EG-rättsligt, anses den 
utgöra en implementering av artikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskattedirek
tivet. Därav följer, enligt min bedömning, att jämkning måste ske vid avyttring av 
fastigheter avseende vilka avdragsrätt på grund av slussning har erhållits. Överlåtare 
och förvärvare skall nämligen enligt artikel 4.4 i sjätte mervärdesskattedirektivet 
behandlas såsom en enda skattskyldig. Det är därför utan betydelse vilket av de två 
subjekten som har haft den ursprungliga avdragsrätten. För det fall att denna tolk
ning inte kan anses rymmas inom ordalydelsen för bestämmelserna i 8 a kap. ML har 
artikel 4.4 andra stycket i detta avseende sällan ha direkt effekt, eftersom den sällan 
torde ge några fördelar till de enskilda i detta sammanhang (se ovan avsnitt 2.4.2.1). 
Som ovan framhållit föreslår jag de lege ferenda att slussningsregeln avskaffas (se 
ovan avsnitt Ö.3.4.2).
196 8 a kap. 11 § andra stycket andra meningen ML.
197 Prop. 1999/2000:82 avsnitt 9.1 s. 136.
198 Se prop. 1997/98:148 avsnitt 4.5.7 s. 43. Se även 6 a kap. 1 § ML angående rätts- 
följderna av och skattskyldighet vid gruppregistrering.
199 Se 6 a kap. 2 § ML. Se ovan avsnitt 6.3.4.3.
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att företag väljer att bilda mervärdesskattegrupper kan nämligen vara 
att subjekt, som har som huvudsaklig verksamhet att tillhandahålla 
exempelvis ett försäkringsföretag eller en bank skattepliktiga adminis
trativa tjänster, inte skall behöva debitera utgående mervärdesskatt på 
sina tjänster, vilken inte är avdragsgill för förvärvaren, eftersom denne 
bedriver från skatteplikt undantagen verksamhet.200

200 Jfr. dock 8 kap. 4 § första stycket 5 p. ML.
201 Se ovan avsnitt 10.5.2.
202 Se ovan avsnitt 10.5.2.

Sammanfattningsvis kan konstateras att jämkning av ingående skatt 
på grund av ändrad användning skall ske i de fall en mervärdesskatte
grupp som helhet har en större eller en mindre avdragsrätt än de enskil
da gruppmedlemmarna. Någon jämkning på grund av avyttring skall 
inte ske, eftersom medlemskap i mervärdesskattegrupper inte utgör nå
gon avyttringssituation. I UStG finns inte några särskilda regler avseen
de jämkningsskyldigheten för mervärdesskattegrupper. I ML regleras 
denna i 8 a kap. 11 § andra stycket ML. Bestämmelsen reglerar vem som 
skall fullgöra jämkningen vid inträde i eller utträde ur en mervärdes
skattegrupp. Rättsläget enligt UStG och ML är dock detsamma och kor
responderar med vad som gäller enligt artikel 20 i sjätte mervärdes
skattedirektivet.

10.5.5 Sammanfattning avseende jämkningsreglernas inverkan på 
omstruktureringar

Jämkning av ingående skatt utgjorde tidigare ett stort problem vid fast
ighetsöverlåtelser i Sverige. Eftersom fastighetsöverlåtelser är skatte
fria skulle jämkning ske på så sätt att tidigare medgivna avdrag återtogs, 
så att de skattskyldiga blev återbetalningsskyldiga för återstoden av 
j ämkningsperioden.201

I Tyskland har problemet med jämkning av ingående skatt vid fastig
hetsöverlåtelser inte uppmärksammars särskilt. Anledningen därtill är 
sannolikt att omsättningar av fastigheter kan göras skattepliktiga enligt 
UStG. För det fall att en fastighet överlåts från en person som har be
drivit skattepliktig verksamhet till en annan person som bedriver 
skattepliktig verksamhet görs omsättningen av fastigheten skatteplik
tig, varför någon jämkningsskyldighet inte uppstår.202

Den 1 januari 2001 trädde nya regler om jämkning av ingående skatt 
i kraft. Enligt 8 a kap. 12 § ML skall vid fastighetsöverlåtelser förvärva
ren överta överlåtarens rättighet och skyldighet att jämka ingående 
skatt, under förutsättning att förvärvaren är skattskyldig för mervärdes
skatt eller har rätt till återbetalning av ingående skatt enligt 10 kap. 9, 
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11 och 12 § ML. Överlåtare och förvärvare kan dock avtala om att över
låtaren skall jämka skatten. För att förvärvaren skall kunna fullgöra en 
eventuell senare jämkningsplikt har överlåtaren upplysningsplikt, vil
ken sanktioneras genom att överlåtaren vid bristfälliga uppgifter måste 
fullgöra jämkningsplikt som beror på ändrade förhållanden hos förvär
varen. Genom dessa nya regler upprätthålls neutraliteten vid fastighets
överlåtelser, eftersom mervärdesskatten inte utgör någon kostnad för 
överlåtaren om denne bedriver skattepliktig verksamhet.203

203 Se ovan avsnitt 10.5.2.
204 Se ovan avsnitt 10.5.3.
205 Se ovan avsnitt 10.5.4.

I både 15a § UStG och 8 a kap. ML är kontinuitet på grund av icke 
beskattningsbara inkråmsöverlåtelser enligt 1 § la stycket UStG och 
3 kap. 25 § ML reglerade. I tysk doktrin har ifrågasatts om en reglering 
innebärande att kontinuitet i jämkningshänseende skall råda är nöd
vändig, eftersom kontinuiteten redan följer av 1 § la stycket UStG. I 
ML är emellertid en sådan reglering nödvändig, eftersom denna konti
nuitet inte uttryckligen följer av 3 kap. 25 § ML. Överlåtaren har upp
lysningsplikt både enligt UStG och ML. Enligt tysk doktrin anses över
låtarens upplysningsplikt medföra att förvärvare inte med framgång 
kan åberopa att de inte känner till att de har skyldighet att jämka ingå
ende skatt som är hänförlig till tiden före överlåtelsen. För det fall att 
överlåtaren har underlåtit att fullgöra sin upplysningsplikt, får förvär
varen ett civilrättsligt anspråk på överlåtaren. I svensk rätt finns inte 
några sanktioner för om överlåtaren inte fullgör sin upplysningsplikt. 
Jag förespråkar därför de lege ferenda att motsvarande sanktioner som 
de när överlåtaren inte fullgör sin upplysningsplikt avseende fastighets
överlåtelser enligt 8 a kap. 12 § ML införs.204

Att inträda i eller lämna en mervärdesskattegrupp orsakar inte i sig 
skyldighet att jämka ingående skatt, eftersom någon överlåtelse inte 
äger rum. Däremot kan rättighet och skyldighet att jämka uppstå på 
grund av att mervärdesskattegruppen som helhet har en större eller 
mindre avdragsrätt än de enskilda gruppmedlemmarna före eller efter 
inträdet i gruppen. I 8 a kap. 11 § andra stycket ML finns, till skillnad 
från i sjätte mervärdesskattedirektivet och UStG, en bestämmelse som 
uttryckligen reglerar jämkningsskyldigheten vid inträde i och utträde ur 
mervärdesskattegrupper. Bestämmelsen utgör dock endast ett förtydli
gande av vad som gäller enligt allmänna regler. Rättsläget i Tyskland 
och i Sverige förefaller identiskt.205
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10.6 Jämkningsreglernas betydelse för gräns
överskridande omstruktureringar

Ovan har konstaterats att gränsöverskridande inkråmsöverlåtelser i 
form av att inkråm skickas över nationsgränserna inte torde vara den 
vanligaste formen av inkråmsöverlåtelser men att de förekommer.206 
Det kan vidare konstateras att det inte förekommer några fysiska för
flyttningar av fastigheter över gränserna, varför några fysiskt gräns
överskridande transaktioner med fastigheter inte förekommer. De 
gränsöverskridande aspekterna på jämkning av ingående skatt torde 
därför huvudsakligen inskränka sig till situationerna när inkråmet stan
nar kvar inom landet men överlåts till en person som inte är skattskyldig 
för mervärdesskatt här i landet, och när tillgångar som inte utgör fastig
heter transporteras till utlandet. Dessa situationer kommer att behand
las i detta avsnitt. Den första situationen kan illustreras med följande 
exempel.

206 Se ovan avsnitt 8.4.9.I.
207 Se även 268/83 D.A. Rompelman and E.A. Rompelman-Van Deelen v Minister 
van Finansien, ECR 1985 p. 655.
208 8 a kap. 12 § ML. Se ovan avsnitt 10.5.2.
209 8 a kap. 4 § första stycket 4 p. jfr. m. 12 § ML. Se ovan avsnitt 10.5.2. Jfr. 10 kap. 
2 § ML.

Exempel 1

A AB uppförde år 1 en byggnad på en fastighet i Sverige och drog av 
ingående skatt hänförlig till uppförandet. A AB överlåter den 31 decem
ber år 3 fastigheten till B AG med säte i Tyskland. B AG är ännu inte 
skattskyldig för mervärdesskatt i Sverige.

I exemplet avyttras en fastighet inom korrigeringstiden för ingående 
skatt till en person som ännu inte är skattskyldig i Sverige. Om B AG 
avser att starta skattepliktig verksamhet i Sverige har B AG rätt till 
återbetalning av ingående skatt enligt 10 kap. 9 § ML.207 B AG skall i 
detta fall överta A AB:s jämkningsskyldighet, varför överlåtaren inte 
behöver jämka, förutsatt att parterna inte kommer överens om att 
jämkning skall ske.208 För det fall att B AG inte bedriver skattepliktig 
verksamhet här i landet skall jämkning av ingående skatt ske, eftersom 
fastigheten överlåts genom en skattefri omsättning och B AG inte kan 
ta över jämkningsskyldigheten.209

I den omvända situationen, att överlåtaren och fastigheten befinner 
sig i Tyskland och förvärvaren är svensk, skulle det avgörande för om 
jämkning skulle ske eller inte vara, om överlåtaren valde att registrera 
omsättningen av fastigheten såsom mervärdesskattepliktig eller inte.
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Det kan i detta sammanhang anmärkas att till skillnad från flera andra 
transaktioner med fastigheter enligt UStG, är den frivilliga skatteplik
ten för omsättning av fastighet inte beroende av att förvärvaren bedri
ver skattepliktig verksamhet.210

210 Se 9 § jfr. m. 4 § 9a p. UStG.
211 8 a kap. 12 § jfr. m. 10 kap. 2 § ML.
212 Det enda fallet när en skattepliktig omsättning skulle medföra mindre skatt är 
om investeringskostnaderna i fastigheten, för vilka ingående skatt varit avdragsgill, 
överstiger vederlaget vid försäljning av fastigheten. Med hur mycket investerings
kostnaderna behöver överstiga vederlaget beror på hur stor del av korrigeringstiden 
som återstår vid överlåtelsen.
213 Se ovan avsnitten 8.4.9.3 och 8.4.9.5 avseende tredje land.

Av det ovanstående exemplet kan slutsatsen dras att det faktum att 
förvärvaren är utländsk i sig inte medför att jämkning av ingående skatt 
skall ske. För det fall att förvärvaren endast är skattskyldig i utlandet, i 
exemplet i Sverige eller Tyskland, sker jämkning enligt ML.211 Enligt 
UStG sker inte jämkning om transaktionen görs skattepliktig. Om så 
sker i praktiken beror på hur parterna kommer överens och om köpa
ren går med på att betala ett pris inklusive mervärdesskatt. För över
låtaren är det fördelaktigare med en skattepliktig omsättning, eftersom 
denne vid en sådan omsättning inte behöver jämka ingående skatt. För 
förvärvaren är det fördelaktigare med en skattefri omsättning, om den
ne inte har rätt till återbetalning av ingående skatt. Den sammanlagda 
mervärdesskatten att betala till staten med anledning av transaktionen 
torde generellt bli lägre, om jämkning sker i stället för att hela över
låtelsen görs skattepliktig, eftersom jämkning endast avser en viss tid, 
nämligen resterande del av korrigeringstiden.212

Följande exempel illustrerar den andra situationen som behandlas i 
detta avsnitt, nämligen när investeringsvaror som inte är fastigheter 
omsätts och transporteras till förvärvare i utlandet.

Exempel 2

A AB säljer en för sin verksamhet central tillgång till B AG. Vid förvärvet 
av tillgången drog A AB av ingående skatt. Varan transporteras från A 
AB i Sverige till B AG i Tyskland.

Ovan har konstaterats att 3 kap. 25 § ML inte är tillämplig till förvär
vare i utlandet, eftersom dessa inte har rätt till återbetalning av ingåen
de skatt enligt 10 kap. 9-13 §§ ML.213 För rättig- och skyldigheten att 
jämka ingående skatt är det således utan betydelse om egendomen av
yttras inom ramen för en inkråmsöverlåtelse eller inte. Vid en omsätt
ning av en investeringsvara till utlandet blir emellertid någon jämkning 
av ingående skatt aldrig aktuell, eftersom jämkning på grund av avytt
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ring av andra investeringsvaror än fastigheter endast skall ske om om
sättningen är skattepliktig. Varken gemenskapsinterna omsättningar, 
såsom i exemplet, eller export till tredje land utgör skattepliktiga trans
aktioner.214

Avseende den omvända situationen, när förvärvaren befinner sig i 
Sverige och överlåtaren i Tyskland, har ovan konstaterats att det i sig 
inte föreligger något hinder emot att 1 § la stycket UStG tillämpas, 
eftersom en tillämpning av denna bestämmelse är förenlig med destina- 
tionslandsprincipen och dess ordalydelse inte implicerar något annat.215 
Den kontinuitet som artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet och 
dess implementering i 1 § la stycket UStG föreskriver förefaller dock 
svår att upprätthålla avseende rätten till jämkning av ingående skatt, 
eftersom ett sådant upprätthållande bygger på att Sverige och andra 
länder erkänner den tyska korrigeringstiden så att den kan fortsätta 
löpa.216 Någon sådan gränsöverskridande bestämmelse finns inte. Slut
satsen i detta fall blir därför att 1 § la stycket UStG inte är tillämplig 
fullt ut på gränsöverskridande transaktioner, eftersom bestämmelsen 
inte kan tillämpas i fråga om jämkning av ingående skatt.

I 15a § UStG föreskrivs inte endast att ökad avdragsrätt utan även 
minskad avdragsrätt på investeringsvaror medför att tidigare avdragen 
ingående skatt skall jämkas. Eftersom gemenskapsinterna omsättning
ar och export utgör s.k. kvalificerade undantag som berättigar till rätt 
till avdrag för ingående skatt respektive återbetalning, sker inte någon 
förändring i avdragsrätten.217 Någon jämkning av ingående skatt skall 
därför inte ske.

Sammanfattningsvis kan konstateras att de vanligare inkråmsöver- 
låtelserna, dvs. de när en utländsk näringsidkare förvärvar egendom i 
Sverige i syfte att vara etablerad här, inte förorsakar några särskilda 
jämkningsproblem. Om den utländska näringsidkaren avser att bedriva 
skattepliktig verksamhet här i landet kan jämkningsskyldigheten tas 
över av förvärvaren. Inte heller uppstår några särskilda problem vid 
motsvarande transaktion i Tyskland. Om förvärvaren inte avser att be
driva skattepliktig verksamhet i Sverige sker jämkning enligt ML. En
ligt UStG måste jämkning inte nödvändigtvis ske, eftersom överlåtaren 
kan registrera omsättningen av fastigheten såsom skattepliktig, oavsett 
om förvärvaren bedriver skattepliktig verksamhet eller inte. Generellt 
torde dock transaktionen föranleda mindre mervärdesskatt vid jämk
ning än om omsättningen görs skattepliktig. Vid fysiska förflyttningar 
av egendom är varken 3 kap. 25 § ML eller 1 § la stycket UStG tillämp-

214 Se 3 kap. 30 a § ML och 1 kap. 1 § första stycket ML.
215 Se ovan avsnitt 8.4.9.4.
216 Se 15a § 6a stycket UStG.
217 Se ovan avsnitten 5.4.2 och 5.4.4.
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liga avseende jämkning av ingående skatt. Något system för kontinuitet 
avseende jämkningsrätt och -skyldighet finns inte. Vid en överlåtelse 
från Sverige till Tyskland sker inte någon jämkning, eftersom endast för 
den skattskyldige positiv jämkning förekommer enligt ML vid avyttring 
av annan egendom än fastigheter. Inte heller i den omvända situation
en, från Tyskland till Sverige, sker någon jämkning, eftersom gemen
skapsinterna omsättningar och export inte medför någon förändring i 
avdragsrätten.

10.7 Sammanfattning
Jämkning av ingående skatt regleras i artikel 20 i sjätte mervärdes
skattedirektivet, 15a § UStG och 8 a kap. ML. 19 kap. 9-13 §§ ML finns 
bestämmelser avseende jämkning av ingående skatt vid frivillig skatt
skyldighet avseende uthyrning av fastigheter. Enligt artikel 20.2 i sjätte 
mervärdesskattedirektivet skall tidigare avdragen ingående skatt jäm
kas när det ursprungliga avdraget var högre eller lägre än vad den skatt
skyldige hade rätt till och när det efter det att mervärdesskattedeklara- 
tionen gjorts inträffar någon förändring i de faktorer som använts för att 
bestämma avdragsbeloppet.218

218 Se ovan avsnitt 10.2.
219 Se ovan avsnitt 10.2.
220 Se ovan avsnitt 10.2.

Jämkning av ingående skatt blir exempelvis aktuell vid ändrad an
vändning av anläggningstillgångar. Ändrad användning anses bl.a. före
ligga när anläggningstillgångar överlåts. Vid ändrad användning av an
läggningstillgångar fördelas den ingående skatten över fem år fr.o.m. 
förvärvet av egendomen. För fastigheter kan medlemsstaterna förlänga 
jämkningsperioden till 20 år.219

Av EG-domstolens praxis framgår bl.a. att jämkning av ingående 
skatt förutsätter en ursprunglig avdragsrätt. En sådan ursprunglig av
dragsrätt föreligger när en privatperson förvärvar varor i egenskap av 
skattskyldig person, trots att egendomen inte omedelbart används i den 
skattskyldiges mervärdesskattepliktiga verksamhet. Frågan om privat
personen har förvärvat egendomen för sin ekonomiska verksamhet av
görs genom en helhetsbedömning med hänsyn till alla relevanta om
ständigheter i fallet. Om den skattskyldiges användning av tillgångar 
ändras på grund av sådana omständigheter som den skattskyldige inte 
kunnat råda över, skall inte någon jämkning ske. Sådana omständig
heter kan utgöras av s.k. ekonomisk force majeure och lagändringar.220
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115a § UStG förekommer inte några väsentliga avvikelser från arti
kel 20 i sjätte mervärdesskattedirektivet. Korrigeringstiden för fastig
heter har bestämts till tio år.221

221 Se ovan avsnitt 10.3.
222 Se ovan avsnitt 10.4.
223 Se ovan avsnitt 10.5.2.
224 Se ovan avsnitt 10.5.2.
225 Se ovan avsnitt 10.5.2.

Den 1 januari 2001 infördes ett nytt 8 a kapitel i ML. I detta kapitel 
återfinns de flesta reglerna avseende jämkning av ingående skatt. Några 
särskilda bestämmelser för jämkning vid frivillig skattskyldighet finns i 
9 kap. 9-13 §§ ML. Korrigeringstiden för fastigheter är, liksom i Tysk
land, tio år.222

Jämkning av ingående skatt utgjorde i Sverige tidigare ett problem 
vid fastighetsöverlåtelser. Eftersom fastighetsöverlåtelser är undantag
na från skatteplikt, ansågs fastigheter använda för skattefria ändamål 
resterande del av korrigeringstiden, vilket medförde att avdragen ingå
ende skatt hänförlig till ny- till- och ombyggnader av fastigheten skulle 
återbetalas i den mån den belöpte på korrigeringstiden efter överlåtel
sen. Mervärdesskatten blev således i denna mån en kostnad för överlå
taren.223

I Tyskland diskuteras jämkning av ingående skatt vid fastighetsöver
låtelser inte såsom ett stort problem. Förklaringen därtill är sannolikt 
att omsättning av fastigheter där kan göras skattepliktig genom frivillig 
skattskyldighet. Den frivilliga skattskyldigheten är inte beroende av att 
förvärvaren bedriver skattepliktig verksamhet. Om förvärvaren inte 
har rätt till avdrag för ingående skatt, blir den totala mervärdesskatten 
att betala till staten i de flesta fall mindre om jämkning sker än om över
låtelsen blir föremål för frivillig skattskyldighet.224

Genom en ny bestämmelse i 8 a kap. 12 § ML skall numera förvärva
re av fastigheter överta överlåtarens skyldigheter och rättigheter i fråga 
om jämkning av avdrag för ingående skatt, förutsatt att förvärvaren be
driver skattepliktig verksamhet eller har rätt till återbetalning av ingå
ende skatt enligt 10 kap. 9,11 eller 12 § ML. Överlåtare och förvärvare 
har dock möjlighet att avtala om att överlåtaren skall jämka skatten, 
varigenom den överlåtna egendomen skattas av. Överlåtaren har upp
lysningsplikt i förhållande till förvärvaren, vilken sanktioneras genom 
att överlåtaren vid bristande fullgörande av upplysningsplikten blir 
skyldig att fullgöra jämkningsskyldighet som uppstår på grund av att 
förvärvaren ändrar sin användning av tillgången.225

Vid sådana inkråmsöverlåtelser som omfattas av artikel 5.8 i sjätte 
mervärdesskattedirektivet råder kontinuitet i jämkningshänseende. 
Förvärvaren övertar således överlåtarens rättigheter och skyldigheter 
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avseende jämkning av ingående skatt. I både UStG och ML återfinns en 
upplysningsplikt. Den tyska upplysningsplikten sanktioneras civilrätts
ligt på så sätt att förvärvaren får ett civilrättsligt anspråk på överlåtaren 
om upplysningsplikten inte fullgörs. I ML återfinns inte några sanktio
ner för bristande upplysningsplikt vid jämkningskontinuitet på grund av 
inkråmsöverlåtelse. Jag förespråkar att motsvarande sanktioner som 
vid bristande upplysningsplikt vid fastighetsöverlåtelser införs.226

226 Se ovan avsnitt 10.5.3.
227 Se ovan avsnitt 10.5.4.
228 Se ovan avsnitt 10.6.

I 8 a kap. 11 § andra stycket ML regleras jämkningsskyldigheten vid 
inträde i och utträde ur mervärdesskattegrupper. Någon motsvarande 
bestämmelse återfinns inte vare sig i det sjätte mervärdesskattedirekti
vet eller UStG, utan det framgår redan av de allmänna bestämmelserna 
att en fullständig mervärdesskatterättslig succession sker vid inträde i 
respektive utträde ur mervärdesskattegrupper. Vid inträde i och utträ
de ur mervärdesskattegrupper ändras ibland användningen av verk
samhetens tillgångar, på grund av att gruppen har en högre eller lägre 
avdragsrätt än varje enskild medlem. I detta fall skall jämkning av av
drag för ingående skatt ske.227

Jämkningsinstitutet är inte avpassat för gränsöverskridande transak
tioner. Det finns således inte några bestämmelser om att kontinuitet 
skall föreligga i det fallet att en tillgång är föremål för en gemenskaps
intern omsättning eller export. Jämkning av ingående skatt aktualiseras 
emellertid inte i dessa fall, eftersom gemenskapsinterna omsättningar 
berättigar till avdrag och export till återbetalning av ingående skatt. I 
ML finns inte någon bestämmelse om att jämkning av ingående skatt 
skall ske när andra tillgångar än fastigheter är föremål för från skatte
plikt undantagna transaktioner.228
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11 Avslutning

11.1 Inledning
I inledningen till denna avhandling angavs huvudsyftet vara att identi
fiera de omstruktureringssituationer vid vilka mervärdesskatt utgår 
samt utreda på vilket sätt och i vilken mån mervärdesskatt aktualiseras 
i dessa situationer. Avhandlingens bisyfte angavs vara att analysera den 
svenska mervärdesskattelagen med utgångspunkt i EG:s regler.1

1 Se ovan avsnitt 1.1.
2 Se ovan kapitlen 2-5.
3 Se ovan avsnitt 1.2.
4 Se ovan avsnitt 1.2.
5 Se ovan avsnitten 1.2 och 1.6
6 Avsnitt 11.2.2.
7 Avsnitt 11.2.3.

För att avhandlingens huvudsyfte och bisyfte skulle kunna behand
las, inleddes avhandlingen med en allmän del, i vilken utgångspunkter
na för den senare analysen lades fast.2 En viktig utgångspunkt för 
avhandlingen har varit att mervärdesskatten skall vara neutral vid om
struktureringar, både i externt och internt avseende. I inledningen 
antogs att onödiga kostnader och intäktsbortfall på grund av mer
värdesskatten minskar såväl för den skattskyldige som för staten, om 
både intern och extern neutralitet uppnås.3 Denna minskning ansågs 
ske genom att mervärdesskattereglerna vid omstruktureringar medger 
att företagen organiseras så effektivt som möjligt, vilket kan ge ökade 
vinster och ökade skatteintäkter för staten.4

Det grundläggande antagandet att skatteneutralitet skall upprätthål
las och eftersträvas vid omstruktureringar har inte ifrågasatts i denna 
avhandling.5 Däremot har den mervärdesskatterättsliga neutralitets- 
principens innebörd, såsom den har fastställts av EG-domstolen, varit 
föremål för en grundlig analys. Eftersom neutralitetsprincipen är fun
damental för denna avhandling följs resultatet av analysen av denna 
princips innebörd upp i detta avslutande kapitel.61 detta kapitel kom
menteras även omsättningsbegreppet, vilket är av stor betydelse för om 
mervärdesskatt överhuvud taget skall utgå.7 Någon sammanfattning av 
hela den allmänna delen har jag inte ansett vara möjlig att genomföra i 
detta kapitel, eftersom utvärderingen då skulle bli för bred, vilket skulle 
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medföra att de frågor jag valt ut att kommentera skulle riskera att för
svinna i mängden. I detta avseende hänvisar jag till de tidigare samman
fattningarna i slutet av varje kapitel.8

8 Se ovan avsnitten 2.6, 3.5, 4.5 och 5.5.
9 Avsnitt 11.3.
10 Se ovan kapitlen 6-10.
11 Avsnitt 11.4.
12 Avsnitt 11.4.
13 Avsnitten 11.5.
14 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.

Därefter undersöks hur avhandlingens huvudsyfte har uppnåtts, dvs. 
på vilket sätt och i vilken mån mervärdesskatt aktualiseras vid omstruk
tureringar.9 I detta sammanhang diskuteras de särskilda frågor som har 
undersökts i denna avhandling: Förändringar i skattesubjektet, aktie- 
och andelsöverlåtelser, inkråmsöverlåtelser, stödtjänster och jämkning 
av ingående skatt avseende anläggningstillgångar.10 Liksom i avhand
lingen i övrigt behandlas både gränsöverskridande och nationella as
pekter på omstruktureringar.

I detta kapitel undersöks också hur bisyftet har uppnåtts.11 Avsnittet 
om uppföljningen av bisyftet är annorlunda upplagt än det avseende 
huvudsyftet. Till skillnad från det avseende huvudsyftet sker uppfölj
ningen av bisyftet inte kapitel för kapitel och fråga för fråga, utan först 
kommenteras ML:s EG-konformitet i allmänhet i de delar den har 
undersökts i denna avhandling och därefter analyseras särskilda pro
blemområden.12

Löpande i hela kapitlet ges mina synpunkter avseende på vilka sätt 
lagstiftning och i förekommande fall rättspraxis bör ändras. Till sist föl
jer några avslutande kommentarer.13

11.2 Neutralitet och omsättning
11.2.1 Mervärdesskatterättslig neutralitet
Denna avhandling präglas av ett antagande om att neutralitet råder. 
Denna neutralitetsnorm har bekräftats av EG-domstolen i ett stort an
tal rättsfall och återfinns i både doktrin, förslag till direktiv och ingres
ser till direktiv. I framställningen har ett försök gjorts att identifiera den 
del av den mervärdesskatterättsliga neutralitetsprincipen som utgör 
gällande rätt.14

I mitt försök att identifiera den mervärdesskatterättsliga neutralitets
principen har jag kommit fram till att en uppdelning bör göras i intern 
och extern neutralitet, eftersom dessa har olika karaktär och rättslig sta
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tus, varför de är lätt särskiljbara. Den interna neutralitetsprincipen de
finierades för första gången riktigt tydligt i målet C-37/95, Ghent Coal 
Terminal, vilket byggde på ett uttalande i målet C-4/94, BLP.15 Enligt 
C-37/95, Ghent Coal Terminal, har avdragssystemet har till syfte att helt 
befria aktören från den börda avseende mervärdesskatt som skall beta
las eller som har betalats inom ramen för all hans ekonomiska verksam
het. Det gemensamma mervärdesskattesystemet garanterar därför en
ligt detta mål en fullständig neutralitet beträffande skattebördan för all 
ekonomisk verksamhet, oavsett vilka de syften och resultat är som 
eftersträvas med denna verksamhet, på villkor att nämnda verksamhet 
i sig är underkastad mervärdesskatt.16

15 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.
16 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.
17 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.4.
18 Se ovan avsnitten 2.3.3.2.4 och 2.5.3.2.
19 Se ovan avsnitt 2.5.3.2.

Inom ramen för denna beskrivning av neutralitetsprincipen, vilken 
EG-domstolen har upprepat i ett flertal senare mål, ryms bl.a. att utgif
ter som de skattskyldiga har haft innan de började driva skattepliktig 
verksamhet skall behandlas på samma sätt som utgifter som har upp
stått efter det att verksamheten har startats och att reciprocitet skall 
föreligga mellan utgående och ingående skatt på så sätt att det som 
utgör utgående skatt för en skattskyldig person skall motsvaras av in
gående skatt för en annan skattskyldig person. Vidare framgår att verk
samhetens karaktär inte skall ha någon betydelse i mervärdesskatte- 
hänseende, så länge den bedrivna verksamheten utgör ekonomisk 
verksamhet som inte är undantagen från skatteplikt. Att den s.k. lika
behandlingsprincipen, dvs. att ekonomiska aktörer som tillhandahåller 
samma varor och tjänster inte får behandlas olika i mervärdesskatte- 
hänseende, utgör en del av den EG-rättsliga mervärdesskatterättsliga 
neutralitetsprincipen har bekräftats i målet C-216/97, Gregg.17

EG-domstolens rättspraxis visar att den interna neutralitetsprinci
pen är förverkligad i mervärdesskattehänseende åtminstone i så stor ut
sträckning som direktivens tolkningsutrymme medger detta.18 EG- 
domstolen hänvisar nämligen mycket ofta till neutralitetsprincipen när 
den tolkar direktiven. Inom ramen för den utsträckning som mervär
desskatten är harmoniserad utgör neutralitetsprincipen därför gällande 
rätt. Vid min tolkning av direktiven och harmoniserad mervärdes- 
skatterätt i denna avhandling har därför neutralitetsprincipen använts 
som ett uttryck för gällande rätt.

Vad gäller den del av mervärdesskatterätten, som inte är harmonise
rad, är medlemsstaterna inte skyldiga att tillämpa den interna neutrali
tetsprincipen.19 De är dock inte heller förhindrade att tillämpa denna 
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princip.20 Eftersom en neutral mervärdesskatt, som ovan nyss framhål
lits, medför positiva effekter för såväl de skattskyldiga som staten,21 an
ser jag det eftersträvansvärt att inom medlemsstaterna tillämpa neutra
litetsprincipen även inom de områden, på vilka mervärdesskatten inte 
är harmoniserad. Den interna neutralitetsprincipen utgör således en ut
gångspunkt för rättsläget de lege lata avseende harmoniserade områden 
och de lege ferenda avseende icke harmoniserade områden.

20 Se ovan avsnitt 2.5.3.2.
21 Se ovan avsnitt 11.1.
22 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.5.
23 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.5.
24 Se ovan avsnitten 5.4.2 och 6.2.
25 Se ovan avsnitt 6.2.2.
26 Se ovan avsnitten 2.5 och 6.3.2.
27 Se ovan avsnitt 8.4.9.
28 Se ovan avsnitt 2.5.3.2.
29 Se ovan främst avsnitten 6.2.8, 6.3.6.1 och 8.4.9.

Den externa neutralitetsprincipen innebär att neutralitet skall upp
rätthållas mellan medlemsländer.22 Gränsöverskridande transaktioner 
skall enligt denna princip behandlas lika fördelaktigt som nationella 
transaktioner.231 denna framställning har visats att den externa neutra- 
litetsprincipens förverkligande inom mervärdesskatterätten har kommit 
en god bit på väg men inte nått ända fram. Vid gemenskapsinterna trans
aktioner drabbas de skattskyldiga av mer administration än vid natio
nella.24 Överföringar till en filial i en annan medlemsstat utlöser skatte
plikt, medan motsvarande överföringar inom landet är skattefria.25 Det 
sjätte mervärdesskattedirektivet gör nationella men inte gränsöver
skridande mervärdesskattegrupper möjliga.26 Vidare upprätthålls inte 
alltid kontinuitet vid sådana inkråmsöverlåtelser som omfattas av artikel 
5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet vid gränsöverskridande transak
tioner, medan kontinuitet upprätthålls vid nationella överföringar.27

Att karaktärisera rättsläget avseende den externa neutraliteten är 
inte någon lätt uppgift. A ena sidan kan konstateras att ickediskrimine- 
ringsprincipen och restriktionsförbuden kan tillmätas konstitutionell 
status i EG-fördraget, varför de utgör lex superior i förhållande till den 
sekundära EG-rätten. Rättsfallen 5/88, Wachauf och C-166/98, Société 
critouridienne de distribution, ger stöd för denna uppfattning.28 A andra 
sidan beror i vart fall de brister i den externa neutraliteten som har iden
tifierats i denna avhandling på att ursprungslandsprincipen inte har för
verkligats, vilket i princip förhindrar att nationella och gemenskapsin
terna transaktioner behandlas på samma sätt.29 Min bedömning är dock 
att EG-domstolen i praktiken inte skulle tvinga fram en övergång till 
omsättningsbeskattning av gränsöverskridande gemenskapsinterna 
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transaktioner, vilket ursprungslandsprincipen skulle medföra, när med
lemsstaterna hittills har misslyckats i detta avseende i harmoniserings
processen. Så länge inte något fall, i vilket den externa neutraliteten i 
förhållande till mervärdesskattedirektiven ställts på sin spets, har prö
vats av EG-domstolen, är dock denna fråga oklar.30

30 Se ovan avsnitten 2.5.3.2 och 2.5.4.
31 Se ovan avsnitt 5.3.2-5.3.3.
32 Se ovan avsnitt 5.3.2.
33 Se ovan avsnitt 5.3.2.

11.2.2 Det mervärdesskatterättsliga omsättningsbegreppet
Det mervärdesskatterättsliga leveransbegreppet definieras i artikel 5.1 
i sjätte mervärdesskattedirektivet enligt följande. "'Med ”leverans av va
ror” avses överföring av rätten att såsom ägare förfoga över egendom”. 
Vid nationella varuöverföringar, omsättningar av varor, gäller att om 
någon leverans inte har skett, skall inte någon mervärdesskatt betalas, 
eftersom någon skatteplikt inte har uppstått. Därför är leveransbegrep
pet av mycket stor betydelse för mervärdesbeskattning vid nationella 
omstruktureringar. I ML kallas leverans av varor för omsättning av va
ror. Leverans- och omsättningsbegreppet används därför synonymt i 
denna framställning.31

För att en överföring av rätten att såsom ägare förfoga över egendom 
skall kunna ske, krävs att det finns två subjekt, mellan vilka denna över
föring kan ske. Dessa subjekt sammanfaller med de personer som utgör 
potentiella mervärdesskattesubjekt. Att så är fallet framgår bl.a. av ar
tikel 2.1 i sjätte mervärdesskattedirektivet, enligt vilken mervärdesskatt 
skall betalas för leverans av varor eller tillhandahållande av tjänster 
inom landets territorium av en skattskyldig person.32

En skattskyldig person är enligt artikel 4.1 i sjätte mervärdesskatte
direktivet en person som självständigt bedriver någon form av ekono
misk verksamhet. Avgörande för leveransbegreppet och frågan mellan 
vilka subjekt en överföring av rätten att såsom ägare förfoga över egen
dom kan ske är rekvisitet person. Rekvisiten självständigt och ekono
misk verksamhet beskriver endast i vilket sammanhang det krävs att 
personen agerar för att vara skattskyldig för mervärdesskatt, inte per
sonens karaktär som sådan. Av artikel 4.4 i sjätte mervärdesskatte
direktivet kan även rekvisitet rättsligt oberoende utläsas. Av det ovan
stående har jag dragit slutsatsen att en överföring av rätten att såsom 
ägare förfoga över egendom kan ske mellan rättsligt oberoende per
soner. Dessa rättsligt oberoende personer sammanfaller ofta med de 
subjekt som enligt de nationella rättsordningarna utgör rättsubjekt.33
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EG-domstolen har i målet C-320/88, Staatssecretaris van Financien, 
sökt klargöra vad som avses med en mervärdesskatterättslig leverans. 
Av detta mål har jag dragit slutsatserna att en leverans är en övergång 
av rätten att såsom ägare förfoga över egendom, att de nationella civil
rättsliga reglerna om äganderättens övergång inte är direkt tillämpliga 
i mervärdesskattesammanhang, att ett civilrättsligt bindande avtal inte 
nödvändigtvis medför att en mervärdesskatterättslig leverans har ägt 
rum och att en fysisk överföring av egendomen till avtalsparternas dis
position normalt innebär att rätten att såsom ägare förfoga över egen
dom har överförts. I denna dom slås således fast att det inte är möjligt 
att anknyta den EG-harmoniserade mervärdesskatterätten till natio
nella rättsfigurer. Vid fastställandet av vad som utgör en mervärdes
skatterättslig leverans enligt ML är det därför inte möjligt att anknyta 
till den svenska civilrätten. Enligt domen är det inte heller säkert att en 
fysisk leverans alltid medför att en mervärdesskatterättslig leverans har 
skett, eftersom en sådan överföring endast normalt medför detta, även 
om den gör det i de flesta fall.34

Omsättning av tjänster kan ske mellan samma subjekt som omsätt
ning av varor. Omsättning av tjänster är negativt definierad i förhållan
de till omsättning av varor. Med tillhandahållande av tjänster förstås 
nämligen varje transaktion som inte utgör en leverans av varor.35

Sammanfattningsvis kan konstateras att mervärdesskatterättsliga 
leveranser endast kan utföras mellan rättsligt oberoende personer. Med 
leverans avses en överföring av rätten att såsom ägare förfoga över 
egendom. En sådan överföring kan inte absolut fixeras vid civilrättsliga 
rättsfigurer i medlemsstaterna. Inte heller är det säkert att en fysisk 
leverans alltid medför att en sådan överföring har skett. Med tillhanda
hållande av tjänster avses varje transaktion som inte utgör en leverans 
av varor.

11.3 Uppföljning av huvudsyftet: I vilka 
omstruktureringssituationer aktualiseras 
mervärdesskatt?

11.3.1 Inledning
I inledningen till avhandlingen angavs såsom huvudsyfte att identifiera 
de omstruktureringssituationer, vid vilka mervärdesskatt utgår samt ut
reda på vilket sätt och i vilken mån mervärdesskatt aktualiseras i dessa

34 Se ovan avsnitt 5.3.3.
35 Se ovan avsnitt 5.3.3.
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situationer. Vidare angavs att syftet inte endast avser en undersökning 
av mervärdesskatt på omstruktureringar utan även en undersökning av 
mervärdesskatt vid omstruktureringar.36

36 Se ovan avsnitt 1.1.
37 Se ovan avsnitten 1.2 och 11.2.
38 Avsnitt 11.3.2.
39 Avsnitten 11.3.3-11.3.4.
40 Avsnitten 11.3.5-11.3.6.
41 Avsnitt 11.3.7.
42 Se ovan avsnitt 11.2.3.
43 Se ovan avsnitt 11.2.3.
44 Se ovan avsnitt 11.2.3.
45 Se ovan avsnitt 6.2.
46 Se ovan avsnitt 6.2.

I detta avsnitt kommer uppnåendet av huvudsyftet att följas upp. 
Huvudsyftet diskuteras utifrån utgångspunkten att mervärdesskatten 
skall vara neutral.37 Denna uppföljning genomförs i samma ordning som 
undersökningen har gjorts i framställningen. Först följs förändringar i 
skattesubjektet upp.38 Därefter behandlas överlåtelser av aktier och an
delar respektive inkråm.39 Sedan diskuteras stödtjänster och jämkning 
av ingående skatt avseende investeringsvaror.40 Avsnittet avslutas med 
en sammanfattning.41

11.3.2 Förändringar i skattesubjektet
Ovan har konstaterats att det normala skattesubjektet vid inkråmsöver- 
låtelser utgörs av en rättsligt oberoende person.42 Skattesubjektet sam
manfaller därför vanligen med rättsubjekt enligt nationell civilrätt.431 
vissa fall kan emellertid skattesubjektet utgöras av en mindre eller stör
re enhet. I detta avsnitt diskuteras vilken betydelse dessa förändringar 
i skattesubjektet har för den mervärdesskatterättsliga neutraliteten vid 
omstruktureringar.

Skattesubjektet krymper vid gemenskapsinterna företagsinterna för
värv. Ett gemenskapsinternt företagsinternt förvärv föreligger när en 
vara överförs till en annan medlemsstat, utan att någon ordinarie leve
rans, dvs. en överföring av rätten att såsom ägare förfoga över egen
dom,44 sker.45 Som exempel på ett gemenskapsinternt företagsinternt 
förvärv kan en överföring från ett företag i en medlemsstat till dess filial 
i en annan medlemsstat tjäna.46

Anledningen till att gemenskapsinterna företagsinterna förvärv be
skattas är att gemenskapsinterna gränsöverskridande varuöverföringar 
enligt huvudregeln beskattas enligt destinationslandsprincipen. I stället 
för att omsättningen av varor beskattas, såsom vid nationella transak
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tioner, beskattas förvärven, varvid förvärvaren utgör skattesubjektet. 
Gemenskapsinterna omsättningar är undantagna från skatteplikt. An
ledningen till att transaktionerna överhuvudtaget beskattas är att det 
enligt det gemensamma mervärdesskattesystemet skall göras en avräk
ning i mervärdesskattehänseende vid nationsgränsen. Beskattning av 
gemenskapsinterna företagsinterna förvärv leder till att gemenskaps
interna överföringar inom en rättsligt oberoende person behandlas an
norlunda än motsvarande överföringar inom en medlemsstat.47

47 Se ovan avsnitt 6.2.2.
48 Se ovan avsnitt 6.2.2.
49 Se ovan avsnitt 6.2.

Det faktum att mervärdesskatt debiteras på gemenskapsinterna före
tagsinterna förvärv, medför att alla varuöverföringar från en företags- 
del i en medlemsstat till en annan del i en annan medlemsstat är be
häftade med en mervärdesskatterisk. Risken finns nämligen att den 
förvärvande delen av någon anledning inte har full avdragsrätt avseen
de beloppet. Vidare föranleder gemenskapsinterna företagsinterna 
varuöverföringar ökad administration för de skattskyldiga, eftersom de 
måste deklarera mervärdesskatt, fylla i kvartalsredovisning etc.48

På grund av den mervärdesskatterisk och den ökade administration 
som uppstår på grund av att den skattskyldige gör en gränsöverskridan
de företagsintern varuöverföring i stället för en nationell transaktion, 
brister den externa neutraliteten avseende omstruktureringar. Den 
externa neutraliteten brister i två avseenden. För det första kommer 
fysiska inkråmsöverlåtelser att beläggas med mervärdesskatt genom att 
varor överförs från en medlemsstat till en annan. Mervärdesskatten på
verkar således omstruktureringar genom fysiska transaktioner direkt. 
För det andra inverkar mervärdesskatten negativt på strukturer med 
driftsställen i andra medlemsstater i förhållande till strukturer med 
driftsställen endast i en medlemsstat, eftersom de förra men inte de 
senare strukturerna generellt belastas med mervärdesskatt vid företags
interna varutransaktioner.49

I strävan att mervärdesskatten skall vara neutral både i internt och 
externt avseende, skulle jag gärna vilja föreslå att mervärdesskatten på 
gemenskapsinterna företagsinterna varuförvärv avskaffades. Om mer
värdesskatten på sådana förvärv skulle avskaffas, skulle emellertid ex
empelvis situationen kunna uppstå att en vara kunde föras ut skattefritt, 
utan att någon förvärvsbeskattning uppstod. Såsom mervärdesskatte
systemet är uppbyggt idag, interagerar inte de interna mervärdesskatte- 
systemen utan de fungerar fristående från varandra. Genom systemet 
med gemenskapsinterna företagsinterna förvärv behöver inte skatte
myndigheten i en medlemsstat undersöka om en verksamhet är skatte
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pliktig i en annan medlemsstat, vilket skulle vara fallet om de gemen
skapsinterna företagsinterna förvärven inte beskattades. Om någon så
dan beskattning inte skedde och medlemsstaterna inte heller undersök
te om varor överförda till en annan medlemsstat användes i 
skattepliktig eller skattefri verksamhet skulle följande situation kunna 
inträffa.

A i Sverige överför en vara som har förvärvats för 100 exklusive mervärdes
skatt till A-filialen i Tyskland. A-filialen i Tyskland bedriver från skatteplikt 
i sin helhet undantagen verksamhet. A bedriver skattepliktig verksamhet 
och drog därför av 25 i mervärdesskatt vid förvärvet.

Med reglerna om gemenskapsinterna företagsinterna förvärv debiteras 
utgående skatt på A-filialens gemenskapsinterna företagsinterna för
värv med 16, vilken A-filialen betalar till tyska staten. Eftersom A-fili
alen inte bedriver skattepliktig verksamhet har A-filialen inte rätt till 
avdrag för ingående skatt.

Utan reglerna om gemenskapsinterna företagsinterna förvärv och 
utan kontroll från de svenska myndigheterna avseende hur varan an
vändes i Tyskland skulle A-filialen inte betala mervärdesskatt vid över
föringen. A-filialen skulle därför kunna sälja en vara som inte är belas
tad med mervärdesskatt skattefritt. Detta skulle inte vara förenligt med 
mervärdesskattesystemets systematik innebärande att skattepliktig 
verksamhet berättigar till avdrag, medan skattefri verksamhet inte gör 
det, och orsaka neutralitetsbrister.

Alternativet skulle vara att den svenska skattemyndigheten tog reda 
på att egendomen användes i A-filialens skattefria verksamhet och där
för uttagsbeskattade A på grund av ändrad användning. I en sådan 
situation skulle beskattning ske med ett högre belopp än vad som skulle 
vara fallet med systemet om gemenskapsinterna företagsinterna för
värv.

Såsom mervärdesskattesystemet är utformat idag medför ett avskaf
fande av de gemenskapsinterna företagsinterna förvärven att nya 
neutralitetsbrister uppstår. De lege ferenda föreslår jag därför inte att 
beskattning av de gemenskapsinterna företagsinterna förvärven avskaf
fas. För att den externa neutraliteten skall kunna förverkligas föreslår 
jag i stället fortsatt harmoniseringsarbete på mervärdesskatteområdet.

Skattesubjektet utvidgas i förhållande till det ordinarie skattesub
jektet vid omsättning inom landet om de skattskyldiga träder in i en 
mervärdesskattegrupp. Alla medlemmar i mervärdesskattegruppen 
behandlas nämligen som en enda skattskyldig. Att ingå i en mervärdes
skattegrupp är en stor fördel vid omstruktureringar inom gruppen, 
eftersom någon mervärdesskatt inte behöver beaktas. Det sjätte mer- 
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värdesskattedirektivet innehåller i detta avseende, tydligare än avseen
de de gemenskapsinterna företagsinterna förvärven, en inskränkning i 
den externa neutraliteten. Enligt artikel 4.4 andra stycket i sjätte mer
värdesskattedirektivet får mervärdesskattegrupper endast bildas av 
subjekt som är etablerade inom en och samma medlemsstat. Gräns
överskridande mervärdesskattegrupper är således inte tillåtna. Artikel 
4.4 andra stycket torde därför i denna del kunna strida emot restrik
tions- och diskrimineringsförbuden i EG-fördraget. Trots att fördraget 
principiellt har företräde i detta avseende, ifrågasätter jag, som ovan 
nämnts,50 om EG-domstolen i dagens läge skulle komma sig för att 
framtvinga en ändring.51

50 Se ovan avsnitt 11.2.1.
51 Se ovan avsnitt 6.3.2.
52 Se ovan avsnitt 6.3.6.1.
53 Se ovan avsnitt 6.3.4.3.

Liksom avseende de gemenskapsinterna företagsinterna förvärven 
skulle det ur neutralitetssynpunkt vara önskvärt att undanröja begräns
ningen till nationella mervärdesskattegrupper i artikel 4.4 i sjätte mer
värdesskattedirektivet. Ett sätt att göra detta skulle vara att tillåta 
internationella mervärdesskattegrupper men att gränsöverskridande 
överföringar skulle beskattas såsom gemenskapsinterna förvärv. På så 
sätt skulle en del av neutralitetsbristen undanröjas, medan en del av den 
skulle vara kvar på grund av att de gemenskapsinterna varuförvärven 
skulle beskattas. Innan ett sådant förslag skulle kunna läggas fram, skul
le det dock vara nödvändigt att utreda vilka konsekvenser gränsöver
skridande mervärdesskattegrupper skulle ha avseende tjänster. På sam
ma sätt som avseende de gemenskapsinterna företagsinterna förvärven 
nöjer jag mig därför med att konstatera att det i detta avseende förelig
ger en brist i den externa neutraliteten, vilken en ökad harmonisering 
av mervärdesskatten inom EU kan avhjälpa.52

De enda näringsidkare som enligt de svenska bestämmelserna avse
ende mervärdesskattegrupper i 6 a kap. ML kan gruppregistrera sig är 
näringsidkare inom den finansiella sektorn och försäkringssektorn som 
bedriver från skatteplikt undantagen verksamhet, näringsidkare som 
har till huvudsaklig inriktning att tillhandahålla de nyss nämnda nä
ringsidkarna varor och tjänster samt näringsidkare som befinner sig i ett 
kommissionärsförhållande enligt 36 kap. IL. Ett skäl till att inskränk
ningar till vissa subjekt överhuvud taget har gjorts, är att de statsfinan- 
siella effekterna utan inskränkningar betraktades som alltför stora.53

Inskränkningarna till näringsidkare inom den finansiella sektorn och 
försäkringsbranschen och de som tillhandahåller dessa näringsidkare 
varor och tjänster har främst införts på grund av att dessa näringsidkare 
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enligt svensk lag är skyldiga att vara organiserade på ett visst sätt, varför 
verksamheter som i andra företag kan läggas inom ett bolag tillsam
mans med den övriga verksamheten för dessa näringsidkare måste läg
gas i särskilda bolag. Utan mervärdesskattegrupper leder den lagstad
gade organisationsstrukturen till att mervärdesskatt debiteras på exem
pelvis administrativa tjänster som normalt ligger inom ett och samma 
skattesubjekt. Innan möjligheten att bilda mervärdesskattegrupper in
fördes, kunde finans- och försäkringsföretagens organisationskrav där
för leda till konkurrensnackdelar i förhållande till motsvarande utländ
ska subjekt som kunde bilda mervärdesskattegrupper. Möjligheten in
fördes således i syfte att avhjälpa en extern neutralitetsstörning.54

54 Se ovan avsnitt 6.3.4.3.
55 Se ovan avsnitt 6.3.4.3.
56 Se ovan avsnitt 6.3.6.4.

Inskränkningen av möjligheten att gruppregistrera sig avseende nä
ringsidkare som befinner sig i inkomstskatterättsliga kommissionärs- 
förhållanden är svårare att motivera med neutralitetsskäl. I förarbetena 
angavs bl.a. att eftersom näringsidkare i kommissionärsförhållanden 
var privilegierade inkomstskattemässigt var det även lämpligt att de 
kunde ingå i mervärdesskattegrupper. Några neutralitetsskäl till varför 
just dessa näringsidkare skulle privilegieras angavs inte. Denna in
skränkning av mervärdesskattegruppsinstitutet är enligt min uppfatt
ning inte förenlig med den interna neutralitetsprincipen, eftersom 
näringsidkare i kommissionärsförhållanden får en omotiverad mervär
desskatterättslig fördel i förhållande till andra näringsidkare. De lege 
lata kan det därför ifrågasättas, om inskränkningen är förenlig med den 
mervärdesskatterättliga interna neutralitetsprincipen.55

Mitt förslag är att möjligheten till gruppregistrering införs generellt, 
vilket är fallet exempelvis i Storbritannien och Tyskland. Alla företag, 
som uppfyller direktivets krav på ekonomiskt, finansiellt och organisa
toriskt samband, bör enligt min uppfattning kunna gruppregistrera sig. 
En sådan möjlighet undanröjer problemen med neutralitetsstörningar 
avseende kommissionärsföretag. Vidare ger den koncerner möjligheten 
att strukturera och omstrukturera sig efter eget gottfinnande inom ra
men för civilrättsliga och övriga skatterättsliga bestämmelser, vilket en
ligt utgångspunkten för denna avhandling torde vara effektivitetsfräm- 
jande.56

Enligt tysk rätt är gruppregistreringsinstitutet obligatoriskt. Närings
idkare bestämmer således inte själva om de vill ingå i en mervärdes
skattegrupp eller inte utan de befinner sig i en grupp vare sig de vill eller 
inte, om vissa förutsättningar föreligger. Obligatoriska mervärdes
skattegrupper har enligt min bedömning den nackdelen att de ger upp
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hov till rättsosäkerhet för de skattskyldiga. De skattskyldiga kan plöts
ligt upptäcka att de befinner och länge har befunnit sig i en grupp eller 
tvärtom. Det senare, när näringsidkare tror sig befinna sig i en grupp 
men inte gör det, torde kunna vara särskilt besvärande, eftersom nä
ringsidkarna i detta fall skulle ha debiterat utgående skatt på sina kon
cerninterna transaktioner.57

57 Se ovan avsnitt 6.3.3.1.
58 Se ovan avsnitt 6.3.5.
59 Se ovan avsnitt 6.3.6.4.
60 Se ovan avsnitt 7.2.

I Storbritannien är gruppregistreringsinstitutet såväl generellt som 
frivilligt. Det har lett till att vissa skattskyldiga personer har gått in i och 
ut ur mervärdesskattegrupper och på så sätt kunnat få avdrag och/eller 
sluppit betala utgående mervärdesskatt i vissa situationer. Detta har lett 
till minskade skatteintäkter för staten i förhållande till om de skattskyl
diga inte skulle ha haft möjlighet att själva disponera över gruppregist
reringsinstitutet.58

Vid valet om mervärdesskattegrupper skall vara obligatoriska eller 
frivilliga måste antingen rättssäkerheten för de skattskyldiga eller skyd
det av statens skatteintäkter prioriteras. Vilket en medlemsstat väljer är 
till stor del en politisk fråga. För egen del är jag i detta fall benägen att 
hellre skydda individen mot staten än staten mot individen och således 
hellre förespråka frivilliga än obligatoriska mervärdesskattegrupper. I 
så fall måste reglerna i detalj utformas på så sätt att skatteflykt och 
skatteundandragande på grund av bestämmelserna i största möjliga 
mån undviks. Om i stället obligatoriska mervärdesskattegrupper väljs, 
måste rättssäkerhetsfrämjande åtgärder vidtas. En sådan åtgärd skulle 
kunna bestå i att de skattskyldiga anmäler strukturen för den företags
grupp de ingår i till skattemyndigheten, varvid gruppens mervärdes
skatterättsliga karaktär såsom varande eller inte varande en mervärdes
skattegrupp skulle fastställas. Vid ändrade förhållanden i grupp- eller 
koncernstrukturen skulle en ny fastställelse ske. På så sätt skulle med
lemmarna i en företagsgrupp veta, om de enskilt eller gruppen i sin hel
het skulle deklarera mervärdesskatten.59

11.3.3 Aktier och andelar
Överlåtelser av aktier och andelar är undantagna från skatteplikt. 
Överlåtelserna i sig medför därför inte någon mervärdesskatt. Mervär
desskatten förhindrar således inte omstruktureringar genom överlåtel
ser av aktier och andelar.60
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Aktier och andelar kan i vissa situationer utgöra vederlag. Vid öppna 
transaktioner föreligger inte större problem än när aktier och andelar 
utgör huvudprestation. Båda transaktionerna anses utgöra vederlag för 
varandra.61

61 Se ovan avsnitt 7.3.1.
62 Se ovan avsnitt 7.3.2.
63 Se ovan avsnitt 8.4.2.
64 Ein Unternehmen oder ein in der Gliederung eines Unternehmens gesondert 
geführter Betrieb.

Aktier och andelar skulle emellertid även kunna utgöra ett konklu
dent vederlag för inkråmsöverlåtelser. Om ett moderbolag överför till
gångar till sitt helägda dotterbolag kommer moderbolagets aktier i dot
terbolaget att stiga motsvarande tillgångarnas värde. Karaktäristiskt för 
en benefik överlåtelse är att överlåtaren blir fattigare och förvärvaren 
blir rikare. Så är inte fallet i denna situation, varför enligt min uppfatt
ning, uttagsbeskattning avseende de överförda tillgångarna borde 
kunna underlåtas. En sådan tolkning skulle bidra till att den interna 
neutraliteten upprätthölls i större utsträckning. EG-domstolen har 
dock i målet 154/80, Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats, förhållan
devis strikt upprätthållit ett krav på ett direkt samband mellan huvud
prestation och vederlag. I detta mål accepterade domstolen inte en 
minskning i andelars värde, på grund av att förvärvarna av en tjänst från 
den aktuella ekonomiska föreningen inte betalade sina medlemsavgif
ter till föreningen, såsom vederlag. De lege lata skulle den nyss nämnda 
överföringen mellan moderbolag och dotterbolag därför troligen be
traktas som vederlagsfri.62 63 64

11.3.4 Inkråmsöverlåtelser
Enligt artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet omfattas inkråms
överlåtelser inte av skatteplikt. Enligt denna bestämmelse får medlems
staterna anse att någon leverans inte har ägt rum vid en överföring av 
samtliga tillgångar eller del därav. Motsvarande bestämmelse avseende 
tillhandahållande av tjänster återfinns i artikel 6.5.63

Bestämmelserna i artiklarna 5.8 och 6.5 i sjätte mervärdesskattedi
rektivet är implementerade i 1 § la stycket UStG och 3 kap. 25 § såsom 
en överföring av en i ett företag eller i en del av ett företag särskilt bedri
ven verksamhet respektive en hel verksamhet eller en del av en verk
samhet. Dessa bestämmelser föranleder gränsdragningsproblem i både 
Tyskland och Sverige. Det främsta gränsdragningsproblemet avser när 

505



en överlåtelse av en enstaka tillgång i förhållande till en överlåtelse av 
en del av en verksamhet föreligger.65

65 Se ovan avsnitt 8.4.2.
66 Se ovan avsnitt 8.4.1.
67 Se ovan avsnitt 8.4.5.

Effekten av att implementeringarna av artikel 5.8 i sjätte mervärdes
skattedirektivet inte blir tillämpliga är att mervärdesskatt utgår på den 
aktuella inkråmsöverlåtelsen, förutsatt att transaktionen principiellt är 
skattepliktig. Mervärdesskatten utgör i detta sammanhang det största 
problemet när den utgår i form av uttagsskatt, eftersom det som debite
ras som utgående skatt vid ett uttag generellt inte utgör ingående skatt 
för förvärvaren. Mervärdesskatten blir således en kostnad för förvärva
ren, vilket, om förvärvaren bedriver skattepliktig verksamhet, kan ifrå
gasättas utifrån den interna neutralitetsprincipen.66

Vid gränsdragningen beträffande om en överlåtelse av en enstaka 
tillgång eller en del av en verksamhet föreligger, kan konstateras att im
plementeringarna i och rättspraxis avseende ML och UStG korrespon
derar i hög grad. Både ML och UStG är verksamhetsorienterade i stäl
let för tillgångsorienterade, vilket innebär att främst verksamheten och 
inte huvudsakligen tillgångsmassan skall vara delbar. I svensk doktrin 
har en avgränsning enligt geografiska och funktionella kriterier föresla
gits. Av min undersökning av praxis på området, varvid det skall påmin
nas om att praxis från Regeringsrätten i princip saknas, har jag dragit 
slutsatsen att de geografiska och funktionella kriterierna kan vara väg
ledande men inte är avgörande för gränsdragningen. Det avgörande 
kriteriet bör i stället vara en objektiv delbarhet av verksamheten. Detta 
kriterium utsäger inte mycket om rättsläget men enligt min uppfattning 
är det svårt att dra mer långtgående slutsatser av den praxis som finns, 
eftersom denna är förhållandevis heterogen. Kriteriet kan tillämpas för 
både tysk och svensk rätts vidkommande. I Tyskland tillkommer dock 
att den avskilda delen utifrån skall uppfattas som självständig. De lege 
ferenda men inom ramen för sjätte mervärdesskattedirektivet föreslår 
jag att organisatoriskt betingade överlåtelser av enstaka tillgångar skall 
omfattas av 3 kap. 25 § ML, så att enstaka tillgångar kan överlåtas till 
underpris utan att uttagsbeskattning aktualiseras.67

Rättsföljden av artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet är full 
kontinuitet på så sätt att förvärvaren träder in i överlåtarens mervärdes
skatterättsliga situation. Detta innebär bl.a. att förvärvaren tar över 
överlåtarens rättighet och skyldighet att jämka ingående skatt och att 
inkråmsöverlåtelsen mervärdesskatterättsligt inte behandlas som ett 
undantag från skatteplikt utan som en icke-omsättning. Rättsföljden av 
att artikel 5.8 tillämpas kan således sägas vara att ingenting händer i 
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mervärdesskatterättsligt hänseende i förhållande till om någon in- 
kråmsöverlåtelse inte hade gjorts.68

68 Se ovan avsnitt 8.4.2.
69 Se ovan avsnitt 8.4.9.
70 Se ovan avsnitten 8.4.9 och 10.6.
71 Se ovan avsnitt 11.3.2.
72 Se ovan avsnitt 8.4.9.
73 Se ovan avsnitt 8.4.10.

Artikel 5.8 är fakultativ för medlemsstaterna att implementera. Det
ta faktum aktualiserar frågan hur kontinuiteten skall upprätthållas vid 
gränsöverskridande transaktioner. Skall frågan om hur kontinuitet vid 
sådana inkråmsöverlåtelser som omfattas av artikel 5.8 skall behandlas, 
besvaras annorlunda om den medlemsstat, i vilken överlåtaren eller för
värvaren hör hemma, har valt att implementera artikel 5.8 jämfört med 
om den inte har det?69

Artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet föreskriver inte att en
dast omsättningar inom landet skall omfattas av dess lydelse. I avhand
lingen har dock konstaterats att kontinuiteten exempelvis avseende 
jämkning av ingående skatt inte upprätthålls i något fall vid gräns
överskridande transaktioner mellan Sverige och Tyskland och att in
kråmsöverlåtelser från Tyskland till Sverige men inte från Sverige till 
Tyskland är undantagna från skatteplikt.70 Detta beror på att de olika 
mervärdesskattesystemen i de enskilda medlemsstaterna, som ovan 
framhållits avseende företagsinterna gemenskapsinterna förvärv och 
mervärdesskattegrupper,71 är fristående från varandra. Någon gräns
överskridande tillämpning av artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirek
tivet är därför inte möjlig, vilket leder till att bestämmelsen kan vara 
fakultativ för medlemsstaterna att implementera. I detta avseende är 
den externa neutralitetsprincipen inte förverkligad.72

För att lösa hela problemet med den störning av den interna neutra
liteten som uppstår genom att mervärdesskatten blir en kostnad vid ut
tagsbeskattning föreslår jag att överlåtaren skall få avdragsrätt för ingå
ende skatt motsvarande uttagsbeskattningen, förutsatt att förvärvaren 
bedriver skattepliktig verksamhet. På så sätt uppstår inte någon mer- 
värdesskattekostnad, så länge egendomen stannar kvar i den mervär- 
desskattepliktiga sfären. Om den lämnar denna sfär, skall uttagsbe
skattning utan avdragsrätt ske.73

11.3.5 Stödtjänster
Med stödtjänster till omstruktureringar avses i denna framställning 
tjänster som har ett nära samband med och aktualiseras på grund av 
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omstruktureringar av företag. Sådana tjänster kan bl.a. utgöras av kon
sult-, advokat- och revisorstjänster.74

74 Se ovan avsnitt 9.1.
75 Se ovan avsnitt 9.2.
76 Se ovan avsnitt 9.2.

Eftersom omstruktureringar kan delas in i de två kategorierna aktie- 
och andelsöverlåtelser respektive inkråmsöverlåtelser, kan stödtjäns
terna delas in i kategorierna stödtjänster till aktie- och andelsöverlåtel
ser respektive stödtjänster till inkråmsöverlåtelser. I rättsfallet C-4/94, 
B LP, diskuteras stödtjänster till andelsöverlåtelser. I målet konstatera
des att eftersom omsättning av andelar är undantagen från skatteplikt 
och stödtjänsterna hade ett direkt och omedelbart samband med en så
dan omsättning, förelåg inte någon avdragsrätt för den ingående skatt 
som hänförde sig till förvärven av stödtjänster. Av detta mål kan enligt 
min uppfattning slutsatsen dras att avdrag för ingående skatt vägras be
träffande överlåtarens inköp av stödtjänster avseende sådana aktie- och 
andelsöverlåtelser som är undantagna från skatteplikt.75

Om förvärvaren köper in stödtjänster till ett förvärv av aktier eller 
andelar, hänför sig dessa tjänster inte till skattefri omsättning av aktier 
och andelar. Avdragsrätt är därför inte utesluten på denna grund. För
värvarens inköp av konsulttjänster utgör i stället s.k. overheadkostna- 
der, liksom kostnader för lokaler, el och dylikt. Av målet C-98/98, Mid
land Bank, framgår att overheadkostnader anses ha ett direkt och 
omedelbart samband med den verksamhet de hänför sig till, varför av- 
dragsrätten bestäms i enlighet med den skattskyldiges hela verksamhet 
eller den del av verksamheten som kostnaderna kan anses hänförliga 
till. Av detta mål, med beaktande av det nyss nämnda målet C-4/94, 
BLP, kan enligt min uppfattning slutsatsen dras att förvärvaren har rätt 
att dra av ingående skatt hänförlig till stödtjänster till aktier och andelar 
i den mån den skattskyldiges verksamhet, till vilken tjänsterna hänför 
sig, är skattepliktig.76

Ur intern neutralitetssynpunkt skulle det kunna ifrågasättas, varför 
förvärvaren skall ha rätt till avdrag för tjänster som är hänförliga till en 
viss överlåtelse, när överlåtaren inte har den rätten avseende motsva
rande tjänster. Det ligger dock i mervärdesskattens konstruktion att de 
skattskyldigas omsättningar styr avdragsrätten för ingående skatt. Av- 
dragsrätten styrs således inte av vilken typ av tjänster som köps in eller 
till vilken typ av förvärv tjänsterna är hänförliga.

Det skulle kunna ifrågasättas om avdragsrätt, såsom är fallet enligt 
gällande rätt, verkligen bör vägras för stödtjänster avseende omstruktu
reringar genom aktie- och andelsöverlåtelser, eftersom avdragsför- 
budet försvårar omstruktureringar. Enligt min uppfattning skulle denna
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effekt kunna undvikas, genom att omstruktureringar genom exempelvis 
försäljningar av dotterbolagsaktier omfattades av artiklarna 5.8 och 6.5 
i sjätte mervärdesskattedirektivet. Det torde inte finnas något hinder 
för en sådan tillämpning av direktivet.77

Avdragsrätten för stödtjänster till inkråmsöverlåtelser liknar den för 
förvärv av aktier och andelar. Avdragsrätten är nämligen, till skillnad 
från vad som gäller omsättning av aktier och andelar, inte utesluten, 
eftersom artiklarna 5.8 och 6.5 i sjätte mervärdesskattedirektivet inte 
utgör undantag från skatteplikt.78

Generaladvokaten har i det nu i linje med generaladvokatens yttrande 
avdömda målet C-408/98, Abbey National, konstaterat att såväl överlå
tarens som förvärvarens avdragsrätt i första hand styrs av den överlåtna 
verksamheten, eftersom stödtjänsterna avser denna verksamhet. I många 
fall korresponderar avdragsrätten hos överlåtare och förvärvare, efter
som den överlåtna verksamheten drivs vidare. I vissa situationer skulle 
dock en inkråmsöverlåtelse kunna resultera i att verksamhetens mervär
desskatterättsliga karaktär förändrades, trots att överlåtelsen omfattades 
av implementeringarna av artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet. 
En sådan situation skulle exempelvis kunna uppstå, om en av många hy
resgäster i ett hyreshus byttes ut mot en skattskyldig eller icke skattskyl
dig, så att avdragsrätten ökade eller minskade i någon mån. I en sådan 
situation skall avdragsrätten enligt min uppfattning på grund av praktis
ka överväganden bestämmas utifrån verksamhetens mervärdesskatte
rättsliga karaktär hos överlåtaren vad beträffar överlåtarens avdragsrätt 
och karaktären hos förvärvaren avseende förvärvarens avdragsrätt. Om 
stödtjänsterna inte i sin helhet kan hänföras till inkråmsöverlåtelsen, 
skall en uppdelning göras på överlåtarens eller förvärvarens verksamhet 
i stort och den överlåtna eller förvärvade verksamheten.79

Vid överlåtelser av inkråm som inte omfattas av artikel 5.8 i sjätte 
mervärdesskattedirektivet och dess implementeringar, bestäms av
dragsrätten för konsulttjänsterna hos överlåtaren av omsättningens 
mervärdesskatterättsliga karaktär. För det fall att omsättningen är 
undantagen från skatteplikt, anses i linje med C-4/94, BLP, konsult
tjänsterna vara hänförliga till skattefri verksamhet, varför avdragsrätt 
vägras. Om omsättningen är skattepliktig föreligger avdragsrätt för 
stödtjänsterna. En extensiv tillämpning av artiklarna 5.8 och 6.5 är dock 
lämplig i detta fall. Hos förvärvaren utgör anskaffningskostnaderna för 
stödtjänsterna overheadkostnader, varför avdrag för ingående skatt av
görs av förvärvarens verksamhet i stort.80
77 Se ovan avsnitt 9.2.
78 Se ovan avsnitt 9.3.
79 Se ovan avsnitt 9.3.2.
80 Se ovan avsnitt 9.3.3.
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11.3.6 Jämkning av ingående skatt avseende anläggningstillgångar
Jämkning av ingående skatt innebär att avdrag för ingående skatt kor
rigeras i efterhand. Den ingående skatten jämkas bl.a. vid ändrad an
vändning och avyttring av anläggningstillgångar eller, som de kallas i 
den svenska implementeringen av bestämmelserna, investeringsvaror.^

Jämkning av ingående skatt har i omstruktureringssammanhang i 
Sverige främst diskuterats avseende avyttring av fastigheter. Eftersom 
omsättning av fastigheter utgör en från skatteplikt undantagen transak
tion, skulle jämkning tidigare ske vid omsättning av fastigheter under 
resterande del av korrigeringstiden. Jämkningen ledde till att de skatt
skyldiga var tvungna att betala tillbaka tidigare medgivna avdrag till 
staten. Den ingående skatt som betalades tillbaka blev en kostnad för 
de skattskyldiga.81 82

81 Se ovan avsnitten 10.2 och 10.4.
82 Se ovan avsnitt 10.5.2.
83 Se ovan avsnitt 10.5.2.
84 Se ovan avsnitt 10.5.2.
85 Se ovan avsnitt 11.3.4

Det faktum att skatten blev en kostnad för de skattskyldiga kunde 
ifrågasättas ur neutralitetssynpunkt. Genom jämkningen försvårades 
omstruktureringar och andra transaktioner, i vilka fastigheter ingick. 
Något motsvarande problem förelåg inte i Tyskland, eftersom omsätt
ningar av fastigheter där kunde och kan göras skattepliktiga. Om om
sättningen är skattepliktig sker inte någon jämkning som är negativ för 
de skattskyldiga.83

Den 1 januari 2001 infördes regler i ML som undanröjde neutralitets
bristen vid överlåtelser av fastigheter. Förutsatt att förvärvaren bedri
ver skattepliktig verksamhet skall den ingående skatten inte jämkas och 
skall förvärvaren överta överlåtarens skyldighet och rättighet att jämka 
ingående skatt. Överlåtaren och förvärvaren kan dock komma överens 
om att överlåtaren skall jämka skatten. Överlåtaren har upplysnings
plikt i förhållande till förvärvaren avseende de uppgifter som är nöd
vändiga för att förvärvaren skall kunna jämka skatten. För det fall att 
överlåtaren inte fullgör sin upplysningsplikt blir denne skyldig att jäm
ka skatten på grund av ändrad användning hos förvärvaren.84

Som ovan har berörts,85 skall kontinuitet råda när implementeringar
na av artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet är tillämpliga. I detta 
avseende består enligt ML, förutom avseende fastigheter, inte någon 
valrätt för överlåtare och förvärvare avseende om överlåtaren skall 
jämka skatten eller inte. Liksom avseende fastighetsöverlåtelser har 
säljaren upplysningsplikt. Vid inkråmsöverlåtelser finns enligt ML till 
skillnad från vid fastighetsöverlåtelser inte några sanktioner emot över
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låtaren om denne inte fullgör upplysningsplikten. De lege ferenda avse
ende ML anser jag att motsvarande sanktioner som de avseende fastig
hetsöverlåtelser bör införas avseende underlåten upplysningsplikt vid 
inkråmsöverlåtelser. Inte heller i UStG finns några sanktioner. Enligt 
tysk rätt anses dock förvärvaren få ett civilrättsligt anspråk på säljaren 
om denne inte fullgör sin upplysningsplikt.86

86 Se ovan avsnitt 10.5.3.
87 Se ovan avsnitt 10.5.4.
88 Se ovan avsnitten 11.3.2 och 11.3.4.
89 Se ovan avsnitt 10.6.
90 Se ovan avsnitt 10.6.

Vid inträde i och utträde ur mervärdesskattegrupper uppstår ofta 
jämkningsskyldighet på grund av ändrad användning, eftersom gruppen 
ofta får en mindre eller större avdragsrätt än de enskilda medlemmarna 
har var för sig. Att avdragsrätten korrigeras efter egendomens använd
ning är enligt min uppfattning förenligt med den interna neutralitets
principen. I ML finns en bestämmelse om vem som är jämkningsskyldig 
vid inträde i och utträde ur mervärdesskattegrupper. Någon motsvarig
het finns och behövs inte i UStG, eftersom detta följer av de allmänna 
reglerna om skattskyldighet för mervärdesskattegrupper.87

Som ovan nämnts avseende gemenskapsinterna företagsinterna för
värv, mervärdesskattegrupper och kontinuitet enligt artikel 5.8 i sjätte 
mervärdesskattedirektivet, är de nationella mervärdesskattesystemen 
slutna.88 Detta medför att någon kontinuitet inte heller avseende jämk
ning av ingående skatt består vid gränsöverskridande transaktioner 
med investeringsvaror.89 Vid en överlåtelse av en investeringsvara ex
empelvis från Sverige till Tyskland kan förvärvaren således inte överta 
överlåtarens jämkningsskyldighet. Detta leder till att gränsöverskridan
de situationer behandlas annorlunda och ibland får en mindre fördelak
tig behandling än sina nationella motsvarigheter, varför en brist i den 
externa neutraliteten föreligger. Enligt min uppfattning skulle en har
monisering i detta avseende vara att välkomna.90

11.3.7 Sammanfattning
Sammanfattningsvis kan konstateras att mervärdesskatt aktualiseras i 
ett flertal situationer vid omstruktureringar. I nedanstående tabell sam
manfattas dessa situationer och förslag på åtgärder.
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Neutralitetsbrist Åtgärdsförslag

Mervärdesskatt skall betalas vid 
gemenskapsinterna företagsinterna 
förvärv men inte vid motsvarande 
nationella förvärv. Därför brister 
den externa neutraliteten?

Fortsatt harmonisering av mervär
desskatten.

Nationella men inte gemenskapsin
terna nationella mervärdesskatte
grupper är möjliga.b

Fortsatt harmonisering av mervär
desskatten.

Endast vissa kategorier av närings
idkare får ingå i svenska mervärdes
skattegrupper?

Mervärdesskattegrupperna görs 
generella, så att alla slags närings
idkare kan bli medlemmar.

Omstruktureringar genom överlåtel
ser av enstaka tillgångar medför 
skatteplikt. Vid uttagsbeskattning 
blir mervärdesskatten en kostnad.d

Artikel 17 i sjätte mervärdesskatte
direktivet ändras, så att överlåtaren 
får avdrag för uttagsskatten om för
värvaren bedriver skattepliktig verk
samhet.

Ingen avdragsrätt för överlåtarens 
inköp av stödtjänster till omstruktu
reringar genom aktie- och andels
överlåtelser föreligger?

Artiklarna 5.8 och 6.5 i sjätte mer
värdesskattedirektivet tolkas på så 
sätt att de omfattar aktier och ande
lar när bolag säljs.

a. Se ovan avsnitt 11.3.2.
b. Se ovan avsnitt 11.3.2.
c. Se ovan avsnitt 11.3.2.
d. Se ovan avsnitt 11.3.4.
e. Se ovan avsnitt 11.3.5.

Till denna tabell kan tilläggas att bestämmelserna om jämkning av ingå
ende skatt tidigare har orsakat stora problem vid omstruktureringar. 
Tack vare den omfattande ändring dessa bestämmelser genomgick med 
ikraftträdande den 1 januari 2001, i och med införandet av det nya 
kapitlet 8 a i ML, har dock de flesta mervärdesskatteproblemen avseen
de jämkning av ingående skatt vid omstruktureringar avhjälpts. I ett av
seende anser jag dock att reglerna bör ändras. För att de skattskyldiga 
skall kunna uppfylla de krav lagen ställer, krävs sanktioner emot över
låtare av tillgångar som omfattas av jämkningsskyldighet, vilka under
låter att fullgöra sin upplysningsskyldighet gentemot förvärvaren, när 
förvärvaren övertar jämkningsskyldigheten på grund av en inkråms
överlåtelse. Sådana bestämmelser finns idag avseende fastighetsöver
låtelser men inte avseende sådana inkråmsöverlåtelser som undantas 
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enligt 3 kap. 25 § ML. Enligt min uppfattning bör motsvarande sanktio
ner som finns avseende ej fullgjord upplysningsplikt vid fastighetsöver
låtelser införas avseende inkråmsöverlåtelser enligt 3 kap. 25 § ML.91

91 Se ovan avsnitt 11.3.6.
92 Se ovan avsnitt 11.3.3.
93 Se ovan avsnitt 1.2.
94 Avsnitt 11.4.2.
95 Avsnitt 11.4.3.
96 Avsnitt 11.4.4.
97 Se ovan avsnitt 6.2.4.

Vid omstruktureringar genom överlåtelser av aktier och andelar 
aktualiseras inte någon mervärdesskatt, eftersom sådana omsättningar 
är undantagna från skatteplikt. Förutom att överlåtelser av aktier och 
andelar såsom ovan visats i tabellen utesluter avdragsrätt för stödtjäns
ter är dessa överlåtelser okomplicerade ur mervärdesskattehänseende.92

11.4 Uppföljning av bisyftet: Är ML förenlig 
med EG-rätten avseende omstrukturering
ar?

11.4.1 Inledning
I detta avsnitt följs avhandlingens bisyfte upp, nämligen om ML är för
enlig med EG-rätten i de undersökta delarna.93 Någon fullständig 
undersökning av hela ML görs inte, utan analysen begränsar sig till de i 
avhandlingen undersökta reglerna.

Avsnittet inleds med ett allmänt omdöme beträffande EG-konformi- 
teten.94 Därefter följer en genomgång av de områden, avseende vilka 
ML enligt min uppfattning inte överensstämmer med den EG-rättsliga 
regleringen.95 Avsnittet avslutas med en sammanfattning.96

11.4.2 Allmänt om EG-konformiteten
Mitt allmänna omdöme avseende ML:s överensstämmelse med EG- 
rätten är positivt. Under undersökningens gång har jag, med ett enda 
undantag avseende gemenskapsinterna företagsinterna omsättningar,97 
inte stött på några bestämmelser i det sjätte mervärdesskattedirektivet 
som inte är implementerade i ML. I de fall jag har synpunkter på imple
menteringen avser min kritik hur bestämmelserna har implementerats 
samt vissa kvarlevor från GML som saknar motsvarighet i direktivet.
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Ett skäl till att ML generellt är i god överensstämmelse med EG- 
rätten är troligen att implementeringen skedde genom en ny mer- 
värdesskattelag. Att alla mervärdesskattedirektiv implementerades på 
en gång är troligen även en anledning till att det finns vissa brister i EG- 
konformiteten.

Implementeringen av EG-rätten i ML kan sägas ha skett på tre sätt. 
Vissa bestämmelser, såsom exempelvis 3 kap. 25 § ML, är hämtade i 
princip i oförändrad form från GML.98 Andra bestämmelser är till sin 
utformning hämtade från det sjätte mervärdesskattedirektivet. Ett ex
empel på denna senare implementeringsform utgör bestämmelserna 
om mervärdesskattegrupper.99 Ett ytterligare sätt att implementera 
EG-rätten är att fritt utforma regler utifrån EG-rätten. Denna imple- 
menteringsmetod återfinns i reglerna om jämkning av ingående skatt.100 
Den första implementeringsmetoden är den som jag upplever såsom 
det osäkraste sättet av de tre för att uppnå EG-konformitet.

98 Se ovan avsnitt 8.4.2.I.
99 Se ovan avsnitt 6.3.4.3.
100 Se ovan avsnitt 10.4.
101 Se ovan avsnitt 11.4.2.
102 Avsnitten 11.4.3.2-11.4.3.4.
103 Avsnitt 11.4.3.5.
104 Avsnitt 11.4.3.6.

11.4.3 Bristande EG-konformitet i vissa situationer
11.4.3.1 Inledning
Trots att den allmänna EG-konformiteten avseende ML i omstrukture
ringssituationer är god,101 har i tidigare i avhandlingen vissa situationer 
av bristande EG-konformitet identifierats. Dessa behandlas i detta av
snitt.

De fall av bristande EG-konformitet i ML, som jag särskilt vill fram
hålla i detta avslutande kapitel, avser gemenskapsinterna företagsinter
na förvärv, slussningsregeln i 8 kap. 4 § 5 p. första och andra stycket ML 
och bestämmelserna avseende mervärdesskattegrupper.102 Vidare 
ifrågasätts vissa av reglerna beträffande uttagsbeskattning.103 Imple
menteringsmetoden avseende vissa inkråmsöverlåtelser i 3 kap. 25 § 
ML diskuteras dessutom.104

11.4.3.2 Gemenskapsinterna företagsinterna förvärv
Artikel 28a.6 i sjätte mervärdesskattedirektivet avseende gemenskaps
interna företagsinterna förvärv är implementerad både i 2 a kap. 7 och 
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9 §§ ML. Denna dubbelreglering är enligt min uppfattning överflödig 
och riskerar att göra det redan komplicerade systemet med beskattning 
av gemenskapsinterna förvärv än mer svårgenomträngligt för både de 
skattskyldiga och det allmänna. Enligt min uppfattning bör därför be
stämmelserna i 2 a kap. 7 och 9 § § ML ersättas av en enda bestämmelse 
som i sin utformning liknar artikel 28a.6 i sjätte mervärdesskattedirek
tivet.105

105 Se ovan avsnitt 6.2.4.
106 Se ovan avsnitten 6.2.2 och 6.2.4.
107 Se ovan avsnitten 6.2.2 och 6.2.4.
108 Se ovan avsnitt 6.3.4.2.

I artikel 28a.5.b regleras vissa gemenskapsinterna omsättningar, dvs. 
överlåtarsidan av gemenskapsinterna transaktioner. De flesta av de 
omsättningar som omfattas av artikel 28a.5.b är företagsinterna. Enligt 
artiklarna 28c.A.a och 28c.A.d i sjätte mervärdesskattedirektivet är alla 
gemenskapsinterna företagsinterna omsättningar undantagna från 
skatteplikt. För att inte vissa gemenskapsinterna företagsexterna om
sättningar skall bli föremål först för beskattning enligt artikel 28a.5.b 
och därefter för ordinarie omsättningsbeskattning i destinationslandet 
undantas dessa omsättningar från att utgöra i princip skattepliktiga ge
menskapsinterna omsättningar enligt artikel 28a.5.b. Bestämmelser om 
gemenskapsinterna företagsinterna omsättningar saknas i ML.106 107

De svenska bestämmelserna i 2 a kap. 7 och 9 §§ ML omfattar till 
skillnad från artikel 28a.6 i sjätte mervärdesskattedirektivet, inte endast 
gemenskapsinterna företagsinterna förvärv, utan även vissa företags
externa förvärv. För att inte de gemenskapsinterna omsättningar som 
undantas i artikel 28a.5.b i sjätte mervärdesskattedirektivet skall bli 
föremål både för förvärvsbeskattning och därefter för ordinarie omsätt
ningsbeskattning återfinns vissa av undantagen i artikel 28a.5.b i 2 a 
kap. 7 § ML. För att den eftersträvade effekten skulle uppnås skulle 
dock alla undantagen behöva återfinnas i 2 a kap. 7 och 9 §§ ML. 
Undantagen i artikel 28a.5.b har direkt effekt och kan därför tillämpas 
de lege lata.™

11.4.3.3 Slussningsregeln
Den s.k. slussningsregeln återfinns i 8 kap. 4 § första stycket 5 p. och an
dra stycket ML innebär att medlemmar i en koncern kan slussa rätten 
till avdrag för ingående skatt mellan varandra. En sådan slussning blir 
aktuell när en förvärvare av varor eller tjänster som saknar avdragsrätt 
för ingående skatt tillhandahåller ett annat koncernbolag tjänster och 
det andra koncernbolaget har rätt till avdrag för ingående skatt.108
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Slussningsregeln strider emot EG-rätten i två avseenden. För det för
sta har endast svenska koncernbolag möjligheten till slussning. Såväl 
moderbolag som dotterbolag måste vara svenska. EG-domstolen har i 
målet C-200/98, X och Y, konstaterat att de inkomstskatterättsliga kon
cernbidragsreglerna, vilka bygger på samma koncernbegrepp som den 
mervärdesskatterättsliga slussningsregeln, strider emot den fria etable- 
ringsrätten i det fallet att koncernbidrag ges mellan två svenska bolag 
när det förekommer indirekt ägande via ett bolag som är etablerat i en 
annan eller flera andra medlemsstater. En följd av detta mål måste en
ligt min uppfattning vara att slussning av ingående skatt i en sådan situa
tion inte får uteslutas på grund av företagens nationalitet.109

109 Se ovan avsnitt 6.3.4.2.
110 Se ovan avsnitt 6.3.4.2.

Inkomstskatterättsligt kan det ifrågasättas om även koncernbidrag 
från ett bolag i en medlemsstat till ett bolag i en annan medlemsstat 
skulle behöva tillåtas på grund av den fria etableringsrätten. Möjligen 
skulle dock en sådan restriktion av den fria etableringsrätten, som ett 
uteslutande av koncernbidragsrätt skulle innebära i detta fall, rättfärdi
gas på grund av att allmänintresset och skattesystemets inre samband 
överväger de enskildas rätt. Eftersom koncernbidrag till stor del an
vänds till resultatutjämning ger emellertid koncernbidraget sällan upp
hov till en skattepliktig intäkt. Emot uppfattningen att allmänintresset 
och skattesystemets inre samband sannolikt överväger skulle därför 
kunna invändas att det inte finns några skatteintäkter att skydda.110

Mervärdesskatterättsligt föreligger en annan situation än inkomst
skatterättsligt. Karaktäristiskt för mervärdesskatten är att den endast 
skall ge upphov till en inkomst för staten en gång och i en medlemsstat. 
Om en vara förs ut ur en medlemsstat och in i en annan, förlorar den 
förstnämnda medlemsstaten beskattningsrätten för varan. Detsamma 
gäller om en tjänst slutligen anses omsatt i en annan medlemsstat. För 
det fall att slussning av den ingående skatten tillåts nationellt finns det 
enligt min uppfattning inte någon anledning att inte tillåta den gemen
skapsinternt, eftersom förvärvaren som får avdragsrätten debiterar 
skatt på sina varor och tjänster. För det fall att de varor och tjänster som 
förvärvaren tillhandahåller slutligen konsumeras, kommer Sverige att 
få skatteintäkten av mervärdesskatten. Om varorna och tjänsterna inte 
konsumeras i Sverige kommer Sverige, liksom vid vanliga gemenskaps
interna tillhandahållanden och export, inte att få skatteintäkten. Det 
faktum att ett koncernbolag är etablerat i en annan medlemsstat och 
den ingående skatten slussas till detta bolag, utesluter således inte att 
Sverige får den slutliga skatteintäkten för transaktionen. Enligt min 
uppfattning är det därför mycket tveksamt om det kan sägas finnas ett 
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allmänintresse och ett inre samband i skattesystemet att skydda avseen
de mervärdesskatten i detta fall. Min uppfattning av rättsläget de lege 
lata är därför att slussning av ingående skatt också måste medges till 
koncernbolag i övriga medlemsstater, eftersom inskränkningen till 
svenska koncernbolag strider emot den fria etableringsrätten och in
skränkningen inte kan rättfärdigas med hänsyn till allmänintresset och 
skattesystemets inre samband. Däremot kan slussning inte ske från ut
ländska koncernbolag till svenska, eftersom de svenska skattemyndig
heterna inte kan betala tillbaka skatt de aldrig har fått in.111

111 Se ovan avsnitt 6.3.4.2.
112 Se ovan avsnitt 6.3.4.2.
113 Se ovan avsnitt 6.3.4.2.
114 Se ovan avsnitt 6.3.4.2.

För det andra saknar slussningsregeln stöd i det sjätte mervärdes
skattedirektivet. Sedan dess att EG-konformitet började diskuteras i 
svenska förarbeten har slussningsregelns överensstämmelse med EG- 
rätten ifrågasatts. Bestämmelsen anses dock ha visst stöd i artikel 4.4 i 
sjätte mervärdesskattedirektivet som behandlar mervärdesskattegrup
per. Enligt artikel 4.4 skall medlemmar av en och samma företagsgrupp 
under vissa omständigheter anses som en enda skattskyldig. Transak
tioner mellan medlemmarna skall under dessa omständigheter helt ig
noreras i mervärdesskattehänseende.112

Slussningsregeln är endast tillämplig på tjänster. Om medlemmar i 
samma koncern tillhandahåller varandra varor, kan således inte någon 
slussning ske. Slussningsregeln innebär inte heller i något annat avseen
de än att ingående skatt kan slussas från en icke skattskyldig medlem till 
en skattskyldig medlem att koncerninterna transaktioner ignoreras 
mervärdesskatterättsligt. Om exempelvis den skattskyldiga medlem
men tillhandahåller den icke skattskyldiga medlemmen tjänster skall 
full mervärdesskatt debiteras. Eftersom slussningsregeln endast upp
fyller en liten del av resultatet av artikel 4.4 i sjätte mervärdesskatte
direktivet, kan den enligt min uppfattning inte anses utgöra en korrekt 
implementering av denna artikel. Övrigt EG-rättsligt stöd för sluss
ningsregeln saknas.113

De lege ferenda anser jag att slussningsregeln bör tas bort, eftersom 
den saknar EG-rättsligt stöd. Innan bestämmelsen har avlägsnats, vilket 
jag i och för sig anser att bör göras omedelbart, bör de lege lata slussning 
av ingående skatt till koncernbolag i andra medlemsstater tillåtas, efter
som bestämmelserna om den fria etableringsrätten har direkt effekt.114
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11.4.3.4 Mervärdesskattegrupper
Som tidigare nämnts i detta kapitel föreligger bristande intern neutrali
tet beträffande inskränkningen av de subjekt som kan ingå i mervärdes
skattegrupper enligt ML.115 Eftersom inskränkningen inte har stöd i ar
tikel 4.4 andra stycket i sjätte mervärdesskattedirektivet och inte heller 
någon annanstans, samtidigt som den strider emot den interna neutrali
tetsprincipen anser jag att inskränkningen bör tas bort. Detta bör, enligt 
min uppfattning, ske på så sätt att alla typer av näringsidkare ges möj
ligheten att bli medlemmar i mervärdesskattegrupper förutsatt att de 
befinner sig i ett sådant närståendeförhållande som anges i direktivet.116

115 Se ovan avsnitt 11.3.2.
116 Se ovan avsnitt 11.3.2.
117 Se ovan avsnitt 6.3.4.3.
118 Se ovan avsnitten 8.2.4 och 8.3.4.

Vidare torde inskränkningen i 6 a kap. 2 § andra stycket ML till att 
endast subjekt med fast driftsställe i Sverige kunna strida emot förbudet 
av restriktioner av den fria etableringsrätten i artiklarna 43 och 48 EG. 
Denna inskränkning har dock stöd i artikel 4.4 andra stycket i sjätte 
mervärdesskattedirektivet, varför den svenska bestämmelserna endast 
strider emot den primära men inte emot den sekundära EG-rätten. Det
ta problem bör enligt min uppfattning i första hand lösas på EG-nivå, 
även om ett förhandsavgörande av EG-domstolen i frågan skulle vara 
intressant.117

11.4.3.5 Uttagsbeskattning
Bestämmelserna om uttagsbeskattning skiljer sig från direktivets be
stämmelser på vissa punkter avseende själva uttagsregleringen och be
träffande beskattningsunderlaget. Regleringen av själva uttagsbeskatt
ningen är enligt min uppfattning generellt tillfredsställande men den 
har vissa brister. Bristerna avseende implementeringen av beskatt
ningsunderlaget är dock större. Både avseende själva regleringen och 
beskattningsunderlaget föreligger bristerna beträffande uttag av tjäns
ter.118

I ML särregleras uttag av personbilar och motorcyklar. Någon sådan 
särreglering återfinns inte i det sjätte mervärdesskattedirektivet, varför 
en särreglering i ML är överflödig ur EG-rättslig synvinkel. I ML ut- 
tagsbeskattas egenregitjänster inom fastighetsbranschen. Den svenska 
regleringstekniken avviker något från direktivets men får, enligt min 
uppfattning, anses uppfylla direktivets syften. Däremot har jag en lik
nande invändning avseende uttagsbeskattningen av egenregitjänster, 
som den som jag i föregående avsnitt framförde i fråga om att endast 
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vissa företagsgrupper har möjlighet att bilda mervärdesskattegrupper. 
Uttagsbeskattning av egenregitjänster sker endast beträffande fastig- 
hetstjänster och inte av egenregitjänster inom övriga områden. Enligt 
min uppfattning särbehandlas fastighetsbranschen i negativt hänseende 
i förhållande till andra sektorer, i vilka egenregitjänster förekommer, 
varför regleringen enligt min bedömning inte kan sägas vara neutral. 
Det skulle därför kunna vara lämpligt att se över regleringen.119

119 Se ovan avsnitt 8.2.4.
120 Se ovan avsnitten 8.3.4.3.1-8.3.4.3.2.
121 Se ovan avsnitten 8.3.4.3-8.3.4.3.2.
122 Se ovan avsnitt 8.4.2.I.

I ML stadgas att beskattningsunderlaget för tjänster enligt huvud
regeln skall vara kostnaden att tillhandahålla tjänsten bestämd vid tid
punkten för uttaget. I det sjätte mervärdesskattedirektivet anges denna 
värderingstidpunkt avseende uttag av varor men inte avseende uttag av 
tjänster. Således är den faktiska historiska kostnaden att tillhandahålla 
tjänsterna huvudregeln för bestämmandet av beskattningsunderlaget 
för uttag av tjänster. Skillnaden avseende värderingstidpunkterna mel
lan uttag av varor och tjänster bör, enligt min uppfattning, åtgärdas i 
ML, eftersom uttagsbeskattningen annars riskerar att baseras på fel 
värden.120

Beskattningsunderlaget för privat användning av personbilar enligt 
ML torde sällan överensstämma med det beskattningsunderlag som 
anges i det sjätte mervärdesskattedirektivet. Detta beskattningsunder
lag skall nämligen enligt direktivet utgöras av de faktiska kostnaderna, 
under förutsättning att dessa kostnader har berättigat till avdrag för in
gående skatt. Enligt ML skall i stället personbilens inkomstskatterätts
liga förmånsvärde användas. Vid uttagsbeskattning av vissa fastighets- 
tjänster skall enligt direktivet tjänsternas marknadsvärde användas. ML 
föreskriver i det avseendet en beräkning genom användande av en scha
blon. De lege ferenda föreslår jag att ML korrigeras så att den överens
stämmer med direktivets reglering.121

11.4.3.6 Skattefrihet för vissa inkråmsöverlåtelser
Enligt artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet kan medlemsstater
na välja att implementera en bestämmelse om att mervärdesskatterätts
lig kontinuitet skall råda vid överlåtelse av samtliga tillgångar eller en 
del därav.1221 artikel 6.5 i sjätte mervärdesskattedirektivet stadgas att 
artikel 5.8 även skall tillämpas avseende tjänster. Generaladvokaten 
har i det nu avdömda målet C-408/98, Abbey National, konstaterat att a 
part of a business är en rimlig avgränsning av vad som utgör en del av 
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samtliga tillgångar)23 Sverige har valt att implementera artikel 5.8 i 3 
kap. 25 § jfr. m. 1 kap. 10 § ML på så sätt att en överlåtelse av en verk
samhet eller en del av en verksamhet under vissa förutsättningar undan
tas från beskattning.124

I fråga om implementeringen av artikel 5.8 i sjätte mervärdesskatte
direktivet har jag huvudsakligen två invändningar ur EG-rättslig syn
vinkel. Den första invändningen avser implementeringstekniken i form 
av ett undantag och den andra avser att undantaget i 3 kap. 25 § ML inte 
är tillämpligt om mottagaren inte har rätt till avdrag för eller återbetal
ning av ingående skatt.125

Rättsföljden av artikel 5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet är att nå
gon omsättning inte har ägt rum och att förvärvaren träder i överlåtarens 
ställe. Rättsföljden av 3 kap. 25 § ML är att omsättningen undantas från 
beskattning. Eftersom medlemsstaterna endast är skyldiga att uppnå 
direktivens resultat och inte är bundna av den regleringsform som åter
finns i direktivet, har jag inte några invändningar i sig emot att imple
mentera artikel 5.8 i form av ett undantag från beskattning. I ett 
avseende går dock den svenska regleringen längre än direktivet, vilket 
inte utan vidare kan godtas, eftersom det sjätte mervärdesskattedirek
tivet utgör ett harmoniseringsdirektiv och inte ett minimidirektiv. Mer
värdesskatten skall således vara harmoniserad inom EU. Det räcker 
således inte att medlemsstaterna uppfyller vissa minimikrav. Inte heller 
får medlemsstaterna gå längre än direktivet, varken avseende uttagan
det av mervärdesskatt eller i fråga om undantag från skatteplikt.

Vid inkråmsöverlåtelser i form av import och gemenskapsinterna 
förvärv är 3 kap. 25 § ML tillämplig i samma utsträckning som vid om
sättningar inom landet. Gränsöverskridande transaktioner omfattas 
inte av artikel 5.8. Två alternativa synsätt kan tillämpas på denna situa
tion. Antingen kan man anse att Sverige olovligt minskar sin skattebas 
genom att undanta gemenskapsinterna förvärv och import, eller så kan 
man bedöma situationen på så sätt att Sverige genom sin reglering främ
jar den externa neutraliteten, vilket åtminstone avseende den interna 
neutraliteten förefaller tillåtet i enlighet med målet C-165/88 , Oro. För 
egen del anser jag att det senare synsättet är mest tilltalande ur neutra
litetssynpunkt men att det är svårt att förutsäga vilket synsätt EG-dom
stolen skulle välja, eftersom den externa neutraliteten inte strikt upp
rätthålls i mervärdesskattehänseende. På grund av det oklara EG-rätts
liga rättsläget förespråkar jag tills vidare inte någon ändring i detta av
seende.126

123 Se ovan avsnitt 8.4.2.2.
124 Se ovan avsnitt 8.4.2.1.
125 Se ovan avsnitten 8.4.7 och 8.4.9.
126 Se ovan avsnitt 8.4.9.
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I 3 kap. 25 § ML stadgas att undantaget från skatteplikt för vissa in
kråmsöverlåtelser endast medges under förutsättning att förvärvaren är 
berättigad till avdrag för eller återbetalning av ingående skatt. I artikel 
5.8 i sjätte mervärdesskattedirektivet anges att medlemsstaterna får 
vidta åtgärder för att hindra konkurrenssnedvridning i de fall förvärva
ren inte är skattskyldig fullt ut. På grund av att direktivet föreskriver att 
åtgärder endast får vidtas i syfte att hindra konkurrenssnedvridning är 
enligt min uppfattning den generella inskränkningen av undantaget i 
3 kap. 25 § ML när förvärvaren inte är berättigad till avdrag för eller 
återbetalning av ingående skatt inte förenlig med EG-rätten i alla avse
enden. I vissa fall, exempelvis när den överlåtna verksamheten drivs vi
dare i oförändrad form i mervärdesskattehänseende, är det ur konkur
rens- och neutralitetshänseende utan betydelse om förvärvarens övriga 
verksamhet är mervärdesskattepliktig eller ej. Detsamma gäller om den 
överlåtna verksamheten inte drivs vidare i oförändrad form och förvär
varens totala verksamhet berättigar till minst lika stor avdragsrätt som 
överlåtarens. Enligt min uppfattning måste 3 kap. 25 § ML tolkas i en
lighet härmed. I annat fall strider bestämmelsen emot artikel 5.8.127

11.4.4 Sammanfattning
Mitt generella omdöme om EG-konformiteten i ML är att EG-rätten är 
tillfredsställande implementerad i ML. De EG-rättsliga regler, som be
rör mervärdesskatt vid omstruktureringar och som jag har undersökt i 
denna framställning, är implementerade i ML. I de fall överensstäm
melsen med EG-rätten har konstaterats bristande, är det fråga om brist
fälliga implementeringar eller kvarlevor från GML.1281 vissa situationer 
har jag konstaterat att EG-konformiteten brister. Mina slutsatser och 
förslag till åtgärder kan sammanfattas i följande tabell.129

127 Se ovan avsnitt 8.4.7.
128 Se ovan avsnitt 11.4.2.
129 Se ovan avsnitt 11.4.3.

Brist i EG-konformiteten Åtgärdsförslag

Artikel 28a.6 är implementerad både i
2 a kap. 7 och 9 §§ ML.a

En ny paragraf som liknar artikel 
28a.6 införs.

Undantagen för monteringsleverans och 
distansförsäljning i artikel 28a.5.b åter
finns varken i 2 a kap. 7 § eller i 9 §.b

En ny paragraf som liknar artikel 
28a.6 införs.
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Brist i EG-konformiteten Åtgärdsförslag

Begränsningen av slussningsregeln i 
8 kap. 4 § första stycket 5 p. och andra 
stycket till endast svenska koncernbolag 
torde kunna strida emot den fria etable- 
ringsrätten.c

Inskränkningen tillämpas inte de 
lege lata i fråga om subjekt i 
andra medlemsstater, eftersom 
bestämmelserna om den fria eta- 
bleringsrätten har direkt effekt.

Slussningsregeln saknar EG-rättsligt 
stöd.d

Slussningsregeln tas bort.

Inskränkningen av möjligheten att bilda 
mervärdesskattegrupper till endast vissa 
typer av subjekt strider emot neutrali- 
tetsprincipen.e

En generell möjlighet att bilda 
mervärdesskattegrupper införs.

Uttag av personbilar och motorcyklar 
särregleras i ML men inte i direktivet/

Särregleringen avlägsnas.

Beskattningsunderlaget avseende privat 
användning av personbilar beräknas 
enligt schablon i ML men skall enligt 
direktivet utgöras av den skattskyldiges 
totala kostnad för användningen.«

Beskattningsunderlaget utgörs av 
de faktiska kostnaderna för 
användningen.

Uttagsbeskattning av egenregi tjänster 
inom fastighetsbranschen strider emot 
neutralitetsprincipen i förhållande till 
andra branscher som inte uttagsbeskat- 
tas.h

Regleringen ses över.

Beskattningsunderlaget för uttagsbe
skattning av egenregi tjänster skall enligt 
direktivet utgöras av marknadsvärdet 
men utgörs i ML av ett schablonmässigt 
beräknat värde.1

Om uttagsbeskattningen behålls 
skall beskattningsunderlaget 
utgöras av marknadsvärdet.

Beskattningsunderlaget vid uttag av 
tjänster skall utgöras av den faktiska 
kostnaden för att tillhandahålla tjänsten. 
Enligt ML skall detta värde vara detta 
värde beräknat vid tidpunkten för utta
get.

ML ändras på så sätt att det tyd
ligt framgår att det historiska 
värdet skall användas vid uttag 
av tjänster.
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a. Se ovan avsnitt 11.4.3.2.
b. Se ovan avsnitt 11.4.3.2.
c. Se ovan avsnitt 11.4.3.3.
d. Se ovan avsnitt 11.4.3.3.
e. Se ovan avsnitt 11.4.3.4.
f. Se ovan avsnitt 11.4.3.5.
g. Se ovan avsnitt 11.4.3.5.
h. Se ovan avsnitt 11.4.3.5.
i. Se ovan avsnitt 11.4.3.5.
j. Se ovan avsnitt 11.4.3.5.
k. Se ovan avsnitt 11.4.3.6.
1. Se ovan avsnitt 11.4.3.6.

Brist i EG-konformiteten Åtgärdsförslag

3 kap. 25 § ML är implementerad som 
ett undantag i stället för som en icke
omsättning, vilket gör att vissa gräns
överskridande inkråmsöverlåtelser 
undantas från skatteplikt.k

Tills vidare ingen åtgärd

3 kap. 25 § ML innehåller till skillnad 
från artikel 5.8 ett generellt hinder att 
medge undantag från skatteplikt vid 
vissa inkråmsöverlåtelser när mottaga
ren inte har rätt till avdrag för eller åter
betalning av ingående skatt.1

Tillämpning av undantaget skall 
de lege lata endast uteslutas i de 
fall det annars uppstår en sned
vridning av konkurrensen.

11.5 Avslutande kommentarer
I denna avhandling har jag visat att mervärdesskatt aktualiseras i vissa 
fall i samband med omstruktureringar och att det finns EG-rättsliga frå
gor kring regleringen. Min utgångspunkt för avhandlingen har varit att 
mervärdesskatten skall vara neutral både vid omstruktureringar och i 
övrigt. Jag har dock endast undersökt den rättsliga aspekten på neutra
litet.

Ett intressant forskningsprojekt skulle vara att undersöka mervär
desskattens faktiska inflytande på omstruktureringar. Enligt min upp
fattning skulle hela neutralitetsprincipen inom mervärdesskatten kun
na ifrågasättas. Kanske påverkar varken den interna eller den externa 
neutraliteten i mervärdesskattelagstiftningen företags struktur och 
etablering överhuvudtaget. Kanske är vissa branscher särskilt känsliga. 
Kanske har någon stor omstrukturering förhindrats på grund av mer- 
värdesskatteöverväganden. Om man skulle komma fram till att mer
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värdesskatten i själva verket har en liten betydelse för näringsidkares 
handlande, skulle harmoniseringsbehovet av denna skatt kunna ifråga
sättas, eftersom den i detta fall inte påverkar den fria markanden inom 
EU i någon större utsträckning.

Ett område som jag inte har penetrerat på djupet i denna avhandling, 
är möjligheten att angripa skatteflyktssituationer inom mervärdes- 
skatterätten. Oavsett om frågan betraktas ur fiskal eller ur de skattskyl
digas synvinkel, är den av stort intresse, eftersom skatteflyktslagen inte 
omfattar mervärdesskatt. I exempelvis Tyskland och Storbritannien 
finns möjlighet att angripa skatteflykt genom mervärdesskattekon- 
struktioner. Vilket spelrum har de skattskyldiga exempelvis att skatte- 
planera med mervärdesskattegrupper? Vilka möjligheter har det 
allmänna att ingripa emot sådana åtgärder från de skattskyldigas sida? 
Frågan om hur skatteflykt - och med detta uttryck menar jag motsva
rande situationer som kan angripas med skatteflyktslagen - hanteras, är 
intressant inkomstskatterättsligt. Inom mervärdesskatteområdet är den 
dock i Sverige i princip outforskad i artikel- och monografiform, varför 
jag bedömer en diskussion av frågan synnerligen angelägen. Emot detta 
skulle kunna invändas att det inte behövs några medel emot mervärdes- 
skatterättslig skatteflykt, eftersom det inte finns några skatteupplägg. 
Exempelvis tysk praxis avseende 42 § AO utvisar dock ett flertal mer- 
värdesskatteupplägg som skulle vara aktuella även vid svenska förhål
landen.130

130 Se även Ogley 1998 s. 175-188, kapitlet Fundamentals of VAT Planning, avse
ende skatteplaneringsåtgärder på mervärdesskatteområdet.
131 KOM (2000) 349 slutlig, Bryssel den 7 juni 2000, Förslag, Europaparlamentets 
och rådets förordning om ändring av förordning (EEG) nr. 218/92 om administrativt 
samarbete inom området för indirekt beskattning (mervärdesskatt). Förslag, Rådets 
direktiv om ändring av direktiv 77/388/EEG vad gäller mervärdesskatteordningen 
för vissa tjänster som tillhandahålls på elektronisk väg.
132 KOM (1998) 660 slutlig, Bryssel, 98/0312 (CNS), Förslag till rådets direktiv om 
ändring av direktiv 77/388/EEG om bestämning av vilka personer som skall vara 
betalningsskyldiga för mervärdesskatt.
133 KOM (98) 377 slutlig, Bryssel den 17 juni 1998 Förslag till rådets direktiv om änd
ring av direktiv 77/388/EEG vad gäller reglerna om avdragsrätt för mervärdesskatt. 
Förslag till rådets förordning (EG) om kontrollåtgärder, åtgärder rörande restitu- 
tionssystemet och åtgärder rörande administrativt samarbete som är nödvändiga för 
tillämpningen av direktiv 98/xxx/EG.

En blick framåt utvisar att det inte är några förändringar i antågande 
avseende några av de omstruktureringsfrågor som jag har behandlat i 
denna avhandling, varken inom EU eller avseende ML. De senaste för
slagen på mervärdesskatteområdet inom EU rör elektronisk handel,131 
skattesubjektet132 och avdrag för ingående skatt133. Däremot kommer 
troligen ny praxis från EG-domstolen och Regeringsrätten även fort
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sättningsvis att belysa och utveckla området. Ett exempel på detta utgör 
domen i C-408/98, Abbey National.
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12 Summary

12.1 Introduction
In this thesis, VAT effects on restructuring companies have been dis
cussed. In the following chapter, the results of the thesis are summed- 
up. The summary is based on the main and the subordinated objective 
given in the beginning of the thesis. Furthermore, the basic ideas of fis
cal neutrality and the concept of supply of goods are discussed. I will 
also make some final remarks regarding the further legal development 
of the questions discussed in the thesis and discuss some possible re
search areas arisen from this thesis.

12.2 The basic ideas of the principle of 
neutrality and the concept of supply

Much reasoning in this thesis is based on the idea of fiscal neutrality, 
which can be divided into two categories: internal and external neutral
ity. The ECJ has defined the internal neutrality as follows: The taxable 
persons should be entirely relieved of the burden of the VAT payable 
or paid relating to their economic activities, whatever purposes and re
sults of the activities, provided that the activities themselves are subject 
to VAT. The external neutrality concerns the neutrality between 
Member States. For example, the VAT should not determine whether 
a taxable person chooses to establish a business in one Member State or 
another. Nor should the VAT have any impact on whether taxable per
sons decide to restructure their company nationally or cross-border 
within the EU. The ECJ withholds the internal neutrality as far as the 
VAT legislation is harmonised within the EU. When the legislation is 
not harmonised, the VAT directives are applicable to the implementa
tion of the non-neutral VAT directive provisions. Therefore, the single 
Member States are not obliged to fulfil the principle of internal neutral
ity when the EU has failed to implement neutral VAT provisions in the 
directives. The external neutrality is not fully achieved in the common 
VAT system, as many of the provisions of the VAT directives treat 
intra-Community transactions differently than they treat national trans
actions. Even though it is clear that the non-discrimination and anti
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restriction provisions of the EC Treaty are to apply when the provisions 
of the directives are lacking in external neutrality, it is often so difficult 
to abolish the lack of external neutrality without creating a new lacking 
neutrality so that, according to my opinion, it seems less likely that the 
ECJ would force the Member States to an abolishment.1

1 Se ovan avsnitt 2.3.3.2.
2 Se ovan avsnitt 5.3.3.
3 Se ovan avsnitt 1.1.
4 Se ovan avsnitt 6.2.

The concept of supply is of great importance for this thesis. If 
national transactions are to be subject to VAT, a supply of goods must 
have taken place. A supply may only take place between legally inde
pendent persons. Such persons are normally, but not necessarily, legal 
persons according to the national jurisdictions. Under article 5.1 of the 
Sixth VAT Directive, a supply is a transfer of the right to dispose of tan
gible property as an owner. From the jurisprudence of the ECJ the con
clusions may be drawn that a transfer of the right to dispose of tangible 
property as an owner does not correspond to the concept of transfer of 
ownership according to the national private law of the Member States. 
Furthermore, a physical transfer of goods to a purchaser normally 
means that a supply, as well as a transfer of ownership, has taken place.2

12.3 The main objective of the thesis
The main objective of this thesis is to identify the restructures when 
VAT arises in the process of restructuring and in what way and to what 
extent VAT arises in such cases.3 The restructuring cases examined after 
a first selection relate to intra-Community acquisitions, VAT groups, 
transfers of shares and assets, supporting services to restructures, and re
structures that result in the liability of adjusting the input VAT.

By intra-Community cross-border transfers of goods, VAT is levied. 
Corresponding national transfers are not subject to VAT. Out of a VAT 
point of view, it is therefore less advantageous to establish a cross-bor
der business activity than a national one. This may influence the busi
ness structures within the EU.4

All members of a VAT group may conduct all kinds of transactions 
within the group without any VAT consequences. Accordingly, they 
can restructure their business completely VAT free. VAT groups may 
only include the permanent establishments of a business within one and 
the same Member State. This entails that groups of companies that are 
established in more than one Member State are not given the same op
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portunities in respect of VAT as groups established in one Member 
State. This is not satisfying from an external neutrality point of view, in
asmuch national groups of companies are privileged compared to inter
national groups.5

5 Se ovan avsnitt 6.3.
6 Se ovan avsnitt 6.3.
7 Se ovan kapitel 7.
8 Se ovan avsnitt 8.4.
9 Se ovan avsnitt 8.4.9.

The criteria in the Swedish VAT Act (ML) for what kind of entities 
that may participate in a VAT group are not neutral. In my opinion, 
there are no convincing arguments why taxable persons who are princi
pals and commission agents under the Swedish Income Tax Act (IL) 
should be able to register a VAT group, while others may not. One way 
to make the provisions concerning VAT groups more neutral out of a 
restructure perspective would be to let all groups of companies, which 
are closely bound to each other by financial, economic, and organisa
tional links, form VAT groups. This is the case for example in Great 
Britain and Germany.6

Restructures through transfers of shares are not themselves influ
enced by VAT. Such transactions are legally exempt from VAT.7

Some transfers of assets are due to article 5.8 of the Sixth Directive 
not subject to VAT. This “tax-freeness” is legally constructed not as an 
exemption but as a non-taxable transaction. The recipient should be ful
ly treated as the successor of the transferor. The transactions that are not 
subject to VAT under article 5.8, are transfers of a totality of assets or 
part thereof, or under chapter 3 § 25 ML transfers of a business or a part 
of a business. On the other hand, transfers of assets, on which article 5.8 
is not applicable, are generally subject to VAT. The delimitation regard
ing transfers of a part of a business and transfers of single assets is often 
complicated. Transactions which are subject to VAT even though they 
are not performed for consideration (articles 5.6, 5.7, 6.2 and 6.3 of the 
Sixth VAT Directive) usually result in VAT becoming a cost for the 
transferor. In restructuring cases, this is contrary to the principle of in
ternal neutrality. The lack of internal neutrality would be redressed if 
the transferor would be able to deduct the VAT that the transferor pays, 
to the extent that the recipient is conducting taxable transactions.8

Cross-border transfers of assets do not maintain the continuity be
tween transferor and recipient. The reason for this is that the national 
VAT systems are closed. Therefore, VAT is generally charged on cross
border transfers of assets, even though Sweden has chosen a construc
tion that makes also cross-border transfers of assets tax-free. A harmo
nisation within the EU in this area would be desirable.9
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The purchase of supporting services in connection with transfers of 
shares does not entitle the company to deduct input VAT, due to the 
fact that transfers of shares are exempt transactions. To facilitate re
structures, transfers of shares in connection with restructures, for exam
ple a disposal of a subsidiary, could be considered not to be subject to 
VAT according to article 5.8 of the Sixth VAT Directive. If article 5.8 
would be applied in such a way, the right to deduct input VAT relating 
to supporting services would be determined by the character of the 
transferred asset out of a VAT point of view.10

10 Se ovan kapitel 9.
11 Se ovan kapitel 10.
12 Se ovan kapitel 10.
13 Se ovan avsnitt 1.1.
14 Se ovan avsnitt 11.4.2.

Adjustment of input VAT used to cause problems concerning the in
ternal neutrality before ML was changed on the first of January 2001. 
Since then, the adjustment of input VAT does not have any particular 
consequences for restructures. It should be observed that the entrance 
into, and leaving of, a VAT group often causes an obligation to adjust 
the input VAT. However, the adjustment of input VAT on capital 
goods is in line with the objectives regarding internal neutrality of the 
common VAT system.11

There is no continuity between transferor and recipient of capital 
goods by cross-border transactions, which results in a lack of external 
neutrality. This lack of neutrality should, in my opinion, be abolished 
through an increased harmonisation of the VAT within the EU.12

12.4 The subordinated objective of the thesis
The subordinated objective of this thesis is to analyse the Swedish VAT 
provisions out of an EC Law point of view.13 Generally the compliance 
of ML with the EC provisions is satisfying.14 Still, the following lack of 
EC conformity has been identified in ML.

Article 28a.6 of the Sixth VAT Directive regarding intra-Community 
intra-company acquisitions is implemented in chapter 2 a § 7 as well as 
in § 9 from the same chapter in ML. This double regulation is from my 
point of view unnecessary and causes the risk of making an even before 
complicated system of taxation of intra-Community transactions more 
difficult for both the taxpayers and the tax administration. Therefore, in 
my opinion, the provisions in chapter 2 a §§ 7 and 9 should be replaced 
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by one single provision that should be similar to article 28a.6 of the 
Sixth VAT Directive.15

15 Se ovan avsnitt 6.2.4.
16 Se ovan avsnitt 6.2.2.
17 Se ovan avsnitt 6.3.4.
18 Se ovan avsnitt 6.3.4.2.
19 Se ovan avsnitten 6.3.2 och 6.2.4.

In article 28a.5.b of the Sixth VAT Directive some intra-Community 
supplies are regulated. Supplies are the transferor’s part of the transac
tions. All of the intra-Community intra-company supplies are exempt 
from VAT. To avoid that some intra-Community extra-company sup
plies become subject to double taxation, article 28a.5.b includes some 
additional exemptions. There are no provisions concerning intra-Com
munity intra-company supplies in ML.16

The provisions in chapter 2 a §§ 7 and 9 include, in contrast to article 
28.6 of the Sixth VAT Directive, not only intra-company but also extra
company acquisitions. For the avoidance of double taxation - firstly tax
ation of the intra-Community acquisition and secondly of the supply in 
Sweden - some of the exemptions mentioned in article 28a.5.b regard
ing intra-Community supplies are found in chapter 2 a §§ 7 ML. To 
achieve the aims of article 28a.5.b and 28a.6, all the exemptions of article 
28a.5.b should be implemented. The exemptions of article 28a.5.b have 
direct effect and are consequently to be applied de lege lata.17

The Swedish ”passing-through provision” in chapter 8 § 4 para. 1 no. 
5 ML is the provision in ML of which I am most critical. In my opinion 
the passing-through provision should be abolished without being re
placed by anything else. The reason for this is that the passing-through 
provision is not supported by the VAT directives. As long as this provi
sion is still in ML it also has to be applied to companies situated in other 
Member States, since the limitation of the provision to only Swedish en
tities is contrary to the freedom of establishment in the EC Treaty.18

According to the Swedish preparatory works, the passing-through 
provision is based on article 4.4 of the Sixth VAT Directive concerning 
VAT groups. As mentioned earlier in this chapter, VAT groups may be 
formed under chapter 6 a ML. Also mentioned above, not all kinds of 
taxable persons may become members of Swedish VAT groups. This 
delimitation is contrary to the principle of internal neutrality. To com
ply with EC Law, the delimitation should be changed or abolished. As 
mentioned above, in my opinion, a general option of creating VAT 
groups should be introduced in Swedish law.19

The implementation in ML of the regulations in article 6.2 of the Sixth 
VAT Directive concerning the taxation of services that are not carried 
out for consideration and in article ll.A.l.c about the taxable amount 
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may be called in question in some respects. Under article ll.A.l.c, the 
taxable amount is the full cost for the taxable person of providing the 
services. Under ML, this cost shall be determined at the time of the tax
able event. From my point of view, ML should be changed so that would 
be clear that the historical cost constitutes the taxable amount.20

The private use of passenger cars and motorcycles is given a special 
treatment in ML, which is not supported by the directive. This special 
treatment is also found in the provisions concerning the taxable amount, 
as the taxable amount is calculated as a standard cost. The calculation 
of the taxable amount as a standard cost diverges from the provisions in 
article ll.A.l.c of the Sixth VAT Directive, as the directive prescribes 
a taxable amount according to the full cost to provide the service.21

In ML the voluntary provision in article 6.3 of the Sixth VAT Direc
tive regarding the supply of services for the purposes of the taxable per
son’s own business is implemented concerning services related to real 
estate. In my opinion, this implementation is contrary to the principle 
of internal neutrality, since the property market is discriminated in re
lation to other areas of business that are not taxed. The provisions 
should therefore be reviewed. If the provisions should remain, the tax
able amount must be changed to the fair market value instead of a 
standard value.22

Article 5.8 of the Sixth VAT Directive prescribes, as mentioned 
above, continuity by some transfers of assets. This continuity provision 
is implemented as an exemption in ML. Because of the technique of im
plementing article 5.8 in Swedish law, also intra-Community acquisi
tions and the importation of assets are exempted. The directive does not 
support these exemptions. On the one hand, one could say that Sweden 
unlawfully reduces its VAT base, which partly determines the member
ship fee of Sweden paid to the EU. On the other hand, the external neu
trality is maintained to a higher extent by restructures to companies in 
Sweden than to companies in for example Germany that does not have 
the corresponding rules. Therefore, in my opinion, at present no meas
ures should be taken.23

Under article 5.8 of the Sixth VAT Directive, the Member States are 
allowed to take the necessary measures to prevent distortion of compe
tition in cases where the recipient is not fully liable to VAT. Chapter 3 § 
25 ML shall, due to its wordings, not be applied when the recipient does 
not have the right of repayment of or the right to deduct input VAT. 
According to my point of view, de lege lata, the exemption in chapter 3 §

20 Se ovan avsnitten 8.2-8.3.
21 Se ovan avsnitten 8.2-8.3.
22 Se ovan avsnitten 8.2-8.3.
23 Se ovan avsnitt 8.4.
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25 ML may only be excluded when the competition otherwise would be 
distorted.24

24 Se ovan avsnitt 8.4.
25 Se ovan avsnitt 11.5.

12.5 Final remarks
In my final remarks of the thesis I have given some examples of areas of 
research that remain concerning VAT and restructures. The first issue 
is the actual influence of VAT on restructures. The second is the possi
bility to tackle VAT avoidance. Finally, I have pointed out that there 
are no close legal changes on the area concerning VAT and restruc
tures.25
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RÅ 1998 ref. 31 s. 158
RÅ 1998 not. 50 s. 170
RÅ 1998 not. 249 s. 269, 270
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