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Forord

Forst och framst vill jag tacka professor Sture Bergstrom som har ldst
och limnat synpunkter p4 denna bok minst lika flitigt som han gjorde
med min avhandling. Stures entusiasm och uppmuntran tillsammans
med hans varma personlighet dr ovirderlig for mitt skrivande. Tack,
Sture!

Min man jur. dr. Magnus Alhager vill jag tacka for uppslag till amnet
rattskraften i skatteprocessen, for lasning av och synpunkter pa hela ma-
nuset och for att han dygnet runt har stallt upp som diskussionspartner
betriffande mina funderingar om rittskraft. Magnus skall ocksd ha en
eloge for att han alltid dr snall, positiv och omtidnksam och detta inte
minst nar jag tillbringar hela helgen eller semestern med att sitta och
skriva.

Ett sdrskilt tack skall riktas till advokaten Carl Ekberg, Advokatfir-
man Andersson & Ekberg i Malmé och till skattejuristen Peter Nilsson,
LRF Konsult, som pé en eftersits pd ett seminarium i Lund fick mig att
fortsitta att skriva om rattskraften i skatteprocessen, nir jag egentligen
hade bestaimt mig for att amnet var for svart.

Jag vill tacka seminariekretsen i finansritt vid Lunds universitet, som
deltog i ett seminarium jag hade dar i april 2002. Professor Peter West-
berg hade vinligheten att delta i detta seminarium och delge mig sina
kloka reflektioner. Professor Gunnar Bergholtz har ocksé limnat virde-
fulla synpunkter.

Jag vill ocksa tacka seminariekretsarna i finansratt och i processritt
vid Uppsala universitet och de personer som deltog pd mitt seminarium
1 maj 2002. Ett sdrskilt tack till professor Per Henrik Lindblom, profes-
sor Torbjorn Andersson, jur.dr Leif Gaverth och adj. professor Borje
Leidhammar for synpunkter och idéer. Per Henrik och Torbjorn har
ocksd ldst i princip hela mitt manus, vilket har hjilpt mig jactemycket.
Detsamma giller professor Wiweka Warnling-Nerep som har last hela
manuset och kommit med synpunkter och forbattringsforslag. Slutligen
skall seminariekretsen vid Internationella handelshogskolan i Jonkoping
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ha ett varmt tack for deras deltagande vid mitt upplaggningsseminarium
i borjan av 4r 2001.

Tack vare ett stipendium fr&n Nordiska skattevetenskapliga forsk-
ningsradet kunde jag genomféra en studieresa till universitetet 1 Oslo,
dir professor Frederik Zimmer ordnade s att min forskning enkelt kun-
de genomforas, trots att jag kom mitt i sommaren! Jag dkte ocksd pa en
studieresa till Handelshogskolan i Kopenhamn, dir professor Niels
Winter-Serensen hjilpte mig val till ratta. Bide Niels och professor Jan
Pedersen vid Handelshogskolan i Arhus har dessutom hjilpt mig med
danskt material.

Juridiska institutionen i Uppsala har beviljat mig forskningsnedsatt-
ning for genomférandet av detta forskningsprojekt. Vetenskapsradet
har finansierat tryckningen av boken. Jag har ocksa fatt anslag for resor
och utlidgg av Torsten och Ragnar Soderbergs Stiftelser. Jag ar mycket
tacksam for detta.

Till sist: Det finns manga som har bidragit till genomforandet av det-
ta projekt genom att finnas dar i vardagen. Ett varmt tack till mina kol-
legor i amnet finansritt vid Juridiska institutionen, Uppsala universitet,
for en trevlig och stimulerande forskningsmiljo: Professor Nils Matts-
son, docent Kristina Stihl, doktorand Mona Aldestam och lirarna
Camilla Widerl6v, Katia Ljungkvist och Per Appelqvist. Ett varmt tack
ocksa till min mamma Lill Kristoffersson, min pappa Leif Kristoffersson,
min tvillingsyster Katrina Kristoffersson och hennes sambo Neale Tril-
loe f6r support och st6d och for att ni alltid tror p& mig och min f6rma-
ga.

Material dr beaktat t.o.m. den 1 december 2002. Betriffande littera-
tur har jag forsokt anvinda mig av senaste upplagan. Eftersom min tid
utomlands har varit begrinsad, har jag méjligen inte till fullo lyckats
uppnd denna malsittning avseende det utlindska materialet.

Uppsala i december 2002

Eleonor Alhager
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|. Inledning

I.I  Amnet och dess behandling

Denna bok handlar om rittskraften i skatteprocessen. Rdittskraften och
skatteprocessen ir abstrakta begrepp och for méanga ickejurister timli-
gen intetsigande. Bakom begreppet rdttskraft doljer sig emellertid den
stora och biade praktiskt och teoretiskt intressanta frigan: Hur léngt
stracker sig domens rittsverkningar? Eller nirmare bestamt, konkret:
Vad dr avdomt?

Skatteprocessen anger bokens visentligaste avgransning. I boken be-
handlas inte all rattskraft, utan endast rittskraft i skatteprocessen. Den-
na avgransning har jag valt pa grund av att det inte finns ndgon bok om
rattskraft i just skatteprocessen, trots att amnet ar mycket intressant och
angelaget. I egenskap av forskare i skatteratt ar det ocksa till den skat-
teprocessuella aspekten pd rittskraft jag har ndgot sdrskilt att bidra
med.

Rittskraften i skatteprocessen behandlas i forsta hand fran veten-
skapligt perspektiv. Detta hindrar inte att boken till stor del dven kan
vara vardefull som en handbok for praktiskt verksamma jurister. Lasan-
visningar for den som inte vill lasa boken frdn parm till parm finns nedan
1avsnitt 1.6.

.2 Syfte

Syftet med denna bok ar att undersdka och analysera rattskraften i skat-
temal. Boken syftar sirskilt till att utveckla en metod fér faststillandet
av rattskraftens omfattning i skatteprocessen.

.3 Metod och angreppssitt

Metoden f6r undersokningen ar rittsdogmatisk och med rattspolitiska
inslag i form av forslag de lege ferenda och de sententia ferenda. Under-
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sokningen innehdller ocksd vissa komparativa inslag. Utlindsk ritt har
anvints i ett tjainande syfte, dvs. som ett hjalpmedel vid analysen av
svensk ritt och en mojlig inspirationskilla till I6sningar de lege ferenda
och de sententia ferenda.! Under undersokningens ging har jag kommit
till slutsatsen att det forefaller lampligare att finna inspiration till rétts-
politiska synpunkter i skatteprocessens sirdrag kombinerat med dnda-
maélsoverviaganden, 4n i den utlindska ritt som jag har undersokt. Ett
liknande angreppssitt har med framgéng anvints av Lindblom pa mil-
joprocessens omrade.? Att jag inte har funnit utlindsk ritt sarskilt an-
vindbar, beror framfor allt pd att det inte fanns ndgra undersékningar
av rittskraften i skatteprocessen i de 6vriga nordiska lander jag under-
sokte. Att nirmare utreda rittskraften i skatteprocessen enligt norsk och
dansk ratt later sig limpligare goras av en dansk respektive norsk jurist
an av mig. Jag upplevde det nidst intill omojligt att dra nagra relevanta
slutsatser for min rittspolitiska diskussion av detta outforskade och
komplexa dmnesomrdde i de nordiska grannlinderna nir inte ens dnda-
mdlsovervigandena betraffande svensk ritt var ordentligt utredda.

Den metodologiska tanken med boken ir att dess forsta del avses
vara huvudsakligen réittsdogmatisk, dvs. en redogorelse utifrin de tra-
ditionella rattskillorna i syfte att utreda det som fir anses vara gallan-
de ritt.> Bokens senare del, kapitel 8, avses innehélla tydliga rattspoli-
tiska inslag. Den rattspolitiska utgdngspunkten bygger dels pa ritts-
kraftens allmidnna funktioner utifrdn dndamalsoverviganden, dels pa
rattskraftens sirskilda funktioner inom skatteprocessritten, men hin-
syn till skatteprocessens sirdrag. Kellgren delar in rittspolitiska inslag i
skattevetenskaplig doktrin i djupnormativa och ytnormativa resone-
mang.* Med djupnormativa resonemang avser Kellgren ”resonemang
dar forfattaren forhdller sig mer utpraglat kritisk[...] och reflekterande
till forskningsobjektet och metodvalet, underbygger sina &sikter ing4-
ende och utforligt beskriver sina utgdngspunkter f6r de normativa reso-
nemangen”.* Med ytnormativa resonemang avser Kellgren mindre vil-
grundade uttryck fér handlingsnormer.® Givetvis avses de rittspolitiska

. Stromholm 1972 s. 461-462.

. Lindblom 2002 Miljéprocess s. 524.
. Hellner 1984 5. 456-457.

. Kellgren 2002 s. 516-518.

. Kellgren 2002 s. 516.

. Kellgren 2002 s. 517.

A n b WK =
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resonemangen i denna bok inte vara, med Kellgrens terminologi, ytnor-
mativa.

.4 Avgransningar

1.4.1  Tematiska avgrdnsningar

Denna bok avser rattskraftsfragor i skattemal. P4 grund av dmnets prin-
cipiella karaktir kan dock paralleller i ménga fall med fordel dras till
rattskraftsdiskussioner inom andra rittsomraden.” Civilprocessritten ar
sarskilt intressant, eftersom dess rattskraftsbegrepp har tjanat som fore-
bild vid utformningen av taxeringslagen (1990:324), TL.® Inom forvalt-
ningsprocessritten finns inte ndgon generell rittskraftslira. Regerings-
ritten uttalar i RA 1987 ref. 80:

”Milet giller en frdga om rittskraft inom forvaltningsforfarandet. 1 detta
foérfarande blir rittskraften beroende av drendets sarskilda karaktir. P34 vissa
omréden har rittskraften i stort sett samma innebord som enligt rattegings-
balken, medan den p4 andra omrdden har uttunnats. Betraffande ndgra grup-
per av beslut ir det emellertid mojligt att tamligen generellt ange i vad mén
de vinner rattskraft i den meningen att de férhindrar ny provning av samma
sak. Ett beslut om avslag pa en ansékan vinner silunda i regel inte rattskraft
i denna mening [...]. Det sagda giller sarskilt [...] dar ndgon enskild inte star
som direkt motpart till sokanden.”’

P4 grund av att rattskraftsliran inom skatteprocessen, som ovan nyss
namnts, har utformats med utgdngspunkt i civilprocessritten och ritts-
kraften i forvaltningsritten har olika omfattning pa olika rittsomraden,
begransas undersokningen till rattskraften i skattemal och till rattskraf-
ten enligt RB i den mdn den har betydelse for skatteprocessratten. Na-
gon systematisk genomgéng av andra forvaltningsrittsliga omrdden dn
skatteritten gors siledes inte.

Jag behandlar inte rattskraftsfrdgor i mal om skatter i allmin domstol
niarmare. Den framsta gruppen mal i allmdn domstol som ror skatter ar
skattebrott, men dven mal om utmitning av skattefordringar och liknan-
de behandlas i allmin domstol. Det finns tvd anledningar till att jag inte
behandlar denna kategori av rittskraftsfrigor. Den forsta dr att proces-
sen inte styrs av TL utan av RB. Detta far sirskilt tydliga konsekvenser

7. Se Westberg 1988 s. 833, som anser att detta ar uttryck for ett holistiskt synsatt.
8. Prop. 1989/90:74 s. 371-376.
9. RA 1987 ref. 80.
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for skattebrotten, for vilka rittskraftens omfattning styrs av garningens
identitet i stillet for sakens identitet. I skatteprocessen, liksom i tviste-
maélsprocessen, ar saken avgorande for rittskraftens omfattning. Den
andra anledningen dr utrymmesskal. Det 4r inte uteslutet att en belys-
ning av rattskraften for mal om skatter i allmdn domstol skulle ha kun-
nat bidra till att férdjupa analysen av rattskraften i skatteprocessen. Jag
har dock gjort den bedémningen att boken skulle forlora for mycket i
koncentration och riskera bli sviroverskadlig om jag dven behandlade
detta omrade pa ett sitt som skulle gora omradet rdttvisa.

Denna bok inriktas pd omfattningen av rattskraften i skattemal. Ut-
gdngspunkten ar det sakbegrepp som nuvarande skatteprocessuell lag-
stiftning bygger pa. Tyngdpunkten i diskussionen ligger pa hur géllande
lagstiftning skall och bor tolkas och inte pé hur den bor utformas. Den
senare fragan berors ocksd, men inte 1 samma utstrackning. Denna vikt-
ning, som medfor en viss avgransning, har valts pd grund av att jag i
mina forstudier och i samband med forfattandet av boken har uppfattat
det som att det centrala praktiska och teoretiska problemet ligger i prin-
ciper for rattskraftens omfattning inom ramen for géllande lagstiftning.
Det skulle visserligen ocksd vara intressant att utforma ett nytt forslag
till hur TL skulle kunna utformas utifrdn ett helt annat sakbegrepp in
det nu foérevarande. Ett sddant forslag skulle exempelvis kunna bestd i
ett dterinforande av en modifierad form av beloppsprocessen fore-
slogs.!® Eftersom min ambition, som ovan nyss nimnts, har varit att hal-
la denna bok forhdllandevis koncentrerad har jag inte ansett det mojligt
att gé pa djupet i detta senare mycket avancerade omrade.

Boken behandlar rattskraftsfragor som handlidggs enligt TL. Forutom
de skatter som direkt omfattas av TL regleras rittskraftsfragor i TL dven
for skatter som omfattas av SBetL och LPP.!! De viktigaste skatterna
som tillkommer pd detta sitt ar mervardesskatten och punktskatterna.
Diremot behandlas inte exempelvis rittskraften i fastighetstaxerings-
mal'? och arvs- och gavoskattemal nirmare. Denna viktning och av-
gransning beror pd att jag vill hdlla boken pa ett principiellt plan. Efter-

10. Se Landerdahl 1988 s. 221.

11. Se 21 kap. 13 § SBetL och 8 kap. 9 § LPP.

12. Det kan noteras att dven fastighetstaxeringsmal handliggs inom ramen for sak-
process, se 22 kap. 3 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152) som hénvisar till 6 kap. 11—
24 §§ TL. Forarbetena till bestimmelsen ansluter till motsvarande uttalanden betriffande
rittskraften i TL (prop. 1993/94:1 s. 95-97). Annu har inte nigon belysande praxis
utvecklats betriffande rittskraften i fastighetstaxeringsmal (se prop. 1993/94:1 s. 93).
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som manga av diskussionerna i denna bok ir principiella kan de dock i
stor utstrickning dven appliceras pa andra skatter.!

Beslut om dispens kan ha positiv rittskraft for en efterféljande taxe-
ring.’* Denna bok inriktas pa rittskraftsfrigor som uppkommer i dom-
stol. P4 grund av att dispensfrdgor normalt inte handlaggs av domstolar
utan av skattemyndigheten och Riksskatteverket,!* behandlas inte dis-
pensbesluts positiva rittskraft nirmare i denna bok.

1.4.2 Utldndsk rdtt och EG-rétt

I svensk skatterattslig vetenskaplig doktrin forefaller en redogorelse be-
traffande utlindsk ritt, och framfér allt betriffande 6vrig nordisk ratt,
nirmast vara en konvention. Nir jag borjade med min studie om ritts-
kraften i skatteprocessen bestimde jag mig for att begriansa undersok-
ningen av utlandsk rate till nordisk ritt, dock inte istindsk ritt pa grund
av spriksvarigheter och av samma skil med ligre ambitionsniva betraf-
fande finsk ritt.

Sedermera foretog jag forskningsresor till Norge och Danmark och
satte mig in i hur rattegdngen i skattemal fungerade samt ldste in mig pa
skatteprocessuell sdvil som civilprocessuell doktrin. Mina undersok-
ningar resulterade i ca 50 sidor i princip fardigt manus.

I bade Norge och Danmark foregés skatteprocessen i domstolarna av
ett omfattande administrativt forfarande i flera instanser.!® Det finns

13. Det kan dock noteras att AGL inte hanvisar till TL betridffande rattegdngen i arvs-
och gdvoskattemal, se 60-60 e § AGL och prop. 2000/01:21 s. 82-83.

14. Alhager, M. 1999 Dispens s. 20.

15. Alhager, M 1999 Dispens s. 28.

16. Betriffande norsk ritt kan dock noteras att det inte ir nigot absolut krav att de
administrativa férfarandena ar till fullo utnyttjade for att tillgang till domstolsprévning
skall kunna ges. Daremot ir det vanligt att sd 4r fallet. Se Eckhoff/Smith 1994 s. 635, Friis-
Petersen 1983 s. 233, Harboe m.fl. 1998 s. 549-550, Reang 1978 5. 58, Sandvik 1983 Skat-
tesaker s. 263, Sandvik 1983 Prosessuelle sparsmal s. 229 och Zimmer/Omholt 1993 s.
117. Fragan har debatterats av Aarbakke, Os och Rygh pa 1960-talet, se Aarbakke 1963
Begrenser? s. 268-277, Aarbakke 1963 Tvistemalslovens s. 377-380, Os 1963 s. 424-427,
1963 s. 334-335. Avseende mervirdesskatt, se Friis-Petersen 1983 s. 256 och Gjertsen
1987 s. 142 och 143. Trots att 437 § tvistemalsloven (lov av 13 augusti 1915 nr 6 om ret-
tergangsmdten for tvistemal) d4 generellt ansags undantagslos, forefoll den vanligaste upp-
fattningen 4nd4 vara att 48 § skattebetalningsloven (lov av 21 november 1952 nr 2 om
betalning og innkrevning av skatt) innebar att de férvaltningsritesliga 6verklagandemo-
ligheterna inte behovde vara uttémda (se Zimmer/Omholt 1993 s. 117). I dansk ritt giller
detta endast for den skattskyldige, Pedersen 1996 s. 1360, Schiersing 1998 Om nye
pdstande s. 689 och Schiersing 1998 Om nova s. 1968-1970. Se dven TfS 1996, 448.
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inte nagra sirskilda forvaltningsdomstolar i Norge och Danmark, utan
skattemdlen handliggs i allmdn domstol. Bland annat pd grund av det
omfattande administrativa forfarandet ndr dock forhéllandevis fa skat-
temdl hogsta instans. I Sverige utgor overklagade forhandsbesked den
dominerande gruppen av skattemdl i Regeringsritten. Detta beror pé att
det inte, till skillnad fradn vad som ir fallet f6r skattemdl som 6verklagats
fran kammarritten,!” behovs provningstillstind for provning i Reger-
ingsritten nir forhandsbesked dverklagas.!® I Norge ar det 6ver huvud
taget inte mojligt att 6verklaga forhandsbesked, varken till domstol eller
administrativt.!” I Danmark 6verklagas forhandsbeskeden forst till det
administrativa organet Landsskatteretten.*® Direfter kan 6verklagande
till de allmidnna domstolarna ske.”! Det faktum att férhandsbesked i
Norge inte gar att 6verklaga och att det 1 Danmark krivs att férhands-
beskedet genomgar flera instanser innan det nar hogsta instans, ar troli-
gen en bidragande orsak till att skattemalen i hogsta instans dr forhal-
landevis fa.

Mitt ursprungliga syfte med att anvdnda utlidndsk ratt var, som ovan
namnts i metodavsnittet, att finna infallsvinklar och utgdngspunkter for
min rittspolitiska diskussion. Jag fann dock, framfér allt pd grund av
det omfattande administrativa forfarandet och handliggningen i alimin
domstol i stallet for forvaltningsdomstol, att jamforelsen mellan svensk
rdtt 4 ena sidan och norsk och dansk ritt & andra sidan inte kunde upp-

17. Se 35 § FPL.

18. Se 22 § lagen 1998:189 om forhandsbesked i skattefrigor. Se ocksa Sandvik 1983
Prosessuelle sparsmal s. 229.

19. Se 10 § FOR 2001-10-12 nr 1184: Forskrift om bindende forhindsuttalelser i
skatte- og avgiftssaker, 58d § forsta stycket LOV 1969-06-19 nr 66: Lov om merverdiav-
gift och 3A §-3 LOV 1980-06-13 nr 24: Ligningsloven.

20. 23 § forsta stycket sjitte punkten skattestyrelseloven (se LBK nr 859 af 13/09/
2000).

21. 31 § forsta stycket skattestyrelseloven (se LBK nr 859 af 13/09/2000).
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fylla detta syfte betriffande rittskraften i skatteprocessen.?? Det blev
namligen en jamforelse mellan icke helt jaimférbara objekt. Fran skatte-
processuellt perspektiv ar rattskraftsfrigor, som ovan namnts, dessutom
mycket sparsamt diskuterade i doktrinen,” varfor rittskillorna var allt-
for fa for att jag skulle kunna ge en ndgorlunda heltickande bild av ratts-
laget.

Efter noggrant 6verviagande och pa ovan i detta avsnitt anférda grun-
der har jag séledes beslutat att inte tynga denna studie om rittskraften i
skatteprocessen med en separat redogorelse om rittskraften i skattepro-
cessen enligt nordisk ratt. I stillet dterfinns vissa hanvisningar till och re-
dogorelser for 6vriga nordiska rittskillor i de delar jag ansett att de har
varit belysande och relevanta paralleller betriffande rittslaget i Sverige
har kunnat dras.

I min doktorsavhandlig valde jag att begransa mig till en jamforelse
med tysk ratt, eftersom jag ansdg att en djupgéende redogorelse av tysk
ritt verkligen tillférde ndgot amnesmaissigt till min avhandling. P4 grund
av den rittslikhet som rdder mellan svensk och tysk ritt dar det mojligt
att tysk ratt hade kunnat uppfylla det syfte som jag hade med min studie
med 6vrig nordisk ritt.>* Av tvi anledningar har jag dock valt att inte
genomféra ndgon studie av tysk ritt:

1. Jag har funnit en annan fungerande metod att bygga upp min rittspolitis-
ka diskussion 4n att knyta an till utlindsk ritt, namligen att knyta an till
rattskraftens syften och skatteprocessens siardrag,

2. Tysk skatteprocessritt skiljer sig i forhallandevis stor utstrickning ifrdn
svensk, bl.a. pa sd sitt att det finns sdrskilda skattedomstolar. Det ar dir-

22. Exempel pa intressant praxis betriffande rittskraften i skattemal i norsk ritt ir
norska hégsta domstolens domar Rt 1936 s. 390 och Utv. 2000 s. 385. Dessa senare
domar behandlas nedan i framstillningen, eftersom de enligt min uppfattning 4r intres-
santa dven for svensk ratts vidkommande. Exempel pd dansk praxis betriffande rattskraf-
ten i den danska skatteprocessen utifrin perspektivet indring av talan ir malen TfS 1995,
424 (nya yrkanden avseende nya avdrag anses som nya saker), TfS 1999, 577 (nya yrkan-
den utgér inte alltid nya saker i de fall de poster som de nya yrkandena avser har provats
av Landsskatteretten) och TS 1998, 72 (Ejendomsverdien och grundverdien utgér inte
samma sak, dven om de hinfér sig till samma fastighet och samma &r). Dessa m4l avser
dock dndring i forsta instans i forhallande till den administrativa instansen Landsskatte-
retten. Pa grund av att forfarandet i Landsretten och Landsskatteretten omgirdas av ett
regelverk som till stor del skiljer sig fran det svenska kan slutsatserna, enligt min uppfatt-
ning, inte direkt 6verforas pa svenska férhallanden.

23. Se dock betriffande norsk rite Skoghey 1998 s. 793 och betriffande dansk ritt
Hinze 1975 s. 58 och Hjerrlid-Nielsen m.fl. 1996 s. 135.

24, Om betydelsen av tysk ritt for svensk processrittslig forskning, se Lindblom 2002
Ar RB social eller liberal? s. 531-532.
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fér mycket méjligt att studien, liksom min nordiska studie, hade utmyn-
nat i en jamférelse mellan ojamforbara ting.

P4 grund av ovan nimnda skl har jag inte ansett en undersokning av
tysk ratt motiverad. Dessa skil giller dven for 6vrig utlandsk ratt.

EG-ritten kan ha betydelse for processritten, trots att detta omrade
i mycket hog grad ir en rent nationell angeligenhet.?> Exempelvis kan
den fria rorligheten for personer paverka utrymmet for processritten.2®
P4 omradet rittskraften i skatteprocessen har jag emellertid inte funnit
ndgra sarskilda EG-rittsliga implikationer. EG-rittsliga aspekter pd
rdttskraften behandlas dirfor inte.

1.5 Forskningslaget

Det finns tre monografier i Sverige som huvudsakligen behandlar ritts-
kraft som avser tiden fr.o.m. RB inférdes. Dessa dr Olivecronas bok Do-
men i tvistemdl fran ar 1943, Welamsons avhandling Om brottmalsdo-
mens rattskraft fran r 1949 och Westerbergs bok Om réitiskraft i for-
valtningsritten frin 4r 1951. Darutover finns rikhaltig processrittslig
litteratur i vilken rattskraftsfrigor behandlas.?” .

Om denna boks omrade, rittskraften i skatteprocessen, finns det inte
ndgon monografi. Westerbergs bok behandlar, som ovan nimnts, inte
rattskraften 1 forvaltningsprocessritten utan i férvaltningsritten. Hans
verk ar darfor inriktat pa forvaltningsakters riteskraft och fraimst pa fra-
gan om forvaltningsakter 6ver huvud taget har rittskraft.?® Westerberg
uttalar:

”Stundom ar det svart att faststilla vad som blivit f6remal for provning ge-
nom ett taxeringsutslag; endast det, som provats, omfattas av rattskraften.
Nu antydda finansrittsliga problem kunna emellertid icke upptagas till dis-
kussion i detta arbete.”?’

25. Se t.ex. Andersson 1998/99 s. 807-817. Betriffande forvaltningsprocessritt, se
Nergelius 2000 sarskilt s. 77-123.

26. Se Lindblom 2000 s. 505.

27. Se t.ex. Andersson 1999, Ekelof III 1998, Fitger, Rittegédngsbalken, Lindblom
2002 Miljoprocess, Lindell 1993, Lindell 1998, Nordh 2001 Processens ram, Nordh 2001
Ar det endast?, Nordh 2002 och Westberg 1988. Betriffande forvaltingsprocessritten, se
Wennergren 1995 Forvaltningsprocess.

28. Westerberg 1951 s. 11.

29. Westerberg 1951 s. 607.
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Westerbergs bok ar sdledes inte inriktad pé rittskraftens omfattning, vil-
ken ar den centrala frigan i forevarande bok.

I borjan av 1990-talet, d& sakprocess infordes i skatteprocessen, dis-
kuterades omradet rittskraften i skatteprocessen i de svenska skattetid-
skrifterna.®® Det finns ocks3 en artikel av Gdverth fran ar 2001.3! Till
stor del har dock den nyss nimnda skatterattsliga diskussionen i doktri-
nen gatt ut pd om det skatterattsliga sakbegreppet ansluter alternativt
bor ansluta till Ekelofs eller Olivecronas rittskraftsteori.®?

Av ovanstdende beskrivning av forskningslaget framgar att det cen-
trala omradet rdttskraften i skatteprocessen inte har blivit genomarbetat
i doktrinen pd motsvarande sitt som rittskraften enligt RB och forvalt-
ningsakters rittskraft i allmanhet har. Detta indikerar enligt min upp-
fattning att det kan vara angeldget med en monografi pd omradet.

.6 Disposition och lasanvisningar

Efter detta inledande kapitel foljer ett kapitel om skatteprocessens sir-
drag i forhallande till civilprocessratten, kapitel 2. Darefter foljer gene-
rellt kapitel om rattskraft, kapitel 3. I kapitlet forklaras skillnaden mel-
lan negativ och positiv rittskraft och vilken betydelse rattskraften har i
skattesammanhang. Kapitel 4 handlar om Olivecronas och Ekelofs
rattskraftsliror, utvecklingen av rattskraftsliran i civilprocessen och
dess relevans for skatteprocessritten. I kapitel 5 behandlas negativ ratts-
kraft fore taxeringsreformen. Denna behandlas i ett sirskilt kapitel ef-
tersom den praxis som utvecklades d& ar central for dagens rattskrafts-
begrepp. I kapitel 6 diskuteras negativ rittskraft i dagens skatteprocess.
Direfter, i kapitel 7, behandlas positiv rattskraft nirmare. P4 grund av
att det inte finns nigon faststillelsetalan i skatteprocessen dr den positi-
va rittskraften pa ett sitt av mindre praktisk betydelse 4n inom civilpro-
cessritten. Diremot finns inom skatteritten forhandsbeskedsinstitutet,
vilket ger den positiva rittskraften en annan aktualitet dn i civilproces-
sen. [ kapitel 7 diskuteras ocksa intraprocessuella rattskraftsfunktioner.
I kapitel 8 sammanstills bokens viktigaste slutsatser. I detta kapitel lim-

30. Alhager, M. 1993, Bergstrom 1991, Bergstréom 1992, Leidhammar 1992, Rem-
stam 1990 och Saldén Enérus 1992.

31. Giverth 2001.

32. Jfr. dock Wennergren 1995 Forvaltningsprocess s. 232.
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nas ocksd mina rittspolitiska synpunkter. Kapitel 9 utgor en kort sam-
manfattning av boken.

Denna bok ir, som ovan nimnts, huvudsakligen ett vetenskapligt
verk. Trots detta dr boken skriven pé ett sddant sitt att den med férdel
kan anvindas som uppslagsbok 1 praktisk juridisk girning. For prakti-
ker som vill ha en redogorelse om gillande ritt pd omrddet rekommen-
deras sarskilt kapitlen 6 och 7, men dven kapitel 5 kan vara till nytta.
For den som endast vill ha en oversiktlig beskrivning av rattsomradet re-
kommenderas sirskilt kapitel 9.



2. Skatteprocessens sardrag

2.1 Inledning

Skatteprocessen har utformats med den dispositiva tvistemdlsprocessen
som forebild.! Det skulle darfor ligga nira till hands att i skattemal till-
lampa den rittskraftslira som anvinds inom civilprocessritten. Detta
kapitel handlar om sdrdrag hos skatteprocessritten som gor att skatte-
processritten skiljer sig fran den dispositiva civilprocessratten.

Skattemdlen har ofta en civilrittslig anknytning, eftersom avtal aktu-
aliserar olika skatterittsliga effekter. Det forefaller darfér motiverat att
skatteprocessen 1 stort dr utformad med den dispositiva civilprocessen
som forebild i stillet for att den ar anknuten till den indispositiva tviste-
mailsprocessen eller straffprocessen.?

Det finns mdnga skillnader mellan forvaltningsprocessritt och civil-
processritt.> De viktigaste skillnaderna 4r att mal som handliggs enligt
RB, avgors pa grundval av en muntlig, koncentrerad huvudférhandling,
medan forfarandet enligt FPL i huvudsak ar skriftligt.* I detta avsnitt
identifieras sirdrag som eventuellt kan motivera olika rittskraftsliror i
civil- och skatteprocessritt eller p& annat sitt kan vara av betydelse for
rattskraftsinstitutet.’ De sirdrag som behandlas dr officialprincipen,
omprovningsinstitutet, andrainstansforfarandet, sakens elasticitet, prin-
cipen om taxeringsdrets och beskattningsperiodens slutenhet, kostnads-
ansvaret och ansvaret for rattegdngsmissbruk samt partsstillningen och
partsintressena. De sitt, pd vilka sirdragen kan ha betydelse f6r den
skatteprocessuella rittskraftsliran, diskuteras i kapitel 8.

1. Se Bergstrom 1991 s. 204.

2. Jfr SOU 1991:106 s. 465, enligt vilken paralleller mellan férfarandet enligt FPL och
antingen brottmil eller indispositiva tvistemal anses naturliga. Detta uttalande giller emel-
lertid inte sdrskilt for skattemal, utan for férvaltningsprocessen i stort.

3. Se SOU 1991:106 s. 462.

4. SOU 1991:106 s. 462. Angdende Europakonventionens krav pd muntlig férhand-
ling inom férvaltningsprocessritten, se Warnling-Nerep 2002 s. 113-117.

5. For en allmin genomgang av skillnader mellan processen enligt RB och FPL hanvi-
sas till SOU 1991:106 s. 464-471.
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2.2 Officialprincipen

Av 30 § FPL framgar att rattens avgorande av mal skall grundas pé vad
handlingarna innehéller och vad som i 6vrigt forekommit i malet. Mot-
svarande bestimmelse finns i 17 kap. 2 § andra stycket RB, nir ett mal
avgors utan huvudférhandling. I tvistemadl far dom inte ges 6ver annat
eller mera dn vad parterna i behérig ordning har yrkat.® I dispositiva
tvistemadl fir domen inte heller grundas pa andra omstindigheter in dem
som parterna har dberopat som grund for deras talan.” Denna bunden-
het av yrkanden och grunder i den dispositiva tvistemélsprocessen kallas
for dispositionsprincipen.®

Motsatsen till dispositionsprincipen ir officialprincipen, vilken i sto-
ra drag innebir att parterna inte disponerar éver processen.’ Official-
principen kan i sndv mening anses avse att ritten skall ligga i mélet in-
fort material till grund fér domen.'® I vidare mening kan officialprin-
cipen dven anses omfatta att domstolen skall inférskaffa den utredning
som erfordras som beslutsunderlag.’’ Denna senare funktion benimns
domstolens utredningsskyldighet.'* 1 skattemal innebir officialprincipen
framst att parterna inte har ndgon dberopsbérda'® och att domstolarna
har skyldighet att tillse att mal blir utredda sa som deras beskaffenhet

6. 17 kap. 3 § forsta meningen RB. Ne eat judex ultra partita partium. Se vidare West-
berg 1988.

7. 17 kap. 3 § andra meningen RB.

8. Andersson 1999 s. 169 med hanvisningar. Se 4ven Westberg 1988 s. 30-35 och 61-
62. Det bor dock noteras att det dven finns inslag av officialprévning i dispositiva tvistemal
och att dessa inslag snarare okar an minskar (Westberg 1988 s. 31). Om utrymmet fér offi-
cialprincipen i dispositiva tvistemal, se Dahlgren 1994 s. 392.

9. Se Andersson 1999 s. 166 och Lindblom 2002 Miljoprocess s. 704 och s. 652 not
20. Ibland anses férbandlingsprincipen vara officialprincipens motsats (se Leidhammar/
Schémer 2001 s. 20). Forhandlingsprincipen ar ett vidare begrepp 4n dispositionsprinci-
pen, eftersom den inrymmer alla regler som ger parterna mojlighet att vara verksamma i
processen, oavsett om deras handlingar ar bindande f6r domstolen eller inte. Dispositions-
principen avser endast nir parternas handlingar dr bindande for ritten. (Se Andersson
1999 s. 167).

10. Se Lindblom 2002 Miljéprocess bl.a. s. 704 och s. 652 not 20.

11. Se Lindblom 2002 Miljoprocess bl.a. s. 704 och s. 652 not 20 och Dahlgren 1994
5. 391. Som exempel p4 officialprincipen i skattemal kan domen RA 1995 not. 346 nim-
nas, enligt vilken férvaltningsdomstolarna i skattemal inte far lagga ett uppenbart felaktigt
yrkande till grund f6r sin provning nir ett annat klart angivet yrkande féreligger (se vidare
Almgren/Leidhammar, Skatteférfarandet s. 6:18:6).

12. Lindblom 2002 Miljoprocess s. 704 och s. 652 not 20.

13. Se Dahlgren 1994 s. 394 och RA 1987 not. 761. Se 29 § FPL jfr. m. 17 kap. 3 §
RB. Jfr dock Kammarrittens i G6teborg beslut den 14 februari 2002 i mal nr 1669-2000.
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kraver.!* Diremot ar forvaltningsdomstolar, i skattemal och i andra
mal, i likhet med allmidnna domstolar enligt huvudregeln bundna av
parts yrkande.’® Om det foreligger sirskilda skil fir domstolen dock
utan yrkande besluta till det battre for enskild, nir det kan ske utan men
for motstiende enskilt intresse.®

Officialprincipen i form av frdnvaron av dberopsborda innebir bl.a.
att domstolarna bar visst ansvar for att den sak som ir foremal for prov-
ning klargérs och avgrinsas ordentligt.’” Westberg foresprakar av ritts-
sikerhetsskil en kraftfull materiell processledning i detta hinseende.!®
Han anser dven att det finns processekonomiska skal f6r materiell pro-
cessledning i de fall en frdga som har samband med men inte dr samma
sak som den friga som provas i malet aktualiseras. Om varken parterna
eller domstolen uppmarksammar den nya frigan finns overhidngande
risk for en ny process, trots att frigan med fordel kunde ha handlagts i
den tidigare processen (kumulerats).®

I rittsfallet RA 1987 not. 761, som avsag fastighetstaxering, uttalade
sig Regeringsriatten om officialprovning nar ett mal avgors pd andra
grunder dn dem parterna dberopat. Regeringsritten uttalade att det i si-
dana situationer ofta finns anledning for ritten att, i enlighet med 8 §
FPL, se till att utredningen i malet kompletteras. I annat fall ar, enligt
Regeringsratten, risken stor att rattens avgorande kommer att vila pa ett
ofullstindigt och dirmed missvisande underlag.”® Detta rittsfall visar,
enligt min uppfattning, sambandet mellan att parterna inte har dberops-
borda och domstolens utredningsskyldighet. Det faktum att parterna
inte disponerar 6ver grunderna leder till att domstolen méste ta ett storre
ansvar betriffande utredningen av andra grunder dn dem parterna har
dberopat.

Aberopsbérdan hinger inom civilprocessritten nira samman med
domens preklusionsverkan. Eftersom parterna ir skyldiga att dberopa

14. 8 § FPL, Almgren/Leidhammar, Skatteforfarandet s. 6:18:5, Bergstrom 1991 s.
219, Dahlgren 1994 s. 394 och Hirschfeldt 1983 s. 469.

15. 29 § FPL. Se Dahlgren 1994 s. 393.

16. 29 § FPL. Se RA 1993 ref. 21, RA 1994 ref. 11, RA 1995 ref. 25 och RA 1998
not. 54. Betriffande tillimpningen for beloppsprocessen, se RA 1987 ref. 169 och RA
1990 ref. 62. Se Dahlgren 1994 s. 393, Edelstam 1995 s. 136 och Wennergren 1995 En
férvaltningsdomstols rattskipningsuppgift s. 71.

17. Almgren/Leidhammar, Skatteforfarandet s. 6:18:5. Se dven Westberg 1988 s. 48.

18. Westberg 1988 s. 606 och dven s. 50-51.

19. Westberg 1988 s. 606.

20. Se 4ven RA 1987 not. 762 och RA 1987 not. 763.
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det som skall foras in i processen ir det rimligt att det som parterna har
underlatit att fora in i processen prekluderas. Detta samband finns inte
i skatteprocessen, eftersom officialprincipen innebir att parterna inte
har ndgon dberopsborda. I stillet kan domstolen fora in omstandigheter
i mélet pa egen hand. Preklusion av alla alternativa grunder dven i skat-
teprocessen leder darfor till ett nagot markligt resultat.?! I s4 fall fir den
skattskyldige sjalv bara konsekvenserna av att vissa férhallanden inte
har forts in i processen, trots att den skattskyldige inte ensam ar skyldig
att fora in omstdndigheterna. Det kan darfor vara rimligt att domstolen,
genom materiell processledning, vid behov uppmirksammar parterna
pa andra relevanta grunder 4n de aberopade.?

Domen RA 1990 ref. 94 avser officialprincipen i form av domstolens
utredningsskyldighet. Domen handlar om 116 ¢ och 116 d §§ GTL, en-
ligt vilka skattetilligg vid en skonstaxering pa grund av utebliven sjalv-
deklaration skall undanrojas om deklarationen har kommit in till myn-
dighet fore vissa tidsfrister. I vissa fall, vilket var fallet i det aktuella m3-
let, borjar en tidsfrist [6pa forst nar den skattskyldige fatt del av ett be-
slut. Motsvarande bestimmelser dterfinns numera i 5 kap. 3 § TL. Ma-
lets utgdng var beroende av om och i sa fall nar den skattskyldige hade
fatt del av skattemyndighetens beslut. Regeringsritten konstaterade att
utredningsskyldigheten, som &terfinns i 8 § FPL, stracker sig olika langt
i olika slags mal.”* Bestimmelserna i 116 d § GTL (numera 5 kap. 3 §
andra stycket TL) konstaterades ha en stark officialprigel.** Enligt Re-
geringsratten ledde detta till att det maste ankomma pd domstolen att,
ndr det dr ovisst om forutsittningarna for att tillimpa 116 d § GTL ar
uppfyllda, sd ldngt mojligt utreda fragan. Om foretagen utredning inte
ger klart besked bér det i regel, enligt Regeringsritten, kunna presume-
ras att deklarationen har kommit in i sddan tid att forutsattningar for att
undanroéja skattetillagget foreligger.

I RA 1991 not. 4 intog Regeringsritten samma principiella stillning
som i RA 1990 ref. 94. RA 1991 not. 4 handlar om 99 § GTL, enligt vil-
ken den skattskyldige fick anfora besvir i sarskild ordning mot en skons-

21. Se Kammarrittens i Goteborg beslut den 14 februari 2002 i mal nr 1669-2000.

22. Prop. 1989/90:74 s. 376. Se dven Dahlgren 1994 s. 396-397 och Edelstam 1995
s. 134-135.

23. Se dven Leidhammar/Schémer 2001 s. 19.

24. Jfr Wennergren 1995 Forvaltningsprocess s. 107 som forefaller anse att skattemal
har en l3g officialpragel och SOU 1991:106 s. 516 betriffande materiell processledning i
eftertaxeringsmal. Se dven Edelstam 1995 s. 132.
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taxering pd grund av att den skattskyldige inte fitt meddelande om
skonstaxeringen. Liksom 116 d § GTL forklarades 99 § GTL av Reger-
ingsritten ha en stark officialpragel.”* Liksom i det foregiende malet
konstaterades utredningsskyldigheten enligt 8 § FPL stracka sig olika
langt i olika mal. Bestimmelsen i 8 § FPL konstaterades ge uttryck for
att officialprincipen giller for handliaggningen av mal hos férvaltnings-
domstol. For det aktuella fallet innebar officialprincipen, enligt Reger-
ingsratten, att det ankom pé vederborande domstol att sd langt mojligt
utreda frigan om forutsittningarna for att tillimpa 99 § GTL var upp-
fyllda eller inte.?

Av ritesfallen kan troligen slutsatsen dras att Regeringsritten forefal-
ler ha utredningsskyldighet betraffande om den skattskyldige har motta-
git handlingar eller inte, i de fall det faktum att en handling inte har mot-
tagits leder till att den skattskyldige far vissa skatterittsliga formaner.
Dessa situationer avser ndgot som i princip ir omojligt for de skattskyl-
diga att bevisa, namligen att de inte har mottagit vissa handlingar. I stil-
let for att uttala sig om en ren bevisborderegel i detta fall har Regerings-
ritten valt att ligga utredningsansvar p& domstolarna. Mojligen kan
detta leda till hogre grad av materiellt riktiga domar dn enbart en bevis-
borderegel.?”

Officialprincipen innebir vidare att domstolarna om det behovs skall
inhdmta yttrande frin forvaltningsmyndighet som tidigare beslutat i sa-
ken.?® Eftersom skattemyndigheten normalt 4r part i malet torde ett sa-
dant inhimtande ex officio sillan aktualiseras. Skattemyndigheten har
sjdlv ett intresse av att yttra sig i milet. Om skattemyndigheten inte ytt-
rar sig pa ett for mélet relevant satt, kan domstolen i stallet anvinda sig
av materiell processledning.

Westberg menar att skatterittsliga hinsynstaganden kan driva fram dom-
slutsinriktad officialprévning i dispositiva tvistemal.”” Som exempel nimner

25. Jfr Wennergren 1995 Forvaltningsprocess s. 107 som forefaller anse att skattemal
har en l3g officialprigel och SOU 1991:106 s. 516 betriffande materiell processledning i
eftertaxeringsmal. Se iven Edelstam 1995 s. 132.

26. Betriffande motsvarande fragor i fastighetstaxeringsmal, se RA 1984 1:10. Ett
mal dir taxeringsnimndens utredningsskyldighet inte har ansetts brista ir RA 1993 not.
2 om eftertaxering vid ett felaktigt utnyttjat koncernbidrag. Ett mal dir mellankommunala
skatteritten och allmdnna ombudet inte har ansetts brista i utredningsskyldighet ir RA
1989 not. 139. Se dven kammarritten i RA 1980 2:21.

27. Se Dahlgren 1994 s. 391.

28. 13 § FPL.

29. Westberg 1988 s. 833.
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han ett skadestdndsmal, nir den skadelidande yrkar storre ersittning for ide-
ell skada (skattefritt) och mindre ersattning for forlorad arbetsinkomst (skat-
tepliktigt) men inom ramen {6r ett sammantaget korrekt ersdttningsan-
sprik.’® Han anser att det i en sidan situation, med hinsyn till statens fiskala
intresse, kan finnas skil for domstolen att 6verskrida yrkandet pd inkomst-
bortfall och bestimma ersittningen enligt ritt proportioner.’!

2.3  Omprovningsinstitutet

Inom skatteprocessritten finns ett omfattande omprdvningsinstitut.
Detta regleras huvudsakligen i 4 kap. TL, 21 kap. SBetL och 4 kap. LPP.
En omprévning innebir att ett fattat taxerings- eller beskattningsbeslut
omprovas och i forekommande fall 4ndras utan domstolsprévning.
Omprovningsinstitutet kan genombryta rittskraften nar ett beslut avvi-
ker fran rittstillimpningen i ett avgorande frin Regeringsritten, som
meddelats efter beslutet.®?

Omprovning kan initieras antingen av den skattskyldige eller av be-
skattnings-/skattemyndigheten. Omprovning gors alltid nir ett taxe-
rings- eller beskattningsbeslut 6verklagas.’* Vidare gors alltid en om-
provning till foljd av domstolsbeslut nar domstolsbeslutet resulterar i att
skatten skall riknas om.*> Myndigheterna, och inte domstolarna, ar
namligen ansvariga for sjalva skatteutrakningen.

Den bristande orubblighet som beskattnings- och taxeringsbeslut har
skulle kunna jimforas med indispositiva tvistemal om vardnad av, bo-
ende for och umginge med barn. Virdnads-, boende och umgingesma-
len saknar i praktiken i princip rattskraft nar det framkommer foérhél-
landen som visar att nigot annat arrangemang dn det domstolen har for-
ordnat om i ett tidigare mal 4r bittre for barnen.*® Eftersom skattedo-
mar, med undantag for nir rittstillimpningen avviker frén Regerings-
rattens rattstillimpning, enligt huvudregeln faktiskt bar rdttskraft, skiljer
sig domarna i skattemal visentligt frin de indispositiva vdrdnadsmadlen.

Enligt min uppfattning kan ett omprovningsbart taxerings- eller be-

30. Westberg 1988 s. 833.

31. Westberg 1988 s. 833.

32. Se t.ex. 4 kap. 7 § TL.

33. Set.ex. 4 kap. 7 § TL.

34. 6 kap. 6 § TL och 8 kap. 4 § LPP. (se dven 22 kap. 6 § SBetL).
35. 4 kap. 23 § TL och 4 kap. 15-16 §§ LPP.

36. Se 6 kap. 2 a och 19 §§ FB.



Andrainstansférfarande i forsta instans 31

skattningsbeslut nirmare jamfoéras med ett underliggande rattsforhal-
lande i ett dispositivt tvistem4l. Ett sidant underliggande rittsforhéllan-
de kan exempelvis utgoras av ett avtal. Parterna kan dndra sitt avtal en-
ligt eget gottfinnande inom ramen for deras avtalsfrihet. Nar avtalet har
blivit tvistigt, kan parterna forlikas innan dom har fallit.*” Omprévning-
en skulle kunna liknas med en forlikning pé sa sitt att om parterna blir
Overens antingen genom forlikning i ett dispositivt tvistemal eller genom
omprovning i ett skattemal blir det inte ndgon dom utan att ett nytt for-
farande inleds.*®

En viktig skillnad foreligger mellan en forlikning och en omprovning:
Medan en forlikning bygger pa forhandling mellan parterna, gors om-
provning av det allmanna genom tillimpning av en tvingande lag. Ett
omprdvningsbeslut dr siledes inte resultatet av en forhandling mellan
parterna. Detta beror pé att skatteritten dr offentligrittslig och tvingan-
de, vilket i sig kan sdgas bero p4 att skatterdtten avser det viktiga allmdin-
intresset att tillfora ekonomiska medel till staten. Daremot har bdde om-
provnings- och foérlikningsinstitutet ett processekonomiskt syfte. Om-
provningsinstitutet syftar i forsta hand till att endast riktigt tvistiga fall
skall ni domstolarna.?® Forlikningsinstitutet syftar bl.a. till att avlasta
domstolarna frdn omfattande processer, ibland i flera instanser, i mal
dir det finns utrymme for parterna att komma 6verens.*

2.4 Andrainstansforfarande i forsta instans

Innan en friga nir skattedomstolarna har den foregatts av ett forvalt-
ningsrittsligt forfarande.*! Ett forvaltningsrittsligt beslut har fattats, ef-
ter det att parterna har fitt yttra sig éver eventuella avvikelser fran de-
klarationen.* Den skattskyldige har haft mojlighet att inkomma med yt-
terligare bevisning och annan utredning.** Skattemyndigheten har
ocksd, som ovan nyss nimnts, omprdvat sitt stillningstagande.** P4 s&

37. Se 42 kap. 17 § RB.

38. Jfr. dock stadfist forlikning, som sker genom dom (se 17 kap. 6 § och 42 kap. 18 §
fiarde punkten RB). Stadfist forlikning vinner rittskraft, se Ekeléf V 1998 s. 73.

39. SOU 1985:42 5. 174,

40. Prop. 1986/87:89s. 110-113.

41. Se 3 kap. TL.

42. 3kap.2 § TL.

43. Se 3 kap. 1 och 5 §§ TL.

44, 6 kap. 6 § TL och 8 kap. 4 § LPP. (se dven 22 kap. 6 § SBetL).
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sdtt kan processen i linsritten betraktas som ett andrainstansforfaran-
de.

Dispositiva tvistemal féregds givetvis inte av nigot férvaltningsritts-
ligt f6rfarande, eftersom de inte dr offentligrattsliga utan privatrittsliga.
Mal om fordran handldggs didremot ofta inom ramen for en férenklad
process hos kronofogdemyndigheten i mil om betalningsforeliggande.*
I ett mal om betalningsforeldggande far inte ndgon skriftvixling ske se-
dan parterna har faststillt sina stdndpunkter.* Om motparten bestrider
malet skall det antingen skrivas av eller 6verlimnas till tingsratten.*’” De
mél som gér vidare till tingsritten ir siledes inom ramen for det forenk-
lade forfarandet hos kronofogdemyndigheten endast forberedda pa sd
satt att sokanden har formulerat sitt yrkande och sina grunder och even-
tuellt frambringat skriftlig bevisning betriffande sitt yrkande och mot-
parten har bestritt yrkandet.* P4 grund av att skattemyndigheten ar
skyldig att se till att drendena blir tillrackligt utredda,*” har processen i
lansritten i skattemal stérre karaktir av ett andrainstansforfarande an
den i tingsratten, dven i de fall fordringsmal har féregétts av ett forenklat
forfarande hos kronofogdemyndigheten.

Det faktum att processen i ldnsritten dr ett slags andrainstansforfa-
rande torde i manga fall kunna leda till att den tvistiga frigan ar forhal-
landevis vil utkristalliserad. Detta torde bidra till att tvisteforemalet ofta
blir mindre dn vad det skulle ha varit om lansrittsprocessen hade varit
ett dkta forstainstansforfarande, eftersom otvistiga delar ir bortrensade
redan i forfarandet hos skattemyndigheten. Det skulle kunna tiankas att
det faktum att skatteprocessen i lansritten ar ett slags andrainstansfor-
farande skulle medféra att saken dr noggrannare definierad i skattemal
an i dispositiva tvistemdl, redan nir drendet kommer till domstolen. En
viktig skillnad mellan skattemal och dispositiva tvistemal ar dock att
skatteprocessen ir utformad pa ett sddant sitt att parterna skall kunna
processa utan ombud (dven om processande utan ombud ocksd fore-
kommer i minga mal infér allmin domstol).>® I skattemal halls, till skill-

45. Se lagen (1990:746) om betalningsforeliggande och handrickning.

46. 38 § andra stycket lagen (1990:746) om betalningsforeliggande och handrick-
ning.

47. 37 § lagen (1990:746) om betalningsforeliggande och handrickning.

48. Se 10 och 31 §§ lagen (1990:746) om betalningsforeliggande och handrickning.

49. 3 kap. 1§ TL.

50. Se bl.a. 9 § FPL jfr. m. 43 kap. § § RB, Dahlgren 1994 s. 400 och 403 och Wen-
nergren 1995 En forvaltningsdomstols rattskipningsuppgift s. 71. Jfr dock mal enligt 1
kap. 3d § RB.
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nad fran i dispositiva tvistemdl, normalt inte heller ett férberedande
sammantriade.’! Frin dessa perspektiv forefaller ett foregdende forvalt-
ningsrittsligt forfarande nirmast nodvindigt for att processforemalet
skall bli hanterbart i lansratten. Ett vdl avgransat processforemadl dr av
stor betydelse for rattskraftens omfattning, for att inte mer 4n de tvistiga
frdgorna skall omfattas av domens rattskraft.

2.5 Sakens elasticitet

Vid en skonstaxering kan rittskraften, om den skatteskyldige inte in-
kommer med nigon deklaration, avse hela den skattskyldiges taxering
det aktuella taxeringsiret.’> Vid en skonsbeskattning kan rittskraften
omfatta alla ingdende och utgdende transaktioner under en viss redovis-
ningsperiod. For skattskyldiga med en omsattning som inte Gverstiger
1 miljon kr kan redovisningsperioden omfatta ett helt kalenderar.®
Rittskraften kan ocksd avse ett yrkat avdrag for en fackbok, en mobil-
telefon, en ny spis eller en viss resa, varfor saken pd si sitt kan vara
mycket sndvt avgransad. Saken kan dirfér variera i mycket stor ut-
strickning i ett skattemal.’*

Iden dispositiva tvistemdlsprocessen foreligger inte ndgon motsvaran-
de elasticitet betriffande saken. Saken kan i tvistem4l vara lika avgrinsad
som i skattemil och siledes avse exempelvis en tvistig fordran betriffan-
de en fackbok. Diaremot forefaller rittskraften normalt inte kunna om-
fatta en persons samtliga dispositioner under ett helt kalenderar.

Det faktum att sakens och sdlunda dven rattskraftens omfattning kan
variera i mycket stor utstriackning ar ett tydligt sirdrag for skatteproces-
sen i forhallande till civilprocessen. I skatteprocessen forefaller det dir-
for, enligt min bedémning, foreligga ett nnu storre behov av att avgrin-
sa saken dn i tvistemalsprocessen, si att rittskraften inte omfattar en
persons samtliga dispositioner under ett beskattningsar eller -period om
detta inte ar avsett eller limpligt. Genom de tidigare nimnda sirdragen,

51. 9 § andra och tredje stycket FPL och 42 kap. 6-22 §§ RB.

52. Prop. 1989/90:74 s. 377.

53. 10 kap. 15 och 31 §§ SBetL.

54. Se Wennergren 1995 Férvaltningsprocess s. 118, som behandlar liknade tanke-
gangar om processforemilets elastiska ram i forvaltningsprocessen. Wennergrens utta-
lande avser emellertid frimst processforemilets elasticitet i form av domstolars méjlighet

att tolka yrkanden, nigot som har stllts pa sin spets i det ovan nimnda malet RA 2001
ref. 23,
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namligen officialprincipen, omprévningsinstitutet och det andrainstans-
forfarande omprévningsinstitutet for med sig, finns, enligt min uppfatt-
ning, flera anvindbara verktyg for en avgrinsning av saken. Det forefal-
ler ocksa, i de fall de skattskyldiga inte har ndgot ombud, mycket viktigt
att dessa verktyg anviands. [ annat fall kan rittskraften medfora rattsfor-
luster for de enskilda, i synnerhet nar de processar utan ombud.

2.6  Principen om taxeringsarets eller beskatt-
ningsperiodens slutenhet

Principen om taxeringsérets eller beskattningsperiodens slutenhet inne-
bar att rattskraften inte omfattar mer dn ett taxeringsar eller en beskatt-
ningperiod.> Denna princip medfor att om avdragsritten betriffande en
viss utgift, exempelvis betraffande en viss fackbok, har prévats ett taxe-
ringsdr kan talan betriffande avdragsritten for exakt samma utgift
vickas pd nytt nista, nastnista och nistndstnista taxeringsar.*®

Principen om taxeringsarets eller beskattningsperiodens slutenhet av-
ser endast den yttersta gransen for en doms rattskraft. Det innebdr att
frigan om ndgot omfattas av en tidigare doms rattskraft endast aktuali-
seras om ny talan avser samma taxeringsér eller beskattningsperiod som
den tidigare domen. Om skattemyndigheterna stir infor frigan om de
kan omprova eller inte, behover de sdledes i forsta hand endast underso-
ka om det finns en dom betriffande samma taxeringsar eller beskatt-
ningsperiod, nir de skall avgora om det dr mojligt att omprova en fraga
eller inte.’” Om det inte finns en dom betriffande samma taxeringsar el-
ler beskattningsperiod utgér rittskraften med sikerhet inte hinder for
omprovning. Forst om det finns en dom avseende samma beskattnings-
period eller taxeringsdr blir det aktuellt att undersoka om samma eller
en annan sak avgjorts genom denna dom.

Inom den dispositiva civilprocessratten finns inte ndgon motsvarighet
till principen om taxeringsirets eller beskattningsperiodens slutenhet.
Den klara uppdelning mellan olika taxeringsar respektive olika beskatt-
ningsperioder som finns i skattemal saknas i den dispositiva civilproces-

55. Prop. 1989/90:74 s. 375. Betraffande indirekta skatter se prop. 1989/90:74 s. 369
sista stycket.

56. Det kan noteras att principen om taxeringsarets slutenhet dven giller enligt norsk
ritt, se Fagernas 1986 s. 254.

57. Se 4 kap. 8 § TL.
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sen. Darmed 4r inte sagt att tidsaspekten saknar betydelse for rattskraf-
tens omfattning i dispositiva tvistemal. Daremot utgér vissa bestimda
perioder inte en absolut grins for rattskraften i dispositiva tvistemal.

Skillnaden mellan skatteritten och civilprocessritten betriffande
principen om taxeringsérets eller beskattningsperiodens slutenhet illus-
treras med foljande exempel.

A utfor tjanster successivt till B under tvd ar. Nar arbetet ar utfort blir A och
B oense om priset. Tingsratten domer B att betala 100 000 kr till A.

Skattemyndigheten ifrdgasitter A:s redovisning och deklaration av in-
komst hinforlig till tjdnster som A har utfért till B. Lansritten konstaterar
att hilften av inkomsten skall beskattas ar 1. Denna dom har inte rattskrafts-
verkan, utan endast bevisverkan, betriffande beskattning av resterande del
av inkomsten.

Uppdelningen av inkomsten mellan dr 1 och 2 grundar sig inte pd ndgon
verklig foreteelse, eftersom A har utfort tjansterna 16pande och B har be-
talat under ar 2. I stillet beror uppdelningen pé principen om taxerings-
arets slutenhet, vilken i sin tur bygger pi den formell- och
materiellrdttsliga konstruktionen med taxeringsdr och andra beskatt-
ningsperioder.*®

Négot som kan sigas ha samband med principen om taxeringsdrets
eller beskattningsperiodens slutenhet ar bestaimmelsen i 4 kap. 13 § an-
dra stycket forsta punkten TL betriffande foljdindringar.’® Denna be-
stimmelse innebar att omprovningsbeslut f&r meddelas dven efter ut-
gangen av det femte taxeringsdret om det foranleds av skattemyndighets
taxeringsbeslut eller allmin forvaltningsdomstols beslut i mal om taxe-
ring avseende annat taxeringsar eller annan skattskyldig.®® Resultatet av
en skattedom kan sdledes “spilla 6ver” till en annan person eller till ett
annat taxeringsdr. Det dr endast skattemyndigheten, och inte domstolar-
na, som kan initiera en foljdindring.®!

Som exempel pd omprovning i form av foljdindringar kan nimnas
att en person yrkar avdrag for avskrivning hanforlig till en aktiverad
forsknings- och utvecklingsutgift (FoU).®* Det saknas sirskilda periodi-
seringsregler betrdffande FoU-utgifter, vilket innebar att den skatteritts-

58. Se t.ex. 1 kap. 12-15 §§ IL och 4 kap. 2 § IL.

59. Se prop. 1989/90:74 s. 304.

60. Se dven 6vriga punkter i samma stycke och samma paragraf samt 4 kap. 5 § LPP.
61. RA 1999 not. 184.

62. 16 kap. 9 § IL.
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liga periodiseringen foljer redovisningen.®® Om tvisten avser avskriv-
ningens storlek ar 3 och den skattskyldige vinner bifall for ett yrkande
om ett hogt avdrag for avskrivning pa grund av ett hogt avskrivningsun-
derlag, kan skattemyndigheten f6ljddndra f6r ren 1 och 2, dven om om-
provningstiden for dessa ar har l6pt ut. Foljdandringar kan vara lampli-
ga betriffande dessa 4r for att avskrivningen skall bli materiellt riktig i
forhéallande till domen. I detta exempel fir domen betriffande ett taxe-
ringsdr betydelse for andra taxeringsar.

Frén rattskraftsperspektiv ar det viktigt att notera att skattemyndig-
hetens méijlighet att ompréva genom foljdandring till fordel for den en-
skilde inte ar en rattskraftsfraga. For det forsta behover skattemyndig-
heten inte vinta tills beslutet betriffande ett annat taxeringsér har vun-
nit laga kraft, innan dess att foljdindringen gors.®* Foljdindringen ir
dirfor inte ndgon direkt konsekvens av den forsta domens positiva ritts-
kraft.% For det andra ir f6ljd4andring inte obligatorisk, utan den kan i
vissa fall underldtas. Detta kan utldsas av lagtextens formulering med
anvindande av ordet fd7% tillsammans med forarbetena, av vilka fram-
gar att ordningen bor vara flexibel sd att felaktigheter kan behandlas oli-
ka.®” Detta innebir, enligt férarbetena, bl.a. att foljdiandringar till férdel
for den skattskyldige kan underlitas om de avser ett mindre belopp.®® I
stillet for att vara en rattskraftsfriga och ett brott mot principen om
taxeringsdrets eller beskattningsperiodens slutenhet framstar mojlighe-
ten till f6ljdandring snarare som en praktisk 16sning for att skapa en
konsekvent beskattning. Domen tillmats i dessa fall dock en mycket
stark bevisverkan. Diaremot kan omprévningen i form av foljdandring,
liksom Gvriga omprovningsmojligheter, anses vara ett undantag fran
taxerings- och andra beskattningsbestuts rattskraft.

I rattspraxis finns ett tydligt avsteg fran principen om taxeringsérets
slutenhet. Detta avsteg avser internprissittning,*” vilken i stora drag
innebdr att ndrstdende parter skall debitera ett marknadsmassigt pris

63. 14 kap. 2 och 4 §§ IL. Se Rabe 2002 s. 338.

64. Prop. 1989/90:74 s. 306.

65. Betriffande sambandet mellan laga kraft och rittskraft, se 17 kap. 11 § RB.

66. 4 kap. 13 § andra stycket TL och 4 kap. 5 § andra stycket LPP.

67. Prop. 1989/90:71 s. 304. Se dock likformighetsprincipen i 1 kap. 9 § RF, enligt
vilken domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den
offentliga forvaltningen i sin verksamhet skall beakta allas likhet infér lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet. Denna princip begriansar skattemyndigheternas frihet.

68. Prop. 1989/90:71 s. 304.

69. Se 14 kap. 19-20 §§ IL.
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mellan sig vid internationella transaktioner. I det s.k. Shellmalet”® utta-
lar Regeringsritten:

“Det ir inte uteslutet att ett prissittningssystem som i ett lingre perspektiv
ar fullt godtagbart frdn armlingdssynpunkt leder till 6verdebitering ett ar
och underdebitering ett annat &r eller att kostnader i form av §verpriser un-
der en f6ljd av 4r kan leda till bittre inkomster eller uteblivna forluster i ett
senare — kanske avsevirt senare — skede av affiarsverksamheten. Det kan inte
anses forenligt med det affirsmassiga betraktelsesittet som [...] skall anlag-
gas att vid bedémningen av dessa och liknande fall sitta en grins vid beskatt-
ningsiret. Mot denna bakgrund finner regeringsritten att det kan vara
nédvindigt att vid tillimpningen av 43 § 1 mom KL i vissa fall bryta igenom
principen om beskattningsarets slutenhet.””!

Liangre fram i domen konstaterar Regeringsritten att det inte ar mojligt
att generellt ange forutsattningarna for att genombryta principen om be-
skattningsarets slutenhet. I stillet fir fragan bedémas fran fall tll fall,
exempelvis med beaktande av vilket samband som kunnat pavisas mel-
lan de atgirder och de effekter som dr hanforliga till beskattningsaret
och motsvarande forhillanden under tidigare eller senare r.”?

Det kan diskuteras om det genombrott i principen om taxeringsarets
slutenhet som Regeringsritten diskuterar dr ett genombrott i materiellt
eller processuellt hinseende. I Shellmélet var flera taxeringsir foremal
for provning, men det finns inte ndgot som hindrar att ett internprissatt-
ningsmal avser endast ett taxeringsar. I materiellt hanseende ar det, si-
som domstolen uttalar, nddvindigt att inte endast undersoka forhéllan-
dena under ett ir, utan under flera ir, for att avgora vad som ir ett
marknadsmassigt pris, dvs. ett pris som skulle ha avtalats mellan sinse-
mellan oberoende niringsidkare.” Enligt min uppfattning innebir detta
inte att rittskraften av en dom omfattande ett taxeringsr utstracker sig
till att dzven omfatta ytterligare taxeringsdr. Om exempelvis en intern-
prissattning ar S har konstaterats vara oklanderlig med beaktande av
dren 0—4 omfattar enligt min uppfattning inte rattskraften av domen be-
triffande 4r S dven dren 0—4. Ett talan om ett internprissattningsmal av-
seende 4r 4 torde dirfor kunna vickas. Diaremot torde domen betraffan-
de taxeringsiret 5 ha stark bevisverkan betriffande de tidigare aren. Re-

70. RA 1991 ref. 107.

71. RA 1991 ref. 107 (s. 354). Det kan noteras att 43 kap. 1 mom. KL numera mot-
svaras av 14 kap. 19-20 §§ IL.

72. RA 1991 ref. 107 (s. 370).

73. 14 kap. 19 § IL.
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geringsritten forefaller namligen ha uttalat sig om den materiella frigan
och inte betraffande den processuella frigan om taxeringsérets betydelse
for rattskraftens omfattning. Inte heller i internprissattningsmalen fore-
faller darfor, enligt min uppfattning, principen om taxeringsarets eller
beskattningsperiodens slutenhet genombrytas i processuellt hanseende.

2.7 Kostnadsansvar och rattegangsmissbruk

Ett faktum som i den dispositiva civilprocessen kan verka processhim-
mande ir att den forlorande parten enligt huvudregeln ersitter den vin-
nande parten for dennes rittegingskostnader.”* I skatteprocessen finns
inte nigot motsvarande kostnadsansvar.” I stillet finns en mojlighet for
de skattskyldiga att f3 ersittning for sina kostnader for ombud eller bi-
tride, utredning eller annat som skiligen behovts {or att ta till vara deras
ritt i processen.’® Ersittning kan beviljas i foljande fall.

1. Den skattskyldige vinner helt eller delvis bifall till sina yrkanden i drendet
eller malet.

2. Arendet eller milet avser en friga som ir av betydelse for rittstillimp-
ningen.

3. Det finns synnerliga skal for ersittning.””

Ovanstdende punkter ir alternativa och inte kumulativa.”® De behover
saledes inte foreligga samtidigt. Den enskilde kan f4 ersittning bade be-
triffande ordinira skattemal och férhandsbesked.”

I skattemal kan den enskilde sdledes fa sina rittegdngskostnader tack-
ta av allminna medel, utan att riskera att behova betala motpartens
kostnader. I virsta fall, sett frin den enskildes perspektiv, miste den en-
skilde bidra sina egna rittegingskostnader. I dispositiva tvistemal mot-
svaras mojligheten av att fi de egna kostnaderna tickta av risken att be-
hova betala motpartens rattegdngskostnader. Siledes finns inte motsva-

74. 18 kap. 1 § RB. Jfr. dock 18 kap. 8 a § RB betriffande s.k. smama4l, i vilka kost-
nadsansvaret for motpartens rittegdngskostnader ar starkt begriansat. Se Ekelof III 1998
s. 105. Se dven SOU 1991:106 s. 468 och 620.

75. Jfr. 48-52 §§ FPL. Se SOU 1991:106 s. 468 och 620.

76. 3§ lagen (1984:479) om ersittning for kostnader i drenden och mil om skatt,
m.m. Se SOU 1991:106 s. 468.

77. 3 § lagen (1984:479) om ersittning for kostnader i drenden och mal om skatt, m.m.

78. 3 §lagen (1984:479) om ersittning for kostnader i direnden och mal om skatt, m.m.

79. 1 §lagen (1984:479) om ersittning for kostnader i zrenden och mél om skatt, m.m.
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rande incitament till att lita bli att processa i skattemal som i dispositiva
tvistemdl. Rattskraften kan ddrfor, fran processekonomiskt perspektiv,
mojligen spela en storre roll i skatteprocessritten dn i civilprocessritten.
Det bor dock understrykas att risken att betala motpartens rittegangs-
kostnader inte heller foreligger for domar i sddana forvaltningsrittsliga
mal som saknar rittskraft.

I skatteprocessritten foreligger inte ndgon mojlighet att sdsom i civil-
processritten doma ndgon, som for talan mot bittre vetande eller som
forhalar processen, for rittegangsmissbruk.?’ De enda straffsanktione-
rade forfarandena i FPL ar storande av forhandling, fotografering i ratts-
salen, brott mot domstolens foreskrifter och forbud, och utan giltigt skal
réjande av vad som enligt rittens férordnande inte fir uppenbaras.®!
Aven det faktum att mojligheten att doma nigon for rattsgingsmissbruk
saknas i skatteprocessritten, torde darfor mojligen kunna medféra att
rattskraftsreglerna fran processekonomiskt perspektiv framstar som sdr-
skilt centrala.

2.8  Partsstillning och partsintressen

Partsstallningen kan anses skilja sig &t i skattemal och dispositiva tviste-
mal, eftersom skattemdl generellt avser den skattskyldige mot beskatt-
nings-/skattemyndigheten, medan dispositiva tvistemil generellt avser
en enskild person mot en annan enskild person. Partsstillningen den en-
skilde mot det allmidnna foreligger i alla skattemal enligt TL, SBetL och
LPP. Det kan dock noteras att dven ett allmint organ, exempelvis en
kommun, kan vara skattskyldig i vissa fall.®?

Diaremot ar partsstdllningen i dispositiva tvistemdl mer komplicerad.
Vad som tas upp i alimin domstol i form av ett dispositivt tvistemal styrs
huvudsakligen av forumreglerna i 10 kap. RB.33 Av sarskilt intresse for
skatteprocessritten ar 10 kap. 17 § RB, enligt vilken allmin domstol
inte dr behorig att ta upp tvist som skall tas upp av annan myndighet in
domstol eller av sirskild domstol eller enligt lag eller forfattning omedel-

80. Se 9 kap. 1-4 §§ RB, Wennergren 1995 Férvaltningsprocess s. 324 och Leidham-
mar/Schémer 2001 s. 57.

81. Se 38-39 §§ FPL.

82. Detta giller exempelvis for mervirdesskatten.

83. Se Wennergren 1995 Forvaltningsprocess s. 12. Se vidare Lindblom 1994 s. 343—
373.
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bart skall provas av skiljemin.®* Trots ordalydelsen konstaterar Wenn-
ergren att forvaltningsdomstol faller in i kategorin annan myndighet dn
domstol.®’ Den direkta anledningen till att skattemal handliggs i férvalt-
ningsdomstol och inte i allmdn domstol 4r siledes inte partsstallningen,
utan att det finns en specialreglering som ger forvaltningsdomstolar
kompetens att doma i skattemal.’¢

Det allminna kan vara part i mal om skatter vid allmdn domstol, i de
fall en enskild vicker talan mot staten for felaktig implementering av ett
EG-direktiv. Det kanske mest kianda skattemalet i allman domstol torde
vara Stockholm Lindopark, som handlades vid Solna tingsritt i forsta
instans.?” Malet avsag skattskyldighet for mervirdesskatt och féranled-
de ett forhandsavgorande av EG-domstolen.®® EG-domstolen konstate-
rade att skadestindsskyldighet for staten forelig.®’ I skadestindsmal
mot staten, exempelvis nir skadestdndsansprak reses mot skattemyndig-
heten pa grund av ett felaktigt beskattningsbeslut, foretrader Justitie-
kanslern staten.”® I andra mal, som inte avser felaktig myndighetsutov-
ning, kan staten i stillet foretridas av behorig myndighet.”! Aven skat-
temyndigheten kan sdledes vara part i tvistemdl i allman domstol i mél
som inte ror skadestdnd pd grund av felaktig myndighetsutévning. Parts-
konstellationen enskild mot skattemyndigheten ar foljaktligen inte ex-
klusivt forbehdllen forvaltningsdomstolarna, dven om denna partskon-
stellation framstdr som betydligt vanligare férekommande i forvalt-
ningsdomstol an i allmian domstol.

En skillnad mellan det allmannas roll i ett tvistemdl i férhallande till
i ett skattemal kan mojligen vara att det allmanna i tvistemdlet foretra-
der ett enskilt intresse, medan det allminna i skattemélet foretrader att
allmint intresse.” I skattemalen kan intressemotsittningen avse ett en-

84. 10 kap. 17 § forsta stycket forsta punkten RB.

85. Wennergren 1995 Forvaltningsprocess s. 12.

86. 10 kap. 17 § RB, 6 kap. 1 § TL, 22 kap. 1 § SBetL och 8 kap. 1 § LPP.

87. Solna tingsrétts dom den 29 september 1997 i mal nr T360/96 Stockholm Lindo-
park Aktiebolag mot Staten genom Justitiekanslern.

88. C-150/99 Staten mot Stockholm Linddpark och Stockholm Lindépark mot Staten,
REG 2001 s. 1-493.

89. C-150/99 Staten mot Stockholm Lindopark och Stockholm Lindépark mot Staten,
REG 2001 s. 1-493 p. 42.

90. 2 § forordningen (1975:1345) med instruktion for Justitiekanslern.

91. Se 2 § andra stycket forordningen (1975:1345) med instruktion for Justitiekans-
lern.

92. Se SOU 1991:106 s. 464.
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skilt intresse i forhdllande till ett allmant intresse, medan tvistemalen av-
ser ett enskilt i forhdllande till ett annat enskilt intresse.

I skattemal, dir partsstillningen ar den enskilde mot det allmidnna, ar
det karaktaristiska styrkeforhéllandet att den enskilde yrkesmissigt inte
arbetar med det slags processer skattemalet avser, medan foretradaren
for det allminna generellt gor det. Aven hir finns undantag, eftersom
dven skattetjinstemannen betalar skatt, och séledes kan upptrida som
enskild part betraffande sin egen skatt, och det finns processférande om-
bud som ir lika specialiserade som manga skattetjansteman.

I ett dispositivt tvistemal star det ofta den skattskyldige fritt att bryta
forbindelserna med sin motpart efter avslutad tvist. Om exempelvis en
affarsforbindelse resulterat i en tvist som slitits av domstol kan parterna
ofta vilja att avbryta affirsférbindelsen. I skattem4l ar situationen en
annan. S3 lange de enskilda uppbir inkomster, eller bedriver viss verk-
samhet som foranleder skattskyldighet, kommer de skattskyldiga att be-
finna sig i en relation med beskattnings-/skattemyndigheten. Detta beror
pa att det allmdnna si att siga har *monopol” pé beskattningen och dr
en konsekvens av att skatteritten ir offentligrittslig och tvingande. Lik-
nande situationer kan givetvis foreligga i tvistemdl, om exempelvis en le-
verantor har monopolstillning. Liksom betraffande den typiska parts-
stallningen i férvaltningsdomstol respektive allmdn domstol ar det sale-
des inte mojligt att fastsld att skattemal och dispositiva tvistemél alltid
skiljer sig &t betriffande bundenheten vid motparten. Det kan endast
konstateras att den enskilde generellt har svirare att bryta sina férbin-
delser med skattemyndigheten 4n med en affirspartner eller en annan
motpart i ett dispositivt tvistemal.

Partsstillningen vad betriffar vem som ir part kan sdledes variera i
tvistemil, medan den i skattemdl ir en enskild mot det allminna. Parts-
stillningen i skattemal, vad betriffar styrkeférhdllandena mellan parter-
na kan ocksa variera alltifrin att det allminna till att den enskilde ar
markant starkare 4n sin motpart. Ett sitt for domstolen att i rittskrafts-
hinseende hantera vem som ar part och styrkeférhallandena mellan par-
terna ir att anvinda sig av materiell processledning vad betraffar parter-
nas yrkanden och grunder. Forvaltningsprocessen torde limna storre ut-
rymme f6r domstolarna att anvinda sig av materiell processledning dn
vad den dispositiva tvistemalsprocessen gor,”* eftersom FPL 4r utformad

93. Om materiell processledning i dispositiva tvistemal, se 42 kap. 8 § andra stycket
och 43 kap. 4 § andra stycket RB. Se dven t.ex. Lindell 1998 s. 268-275.
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utifrdn att partsstillningen ar den enskilde mot det allmidnna och att oli-
ka styrkeforhallanden rader mellan parterna.®* Forvaltningsdomstolar-
na uppmanas ocksg i férarbetena till TL att tillimpa en kraftfull mate-
riell processledning vid identifikationen av saken, dvs. foremalet for
rittskraften, i skatteprocessen.” Den materiella processledningen torde,
och bér enligt min uppfattning, i skattemal liksom i dispositiva tvistemal
variera beroende pa parternas styrkeférhallanden.”® Nir den skattskyl-
dige har ett ombud kan det vara limpligt for domstolarna att inta ett
mer passivt forhliningssitt betraffande saken, i stillet for att dgna sig
at den i forarbetena foreslagna kraftfulla materiella processledningen.””

Det faktum att den enskilde inte kan gora sig av med sin motpart i
skattemdl men diremot har storre mojlighet till detta i ett dispositivt
tvistemal, torde inte vara av storre betydelse fran rattskraftsperspektiv.
Mojligen kan det dock, tillsammans med den ovan namnda principen
om taxeringsdrets eller beskattningsperiodens slutenhet, leda till att
samma skattskyldiga person fir en storre erfarenhet av samma slags pro-
cesser. Om en skattskyldig person arligen 6verklagar skattemyndighe-
tens periodisering av samma slags inkomster och denna person forsta
gingen utformar sin talan pd ett sitt som inte ir andamaélsenligt frdn
rdattskraftsperspektiv kan det tidnkas att personen i fraga, kanske med
hjalp av ett ombud, utformar sin talan mer omsorgsfullt dret darefter.
Denna konsekvens av det faktum att det 4r lattare att bli av med sin mot-
part i dispositiva tvistemal dn i skattemal dr dock troligen av mindre
praktisk betydelse, bl.a. pd grund av att domstolen troligen redan i det
forsta fallet med hjalp av materiell processledning haft mojlighet att fora
den skattskyldige ratt.

94. Det kan dock noteras att ett skriftligt forfarande, vilket dominerar forvaltnings-
processritten, enligt Matz leder till mindre materiell processledning dn ett muntligt forfa-
rande, sdsom det som dominerar den dispositiva civilprocessritten (Matz 1919 s. 78).
Liknande uppfattning dterfinns i SOU 1991:106 s. 516 och 520.

95. Prop. 1989/90:71 s. 376. Jfr. dock SOU 1991:106 s. 529-530.

96. Se t.ex. Lindell 1998 s. 269.

97. Se SOU 1991:106 s. 530-532.
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2.9 Sammanfattning

Skatteprocessens siardrag i forhallande till civilprocessratten betraffande
dispositiva tvistemél kan vara av betydelse {6r om samma rattskraftslira
skall tillampas i skatteprocessen som i civilprocessen. Darfor har skatte-
rattens viktigaste sardrag identifierats i detta kapitel.

Ett viktigt sirdrag i skatteprocessritten ar att officialprincipen galler
vid handldggning av mil i domstol. Dess mest centrala innebord ar att
parterna inte har ndgon dberopsborda betraffande grunder till stod for
talan och att domstolen har viss utredningsskyldighet.

Omprovningsinstitutet ar ett annat sardrag for skatteprocessen. Skat-
temyndigheten kan omprova sina egna beslut under en tidsperiod om
upp till ca fem &r. Nar ett beslut 6verklagas, dr skattemyndigheterna
skyldiga att férst ompréva beslutet innan det limnas till domstol. Om-
provningsinstitutet leder till att processen i lansratten blir ett slags an-
drainstansforfarande, eftersom den tvistiga frigan nir den kommer till
domstolen redan har handlagts inom ramen for ett férhillandevis om-
fattande forvaltningsrittsligt forfarande. Genom omprévningsinstitutet
kan de tvistiga frigorna avskiljas. Detta ger forbittrade forutsittningar
for att processforemalet skall vara férhallandevis vil identifierat nir det
kommer till linsritten.

Sakens elasticitet ar ocksd karaktiristisk for skatteprocessen. En sak,
eller friga, kan i skatteprocessen omfatta alltifrin en liten delpost, ex-
empelvis avdragsratt for utgifter for en fackbok eller en mobiltelefon, till
en persons samtliga transaktioner under ett helt ir. Det senare kan vara
fallet vid skonstaxering eller skonsbeskattning. Sakens elasticitet gor att
avgriansningsfrdgor betraffande sakens omfattning kan bli sarskilt aktu-
ella. Saken kan omvint aldrig omfatta mer 4n ett taxeringsar eller en be-
skattningsperiod. Detta foljer av principen om taxeringsdrets eller be-
skattningsperiodens slutenbet. Rittskraftsfragor aktualiseras darfor en-
dast betriffande frigor som avser samma taxeringsar eller beskattnings-
period.

Till skillnad frin vad som ir fallet i processen enligt RB kan en part
iskattemal inte 4ldggas ansvar for att ersitta motparten for dennes rdtte-
gangskostnader. Inte heller kan en part som for talan mot bittre vetande
eller forhalar rittegingen domas for rattegdngsmissbruk. Bide kost-
nadsansvar och risken for att domas for rittegangsmissbruk kan verka
avhillande for parternas lust att processa. Dessa faktorer kan darfor
leda till att parterna oberoende av domars rittskraft later bli att forsoka
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vicka talan om samma sak eller liknande frigor flera ginger. Eftersom
dessa faktorer saknas i skatteprocessen, skulle rittskraften kunna vara
viktigare for att avhélla parterna fran processande i skattemal 4n vad
den ir betraffande dispositiva tvistemal. Det kan dock noteras att sam-
ma situation foreligger i 6vriga forvaltningsrattsliga mal, av vilka ménga
dessutom helt saknar rattskraft.

Partsstillningen skiljer sig at i skattemal och i dispositiva tvistemal pa
sd sitt att den i skattemdl generellt utgors av en enskild part mot en all-
min part, medan den i den dispositiva generellt utgors av en enskild part
mot en annan enskild part. Vidare skiljer sig partsintessena sig fran var-
andra pa s3 sitt att ett enskilt intresse stir mot ett allmént intresse i ett
skattemdl, medan tvd enskilda intressen generellt stir mot varandra i
dispositiva tvistemdl. Forvaltningsprocessen bygger i stor utstrackning
pa att styrkeforbdllandena mellan parterna skiljer sig at i forvaltnings-
mal. I manga fall 4r den enskilde en svagare part dn det allménna. I dessa
fall kan det vara limpligt att domstolarna, liksom det foresprakas i for-
arbetena, dgnar sig at en kraftfull materiell processledning betraffande
identifikationen av saken i malet, vilken dr avgérande fér rittskraftens
omfattning. [ annat fall riskerar den enskilde rattsforluster. I de fall den
enskilde i praktiken inte dr svagare dn det allmédnna, torde det saknas be-
hov av kraftfull materiell processledning for faststallandet av saken.



3. Allmiant om rattskraft

3.1 Inledning

Detta kapitel innehdller en allmin diskussion om rattskraft. Kapitlet in-
leds med terminologiska och begreppsmaissiga fragor. Darefter diskute-
ras rittskraftens betydelse i stort och sarskilt avseende skattemal. Kapit-
let avslutas med en sammanfattning.

3.2 Termen och begreppet rattskraft
3.2.1  Terminologi och grundldggande begrepp

Termen rittskraft anviandes forr i betydelsen rittsligt bindande kraft i
storsta allmanhet, exempelvis avseende lagar, beslut och enskilda ratts-
handlingar.! Numera, och sedan en ling tid tillbaka, beskriver termen
rittskraft huvudsakligen domens bindande funktion.? Det ar i denna se-
nare betydelse termen rittskraft anvands i denna framstallning.
Olivecrona skiljer mellan formell och materiell rittskraft.’ Med for-
mell rittskraft avser han domens funktion som processhinder, nirmare
bestimt att nir en eventuell frist for 6verklagande har 16pt ut, fir domen
inte dndras i samma foérfarande.* Med materiell rittskraft forstar han att
domen har bindande verkan i en ny ritteging.® Nar han anvinder ter-
men réittskraft utan precisering avser han den materiella rittskraften.®

1. Olivecrona 1943 s. 140.

2. Se Olivecrona 1943 s. 140.

3. Olivecrona 1943 s. 140. Jfr. dock Olivecrona 1966 s. 36.

4. Olivecrona 1943 s. 140. Jfr. Gomard 2000 s. 660-661, dir formell rittskraft och
materiell rattskraft anses leda till avvisning medan prejudicerande verkan skall leda till
ogillande. Med formell rittskraft avser Gomard att en dom inte kan dndras vid dverkla-
gande eller genoptagelse utan sirskilt tillstind. Med materiell rattskraft avser han domens
preklusionsverkan av saken och dess effekt som bindande avgérande. Med prejudicerande
verkan avser han att domen oprévad skall liggas till grund f6r nya frigor mellan parterna.

5. Olivecrona 1943 s. 140.

6. Olivecrona 1943 s. 140-141.
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Olivecrona skiljer ocksa mellan rattskraftens processuella och civilrdtts-
liga funktion, varvid den processuella funktionen avser domen som pro-
cesshinder och den civilrittsliga funktionen (i tringre bemirkelse) avser
att en dom skall ligga till grund for ett nytt avgorande i sak.’

Welamson, som behandlar rittskraften i brottmal, anvander sig av
rattskraftens negativa och positiva funktion.® Den negativa funktionen
innebir, enligt Welamson, att domen i viss utstrackning utgor ritte-
gangshinder, dvs. forhindrar upptagande till provning av ny talan om
samma girning som provats genom domen”.” Den positiva funktionen
innebir att domen har betydelse pa sa sitt att i domen provade rattsfak-
ta laggs till grund for avgorandet i en senare ritteging.'

Westerberg, som skriver om rattskraften i forvaltningsratten, anvan-
der en liknande terminologi som den Welamson anvander. Han skriver
om domslutets negativa och positiva betydelse.!' Domslutets negativa
betydelse innebir att en ny talan enligt samma sak skall avvisas.'? Den
positiva betydelsen innebar att domslutet skall laggas till grund for ett
nytt avgorande i samma sak.!?

Ekeldf, slutligen, konstaterar att domens rittskraft brukar sigas ha
en positiv och en negativ funktion.' Han anser dock terminologin vara
mindre lamplig, eftersom den kan medféra risk f6r missférstind, exem-
pelvis nir en talan ogillas pa grund av res judicata.’’ Som jag forstar
Ekel6f anser han inte att rattskraften bor betecknas som positiv nar dess
prejudiciella funktion medfor att en talan ogillas.!® Ekel6f anvinder be-
namningarna domens betydelse som processhinder betriffande ratts-
kraftens negativa funktion och domens prejudiciella betydelse avseende
dess positiva funktion.!”

For egen del uppfattar jag, trots Ekel6fs i sprakligt hinseende pa sitt
och vis befogade inviandningar avseende lampligheten, att termerna po-
sitiv och negativ rittskraft dr vil etablerade.® Benimningarna positiv

7. Olivecrona 1966 s. 288.
8. Welamson 1949 s. 18.
9. Welamson 1949 s. 18. Se dven Olivecrona 1966 s. 36-37.
10. Welamson 1949 s. 18.
11. Westerberg 1951 s. 3.
12. Westerberg 1951 s. 3.
13. Westerberg 1951 s. 3.
14. Ekelof 1998 Il s. 111.
15. Ekelof 1998 Il s. 111.
16. Se vidare Lindell 1993 s. 49.
17. Ekelof 1998 Il s. 111-112.
18. Se dven Lindblom 2002 Miljéprocess s. $11 och Warnling-Nerep 2001 s. 58.
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och negativ rittskraft har bdda den fordelen att de dr korta och enkla. I
stallet for att genomgdende anvinda mig av domens betydelse som pro-
cesshinder och domens prejudiciella betydelse anser jag det behindigare
att kort och gott skriva om positiv och negativ rittskraft.

Olivecronas benidmningar, formell och materiell rattskraft, skulle i
enkelhetshianseende kunna betraktas som likvardiga termerna positiv
och negativ rittskraft. P4 grund av att de dock inte, sd som jag har upp-
fattat det, har fitt ett lika stort genomslag i svenskt juridiskt sprakbruk
som positiv och negativ rittskraft,'” viljer jag i denna framstillning be-
namningarna negativ och positiv rittskraft. Daremot ar formell och ma-
teriell rittskraft vanlig i terminologin i Tyskland,?® 4ven om termerna
positiv och negativ rittskraft forekommer dven dir.*!

Samtliga fyra ovan refererade forfattare gor skillnad mellan tva olika
funktioner som rittskraften fyller.?? Forfattarna forefaller huvudsakli-
gen vara overens om de bdda funktionernas principiella innebord. Det
som jag har valt att kalla negativ rattskraft avser domens funktion som
processhinder och innefattar bl.a. grundsatsen ne bis in idem.”* Den ne-
gativa rattskraften medfor sdledes att en ny talan om samma sak pa
grund av den tidigare domen eller den tidigare anhangiggjorda talan
skall avvisas. Den positiva rittskraften avser domen som prejudiciell fo-
reteelse 1 efterfoljande mal, i vilka domen har betydelse utan att utgora
rittegingshinder.”* Den positiva rittskraften innebir att en talan pa
grund av den tidigare domen skall bifallas eller ogillas.

19. Se dven Larsson 1974 s. 404.

20. Formelle und materielle Rechtskraft. Se t.ex. Bosch 1991 s. 35 och Braun 1979.
Braun anvinder terminologin pi ungefir samma sitt som Olivecrona. Bosch, diremot,
konstaterar att formell rittskraft innebdr att ett avslutat férfarande inte kan Gppnas igen,
medan materiell rittskraft férhindrar att samma sak tas upp igen och avdéms med ett
annat resultat i en senare process. Om den materiella rittskraften forbjuder ett andra f6r-
farande i sig, ne bis in idem, rader det, enligt Bosch, oenighet om. Antagligen beror Boschs
inordning av ne bis in idem i den materiella rittskraften att en ny talan i samma sak inte
skall avvisas utan ogillas (se Olivecrona 1943 s. 209). Det blir siledes inte lika klart att det
som i svensk ratt leder till avvisning insorteras i den formella rittskraften, medan det som
leder till ogillande eller gillande insorteras i den materiella rittskraften.

21. Se Pagenstecher 1930 s. 87 (citerad i Otto 1970 s. 81-82).

22. Angdende att behandla bida dessa funktioner fran ett riteskraftsperspektiv, se Fit-
ger, Rittegangsbalken s.17:37. Betriffande begreppet formell rittskraft i dldre dokerin, jfr.
Fitger, Rattegingsbalken s.17:38.

23. Angiende ne bis in idem, se Ekelof 111 1998 5. 109-110 (icke tvd ganger i samma
sak), Olivecrona 1943 s. 200 och 207 (bis de eadem re ne sit actio férkortat ne bis in idem),
Welamson 1949 s. 18 (4ven non bis in idem). Se dven Fitger, Rittegangsbalken s.17:36.

24, Se Welamson 1949 s. 18.
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En doms prejudiciella verkan skulle kunna uppfattas pa tva sitt. Do-
men kan dels anvindas som rdittsfaktum i en senare process,” dels an-
vindas som bevisfaktum i en senare process.?® En rittskraftsfriga fore-
ligger endast nir domen utgor ett rattsfaktum.

En faststallelsedom 1 ett civilrittsligt mal kan utgéra ett rdttsfaktum
for en senare process. Syftet med en faststillelsetalan ar att ett rattsfor-
hillande skall vara klargjort for att det sedan skall kunna anvindas for
fullgérelse i senare processer eller pa annat sitt.?” En liknande funktion
har Skatterattsnamndens forhandsbesked. Ett forhandsbesked som har
vunnit laga kraft ar nimligen bindande for skattemyndigheten och all-
min forvaltningsdomstol i forhallande till den enskilde som beskedet an-
gir, dock under forutsittningen att den enskilde yrkar det.?®

En brottmélsdom kan utgora ett bevisfaktum i en process om skade-
staind pa grund av brott.”’ Det faktum att ndgon har blivit domd i ett
brottmal ger starka incitament f6r att ocksd skadestdndsskyldighet i ett
senare tvistemal foreligger, om handlingen som har varit foremal for
provning i brottmalet har orsakat skada for kdaranden i skadestdndsma-
let. Det kan dock i tvistemélet uppdagas att den som domdes i brottm4-
let endast erkdnde for att straffet var lindrigt och inte tyckte det var viart
att ligga moda pa att forneka atalet.’® Om skadestindsprocessen avser
betydande belopp kan den démde diaremot kanske anse att det kan vara
vart att ta ledigt frdn arbetet och infinna sig i domstolen samt skaffa
fram bevisning for att utveckla vad som verkligen hande.®' I s fall kan
karomalet ogillas i tvistemdlet, trots att dklagarens talan har bifallits i
brottmalet.

25. Se NJA 11 1943 s. 218.

26. Allmant om skillnaden mellan rittsfaktum och bevisfaktum, se Lindell 1987 s. 26~
35. Se Fitger, Réttegdngsbalken s.17:37 och Lindblom 2002 Miljoprocess s. 511.

27. Se Olivecrona 1943 s. 45-46.

28. 16 § forsta stycket lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor.

29. Ekelof III 1998 s. 169.

30. Se Ekelof I1 1998 s. 169-170.

31. Se Ekelof III 1998 s. 170. I detta sammanhang kan noteras att den misstinkte i
brottmal enligt huvudregeln ar skyldig att infinna sig personligen vid huvudférhandlingen
i tingsratt och hovritt. Se vidare 21 kap. 2 § RB.



Termen och begreppet rittskraft 49

3.2.2 Den materiella och processuella rdttskraftsteorin och dessa
teoriers betydelse for begreppet rdttskraft

Den materiella och den processuella rittskraftsteorin ir tvd skolor som
uppstod i Tyskland vid tiden kring sekelskiftet 1800-1900.3? Bida dessa
skolor har utvecklats ur omdémesteorin, som, i motsats till sannings-
teorin, utgick ifrdn att domen var ett omdome om ett rattsforhallande, i
stillet for att den ersatte det verkliga rittsforhallandet.>

Den materiella rittskraftsteorin utgar ifrdn att domen skapar ett nytt,
sjalvstandigt rattsforhallande.>* P4 grund av att domen, enligt den ma-
teriella skolan, konstituerar ett nytt rattsférhdllande, skulle det kunna
framhadllas att den inte alls dr ett utfléde av omdémesteorin, utan i stillet
ir ett direkt utfléde av sanningsteorin.>* Anknytningen till omdémeste-
orin bestdr dock diri, att domen anses vara en deklaration, ett omdome,
om ett bestdende rittsforhallande.?

Tysken Pagenstecher har ansetts vara den frimsta foresprakaren for
den materiella rittskraftsteorin.?’ Han forklarar den materiella ratts-
kraftsteorin enligt f6ljande.

”Das Urteil kann seinem Zweck nur erfiillen, wenn es stets die Wabrheit de-
klariert. Deshalb muss Vorsorge getroffen werden, dass unwahre Deklaratio-
nen nicht vorkommen kénnen. Das kann nur dadurch gescheben, dass die
Deklaration spiitestens in dem Moment, in welchem sie wirksam wird, wabr
wird. — Da sich die Deklaration nicht mebr indern kann, muss sich die
Rechtslage dndern. Sie dndert sich im Moment des Eintritts der Rechtskraft.
Da sich aber die Deklaration auf einen friiberen Zeitpunkt beziebt, muss die-
se Anderung riickwirkende Kraft haben. Sie tritt daber (konstitutiv) mit riick-
wirkender Kraft auf den Schluss der letzten Tatsachenverbandlung 3

Vidare konstaterar Pagenstecher:

”Ziel des Prozesses ist also Wabhrheitserforschung. Das Resultat ist seiner
Idee nach Deklaration der Wahrbeit. Ist das, was der Richter deklariert, nicht
die Wahrbeit, so wird wabr, was er (als wabr) deklariert. Die Analogie mit
dem Feststellungsvertrag liegt auf der Hand.”>®

32. Olivecrona 1943 s. 144 och Olivecrona 1966 s. 69.

33. Se Olivecrona 1943 s. 141-144 och Olivecrona 1966 s. 69.

34. Bosch 1990 s. 36.

35. Se Olivecrona 1966 s. 69.

36. Olivecrona 1966 s. 69.

37. Olivecrona 1943 s. 145 och Otto 1970 s. 81.

38. Pagenstecher 1905 s. 304-305. Aven delvis citerad i Olivecrona 1943 s. 145.
39. Pagenstecher 1905 s. 305.
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Pagenstecher konstaterar att en dom endast kan uppfylla sitt syfte om
den alltid deklarerar sanningen. Darfor far det inte forekomma négra
osanna domar. S4 kan endast vara fallet om ett domslut, sa snart det blir
gillande blir ett sant omdiome (Ty: Deklaration). Eftersom domen inte
kan dndas, dandrar sig rattslaget. Detta sker nar rittskraften intrader.

Olivecrona ir mycket kritisk till Pagenstechers teori. Han konstate-
rar att Pagenstecher glider mellan tvd uppfattningar om domens inne-
bord.*® A ena sidan uppfattar Pagenstecher domen sisom ett omdome,
vilket som ovan nyss namnts ir typiskt for omdémesteorin. A andra si-
dan uppfattar han domen som ett “existensialimperativ”.*! Materiellt
riktiga domar, exempelvis en dom att A skall betala 10 000 kr till B, nir
det underliggande avtalet ocksa sdger att A skall betala 10 000 kr till B,
uppfattar Pagenstecher, enligt Olivecrona, som omdémen.** Oriktiga
domar, exempelvis en dom som siger att A skall betala 5 000 kr till B
nar det underliggande avtalet féreskriver 10 000 kr, anser Pagenstecher,
enligt Olivecrona, diremot blir sanna.* Domen ir d4 inte lingre ett om-
dome av verkligheten, utan den ersitter verkligheten pd sd sitt att det
verkligen inte spelar ndgon roll att det finns ett avtal om betalning av
10 000 kr. I detta hianseende ligger, enligt min mening, Pagenstechers
materiella rittskraftsteori mycket nira sanningsteorin, aven om Pagens-
techer ar noga med att terminologiskt skriva om sanna omdomen.

Den processuella rittskraftsteorin fornekar att domen ersitter det ur-
sprungliga rittsférhallandet.* Den férkastar bade tanken pa att domen
utgor en formell sanning och tanken att domen konstituerar ett rattsfor-
hillande.* Domens rittskraftsverkan ir enligt denna teori inte materi-
ellrittslig, utan processrittslig.*® Parternas rittsliga forhallande ar efter
domen precis detsamma som fore.*” Domens rattsverkningar innebir,
enligt denna teori, endast att domstolarna i en ny process ar bundna av
domen.*®* Om motsvarande exempel som avseende den materiella ritts-
kraftsteorin anvinds for att illustrera den processuella rattskraftsteorins
funktion, skulle avtalet mellan parterna om 10 000 kr i kopeskilling fin-

40. Olivecrona 1943 s. 145 och Olivecrona 1966 s. 69.

41. Olivecrona 1943 s. 145-146.

42. Se Olivecrona 1943 s. 145. Se Pagenstecher 1905 s. 305.
43. Se Olivecrona 1943 s. 145-146.

44. Bosch 1991 s. 36.

45. Olivecrona 1966 s. 72.

46. Olivecrona 1943 s. 146.

47. Olivecrona 1943 s. 146 och Olivecrona 1966 s. 72-73.
48. Olivecrona 1943 s. 146 och Olivecrona 1966 s. 72-73.
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nas kvar och vara relevant, men de 5 000 kr som inte omfattades av do-
men, skulle inte vara mojliga att driva in med rittsliga medel.*

Den materiella och den processuella rattskraftsteorin har levt kvar i
tysk doktrin.’° I Sverige var Olivecrona redan ar 1943 starkt kritisk till
hela omdémesteorin som de bada andra teorierna bygger pa. Han ansluo-
ter sig i sa matto till den processuella rittskraftsteorin, att han anser att
det underliggande rattsforhallandet inte paverkas av domen.’! De ritt-
tigheter och skyldigheter som domen aligger parterna ir, enligt Olive-
crona, rent ideella krafter och band.** Enligt omdomesteorin skall emel-
lertid de ideella krafterna och banden vara ett omdéme.*? 1 enlighet med
den processuella rattskraftsteorin blir omdomet darfor ett omdome om
ingenting.>* Olivecrona ir darfor kritisk dven till den processuella ritts-
kraftsteorin och foresprikar en verklighetstrogen uppfattning om do-
mens innebord.’®* Han beskriver domen som ett imperativtecken utrus-
tad med forklaring av skiftande innehdll, som refererar till lagen och vis-
sa s.k. rittsfakta”.%® Imperativtecken torde i detta ssmmanhang forstis
i dess filosofiska betydelse, nimligen sdsom en handlingsnorm.

Det kan ifrdgasittas om de olika teorierna kring rattskraften 6ver hu-
vud taget fyller praktisk nigon funktion.’” Behéver man verkligen ta
stallning till om domen ersitter eller utgor ett omdome om verkligheten
och om domen ersitter eller kompletterar ett underliggande rattsforhal-
lande? Begreppet rittskraft behéver enligt min uppfattning, vilken till
viss del forefaller ligga i linje med Olivecronas, inte brytas ner i sanning
eller omdome och materiell eller formell rittskraftsteori for att kunna
hanteras i praktiken. Ett tecken pa detta ir rittskraftsmaterialsisten Pa-
genstechers uttalande om rittskraftens negativa och positiva funktion.

"Man mufl zwischen der negativen und der positiven Funktion der Rechts-
kraft unterscheiden. Die negative Funktion verhindert wiederholte Entschei-
dungen der eadem quaestio easdem personas. Sie tritt z. B. in Erscheinung,
wenn der Kliger, der ein rechtskriftiges Urteil auf Zahlung von 1000 RM aus
Darlebn erstritten hat, sofort dieselbe Klage nochmals erhebt. Diese mufS

49. Se Olivecrona 1943 s. 146 och Olivecrona 1966 s. 72.
50. Se Bosch 1991 s. 36 och Otto s. 81-82.

51. Olivecrona 1943 s. 147 och Olivecrona 1966 s. 75.
52. Olivecrona 1943 s. 147.

53. Olivecrona 1943 s. 147.

54. Olivecrona 1943 s. 147-148.

5S. Olivecrona 1943 s. 148.

56. Olivecrona 1943 s. 148.

57. Se Hassler 1963 s. 180.
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dann durch sogenanntes Prozefurteil (,,als unzulissig”) abgewiesen werden.
Die positive Funktion der Rechtskraft kommt dagegen zur Geltung, wenn
der Kliger in einem spiiteren Prozeff Zinsen auf dem Darlehn einklagt.” 58

Pagenstecher definierar i citatet den positiva och den negativa rattskraf-
ten huvudsakligen p&d samma sitt som de svenska forfattare som refere-
rades i foregiende avsnitt.’” I citatet konstaterar han att rittskraften har
en negativ och en positiv funktion. Den negativa funktionen forhindrar
upprepade domar betriffande samma friga mellan samma personer.
Den positiva funktionen har materiella effekter for en senare process.
Den tyska forfattaren Otto konstaterar att Pagenstecher ger ett proces-
suellt svar pa frdgan om den negativa rittskraften och syftar darvid tro-
ligen pa ordet Prozefurteil.®® For egen del tolkar jag Pagenstechers
uttalande som ett uttryck for att den grundliggande uppfattningen om
den materiella och processuella rattskraftsteorin inte i sig paverkar hur
rattskraftens innebord och effekter uppfattas. I stillet dr dessa teorier ut-
tryck for om domen uppfattas sisom materiell eller processuell i forhdl-
lande till det underliggande rattsforhdllandet.

Skillnaden mellan rittskraftens innebord och funktion 8 ena sidan och
dess forhéllande till det underliggande rattsforhdllandet & andra sidan
skulle kunna illustreras med exemplet nir klockorna stills om till som-
martid. Motsvarande teorier som sanningsteorin respektive den materi-
ella och processuella rattskraftsteorin skulle befatta sig med fragan om
sommartiden genom omstillningen blev den verkliga tiden s att vinter-
tiden forlorade sin betydelse nir det var sommartid, eller om vintertiden
aven efter omstillningen hade betydelse sisom den verkliga tiden. Mot-
svarigheten till frigorna om rittskraftens innebdrd och om negativ och
positiv rattskraft skulle vara vad som avsdgs med en viss angiven tidpunkt
vid ett visst tillfalle. Skulle det inbokade motet kl. 19.00 dga rum enligt
sommartid eller vintertid? Efter omstillningen till sommartid, vilken
skulle kunna liknas med tidpunkten for domen i rittskraftshianseende,
skulle motet 4ga rum enligt sommartid, dvs. den underliggande vinterti-
den skulle inte spela ndgon roll, oavsett om vintertiden ansags ersittas
av sommartiden eller om den ansigs ligga kvar sdsom den verkliga tiden.

P4 grund av att frigorna om rattskraftens innebord och den materi-
ella och den formella rattskraftsteorins innebord avser helt olika saker

58. Pagenstecher 1930 s. 87, citerad i Otto 1970 s. 81-82.
59. Ekelof, Olivecrona, Welamson och Westerberg.
60. Otto 1970 s. 82.
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ar det, sarskilt om den positiva och negativa rattskraften benamns med
termerna materiell och formell riteskraft, viktigt att skilja rattskraftens
omfattning fran den materiella och processuella rittskraftsteorin.®! Den-
na framstillning ar inriktad pd rittskraftens omfattning i skattesam-
manhang. Den ar inte inriktad pa den i och f6r sig intressanta men mer
filosofiska frigan om domens stillning i férhillande till det underliggan-
de rattsforhillandet, sdsom den materiella och den formella rattskrafts-
teorin 4r.%? Den ir inte heller inriktad pi om domen blir verklighet och
den underliggande verkligheten forlorar sin betydelse i enlighet med san-
ningsteorin, eller om den utgor ett omdome av verkligheten i enlighet
med omdémesteorin.®® Fortsittningsvis inriktas undersokningen darfor
pa den positiva och den negativa rattskraften.

3.3  Rittskraftens betydelse och funktion

33.1  Allmdnt om rdttskraftens betydelse och funktion

Rittskraft dr i processen i allmian domstol en viktig forutsittning for att
ett modernt rittssystem skall kunna fungera. P4 si sitt ar rattskraften
helt central inom processritten. Rittskraftens betydelse illustreras tydli-
gast med exempel avseende vad som skulle kunna intriffa om det inte
fanns nagon rattskraft. Jag inleder med ett exempel avseende den nega-
twa rdttskraften.

A och B tvistar om ett kopeavtal betriffande en bil som A har slt till B. A
anser att det avtalade priset var 200 000 kr, medan B menar att de har kom-
mit Gverens om 150 000 kr. B betalar 150 000 kr, medan A vicker talan mot
B avseende avtalet for att f3 ut resterande 50 000 kr. Tingsritten och hovrit-
ten bifaller A:s kidromal delvis och tillerkinner A ytterligare 25 000 kr. Hog-
sta domstolen beviljar inte prévningstillstind.

Iden situation som foreligger nar det finns rattskraft ar saken efter hov-
rittens dom i materiellrittsligt hinseende ur virlden. B skall betala res-
terande 25 000 kr till A. Om B inte betalar frivilligt till A utgér domen
exekutionstitel vid en eventuell utmitning. Om det diremot inte skulle

61. Fdrutom hos Otto 1970 s. 82 Aterfinns tecken ps sammanblandning i Bosch 1991

S 7’»6 som anser teorin om ne bis in idem vara en yttring av den processuella rittskraftste-
orin,

62. Se Hassler 1963 s. 180.
63. Se Hassler 1963 s. 180.
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foreligga nagon rattskraft skulle saken inte vara slutligt avgjord genom
hovrattens dom. A skulle kunna vicka talan igen mot B, denna gang be-
traffande resterande 25 000 kr. Domstolarna skulle d4 vara tvungna att
sjdlva Gverprova sina egna beddmningar,®* vilket i forlingningen skulle
kunna leda till att domstolarna forlorade i auktoritet och fortroende.%
Vidare skulle B kunna vicka talan mot A. B skulle kunna pasta att i stdl-
let for utdomda 25 000 kr i sjalva verket 5 000 kr eller ingenting alls
skulle betalas. B skulle kunna ha fog for detta och efter den férsta domen
kunnat ha skaffat tillrickliga bevis for att si var fallet.®® Om A:s talan i
stallet skulle ha ogillats skulle B aldrig kunna vara riktigt saker pa att
inte ndr som helst stimmas in till domstol avseende tvisten.®”

Ett resultat av att det inte skulle finnas ndgon rittskraft, skulle bli att
domstolarna inte skulle vara ett forum dir tvister avgors slutligt.%® A och
B som ligger i tvist med varandra eller den misstankte i brottmdl som lig-
ger i tvist med staten genom aklagaren,® skulle inte efter en dom kunna
gd vidare och anpassa sitt beteende till det rattsforhdllande som slas fast
idomen. I stillet skulle rittsforhllandet kunna dndras upprepade gang-
er. Formodligen skulle ett annat institut som kunde slita tvister slutligt
anvindas i storre utstrackning dn vad som éar fallet idag. Ett sddant in-
stitut som redan idag tillimpas avseende vissa omrédden ar skiljeforfa-
randet, vilket kan anvindas i dispositiva tvistemal.”

Den positiva rattskraftens betydelse kan ocksa illustreras med féljan-
de exempel.

C vicker faststillelsetalan mot D avseende férevaron av ett hyreskontrakt
som avser ett visst objekt. Tingsratten och hovritten faststiller att hyresavta-
let finns och avtalets inneh4ll i enlighet med stimningsansékan. Hoégsta dom-
stolen beviljar inte provningstillstind. Anledningen till att C viljer att vicka
faststallelsetalan 4r att D tidigare har invint mot de ménatliga hyresbeloppen
med motiveringen att det inte foreligger ndgot hyresavtal och att C vill f4 tvis-
ten avgjord en gang for alla. Senare underlater D att betala en manatlig hyra.
Den verkliga anledningen till att D inte betalar dr att D har kommit i betal-
ningssvarigheter. D inser dock att det inte 4r ndgon mening att invdnda att D

64. Se Olivecrona 1943 s. 202.

65. Westerberg 1951 s. 552.

66. Se Ekelof 1998 s. 105.

67. Se Ekelof 1998 s. 105.

68. Se Fitger, Rittegdngsbalken s.17:35.

69. Angédende betydelsen av ett limpligt avgrinsat processforemal i brottmil, se
Elwing 1985 s. 373-378 (betriffande rittskraften, sirskilt s. 376).

70. Se 1§ lag (1999:116) om skiljeforfarande.
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inte kan betala, varfér D i stillet grundar sitt bestridande pi att det inte f6-
religger nigot hyresavtal mellan C och D.”!

Sasom rittsliget dr idag, nir en faststillelsetalan har positiv rittskraft,
kan tingsrdtten utan vidare provning bifalla C:s talan, férutsatt att D
inte har négra ytterligare inviandningar 4dn att det inte foreligger nagot
hyresavtal. Frdgan om hyresavtalets forevaro och innehdll dr redan slut-
ligt avgjord genom faststillelsetalan. Om det inte skulle finnas ndgon
positiv rattskraft skulle frigan om hyresavtalets existens och innehéll
kunna provas igen. Samma problem som i exemplet med negativ ratts-
kraft, att domstolen skulle 6verprova sitt eget stillningstagande i en viss
frdga,’? skulle uppsta. Vidare skulle institutet med faststillelsetalan lika
vil kunna avskaffas, eftersom det skulle mista det mesta av sin funktion
om det inte fanns ndgon positiv rattskraft.

Ovan har nimnts att domstolen skulle behéva 6verprova sina egna
beslut, bide om det inte fanns ndgon negativ rittskraft och om faststal-
lelsetalan inte ledde till positiv rittskraft. Skulle inte detta kunna vara
positivt i de fall en domstol har démt fel i ett mal? Olivecrona konstate-
rar att det faktum att tvister utan rattskraft inte skulle kunna fa nagot
slut skulle medféra osikerhet.”> Han ser inte osikerheten i enskilda fall
och for enskilda individer som det storsta problemet. Mest problema-
tiskt 4r enligt Olivecrona den kumulerade effekten av osikerhet som
skulle uppsta av osikerhet i enskilda fall.”* Han konstaterar:

”Osikerheten skulle undan fér undan sprida sig i allt vidare ringar tills det
bleve ett tvingande behov att sitta stopp for den. Men detta skulle just ske
genom inférande av regeln om domens orubblighet. Dar ha vi den verkliga
grunden till orubblighetsprincipen.””’

Ekel6f konstaterar att det troligen inte skulle uppstd nigot hejdlost
processande om rattskraftsinstitutet avskaffades.”® Den forlorande par-
ten skulle namligen, enligt Ekeldf, i de allra flesta fall finna det utsikts-
16st att vicka ny talan om saken.”” Vidare skulle risken att fa betala

71. Angdende faststillelsetalan betriffande hyresavtal, se Lindell 1998 s. 220.

72. Se Olivecrona 1943 s. 202.

73. Se Olivecrona 1943 s. 204.

74. Olivecrona 1943 s. 204. Se dven Westerberg 1951 s. 552.

75. Olivecrona 1943 s. 204-205.
76. Ekeldf 1998 s. 104-105. Se dven Westerberg 1951 s. 552 och Lindblom 2002 Mil-
joprocess s. 528.

77. Ekelof 1998 s. 105.
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motpartens rittegdngskostnader och att domas for riattegdngsmiss-
bruk”® verka avhillande.”” Diremot skulle, enligt Ekeléf, risken finnas
att parterna utférde sin talan med mindre omsorg dn vad som nu ar fal-
let.®? Detta skulle kunna leda till att andelen materiellt oriktiga domar
okade.?!

Lindblom konstaterar att sivil Olivecrona som Ekelof - men ocksi
Higerstrém och Lundstedt — trots vitt skilda allmanpolitiska uppfatt-
ningar framst sig till samhillsnyttan i processuella sammanhang.* Oli-
vecronas exempel betrdffande hur den individuella osdkerheten sprider
sig som ringar pa vattnet kan ses som ett exempel pa detta. Den enskilda
individens osikerhet ir inte det storsta problemet, utan det dr den kol-
lektiva osdkerheten i samballet.

Till skillnad frdn Olivecrona och Ekeléf inriktar Lindblom sina dis-
kussioner om rattskraftens betydelse mer pd tryggheten for parterna i
det enskilda fallet.®® Han konstaterar att en vidstracke rittskraftsverkan
leder till en omfattande postprocessuell trygghet, pa sa sitt att kiranden
endast behover fora talan en gang om en och samma sak.?* Daremot ta-
lar kdrandens preprocessuella och subprocessuella trygghet emot en vid-
strackt rittskraftsverkan.®® Om karanden vill starta forsiktigt och en-
dast viacka talan om en mindre del, kan en vidstriackt rittskraftsverkan
leda till att kdranden pd grund av sin forsiktighet forlorar rdtten att
vicka talan om 6vriga delar i en senare process.® Enligt Lindblom inne-
bar en vidstrackt rittskraftsverkan mojligen generellt en fordel f6r sva-
randen i trygghetshinseende.’” Han konstaterar dock att trygghetsvin-
sterna for de enskilda viger timligen latt som argument for eller emot
en vidstrackt rittskraftsverkan.?

Lindblom framhaller processekonomin som den viktigaste faktorn
vid bedomningen om mer eller mindre vidstrackt rattskraftsverkan bor
foreligga.®” Den, dtminstone for miljoskademail, sannolikt viktigaste

78. 9 kap. 1-4 §§ RB.

79. Ekelof 1998 s. 105. Se dven Westerberg 1951 s. 552.
80. Ekelof 1998 s. 105. Se dven Fitger, Rattegdngsbalken s. 17:35.
81. Ekelof 1998 s. 105.

82. Lindblom 2002 Ar RB social eller liberal? s. 538.
83. Lindblom 2002 Miljoprocess s. 525.

84. Lindblom 2002 Miljéprocess s. 525.

85. Lindblom 2002 Miljoprocess s. 525.

86. Se Lindblom 2002 Miljoprocess s. 525.

87. Lindblom 2002 Miljoprocess s. 526.

88. Lindblom 2002 Miljéprocess s. 527.

89. Lindblom 2002 Miljoprocess s. 527.
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processekonomiska férdelen med en vidstriackt rattskraft ar, enligt Lind-
blom, att man inte behover processa upprepade ginger om sidant ma-
terial som dr gemensamt for flera ersittningsgrunder.”® Daremot stiller
han sig mer frigande till att rattskraften skulle leda till noggrannare ut-
forda processer liksom att den skulle avhilla fran ett hejdldst processan-
de.” P3 det hela taget menar han att forestillningarna om rittskraftens
positiva effekter 4r verdrivna.”? Den storsta processekonomiska nack-
delen med en vidstricke rittskraft ar formodligen, enligt Lindblom, att
processen pumpas upp i onddan, nar karanden forsoker gardera sig mot
att nigon tinkbar grund prekluderas av talan.”® Kostnaderna fér att for-
bereda och genomféra en process nedbringas dirfor sillan genom en
vidstrickt rattskraftsverkan.**

Risken for en kumulerad osikerhet, risken for materiellt oriktiga do-
mar pa grund av slarvigt utforda processer, trygghet f6r den enskilde och
okad processekonomi kan motivera den negativa rattskraften. Atmins-
tone de senare argumenten for negativ rittskraft kan ocksa tala emot en
vidstrickt rittskraftsverkan. Den positiva rittskraften av exempelvis en
faststallelsetalan synes framst motiveras av processekonomiska skil och
forefaller, enligt min uppfattning, inte vara lika fundamental for ett
fungerande rittssystem i ett samhille som 4r organiserat pa sa sitt som
vart svenska samhille 4r idag. Bide den negativa och den positiva ratts-
kraften kan dock ses som tva viktiga grundpelare i vart rittssystem.

I'andra samhaillsorganisationer och i andra rittsliga system 4r det inte
sakert att rittskraften dr lika viktig. Welamson konstaterar att ritts-
kraftsinstitutet synes vara en relativt sen foreteelse i Sverige.” Férst pa
1600-talet var rittskraftsinstitutet nigorlunda utvecklat.” I dldre nord-
isk ritt forefoll, enligt Welamson, tanken att en avdémd sak inte fick
provas i domstol, nir en part ansdg sig kunna uppné ett annat resultat
genom ny bevisning eller pa annat sitt, sdsom frimmande.”” Rittskrafts-
institutet infordes troligen ps grund av paverkan frin utlindsk raet.”® I

90. Lindblom 2002 Miljsprocess s. 528.

91. Lindblom 2002 Miljoprocess s. 528.

92. Lindblom 2002 Miljoprocess s. 528.

93. Lindblom 2002 Miljsprocess s. 529.

94. Lindblom 2002 Miljoprocess s. 530.

95. Welamson 1949 s. 64.

96. Welamson 1949 s. 65, Olivecrona 1966 s. 240 med hinvisningar i not 16 och Eke-
lof 1998 5. 105.

97. Welamson 1949 s. 64-65.

98. Welamson 1949 s. 65.
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Sverige och 6vriga Norden fore 1600-talet forefoll rattssystemet fungera
utan rittskraft. Mojligen kan man tianka sig att ett rdttsligt system utan
rattskraft fungerar i ett decentraliserat och smaskaligt samhalle, i vilket
rattsforhdllandena inte ar alltfor komplexa. Kanske kan det vara sd att
det inte beh6vs ndgon rattskraft i situationer, i vilka de personliga rela-
tionerna ar tillrackligt nira och den sociala kontrollen tillrackligt stor,
vilket kanske var fallet i det medeltida Norden.

3.3.2 Radttskraftens betydelse i skattemdl

Av foregiende avsnitt har framgatt att den negativa rittskraften i pro-
cessen enligt RB bland annat motiveras av 6kad processekonomi genom
vil utférda processer och av sikerhet i samhillet och for de enskilda.
Den positiva rittskraften av exempelvis en faststillelsetalan ar framst
processekonomiskt motiverad. Framstillningen om rattskraftens bety-
delse har hittills varit allmant hallen och inriktats pa rattskraftens funk-
tion i stort. I detta avsnitt behandlas rittskraftens betydelse i skattemal.

Andamalsoverviagandena for och emot rittskraft framstir inom for-
valtningsritten inte som lika enhetliga som inom processen enligt RB.”
Exempelvis gor sig behovet av den kollektiva sikerheten i samhallet gil-
lande i olika stor utstrackning i olika slags forvaltningsrittsliga aren-
den.’® I minga mal, exempelvis om bidrag, kan det framsti som orim-
ligt att dndra ett gynnande beslut dven om det skulle vara felaktigt, ef-
tersom den enskilde redan har hunnit inrétta sitt handlande efter att bi-
draget ar beviljat och den enskilde inte befinner sig i en sddan ekonomisk
situation att bidraget kan betalas tillbaka.!”® Motsvarande trygghetsskil
dr svara att framhdlla betraffande varfor en person som felaktigt har ne-
kats ett bidrag inte skall kunna beviljas bidraget nar felaktigheten upp-
dagas. Westerberg konstaterar att skil for och emot rattskraft i forvalt-
ningsrittsliga mal maste avse de olika slagen av mél var for sig.1%? En s3-
dan specialisering ar ocksa, enligt Westerberg, pakallad av att det betraf-
fande vissa slags mal finns uttryckliga bestimmelser om rittskraft, med-
an andra sddana bestimmelser i andra mal saknas.'®

99. Westerberg 1951 s. 554.

100. Westerberg 1951 s. 554-555, Ragnemalm 1992 s. 86 och Warnling-Nerep 2001
s. 58-63.

101. Se Ragnemalm 1992 s. 86 och Warnling-Nerep 1993 s. 232-235. Ragnemalm
tilllimpar motsvarande resonemang pa beviljade bidrag.

102. Westerberg 1951 s. 555. Se dven Ragnemalm 1992 s. 86.

103. Westerberg 1951 s. 555.
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Westerberg framhaller sdrskilt dessa olika behov av trygghet mellan
parterna i taxeringsmal.’®* Sdlunda ir det allminnas behov av trygghet
mindre vid en dndring till nackdel for det allmidnna dn det 4r for den en-
skilde 4r vid en dndring till nackdel for den enskilde. Westerberg fram-
héller vidare att trygghetssynpunkten i administrativa mal om straff gor
sig gillande vid straffskarpning, men inte vid strafflindring.'® Tillimpat
pé skatteratten skulle detta innebara att det finns ett storre trygghetsbe-
hov vid paliaggande av skattetilligg och skirpta skattetilligg dn vid un-
danrojande av skattetilldgg.

Som huvudprincip inom férvaltningsprocessritten kan anses gilla att
beslut i flerpartsmal och gynnande beslut normalt vinner rittskraft,
medan foreldgganden, férbud och avslagsbeslut vanligen inte vinner
rittskraft.'% [ svensk ratt vinner skattebeslut och skattedomar rittskraft
bade for den enskilde och for det allminna. Det gors inte ndgon skillnad
mellan gynnande och betungande beslut. Det kan dock noteras att om-
provningstiden inom ramen for det administrativa férfarandet enligt hu-
vudregeln ir betydligt kortare for det allminna 4n for de enskilda.’®” Det
ar emellertid inte en sjilvklarhet att beslut om skatter skall vinna ratts-
kraft utan detta beror pa en intresseavvigning frimst mellan behovet av
materiellt riktiga beslut och behovet av trygghet och minskad kollektiv
osakerhet.!”® Féljaktligen forelag inte ndgon rittskraft i skattemal i tysk
nationalsocialistisk ritt.!” Detta berodde bl.a. pa att den enskildes rtts-
sakerhet fick sta tillbaka till forman for samhillets intressen.'!® Detta
ligger vil i linje med den nazityska idén att uppbyggnaden och vidmakt-
hillandet av det nazistiska samhillet var viktigare 4n individens frihet
och sikerhet.

Den negativa rittskraften gentemot det allminna, dvs. att det allman-
na inte kan dterkomma med en ny talan om samma redan avdémda sak,
motiveras frimst av trygghetshinsyn.!'! Eftersom skatterna utgér va-
sentliga utgiftsposter for de enskilda, maste de enskilda kunna forlita sig
pa de en ging givna skattebesluten och skattedomarna.!?

104. Westerberg 1951 s. 555.

105. Westerberg 1951 s. 555.

106. Ragnemalm 1992 s. 87-89.

107. Se 4 kap. 14 § TL.

108. Se Lindblom 2002 Miljéprocess s. 656.

109. Westerberg 1951 s. 599.

110. Westerberg 1951 s. 599.

111. Westerberg 1951 s. 602. Se dven Ragnemalm 1992 s. 86.
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Den negativa rittskraften gentemot de enskilda, dvs. att de enskilda
inte kan dterkomma med en ny talan om samma redan avdomda sak,
framstdr som svirare att motivera. Som ovan namnts vinner avslagsbe-
slut inom 6vrig forvaltningsritt inte rattskraft.!!> Westerberg namner
som exempel att en for hogt beriknad skatt nedsitts.!’* Han konstaterar
att kravet pa ekonomisk trygghet inte alls aktualiseras i forhallande till
det allminna.!’® Skilen for negativ rittskraft i skattemal i forhallande
till de enskilda far i stillet, enligt Westerberg, anses vara en 6nskan om
att ge respekt till ett redan filit avgdrande, att rikenskaperna skall kun-
na avslutas definitivt och att tjansteménnens tid inte skall upptas av att
handligga redan avslutade drenden.!'® Westerberg anser att dessa skil
nippeligen viger lika tungt som den enskildes trygghetsintresse.!’”
Ytterligare skal for rattskraft i skattemal ar att det inte finns ndgot kost-
nadsansvar och inte heller ndgra straffbestimmelser om rattegdngsmiss-
bruk inom forvaltningsprocesslagen.'’® Det ir dock, som ovan
niamnts,!!” enligt min uppfattning, mycket tveksamt om avsaknaden av
kostnadsansvar och avsaknaden av risk for straffansvar verkligen ar
hélibara argument {6r negativ rittskraft i skattemal. Detta saknas dven
i ovrig forvaltningsprocessritt, och domstolssystemet forefaller inte
Overutnyttjas pa ett sidant sitt att det inte fungerar val pa grund av den-
na avsaknad.!?

Ibland framhaélls att det faktiska genomslaget for den materiella ritt-
ten och virderingarna bakom denna bor beaktas vid avgdrandet om och
i vilken utstrickning domar bor vinna rittskraft.!?! Eftersom en mycket
vidstrackt rdttskraftsverkan kan leda till att den skattskyldige eller det
allminna inte vagar processa pa grund av risken for rattsforluster,!?
framstar en viss begrinsning av rittskraften som limplig. Det framstar
darfor som mindre lampligt att rittskrafren omfattar exempelvis ett helt
taxeringsar, nar endast en inkomst- eller utgiftspost dr tvistig.

113. Ragnemalm 1992 s. 88-89.

114. Westerberg 1951 s. 603.

115. Westerberg 1951 s. 603.
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Det kan enligt min uppfattning konstateras att det foreligger tungt
vigande trygghetsskal for att rattskraft skall foreligga gentemot det all-
minna, pa si sitt att det allmanna inte kan dterkomma med en ny talan
om samma sak. Skilen for att skattedomar skall 4ga rittskraft gentemot
de enskilda, p4 si sitt att de inte kan vicka talan igen om samma sak,
kan inte motiveras av trygghetsskil, eftersom staten inte dr i behov av
sddan trygghet. I stillet far ovriga processekonomiska skil, auktoritets-
overvaganden och andra praktiska ¢verviganden motivera att skatte-

rittsliga domar och beslut vinner rittskraft i forhallande till den enskil-
de.

Welamson konstaterar for straffrittens del att avvisning pa grund av res ju-
dicata i brottmal alltid innebir en forman for den tilltalade.'?® Detta beror pa
att den tilltalade i ett brottmal alltid 4r den som blir instamd till rdtten och
inte sjilv tar initiativet till att talan vicks.!?*

Skatteritten skiljer sig fran straffritten pa si sitt att det vanligen 4r den
skattskyldige som initierar en process. Aven Riksskatteverket och kommun
kan emellertid Gverklaga ett taxeringsbeslut.' Om Riksskatteverket och
kommun inte hade haft denna méjlighet hade det kunnat vara mojligt att dra
en motsatt slutsats som den Welamson drar avseende straffritten, namligen
det skulle vara en fordel om skattedomar inte vann rittskraft. P4 grund av att
Riksskatteverket och kommun kan 6verklaga ir ett sidan slutsats inte moj-
lig.

Institutet faststillelsetalan férekommer inte inom skatteprocessen.
Domstolarna tenderar att avvisa yrkanden om faststillelse av forhallan-
den, som saknar direkt betydelse for ett taxerings- eller beskattningsbe-
slut.'** Avvisningarna motiveras bl.a. av principen om taxeringsdrets
slutenhet. Denna princip innebir, som ovan nimnts,'”” att den negativa
rittskraften aldrig omfattar mer 4n ett taxeringsar.

Ett institut som liknar faststillelsetalan ir, som ovan nimnts,'?® for-
handsbeskedsinstitutet som aterfinns i lagen (1998:189) om forhandsbe-
sked i skattefragor. Forhandsbeskeden motiveras av att det svenska skat-

tesystemet ar mycket komplicerat, varfor de skattskyldiga ha behov av

123. Welamson 1949 s. 46. Se dven Westerberg 1951 s. 553.

124, Welamson 1949 s. 46.

125. 6 kap. 8-9 §§ TL.

126. Kammarrittens i Jonkoping dom den 18 janvari 1999 i mél nr 3341-1995 och
Kammarrittens i Goteborg dom den 21 september 2000 i mal nr 1992-1999. Se dven
Gedeborg 1999 som har kommenterat Kammarrittens i Jénkoping dom.

127. Se ovan avsnitt 2.6.

128. Se ovan avsnitt 3.2.1.



62  Allmint om rittskraft

att i forvdg kunna bedoma skattekonsekvenserna av de rittshandlingar
de avser foreta.’®® Sedan Riksskatteverket fick mojlighet att begira in
féorhandsbesked, anvinds férhandsbeskedsinstitutet dven i rent prejudi-
katsskapande syfte.!3

3.3.3  Genombrott i rdttskraften i skattemdl

Under vissa omstidndigheter kan rittskraften genombrytas.’3! For att
rattskraften skall kunna genombrytas krdvs att det redan foreligger
rittskraft.’® Om det inte fanns nidgon mojlighet att genombryta ritts-
kraften i vissa sarskilt stotande fall, skulle domstolsvisendet riskera att
forlora i trovardighet.'*

Det skulle kunna framhéllas att omprovningsinstitutet, dvs. skyldig-
heten och rittigheten f6r skattemyndigheten att omprova taxerings- el-
ler beskattningsbeslut, skulle kunna vara ett genombrott i rittskraf-
ten."* Skattemyndigheten har i dessa fall fattat ett beslut, som det om-
provar och i férekommande fall dndrar. Skattemyndighetens omprév-
ningsratt utstracker sig enligt huvudregeln inte till att ven omfatta fra-
gor som avgjorts av domstolarna.'®’ I detta avseende ir skattemyndig-
hetens omprévning en forvaltningsrattslig dtgard och inte direkt en del
av skatte- och forvaltningsprocessritten. Frigan om omprovning hinger
dock nira samman med rittskraften, eftersom den vanligen forutsitter
att en frdga inte ar rittskraftigt avgjord genom dom fér att den skall
kunna dndras genom omprévning. 136

I ett avseende genombryter, som ovan namnts,"”” omprovningsinsti-
tutet rittskraftigt avgjorda beslut, nimligen nir beslutet avviker frin
rdttstillimpningen i ett avgorande frdn Regeringsritten, som meddelats

137
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131. Se t.ex. Fitger, Rittegdngsbalken s. 17:36.
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133. Se t.ex. Braun 1979 s. 19 och Ragnemalm 1992 s. 129. Lindblom beskriver
denna intresseavvigning som “kampen mellan trygghet och sanning”, se Lindblom 2002
Miljéprocess s. 656.

134. 4 kap. 7-14 §§ TL och 21 kap. SBetL. Se ovan avsnitt 2.3.

135. 4 kap. 8 § TL och 21 kap. 3 § forsta stycket SBetL. Se RA 1996 ref. 102.

136. Se Gaverth 2001 s. 569 och Nylund/Valinder 1999 avsitt 21.1.1. Se ovan avsnitt
2.3.

137. Se ovan avsnitt 2.3.
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efter beslutet.’3® Denna mojlighet till genombrott i rittskraften motive-
ras av en likabehandlingsprincip. Personer, som viljer att inte 6verklaga
ett beslut, skall inte behandlas fordelaktigare an personer som viljer att
fora talan i lansratten innan de accepterar ett beslut som de funnit otill-
fredsstillande.'*® Om denna méijlighet inte hade funnits, skulle de per-
soner som valt att overklaga skattemyndighetens beslut till lansritten
inte kunna f4 beslutet omprévat vid dndrad praxis frdn Regeringsritten.
De beslut som 6verklagats till lansritten skulle omfattas av ett rattskraf-
tigt skattebeslut, varfor de inte skulle kunnat ha dndrats.!*0

Det bor noteras att omprovningsinstitutet inte kan genombryta en
dom frin Regeringsritten.*! Det skulle kunna tinkas att en dom fran
EG-domstolen skulle kunna f3 betydelse for ett fall som har avgjorts av
Regeringsritten. I detta fall skulle det, enligt min mening, méjligen kun-
na vara lampligt att 4ven kunna omprova ett beslut som avgjorts rtts-
kraftigt av Regeringsritten. En annan sidan situation skulle kunna fére-
ligga om rittslaget dndrades genom en dom i Europadomstolen.!** I
dessa fall torde resningsinstitutet fi anvindas.

Av 11 kap. 11 § RF framgdr att Regeringsritten, eller lagre forvalt-
ningsdomstolar i den min det foreskrivs i lag, kan bevilja resning i ett
avgjort arende eller dterstillande av forsutten tid nir friga ar om aren-
de, for vilket regeringen, forvaltningsdomstol eller férvaltningsmyndig-
het dr hogsta instans.!*3 Enligt samma bestimmelse skall nirmare be-
stimmelser om resning och &terstillande av forsutten tid meddelas i
lag, 144

Linge fanns inte nigra bestimmelser i FPL om genombrott i ritts-
kraften. Den 1 april 1995 infordes darfor de extraordinira rittsmedlen
resning och aterstillande av forsutten tid i 37 b—¢ §§ FPL.#

Enligt 37 § FPL far resning beviljas i mal eller drende om det pa grund
av ndgot sarskilt férhallande finns synnerliga skl att prova saken pé
nytt. Resningsinstitutet har generellt liten betydelse inom forvaltnings-

138. 4 kap. 12 § TL och 21 kap. 3 § andra stycket SBetL.

139. Prop. 1989/90 s. 315.

140. Prop. 1989/90 s. 315. Se Almgren/Leidhammar, Skatteférfarandet avsnitt 4:9:1.

141. 4 kap. 12 § TL och 21 kap. 3 § andra stycket SBetL.

142. Om Europadomstolens roll i skattemal fran ett folkrittsligt perspektiv, se Came-
ron 2001 s. 745-769.

143. 11 kap. 11 § forsta stycket RF. Se Ragnemalm 1992 s. 129 och 131-136, Lavin
1995 5. 152-154 och Petrén 1990 s. 5-13.

144. 11 kap. 11 § andra stycket RF. Se Ragnemalm 1992 s. 129 och 136-137.

145. SFS 1995:22.
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processritten, eftersom domarna sillan vinner negativ rattskraft.!*¢ P4
sd sdtt kan samma sak provas flera gdnger, nir en part finner nya grun-
der och bevis som stoder dess talan.!*” De omriden, inom vilka negativ
rattskraft 1 traditionell bemirkelse férekommer, avser som ovan nyss
nimnts frimst gynnande beslut och skatter.'*® Resningsinstitutet ir si-
ledes av storst betydelse pa dessa omraden.'*® Resning kan inom forvalt-
ningsprocessritten beviljas bide pd ansokan av offentlig och allmin
part.’*® Resning kan ocks4 beviljas av domstolen ex officio.!s!

Vid de allminna domstolarna finns darutover det extraordinira

rittsmedlet domvilla.'*? Dom skall undanréjas pa grund av domvilla i
foljande fall. -

1. Om malet har tagits upp trots att det har forelegat ett rittegingshinder,
som hogre ritt haft att beakta sjalvmant vid ett 6verklagande.

2. Om domen givits mot nigon, som inte varit ratteligen stimd och inte hel-
ler har fort talan i mélet, eller genom domen ndgon, som inte har varit
part i milet, lider forfing.

3. Om domen ir si oklar eller ofullstindig att det inte framgar av den, hur
ritten har domt i saken.

4. Om det i rattegdngen férekommit nigot annat grovt rittegingsfel, som
kan antas ha inverkat pa malets utgang.!>

146. Prop. 1994/95:27 s. 162.

147. Prop. 1994/95:27 s. 162.

148. Prop. 1994/95:27 s. 162. Se ovan avsnitt 3.3.2.

149. Det finns ett férhallandevis stort antal domar frin Regeringsritten betriffande
resning 1 skattemdl, sirskilt betraffande skonstaxering. Som exempel kan féljande domar
namnas: RA 1996 not. 292, RA 1996 not. 300, RA 1997 not. 53, RA 1997 not. 188, RA
1997 not. 232, RA 1997 not. 261, RA 1997 not. 265, RA 1998 not. 85, RA 1998 not. 86
och RA 1998 not. 139. Betriffande resning i friga om eftertaxering enligt 4 kap. 17 § TL,
se RA 1993 ref. 28.

150. Se Leidhammar/Schomer 2001 s. 54 och Wennergren 1995 Férvaltningsprocess
5. 312. Se RA 1992 ref. 105 och Regeringsrittens beslut den 7 november 2002 i mal nr
7734-1999.

151. Se Leidhammar/Schémer 2001 s. 54.

152. 59 kap. RB.

153. 59 kap. 1 § RB.
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Eftersom domvilla inte regleras i FPL, innefattar rattsmedlet resning, till
skillnad frin vad som ir fallet med resning enligt RB,'>* dven grova pro-
cessuella felaktigheter.!s®

Enligt 37 ¢ § FPL kan tiden for 6verklagande eller dirmed jamforlig
atgdrd aterstéllas, om den har forsuttits pd grund av omstindighet som
utgor giltig ursakt. Genom aterstallandet mojliggors en fortsatt process,

trots att en part inte har vidtagit en processhandling inom lagstadgad
tid.!%¢

34 Sammanfattning

Med negativ rattskraft avses i denna bok domens funktion som process-
hinder. Negativ rittskraft kallas av andra forfattare ibland fér domens
funktion som processhinder eller formell rittskraft.

Med positiv rittskraft avses 1 denna bok domen som en prejudiciell
foreteelse for efterkommande mal. Positiv rattskraft kallas av andra for-
fattare ibland for domens prejudiciella betydelse eller materiell ritts-
kraft. Den positiva rattskraften far inte blandas samman med en doms
betydelse som bevismedel, eftersom det senare inte ar en rattskraftsfra-
ga.

Det ar viktigt att skilja termerna formell och materiell rittskraft fran
termerna den processuella och den materiella rittskraftsteorin. Den pro-

154. 58 kap. 1-3 §§ RB.

155. Prop. 1994/95:27 s. 163. Jfr. dock Kammarrittens i Stockholm dom den 14
november 2000 som i Riksskatteverkets rittsfallsprotokoll 9/01 har givits rubriken ”Dom-
villa”. Kammarrétten aterforvisade domen till skattemyndigheten fér att klarligga ett far-
tygs marknadsvirde den 1 januari 1990. Eftersom ldnsrittens dom inte hade undanréjts
ansig Riksskatteverket i sin kommentar till domen att skattemyndigheten inte kunde fatta
ndgot beslut i ndgon form. Riksskatteverket ansdg att den anhingiggjorda fragan eller
saken var ”frigan om ytterligare virdeminskningsavdrag med 31 007 813 kr avseende M/
S Y”. Avseende denna friga fanns redan en dom i linsritten, varfor hinder forelag for
ytterligare provning av samma sak hos skattemyndigheten. Jag uppfattar rubriken Dom-
V?lla” pa sa sitt att Riksskatteverket anser att kammarritten har handlat i form av dom-
villa genom att inte undanréja lansrittens dom. Diremot forefaller Riksskatteverket inte
mena att det skulle finnas ndgot utrymme fér domvilla sisom ett sjilvstindigt extraordi-
nart rittsmedel i forvaltningsprocessen. Angaende resning pa grund av domvilla i ett skat-
temdl, se RA 1988 not. 707. Se Wennergren 1995 Forvaltningsprocess s. 318-322.
Betrdffande domvilla enligt dldre ratt, se Ragnemalm 1973 s. 21-43. Jfr. dock RA 1970
ref. 33 och RA 1984 2:14 och Warnling-Nerep 2002 s. 72 och Lundin 2000 s. 145-166
angdende det sillsynta institutet nullitet, som kan liknas vid domvilla.

156. Prop. 1994/95:27 5. 163. Se Wennergren 1995 Forvaltningsprocess s. 322-323.
Se t.ex. RA 1996 ref. 20.
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cessuella och materiella rittskraftsteorin avser namligen inte domens
rattskraft utan domens betydelse i forhéallande till ett underliggande
rattsforhéllande.

[ forvaltningsprocessen ar negativ rattskraft en forhallandevis ovanlig
foreteelse. Domar i skattema! tillhor dock de forvaltningsrittsliga beslut
som faktiskt vinner rattskraft.

Rittskraften har en central ordningsfunktion 1 rittssystemet. Den
medfor att tvister kan slitas slutligt av domstolar. I skatteprocessen kan
riattskraften gentemot det allmidnna motiveras med hinsyn till den en-
skildes trygghet. Rittskraften gentemot den enskilde dr svarare att mo-
tivera, men kan motiveras med att domstolarna riskerar att forlora i
auktoritet om de domer pd nytt i samma sak, att drsbokslutet skall kun-
na stingas slutgiltigt och att domstolarnas tjinstemin inte skall betung-
as med att behova doma i samma sak som de redan tidigare domt i. Dar-
utover finns processekonomiska aspekter som talar for rattskraft. Pro-
cessekonomiska argument kan emellertid ocksd anféras mot en vid-
strackt rattskraftsverkan.

P4 grund av att det svenska skattesystemet dr komplicerat anses det
vara nédvindigt for de skattskyldiga att kunna fa bindande forhandsbe-
sked om hur skatterittsliga frigor kommer att bedomas. Sddana for-
handsbesked limnas av Skatterattsnimnden. Dessa forhandsbesked har,
pa ett liknande sitt som faststallelsetalan, positiv rattskraft. P4 senare
tid har ocksé Riksskatteverket givits mojligheten att begara forhandsbe-
sked i syfte att frimja prejudikatbildningen pé skatterdttens omrade.
Den positiva rattskraften i skatteritten motiveras siledes av de skatt-
skyldigas rittssikerhetsbehov i ett komplext skattesystem och av ett all-
mant behov av prejudikat.

For att rdttskraften inte skall leda till absurda resultat finns begran-
sade mojligheter till genombrott i rittskraften. Liksom avsaknad av
rattskraft skulle kunna leda till att fortroendet for domstolarna férlora-
des, kan rittskraften i sirskilt flagranta fall leda till samma resultat.
Inom férvaltningsprocessritten finns de extraordindra rattsmedlen res-
ning och aterstillande av forsutten tid for andamalet. I processen enligt
RB finns dven det extraordinira rattsmedlet domvilla for fall nar dom-
stolen har begdtt vissa grova rittsgingsfel. Institutet domvilla finns inte
pa motsvarande sitt inom forvaltningsprocessritten. Grova rittegangs-
fel kan i stallet 4tgardas med hjilp av resningsinstitutet.



4. Olivecronas och Ekelofs
rattskraftslaror och dessa larors
relevans idag

4.1  Inledning

linledningen till denna bok nimndes att den skatterittsliga doktrinen om
rittskraft till stor del har inriktats pa analyser utifrdn Olivecronas och
Ekelofs rittskraftsliror.! Dessa bada forfattare har dven varit tongivande
for diskussionen om rattskraften i 6vrig processrittslig doktrin.? I detta
kapitel diskuteras darfér Olivecronas och Ekeléfs rittskraftsliror.

Det skall redan nu framhéllas att redogorelsen inte dr ndgon fullstin-
dig beskrivning av alla aspekter pa rittskraft inom processen vid de all-
ménna domstolarna. Redogorelsen syftar framst till att skapa en allmdin
inblick i de tvd metoder och de resonemang som den skatterittsliga dok-
trinen bygger pd. 1 detta sammanhang skall noteras att rattsutvecklingen
efter Olivecrona och Ekelof inte strikt har anknutits till vare sig Ekelofs
eller Olivecronas metod,® dven om de bada forfattarna har haft, och
annu idag har, stort inflytande p4 svensk processritt.

Olivecronas och Ekelifs rittskraftsliror avser huvudsakligen den ne-
gativa rattskraften. De torde dock dven i princip kunna anvindas for att
avgrdnsa den positiva rattskraftens rickvidd.

Olivecronas metod kan beskrivas pa si sitt att uttrycket saken i 13
kap. 3 § tredje stycket 2 p. och 17 kap. 11 § forsta stycket RB betyder
yrkandet och det 4beropade saksammanhanget eller handelseférloppet i

1. Se ovan avsnitt 1.5.

2. Se t.ex. Westberg 1998/99 s. 403. Jfr. Lindblom 2002 Miljéprocess s. 512. Han
uttalar: ”[HD)] arbetar i dessa fall inte uteslutande med strikta identitetsforestillningar
utan hanfér sig till vad det ar ”rimligt att begira” av part etc. och tar sidana limplighets-
overvdganden till intakt for att inte lingre uppritthilla en rigid tillimpning av t.ex. Olive-
cronas eller Ekelofs teser”.

3. Se NJA 1977 s. 618, NJA 1994 5. 23, NJA 1995 5. 610 och NJA 1999 s. 529.
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forening.* Om kiranden i en andra process dberopar ett fristdende hén-
delseforlopp 4r det enligt Olivecrona en annan sak.’ Det bor dirfor vara
moijligt att vicka ny talan.®

Ekelof anknyter identiteten till réttsfoliden, vilket kan uppfattas som
normsidan.” I de fall en ny grund beropas medan yrkandet ir oférind-
rat eller endast dndras kvantitativt har saken inte dndrats.® Olivecronas
och Ekeléfs uppfattningar leder ofta till samma resultat.”

I det harefter foljande avsnittet &terfinns en redogorelse f6r Olivecro-
nas metod. Direfter foljer Ekel6fs metod. I avsnittet efter det diskuteras
relevansen av Olivecronas och Ekeléfs identitetslaror idag. Denna dis-
kussion begrinsas till civilprocessen, eftersom rattskraftens omfattning
inom skatteritten bygger pa civilprocessritten.!® Rittskraften i dagens
straffprocessratt ar darfor inte av lika stor relevans for skatteprocessrit-
ten. Relevansen av senare civilrittslig rattsutveckling for skatteprocess-
ratten diskuteras ocksa. Kapitlet avslutas med en sammanfattning.

42 Olivecronas rattskraftslara
42.1 Allmdnt

Sakens omfattning avgor vad som omfattas av rittskraften i civilproces-
sen.!! I brottmalsprocessen motsvaras saken av garningen.'* Olivecrona

4. Olivecrona 1954 Grundens. 21. Se dven t.ex. Giverth 2001 s. 571, Lindell 1993 s.
53 och 1998 s. 308.

5. Olivecrona 1966 s. 319. Se t.ex. Lindell 1998 s. 308.

6. Olivecrona 1966 s. 317. Se t.ex. Lindell 1998 s. 308.

7. Ekelof 1956 s. 104 och 114 och Ekelof 1957 s. 320. Se t.ex. Lindell 1993 s. 55 och
1998 s. 308.

8. Se t.ex. Lindell 1993 s. 54 och 1998 s. 308.

9. Se t.ex. Lindell 1993 s. 54 och 1998 s. 308.

10. Se prop. 1989/90:74 s. 371-376.

11. Se Olivecrona 1945 Grunden s. 8.

12. S4 lange det handlar om samma girning far dklagaren justera dtalet. Olivecrona
ansdg ldnge att det skulle strida emot grunderna for férbudet mot reformatio in pejus att
dklagaren som vadesvarande skulle 3 justera sitt dtal till nackdel for den tilltalade (Olive-
crona 1954 Nigra ord s. 566-567). Ekelof var skeptisk till att giarningens identitet skulle
vara annorlunda i 6verrdtt dn i underritt, eftersom ett sidant forfarande skulle vara
invecklat och sviroverskadligt (Ekelof 1954 s. 362). I anslutning till rattsfallen NJA 1954
s. 240 I och NJA 1956 s. 6 iandrade han sin uppfattning och framholl: ”Vad angar denna
friga anser jag numera att Svervagande skil tala for att dklagaren skall kunna justera ata-
let i 6verritt, dven d han har stillning av svarande.” (Olivecrona 1957 s. 4. Se 4dven Oli-
vecronas slutsatser i Olivecrona 1957 s. 15).
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gor inte ndgon principiell skillnad mellan ggrningens omfattning i straff-
processen och sakens omfattning i civilprocessen.'® Trots att straffpro-
cessen inte pd motsvarande satt som civilprocessen har tjanat som fore-
bild for skatteprocessen,' kan det darfor vara pa sin plats uppmarksam-
ma Oljvecronas uppfattning om girningens avgransning i detta
sammanhang.

42.2  Gdrningen i brottmdl

I inledningen till detta kapitel nimndes att Olivecrona inriktar sig pd
hindelseforloppet for att avgora rittskraftens omfattning. I artikeln
Ndgra rattsfall om dndring av dtal och om res iudicata i brottmal fran ar
1957 utvecklar Olivecrona rittskraften i brottmal i anslutning till sex
domar.! T slutet av artikeln konstaterar han att de undersokta rattsfal-
len inte kan 4terforas pa nigon gemensam princip.'® De ger dirfor i sig
inte nigon verklig ledning for praktiskt verksamma jurister.!” Diaremot
pavisar de, som Olivecrona uppfattar det, problemet att domstolarna ib-
land stillt fel friga nir de avgjort om dndring av talan eller res judicata
foreligger.’® Av rittsfallen utliaser Olivecrona tva olika fragestillningar
som anvands for att avgora garningens identitet. Dessa ar:

1. Ar det friga om samma handelseforlopp?
2. Ar X (t.ex. stold) samma girning som Y (t.ex. hileri)?!?
Om stéld och hileri anvinds som exempel, vilket ar fallet i de tre forsta

domarna som Oljvecrona diskuterar,?® ar vissa moment i handelsefor-

loppet kiinda.?! Ofta 4r det kint att en person, A, dger viss egendom, att
A har blivit av med egendomen, att en annan person, B, har egendomen
hos sig och att B inte har férvirvat egendomen pa lagligt sitt.?? Nar

» 13. Olivecrona 1954 Grunden s. 21 och Olivecrona 1957 s. §. Se dven Ekelof 1957 s.
0.

14, Se prop. 1989/90:74 5.371-376.

15. Olivecrona 1957 s. 1-15. De undersokta domarna ir Sv]JT 1955 ref. s. 40, SvJT
1955 ref. s. 41,Sv]JT 1955 ref.s. 42, NJA 19555.359,NJA 1955 5. 574 och NJA 1956 s. 1.

16. Olivecrona 1957 s. 15.

17. Olivecrona 1957 s. 15.

18. Olivecrona 1957 s. 15. I detta sammanhang kan sirskilt noteras att Olivecronas
uttalande avser domar fran dren 1955 och 1956.

19. Olivecrona 1957 s. §.

130. Sv]T 1955 ref. 5. 40, SvJT 1955 ref. s. 41, SvJT 1955 ref. s. 42 (snatteri i stillet for
stold).

21. Se Olivecrona 1957 s. 4.

22. Se Olivecrona 1957 s. 4.
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dklagaren vicker 4tal finns enligt Olivecrona ett hindelseférlopp med en
lucka i avseende pd vilket sdtt den tilltalade har kommit 6ver egendo-
men.”® Luckan fylls ut med rekvisiten for antingen stold eller haleri, men
det ir alltjimt samma handelseforlopp som ir foremal for provning,?
Om domstolen stiller sig friga nr 1 for att avgdra om garningsidentitet
foreligger, kommer den fram till att s ar fallet.”® Om domstolen i stillet
staller sig friga nr 2 kommer den fram till att garningsidentitet inte f6-
religger, eftersom brotten hdleri och stold beskrivs i lagen pad visentligt
olika sdtt.*

I dagens straffritt beskrivs brottet stold enligt féljande. ”Den som olovligen
tager vad annan tillh6ér med uppsat att tillagna sig det, ddmes, om tillgreppet
innebir skada, for stold till fingelse i hogst tva ar.”%” Haleri beskrivs enligt
féljande. ”Den som 1. pd ett sdtt som ir dgnat att forsvara ett dterstillande
tar befattning med ndgot som dr franhédnt annan genom brott, 2. bereder sig
otillbérlig vinning av annans brottsliga férviry, eller 3. genom krav, overl-
telse eller pd annat liknande sitt hiavdar genom brott tillkommen fordran
doms for baleri till fangelse i hogst tva ar.?®

Olivecrona konstaterar att bestimmelserna om den negativa rittskraf-
ten syftar till att en person inte skall behova uthidrda dtal mer an en gang
pé grund av en och samma faktiska girning, iven om dklagaren skildrar
den p4 ett annat sitt i den andra rittegingen.”” Mot bakgrund av det syf-
tet méste, enligt Olivecrona, en undersokning av hindelseférloppet, dvs.
sakomstindigheterna, ske.’® En undersékning av om stold och hileri i
sig ar samma brott, dvs. om de till sitt visen ar likartade, ger inte indi-
vider det skydd som den negativa rittskraften i brottmal syftar till att ge
dem.*!

Sammanfattningsvis kan konstateras att Olivecronas teori om ratts-
kraften i brottmadl, tydligt ar anknuten till hindelseférloppet. Olivecro-

23. Olivecrona 1957 s. 4. Se Olivecrona 1966 s. 320 om luckutfyllningsmetoden i tvis-
temal.

24. Olivecrona 1957 s. 4. Ekeléf tolkar Olivecrona p4 sa sitt att denne avser tid, rum
och effekt skall korrespondera for att det skall vara samma girning (Ekelsf 1957 s. 319
not 34).

25. Olivecrona 1957 s. 4.

26. Olivecrona 1957 s. 4.

27. 8 kap. 1 § BrB.

28. 9 kap. 6 § forsta stycket BrB.

29. Olivecrona 1957s. 5.

30. Olivecrona 1957 s. 5.

31. Olivecrona 1957s. 5.
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na anvinder en luckutfyllningsteori. Luckorna torde inte kunna domi-
nera i ett hindelseférlopp om det fortfarande skall vara samma gérning.

42.3 Saken i tvistemdl

[civilprocessen anser Olivecrona att rattskraftens omfattning, vilken be-
stims av saken, utgors av yrkandet och det dberopade saksammanhang-
et i forening.’? Nya rittsliga synpunkter och nya bevisfakta utgor inte
ndgon ny sak.*’ Inte heller foreligger nigon ny sak om kiranden dndrar
sina uppgifter pa ett sitt som saknar rittslig betydelse.>* Omstindighe-
ter som inte utgdr en visentlig forandring i saksammanhanget preklude-
ras. s

For att en jamforelse skall kunna goras mellan en tidigare process och
en vickt talan som eventuellt skall avvisas pa grund av res judicata més-
te, enligt Olivecrona, bida leden vara reala.’® Jamforelsen maste darfor
avse "4 ena sidan det forut givna domslutet, sett i forbindelse med dess
grunder, & andra sidan det nu begdrda domslutet, sett i forbindelse med
dess grunder”.>” Detta medfor, att om kiranden i en ny process dbero-
par ett fristiende hindelseforlopp foreligger en ny sak, varfor talan inte
bor avvisas pa grund av res judicata.®

Olivecrona konstaterar att det finns tvd problemomraden avseende
nir det foreligger ett fristiende hindelseférlopp och nir det inte gor
det.”” Dessa problemomraden foreligger nir kiranden i process nr 2
framstiller det relevanta hindelseférloppet pa ett nigot avvikande
sitt. 40

Det forsta problemomrddet ir, liksom i brottmal,*! nir hindelsefor-
loppet endast ir delvis faststillt och det finns en lucka mellan tva kinda
delar av forloppet.*> Olivecrona betecknar detta som alternativa rekon-

32. Olivecrona 1954 Grunden s. 21 och Olivecrona 1966 s. 53.
33. Olivecrona 1954 Grunden s. 2 och 5.

34. Olivecrona 1954 Grundens. 3 och §.

35. Olivecrona 1954 Grundens. 21.

36. Olivecrona 1943 s. 251.

37. Olivecrona 1943 s. 251. Se dven Olivecrona 1966 s. 281.
38. Olivecrona 1966 s. 320.

39. Olivecrona 1966 s. 320.

40. Olivecrona 1966 s. 320. Se dven Olivecrona 1966 s. 281.
41. Se Olivecrona 1966 s. 321-322.

42. Olivecrona 1966 s. 320.
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struktioner.*® Enligt hans uppfattning prekluderas de alternativa rekon-
struktionerna i tvistemal.**

Det andra problemomrddet avser nar handelseforloppet i sina huvud-
drag ir faststillt.*’ I process nr 2 dberopar kiranden samma hindelse-
forlopp med négot tilligg eller ndgon modifikation.*® Olivecrona kon-
staterar att det inte gir att dra nagra klara slutsatser fran rdttspraxis om
tilligg och modifikationer utgor nya saker eller inte.*’ Av férarbetena till
RB utlaser Olivecrona olika betydelser for tilligg och modifikationer for
olika rittighetsarter.*® Olivecrona sjilv forefaller konsekvent halla fast
vid regeln att sd linge tilliggen och modifikationerna kan anses vara
hanforliga till samma hdndelseforlopp som i process nr 1 omfattas de av
den negativa rittskraften i process nr 1.*

Olivecronas anknytning av rittskraften till yrkanden och hindelse-
forlopp ar forhéllandevis vida. De forefaller utsiga att hansyn méste tas
bade till vad som yrkas i malet och till sakomstidndigheterna som ligger
till grund for yrkandet.’® Om endast yrkandet skulle vara avgorande vid
en bedomning av om res judicata foreligger, skulle foljande situation
kunna intriffa.

A yrkar att utfd 10 000 kr av B. A:s talan bifalles. A vicker senare Ater talan
mot B for att utfd 10 000 kr. Den senare talan avvisas pa grund av res judi-
cata.

Avvisningen i exemplet skulle kunna vara juridiskt korrekt eller inkor-
rekt. Om bada yrkandena hinfor sig till samma képekontrakt och sam-
ma uteblivna betalning skulle avvisningen kunna vara juridiskt riktig.
Om i stallet det forsta yrkandet hinfor sig till ett kopekontrakt avseende
viss egendom och det andra yrkandet hianfor sig till ett 13n som B har
upptagit frin A for att képa annan egendom, skulle avvisningen férmod-
ligen vara juridiskt oriktig. Yrkandet i sig dr siledes inte sjalvstandigt
ndgon framkomlig vig for bedomningen av rittskraftens omfattning i
tvistemal.

43. Olivecrona 1966 s. 320.

44. Olivecrona 1966 s. 322-323.

45. Olivecrona 1966 s. 321.

46. Olivecrona 1966 s. 321.

47. Olivecrona 1966 s. 327. Det kan noteras att Olivecronas uttalande avser ratts-
praxis fram till r 1966.

48. Olivecrona 1966 s. 328-330.

49. Se Olivecrona 1966 s. 328-329.

50. Narmare om begreppet yrkandet, se Olivecrona 1954 Grunden s. 2.
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Sakomstindigheterna, eller hindelseforloppet losryckt, dr ocksa en
tveksam anknytningsfaktor vid bestimmandet om ett mal skall avvisas
pa grund av res judicata. Som illustration kan f6ljande exempel tjina.

A sluter per telefon avtal med B om att képa B:s bat for 30 000 kr. Samtidigt
skadas B:s katt i A:s telefonsladd pa grund av att A ir vardsls i sin telefon-
hantering.

Béde avtalet och skadan kan sigas omfattas av samma handelseforlopp.
Det forefaller dock tveksamt att avvisa B:s talan om utfiende av kope-
skilling pa grund av avtalet bara f6r att domstolen dessforinnan domt A
att betala skadestdnd avseende katten.

Vid en tillimpning av Olivecronas metod ar det inte mojligt att bortse
frin vare sig yrkandet eller de underliggande sakomstindigheterna vid
identifikationen av saken. I stillet behovs bade yrkanden och ett under-
liggande hindelseforlopp for att rittskraftens omfattning i civilproces-
sen skall kunna avgoras.

Samma fakta skall, enligt Olivecrona, inte foranleda en ny dom, for-
utsatt att denna dom inte kan std som relevant vid sidan av den férra do-
men.*! Avvisning skall darfor ske i den man det behovs for att hindra till-
komsten av motstridiga domar.*? Olivecrona kallar detta orubblighets-
principen .’

Enligt Olivecrona kriver orubblighetsprincipen aldrig att en ny talan
avvisas, nir den grundas pa andra fakta, vare sig dessa andra fakta in-
triffat fore eller efter avslutandet av malet.** Utgivande av en sak kan
exempelvis krivas flera ginger pa grund av andra fakta.*® Olivecrona
betonar att ett uppritthallande av orubblighetsprincipen inte motiverar
att man skulle vigra att tillimpa civilrittsliga regler pa fakta som inte
har varit foremal for provning i malet, darfor att vissa andra fakta varit
féremal for provning i en tidigare ritteging.’® Alla motfakta som sva-
randen objektivt haft mojlighet att 4beropa i den tidigare rittegingen
prekluderas.®’

51. Olivecrona 1943 s. 215.
52. Olivecrona 1943 s. 215.
53. Olivecrona 1943 s. 215 och Olivecrona 1966 s. 280-281.
54. Olivecrona 1943 s. 216.
55. Olivecrona 1943 s. 216.
56. Olivecrona 1943 s. 216.
57. Olivecrona 1966 s. 299.
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Denna del av Olivecronas lira om rittskraften i civilprocessritten, namligen
avseende vilka grunder som prekluderas, har ibland kritiserats.’® Lindell
konstaterar att alla rittsfakta som kan dberopas under rittegingen preklude-
ras.”® Om Olivecronas rittskraftsteori, innebirande att ett fristaende hindel-
seforlopp dndrar saken, finns, enligt Lindells tolkning av Olivecrona, vissa
rittsfakta som inte skulle omfattas av rittskraften.®® De rittsfakta som med
Olivecronas metod inte prekluderas dr sddana som utgér en visentlig forand-
ring 1 saksammanhanget och saledes inte avser samma sak.

Enligt Olivecrona torde nya grunder kunna avvisas sdsom en otillaten
andring av talan, forutsatt att de inte ar hanforliga till samma handelse-
forlopp. Olivecrona uttrycker det enligt f6ljande.

“Direst »saken» dndras, foreligger i lagens mening dndring av talan. Ar den
nya omstiandigheten sddan att »saken» dndras, skall denna nya omstindighet
alltsd icke upptagas till provning. Detta skall daremot ske, om dess 4beropan-
de icke medfor att »saken» dndras.”®!

Olivecronas lira om rittskraftens rackvidd, eller sakens omfattning, i
tvistemal kan sammanfattningsvis beskrivas pa sé sitt att yrkandet och
saksammanhanget, vilket aven kallas hiandelseforloppet, sitter den yttre
gransen for rittskraftens rackvidd eller sakens omfattning. Om det fore-
ligger en vasentlig skillnad i saksammanhanget foreligger inte identitet
avseende saken.5?

4.2.4 Styrkor och svagheter

En styrka i Olivecronas modell vid faststillandet av saken ir att den ér
praktiskt anvindbar for att avgora frigan om en dndring av talan ar till-
laten eller inte, innan rattsfoljden har preciserats. Redan vid stimnings-
ansokningen torde det vara mojligt att i huvuddrag identifiera saken.
Detta ir en fordel ndr sakens identitet skall avgoras vid en dndring av
talan.

58. Se t.ex. Lindell 1993 s. 56-61.

59. Lindell 1993 s. 56. Aven Westberg diskuterar preklusionsverkan av Olivecronas i
forhallande till Ekelofs metod. Westberg dr dock inte uttalat kritisk utan konstaterar nar-
mast att Ekel6fs metod leder kan anses leda till total preklusion medan Olivecronas metod
kan anses medfora partiell preklusion. Han konstaterar ocks3 att det inte ir helt enkelt att
avgora skillnaderna mellan total och partiell preklusion. {Se Westberg 1998/99 s. 403-
414),

60. Se Lindell 1993 5. S6.

61. Olivecrona 1954 Grunden s. 6.

62. Se t.ex. Olivecrona 1954 Grunden s. 21-22 och 35.
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Som ovan antytts forefaller en svaghet vara att den inte medfér att
alla tinkbara rittsfakta for den aktuella rattsfoljden prekluderas. Detta
komplicerar situationen vid bedémningen av om res judicata foreligger
eller inte, eftersom det medfor svira gransdragningsproblem.

43  Ekelofs rattskraftslara

43.1  Allmdnt

Ekelof konstaterar att RB bygger pa vardagssprikets och inte logikens
identitetsbegrepp.®® I vardagsspraket kan ett sakforhallande anses som
detsamma trots att det har férindrats.®* Dir finns inte nigra fasta krite-
rier for att avgora om det foreligger ett annat eller samma sakférhallan-
de.® Dirfor dr uttrycken annan och samma talan, sak, dtal och girning
enligt Ekel6f nirmast att betrakta som generalklausuler, vilka limnar
stort utrymme for den andamadlsstyrda, teleologiska tolkning som Eke-
lof foresprakar.®®

432 Olika bedémning i civil- och straffprocess

Ekelf anser att rittskraftens omfattning skall bedomas pa principiellt
olika sdtt i civil- och straffprocess.®” Som ovan nimnts anknyter EkelSf
I tvistemdl rittskraftens omfattning till rdttsfoliden.®® Samma metod
kan, enligt Ekel6f, inte tillimpas avseende brottmal, eftersom dklagaren
inte kan disponera 6ver rittsfoljden.®® I stillet provar ritten ex officio
vilken pafsljd som skall utdomas.” Pafoljderna i brottmal 4r inte heller
statiska pi samma sitt som rittsfoljderna i tvistemal.”! Boter kan om-

63. Ekeldf 1957 s. 314.

64. Ekelsf 1957 s. 314. Se dven Ekelof 1954 5. 361.

65. Ekelof 1957 s. 314.

66. Ekelof 1957 s. 314. Ekelof anser att lagen bér tolkas och tillimpas enligt sitt anda-
mil och inte efter sin systematiska uppstillning (Ekeldf 1957 s. 314). Ekelofs teleologiska
metod torde siledes skilja sig ndgot fran den teleologiska metod som foresprakas i Tysk-
land avseende tolkning av skattelag, enligt vilken systematisk, historisk och lingvistisk
metod anses som hjilpmedel vid anvindning av den teleologiska metoden (Se Alhager, E.
2001 s. 127-129, Arndt 1988 s. 30-32 Hartmann/Walter 1984 s. 188.

67. Ekelof 1957 s. 320.

68. Se ovan avsnitt 4.1.

69. Ekelof III 1998 s. 158.

70. Ekelof III 1998 s. 158.

71. Ekelof II1 1998 s. 158.
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vandlas till fingelse, den livstidsdomde kan fa ndd och den som dr domd
till fangelse i en viss tid kan friges villkorligt.”? Resultatet av att anknyta
riattskraftens omfattning till rattsféljden skulle darfér, enligt Ekelsf, bli
egendomligt i brottmal. Aklagaren skulle inte kunna veta om han eller
hon kunde vicka talan om samma girning igen innan det blev klart vil-
ken pafoljd garningen 4domdes. Den domdes behov av trygghet skulle,
enligt Ekeldf, inte tillgodoses.”

Trots att Ekeldfs metod for faststillandet av garningen i brottmal inte
har direkt relevans for rittskraften i skatteprocessen, eftersom skatte-
processen, som ovan namnts, utformats med civilprocessritten som fo-
rebild, kan det vara av intresse att behandla Ekelofs rattskraftsliara be-
traffande gdrningen i brottmdl. Enligt min uppfattning kan det vara
svért att forstd Olivecronas metod om man inte studerar bade straff- och
civilprocessritten, eftersom Olivecrona har utvecklat sin teori tydligast
betriffande straffprocessritten. Att i en sidan situation inte behandla
Ekelofs rittskraftslira om girningen i brottmal skulle skapa obalans i
framstallningen. Vidare har HD diskuterat girningen i brottmal fran ett
rittskraftsperspektiv betriffande den administrativa pafoljden skattetil-
ligg.” Det kan noteras att HD i stillet for att anse att det inte 4r mojligt
att anknyta rattskraften till rattsfoljden tycks ha anvint sig av en mycket
vid tolkning av begreppet rittsfoljd. HD har konstaterat att rittskraften
i princip omfattar alla straffrattsliga pafoljder hanférliga till den avdom-
da garningen men att den inte utgor ndgot hinder for att samma gérning
som provats i ett brottmal laggs till grund for talan om en annan ritts-
foljd, exempelvis skadestind.”” HD forefaller siledes betrakta alla
straffrattsliga pafoljder som en rittsfolid, medan andra rittsfoljder ir
alla 6vriga rattsfoljder som inte adr straffrittsliga pafoljder.

4.3.3  Gdrningen i brottmdl

I straffprocessuellt hianseende diskuterar Ekeléf, liksom Olivecrona, fra-
gan om i vilken man hileri och stold 4r att anse som olika girningar eller

72. Ekelof IT1 1998 s. 158.

73. Ekelof II1 1998 s. 158.

74. Se 5 kap. 1-4 §§ TL, 15 kap. 1-5 §§ SBetL och 7 kap. 1-4 §§ LPP. Se NJA 2000
s. 622.

75. NJA 2000 s. 622.
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samma girning.”® Han konstaterar forevaron av tva olika betraktelse-
sitt avseende forhallandet mellan stold och hileri.””

1. Det framstdr ofta som uppenbart att den misstinkte kommit &t malsigan-
dens egendom antingen genom stold eller haleri.

2. Handlingsforloppet hileri forutsitter for sin existens handlingsforloppet
stold.”®

[ det forsta fallet framstar stold och hileri som en girning och i det se-
nare som tva girningar.”’ Ekelof betraktar ocksa stold och haleri ur dn-
damdlssynpunkt.t’ Han anser inte att det finns nagra birande skil for
att anse att stold och haleri alltid ar olika gdrningar i strikt taleindrings-
hinseende.®! Betriffande res judicata viger Ekelof den misstinktes
trygghet mot nyttan for det allminna.®? Hans intresseavvigning innebir
bla. att det inte dr orimligt att en polis som hittar stéldgods hos en miss-
tankt, underséker bidde om st5ld och om hileri har férekommit.®? Han
anser ocksa att den otrygghet som en person som démts for eller frikdnts
fran ett brott skulle utsittas for om domen inte vann negativ rattskraft,
skulle skada ordningen i samhillslivet.** Ekel6fs intresseavvigning ut-
mynnar i att han anser att alternativa atal for stold och haleri kan avse
samma girning.®’ Han vill dock inte undantagslost pasta att si ar fal-
let.* Han uttalar:

"D den misstinkte frikints for stold, torde inte ens nytt 4tal for tillgrepp av
den ifrdgavarande egendomen alltid bora avvisas. Som exempel kan nimnas
att han visat sig ha tillgripit denna p3 en helt annan plats, [vid] en helt annan

tidpunkt samt frin en annan person 4n som gjorts gillande i det tidigare m4-
let.”87

Det kan saledes konstateras att Ekeléfs teori om rittskraftens omfatt-
ming i brottm4l férefaller anknyta till sakomstindigheterna, dvs. vad

76. Ekelof 1957 s. 315-319.
77. Ekelof 1957 s. 317.

78. Ekelof 1957 s. 317.

79. Ekelof 1957 s. 317.

80. Ekelof 1957 s. 317.

81. Ekel6f 1957 s. 317.

82. Ekelof 1957 s. 317.

83. Ekelof 1957 s. 318.

84. Ekelof 11 1998 s. 155.
85. Ekelof 1957 s. 318.

86. Ekelof 1957 s. 318.

87. Ekelof 1957 s. 318-319.
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som faktiskt har hint, i stillet for till brottens karaktir i sig.3® Om en
girning utforts pd en annan plats, vid en annan tidpunkt och pé ett an-
nat satt foreligger inte res judicata dven om det finns vissa andra gemen-
samma beréringspunkter (samma egendom i stold och halerifallet)
mellan en tidigare dom och en senare vickt talan.®’

Ekeléf konstaterar att rattskraften i brottmél innebir att alla straff-
rittsliga pafoljder avseende den avdomda girningen prekluderas.”® Sale-
des prekluderas inte endast grunderna for den utdémda rittsfoljden.”
Forutom alla straffrittsliga pafoljder avseende den aktuella garningen,
prekluderas enligt Ekel6f sidana rittsfakta som 4r hinforliga till den

girning domen avser.”

4.3.4 Saken i tvistemdl

For civilprocessen anvinder Ekel6f en mer formell avgransning av ritts-
kraftens omfattning dn for straffprocessen. Han anknyter da till ritts-
foljden, vilket han uttrycker pa foljande sitt.

”Skulle den nya omstindigheten inte medféra att det i rittegdngen blir fraga
om en annan réittsfélid, anser jag dberopandet ej heller ha medfort nigon
indring av saken.”??

Som exempel pa nir saken inte dndras nimner Ekel6f om siljaren forst
dberopar en varuvixel som grund for sitt betalningsyrkande och sedan
sjdlva kopeavtalet.”* Som ett ytterligare exempel anger Ekeléf nir kiran-
den dberopar en annan ogiltighetsgrund for ett avtal in vad som angivits
i stimningsansokningen.” I bada exemplen ir rattsféljden densamma,
varfor andringen av talan 4r tilliten.’® Det innebir, enligt Ekelof, att om
de nya omstindigheterna inte dberopades i samma process, utan talan
vicktes pa nytt om dem, skulle talan avvisas sisom res judicata.”” Hir

88. Se Ekelof 111 1998 s. 161.

89. Se Ekelof III 1998 s. 160.

90. Ekelof ITI 1998 s. 158.

91. Ekelsf III 1998 5. 158.

92. Ekelof I1 1998 s. 158.

93. Ekelsf 1957 s. 320.

94. Ekelof 1957 s. 320.

95. Ekelof 1957 s. 320.

96. Ekelof 1957 s. 320. Niarmare om vixelfallet, se Ekelof 111 1998 s. 122-124.
97. Ekelof III 1998 s. 120. Se dven Lindell 1993 s. 51.
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framgar enligt min uppfattning tydligt att Ekelof anser att saken 6ver-
ensstaimmer for andring av talan och res judicata.

Liksom avseende garningens omfattning i brottmal gor Ekelof dnda-
malsoverviganden avseende sakens omfattning i tvistemal.”® En invind-
ning som skulle kunna anforas emot att tillita andring av talan att avse
helt nya saksammanhang dn vad den gjort vid talans vickande, ar att ju
fler nya sakomstindigheter som kiranden dberopar, desto storre ar ris-
ken for att kiranden dven dberopar ytterligare bevisning och att svaran-
den framfor nya inviandningar och motbevisning.”” Graden av kompli-
kation star emellertid, enligt Ekelof, inte i direkt proportion till antalet
nya omstindigheter.!% Detta argument emot att lita rittsfljden avgora
sakens omfattning framstar darfor inte sdsom héllbart.

Ett annat dndamalséverviagande avser huvudférhandlingens koncen-
tration.'”! EkelGf konstaterar att antingen uppticker kiranden redan
under forberedelsen att chanserna att vinna mélet pa de dberopade om-
staindigheterna ir ringa, eller fir kiranden klarhet i att grunderna inte
var tillrickliga genom domen.!®® Nya grunder kommer dirfoér i minga
fall inte att komma in i processen under sjilva huvudférhandlingen.!%®
Huvudférhandlingen kommer dirfor, dven om nya grunder kan féras in
under processens gang, i de flesta fall att vara koncentrerad.'®*

Som skal for sin avgransning av det som skall omfattas av den nega-
tiva rittskraften anfor Ekel6f att det ar rimligt att kiranden fore stim-
ningsansokningen gor klart for sig, exempelvis vilken skada som 6nskas
ersatt och for vad betalning 6nskas.!® Det finns dirfor inte nigot tungt
vagande dandamalsskil for att kiranden skall f dndra sitt yrkande till att
avse en ny rittsfoljd.'% Det finns inte heller nagra skil for att svaranden
under processens gang skulle kunna dberopa nya omstindigheter av alla
slag, medan kiranden inte skulle fa gora det.1%”

98. Ekelof 1957 s. 322.
99. Ekelof 1957 s. 323.
100. Ekelof 1957 s. 323.
101. Ekelof 1957 s. 323.
102. Ekelsf 1957 s. 323.
103. Ekelsf 1957 s. 323.
104. Ekelsf 1957 s. 323.
105. Ekelsf 1957 s. 325.
106. Ekelsf 1957 s. 325.
107. Ekel6f 1957 s. 324. Se dven Ekelof III 1998 s. 119-120.
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Sammantaget anser Ekel6f att andring av grund bor vara tilliten utan
inskrankning, s linge den hinfor sig till samma rittsfoljd.'*® Alla tink-
bara grunder till stod for yrkandet prekluderas, oavsett om de har ébe-
ropats eller inte.!%” Diremot prekluderas inte prejudiciella fragor, efter-
som dessa aterfinns i domskalen och domskail inte vinner rattskraft.!”

435  Rattsfoliden

En intressant friga ar vad Ekelof avser med réttsfoljden. Enligt honom
sjalv avser han med rittsfoljd rattighet eller forpliktelse.''! Samma ritts-
foljd foreligger om svaranden inte kan forpliktas till en prestation enligt
den ena grunden och till en ytterligare prestation enligt den andra grun-
den.'™ Om tvi grunder leder till samma rittsfoljd spelar det inte ndgon
roll pa vilken grund kiromadlet bifalls.''® Ekeléf konstaterar ocksa att
med att en omstindighet dr av omedelbar relevans i ett mal avses att den
pastas ha betydelse for ndgon rittsfoljd som enligt gillande ratt ar an-
knuten dartill."** Han uttalar:

“Frigan om rittsféljdens identitet kan tydligen icke avgéras utan att innehdl-
let i kirandens dberopanden och yrkanden sitts i relation till gillande civil-
ratt,” 11

Som nyss nimnts anfor Ekelof att rittsfoljder dr anknutna till omedel-
bart relevanta omstindigheter enligt gallande ritt.!'® Ekelof ser siledes

108. Ett undantag frin denna princip anses vara att en hel fordran under vissa forut-
sdttningar kan prekluderas om talan férts om en kvotdel av samma fordran. S3 kan vara
fallet om maélet handlar om en kvotdel av en férfallen fordran. (Se Fitger, Rittegingsbal-
ken s. 17:47 med hinvisningar till motiven till RB i NJA I1 1943 s. 219 och Ekelof 111 1998
s. 137). Vidare kan en talan om en kvotdel av exempelvis en skada f4 rittskraft avseende
hela skadan (se Fitger, Rittegdngsbalken s. 17:47 med hinvisning till réttsfallet NJA 1965
s. 235 samt Welamson 1969 s. 935 och Svenaeus 1973 s. 463). Betriffande relevans uti-
frdn senare rattspraxis, se Fitger, Rittegdngsbalken s. 17:48.

109. Se Ekelof II 1998 s. 120. °

110. Se Ekelof I11 1998 s. 111, Fitger, Rittegangsbalken s. 17:48—49 och Hassler 1963
s. 181 och Welamson 1969 s. 935. Se rattsfallen NJA 1911 s. 554, NJA 1923 5. 210, NJA
1926's. 464, NJA 1932 5. 524, NJA 1938 5. 157, NJA 1940 s. 505, NJA 1941 5. 169, NJA
1961s. 230, NJA 1972 . 382.

111. Ekelof III 1998 s. 119.

112. Ekelof IIf 1998 s. 119.

113. Ekelof III 1998 5. 119.

114. Ekelof 11990 s. 32.

115. Ekelof 1956 s. 105. Se dven Lindell 1998 s. 318.

116. Ekel6f 11990 s. 32.
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rittsfoljden som en produkt av gillande ritt. Det forefaller darfor som
om Ekelof syftar pd den materiella rattsfoljden. Han individualiserar yr-
kandet genom att anknyta det till gillande ritt, vilket i princip torde
vara en viss rittsregel. Detta kan ocksd beskrivas som att Ekeléf indivi-
dualiserar yrkandet genom grunden.'!” Ett yrkande om skadestdnd med
10 000 kr avseende drojsmal torde dirfor vara en annan sak dn ett yr-
kande om skadestdnd med 10 000 kr avseende fel i godset, pd grund av
att olika regler styr rittsfoljden och att koparen kan f& dels 10 000 kr
avseende dréjsmal, dels 10 000 kr avseende fel i godset.!'® P3 sa sitt in-
dividualiseras saken. Som ytterligare exempel kan rattsfoljden av 2 kap.
1§ skadestdndslagen (1972:207) nimnas. Denna bestimmelse lyder:

"Var och en som uppsdtligen eller av vardsléshet véllar person- eller sakska-
da skall ersitta skadan, sivida icke annat f6ljer av denna lag.”

Denna bestimmelses rittsfoljd ir, sisom jag uppfattar Ekel6f, passusen
skall ersitta skadan. Skadan kan saledes konstateras tillhora rattsfolj-
den. P4 s4 sitt innehiller rittsfoljden nigot mer 4n sjilva yrkandet, som
tett mal om fullgdrelse avser vem som vill ha vad av vem. Om kiranden
vill ha ersittning for flera skador foreligger siledes flera saker. Skadan
hér, vid en uppdelning mellan yrkanden och grunder, till grunden, inte
till yrkandet.

Gaverth tolkar Ekeldf pa s sitt att en dom med innehallet att X skall betala
1000 kr till Y skulle utgora réttsfoliden enligt Ekeléfs teori.)"® Eftersom Eke-
I6f, som ovan nyss nimnts, menar att rittsfoljdens identitet inte kan avgoras
utan att kirandens dberopanden och yrkanden sitts i relation till gillande ci-
vilriet,'° framstir Gavertbs tolkning inte som korrekt. Faktumet att X skall
betala 1 000 kr till Y har namligen inte relaterats till den underliggande ma-
teriella civilrittsliga regleringen. Det gir siledes inte att avgdra om ett nytt
yrkande om att X skall betala 1 000 kr till Y avser en rittsfoljd som kan ex-
istera vid sidan av den tidigare domen eller inte.

117. Lindell 1998 s. 316.

118. Se Ekelsf 1956 s. 105. Se Lindell 1998 s. 317. Se 27 och 40 §§ KopL.

119. Gaverth 2001 s. 575.

120. Se tex. dven Lindell 1998 s. 317: "Rittsfoljden ir alltsi inte att beloppet

190 000 kr skall utbetalas utan att det skall utbetalas som skadestdnd, pa grund av inld-
ning etc.”
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4.3.6 Styrkor och svagheter

Styrkan i Ekelofs resonemang ligger, enligt min uppfattning, i att den r
enkel att tillimpa vid bedémningen av res judicata. Alla tankbara grun-
der till rittsfoljden prekluderas. Om rittsfoljden ar att A skall ersdtta B
for skadan X, prekluderas alla grunder {or att A skall ersitta B for ska-
dan X.

En svaghet i Ekelifs resonemang forfaller vara att det ar svirt att pre-
cisera rattsfoljden innan det finns ndgon dom. Detta saknar betydelse
vid bestimmandet av om res judicata foreligger eller inte. Under en pa-
gdende process diaremot, nir det skall avgoras om en taleindring ar till-
laten eller inte, kan Ekeléfs metod bli svér att tillimpa. Innan ett mal har
avdomts foreligger endast parternas yrkanden och grunder. Yrkandet
kan utgéras av att A vill ha X kr frdn B. Grunden f6r yrkandet kan ex-
empelvis vara att A har tillfogat B skada genom att stjila B:s bil. Ratts-
foljden blir slutligt konkretiserad forst nir domstolen, enligt principen
om jura novit curia, tillimpar ritten pa parternas yrkanden och grunder.
Detta torde, dtminstone i teorin, kunna leda till att det visar sig i efter-
hand, nar domstolen har faststillt rattsfoljden, att en taleindring som
tillatits av domstolen faktiskt inte var tilldten. Alternativet, vilket Ekelof
sjalv foresprikar,'?! ar att domstolen gor en preliminir bedomning be-
traffande med stod av vilket lagrum rittsfoljden kommer att bestammas,
nir beslutet avseende om en taledndring ar tilliten eller inte fattas.'?

44 Nagot om rattskraften i civilprocessen idag
och dess relevans for skatteritten

I senare praxis har HD till en del foljt Ekeldfs metod, pa s sdtt att ratts-
kraften har konstaterats omfatta samma rittsfoljd.’?> HD har emellertid
inte stannat vid att vilja en av metoderna for att sedan halla fast vid den.
HD har i stillet valt att utveckla Ekeléfs metod pd s4 sitt att rittskraften

121. Ekelof 1956 s. 106.

122. Fér en nirmare jimférelse mellan Ekel6fs och Olivecronas metoder, se Anders-
son 1999s. 176-178, Ekelof 1957 s. 321-322, Ekel6f 1998 s. 122 och Lindell 1993 s. 53.

123. Fitger, Rattegangsbalken s. 17:40, Nordh 2001 Processens ram s. 67, Nordh
2001 Ar endast olika? s. 654 och — med viss forsiktighet — Westberg 1998/99 s. 413. S¢
rex. NJA 1985 s. 172, NJA 1994 s. 23, NJA 1995 s. 610 och NJA 1999 s. 520. Avseende
aldre praxis, se NJA 1959 s. 658, NJA 1965 s. 235, SvJT 1967 ref. s. 25 och Welamson
1969 s. 935. Jfr dock NJA 1984 s. 733.
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ocksd omfattar alternativa yrkanden som ar ekonomiskt likvardiga med
dem i process nr 1.12* Yrkanden ir alternativa om de inte kan bifallas
samtidigt.!** I doktrinen diskuteras om de yrkanden som prekluderas
méste vara bdde alternativa och ekonomiskt likvirdiga eller om det
ricker att de 4r alternativa eller ekonomiskt likvirdiga.'?® HD utvecklar
de ekonomiskt likvirdiga rattsfoljderna bl.a. pa foljande sitt.

"Av det anforda foljer att Bo H genom Bohlins yrkande om betalning av res-
terande del av priset blivit hindrad att anhingiggéra ny rattegdng med yrkan-
de inte bara om prisavdrag pi grund av virdeminskning av tjinsten utan
ocksd med yrkande om ersittning for kostnad och avhjilpa vilket som helst
fel i tjansten upp till det avtalade priset, vare sig Bo H rubricerar yrkandet
som prisavdrag, avhjilpandekostnad, skadestdnd eller nigot annat. Vad har-
efter angdr det av Bo H i den nya rittegingen framstillda kravet pa ersitt-
ning f6r skador, som det pdstidda felet i utférandet skulle ha orsakat, hade
kravet kunnat dberopas mot det av Bohlins i den pdgdende rittegingen fram-
stillda betalningsyrkandet. Ritten till foljdskador av det aktuella slaget ar
emellertid inte ett alternativ till prisavdrag, utan dessa rittsfoljder kan intra-
da vid sidan av varandra. De ir inte heller ekonomiskt likvirdiga fran bestil-
larens synpunkt.” 1%’

HD:s formulering kan lisas pa s4 sitt att yrkandena kan prekluderas om
de dr antingen alternativa eller ekonomiskt likvirdiga.!?® En sadan tolk-
ning av domen leder emellertid till en mycket vid rittskraftsverkan. En
mer dndamadlsenlig tolkning forefaller vara att endast yrkanden som ar
bide alternativa och ekonomiskt likvirdiga prekluderas.'?’

Den ildre doktrinen bygger pa att saken korresponderar betriffande
andring av talan i 13 kap. 3 § tredje stycket RB och domens preklusions-
verkan pa grund av rattskraft enligt 17 kap. 11 § RB.**° P4 grund av att
rattskraften enligt senare praxis anses kunna omfatta alternativa yrkan-

124. NJA 1977 s. 618, NJA 1994 5. 23, NJA 1995 5. 610 och NJA 1999 s. 520. Se
Fitger, Rattegangsbalken s.17:37 och 17:39, Nordh 2001 Processens ram s. 67, Nordh
2002s. 12 och Westberg 1988 s. 319-320 och 605-606.

125. Lindblom 2002 Miljoprocess s. 538 och 552.
~ 126. Se Nordh 2002 s. 13-14 och Nordh 2001 Praktisk process s. 69 samt eventuellt
aven Westberg 1998/99 s. 407-408 och 419.

127. NJA 1999 s. 520 (min kursivering).

128. Se Nordh 2001 Ar det endast? s. 665, Nordh 2002 s. 1314 och Westberg 1993/
945.813-824.

. 129. Se Fitger, Rittegingsbalken s. 17:40, 17:43 och 17:45 och Lindblom 2002 Mil-
10process s. 540 och 553.

130. Firger, Ritregingsbalken s. 17:37 och 17:39. Se aven rirsfallen NJA 1973

$:239,NJA 1984 s. 733 och NJA 1995 s. 644. Se dven Westberg 1998/99 s. 398 och 407.
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den som 4r ekonomiskt likvardiga, blir saken enligt 17 kap. 11 § RB né-
got vidare 4n den enligt 13 kap. 3 § RB.!3! Varken Ekeléf eller Olivecro-
na verkar ha utgatt ifrdn att omradena for res judicata och dndring av
talan inte korresponderar.'®? Fitger konstaterar dock att man fortfarande
har anledning att utga frdn 13 kap. 3 § tredje stycket RB vid tolkning av
den negativa rittskraftens omfattning enligt 17 kap. 11 § RB."*? Ett ome-
delbart samband mellan bestimmelserna foreligger dock endast for pre-
klusion av omstindigheter och inte betriffande alternativa yrkanden."
Inforandet av preklusion av alternativa yrkanden i rattspraxis gor saledes
inte Ekeléfs och Olivecronas teorier inaktuella, utom i vissa delar.

Fitger anser — med reservation for framtiden och vissa motstridigheter
i rattspraxis — att saken i rittskraftshianseende enligt 17 kap. 11 § RB
numera kan beskrivas pa foljande sitt.!3’

”Saken omfattar dels den rattsfoljd som blivit foremal for ett lagakraftvunnet
domstolsavgérande, dels alternativa och samtidigt ekonomiskt likvardiga
rittsfoljder som man rimligen kan begira att kiranden skulle ha gjort gallan-
de vid sidan av det ursprungliga yrkandet. Med en lagakraftvunnen dom over
den pd sddant sitt bestimda saken prekluderas med avseende pd de angivna
rittsfljderna savil dberopade som inte dberopade omstindigheter vilka

kunnat anféras for eller emot rittsféljderna av kiaranden respektive svaran-
d 136 J p
en.”

Den praxis, enligt vilken alternativa, ekonomiskt likvirdiga yrkanden
prekluderas avser yrkande om havning i férhallande till prisavdrag.”7
Hivning och prisavdrag avser otvivelaktigt olika rattsfoljder, eftersom
de ar kvalitativt olika. Dessa rattsfoljder har olika rattslig effeke, men
satter den drabbade personen i samma ekonomiska situation: Antingen
far personen hela sitt vederlag tillbaka men mister den forvirvade till-
géngen (hdvning) eller fir personen behailla tillgdngen men kompenseras
ekonomiskt for ett fel (prisavdrag). Havningsfallet kan illustreras pa si
sitt att personen har betalat 100 for en tillgdng och sedan limnar tillba-
ka tillgangen och far tillbaka sina 100. Personen har efter havningen til-

131. Fitger, Rittegdngsbalken s. 17:37. Jfr Lindell 1998 s. 319-320, som konstaterar
att det ir otillfredsstillande om rittskraften omfattar yrkanden som aldrig kan bli pré-
vade.

132. Se Fitger, Rittegdngsbalken s. 17:39.

133. Fitger, Rittegangsbalken s. 17:39.

134. Se Fitger, Rattegdngsbalken s. 17:39.

135. Fitger, Rittegingsbalken s. 17:41.

136. Fitger, Rittegingsbalken s. 17:41.

137. NJA 1994 s. 23, NJA 1995 5. 610 och NJA 1999 s. 520.
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gangar virda 100. Prisavdragsfallet kan illustreras med en person som
har betalat 100 for en sak som dr vard 70 pd grund av att den dr felaktig
och dirfor genom prisavdrag fr tillbaka 30. Aven denna person har ef-
ter prisavdraget tillgdngar varda 100. P4 sd sdtt kan hdvning och prisav-
drag vara olika men ekonomiskt likvirdiga rittsfoljder och yrkanden
om havning respektive prisavdrag kan anses vara olika men ekonomiskt
likvirdiga yrkanden. Yrkandena ar alternativa p4 si sitt att man inte for
samma fel (rattsfaktum) kan fi bade prisavdrag och havning.

For skatteratten, som till stor del (dtminstone inom foretagsbeskatt-
ningen) bygger p4 foretagens redovisning och vars underlag ofta ar pro-
dukten av foretagsekonomiska overviaganden,'®® kan HD:s diskussion
om preklusion av ekonomiskt likvirdiga yrkanden framstd som bestick-
ande. Inkomstskatterittsliga taxeringsmal avser generellt frigan om en
viss inkomst skall beskattas i ett visst inkomstslag ett visst taxeringsar
eller om ett avdrag skall medges i ett visst inkomstslag ett visst taxerings-
ar.”” Mervirdesskattemal avser generellt frigan om en transaktion ir
skattepliktig eller om avdragsritt foreligger for ingdende skatt hanforlig
till en viss transaktion.

Ett ekonomiskt likvirdigt yrkande i ett inkomstskattemal exempelvis
om avdrag for en viss utgift ir, enligt min bedémning, ett lika stort yr-
kande om avdrag i samma inkomstslag. I detta fall blir skattekonsekven-
serna, dvs. de ekonomiska effekterna, likvirdiga bade for den skattskyl-
dige och for staten. Foljande exempel illustrerar situationen.

Avyrkar avdrag for facklitteratur med 2 000 i inkomstslaget niringsverksam-
het. A yrkar direfter avdrag for en mobiltelefon med 2 000 kr i inkomstslaget
ndringsverksamhet. Yrkandena ir for A respektive for skattemyndigheten
ekonomiskt likvirdiga, eftersom de minskar A:s beskattningsbara inkomst
med samma belopp.

Dessa ekonomiskt likvardiga yrkanden skiljer sig frdn yrkandena om
hivning och prisavdrag i de tidigare nimnda civilrittsliga fallen pa sa
sétt att de inte 4r alternativa. De grundar sig namligen inte pd samma
rattsfaktum utan p4 helt olika rittsfakta. Situationen kan snarare liknas
med ett yrkande om skadestind pa grund av siljarens dréjsmal enligt
;7 § KopL pa 2 000 kr och ett yrkande om skadestind p4 grund av fel
Ivaran enligt 40 § KopL pa 2 000 kr.'*0 For koparen respektive siljaren

138. Se t.ex. 14 kap. 2 och 4 §§ IL.
139. Se t.ex. RA 2000 ref. 54.
140. Se Lindell 1998 5. 317.
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av varan ar dessa yrkanden ekonomiskt likvardiga, men yrkandena ir
inte alternativa, eftersom de inte vilar pd samma rattsfaktum. I stallet 4
yrkandena kumulativa.’* Ovan nimnda civilprocessuella rittspraxis
stiller inte hinder i vigen for att viacka talan férst om dr6jsmal och sedan
om fel i olika rittegingar.

Enligt min bedémning forefaller alternativa ekonomiskt likvirdiga
yrkanden saknas inom skatteprocessen.'*? Rittsfoljden av ett rittsfak-
tum 1 ett taxeringsmdl exempelvis dr, om mélet avser den taxerade in-
komsten, antingen att en utgift dr avdragsgill eller att en inkomst ar skat-
tepliktig. Detta giller dven exempelvis avskrivningar, uppskov och lik-
nande, vilka besvarar frigan om ett avdrag skall medges eller en inkomst
skall beskattas 7 dr eller ett annat dr. Det finns inte nigot ekonomiskt lik-
virdigt alternativ till ett avdrag eller till beskattning av en inkomst, pé
sa satt som hdvning och prisavdrag dr inom civilprocessritten. Detsam-
ma forefaller vara fallet i andra slags skattemal, exempelvis mervirdes-
skattemal, dir det inte finns nigra ekonomiskt likvirdiga alternativ till
att en transaktion beskattas eller avdrag for ingdende skatt medges. En-
ligt min bedémning forefaller den materiella skatteratten medfora att re-
levansen av den senare rittsutvecklingen betriffande rittskraften i civil-
processen ar av begrinsad betydelse for skatteprocessratten.!*?

Det kan diskuteras om ett yrkande om avdrag fér resor till och frin arbetet
med tag skulle kunna vara alternativt till och ekonomiskt likvirdigt med ett
yrkande om avdrag for resor till och frin arbetet med bil.!** Enligt min upp-
fattning hor dock i detta fall endast yrkande om avdrag for resor till och frin
arbetet till rittsfoljds- och yrkandesidan, medan med tdg respektive med bil
avser rittsfaktums- eller grundsidan. Jag menar saledes att det i detta fall
handlar om alternativa grunder for ett avdragsyrkande och inte om alterna-
tiva yrkanden.

Inom miljoprocessritten har Lindblom tagit avstdnd fran Olivecronas
och Ekeléfs identitetskriterier vad betriffar den praktiska tillimpning:
en.' Han konstaterar att det ger ett krystat intryck att soka svar genom

141. Se Lindblom 2002 Miljéprocess s. 538.

142. Se Lindblom 1994 s. 369, som kommer till en liknande slutsats betraffande
senare rattspraxis inverkan pé rittskraftens omfattning i miljoskademal. i

143. Nordh niamner som ytterligare exempel pa ekonomiskt likvirdiga alternativa
yrkanden yrkande om férpliktande att utge viss egendom och yrkande om forpliktande att
utfi egendomens virde (se Nordh 2001 s. 662-663). Inte heller denna situation har ndgon
direkt motsvarighet inom skatteritten.

144. 12 kap. 16 § IL.

145. Lindblom 2002 Miljéprocess s. 524.

e



Sammanfattning 87

att tillimpa dessa identitetskriterier och att man snabbt nirmar sig be-
greppsjurisprudensen.'#® T stillet foresprakar han rittskraftsinstitutets
indamdl och miljoprocessens funktioner som avgoérande for rattskraf-
tens omfattning, eller nirmare bestimt trygghet, processekonomi och
genomslag for virderingarna bakom miljobalken.!*’

45 Sammanfattning

Olivecrona och Ekelof kan sigas std for tva olika skolor inom ritts-
kraftsldran. I straffprocessuellt hianseende star de bdda vetenskapsmin-
nen mycket nira varandra, eftersom de menar att girningens identitet
skall bedémas utifran handelseférloppet eller sakomstindigheterna. I ci-
vilprocessuellt hianseende skiljer de sig emellertid At.

Olivecrona menar att saken i civilprocessen skall avgrinsas utifrdn
yrkandena och saksammanhanget eller hindelseférloppet i forening.
Visentliga skillnader i saksammanhanget eller hiandelseférloppet dndrar
saken. Styrkan i Olivecronas metod ligger enligt min uppfattning i att
den dr litt att anvinda under pagaende process vid bedomning av dnd-
ring av talan eller litis pendens. Ofta framgar savil yrkande som det hu-
vudsakliga hindelseforloppet redan av stimningsansokan.

Ekelof menar att saken i civilprocessen skall avgrinsas utifran ritts-
foliden. Alla alternativa grunder till rittsfoljden prekluderas av domen
respektive utgdr tilldtna dndringar vid dndring av talan. Med rittsfolj-
den avser Ekel6f en rittighet eller en forpliktelse. Rattsfoljden ar saledes
en parts yrkande anknutet till tillimplig civilratt. Rattsfoljden av en full-
gorelsetalan i exempelvis ett skadestandsmal ar saledes inte att X skall
betala Y kronor till Z utan att X skall ersitta Z for en viss skada. Styr-
kan i Ekeléfs metod ligger enligt min mening i att den ar litt att tillimpa
vid en bedomning av om det foreligger res judicata eller inte. Diremot
dr den svir att tillimpa under pagiende process, eftersom den forutsit-
ter att domstolen inom ramen for principen om jura novit curia har till-
limpat ritten.

Senare civilprocessuell rittspraxis har till stor del anslutit till Ekeldfs
rittskraftslira, genom att rittsfljden anvinds som avgrinsningskriteri-
um {6r saken i bedémningen om res judicata foreligger eller inte. HD har

146. Lindblom 2002 Miljoprocess s. 524.
147. Lindblom 2002 Miljéprocess s. 524.
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emellertid inte stannat vid Ekelofs metod. Enligt senare praxis preklude-
ras inte endast de grunder som ar hanforliga till rattsf6ljden utan dven
alternativa och samtidigt ekonomiskt likvardiga yrkanden. De aktuella
rattsfallen avser huvudsakligen yrkande om hdvning i forhédllande till
prisavdrag. I skatteprocessen torde inte alternativa och ekonomisket lik-
virdiga yrkanden finnas pd samma sitt som i civilprocessritten. Det f6-
refaller ddrfor, enligt min uppfattning, svért att dra paralleller mellan
den senare rattsutvecklingen pa civilprocessrattens omrdde och skatte-
processratten.




5. Negativ rattskraft i skatte-
processen fore taxerings-
reformen

3.1 Inledning

Detta kapitel handlar om den negativa rittskraften enligt GTL. Nigon
positiv rittskraft fanns inte att tala om enligt GTL, eftersom det inte fo-
rekom ndgon motsvarighet till faststillelsetalan.! Det positiva rattskraft
som férhandsbeskeden har, behandlas nedan i kapitel 7. Detta kapitel,
syftar till att ge en erforderlig bakgrund till den nuvarande sakprocessen
enligt TL.

[ kapitlet behandlas tvd omriden, nimligen rittskraften i belopps-
processen och i sakprocessen enligt GTL. Beloppsprocess var den gillan-
de processformen for mal avseende faststillandet av den taxerade in-
komsten och dirmed nira sammanhingande fragor. Sakprocessen an-

vindes pd inkomstskattens omride for ovriga inkomstskatterittsliga
fragor.?

5.2 Rittskraft i beloppsprocessen
321 Allmént

Den huvudsakliga processformen enligt GTL var beloppsprocessen. Be-
loppsprocess innebar i stora drag att talan var beloppsmissigt bestimd.?
Processforemalet utgjordes for inkomstskattens del av det yrkade belop-
pet avseende den taxerade inkomsten. For de indirekta skatterna, dvs.

1. Avseende en aterforvisning av en faststillelsetalan, se RA 1995 ref. 94.
2. Se RSV 1989 s. 161.
3. 8e SOU 1988:21 5. 136 och RSV 1989 5. 133.
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mervirdesskatt och punktskatter, utgjordes processforemadlet av den
faststillda skatten.*

For att faststilla den taxerade inkomsten kravdes vanligen en prov-
ning av rattsliga eller faktiska férhdllanden vars beloppsmaissiga effekt
inte behovde bestimmas.’ Sddana frigor kunde avse storleken p4 ett av-
skrivningsunderlag och om en inkomst skulle hinféras till en eller flera
forvirvskillor.® Beslut som avsig debitering av skatt horde for inkomst-
skattens del diremot inte till beloppsprocessen, utan provades i form av
sakprocess.” Sddana beslut kunde exempelvis avse skattereduktion, av-
rikning av utlindsk skatt och ackumulerad inkomst.® Mot slutet av ti-
den for beloppsprocessen blev dock grinsen mellan debitering av skatt
och berdkning av inkomst mer oklar, vilket i férarbetena framholls som
ett argument for att infora sakprocess.’

Processforemélet begriansades ocksd av principen for taxeringsdrets
eller redovisningsperiodens slutenbet.'® For inkomstskattens del innebar
principen om taxeringsarets slutenhet bl.a. att rittskraften aldrig kunde
omfatta mer dn det taxeringsdr som varit foremal f6r provning. For mer-
virdesskattens och punktskatternas del omfattade rittskraften endast
den redovisningsperiod som varit foremdl for prévning.

5.2.2  Ndrmare om beloppsprocessens karaktdr

I doktrinen och i férarbetena till TL aterfinns foljande beskrivning av be-
loppsprocessens karaktir.!!

1. Processforemalet var en beloppsmiissigt bestimd del av taxeringen eller
avseende de indirekta skatterna, faststilld skatt.!?
2. Processforemalet var inte ndgon sakfrdga.

4. Se t.ex. RSV 1989 s. 137.

5. RA 84 1:30.

6. RA 1984 1:30. Det kan noteras att termen férvirvskillor sedan inforandet av IL
har ersatts av termen ndringsverksambeter, se 14 kap. 10-15 §§ 1L.

7. Se RSV 1989 s. 161.

8. RA 1983 1:31, RA 1984 1:30 och RSV 1989 s. 132.

9. SOU 1988:21 5. 135.

10. Se Remstam 1990 s. 497. Se ovan avsnitt 2.6.

11. SOU 1985:42 s. 233, RSV 1989 s. 137 och Landerdahl/Remstam 1989 s. 404.

12. Det kan dock noteras att en och samma taxering inte kunde prévas flera ginge!!
lansratten. Ett 6verskjutande belopp som inte omfattades av talan prekluderades darfor.
En méjlighet fanns dock fér det allminna att komma tilibaka i form av eftertaxering. (Se
RA 1983 1:83 och RSV 1989 s. 146 och 161).
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3. Ramen for processen utgjordes av de inom besvdrstiden beloppsmdssigt
bestimda yrkandena.

4, Klaganden kunde fritt byta grund inom det beloppsmaissiga yrkandet.

5. Motparten kunde gora bdde dkta och odkta kvittningsinvindningar inom
beloppsramen och den egna besvirstidens utgdng pd annan grund dn den
klaganden aberopat.!®

6. Det fanns inte ndgot utrymme for begreppet res judicata i vedertagen be-
markelse.

Karaktaristiskt for beloppsprocessen var ocksé att det inte fanns ndgra
regler om dndring av talan."* Av RA 1960 Fi. 1511 framgar dock att det
inte var mojligt att andra talan fran att avse formogenhetstaxering till att
avse inkomsttaxering. Formodligen avsdg processféremélet dirfor en
viss taxering avseende ett visst slags skatt.' Dirav har ansetts folja att
det eventuellt inte heller var mojligt att dndra talan fran att avse kom-
munal till att avse statlig inkomsttaxering och vice versa.'®

5.3  Sakprocess i skattemal fore skattereformen
531 Allmdnt

Eftertaxeringsprocess, skattetilliggsprocess och extraordinir process enligt
GIL beskrivs ofta som en sakprocess.”’ Det giller dven for motsvarande
dldre process avseende mervirdesskatt och punktskatter.'®

Vid eftertaxeringen godtogs inte byte av grund efter eftertaxerings-
fristens utgang.!® Med byte av grund avsag Riksskatteverket att en talan
andrades pa s sitt att det till stod for ett yrkande dberopades sadana
omstindigheter som inte var hinforliga till samma handelseforlopp.?
InFe heller godtogs en beloppsmissig utvidgning av talan efter eftertax-
eringsfristens utgang.?! Vidare aterfanns res judicata i eftertaxeringspro-

' 13. En dkra kvittningsinvindning avser en annan sak, medan en odkta kvittningsin-
vandning avser samma sak som huvudyrkandet i malet. (Se RA 1968 Fi. 2116).

14. Se SOU 1988:21 s. 136.

15. Se SOU 1988:21 5. 135.

16. SOU 1988:21 5. 135.

) 17. Prop. 1989/90:74 s. 370. Se dven SOU 1988:21 s. 140 och RSV 1989 s. 132. Se
aven tex. Giverth 2001 s. 576.

18. Prop. 1989/90 s. 369.

19. RA 1962 Fi. 946. Se dven RSV 1989 s. 171-172 och Landerdahl/Remstam 1989
$.423.Se dven RA 1978 Ba. 21, RA 1987 ref. 97 och RA 1987 not. 708 om byte av grund
! t3ft€rtaxering,smfil.

20. RSV 1989 s, 172.

21. RA 1984 1:61. Se sven Landerdahl/Remstam 1989 s. 423.
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cessen enligt GTL.?? Exempelvis konstaterades i RA 1986 ref. 116 at
ndr en skattskyldig person redan hade eftertaxerats for realisations
vinst?® vid en fastighetsforsiljning, kunde talan inte vickas om en ny ef-
tertaxering avseende samma fastighetsforsaljning, samma intakter och
kostnader sdsom inkomst av tomtrorelse.?*

Regeringsritten konstaterar dock i RA 1980 1:83: Savil den ordinira tax
eringsprocessen som eftertaxeringsprocessen anses enligt stadgad praxis var:
s k beloppsprocess, vilket innebir att byte av grund fér yrkanden och invind-
ningar fir ske inom ramen for det belopp som fastlagts genom den inom be
svirstid framstillda talan.”?

Regeringsrittens uttalande i RA 1980 1:83 kan, enligt Landerdahl och
Remstam, forklaras med att domstolen syftade pa ritten att framstilla kvitt-
ningsinvindningar. 1 eftertaxeringsprocessen var denna rittighet namligen
nagot vidare dn vad den var i vanlig sakprocess.?® Det ir enligt min uppfatt
ning tveksamt om det verkligen var ritten till kvittningsinvandningar som
syftades av Regeringsritten. Domstolen uttalar i malet dven att det finns
speciella avgrinsningar av processféremalet betriffande eftertaxeringsinsti
tutet. Det forefaller frimst vara en terminologisk friga om man viljer att kal
la den ildre eftertaxeringsprocessen en sakprocess med ndgot utvidgad rit
till kvistningsinvindningar eller en beloppsprocess med speciella avgrins
ningar. Domstolen forefaller ha utgatt ifrdn beloppsprocessen i stallet for
ifran sakprocessen i detta mal. Nigon storre materiell avvikelse fran det
gingse synsittet pa processféremalet i eftertaxeringsprocessen enligt GTL
tycks inte foreligga.

[ skattetilliggsmal kunde det allminna, liksom i eftertaxeringsmal, int¢
byta grund for sitt yrkande och anhalla om att den skattskyldige skull
paforas skattetilligg pa grund av en annan oriktig uppgift dn den inled
ningsvis anforda.”” Som byte av grund avsigs dirvid inte byte av abero-
pat lagrum,?® vilket torde vara en konsekvens av principen om jura novit
curia. Den skattskyldiges rétt att framstilla kvittningsinvandningar véf
inte lika vidstrickt i skattetilliggsmal enligt GTL som den troligen var!

22. Se RSV 1989 s. 177 och Landerdahl/Remstam 1989 s. 425.

23. Kapitalvinst enligt IL.

24. RA 1986 ref. 116. Se dven RSV 1989 s. 177 och Landerdahl/Remstam 19/
s. 425.

25. Se RSV 1989 5. 171, dir RSV dr starkt kritiskt till Regeringsrittens uttalande:

26. Se Landerdahl/Remstam 1989 s. 424.

27. Se RA 1984 1:70 och RA 1978 1:87. Se RSV 1989 . 178. Det kan noteras att ska®
tetilliggens forenlighet med Europakonventionen har varit foremal for domstolsprovning
pé senare tid. For en ndrmare redogérelse om och analys av praxis pd detta omrade,
Warnling-Nerep 2002 s. 171-173.

28. Landerdahl/Remstam 1989 s. 426. Se dven SOU 1988:21 s. 153.
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eftertaxeringsmal.?’ Enligt RA 1979 1:19 kunde en kvittningsinvind-
ning som var hanforlig till en annan férvarvskilla inte beaktas vid be-
rikningen av underlaget for skattetilligg.’® Siledes beaktades endast
kvittningsinvandningar som hanforde sig till samma forvarvskilla som
den i vilken skattetilligget aktualiserades.’!

Den extraordindra processen innebar att sarskild talan kunde foras
om vissa beslut.’? Vid extraordinira besvir utgjordes darfor processfo-
remilet av en sakfriaga.’® Parterna fick inte byta grund for sitt yrkande
och inte heller anféra motfakta pa annan grund 4n den som kiranden
dberopat.’* Den negativa rittskraften i den extraordinira processen an-
sigs innebdra att en grund som rittskraftigt hade provats i en extraordi-
ndr process inte kunde dberopas till stod for en ny extraordinir besvir-
stalan.’* Diremot strickte sig rittskraften troligen inte s& langt att den
friga som avgjorts genom beslutet inte kunde prévas i en senare ordinar
process eller eftertaxeringsprocess under forutsittning att detta var moj-
ligt enligt 6vriga processuella bestimmelser.>

532 Ndrmare om rdttskraftens omfattning i eftertaxerings- och
skattetilliggsmdl innan skattereformen

53.2.1 Betydelse av ildre praxis

Regeringsritten har till ledning for sakbegreppet i dagens skatteprocess,
dvs. det som avgér rittskraftens omsittning, anvént sig av motsvarande
begrepp i saval eftertaxeringsmal som mal avseende beslut som 6éverpro-
vades genom extraordinir process.’”” En nirmare redogérelse av ritts-
kraftens omfattning fore skattereformen ir dirfor av intresse.

Idet foljande behandlas forst de mal som Regeringsritten har refere-
rat till vid utredandet av gillande ritt avseende saken i dagens skattepro-

29. RA 1979 1:19, RSV 1989 5. 179 och Landerdahl/Remstam 1989 s. 426. Jfr RA
1956 Fi. 2031 och RSV 1989 5. 175.

30. Se RSV 1989 5. 179 och Landerdahl/Remstam 1989 s. 426.

31. Se Landerdahl/Remstam 1989 s. 426. Se vidare RSV1989 s. 180.

32. RSV 1989 5. 162.

33. RSV 1989 5. 162. Se RRK R 74 1:77.

34. Se RSV 1989 5. 162. Avseende kvittiningsinvandningar, se RRK R 75 1:40 och R
77 }:1. Oikta kvittningsinvindningar godtas generellt. Avseende dkta kvittningsin-
ndningar, se RSV 1989 s. 166. Se iven RA 1988 ref. 155.

35. RSV 1989 5. 170.

36. RSV 1989 . 170.

37. RA 2000 ref. 54.
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cess.>® Dessa mil torde darfor vara de dldre mal som anses vara av storst
betydelse for nu gillande ritt. Darefter behandlas ndgra ytterligare ritts-
fall kort. Slutligen diskuteras mél p& mervardesskattens omrade.

5.3.2.2 RA 1986 ref. 116

I det tidigare nimnda malet RA 1986 ref. 116, i vilket Regeringsritten
konstaterade att talan inte kunde vickas for en eftertaxering avseende
inkomst av tomtrorelse nir en person redan hade eftertaxerats for reali-
sationsvinst vid avyttring av tvd fastigheter, uttalade Regeringsritten
bl.a. att det foreldg samma fastighetsférsiljning som grund. Vidare hade
taxeringsintendenten dberopat samma intikter och kostnader i bida
processerna.*’

I detta fall kan konstateras att samma intikter och kostnader hinfor
liga till samma forsiljning av samma féremal inte kunde anses avse olika
saker. En doms rattskraft omfattade siledes hela detta omréde.

5.3.2.3 RA 1988 ref. 155

I RA 1988 ref. 155 hade en person skonstaxerats pa grund av att han
inte hade inkommit med nagon deklaration. Skénstaxeringen avsig
bade inkomst av tjanst och inkomst av rorelse. Den skattskyldige over
klagade och anférde att han inte skulle taxeras for inkomst av rorelse.
Detta tillstyrktes av det allminna. Kvittningsvis anférde det allmanna
dock att inkomsten av tjinst skulle hojas. Domstolen konstaterade att
kvittningsyrkandet i det férevarande malet, som avsig extraordinira be-
svir, endast fick framféras om det avsag samma sak som huvudyrkandet
och siledes utgjorde en odkta kvittningsinvindning. Huvudyrkandet av-
sag inkomst av rérelse. Kvittningsinvindningen avsdg inkomst av tjanst
Regeringsritten konstaterade att de i malet limnade uppgifterna visser
ligen kunde tyda p4 att tjdnsteintakterna kunde ha erhéllits genom arbe-
te i den dkerirorelse mdlet avsdg och att parternas yrkanden dirfor kur-
de avse samma sak, men att inte ens det allménna hade pastitt att etts&
dant samband foreldg.*

38. Se RA 2000 ref. 54.

39. Se dven RSV 1989 s. 177, Remstam 1990 s. 508, Bergstrom 1991 s. 217-218 Sal
dén Enérus 1992 s. 41 och Gaverth 2001 s. 578-579.

40. Se dven Remstam 1990 s. 510-511, Saldén Enérus 1992 s. 41 och Gaverth 2001
s. 580.
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Av detta mal torde slutsatsen kunna dras att om yrkandena hade
grundat sig pd samma arbetsinsats i samma rorelse kunde samma sak ha
forelegat.*! I sa fall hade namligen kvittningsinvindningen avsett samma
inkomster som huvudyrkandet. Vidare skulle méilet ha avsett samma
verksamhet, nimligen arbete i dkerirérelsen.

Riksskatteverket papekade avseende RA 1988 ref. 155 att Regerings-
rittens sakbegrepp ledde till den, enligt verket, tveksamma konsekven-
sen att utrymme skapas for de skattskyldiga att undgd beskattning for
inkomster genom att lta sig skonstaxeras.*? Troligen var det dock inte
endast sakbegreppet som medforde att beskattning uteblev utan flera
faktorer i den ddvarande skatteprocessen och omprévningsforfarandet.

53.2.4 RA 1990 ref. 49 I-Hl

Malet RA 1990 ref. 49 1 avsag byte av grund fér eftertaxering, nir tax-
eringsintendenten forst hade hanfort rorelseinkomster till en konsthan-
del som en person, Sture N, hade bedrivit i en annan persons, Heimer
D:s, namn. I kammarritten hade linsskattemyndigheten anfort att Sture
Nhade genomfért transaktionerna vid sidan av den nyss namnda konst-
handeln. Regeringsritten kom fram till att det inte foreldg ndgot byte av
grund, eftersom det var friga om inkomstberikning av en och samma
verksambet. Det var ockss samma kop- och forsiljningstransaktioner
som ldg till grund for inkomstberakningen.

Idetta sammanhang kan papekas att den grund som avses i RA 1990
ref. 49 Tinte avser grund enligt géingse begreppsbildning.** Kammarrit-
ten, som ogillade mélet pa grund av byte av grund och uttalade:

"Kammarritten finner att de omstindigheter som linsskattemyndigheten s-
lunda dberopat utgér en sidan ny grund som inte kan ldggas till grund for
Provningen i det i forevarande mal framstillda yrkandet om eftertaxering.

Négon provning i lansritten kan inte heller lingre ske. [...] Besviren skall
dirfor ogillas.”**

Den nya grunden i detta avseende kan i stillet for en grund enligt dagens
egrféppsbildning anses som en sak eller friga, varvid den egentliga fra-
830 1 mélet forefaller vara om linsskattemyndigheten byter fraga (eller

41. Se dven Remstam 1990 s. 511.

42. RSV 1989 5. 168.

43. Se SOU 1988:21 s. 133.

4. Kammarritten i Goteborgs dom 1987-12-30, 4tergiven i RA 1990 ref. 491 1.
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sak) i kammarritten.** Att domstolen ind4 diskuterar byte av grund be-
ror pa att det foreldg beloppsprocess och att talan holl sig inom ramen
for det yrkade beloppet.*

RA 1990 ref. 49 II avsig den andra personen i RA 1990 ref. 49,
niamligen Heimer D. I lidnsritten anforde taxeringsintendenten att un-
derskott i konsthandelsrorelse skulle dterforas till beskattning, pa grund
av att inte Heimer D utan Sture N hade bedrivit rorelsen och att detta
skulle medfora eftertaxering och skattetilligg. I kammarritten franfoll
lansskattemyndigheten pastiendet att rorelsen hade bedrivits av Sture
N. Till stod for sina beloppsmaissigt oforandrade yrkanden anférde lans-
skattemyndigheten att nidgot underskott inte skulle anses foreligga, ef-
tersom vissa i deklarationen oredovisade intakter borde tilliggas eller att
olika brister i rikenskaperna motiverade ett skonsmassigt tilligg som
motsvarade underskottet. Den ursprungliga talan avsig siledes oriktig
uppgift om vem som bedrivit rorelsen. Den dndrade talan avsag att upp-
gifter betridffande rorelsens resultat var oriktiga. Andringen av talan var
enligt Regeringsritten otilldten. Liksom i RA 1990 ref. 49 I betecknade
Regeringsritten den otillitna dndringen av talan som att det allménna
bytt grund for talan om eftertaxering.*’

Av detta mal torde slutsatsen kunna dras att talan pa grund av orik-
tiga uppgifter om att en viss person har bedrivit en verksambet inte kan
anses som samma sak som en talan pa grund av uteldmnade eller orikti
ga uppgifter om vissa inkomster. Fel person avser séledes inte samma
sak som fel resultat.

5.3.2.5 Ovrig ildre praxis avseende GTL

Exempel pd dldre praxis som har varit av betydelse for frdgan om ratts-
kraftens omfattning enligt GTL 4r malen RRK 1:40, RRK 1974 1:77,
RRK 1977 1:1, RRK 1977 1:6, RRK 1977 1:9, RA 1977 Aa 61, RA

45. Sammanhanget i vilket milet behandlas i RA 2000 ref. 54 tyder p4 att Regerings
rittens stillningstagande i RA 1990 ref. 49 1 avsag om det fortfarande var samma sak som
provades eller om det var en annan sak, for vilken talan var tvungen att vickas i forst2
instans. Se aven SOU 1988:21 s. 133 avseende terminologin.

46. Se SOU 1988:21 5. 133.

47. Se iven Remstam 1990 s. 508, Saldén Enérus 1992 s. 41 och Giverth 2001 s. 580-
581.
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1978 1:33, RA 1978 1:87, RA 1980 1:83, och RA 1987 not. 708.%¢ Av
denna praxis kan bl.a. foljande utlisas.

1. Att frdgan om en viss person skall beskattas for en viss inkomst inte avser
samma sak som om denna person har ritt till vissa avdrag, hanforliga till
den taxerade inkomsten.*’

2. Att avdrag for erlagd bilskatt inte avser samma sak som avdrag for intri-
desavgift till en bilcentral >

3. Att avdrag for investeringsbidrag avseende en maskin inte avser samma
sak som avdrag for investeringsbidrag avseende en annan likadan ma-
skin.>!

4. Att frigan om en pensionsutfistelse r giltig och om bolagets dgare kun-
nat forfoga dver ett pensionsbelopp inte avser samma sak som fragan om
en kreditforsakring dr erforderlig for avdragsritt.”?

5. Attett yrkande om att en dterbetalning av en fordran skulle beskattas som
utdelning avser samma sak som ett yrkande om att samma dterbetalning
av samma fordran skall beskattas som realisationsvinst®>,%*

6. Att skonstaxering av inkomst av jordbruksfastighet avser samma sak som
frigan om jordbruksdriftens omfattning och inriktning.**

Ide nimnda domarna forefaller Regeringsritten inrikta sig pa sakom-
stdndigheterna snarare dn pa den rittsliga klassificeringen. Av detta kan,
enligt min uppfattning, slutsatsen inte dras att friga ir om en anknyt-
ning till Olivecronas i stillet for Ekelofs metod for att faststilla ratts-
kraftens omfattning, eftersom dven Ekeléfs metod innehaller materiella
moment, ¢

48. Flera av dessa mal finns refererade i Remstam 1990 s. 507-510 och Gaverth 2001
s.576-581. Giverth refererar dven RA 1987 ref. 97, vilket enligt min uppfattning ar sd
leart att det kan ifrigasittas om det ir till nigon ledning fér omfattningen av den nega-
tiva réttskraften, se Gaverth 2001 s. 579 och RA 1987 ref. 97. Ert rikrigt gammalt ritesfall
arRA 1931:39. Ricrsfalle avser aterbetalning av skatt pa grund av en sinkt taxering. Den
forsta domen avsdg aterbetalning p4 grund av 38 § utsokningslagen, medan den andra
avsig dterbetalning av skatten p4 annan grund. Eftersom aterbetalning enligt 38 § utsok-
ningslagen endast kunde ske pa grund av dom i tvistemil eller utsékningsmal, och inte pa
grund av dom i skattemal, ogillades talan. Rittskraften i det malet hindrade inte att den
skattskyldige kunde 3 skatten dterbetalad p4 annan grund.

49. RRK 1975 1:40. Se Remstam 1990 s. 507 och Giverth 2001 s. 576.

50. RRK 1977 1:1. Se Saldén Enérus 1992 s. 42 och Gaverth 2001 s. §76-577.

51. RA 1978 1:87. Se Remstam 1990 s. 507508 och Géverth 2001 s. 578.

52. RA 1987 not. 708. Jfr Giverth s. 579.

53. Kapitalvinst enligt IL.

54. RA 1977 Aa 61. Se Gaverth 2001 s. 577.

55. RA 1978 1:33. Se Remstam 1990 s. 507 och Giverth 2001 s. $77-578.

.56. Se ovan kapitel 4. Jfr Alhager, M. 1993 s. 262, jfr Alhager, M. 1999 5. 127, Berg-
Strom 1991 s. 229, jfr Bergstrom 1992 s. 485-487, jfr Saldén Enérus 1992 s. 42 avseende
Ekeliff, se Saldén Enérus 1992 s. 42 avseende Olivecrona, jfr Giaverth 2001 s. 576-581.
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Malet i punkten 3 ovan, RA 1978 1:87, avser investeringsbidrag. Den
generella slutsats som troligen kan dras av malet ar att nidgonting avse-
ende en viss maskin inte avser samma sak som ndgonting avseende ¢n
annan maskin. Berdkningen av ett avskrivningsunderlag, eller storleken
pa en avskrivning, betraffande en maskin ar sledes troligen inte detsam-
ma som motsvarande berakning avseende en annan maskin. Vidare tor-
de maskinen i mélet kunna bytas ut mot en byggnad, en patentrittighet
eller en goodwillpost. Domen forefaller saledes kunna vara av betydelse
for ett forhallandevis stort antal situationer.

Av malet i punkten S ovan, RA 1977 Aa 61, framgdr att den rittsliga
klassificeringen av en inkomst inte utgdr en annan sak. Detta dr ett ut
tryck for principen om jura novit curia, dvs. att domstolen kinner ritt-
ten.”” En avgrinsning av saken enbart utifran den rittsliga klassificering:
en hade kunnat resultera i att exakt samma sakférhallande prévades fle-
ra ganger, utan att nigra nya omstandigheter hade tillkommit. Om talan
om att inkomsten skulle klassificeras som utdelning hade bifallits, skulle
det, enligt min uppfattning, inte finnas skil att i materiellt hanseende
prova en ny talan avseende om samma inkomst utgjorde en kapitalvinst.
Detta beror pa att en inkomst inte samtidigt kan beskattas som en kapr
talvinst och som en utdelning. Det finns dérfor inte ndgon mojlighet til
bifall av den nya talan. Rattfoljden, vilken forefaller vara beskattning av
den aktuella inkomstposten,’® ir ocksd densamma i bada dessa fall. En
ny talan bor siledes, sisom domstolen kom fram till, avvisas och int
ogillas. Till skillnad frin avvisning forutsitter namligen ett ogillande
materiell provning i sak. Vid ett ogillande av talan om utdelning, skull
det allminna, om den rittsliga klassificeringen var ensamt avgérande for
sakens omfattning, behtva vicka talan pa nytt avseende frigan om ka-
pitalvinsten. Eftersom utredning och bevisning avseende inkomstens k&
raktir redan skulle ha forebragts i process nr 1 skulle det vara mindre
processekonomiskt att behéva utreda inkomsten igen for att kunna g&
nomféra en rittslig klassificering som hade kunnat géras redan den for
sta processen. Om den skattskyldige inte alls skulle beskattas for inkom-
sten, skulle denne utsittas for tva processer i stillet for en. Om den skatt
skyldige diremot skulle beskattas, skulle det vara en férdel om detta ut*
reddes s& snart som moijligt, dvs. redan i process nr 1. P4 grund av de
nyss anforda skilen avseende processekonomi, skydd foér den enskilde

57. Se Bergstrom 1991 s. 218
58. Se ovan avsnitt 4.3.5.
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och skattesystemets effektivitet forefaller Regeringsrittens dom i malet
RA1977 Aa 61 som vil avvigd.

I malet ovan under punkten 6, RA 1978 1:33 behandlades rittskraf-
tens omfattning vid skonstaxering. Vid skonstaxering utgjordes process-
foremalet av allt som foll in under det inkomstslag som var féremal for
skdnstaxering.’” Utgdngen i malet, att en jordbruksverksamhets omfatt-
ning och inriktning avsig samma sak som frdgan om inkomst av jord-
bruksfastighet, forefaller ligga i linje med denna princip.®°

53.2.6 Praxis avseende GML

Det finns inte ndgon klar praxis avseende saken i GML. Gaverth nimner
dock RA 1995 ref. 94.6! I detta mal hade kammarritten bestamt att ett
bolag var skattskyldigt och redovisningsskyldigt for mervirdesskatt av-
seende verksamhet som omfattade forsiljning av hé, halm och jackor,
uthyrning av hastar och hovslageri. Diaremot hade kammarritten inte
beslutat om den skatteberdkning som féranleddes av domstolens beslut
(40§ GML). Kammarrittens dom innefattade inte nigot stillningsta-
gande avseende bolagets ingdende eller utgiende skatt under den aktu-
ella tidsperioden. Det var dérfér inte mojligt for Regeringsritten att pa
grundval av uppgifterna i domen berikna skattens storlek. Regeringsrit-
ten dterforvisade darfor domen till kammarritten for ny behandling.

Gaverth har av denna dom dragit slutsatsen att faststillelsetalan ro-
rande en prejudiciell fraga inte kan vara en sidan sak som domstolarna
kan prova.? Enligt min uppfattning kan detta ocksa uttryckas pa si satt
att det prejudiciella forhallandet endast utgér en del av en sak. Av RA
1995 ref. 94 kan utlisas att en dom med innehallet att X ir skattskyldig
och redovisningsskyldig fér mervirdesskatt for verksamheten Y inte kan
Meddelas utan att domstolen tar stillning till ingiende eller utgiende
skatt. Eftersom sidana domar inte ar rattsligt mojliga, ar rattsfallet for
bt“-diimningen av saken, i betydelsen det som omfattas av den negativa
ratiskraften, enligt min uppfattning, foga belysande.

Ifraga om saken, i betydelsen det som kan vara foremadl for en tilldten
tflleiindring, kan domen endast f4 betydelse om en talan har vickts utan
sikte p3 utgdende eller ingaende skatt. Den slutsats som skulle kunna

59. Remstam 1990 s. 510.

§_0- Se dven RA 1989 ref. 114, i vilket tv4 skattetilligg ansags vila pa olika grunder,
varfor res judicata inte forelag.

61. Giverth 2001 s. 581.

62. Gaverth 2001 s. 581.
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dras skulle vara att talan fir dndras till att omfatta dven utgdende eller
ingdende skatt. P4 grund av att en dom inte kan meddelas utan att dom-
stolen tar stillning till ingdende eller utgdende skatt, mdste dock talan
andras. Det dr dirfor inte frdga om en sddan dndring av talan som par-
terna disponerar over. Det dr snarare frdga om en komplettering av en
formellt ofullstandig partsinlaga.

54 Sammanfattning

Processformen for skattemdl fore skattereformen var beloppsprocess.
Ramen for talan utgjordes av det yrkade beloppet och principen om be-
skattningsperiodens eller taxeringsarets slutenhet. Efter en dom preklu-
derades hela taxeringen, pé sd sitt att det saknades mojlighet att ater-
komma i en ny process avseende en icke provad fraga i taxeringen. Det
var inte heller mojligt vacka talan om ett belopp som Gversteg det, var-
om talan foérts i den tidigare processen.

Sakprocess i ndgon form foreldg i eftertaxeringsmal, skattetillaggs-
maél och inom ramen for den extraordinira processen. Det kan dock no-
teras att Regeringsritten sjalv har uttalat att eftertaxeringsprocessen var
en beloppsprocess (RA 1980 1:83). Aven i detta mil forefaller dock Re-
geringsritten ha utgtt ifrdn att processforemaélet i eftertaxeringsmal var
vasentligt inskrankt i forhdllande till mal inom den ordinéra taxeringen.

Det finns forhillandevis minga domar p4 inkomstskattens omrade
avseende saken. De viktigaste malen ar RA 1986 ref. 166, RA 1988 ref.
155 och RA 1990 ref. 49 I-II, vilka har tjanat som vigledning vid Re-
geringsrittens faststillande av saken i dagens skatteprocess (RA 2000
ref. 54). Av den praxis som finns kan tydligt utldsas att sakomstandig-
heterna skall korrespondera for att det skall vara friga om samma sak.
En anknytning till en rattslig klassificering av en transaktion har avvisats
av Regeringsritten.

Avseende mervirdesskatten enligt GML finns inte nigon klar dom
fran Regeringsritten. Den dom som i doktrinen har framhéllits som vig-
ledande for sakbegreppet (RA 1995 ref. 94) ger, enligt min uppfattning,
foga ledning bade for den negativa rittskraftens omfattning och utrym-
met for andring av talan under processens ging.



6. Negativ rattskraft i dagens
skatteprocess

6.1  Inledning

Detta kapitel handlar om negativ rittskraft i dagens skatteprocess. Ka-
pitlet inleds med en kort redogorelse fér 6vergangen fran beloppsprocess
till sakprocess. Darefter foljer ett allmint avsnitt om rittskraftens inne-
bord i skattemail. I detta ocksa forhillandevis korta avsnitt diskuteras
rittskraften i skatteprocessen bl.a. i férhallande till dess motsvarighet
inom straff- och civilprocessen.

Tyngdpunkten i kapitlet ligger pa avsnitt 6.4, som handlar om ritts-
kraftens omfattning. Anledningen till att avsnitt 6.4 ir omfattande 4r att
det 4r centralt f6r uppfyllandet av studiens syfte, nimligen att undersoka
och analysera rittskraftens rickvidd i och betydelse for skatteml.!
Eftersom studien sirskilt syftar till att utveckla en metod for faststil-
landet av rittskraftens omfattning i skattemal,? dr det av stor betydelse
att utreda inneborden av gillande ratt pd omradet i s3 stor utstrickning
som mojligt. Liksom foregdende kapitel avslutas detta kapitel med en
sammanfattning.

6.2  Overgangen frin beloppsprocess till
sakprocess

6.2.1  Aren till och med 1985

I Sverige diskuterades inférande av sakprocess pa forvaltningsrittsliga
omraden fr.o.m. 1960-talet och fram till skattereformen 1990/91, d3
sakprocess i skattemal inférdes.> Den forsta utredningen som verkligen

1. Se ovan avsnitt 1.2.
2. Se ovan avsnitt 1.2,
3. Se t.ex. SOU 1964:27 5. 489 och SOU 1966:70 s. 581.
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utredde sakprocessen i skatteméal lade fram Skatteférenklingskommit-
téns betinkande, SOU 1985:42. I detta betinkande foreslogs en utvidg-
ning av omprovningsforfarandet. Skattebesluts rattskraft skulle siledes
luckras upp. Genom att ge myndigheterna en mer vidstrackt mojlighet
att omprova dn tidigare ansags rattelser kunna ske snabbare, effektivare
och billigare.* Ett system dir felaktigheter kunde rittas inom ramen for
ett utvidgat omprovningsforfarande antogs medfora stora processeko-
nomiska vinster.’ Auktoritetsforluster for skattemyndigheten, vilket kan
vara ett argument for rittskraft,® forefoll siledes inte viga tyngre dn pro-
cessekonomiska vinster. Detsamma tycks i viss man ha gillt den enskil-
des behov av trygghet.”

Beloppsprocessen fungerade vil som ett komplement till ett beskatt-
ningsforfarande med forhallandevis korta tidsfrister for omprévning.t
Om ett materiellt felaktigt beskattnings- eller taxeringsbeslut hade fat-
tats, kunde detta dndras i en senare process under forutsittning att det
felaktiga beslutet rymdes inom den aktuella beloppsramen.’

For att omprovningsinstitutet skulle kunna utvidgas vasentligt, an-
sags det nodvindigt att Gverga till en sakprocess.!® Om tidsfristen for
omprovning skulle vara forhallandevis lang, skulle antingen lansrattens
dom f4 vinta till dess att den ldnga omprovningsfristen 16pt ut eller om-
provningsfristen behova avbrytas i och med liansrittens dom.!! I annat
fall skulle savil skattemyndigheten som linsritten samtidigt vara beho-
riga att prova och besluta i samma taxeringsfriagor.!? Detta skulle kunna
medfora att manga av de vinster som skulle uppnds med ett mer omfat-
tande omprévningsforfarande skulle ga om intet.!

Beloppsprocessen ifrigasattes inte endast utifrdn inférandet av ett ut-
vidgat omprévningsforfarande.’® Den ansigs ocksa i sig medfora vissa
problem. Ett sddant problem var att det faktum att parterna kunde byta
grund dven i hogra instans medforde ett brott mot instansordningsprin-

. SOU 1985:42 5. 174.

. SOU 1985:42 5. 174 och 251.

. Se ovan avsnitt 3.3.2.

. Se ovan avsnitt 3.3.2.

. SOU 1985:42 5. 176.

. SOU 1985:42 s. 176.

10. SOU 1985:42 5. 176.

11. Se SOU 1985:42 5. 176-177 och 226-227.
12. Se SOU 1985:42 5. 176-177 och 226-227.
13. Se SOU 1985:42 5. 176-177 och 226-227.
14. SOU 1985:42 5. 243.
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cipen.'S Byte av grund under processens ging konstaterades ocksi gora
domstolsarbetet mindre rationellt.’® Ett annat problem var att skatte-
processen i sin helhet var komplicerad och svaroverskadlig, eftersom den
inneholl bade belopps- och sakprocess.!”

622 Aren 1986-88

I prop. 1986/87:47 foreslogs en 6vergang till sakprocess.'® Dirvid iden-
tifieras foljande problemomraden.'’

1. Att identifiera vad som ir saken i mélet.

2. Behandlingen av periodiseringsfrdgor.

3. Sakprocessens tillimpning pa mervirdesskatt?® och andra indirekta skat-
ter.

4. Den lagtekniska lésningen av inférandet av sakprocessen.

[SOU 1988:21, vilken dr den SOU som senare resulterade i inforandet
av TL, pavisades ytterligare problem med beloppsprocessen. Som ovan
namnts utgjorde en dndring av processforemalet fran att avse formogen-
hetstaxering till att avse taxering for inkomstskatt en férbjuden dndring
av talan,?! Av detta kunde slutsatsen dras att beloppsprocessen var be-
gransad till att tillimpas inom varje skatteslag.”? Detta kunde féra med
sig att vissa frigor, sdsom exempelvis statusfrigor betriffande om nigon
var gift eller inte i skattemassigt hinseende, kunde behdva provas i flera
processer.”> Avseende vissa slags mal, sisom mal om vinstdelningsskatt
och om skattetilligg, kunde domstolen ex officio foreta de foljdandring-
ar som erfordrades pa grund av att den skattskyldiges status hade and-
rats.”* [ manga slags mal var foljdandringar emellertid inte mojliga. Som
exempel kan mal avseende lagen (1951:763) om berikning av statlig in-
komstskatt for ackumulerad inkomst nimnas.”* Avseende dessa slags

15. SOU 1985:42 s. 243. Om instansordningsprincipen i dansk ritt, se Schiersing
1998 Om nye pastande s. 689-693.

16. SOU 1985:42 5. 243.

17. SOU 1985:42 5. 244.

18. Prop. 1986/87:47 s. 159-160.

19. Prop. 1986/87:47 5. 160.

20. ”mervirdeskatt”, med ett ”s”, enligt den tidens terminologi.

21. RA 1960 Fi. 1511. Se ovan avsnitt 5.2.2.

22, SOU 1988:21s. 135.

23. SOU 1988:21 5. 135.

24. SOU 1988:21 s. 135.

25. SOU 1988:21 s. 135. Numera 66 kap. IL.
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mil behovdes en sirskild process for att exempelvis den skattskyldiges
status skulle kunna 4ndras med anledning av en dom i ett skattem4l.?¢ |
SOU:n konstaterades detta vara dalig processekonomi.?’

Vid komplicerade fragor var det i beloppsprocessen svart att fore pro-
cessen uppskatta med hur stort belopp en taxering skulle indras.”® Be-
loppsprocessen ansdgs darfor féra med sig problemet att beloppsramen
riskerade att sittas for sndvt.?” En for sniav beloppsram kunde resultera
i att taxeringen inte kunde hojas sd mycket som sakfrdgan erfordrade.

For de indirekta skatternas del avgjordes processforemalet, som ovan
niamnts,*® av den for en viss redovisningsperiod faststillda skatten.!
Mainga av problemen avseende de direkta skatterna ansdgs darfor vara
relevanta dven for de indirekta skatterna.’* Det 6vervigande skilet for
att overge beloppsprocessen dven for de indirekta skatternas del var
emellertid att processordningen for sd stor del av skatteomrddet som
moijligt borde goras enhetlig.>* Om omprévningsinstitutet skulle omfat-
ta dven de indirekta skatterna ansgs en 6vergang till sakprocess dven pa
detta omrade nodvindig.**

6.2.3 Ar 1989 till om med inforandet av taxeringslagen (TL) i
samband med skattereformen 1990/91

I prop. 1989/90:74, som bygger pd SOU 1988:21, betonas sirskilt att in-
stansordningsprincipen riskerar sittas ur spel och att osakerhet kan rdda
for parterna betriffande om vad de processar i en beloppsprocess.’ Sak-
processen konstaterades vara mer formell och osmidig dn beloppspro-
cessen.*® Den bedomdes ocks i sig ge upphov till mindre rittstrygghet
in beloppsprocessen.’” En sakprocess som forenades med en femarig

26. SOU 1988:21 5. 135.

27. SOU 1988:21s. 135.

28. SOU 1988:21 5. 135.

29. SOU 1988:21 5. 135.

30. Se ovan avsnitr 5.2.1.

31. Se SOU 1988:21 5. 136.

32. SOU 1988:21 5. 136.

33. SOU 1988:21 s. 140.

34. SOU 1988:21 s. 140-141.

35. Prop. 1989/90:74 s. 368. Om instansordningsprincipen i dansk ritt, se Schiersing
1998 Om nye pastande s. 689-693.

36. Prop. 1989/90:74 s. 368. Se dven SOU 1988:21 s. 142.

37. Prop. 1989/90:74 s. 368 och SOU 1988:21 5. 139.
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omprovningstid ansdgs emellertid forbittra mojligheten for de skatt-
skyldiga att fa 4ndring i taxeringsbeslut.®

Bestaimmelser om sakprocess inférdes i 6 kap. taxeringslagen
(1990:324), TL. Lagen tradde i kraft den 30 juni 1990. TL tillimpades
forsta gdngen pa arenden och mal avseende 1991 4rs taxering. TL:s be-
stimmelser betraffande processen i domstol tillimpas inte endast i tax-
eringsmal, utan dven i mal betriffande mervirdesskatt och punktskat-
ter.”’

6.3  Allmint om rittskraftens innebérd och
omfattning i sakprocessen

Sakprocessen har utformats med civilprocessratten betriffande disposi-
tiva tvistemal som forebild.*® Trots att partsstillningen i skattemal pa-
minner ndgot om den i brottmal, genom att parterna utgdrs av en fore-
tradare for staten och en enskild,*! har straffprocessen siledes inte tjanat
som forebild. Det framgar inte uttryckligen av forarbetena till TL varfor
just den dispositiva tvistemdlsprocessen valdes. P4 grund av att parts-
stallningen ar enskild mot staten och vice versa skulle det kunna forefal-
la mer naturligt att vilja straffprocessen som utgangspunkt.*? Eftersom
parterna pa grund av skatteridttens offentligrittsliga karaktir formellt
inte disponerar over processen till fullo, skulle det kunna ligga nara till
hands att anvinda den indispositiva tvistemalsprocessen som forebild.*
Enligt min uppfattning ir det dock motiverat att anvidnda den dispositi-
va tvistemalsprocessen som forebild for skatteprocessen. Det beror pa
att skatteritten kan anses vara en 6verbyggnad till civilridtten, pa sd sitt
att skatterittsliga effekter vanligen aktualiseras av civilrittsliga disposi-
tioner.** Exempelvis aktualiseras mervirdesskatt, forutom vid vissa
grinsoverskridande transaktioner, av avtal om forsiljning av varor res-
pektive av forsiljning av tjanster. Inkomstskattepliktiga intikter uppstdr

38. Prop. 1989/90:74 s. 368 och SOU 1988:21 s. 139.
39. 22 kap. 13 § ML och 8 kap. 9 § LPP.

40. Prop. 1989/90:74 s. 374.

41. Se ovan avsnitt 2.8.

42. Se ovan avsnitt 2.8.

43. Se ovan avsnitt 2.2.

44. Se Bergstrom 1978.
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t.ex. pa grund av forsiljning eller hyra av varor eller, nar det ar tillimp-
ligt, tjanster. Inkomstskatterittsliga kostnader aktualiseras generellt pa
grund av férvarv av varor och tjanster. I alla dessa situationer finns un-
derliggande avtal, vilka, om de ir tvistiga, handliggs inom ramen for
den dispositiva tvistemalsprocessen.

I civilprocessritten dr 17 kap. 11 § RB den centrala bestimmelsen av-
seende rattskraften. Dir anges att en dom, sedan tid for talan gétt ut, har
rattskraft sdvitt ddrigenom avgjorts sak varom talan vickts. Vidare stad-
gas att en friga som har avgjorts inte far tas upp till prévning pa nytt.*
Det finns inte ndgon motsvarande bestimmelse i TL eller i FPL. Motsva-
rande princip avseende domens rdttskraft anses dnd4 dga tillimpning pa
skatteprocessen.*t

I skatteprocessen anses bestimmelserna om indring av talan vara av
direkt betydelse for den negativa rittskraftens omfattning.*” Det som ut-
gor en otilldten dndring av talan omfattas inte av en doms rattskraft. Det
som ryms inom ramen for tillitna taleindringar omfattas daremot. Har
foreligger en principiell skillnad i forhéllande till civilprocessritten, dar
omrédet for res judicata mot bakrund av senare praxis framstér som na-
got vidare in omradet f6r dndring av talan.*® Aven principiellt otilldtna
taleandringar kan dock, under vissa omstandigheter, vara tilldtna i lins-
ritt.*’ Vidare kan talan om skattetillagg fa foras in i malet.’° Nya yrkan-
den far foras in i malet forutsatt att de inte dndrar den friga varom talan
fors.!

Principerna for rattskraftens innebord och omfattning i skatteproces-
sen anses generellt korrespondera med dem i civilprocessen.*? Till skill-
nad fran i den dispositiva tvistemdlsprocessen iar domstolen emellertid
inte bunden av parternas dberopanden.*® Enligt 30 § FPL skall namligen
domen grundas pd vad handlingarna innehdller och vad i 6vrigt fore-
kommit i mélet.>* I forarbetena betonas sirskilt behovet av materiell
processledning med anledning av sakprocessens inférande och 30 §

45. 17 kap. 11 § RB.

46. Se prop. 1989/90:74 5. 374. ~
47. Prop. 1989/90:74 s. 374.

48. Se ovan avsnitt 4.4.

49. 6 kap. 19 § andra stycket TL.

50. 6 kap. 20 § TL.

51. 6 kap. 19 § forsta stycket TL.

52. Prop. 1989/90:74 s. 374.

53. Se prop. 1989/90:74 s. 376.

54. Se prop. 1989/90:74 s. 376.
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FPL.> Dir foresprakas en kraftfull materiell processledning”.%® Dom-

stolen bor, enligt forarbetena, sirskilt uppmirksamma om det for kla-
gandens yrkande finns ndgon annan relevant grund 4n den som angivits
till stod for yrkandet.’” Denna plikt anses folja av 8 § FPL, enligt vilken
ritten skall tillse att m4l blir s& utredda som deras beskaffenhet kriver.*?

6.4 Nirmare om rittskraftens omfattning
6.4.1 Allmdnt

Rittskraftens omfattning kan i tvistemdlsprocessen anses ha fyra be-
grinsningar, nimligen de foljande.”’

1. Saken, varom talan vickts. (Rattskraftens objektiva utstrackning.)

2. De rattsfakta som foreldg vid tiden for processen. (Rittskraftens utstrick-
ning i tiden.)

3. Parterna i méilet. (Rattskraftens subjektiva utstrackning).

4. Domstolens sakliga behorighet.*

Punkterna 2 och 4 betecknas ibland som underkategorier till punkten 1
och betraktas siledes som delar av rittskraftens objektiva utstrick-
ning.®! Jag har inte huvudsakligen valt att dela upp detta avsnitt om
rattskraftens omfattning i enlighet med rittskraftens fyra begransningar,
eftersom en sidan systematik saknas i skatteprocessritten. Vidare ir vis-
sa av omrddena inte diskuterade i skattesammanhang. I stillet har jag
disponerat avsnittet utifrin rittskilleliran, varvid jag har bérjat med
lagtext och férarbeten. Direfter diskuteras rittspraxis, Riksskattever-
kets uppfattning och doktrin pi omradet. Efter det foljer nigra kom-
mentarer betriffande punktskatter, eftersom den foregiende diskus-

55. Prop. 1989/90:74 s. 376. Med materiell processledning avses att domstolen beri-
kar eller begrinsar processmaterialet. Motsatsen till materiell processledning ar formell
processledning , som innebdr att domstolen vidtar tgirder betriffande rittegdngens yttre
forlopp. (Se SOU 1982:26 s. 101 och Dahlgren 1994 s. 301).

56. Prop. 1989/90:74 s. 376.

57. Prop. 1989/90:74 s. 376.

58. Prop. 1989/90:74 s. 376. Se dven Leidhammar/Schomer 2001 s. 20 och Wenner-
gren 1995 Forvaltningsprocess s. 115.

59. Se t.ex. Lindblom 2002 Miljéprocess s. 510-511 med hanvisningar

60. Lindblom 2002 Miljoprocess s. 510-511.

61. Lindblom 2002 Miljoprocess 510-511. Se dven Larsson 1974 s. 404, som endast
skiljer mellan rattskraftens omfattning i subjektivt och objektivt hanseende.
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sionen har inriktats pd inkomst- och mervirdesskatt. Forst efter denna
genomging summeras slutsatserna upp i de nyss fyra kategorierna i sam-
band med att slutsatserna av den systematiska genomgangen av rittskal-
lorna summeras.

6.4.2 Den rdttsliga regleringen

I TL finns inte ndgon uttrycklig reglering av rattskraftens omfattning.
Diremot anses, som ovan namnts,®? bestimmelserna i TL om dndring av
talan vara av avgorande betydelse for rittskraftens omfattning.®® Be-
staimmelserna i TL giller d4ven for mervardesskatt och punktskatter ge-
nom hanvisningar i 22 kap. 13 § SBetL och 8 kap. 9 § LPP.

Som dndring av talan anses, enligt 6 kap. 18 § andra stycket TL, inte
att klaganden inskranker sin talan eller utan att frigan som ar foremal
for provning dndras, dberopar ny omstindighet till stod for sin talan. Av
detta kan utldsas att nya omstindigheter inte nodvandigtvis forandrar
saken. Omvant finns omstandigheter som inte prekluderas av domens
negativa rattskraft. Bestimmelsen i 6 kap. 18 § andra stycket TL har ut-
formats med 13 kap. 3 § tredje stycket RB som forebild.®*

Av 6 kap. 18 § forsta stycket TL framgar att en talan inte fir andras
i andra fall 4n vad som anges i 19 och 20 §. Dessa bestimmelser lyder:

19 § Klaganden fr framstilla ett nytt yrkande om inte ny friga darigenom
fors in i malet.

I ett mal i linsritten fir klaganden dessutom, inom den tid som giller for
overklagande, fora in en ny friga som skall prévas, om lansritten finner att
fragan utan olagenhet kan provas i milet.

20 § Iett mdl om taxering fir klaganden féra in en friga om skattetillagg
som har foranletts av den friga som ir féremal for prévning, om domstolen
finner att skattetilliggsfragan kan provas i malet.

Enligt 6 kap. 19 § forsta stycket fir klaganden saledes framstilla ett nytt
yrkande om inte en ny friga dirigenom fors in i malet. Eftersom 6 kap.
19-20 §§ TL innehiller taledndringar, reglerar dessa bestaimmelser sé-
dant, om vilket ny talan kan viickas, forutsatt att det inte tas in i den ak-
tuella processen. Bestimmelserna i 6 kap. 19-20 §§ TL reglerar saledes
nya saker i forhillande till den sak varom talan vickts.

62. Se ovan avsnitt 6.3.
63. Prop. 1989/90:74 5. 374.
64. Prop. 1989/90:74 s. 371-372.
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Tillimpning av 6 kap. 19 § TL bygger pa att frdgan i milet inte dnd-
ras. | forarbetena till TL behandlas termerna frdgan och saken som om
de avser samma begrepp.®® Om frigan inte dndras trots att ett nytt yr-
kande framstills, men framstillandet av det nya yrkandet and4 utgor en
indring av talan (en ny sak), kan frigan och saken inte avse samma be-
grepp. Saken dr nimligen det som bestimmelserna om taledndring avser.
Om en ny sak fors in i en process foreligger en dndring av talan. Frdgan
framstar i denna bestimmelse som ett snivare begrepp dn saken. Begrep-
pet frdgan i 6 kap. 19 § andra stycket TL kan darfor konstateras ha en
sndvare innebord an motsvarande begrepp i forarbetena till TL.

Av forfattningskommentaren i férarbetena till 6 kap. 18 § TL fram-
gar att nya fragor inte fir foras in i processen utom i vissa undantagsfall
som framgar av 6 kap. 19 och 20 §§ TL.% Vidare framgar att nya frigor
far tas upp i ett nytt éverklagande om tiden for overklagande inte har
gatt ut.®” Det som i ett mal avvisas som en otillaten taleindring far, enligt
forarbetena, inte avvisas i ett annat mal pa grund av res judicata.®® I for-
fattningskommentaren till 6 kap. 19 § TL ges exempel pa nir klaganden
far dndra sitt yrkande. Dir konstateras:

"Klaganden far dndra sitt yrkande om det inte innebir att en ny friga férs in
i malet. Har avses exempelvis det fallet att klaganden har felbedomt ett av-
dragsbelopps storlek vid 6verklagande till linsratten. Han kan t.ex. ha hittat
ett kvitto som visar att en rikning som han betalat och yrkat avdrag for 16d
pé ett hogre belopp dn vad han uppgav vid dverklagandet eller ha blivit med-
veten om att han kan medges avdrag f6r en kostnad han haft med tillimpning
av en annan rattsregel an den han ursprungligen dberopade, t.ex. direktav-

dra for inkop av ett inventarium i stillet for rikenskapsenlig avskrivnin,
g P p P g g
[...].”

Enligt férarbetena anses siledes ett indrat yrkande utan att ny fraga fors
in i méilet foreligga vid beloppsmassiga justeringar och vid dndrat lag-
rum,

Bestimmelsen i 6 kap. 19 § forsta stycket TL har inte ndgon direkt

65. Se t.ex. prop. 1989/90:74 s. 374, dir det anfors: "En samstimmighet finns pa det
sittet att om dberopandet av en ny omstindighet eller framstillandet av ett nytt yrkande
skulle innebira att en ny sak eller en fraga vicks och dirfor utgor en otillten taleindring,
fir den nya saken eller fragan inte avvisas som res judicata om den aktualiseras i ett nytt
drende.”

66. Prop. 1989/90:74 5. 417.

67. Prop. 1989/90:74 5. 417.

68. Prop. 1989/90:74 s. 417.

69. Prop. 1989/90:74 s. 417.
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motsvarighet i RB. Den liknar mest bestimmelsen i 13 kap. 3 § forsta
stycket 3 p. RB. Enligt denna bestimmelse far karanden kriva rinta eller
annan tilllaggsforpliktelse, som foljer av huvudforpliktelsen, och dven i
6vrigt framstilla nytt yrkande om detta stoder sig p4 visentligen samma
grund. En visentlig skillnad mellan 6 kap. 19 § forsta stycket TL och
13 kap. 3 § forsta stycket 3 p. RB ar emellertid att den senare bestim-
melsen inte innehéller den logiska tveksamhet som 6 kap. 19 § forsta
stycket TL gor, namligen att en dndring av talan foreligger trots att sa-
ken eller frigan inte har dndrats.

Enligt min uppfattning bor denna terminologiska oklarhet inte till-
mitas nagon sirskild betydelse. Troligen har den hamnat i 6 kap. 19 §
TL pa grund av att det har ansetts vara svart att avgora om det ar fraga
om en taleandring, dvs. en ny sak, eller inte nar ett belopp dndras eller
ett nytt lagrum anfors. I de flesta fall torde det, enligt min bedémning,
inte foreligga ndgon ny sak. Vid inférandet av sakbegreppet i skattepro-
cessen var detta omrade emellertid mycket oklart.

Betraffande 6 kap. 20 § TL kan konstateras att lagtexten forutsitter
att ett yrkande om skattetilligg kan vara en annan sak. I annat fall skulle
denna bestimmelse vara éverflodig.”

6.4.3 Ndrmare om diskussionen i forarbetena

6.4.3.1 Skatteforenklingskommitténs betinkande i SOU 1985:42

ISOU 1985:42 diskuterade Skatteforenklingskommittén vad som skulle
forstds med saken forhillandevis utforligt.”! Skatteférenklingskommit-
tén hade d4 ambitionen att foresld en mer konkret utformning av det
skatterattsliga sakbegreppet utifrdn den doktrin som utvecklats betrif-
fande saken i tvistemalsprocessen.”” Skatteférenklingskommittén ansdg
att utgangspunkten for sakbegreppet var att grunderna horde till samma
hindelseforlopp eller tillhorde samma saksammanbang.”® Skatteforenk-
lingskommittén forefaller siledes ha inspirerats av Olivecronas termino-
logi avseende sakbegreppet.”*

I SOU 1985:42 ger Skatteforenklingskommittén exempel pa hur det
foreslagna sakbegreppet bor tillimpas i skattesammanhang. Kommittén

70. Jfr 6 kap. 18 § TL.

71. SOU 1985:42 s. 248-249.
72. Se SOU 1988:21 s. 143.
73. SOU 1985:42 s. 248.

74. Se ovan avsnitt 4.2.3.
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inleder, med hianvisning till rattsfallet R 1977 1:11, med att forklara att
saken i vart fall inte 6verensstimmer med begreppet férvirvskilla.”> Om
en skattskyldig person yrkar avdrag for resor till och frdn arbetet och
dberopar en tidsvinst pd mer dn tva timmar, ir, enligt Skatteforenklings-
kommittén, en tilliten taleindring att bilen i stillet anvdnts i tiansten
och att den skattskyldige ddrfor ir berittigad till avdraget.” Det ir sa-
ledes samma sak. Vidare kan yrkandet justeras till att avse ett annat be-
lopp utan att saken dndras.”” Det allminna kan invinda att avdrag skall
medges endast fér allmanna kommunikationer i stillet for med bil.”® Det
allmdnna kan diremot inte kvittningsvis invdnda att den skarttskyldige
felaktigt har medgivits avdrag for arbetsrum i bostaden.” Av detta ex-
empel kan slutsatsen dras att det inte dr mojligt att vicka ny talan avse-
ende att vissa resor hade varit tjansteresor, om samma resor varit fore-
mal for provning i ett mal sdsom arbetsresor. Forklaringen forefaller
vara att det ar friga om samma resor, vilka kan anses utgéra samma
handelseférlopp. Den rittsliga klassificeringen av resorna forefaller vara
utan betydelse. Vidare kan slutsatsen dras att avdrag for utgifter for ar-
betsrum i bostaden inte dr samma sak som avdrag for utgifter for bilre-
sor.

Om resorna i tjinsten avser andra resor an dem som avsetts med yrkandet
om avdrag for resor till och frin arbetet kan det ocksa, enligt min uppfatt-
ning, vara friga om olika saker. I en sddan situation ir det dels olika hdndel-
seforlopp, dels olika rattsfoljder, pd grund av att ett yrkande om avdrag for
en arbetsresa kan existera vid sidan av ett yrkande om avdrag for en tjinste-
resa. Yrkandena ar sdledes kumulativa.

Enligt Skatteférenklingskommittén avser en friga om beskattning av en
rinteintikt frin ett bankkonto inte samma sak som beskattning av en
ranteintikt fran ett annat bankkonto.** Friga om avdrag for reparatio-
ner av ett hyreshus avser daremot, enligt kommittén, samma sak som att
utgifterna avser en nybyggnad av samma hus.?! Aven hir, liksom avse-
ende tjanste- eller arbetsresorna, forefaller Skatteforenklingskommittén

75. SOU 1985:42 s. 248. 1 IL bendamns forvirvskalla naringsverksambet, se 14 kap.
10-15 §§ IL.

76. SOU 1985:42 s. 248.

77. SOU 1985:42 s. 248.

78. SOU 1985:42 5. 248-249.

79. SOU 1985:42 s. 249.

80. SOU 1985:42 5. 249.

81. SOU 1985:42 s. 249.
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utgd ifrdn att endast den rittsliga klassificeringen av utgifterna skiljer sig
at. Om det ar fradga om olika byggnationer vid olika tillfillen, framstar
det som tveksamt att, med Skatteforenklingskommitténs synsatt, samma
sak skulle foreligga. I detta fall skiljer sig nimligen hindelseférloppen at.

En skattskyldig person som yrkar vardeminskningsavdrag for en ven-
tilationsanliggning inom ramen for bestimmelserna for avskrivning av
byggnad, kan, enligt kommittén, dndra sin talan till att avse vardeminsk-
ningsavdrag for inventarier.?* I detta fall 4r det saledes fraga om samma
sak. Diaremot skall talan inte kunna dndras till att avse en maskin, efter-
som saken blir en annan.®® Liksom i det foregdende exemplet skiljer en-
dast den rittsliga klassificeringen i den situationen nir det ar friga om
samma sak. Betraffande maskinen, nar samma sak inte skulle anses f6-
religga, 4r det enda som skulle vara gemensamt att den rattsliga bedom-
ningen skulle kunna vara densamma. Diremot ir utgiftsposten en an-
nan. Likasd ar det underliggande foremadlet ett annat, eftersom det ar
friga om en maskin i stillet for en ventilationsanlaggning.

Skatteforenklingskommittén konstaterar ocksd att om det dr avdomt
att en skattskyldig person inte skall f4 formansvardet for fri bil nedsatt
pé grund av att bilen inte anvints privat, kan talan inte vickas avseende
att formansvardet skall sittas ned p& grund av att bilen skall hianforas
till en ligre virdeklass.®* Fragan om nedsittning av formansvirdet skul-
le séledes vara res judicata redan genom den forsta domen, eftersom den
senare talan avser samma sak. | detta fall ir det friga om samma in-
komstpost, forman av nyttjande av bil. Att bilen inte har anvints privat
eller hor till en lagre vardeklass ar endast alternativa grunder for att in-
komsten skall sittas ned.

Enligt Skatteférenklingskommittén édr avdrag fér vissa rintekostnader under
inkomst av annan fastighet samma sak som avdrag avseende samma rante-
kostnader under inkomst av kapital.}® Eftersom inkomst av annan fastighet
inte lingre finns, ir exemplet mindre aktuellt. Méjligen skulle dock parallel-
len kunna dras till en viss rintepost i inkomstslaget niringsverksamhet i for-
hillande till i inkomstslaget kapital. I s fall illustrerar exemplet att si lange
det dr frdga om samma utgiftspost, ir den rittsliga inordningen i olika in-
komstslag utan betydelse. Detta torde ligga i linje med det ovan nyss nimnda
rdttsfallet R 1977 1:11, enligt vilket férvirvskillor inte avgor saken.

82. SOU 1985:42 s. 249.
83. SOU 1985:42 5. 249.
84. SOU 1985:42 5. 249.
85. SOU 1985:42 s. 249.
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6.4.3.2 Skatteforenklingskommitténs slutbetinkande i SOU
1988:21 och 22

Isitt slutbetankande, som presenterades i SOU 1988:21 och 22, lamnade
Skatteférenklingskommittén ambitionen att foresld en konkret utform-
ning av sakbegreppet. I SOU 1988:21 konstateras:

”Det fordjupade studium som vi nu kunnat dgna denna mycket komplicerade
frdga har overtygat oss om att en mer framkomlig vég dr att anknyta till da-
gens skatteprocess dir ett sakbegrepp redan hanteras utan svarigheter.”3¢

Kommittén konstaterade att det inte var meningsfullt att i lag férsoka
definiera vad som skulle avses med saken i skatteprocessen.?” I stillet
skulle inneborden f& utvecklas i praxis.®® Ledning for sakbegreppet skul-
le himtas i forarbeten och tidigare praxis.®” Diaremot konstaterades sak-
begreppet vid skonstaxering och skonsbeskattning behova sirskild
uppmirksamhet.”

Om den skattskyldige inte har limnat deklaration eller om underlaget
for en limnad deklaration ar alltfor bristfilligt kan skonstaxering eller
skonsbeskattning genomforas.”! Skattemyndigheten uppskattar di be-
skattningsunderlaget skonsmaissigt. Nir en deklaration inte har limnats,
kan den skattskyldige vanligen férvintas limna in en deklaration i sam-
band med begiran om omprévning.”® Nir deklaration har limnats kan
de tvistiga frigorna faststillas p4 samma sitt som i en process med an-
ledning av en vanlig deklaration.”

Om den skattskyldige inte skulle limna in ndgon deklaration i sam-
band med begiran om omprévning, bor, enligt kommittén domstolen
genom materiell processledning forma den skattskyldige att precisera
sina yrkanden och grunder.’® P4 s4 sitt kan processféremilet individu-
aliseras.” Om den skattskyldige inte skulle efterkomma ett foreliggande
om att inkomma med ett preciserande av sin talan, kan 6verklagandet

86. SOU 1988:21 s. 143. Enligt min uppfattning framstdr uttalandet som motsigelse-
fulle. Hur kan fragan vara mycket komplicerad, nir den kan hanteras utan svarigheter?

87. SOU 1988:21 5. 143,

88. SOU 1988:21 5. 143.

89. SOU 1988:21 5. 143.

90. SOU 1988:21 s. 143.

91. Se 4 kap. 3 § TL, 11 kap. 19 § andra stycket SBetL och 4 kap. 13 § PL.

92. SOU 1988:21 s. 145.

93. SOU 1988:21s. 145.

94. SOU 1988:21 s. 145.

95. SOU 1988:21 s, 145.
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avvisas.”® P4 grund av den i skattemal forhillandevis linga omprov-
ningsfristen, kan den skattskyldige ater begara omprovning av skonstax-
eringen eller -beskattningen nir saken kan preciseras.”” Den skattskyldi-
ge gir siledes inte miste om sin ritt pa grund av att talan avvisas.”

6.4.3.3 Propositionen 1989/90:74, Ny taxeringslag m.m.

I prop. 1989/90:74 var instillningen delvis en annan dn i SOU 1988:21
och 22. Dir konstaterades att det i och for sig kunde vara av begrinsad
praktisk betydelse att identifiera fragan eller saken i malet.”” Emellertid
uppmirksammades att saken maste identifieras nar domstolen skall av-
gora om ett dberopande av en ny omstindighet eller ett nytt yrkande i
ett mal utgor en dndring av talan.'® Vidare konstaterades att saken be-
hovde preciseras nar stillning skulle tas till en doms rattskraft.' Skat-
temyndigheten mdste ta stallning till rattskraftens omfattning nar den
skall bedéma en begiran om omprévning samtidigt som det finns en
dom avseende samma taxeringsar.!?? I denna proposition har sakbegrep-
pet darfor diskuterats narmare.

Propositionen utgar ifrdn att de principer som tillimpas avseende
RB:s regler om saken i dispositiva tvistemdl som huvudregel dven galler
for skatteprocessen.!®® Detta innebir bl.a. att alla omstiandigheter som
hade kunnat aberopas till stod for en talan prekluderas genom dom i
malet.!® Med omstindigheter avses de sakférhallanden som utgér en
visentlig grund for att bestimma en fragas individualitet.!® I proposi-
tionen uttalas:

“De omstindigheter eller sakférhillanden som silunda ir relevanta for att
individualisera en friga bor normalt héillas isir fran de rittsliga faktorerna.
Jag tinker d4 bl.a. pa att det oftast ir utan betydelse vilket lagrum som dbe-
ropas som skil for ett yrkande. I ett rittsfall (RA 1986 ref 166) fastslog re-
geringsritten att inkomsten frin en fastighetsférsiljning, som realisations-
vinstbeskattades genom en lagakraftvunnen dom om eftertaxering, darefter
inte kunde eftertaxeras som inkomst av tomtrorelse. Det ansdgs som samma

96. SOU 1988:21 s. 145.
97. SOU 1988:21 s. 145. -
98. SOU 1988:21 s. 145.
99. Prop. 1989/90:74 s. 371.
100. Prop. 1989/90:74 s. 371.
101. Prop. 1989/90:74 s. 371.
102. Prop. 1989/90:74 5. 371.
103. Se prop. 1989/90:74 s. 374 och 376.
104. Prop. 1989/90:74 s. 374.
105. Prop. 1989/90:74 s. 374.
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frdga da de faktiska omstindigheterna hinforde sig till “samma fastighets-

forsilining och samma intikter och kostnader”.1%

I propositionen tas sirskilt avstind frin “en motsatt uppfattning”'?’

som forefoll ligga till grund for hur Wennergren i ett sarskilt yttrande i
anslutning till propositionen hanterade vissa frigestillningar.!®®

I propositionen framhills att en doms rittskraft inte bor stricka sig
lingre 4n vad som kunnat forutses i rittegingen.!®” I annat fall skulle
rattsforluster kunna uppkomma fér de skattskyldiga pa grund av att de
inte varit medvetna av vikten av utgdngen i milet.!!° Forarbetena ankny-
ter i detta sammanhang till vissa exempel i Wennergrens yttrande.!'!
Dessa exempel avser kostnader fér koksinredning respektive for facklit-
teratur.

Det ena exemplet avser om den negativa rittskraften av en dom avseende
kostnader hinforliga till skdpinredning i ett kok, i vilken den 6vergripande
frdgan om avdragsritt for koksinredning har provats, skulle omfatta en ny
talan om avdrag for kostnader hinférliga till en diskbank.!'?

Det andra exemplet avser om rittskraften av en dom betriffande att en
skattskyldig inte alls har avdragsritt for facklitteratur, pd grund av att hans
verksamhet inte dr av sddan natur att facklitteratur behovs, omfattar ett nytt
yrkande om avdrag for (annan) facklitteratur.'® Pa grund av att domskal inte
vinner réttskraft kan, enligt min mening, riktigheten av detta exempel starkt
ifragasittas.

I propositionen uttalas att den 6vergripande bedomningen om det fore-
ligger avdragsritt for koksinredning respektive facklitteratur, inte bor
hindra att talan vicks avseende nigon ny delpost, iven om denna har
nira samband med en delpost som redan har provats.!' Inte heller bor
rittskraften av en dom avseende en kostnadspost i ndringsverksamhet, i
vilken det har konstaterats att den enskilde bedriver niaringsverksamhet,
utesluta provning av om personen bedriver naringsverksamhet i ett mal
avseende egenavgifter.!’S Den nya talan skall siledes, enligt uppfattning-

106. Prop. 1989/90:74 s. 375. Det kan noteras att termen realisationsvinst i IL har
ersatts med termen kapitalvinst (41 kap. 2 § IL).

107. Prop. 1989/90:74 s. 375.

108. Prop. 1989/90:74 s. 375. Jfr. Wennergren 1988 s. 219.

109. Prop. 1989/90:74 s. 375.

110. Prop. 1989/90:74 s. 375.

111. Se prop. 1989/90:74 s. 375 och Wennergren 1988 s. 218-219.

112. Se prop. 1989/90:74 s. 375 och Wennergren 1988 s. 219.

113. Se prop. 1989/90:74 s. 375 och Wennergren 1988 s. 219.

114. Prop. 1989/90:74 s. 375.

115. Prop. 1989/90:74 s. 375.
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en i propositionen, inte avvisas. Det finns ddremot inte ndgot hinder for
att den tidigare domen tillmits bevisverkan, vilket skulle kunna leda till
att den senare talan ogillades.!'® Av principen om att rittskraften inte
bor stracka sig langre an vad som kunnat forutses i rattegdngen tillim-
pad pa de tvd exemplen, dras i propositionen slutsatsen att en doms
rattskraft inte bor stracka sig lingre dn det &rs taxering och det skat-
teslag som malet gillde.!'” Denna princip utmynnar saledes i principen
om taxeringsdrets eller beskattningsperiodens slutenbet."'® 1 detta sam-
manhang ir det viktigt att inte blanda samman skatteslag och inkomst-
slag. Skatteslag avser olika skatter, sdsom exempelvis inkomstskatt,
mervirdesskatt och sociala avgifter.!?®

Principen om att rattskraften inte bor stracka sig langre dan vad som
kunnat forutses i rattegdngen anses enligt forarbetena ocksd medfora att
endast sddana omstindigheter som kunnat dberopas i mélet preklude-
ras.'? En ny, relevant omstandighet (ett factum superveniens) skall darfor
inte prekluderas av en dom som meddelades innan omstiandigheten in-
triffade.'”! Som exempel nimns i propositionen att en skattskyldig per-
son som fort talan om berdkningen av kapitalvinst pd grund av en fast-
ighetsforsiljning tvingats betala tillbaka en del av képeskillingen pa grund
av fel i fastigheten.!?? I ett sidant fall bor, enligt propositionen, fragan
om berikning av kapitalvinst f4 tas upp till prévning i en ny process.'?’

Vad som skall anses utgora saken i skonstaxerings- och skonsbeskatt-
ningsmal har, liksom i SOU 1988:21,'%* diskuterats sarskilt. Problem
konstateras i synnerhet uppsta nir en skattskyldig person inte har inkom-
mit med ndgra relevanta uppgifter om sina ekonomiska férhéllanden,
varfor skattemyndigheten har fatt foreta en helt skonsmassig uppskatt-
ning av beskattningsunderlaget och i vilket inkomstslag beskattning skall
ske.!? I ett sadant fall utgérs, enligt propositionen, processféremalet av
den skattskyldiges taxerade inkomst.!?® Processforemalet blir siledes

116. Prop. 1989/90:74 s. 375.

117. Prop 1989/90:74 s. 375.

118. Se ovan avsnitt 2.6. ¢
119. Betriffande sociala avgifters karaktir av skatt, se RA 1996 ref. 5.
120. Prop. 1989/90:74 s. 375.

121. Prop. 1989/90:74 s. 375-376.

122. Prop. 1989/90:74 s. 376.

123. Prop. 1989/90:74 s. 376.

124. SOU 1988:21 s. 144-1435.

125. Prop. 1989/90:74 s. 376.

126. Prop. 1989/90:74 s. 377.
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mycket vidare 4n i en vanlig skatteprocess.'?” I stillet pAminner det om
processforemalet i beloppsprocessen.!?® Detta vida processforemal fore-
faller, som ovan niamnts,'?’ sakna motsvarighet inom civilprocessen.

I propositionen konstateras att det normalt finns kdnda férhallanden
att bygga vidare pa.!3® De skattskyldiga torde ofta inkomma med en de-
klaration redan vid omprovningen hos skattemyndigheten.!3! Vidare
konstateras att nir en skonstaxering gors i inkomstslaget niringsverk-
samhet, eller rorelse, framstir det vanligen som kiart att det dr i det in-
komstslaget beskattning skall ske.!3? Detta leder, enligt propositionen,
till att alla inkomst- och avdragsposter som pdverkar nettointikten i nd-
ringsverksambeten kan tas upp i mélet utan att en dndring av talan f6-
religger. Omvint prekluderas alla dessa inkomst- och avdragsposter ge-
nom dom i mélet.'*® Detta faktum medfér dock inte, enligt propositio-
nen, att en omprovning till nackdel for den enskilde i form av en efter-
taxering inte fir ske.!** En eftertaxering fir emellertid inte ske efter en
skonstaxering, om forutsittningarna i forhéllande till dem som forelag
vid skdnstaxeringen inte har dndrats genom att nya omstiandigheter har
framkommit.!3’

Betraffande skonstaxering och skonsbeskattning skiljer sig l6sningar-
na i SOU 1988:21 och den efterkommande propositionen at. Den vikti-
gaste skillnaden avser nir den skattskyldige inte inkommer med nigon
deklaration alls. I detta fall skall enligt SOU:n avvisning efter forelig-
gande ske.!*® Enligt propositionen skall i stillet hela den taxerade in-
komsten anses utgora processforemalet.’®” Om den skattskyldige inte in-
kommer med nigon relevant information, kommer mailet att ogillas i
stallet for att avvisas. Processen kommer sdledes att resultera i en ritts-
kraftig dom.

Principen att bestimma saken utifran alla inkomst- och avdragspos-
ter som pdverkar nettointikten, kan, enligt propositionen, dven tillaim-

127. Prop. 1989/90:74 s. 377.

128. Jfr SOU 1988:21 s. 144,

129. Se ovan avsnitt 2.5.

130. Prop. 1989/90:74 5. 377. SOU 1988:21 s. 145.
131. SOU 1988:21 s. 145.

132. Prop. 1989/90:74 s. 377.

133. Prop. 1989/90:74 s. 377.

134. Prop. 1989/90:74 s. 377-378.

135. Prop. 1989/90:74 s. 378. Se RA 1978 1:33.
136. SOU 1988:21 s. 145.

137. Prop. 1989/90:74 s. 377.
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pas i andra situationer dn skonstaxering eller -beskattning, nar uppskatt-
ning till skiligt belopp har skett.’*® Féljande exempel nimns.

® Om den skattskyldige har yrkat avdrag for reparation av fastighet och

domstolen har medgivit avdrag fér skiliga 50 000 kr, fir ny talan inte

vickas om de olika inkomst- och avdragsposter som avser reparationen
av fastigheten.!®® Det foreligger siledes samma sak.

e Om en skattskyldig person har medgivits avdrag for skiliga 10 000 kr
med anledning av ommalning av en fastighet kan ny talan vdckas om
snickeriarbete.'*® Det foreligger saledes inte samma sak.

e Om den skattskyldige som medgivits avdrag for skiliga 50 000 kr hade
specificerat sina reparationskostnader att avse t.ex. méalning med 20 000
kr, snickeriarbete med 15 000 kr och elektriskt arbete med 15 000 kr, kan
en ny talan vickas avseende ytterligare reparationskostnader, t.ex. mur-
ning. Varje delpost utgor da, enligt férarbetena, en sirskild sak.'!

6.4.4  Radttspraxis
6.4.4.1 Allmint

Detta avsnitt handlar om saken och rittskraftens omfattning i ratts-
praxis. Forst behandlas Regeringsrittens domar pa inkomstskatteomra-
det. Darefter diskuteras ett urval av kammarrittsdomar pa inkomstskat-
teomrddet. Redogorelsen betriffande kammarrittsdomarna ar inte ut-
tommande, utan belysande. Slutligen behandlas domar p4d mervardes-
skatteridttens omrade. Allra sist foljer en utvikning om norsk rattspraxis.

6.4.4.2 Regeringsrittens domar - inkomstskatt

En viktig dom avseende saken i skatteprocessen dar RA 2000 ref. 54.1
Denna dom var den forsta klara domen betriffande saken i skattepro-
cessen sedan sakprocessen infordes.

Den materiella huvudfrigan i milet var om rinteinkomster och kapi-
talvinst hanforliga till en revers, som den skattskyldige hade forvarvat,
skulle beskattas enligt de s.k. 3:12-reglerna, vilka numera iterfinns i 57
kap. IL. Regeringsratten konstaterade att si inte var fallet. Riksskatte-
verket hade i Regeringsritten som alternativ grund for‘beskattning an-
fort en tillimpning av lagen (1980:865) mot skatteflykt, dvs. gamla skat-

138. Prop. 1989/90:74 s. 377.
139. Prop. 1989/90:74 s. 377.
140. Prop. 1989/90:74 s. 377.
141. Prop. 1989/90:74 s. 377.
142. Se Eriksson 2001 s. 96-103, som refererar rittsfallet.
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teflyktslagen. En friga i mélet blev didrfér om ett 4beropande av gamla
skatteflyktslagen innebar en otilliten dndring av talan enligt 6 kap. 18 §
TL.143

Regeringsritten gick forst igenom de ovan namnda rittsfallen RA
1986 ref. 116, RA 1988 ref. 155 och RA 1990 ref. 49 I och I1.'** Dom-
stolen konstaterade att den, i den tidigare sakprocessen enligt GTL,
framfor allt lagt vikt vid om det foreldg 6verensstimmelse i friga om det
handelseforlopp och de inkomster och utgifter som utgér underlag for
bedomningen. Provningen enligt TL borde, enligt Regeringsritten, ha
samma inriktning.!*

Direfter konstaterade Regeringsritten att det hiandelseférlopp och de
inkomstposter som avsigs med Riksskatteverkets i Regeringsritten
framstillda yrkande om tillimpning av lagen mot skatteflykt verens-
stimde med dem som varit féremal for underinstansernas bedémning.
Riksskatteverkets pdstiende att den skattskyldige genom forfarandet
skulle ha erhillit en icke ovisentlig skatteférman, att denna utgjort den
huvudsakliga skilet for forfarandet och att taxering pa grundval av for-
farandet skulle strida mot lagstiftningens grunder kunde inte anses inne-
bira att saken dndrades. Regeringsritten konstaterade darfér att Riks-
skatteverkets yrkande inte skulle avvisas med hinvisning till vad som
foljer av en tilllimpning av principerna fér sakprocessen. Diremot avvi-
sades Riksskatteverkets yrkande med hanvisning till den s.k. instansord-
ningsprincipen som aterfinns i 37 § FPL.146

Enligt 37 § FPL fir i mal, vari provningstillstdnd krivs, omstiandighet eller
bevis, som klaganden &beropar férst i Regeringsritten, beaktas endast om det
foreligger sirskilda skil. Enligt praxis tillimpas denna bestimmelse dven pa
den part som inte 4r klagande.'*’

IRA 2000 ref. 54 fiste Regeringsritten sirskilt avseende vid identitet i
hindelseforlopp och inkomster och utgifter. De ytterligare omstindighe-
ter som tillkommer vid en provning enligt gamla skatteflyktslagen
(1980:865) ansdgs inte medféra en annan sak. Troligen skulle inte heller
motsvarande tillkommande omstiandigheter vid en tillimpning av den nu
gillande skatteflyktslagen (1995:575) anses innebira att saken dndrades.

143. Se RA 2000 ref. 54.

144. Se ovan avsnitt 4.3.2.

145. RA 2000 ref. 54.

146. RA 2000 ref. 54. Om instansordningsprincipen i dansk ritt, se Schiersing 1998
Om nye péastande s. 689-693.

147. Se RA 2000 ref. 54.
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Gdverth konstaterar att Regeringsrittens uttalande om saken i detta mal
gjordes obiter dictum, ”dvs. ett uttalande vid sidan av den fréga som provats
och legat till grund fér domslutet”.'*® Enligt min uppfattning kan det ifriga-
sittas om uttalandet verkligen kan betraktas som obiter dictum, eftersom Re-
geringsratten inte skulle ha behovt gd vidare tdll frigan om
instansordningsprincipen om den skulle ha konstaterat att ett 4beropande av
skatteflyktslagen skulle utgora en otilliten dndring av talan. P4 si satt dr
domstolens stillningstagande till sakbegreppet relevant f6r mélets utgdng.
Dirutéver kan diskuteras om det faktum att Regeringsritten uttalar sig obi-
ter dictum skall tillmitas ndgon betydelse betriffande uttalandens prejudi-
katvirde.!*

Milet RA 2000 ref. 50'*° avsag tillimpning av 6 kap. 19 § andra stycket
TL, enligt vilken klaganden, inom tid for 6verklagande, far f6ra in en ny
friga som har samband med den friga som skall prévas, om lansritten
finner att frigan utan oldgenhet kan prévas i malet.’*! Det ir sdledes inte
fraga om en ren dom betraffande saken i skatteprocessen.

Milet avsdg en trafiklarare som hade paforts skattetilligg pa grund
av att han hade limnat oriktig uppgift genom att yrka avdrag for kost-
nader for bil utan att upplysa om att han hade erhallit kostnadsersatt-
ning av arbetsgivaren. Trafikldraren yrkade i sitt 6verklagande avdrag
for kostnader avseende mobiltelefon i tjdnsten. I en senare inlaga till
lansritten yrkade han idven att avdrag skulle medges f6r kostnader be-
triffande dubbelkommando, skyddsklider, facklitteratur, kolfilter, tele-
fon i hemmet, bilresor i tjinsten vilka inte ersatts av arbetsgivaren samt
for resor mellan bostad och arbetsplats. Lansritten provade samtliga
framstillda yrkanden men medgav endast avdrag for kostnader foér dub-
belkommando med yrkat belopp.'**

Kammarritten undanréjde utan yrkande lansrittens dom avseende
provning av kostnader for skyddsklader, facklitteratur och bilresor till
och fran arbetet. Dessa yrkanden 6verlimnades till skattemyndigheten
for omprovning. Kammarritten uttalade att dessa yrkanden innebar att
nya fragor fordes in i malet och att frigorna inte var av sddan karaktar

att de hade kunnat provas av linsritten i enlighet med 6 kap. 19 § andra
stycket TL.!53

148. Gaverth 2001 s. 586.

149. Om instansordningsprincipen i dansk ritt, se Schiersing 1998 Om nye pastande
s. 689-693.

150. Se Eriksson 2001 s. 90-95, som refererar rittsfallet.

151. 6 kap. 19 § andra stycket TL.

152. RA 2000 ref. 50.

153. RA 2000 ref. 50.
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Regeringsritten konstaterade forst att kammarritten hade behorig-
het att 6verprova lansrittens dtgard att prova de framstidllda yrkandena
isak. Regeringsritten uttalade att en forvaltningsdomstol bor vara ofor-
hindrad att genom olika 4tgirder se till att processramen och process-
ordningen uppratthdlls, aven utan yrkande av part. Det fanns, enligt Re-
geringsratten, inte skal att behandla forfarandet enligt 6 kap. 18-19 §§
TL annorlunda #n férfarandet i forvaltningsprocessen i dvrigt.'>

Slutligen konstaterade Regeringsritten att alla frigorna i mélet i lans-
ritten avsdg kostnader som den skattskyldige haft i sin yrkesutévning
som trafikldrare. Fragorna ansdgs darfor ha sddant samband med hu-
vudfrdgan i mélet, att lansratten hade handlat riktigt ndr den provat fré-
gorna i sak.!®’

Det som, enligt min bedomning, 4r av betydelse for frigan om sakens
omfattning i detta mal ar att domstolarna far ta upp frdgor om sakens
avgrinsning och dndring av talan ex officio i skattemal.’*® En sidan fr3-
ga behover sdledes inte foras in i malet pd initiativ av en part. Det kan
diskuteras om mdlet dven siger nigot om sakens avgrinsning materiellt.
Mogjligen kan av domen utlisas att kostnaderna f6r dubbelkommando,
skyddsklider, facklitteratur, kolfilter, telefon i hemmet och bilresor mel-
lan arbete och bostad utgjorde andra saker dn bilresor i tjansten. Detta
ligger i linje med de principer for faststillandet av saken som Regerings-
ritten uttalade i RA 2000 ref. 54, namligen att det 4r samma sak om det
foreligger 6verensstimmelse i friga om hindelseférlopp, inkomster och
utgifter. De nyss nimnda kostnaderna kan anses avse andra utgifter. Ut-
gifter for dubbelkommando hinférliga till en korlektion skulle méjligen
kunna anses hinforliga till samma hindelseférlopp som kostnader for
anvindning av bil i tjinsten fér samma period.'>” Diaremot torde utgif-
terna vara andra dn dem for anvindning av bil i tjansten. Det bor dock
framhallas att Regeringsritten inte explicit tog stillning till sakens om-
fattning i detta mal. En sddan gransdragning som den nyss foreslagna
mellan arbetsresor och tjinsteresor kan mojligen anses strida mot de ex-
empel som gavs i den ovan nimnda SOU 1985:42."%% S3 i4r dock endast
fallet om arbetsresorna och tjinsteresorna faktiskt avser samma resor.
Om det ir olika resor foreligger, som ovan nimnts, enligt min uppfatt-

154. RA 2000 ref. 50.

155. RA 2000 ref. 50.

156. Se dven Almgren/Leidhammar, Skatteforfarandet s. 6:19:2.
157. Jfr Gaverth 2001 s. 582.

158. Se ovan avsnitt 6.4.3.1.
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ning inte samma sak, eftersom bade hindelseforloppen och rittsfoljder-
na skiljer sig at.'%°

Eftersom maélet rorde en process i lansritten fanns enligt 6 kap. 19 §
TL utrymme att féra in nya saker i malet, vilka hade samband med den
ursprungliga saken. Domen avsig sdledes denna yttre ram — samma sak
eller samband med den ursprungliga saken - inte den sndvare ramen om
det var friga om samma sak.

Malet RA 2001 ref. 20 avsig kvittningsinvandningar vid tillimpning
av Skap. 2a§ TL. Denna bestimmelse innebar att det ar tillatet att
kvitta oredovisade utgifts- eller forlustposter mot utelimnade inkomst-
poster vid bestimmandet av skattetilligg under forutsittning att de av-
ser samma frdga eller sak. Regeringsritten uttalade:

”For att dberopade omstindigheter skall hora till samma fraga kravs 1 prin-
cip att de ingdr i samma handelseforlopp eller saksammanhang [...]. Vad be-
traffar virdepappersforsiljningar finns det normalt fog for att se varje
forsiljning — eller snarare berdkningen av forsiljningens resultat och den
skattemissiga behandlingen av detta — som en sirskild friga.”!?

Rittsfallet 4r enligt min uppfattning mycket klart bide betriffande vad
som 4r en sak i friga om virdepappersforsiljningar och kriterierna for
faststillande av vad som idr en sak. Liksom i férarbetena och i den ovan-
namnda domen i RA 2000 ref. 54 ir handelseférloppet eller saksam-
manhanget avgorande.'®! Det kan ocksa konstateras att Regeringsritten
inte forefaller gora ndgon skillnad avseende sakbegreppet vid faststal-
landet av rattskraftens omfattning och vid kvittningsinvindningar enligt
5kap.2a§ TL.

Beslutet RA 2001 not. 89 handlar om skattskyldighet i Sverige for ett
avgangsvederlag. Detta rattsfall har i doktrinen tagits upp som ett ratts-
fall avseende saken i skatteprocessen.'®* RSV forde sin talan i malet i Re-
geringsritten som en friga om saken.!®®

Den skattskyldige hade i forsta hand yrkat att han inte var skattskyl-
dig for avgéngsvederlaget i Sverige. I andra hand hade han yrkat att han,
for det fall att avgangsvederlaget skulle beskattas, taxering skulle ske i
Stockholm f6r gemensamt kommunalt indamdl. Skattemyndighetens

159. Se ovan avsnitt 6.4.3.1.

160. RA 2001 ref. 20.

161. Se dven Gaverth 2001 s. 587.
162. Gidverth 2001 s. 584-585.
163. Se RA 2001 not. 89.
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overklagande till kammarritten hade utformats i motsvarande ordning.
Regeringsritten uttalade:

”Skattemyndighetens 6verklagande hos kammarritten avsig saledes frigan
huruvida P.L. var skattskyldig i Sverige for det av honom uppburna avgings-
vederlaget. Kammarratten hade darfor att i forsta hand ta stillning till denna
fraga. Foérst om kammarritten hade funnit att sddan skattskyldighet foreldg
hade det yrkande rérande beskattningsorten aktualiserats som P.L. i andra
hand framstillt hos linsritten och som linsritten med hinsyn till sin bedom-
ning betriffande férstahandsyrkandet inte hade anledning att prova. Milet
skall darfor aterforvisas till kammarritten for provning av frigan om skatt-
skyldighet.”

Regeringsritten upphavde kammarrittens beslut och dterforvisade mé-
let for ny handliggning.

Ovan har nimnts att beloppsprocessen endast avsag den taxerade
och beskattningsbara inkomsten.'®* Andra beslut avseende den taxerade
och beskattningsbara inkomsten omfattades inte av processen enligt
GTL.'® Forstahandsyrkandet, avseende om den skattskyldige skall be-
skattas i Sverige for avgdngsvederlaget, ir en ordinar taxeringsfriga, pa
sa sdtt att den avser den taxerade inkomsten. Ddremot dr beslutet avse-
ende vilken skattemyndighet som skall beskatta inkomsten ett beslut
som skulle ske inom ramen for den extraordinira processen enligt GTL,
vilket horde till sakprocessen redan fore inforandet av TL. Eftersom ma-
let 6ver huvud taget inte avser hur uppdelningen i saker skall ske inom
ramen fér den taxerade inkomsten, dr malet, enligt min mening, ndgot
apart.'®® Det belyser niarmast grinsdragningen mellan beslut avseende
den taxerade inkomsten (taxeringsbeslut) och andra beslut som avser
taxeringen.

Av Regeringsrittens domar kan, enligt min uppfattning, foljande kri-
terier for bestimmandet av saken i skatteprocessen utldsas:

* Samma inkomster och utgifter

* Samma hindelseférlopp eller saksammanhang

Dessa tv kriterier medfor att saken avgrinsas férhallandevis sndvt. Var-
je virdepappersforsiljning, dven om den skattskyldige har genomfort
flera forsiljningar, riaknas som en sak. Avgorande ir siledes inte om det

164. Se ovan avsnitt 5.2.1. RSV 1989 s. 132.
165. Se ovan avsnitt 5.2.1.
166. Jfr Gaverth 2001 s. 585 som inte forefaller uppmarksamma denna distinktion.
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ar friga om samma slags utgift, vilken hade kunnat vara utgift for vir-
depappersforsiljning. I stillet bryts utgifterna ned post fér post. Det-
samma galler utgifter for fullgorande av en viss anstillning. Utgifter for
dubbelkommando, skyddsklader, facklitteratur, kolfilter, telefon i hem-
met och bilresor mellan arbete och bostad utgér troligen enskilda saker.
De skall sdledes inte slds ihop till utgifter for fullgérande av anstillning
som bilskolldrare utan utgor saker post for post.

Betriffande fragan om tillimpning av skatteflyktslagen i stillet for
materiella bestimmelser kan sakbegreppet sdgas avgriansas ndgot vidare.
Det krdvs bl.a. att den skattskyldige uppnétt en vasentlig skatteférman.
En justering av talan till att Zven avse skatteflyktslagen blir dock, enligt
min uppfattning, ldttare att forstd i ljuset av justering av atal och mgjli-
gen Olivecronas luckutfyllningsteori (alternativa rekonstruktioner).!¢’
Hindelseforloppet, det som den skattskyldige faktiskt har genomfort, ar
alltjamt detsamma. Vidare ir den aktuella inkomsten densamma. De till-
kommande rekvisiten ir, vid tillimpning av dagens skatteflyktslag, att
rattshandlingen ingdr i ett forfarande som medfor en visentlig skattefor-
mdn for den skattskyldige, att den skattskyldige direkt eller indirekt
medverkat i rattshandlingen, att skatteformanen kan antas ha utgjort
det 6vervigande skilet for forfarandet och att en taxering pa grundval
av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte.'®® Luckan skulle,
vid en tillimpning av Olivecronas luckutfyllningsteori, kunna anses be-
std i om dessa rekvisit ar uppfyllda eller inte. Karnan i hindelseférloppet
ar dock desamma, namligen att den skattskyldige har erhéllit en viss in-
takt frdn en viss person.

Exkurs., Norsk rdttspraxis

Norska Hégsta domstolen har i skattemalet Rt. 1936 s. 360 tagit stillning till
frigan om res judicata. Méilet handlade om en skeppsmiklares avdragsritt
for forluster som uppstatt med anledning av en avyttring av skeppsaktier. De-
partementet, som var part i malet, hade i forsta hand yrkat om avvisning, pa
grund av att frigan redan hade prévats och det fanns en rittskraftig dom frén
samma domstol frin den 9 april 1932.1%° Domstolen konstaterade att det vis-
serligen fanns en rittskraftig dom avseende budgetaret 1927/28 som gillde
samma skattefrdga men den gingen var partsstillningen emellertid Finansin-
spektionen mot Bergens overligningsnevnd. 1 det mal som nu var foremil for
prévning var fru Henriette Grieg part i milet. Hon hade intritt som part efter

167. Se ovan avsnitt 4.2.3-4.2.4.
168. 2 § lagen (1995:575) mot skatteflykt.
169. Rt. 1932 5. 328.
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sin mans, Joachim Griegs, dod. I det forra mélet hade Joachim Grieg endast
varslats i enlighet med 117 § byskatteloven. Eftersom Joachim Grieg i det ti-
digare malet varken var stimd som part eller hade upptritt som part kunde
domen i det tidigare malet inte ha rattskraft i férhallande till honom eller
hans dnka.!”® Att en dom endast har rittskraft mellan parterna r ocksa hu-
vudregeln inom svensk civilprocessritt.!”!

En annan intressant dom frin norska Hogsta domstolen dr Utv. 2000 s.
385 (Rt. 2000 s. 944) I malet hade ligningsmyndigheten inte efterkommit en
tidigare dom inom foreskriven tid. Det rddde tvist om vad som hade avgjorts
1 den tidigare domen, dvs. vad den tidigare domens rattskraft omfattade. Fra-
gan var namligen om den skattskyldige hade ritt att fa tillbaks all skatt som
betalats de aktuella &ren eller endast en viss del.!”? Domstolen gjorde féljande
generella uttalande om hur rattskraftens omfattning skulle bestimmas.

»Utgangspunktet for fastleggningen av en doms rettskraftsvirkinger er doms-
slutningen. Denne md imidlertid sammenholdes med domsgrunnene og pd-
standene. Som fortolkningsmomenter kan ogsd, men mer sekundeert, trekkes
in argumentasjon i dommer i saken i lavere instanser og parternes argumen-
tasjon i processkrifter, jf Rt. 1996 side 1480'7> Rt 1995 side 1068,"7* Rt.
1995 side 681'7 og Rt. 1995 side 624.175”

I det aktuella malet konstaterades domslutet i den tidigare domen leda till att
taxeringen for de aktuella taxeringsdren upphdvdes, vilket lag i linje med yr-
kandena i lagmannsretten. Domslutet skulle dock, enligt domstolen, tolkas i
ljuset av domskilen. Av domskilen framgick att de i malet aktuella hyresin-
tikterna hade blivit felaktigt klassificerade i inkomstslaget neringsinntekt i
stillet fér i inkomstslaget kapitalinntekt och att detta var grunden till att tax-
eringen upphivdes. Det var bara detta fel som hade behandlats i domen, var-
for inte hela taxeringen utan endast den del av taxeringen som avsig
hyresintikterna kunde anses rattskraftigt avgjorda.'”” Zimmer, som har
kommenterat domen, konstaterar att det inte finns nagot skal for att vara kri-
tisk till domstolens avgrinsning av domens rittskraft.!”®

Domen behandlar egentligen en skattedoms positiva rittskraft, eftersom
den avser vilken betydelse domen har for det efterfoljande taxeringsbeslu-

170. Betriffande norsk ritt, se Skoghay 1998 s. 819-822, Eckhoff 1945 s. 145 och

Eckhoff/Smith s. 640.

171. Se t.ex. Lindell 1998 s. 330-334 och Lindblom 2002 Miljoprocess s. 511.

172. Se Zimmer 2001 s. 395.

173. Icke ref i Utv. (Rt. 1996 s. 1480).

174. Icke ref i Uty. (Rt. 1995 s. 1068).

175. Icke ref i Utv. (Rt. 1995 s. 681).

176. Icke ref i Utv. (Rt. 1995 s. 624).

177. Jfr Gjems-Onstad 1999 s. 1393-1394 och Harboe m.fl. 1998 s. 476, vilka dom-

stolen diskuterar pa s. 393 i domen. Dessa férfattare menar att bela taxeringen upphivs,
nédr domslutet lyder att taxeringen upphivs. Denna doktrin kommenteras ocksd av Zim-
mer, se Zimmer 2001 s. 397.

178. Zimmer 2001 s. 397.
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tet.'”” Det finns dock inte nigot i domen som tyder pa att uttalandet endast
skulle avse positiv rittskraft.’®® Tvirtom skulle systemet bli inkoherent om
den negativa och den positiva rattskraften inte korresponderade i detta avse-
ende. Det kan, enligt min mening, konstateras att norska Hogsta domstolen,
atminstone formellt sett, faststiller rattskraftens omfattning pa ett helt annat
sitt in det som framgar av RA 2000 ref. 54 och efterféljande mal. I materiellt
hanseende, om man bortser frin formuleringen av domslutet i den tidigare
domen, vilken ir en vanlig formulering av norska domslut,®! skulle dock
svensk ratt formodligen kunna komma till ett liknande resultat, dvs. att en-
dast de aktuella hyresintikterna och inte hela taxeringen utgjorde processfs-
remdl. Detta férefaller, enligt min uppfattning, vara en naturlig konsekvens
av processformen sakprocess jamford med processformen beloppsprocess.'®

6.4.4.3 Kammarrittspraxis — inkomstskatt

Det finns manga kammarrittsdomar som berér saken i skattemal.!®
Framstillningstekniskt kan detta hanteras genom att s manga kammar-
rattsdomar som mojligt dterges och kommenteras, pé si sitt att inte ndg-
ra kammarrittsdomar alls diskuteras eller genom att ett urval av kam-
marrittsdomar behandlas. For egen del har jag i denna framstillning,
liksom i min doktorsavhandling,'®* stannat foér det senare, nimligen att
behandla ett urval av kammarrittsdomar.

De domar som diskuteras har valts ut efter en genomgang av de kam-
marrittsdomar som jag har funnit p4 omradet. Av dessa har jag valt ut
de domar som jag uppfattar som sirskilt belysande, pd grund av att de
ar sdrskilt klara. Jag har ocksa sokt efter domar som ar sarskilt avvikan-
de i forhéllande till praxis frin Regeringsritten. Jag har emellertid inte
funnit ndgra domar av detta slag.

Forhallningssittet till kammarrittspraxis hinger, enligt min uppfattning,
ndra samman med hur man uppfattar rittskdllorna och rattskallehierarkin.

179. For svensk ritts del, se 4 kap. 23 § TL.

180. Se domen s. 393-394. Se Lindblom 2002 Miljéprocess s. 543.

181. Se Zimmer 2001 s. 394.

182. Slutligen kan domen Rt. 1935 s. 881 namnas, trots att den inte gillde skatteratt.
Skoghey diskuterar en situation som skulle kunna aktualiseras i skattemal, nimligen fra-
gan om avskrivningsunderlag och avskrivningsprocent. Han menar, med hinvisning till
domen Rt. 1935 s. 881, att trots att frigorna hanger samman, skall de betraktas som olika
saker. Fragan om avskrivningsprocent skall siledes kunna prévas i en senare rattegang, om
frdgan i den forsta rittegingen inskrinkt sig till att avse frigan om avskrivningsunderla-
gets storlek. I denna situation foreligger namligen, enligt Skoghay, kvalitativt olika ratts-
foljder.

183. Se t.ex. Gdverth 2001 s. 582-596, som har gjort en omfattande praxisgenom-
gang.
184. Se Alhager, E. 2001 s. 362-363 och s. 383-385.
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Det torde vara en allmin uppfattning bland jurister att domar frin kammar-
ratten inte bor behandlas p& samma sitt som domar fran Regeringsritten, pa
grund av att de senare dr sista instans och dadrfor har ett hogre rattskallevar-
de. Diaremot anvinds kammarrittens domar i férhdllandevis hog utstrack-
ning som argumentation i skattemal och kan tjdna till vagledning for hur en
fraga bor behandlas nir vigledning saknas i praxis fran Regeringsritten och
forarbeten. Kammarrittens domar forefaller, enligt min uppfattning, nirmast
ha ett liknande rattskillevirde som férhallandevis neutral doktrin, dvs. si-
dan doktrin som inte skrivs med en partsinlaga eller bedomning av konkreta
fall i dtanke. I en rittskillehierarki kan kammarrattspraxis siledes placeras
in efter lagtext, forarbeten och rittspraxis frin hogsta instans. Dirmed ar
inte sagt att kammarrattspraxis i 6vrigt bor likstallas med doktrin eller att all
kammarrittspraxis har samma rattskillevirde. Exempelvis torde en 6verkla-
gad kammarrittsdom for vilken Regeringsritten inte har limnat prévnings-
tillstdnd ha hogre rittskillevirde 4n en kammarrittsdom som senare har
dndrats av Regeringsritten. Denna placering av kammarrattspraxis i ratts-
kallehierarkin, sisom jag uppfattar den, ar av stor betydelse {6r hanteringen
av kammarrittspraxis i denna bok. En annan viktig faktor ar att min ambi-
tion med denna bok ir att utveckla en metod for faststallandet av rattskraf-
tens omfattning i skattemal. Fér uppndendet av denna ambition framstér en
omfattande genomgdng av kammarrattspraxis inte sdsom andamalsenlig.

I det foljande behandlas fyra rittsfall frin kammarritten. Tva fall ar
fran tiden fére RA 2000 ref. 54 och tv4 ir fran tiden direfter.

Det férsta mdlet ir domen i mal 3435-1994 den 8 mars 1996 av
Kammarritten i Jonképing. Huvudfrdgan var om en byggnad skulle re-
dovisas som tillging i en byggnadsrorelse eller om byggnaden inte alls
skulle ingd i niringsverksamheten. Skattemyndigheten ansdg att byggna-
den inte var hinférlig till niringsverksamheten. Bade lansritten och
kammarritten gjorde dock en motsatt bedémning. Forst i kammarritten
yrkade skattemyndigheten i andra hand att den enskilde skulle beskattas
for bostadsforman om fastigheten skulle betraktas som en tillging i
verksamheten. Kammarritten konstaterade att andrahandsyrkandet ut-
gjorde en otilliten dndring av talan.

Av madlet framgdr att frigan om ifall inkomster och utgifter skall re-
dovisas i niringsverksamheten inte 4r samma sak som om férménsbe-
skattning skall ske avseende en bostadsforman. Domen ligger, enligt min
uppfattning, vil i linje med Regeringsrittens praxis, eftersom det ar fré-
ga om olika inkomst- och utgiftsposter. De inkomstposter avseende
byggnaden som skulle kunna redovisas i niringsverksamheten skulle
inte vara desamma som de inkomster den skattskyldige skulle kunna for-
ménsbeskattas for. I niringsverksamheten skulle inkomsterna kunna
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avse exempelvis hyra eller odlingsintdkter. Forménsbeskattning innebir
att formanen att nyttja en bostad tas upp som en intike.!8

Det faktum att den underliggande byggnaden ir densamma medfér
inte att det blir friga om samma sak. Detta torde emellertid inte medf6-
ra att bygganden i sig saknar betydelse for om det foreligger samma sak
eller inte. Ovan i foregdende kapitel konstaterades att ett investeringsbi-
drag betriffande en maskin inte kunde betraktas som samma sak som
ett investeringsbidrag avseende en annan maskin.'® Dir konstaterade
jag att investeringsbidraget och maskinen troligen skulle kunna bytas ut
exempelvis mot en avskrivning och en byggnad. I den nyss nimnda
kammarrittsdomen skulle denna princip férmodligen kunna tillimpas
péd sa sdtt att en hyresinkomst avseende en byggnad inte skulle vara
samma sak som en hyresinkomst avseende en annan byggnad. Inte hel-
ler skulle en formansbeskattning avseende en bostad vara samma sak
som en formansbeskattning avseende en annan bostad. Den underlig-
gande byggnaden far siledes betydelse for att det inte foreligger samma
sak, diremot ir den inte avgorande for frigan om det foreligger identi-
tet i sak.

Det andra malet ar beslutet i mal 437-1996 den 22 september 1998
av Kammarritten 1 Goteborg. I linsritten yrkande skattemyndigheten
att en personalstiftelse skulle uttagsbeskattas pa grund av en uthyrning
till underpris. Stiftelsen yrkade att ndgon uttagsbeskattning inte skulle
ske, eftersom hyran var marknadsmassig. Stiftelsens talan bifolls. I kam-
marritten yrkande skattemyndigheten att stiftelsen skulle uttagsbeskat-
tas pa grund av eget nyttjande av lokalerna. Kammarritten konstaterade
att de nya grunder som skattemyndigheten dberopade for beskattning av
stiftelsen utgjorde en otilliten dndring av talan. Kammarritten avvisade
darfor overklagandet.

Liksom i det forsta malet avsdg skattemyndighetens dndring av talan
andra inkomstposter. Detta mal handlar om fiktiva intakter, eftersom
uttagsbeskattning innebar att man beskattas for intikter man inte har
haft men borde ha haft.!®” Den fiktiva intikten i linsratten avser ett hy-
resforhdllande mellan personalstiftelsen, sdsom hyresvird, och en extern
part, sdsom hyresgast. Den fiktiva intikten som avsigs i kammarratten
grundade sig p3 ett tinkt hyresforhallande med personalstiftelsen som

185. Se 11 kap. 1 § forsta stycket IL.
186. Se RA 1978 1:87 och ovan avsnitt 5.3.2.5.
187. Se 22 kap. IL. Se dven 2 kap. 2-5 §§ ML.
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béde hyresvird och hyresgist. De fiktiva intikterna hinforde sig siledes
till olika hyresférbdallanden och kan dirfor betraktas som olika inkomst-
poster.

De underliggande lokalerna var, liksom i det férsta malet, desamma.
Betriffande dessa kan samma generella resonemang som fordes avseen-
de att det var samma byggnad i det foregdende malet foras. Nar det f6-
religger olika hyresforhallanden foreligger inte samma sak, oavsett om
det dr friga om samma lokal som hyrs ut eller inte.

Det tredje mdlet ir domen i méil 3529-1998 den 16 februari 2001 av
Kammarritten i Sundsvall. I malet hade ett fimansforetag férvarvat en
bensinvirmare och en draganordning till en bil. Frigan var om bilen och
tillbehoren hade anvints for privat bruk. Skattemyndigheten yrkade i
lansritten att deligaren i fAimansforetaget skulle beskattas i inkomstsla-
get tjdnst. I kammarritten dndrade skattemyndigheten sitt yrkande till
att avse beskattning i inkomstslaget tillfallig naringsverksamhet. Kam-
marritten konstaterade, efter att ha hanvisat till férarbetena och till RA
2000 ref. 54:

”SKM:s talan i kammarritten grundar sig pa ett identiskt hindelseforlopp
och samma belopp som legat till grund fér SKM:s beslut. Vid sddant forhal-
lande finner kammarritten att SKM:s talan i kammarritten inte innefattar
nagon otilliten taledndring och att det dirmed inte foreligger ndgot proces-
suellt hinder [fér] att nu ifrdgavarande forfarande hianfors under inkomstsla-
get tillfillig forvirvsverksamhet,” !

Detta mél ir enligt min uppfattning belysande pa sa sitt att det klart
anger vilka bedomningskriterier som kammarritten har anvint sig av.
Dessa dr hindelseforlopp och belopp. Med belopp torde i detta sam-
manhang inkomstpost avses, eftersom det syftar pa den intikt som den
skattskyldige skulle ha tagit upp med anledning av att biltillbehéren an-
skaffats for privat bruk. Domstolen forefaller inte syfta pa beloppet som
sddant, dvs. beloppet i kronor och 6ren.

Det fjdrde och sista mdlet ir Kammarrittens i Goteborg beslut den
14 februari 2002 i mal 1669-2000. Malet avsig dndring av talan vid i
médl om avdrag for underskott i ett handelsbolag. Skattemyndigheten
hade tillimpat ett genomsynsresonemang och forst i linsritten som al-
ternativ grund anfort att foretaget inte bedrev nagon rorelse. Kammar-
ratten uttalade:

188. Kammarrittens i Sundsvall dom i mél nr 3529-1998 den 16 februari 2001.
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”Vid bestimmande av saken bor vikt laggas vid om det foreligger verens-
stimmelse i friga om det handelseférlopp och de inkomster och utgifter som
utgor underlag fér bedémningen (RA 2000 ref. 54). Processramen begrinsas
vidare av klagandens inom overklagandetiden angivna yrkanden och grun-
der. Nya omstindigheter fir dberopas under forutsittning att saken darige-
nom inte dndras. [...] Kammarritten finner att saken i det férevarande malet
dr huruvida bolaget har ritt att géra avdrag for del i underskott i handelsbo-
lag. Den nya grund skattemyndigheten anfort i lansratten dr endast en alter-
nativ rattslig grund och utgor siledes inte ndgon otilliten 4ndring av
talan.”'®

I detta mal liksom i det tredje malet ansluter kammarritten till RA 2000
ref. 54 och till de kriterier som framkommit dir. Vad domstolen darefter
uttalar om sin bundenhet av klagandens yrkanden och grunder ar nigot
forvdnande, eftersom domstolarna i skattemal visserligen dr bundna av
parternas yrkanden,'”® men inte av de grunder de har dberopat till stod
for sin talan.'”! Bestimmelsen i 17 kap. 3 § RB betriffande att dom i dis-
positiva tvistemdl inte fir grundas pd omstandighet som har dberopats
av part till grund fér dennes talan, har, som ovan niamnts,!*? pa grund
av officialprincipen inte nigon motsvarighet i FPL. Den anses inte heller
gilla analogt i skattem3l.!”

Domstolen dr diremot bunden av vad som férts in i mdlet, antingen
av parterna eller av domstolen sjilv.!®* Kammarrittens konstaterande
att den nya grunden endast ar en alternativ grund och sdledes inte utgor
en dndring av talan ger, enligt min uppfattning, visst stod for att dom-
stolen anser att alla alternativa grunder till en viss rittsfoljd prekluderas
genom domen.

Av dessa fyra kammarrattsdomar kan enligt min uppfattning konsta-
teras att anknytningen till hindelseforlopp och inkomst- eller utgiftspost
forefaller vara dndamaélsenlig for skatteritten. Inkomst- eller utgiftspos-
ten verkar vara av stor betydelse i skattesammanhang. Viktigt for in-
komst- eller utgiftsposten dr att den hinfor sig till samma parter. En om-
klassificering av ett forhdllande mellan tv4 parter till ett enpartsforhal-

189. Kammarrittens i Goteborg bestut den 14 februari 2002 i mal nr 1669-2000.

190. 29 § FPL.

191. Jfr RA 1987 not. 761.

192. Se ovan avsnitt 2.2.

193. Se Almgren/Leidhammar, Skatteférfarandet s. 6:18:5 och Bergstrom 1991
s. 219. Se dven RA 1987 not. 761.

194. 30 § FPL.
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lande eller till ett forhdllande mellan en part och en annan part leder till
att det inte langre foreligger identitet i inkomst- eller utgiftspost.

Anknytningen till hindelseforloppet tenderar, enligt min uppfatt-
ning, trots att det 4r andamalsenligt, att vara ndgot mindre limpligt be-
nimnt. Terminologin forefaller vara himtad frdn Olivecrona. Denna
terminologi lampar sig, enligt min uppfattning, mycket val till luckutfyll-
ningsteorin. I de ovan nyss nimnda kammarrittsdomarna har det mer
varit friga om att klassificera ett statiskt forhdllande eller en hindelse
skatterittsligt, inte ett hiandelseforlopp. Olivecronas alternativa termi-
nologi, saksammanhanget, forefaller enligt min uppfattning vara en
limpligare benimning skatterittsligt. Det dr dock inte uteslutet att ter-
men hindelseforloppet i vissa fall kan vara mer passande.

6.4.4.4 Mervirdesskatterittslig praxis fran Regeringsritten och
kammarritterna

Regeringsrittens domar om saken i mervirdesskattesammanhang avser
kvittningsinvindingar i skattetilliggsmal.’”® 1 skattetilliggsmal, liksom
annars, ar endast odkta kvittningsinvindningar tillitna, dvs. sddana
kvittningsinvindningar som avser samma fraga eller sak.!*

De tva aktuella domar som finns handlar om skattskyldiga personer
som till en borjan helt har underlatit att redovisa sdvil utgdende som in-
gdende mervirdesskatt i sina deklarationer.’”” Efter begiran av skatte-
myndigheten har senare uppgift om utgdende och ingdende mervirdes-
skatt limnats. Riksskatteverket har ansett att utgdende och ingdende
skatt har varit hanforliga till samma fraga, varfor kvittningsinviandning-
en, enligt Riksskatteverket, inte skulle vara tilliten. De skattskyldiga har
ansett att ingdende och utgdende skatt avser samma friga, varfor kvitt-
ning skulle tilldtas. Regeringsratten konstaterade:

"I forarbetena till TL har uttalats att en frdga normalt identifieras med hjilp
av det yrkande som framstillts och de omstindigheter som ligger till grund
for yrkandet (prop. [1989/90:74] s. 371 och 374). For att dberopade omstin-
digheter skall hora till samma friga krivs i princip att de ingdr i samma hin-
delseférlopp eller saksammanhang (jfr Almgren-Leidhammar, Skatteforfa-

195. Regeringsrittens domar den 19 juni 2002 i mal nr 2458-2000 och RA 2002 ref.
46.

196. Prop. 1989/90:74 s. 331, RA 2001 ref. 20, Regeringsrittens domar den 19 juni
2002 i m4l nr 2458-2000 och RA 2002 ref. 46. Se 15 kap. 3 § SBetL och § kap. 2 a § TL.
Jfr dock RSV:s kommentar till Kammarrittens i Goteborg beslur den 22 september 1998
imal nr 437-1996.

197. Regeringsrittens domar den 19 juni 2002 i mal nr 2458-2000 och RA 2002 ref. 46.
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randet, s. 6:19:3—4 TL med hanvisningar). Vad giller skonstaxering sags i
forarbetena att processforemalet utgors av alla de inkomst- och avdragsfra-
gor som ingdr i det belopp som uppskattas (a. prop. s. 377). I ett sddant fall
utgérs underlaget for skattetilligg normalt av den skatt som till f6ljd av
skonstaxeringen paforts den skattskyldige utéver den skatt som annars skulle
paforts honom (jfr § kap. 2 § TL).”!*®

Direfter konstaterade Regeringsritten att de aktuella malen inte avség
ndgon enskild mervirdesskattepost. I fall nar uppgifter saknades om all
utgdende och ingdende mervardesskatt under redovisningsperioden fick,
enligt Regeringsritten, redovisningen av mervardesskatt anses utgora en
och samma friga. Underlaget for skattetilligg skulle darfor utgoras av
skillnaden mellan utgaende och ingdende mervirdesskatt.'”

Regeringrittens domar klargér, enligt min uppfattning, tva viktiga
forhallanden.

1. Attsamma kriterier f6r avgransning av saken eller frigan galler i friga om
kvittning vid skattetilligg som betraffande rattskraftens omfattning.

2. Att utgdende och ingdende skatt kan kvittas mot varandra nir den skatt-
skyldige helt har underlatit att redovisa mervirdesskatt.

Det forsta klargérandet, att samma kriterier for avgransning av saken el-
ler fragan giller i friga om kvittning vid skattetilligg som betriffande
rittskraftens omfattning, 4r intressant. Domstolen hinvisar inte till RA
2000 ref. 54. Daremot anvinder sig Regeringsritten av samma kriterier,
namligen hindelseférlopp eller saksammanhang kombinerat med yr-
kandet. Darutover hdnvisar domstolen till de sidor i propositionen som
behandlar rittskraften (s. 374 och 377).

Det andra klargorandet, att utgdende och ingdende skatt kan kvittas
mot varandra nir den skattskyldige helt har underlatit att redovisa mer-
vardesskatt, ar ocksd intressant. Det foreligger sdledes inte ndgon klar
skiljelinje mellan ingdende och utgdende skatt. Nir inte nigon skatt alls
har redovisats utgor alla transaktioner under redovisningsperioden sa-
ken eller frigan. Saken eller frigan bestims sdledes pd motsvarande sitt
som vid en skonstaxering.

Kammarrittspraxis pd omradet dr forhillandevis heterogen och det
ar inte helt klart i vilken man den ir éverspelad av de tva nyss nimnda

198. Regeringsrittens domar den 19 juni 2002 i mal nr 2458-2000 och RA 2002 ref.
46.

199. Regeringsrittens domar den 19 juni 2002 i mal nr 2458-2000 och RA 2002 ref.
46.
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domarna. Ett belysande uttalande finns dock i domen i mal nr 5068-
1999 den 2 april 2001 av Kammarritten i Goteborg. Kammarritten ut-
talade:

”Som tidigare anférts innebar sakprocessen i detta fall enligt kammarrittens
mening — att varje avdragsyrkande skall ses som en sidrskild sak och att kvitt-
ning mellan ingdende och/eller utgdende mervirdesskatt som hinfor sig till
olika perioder darfor inte kan ske,”2%°

Uttalandet visar hur de begreppen inkomst- och utgiftspost, som enligt
inkomstskatterittslig praxis 4r visentliga for avgransning av saken, kan
tilllimpas i mervardesskattemal. Begreppet utgiftspost forefaller kunna
motsvaras av begreppet avdragspost.

I malet 5390-1998 den 31 oktober 2000 av Kammarritten i Stock-
holm hade en skattskyldig person silt skog och skogsprodukter utan att
deklarera mervirdesskatt for detta. Den skattskyldige hade inte heller
dragit av ndgon ingdende skatt. Kammarritten konstaterade:

”Enligt kammarrittens mening far den ingdende mervirdesskatt som [den
skattskyldige] uppgivit i samband med att han deklarerade den aktuella in-
komsten anses ha ett sidant samband med den utgiende mervardesskatten
att den bor avriknas dven vid berdkningen av underlaget for skattetil-
ligg,”201

I'detta fall férefaller det som om det var friga om en eller ett fital storre
forsiljningar, till vilka den ingdende skatten strikt kunde hianféras. Sak-
sammanhanget, dvs. forsiljningen av ett visst stycke skog, tycks vara av-
gorande for sakens identitet i stillet for om det dr friga om utgdende
eller ingdende skatt.

Bida dessa kammarrittsdomar ger uttryck for en vertikal avgrans-
ning av saken i férhallande till exempelvis en viss forsiljning. Att nigon
horisontal avgrinsning mellan ingdende och utgdende skatt inte skall go-
ras kan utlidsas av de ovan nimnda domarna fran Regeringsratten.

200. Kammarrittens i Géteborg dom den 2 april 2001 i mal nr 5068-1999.
201. Kammarrittens i Stockholm dom den 31 oktober 2000 i mal nr 5390-1998.
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Exempel: Vertikal respektive horisontal avgrdnsning.
Ingdende skatt | fsg ' fsg '

Utgéende skatt l fsg | fsg |

I en vertikal avgransning avgrinsas varje affir for sig med utgdngspunkt i de
utgdende transaktionerna. De ingdende transaktioner som ir hinférliga till
den aktuella utgdende transaktionen hinférs dit.

I en horisontell avgransning ar den streckade linjen mellan utgdende och
ingdende skatt avgorande. De underliggande affarshiandelserna saknar da be-
tydelse for sakens avgransning.

For avdragsritt for ingdende mervirdesskatt erfordras i materiell mer-
virdesskatterdtt ett direkt och omedelbart samband med utgdende
transaktioner.?? Enligt EG-domstolens rittspraxis anses ett direkt och
omedelbart samband med vissa utgdende transaktioner foreligga nir de
ingdende transaktionerna utgor kostnadskomponenter for de utgdende
transaktionerna.?’> Allminna omkostnader, sdsom t.ex. vissa konsult-
tjanster, elektricitet och liknade, anses inte ha ett direkt och omedelbart
samband med vissa specifika utgiende transaktioner.?®* Diremot anses
de ha ett sidant samband med samtliga utgdende transaktioner, varfor
avdragsritt andd ir mojlig.

Formodligen kan detta system dven tillampas i processuellt hanseen-
de, vid avgorandet om ingdende och utgdende skatt avser samma sak el-
ler fraga. Detta 6verensstimmer med Regeringsrittens praxis pd omra-
det pd sa sdtt att all ingdende skatt anses hanforlig till samma sak som
all utgdende skatt. Eftersom alla utgdende transaktioner omfattas av

202. 8 kap. 3 § ML. Se exempelvis EG-domstolens dom i malen C-4/94 BLP Group
plc mot Commissioners of Customs and Excise, REG 1995 s. 1-983 och C-16/00 Cibo Par-
ticipations SA mot Directeur régional des impdts du Nord-Pas-de-Calais, dom den 27 sep-
tember 2001.

203. 8 kap. 3 § ML. Se exempelvis EG-domstolens dom i mélen C-4/94 BLP Group
plc mot Commissioners of Customs and Excise, REG 1995 5. 1-983 och C-16/00 Cibo Par-
ticipations SA mot Directeur régional des impots du Nord-Pas-de-Calais, dom den 27 sep-
tember 2001.

204. 8 kap. 3 § ML. Se exempelvis EG-domstolens dom i mélen C-4/94 BLP Group
plc mot Commissioners of Customs and Excise, REG 1995 s. 1-983 och C-16/00 Cibo Par-
ticipations SA mot Directeur régional des impédts du Nord-Pas-de-Calais, dom den 27 sep-
tember 2001.
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processen mdste dven alla ingdende transaktioner omfattas, annars skul-
le inte ndgon avdragsratt foreligga.

Nir en skattskyldig person har underlatit att redovisa en utgdende
post och inte heller dragit av ingdende skatt som kan tankas hianforas till
denna post torde, i linje med ovanstdende resonemang, kvittning mellan
utgéende och ingdende skatt kunna ske om de ingdende transaktionerna
direkt och omedelbart dr hanforliga till den utgdende transaktionen.
Detta torde foreligga nar den ingdende transaktionen utgor en direkt
kostnad for den utgdende transaktionen. S& dr sarskilt fallet for rdvaror
och halvfabrikat.?®® Enligt min uppfattning forefaller det som om dven
kammarrattspraxis mojligen kan ligga i linje med detta for materiell
mervirdesskatteritt etablerade synsitt. I annat fall kan ett sddant syn-
sitt, enligt min mening, vara lampligt de sententia ferenda, eftersom det
bygger pd vilkianda och ofta tillimpade principer inom svensk materiell
mervirdesskatteritt.

6.4.5 Riksskatteverkets uppfattning

6.4.5.1 Allmint

Riksskatteverket har uttalat sig om saken betriffande bdde inkomstskatt
och mervirdesskatt. Nedan &terges och analyseras Riksskatteverkets
syn.

Den viktigaste av Riksskatteverkets killor avseende saken dr dess
handledning for taxeringsforfarandet frin r 1996.2% Riksskatteverket
har emellertid ocksa uttalat sig i samband med sina rittsfallsreferat. Det
skall noteras att Riksskatteverket i handledningarna huvudsakligen ut-
talar sig om det som Riksskatteverket uppfattar som gillande ritt.?%” I
kommentarerna till rittsfallsreferaten tycks Riksskatteverket forhilla
sig mer som part i en skatteprocess. For mervirdesskattens del ar den
viktigaste killan en skrivelse om kvittning mellan ingdende och utgdende
skatt i mal om skattetilligg.2%

205. Se Redovisningsridets rekommendation RR2, Redovisning av varulager pp. 12—
20.

206. RSV 1996s. 210-238.

207. Se Pahlsson 1995 s. 260 och Alhager, E. 2001 s. 140.

208. Dnr 10376-00/100.
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6.4.5.2 Inkomstskatt

Riksskatteverket diskuterar saken i sin handledning till taxeringsforfa-
randet i anslutning till omprévningsforfarandet.?”” Rattskraften ir, som
ovan nimnts,?!? av betydelse fér omprovningsforfarandet pa si satt att
en frdga som dr res judicata eller litis pendens inte fir omprévas av skat-
temyndigheten.

Riksskatteverket ger bl.a. foljande exempel avseende skiljelinjen mel-
lan Ekelifs och Olivecronas identitetsliror, sdsom de skulle kunna till-
lampas i skattesammanhang.

En skattskyldig person beskattas for ett stipendium. Den skattskyldige over-
klagar och yrkar att inte bli beskattad for stipendiet. Som grund anger den
skattskyldige att stipendiet inte ir skattepliktigt pd grund av att det inte ar av
skattepliktig natur. Lansratten ogillar talan. Beslutet vinner laga kraft. I pro-
cess nr 2 yrkar den skattskyldige att han inte skall beskattas f6r stipendiet pa
grund av att det hanfor sig till ett annat taxeringsir.!!

Enligt Riksskatteverket skulle en tillimpning av Ekel6fs metod leda till
att talan i process nr 2 skulle avvisas, pad grund av att rattsfoljden (be-
skattning/icke beskattning av stipendiet) ar densamma i bdda processer-
na.?!? Olivecronas metod skulle leda till att talan i process nr 2 skulle
kunna prévas, eftersom det foreligger tva olika hindelseforlopp.?'

Enligt min uppfattning kan det ifrigasittas om Ekeldfs metod verk-
ligen skulle leda till att talan i process nr 2 skulle avvisas, eftersom talan
i process nr 1 avser ett stipendium som utbetalats ar nr 1 och talan nr 2
avser ett stipendium som utbetalats ar nr 2. Det kan darfor ifrigasattas
om det 4r samma stipendium. Ekel6f torde nimligen inte mena, om han
hade forestillt sig situationen, att beskattning av tv4 olika stipendier ut-
gor samma sak.?'* Om det inte foreligger tva olika stipendier, skulle tro-
ligen inte heller Olivecrona anse att det foreldg tvd olika hindelsefor-
lopp.

Oavsett hur Olivecrona och Ekeléf hade behandlat ovannimnda sti-
pendium om de hade varit domare i forvaltningsdomstol, framgéar klart
av forarbetena att alla alternativa grunder till en rittsfsljd prekluderas

209. RSV 1996 s. 210-238. Nirmare om omprdvningsinstitutet, se ovan avsnitt 2.3.
210. Se ovan avsnitt 6.4.3.3.

211. RSV 19963s. 223.

212. RSV 1996 s. 223.

213. RSV 1996s. 223.

214. Se ovan avsnitt 4.3.4.
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av domen.?!® Detsamma m4ste dven gilla svarandens invindningar om
saken inte skall f olika omfattning for kidranden och svaranden. Det
finns darfor inom ramen for gillande ratt inte ndgot utrymme for att an-
sluta sig till den metod som Riksskatteverket tillskriver Olivecrona un-
der forutsittning att det dr friga om ett stipendium.

Riksskatteverket uttalar sig om saken i anslutning till sitt ratesfallsre-
ferat av RA 2000 ref. 54. Riksskatteverket uppmérksammar sarskilt att
saken i en taxeringsprocess skall knytas till handelseférloppet.?'¢ Vidare
uppmirksammas att sakprocessen inte utgor nidgot hinder for att i hogre
instans dberopa en tillimpning av skatteflyktslagen.!’

Riksskatteverket gor ocksd en intressant kommentar avseende Kam-
marrattens i Goteborg beslut den 22 september 1998 i mal nr 437-1996.
Riksskatteverket menar att saken i ett mal om skattetilligg dr betydligt
sndvare an saken i ett mal om inkomsttaxering under forutsittning att
det inte 4r friga om eftertaxering.’!® En sddan stdndpunkt férefaller en-
ligt min uppfattning svér att forsvara i ljuset av forarbetena till 5 kap.
2a§ TL, enligt vilka kvittningsratten for skattetilligg anpassades till
sakprocessen.?!” Framfor allt framstir Riksskatteverkets stdndpunkt
emellertid tveksam utifran RA 2001 ref. 20 och Regeringsrittens domar
den 19 juni 2002 i de mervardesskatterittsliga mal nr 2458-2000 och
RA 2002 ref. 46 som alla, enligt min uppfattning, ger klart st6d for att
saken bestims enligt samma kriterier betraffande rattskraften och kvitt-
ningsinvindningar for skattetilligg. Att det skulle foreligga ndgon skill-
nad betriffande sakbegreppet mellan eftertaxerings- och skattetillaggs-
processen & ena sidan och den ordinira taxeringsprocessen 4 andra sidan
antyds varken i praxis eller forarbeten. Det skall dock noteras att det ar
oklart om Riksskatteverket fortfarande, efter de nyss nimnda domarna,
forfiktar denna standpunkt.

215. Se ovan avsnitt 6.4.3.3.

216. RSV:s kommentar till Regeringsrittens dom RA 2000 ref. 54, RSV:s rausfalls-
protokoll 32/00, www.rsv.se/skatter/rattsfallsprotokoll/00/protokoll200032.html, ned-
laddad 2001-06-14.

217. RSV:s kommentar till Regeringsrittens dom RA 2000 ref. 54, RSV:s rittsfalls-
protokoll 32/00, www.rsv.se/skatter/rattsfallsprotokoll/00/protokoll200032.html, ned-
laddad 2001-06-14.

218. RSV:s kommentar till Kammarrattens i Goteborg beslut den 22 september 1998
imal nr 437-1996, RSV:s rattfallsprotokoll 36/98, www.rsv.se/skatter/rattsfallsprotokoll/
98/protokoll199836.html, nedladdad 2002-02-19.

219. Prop. 1991/92:43 s. 71 och 73.
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6.4.5.3 Mervirdesskatt

Den 23 november 2000 kom Riksskatteverket med skrivelsen Kvittning
mellan utgdende och ingdende mervirdesskatt vid bestimmande av un-
derlag for skattetilligg.**° Riksskatteverket har ocksa tidigare berort fra-
gan i form av anvisningar och skrivelser men den senaste skrivelsen tor-
de vara den som ger uttryck for Riksskatteverkets syn i nuliget.??!

Riksskatteverket uppfattar rittslaget pa sa sitt att redovisningsperi-
oden ir sluten.??? En mervirdesskattefordran som ar hanforlig till en re-
dovisningsperiod kan sdledes aldrig avse samma sak som en mervirdes-
skatteskuld som dr hianforlig till en annan redovisningsperiod.

Riksskatteverket anger som grundprincip for nir det foreligger sam-
ma sak att det skall foreligga identitet mellan omsdttnings- och anskaff-
ningsobjekt.?*® En fordran pa ingdende skatt som 4r hinforlig till inks-
pet av en vara kan saledes kvittas mot en skuld avseende utgdende skatt
som hanfor sig till forsiljning av samma vara. Denna avgrinsning torde
kunna fa som konsekvens att om frigan om utgiende skatt hinférlig till
en viss vara har prévats av domstol dr dven frigan om ingdende skatt res
judicata genom domen.

Enligt Riksskatteverket méste emellertid inte alltid identitet mellan
omsittnings- och anskaffningsobjekt foreligga for att ingdende och ut-
giende skatt skall ha ett tillrdackligt nira samband si att de avser samma
sak och kan kvittas mot varandra. Riksskatteverket nimner foljande ex-
empel pd nir sambandet mellan utgdende och ingdende skatt ar tillrack-
ligt starkt.

1. Samma slags tillgdngar: Om cykelhandlaren siljer cyklar ar mervirdes-
skatt hanforlig till alla cyklar samma sak. Daremot ar inte mervirdesskatt
som hinfér sig till andra tillgdngar 4n cyklar samma sak.??*

2. Rddmnen och varor till férddling: Inkép av varor som fysiskt ingdr i ut-
gdende produkter skall anses avse samma sak som de utgdende produk-
terna.??

3. Inkop som ingdr i tillhandahdlina tjinster: Riksskatteverket nimner som
exempel en entreprendrs forvarv av en underentreprendrs tjanster och in-

220. Dnr 10376-00/100.

221. Se RSV Im 1972:3.1, RSV Im 1975:3, RSV:s skrivelse Dnr 2436-97/900 och
RSV:s skrivelse Dnr 9118-99/100.

222. RSV Dnr 10376-00/100 avsnitt 2.1. Kammarrittens i Géteborg dom den 2 april
2001 i mal nr 5068-1999.

223. RSV Dnr 10376-00/100 avsnitt 2.1.1.

224. RSV Dnr 10376-00/100 avsnitt 2.1.2.

225. RSV Dnr 10376-00/100 avsnitt 2.1.3.
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kop av material och rdvaror vid tillhandahillande av byggnadsentrepre-
nad eller en serveringstjinst.?2

4. Ett gemenskapsinternt forvirv: Vid gemenskapsinterna forvarv foreligger
bara en underliggande transaktion. Forvarvaren deklarerar siljarens ut-

giende skatt och drar vanligen av motsvarande belopp som ingdende
227
skatt.

Ett fall dar Riksskatteverket anser att det normalt inte foreligger samma
sak dr ingdende skatt som beloper sig pd anskaffning av anliggningstill-
gingar eller anskaffning av omkostnadskaraktir och utgdende skatt pd
omsittning av en vara ur ett varulager.??® I detta fall 4r den ingdende
skatten hanforlig till indirekta kostnader for varan.??® Det foreligger sa-
ledes inte ett direkt samband mellan kostnaderna for att producera en
viss vara och inkomsten frin forsiljningen av varan. Det bor dock po-
dngteras att Riksskatteverket framhaller att det endast normalt inte fo-
religger samma sak.?3? Ett fall, i vilket samma sak troligen skulle kunna
foreligga, dr ndr en maskin kopts in endast for att tillhandahélla en viss
produkt. I detta fall ir maskinen férbrukad pad samma sitt som en rdva-
ra genom tillverkningen av varan.

Betriffande skonsbeskattning anser Riksskatteverket att avgrdns-
ningen av sakbegreppet skall 16sas pd motsvarande satt, nimligen ge-
nom om det foreligger ett tillrdckligt ndra samband mellan utgdende och
ingdende skatt.?>! Nir det inte foreligger ndgon deklaration alls skall,
enligt Riksskatteverket, invindningar fran den skattskyldige om att in-
gdende skatt skall dras av i forsta hand inte ses som kvittningsinvind-
ningar, utan som ett pastdende att den skonsmissiga berikningen av
skatten ir felaktig.”*? Nar skonsbeskattning gors pa grund av att det £6-
religger brister i eller bristfilligt underlag for deklarationerna kan dare-
mot kvittningsinvindningar forekomma.?*® T dessa situationer avgors
sakens identitet pA samma sitt som vid kvittningsinvandningar i vanliga
fall med ledning av om erforderligt samband mellan utgdende och inga-
ende skatt foreligger.?*

226. RSV Dnr 10376-00/100 avsnitt 2.1.5.

227. RSV Dnr 10376-00/100 avsnitt 2.4. Se dven RSV Dnr 9165-99/110.

228. RSV Dnr 10376-00/100 avsnitt 2.1.4.

229. Redovisningsradets rekommendation RR2, Redovisning av varulager p. 17.
230. RSV Dnr 10376-00/100 avsnitt 2.1.4.

231. RSV Dnr 10376-00/100 avsnitt 2.3.

232. RSV Dnr 10376-00/100 avsnitt 2.3.1.

233. RSV Dnr 10376-00/100 avsnitt 2.3.2.

234. RSV Dnr 10376-00/100 avsnitt 2.3.2.
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Det kan konstateras att Riksskatteverket inte uttryckligen definierar
vad som ir saken i mervirdesskattesammanhang. Av Riksskatteverkets
exempel, som listats ovan under punkterna 1-4, kan dock utlasas att
Riksskatteverket anser att en forsiljning eller annan utgdende transak-
tion kan vara en sak. Vidare ar inkopen hinforliga till forsaljningen av
samma sak om det foreligger ett erforderligt samband till dessa.

I mervirdesskattehinseende anknyter Riksskatteverket inte uttryck-
ligen till hindelseforloppet, utan snarare till transaktioner. Enligt min
uppfattning skulle en omvig via hindelseforloppet vara onodig, efter-
som det forefaller racka att anknyta det mervirdesskatterittsliga sakbe-
greppet till transaktioner. Just transaktioner dr, enligt min uppfattning,
limpliga anknytningspunkter i mervirdesskattehanseende, eftersom
skatteobjektet utgors av transaktioner i form av omsittningar och for-
virv av varor och tjanster.?3

Om varje transaktion ir en friga eller sak i mervirdesskattehdnseen-
de innehédller varje mal om skattetilligg avseende mervirdesskatt som
inte deklarerats i sjialvdeklarationen en ging per 4r manga olika fragor.
Riksskatteverket gir inte nirmare in pd hur dessa situationer skall be-
handlas. Enligt min uppfattning torde, som ovan nimnts, all ingdende
skatt i dessa fall kunna kvittas mot utgdende skatt, eftersom all skatt
som far dras av har ett direkt och omedelbart samband med de utgdende

transaktionerna. Denna tolkning torde ligga i linje med de ovan nimnda
domarna den 19 juni 2002 i mal nr 2458-2000 och i RA 2002 ref. 46.%

6.4.6 Doktrin

6.4.6.1 Inledande anmdirkningar

Rittskraftens omfattning i skattemal har varit foremal for en hel del dis-
kussion och debatt i doktrinen. De sirskilda yttrandena till SOU
1988:21 kan anses ha en mellanstillning mellan férarbeten och dok-
trin.>¥’ Eftersom de publiceras med angivande av forfattare,?® anser jag
dock karaktiren av doktrin dverviga och diskuterar dem darfor i detta
avsnitt. P4 grund av yttrandenas mellanstillning inleder jag med dem. I
6vrigt behandlas uttalandena i doktrinen i kronologisk ordning.

235. 1kap. 1§ forsta stycket ML.

236. Se ovan avsnitt 6.4.4.3.

237. SOU 1988:21s. 217-232.

238. Se SOU 1988:21 5. 217, 221, 230 och 231.
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Jag har i detta avsnitt inte ndgon ambition att vara fullstindig, pa si
satt att samtliga forfattares samtliga uttalanden om saken anges. I detta
hanseende hanvisas den intresserade ldsaren till aktuella artiklar i full-
text. Som tidigare namnts har i doktrinen mycket energi dgnats 4t att
faststilla om Ekelofs och Olivecronas metod skall anvindas for av-
gransningen av processforemélet. Denna frdga ar inte primar for mig. [
diskussionen huruvida den ena eller andra metoden skall anvindas, an-
viands dock en del intressanta exempel. Innehallet i exemplen ar av bety-
delse for denna studie, eftersom det illustrerar tinkbara avgrinsningar
av saken och dirmed av rittskraftens omfattning. Ekelofs och Olivecro-
nas metoder ar givetvis ocksa tinkbara metoder for en sddan avgrins-
ning, men jag betraktar dem, som ovan framgétt, inte som de enda tank-
bara metoderna. Det bor noteras att konkreta uttalanden i doktrinen
med anledning av vissa rittsfall har behandlats ovan tillsammans med
analysen av respektive dom.

6.4.6.2 Yttranden med anledning av SOU 1988:21

Det forsta sirskilda yttrandet till SOU 1988:21 har forfattats av Wen-
nergren.”>® Han dr kritisk till att Skatteférenklingskommittén i SOU
1988:21 inte uttalade sig nirmare om hur de problem, som skulle kun-
na aktualiseras avseende saken nir en sakprocess inférdes, skulle 16-
sas.>*" Han utgar ifran ett exempel betriffande rintor pa lan avseende
fastigheter, vilket han utvecklar till att avse avdrag fér representations-
kostnader, 6kade levnadskostnader, facklitteratur och reparationskost-
nader.*! Exemplet med fastighetsldnerintorna utmynnar i att varje
rintepost avser en ny sak.?*? P4 motsvarande sitt avser varje represen-
tations-, facklitteratur- eller reparationskostnadspost en sirskild sak.?*3

Med hinsyn till processekonomiska aspekter bor dock, enligt Wen-
nergren, saken anses omfatta avdrag for all facklitteratur i en verksam-
het, nir avdrag for viss facklitteratur varit féreml for prévning, men
domstolen uttalat att facklitteratur inte ir nodvindig i den aktuella
verksamheten.*** Sdsom ovan nimnts torde detta innebira att domska-

239. Se Wennergren 1988, vars yttrande aterfinns i SOU 1988: 21's. 217-220. Se dven
Remstam 1990 s. 501.

240. Wennergren 1988 s. 217.

241. Wennergren 1988 5. 218-219.

242, Wennergren 1988 s. 218.

243. Se Wennergren 1988 s. 218-219.

244, Wennergren 1988 s. 219.
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len vinner rittskraft.?*> Wennergren anser ocksi att processekonomiska
skil medfor att om avdragsritten for inredning i ett kok har provats med
anledning av kokets skdpinredning, bor avdrag for ny diskbink anses
vara samma sak.?*® Domstolen skulle i denna situation behéva omprova
sitt eget stillningstagande i huvudfragan, dvs. avdragsratt fér facklitte-
ratur respektive koksinredning.2*’ Detta anser Wennergren skulle strida
mot vedertagna principer for rittsskipning.2*8

Wennergren uppmarksammar ocksd ett problem med processforema-
lets elasticitet, dvs. att processforemdlet kan variera i mycket hog grad
beroende pi hur talan utformas.>*” De enskilda posterna under en hu-
vudrubrik kan enligt honom endast utgora en sak om de specificeras.”’
Om de klumpas ihop pd sd sitt att den skattskyldige yrkar avdrag for
reparationskostnader avseende ett visst objekt, kan ny talan inte vickas
betriffande delposter bland reparationskostnader.”*! Dessa delposter
omfattas av den tidigare domens rattskraft.

Enligt Wennergren ar det viktigaste kriteriet f6r avgriansningen av en
tidigare doms rittskraft om en ny talan eller omprévningsbegiran avser
nigot som pa ett prejudicerande sitt blivit provat av domstol.?* Slutli-
gen poingterar han att nya grunder inte utgér nigon ny sak.?’®

Det andra sirskilda yttrandet till SOU 1988:21 har forfattats av Lan-
derdahl.** Enligt min uppfattning innehaller Landerdabls yttrande tvd
sarskilt intressanta diskussioner. Dessa avser hur sakbegreppet bor vara
utformat i skatteprocessen utifrn hur regleringen utformas och eventu-
ella skillnader mellan sakbegreppet i friga om rattskraftens omfattning
och vid dndring av talan.

Landerdabl diskuterar en utformning av sakbegreppet med anknyt-
ning till RB, en sjilvstindig definition av saken samt andra tinkbara de-
finitioner av saken.?*> Den sjilvstindiga definitionen av sakbegreppet
skulle, enligt Landerdabl, utga ifrdn rittsfragor, pa sa sitt att varje ratts-

24S5. Se ovan avsnitt 6.4.3.3.

246. Wennergern 1988 s. 219.

247. Wennergren 1988 s. 219.

248. Wennergren 1988 s. 219.

249. Se ovan avsnitt 2.5.

250. Wennergren 1988 s. 219.

251. Wennergren 1988 s. 219.

252. Wennergren 1988 s. 220.

253. Wennergren 1988 s. 220.

254. Se Landerdahl 1988, vars yttrande terfinns i SOU 1988: 21 5. 221-229. Se dven
Remstam 1990 s. 501.

255. Landerdahl 1988 s. 221-224.
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friga ir en sak.?%® En rattsfriga i ett skattemal kan, enligt Landerdabl,
avse foljande.

1. Om vissa varor ingdr i lagret och hur stor nedskrivning som kan ske.
2. En bilférmdns existens och storlek.
3. Ritten till avdrag f6r och storleken av avdraget for arbetsresor.

257
Andra tinkbara definitioner avser exempelvis en anknytning till taxerat
belopp tillsammans med exempelvis inkomstslag eller typ av skatt.?s®
Landerdahl foresprakar anknytningen till RB, framst pa grund av de sto-
ra brister han uppfattar att de 6vriga anknytningarna har.?*® Betriffande
rittsfrigorna ansluter sig Landerdabl till rittegangsutredningen,?®? vil-
ken har konstaterat att det dr svart att dra gransen mellan sakfrdgor och
rittsfragor.?®! Ovriga tinkbara definitioner anser han skulle resultera i
en svaroverskadlig processordning.26?

Betraffande sakbegreppet vid dndring av talan ir Landerdabl av upp-
fattningen att det sakbegreppet inte Gverensstimmer med det betraffan-
de res judicata.*®® Enligt honom skulle allts3 inte omrddena fér dndring
av talan och res judicata korrespondera. For forevarande undersékning
ar detta en intressant tanke, eftersom utgdngspunkten i férarbetena till
TL ar att saken i friga om dndring av talan och den negativa rattskraf-
tens omfattning korresponderar.?%* Landerdab! konstaterar:

”Om det diremot ir friga om taledndring dr sakens identitet mycket vidare
an i res judicata-fallet. Detta forefaller naturligt med hinsyn till att regler om
taleandring frimst 4r forestavade av processekonomiska skil. Allt som hor
till eller ror en sak, dvs. hér till “samma hindelseférlopp” eller "samma sak-
sammanhang”, skall om méijligt avgoras i en process.”?%

Landerdabl forefaller i viss man ansluta till Olivecronas metod.?*® Ovan
har namnts att Lindell konstaterar att Olivecronas rittskraftsteori, inne-
birande att ett fristiende hindelseforlopp dndrar saken, kan medféra

256. Landerdahl 1988 s. 222. Om sakfrigor och rittsfragor, se Lindell 1987.
257. Landerdahl 1988 5. 222.

258. Landerdahl 1988 s.°223.

259. Landerdahl 1988 s. 224.

260. Se SOU 1986:1.

261. Landerdahl 1988 s. 224,

262. Landerdahl 1988 s. 224.

263. Landerdahl 1988 s. 226.

264. Prop. 1989/90:74 s. 374-375.

265. Landerdahl 1988s.226. Jfr Prop. 1989/90:74 5. 374 och Saldén Enérus 1992 s. 39.
266. Se ovan avsnitt 4.2.3.
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att vissa rattsfakta inte omfattas av rittskraften och darfor inte preklu-
deras.?®” I forarbetena till TL anges att principen att grunderna preklu-
deras med avseende pd den i mélet aktuella rattsfoljden bor gilla dven i
skatteprocessen.?®® Samtidigt anknyter Regeringsritten sakbegreppet till
hindelseforloppet. ¢’

En intressant friga som Landerdabls yttrande viacker ir om det ar
moijligt att tillimpa ett enhetligt sakbegrepp for dndring av talan och res
judicata, trots att sakbegreppet i sig inte anknyter till rittsféljden. Om
sakbegreppet avgrinsas av rittsfoljden kommer alla alternativa grunder
till den aktuelia rittsfoljden att prekluderas av domens rattskraft. Sam-
tidigt kan talan dndras i samma utstrackning som ny talan inte kan vick-
as. Ovan har dock konstaterats att en anknytning till handelseforloppet
i forhallande till en anknytning till rattsféljden endast undantagsvis leder
till olika materiella resultat.*”

Enligt min uppfattning forefaller den absoluta korrespondensen mel-
lan omradena f6r res judicata och indring av talan vara en pedagogisk
konstruktion for att visa hur bestimmelserna om andring av talan och
den negativa rittskraften hinger samman. Ett visst samband ir, enligt
min uppfattning, nddvindigt for att en person skall kunna fi samtliga
rattsférhdllanden som principiellt kan provas i domstol faktiskt provade
av domstolen.?”! Om utrymmet for dndring av talan 4r mindre 4n det for
res judicata, sisom forefaller vara fallet inom civilprocessen,?”? faller vis-
sa forhéllanden emellan. Det ir friga om forhallanden som varken skulle
kunnat provas i en forevarande process, om de har forts in i processen
for sent, eller skulle kunna bli féremal for en ny process.?’”> Om utrymmet
for dndring av talan dr storre dn utrymmet for res judicata kan en part
sjalv vdlja om talan skall justeras eller om parten skall vicka ny talan.

I praktiken kan det ifrgasittas om saken ar helt statisk under pro-
cessens gang. Domstolen méste vid friga om res judicata ta stillning till
saken antingen under processens ging, vid dndring av talan, eller efter
domen. Som tidigare namnts forefaller rattsféljden vara en limpligare

267. Se Lindell 1993 s. 56. Se ovan avsnitt 4.2.3.

268. Prop. 1989/90:74 s. 374-375.

269. RA 2000 ref. 54. Det bor noteras att Regeringsritten dven anknyter sakbegrep-
pet till inkomst- och kostnadsposter och principen om taxeringsaret eller beskattningspe-
riodens slutenhet (se ovan avsnitt 6.4.4.2).

270. Se ovan avsnitt 4.2.4 och 4.3.6.

271. Se Bergstrom 1991 s. 203-204.

272. Se ovan avsnitt 4.4. Se Fitger, Rittegdngsbalken s. 17:41.

273. Se dven Remstam 1990 s. 506.
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anknytningspunkt vid bedomningen av om res judicata foreligger och
hindelseférloppet vid beddmningen av dndring av talan.?”* Vid en till-
laimpning av de mindre limpliga anknytningspunkterna, dvs. hindel-
seforloppet vid res judicata och rittsféljden vid dndring av talan, maste
en vanligen efterkonstruktion av hindelseférloppet respektive en pre-
limindr bedémning av rattsfoljden goras. Undantaget dr om en anknyt-
ning till handelseférloppet redan medfért att en dndring av talan av-
visats. I det fallet ar frigan om sakens omfattning redan avgjord. Nar en
domstol gor de simre bedémningarna dr det inte sakert att dessa be-
démningar blir desamma som nar domstolen har forutsattningar att
gora de bittre bedémningarna utifrdn ratesfoljd eller hiandelseforlopp.
Enligt min uppfattning ar det mojligt att nar en domstol tar stillning till
dndring av talan anvinds alltid handelseforloppet och yrkandena som
avgransning. Vid en fristdende res judicata-bedémning, i de processer
alla alternativa grunder prekluderas, anvinds rittsfoljden till stor del
som avgriansning. | taxeringsprocessen blir detta sérskilt tydligt genom
anknytningen till sirskilda inkomst- eller kostnadsposter. Det finns
dock, enligt min till skillnad frdn Landerdahls bedomning, inte nigot
som tyder pa att saken med automatik blir storre vid dndring av talan
in vid bedémningen av den negativa rittskraftens omfattning.

Det kan noteras att Landerdahbl sirskilt framhaller lampligheten av
att bestimmelserna om andring av talan dr vidare 4n de avseende den
negativa rittskraftens omfattning i skatteprocessen.”’> Han menar att
detta ir positivt i rittssikerhetshinseende.”’®

Ovriga tva yttranden till SOU 1988:21 avser placeringen av de pro-
cessuella bestimmelserna respektive var utrakningen av taxerad och be-
skattningsbar inkomst skall géras. De avser saledes inte rittskraftsfra-
gor och diskuteras dirfor inte hir.

6.4.6.3 Artiklar i samband med inférandet av TL

I'samband med inférandet av TL vid skattereformen 1990/91 publicera-
des flera artiklar om rittskraftens objektiva utstrickning i skatteproces-
sen. Forfattarna till artiklarna var Albager, M., Bergstrom, Leidham-
mar, Remstam och Saldén Enérus. | detta avsnitt redogors f6r de princi-
piella diskussionerna avseende saken i de aktuella artiklarna, ibland
belysta med exempel.

274. Se ovan avsnitt 4.5.
275. Landerdahl 1988 s. 226.
276. Landerdahl 1988 s. 226.
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Férst ut med en artikel var Remstam &r 1990.%”7 Hon sammanfattar
rattskraftens omfattning enligt foljande.

”Det blir den avgriansade fragan avseende det aktuella skatteslaget — t ex in-
komstskatt, formogenhetsskatt, mervirdeskatt, punktskatt — for ett visst tax-
eringsir respektive for en viss redovisningsperiod, och inte hela taxeringen
eller den faststillda skatten i t ex merviardeskattemal, som vinner rittskraft
genom en lagakraftvunnen dom.”?”®

Hon konstaterar att det foreligger en dndring av talan om en skattskyl-
dig person forst har yrkat avdrag for kostnader for resor till och fran ar-
betet och senare dndrar sin talan till att avse kostnader for en
tjansteresa.”’”’ Avdrag for kostnader for arbetsresor och motsvarande
avdrag for tjdnsteresor dr siledes olika saker enligt Remstam.

Remstam drar ocksa slutsatsen att ju mer allmint utformat ett yrkan-
de ir, desto storre blir méjligheten till taleindring och desto vidare blir
rittskraften.”®® Hon illustrerar detta med ett exempel som liknar
Wennergrens exempel.”®! Hon konstaterar darvid:*8? (# anvinds for oli-
ka saker och = for samma sak.)

o Avdrag for kostnader for firg avseende ommalning av kok i villa # Avdrag

for kostnader for firg avseende ommadlning av kok i sommarstuga.

e Avdrag for kostnader for 15 burkar firg avseende ommalning av kok #
Avdrag for kostnader for ytterligare burkar farg avseende ommalning av
samma kok.

® Avdrag med ett l3gt belopp for firgburkar for ommalning av kok = Av-
drag med 6verstigande belopp for firgburkar for ommalning av samma

kok.

e Avdrag for kostnader for reparation av kék = Avdrag fér kostnader for
installation av ny diskbénk i samma kok.

* Avdrag for kostnader for installation av spis och kylskdp # Avdrag for
kostnader for installation av diskbink.?®?

Avseende skonstaxering pa grund av att deklaration inte har limnats
konstaterar Remstam foljande.

277. Remstam 1990 s. 496-512.

278. Remstam 1990 s. 506.

279. Remstam 1990 s. 503.

280. Remstam 1990 s. 512. Se ovan avsnitt 2.5 om sakens elasticitet.

281. Se Remstam 1990 's. 511 med hinvisning till fotnot 23 pd s. 506. Se Wennergren
1988 s.219-220.

282. Remstam 1990 s. 511-512.

283. Remstam 1990 s. 511-512.
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”Processforemadlet blir i sddana fall [...] avsevirt vidare in i fall d en dekla-
ration har limnats. Ett sddant vitt frage- eller sakbegrepp, som niarmast mot-
svaras av det beloppsmaissiga processforemadlet i [beloppsprocessen}, innebir
att alla kvittningsinviandningar hinforliga till det aktuella taxeringsdret res-
pektive redovisningsperioden blir odkta och ddrmed tillitna i processen. Det
innebir vidare att alla omstiandigheter som dr hinforliga till taxeringen eller
beskattningen och som hade kunnat 4beropas i mélet prekluderas. Talednd-
ring torde alltid vara tilliten sd linge det aktuella taxeringsaret eller redovis-
ningsperioden ir féremal fér provning.”?8*

Enligt min uppfattning lyfter Remstam fram tva viktiga forhillanden be-
traffande saken i skatteprocessen. For det forsta framhéller hon princi-
per for avgransningen av processféremdlet i en enkel formulering p4 ett
mycket tydligt satt. Det skall vara friga om samma skatteslag, samma
taxerings- eller beskattningsperiod och samma fraga.?®* Remstams for-
mulering ger inte ett uttdmmande svar pd vad som ir saken, eftersom
den limnar frigan vad som ir frdgan 6ppen. Diaremot snivar den in sa-
ken genom att anknyta till skatteslag och taxerings- eller redovisnings-
period, sd att den enda &terstiende frdgan ar just vad som ir frdgan i
trangre bemarkelse.

Fér det andra belyser Remstam processforemailets elasticitet tydligt,
dels med hjilp av exemplen, dels med uttalande avseende skonstaxering
nir deklaration inte har limnats.?® Enligt Remstam forefaller process-
foremalet kunna vara avdrag for kostnader for en viss firgburk, om par-
terna utformar sin talan si. Talan kan ocksd, framfér allt vid skonstax-
ering, utformas pd si sitt att den omfattar hela taxeringen for ett helt
taxeringsdr. Som ovan namnts forefaller sakens elasticitet vara ett viktigt
sirdrag for skatteprocessen i forhallande till den dispositiva civilproces-
sen. 287

Efter Remstam kom Bergstrom med en artikel 4r 1991.2%8 Bergstrom
foresprakar starkt Ekeléfs metod for att avgora rittskraftens omfatt-
ning.”®* Hans motiv for detta stillningstagande forefaller vara att Eke-
I6fs metod 4r enklare att forsta, eftersom alla alternativa grunder till den
aktuella rittsfoljden prekluderas.””® Det dr dock, enligt min mening,

284. Remstam 1990 s. 510.

285. Remstam 1990 s. 506.

286. Se ovan avsnitt 2.5.

287. Se ovan avsnitt 2.5.

288. Bergstrom 1991 s. 203-229.
289. Bergstrom 1991 s. 224 och 229.
290. Se Bergstrom 1991 s. 224.
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svart att klart utldsa hur Bergstrém anser att rittsfoljden skall individua-
lisera saken i skatteprocessen. Han uttalar bl. a.:
I skatteprocessen skiljer sig de alternativa rattsfoljderna ofta bara &t be-

loppsmiissigt, dvs. kvantitativt. Avgorande i skatteprocessen dr di om det
verkligen 4r friga om samma sak i de bdda maélen.”

Sdrskilt intressant i Bergstroms artikel dr enligt min mening en diskus-
sion avseende hur delposter skall individualiseras.?”® Han knyter darvid
an till Remstams diskussion om firgburkar.?®? Bergstrém anser inte att
avdrag for kostnader f6r 15 burkar firg avser en annan sak an avdrag
for kostnader for ytterligare burkar firg.?’® Han gor inte nagon princi-
piell skillnad mellan denna slags talan och en talan avseende den del av
en kostnad, exempelvis 10 000 kr av totalt 15 000 kr. Bergstrém anser
daremot att ommaélning av ett kok ar en avskiljbar delpost, daven om 6v-
riga delar av en aktuell byggnad ocksi har milats om.?**

Aven Leidhammar ir kritisk till Remstams uppfattning att yrkande
om avdrag avseende ytterligare firgburkar skulle utgora en annan sak
in avdrag for kostnad for 15 tidigare fargburkar.?* Han konstaterar att
ommalning av koket utgor saken i detta fall.**

Den principiella skillnaden mellan 4 ena sidan Remstams och & andra
sidan Bergstroms och Leidhammars sitt att betrakta saken i fairgburks-
exemplet dr att Bergstrom och Leidhammar anknyter de olika delposter-
na till vad som har reparerats medan Remstam anknyter det till vad som
har kopts in. 1 RA 2000 ref. 54 tillimpar Regeringsritten, som ovan
namnts, namligen en avgransning med anknytning till hdndelseforlopp,
inkomster och utgifter.*”’ En tillimpning av Regeringsrittens metod for
avgriansning av saken, leder, enligt min uppfattning till att saken i farg-
burksexemplet dr utgifter for ommdlning av kék. Vad exakt utgifterna
bestar av och till vilket belopp de uppgar ir inte avgérande for om det
ir friga om samma eller en annan sak. Om ytterligare firgburkar skulle
utgOra en annan sak, skulle en utvidgning av talan till att avse ytterligare
firgburkar vara en otilliten dndring av talan.?®® Ett sidant forfarande

291. Bergstrom 1991 s. 223-227.

292. Bergstrom 1991 s. 225.

293. Bergstrom 1991 s. 226.

294. Bergstrom 1991 s. 226.

29S. Leidhammar 1992 s. 112.

296. Leidhammar 1992 s. 112. Leidbhammar presenterar ocksa ndgra belysande exem-
pel i sin artikel, se Leidhammar 1992 s. 109-116.

297. Se dven RA 2000 ref. 50 som ocks3 ir belysande.

298. Se 6 kap. 18 § forsta stycket TL.
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skulle, enligt min uppfattning, vara mindre effektivt i processekono-
miskt hinseende. Savil RA 2000 ref. 54 som dndaméalssynpunkter talar
sdledes, enligt min uppfattning, emot att enskilda fargburkar for ommal-
ning av ett kok avser egna saker. Jag ansluter mig darfor till Bergstroms
och Leidhammars sitt att se pa saken betriffande detta exempel.

Saldén Enérus svarade pa Bergstroms artikel.””” I artikeln stiller hon
sig fragande till Bergstréms starka foresprakande av Ekeldfs metod.’%
Hon finner inte heller stod for att Ekelfs metod anviands av Regerings-
ritten.>*! Hon konstaterar:

”Som synes har regeringsritten inte uttalat sig om rittsféljden i ndgot av de
fall som varit uppe till prévning. Daremot kan det skonjas i ndgra fall att re-
geringsratten fast vikt vid det dberopade hindelseforloppet i milet. Hirav
kan man ind4 inte dra den slutsatsen att regeringsritten direkt applicerat
Olivecronas metod i taxeringsprocessen. En tinkbar mojlighet ar att reger-
ingsritten anvant sig av en modifierad metod dar dock liran om saksamman-
hangets enhetlighet haft en viss betydelse. Antalet mal och uttalandena i
malen ar dock for i och for vaga for att man skall viga dra nigra slutsatser
om hur regeringsritten resonerat.”3%?

Regeringsritten forefaller, precis som Saldén Enérus antyder, ha utveck-
lat en egen metod fér faststillandet av saken i taxeringsprocessen i RA
2000 ref. 54 med ledning av forarbeten och dldre praxis. Det finns inte
nagra uttalanden vare sig om Ekel6f eller Olivecrona i skatterittslig
praxis. Jag uppfattar dirfor Saldén Enérus antagande som bekriftat av
senare praxis.

Bergstrom bemotte Saldén Enérus argument.>”® Han konstaterar att
Olivecronas metod inte medfor att alla grunder till en viss rittsfoljd pre-
kluderas.’** Olivecronas metod kan dirfor, enligt Bergstrém, inte an-
viandas i skatteprocessen.>%

Enligt min bedomning férefaller inte Saldén Enérus ha en annan upp-
fattning 4n Bergstrém i friga om vilka grunder som prekluderas. I'stillet
forefaller Bergstrom sitta likhetstecken mellan tillimpning av Ekeléfs
metod och preklusion av samtliga grunder hinforliga till rattsfoljden,

299. Saldén Enérus 1992 s. 38—43.
300. Se Saldén Enérus 1992 s. 38.
301. Se Saldén Enérus 1992 s. 42.
302. Saldén Enérus 1992 s. 42.
303. Bergstrom 1992 s. 485-487.
304. Bergstrom 1992 s. 486.

305. Bergstrom 1992 s. 486.
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medan Saldén Enérus inte gor det. Skillnaden mellan Saldén Enérus och
Bergstréms uppfattningar forefaller siledes, enligt min mening, snarare
vara av teoretisk 4dn praktisk natur.3%

Albager, M. diskuterade &r 1993 om Ekelofs eller Olivecronas metod
skulle vara avgérande for sakens identitet.>” Han anvinder sig av fol-

jande exempel for att belysa skillnaden mellan de tvd metoderna.’®

En person, A, har under beskattningsiret uppburit en inkomst uppgdende till
5000 kr. A hivdar att inkomsten inte dr skattepliktig pa grund av att den ut-
gor hittelon. A forlorar detta mal. I process nr 2 anfor A att de 5 000 kr inte
skall beskattas, pd grund av att de inte har tillfallit A utan ett av A 4gt aktie-
bolag.3%

Enligt Albager, M. leder Ekelifs metod till att talan i process nr 2 skall
avvisas pa grund av res judicata, eftersom det dr samma rittsfoljd.’"°
Olivecronas metod leder till att talan i process nr 2 skall vara tillaten,
eftersom det dr fraga om tva olika hindelseférlopp.3!?

Som ovan nimnts prekluderas, enligt forarbetenas till TL,*!? alla al-
ternativa grunder till den rittsf6ljd som ir aktuell i mélet i friga. Enligt
min uppfattning finns det darfor inte utrymme for den tillimpning av
Olivecronas rittskraftsteori som antyds i exemplet. Den metod for ritts-
kraftens omfattning som beskrivs i RA 2000 ref. 54 torde dock kunna
anvandas. Det dr nimligen friga om samma inkomst. Om handelsefor-
loppet eller sakomstindigheterna kring inkomsten faststills, kan inkom-
sten inte vara bdde A:s hittelon och aktiebolagets inkomst. Det forefaller
séledes som om de bida grunderna ir ett slags alternativa rekonstruk-
tioner betriffande inkomstens hirkomst.>!® Enligt min uppfattning ar
det dirfor inte helt klart att Olivecrona och Ekeléf skulle komma till oli-
ka resultat betriffande de olika processerna. De lege lata torde talan i
process nr 2 avvisas som res judicata. Daremot kan férhéllandet prévas
betriffande det av A dgda aktiebolagets taxering, eftersom rittskraften
inte torde omfatta fler parter an dem som deltar i mélet.

306. Se dven Wennergren 1992 s. 124, som kort berort frigan.
307. Alhager, M. 1993 5. 260-262.

308. Alhager, M. 1993 s. 261.

309. Alhager, M. 1993 5. 261.

310. Alhager, M. 1993 s. 261.

311. Alhager, M. 1993 5. 261.

312. Prop. 1989/90:74 s. 375.

313. Se ovan avsnitt4.2.2-4.2.3.
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6.4.6.4 Senare och dvrig doktrin

De som har behandlat rattskraftens omfattning i senare doktrin i artikel-
form dr Alhager, M.(1999), Wennergren (1999) och Gaverth (2001). Vi-
dare behandlar Almgren/Leidbammar imnet fortlopande i handboks-
form.3!*

Alhager, M diskuterar om begreppet frdga enligt 5 kap. 2 a § TL be-
traffande skattetilligg dr detsamma som processforemalet i skattepro-
cessen.’’® Han konstaterar dirvid att S kap. 2a § ML avgrinsar vad
som avses med en odkta kvittningsinvdndning, dvs. en invdndning be-
triffande samma sak.?'® Hans slutsats ir att termen frdga i 6 kap. 19 §
TL och $ kap. 2 a § TL bor avse samma begrepp.®!” Att s4 ar fallet har,
som ovan nimnts,*'® stod i Regeringsrittens senare praxis.

Albager, M. utvecklar ocksa hans i foregdende avsnitt diskuterade an-
knytning till rittsfoljden vid faststillandet av saken enligt TL.>'” Han
anser att en avgransning av processforemalet med rittsfoljden som ut-
gangspunket leder till att det inre sammanhanget i TL uppritthalls.??° En-
ligt honom fungerar en sddan avgriansning bast sirskilt i samordningen
mellan instituten res judicata, deldom och mellandom i skatteproces-
sen.>*! Han anser vidare att preklusionsverkan av en dom blir mer 4nda-
mélsenlig om den styrs av rittsfoljden dn av hindelseférloppet.?

Albager, M. tillimpar sina slutsatser pa forhéllandet mellan underls-
ten uttagsbeskattning och uppskov enligt lagen om koncerninterna an-
delsoverlitelser, vars bestimmelser numera aterfinns i 25 kap. 6-27 §§
IL.32 Han utgdr ifran foljande referensfall.

AB 1, som ingdr i samma koncern som AB 2, 6verliter en aktiepost till AB 2
till underpris. AB 1 utgér i sin deklaration ifrdn att de 6verlitna aktierna ar
niringsbetingade, varfér overldtelsen avser en niringsverksambhet eller en
verksamhetsgren enligt 23 kap. 7 § IL. Enligt AB 1 skall darfor ndgon uttags-
beskattning inte ske. Det visar sig senare att det inte var friga om néringsbe-
tingade aktier. Frigan dr om AB 1 kan invanda att det inte skall ske nagon

314. Se Almgren/Leidhammar, Skatteférfarandet.
315. Alhager, M. 1999 s. 531-532.

316. Alhager, M. 1999 5. 532.

317. Alhager, M. 1999 s. 532 och 534.

318. Se ovan avsnitt 6.4.4.4 och 6.4.5.2.

319. Alhager, M. 1999 s. 533.

320. Alhager, M. 1999 s. 533.

321. Alhager, M. 1999 s. 533.

322. Alhager, M. 1999 s. 533.

323. Se Alhager, M. 1999 5. 534,
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beskattning pd grund av att 6verldtelsen av aktier dr koncernintern, sé att ritt
till uppskov foreligger enligt 25 kap. 6-27 §§ IL.>%*

Albager, M. konstaterar att effekten av bida regelkoncepten ar att be-
skattning inte skall ske det aktuella beskattningsaret.>*’ Det ir inte méj-
ligt att fora faststillelsetalan om storleken av ett uppskovsbelopp eller
anskaffningsvirdet pa tillgingar.’*® Vidare omfattar rattskraften inte
mer 4n ett taxeringsar.>?” Den slutsats som Albager, M. drar ir dirfor
att underldten uttagsbeskattning enligt underprisreglerna och uppskov
enligt 25 kap. 6-27 §§ IL leder till samma rattsfoljd, vilket gor att det 4r
friga om samma sak i referensfallet.3?®

Med ledning av de principer som framkommit i RA 2000 ref. 54 kan
konstateras att det ar friga om samma inkomstpost oavsett vilket av re-
gelkoncepten som tillimpas. Det foreligger ocksd samma underliggande
sakomstandigheter — hindelseforlopp — eftersom referensfallet handlar
om en och samma aktieforsiljning. Senare praxis avseende saken i
skatteprocessen bekriftar siledes Albager, M:s slutsats.

Wennergren antar ett brett angreppssitt pd saken i artikeln Taxe-
ringsprocessens dolda sida.3*® Han inriktar sig inte sirskilt pa vilka av-
gransningskriterier som skall eller bor gilla for saken utan i stillet pé sa-
kens elasticitet inom ramen for aktuella avgransningskriterier. Han dis-
kuterar siledes inte sakens elasticitet pa s& sitt att den kan omfatta allt-
ifrdn en hel taxering, vid skonstaxeringsmal till en enstaka kostnadspost.
I stillet diskuterar han det faktum att processforemélet kan forandras
genom en tillimpning av principen om jura novit curia och genom att
domstolen i sin rittstillimpning anvinder s.k. genomsyn, eller helhets-
bedomning.3*°

Wennergren namner dock ett exempel, med utgdngspunkt fran ratts-
fallet RA 1997 ref. 60, nir det inte ar friga om samma sak.*! T malet
hade en anstilld fitt hyra en dator av sin arbetsgivare for 200 kr i ma-
naden.*¥ Efter 36 manader skulle dganderitten 6verga pa den anstill-

324. Se Alhager, M. 1999 s. 536. Jag har omarbetat exemplet s3 att det 6verensstam-
mer med IL.

325. Alhager, M. 1999 s. 536.

326. Alhager, M. 1999 5. 536.

327. Alhager, M. 1999 s. 537.

328. Alhager, M. 1999 5. 537.

329. Wennergren 1999 s. 751-759.

330. Se Wennergren 1999 5. 755-759.

331. Wennergren 1999 s. 754.

332. RA 1997 ref. 60.
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de.® Riksskatteverket yrkade att den anstillde skulle beskattas for for-
virv av datorn till underpris.’** Regeringsritten konstaterar:

”Mot den nu angivna bakgrunden kan det inte anses att Lars-G6ran G. under
ar 1992 har atnjutit en skattepliktig formén i form av férvarv till underpris.
Med hinsyn hartill och dé det vid behandlingen i domstolarna inte dberopats
sddana omstindigheter som kan leda till att Lars-Goran G. pd annat sitt skall
anses ha dtnjutit en skattepliktig forman pé grund av avtalet skall 6verkla-
gandet avsl3s.”3%

Wennergren konstaterar med anledning av domen:

”Vid forsta paseende skulle det kanske kunna tyckas att fragan i malet géllde
om den anstillde hade erhallit en skattepliktig forméan genom att fa ha dator-
utrustningen hemma. Enligt principen majus includit minus borde han d4 ha
kunnat beskattas for formdanen att privat kunna anvinda utrustningen. Emel-
lertid ter det sig alltfor langsokt att betrakta en formén av privat begagnande
som samma sak som en formén av prisbilligt kop. Friga méste rimligen anses
vara om tvi skilda saker.”3%

Jag ar tveksam till Wennergrens slutsats om att en hyra och ett kop av
en dator i det aktuella exemplet verkligen utgér skilda saker. Enligt min
uppfattning bestar saken i milet nimligen av inkomst pé grund av dis-
position av dator. Frdn domarperspektivet innebér detta inte, och det ar
det jag uppfattar att Wennergren asyftar, att domstolen kan vilja att
doma till beskattning pa grund av hyra nir det allmdnna endast har yr-
kat om beskattning pa grund av kép. Det allminna forefaller siledes
trots officialprincipen i praktiken ha en form av iberopsbérda.*¥” Dare-
mot prekluderas, enligt min mening, inkomst pd grund av hyra genom
en dom avseende inkomst pa grund av kop.>*® Vidare hade skattemyn-
digheten under processens ging, enligt min mening, kunnat utvidga sin
talan till att avse dven inkomst pa grund av hyra. Om den skattskyldige
disponerat datorn pa grund av ett kop eller pa grund av hyra utgér enligt
min mening endast alternativa rekonstruktioner av ett oklart hindelse-
forlopp, eller alternativa grunder for beskattning av en viss inkomstpost.

I samband med rittsfallsgenomgangen ovan har jag i ett flertal fall

333. RA 1997 ref. 60.

334. RA 1997 ref. 60.

335. RA 1997 ref. 60.

336. Wennergren 1999 s. 754.
337. Jfr ovan avsnitt 2.2.

338. Se dven Giverth 2001 s. 596.
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hianvisat till och kommenterat Gaverths artikel Avgrinsning av saken i
skatteprocessen — en praxisgenomgdng.>*® 1 det foljande sammanfattas
och diskuteras darfor endast ndgra av hans slutsatser.

Gaverths viktigaste slutsats forefaller vara att Regeringsritten hu-
vudsakligen har anslutit sig till Olivecronas synsitt betraffande saken i
skatteprocessen.?*® Som ovan framhallits vid ett flertal tillfdllen ir jag
mycket tveksam till att Regeringsritten har anslutit sig till Olivecrona.
Det finns inte ndgot som tyder pi att inte samtliga alternativa grunder
till ratesfoljden skulle prekluderas, vilket forefaller utesluta en strikt till-
limpning av Olivecronas metod.**!

Gaverth diskuterar ocksd om ett yrkande om undanrojande av ett
taxeringsbeslut pd formella grunder 4r samma sak som ett yrkande om
undanrdjande eller en nedsittning av en taxering pd materiella grun-
der.>*? Han konstaterar:

”Qavsett om man lutar sig it Olivecrona eller Ekelof torde slutsatsen bli att
en talan om undanréjande av 4satt taxering pa formella grunder respektive
nedsidttning/undanréjande av dsatt taxering pd materiella grunder inte dr
samma sak.”3*

Enligt min mening behdver man inte luta sig mot varken Olivecrona el-
ler Ekelof for att konstatera att formella grunder och materiella grunder
inte 4r samma sak. Det kan, med ledning av RA 2000 ref. 54, konstate-
ras att ett taxeringsmal vanligen avser inkomst- eller utgiftsposter. Ett
undanrojande av en taxering pa formella grunder, exempelvis handligg-
ningsfel, avser inte inkomst- eller utgiftsposter och kan darfor inte anses
utgdra samma sak som en materiellt provad taxeringsfriga. Formella
brister som ir starkt anknutna till en viss inkomst- eller utgiftspost skul-
le dock mojligen kunna utgdra samma sak.

Gaverth forordar, till synes de lege ferenda eller de sententia ferenda
att alla invandningar av rateslig karaktir, oberoende om de har dbero-
pats eller inte i en aktuell process, prekluderas av domen i malet.>** For
egen del anser jag redan att detta kommer till uttryck i gillande ratt.’*

339. Gaverth 2001 s. 568-600.

340. Gaverth 2001 s. 596.

341. Se bl.a. prop. 1989/90:74 s. 375. Se ovan avsnitt 4.2.3.
342. Gaverth 2001 s. 596-597.

343. Gaverth 2001 s. 597.

344. Gaverth 2001 s. 599.

345. Se prop. 1989/90:74 s. 375 och RA 2000 ref. 54.
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Almgren/Leidhammar, slutligen, konstaterar att hindelseforloppet
eller saksammanhanget 4r avgorande for sakens avgransning.**¢ De an-
- ser att det foreligger en samstimmighet mellan reglerna for taleandring
och rattskraft pa sd sitt att otilldtna taledndringar inte far avvisas som
res judicata om de aktualiseras i ett nytt drende.>*” Som tidigare nimnts
uppratthalls denna princip inte langre undantagslost inom civilprocess-
ritten.>*® Almgren/Leidhammar ger foljande exempel pa rittskraftens
omfattning i skattemal.>*’

”Om en domstol har gjort en 6vergripande bedomning och konstaterat att
det 6ver huvud taget inte foreligger ndgon avdragsritt for den skattskyldige
i ett visst inkomstslag och pa den grunden vigrat honom avdrag for en viss
delpost diri, hindrar detta inte att ny talan fir vickas om ndgon annan del-
post i samma inkomstslag. Har avdrag medgetts i ett mal {6r kostnad i in-
komstslaget rorelse, fir frigan om den skattskyldige bedrivit rorelse, enligt
samma grundinstallning som i forra exemplet, provas i ett annat mal om av-
drag for egenavgifter.”3*°

Almgren/Leidhammar konstaterar i anslutning till exemplet att ratts-
kraften inte stricker sig lingre 4n vad som kunnat forutses 1 ratteging-
en.3! De drar slutsatsen att en doms rittskraft inte stracker sig lingre 4n
det arets taxering och det inkomstslag malet gillde.?>

Ett annat exempel som Almgren/Leidhammar ger ir att rattskraften
ien dom i ett mal om ommalning av en villafastighets 6vervdning inte
hindrar en ny talan om ommalning av villans killare samma taxerings-
4r.33 Diremot konstaterar de, liksom Leidbammar gjorde i sin ovan
niamnda artikel,>** att rattskraften i ett mal om vissa fargburkar fér en
viss omma4lning hindrar ett nytt mal om nya fargburkar f6r samma om-
mélning.3%

346. Almgren/Leidhammar, Skatteférfarandet s. 6:19:3.
347. Almgren/Leidhammar, Skatteférfarandet s. 6:19:3.
348. Se ovan avsnitt 4.4.

349. Almgren/Leidhammar, Skatteforfarandet s. 6:19:3.
350. Almgren/Leidhammar, Skatteforfarandets. 6:19:3.
351. Almgren/Leidhammar, Skatteférfarandet s. 6:19:3.
352. Almgren/Leidhammar, Skatteférfarandet s. 6:19:3.
353. Almgren/Leidhammar, Skatteforfarandet s. 6:19:3.
354. Se Leidhammar 1992 s. 112. Se ovan avsnitt 6.4.6.3.
355. Almgren/Leidhammar, Skatteférfarandet s. 6:19:3.
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6.4.7 Ndgot om punktskatter

Punktskatter ar skatter pa sirskilt utvalda kategorier av varor och tjins-
ter.3%¢ Punktskatterna har ofta ett handlingsdirigerande syfte, genom att
de hojer priset pad vissa varor och tjanster, vilket antas kunna medfora
en minskad konsumtion av dessa varor och tjanster.” Punktskatterna
fyller ocksa ett fiskalt syfte genom att de ofta genererar stora intiakter for
staten.”*® Dessa syften ar motstridiga, eftersom en minskad konsumtion
leder till minskade skatteintikter f6r staten och ckade skatteintakter for
staten forutsitter en okad konsumtion.?? Punktskatterna skiljer sig till
sin konstruktion frdn mervirdesskatten pd s sitt att de ar ettledsskat-
ter, till skillnad frdn mervirdesskatten som ir en flerledsskatt.’*® Exem-
pel pa punktskatter dr alkoholskatt, energiskatt och tobaksskatt.¢!

Forfarandet betriffande de viktigaste punktskatterna regleras i lagen
(1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter (LPP). Denna lag
hdnvisar betriffande domstolsforfarandet till 6 kap. 10, 13, 14 samt
17-24 §§ TL.*** De ovan diskuterade avgransningsfaktorerna for ritts-
kraftens omfattning galler darfor aven for punktskatter. Det kan darfor
finnas skal att anta att saken i ett punktskattema! enligt gillande ratt
torde bestimmas med ledning av hindelseforloppet och det moment ur
rattsfoljden som for punktskatternas del motsvarar inkomstskattens ut-
gifts- och inkomstposter eller mervirdesskattens utgdende och ingdende
transaktioner.

Punktskatterna dr inte lika homogena som inkomst- och mervirdes-
skattemdl dr, utan de adr tvirtom mycket heterogena. De kan exempelvis
avse de EG-harmoniserade skatterna alkoholskatt eller tobaksskatt,>®
eller de helt nationella punktskatterna pa naturgrus eller godselmedel.***
Ett domslut i ett punktskattemal kan exempelvis vara utformat pa f6l-
jande sitt.

356. Olsson 2001 s. 17.

357. Olsson 2001 s. 18.

358. Olsson 2001 s. 18.

359. Se Olsson 2001 s. 18.

360. Olsson 2001 s. 18.

361. Selagen (1994:1564) om alkoholskatt, lagen (1994:1776) om skatt pa energi och
lagen (1994:1563) om tobaksskatt. Se 1 kap. 1 § LPP.

362. 8 kap. 9 § LPP.

363. Se lagarna (1994:1564) om alkoholskatt och (1994:1563) om tobaksskatt.

364. Se lagarna (1995:1667) om skatt pa naturgrus och (1984:409) om skatt p god-
selmedel.
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"Regeringsritten upphiver underinstansernas avgorande och férklarar att
[NN] for ar 1989 har ratt till dterbetalning enligt 24 § férsta stycket RSL av
reklamskatt avseende annonser i publikationen [X].”3%

”Lansritten bifaller 6verklagandet. Skattemyndigheten har att vidta de
atgirder som foranleds av denna dom.”36¢

”Med delvis bifall till 6verklagandet dligger linsritten skattemyndighe-
ten att for tiden 1-3 kvartalet 1993 och den 1 januari-31 juli 1994 utge kom-
pensation for det brinsle som [NN}] forbrukat i de ovan angivna
verksamheterna A och D.”3¢’

[ exemplet pd domslut betrdffande dterbetalning av reklamskatt avseen-
de annonser i publikationen X, bor saken avgrinsas utifrin den reklam-
skatt som skall dterbetalas for viss annonsering, tillsammans med hin-
delseforloppet eller saksammanhanget. Handelseforloppet eller saksam-
manhanget fir betydelse for vilken annonsering det ir friga om, exem-
pelvis i vilket nummer och i vilken argang av tidskriften annonseringen
skedde (tids- och rumsaspekten). Detta ar viktigt, eftersom rattskraften
endast bor omfatta den aktuella annonseringen och inte andra annonser
iden aktuella publikationen.

Ett ytterligare exempel kan ges betraffande lotteriskatten. Enligt 1 §
forsta stycket lagen (1991:1482) om lotteriskatt skall skatt betalas for
svenskt lotteri. Handelseforloppet i ett lotteriskattemal torde ofta avse
ett visst lotteri som har gt rum ett visst tillfille. Rattsfoljden dr att en
viss person skall beskattas for ett visst lotteri. Lotteriet identifieras ge-
nom hindelseférloppet, medan alla alternativa grunder till rittsfoljden
~ beskattning av det aktuella lotteriet — prekluderas.

Pi grund av att punktskatterna dr mycket heterogena 4r det inom ra-
men f6r denna undersokning inte méjligt att gé igenom alla de moment
ur rittsfoljden som tillsammans med hindelseforloppet eller saksam-
manhanget kan bli aktuella for att avgrinsa rattskraftens omfattning i
punktskattemal. For en sidan redogorelse krivs en genomgéng av samt-
liga kategorier av punktskattemal. I stillet fir ovanstiende exempel tja-
na till vdagledning fér hur samma principer som tillimpas pd inkomst-
och mervirdesskattens omriden kan tillimpas i punktskattemal.

365. RA 2001 ref. 36.
366. Linsrittens i Dalarnas lin dom den 6 februari 1997 i mal nr 2768-1996.
367. Lansrattens i Dalarnas lan dom den 23 april 1997 i mal nr S38 och $40-1994.
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6.4.8  Slutsatser och avslutande synpunkter betrdffande
rdttskraftens omfattning

6.4.8.1 Saken

Det kan konstateras att gillande ritt betrdffande saken i skatteproces-
sen, dvs. kdrnan av rittskraftens objektiva utstrickning, inte ar helt
klarlagd i praxis. Vissa okontroversiella hdllpunkter kan dock utlasas.
Av det viktiga rittsfallet RA 2000 ref. 54 framgar att identitet skall -
religga mellan inkomst- och kostnadsposter respektive handelsefor-
lopp.*®® Vidare torde det vara klart att principen om taxeringsarets eller
beskattningsperiodens slutenhet giller.3’

Till de sarskilt oklara omrddena hor saken i mervirdesskattesam-
manhang och behandlingen av olika delposter. Av Regeringsrittens do-
mar den 19 juni 2002 i mal nr 2458-2000 och RA 2002 ref. 46 kan dock
utldsas att ingdende och utgdende skatt inte generellt anses som olika sa-
ker, utan en bedomning méste goras fran fall till fall. Enligt min uppfatt-
ning kan méjligen ingdende skatt hanféras till utgdende skatt i enlighet
med de etablerade principer som giller i materiellt hidnseende for be-
staimmandet av avdragsritten for ingdende skatt.

I norsk ridtt forefaller domstolarna i stillet anvanda sig av en helhets-
bedémning, baserad pd i forsta hand domslutet, i andra hand yrkanden
och grunder och i tredje hand argumentation i domar fran hogre instans
och parternas argumentation i deras inlagor till domstolen.?”? Ett sddant
synsitt framstdr mot bakgrund av de ovan diskuterade svenska rittskal-
lorna, som fraimmande for svensk ritts del.

6.4.8.2 Rittskraftens utstrickning i tiden

Rattskraftens utstrdckning i tiden har inte diskuterats nirmare inom
skatteprocessritten. Enligt forarbetena prekluderas endast sidana om-
standigheter som kunnat beropas i malet.>”! Nya relevanta omstiandig-
heter (facta supervenientia) prekluderas dirfor inte av en dom som med-
delades innan omstiandigheten intriffade. Dirtill tillkommer att ratts-
kraften, som nyss nimnts, avgrdnsas av principen om taxeringsarets
eller beskattningsperiodens slutenhet. Rattskraften stricker sig saledes

368. Se ovan avsnitt 6.4.4.2.

369. Se ovan avsnitt 6.4.3.3.

370. Se ovan avsnitt 6.4.4.2.

371. Prop. 1989/90:74 s. 375-376. Se dven Almgren/Leidhammar, Skatteforfarandet
s. 6:19:4. Se ovan avsnitt 6.4.3.3.
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aldrig langre 4n ett visst taxeringsdr eller en viss beskattningsperiod. N&-
gon motsvarighet till denna begrinsning finns, som ovan nidmnts, inte
inom civilprocessritten.>’?

Inom civilprocessritten har i synnerhet Lindblom nyligen utvecklat
de problem som kan uppsta vid faststillandet av vad som ar facta super-
venientia och hur ett pastdende om att sidana omstindigheter foreligger

skall behandlas nir det kommer in till domstolen.3”® Han konstaterar:

”Frdgan om rittskraftens begransning i tiden dr jamférelsevis knapphindigt
behandlad i den svenska doktrinen. Osikerhet rader i flera viktiga hinseen-
den och en ingdende undersékning skulle utan tvivel vara mycket vilkom-
men. Jag har ingen som helst forstielse for Kallenbergs uppfattning att

principen om factum superveniens knappast har ndgon sjilvstindig betydel-
Se”.374

Vad betriffar frigan vad som kan vara facta supervenientia konstaterar
Lindblom att detta endast giller nya rittsfakta i betydelsen efterfoljande
rittsfakta.’”> Med efterfoljande rittsfakta avses i detta sammanhang sa-
dana omstindigheter som inte har férelegat vid tiden for den forsta ritt-
tegdngen utan som har uppkommit senare.’’® For nya rittsfakta som
inte ir efterféljande utan som foreldg vid den tidigare processen, men
inte var del i denna, anvinds i stillet riattsmedlet resning.’”” Detsamma
giller f6r nya bevisfakta.?”® Det forefaller som om dven forhallandet
mellan facta supervenientia och resning inom skatteprocessen bygger pd
denna uppdelning.3”

Den andra frigan som Lindblom behandlar ar hur ett pastiende om
att sdidana omstandigheter foreligger skall behandlas nir det kommer in
till domstolen. Ar det tillrickligt att kiranden pastdr att nya, efterfoljan-
de omstindigheter foreligger for att frigan skall provas i sak, eller kravs
det ytterligare utredning om att sa ar fallet?*®° Enligt 58 kap. 1 § tredje
punkten RB krivs for resning att den omstindighet eller de bevis som ¢j
tidigare forebragts, om de hade dberopats sannolikt hade lett till en an-

372. Se ovan avsnitt 2.6.

373. Lindblom 2002 Miljdprocess s. $73-630.
374. Lindblom 2002 Miljéprocess s. 574.
375. Lindblom 2002 Miljéprocess s. 579.
376. Lindblom 2002 Miljéprocess s. 574.
377. Lindblom 2002 Miljéprocess s. 579.
378. Lindblom 2002 Miljéprocess s. 579.
379. Se ovan avsnitt 3.3.3.

380. Se Lindblom 2002 Miljéprocess s. 595.
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nan utgdng i mélet. Enligt 37 b § FPL kravs for resning att det finns syn-
nerliga skl att prova malet pa nytt.*®! I ljuset av de stringa krav som
stills for att resning skall beviljas kan det uppfattas som markligt att det
skulle ricka med ett pistiende om att facta supervenientia foreligger for
att f3 till stdnd en provning i sak.

Lindblom konstaterar att man i doktrinen forgives soker efter ett be-
stamt besked.*®? Han intar sjilv foljande stindpunkt.

”Liksom vid talerdttsprovningen bor dven en uppenbar légn riacka for att
passera processhindersparren.”383

Lindblom motiverar denna stindpunkt med indamdls6vervaganden.
Existensen av de efterfoljande omstindigheterna maste inda prévas.”
Tryggheten for de enskilda blir darvid inte simre om detta gors i mélets
materiella del 4n om det gors i den formella delen betraffande om res ju-
dicata foreligger eller inte.”® Han menar ocks att det finns processeko-
nomiska vinster att géra genom att préva den formella och den
materiella delen samtidigt, eftersom det annars finns risk for dubbla pro-
cesskedjor pa delvis samma material.3%

Ytterligare stod for Lindbloms uppfattning finns, enligt min mening,
i att det inte ir givet att jimfora talan om facta supervenientia med
resningsinstitutet. Som ovan nimnts finns det tungt vigande skal for ratts-
kraft och darmed tungt vigande skil emot att genombryta rittskraften.’®’
Eftersom facta supervenientia utgor sidana omstiandigheter som faktiskt
inte kunde provas i den forsta processen, finns det inte nigon grundlig-
gande anledning att vara mer restriktiv vid provningen om siddana om-
standigheter foreligger 4n vad betriffar om det foreligger taleratt 6ver hu-
vud taget. Det kan tilliiggas att det i skatteprocessen ytterst sillan torde
foreligga facta supervenientia, eftersom rittskraften i skatteprocessen be-
gransar sig till ett taxeringsér eller beskattningsperiod. I ménga fall ar
dessutom de efterfoljande omstandigheterna reglerade genom den mate-
riella ritten, pa sé site att de d3 hanfor sig till det senare taxeringsar eller
den senare beskattningsperiod de intraffar. Som exempel kan namnas att

381. Se ovan avsnitt 3.3.3.

382. Lindblom 2002 Miljéprocess s. 595.
383. Lindblom 2002 Miljéprocess s. 598.
384. Lindblom 2002 Miljéprocess s. 598.
385. Lindblom 2002 Miljéprocess s. 598.
386. Lindblom 2002 Miljéprocess s. 599.
387. Se ovan avsnitt 3.3.2.
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skattskyldigheten for en tillaggskopeskilling intriader nir dess storlek kan
faststillas.*®® Vidare ir efterkommande rabatter, prisnedsittningar och
bonus materiellt reglerade i mervirdesskattesammanhang.’®® Men visst
finns det fall nir facta supervenientia kan aktualiseras. Exempelvis skulle
en senare atergdng av ett kop pa grund av kontraktsbrott i efterhand kun-
na péaverka frigan om en enkel tomtrorelse foreligger, eftersom det for
en sddan kravs avyttring av minst femtom byggnadstomter under tio ka-
lenderar.?*® Om forsiljningen av den femtonde tomten atergar, foreligger
inte langre forutsattningar for en enkel tomtrorelse.

6.4.8.3 Raittskraftens subjektiva utstrackning

Rattskraftens subjektiva utstrickning har inte diskuterats narmare i
skatterittsligt hinseende. Nar rittskraftsfrigor diskuteras i férarbeten
och doktrin gors det dock utifran partsperspektiv. Det finns ocksd, som
ovan niamnts, en norsk skattedom frin norska Hogsta domstolen dir
rittskraften har konstaterats inskrinka sig till parterna i milet.>*! Enligt
Skoghay finns det idag i norsk processritt inte ndgra undantag fran prin-
cipen att den negativa rattskraften endast binder parterna i annat fall 4n
nir det ar sirskilt foreskrivit.3*? Detta torde, sa vitt jag har kunnat finna,
fr skatteprocessrittens del dven gilla i Sverige.®”

6.4.8.4 Domstolens sakliga behérighet

Domstolens sakliga behorighet som avgransningsfaktor i tvistemal inne-
bar att rittskraften inte stricker sig lingre in till de yrkanden och grun-
der som omfattas av domstolens sakliga behorighet.*** Denna avgrins-

388. 44 kap. 28 § IL.

389. 7 kap. 6 § ML.

390. 27 kap. 11 § IL.

391. Se ovan avsnitt 6.4.4.2,

392. Sententia ius inter partes. Se Skoghey 1998 s. 819-821. Jfr Eckhoff 1945 s. 145
och den ovan nyss behandlade domen Rt. 1936 s. 390. Se dven Skoghey 1998 s. 822 om
avledd rittskraft.

393. Betriffande svensk civilprocessritt, se NJA 1952 s. 459, NJA 1993 5. 337 och
NJA 2001 s. 255. Betriffande nir rattskraften kan triffa tredje man inom civilprocessrat-
ten, se Fitger, Rittegingsbalken s. 17:56-17:58 b och Hassler 1963 s. 185-188. Det vikti-
gaste exemplet pa nir rittskraften binder tredje man dr domar om familjerittslig status,
som binder alla (se Fitger, Rittegingsbalken s. 17:58 b och Hassler 1963 s. 186). Se dven
Lindell 1998 s. 330-334.

394. Lindblom 2002 Miljéprocess s. 511 och Fitger, Rittegingsbalken s. 17:52-54.
Jfr. dock NJA 1991 s. 363 och NJA 2001 s. 22 om fullgérelsetalan betriffande mal
avgjorda av respektive anhingiggjorda vid foérsikringsdomstol respektive allman forvalt-
ningsdomstol. Se dven Svea Hovritts dom den 30 januari 2001 i mal nr 04840-01.
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ningsfaktor innebdr nirmare att en dom i exempelvis ett civilrattsligt
mal inte har rittskraft for ett skattemal.>®> Domstolens sakliga behorig-
het utlises i huvudsak av forumreglerna.’*® Denna aspekt har i skatte-
processuellt hianseende inte ndrmare diskuterats som en avgridnsnings-
faktor for rittskraften. P4 grund av att skatteratten till stor del bygger
pé civilritten kan civilrittsliga domar ha mycket stor betydelse for skat-
tedomar. Som exempel kan nimnas frigan om ett bolag skall beskattas
for en viss hyresinkomst. Om ena partens fordran pd hyran har varit
tvistig, t.ex. betriffande hyrans storlek, fir en civilrittslig bifallande
dom stor betydelse for skatteratten. Det faktum att hyresfordringen har
provats i allmin domstol leder emellertid inte till att frigan om inkom-
sten fran hyran skall beskattas eller inte ett visst taxeringsdr skall avvisas
i ett skattemal. I detta fall har den civilrattsliga domen i stallet bevisver-
kan. Den bifallande domen kan i detta fall leda till att den skattskyldiges
talan om inkomsten inte skall beskattas ogillas. Eftersom malet och dven
hyresfordringens existens provas i sak dr dock inte sikert att sa blir fal-
let. Enligt min uppfattning talar mycket for att samma princip som i ci-
vilprocessritten, att en doms rittskraft inte stracker sig lingre dn dom-
stolens sakliga behorighet, giller dven for skatteprocessratten.>®’

En intressant dom med skatterittsliga implikationer, vilken avser
rattskraftsverkan av en skattedom for mal i allmin domstol ir NJA
2000 s. 622.%*® Denna dom avser fragan om ett skattetilligg utgor ratts-
gangshinder (ne bis in idem) for att doma samma person for samma
girning i brottmal. HD konstaterade att principen att en person inte far
lagforas och straffas for samma brott mer 4n en gang (ne bis in idem)
brukar uppfattas som en sddan viktig rittsstatlig princip att den har sin
plats bland grundliaggande fri- och rittigheter. Dirf6r aterfinns princi-
pen, enligt HD, i Europakonventionen om manskliga rattigheter. Princi-
pen Aterfinns i artikel 4 forsta punkten i sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen och lyder: ”Ingen far lagforas eller straffas pa nytt
i en brottmélsratteging i samma stat for ett brott for vilket han redan
blivit slutgiltigt frikind eller domd i enlighet med rittsordningen i den-

395. Se Fitger, Rattegdngsbalken s. 17:52.

396. Lindblom 1994 s. 361-362.

397. Se dven Svea hovritts dom den 17 december 2001 i mal nr T 8070-00 (prov-
ningstillstdnd meddelat den 16 september 2002, mal nr hos HD T285-02), i vilket hovrit-
ten ansett sig behorig att prova en friga om skattskyldighet i ett mal om betalningsansvar
for juridisk persons foretradare enligr 12 kap. 6 § SBetL.

398. Se dven ovan avsnitt 4.3.2.
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na stat.” Enligt HD gillde malet om ett beslut om skattetilligg kunde
tillmatas rattskraftsverkan i forhéllande till ett senare dtal. HD konsta-
terade att Europakonventionen genom hanvisningen till ”brottmélsrat-
tegdng” och ”rittsordningen i denna stat” innehdller en uttrycklig han-
visning till den enskilda statens interna lagstiftning. Europakonventio-
nens lydelse lamnar, enligt HD, inte utrymme fér ndgon autonom tolk-
ning i detta hanseende. For att andd underkdnna den ordning som giller
enligt intern svensk ritt krdvs, enligt HD, ett klart stod i Europadom-
stolens praxis. Ett sddant stod saknas. Vidare konstaterade HD att
rattskraften enligt konventionen avser brott och inte gdrning. Europa-
konventionen utgor darfor inte ndgot hinder for att nidgon doéms tva
génger for samma garning. HD konstaterade: ”Som tidigare berorts for-
utsdtter paforande av skattetilligg varken uppsét eller oaktsamhet. For
att nagon skall domas for skattebedrigeri krdvs ddremot att han har
haft uppsat. De brott som Ingvar N démts for ar alltsd enligt Europa-
konventionen inte samma &vertradelser som de som lag till grund for
pafoérandet av skattetilligg. Ocksd p& denna grund har bestimmelsen i
konventionen dirfor inte utgjort ndgot hinder mot att déma Ingvar N
till pdfoljd for skattebedrageri sedan han paforts skattetilligg.” Beslutet
om skattetillagg kunde sledes inte tillmatas rittskraftsverkan i forhél-
lande till ett 4tal om skattebedrigeri. [ domen gjorde HD ocksa ett in-
tressant allmint uttalande (obiter dictum) om brottmélsdomens ratts-
kraft. HD konstaterade att brottmalsdomens rittskraft omfattar i prin-
cip alla straffrittsliga pafoljder for den bedomda garningen. Daremot
utgor rateskraften inte ndgot hinder for att samma girning som provats
1 ett brottmal laggs till grund for talan om en annan rattsfoljd, exempel-
vis skadestand.>”’

Regeringsritten har i mil 624-1999 den 13 september 2002 kommit
till motsvarande slutsats som HD gjorde i NJA 2000 s. 662.4%° Rege-
ringsritten anser, liksom HD, att principen om ne bis in idem inte for-

399. Betriffande liknande rittskraftsfragor i forvalmingsprocessritten, se RA 2001
not. 76 (lakarlegitimation). Se dven RA 1993 ref. 76 (kérkortsingripande). Frigan om
skattetilliggens forenlighet med Europakonventionen har bl.a. varit foremdl for provning
imalen RA 2000 ref. 66, RA 2001 not. 9, RA 2001 not. 10 och RA 2001 not. 11 och Euro-
padomstolen fér minskliga rittigheters dom den 23 juli 2002 i méalen Janosevic mot
Sverige och Vistberga Taxi Aktiebolag & Vulic mot Sverige. Dessa mél har dock inte rért
rdttskraften, utan tillimpningen av artikel 6 i Europakonventionen, administrativ myndig-
hets befattning med fragor som omfattas av artikel 6, oskuldspresumtionen och propor-
tionalitetsprincipen. Se vidare t.ex. Cameron 2001.

400. Regeringsritten dom den 13 september 2002 i mal nr 624-1999.
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hindrar att ndgon déms bade till att betala skattetilligg och for skatte-
brott avseende samma girning, !

6.5 Sammanfattning

Sakprocessen infordes i svensk skatteprocess genom att TL tradde i kraft
ar 1990. Sakprocessen infordes bl.a. pd grund av att omprévningsinsti-
tutet infordes. Ldnga omprovningsfrister forutsdtter namligen i prakti-
ken att en enda tvistig friga kan domas av.

Den negativa rittskraften i sakprocessen avgrinsas av saken eller frd-
gan. Avgrinsningen av saken eller frigan har lagstiftningstekniskt utfor-
mats med den dispositiva tvistemdlsprocessen som forebild. I doktrinen
har det diskuterats om avgransningen sker respektive bor ske utifran
Olivecronas eller Ekelofs metoder, eller om det finns sdrskilda skatte-
rattsliga avgransningskriterier.

Det forefaller som om Regeringsritten, i den forhdllandevis knapp-
handiga praxis som finns, har anvint sig av ett egna avgriansningskrite-
rier. Regeringsritten har nimligen i det centrala mélet RA 2000 ref. 54
hinvisat till utgifts- och inkomstposter respektive handelseforlopp. Re-
geringsratten har inte uttryckligen himtat ledning frdn Olivecrona eller
Ekelif. 1 stillet har Regeringsritten tillimpat ildre praxis betriffande
sakprocessen enligt GTL. Aven i mervirdesskattesammanhang har Re-
geringsratten anvant sig bl.a. av handelseforloppet som avgransningskri-
terium av saken. Troligen kan detta avgrinsningskriterium vara vigle-
dande aven for faststallandet av saken i punktskattemal.

Rattskraften avgransas i skatteprocessen, liksom inom civilprocess-
ratten dven i tidsmassigt hanseende. Endast sidana omstindigheter som
hade kunnat beropas i milet prekluderas, medan nya, i bemirkelsen ef-
terfoljande, omstindigheter (facta supervenientia) inte prekluderas. Vi-
dare avgrinsas rattskraftens omfattning av principen om taxeringsdrets
eller beskattningsperiodens slutenhet.

Rattskraften utstricker sig normalt inte langre 4n till parterna i ma-
let. Den begrdnsas ocksd av domstolens sakliga behorighet. Detta inne-
bir att domstolar inte kan meddela domar som striacker sig utéver det
omrade domstolen ar behorig att doma over.

401. Om skattetilliggens férenlighet med Europakonventionen, se vidare Warnling-

Nerep 2002 s. 171-173. Omradet ar for narvarande foremal for utredning. Lagradets ytt-
rande kom den 23 januari 2003.



/. Narmare om positiv rattskraft i

skatteprocessen — mellandom
och férhandsbesked

7.1 Inledning

Positiv rattskraft innebar att domen kan anvandas som réttsfaktum i en
senare process.! Domen ir siledes bindande vid en efterfoljande prov-
ning.? Det 4r viktigt att skilja domens funktion som rattsfaktum frin do-
mens funktion som bevisfaktum.> Nir en dom inte har positiv rattskraft,
vilket exempelvis dr fallet for domar i vanliga taxeringsmal, fungerar do-
men endast som bevisfaktum.* En part kan da fora in annan bevisning
och andra omstindigheter i ett senare mil som gér att domstolen kom-
mer till ett annat resultat 4n den gjorde i den férsta domen. Detta ir inte
mojligt betraffande ndgot som har positiv rattskraft. I detta kapitel be-
handlas endast réittskraftsverkan och inte bevisverkan.

I civilprocessritten ar faststillelsedomar det klaraste exemplet pa do-
mar som har positiv rattskraft. En faststillelsetalan avser fragan huruvi-
da ett rittsforhallande bestr eller inte.’ P4 grund av att faststillelsedo-
mar inte dr forpliktande till sin karaktir, dr de inte exigibla, dvs. verk-
stillbara.®

I skatteprocessen finns det inte mojlighet att begira faststillelsedom,
eftersom de skattskyldiga inte anses ha ndgot rittsligt intresse av fast-
stallelsedomar.” En skatterittslig faststillelsedom skulle, om sidana do-
mar hade varit méjliga, avse exempelvis storleken av ett avskrivningsun-
derlag, om en person har status av att vara skattskyldig och liknande fra-

. Se Lindell 1987 s. 26-35.

. Fitger, Rattegdngsbalken s. 17:50 och Lindblom 2002 Miljoprocess s. 511.

. Se Fitger, Rittegingsbalken s. 17:50.

. Se Fitger, Rittegangsbalken s. 17:50 och Lindblom 2002 Miljéprocess s. 511.

. 13 kap. 2 § forsta stycket RB.

. 1 kap. 1§ forsta stycket UB.

. Se Kammarrittens i Jénkoping beslut den 18 januari 1999 och RA 1995 ref. 94. Se
dven 6 kap. 1 § TL och Alhager, M. 1999 s. 533.

N b W=
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gor, vilka i sig inte direkt kan ligga till grund for ett taxerings- eller be-
skattningsbeslut. Om en séddan talan exempelvis avsag ett avskrivnings-
underlag, skulle detta avskrivningsunderlag vara bindande for en senare
process som t.ex. avsig storleken pd en avskrivning. Riksskatteverket
konstaterar att institutet faststallelsetalan knappast dr i linje med lagstif-
tarens intentioner i TL, eftersom en sddan talan narmast skulle vara att
jaimfora med ett forhandsbesked.?

Trots att mojlighet att fora en motsvarande faststillelsetalan som i
den dispositiva civilprocessen saknas, finns tva sitt att uppnd positiv
rattskraft i skattemdl, nimligen genom mellandom och foérhandsbe-
sked.” Den positiva rittskraft som uppnas genom en mellandom ir dock
endast intraprocessuell, vilket innebir att den endast har rattskraft i det
mal i vilket den meddelas.!® Rittskraften ir siledes inte interprocessuell,
pa sa sitt att den stracker sig till andra mal.!?

Forhandsbesked kan i vissa fall ha formen av en faststillelsetalan. Ibland ta-
lar man ocksd om faststillelsetalan nir Riksskatteverket ansoker om faststal-
lelse av ett forhandsbesked hos Regeringsritten.!? Eftersom férhandsbesked
emellertid ir en sarskild foreteelse utan direkt motsvarighet i civilprocessrat-
ten och den civilprocessuella faststillelsetalan saknar motstycke i skattepro-
cessritten, anviander jag mig inte av termen faststdllelsetalan nir jag
diskuterar forhandsbesked. I stillet inriktar jag mig pa férhandsbeskedens
rittskraftsverkan.

Det kan ocksa noteras att kammarritterna och lansritterna har meddelat
faststillelsedomar i ett flertal mal utan att det har varit friga om mellando-
mar."? Detta torde dock snarare vara uttryck for felaktig rittstillimpning dn

8. RSV 1996 s. 213. Detta uttalande kan enligt min mening ifrdgasattas, eftersom ett
forhandsbesked vanligen avser hiandelser som inte har intriffat, medan en faststillelsetalan
skulie avse intriffade hindelser.

9. Betriffande forhdllandet mellan faststillelsedomar och mellandom, se Palmgren
1970s. 181-182.

10. Prop. 1989/90:74 s. 379. Boman 1975 s. 12, Ekelof I s. 103, Fitger, Rattegangs-
balken s. 17:54-17:55 och Johansson 2001 s. 513.

11. Se prop. 1989/90:74 s. 379. Se dven Johansson 2001 s. 513.

12. Bergstrom 2001/02 s. 888.

13. Se Kammarrittens i Sundsvall dom den 11 november 1992 i RA 1995 ref. 94,
Linsrittens i Skdne lin dom den 11 november 1998 i mal nr $1021 och $1022-1995,
Linsrittens i Skane lin dom den 21 december 2000 i mal nr 1383, 1384 och 1388-1999,
Linsrittens i Skdne lin dom den 1 februari 2001 i mal nr 11 778-1999, Linsrittens i
Skane lin dom den 19 februari 2001 i mal nr 6762-1998, Linsrittens i Skdne kin dom den
31 oktober 2001 i mal nr 12 493-2000, Linsrittens i Skane lin dom den 31 oktober 2001
i mal nr 1707-2001, Kammarrittens i Géteborg dom den 4 december 1996 i mal nr 4157
och 4158-1994, Kammarrittens i Stockholm dom den 3 april 2001 i mal nr 2513-1998
(6verklagat) och Kammarrittens i Goteborg dom den 30 april 2001 i mal nr 4236-1999.
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beldgg for att faststillelsedomar ar mojliga i skatteprocessen, eftersom Reger-
ingsratten klart har tagit avstand fran detta slags domar i RA 1995 ref. 94.'

7.2 Mellandomar

7.2.1  Mellandomsinstitutet

Institutet mellandom inférdes i TL genom skattereformen 1990/91.1
Mellandomen kan betecknas som ett slags faststillelsedom, pa sa sitt att
den inte dr verkstillbar.'® Mellandom regleras i 6 kap. 23 § TL. Enligt
denna bestimmelse fir sirskilt beslut ges 6ver en eller flera omstindig-
heter som var for sig har omedelbar betydelse for utgdngen i malet eller
6ver hur en viss uppkommen fraga, som framst angér rattstillimpning-
en, skall bedémas vid avgorande av saken.!” Mellandomen skiljer sig
frén deldom p4 sa sitt att deldomen inte avser nigot som har inverkan
pa dterstoden av mdlet, medan mellandomen typiskt sett avser ndgot, pa
vilket aterstoden av malet vilar.'® Deldomen avgor en fraga i sin helhet,
medan mellandomen férutsitter ytterligare en dom.?

Nir mellandom meddelas bestimmer ritten med hiansyn till omstan-
digheterna om talan mot beslutet skall foras sirskilt eller endast i sam-
band med dom.?® Ritten har mojlighet att vilandeforklara malet till dess
det sirskilda beslutet vunnit laga kraft, i de fall talan mot beslutet fors
sarskilt.?!

Den viktigaste anledningen till att institutet mellandom infordes i
skatteprocessen, var att det ansigs foreligga ett praktiskt behov av mel-
landomar.?? I férarbetena nimns som exempel pa nir det 4r limpligt att
meddela mellandom — och ett behov av mellandom kan anses foreligga®
- nir det dr friga om huruvida nigon 4r att anse bosatt (numera med

14. Se Gedeborg 2001.

15. Prop. 1989/90:74 s. 378-379. Betriffande ildre ritt, se RA 1979 1:95.

16. Prop. 1989/90:74 s. 379.

17. 6 kap. 23 § forsta stycket TL.

18. Alhager, M. 1993 5. 259, Boman 1975 s. 9 och 11 och Fitger, Rittegdngsbalken
s. 17:15.

19. Alhager, M. 1993 5. 259.

20. 6 kap. 23 § andra stycket forsta meningen TL.

21. 6 kap. 23 § andra stycket andra meningen TL. Motsvarande begransning anses
inom civilprocessritten syfta till att minska de nackdelar som dubbla processkedjor med-
for, se Johansson 2001 s. 514.

22. Prop. 1989/90:74 s. 378.

23. Se SOU 1988:21 5. 170.
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IL:s terminologi obegrinsat skattskyldig)?* hir i landet eller inte, samti-
digt som det rader tvist om de eventuella skattepliktiga inkomsternas
storlek.?> Om det i ett sidant fall visar sig att den personen inte ir obe-
grinsat skattskyldig, saknas skil att utreda inkomsternas storlek.?® Mel-
landomen bidrar da till 6kad processekonomi.?’ I den tidigare belopps-
processen ansgs det vara svart att inordna institutet mellandom.?® I sak-

processen fanns denna mojlighet pa ett annat sitt, varfor det var natur-
29

ligt att infora en mojlighet att meddela mellandom.
Det kan noteras att mellandomsinstitutet skall anvandas for att avgora denna
typ av frigor. Eftersom mellandomen, som ovan nimnts,* endast har intra-
processuell rattskraft, krivs for att mellandomen skall vara meningsfull att
mellandomen {6ljs av en vanlig dom. Det torde darfér ritsligt inte vara moj-
ligt att, sdsom Lansritten i Skdne lin har gjort i en dom, slutligt avgora ett
inkomstskattemal genom att faststilla att en person inte dr bosatt i Sverige
utan att besluta om en skattepliktig inkomst eller en avdragsgill kostnad, eller
eventuellt avrikning av utlindsk skatt.! I en sddan situation maste domsto-
len ocksa dra slutsatsen att personen i friga inte skall beskattas for de aktu-
ella inkomsterna for att slutligt avgora malet. 1 annat fall kan
skattemyndigheten inte uppfylla sin skyldighet att rikna ut skatten i enlighet
med domstolens beslut.*

Enligt forarbetena till reformerade regler om mellandom i tvistemél,
prop. 1989/90:71, bor den friga som avgors genom mellandom kriva
s lite utredning som moijligt.>* Vidare bor man pa goda grunder kunna
hoppas att genom mellandomen avgora mélet i dess helhet och inte be-
hova gi vidare med resterande del av malet.>* Det dr ocks3, enligt for-
arbetena, 6nskvart att det inte forekommer f6r mycket bevisning som ar
gemensam for mellandomsfrigan och de frigor som inte provas genom

24. Se 3 kap. 3 § forsta stycket IL.

25. Prop. 1989/90:74 s. 378. Se dven SOU 1988:21 s. 170.

26. Prop. 1989/90:74 s. 378. Ett annat exempel pa nir det kan vara lampligt att med-
dela mellandom ir om en person bedriver niringsverksamhet eller inte, se Almgren/Leid-
hammar, Skatteforfarandet s. 6:23:2.

27. Prop. 1989/90:74 s. 378. Se RA 2002 ref. 57.

28. Prop. 1989/90:74 s. 378. Det kan dock noteras att det fanns méojlighet att meddela
mellanbeslut i friga om materiella invdndningar, se SOU 1988:21 s. 170.

29. Prop. 1989/90:74 s. 378.

30. Se ovan avsnitt 7.1.

31. Linsrattens i Skdne lin dom den 11 november 1998 i mal nr $1021 och $1022-95.

32. 4 kap. 23 § TL. Se dven 11 kap. 20 § SBetL.

33. Prop. 1989/90:71 s. 41 och 43. Se dven Fitger, Rittegangsbalken s. 17:16.

34. Prop. 1989/90:71 s. 43. Se dven Fitger, Rittegdngsbalken s. 17:16.
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mellandomen.3S I annat fall uppnis inte det processekonomiska malet.*

Fel anvint kan mellandomsinstitutet medféra betydande nackdelar.?’
Om mellandomen &verklagas kan den forsena den 6vriga delen av ma-
let.*® Detta kan medfora att bevismoijligheterna i den 6vriga delen av ma-
let férsamras, eftersom bevis i ménga fall dr en farskvara pa sa sitt att
minniskor glémmer och handlingar kommer bort.>” Den osikerhet som
en lang process innebidr kan ocksd méjligen medfora oldgenheter for
parterna, exempelvis vid en omstrukturering av foretaget eller koncer-
nen. Pigdende tvister kan nimligen paverka priset pa ett foretag och, i
vissa fall, inverka pd om ndgon forsiljning eller ndgot samgdende blir av
over huvud taget.* ‘

Temat for mellandomen i skatteprocessen kan, liksom i civilproces-
sen,*! avse ett rattsfaktum, dvs. omstindigheter som var for sig har ome-
delbar betydelse for utgangen i malet.*? Det kan ocks3 avse en rittsfriga,
dvs. hur en viss uppkommen fraga, som framst angar rittstillimpningen,
skall bedomas vid avgorandet av saken.*?

[ eftertaxeringsmdl galler samma forutsattningar for att meddela mel-
landom som i ordinira taxeringsmal. Enligt Regeringsritten bor mellan-
dom meddelas i eftertaxeringsmal betraffande de frigor som provas i
forsta hand.* I annat fall uppnas inte den processekonomiska funktio-
nen av mellandomen.*’ De fragor som skall provas i forsta hand i ett ef-
tertaxeringsmal 4r, enligt Regeringsritten, de foljande.*

1. Har den skattskyldige limnat en oriktig uppgift till ledning for taxering-
en?

2. Har den skattskyldige underlatit att limna uppgift trots att han ar upp-
giftsskyldig?*’

35. Prop. 1989/90:71 s. 43. Se idven Fitger, Rittegangsbalken s. 17:16-17.

36. Prop. 1989/90:71 s. 43 och 48-49. Se RA 2002 ref. 57.

37. Se Alhager, M. 1993 5. 259 och Fitger, Rittegingsbalken s. 17:16-17.

38. Se prop. 1989/90:71 s. 43, Alhager, M. 1993 s. 259, sirskilt not 25, Fitger, Ritt-
tegangsbalken s. 17:17 och Hellgvist 1983 s. 514.

39. Se Fitger, Rittegingsbalken s.17:17 och Hellgvist 1983 5. 514.

40. Se Jonsson/Liljegren 2002 s. 32-33 och s. 110.

41. 17 kap. 5 § andra stycket RB. Se t.ex. NJA 1986 s. 398.

42, 6 kap. 23 § forsta stycket TL. Se Johansson 2001 s. 506 och Almgren/Leidham-
mar, Skatteforfarandet s. 6:23:1.

43. 6 kap. 23 § forsta stycket TL. Se Johansson 2001 s. 506 och Almgren/Leidham-
mar, Skatteforfarandet s. 6:23:1.

44. RA 2002 ref. 57.

45. RA 2002 ref. 57.

46. RA 2002 ref. 57.

47. RA 2002 ref. 57.
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I detta sammanhang méste domstolen ocksa ta stillning till vilket inne-
hall uppgiften ritteligen bort ha, dvs. hur skattereglerna skall tolkas i
den aktuella situationen.*®

Enligt Regeringsratten kan det vara lampligt att i mellandom avgora
om det foreligger formella férutsattningar for eftertaxering, innan still-
ning tas till en komplicerad utredning om det eftertaxerade beloppets
storlek.*’ Vidare kan, enligt Regeringsritten, mellandomsinstitutet an-
vindas for prévning av om en limnad uppgift 4r oriktig eller inte.*°

Regeringsritten konstaterade att det var ologiskt och olampligt att
meddela en mellandom betriffande féljande fragor.’!

1. Var skattemyndighetens beslut bristfalligt motiverat?

2. Var uppgifterna i den skattskyldiges deklaration sddana att de borde ha
foranlett skattemyndigheten att vidta en utredning betriffande forsilj-
ningen av de i mélet aktuella konvertiblerna?

3. Skulle den omstindigheten, att skattemyndigheten i viss min granskat
den skattskyldiges arbetsgivare och andra bolag i koncernen, anses inne-
bira att myndigheten haft kinnedom om de villkor m.m. som varit foren-
ade med konvertiblerna?*

Enligt Regeringsritten forutsdtter dessa frdgor ett stillningstagande
bade till om den skattskyldige har lamnat oriktig uppgift och till hur in-
komsten ritteligen bort beskattas.*> Om uppgifterna inte skulle befinnas
oriktiga skulle det saknas anledning att préva de fragor som har behand-
lats i mellandomen.**

Av Regeringsrittens dom torde kunna utlisas att de frigor som mel-
landomen avser péd ndgot sitt skall vara prejudiciella for de frigor som
limnas utanfér mellandomen.*® For att avgora vilka dessa fragor ir, an-
vinder sig Regeringsratten av en metod som gar ut pd att provningsord-
ningen for det aktuella mailets delar sitts upp, varefter de frigor som
skall provas forst under vissa forutsittningar kan avgdras genom mel-
landom. Regeringsrittens metod torde, enligt min uppfattning, kunna
lampa sig vil inte endast i eftertaxeringsmal utan dven i 6vriga skatte-

48. Jfr. RA 1987 ref. 97. Se RA 2002 ref. 57.
49. RA 2002 ref. 57.

50. RA 2002 ref. 57

51. RA 2002 ref. 57.

52. RA 2002 ref. 57.

53. RA 2002 ref. 57.

54. RA 2002 ref. 57.

55. Se aven Boman 1987 s. 136.
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mal. Regeringsritten framhdller sirskilt mellandomens processekono-
miska funktion.’® Mellandom forefaller inte kunna limnas, om avskil-
jandet av vissa fragor eller delfragor inte leder till kad processekonomi.

7.2.2  Mellandomars rdttskraftsverkan

Det finns inte ndgon rittspraxis betraffande rittskraftens omfattning i
skatterattsliga mellandomar. I férarbetena konstateras dock att mellan-
domar endast bor ha rittskraft i overensstimmelse med vad som giller
andra domar.’” Rittskraften bor salunda, enligt forarbetena, inte kunna
avse annat an den rittsfoljd som galler i det mal mellandomen meddela-
des.®

Uttalandet i férarbetena ar inte helt tydligt. Det implicerar, enligt min
uppfattning, att dven mellandomens rattskraft dr begriansad av princi-
pen om taxeringsarets eller beskattningsperiodens slutenhet och 6vriga
kriterier som giller for avgrinsning av saken i skatteprocessen.’” I annat
fall skulle mellandomens rittskraft stricka sig ldngre dn vad rittskraften
gor i en ordinarie dom. Det kan, enligt min mening, utldsas ur forarbe-
tena att en sidan effekt inte dr avsedd.

Eftersom mellandomens rittskraft begrdnsas av principen om taxe-
ringsdrets eller beskattningsperiodens slutenhet, skiljer sig mellando-
mens rittskraftsverkan frin den hos en civilprocessuell faststillelse-
dom.®" Nir en faststillelsedom betriffande ett visst rittsférhallande vin-
ner laga kraft ar nimligen just det rattsforballandet slutligt och ratts-
kraftigt avgjort.5! I skatteritten kan samma foérhallande, exempelvis ett
visst avskrivningsunderlags storlek, provas igen betrdffande ett nytt tax-
eringsér, dven om det foreligger en lagakraftvunnen mellandom betraf-
fande avskrivningsunderlaget. Den tidigare domen har da bevisverkan i
stillet for rdttskraftsverkan.

Om exempelvis existensen av ett hyresforhallande betraffande en viss avtals-
period (t.ex. 1 jan. 4r 200X till 31 dec. 4r 200Y) skulle avgoras genom en
skatterittslig mellandom, i samband med att en friga avseende taxeringen ar

56. RA 2002 ref. 57.

57. Prop. 1989/90:74 s. 379. Detta bekriftas i RA 2002 ref. $7. Se dven Almgren/
Leidhammar, Skatteforfarandet s. 6:23:2.

58. Prop. 1989/90:74 s. 379.

59. Angdende kriterierna, se ovan avsnitt 6.4.

60. Se 13 kap. 2 § RB.

61. Se 13 kap. 2 § RB.
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200X provades, skulle mellandomens rattskraftsverkan endast avse ar 200X.
Om en civilrittslig faststillelsedom skulle meddelas betriffande forevaron av
hyresforhéllandet, skulle dennas rittskraft kunna omfatta bade 4r 200X och
ar 200Y.

I rateskraftshinseende torde den skatteprocessuella mellandomen inte
skilja sig fran den civilprocessuella mellandomen.®? Liksom sin skatte-
rattsliga motsvarighet har den civilprocessuella mellandomen endast
rattskraft i det mal i vilket den meddelas, dvs. intraprocessuell ritts-
kraft.® Rittskraften stricker sig siledes endast till ett och samma m4l.®*
Interprocessuell rattskraft vinner de i mellandomen avgjorda frigorna
forst nir den slutliga domen vunnit laga kraft.%’ En viktig anledning i ci-
vilprocessen till att rattskraften inte giller for andra mal anses vara att
kriterierna for faststillelsetalan annars skulle kunna kringgds genom
mellandom.®® [ skatteprocessen skulle en interprocessuell rattskraftsver-
kan kunna leda till att en faststillelsetalan motsvarande den i civilpro-
cessen i praktiken mojliggjordes. Det bor dock noteras att en mellandom
kan initieras av domstolen ex officio, medan en faststillelsetalan initie-
ras av en part i milet.®’
Inom civilprocessritten har diskuterats hur lingt rittskraften av en mellan-
dom 6ver ett rittsfaktum stricker sig.®® Fitger konstaterar att dvervigande
skl talar for att en mellandom &ver ett rittsfaktum inte ges ndgon rittskraft
utdver saken i malet.%® De ovan nimnda uttalandena i férarbetena till TL, ate
mellandomar endast bér ha rattskraft i §verensstimmelse med vad som galler

andra domar,” talar enligt min uppfattning for att s dven ir fallet inom skat-
teprocessratten.

Riksskatteverket framhéller att institutet mellandom inte skulle fylla na-
gon sjalvstindig funktion om en prejudiciell friga kunde utgora en sjalv-
standig sakfrdga i en process enligt TL, eftersom den prejudiciella fragan
da skulle kunnat avgéras genom deldom.”! Deldomen forefaller i s3 fall

62. Angdende mellandom i civilprocessritten, se 17 kap. 5 § andra stycket RB.

63. Johansson 2001 s. 513. Se Boman 1975 s. 12, Ekelof III 1998 s. 103 och Fitger,
Rittegdngsbalken s. 17:54-17:55.

64. Fitger, Rattegdngsbalken s. 17:54.

65. Se 17 kap. 11 § RB och prop. 1989/90:71 s. 49.

66. Johansson 2001 s. 513.

67. Se 13 kap.2 och 4 §§ RBoch 17 kap. 5§ § RB. Se Fitger, Rittegingsbalkens. 17:16
och Hellgvist 1983 5. 515.

68. Se Fitger, Rittegangsbalken s. 17:54 med hénvisningar.

69. Fitger, Rattegdngsbalken s. 17:54.

70. Prop. 1989/90:74 s. 379. RA 2002 ref. 57.

71. RSV 1996 5. 213.
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utformas som en faststillelsedom. P& grund av att rittskraftsverkan av
en faststillelsetalan och en mellandom skiljer sig 4t, och det uppenbarli-
gen inom civilprocessritten finns utrymme for bade faststillelsetalan
och mellandom, framstar Riksskatteverkets pdpekande, enligt min upp-
fattning, inte som helt sjilvklart. Inom civilprocessritten kan mellan-
dom dessutom omfatta nigot mindre 4n en faststillelsedom.”? Medan
faststillelsedomen férutsitter ett riattsforhdllande, kan en mellandom
avse en alternativ grund eller en alternativ invindning.”> En mellandom
kan inom civilprocessritten dven meddelas i en faststillelsetalan.”* M&;-
ligheten till mellandom utesluter sdledes inte i sig att en faststallelsetalan
kan fylla en viktig funktion.

Sammanfattningsvis kan konstateras att mellandomen i 6 kap. 23 §
TL har positiv rdttskraft, men att dess rdttskraft ar starkt inskrankt i for-
héllande till sddan positiv rittskraft som en civilrattslig faststillelsetalan
har. Rittskraften omfattar nimligen bara det aktuella mal som mellan-
domen avser. P4 s sitt har den skatterittsliga liksom den civilprocessu-
ella mellandomen endast intraprocessuell rattskraft.

7.3  Forhandsbesked

7.3.1  Forhandsbeskedsinstitutet

Skatterdttsnimnden kan meddela forhandsbesked i skattemal.” Bade
den enskilde och Riksskatteverket kan ansoka om férhandsbesked.”®
Forhandsbesked far efter ansékan av enskild limnas i en friga som avser
sokandens skattskyldighet eller beskattning om det ar av vikt f6r sokan-
den eller for en enhetlig lagtolkning.”” Efter ansékan av Riksskatteverket
far forhandsbesked endast limnas om foljande tre forutsattningar fore-
ligger kumulativt.

1. Fragan angar en enskild och giller ett yrkande eller en ansékan som denne
framstillt hos skattemyndigheten.

2. Skattemyndigheten har fattat ett beslut i saken och beslutet gatt den en-
skilde emot.

72. Johansson 2001 s. 513.

73. Johansson 2001 s. 513.

74. Johansson 2001 s. 513.

75. Se lagen (1998:189) om férhandsbesked i skattefragor.

76. 1 § andra stycket lagen (1998:189) om férhandsbesked i skattefragor.
77. 5 § forsta stycket lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor.
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3. Det ar av vikt for en enhetlig lagtolkning eller rattstillimpning att for-
handsbesked limnas.”

For mervirdesskatt och punktskatter kravs inte att skattemyndigheten
har fattat beslut i de fall annan myndighet 4r behorig beslutsfattare.” I
dessa fall ir det tillrackligt att behorig myndighet har fattat beslut.

Till skillnad frdn ndr domstolarna anviander mellandomsinstitutet
lamnar Skatterdttsndmnden normalt inte forhandsbesked betrdffande
rittsfakta, eller sakfrigor.’! I likhet med mellandomsinstitutet och till
skillnad fran skattemdl i allmidnhet kan Skatterittsnimnden svara pa
fragor som inte dr verkstallbara, efter det att skattemyndigheterna har
riknat ut skatten.?? Frigorna kan siledes vara av faststillande karaktir
under forutsdttning att Svriga forutsittningar f6r att meddela forhands-
besked ar uppfyllda. Forhandsbesked kan dirfér innehdlla prejudiciella
frigor, sdsom ett uppskovsbelopp eller frigan om obegransad eller be-
grinsad skattskyldighet.®® De kan ocksa innehélla frigor som har mer
karaktidr av en fullgbrelsetalan, och siledes vara utformade pd motsva-
rande sdtt som exempelvis ett taxeringsmal och t.ex. avse att en viss in-
komst skall beskattas i ett visst inkomstslag.

I forarbetena framhalls sarskilt att delfrdgor i ett komplicerat forfa-
rande kan limpa sig for forhandsbesked.* Vidare framhalls i forarbete-
na att det bor 6verlamnas till praxis att avgora vilka fragor som lampar
sig for forhandsbesked.®’ I de fall Skatterittsnimnden avvisar ett for-
handsbesked pa grund av att nimnden anser att forhandsbesked med
hansyn till ansokans innehall inte bor lamnas, kan avvisningsbeslutet
inte 6verklagas.® Avvisning p4 grund av ansokningens innehill kan ak-
tualiseras vid komplicerade utrednings-, bevis- eller varderingsfragor,

78. 6 § lagen (1998:189) om férhandsbesked i skattefragor.

79. 6 a § lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor.

80. 6 a § lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefrigor.

81. Se Wennergren 2001 s. 415—417. Wennergren hinvisar till RA 1989 not. 264 och
konstaterar att Regeringsritten forklarat sig dela Skatterdttsnimndens uppfattning i sak-
frdgorna. Om sakfrigor och rittsfrigor, se vidare Lindell 1987. Se Bergstrom 1990 s. 70—
73 och's. 106. Jfr. dock Leidhammar 2002 s. 100-101 som anser att frigor om exempelvis
rattsfrigor sdsom om avdragsratt foreligger eller om en utbetalning i skattemassigt hanse-
ende 4r att betrakta som utdelning eller tillfillig forvirvsverksamhet avser rittsfakta.

82. Se 4 kap. 23 § TL.

83. Set.ex. RA 1989 ref. 118 och RA 2001 not. 41.

84. Prop. 1997/98:65 s. 39.

85. Prop. 1997/98:65 s. 38.

86. 12 § forsta stycket och 23 § lagen (1998:189) om férhandsbesked i skattefragor.
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nar sokanden har presterat bristfillig utredning eller ndr angeliagenhets-
kravet inte dr uppfyllt.?” P4 grund av att dessa avvisningsbeslut inte kan
overklagas, torde den praxis som enligt forarbetena bér utvecklas be-
triffande vilka frigor som limpar sig for forhandsbesked utvecklas av
Skatterdttsnimnden.

7.3.2  Forhandsbeskeds rdttskraftsverkan

Forhandsbeskeden har ndgot som kan karaktiriseras sisom en medelbar
positiv rittskraftsverkan mellan parterna jamfort med omedelbar posi-
tiv rdttskraftsverkan. De dr namligen inte direkt bindande mellan parter-
na utan ir endast bindande om de 4beropas av den enskilde.®® Ett for-
handsbesked som inte 4beropas har i stillet, i synnerhet om Regerings-
ritten har provat det, prejudikatsverkan.® Prejudikatsverkan innebar
att forhandsbeskedet kan ha stor rattslig betydelse for hur ligre domsto-
lar 4n Regeringsritten domer i andra mél och fér skattemyndigheternas
beslut. Férhandsbeskedet dr dock inte med automatik bindande utan det
krivs en dom eller ett beslut betraffande de andra parterna.

Ett forhandsbesked 4r endast bindande for parterna under forutsitt-
ning att de forhdllanden som anges i forhandsbeskedet faktiskt intraf-
far.”® Skatterattsnimnden bestimmer hur lingt i tiden varje férhandsbe-
sked skall vara giltigt (forhandsbeskedets tidsmissiga utstrickning).”®
Det ar dock vanligen svdrare att avgora om de faktiska omstindigheter-
na 6verensstimmer med dem i forhandsbeskedet ju dldre forhandsbe-
skedet ar.”? Ett forhandsbesked ir inte heller bindande om en forfatt-
ningsindring paverkar en friga som férhandsbeskedet avser.”® Ratts-
kraftens tidsmissiga utstrickning blir ndgot annorlunda f6r f6rhandsbe-
sked 4n for skattedomar i allminhet. Inte endast facta supervenientia,
dvs. senare intriffade hindelser, utan dven hiandelser som intraffat tiden
tore forhandsbeskedet kan medfora att forhandsbeskedet inte blir bin-
dande, eftersom alla hindelseférlopp som inte dterfinns i ansokan med-
for denna effekt. Avgorande for om forhandsbeskedet blir bindande eller

87. Prop. 1997/98:65 s. 71.

88. 16 § forsta stycket lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor.
89. Prop. 1997/98:65 s. 32. Se dven Bergstrom 2001/20 s. 888.

90. Se prop. 1997/98:65 s. 54.

91. 15 § forsta stycket lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor.
92. Prop. 1997/98:65 s. 54.

93. 16 § andra stycket lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor.
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inte dr sdledes om de omstiandigheter som anges i forhandsbeskedet in-
traffar under den tid, for vilken Skatterdttsnimnden beslutat att for-
handsbeskedet skall gilla.

Skatterdttsnamnden avgor inte endast ett forhandsbeskeds tidsmassi-
ga omfattning, utan dven dess omfattning i 6vrigt.”* Det finns siledes
inte ndgra formella bestimmelser betraffande hur langt forhandsbeske-
dens positiva rattskraft stracker sig. Rattskraftsverkan striacker sig emel-
lertid aldrig langre dn till parterna i méilet (rattskraftens subjektiva ut-
strackning) och till den frigestillning som tagits upp i mélet (rittskraf-
tens objektiva utstrickning).” Eftersom emellertid fragestillningen kan
avgransas pd annat sitt an i skattemdl i domstol, kan rittskraftens om-
fattning inte bedomas utifrdn gingse kriterier, sisom de som framkom-
mit i RA 2000 ref. 54. Som exempel kan nimnas att om férhandsbeske-
det ir bindande foér tvd taxeringsir begrinsas dess positiva rittskraft
inte av principen om taxeringsarets slutenhet. Inte heller behover inkom-
ster och utgifter vara avgorande for rattskraftens omfattning i ett in-
komstskattemal, eftersom Skatterdttsnimnden, eller Regeringsritten,
inte alltid behover ta stillning till férevaron av dessa poster i ett for-
handsbesked.

Inom férvaltningsprocessen utgérs normalt den yttersta ramen for
processen av parternas yrkanden.’® Diremot ir domstolen inte bunden
av de grunder parterna aberopat.”” Regeringsritten har i rittsfallet RA
2001 ref. 23 provat situationen nar Riksskatteverket overklagar ett for-
handsbesked till Regeringsritten for att f4 det faststillt nir sokanden
inte har 6verklagat férhandsbeskedet. Riksskatteverket kan namligen,
enligt 22 § tredje stycket lagen (1998:189) om férhandsbesked i skatte-
fragor, overklaga ett forhandsbesked oavsett utgdngen i Skatteritts-
namnden och dven om nigon dndring inte yrkas. Frigan i mélet var om
Regeringsritten i ett sidant fall kunde meddela ett nytt férhandsbesked
eller endast var tvungen att blankt avsla Riksskatteverkets yrkande. Re-
geringsratten uttalade:

”For att Regeringsritten skall kunna fullgéra uppgiften att skapa prejudikat
b6r domstolen, om den kommer till ett annat resultat in Skatterdttsnimn-
den, inte bara kunna avsla yrkandet av faststillelse utan dven kunna upphiva

94. 15 § forsta stycket lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor.

95. Se prop. 1997/98:65 s. 37.

96. 29 § FPL, RA 2001 ref. 23 och prop. 1989/90:74 s. 374. Se dven Bergstrom 2001/
02 s. 889.

97. 30 § FPL och prop. 1989/90:74 s. 376.
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det meddelade férhandsbeskedet och ersitta det med ett nytt, dvs. dndra be-
skedet. Att Regeringsratten till f6ljd av det sitt RSV valt att formulera sitt yr-
kande skulle vara tvingad att utforma sitt prejudikat inom ramen for ett
avslagsbeslut framstdr som stridande mot sjilva idén med ritten att féra upp
en fraga till Regeringsritten utan att yrka nigon andring.””®

Regeringsritten konstaterade att Riksskatteverkets yrkande fick forstés
som en begiran att Regeringsritten 6verprovade namndens beslut och
lamnade forhandsbesked i enlighet med utfallet av denna provning. P4
grund av att Regeringsritten tolkade om Riksskatteverkets yrkande, an-
sag Regeringsritten att forfarandet var i Overensstimmelse med 29 §
FPL, enligt vilken rittens avgorande inte far gd utover vad som har yr-
kats i malet.”

Regeringsritten forefaller — med ritta — i RA 2001 ref. 23 anse att
29 § FPL giller aven for dess provning av 6verklagade férhandsbesked.
Diremot anser sig Regeringsratten ha en férhillande ldngtgdende ritt
att utifrén lagstiftningens syften tolka yrkanden. Nir Regeringsritten i
det tidigare ett flertal gdnger nimnda rattsfallet RA 2000 ref. 54 ankny-
ter rattskraftens omfattning till inkomster och utgifter samt handelsefér-
lopp, kan domstolen anses anknyta rittskraften till parternas yrkanden.
Trots att, som ovan niamnts, inte alla de principer som anvinds for att
faststilla rittskraftens omfattning enligt RA 2001 ref. 23 och forarbete-
na till TL!® kan anvindas, forefaller huvudprinciperna — yrkandena och
hiandelseférloppet — vara anviandbara. Eftersom yrkandena kan tolkas
mycket vittgdende av domstolen forefaller det emellertid, enligt min
uppfattning, limpligare att utgd ifrdn hur Regeringsritten tolkade yr-
kandena i domslutet, vilket torde vara rittsfoljden (dock utan Ekelofs
materiella moment, eftersom de 4terfinns i hindelseférloppet)'®!. Ritts-
kraftens omfattning av Skatterittsnamndens forhandsbesked torde kun-
na bestimmas enligt samma allmanna kriterier. I det fallet torde det inte
foreligga motsvarande problem med att Skatterattsnimnden i sjilva for-
handsbeskedet tolkar yrkandena si lingtgdende som Regeringsritten
har gjort i RA 2001 ref. 23. Yrkandet torde i detta fall vara den frige-
stillning Skatterittsnamnden har valt att svara pa.'%* Hindelseforloppet

98. RA 2001 ref. 23.

99. Se vidare Bergstrém 2001/02 s. 888-891, som har framfért kritiska synpunkter
betraffande utgdngen i mélet och den underliggande lagstiftningen.

100. Bl.a. prop. 1989/90:74.

101. Angéende parentesen, se ovan avsnitt 4.3.5.

102. Rittsfoljden torde vara svaret pa fragorna.
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torde kunna motsvaras av det fiktiva handelseforlopp som s6kanden be-
skriver och som maste intriffa for att forhandsbeskedet skall bli bindan-
de. Motsvarande torde kunna tillimpas nir Riksskatteverket ansoker
om foérhandsbesked forutom att det i detta fall finns ett faktiskt hidndel-
seforlopp som beskrivs i forhandsbeskedet.

Trots att detta kapitel handlar om positiv rdttskraft ar det i detta
sammanhang dispositionsmissigt lampligt att nimna ndgot om for-
handsbeskedens negativa rittskraft, eftersom omfattningen av bade po-
sitiv och negativ rittskraft kan bestimmas pi samma sitt.!% I lagen
(1998:189) om forhandsbesked i skattefrdgor finns inte ndgra sirskilda
bestimmelser om forhandsbeskeds negativa rattskraft. Av rattspraxis
och doktrin framgar dock klart att forhandsbeskeden har negativ ratts-
kraft, med resultatet att det inte ar mojligt for Skatterdttsnamnden att
lamna forhandsbesked i exakt samma frdga och att resning dr mojlig om
det finns synnerliga skil for att prova saken pa nytt.1%*

Forhandsbeskedens negativa rittskraft provades av Regeringsritten i
det s.k. Skandiamaélet, som avgjordes av EG-domstolen den 8 mars
2001.'% Bakgrunden till malet var att ett forsikringsbolag, som tidigare
hade ansokt om ett forhandsbesked och fatt det faststillt till sin nackdel
av Regeringsritten, hade ansokt om resning i milet enligt 37 b § FPL.1%
Grunden for resningsansékan var huvudsakligen att Regeringsritten
inte hade beaktat en dom fran EG-domstolen,'?” vilken hade kommit
strax fore Regeringsrattens faststillande av férhandsbeskedet. Majorite-
ten ansag att ett forhandsavgorande frin EG-domstolen var nédviandigt
for att ta stillning i resningsfrigan. Minoriteten, diremot, ansig att for-
handsbeskedets negativa rittskraft inte omfattade de arrangemang som

forsakringsbolaget beskrev i sin resningsansokan.!%® Minoriteten uttala-
de:

”Det limnade férhandsbeskedet grundas pa de férutsittningar som angavs i
ansokningen om forhandsbesked. De nya arrangemang som [forsikringsbo-
laget] beskrivit omfattas inte av dessa forutsittningar. Det ritta forfarandet
for att fa de nya forhallandena prévade inom ramen for forhandsbeskedsin-

103. Se ovan avsnitt 6.4.4.2.

104. Se RA 1957 Fi. 1202, Regeringsrittens beslut den 10 juni 1999 i mal nr 3998-
1997 och Bergstrom 1990 s. 140-143 med hinvisningar.

105. C-240/99 Forsikringsaktiebolaget Skandia (publ), REG 2001 s. [-1951.

106. Se Regeringsrittens bestut den 10 juni 1999 i mal nr 3998-1997.

107. C-2/95 Sparekassernes Datacenter (SDC) mot Skatteministeriet, REG 1997 s. I-
3017.

108. Se t.ex. Nylund/Valinder 1999 avsnitt 21.1.1.
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stitutet 4r att begira ett nytt forhandsbesked. Att diremot riva upp det tidi-
gare beskedet och gora en ny provning med utgdngspunkt i tidigare och inte
langre aktuella férhillanden ar inte meningsfullt och dessutom principiellt fel
eftersom ett forhandsbesked skall baseras pé verkliga forhillanden. Av mot-
svarande skil kan avseende inte fistas vid att [forsikringsbolaget] liksom
forsakringsbranschen sagt sig ha ett allmint intresse av att fd bedomningarna
i det tidigare beskedet omprovat.” 1%

Majoriteten och minoriteten var siledes oense betriaffande om rattskraf-
ten i forhandsbeskedet omfattade den situation som resningsanstkan
avsag eller inte. Majoriteten ansag att sd var fallet, annars skulle det ex-
traordinira rittsmedlet resning inte ha behdvt anvindas.''® Bergstrom
uttalar att det formodligen kriavs att omstindigheterna dr i stort sett
identiska for att en ny ansokning skall kunna avvisas pa grund av res ju-
dicata."!! Regeringsrittens beslut att préva resningsansdkningen i Skan-
diamélet ger, enligt min uppfattning, visst stod for Bergstroms
iakttagelse.!!?

Beslut om avvisning pa grund av res judicata anses enligt dldre praxis
och doktrin troligen kunna 6verklagas, eftersom res judicata f6rmodli-
gen inte kan betraktas som en brist i ansékans inneh4ll.!'? Det kan dock
noteras att aven formella brister i ansékan om férhandsbesked anses
vara skal for att inte lamna forhandsbesked med hinsyn till ansékans
innebdll.''* Det framstir dirfor, enligt min bedomning, inte som helt
klart om beslut om avvisning pa grund av res judicata kan 6verklagas el-
ler inte.

7.4  Sammanfattning

Inom skatteprocessritten finns det tvé institut som har positiv rdtts-
kraftsverkan, nimligen mellandom och férhandsbesked. Mellandomens
rattskraftsverkan omfattar endast det mal, vilket mellandomen avser

109. Regeringsrittens bestut den 10 juni 1999 i mél nr 3998-1997.

110. Se 37 b § FPL.

111. Bergstrom 1990 s. 143.

112. Angédende resningsfragan, se vidare Warnling-Nerep 2002 s. 169.

113. Jfr 12 § forsta stycket och 23 § lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefra-
gor och prop. 1997/98:65 s. 71. Se RA 1960 ref. 1, RA 1967 Fi. 368 och Bergstém 1991
s. 142-143.

114. 12 § lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefrdgor och prop. 1997/98:65
s. 71.
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(intraprocessuell rittskraft). Den har siledes inte ndgon positiv ritts-
kraft i forhdllande till andra mal, i vilka samma prejudiciella friga aktu-
aliseras. I detta fall har mellandomen endast bevisverkan och ar sdledes
inte bindande. Mellandomen kan omfatta bide rittsfrigor och sakfra-
gor. En mellandom kan omfatta mindre an en slutlig dom i skattemal,
exempelvis om ndgon skall anses obegrinsat skattskyldig i Sverige eller
inte.

Forhandsbesked har positiv rittskraft pd si sitt att de dr bindande
for skattemyndigheter och férvaltningsdomstolar om de dberopas. De
behover inte endast avse prejudiciella forhdllanden utan kan dven avse
fragor som i princip direkt kan ligga till grund for ett beskattnings- eller
taxeringsbeslut. Forhandsbeskedets utstrickning i tiden bestdms av
Skatterdttsnamnden. Principen om taxeringsirets eller beskattningsperi-
odens slutenhet giller dirfor inte. P4 grund av att férhandsbesked kan
avse andra slags frigor dan exempelvis ett inkomstskattemal enligt TL,
kan rdttskraftens objektiva omfattning inte bestimmas utifrdn utgifts-
och inkomstposter utan hellre utifrdn yrkandet kombinerat med hindel-
seforloppet. Regeringsritten har dock i RA 2001 ref. 23 foretagit en
mycket lingtgdende tolkning av yrkandet, varfér mojligen resultatet av
yrkandet i Regeringsrittens domslut (rittsfoljden) kan vara mer lamp-
ligt for att avgrinsa forhandsbeskedens rittskraft in yrkandet kombine-
rat med hédndelseforloppet. Forhandsbeskeden kan dven ha negativ
rattskraft om forhallandena i en ny ansékan dr mycket lika dem som
aterfinns i ett tidigare limnat forhandsbesked. Det finns dirfér utrymme
for extraordindra rattsmedel sdsom resning dven betriffande 6verklaga-

de forhandsbesked.



8. Slutsatser och rittspolitiska
synpunkter

8.1  Inledning

Boken Rittskraften i skatteprocessen nirmar sig sitt slut. I detta kapitel
sammanstills de slutsatser dom jag har dragit av redogorelsen och dis-
kussionen i de foregdende kapitlen. Vidare limnas négra rittspolitiska
synpunkter betriffande eventuella lagandringar som enligt min uppfatt-
ning skulle kunna vara lampliga.

Kapitlet inleds med en diskussion betriffande om saken 4dr densam-
ma avseende dndring av talan och rittskraftens omfattning. Darefter
foljer ett avsnitt om saken vid kvittning i skattetilliggssammanhang.
Tyngdpunkten i kapitlet ligger pd avsnitt 8.4, som handlar om ritts-
kraftens omfattning. I det avsnittet diskuteras bl.a. hur rattskraften kan
bestimmas for olika slags skattemal. For att aterknyta till det i indel-
ningen av boken angivna syftet diskuteras sdledes den metod enligt vil-
ken rittskraftens omfattning kan faststillas i skattemdl. Efter det fram-
fors ndgra forslag de lege ferenda. Kapitlet avslutas med en blick framédt
i tiden.

8.2  Ar saken densamma betriffande 4ndring av
talan och res judicata?

En grundliggande pedagogisk tanke for rattskraften ar att omradena for
res judicata och dndring av talan Gverensstimmer. Sddant som kan tas
upp genom en tilldten dndring av talan i en forsta process prekluderas av
den forsta domen, varfor det inte kan bli foremal f6r provning i en andra
process utan skall avvisas sdsom res judicata. Sddant som inte kan tas
upp i en forsta process, pa grund av att det innebir en otillaten dndring
av talan, kan tas upp i en andra process och skall siledes inte avvisas sa-
som res judicata.
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Inom civilprocessritten har domstolarna till en del limnat tanken att
omridena for dndring av talan och res judicata korresponderar. Enligt
senare rittspraxis, som bl.a. kommer till uttryck i domarna NJA 1994 s.
23, NJA 1995 5. 610 och NJA 1999 s. 520, kan inte endast alternativa
grunder till en rittsfoljd, utan aven alternativa och samtidigt ekono-
miskt likvardiga yrkanden omfattas av rattskraften. Denna rittspraxis
avser rittsfoljderna hivning och prisavdrag. Det faktum att vissa alter-
nativa yrkanden kan prekluderas av en dom innebir att omradet for res
judicata ir ndgot storre in omradet for dndring av talan inom civilpro-
cessritten.!

I skatteratten finns det mdnga ekonomiskt likvirdiga yrkanden. Det
kan exempelvis vara friga om tvd avdrag i inkomstslaget niringsverk-
samhet som avser olika avdragsposter. Sddana yrkanden ir emellertid
inte alternativa, eftersom de inte vilar p4 samma rittsfaktum. Alternati-
va och samtidigt ekonomiskt likvirdiga yrkanden, sdsom hidvning och
prisavdrag, forefaller saknas inom skatteritten. Det férefaller darfor,
enligt min uppfattning, inte finnas utrymme for en liknande tillimpning
som den inom civilprocessritten for skatterittens vidkommande. Ngon
motsvarande avvikelse mellan omrddena for res judicata och andring av
talan forefaller dirfor inte aktualiseras for skatteritten.?

I dispositiva tvistemal anses rittskraftens omfattning faststillas med
ledning av den rittsfoljd som blivit féremal for ett lagakraftvunnet dom-
stolsavgdrande.® Inom skatteritten anses saken, dvs. det som ar foremal
for rattskraften, i inkomstskattemal omfatta samma inkomst- eller ut-
giftsposter och samma hindelseférlopp som varit féremal for prévning
i ett tidigare mal.* Aven i mervirdesskatterittsliga mal finns uttalanden
om hindelseforloppet.’

Terminologin med hinvisning till hiandelseférloppet i skatteproces-
sen forefaller hiarstamma fran Olivecrona. Olivecronas rittskraftslira
har ibland kritiserats f6r att den innebir att inte alla alternativa grunder
till en réttsfoljd prekluderas genom domen.® P4 sa sitt anses utrymmet
for res judicata vara ndgot mindre in utrymmet for dndring av talan. I
forarbetena till TL konstateras emellertid dven att samtliga alternativa

. Se ovan avsnitt 4.4,

. Se ovan avsnitt 4.4.

Se ovan avsnitt 4.4,

. Se ovan avsnitt 6.4.4.2.
. Se ovan avsnitt 6.4.4.4.
. Se ovan avsnitt 4.2.3.
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grunder till en rattsfoljd prekluderas av domen under férutsittning att
de hade kunnat dberopas i rittegdngen.” Trots att savil rittspraxis som
forarbeten anviander Olivecronas terminologi, anvinds séledes inte Oli-
vecronas rattskraftsldra fullt ut pd sd site att det foreligger bristande
overensstimmelse mellan omradena for res judicata och andring av ta-
lan. :
Tett av de sirskilda yttrandena med anledning av SOU 1988:21 fram-
haller Landerdabl att omridet for res judicata ar mindre an omradet for
andring av talan.® Landerdabl uttalar sig utifran den rittskraftslira som
han uppfattade att gillde for civilprocessratten vid tidpunkten for hans
uttalande.” Enligt min uppfattning forefaller det tveksamt om omradet
for res judicata inom den dispositiva civilprocessritten verkligen har va-
rit mindre 4n omrédet for andring av talan.

Det finns, enligt min uppfattning, inte ndgra klara beldgg for att om-
radet for res judicata skulle vara st6rre dn det for dndring av talan inom
skatteprocessritten. Den praxis som utvecklats betriffande alternativa
och samtidigt ekonomiskt likvirdiga rattsfoljder inom civilprocessritten
forefaller sakna direkt relevans for skatteprocessrittens del. Det finns
inte heller, enligt min uppfattning, ndgra klara beldgg for att omradet for
res judicata skulle vara mindre in omradet for andring av talan i skatte-
mal, eftersom alla alternativa grunder till rattsfoljden anses prekluderas.
Diremot kan det vara viktigt att hdlla i minnet att 6verensstimmelsen
mellan omradena f6r res judicata och dndring av talan till stor del 4r av
teoretisk karaktir. Innan rattsfoljden ar konkretiserad i domslutet kan
det vara svart att forutse vilka grunder som kommer att prekluderas av
domen och som darfor skall utgora tillditna andringar av talan. I prakti-
ken forefaller saken inte helt statisk under processens gdng. Huvudre-
geln inom skatteprocessen torde dock, enligt min bedomning, vara att
saken Gverensstammer for res judicata och dndring av talan.!?

Enligt min mening framstar det som lampligt att saken Gverensstim-
mer for res judicata och indring av talan. Detta medfér namligen kohe-
rens i systemet pa sa sitt att om talan inte kan dndras kan ny talan vick-
as och om talan kan 4ndras kan ny talan inte vickas. Aven om det inte
skulle finnas ndgra praktiska skl till varfor omrddena f6r dndring av ta-
lan och res judicata inte skulle 6verensstimma, talar pedagogiska hin-

7. Se ovan avsnitt 6.4.3.3.
8. Se ovan avsnitt 6.4.6.2.
9. Se ovan avsnitt 6.4.6.2.
10. Se ovan avsnitt 6.4.6.2.
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synstaganden for en Gverensstimmelse. Att faststilla rattskraftens om-
fattning ir komplicerat nog i sig, varfor det ibland kan ifrdgasittas om
rittskraften verkligen tjanar det forutsebarhets- och trygghetssyfte den
ofta motiveras med.!! Systemet skulle riskera att bli znnu mer komplice-
rat om saken betriffande dndring av talan skulle bestimmas utifrén en-
dast delvis samma delvis andra kriterier.

8.3  Saken och kvittning vid skattetillagg

Enligt 5 kap. 2a § TL, 15 kap. 4 § SBetL och 7 kap. 1 § femte stycket
LPP skall underlag for skattetilligg bestimmas utan hinsyn till invand-
ningar rérande annan frdga in den som foranlett skattetilligget (dkta
kvittningsinviandningar). Detta innebir omvant att invdndningar réran-
de samma frdga (odkta kvittningsinvandningar) pdverkar berdikningen
av underlaget for skattetilligget. En intressant fraga dr dirfér om be-
greppet frdga i skattetilliggssammanhang sammanfaller med motsva-
rande begrepp betriffande dndring av talan 1 6 kap. 18 § TL, vilket ock-
sd utgor det sakbegrepp som avser rittskraftens omfattning och séledes
dven omradet for res judicata.'?

Tidigare kan frigan om samma sakbegrepp foreligger betriffande
kvittning i skattetilldgg & ena sidan och dndring av talan och res judicata
4 andra sidan anses ha varit oklar. Forarbetena till TL ger inte klart be-
lagg vare sig for eller emot att s3 4r fallet, ven om forarbetenas tystnad
mojligen skulle kunna tolkas som att det féreldg samma sakbegrepp. Se-
nare rittspraxis, bide pa inkomstskattens och mervirdesskattens omra-
de, innehéller dock starka implikationer for att det 4r friga om samma
sakbegrepp. I det inkomstskatterittsliga malet RA 2001 ref. 20 hinvisa-
de domstolen till samma kriterier som anses gilla for 4ndring av talan,
namligen att det skall vara friga om samma hindelseforlopp eller sak-
sammanhang for att kvittning skall fi ske. De mervirdesskatterittsliga
domarna fran Regeringsritten den 19 juni 2002 i mal nr 2458-2000 och
i RA 2002 ref. 46 ir 4nnu klarare, eftersom domstolen uttryckligen an-
knyter till uttalanden i forarbetena betraffande rittskraftens omfattning,
ndr den avgor fragan om vad som dr samma sak i skattetilliggshinseen-
de. Enligt min uppfattning talar dirfér mycket for att det foreligger sam-

11. Se ovan avsnitt 3.3.1-3.3.2.
12. Se ovan avsnitt 8.2.
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ma sakbegrepp betriffande skattetilligg som i friga om dndring av talan
och res judicata.’®

Trots att det star forhdllandevis klart att domstolarna anvinder sig
av samma kriterier for faststillandet av saken betraffande res judicata
och dndring av talan & ena sidan och kvittning vid skattetilligg 4 andra
_sidan 4r en sidan Gverensstimmelse inte helt oproblematisk. Av RA
2000 ref. 54 framgar, som ovan namnts ett flertal ginger, att saken i in-
komstskattemdl avgriansas av inkomst- och utgiftsposter tillsammans
med hidndelseférloppet. Detta torde, enligt min uppfattning, innebira
att man kan fora talan enbart om en inkomst- eller en utgiftspost. Om
samma principer tillimpas pd mervirdesskatten torde en person kunna
fora talan enbart om en utgiende eller ingdende transaktion.

Av Regeringsrittens domar den 19 juni 2002 i mal nr 2458-2000 och
i RA 2002 ref. 46 framgar emellertid att utgdende och ingdende skatt
kan kvittas mot varandra vid faststallandet av underlaget for skattetil-
lagg, ndr den skattskyldige inte har deklarerat ndgon mervirdesskatt
6ver huvud taget. Riksskatteverket har konstaterat att kvittning kan ske
om det foreligger identitet mellan anskaffnings- och omsittningsob-
jekt.!* Detta foreligger enligt Riksskatteverket nir det ar friga om sam-
ma slags tillgdngar, rdédmnen och varor till forddling, inkop som ingér i
tilthandahallna tjinster och vid gemenskapsinterna forvirv.!s Jag har
darav dragit slutsatsen att ingdende transaktioner som ir direkt och
omedelbart hinforliga till utgdende transaktioner torde vara hanforliga
till samma sak.'

Konsekvenserna av att utgdende och ingdende transaktioner ar hin-
forliga till samma sak ar, om saken dr densamma for kvittning vid skat-
tetilligg, dndring av talan och res judicata ir de foljande.

» Det ir, inom ramen for instansordningsprincipen,'” méjligt att andra en

talan om utgdende skatt till att dven avse ingdende skatt.

e Rirtskraften av en dom om utgdende skatt omfattar dven sddana ingden-
de transaktioner som ar direkt och omedelbart hanforliga till de i malet
aktuella utgdende transaktionerna, eftersom dessa utgor oikta kvittnings-
invandningar.

13. Se ovan avsnitt 6.4.4.2, 6.4.4.4 och 6.4.6.4.
14. Se ovan avsnitt 6.4.5.3.
15. Se ovan avsnitt 6.4.5.3.
16. Se ovan avsnitt 6.4.8.1.
17. Se ovan avsnitt 6.4.4.2.



186  Slutsatser och réttspolitiska synpunkter

Detta resonemang kan ocks4 tillimpas p& inkomstskatten, eftersom till
de skattepliktiga inkomstposterna ofta kan hanforas avdragsgilla ut-
giftsposter. Det torde innebira att om en inkomstpost ir tvistig, preklu-
deras dven avdragsritten for direkta utgifter for férvirvandet av just
denna inkomstpost av domen.

Fran ett processekonomiskt perspektiv framstir en sddan ordning,
enligt min uppfattning, som lamplig i minga fall bade for inkomstskat-
tens och mervirdesskattens del.'® Om talan exempelvis férs betriffande
om den skattskyldige har haft en inkomst av ett visst uppdrag, t.ex. ett
undervisningsuppdrag, kan det, for att f4 saken avgjord en gang for alla,
vara limpligt att dven eventuella utgifter for denna inkomst provas pa
samma ging. Om talan fors om skattskyldighet for ett gemenskapsin-
ternt forvirv, framstar det, for att samma gemenskapsinterna transak-
tion inte skall behova provas flera gdnger, som lampligt att dven av-
dragsritten for ingdende skatt hanforlig till samma férvarv provas. For
att den skattskyldige inte skall riskera rattsforluster,!” kan domstolen
vid behov inom ramen for officialprincipen tillimpa viss materiell pro-
cessledning.”® Om malet sviller ut finns mojligheten att avdoma vissa
centrala prejudiciella frigor i form av en mellandom.?! Det bor dock un-
derstrykas att det saknas rattspraxis betriffande preklusion av avdrags-
poster nir talan fors om skattepliktiga poster.

Min slutsats 4r séledes att det framstar som klart att saken faststalls
enligt samma kriterier betriffande res judicata och indring av talan 4
ena sidan och kvittning vid skattetilligg 4 andra sidan. Om saken dir-
med verkligen dr exakt densamma, bl.a. pa si sitt att en dom om en in-
komstpost prekluderar inviandningar om till inkomstposten direkt och
omedelbart hanforliga utgiftsposter, kan inte anses klarlagt. I skattetil-
laggssammanhang torde inkomstskatterittsligt i praktiken kvittning sal-
lan medges i sddana fall. Daremot kan — forutsatt att saken 4r densamma
— konstateras att en vidstrackt kvittningsritt i skattetilliggssamman-
hang medf6r en vidstrickt preklusionsverkan. Omvint medfér en be-
gransad kvittningsritt i skattetilliggssammanhang en begrinsad preklu-
sionsverkan. Slutligen saknas, enligt min mening, skil for olika synsitt
pa kvittning vid skattetilligg betriffande mervardesskatt och inkomst-
skatt. Detta innebar att om ingdende transaktioner som har ett direkt

18. Se ovan avsnitt 3.3.1-3.3.2.
19. Se ovan avsnitt 3.3.1-3.3.2.
20. Se ovan avsnitt 2.2.

21. Se ovan avsnitt 7.2.1.
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och omedelbart samband med vissa utgéende transaktioner kan foranle-
da kvittning vid faststillandet av skattetilligg bor samma ordning till-
limpas fér motsvarande till inkomstskattepliktiga inkomster direkt och
omedelbart hanforliga avdragsgilla utgifter.

8.4 Raittskraftens omfattning

8.4.1 Radttskraftens omfattning i ordinarie inkomst-, mervdrdes-
och punktskattemal

De bestaimmelser om dndring av talan, som enligt férarbetena till TL an-
ses vigledande for rittskraftens omfattning i skatteprocessen, tillimpas
pa inkomst-, mervirdes- och punktskattemil.”> Den domstolspraxis
som finns tyder pé att saken faststills enligt samma kriterier f6r mervir-
des- och inkomstskattemal.?® Det finns inte nigot som tyder p4 att saken
avses bestimmas enligt andra kriterier i punktskattemal.”* Det gemen-
samma avgransningskriteriet ar handelseférloppet.

Hindelseforloppet duger emellertid inte ensamt till att avgora ratts-
kraftens omfattning. Olivecrona, som starkt foresprakar en anknytning
av rittskraften till handelseforloppet eller saksammanhanget i civilpro-
cessen, anvinder dven yrkandet som avgrinsningskriterium.? I inkomst-
skatterittslig praxis har i stillet inkomst- eller utgiftsposter anvints.>® In-
komst- och utgiftsposter ar hinforliga till yrkande- eller rattsfoljdssidan
pa sa sitt att beskattning av en viss inkomstpost eller avdrag for en viss
utgiftspost yrkas respektive utdoms. Mervardesskattemdl handlar i stdl-
let vanligen om skattskyldighet f6r utgdende skatt eller avdragsritt for
ingdende skatt, varfor mervirdesskattemal avser utgdende eller ingdende
transaktioner. Punktskattemal ar mer heterogena, men aven f6r dem kan
motsvarande moment ur rittsféljden anvindas tillsammans med hiandel-
seforloppet for att avgrinsa rittskraftens omfattning.?’

Min slutsats ar sdledes att sdvil 1 inkomst-, mervirdes- som punkt-
skattemal bestdms réateskraftens omfattning av hindelseforloppet i kom-
bination med moment av rittsfoljden eller yrkandet. Dessa moment mot-

22. Se ovan avsnitt 6.4.2 och 6.4.7.
23. Se ovan avsnitt 6.4.4.

24. Se ovan avsnitt 6.4.7.

25. Se ovan avsnitt 4.2.3.

26. Se ovan avsnitt 6.4.4.2.

27. Se ovan avsnitt 6.4.7.
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svarar for mervirdesskatten och punktskatternas del inkomstskattens ut-
gifts- och inkomstposter. Det kan noteras att anknytningen till rattsfol-
jden medfor att rittskraften begransar sig till respektive skatteslag och
att formella och materiella frigor normalt inte utgér samma sak.

I tidsmissigt hinseende begrinsas rattskraften i skattemal dels mate-
riellt, dels processuellt. I materiellt hinseende kan rattskraften inte
stracka sig lingre dn ett taxeringsdr eller en beskattningsperiod. Detta dr
en foljd av att det underliggande forvaltningsbeslutet begrinsas av dessa
tidsperioder. I processuellt hanseende begrinsas rattskraften av princi-
pen om facta supervenientia, som innebir att nya, i bemarkelsen efter-
foljande, relevanta omstiandigheter inte omfattas av rittskraften. I detta
sammanhang kan ndmnas att mycket talar for att endast ett pastiende
om ett factum superveniens bor medfora taleritt. Motsvarande hoga
krav som krivs for att resning skall beviljas bor siledes inte uppstillas
betriffande factum supervenientia.*®

Rittskraften i skattemal torde begrinsas till parterna i malet.”” Den
begrinsas ocksi av domstolens sakliga behorighet.’® Det innebir t.ex.
att en dom om skattetillagg inte gor att en talan om skattebrott utgor res
judicata.’!

8.4.2  Radttskraftens omfattning i mdl som inte direkt avser
sdrskilda inkomst- och utgiftsposter, ingdende och utgdende
transaktioner och motsvarande i punktskattemdl

Nir rattskraften i inkomst-, mervirdes- och punktskattemal har disku-
terats ovan har utgingspunkten varit att det har varit friga om mél som
avser inkomst- eller utgiftsposter, ingdende- eller utgdende transaktioner
eller, f6r punktskatternas del, motsvarande moment i rittsfoljden. Det
kan i detta sammanhang noteras att i inkomstskattemal avser exempel-
vis dven mal om uppskov, ackumulerad inkomst och avskrivningar in-
komst- och utgiftsposter. Det finns emellertid en rad 6vriga slags skatte-
mal. Det finns inte utrymme att behandla alla slags mél, men nigra, fran
rattskraftsperspektiv sirskilt intressanta méalkategorier, kan nimnas.

¢ Mal om skonstaxering och skénsbeskattning.

28. Se ovan avsnitt 6.4.8.2.
29. Se ovan avsnitt 6.4.8.3.
30. Se ovan avsnitt 6.4.8.4.
31. Se ovan avsnitt 6.4.8.4.
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o Mal om skattetilligg och f6rseningsavgifter.
e Mail om skattereduktion.
¢ Mail om avrikning av utlandsk skatt.

M3l om skénstaxering och skonsbeskattning ir vanliga mal om utgifts-
och inkomstposter, ingdende och utgdende mervirdesskatt eller om
punktskatter. Rittskraften bor dirfor, enligt min uppfattning, bestim-
mas enligt samma kriterier som for dessa malkategorier.

Mal om skonstaxering och skonsbeskattning staller emellertid fragan
om rittskraftens omfattning p4 sin spets. Jag delar den uppfattning som
framfordes i prop. 1989/90:74 att rittskraften i skénstaxering kan om-
fatta den skattskyldiges samtliga dispositioner under taxeringsaret, i de
fall de tvistiga fragorna inte har utkristalliserats.>* Liksom det foreslas i
forarbetena kan det vara lampligt att domstolen medelst materiell pro-
cessledning hjilper till att fa fram de tvistiga frigorna.®® P4 sa sitt kan
battre processekonomi uppnds. Diremot anser jag, till skillnad frin
Skatteforenklingskommittén i SOU 1988:21,3* inte att avvisning skall
ske om den skattskyldige inte preciserar sin talan, eftersom det i ett sa-
dant fall finns sdvil processuella som materiella forutsattningar for att
fatta ett nytt beslut eller faststilla skattemyndighetens beslut.

I mil om skonsbeskattning i mervardesskattesammanhang kan led-
ning om vad som ir saken hdmtas frdn Regeringsrittens ovan nimnda
domar den 19 juni 2002 i mal nr 2458-2000 och RA 2002 ref. 46 be-
triffande kvittning vid skattetilligg. Om en skattskyldig person inte har
deklarerat vare sig ingdende eller utgdende skatt for ett beskattningsar
och denna person skonsbeskattas, bor rattskraften i en senare dom om-
fatta alla den skattskyldiges dispositioner under den aktuella beskatt-
ningsperioden.

Bade skattetilligg och forseningsavgifter ir administrativa sanktioner
for oriktiga uppgifter, uteblivna deklarationer, férsenade deklarationer
och liknande. Europadomstolen fér minskliga rattigheter har konstate-
rat att skattetillaggsforfarandet utgor en “anklagelse for brott” enligt ar-
tikel 6 i Europakonventionen om skydd for de manskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna.>’ Det kan diskuteras om detta faktum

32. Se ovan avsnitt 6.4.3.3..

33. Se ovan avsnitt 6.4.3.2,

34. Se ovan avsnitt 6.4.3.2..

35. Se Europadomstolen f6r minskliga rittigheters dom den 23 juli 2002 i mélen
Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxt Aktiebolag & Vulic mot Sverige.
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medfor att det bor tillimpas en annan rittskraftslara dn den hittills fo-
resprakade med moment ur rittsfoljden kombinerad med handelsefor-
loppet.

HD har, som ovan namnts, i NJA 2000 s. 622, konstaterat att ratts-
kraften av ett beslut om skattetilligg inte hindrar ett senare &tal om skat-
tebrott. HD konstaterade att alla straffrittsliga pafoljder till en bedomd
girning omfattas av brottmélsdomens rittskraft. Daremot omfattas inte
6vriga rittsfoljder av rattskraften, sdsom exempelvis skadestand eller
administrativa sanktioner.>

Det kan konstateras att rittskraften i brottmil begransar sig till den
bedomda girningen, vilket torde innebdra det hiandelseférlopp som
dklagaren har beskrivit i sin gdrningsbeskrivning. Vidare begransas
rattskraften av aktuell rittsféljd, men rittsfoljden maste utstrackas till
att omfatta alla straffractsliga pafoljder, eftersom de straffrattsliga ratts-
foljderna inte dr statiska utan kan forandras. Som exempel kan ndmnas
att boter kan omvandlas fingelse och en person som ar domd till fing-
else kan benadas.?’

De administrativa sanktionerna skattetilligg och forseningsavgift dr
statiska till sin karaktdr, pd sd sdtt att de inte kan omvandlas. P4 detta
satt skiljer de sig frin de straffrittsliga sanktionerna. Daremot passar
den metod for bestimmandet av saken som Regeringsritten anvander
sig av i RA 2000 ref. 54 och som jag har tillimpat pa de tidigare skatte-
madlen, enligt min uppfattning, vil in p& de principer som framgar av
NJA 2000 s. 622. Rittskraftens omfattning bor darfér, enligt min me-
ning, bestimmas utifrdn rittsfoljden — att betala férseningsavgift med
visst belopp eller att betala skattetilligg pd visst underlag — tillsammans
med handelseférloppet eller saksammanhanget, som kan anses motsvara
den ”gdrning” som har foranlett skattetillagget eller forseningsavgiften.
Eventuella alternativa grunder till skattetillagget eller forseningsavgiften
bor prekluderas av domen.

Mal om skattereduktion och om avrikning for utlindsk skatt avser
inte primirt inkomst- och utgiftsposter och motsvarande utan sjilva
skatten. De avser saledes resultatet av mal om inkomster och utgifter. Ef-
tersom mal om skatteberakning 4r mycket nara anknutna till exempelvis
mél om inkomster och utgifter, framstdr det som limpligt att rdttskraf-
tens omfattning faststalls enligt den ovan foresprikade metoden med

36. Se ovan avsnitt 6.4.8.4.
37. Se ovan avsnitt 4.2.2 och 4.3.3.
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moment ur rittsfoljden tillsammans med handelseforloppet eller sak-
sammanhanget.

Som exempel betriffande avrikning av utlindsk skatt kan RA 2001
ref. 43 nimnas, i vilket Regeringsratten forklarar att bolaget inte ar be-
rattigat till avrakning av i Spanien erlagd skatt. Rittsfoljden kan anses
vara (icke) avrikning av den i Spanien erlagda skatten. Till hjalp for att
identifiera vilken i Spanien erlagda skatt som inte far avriknas och som
sdledes omfattas av ridttskraften, kan hindelseférloppet eller saksam-
manhanget anviandas. Det kan da konstateras att skatten hanfor sig till
vissa inkomster for en viss tidsperiod. En ny talan kan da inte vickas be-
triffande samma skatt hanforlig till samma inkomster och samma tids-
period. Motsvarande resonemang torde kunna foras betraffande skatte-
reduktion for vissa utgifter, med det undantaget att det dr friga om vissa
utgifter i stdllet for vissa inkomster i detta fall.

En friga som aktualiseras d4r om avrikning for utlindsk skatt bor
vara samma sak som avdrag for utlindsk skatt enligt 16 kap. 18-19 §§
IL. Avridkning och avdrag utgor inte samma rattsfoljd, eftersom de leder
till olika resultat. Medan avdrag pdverkar den taxerade inkomsten pa-
verkar avrikning inte den taxerade inkomsten. Detsamma giller for 6v-
rigt om yrkandet tillsammans med hindelseférloppet skulle vara avgs-
rande for rattskraftens omfattning, eftersom ett yrkande om avrikning
inte kan anses vara detsamma som ett yrkande om avdrag.

Det kan diskuteras om den civilprocessuella 16sningen, att dven alter-
nativa, ekonomiskt likvardiga yrkanden prekluderas, skulle kunna till-
limpas p4 avdrag i forhallande till avrikning.® Frin processekonomiskt
perspektiv skulle det namligen vara lampligt om avdrag och avriakning
av utldndsk skatt skulle utgora samma sak, i de fall frigorna avser sam-
ma underliggande skatt. Problemet med att tillimpa den civilprocessuel-
la 16sningen ar emellertid att yrkandena visserligen ar alternativa men
inte dr ekonomiskt likvirdiga. Utifrdn den skattskyldiges perspektiv ar
det namligen betydligt mer ekonomiskt formanligt med avrikning av ut-
landsk skatt an med avdrag for utlindsk skatt. Ett sitt att uppnd en pre-
klusion av yrkandet av avdrag torde vara att prekludera alternativa yr-
kanden, oavsett om de dr ekonomiskt likvirdiga eller inte.*® Maijligen
kan detta vara ett alternativ for skatteprocessritten, i vilken alternativa

38. Se ovan avsnitt 4.4.
39. Se ovan avsnitt 4.4,
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yrkanden, dvs. sidana yrkanden som vilar pi samma rittsfaktum,* som

samtidigt dr ekonomiskt likvirdiga inte forefaller forekomma. Det ar
dock méijligt att detta skulle leda till en alltfor vid preklusionsverkan.

Problemet med alternativa yrkanden uppstdr exempelvis normalt inte
betriffande skattereduktion, eftersom det inte ar aktuellt med avdrag i
den mdn i stillet skattereduktion har valts i lagstiftningen. Situationen
forefaller emellertid kunna uppstd om en skattskyldig, pd grund av att
han eller hon inte kinner till ritten, yrkar avdrag for en utgift som rit-
teligen berittigar till skattereduktion. I ett sédant fall framstér det, enligt
min mening, som limpligt att domstolen genom materiell processled-
ning, fir den skattskyldige att dndra sitt yrkande till att avse skattere-
duktion. En sddan dndring torde vanligen vara tilliten med stod av
6 kap. 19 § forsta stycket, enligt vilken ett nytt yrkande far féras in i pro-
cessen om fragan i malet dirigenom inte andras.*!

8.4.3 Den positiva rdttskraftens omfattning

I skatteprocessen forekommer positiv rittskraft i férhandsbesked och i
mellandomar.*? Rittskraften i mellandomar #r endast intraprocessuell
och har sdledes endast bindande verkan for det mal i vilket mellandomen
meddelats.* For att mellandomens rittskraft inte skall stracka sig lingre
an rattskraften i det mal den meddelas, méste rittskraften avgransas av
principen om taxeringsarets eller beskattningsperiodens slutenhet, samt
av hindelseforloppet i malet.**

Till skillnad frén tidigare i detta kapitel nimnda malkategorier galler
de ovan nimnda kriterierna for riattskraftens avgrinsning generellt inte
for forhandsbesked. Forhandsbeskedens omfattning i tiden avgors inte
av principen om taxeringsarets eller beskattningsperiodens slutenhet. I
stillet bestdms den av Skatterittsnamnden for varje enskilt férhandsbe-
sked. Forhandsbeskeden avser inte heller enbart sddana poster som kan
ligga till grund for ett taxerings- eller beskattningsbeslut, sisom exem-
pelvis inkomst- eller utgiftsposter, utan de kan dven avse nigot mindre,
sdsom t.ex. en prejudiciell fraga. Rittsfoljderna av forhandsbesked ar
darfor mycket heterogena. Handelseforloppet framstir inte som ett

40. Se ovan avsnitt 4.4.
41. Se ovan avsnitt 6.4.2.
42. Se ovan avsnirtt 7.1.
43. Se ovan avsnitt 7.2.2.
44. Se ovan avsnitt 7.2.2.
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lampligt avgransningskriterium for forhandsbeskedens positiva ratts-
kraft, eftersom de vanligen avser ett fiktivt handelseforlopp. Slutsatsen
torde vara att forhandsbeskeds positiva rattskraft far avgoras fran fall
till fall beroende pa hur férhandsbeskedet dr utformat. Dirvid torde det
fiktiva hiandelseforloppet tillsammans med den fragestillning Skatte-
rattsnimnden besvarar kunna vara vigledande.®

8.4.4 Ldmplighetséverviganden

Ovan har konstaterats att rdttskraftens omfattning i inkomst- och mer-
virdesskattehinseende avgransas av handelseforloppet kombinerat med
vissa moment av rittsfoljden, och att detta dven torde gilla for punkt-
skattemal. Betriffande forhandsbeskeden har nagot lampligt generellt
avgransningskriterium inte identifierats, men ledning kan himtas fran
yrkandet och hindelseforloppet.

I kapitel 2 diskuterades skatteprocessens sardrag. Dar konstaterades
att skatteprocessen skiljer sig fran civilprocessen pé en rad omraden. De
sirdrag som identifierades var officialprincipen, omprdvningsinstitutet,
andrainstansforfarandet, sakens elasticitet, principen om taxeringsérets
eller beskattningsperiodens slutenhet, kostnadsansvaret och ansvaret for
rattegdngsmissbruk samt partsstallningen i vid bemairkelse. Trots de for-
hillandevis manga sardragen har sakprocessen i skatteprocessen utfor-
mats med civilprocessen som forebild. Och trots att rittskraftens om-
fattning vid TL:s inférande avsigs avgoras pd motsvarande sitt som i ci-
vilprocessratten, kan konstateras att rattskraftslirorna inom skattepro-
cess och civilprocessritt vasentligt skiljer sig dt. I inkomstskatteritten
avgrinsas saken av hindelseforloppet tillsammans med inkomst- eller
utgiftsposter. I civilprocessritten avgrinsas den av rattsféljden i det av-
gjorda malet kombinerat med alternativa och samtidigt ekonomiske lik-
virdiga rattsfoljder. Borde rittskraften bestimmas pd samma sitt inom
skatte- och civilprocessritten? Borde rittskraften bestimmas p4 ett an-
nat sitt 4n vad som dr fallet idag inom skatteprocessratten?

S4vitt jag har kunnat finna nir jag har applicerat den nyss nimnda
skatteprocessuella rattskraftslaran pd olika slags skattemadl, av vilka
ndgra namns ovan i avsnitt 8.4.2, ir denna generellt latt att tillimpa. En
viktig invindning som har framforts mot Olivecronas rattskraftslira,
som ocksd bygger pa handelseforloppet, ar att inte alla alternativa grun-

45. Se ovan avsnitt 7.3.2.
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der prekluderas av en dom.* Inom skatteprocessritten anses emellertid,
som ovan niamnts, alla alternativa grunder prekluderas,*” trots att hin-
delseforloppet anvinds som avgrinsningskriterium, varfér denna in-
vindning inte dr relevant for skatteprocessens del. Det faktum att alla al-
ternativa grunder prekluderas ger, enligt min uppfattning, uttryck for att
rattsfoljden ar ett viktigt avgransningskriterium for rattskraften i skatte-
processen, trots anknytningen till hindelseférloppet. Det framstar nar-
mast som om handelseforloppet anvands for att individualisera de mo-
ment i rattsfoljden som ocksa dr avgorande for rattskraftens omfattning,
eller, med ett civilprocessuellt synsitt, identifiera de materiella moment
som ingar i rittsfoljden.*® Trots att rittskraftslirorna formuleras pa vi-
sentligt olika sdtt i skatteprocessen och civilprocessen forefaller de i ma-
teriellt hinseende pd grund av den totala preklusionen av alternativa
grunder som mycket lika -~ och mycket mer lika dan Olivecronas och Eke-
I6fs identitetsliror.*

En materiell skillnad som finns ar att det inte foreligger ndgon preklu-
sion av alternativa, ekonomiskt likvardiga rattsféljder inom skattepro-
cessratten. Detta beror fraimst pa att det inte tycks foreligga nigra sida-
na ratesfoljder i skatteprocessritten. Det finns darfor inte ndgot behov
av en sidan preklusionsverkan inom skatteprocessritten.

For att dterknyta till de nyss stillda frigorna anser jag att skatterdtten
skiljer sig fran civilrdtten i sd stor utstrickning att det inte ar nodvandigt
med en likadan rattskraftsldra som i civilprocessritten. Detta kan dels
motiveras med skatteprocessens sirdrag, dels ocksa — och kanske framst
- med skattemdlens utformning pa grund av den underliggande materi-
ella skatteratten. Anknytningen till hindelseférloppet och exempelvis
utgifts- och inkomstposter besvarar de identitetsfrigor som uppkom-
mer, dven om avgransningsproblem givetvis kan uppst3 t.ex. vad betrif-
far delposter. Den civilrittsliga anknytningen till rittsféljden besvarar
emellertid inte sddana frigor bittre. Inte heller anser jag att den skatte-
processuella rattskraftslaran behdver dndras, utan den limpar sig vil for
att uppfylla réttskraftens huvudsyften, nimligen processekonomi och
trygghet.>°

46. Se ovan avsnitt 4.2.4.

47. Se ovan avsnitt 6.4.3.3.

48. Se ovan avsnitt 4.3.5.

49. Se ovan kapitel 4.

50. Se ovan avsnitt 3.3.1-3.3.2.
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8.5 Synpunkter de lege ferenda

8.5.1  Bor rdttskraften och dess omfattning regleras?

En intressant friga ir om rittskraften bor regleras narmare i TL, efter-
som den i nuldget inte dr reglerad alls utan far utldsas indirekt av be-
stimmelserna om andring av talan. I forsta hand kan diskuteras om en
bestimmelse liknande den i 17 kap. 11 § RB, som stadgar att dom, se-
dan tiden for talan mot den 16pt ut, dger rdttskraft, bor inforas i skatte-
processen. En siddan bestimmelse borde i sa fall inforas i TL med hin-
visning frdn SBetL och LPP, och inte i FPL, eftersom detta dar ndgot som
giller specifikt for skatteprocessritten och inte for forvaltningsprocess-
ritten i allmianhet. En sddan bestimmelse kan enligt min mening ha vissa
pedagogiska poinger, eftersom den definierar rattskraftens intrade. Det
framstdr emellertid inte som om det foreligger ndgra storre problem i
praktiken i skattemal betraffande att det finns rittskraft och att den gil-
ler nar domen inte lingre kan 6verklagas. Enligt min uppfattning ar det
dirfor inte nodvindigt att motsvarande bestimmelse infors i TL.

Det kan ocksa diskuteras om rittskraftens omfattning bor regleras i
TL. Bor det framgd direkt ur lagtexten att rateskraften exempelvis i in-
komstskattemdl omfattar inkomst- och utgiftsposter individualiserade
med hjilp av handelseforloppet? Motsvarande bestaimmelser skulle kun-
na inféras betriffande 6vriga mélkategorier. For en sidan 16sning talar
rattssakerhetsskal pd s& sdtt att den skattskyldige direkt ur lagen kan ut-
lasa hur rattskraften bestims. Ett lagstadgande om rattskraftens omfatt-
ning riskerar emellertid att medfora att systemet blir kasuistiskt och
tungrott. Inom civilprocessritten ir det tydligt att rattspraxis betraffan-
de rattskraftens omfattning utvecklas efter hand. En trend som eventu-
ellt kan skonjas dr att HD numera anvinder sig av mer dndamalsover-
viganden och har ett mer pragmatiskt och mindre formellt synsatt 4n ti-
digare. En lagstadgad rattskraftslira kan hindra en sédan foljsam ut-
veckling av praxis. Vidare torde den, om den skulle ha ndgot mer kon-
kret innehdll, medfora lagindringar s3 snart en ny malkategori infors i
den materiella skatteritten. Det finns dirfor, enligt min uppfattning,
mycket som talar emot en sddan lagreglering. Argumenten emot en lag-
reglering galler bidde en direkt reglering och en indirekt reglering av
rdttskraften i form av bestimmelserna om dndring av talan.
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8.5.2 Faststdllelsetalan

En annan dndring som eventuellt skulle kunna inféras avser faststillel-
setalan. Den enskilde anses enligt rittspraxis inte ha nagot rattsligt in-
tresse av faststillelsedomar.’! Skattemyndigheten fattar inte heller beslut
exempelvis betriffande ett avskrivningsunderlag eller ett uppskovsbe-
lopp utan att samtidigt ta stdllning vilken betydelse detta far for beskatt-
ningen. Frin rittssikerhetsperspektiv dr de skattskyldiga forhdllandevis
val tillgodosedda utan faststillelsetalan, eftersom de kan erhalla positiv
rittskraft genom férhandsbesked innan de ens har vidtagit en disposi-
tion som kan f4 skatterittsliga konsekvenser.’? De skattskyldiga kan
ocksd, som ovan nimnts, f4 forhandsbesked betriffande frégor av fast-
stillande karaktir, exempelvis ett avskrivningsunderlag eller ett upp-
skovsbelopp.*?

Frdn processekonomiskt perspektiv forefaller emellertid, enligt min
uppfattning, faststillelsetalan kunna vara motiverad i skattem3l. Nar
storleken av ett avskrivningsunderlag har betydelse for kanske fem tax-
eringsér, framstar det lampligt att domstolen en ging for alla skulle kun-
na doma over avskrivningsunderlagets storlek. Enligt min uppfattning
skulle det darfor kunna vara motiverat att infora regler om faststallelse-
talan i skattemal.

8.5.3  Owriga dndringsforslag

En dndring som skulle kunna vara lamplig att infora avser 6 kap. 19 §
TL. Problemet med denna bestimmelse ar av férhdllandevis teknisk ka-
raktir. Enligt 6 kap. 18 § forsta stycket TL fir en vickt talan inte dndras
i andra fall in som anges i 19 och 20 §§.5* Enligt 6 kap. 19 § TL far kla-
ganden framstilla ett nytt yrkande om inte en ny friga dirigenom fors
in 1 mélet. Begreppen frdgan och saken anses i forarbetena till TL ver-
ensstimma och anses omfatta omrddet for savil tillitna taleandringar
som rittskraftens omfattning.’® Den dndring av talan som anges i 6 kap.
19 § forsta stycket TL ar systematiskt en enligt huvudregeln i 6 kap.
18 § forsta stycket TL otilliten taleindring.’® Den avser siledes inte

51. Se ovan avsnitt 7.1.

52. Se ovan avsnitt 7.3.2.
53. Se ovan avsnitt 7.3.1.
54. Se ovan avsnitt 6.4.2.
55. Se ovan avsnitt 6.4.2.
56. Se ovan avsnitt 6.4.2.
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samma sak eller frdga.’” Villkoret for att ett yrkande skall vara tillitet
enligt 6 kap. 19 § forsta stycket ar att det dr friga om ett yrkande som
just avser samma sak eller friga — och ett sddant yrkande ar ju tillatet
redan enligt 6 kap. 18 § TL.*® Denna logiska inkonsistens i lagstiftning-
en komplicerar detta redan svéra rattsomrade ytterligare och borde dir-
for, enligt min mening, avligsnas. I stillet borde 6 kap. 19 § forsta
stycket TL utformas i enlighet med dess civilprocessuella forebild i 13
kap. 3 § forsta stycket RB, enligt vilken kdranden far framstilla nytt yr-
kande som stoder sig pa visentligen samma grund.>® P4 s4 sitt skulle ex-
empelvis ett nytt yrkande om avdrag for utlindsk skatt fortfarande en-
kelt kunna foras in i ett mél om avrakning for utlindsk skatt, samtidigt
som bestimmelsen blir rittsligt korrekt utformad.

8.6 En blick framat

En blick framat visar att det inte kommer att komma négra lagindringar
pd omradet rittskraften i skatteprocessen inom den narmaste framtiden.
Diremot kommer férmodligen ny rattspraxis pd omradet och pa de nar-
liggande omradena dndring av talan och kvittning vid skattetillagg. For-
hoppningsvis kommer den av Regeringsritten inslagna linjen med hén-
delseforloppet och moment av rittsfoljden att fortsattas, sd att praxis
kommer att bli enhetlig och tillrackligt omfattande for att bli annu mer
belysande.

Nir jag borjade skriva denna bok var min ambition att , till skillnad
fran vad jag gjorde i min avhandling, hilla mig férhillandevis kortfattat.
Detta innebar att det finns en hel del frigor som jag av utrymmesskal har
fatt limna utanfor denna bok eller bara berora flyktigt. Jag har exem-
pelvis inte narmare utrett forhillandet mellan formella och materiella
fragor.®® For den som har tillfille att systematiskt gi igenom alla tink-
bara formella fragor tror jag dock att det 4r ett mycket intressant forsk-
ningsprojekt.

Jag har ocksa i denna bok varit férhillandevis lojal i férhallande till
den praxis som finns, eftersom jag anser att den metod som Regerings-
ratten anviander sig av for faststillandet av saken i skatteprocessen tycks

57. Se ovan avsnitt 6.4.2.
58. Se ovan avsnitt 6.4.2.
59. Se ovan avsnitt 6.4.2.
60. Se dock ovan avsnitt 6.4.6.4.
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fungera vil pé de flesta slags skattemal, samtidigt som den tillgodoser
rdttskraftens syften. Det hade givetvis varit mojligt att skriva en bok ut-
ifrdn motsatt stdindpunkt och komma fram till helt andra slutsatser. Am-
net rattskraften i skatteprocessen ar genom denna bok inte p& ndgot sitt
uttomt. Forhoppningsvis kan denna bok i stillet vara ett led 1 att ritts-
kraften i skatteprocessen i framtiden kan fi mer 4n en brikdel av den
uppmirksamhet dess motsvarighet inom civilprocessritten har fatt.



9. Sammanfattning

9.1 Kapitel | —Inledning

1 kapitel 1 1 denna bok behandlas dmnet, syfte, metod och angreppssitt,
avgransningar, forskningsldget och disposition. Syftet med boken anges
enligt foljande.

”Syftet med denna bok ar att underséka och analysera rattskraften i skatte-
mal. Boken syftar sarskilt till att utveckla en metod for faststillandet av ratts-
kraftens omfattning i skatteprocessen.”!

Metoden for boken beskrivs som riattsdogmatisk med rattspolitiska in-
slag i form av forslag de lege ferenda och de sententia ferenda. De vikti-
gaste avgransningarna ir att boken inte innehdller ndgon systematisk
genomgdang av rattskraften i forvaltningsprocessen i stort, att rattskraft
1 mal om skatter i allmidn domstol inte behandlas ndrmare och att stu-
dien huvudsakligen inskrianker sig till inkomst-, mervardes- och punkt-
skatt.

9.2 Kapitel 2 — Skatteprocessens siardrag

I kapitel 2 diskuteras skatteprocessens i forhallande till civilprocessens
sardrag. Anledningen till att civilprocessen och inte brottmalsprocessen
har anvints som jimforelseobjekt idr att sakprocessen i skatteprocessen
ar utvecklad med civilprocessen som forebild. Vid forsta anblick kan det
tyckas som om skatteprocessen i stillet borde ha utformats med brott-
mélsprocessen som forebild, eftersom denna ar mer offentligrittslig till
sin karaktir. Eftersom emellertid de flesta dispositioner som foranleder
skattskyldighet dr civilrattsliga, framstar det emellertid som lampligt att
utforma skatteprocessen med civilprocessen som forebild.

1. Se ovan avsnitt 1.2.
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De sardrag som identifieras i kapitel 2 4r officialprincipen, omprov-
ningsinstitutet, andrainstansforfarandet, sakens elasticitet, principen om
taxeringsirets eller beskattningsperiodens slutenhet, ansvar for ritte-
gangskostnader och rittegdngsmissbruk, partsstillningen och partsin-
tressena samt styrkeforhdllandena mellan parterna. Officialprincipen dr
intressant for rittskraften, eftersom domstolarna har en stérre mojlighet
an i civilprocessen att dgna sig it materiell processledning vid faststil-
landet av saken. Sakens elasticitet innebdr att saken 1 ett skattemal kan
omfatta allt frén en liten delpost till en skattskyldig persons alla dispo-
sitioner under ett helt ar. Principen om taxeringsarets eller beskattnings-
periodens slutenhet innebir att rdttskraften aldrig stracker sig lingre dn
till ett taxeringsér eller en beskattningsperiod.

9.3 Kapitel 3 — Allmant om rattskraft

Kapitel 3 handlar om termen och begreppet rittskraft och rattskraftens
betydelse och funktion. Under rubriken termen och begreppet rattskraft
utreds begreppen positiv och negativ rattskraft, formell och materiell
rattskraft, rattskraftens processuella och civilrittsliga funktion, domens
betydelse som processhinder och domens prejudiciella betydelse, domen
som rattsfaktum och bevisfaktum samt den materiella och processuella
rateskraftsteorin.

Rittskraftens huvudsakliga syften identifieras som att ge trygghet till
den enskilde och att bidra till processekonomiska vinster. Vidare har
rattskraften en central ordningsfunktion i samhillet. Inom skatteproces-
sen vinner Skatterdttsnimndens forhandsbesked positiv rattskraft. For-
handsbeskeds positiva rittskraft motiveras fraimst av de skattskyldigas
behov av rittssdkerhet i ett komplicerat skattesystem och av ett allmént
behov av prejudikat.

9.4 Kapitel 4 — Olivecronas och Ekelofs ratts-
kraftslaror och dessa larors relevans idag
I kapitel 4 diskuteras inneborden av Olivecronas och Ekeldfs ritts-

kraftslaror och dessa larors relevans idag. Anledningarna till att detta
diskuteras ar att dessa forfattare har varit tongivande fér diskussionen
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av rittskraften i sdvil skatteprocessuell som ovrig processrittslig dok-
trin.

I straffprocessuellt hianseende stdr Olivecrona och Ekelof mycket
nara varandra betriffande hur rittskraftens omfattning bor faststillas.
De anser bada att giarningens identitet skall faststillas utifrdn hindelse-
forloppet eller sakomstindigheterna. Civilprocessuellt skiljer sig de
emellertid 4t. Olivecrona menar att sakens identitet skall faststillas uti-
fran yrkandet och saksammanhanget/hdndelseférloppet i férening, med-
an Ekelof anser att den skall faststillas utifrdn rttsfoljden. I rattsfoljden
lagger Ekelif inte endast resultatet av ett yrkande, exempelvis att X skall
utge Y kr till Z, utan dven materiella moment, sdsom att X skall ersdtta
Z for viss skada. Ekelof definierar sjilv rattsfoljden sdsom en rattighet
eller en forpliktelse.

Senare civilprocessuell rattspraxis har till stor del anknutit sig till
Ekelofs identitetslira. Silunda kan saken i civilprocessritten bestimmas
pa foljande satt.

”Saken omfattar dels den rittsfoljd som blivit féremal for ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande, dels alternativa och samtidigt ekonomiskt likvirdiga
rattsfoljder som man rimligen kan begira att kiranden skulle ha gjort gillan-
de vid sidan av det ursprungliga yrlandet.”?

9.5 Kapitel 5 — Negativ rattskraft i skatte-
processen fore taxeringsreformen

Kapitel S handlar om den negativa rittskraften enligt GTL. I kapitlet be-
handlas dels rattskraften i beloppsprocessen, dels rattskraften i den sak-
process som forekom enligt GTL. Den praxis som utvecklades betriffan-
de sakprocessen enligt GTL har varit viagledande for Regeringsrittens
senare praxis betriffande saken i skatteprocessen. Av den praxis som
finns kan klart utldsas att identitet skall foreligga betriffande sakom-
stindigheterna, eller annorlunda uttryckt, handelseforloppet for att
identitet i sak skall anses foreligga.

2. Fitger, Rattegdngsbalken s. 17:41. Se ovan avsnitt 4.4.



202  Sammanfatining

9.6 Kapitel 6 — Negativ rittskraft i dagens skatte-
process

Kapitel 6, som handlar om negativ rittskraft i dagens skatteprocess,
utgor bokens lingsta kapitel. I kapitlet diskuteras 6vergingen fran be-
loppsprocess till sakprocess och rittskraftens omfattning. Genomgéng-
en av rattskraftens omfattning ar disponerad utifrdn rattskillorna pd
omradet, men summeras upp i de fyra aspekterna saken, rittskraftens
utstrackning i tiden, rittskraftens subjektiva utstrackning och domsto-
lens sakliga behorighet.

I kapitlet konstateras att Regeringsritten i inkomstskattema! har an-
vant sig av avgransningskriterierna inkomst- och utgiftsposter tillsam-
mans med hindelseférloppet. Aven i mervirdesskattesammanhang har
Regeringsritten hinvisat till hindelseforloppet, samt konstaterat att in-
gdende och utgdende skatt i vissa fall kan kvittas mot varandra vad gil-
ler skattetillagg. Av detta har jag dragit slutsatsen att rittskraften troli-
gen generellt i inkomst-, mervardes- och punktskattemdl kan avgransas
av hindelseforloppet/saksammanhanget tillsammans med sidana mo-
ment i rattsfoljden som inkomstskatterattsligt motsvaras av inkomst-
och utgiftsposter. Jag har vidare konstaterat att rittskraftens omfattning
begrinsas av principen om taxeringsérets- eller beskattningsperiodens
slutenhet och om facta supervenientia. Slutligen stracker sig rittskraften
normalt inte lingre 4n till parterna i mélet och till domstolens sakliga be-
horighet.

9.7 Kapitel 7 — Narmare om positiv rattskraft i

skatteprocessen — mellandom och
forhandsbesked

Nar positiv rittskraft beskrivs i civilprocessratten hanvisas ofta till insti-
tutet faststdllelsetalan. Faststdllelsetalan saknas i skatteprocessen. Dire-
mot finns institutet bindande férhandsbesked, vilket saknar exakt mot-
svarighet inom civilprocessratten. Forhandsbeskeden har liksom den ci-
vilrattsliga  faststallelsetalan interprocessuell positiv  rittskraft.
Forhandsbeskedens omfattning, bide vad giller tid och saklig omfatt-
ning, bestims av Skatterittsnamnden. Vidare avser forhandsbesked ofta
skeenden som inte dnnu har intriffat. Forhandsbeskeden kan utformas
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sd att de omfattar prejudiciella fragor eller frigor som liknar de rattsfol-
jder som aktualiseras i ordinarie inkomst-, mervirdes- och punktskatte-
mal. P4 grund av att forhandsbeskeden sdledes ar mycket heterogena till
sin karaktir och dessutom vanligen avser icke intriffade hindelsefor-
lopp, ar det, enligt min uppfattning, mycket svart att formulera generella
kriterier for rattskraftens omfattning.

Mellandomar har ocksé positiv rattskraft, men denna ar endast intra-
processuell, vilket innebar att den endast stricker sig till det mal mellan-
domen avser. Mellandomens rittskraft begriansas ddrfor exempelvis av
principen om taxeringsarets eller beskattningsperiodens slutenhet.

9.8 Kapitel 8 — Slutsatser och rittspolitiska
synpunkter

I kapitel 8 sammanstills slutsatserna av de tidigare kapitlen. Darutover
limnas ndgra rittspolitiska synpunkter. Kapitlet inleds med en diskus-
sion betriffande om saken dr densamma betraffande dndring av talan
och res judicata. Inom civilprocessen foreligger nimligen inte full iden-
titet mellan dessa sakbegrepp, eftersom rittskraften dven omfattar alter-
nativa och samtidigt ekonomiskt likvardiga yrkanden, vilka i och for sig
kan foras in i processen med st6d av 13 kap. 3 § forsta stycket 3 p. RB.
Inom skatteprocessuell doktrin har ocksa dsikten framforts att saken be-
triaffande dndring av talan skulle vara mycket vidare an saken avseende
rittskraftens omfattning. Min slutsats dr emellertid att saken i princip dr
densamma betraffande dndring av talan och res judicata.

I kapitlet diskuteras ocksd sakbegreppet vid odkta kvittningsinvand-
ningar betriffande skattetilligg. Regeringsritten anvinder sig av hidn-
delseforloppet for att faststilla saken dven i detta fall, varfor saken fore-
faller vara densamma vid kvittning vid skattetilligg & ena sidan och 4nd-
ring av talan och res judicata & andra sidan. Detta far konsekvensen att
vissa utgifter som ir direkt och omedelbart hanférliga till vissa inkoms-
ter prekluderas sdsom oidkta kvittningsinviandningar av en dom om in-
komsterna. Generellt kan sigas att ju storre kvittningsratt det foreligger
vid skattetilligg, desto vidare blir preklusionsverkan av skattedomar
och vice versa.

I kapitel 8 har ocksd metoden for faststillandet av saken utvecklats
och tillimpats pa andra slags mal dan dem som har diskuterats i tidigare
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kapitel. Jag har ddrvid spunnit vidare pd Regeringsrittens redan inslag-
na vig, som jag tidigare har beskrivit som en anknytning till handelse-
forlopp och sddana moment av rittsfoljden som for inkomstskattens del
motsvarar inkomst- och utgiftsposter. Eftersom skatteritten forutsitter
en total preklusion av alternativa grunder, har jag kommit fram till att
Regeringsrittens identitetsldra i sjdlva verket utgdr en anknytning till
rattsfoljden, men att denna individualiseras av handelseforloppet. Det dr
saledes, trots anknytningen till hindelseforloppet, inte friga om nigon
tillimpning av Olivecronas metod, vilken inte resulterar i en total pre-
klusion av grunder.

Slutligen har férslag de lege ferenda limnats. Enligt min uppfattning
skulle inforande av faststillelsetalan i skattemal kunna 6vervagas. Vida-
re har jag vissa synpunkter pd den rittstekniska utformningen 6 kap.
19 § forsta stycket TL. I 6vrigt anser jag att regleringen kring rattskraf-
ten i skatteprocessen framstdr som andamaélsenlig och att nigot behov
av andring inte foreligger.
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Abstract

Alhager, E. 2003. Rittskraft i skatteprocessen. Legal Force in Tax Pro-
cedure. Norstedts Juridik AB. 228 pp. Stockholm 2003.
ISBN 91-39-00935-1

This book is a study of legal force in tax procedure. The main purpose
of the book is to analyse the extension of the legal force in tax procedure.
The book especially aims at developing a method to determine the ex-
tension of the legal force in tax cases.

Income or cost together with the course of event determines, due to
the Supreme Administrative Court, the legal force in income tax cases.
The corresponding criteria should in my opinion more generally be used
for all tax cases. The income or cost then should be exchanged for some
elements of the legal result. Consequently, the course of event together
with some elements of the legal result should delimit the legal force.

De lege ferenda my opinion is that an inconsistency of chapter 6 sec-
tion 19 para. 1 TL should be abolished, and that this provision should
be formed as the corresponding provision of the Civil Procedure Code
(chapter 13 section 3). Except that, however, there is, in my opinion, no
need for any changes of the provisions regarding the legal force in tax
procedure.

Eleonor Alhager, Uppsala University, Faculty of Law, P.O. Box 512,
SE-751 20 Uppsala, Sweden
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