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Sammanfattning 

Sverige har haft många läroplaner genom tiderna, alla speglande dess samtid. I detta arbete 
presenteras läroplans- och läromedelsanalys ur ett historiskt perspektiv, med avstamp i 
Blantons m.fl. (2015) stora idéer för algebra. Dessa är: EEEI (Equivalence Expressions, 
Equations and Inequalities), GA (Generalized arithmetic), FT (Functional thinking), VAR 
(Variable) och PR (Proportional reasoning). De tre forskningsfrågor som arbetet syftar till 
att besvara är: 

1. I vilken omfattning återfinns de stora idéerna för algebra i svenska läroplanerna 
Lgr69, Lgr80 samt Lgr11?  

2. I vilken omfattning återfinns de stora idéerna för algebra i svenska läromedel under 
läroplanerna Lgr69, Lgr80 samt Lgr11?  

3. Hur har det algebraiska innehållet i matematikläromedel förändrats mellan de olika 
läroplanerna Lgr69, Lgr80 samt Lgr11?  

Utifrån Blantons m.fl. (2015) stora idéer analyserades läroplanerna Lgr69, Lgr80 samt Lgr11. 
Därefter analyserades två läromedelsserier i vardera Lgr69 och Lgr80 samt en serie från 
Lgr11. Detta innebär att det är sammanlagt 15 analyserade böcker. Resultaten för 
läroplansanalysen bekräftar Bråtings (2021, ss.1–15) resultat att GA saknas helt i Lgr80 samt 
Lgr11. Utöver detta visar vårt resultat att GA inte återfinns i Lgr69. FT däremot återfanns 
inte i Lgr69 och Lgr80 men VAR dock högt representerad i Lgr11. Vi kunde inte 
åskådliggöra någon självklar progression av procentuell del algebra inom eller mellan 
läromedelsserierna. Trots detta kan man urskilja hur läroplanerna speglar sig i läromedlen när 
det kommer till procentuell del algebra (se resultat och analys). Redovisat resultat kan 
komma att vara användbart och fungera som en grund för framtida studier eftersom det ger en 
inblick i fördelningen av algebra i läroplaner och läromedel.  

Slutsats: 
Likhetstecknet identifierades som en röd tråd genom de undersökta läroplanerna. Innehållet 
av algebra varierar kraftigt mellan läromedel och läroplaner. FT identifierades i majoriteten 
av alla läromedel trots att FT enbart förekommer i läroplanen från 2011. Innehållet av 
procentuell del algebra i läromedlen ser vi som en direkt effekt av algebrainnehållet i 
läroplanerna. Det vill säga att innehållet i läroplanerna speglas i läroböckerna. 

Nyckelord: läroplan, läroplansanalys, läromedel, läromedelsanalys, stora idéer  
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1.Inledning 

 

“As long as algebra is taught in school, there will be prayer in school” - Okänd 
 
Algebra ses som ett av de svåraste område inom matematik och anses än idag enbart tillhöra 
de högutbildade. Detta speglar sig i både undervisning och inställning hos både vuxna och 
barn. Vi som är författare av detta arbete är Felicia och Fatma. Vi båda brinner för matematik 
och för att identifiera problematik inom området. Att analysera läroplaner och läromedel är 
något som vi båda finner intresseväckande. Utifrån detta intresse hos oss har vi med samråd 
med vår handledare, Lars Madej, valt område för analys. Detta ledde i sin tur att fokuset för 
detta arbete hamnade i läroplans- och läromedelsanalys utifrån Blantons m.fl. (2015) stora 
idéer för algebra. Vårt arbete syftar till att generera svar på tre forskningsfrågor, dessa är:  

1. I vilken omfattning återfinns de stora idéerna för algebra i svenska läroplanerna 
Lgr69, Lgr80 samt Lgr11?  

2. I vilken omfattning återfinns de stora idéerna för algebra i svenska läromedel under 
läroplanerna Lgr69, Lgr80 samt Lgr11?  

3. Hur har det algebraiska innehållet i matematikläromedel förändrats mellan de olika 
läroplanerna Lgr69, Lgr80 samt Lgr11?  

Nedan följer en kort beskrivning av disposition och arbetsfördelning.  

1.1.Disposition 

I arbetets inledning motiverade vi kortfattat till varför vi valt detta område samt hur arbetet 
varit fördelat mellan oss. Nästa kapitel, bakgrund, inkluderar såväl begrepp centrala för detta 
arbete som en kortfattad historisk bakgrund rörande dåtidens aktuella forskning och skolans 
algebra. Därefter följer en beskrivning av den teori som ligger till grund för vår studie, 
nämligen algebrans stora idéer. Att detta kapitel presenteras tidigt i arbetet grundas i att stora 
delar av den aktuella forskningen tar avstamp i algebrans stora idéer. Efter att teorin har 
förklarats övergår vi till att ge en översikt över det aktuella forskningsläget genom ett urval 
av studier relevanta för detta arbete. Detta följs i sin tur av data och metod. Sedan presenteras 
resultatet i både tabeller, diagram samt skrift. Arbetet avslutas med diskussion och konklusion 
som bearbetar resultatet i förhållande till tidigare forskning.   

1.2. Arbetsfördelning 

Hela arbetet är skapat i samråd med varandra dock har författarna enskilt haft större ansvar 
för vissa delar av arbetet. Fatma har haft större ansvar för bakgrund och Felicia för 
beskrivningen av arbetets teoretiska bakgrund samt forskningsöversikten.  
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2. Bakgrund 

I detta kapitel presenteras bakgrunden för arbetet, här beskrivs kortfattat vad algebra och 
skolalgebra är samt likhetstecknets betydelse. Detta följs av en förklaring av några 
internationella tester. Därefter presenteras en kort historisk bakgrund, där även de svenska 
läroplanerna presenteras. För att undvika eventuella felöversättningar har vi valt att i 
kommande avsnitt presentera centrala begrepp på engelska för att i sin tur använda vår 
tolkning av översättning.   

2.1. Algebra och skolalgebra  

När någon nämner ordet algebra tänker många troligen på den algebra som eleverna möter i 
skolan. Ser vi däremot på hur Kiselman och Mouwitz (2008, s.11) beskriver algebra, är 
algebra en gren i matematiken där grupper, ringar, kroppar och liknande strukturer studeras. 
Algebra handlar ur detta perspektiv om att studera strukturer och mer generella samband. 
Detta stämmer inte överens med vad som avses med algebra i skolan. Vejde och Roth menar 
att algebra är matematik där man tar reda på bokstavens värde och detta görs på samma sätt 
som vid lösning av “vanliga” uppgifter (1999, s.4). Enligt McLeish (1991, s.42) är algebra en 
uträkning av olika siffror, variabler, symboler och bokstäver. 

2.1.1. Likhetstecknet  

Likhetstecknet är en väsentlig del av matematiken och spelar en avgörande roll i algebra. 
“Likhetstecknet används för att ange att två uttryck betecknar samma sak, eventuellt efter en 
uträkning. Det utläses ’är lika med’ eller bara ’är’” (Kiselman & Mouwitz, 2008, s.16). Enligt 
Grønmo (1999, ss.19–25) har eleverna svårt att förstå likhetstecknet inom algebran. Dock 
menar Skolverket (2014, ss.1–7) att eleverna ska få förståelse för likhetstecknet för i sin tur 
kunna använda det i matematiken. Wallby m.fl. (2000, ss.124–175) menar att läraren ska 
diskutera och prata om likhetstecknets betydelse med sina elever, detta genom att praktiskt 
använda det och sätta in det i sammanhang (Löwing & Kilborn, 2003, ss.10–120). 

2.2. Internationella matematiktest 

Det finns många olika internationella tester, dessa finns för att man ska identifiera svagheter 
och styrkor. Detta är inte för att urskilja individens enskilda prestation, utan mätningarna 
handlar om att få fram en riksnivå som redovisas som ett snitt för landet. Två av dessa tester 
är de väl omnämnda TIMSS och PISA testerna. Testerna visar på bristande prestationer hos 
svenska elever, där algebraresultaten legat under det internationella genomsnittet jämfört med 
övriga deltagande länder (Skolverket, 2019, ss.8–86). Nedan följer en kort beskrivning av de 
två ovannämnda internationella testerna. 

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) är en internationell 
utvärdering och en studie som vart fjärde år mäter kunskaper inom matematik och 
naturvetenskap (Skolverket, 2019, ss.6–86). Finland som är Sveriges grannland har presterat 
väldigt bra de senaste åren i TIMSS (2019) mätning i matematik. Finland placerades på 
åttonde plats och Sverige på 26:e plats av de 50 deltagande länderna. Enligt TIMSS resultat 
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ligger Sverige under genomsnittet. I dagsläget skapas det en tidsplan inför nästkommande 
TIMSS undersökning som ska äga rum 2023. Resultatet och huvudrapporten släpps i 
december 2024 (Skolverket, 2019, ss.8–97).  

PISA (Programme for International Student Assessment) är ett internationellt test som 
genomförs vart tredje år av 15-åringar. De testar tre kunskapsområden, dessa är matematik, 
naturvetenskap och läsning. PISA organiseras av organisationen, OECD (Organisation for 
Economic Co-operation and Development) (Fredriksson & Taube, 2012, s. 211). Förtroendet 
för PISA testerna har sjunkit som en effekt av Sveriges låga prestationer (Ideland & Serder, 
2016, s.342). Nästa PISA test äger rum mellan mars och april månad 2022 och resultaten 
redovisas i december 2023. I nuläget är det 80 deltagande länder (Skolverket, 2019, ss.8–97).  

2.3. Historisk bakgrund 

Under denna rubrik beskrivs mycket kortfattat bakgrunden och forskningen som ledde fram 
till de olika läroplanerna Lgr69, Lgr80, Lpo94 samt Lgr11. Vidare ges en översikt av de olika 
läroplanernas struktur.  

2.3.1. 1960-talet 

På 1960-talet var rymdkapplöpningen ett faktum vilket ledde till att USA ifrågasatte landets 
utbildningssystem. Detta bidrog till extrainsatta resurser inom utbildningsväsendet med stort 
fokus på matematik och teknik. Denna kris fick namnet Sputnikkrisen och blev känd för det 
intensiva arbetet som skedde för att förbättra undervisningen (Lilliestam, 2013, ss.156–161). 
Efter andra världskrigets slut växte rörelsen Nya matematiken fram. Den är idag mest känd 
för införandet av mängdlära. Välkända forskare som Piaget och stora organisationer såsom 
OECD förespråkade förändringarna i den Nya matematiken. Den största förändringen som 
gjordes inom algebra var att den blev mer aktuell i de tidigare åldrarna dock fick den störst 
plats i senare skolår. Tidigareläggandet av algebran var ett försök till att förutspå framtidens 
behov av högutbildade människor, såsom ingenjörer. Det var i Nya matematiken som 
avstampen togs för Lgr69 och detta har setts som en av dem mest radikala förändringar som 
skolväsendet gått igenom (Prytz, 2017a, ss.189–201). 
 
Lgr69 är utgivet av skolöverstyrelsen och trädde i kraft år 1970–1971. Läroplanen består utav 
en allmän del samt enskilda kommentarmaterial tillhörande varje ämne. 
Kommentarmaterialet beskriver i detalj hur varje ämne är strukturerat och vad 
undervisningen ska behandla. Allt material är anvisat för årskurserna 1–9 men i 
kommentarmaterialen så nämns det i vilken årskurs delarna ska tas upp (Skolöverstyrelsen, 
1969 ss.1-90). Denna läroplan och Nya matematiken vidhöll sig endast till slutet av 1970-
talet och avskaffades i anslutning till Lgr80. 

2.3.2. 1970-talet  

Under 1970-talet var det två stora förändringar som skedde. Den första var att Sverige och 
andra delar av världen såg USA:s förändringar inom matematik och genomförde liknande 
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förändringar. Den andra stora förändringen var forskarnas syn på inlärning, som handlade om 
att barn lär sig när de är mogna. Det var även under denna tid som Piagets stadieteori fick 
större genomslag. Stadieteorin syftar till att barn har olika stadier för inlärning och dessa 
uppnås steg för steg (Madej, 2021, s.24). Den förändrade synen på hur barn lär sig resulterade 
i Lgr80.  
 
Lgr80 är utgivet av skolöverstyrelsen och trädde i kraft år 1980 och bestod av två delar. Den 
första delen är allmänna anvisningar, som innehåller målbeskrivningar och föreskrifter med 
mera. Den andra delen är kommentarmaterialet, varje ämne har ett eget kommentarmaterial 
och skapades för att ge konkreta samt tydliga ramar för vad undervisningen bör innehålla.  

2.3.3. 1990-talet och 2000-talet   

Mellan 1980 och 1990 uppmärksammades det att elever hade svårt med att förstå skillnaden 
mellan aritmetik och algebra samt övergången från aritmetik till algebra (Kieran, 1981, 
ss.317–326). Detta problem kan motverkas genom att introducera algebra tidigt, vilket ledde 
till att algebran fick ett större utrymme i matematiken. Rörelsen The early algebra movement 
låg bakom tidigareläggandet av algebran (Madej, 2021, ss.26–27).  
Utredningen inför Lpo94 (SOU 1992: 94) visar på att det finns en tyst kritik mot ensidigt 
kunskapsbegrepp och att även tyst kunskap (erfarenhetsgrundad kunskap) ska värderas som 
viktig. 
 
Lpo94 ersatte Lgr80, år 1994 och gavs ut av Skolverket. Varje ämne har tydliga kriterier för 
bedömning och betyg. Utöver detta finns det även ett kommentarmaterial, som fungerar som 
ett stöd för bedömning. 
 
Lgr11 som gavs ut av Skolverket ersatte Lpo94 år 2011. Den är uppdelad i olika ämnen och 
årskurser. Varje ämne har tydliga målbeskrivningar, syfte, centrala innehåll och 
kunskapskrav. Utöver detta finns det även kommentarmaterial, som är ett hjälpmedel för 
bedömning. 
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3. Teori 

I detta avsnitt presenteras den teori som är utgångspunkten för detta arbete: algebrans stora 
idéer (Blanton m.fl. 2015, ss.39–87). Vidare förtydligar vi dessa stora idéer med hjälp av hur 
Madej (2021 ss.41–53) beskriver algebrans stora idéer i sin avhandling. Inledningsvis 
presenteras Kaput, Carraher och Blantons (2008, ss.235–272) strängteori som är grunden för 
algebrans stora idéer. 
Kaput m.fl. (2008, ss.235–272) menar att det finns två grundläggande aspekter (Core 
Aspects) i algebran, dessa är:  

1.  Algebra som på ett systematiskt sätt symboliserar generaliseringar av mönster och 
begränsningar.  

2.  Algebra som ett styrt resonemang, där handlingar generaliseras och uttrycks med 
formella symboler. 

Utöver dessa två aspekter presenterade även Kaput m.fl. tre stycken innehållsträngar. I 
aspekterna förekommer innehållsträngarna återkommande (2008, ss.235–272). Dessa tre 
innehållsträngar översatta av Madej är följande: 

1.  Studier av de strukturer och system som har sitt ursprung i beräkningar och 
relationer, inklusive de som finns i aritmetik och i resonemang med kvantiteter.  

2. Studier av funktioner, relationer och kvantiteter som samvarierar. 
3. Tillämpningar av såväl inommatematiska som utommatematiska modelleringar 

(Madej 2021, s.39).   
Blanton m.fl. (2015, ss.39–87) har i sin tur utifrån Kaputs ramverk skapat ytterligare ett 
ramverk, detta i hopp om att precisera och avgränsa algebrans innehåll. Detta ramverk kallas 
algebrans stora idéer och är indelade i fem delar. Dessa är: EEEI (Equivalence Expressions, 
Equations and Inequalities), GA (Generalized arithmetic), FT (Functional thinking), VAR 
(Variable) och PR (Proportional reasoning). Nedan följer en kort förklaring om varje idé 
följt av Blantons m.fl. (2015) exempel på vad idéerna innehåller. 
 
EEEI- Ekvivalenser, uttryck, ekvationer och olikheter. Namnet säger en hel del angående 
vad som inkluderas i denna idé. Men för att ytterligare tydliggöra så är matematiska 
relationer en stor del i detta och innebörden för likhetstecknet spelar en avgörande roll. Att 
man kan lösa uppgifter där förståelsen för likhetstecknet testas. Utöver likhetstecknets 
betydelse så är även uttryck och ekvationer aktuella inom denna idé. Där betoning läggs på 
förståelse för ekvationer och vilka sätt de kan uttryckas (Blanton m.fl. 2015, ss.39–87).  
Madej (2021, s.42) ger följande exempel på vad den stora idén EEEI innebär: 

● Lösning av ”luckuppgifter”, till exempel 3 + 8 = __ + 5.  
● Tolka likheter och olikheter och avgöra om de är sanna eller falska.  
● Använda algebraiska uttryck för att beskriva matematiska modeller. 
● Tolka matematiska uttryck givet en kontext.  
● Förstå att symbolen = står för en relation. 
● Analysera en ekvation för att bestämma dess rötter. 
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GA- generaliserad aritmetik. Även här berättar namnet en hel del om denna idé. GA är stor 
och innehållsrik vilket kan leda till att den är svår att lokalisera och identifiera. Denna idé 
innebär att man analyserar given information för att i sin tur dra slutsatser kring aritmetiska 
relationer samt förklara detta genom ord eller variabler. Vilket innebär att fokuset flyttas från 
att arbeta med enskilda tal och uppgifter till att i stället lyfta fram mer övergripande 
egenskaper (Bråting, Madej & Hemmi, 2019, s.30). Enligt Madej (2021, s.44) innebär GA 
bland annat att:  

● Analysera information för att ta fram en hypotes. 
● Uttrycka hypotesen med ord eller med algebraiska uttryck. 
● Beskriva innebörden av en upprepad variabel eller flera olika variabler. 
● Identifiera att en generalisering går att tillämpa.  
●  Motivera en generalisering genom exempel eller mer eller mindre formella bevis. 

Undersöka exemplens begränsningar.  
● Bestämma för vilka värden en generalisering är sann. 

 
FT- funktionellt tänkande. Denna idé innebär att man kan identifiera ett mönster och kan 
beskriva detta med ord samt kunna genomföra beräkningar efter mönstret och förutspå “svar” 
längre fram (Blanton m.fl. 2015, ss.39–87). Enligt Madej (2021, s.47) innebär FT bland 
annat:  

● Generera och organisera data i funktionstabeller.  
● Rita en funktionsgraf.  
● Identifiera betydelsen av en variabel, som används för att representera en varierande 

kvantitet.  
● Identifiera ett rekursivt mönster och använda det för att bestämma närliggande värden. 
● Identifiera samvariation (relationer) och beskriva den med ord eller variabler.  
● Identifiera en funktionsregel och beskriva denna med ord eller variabler.  
● Använda en funktionsregel för att bestämma funktionsvärden. 
● Givet värdet på en beroende variabel bestämma värdet på den oberoende variabeln. 

 
VAR- variabler. Denna idé innebär att man använder sig av olika variabler för att visa på 
aritmetisk generalisering, exempelvis vid ett okänt antal. Enligt Madej så är VAR egentligen 
inte en egen stor idé, i stället förekommer den i samband med andra stora idéer (2021, ss. 48–
50). I teorin kan man särskilja VAR från övriga idéer men i praktiken är det inte möjligt. Här 
följer Madejs (2021, s.50) exempel på vad VAR innebär:  

● Innebörden av variabler kan tolkas på många olika sätt. 
● En variabel representerar värdet eller måttet på ett objekt, inte objektet självt. 
● Om samma variabel används mer än en gång i en ekvation, likhet, utsaga med mera så 

måste alla instanser av variabeln representera samma värde. Olika variabler behöver 
inte ha olika värden. 

● Samma variabel kan ha olika roller beroende på situationen. 
● En variabel kan representera en diskret eller en kontinuerlig kvantitet. 
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PR- proportionella samband. Denna idé innebär precis som namnet lyder, att man kan 
identifiera proportionella samband (Madej, 2021, s.52). Madej (2021, s.52) lyfter följande 
exempel på vad PR innebär: 

● Proportionalitet innebär att två storheter samvarierar på ett sådant sätt att kvoten 
mellan dessa storheter är konstant. 

● Förändringens magnitud i linjära samband utgör en proportionalitet även om storheten 
i sig inte är proportionella. 

● Proportionalitet kan generaliseras till analys av storheternas enheter. 
● Analys av proportionella samband och relationer mellan givna kvantiteter visar vilket 

räknesätt som ska användas för att beräkna den andra kvantiteten eller 
proportionalitetskonstanten. 

 
Dessa stora idéer är olika stora, vissa är mer innehållsrika än andra. Blanton m.fl. (2015, 
ss.39–87) menar att trots att de är uppdelade i olika grupper så samvarierar de, en uppgift kan 
bestå inte bara av en, utan flera av de stora idéerna. Exempelvis så grundas GA i största del i 
EEEI. Vad som egentligen avgör vilken eller vilka stora idéer som uppgiften tillhör grundas 
och avgörs i vad uppgiften erbjuder samt hur eleven i fråga tolkar uppgiften.   
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4.  Tidigare forskning 

I detta kapitel presenteras ett urval av tidigare forskning kring algebra, läroplaner och 
läromedel. Kapitlet inleds med avsnittet svårigheter i algebra där ett urval studier kring 
svårigheterna behandlas. Detta följs utav internationella studier som behandlar flera olika 
studier kring inlärning av algebra, här lyfts även begreppet kvasivariabel. Detta kapitel 
avslutas med en presentation av de svenska studierna som har genomförts inom aktuellt 
område, med stort fokus i läroplaner och läromedel. I alla de ovannämnda avsnitten försöker 
vi som författare att presentera forskningsöversikten i historisk ordningsföljd. Inom detta 
område finns mycket genomförda undersökningar, både historiskt sett men även nutida. 
Mycket av forskningen som redovisas nedan pekar på samma sak: vikten av rätt inlärning av 
algebra.  

 4.1. Svårigheter i algebra 

Historiskt har forskning kring skolalgebra till stor del varit inriktad på vilka fel elever gör 
(Madej, 2021, ss.27–28). I detta avsnitt presenterar vi ett urval av denna forskning, även om 
det självfallet finns väldigt många flera artiklar som berör detta ämne. Bland annat ger vi inga 
exempel på forskning före 1980, även om det finns intressanta studier redan under tidigt 
1900-tal (se t.ex. Monroe 1915).  
1981 undersökte Kieran elevers syn på likhetstecknet. Eleverna i de undersökta förskolorna 
och förskoleklasserna såg likhetstecknet som en form av symbol för att någonting ska göras, 
som en signal för räkning. Denna syn på likhetstecknet identifierades genom hela elementary 
school (motsvarar svenska låg- och mellanstadiet) och även junior high (högstadiet). Enligt 
Kieran började eleverna inte förrän i high school (gymnasiet) använda sig av likhetstecknet i 
algebraiska ekvationer och då som en symbol för likhet. Det är dock inte tydligt var och när 
eleverna lär sig den algebraiska innebörden med likhetstecknet. Detta innebär att svårigheter i 
algebran kan härstamma från svårigheterna och missförstånden för likhetstecknet (1981, 
ss.318–320). Kieran (2018, ss.80–81) betonar att större fokus behöver läggas på strukturen 
och att man ska utveckla förståelsen för innebörden av numeriska operationer för att det i sin 
tur skapa förutsättningar för tidigt algebraiskt tänkande. Däremot menar Britt och Irwin 
(2018, ss.39–53) att det är i övergången från aritmetik till algebra som många av 
svårigheterna återfinns. För att förhindra eller förebygga uppkomsten av dessa svårigheter 
menar dem att lösningen är att introducera algebra i tidiga skolår.  
 

4.2. Internationella studier 

Det finns flertalet internationella studier som behandlar begreppet algebra, här nedan 
presenteras några av dessa. Först ut presenteras tre artiklar som utgår ifrån användandet av 
kvasivariabler. Detta följs utav studier genomförda av Blanton m.fl. och avslutas med 
resultaten av studier från Sydkorea.  
 
Kvasivaribler syftar på tal som behandlas som om det vore en variabel (Britt & Irwin, 2005, 
ss.169–188). För att tydliggöra detta lyfter vi Madejs exempel att 38 är kvasivariabel i 

https://docs.google.com/document/d/1fn0-IRVUquEheQuLwBaCv88HvLeJXv-m15HExup0PzI/edit#heading=h.3gk2qoulwme0
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sammanhanget 63–38+38= 63, att påståendet är sant oavsett om 38 byts ut mot ett annat tal 
(2021, s.29). Några som förespråkar användandet av kvasivariabler är Fujii och Stephens 
(2001, ss.258–264). De menar att algebran introduceras för sent i skolans matematik. Det är i 
högstadiet som arbetet med variabler är en central del i algebran. Många elever stöter på 
problem vid övergången från att arbeta med okända tal till att arbeta med och förstå variabler. 
Många lärare och matematikläromedelsförfattare har uppfattningen att introduceringen av 
variabler måste vänta tills att eleverna är äldre. Detta anser Fujii och Stephens är alldeles för 
sent, eftersom algebran behöver inkluderas i ett bredare spektrum redan i tidig ålder. Detta 
kan man göra genom att använda kvasivariabler som ett verktyg för att introducera konceptet 
för variabler. De menar att användandet av kvasivariabler kan leda till djupare förståelse för 
algebra (2001, ss.258–264). Att förståelsen för just variabler är märkbart låg är något som 
Knuth m.fl. (2005, ss.259–276) bekräftar. Detta genom en undersökning som utgick från två 
innehållssträngar. Där de undersökte likheter och variabler samt relationen mellan elevernas 
förståelse samt prestation. Undersökningen ägde rum i årskurserna sex till åtta med 373 
deltagande elever. Som en konsekvent av den låga förståelsen förespråkar Knuth m.fl. (2005) 
ett tidigareläggande av algebra i skolan. Detta skulle då generera högre förståelse av variabel 
begreppet hos eleverna. Ytterligare diskuterar Britt och Irwin (2008) algebraiskt generalitet 
genom att demonstrera hur algebraiskt tänkande kan utvecklas. Detta utan användandet av 
algebraiska symboler. Undersökningen delades in i tre analyser där den första fastslog 
elevernas individuella resultat. Den andra analysen granskade resultaten av de 116 eleverna 
som gjorde testet tre år på rad. Den tredje analysen granskade vad som var avvikande med 
skolorna som presterade bättre än de andra. Resultaten påvisar att eleverna med resultatet av 
medianen eller högre visade förståelse för algebraiskt tänkande. De elever som genomförde 
testet vid tre tillfällen visade på att vissa elever ökade sitt resultat och andras förändrades inte, 
medan vissas resultat sänktes. Anledningen till att några skolor presterade bättre, var grundat 
i att skolorna hade anpassat läroplanen för att inkludera mer algebra (Britt & Irwin, 2008, 
ss.39–53).  
 
Carranher m.fl. (2006, ss.87–115) påpekar att algebra ses som sekundärt till aritmetik, att 
man måste ha all kunskap inom aritmetik för att behärska algebra, dock stämmer detta inte 
fullt ut eftersom deras resultat visar att tidig algebra kan presenteras i tidiga skolår. Carraher 
m.fl. (2008, ss.235–272) menar att tidig algebra inte är samma sak som att sätta in algebra 
tidigt. Deras undersökning gick ut på att implementera algebralektioner, där de arbetade med 
multiplikation, subtraktion, addition, division, proportioner negativa tal med mera. De 
genomförde en 90-minuters lektion i veckan i årskurs två till fyra. Resultaten påvisar att 
lektionerna var en bidragande faktor till att elevernas algebraiska tänkande utvecklades. På 
bara 1,5 år ökade prestationen avsevärt. Utvecklingen hade inte varit lika hög utan de 
extrainsatta lektionerna (Carraher m.fl., 2008, ss.235–272). Enligt Carraher och Schliemann 
(2019, ss.479–522) påvisar forskningen lovande resultat för att unga elever kan utveckla 
algebraiska tankesätt. Författarna föreslår införande av en algebraisk tråd i skolan för åldrarna 
5–17 år (Carraher & Schliemann, 2019, ss.479–522). Det vill säga att de anser att det borde 
finnas en röd tråd i algebra som eleverna ska följa från förskoleklass till gymnasiet. Detta för 
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att försäkra sig om att eleverna får möta algebra på ett konsekvent vis och ges utrymme till att 
utveckla sitt algebraiska tänkande.  
 
Blanton m.fl. (2015, ss.39–87) undersökte utvecklingen av unga elevers algebraiska 
tänkande, detta genom att genomföra en algebraisk intervention i tredje klass. Det var 
sammanlagt 106 deltagande elever som innan interventionen fick genomföra ett algebratest, 
för att sedan få delta i 19 lektioner som var en timme vardera, fördelat på ett skolår. Efter 
implicerad undervisning fick eleverna genomgå ytterligare ett test som påvisar stora 
skillnader och förbättringar i elevernas algebraiska tänkande, inte bara svarsriktiga utan 
förbättringar som visar på ett mer sofistikerade lösningar. 2019 publicerades ytterligare 
resultat av Blanton m.fl. (ss.1930–1972) där samma form av intervention gjordes, fast i 
årskursspannet tre till fem. Det rörde sig om cirka 200 elever i varje årskurs och studien 
fortlöpte genom dessa tre årskurser. Resultaten påvisar att elevernas algebraiska förståelse, 
det vill säga korrektheten i svaren och vald strategi ökat i jämförelse med resultatet på testen 
innan interventionen. I jämförelse med kontrolleleverna var skillnaderna uppseendeväckande. 
Pang och Kim (2018) genomförde två liknade studier som grundande sig i Blanton m.fl. 
(2015) resultat. Dessa studier ägde rum i Sydkorea som är ett av de länder som presterar bäst 
på internationella matematiktest såsom PISA (Madej, 2021, s.70). Den första studien 
undersökte hur elever i olika årskurser förstår ekvationer. Det var sammanlagt 695 deltagande 
elever fördelat i årskurserna två till sex. Eleverna fick genomföra test och resultaten påvisar 
att korrekta svar på ekvationer ökade med årskursen samt att förståelsen för likhetstecknet var 
hög oavsett ålder. Den andra studien med 197 deltagande elever berörde olika aspekter av 
tidigt algebraiskt tänkande i tredje klass. Resultaten indikerar att de sydkoreanska eleverna 
presterade lika eller sämre som Blantons m.fl. interventionsgrupp (2015, ss.39–87) och 
mycket bättre än gruppen som inte deltog i interventionen. Elevernas svaghet i studie två var 
förståelsen för algebraiska uttryck som representeras av okända kvantiteter i variabler (Pang 
& Kim, 2018, ss.141–166). 

4.3. Svenska studier 

I detta avsnitt presenteras de för vårt arbete aktuella svenska studier. Detta inleds med 
presentationer av studier som behandlar läroplansanalyser följt av läromedelsanalyser.  
I tidigare kursplaner som Lgr69 och Lgr80, uttrycks progressionen i matematik på ett annat 
sätt än idag. I Lgr80 uttrycks progressionen av aritmetik tydligare än den i algebra. Men från 
Lpo94 och framåt har progression i alla områden uttrycks mer vagt. Ser man till den aktuella 
läroplanen för årskurs ett till sex, identifieras enbart tre av Blantons stora idéer; EEEI, FT, 
VAR, medan GA inte alls är representerad (Hemmi m.fl., 2017, ss.299–309). Bråting (2021, 
ss.1–15) genomförde en jämförelse mellan den aktuella läroplanen från 2011 och Lgr80 för 
årskurs ett till nio. I denna studie framkom det att det bara återfinns en stor idé i Lgr80 för 
årskurs ett till tre, dock något fler i Lgr11. Det författaren uppmärksammar är att många av 
algebradelarna introduceras tidigare i Lgr11 än i Lgr80. Utöver detta uppmärksammar 
Bråting (2021, ss.1–15) att delen “likheter och förändring” inte förekommit i tidigare 
läroplaner och detta lagts till i Lgr11, som en effekt av PISA- krisen. Detta på grund av att 
relations and change är en av de fyra stora kategorierna i testet. De svenska resultaten av 
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algebra i TIMSS har varit låga sedan 1960-talet, detta fastän algebra har varit en del av tidig 
matematik i flera decennier. Samtidigt är Sveriges grannländer Finland och Estland 
högpresterande i just detta test. 2015 placerades Estland på åttonde plats, Finland på elfte och 
Sverige på 21: a plats. Hemmi, Bråting och Lepik (2021, ss.40–71) undersökte dessa tre 
länders läroplaner och ställde dem mot varandra, detta ihop om att identifiera de avgörande 
skillnaderna för resultaten på TIMSS. Analysen tydliggör att alla tre länder har liknande 
skolsystem dock har Estlands vissa rysk- Davydoviska drag. Det vill säga att Estland 
implementerar algebra tidigt och inte använder sig av tidig algebra. Men trots dessa likheter 
och det faktum att de är grannländer presterar de väldigt olika på de internationella testerna. 
Hemmis m.fl. (2021, ss.40–71) resultat påvisar att de olika läroplanerna innehåller olika 
mängd av Blantons m.fl. (2015) stora idéer. Estland har tydliga ryska drag i matematiken och 
Finland och Sverige har läroplaner som liknar varandras. Utöver detta konstaterade 
författarna att Estlands och Finlands läroplan för årskurs ett till tre bearbetar algebra på ett 
mer formellt vis än Sveriges. Samt att i finsk och svensk läroplan förekommer FT i tidigare 
ålder än i estländsk. Ytterligare en sak som Hemmi m.fl. (2021, ss.49–71) konstaterar är att 
fastän mycket forskning har gjorts kring vikten av förståelse för likhetstecknet, så är det 
enbart den svenska läroplanen som lyfter detta i tidig ålder. 
 
Matematikläromedel är en stor del i undervisningen. Absolut varierar detta mellan skolor och 
lärare, men i största allmänhet så är det i matematikläromedel som stor del av undervisningen 
utgår. Fram till 1992 var det statlig granskning av läromedel i Sverige, efter det blev det upp 
till lärarna och skolorna att välja passande läromedel. Det är även upp till dessa att avgöra om 
innehållet i böckerna täcker behovet. Bråting m.fl. (2019, ss.27–47) undersökte 
matematikläromedel (Eldorado och Matte direkt) för årskurs ett till sex utifrån Blantons m.fl. 
(2015) ramverk. Resultaten påvisar att Eldorado 1–3 består av 11% algebra och 4–6, 12%. I 
Matte direkt framkom andra resultat, som visade på ett innehåll av 6% för både låg- och 
mellanstadiet. Algebrauppgifterna bestod av majoriteten EEEI. Samtidigt som GA knappt 
förekom och när det förekom var det i kombination med andra stora idéer. FT var även denna 
högt representerad. Detta menar Bråting m.fl. (2019, ss.27–47) kan bero på att PISA testerna 
inkluderar en hel del relation och förändrings uppgifter. Enligt författarna går det inte att göra 
någon djupare analys angående innehållet i läroplanen i förhållande till de stora idéerna, detta 
på grund av att de är skrivna på olika nivåer av generalitet. I Eldorado serien är 
proportionerna av EEEI och FT relativt stabila, medan i Matte direkt är EEEI högre 
representerad, speciellt i 1–3 serien. En anledning till detta kan vara att Matte direkt är 
grundad i förra läroplanen och är justerad för att passa Lgr11. Medan Eldorado är helt 
baserad och grundad i Lgr11 (Bråting m.fl. 2019, ss.27–49). Madej (2021, s.75) menar att 
avsaknaden av GA i matematikläromedel härstammar i avsaknaden av GA i läroplanen. Detta 
eftersom matematikläromedel speglar den avsedda läroplanen. Hemmi m.fl. (2017, ss. 299–
309) menar att avsaknaden av GA i läroplanen, läromedlen och lärares diskurs kan vara något 
att undersöka för att hitta en anledning till de låga TIMSS och PISA resultaten.  
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5. Problemformulering, syfte och frågeställningar 

Detta kapitel inleds med problemformuleringen som är grunden till arbetes syfte och 
frågeställningar. Därefter presenterar det övergripande syftet samt frågeställningar. 
Som tidigare nämnt påvisar eleverna i Sverige bristande resultat på de internationella 
testerna. Hemmis m.fl. (2021, ss 49–71) resultat påvisar att den svenska läroplanen skiljer sig 
från dennes högpresterande grannländer, Finland och Estland. Finsk och svensk läroplan 
liknar varandras, dock innehåller den finska läroplanen mer algebra. Det är i detta vårt arbete 
grundar sig i. Vi vill identifiera anledningen till de låga resultaten genom att analysera hur 
svenska läroplaner och läroböcker bearbetar algebra ur ett historiskt perspektiv.  
 
Det övergripande syftet med detta arbete är att bidra med kunskap om hur det algebraiska 
innehållet i svenska läroplaner och läromedel har förändrats genom åren. Urvalet analyseras 
utifrån Blantons m.fl. (2015) stora idéer, med fokuset i lågstadiets matematikläromedel. 
Analysen genomförs ur ett historiskt perspektiv med avstamp i Lgr69, Lgr80 och Lgr11.  
Utifrån vårt syfte har vi tagit fram dessa frågeställningar:  

1. I vilken omfattning återfinns de stora idéerna för algebra i svenska läroplanerna 
Lgr69, Lgr80 samt Lgr11? 

2. I vilken omfattning återfinns de stora idéerna för algebra i svenska läromedel under 
läroplanerna Lgr69, Lgr80 samt Lgr11? 

3. Hur har det algebraiska innehållet i matematikläromedel förändrats mellan de olika 
läroplanerna Lgr69, Lgr80 samt Lgr11?  
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6. Data och metod 

I detta kapitel presenteras data och metod som används för analyserna. Kapitlet inleds med 
urval och avgränsningar följt av analysmetod där metoden för analys beskrivs och 
exemplifieras med bilder. Därefter följer ett kort avsnitt som beskriver bearbetningen av 
data. Slutligen presenteras avsnittet etik och trovärdighet. 

6.1. Urval och avgränsningar 

I detta avsnitt presenteras arbetets urval och avgränsningar, i två underavsnitt, där ena 
behandlar läroplansanalysen och den andra läromedelsanalysen. Avsnittet inleds med 
allmänna avgränsningar som berör båda analyserna. 
  
Den störta avgränsningen för detta arbete är tidsaspekten. Detta på grund av att arbetet ska 
skrivas, bearbetas och ventileras inom loppet av cirka två månader. Det är tidsaspekten som 
är den största bidragande faktorn till begränsningen av antalet undersökta läroplaner och 
matematikläromedel. Området som arbetet berör är stort och frågeställningarna kan göras hur 
stora som helst, det är därför av stor vikt att från start skapa tydliga avgränsningar när det 
kommer till undersökningsmaterial. 

6.1.1. Läroplansanalys 

Läroplanerna som valdes ut för analys är Lgr69, Lgr80 och Lgr11. Dessa tre läroplaner är 
som i bakgrunden beskrivs olika från varandra. Det som i Lgr11 nämns i läroplanen återfinns 
i stället i kommentarmaterialet för Lgr69 och Lgr80. Att vi exkluderade vissa läroplaner 
såsom Lpo94 är grundat i att Lpo94:s struktur och innehåll är liknade dagens läroplan 
(Hemmi m.fl., 2021). Ytterligare en faktor som bidragit till att Lpo94 inte analyserats är den 
begränsade tiden för detta arbete. 

6.1.2. Läromedelsanalys 

I vår läromedelsanalys har vi valt 15 stycken läroböcker från olika läroplaner, dessa 
presenteras i tabellen nedan.  
                                                        
                                                                
                                                               
 

 

 

 

 

https://docs.google.com/document/d/1fn0-IRVUquEheQuLwBaCv88HvLeJXv-m15HExup0PzI/edit#heading=h.dkkodlwmvi9a
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                                                    Urval läromedel  

 

 
 
Lgr69 

Modern matematik 
1a 
Malmer, G.  
1973 
 
Lågstadiets 
matematik 1   
Magne, O., Green, 
S., Börjesson, E.  
1970 

Modern matematik 
2a 
Malmer, G.  
1970 
 
Lågstadiets 
matematik 2 
Magne, O., Green, S., 
Börjesson, E., 
Franzen, H.  
1970 

Modern matematik 
3a 
Malmer, G.  
1971 
 
Lågstadiets 
matematik 3 
Magne, O., Green, 
S., Börjesson, E., 
Franzen, H. 
 1971 

 
 
 
 
Lgr80 
 
 
 
 

Matematik lärobok 
1b 
Carlsson, I., Jönsson, 
K., Larsson, J. 
1988 
 
Ettans matematik 1a  
Jylltorp, A., 
Westman, M.,  
Hultman, C.,  
Kristiansson, M.,  
Ljung, B.O.  
1980 

Matematik Lärobok 
2b 
Larsson, J.  
1988 
 
 
Tvåans matematik 2a 
Jylltorp, A.,  
Westman, M., 
Hultman, C., 
Kristiansson, M., 
Ljung B.O.  
1985 
 
 

Matematik Lärobok 
3b 
Larsson, J.  
1988 
 
 
Treans matematik 
3a,  
Jylltorp, A.,  
Westman, M., 
Hultman, C., 
 Kristiansson, M.,  
Ljung, B.O.  
1985 

 
Lgr11 

Favorit matematik 1a 
Ristola, K., 
Tapaninaho, T., 
Tirronen, L. 
2018 
 
 

Favorit matematik 2a 
 Ristola, K., 
Tapaninaho, T., 
Tirronen, L. 2018 

Favorit matematik 
3a  
Karppinen,J., 
Kiviluoma, P., 
Timo, U. 2018 
 
 

Tabell 1: Urval 

 
Valet av dessa matematikläromedel utgår från Lgr69, Lgr80 och Lgr11. Hela böckerna för 
årskurs 1–3 (serie) analyserades. Dock var utbudet av böcker grundande i Lgr69 och Lgr80 
begränsat. Vid första anblick trodde vi att bristande mängd läromedel var grundad i att de 
tryckte begränsat med läromedel mellan 1970–1990, men enligt Prytz (2017b, ss.310–322) så 
skapades många nya läromedel under denna period. Utöver detta begränsade vi oss även till 
tre böcker per serie, detta trots att majoriteten av serierna bestod av vår- och 
höstterminböcker och generade sex böcker per serie. Denna avgränsning gjordes liksom 
många andra av våra avgränsningar på grund av tidsaspekten. 
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Valet av Favorit Matematik serien är grundat i att vi ville undersöka ett läromedel som 
Bråting m.fl. (2019) inte undersökt, detta för att komplettera resultaten av deras studien.  

6.2. Analysmetod  

I detta avsnitt beskrivs analysmetoderna, det vill säga hur analyserna har genomförts och 
vilka ramar som har satts för att analyserna ska vara genomförbara. Detta redovisas under två 
underavsnitt läroplansanalys och läromedelsanalys.  

6.2.1. Läroplansanalys 

Den form av analys som presenteras i detta underavsnitt är textanalys, där tre av Sveriges 
läroplaner analyserades, Lgr 69, Lgr80 och Lgr11. Vi började med Lgr11 eftersom den är för 
oss välbekant. I denna läroplan identifierades algebra lätt eftersom det centrala innehållet har 
underrubriken algebra. För säkerhetsskull analyserades alla innehållspunkter för att försäkra 
oss om att allt algebrainnehåll inkluderades. I Lgr69 och Lgr80 var det däremot svårare att 
lokalisera de för oss väsentliga delarna, detta på grund av att vi inte var bekanta med 
materialet. Innehållsbeskrivningen för matematik återfanns i kommentarmaterialet för dessa 
läroplaner. På grund av att kommentarmaterialet inte är uppdelat i årskurser valde vi att leta 
efter ord som används för att beskriva algebra. Det vill säga ord som exempelvis 
likhetstecken, likheter och mönster. För att i sin tur utesluta delar där innehållet beskrivs för 
högre årskurs än för årskurs tre.  

6.2.2. Läromedelsanalys 

Vi har på ett konsekvent sätt analyserat alla utvalda matematikläromedel utifrån satta ramar. 
Varje bok analyserades för sig. Vi har valt att följa Bråtings m.fl. (2019) val av analysenhet, 
det vill säga att en sida räknas om majoriteten av uppgifterna på sidan behandlar algebra. 
Utöver detta utgick vår analys utifrån inställningen att en algebrauppgift kan bestå utav en 
eller flera av Blantons m.fl. (2015, ss.39–87) stora idéer. Metoden vi har använt oss av kan 
klassas som kvantitativ. Dock är det en relativt begränsad mängd som analyserats vilket leder 
till att det är svårt att dra några övergripande slutsatser. Som tidigare nämnt analyserades allt 
material på ett konsekvent sätt, där all data samlades i en tabell, där sidor angavs. Detta för att 
i senare skede kunna backa tillbaka, utan att behöva genomföra hela analysen på nytt.  
VAR och PR exkluderades helt ur undersökningen eftersom Bråting m.fl. (2019) exkluderade 
dessa ur sin undersökning för årskurserna F-3. Detta gjordes på grund av att VAR inte kan 
förekomma ensam samt att PR syftar till algebraiska resonemang av två eller fler 
generaliserade kvantiteter. Bråting m.fl. (2019) menar att denna relation mellan kvantiteter 
inte framträder i Lgr11 förrän i årskurs sju till nio. Utöver detta valde vi även att exkludera 
GA. Anledningen till detta är att vi inte fann någon uppgift som behandlar GA i någon av 
böckerna tillhörande Lgr69 och Lgr80. Fastän avsaknaden av GA är ett resultat i sig valde vi 
att exkludera GA ur analysen eftersom GA inte återfanns i någon av det tre undersökta 
läroplanerna. 
 
Det är även värt att nämna att vid genomförandet av pilotundersökningen upptäckte vi att 
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ramarna för specificering av algebrans stora idéer inte var tillräckligt tydliga. 
Pilotundersökningen bidrog därmed till att vi förtydligade ramarna för att få en så lätt 
återskapad metod som möjligt. Ramarna utgick från den teoretiska bakgrunden grundad i 
Blantons m.fl. (2015) ramverk. Dessa specificerades ytterligare för att bli ett funktionellt 
analysverktyg. Här nedan följer fem exempelbilder som i sin tur följs av en punktlista där 
satta ramar presenteras. 
                                             

Figur 1: Problemlösning, analyserades inte som algebra (Favorit matematik 3a, s.79) 
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Figur 2: 1:a rutan FT, 2:a rutan EEEI (Favorit matematik 3a, s.78) 

 

 

 
 

Figur 3: FT (Favorit matematik 2a, s.93) 
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Figur 4: EEEI (Modern matematik 2a, s.13) 

 
 

 
 

Figur 5: EEEI (Modern matematik 2a, s.8) 
 
 

● Problemlösningar uteslöts, (men inte från helheten) eftersom eleverna kan välja att 
tillämpa olika sorters lösningar, inte enbart algebraiska. (Se figur 1). 

● Alla sidor som bearbetar klockan uteslöts från att räknas som algebra (men inte från 
helheten). 
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●  Luckuppgifter som testar elevernas kunskaper om likhetstecknets innebörd räknades 
in som EEEI, såsom exempelvis lucka + term=summa, term + term=term + lucka och 
lucka + term= lucka. (Se figur 2 & 4). Luckuppgifter som inte räknas som EEEI, är 
uppgifter som enbart består av luckor eller typiska räkneuppgifter såsom term + term= 
lucka. Detta på grund av att dessa enbart testar elevernas förmåga att räkna. 

● Uppgifter som bearbetar likhetstecknet och dess betydelse så som exempelvis sätta in 
rätt symbol, räknas som EEEI. (Se figur 5). 

● Uppgifter med återkommande mönster såsom tallinjer och talmaskiner räknas som 
FT. Dock klassas dessa inte som FT om det är klassisk uppåt eller nedräkning. (Se 
figur 2 & 3). 

● Sant eller falskt uppgifter så som att sätta in likhetstecken eller andra symboler mellan 
uttryck klassas som EEEI. Detta på grund av att eleverna får tolka exempelvis 
likheter.  (Se figur 5). 

          
6.2.1. Bearbetning av data 
Läroplansanalysen redovisas i en tabell som tydligt åskådliggör vilken stor idé algebradelarna 
tillhör för att i sin tur kunna jämföras med tidigare forskning och övriga resultat i studien. När 
det kommer till läromedelsanalysen räknades sidorna manuellt och allt fördes in i en tabell 
där sidor och stor idé angavs. Resultaten av läromedelsanalysen är grundat i två 
undersökningar gjorda av var och en av oss som författare. Därefter jämfördes våra resultat 
och inga avvikelser framträdde. Resultaten sammanfattas i en tabell och redovisas i procent. 
Detta för att ge en sammanfattad bild av läromedlets innehåll av algebra samt för att lättare 
kunna jämföra det med tidigare forskningsresultat. 

 
6.3.  Etik och trovärdighet 

Vi har utfört analys av läroplaner samt matematikläromedel för årskurs ett till tre. Vi har 
förhållit oss opartiskt till materialet, detta för att få en enhetlig och sann bild av innehållet.  
All diskussion grundas i resultatet samt vår forskningsöversikt. Vi har exkluderat våra egna 
pedagogiska tankar och reflektioner kring det undersökta materialet och enbart undersökt 
utifrån Blantons m.fl. (2015) stora idéer. Detta för att öka trovärdigheten i resultaten och inte 
implementera egna personliga åsikter för läsaren. Vi har även valt område för undersökning 
utifrån vad vår handledare, Lars Madej har som forskningsområde. Detta spelar i sin tur en 
avgörande roll för trovärdigheten, eftersom vi har kunnat diskutera oklarheter med någon 
som är kunnig inom området.  
 
 
 
 

https://docs.google.com/document/d/1fn0-IRVUquEheQuLwBaCv88HvLeJXv-m15HExup0PzI/edit#heading=h.w4rlyg084ec
https://docs.google.com/document/d/1fn0-IRVUquEheQuLwBaCv88HvLeJXv-m15HExup0PzI/edit#heading=h.mptxisrigykz
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7. Resultat och analys 

I detta kapitel presenteras resultaten på analyserna som redovisas i tabeller och diagram. I det 
första avsnittet, algebrans stora idéer i läroplanerna, presenteras resultatet av 
läroplansanalysen. Därefter följer en redovisning av mängden algebra i läromedel där 
mängden algebra redovisas för de enskilda läromedlen, samt som en helhet för 
läromedelsserier under en viss läroplan. Detta följs utav underavsnitten förändring av 
procentuell del algebra i serierna mellan läroplanerna samt förändring av procentuell del 
algebra inom serierna, där ökning och minskning inom och mellan serier samt läroplaner 
åskådliggörs. 

7.1. Algebrans stora idéer i läroplanerna  

De stora idéerna Lgr69 Lgr80 Lgr11 

Likvärdighet, 
uttryck, 
ekvationer, & 
ojämlikheter 
 
 

“På lågstadiet införs 
uttrycken 'sann 
utsaga’ och ‘falsk 
utsag’. De inledande 
övningarna bör vara 
mycket enkla” 
 
 

“Redan under 
lågstadiet kan en del 
av elever få komma i 
kontakt med detta 
huvudmoment 
genom i form av 
enkla likheter” 

“Matematiska likheter 
och likhetstecknets 
betydelse” 

Generaliserad 
aritmetik 

 
 

 
 

 
 

Funktionellt 
tänkande  

 
 

 
 

“Hur enkla mönster i 
talföljder och enkla 
geometriska mönster 
kan konstrueras, 
beskrivas och 
uttryckas” 
 
 
“Hur entydiga 
stegvisa instruktioner 
kan konstrueras, 
beskrivas och följas 
(som grund för 
programmering). 
Symbolers 
användning vid 
stegvisa 
instruktioner.” 
 
 
 

 
Tabell 2: De stora idéerna och läroplanerna 
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I tabell 2 redovisas vilka stora idéer som återfinns i respektive läroplan. I alla undersökta 
läroplaner återfinns ett stycke rörande EEEI. I Lgr69:s kommentarmaterial återfanns sann och 
falsk utsaga som behandlar likheter samt olikheter, vilket innebär att det klassas som EEEI. I 
Lgr80:s kommentarmaterial nämns enkla likheter och i Lgr11 likhetstecknets betydelse. Detta 
innebär att alla tre läroplaner för årskurs ett till tre behandlar likheter. GA återfanns inte i 
någon av läroplanerna. Avsaknaden av GA diskuteras i kapitlet diskussion och konklusion. 
FT däremot återfanns enbart i en av läroplanerna, vilken var Lgr11. Innehållet kategoriseras 
som FT eftersom det behandlar sådant som talföljder och mönster.  

7.2. Mängden algebra i läromedel 

 

 
Tabell 3:Procentuell del algebra 

 
Tabell 3 åskådliggör procentuell del algebra för vardera analyserad serie. Tabellen synliggör 
att Lågstadiets matematik har ett algebraiskt innehåll på 9 % och Modern matematik 11%, 
båda dessa är grundade i Lgr69. Serierna som är grundade i Lgr80 visar på ett algebraiskt 
innehåll på 5%. Lgr11:s serie Favorit matematik visade de högsta resultaten av procentuell 
del algebra, det vill säga 11,5%.  
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7.3. EEEI och FT i läromedel  
 

Läroplan Läromedel EEEI FT Antal sidor 

 
 
 
Lgr69 

Lågstadiets 
matematik 1–3 

15 (100%) 0 (0%) 15 av 164 
(9%) 

Modern 
matematik 1-3A 

21 (91%) 3 (13%) 23 av 210 
(11%) 

 
 
 
Lgr80 

Matematik 
lärobok 1-3B 

9 (64%) 5 (36%) 14 av 311 
(5%) 
 

Ettans, Tvåans, 
Treans 
matematik 1–3  

4 (44%) 5 (66%) 9 av 184 (5%) 

 
 
Lgr11 

Favorit 
matematik 1-3A 

41 (60%) 35 (51%) 76 av 589 
(11,5%) 
 
 
 

Tabell 4: Läromedlen, EEEI, FT och antal sidor 

 

Tabell 4 visar att böckerna som användes under Lgr69, det vill säga Lågstadiets matematik 
och Modern matematik, kategoriseras nästan allt analyserat algebraiskt innehåll som EEEI 
(91%-100%). Modern matematik har även algebraiskt innehåll som stämmer in på FT, där 
även en sida kategoriseras som både EEEI och FT. Böckerna som analyserades för Lgr80, 
Matematik lärobok och Ettans, Tvåans, Treans matematik visar på ett resultat med en större 
fördelning mellan EEEI (44%- 64%) och FT (36%-66%). Serien Favorit matematik som 
används under Lgr11 påvisar även den fördelning mellan EEEI (60%) och FT (51%) där även 
8 sidor kategoriseras som både EEEI och FT. 
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7.4. Förändring av procentuell del algebra i serierna mellan läroplanerna  

 
 

 
Diagram 1: Innehåll av algebra i läromedel i förhållande till läroplan 
 

Diagram 1 åskådliggör procentuell del algebra för de analyserade serierna i ett snitt, som 
redovisas under vardera läroplanen. Vilket innebär att första punktens värde är ett snitt av 
innehållet av båda serierna, Lågstadiets matematik och Modern matematik för Lgr69 (10%). 
Andra punkten representeras av medelvärdet av procentuell del algebra för böckerna, 
Matematik lärobok och Ettans, Tvåans, Treans matematik för Lgr80 (5%). Lgr11 och Favorit 
matematik representerar den tredje punkten (11,5%). Diagrammet urskiljer en minskning av 
procentuell del algebraiskt innehåll mellan Lgr69 och Lgr80 samt en ökning mellan Lgr80 
och Lgr11. Detta kan man i sin tur koppla till läroplanerna och dess innehåll (se tabell 2). Det 
vill säga att innehållet sann och falsk utsaga är bredare och mer innehållsrikt än enkla likheter 
och detta speglar sig i sin tur i avvecklingen av procentuell del algebra från Lgr69 till Lgr80 
(se diagram 1). Ökningen från Lgr80 till Lgr11 i diagram 1 speglar även ökningen av det 
algebraiska innehållet i tabell 2 eftersom Lgr11:s läroplan bearbetar mer algebra än Lgr80. 
Att vi kan dra dessa paralleller beror på att undersökta läromedel grundar sig i dennes 
aktuella läroplan. 
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7.5. Förändring av procentuell del algebra inom serierna 

 
 

 
Diagram 2: Algebraisk förändring inom serierna 
 

I diagram 2 åskådliggörs ökningar och minskningar av procentuell del algebra inom alla 
undersökta serier. Den röda och den gråa linjen symboliserar Lågstadiets matematik samt 
Modern matematik, som tillhör Lgr69. Dessa två påvisar olika ökningar och minskningar 
inom serierna. Lågstadiets matematik visar på en progression mellan årskurserna, (den enda 
serie där progression kan utläsas) och Modern matematik på en minskning och ökning. 
Modern matematik visar på hög procentuell del algebra i årskurs ett medan Lågstadiets 
matematik visar 0% i årskurs ett. De två serierna som är grundade i Lgr80, Matematik 
lärobok och Ettans, Tvåans, Treans matematik representeras av den gula respektive den blåa 
linjen. Dessa serier visar på liknande ökning och minskning av procentuell del algebra. 
Favorit matematik från Lgr11 representeras av den gröna linjen, som visar på en kraftig 
ökning mellan årskurs ett och två samt en minskning mellan årskurs två och tre. 
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8. Diskussion och konklusion 

I detta kapitel diskuteras de redovisade resultaten. Diskussionen presenteras under vardera 
frågeställningen, där vi tar i beaktande bakgrund och forskningsöversikt för att bidra till en 
helhetssyn inom forskningsområdet. Utöver detta ges förslag på vidare forskning. Detta följs 
utav metoddiskussion och avslutas med en konklusion där tre slutsatser presenteras.  

8.1. I vilken omfattning återfinns de stora idéerna för algebra i svenska läroplanerna Lgr69, 
Lgr80 samt Lgr11? 

I detta avsnitt jämför vi vårt resultat av läroplansanalysen i förhållande till tidigare forskning. 
Vi kommer även presentera det som vi identifierar som en röd tråd genom de tre undersökta 
läroplanerna. 
 
Det vi måste ta i beaktande när vi diskuterar historia, som i detta fall läroplanshistoria, är att 
läroplanernas innehåll speglar dess samtid. Detta innebär att dagens forskning inte fanns 
tillgänglig då. Vilket i sin tur innebär att läroplanerna är en direkt effekt av dess samtid, 
såsom att rörelsen, Nya matematiken och rymdkapplöpningen resulterade i Lgr69. Likaså 
som Lgr80 influerades av bland annat Piagets stadieteori (Prytz, 2017a, ss.189–201; Madej, 
2021, ss.24). Vår läroplansanalys visar samma resultat som Hemmis m.fl. (2021, ss.40–71) 
att Lgr11 behandlar både EEEI och FT. Vårt resultat påvisar även att det enbart återfinns en 
stor idé i Lgr80, dessa resultat stämmer överens med Bråtings m.fl. resultat från 2021 (ss.1–
15). Vi ser avsaknaden av GA i undersökta läroplaner som en effekt av den allmänna synen 
på algebra, som är att algebra anses vara för svårt för yngre elever eftersom det ses som 
sekundärt till aritmetik. Att algebra anses vara för svårt och därmed exkluderas. Däremot 
menar Carraher m.fl. (2006, ss.87–115) att algebra borde sättas in tidigt för att förbättra 
elevernas algebraiska tänkande. Trots avsaknaden av GA och FT i läroplanerna vill vi 
understryka att de fortfarande kan förekomma i läromedel. Våra resultat påvisar att 
majoriteten av de undersökta böckerna innehåller någon form av FT. Det vill säga att trots 
avsaknaden av FT i Lgr69 och Lgr80 så innehåller alla läromedelsserier förutom Lågstadiets 
matematik FT. 
 
Ovan nämnde vi att vi identifierat en röd tråd genom de undersökta läroplanerna. Denna röda 
tråd är likhetstecknet. I Lgr69 behandlas sann och falsk utsaga (EEEI) som exempelvis är att 
sätta in rätt tecken vid uttryck, vilket inkluderar likhetstecknet. Lgr80 behandlar enkla 
likheter (EEEI), vilket även detta inkluderar likhetstecknet. I Lgr11 står det för fösta gången 
utförligt att undervisningen ska behandla likhetstecknets betydelse. Detta innebär att alla de 
undersökta läroplanerna behandlar någon aspekt av likhetstecknet dock på olika nivåer av 
generalitet. Kieran (1981, ss.317–326) påvisar att elevers förståelse för likhetstecknet är 
bristande. Detta på grund av att eleverna upp till gymnasiet ser likhetstecknet som en symbol 
för att något ska ske och inte nödvändigtvis för likhet. Forskare såsom Blanton m.fl. (2015) 
betonar att likhetstecknet och dess betydelse är en väsentlig del i algebrainlärningen. Fastän 
att Sverige inkluderat likhetstecknet från åtminstone 1970-talet så påvisar de internationella 
testerna bristande kunskap hos svenska eleverna inom algebra (Skolverket, 2019, ss.8–97). 
Däremot lyfts inte likhetstecknet i finsk eller estländsk läroplan, och trots detta är de 
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högpresterande på de internationella testerna i området algebra (Hemmi, 2021). Enligt Britt 
och Irwin (2008, ss.39–53) så är användandet av kvasivariabler ett bra redskap för att redan i 
yngre ålder arbeta med algebra, vilket kanske skulle vara ett alternativ när det kommer till 
algebra i lågstadiet. Vår tolkning av detta är att aspekter som inte står med i läroplanen 
mycket väl kan behandlas ändå eller att det som står i läroplanen inte behandlas på ett 
lämpligt sätt. Huruvida detta är fallet är inget vi kan uttala oss om eftersom det ligger utanför 
vårt arbetets omfång. Att studera hur likhetstecknet behandlas i svenska klassrum vore 
däremot en intressant studie att genomföra i framtiden.  
 
 
8.2. I vilken omfattning återfinns de stora idéerna för algebra i svenska läromedel under 
läroplanerna Lgr69, Lgr80 samt Lgr11? 

I detta avsnitt diskuteras resultaten av läromedelsanalysen, detta ställs i sin tur mot och 
jämförs med liknande forskning. Eftersom vi inte har någon ram att gå efter när det handlar 
om att uttala sig om det undersökta materialet innehåller mycket eller lite algebra kan vi bara 
se det till förhållandet till resterande undersökt material. 
 
Resultaten visar på att algebraiskt innehåll varierar kraftigt mellan olika serier. Som tidigare 
nämnt kan idéerna förekomma ensamma, men även tillsammans. Vissa serier kombinerar 
idéerna mer än andra. I Lgr69 och Lgr80 behandlas enbart en stor idé, denna är EEEI, trots 
detta förekommer FT i läroböckerna avsedda för dessa läroplaner. När det kommer till att 
diskutera detta resultat utifrån tidigare forskning så finns det inget att jämföra med. Detta på 
grund av att böcker från dessa läroplaner inte analyserats på detta vis tidigare. Dock framkom 
det i vår forskningsöversikt att Bråting m.fl. (2019) har genomfört en liknande undersökning. 
I detta fall genom analys av två serier från årskurs ett till sex grundande i Lgr11. Deras 
resultat påvisar att Eldorado serien 1–3 innehåller 11 % algebra och Matte direkt 6%. Jämfört 
med vårt resultat innebär det att Eldorado och Favorit matematik innehåller ungefär samma 
mängd algebra. Detta kan ses som en validering av vårt resultat. Dock har inte vi undersökt 
hela 1–3 serien utan bara vårterminsböckerna. Vi har inte heller undersökt 4–6 serien. Skulle 
dessa undersökas skulle resultaten eventuellt variera från det vi nu kan urskilja. För att kunna 
dra ytterligare slutsatser kring det algebraiska innehållet i läromedel för Lgr11 skulle större 
mängd läromedel analyseras, det skulle även öka trovärdigheten bakom resultatet. 
Läroplanerna, speciellt den senaste är öppen för tolkning vilket innebär att 
läromedelsförfattarna kan ta aktiva val i hur mycket algebra läromedel för lågstadiet ska 
inkludera. Att läromedel grundande i Lgr11 innehåller mycket FT ser vi som en bekräftelse 
för innehållet i Lgr11. Det vill säga att läromedlets innehåll speglar innehållet som återfinns i 
Lgr11. Författare som nämns i vår forskningsöversikt, såsom exempelvis Bråting m.fl. (2019) 
anser att mängden FT i läromedlen för Lgr11 är en direkt konsekvens av PISA, eftersom 
PISA innehåller många relation och förändringsuppgifter. Att analysera algebraiskt innehåll 
ur ett historiskt perspektiv med ett större underlag ser vi som en stor potentiell framtida 
studie. Detta på grund av det är ett område som väldigt få undersökningar genomförts. Vilket 
skulle kunna bidra till berikande resultat. 
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För att koppla tillbaka till forskningsöversikten ska vi i detta stycke inledningsvis se till de 
studier som genomförts kring algebraiska interventioner, med avstamp i Blantons m.fl. (2015, 
ss.39–87) och Blantons m.fl. (2019, ss.1930–1972) resultat. Deras resultat påvisar att 
extrainsatta lektioner med algebra förbättrar elevernas algebraiska tänkande. Om vi sedan ser 
till Sydkorea, som är ett högpresterande land på de internationella testerna visar Pang och 
Kims (2019, ss.141–166) resultat att eleverna i Sydkorea presterade lika bra som eleverna i 
Blantons m.fl. (2015, ss.39–87) intervention. Med detta sagt så anser vi att algebra borde få 
en större plats i de svenska läromedlen eftersom detta i sin tur skulle leda till högre förståelse 
och mer sofistikerade lösningar samt bättre resultat på de internationella testerna. Detta anser 
vi skulle kunna göras genom att exempelvis implementera den algebraiska tråd som Carraher 
och Schliemann (2019, ss.479–522) föreslår, som ska följa eleverna från dess skolan börjar 
till studenten. 
 

8.3. Hur har det algebraiska innehållet i matematikläromedel förändrats mellan de olika 
läroplanerna Lgr69, Lgr80 samt Lgr11? 

I detta avsnitt diskuteras resultaten för den aktuella frågeställningen. Utöver detta diskuteras 
även resultaten i förhållande till tidigare forskning. Forskningsfrågan kan delas upp och ses 
som två frågor, där ena behandlar förändring genom tid och den andra förändring inom serier. 
Resultaten som diskuteras nedan är inte de resultat som vi som författarna av detta arbete 
trodde. Med det sagt var vår tes att vi skulle kunna urskilja en procentuell progression inom 
och mellan serierna, detta visade sig inte vara fallet. 
 
Resultaten av undersökta läromedel i förhållande till läroplanerna åskådliggör att innehållet i 
läroplanerna speglas av innehållet i läromedlen. Det vill säga att minskningen som 
åskådliggörs i diagram 1 är en effekt av läroplansförändringen mellan Lgr69 och Lgr80 där 
algebran får ett mindre utrymme. Ökningen däremot är en effekt av läroplansbytet från Lgr80 
till Lgr11 där innehållet av algebra ökande. Detta är en bekräftelse på att 
läromedelsförfattarna följt läroplanerna i skapandet av läromedel. Som ovan nämnt speglar 
läroplanerna dess samtid och där igenom speglas läromedlen i läroplanerna. Ser vi detta ur ett 
större perspektiv kan man se läromedlen som en effekt av dess samtid och dåvarande 
forskning.  
 
Diagram 2 åskådliggör minskning och ökning av procentuell del algebra i vardera undersökt 
serie. Här synliggörs enbart en progression, där innehållet ökar för varje årskurs, detta är 
Lågstadiets matematik, Lgr69. Dock var denna progression sedd till mängden analyserade 
serier endast ett undantag från mängden. Utifrån vår undersökning kan vi inte sammanställa 
slutsatser kring avsaknaden av progression annat än att fastställa den. Det är inte heller tydligt 
om en progression är något strävningsvärt, utan denna forskningsfråga handlar mer om att 
fastställa om det finns eller ej. Avsaknaden av progression av procentuell del algebra kan 
vara aktiva beslut hos läromedelsförfattarna. De kan ha valt att fokusera på vissa områden 
mer i vissa böcker än andra. Men detta går inte att fastställa eftersom vi inte varit delaktiga i 
processen i framtagandet av läromedlen. Eftersom majoriteten av de undersökta serierna 
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tillhör en större serie (se urval och avgränsningar), kan vi enbart spekulera kring varför det är 
på det viset. Om vi jämför vårt resultat med Bråting m.fl. (2019, ss.27–49) undersökte de inte 
bara årskurs 1–3 serier utan även 4–6 serier. Vilket innebär att de kunde urskilja om det 
existerar någon ökning av procentuell del algebra från 1–3 till 4–6. Deras resultat påvisar en 
ökning mellan lågstadiet och mellanstadiet i Eldorado. I och med övriga likheter i resultat 
mellan Eldorado och Favorit matematik anar vi att en liknade ökning skulle kunna 
identifieras i Favorit matematik. Detta är dock ingenting vi har undersökt, men att undersöka 
om det finns någon ökning av procentuell del algebra mellan låg-och mellanstadiet serier ser 
vi som en intressant studie att genomföra i framtiden.  

8.4. Metoddiskussion  

I detta avsnitt diskuteras de valda analysmetoderna. Den första analysen som genomfördes 
var en textanalys av tre av de svenska läroplanerna, Lgr69, Lgr80 och Lgr11. Metoden var 
effektiv och välfungerande samt bidrog till ett historiskt perspektiv. Läromedelsanalysen var 
däremot aningen svårgenomförd eftersom det var större mängd att analysera och fler aspekter 
att ta i beaktande. Efter pilotundersökningen förbättrade vi våra ramar och metoden gick att 
genomföra på ett konsekvent vis. Metoden är lättåterskapad vilket generar till en öppning för 
vidare studier. Vi har inte identifierat några felkällor, men det är viktigt att inte glömma att 
resultaten antagligen skulle variera från det vi idag åskådliggjort om hela serierna analyserats 
(se kapitlet data och metod).  

8.5. Konklusion  

Som avslutning av detta arbete väljer vi att presentera det som är enligt oss det viktigaste 
slutsatserna. Vårt arbete visar på att svensk läroplan och läromedel sedan åtminstone 1970-
talet behandlat algebra på lågstadiet fastän i olika utsträckning. Den stora idéen FT återfinns 
enbart i en av de analyserade läroplanerna dock förekommer FT i majoriteten av de 
undersökta läromedlen. Forskningsöversikten tyder på att algebra borde få ta en större plats i 
svenska skolan. Detta skulle i sin tur leda till ökande resultat på de internationella testerna. 
Resultaten av läroplans- och läromedelsanalyserna bekräftar redan befintliga resultat av 
exempelvis Bråting m.fl. (2019) och Hemmi m.fl. (2021). Nedan följer vårt didaktiska 
bidragande i form av tre stycken slutsatser:  

• Likhetstecknet identifierades som en röd tråd genom de undersökta läroplanerna. 
Trots att likhetstecknet varit en del av svenska läroplaner under lång tid så visar 
Sveriges elever på bristande kunskaper inom algebra.  

• Innehållet av algebra varierar kraftigt mellan läromedel och läroplaner. FT 
identifierades i majoriteten av alla läromedel trots att FT enbart förekommer i 
läroplanen från 2011. 

• Innehållet av procentuell del algebra i läromedlen ser vi som en direkt effekt av 
algebrainnehållet i läroplanerna. Det vill säga att innehållet i läroplanerna speglas i 
läroböckerna. 
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