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1 Inledning

1.1 Problembakgrund

Det finns knappast nagot annat juridiskt amne som tilldrar sig en sadan uppmarksamhet i
form av diskussioner och synpunkter bland allmianheten som paféljdsbestimning, nirmare
bestimt vilken straffrittslig reaktion som ska folja av ett visst brott. Av den anledningen
bevakas dmnet hart av massmedia, och enskilda fall kan tilldra sig enormt med
uppmirksamhet. Asikterna om varfor vi straffar gar isir och diskussionen om brott och
straff dr formodligen lika gammal som minskligheten sjilv. Dirfér dr det kanske inte
sarskilt konstigt att pafoljdssystemet dr ett juridiskt omrade som i stor utstrickning blir
foremal for lagindringar.t

Mord dr méjligtvis det brottet som upprér och berdr allra mest. Bra har tagit fram
statistik om dodligt vald sedan ar 2002, da 98 fall konstaterades 1 Sverige. Det kan jimf&ras
med ar 2020, da 124 fall konstaterades. Valdet har fluktuerat men det gar att iaktta en
okning under de senaste iren.? Kanske har det, i kombination med det 6kade géingvﬁldet3
sivil som vissa medialt uppmirksammade mord* bidragit till att imnet 4r mer aktuellt i
samhillsdebatten dn nagonsin. Mot bakgrund av det dr det kanske inte helt 6verraskande
att mordbestimmelsen i brottsbalken, BrB, 3 kap. 1 § har blivit féremal fér flera
lagandringar under drygt ett decennium. Den senaste dndringen tridde 1 kraft den 1 januari
2020.° Lagstiftarens ambition har pa senare tid varit att skirpa straffet fér mord och att

livstid ska bli normalstraffet pa s sitt att det forutsitts utdémas i en majoritet av fallen.®

1 Borgeke & Forsgren, At bestimma pafolid for brott, s. 27, 29.

2 Bra, Konstaterade fall av dodligt vald. En granskning av anmilt dodligt vald 2020, s. 31. ”Dédligt vald” avser
fullbordade mord, drdp, barnadrip och misshandel dir utgingen var dédlig.

3 Bea, Didligt vild i den Eriminella miljon, s. 3.

4 Exempelvis det s.k. ”Wilma-fallet”, Hovritten fér Vistra Sveriges dom den 23 oktober 2020 i mél nr. B
4402-20. Hovritten dndrade paféljden fran livstids fangelse till 18 drs fingelse, vilket féljdes av starka
reaktioner i media.

58e prop. 2008/09:118, prop. 2013/14:194 och prop. 2018/19:138.

6 Prop. 2013/14:194, s. 1 samt bet. 2016/17:JuU16, s. 15.
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For egen del betraktar jag fordndringen av mordbestimmelsen nirmast som ett led i
raden av dtgirder pa samma tema. Universallosningen till manga samhillsproblem verkar
idag stavas “hardare tag”. Oavsett politisk orientering ar det inte lingre friga for den
allmanna opinionen o straffen ska skirpas; det dr fraga om lur mycket. Att tycka nagot
annat dr nirmast kontroversiellt. Andi 4r min uppfattning att de flesta jurister varken
betraktar den repressiva kriminalpolitiken som nagot vettigt eller effektivt. Detta har fatt
mig att fundera kring vissa fragor. Kan allminhetens vilja tillgodoses utan att det tummas
pa kvaliteten i lagstiftningen? Var ligger fokus i kriminalpolitiken, och vad ar juristers roll i

det hela?

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att utreda och analysera den senaste lagindringen av straffet
tor mord 1 ljuset av den svenska straffrittens principer och bestraffningsideologier samt
den forindrade kriminalpolitiken. I uppsatsen analyseras dels reformerna av straffskalan

och straffet f6r mord, dels straffet f6r mord 1 rttspraxis.

1.3 Metod och material
For att uppfylla syftet tillimpas en rattsdogmatisk metod i uppsatsen. Den rittsdogmatiska

metodens syfte beskrivs ofta vara att rekonstruera en rattsregel eller 16sa ett rattsligt
problem. Svaren finns i rittskillorna: lagstiftning, rittspraxis, forarbeten och doktrin.
Argumentationen kan vara bunden och fri. Nir argumentationen dr bunden iakttas
rittskilleldran strikt och ndr argumentationen dr fri kan den inriktas pa skalighet och
rittvisa. I rattsvetenskapliga sammanhang dgnar sig méanga at att analysera rittsregler, vilket
uttrycket rittsanalytisk metod beskriver. Den metoden anvinds ocksa.’

Rittsdogmatiken har kritiserats for att inte vara en ’riktig” vetenskap. Kritiken kan bero
pa rittsdogmatikens koppling till politik och moral. Politisk argumentation 4r niamligen
sillan opartisk och politiska beslut far naturligtvis betydelse f6r rittssystemet, men det
innebdr inte att rittsdogmatisk argumentation ska jimféras med partipolitisk

argumentation. Moral kan uppfattas som en privatsak, men nir moralisk argumentation

" Kleineman, Juridisk metodldra, s. 25-217.



sammanfaller med rittsdogmatisk handlar argumentationen om kritisk social moral, dir
utgangspunkten utgar fran grundliggande minskliga virden. Utan moral riskerar
maktmaskinen att bli godtycklig.®

For att uppfylla syftet har uppsatsen straffrittspolitiska och (i synnerhet)
kriminalpolitiska inslag och dirmed dven sadana killor. Det finns en viss skillnad mellan
straffrittspolitik och kriminalpolitik. Straffrittspolitik kan avse en samhillelig idédebatt och
samhilleligt beslutsfattande i friga om straffrittssystemet. Kriminalpolitik avser nagot
mycket mer omfattande, nimligen en sadan idédebatt och siadant beslutsfattande men i
friga om alla aspekter av brottslighet och pafélider.® Konkret r kriminalpolitik politiska
atgiarder som beror kriminaliteten i sambhillet. Kriminalpolitiken har ocksd en moralisk
dimension.*0

Vad giller material utgér forarbeten en viktig rattskilla for uppsatsen, eftersom
uppsatsen undersoker reformerna av straffskalan och straffet f6r mord. Juridisk litteratur,
doktrin, ar en viktig rittskalla for uppsatsen 1 argumentationssyfte, men doktrin vager ofta
inte lika tungt som de andra rittskillorna.!! For att utreda straffet for mord i rittspraxis har
jag dirutéver analyserat rittsfall. Hogsta domstolen har meddelat tre prejudikat sedan lagen
indrades. Jag har dven analyserat underrittspraxis frain hovritterna. Rittsfall fran
hovritterna dr visserligen inte prejudicerande men de kan ge en fingervisning om hur
mordbestimmelsen tillimpas i praktiken. Dirfér fyller rittsfallen fran hovritterna en
funktion. Urvalet av nimnda rittsfall gick till som féljande. Jag anvinde sokfunktionen pa
databasen JUNO och s6kte den 19 januari 2022 efter "mord” och 3 kap 1 § brottsbalken”.
Sedan filtrerades resultatet efter dren 2021 och 2022, rattsomradet straffritt och rittsfall
fran hovritterna. FOr att fi en hanterbar mingd rattsfall har jag sedan endast granskat

rittsfall fran och med den 14 juli 2021 eftersom det dr datumet £6r det senaste prejudikatet

8 Jareborg, Raittsdogmatik som vetenskap, Sv]'T 2004, s. 10.

9 Jareborg, Vilken sorts straffritt vill vi ha? Om defensiv och offensiv straffrittspolitik, Victor (red.),
Varning for straff; s. 22.

10 Andersson & Nilsson, Svensk kriminalpolitik, s. 7.

1 Kleineman, Juridisk metodlira, s. 26.



och saledes det senaste rittsliget. Inga rattsfall fran efter den 19 januari 2022 har beaktats.
Sokningen och filtreringen gav totalt 31 rittsfall, varav 13 fall var irrelevanta for studien
eftersom brottet var nagot annat an mord och 4 fall var irrelevanta eftersom den tilltalade
antingen frikdndes eller var under 21 ar ndr brottet begicks. De 14 rattsfall som sedan

aterstod har anvints som underlag i analysen.

1.4 Avgrinsningar

Vissa avgrinsningar dr nédvindiga for uppsatsen. Kirnan i uppsatsen ar straffet fr mord,
alltsa fangelse pa viss tid eller livstid, vilket innebdr att pafoljdsbestimning ar ett centralt
imne 1 uppsatsen. Av den anledningen berors varken brottsbeskrivningen i BrB 3 kap. 1 §
eller fraigan om uppsat sirskilt ingdende.

En friga som idr nirliggande till uppsatsens amnesomrade dr gransdragningen mellan
mord och drap. Grinsdragningen dr intressant och aktuell, sirskilt i och med att
mordbestimmelsen som bekant nyligen dndrats. Med tanke pa syftet kommer jag emellertid
inte ga in narmare pa fragan, vilken 1 stéllet far bli féremal f6r nagot annat examensarbete.

En alternativ pafoljd till fingelse pa viss tid eller livstid dr att den domde 6verlimnas till
rittspsykiatrisk vard for det fall han eller hon lider av en allvarlig psykisk storning, BrB 31
kap. 3 §. Psykiska storningar férekom i nagra rittsfall i rittsfallsstudien, men ingen av de
tilltalade démdes till rattspsykiatrisk vard. Saken har behandlats i den man det dr intressant
for straffvirdet eller straffmitningsvirdet, men i uppsatsen limnas allvarliga psykiska
storningar och rittspsykiatrisk vard inget storre utrymme 4n sa.

Det kan moijligtvis hdvdas att straffvirdet 4r mer intressant for uppsatsens amne dn vad
straffmitningen 4r, eftersom straffmitningen tar hiansyn till férhallanden som rér den
tilltalade som enskild person. Eventuella billighetsskdl har dndé, f6r helhetsbildens och
tydlighetens skull, beaktats i rittsfallsanalysen i den man de foérekommit i rittsfallen.
Rittsfallen ar kategoriserade enligt straffmitningsvirdet, och ndr ndgot rittsfall bytt
kategori pa grund av billighetsskil har detta nimnts sarskilt.

I flera rittsfall 1 rittsfallsanalysen har den tilltalade begatt annan brottslighet utéver
mord. Om den brottsligheten hidnfoér sig till tiden foére mordet, som misshandel,
konsumeras brottet av mordet. Ibland kan brottsligheten dock hinféra sig till tiden efter
mordet, som i friga om brott mot griftefrid, BrB 16 kap. 10 §. Ibland kan det ha

torekommit brottslighet 4ven mot en annan malsdgande som tas upp i samma dtal. Sadan
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brottslighet har sillan ndgon nimnvird betydelse for straffet i friga om mord, vilket ibland
uttrycks i domskilen och ibland inte. I rittsfallsanalysen har brottslighet utéver mordet
bara berorts for det fall den brottsligheten kan antas ha haft betydelse for straffet.

En fraga som har varit hogst aktuell pa senare tid, dr frigan om unga lagovertridare.
Den 2 januari 2022 slopades den sa kallade straffrabatten for unga lagovertridare i aldern
18-20 ar vid allvarlig brottslighet.!? Tagindringen paverkar straffet for mord for unga
girningsmin, men andringen var dnnu inte aktuell 1 nagot fall i rattsfallsstudien. De rattsfall
tore lagandringen dir den tilltalade var ung sallades bort och fraigan om unga lagévertridare

berors inte 1 nagon narmare utstrickning i uppsatsen.

1.5 Disposition
I det foljande kapitlet, vilket dr kapitel tvd, behandlas vissa grundliggande principer och

bestraffningsideologier. Vidare behandlas straffsystemets olika nivder och fraigan om vilket
syfte straffritten har eller ska ha.

Kapitel tre beskriver forst centrala begrepp for pafélidsbestimningen, ndmligen
straffvirde och straffmitning. Sedan behandlas maojliga pafoljdsval f6r mord.

I kapitel fyra utreds och analyseras reformerna av straffskalan och straffet f6r mord.
Forst gors en historisk tillbakablick avseende mordbestimmelsen fran dr 1965 och framat,
sedan redogor jag for mordbestimmelsen efter den senaste lagindringen. Sist limnar jag
nagra avslutande kommentarer.

Kapitel fem behandlar straffet f6r mord i rittspraxis. Forst presenteras tre prejudikat
frin Hogsta domstolen, sedan presenteras min rattsfallsanalys av 14 rattsfall fran
hovritterna. Sist limnar jag nagra avslutande kommentarer.

Kapitel sex behandlar kriminalpolitiska reflektioner, nirmare bestimt om en politiserad
och en postpolitiserad kriminalpolitik, om vem som ér kriminalpolitikens nyckelperson och
sist om rittvisa och moral.

I det sista kapitlet, vilket dr kapitel sju, ges nagra avslutande ord.

12 Se prop. 2021/22:17, s. 1.



2 Straffrittens principer och bestraffningsideologier

Foljande avsnitt syftar till att ge en 6verblick av det straffrittsliga systemet. Inledningsvis
redogor jag for vissa principer som dr grundliggande for systemet. Sedan behandlar jag
bestraffningsideologierna, forst genom en kort tillbakablick i svensk réttshistoria, sedan for
de tre ideologierna som utgdr grunden fOr dagens svenska straffritt och sist for

straffsystemets tre nivaer. Allra sist diskuteras straffrittens syfte.

2.1 Grundliggande straffrittsliga principer
Legalitetsprincipen ir inte en princip, utan flera. Den innebir att det ska finnas stéd 1
forfattning for brott och straff och att lagtexten ska vara begriplig och precis. Den innebar
ocksa ett forbud mot att kriminaliseringen sker retroaktivt stringare och ett forbud mot att
rittsregeln tillimpas analogt till nackdel for den tilltalade.*®

Grundtanken med proportionalitetsprincipen ir att paféljden ska sti i proportion till
girningens allvar. Den straffrittsliga reaktionen pé ett brott ska vara rittvis savil formellt
som materiellt och bedémningen gir ut pa hur klandervird en girning ir. Principen bor
beaktas savil pa lagstiftarens niva som pa domstolens (se avsnitt 2.2.5).14 Proportionalitets-
principen innebir att straffets stringhet ska bestimmas med hinsyn till brottets svarhet.*®
Det finns tvd olika typer av proportionalitet. Den ena kallas f6r absolut proportionalitet,
vilket innebdr att ett visst straff foljer av ett visst brott. Denna proportionalitet dr kopplad
till den allminna repressionsnivan och straffskalornas minimum och maximum. Den andra
kallas for relativ proportionalitet, vilket innebdr att ett visst brott fortjanar antingen samma

straff som ett annat brott, eller ett lindrigare eller ett stréingare.16

13 Lernestedt, Dit och tillbaka igen: om individ och struktnr i straffritten, s. 71 och Asp, Ulving & Jareborg,
Kriminalrittens grunder, s. 45—48.

14 Borgeke & Forsgren, At bestamma pafold for brott, s. 40.

15 von Hirsch, Proportionalitet och straffbestéimning, s. 62.

16 Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdsidra, s. 70-71.
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Med ekvivalensprincipen avses att lika stringa straff ska félja for brott som iér lika svara.l’

Forutsebarbetsprincipen avser individens moijlighet att kunna forutse huruvida en girning ér
straffbar, samt 1 nigon man forutse vilken pafélid som féljer av girningen. Virdet av
forutsebarheten dar mycket hogt, men samtidigt vore en mer exakt forutsebarhet omdjlig.
Straffrittssystemet behover nagon matta av flexibilitet. Forutsebarhet ska genomsyra savil

utformningen av férarbeten och lagstiftning som tolkningen av dem i praktiken.®

2.2 Bestraffningsideologier
2.2.1  ldeologierna i det svenska straffsystemet fran da till nu

Varfor ska samhillet 6ver huvud taget anvinda sig av straff? Svaret pa denna fraga har de
lirde linge tvistat om och vissa svar dr enligt Andrew von Hirsch mer tillfredsstillande dn
andra. Vedergdllning ir, enligt honom, ett sadant mindre tillfredsstillande svar som anda
aberopas traditionellt. Dess kirna dr att ont I6ses med ont, och vedergillningen innebir att
girningsmannen ska tillfogas samma skada som offret. Det onda som tillfogas
girningsmannen ses som en slags betalning, en moralisk plikt. Vissa ar av uppfattningen att
vedergillningen hdrstammar frin en grundliggande moralisk intuition. Synsittet liknar
nirmast den uraldriga talionsprincipen med rotter 1 Gamla testamentet,1®

Nils Jareborg ser tillbaka pa straffritten som en dyster historia, fylld av maktmissbruk,
grymhet, ondska och okénslighet.zo Tanken om manskligt likaberittigande har haft en
mycket liten betydelse historiskt. Det har nistan alltid gjorts skillnad mellan ménniskor och
minniskor, och for att minniskor ska fa utlopp for sin frustration och sitt lidande har
brottslingar alltid varit en tacksam syndabock.?! Magnus Ulving redogor for straffandets

historia aningen mindre cyniskt, och framfoér att det finns en strivan efter bwmanitet i

17 Prop. 1987/88:120, s. 77-78 och prop. 2018/19:138, s. 5.

18 1 ernestedt, Dit och tillbaka i igen: om individ och struktur i straffritten, s. 71.

1 Von Hirsch, Proportionalitet och straffbestémning, s. 35.
]areborg, Vilken sorts straffritt vill vi ha? Om defensiv och offensiv straffrittspolitik, Victor (red.),
Vﬂmzng for straff, s. 19.
]areborg & Zila, Straffrittens pafoljdsiira, s. 94.
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straffritten med gamla anor och i varje fall sedan upplysningstiden har en reaktion mot

synnerligen stringa straff vuxit fram.2?

Blickar vi lite lingre fram i den svenska rittshistorien vilade straffsystemet, under den
tiden nir 1864 ars strafflag gillde, pa en ideologi som motiverade straff mot bakgrund av
allmanpreventiva skdl. Da inrittades fingelser ocksa for att faingen skulle ges tillfille till
religios anger och battring, fingslad i en isolerad cell. Dessa idéer gjorde sig gillande dnda
fram till 1930-talet. Samhillets ddvarande nya syn pa brottslingar, som vixte fram under
1900-talets forsta halft, revolutionerade fangvarden, dar de fingslade forbereddes for en
anpassning till sambhillet. Bebandlingstanken var genomsyrande och straffet skulle darfor
priglas av vard. Fangvird 6vergick dirmed till kriminalvard.?3

Brottsbalken tridde i kraft 4r 1965 och utformades utdver med allminpreventiva idéer
aven med ndividualpreventiva idéer 1 granden. Nair pafoljdsbestimningssystemet var foremal
for kodifiering under 1980-talet uttalades i forarbetena att preventionsteorierna, pa grund
av en omfattande och vilgrundad kritik, inte linge var teoretiskt hallbara. Det anférdes att

teorierna bygger pa orealistiska forvintningar och ofta uppnas inte den effekten som

efterstrivas.24

Straffrittssystemet har dn idag allmidnpreventiv och individualpreventiv betydelse.

Systemet bygger ven pa humanitet.?® Nedan redogdrs nirmare fér dessa tre ideologier.

2.2.2  Allmanprevention

Det svenska straffsystemet har, eller dtminstone avser att ha, en allminpreventiv
betydelse.?8 Allminpreventionens grundtanke dr kort och gott att allminheten ska
avskrickas frin brottsligheten genom att brottslingar bestraffas. Liran om
allmanprevention foérutsitter att manniskor handlar rationellt. Paverkan pa allmanheten kan
ske pa olika plan och dirfor kan tre typer av prevention urskiljas. Prevention kan for det

forsta ske genom omedelbar avskrickning, vilket sker genom allmanhetens avsky f6r brottet 1

22 Ulving, Pdfoljdskonknrrens — problem och principer, s. 104.

23 30U 1986:14, s. 26-28.

24 30U 1986:14, s. 66—67.

25 Borgeke & Forsgren, At bestimma pafolid for brott, s. 39, 42.
26 Borgeke & Forsgren, At bestimma pafolid for brott, s. 168.
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kombination med skrick for auktoriteten. Typexemplet dr offentliga avrittningar eller
andra grymma straff, som verkstilldes forr 1 tiden.

For det andra kan avskrackningen vara medelbar, och da sker paverkan pa allminheten
genom hotet i lagen om straff och medvetenheten om att straff kommer félja som en
konsekvens av brottsligheten. Nu for tiden dr det frimst en sadan avskrickning som det
talas om. For det tredje kan den allmianna preventionen ske genom moralbildning, vilket
innebdr att normbildningen hos manniskor paverkas genom att straffet i lagen eller domen
understryker girningens forkastlighet. Moralbildningen kan ske savil genom att existerande
forestillningar forstirks som genom att nya forestillningar skapas. Moralbildning kan
benimnas som positiv allminprevention och den omedelbara samt medelbara avskrick-
ningen kan motsatsvis benimnas som negativ allmanprevention. Den positiva allméin-
preventionen har dominerat de senaste 50 dren eftersom det, i ett demokratiskt samhille, dr
svart att tolerera en allminprevention genom ren avskrickning.?’

Straffsystemet har en girningspreventiv inriktning i den meningen att kriminaliseringen
av en girning innebir ett rittsligt hot om att beteendet 4r ofillatet och medfér sanktioner.?®
Den allminpreventiva idén dr en relativ straffteori vilket innebér att den fOrutsitter att
straffet har ett syfte.?? En allminpreventiv straffrittspolitik riskerar darfor att bli irrationell
om verkningarna av den uteblir. Enligt Nils Jareborg och Josef Zila finns det tva problem i
sammanhanget. Det ena problemet ir att manniskor i allmanhet tar for givet att stringare
straff dr synonymt med minskad brottslighet. Médnniskor baserar den synpunkten pa ett
inbyget “sunt férnuft”. Eftersom detta orsakssamband tas for givet pressas politiker hart
for att skarpa straffen. Det andra problemet dr att det dr nistan omoijligt att genomfora
vigledande empirisk forskning, eftersom det inte d4r moijligt att hélla i ett forskningsprojekt
dir alla faktorer som paverkar laglydnad iakttas. Faktum ér att f6rindringar i straffsystemet
endast spelar en marginell roll i friga om laglydnad. Undersékningar har enligt Jareborg

och Zila namligen visat att fingelsestraff lingre dn tre ar saknar allminpreventiv verkan av

2 Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdsiira, s. 76—77.
28 on Hirsch, Proportionalitet och straffbestimning, s. 41.
29 Borgeke & Forsgren, At bestamma pafold for brott, s. 35.

13



betydelse. En marginell dndring av repressionsnivan har ingen allmanpreventiv verkan och
verkningarna av en drastisk dndring dr ofta snabbt Overgiende. Forindringar av
repressionsnivan ar av liten betydelse 1 sammanhanget jamfért med exempelvis
upptacktsrisken. En hog repressionsniva kan 1 stillet fa motsatt effekt ur allmidnpreventiv
synpunkt eftersom mianniskor kan lira sig valdsanvindning av staten.

Enligt Jareborg och Zila tar politiker sillan hansyn till det ovan nimnda eftersom de
vinner pa att tillfredsstilla sina viljares 16sningar. I virsta fall har de hégre tilltro till det
”sunda férnuftet” dn till forskning. Detta dr en farlig vig att vandra pa eftersom det kan
leda till en ond cirkel av straffskdrpningar a la USA och Ryssland, dir fingelserna dr manga
och Overbelamrade men kriminaliteten likvil dr hég 1 jimforelse med hur det ser ut i
Sverige. Straffskirpningsspiralen kan foérklaras med att nidr den minskade kriminaliteten
uteblir trots skdrpta straff, dr losningen att skdrpa straffen ytter]igare.31 Om allmin-
preventiva resonemang far for stort utrymme kan konsekvenserna alltsa bli ett hogt antal
fangar, stora kostnader for savil ekonomin som 1 minskligt hinseende och daliga resultat
avseende brottsutvecklingen i samhillet.3?

Som nimnts ovan riskerar allmianpreventionen att bli irrationell om verkningarna av den
uteblir. Pa senare tid har detta bekymmer l6sts genom att det blivit vanligare att
straffskdrpningar motiveras med vad Jareborg och Zila kallar fér expressiv allmin-
prevention”. Motiven bakom straffskdrpningarna dar onskningar i stillet for syften,
exempelvis att markera, signalera, uttrycka virderingar, visa att det dr allvar. Sidana
straffskdrpningar kan inte kritiseras med hjalp av empiri eller egentligen nagon som helst
annan kritik; Okar kriminaliteten dr det bara helt enkelt lige att ligga in ytterligare en

markering. Minskar i stillet kriminaliteten behévs ingen dtgird. Konsekvenserna av

expressiv allminprevention ir att straffen kan skirpas utan saklig grund.3

30 Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdsiara, s. 79—-80. Jareborg & Zila hinvisar till undersdkningar men det
framgar inte vilka.

31 Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdsidra, s. 81-82.

32 Borgeke & Forsgren, At bestamma pafolid for brott, s. 36.

33 Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdsidra, s. 81-80.
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2.2.3  Individualprevention

Det svenska straffsystemet har ocksd en individualpreventiv betydelse. 1 den
individualpreventiva straffteorin star den enskilde brottslingen i centrum. Grundtanken dr
att straff leder till att individen avhalls fran ytterligare brottslighet.34 Individualprevention
fungerar pa tre sitt. For det forsta genom individuell avskrickning, for det andra genom
inkapacitering och fér det tredje genom individuell vard eller behandling.®®

Individuell avskrickning gar ut pa att skrimma den enskilde brottslingen till att inte bega
fler brott. Det dr viktigt att ha i dtanke att méinniskor ar olika. For vissa racker det med en
varning, sisom en villkorlig dom. For andra beh6vs en kidnnbar bestraffning, alternativt
biter inte ens en sadan. Enligt Jareborg och Zila har forskning visat att det inte finns nagot
beligg for att manniskor kan skrimmas till laglydnad och de menar att flera undersékningar
i stillet har visat pa att hardare straff leder till 6kade aterfall i brottslighet.3®

Inkapacitering, eller oskadliggbrande som det numera talas om, gar ut pa att brottslingen
ska forhindras att bega nya brott genom att brottslingen sitts bakom lds och bom. Nir
fangelsestraffets lingd ska bestimmas maste det goras en bedémning av hur mycket
brottslighet som kan forhindras. Nyckelordet i bedémningen dr “farlighet”. En siadan
strategi dr bara rationell om det gar att forutse effekterna av den. Stora resurser har lagts
ned pa forsok att forutse dterfall, men Jareborg och Zila menar att resultaten har varit
nedsliende och ungefir lika sdkra som ett lotteri. Allvarlig brottslighet, som exempelvis
valdsbrott, dr mycket svir att forutse. Mot bakgrund av detta forhaller sig svensk
straffrittspolitik, till skillnad fran amerikansk, avvisande till idéer om oskadligg(’)'rande.37

Individuell behandling gar ut pa att minniskans felaktiga utveckling kan avhjilpas
genom behandling. Utgangspunkten dr alltsd optimistisk. Det personliga ansvaret for

brottsligheten dr sekundirt eftersom den felaktiga utvecklingen orsakas av omstindigheter

34 Jareborg & Zila, Straffrittens pafofjdsiira, s. 85.

3530U 1986:14, s. 70.

36 Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdsiara, s. 86. Jareborg och Zila hinvisar till forskning men det
framgar inte vilken.

37 Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdsiara, s. 87. Jareborg och Zila hinvisar till forskning men det
framgar inte vilken.
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utanfér den enskilde, exempelvis barndom, uppfostran och milj6. Social utsatthet,
misslyckanden och missbruk dr 6verrepresenterat bland brottslingarna. Manga har psykiska
storningar. Ambitionen ar att brottslingarna ska behandlas med hjilp av patvingad vard,
vilket kan vara savil medicinsk som psykiatrisk, psykologisk eller socialterapeutisk. Tanken
ar god men enligt Jareborg och Zila har forskning visat att brottslighet inte kan motverkas
med hjilp av tvingande vard. Detta innebir att ett fingelsestraff inte ir mer effektivt ur ett
individualpreventivt perspektiv an kriminalvard i det fria. Jareborg och Zila menar dock att
forskning har visat att en viss avgransad grupp manniskor kan bli hjalpta av patvingad vard.
Dirfor dr ideologin om behandling inte helt betydelselés. 3

Om den brottslige aterfaller i brott dr det individualpreventiva syftet forlorat. I dag
saknas moijligheter att forutse aterfall f6r individer och darfor skulle ett individualpreventivt
straffsystem bygga pa gissningar och férhoppningar (en annan sak édr att aterfall kan
forutses pa gruppniva). Trots det menar Jareborg och Zila att de individualpreventiva

idéerna inte bér Gverges.3®

2.24  Humanitetsprincipen

Det svenska straffsystemet bygger ocksa pa tankar om humanitet. I artikel 1 1 Forenta
nationernas allminna forklaring om de minskliga rittigheterna stadgas att alla manniskor
“har utrustats med fornuft och samvete och bor handla mot varandra i en anda av
gemenskap”. Detta ér inte helt sant, eller atminstone fungerar det inte sd i praktiken. Idén
om manskligt likaberittigande anvinds snarare som en utgangspunkt fér moralisk
argumentation.4o Idén om humanitet har vissa ledord, nimligen anstindighet, tolerans,
respekt och forstaelse. Straffrattsligt bygger humanitetsprincipen exempelvis pa insikten om
att straff kan vara stringa och att bestraffningen kan vara socialt destruktiv f6r den démde.

Oaktat att en person begatt en brottslig girning maste brottslingen dndd behandlas med

respekt for sin Véirdighet.41 Straffet dr ett av samhillets maktmedel, vilket anvinds utan att

38 Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdsiira, s. 88—89. Jareborg & Zila hinvisar till forskning men det
framgar inte vilken.

39 Jareborg & Zila, Straffyittens pafiljdskira, s. 91-92.

40 Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdsidra, s. 94.

4l Ulving, Pdifoljdskonknrrens — problem och principer, s. 102—103.
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det leder till nagot gott for brottslingen. I stallet ar straffet en reaktion mot den tilltalades
brott. En straffrittslig reaktion dr ingenting som nagon vill utsittas for. Darfér dr det till
exempel av vikt att straffen dr humana och att pafoljdsbestimningen ar aterhallsam. Det ar

viktigt att den enskilde visas respekt och att principen om allas lika virde uppritthalls.*?

Brutalitet 4r en dalig idé om syftet ir att brottslingen ska forsta att hen gjort fel. 43

Idén om humanitet bygger pa objektiva och generella kriterier, inte medlidande med den
enskilde brottslingen. Den grundar sig inte pa nagon vilvillig behandlingsprincip. I stillet ar
principens budskap enkelt. Budskapet kan sammanfattas med att fingelse bor undvikas och
att det, vid bestraffning, finns ett krav pd rimlighet och mattlighet. Dirutéver bor viss
barmhirtighet visas genom forstielse och tolerans infor brottslingens misstag, medkansla
med det lidande som straffet innebar for brottslingen och respekt for att brottslingen kan ta
till sig klander.*4

Argumentet om tolerans gar hand 1 hand med tdlamod. Minniskor ér svaga varelser som
bor ges en andra chans, kanske dven en tredje. Toleransen har dock sina grinser, och till
slut tar talamodet slut. Om f0r stor vikt liggs vid tolerans riskerar synsittet 4 ena sidan att
krocka med proportionalitetsprincipen. A andra sidan finns det en stor risk for att
respekten for minniskovirdet endast ar ytlig, eftersom lagstiftaren pressas hart av krav fran
massmedia pd att brottsligheten ska bekdmpas effektivt, pa att lag och ordning ska

uppritthallas och att straffen ska skirpas.*®

2.2.5  Straffsystemets olika nivaer

For fraigan om varfor vi straffar dr det nodvindigt att nigon kommentar limnas om
straffsystemets olika nivder. Systemet kan nidmligen betraktas utifrdn tre nivaer; kriminal-
isering (lagstiftarniva), pafoljdsbestimning (domstolsnivd) och verkstillighet av pafoljd

(myndighetsniva).

42 Borgeke & Forsgren, At bestimma pafold for brott, s. 41-42.

43 Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdsidra, s. 97.

a4 Ulving, Pafoljdskonknrrens — problem och principer, s. 104, 106—107.
45 Jareborg & Zila, Straffittens pafiljdsiira, s. 94, 98.
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Den allminna uppfattningen dr att kriminaliseringar syftar till allminprevention. Fragan
om kriminaliseringarna har nagon faktisk verkan dr en helt annan friga och effekterna ir
oftast svaga, om inte obefintliga. Férbundet mellan kriminalisering och allminprevention ar
dirfér ndrmast begreppslig. Ibland kan en kriminalisering redan i férvig bedémas bli
ineffektiv. Da kan tanken vara att kriminaliseringen ska inga i det normativa systemet som i
sin helhet antas ha en mer betydande, handlingsdirigerande verkan.

Pafoljdsbestimning kan ddremot aldrig rattfirdigas allmdnpreventivt. Pafoljds-
bestimning innefattar alltid vedergillning i nigon min, men hur vedergillningen ska
utformas ir en annan femma. Dirutéver bryts individualpreventiva tankar mot grund-
liggande principer.*® Principerna som styr ir principerna om ekvivalens, proportionalitet
och rittslig likabehandling (se avsnitt 2.1).47

Inte heller verkstillighet kan rattfardigas allminpreventivt. Verkstilligheten innefattar

individualpreventiva hénsyn.48

2.3 Straffritten — en problemlésare?

For att knyta ithop den principiella och ideologiska straffrittssicken ska hir nimnas nagot
om fragan vilket syffe straffritten har eller ska ha. Olika uppfattningar har varit radande 1
Sverige under olika tider.*® Dag Victor beskriver uppfattningarna genom tiden enligt
toljande. Under 1950-talet var kriminaliseringsstrukturen timligen okontroversiell i Sverige.
Diskussionen férdes mellan jurister och andra experter och handlade i huvudsak om
lagstiftningsteknik. Nar det vil fordes niagon mer allmin, samhillelig debatt handlade
debatten i regel om paféljdssystemet. Kriminaliseringsfragor debatterades endast i enstaka
fall. Pafoljdssystemet var inte nagon storre partipolitisk fraga. Det radde stor enighet om att
allman- och individualprevention var grunden for straffsystemets utformning och

tillimpning. Lagstiftarens gav anvisningar om pafdljdssystemet endast i en begrinsad

46 Jareborg, Vilken sorts straffritt vill vi ha? Om defensiv och offensiv straffrittspolitik, Victor (red.),
Varning for straff; s. 21

47 Victor, Politik och straffsystem — ett drama under utveckling, Victor (red.), [ arming for straff; s. 62.

48 Jareborg, Vilken sorts straffritt vill vi ha? Om defensiv och offensiv straffrittspolitik, Victor (red.),
Varning for straff; s. 21

49 Triaskman, Vew dr kriminalpolitikens nyckelperson: brottsiingen, brottsoffret eller “jag” sjalv?, s. 514.
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utstrickning och 6verlimnade bestimningen av systemets konkreta innehall till dom-
stolarna och verkstallighetsmyndigheterna.

Nir brottsbalken tridde i kraft ar 1965 bérjade, som ovan nimnts, kritik riktas mot de
individualpreventiva teorierna. Nir teorierna foll skapades ett tomrum, vilket foljdes av att
vissa tidsobestimda paféljder avskaffades under slutet av 1970-talet. I samma veva
paborjades projektet om ett forandrat pafoljdssystem. Ambitionen var dd, mot bakgrund av
kriminologisk forskning, att minska anvindningen och lingden av frihetsberévande
péfélider.9 Tomrummet som skapades gér att beskriva som ett famlande i morker. Hur ska
straffritten legitimeras ndr den vetenskapliga grunden fallit? I morkret greppades ett
halmstra, ndmligen att allmdnheten ska vara viktig for utformningen av kriminalpo]itiken.5l

Nigonstans runt den tidsperioden tridde politiker fram i rampljuset pa den
kriminalpolitiska scenen. Tidigare var virdet av enighet stort, men under 1990-talet blev det
snarare en dygd att profilera sig i striden. Samtliga partier borjade betona uppritthallandet
av lag och ordning. Reaktionerna péa problem skulle vara snabba, tydliga och konsekventa.
Rittssystemet skulle tillgodose allminhetens uppfattning om rimlighet och rittvisa.>?
Brottslighet gick frin att beskrivas som ett socialt problem till att beskrivas som ett
samhillsproblem.>® Jareborg skilier mellan defensiv och offensiv straffrittpolitik, och en
redogorelse av de tva modellerna bringar férhoppningsvis mer klarhet i problematiken.

Den defensiva  straftrittspolitiken dr idealtypisk och sammanfattar rittsstatens
grundliggande virderingar. Idéhistoriskt har modellen sina rétter ur upplysningstidens
tankar och minniskouppfattning. Den defensiva modellen tar stillning mot en overdriven
repression. Enligt modellen syftar straffsystemet till att motverka lagligt och olagligt
maktmissbruk, saval fran staten som privatjustis. Utgangspunkten dr att staten inte ar god.
Den defensiva modellen karaktiriseras enklast med hjalp av sina principer och garantier,

exempelvis att brottstyper maste vara begripliga och bestimda till sin definition och att

50 Victor, Politik och straffsystem — ett drama under utveckling, Victor (red.), Varning for straff; s. 58—61.
51 Andersson & Nilsson, Svensk kriminalpolitik, s. 163.
52 Victor, Politik och straffsystem — ett drama under utveckling, Victor (red.), Varning for straff; s. 58—61.
53 Andersson & Nilsson, Svensk kriminalpolitik, s. 152.
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repressionsnivan inte bor vara stringare dn vad som dr nddvindigt f6r en tolerabel
brottsniva.>

Den offensiva straffrittspolitiken dr (som namnet skvallrar om) mer offensivt inriktad.
Modellen har férmodligen bland annat sina rotter 1 att radslan f6r maktmissbruk minskat
under det férra seklet och 1 behandlingsoptimismens misslyckande (se avsnitt 2.2.1). Enligt
modellen fungerar straffsystemet som ett problemlésande verktyg. Utgangspunkten ir att
staten dr en bundsférvant. Tankar om prevention dr dominerande och nir straffritten
kritiseras handlar kritiken inte om rittssakerhetsbrister, utan om ineffektivitet. Enligt den
offensiva kriminalpolitikens egna utgangspunkter bygger dess legitimitet pa dess effekt-
ivitet. Den offensiva modellen karaktiriseras enklast med hjilp av sina metoder och
konsekvenser. En metod 4dr exempelvis snabba ingripanden mot problemligen”,

exempelvis att repressionsnivan inom straffsystemets samtliga tre nivder hojs. Konse-

kvenserna ar bland annat minskad rattssikerhet och att stravan mot en mer aterhillsam och

human paféljdsbestimning och verkstillighet blockeras.>®

Som nimndes ovan (avsnitt 2.2.5) kan straffsystemet betraktas utifran tre nivaer. Man
kan hir tala om en fjirde niv4, nimligen straffsystemets huvuduppgift. Ar det att motverka
maktmissbruk? Den defensiva modellen svarar jakande, den offensiva svarar nekande. Ar

det att 16sa samhillsproblem? Den defensiva modellen svarar nekande, den offensiva svarar

jakande.%®

Foga forvanande stiller sig manga jurister kritiska mot den offensiva modellen. Enligt
Jareborg vilar straffsystemets legitimitet i den offensiva modellen pa huruvida systemet
faktiskt resulterar i brottsprevention. Nar sddana resultat uteblir ifrdgasitts om dess
funktion uppfylls, och det leder litt till en ond cirkel. Ett enkelt svar pa varfér samhillet
misslyckats blir ddrav att straffen inte 4r tillrickligt hoga.>’ Per Ole Triskman ir inne pa

samma spar och menar att en siadan uppfattning leder till en missvisande tro pa

54 Jareborg, Vilken sorts straffritt vill vi ha? Om defensiv och offensiv straffrittspolitik, Victor (red.),
Varning for straff; s. 2225, 28.
Jareborg, Vilken sorts straffritt vill vi ha? Om defensiv och offensiv straffrittspolitik, Victor (red.),
Varning for straff, s. 27-30.

56 Jareborg, Vilken sorts straffritt vill vi ha? Om defensiv och offensiv straffrittspolitik, Victor (red.),
Varning for straff; s. 206.

! Jareborg, Vilken sorts straffritt vill vi ha? Om defensiv och offensiv straffrittspolitik, Victor (red.)

Varning for straff; s. 31-32.
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kriminaliseringens och straffskirpningarnas betydelse, och dirav blir straffritten forenklad
och populistisk. De straffrittsliga lagarna riskerar att stiftas med blott en symbolisk
betydelse och med det foljer en frustrerad allminhet eftersom den 6nskade effekten av
regleringen uteblir.%® Den faktiska kunskapsnivéan ar i dessa frigor enligt Victor mycket lag,
och tro och asikter spelar hir storre roll 4n vetande.>® Enligt Jareborg virnar politiker ofta
om uppfattningen att mindre brottslighet foljer av stringare straff eftersom de didrmed
framstar som 7stridsmidn i frontlinjen i kampen mot brottsligheten”, och i gengild
mojligtvis far fortroende som riksdagsledamot.®®

Sammantaget ar straffritten 1 manga delar symbolisk. Med det menas att dess egentliga
funktion dr nagot annat dn vad den tillskrivs. Straffritten framstills i dag ofta ett preventivt
syfte, men 1 verkligheten syftar den till att stilla allmdnhetens oro, att visa pa statens
handlingskraft och att ingjuta en tro pa att nagonting gors at brottsligheten. Vad blir da det
faktiska resultatet? Enligt Jareborg idr resultatet ett Okat minskligt lidande och en dyr nota
tor skattebetalarna, f6r en meningslos verksamhet.%1

Det har férmodligen redan och med all 6nskvird tydlighet framgitt att fraigan om vilket
syfte straffsystemet har eller ska ha ér titt sammankopplad med kriminalpolitiska fragor.
Jag aterkommer till fler sadana fragor i kapitel 6. Att jag har fordjupat mig i fragan redan
hir dr for att fa ge en bakgrund och del av forklaringen till att mordbestimmelsens

straffskala inte dndrades under nagon gang under 1900-talet, men flera ginger fran ar 2009.

B

58 Triaskman, Vew dr kriminalpolitikens nyckelperson: brottsiingen, brottsoffret eller “jag” sjalv?, s. 514.
59 Victor, Politik och straffsystem — ett drama under utveckling, Victor (red.), [ arming for straff; s. 70.
60 Jareborg, Vilken sorts straffritt vill vi ha? Om defensiv och offensiv straffrittspolitik, Victor (red.)
Varning for straff; s. 31.
1 Jareborg, Vilken sorts straffritt vill vi ha? Om defensiv och offensiv straffrittspolitik, Victor (red.)
Varning for straff; s. 32.
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3 Pafoljdsbestamning

I féljande avsnitt redogdr jag for vissa centrala begrepp for paféljdsbestimningen. Forst
redogor jag for begreppet straffvirde, sedan for straffmitning och sist for mojliga

pafdljdsval f6r mord.

3.1 Straffvarde

Straffviarde ar ett begrepp som borjade anvindas i den kriminalpolitiska debatten under
1970-talet, och fungerar som ett matt pa brottets klandervirdhet. Efter pafcljdsreformen
1989 fick begreppet sin definition i lagtext, BrB 29 kap. 1 § 2 st. Enligt definitionen ska en
rad faktorer beaktas. Vid bedémningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krinkning
eller fara som girningen inneburit. Darutover ska det beaktas vad den tilltalade insett eller
borde ha insett om detta, samt vilka avsikter eller motiv den tilltalade haft. Sarskilt ska
beaktas om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv, hilsa eller trygghet till
person. Annorlunda uttryckt ingar bade girningens skadlighet eller farlighet och
brottslingens skuld i straffvirdet.52

Det gar att skilja mellan tva slags straffvirden. Det forsta dr det abstrakta straffvirdet,
vilket fungerar som ett matt vid en jamforelse av straffskalorna mellan olika brottstyper.
Det andra dr det konkreta straffvirdet, vilket fungerar som ett matt pa den enskilda
girningens svarhet.®®

Mitningen av straffvirdet kan ske pa olika satt. Straffskalorna innehaller bara minimum
och maximum, vilket innebir att straffvirdet i teorin kan hamna var som helst diremellan,
om det inte finns skdl att doma till ett lindrigare eller stringare straff. Jareborg och Zila
menar dock att straffskalorna anvinds pa ett mindre nyanserat satt i praktiken och dven om
en nyansering vore 6nskvird kommer det férmodligen alltid finnas ett fatal steg inom
straffskalorna. Beddmningarnas moraliska karaktir gor att det dr svart att precisera dem till

exakthet.54

62 Jareborg & Zila, Straffiittens pafiljdskira, s. 105.

63 Jareborg & Zila, Straffiittens pafiljdskira, s. 105—106.

64 Jareborg & Zila, Straffrittens pafofjdsidra, s. 111 och Borgeke & Forsgren, Az bestimma pafofid for brott, s.
166-168.

22



Flera olika faktorer ska beaktas inom ramen f6r BrB 29 kap. 1 § och domstolarna ska
utgd fran den allminna virdering som lagstiftaren har uttryckt, samt anpassa sig till praxis,
se 1 st. Avseende skada, krinkning och fara beaktas niarheten till att intresset eller virdet
verkligen krinkts. Insikter, avsikter och motiv har att géra med girningspersonens uppsat
eller oaktsamhet. Fér angrepp pa liv, hilsa eller trygghet till person ska betydelsen av
intresset eller virdet som hotats eller krinkts beaktas.?®

I BrB 29 kap. 2 § och 3 § har lagstiftaren uppstallt kataloger dar det framgar vissa
torsvarande respektive formildrande omstindigheter att beakta vid bedémningen av
straffvirdet. Exempel pa de forsviarande omstindigheterna 1 2 § ér att den tilltalade visat
stor hansynsloshet och att den tilltalade utnyttjat nagon annans skyddslosa stillning eller
svarigheter att virja sig. Ett exempel pa de férmildrande omstindigheterna i 3 § ar att den
tilltalade till f6ljd av en allvarlig psykisk storning haft nedsatt férmdga att inse girningens
innebo6rd eller annars pa grund av psykisk storning haft svart att kontrollera sitt handlande.
Upprikningarna i 2 och 3 §§ dr exemplifierande, vilket innebir att andra omstindigheter dn

dem som anges inom ramen fér definitionen i 1 § 2 st. kan beaktas.%®

3.2 Straffmitning

En straffmitning innehaller flera led och resulterar i ett konkret straff. Forst och fraimst ska
straffskalan 1 det konkreta fallet konstrueras. Varje straffbestimmelse har en
brottsbeskrivning samt en straffskala. En sirskild straffskala, som konstrueras av den
samlade brottsligheten, gor sig gillande om ndgon déms fér mer dn ett brott. Nar det har
skett ska straffvirdet sedan faststillas (se avsnitt 3.1). Efter detta ska vissa straffskirpande
och straffmildrande omstindigheter som inte paverkar straffvirdet beaktas. Vad giller
straffskdrpande omstindigheter framgar vissa sadana forhallanden i BrB 29 kap. 4 §
gillande aterfall som kan beaktas i straffskirpande riktning. Vad giller straffmildrande

omstindigheter framgar vissa forhallanden 1 BrB 29 kap. 5 § 1 st. som kallas billighetsskal.

65 Jareborg & Zila, Straffrittens pafofjdsiira, s. 112.
66 prop. 1987/88:120, s. 81, 85.
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Eftersom sista punkten 1 bestimmelsen dr allmint formulerad blir upprikningen
uttommande. Om billighetsskal foreligger far ritten, om sirskilda skil pakallar det, till och
med doma till lindrigare straff 4n vad som ér foreskrivet for brottet, BrB 29 kap. 5 § 2 st.
Skilen dr nio till antalet och dr exempelvis att den tilltalade frivilligt angett sig eller limnat
uppgifter som ir av visentlig betydelse for brottets utredning. De paverkar inte straffvardet
utan kan sdgas ha att géra med att brottslingen behandlas rittvist. Sedan ska en slutlig

straffmitning genomféras. Dir beaktas pafoljdseftergift enligt BrB 29 kap. 6 §, vilket kan

foranledas av bi]lighetsskéil.67

3.3 Pafoljdsval for mord

Nir straffmitningen har genomforts aktualiseras frigan om pafédljdsval. Det finns flera
paféljder av mer eller mindre ingripande grad, exempelvis boter, villkorlig dom,
skyddstillsyn och fingelse, BrB 1 kap. 3 §. Paféljdsvalets huvudregel framgir av BrB 30
kap. 4 §. I bestimmelsen stadgas att ritten, vid val av pafoljd, ska fista sirskilt avseende vid
omstindigheter som talar for en lindrigare pafdljd dn fingelse, och dirvid beaktas
billighetsskélen. Skil for fingelse dr brottslighetens straffvirde och art samt tidigare
brottslighet. Med andra ord finns det en presumtion mot fingelse. For pafoljdsval vid
mord framgar det dock redan av bestimmelsen i BrB 3 kap. 1 § att det dr fingelse som
giller. Det enda alternativet till fingelse ar att ritten enligt BrB 31 kap. 3 § kan overlimna
den démde till rittspsykiatrisk vard for det fall hen lider av en allvarlig psykisk stérning.58
Fingelse doms ut pa viss tid eller pa livstid. Fangelse pa viss tid fir minimalt vara 14
dagar och maximalt 18 ar, BrB 26 kap. 1 §. For mord ir straffskalan fingelse pa viss tid, 10
till 18 ar, eller fingelse pa livstid, BrB 3 kap. 1 §. Ett livstidsstraff 4r inte tidsbestdimt. Den
som domts till livstids fingelse kan efter att 10 ar har avtjinats ansOka om att fa
livstidsstraffet omvandlat till ett tidsbestimt straff, enligt 3 § lagen (2006:45) om

omvandling av fingelse pa livstid. Ansékan tas enligt 6 § upp av Orebro tingsritt.

87 Jareborg & Zila, Straffiittens pafiljdskira, s. 124—138.
Om brottet dr att anse som mindre grovt med hinsyn till omstindigheterna aktualiseras drép i stillet
f6r mord, BrB 3 kap. 2 §.
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4 Reformerna av straffskalan och straffet for mord

Foljande avsnitt syftar till att utreda och analysera reformerna av straffskalan och straffet
tor mord. Inledningsvis gbr jag en historisk tillbakablick avseende mordbestimmelsen.
Uppsatsen gor inte ansprak pa att vara rattshistoriskt heltickande, varfér redogorelsen
endast klargér hur straffet for mord sig ut frain och med ar 1965 och framat. Sedan
redogdr jag for straffet f6r mord efter lagindringen den 1 januari 2020. Sist i kapitlet

limnar jag nagra avslutande kommentarer angaende reformerna.

4.1 Mordbestammelsen fran ar 1965 och framat
Vid straffmitningen f6r mord hade domstolen, nir brottsbalken tradde i kraft ar 1965, att

vilja mellan tva alternativ; antingen domdes girningsmannen till ett tidsbestimt

fangelsestraff pa tio ar eller till fingelse pa livstid.

Lydelsen i BtB 3 kap. 1 § fran ar 1965

”Den som berdvar annan livet, ddmes f6r mord till fingelse i tio ar eller pa livstid”.

Straffskalan f6r mord sig sedan likadan ut i 6ver fyra decennier. I NJA 2007 s. 194 uttalade
Hoégsta domstolen att livstidsstraffet endast borde forbehallas de allvarligaste fallen av
mord. Direfter foljde ett antal underrittsdomar dar den tilltalade, med hinvisning till 2007
ars avgorande, domdes for mord till fingelse 1 10 4r. Mot bakgrund av underrittsdomarna
ansig regeringen69 liksom Straffnivfiutredningen70 och majoriteten av remissinstanserna,
att det fanns behov av en nyansering av straffmitningen f6r mord. Ar 2009 indrades dirfor

straffskalan.

Lydelsen i BtB 3 kap. 1 § fran ar 2009
”Den som ber6var annan livet, déms fér mord till fingelse pa viss tid, ligst tio och

hégst arton ér, eller pd livstid”.

89 prop. 2008/09:118, s. 26.
030U 2007:90, s. 137.
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Lagindringen syftade till att straffmitningen skulle nyanseras och att nivan for det
tidsbestimda fingelsestraffet skulle hojas. Ett av skilen som anfordes for dndringen var att
proportionalitetsprincipen inte fick tillrickligt genomslag enligt den tidigare gillande
lydelsen. Ett sadant lige ansags inte vara tillfredsstillande eftersom varje enskilt fall kan
skilja sig at.”! Vidare anférdes att samhillets acceptans fér vald minskat och att det dirfor
fanns ett Gkat behov for en stringare syn pa mord.”?

Straffmitningen f6r mord kom att foérdndras ytterligare efter Hogsta domstolens
uppmarksammade dom 1 NJA 2013 s. 376, det sa kallade "Bajonettmordet”. 1 domskilen gick
Hoégsta domstolen igenom forarbetena for 2009 ars lagindring, och konstaterade att
lagstiftarens uppfattning antagligen var att utgangspunkten avseende straff f6r mord skulle

vara tolv drs fingelse. Mot bakgrund av den senare straffméitningsreformen73

ansdg Hogsta
domstolen emellertid att utgangspunkten f6r mord 1 stillet skulle vara 14 ars fingelse. Det
innebar att straffet skulle bestimmas till tio ars fingelse om omstindigheterna var att anse
som férmildrande, tolv ars fingelse om omstindigheterna sammantaget i nigon man talade
for ett ligre straff, 16 ars fingelse nir omstindigheterna tydligt talade for ett hogre straff
och 18 ar nir omstindigheterna sammantaget var mycket forsvarande. Fingelse pa livstid
skulle endast tillimpas da ett straff om 18 4r inte var tillrickligt.”*

Knappt ett ar efter 2013 ars rattsfall och nir mindre dn fem ar passerat sedan den
senaste lagiandringen tritt 1 kraft, Gverlimnades en ny proposition till riksdagen med forslag
om en ny andring av mordbestimmelsen. Lagstiftaren konstaterade att pafoljden i praxis 1
regel var ett tidsbestimt straff oaktat lagindringen fran 2009 av BrB 3 kap. 1 § och att
livstidsstraffet endast aktualiserades for de allvarligaste fallen. Trots att bestimmelsen

nyligen reformerats i en skarpande riktning ansag alltsa regeringen att straffet for mord

inda borde skirpas ytterligare ett steg.”

"L Prop. 2008/09:118, s. 1, 25-26.

230U 2007:90, s. 15.

3 se prop. 2009/10:147. Reformen skirpte straff for allvarligare brottslighet, bl.a. genom tilldgget av
sista meningen 1 BrB 29 kap. 1 § 2 st.

T4 NJA 2013 s. 376, p. 29-30.

S Prop. 2013/14:194, s. 14.
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Lydelsen i BtB 3 kap. 1 § fran ar 2014
”Den som berdvar annan livet, ddms f6r mord till fingelse pa viss tid, ligst tio ar och

hégst arton ér, eller, om omstindigheterna dr férsvirande, pa livstid”.

Som skil for lagindringen angavs aterigen att synen pa allvarliga véildsbrott forindrats till
foljd av samhillsutvecklingen. Regeringen anférde att sidana varaktiga forindringar kan
utgora skal for lagandring. En sadan fordndring i fraga dr exempelvis en 6kad medvetenhet
om att ett angrepp pa en enskilds fysiska integritet kan leda till psykiska besvir, utéver de
mer sjilvklara fysiska besviaren. Vidare paverkas offrets omgivning och eftersom
brottsligheten skapar ridsla begrinsas en storre krets méinniskor. Regeringen bedémde att
samhillets reaktion, dir livstidsstraffet ingar som en viktig funktion, inte helt dterspeglade
brottslighetens allvar. Regeringen anférde att en indirekt preventiv effekt inte var utesluten

eftersom sambhillets avstandstagande frin vald markeras och pa sd sitt bekriftas och

forstirks samhillets negativa attityd till brottsligheten.’®

De forsviarande omstindigheterna som tidigare skulle tala for ett hogt tidsbestamt straff
skulle nu 1 stillet tala for ett livstidsstraff. Tillimpningen av straffskalans nedre del skulle i
sin tur paverkas genom att de Gvriga, kortare, straffen nu i stillet skulle férdelas Gver hela
straffskalan, och inte bara i den ligre delen av den. For lagindringen var utgangspunkten
fortfarande att straffet f6r mord skulle vara tidsbestimt i ett fall dir det saknades sivil
formildrande som forsvarande omstindigheter. Skillnaden blev att placeringen pa
straffskalan forskots uppat. Visionen var att ndr livstidsstraffet tillimpas oftare skulle de
ligre straffen fordelas Gver hela straffskalan, inte bara i den ligre delen. Syftet med

andringen var sammantaget att fangelse pa livstid skulle utgoéra normalstraffet pa sa sitt att

straffet forutsattes utdémas 1 en majoritet av fallen.””

76 Prop. 2013/14:194, s. 13-15.
T Prop. 2013/14:194, s. 1, 24-25.

27



Lagforslaget mottes av flera kritiska remissvar.’® Det mottes ocksd av flera hirda
synpunkter frain Lagradet. Lagradet ansag att reformen framstod som timligen marginell
mot bakgrund av avsaknaden av en gradindelning i bestimmelsen. Lagtekniskt framstod
bestimmelsen enligt Lagradet snarare som begriansande, eftersom livstids fangelse alltid
ingar 1 straffskalan avseende mord. Vidare ansig Lagradet att konstruktionen av
bestimmelsen enkelt kunde missforstis som att livstids fingelse var obligatoriskt for ett fall
med forsvirande omstindigheter. Kritiken avsag med andra ord bristande tydlighet. I
resonemanget framholl Lagradet dven konstruktionens betydelse i och med att det giller
mord. Flera uttalanden 1 lagradsremissens motiv blev, enligt Lagradet, inadekvata. Lagradet
varnade dven for att regeringen underskattade tolkningssvarigheterna som skulle f6lja med
ett genomférande av lagforslaget och foérutsaig att forslaget skulle medféra
tillimpningssvarigheter.”® Regeringen delade emellertid inte Lagradets lagtekniska kritik.
Regeringen anférde i stillet, utan nigon mer djupgaende motivering, att reformen snarare
skulle innebidra en visentlig skarpning och valde att ligga fram lagtexten som fc")rslag.go

I NJA 2016 s. 3, "Bultsaxmordet”, provade hogsta instans den nya lagen for forsta gangen.
I prejudikatet konstaterade en majoritet bestiende av tre justitierad i Hégsta domstolen att
det fanns en motsittning mellan den nya lagstiftningen och forarbetena fran 2009 och
slutsatsen blev att den nya reformen inte dndrade rittsliget som gillt sedan 2013 ars fall 8 T
praktiken innebar NJA 2016 s. 3 att Hogsta domstolen underkinde 2014 ars reform.
Problemet var att forindringen av lagtexten nirmast uttryckte motsatsen till lagstiftarens
ambition att skdrpa straffmitningen patagligt eftersom forutsittningen férsvarande”
tillfordes i lagtexten.8? Tagradets kritik kan tolkas som att den politiska repressiva viljan var
storre dn férrnﬁgan.SS Kritiken efter utfallet i NJA 2016 s. 3 It inte vinta pa sig och 2014

ars reform kallades i media bland annat f6r “ett djupt genant fiasko” 84

8 Se prop. 2013/14:194, 5. 15-16.

& Lagradets yttrande den 6 februari 2014, Skirpt straff f6r mord, s. 1-4.
80 prop. 2013/14:194, 5. 22.

81 NJA 2016 5. 3, p. 18, 26.

82 Asp, Straffet fir mord, JP 2016, s. 147, 162-163.

83 Andersson & Nilsson, Svensk kriminalpolitik, s. 224.

84 Cantwell, Nya mordlagen ett djupt genant fiasko, Aftonbladet, 4/2 2016.
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4.2 Nya tag fran och med ar 2020 — lagstiftarens revansch
Efter det minst sagt misslyckade utfallet 1 NJA 2016 s. 3 gav chefen for

Justitiedepartementet en utredare uppdraget att Overvdga utformningen av lagen.
Regeringen hade ombetts av riksdagen att aterkomma med ett nytt lagférslag som skulle
sikerstilla genomslaget av riksdagens vilja, namligen en 6kad tillimpning av livstidsstraffet
t6r mord och att livstidsstraffet blir normalstraffet pa sadant sitt att det forutsitts utdémas
i en majoritet av fallen &

Ar 2017 kom promemorian med utredarens forslag, Ds 2017:38, och dirmed var det
ater dags for de lirde att tvista om bestimmelsens formulering. Utredarens uppdrag var att
overviga den lagtekniska formuleringen 1 BB 3 kap. 1 § for att anvindningen av livstids
fingelse ska 6ka. Utgangspunkten var att paféljden ska bestimmas till livstids fingelse 1 de
fall dir pafoljden tidigare bestimdes till lingre dn normalstraffet, som da var 14 ar.
Huruvida det finns ett behov av detta eller huruvida det 6verhuvudtaget dr limpligt ingick
alltsa inte i uppdraget.8®

Enligt utredaren viljer lagstiftaren vanligtvis mellan tvd metoder nar straffet for ett visst
brott ska skidrpas. Antingen h6js minimistraffet eller sa inférs en sirskild straffskala som
giller for sirskilt allvarliga fall. Hon anforde att dven andra lagstiftningsmetoder har
provats tidigare. Ett sidant exempel dr 2014 ars formulering av mordbestimmelsen (se
avsnitt 4.1). Utredaren menade att det uppligget bryter mot brottsbalkens systematik
eftersom det dir i regel inte ges nagra sirskilda anvisningar for pafoljdsbestimningen i
enskilda straffbud. Hon menade dock att det samtidigt finns férebilder till uppligget och
att det i sig 4r fullt godtagbart att limna direkta riktlinjer i lagtext.8’

Utredaren presenterade fyra sorters lagstiftningstekniker som hon bedémde skulle
kunna leda till det 6nskade resultatet, alltsd skirpta straff. For det forsta, inférande av en
sarskild straffskala f6r brott som dr grovt. For det andra, inférande av en sirskild straffskala

for brott som 4dr mindre grovt. Fir det tredje, att det i lagtexten limnas exempel pa

85 Bet. 2016/17:JuU16, s. 17-18.
86 Ds 2017:38, s. 45. Utredaren var lagmannen Ylva Norling Jénsson.
87 Ds 2017:38, s. 52.
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omstindigheter som talar f6r livstids fingelse. For det fiirde, att livstids fingelse pekas ut
som normalstraff i lagtexten. Utredaren anfoérde att det finns stora krav pa lagstiftningens
tydlighet eftersom livstids fingelse 4r det stringaste straffet som kan utdémas.®8 Utredarens
forslag blev slutligen det fjirde alternativet. Hon menade att 16sningen har flera férdelar;
lagen halls kortfattad och nirmare fortydliganden 6verlimnas darmed till férarbetena och
pa sa sitt kan straffmitningen vara nyanserad och anpassningsbar. Ett visst matt av

obestimdhet kan vara nédvandigt for att domstolarna i varje enskilt fall ska kunna ta

hinsyn till fallets sirskilda omstindigheter.89

Utredarens forslag, alltsa att livstidsstraffet pekas ut som normalstraffet i lagtexten,
avvisades emellertid av regeringen. Remissinstanserna hade namligen inviandningar mot
forslaget som inte kunde bortses ifran. Invindningarna riktade sig exempelvis mot
legalitetshiansyn, brist pa tydlighet eller forstaelighet, presumerade svarigheter i
rittstillimpningen, avvikelse frin brottsbalkens systematik och bristande nyansering. Tva
remissinstanser, Stockholms universitet och Svea hovritt, ansag att det 1 lagtexten i stillet

bor anges exempel pa vilka omstindigheter domstolen ska beakta som skal for livstids

fingelse; med andra ord, i enlighet med utredarens tredje alternativ. %

Anledningen till att utredaren valde att inte fOresld alternativ tre var att Overvigande
skil, enligt henne, talade emot tekniken. Utredaren menade att det finns en risk for att
domstolen ldgger for stor vikt vid de uppriknade omstindigheterna och att andra
forsvarande faktorer inte fir samma genomslag. Vidare anfoérdes att lagstiftaren normalt
brukar avsta fran alltfor detaljerade riktlinjer avseende pafdljdsvalet i bestimmelsen och att
det i stillet brukar ges utrymme till domstolen for att gora straffmitningen nyanserad och
anpassningsbar. En kortfattad bestimmelse ger siledes mer flexibilitet. Dessutom har
denna lagstiftningsteknik forut ansetts olimplig eftersom den ansigs strida mot

brottsbalkens systematik. Utredaren papekade dven att det kan vara vanskligt att goéra

urvalet av vilka omstidndigheter som ska anges i lagen‘gl

88 s 2017:38, s. 53—60, 66.

89 s 2017:38, 5. 72-73.

90 prop. 2018/19:138, s. 17-21.
91 D5 2017:38 s. 55, 70-71.
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Enligt regeringen bor de redovisade svarigheterna inte underskattas, men inte heller
overdrivas. Domstolarna dr vana vid att hantera exemplifierande upprikningar, och
lagstiftningstekniken ar bekant och fungerande. Dessutom finns det, enligt regeringen, goda
skil for att ange sidana omstindigheter i forslaget. Aven fast lagstiftningstekniken ér ny i
sammanhanget ir den inte oprovad. Mojligheten att beakta ytterligare omstindigheter
utéver de uppriknade ger domstolen forutsittningar for att gora en helhetsbedomning av
samtliga omstindigheter, savil forsvarande som férmildrande, och pa sa sitt komma till det
mest rimliga resultatet. Dessutom menade regeringen att kraven pa legalitet, tydlighet och
forutsebarhet tillgodoses.%?

Nir regeringen diarmed bestimt sig for att en exemplifiering av omstindigheter som
talar for livstids fangelse dr det bista alternativet, dterstod den inte helt enkla fragan vilka
omstindigheter som ska riknas upp i lagtexten. Utredaren limnade namligen inga sadana
torslag 1 promemorian. 1 2014 drs forarbeten forsokte olika sidana omstindigheter att
utronas.?®® Dessa omstindigheter identifierades utifrin en sammanstillning av domar.®* 1
forarbetena uttalades att det inte alltid gick att med sakerhet utréna vilka omstindigheter
som varit avgorande for fingelsestraffets lingd, eftersom en helhetsbedomning av samtliga
omstindigheter i det enskilda fallet alltid ska goéras. Nagra omstindigheter dterkom dock,

och de framstod darfér som sirskilt viktiga. I de flesta fall motsvarades dessa omstindlig-

heter av de forsvarande omstindigheterna som anges i 29 kap. 2 § brottsbalken, och sadana

omstindigheter som angavs som exempel i 2009 érs forarbeten.%®

92 Prop. 2018/19:138, s. 22-23. Jag har redogjort for alla dessa forslag och hur de uppfattats for att visa
att det dr svart att tinka sig att mordbestimmelsen skulle kunna utredas dnnu mer, eller dnnu fler
anger.
95 Prop. 2018/19:138, . 23.

4 Dels fran en sammanstillning av domar mellan 1 juli 2009 och 23 juni 2011, vilken
Aklagarmyndigheten genomférde, se RittsPM 2011:6, dels fran domar mellan 24 juni 2011 och 31 mars
2013, vilka Justitiedepartementet tog del av, se Ds 2013:55, s. 34-36.

% Prop. 2018/19:138, s. 23-25. I Ds 2017:38 presenterades en komplettering av senare domar. Enligt
regeringen ger kompletteringen dock inte anledning att fringa bedémningen som baserades pa
sammanstillningen frin 2014 drs férarbeten.
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Dessa omstindigheter var foljande;
“brottet har féregitts av noggrann planering eller har priglats av sirskild forslagenhet,

- girningen har wvarit sdrskilt hinsynslés genom att den medfort ett svart lidande for
brottsoffret (kraftigt vild, omfattande eller allvarliga skador, svar smirta, girningens
karaktir av avrittning, utdraget férlopp eller stark dodsdngest),

- brottet har riktat sig mot en nirstdende,

- brottsoffret har befunnit sig i en skyddslds stillning,

- brottet har utforts i offrets hem,

- brottet har forévats infér 6gonen pa nirstdende till offret, t.ex. offrets barn,

- brottet har syftat till att frimja eller d6lja annan brottslighet,

- brottet har begatts i samband med brott i vinningssyfte,

- girningsminnen har varit i numerart 6verlige,

- brottet har inneburit ett angrepp pa nagon i dennes tjdnsteutévning, eller

- brottet har begitts med sddan avsikt som anges i 2 § lagen (2003:148) om straff for

terroristbrott utan att straffansvar enligt det lagrummet foreligger”.

Faktorerna ovan dr av varierande slag och specifikhetsgrad. Regeringen konstaterade att
omstindigheterna som ska uppriknas i lagtexten varken far vara for sniva, specifika eller
detaljerade men samtidigt inte for vida.%® Svea hovritt limnade i sitt remissvar ett forslag
pa vilka omstindigheter som kan riknas upp i lagtexten.®’ Regeringen anslot sig till
forslaget och menade att Svea hovritts foreslagna omstindigheter var vil avvigda och pa
ett bra sitt askddliggdr de omstindigheter som boér tala for livstids fingelse i

péfolidsbestimningen.% Lagstiftarens revansch lyder didrmed som foljer.

Lydelsen i BrB 3 kap. 1 § fran ar 2020

Den som berévar annan livet, ddms f6r mord till fingelse pa viss tid, ldgst tio och hogst arton ér,
eller pa livstid. Som skil for livstids fingelse ska det sdrskilt beaktas om girningen féregatts av
noggrann planering, priglats av sirskild forslagenhet, syftat till att frimja eller délja annan

brottslighet, inneburit svart lidande f6r offret eller annars varit sirskilt hinsynslds.

9 prop. 2018/19:138, s. 25-26.
97 Svea hovritts yttrande den 30 november 2017, dar. HSV 2017/843, s. 2.
98 Prop. 2018/19:138, s. 26-28.
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Svea hovritts bedomning var att dessa fem omstiandigheter ticker dven andra forsvarande
omstindigheter, saisom att brottsoffret var nagon nirstaende eller befann sig i en skyddslos
stallning och att brottet begicks infér 6gonen pa brottsoffrets nirstiende. Eftersom
upprikningen inte dr uttdmmande utan exemplifierande limnas det samtidigt utrymme for att
domstolen ska kunna géra en helhetsbedémning, dir resultatet blir det mest rimliga 1 varje
enskilt fall.%°

Regeringen konstaterade att de tre forsta skilen (noggrann planering, sarskild
forslagenhet och syfte att frimja eller dolja annan brottslighet) kan hinféras till girningens
sammanhang, medan det fjirde (svart lidande) tar sikte pa brottsoffrets situation. Det femte
skalet (sarskilt hansynslos) fungerar som en mer allmin omstandighet och betonar att andra
omstindigheter dn de Ovriga fyra kan tala for ett livstidsstraff. Tanken ér att skilet ska
fanga upp siadana sarskilt graverande omstiandigheter som bor tala for livstids fangelse, men
som idnda inte passar in uttryckligen i1 lagtexten. Enligt regeringen har formuleringens
Overgripande karaktir ett virde 1 sig eftersom omstindigheten paminner om den
helhetsbedémning som ska goras, och torde minska risken att andra forhallanden dn de
som ska beaktas sirskilt gloms. Vid bedémningen av sirskild hinsynsloshet dr allmint
formulerade kvalifikationsgrunder av intresse. De r6r oftast brottsoffrets situation

alternativt karaktiren pa angreppet; att brottsoffret befinner sig i numerirt underldge, en

skyddslos stillning eller 4r i beroende stillning i relation till girningsmannen, 1%

Lagradet limnade regeringens forslag utan erinran.101

Sammantaget innebar lagindring-
en att sidana omstindigheter som tidigare talade for ett fingelsestraff i den Gvre delen av
straffskalan nu talar fOr att ett livstidsstraff ska utdémas. Saknas omstindigheter som talar
tor livstids fingelse ska straffet vara tidsbestimt. Lagindringen far konsekvenser dven for

den nedre delen av straffskalan, men regeringen framhdll att avsikten med lagindringen

inte 4r att ndgon viss del i den tidsbestimda skalan ska tillimpas mer sillan 4n tidigare.1

99 Svea hovritts yttrande den 30 november 2017, danr. HSV 2017/843, s. 2.

100 prop. 2018/19:138, s. 27-28. Nirmare om kvalifikationsgrunderna, se prop. 2015/16:113, s. 66.
101 Lagradets yttrande den 2 maj 2019, Straffet f6r mord, s. 1.

102 prop. 2018/19:138, s. 29.
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4.3 Avslutande kommentarer om reformerna av straffskalan och
straffet f6r mord

Ovan har jag redogjort for turerna kring straffskalan och straffet for mord fran 1965 till
idag. Om jag skulle beskriva det hela med ett ord skulle jag kanske vilja “rorigt”.
Reformerna ger minst sagt upphov till en del reflektioner. Faktumet att mordbestimmelsen
andrats tre ganger inom loppet av 13 ar ar redan anmarkningsvirt i sig. Fiaskot fran ar 2016
gor det inte mindre remarkabelt. Att lagstiftaren sedan uppdrar en utredare till att utreda
utformningen av straffbestimmelsen, avvisar utredarens foérslag och slutligen ansluter sig
till en hovritts forslag ur ez remissvar, sitter kronan pa verket.

Forst och frimst finns det anledning att fundera kring lagindringarnas syften. Lag-
andringen fran 2009 syftade till att hoja straffnivan for det tidsbestimda straffet och
dirmed nyansera straffmitningen. Lagindringarna fran 2014 och 2020 syftade till att
livstidsstraffet skulle anvindas i betydligt storre utstrickning 4n tidigare och utgora
normalstraffet 1 den meningen att det férutses utdémas i en majoritet av fallen. I de tva
senare forarbetena framgar det med all tydlighet att fragan om huruvida en sidan dndring ar

limplig 4r av sekundir betydelse. Det reflekteras 6verhuvudtaget inte om limplighet,

forutom i vissa pikande remissyttranden.103

Sedan finns det anledning att fundera Gver hur bestraffningsideologierna kommit till
uttryck i forarbetena. Bestraffningsideologierna diskuteras sillan uttryckligen i forarbetena,
men de kan framgd underforstatt. Straffnivautredningen o6vervigde infor 2009 ars
lagindring att foéresla livstid som normalstraffet fér mord, men av bland annat
humanitetsskil foreslogs inte nigot sadant.!% Infér 2014 och 2020 érs lagandringar var det
tyst om den saken, vilket enligt min mening inte dr sarskilt konstigt eftersom humanitets-
hinsyn kan utgora ett argument mot och inte for livstids fangelse.

Diremot nimndes det i de tva senare foratrbetena att det inte 4r uteslutet att
lagandringen kan ha vissa preventiva effekter, eftersom skirpningen markerar samhaillets

avstandstagande till allvarliga valdsbrott och pa sa sitt bekriftas och forstirks den negativa

103 5e tex. Uppsala universitets remissyttrande den 11 december 2017, dnr. UFV 2017/1735, s. 1-2.
104 SOU 2007290, s. 16.
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attityden.!% Som konstaterats ovan (se avsnitt 2.2.2 och 2.2.5) ska kriminaliseringar syfta
till allminprevention. I friga om straffet for mord dr det knappast friga om ndgon
allminpreventiv avskrickning, varken omedelbar eller medelbar. Det begas relativt fa mord
1 Sverige per ar och det gar att tinka sig att de flesta mord som begis inte kan forhindras
med straffhot, hur hirda hoten 4n ma vara. Eftersom straffskdrpningen ska understryka
forkastligheten 1 mord skulle man kunna tinka sig att det i stillet dr fraiga om
moralbildning. Jag far inda inte intrycket att lagindringarna huvudsakligen handlar om
nagon moralbildning. I stillet dr det tydligt att lagindringen handlar om att markera,
uttrycka virderingar och visa att det 4r allvar. Det kdnns igen fran vad Jareborg och Zila
kallas for expressiv allminprevention. Straffet for mord har alltsd knappast skirpts utifran
nagra sakliga bestraffningsideologiska grunder.

I och med att lagidndringen snarare ger uttryck for onskningar dn syften édr det tydligt att
livstidsstraffet ndrmast fyller en symbolfunktion. Att sd dr fallet dr heller ingen hemlighet.
Redan under 1980-talets pafoljdsreform anférdes det att straffskalorna kan anses uttrycka
samhillets virderingar av forkastligheten av olika girningar och livstidsstraffet visar
avstandstagandet fran icke 6nskvirda girningar.'%® Symbolfunktionen kom dven till uttryck
1 forarbetena infoér 2009 ars lagindring, med anledning av att vissa remissinstanser ansag att
livstidsstraffet borde avskaffas. Regeringen bemotte remissvaren med att straffet fyller en
viktig symbolfunktion i form av samhillets yttersta forddmande. 0’

Ett genomgiende tema har wvarit att lagindringarna motiverats pa grund av
samhillstférindringar, nimligen att samhillets acceptans for vald minskat och att synen pa
allvarliga valdsbrott forindrats. Den expressiva allminpreventionen och symbolfunktionen
g0r att reformerna dr svara att kritisera i bestraffningsideologiskt hidnseende. I brist pa
annat kan man enligt min mening dtminstone dels friga sig om synen pa allvarliga

valdsbrott verkligen foérdndrats, dels hur mycket den synen i sidant fall hann férdndras

105 prop. 2013/14:194, 5. 14-15 samt prop. 2018/19:138, s. 15.
106 SOU 1986:14, 5. 163.
107 prop. 2008/09:118, s. 25.
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mellan 2009 och 2014. Dessutom gar det att ifragasitta om allminhetens eventuellt
torindrade syn pa allvarliga valdsbrott verkligen bor liggas till grund for en straffskirpning.

Infor 2020 ars lagindring har det lagts krut pa legalitetsprincipen. I forarbetena upptar
diskussionen om legalitetshinsyn ett relativt stort utrymme. Efter 2016 drs fiasko framstar
det enligt min uppfattning som helt naturligt. Bestimmelsen har nu formulerats pa ett helt
annat sitt en tidigare; 1 stillet for att peka mot férarbeten pekar lagstiftaren i stéllet med
hela handen. Det framgar tydligt vad som ska beaktas som skal for livstids fingelse nir
omstindigheterna har preciserats 1 BrB 3 kap. 1 §. Av den anledningen har lagstiftaren
tormodligen skakat av sig legalitetsbekymren, vilket bekriftas av att Lagradet limnade
forslaget utan erinran.

I propositionen och departementspromemorian argumenteras det for att tillimpnings-
omradet for livstidsstraffet blir forutsebart nir omstindigheterna preciseras i lagtexten. Jag
haller i huvudsak med. Det dr formodligen inte sirskilt svart att forutse huruvida en girning
toregicks av noggrann planering. Diremot dr det kanske svarare att férutse huruvida en
girning var sirskilt hinsynslés. Annu svdrare ir det att forutse vad helhetsbedomningen
kommer resultera i. Samtidigt ar en exakt foérutsebarhet oméjlig.

En princip som det diremot inte lagts sirskilt mycket krut pa i lagstiftningsarbetet ar
proportionalitetsprincipen. Infér 2009 adrs lagindring innehade proportionalitet huvud-
rollen eftersom den davarande straffskalan inte ansags forenlig med principen. Med andra
ord ansags straffet f6r mord inte sta i proportion till girningens allvar. Ett genomgdende
tema var att virdet av en nyanserad straffskala framholls. Nar straffskalan nu har forskjutits
uppat blir foljden dirav att straffmitningen blir mindre nyanserad. Det framstir nistan
som en tillbakastivan for, eller atminstone en nedprioritering av, proportionalitets-
principen. Lagindringen ger ocksa upphov till frigan om ekvivalens. Det finns en risk for
att lika stringa straff utdéms for brott med olika svérhet nir straffskalan férskjutits uppat.

Det finns édven anledning att kommentera den nirmare utformningen av mord-
bestimmelsen. Som tidigare nidmnts har lagstiftaren, genom att precisera vilka
omstindigheter som sirskilt ska beaktas som skil for livstids fingelse, pekat med hela
handen och férmodligen 16st eventuella legalitets- och forutsebarhetsproblem. Kanske har
lagstiftaren dock styrt vil hart. Utredaren valde att inte féresla 16sningen som regeringen
senare foresprikade eftersom lagstiftaren normalt brukar avsta frin alltfér detaljerade

riktlinjer avseende pafdljdsvaket i lagtext. Petter Asp dr av uppfattningen att det finns
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minga goda skil for lagstiftaren att vara aterhallsam och inte detaljstyra. Straffmitning
handlar om den svira konsten att mita kvalitet pd en skala. Eftersom straffmitningen
forutsitter att manga faktorer beaktas samtidigt kan det vara problematiskt att ange
entydiga och tydliga kriterier i mitningen. Ar styrningen for rak och tydlig kommer olika
fall att behandlas lika.l%® Precis som utredaren anforde ger siledes en kortfattad
bestimmelse mer flexibilitet. Enligt min uppfattning hor fragan titt samman med fragor
om maktdelning som vickts pa senare tid, vilket jag aterkommer till i avsnitt 6.1, eftersom
det kan ifragasittas huruvida det dr limpligt att fran lagstiftarniva detaljstyra vad
domstolarna ska beakta. Ett motargument mot detta skulle kunna vara att omstindig-
heterna har hirletts frin domstolarnas egna domar sedan tidigare.

Ett annat skil for att utredaren inte valde att féresla den nu gillande 16sningen ar att
lagstiftningstekniken innebir ett stilbrott fran brottsbalkens systematik. Enligt Petter Asp
har det blivit allt vanligare med lagstiftningsprodukter som bryter mot den befintliga
systematiken, och dir nya l6sningar prévas. Enligt Asp beror det pa att straffritten blivit
mer politiskt intressant, och innehallet 1 foérarbetena har darmed till viss del forskjutits frin
juridik till politik. Ibland pastas det att kvaliteten i lagstiftningsarbetet har férsimrats under
senare tid. Asps uppfattning dr emellertid att pastiendet saknar fog for sig, atminstone for
straffritten. 10
Dennis Martinsson kommenterar utvecklingen som en pingismatch mellan politiker och

jurister, ddr pingisbollen alltsa dr straffet f6r mord. Martinsson menar att matchbollarna ar

orimliga, sirskilt mot bakgrund av att det handlar om ett sd allvarligt brott som mord. 119

For egen del tycker jag att det dr en triffsiker beskrivning. Ett genomgiende tema i
reformerna av straffskalan och straffet for mord ar att juristers (Hogsta domstolen,
Lagridet och remissinstanser) befogade synpunkter har fatt sta tillbaka f6r den politiska

viljan. Jag aterkommer till férhallandet mellan juridik och politik i kapitel 6.

108 Asp, Straffet fir mord, JP 2016, s. 153.
109 Asp, Straffet fir mord, JP 2016, s. 168.
110 Martinsson, S#affet for mord — en pingismatch mellan politiker och jurister, Gefle Dagblad, 8/11 2018.
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Slutligen bor det limnas nigon kommentar om de specifika omstindigheter som valdes
ut i lagtexten, alltsi noggrann planering, sirskild forslagenhet, syfte att frimja eller dolja
annan brottslighet, svirt lidande och sirskilt hansynslos. Att vilja ut ett fatal
omstindigheter som ska representera ett storre antal dr ingen enkel uppgift. Som utredaren
anférde kan valet bli vanskligt. Hur vil omstidndigheterna haller i praktiken och hur vil de
speglar vad som i allmédnhet anses sirskilt forsvarande édr svart att svara pa, det aterstar att

se. Kanske rittsfallsanalysen i ndstkommande kapitel ge en fingervisning.
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5 Straffet f6r mord 1 rattspraxis

I foljande avsnitt redogor jag for straffet f6r mord i rittspraxis efter 2020 ars lagindring.
Forst presenteras de tre prejudikat som Hogsta domstolen hittills meddelat sedan
lagstiftningen tridde i kraft. Sedan presenteras min rattsfallsanalys vilken omfattar 14
hovrattsfall. I rittsfallsanalysen har rittsfallen kategoriserats efter fingelsestraffets lingd. I
de fall da rittsfallen fran hovritterna har uppmirksammats 1 media, och dirfér har dopts
till nagot mer etablerat, har detta namn anvants. I alla andra fall har jag fingerat ett namn
Varje grupp av hovrittsfall har jag avslutat med sammanfattande slutsatser. Sist 1 kapitlet

limnar jag nagra avslutande kommentarer angiende straffet f6r mord i rittspraxis.

5.1 Prejudikat
5.1.1  NJA 2021 5. 32 "Mordet med kikskniven”

I NJA 2021 s. 32 blev den nya mordbestimmelsen for forsta gangen féremal for prévning i
hégsta instans. Prejudikatfragan gillde straffet f6r mord. Bakgrunden till malet var foljande.
J och E var gifta. T, en bekant till paret, var av uppfattningen att hans brors sambos telefon
fanns 1 parets ligenhet. Enligt T:s utsaga fick han, vil inslippt i parets ligenhet,
uppfattningen att paret tagit T's telefon eftersom den inte fanns i hans klider. Enligt T blev
han forargad nir svaret fran | uteblev. T skar | med en kniv 6ver halsen och skadorna ledde
till att J avled ett antal dagar senare.

Vad giller rittsliget noterade Hogsta domstolen att de omstandigheter som uppraknas 1
mordbestimmelsen inte dr gradindelade utan utgdr skl for livstids fingelse 1 stallet f6r ett
tidsbestimt fangelsestraff. Dessa omstiandigheter bor uppfattas som en sammanfattning av
vad som enligt praxis ansetts motivera ett stringare straff dn utgangspunkten.
Omstindigheterna fir ocksa ses som en vidareutveckling av de forsviarande omstindlig-
heterna i 29 kap. 2 § brottsbalken.!'? Avseende de uppriknade omstindigheterna i 3 kap. 1

§ brottsbalken framholl Hégsta domstolen vidare att omstidndigheterna kan foreligga 1 olika

H1INJA 2021 s. 32, p. 15-16.
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grad och om livstids fingelse ska komma i fraga krivs det att omstindigheterna framstar
som allvarligare an mord alltid 4dr. Det ricker inte att konstatera att en eller flera sidana
omstindigheter foreligger, domstolen maste alltid géra en helhetsbedémning av huruvida
ett sadant straff ir motiverat for girningen. Med andra ord ar utgangspunkten fér mord
fortfarande ett tidsbestimt straff, men omstindigheterna maste nu tala i mindre skirpande
riktning 4n tidigare fOr att ett livstidsstraff ska aktualiseras. Omstindigheterna som
uppriknas dr, som ovan nimnts, inte uttmmande. For att andra forhallanden dn de som

anges ovan ska kunna leda till livstids fangelse krivs att de har samma tyngd som de som

redan finns uppriknade. For sadant beaktande bér det iakttas restriktivitet.112

Hoégsta domstolen konstaterade dven att det ges exempel pd de uppriknande
omstindigheterna i motiven, och att dessa bor ges betydelse nir lagtexten ska tolkas. Dock
maste de ses i sitt sammanhang och domstolen maste bedéma i vilken utstrickning
girningen 1 helhet priglas av sidana omstindigheter och i vilken grad. Varje sadant
forhallande ska inte i sig leda till livstids fingelse.!'® Hogsta domstolen slog sedan fast att
straffvirdets utgangspunkt nu far anses vara 16 ars fingelse. Om fingelsestraffet ska vara
lingre krivs det att omstindigheterna ar forsvarande men inte av ett sidant slag att de
foranleder livstids fingelse.!4

Hoégsta domstolen démde T f6r mord. Avseende pafdljden konstaterade Hogsta
domstolen att ] hade savil dodsangest som svara smirtor och férloppet var forenat med
svart lidande, men samtidigt pagick lidandet under en begrinsad tid eftersom han snabbt fick
vard. Angreppet skedde under brutala former och 1 J:s hem. Trots det var inte handlandet
sa kvalificerat hinsynslost att fingelse pa livstid kunde komma i fraga. Dessutom var
uppsatet ett likgiltichetsuppsat, girningen var en impulshandling utan motiv och T hade
visat anger. Efter helhetsbedomningen framstod girningen enligt Hogsta domstolen inte

som sa kvalificerat allvarlig att den féranledde livstidsstraff, men omstindigheterna var sa

forsvarande att T domdes till 18 4rs féingelse.lls

2 NJA 2021 5. 32, p. 17-18, 21.
13NJA 2021 5. 32, p. 22.

114 NJA 2021 s. 32, p. 36.

115 NJA 2021 s. 32, p. 4344, 49-50.
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5.1.2  NJA 2021 s. 377 "Mordet med bridkniven”

I NJA 2021 s. 377 blev den nya mordbestimmelsen foremal fo6r provning 1 hogsta instans
tor andra gangen. Prejudikatfragorna gillde dels lingden pa tidsbestimt fingelsestraff vid
mord, dels betydelsen av billighetsskil 1 29 kap. 5 § brottsbalken. Bakgrunden till malet var
toljande. V och T var sambor. Tidigt en morgon kom ett larmsamtal in fran T's telefon dir
V angav att hon ”knivat” T med en brédkniv. Nagra minuter senare var ambulans pa plats
och paborjade livrittande atgiarder men T konstaterades vara avliden.

Vad giller rittsliget paminde Hogsta domstolen om att utgangspunkten for straffet for
mord efter NJA 2021 s. 32 ir fangelse 1 16 ar. Den utgangspunkten innebar att en storre
differentiering var nédvindig inom den ligre delen av straffskalan, alltsd mellan tio och 16
ar. Trots att 2020 ars lagindring syftade till att skérpa straffen for allvarligare mordfall far
lagandringen foljdverkningar dven for den ligre delen av straffskalan. Ju mer omstindlig-
heterna avviker nerdt i skalan fran 16 ar, desto mindre pitagliga fé')ljdverkningar.ll6 Vad
giller straffvirdesinkande omstindigheter enligt BrB 29 kap. 3 § forklarades att en
torsvarande omstindighet kan vigas upp av flera férmildrande. Avsaknaden av forsvarande
omstindigheter ir inte i sig férmildrande.!’ Vad giller billighetsskil enligt BrB 29 kap. 5 §
forklarades att starka billighetsskil kan foranleda att straffet for mord ska vara tidsbestamt i
den 6vre delen av straffskalan, i stillet for pa livstid. Normalt medfor billighetsskil att
fangelsestraffet reduceras med ett ar. Det krivs mycket starka billighetsskil eller flera olika
med en sammantaget avsevird styrka for att reduktionen ska vara storre dn sa.8

Hoégsta domstolen démde V' for mord. Avseende pafdljden konstaterade Hogsta
domstolen att girningsforloppet var hastigt och det dodliga valdet var kortvarigt.
Angreppet var dock priglat av en viss brutalitet. Avseende formildrande omstindigheter sa
skedde girningen efter ett handgeming dir V skadades. Hon agerade impulsivt och
forhastat och visade djup anger efterat. V hade likgiltighetsuppsat. Efter en avvigning

mellan férmildrande och férsvarande inslag vigde de férmildrande Gver och straffvirdet

116 NJA 2021 5. 377, p. 13-14.
U7 NJA 2021 5. 377, p. 17.
118 NJA 2021 s. 377, p. 20.
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motsvarade 14 ars fingelse. Med beaktande av flera billighetshiansyn i BrB 29 kap. 5 § 1 st,
att hon omedelbart forsokte ridda T genom att ringa ambulans (4 p) och att hon i samtalet
erkinde garningen (5 p) samt att hon var gravid och tvingades att limna barnet ifran sig (9

p), sinkte Hogsta domstolen straffet med ett ar. V démdes alltsa till 13 drs fingelse.

5.1.3  NJA 2021 5. 583 "Mordet med hanteln”
I NJA 2021 s. 583 blev den nya mordbestimmelsen féremal f6r provning i hogsta instans

tor tredje gangen. Prejudikatfragan var under vilka férutsittningar mord pa nirstaende ska
foranleda livstids fangelse. Bakgrunden till malet var foljande. M och R var gifta. Sedan
nagon tid tillbaka hade R gjort klart f6r M att hon ville skilja sig. P4 morgonen, i makarnas
ligenhet, tilldelades R ett kraftigt slag i huvudet med en hantel och hon blev sedan strypt.
Vad giller rattsliget utvecklades omstindigheten sirskilt hansynslos. Att ett mord riktar
sig mot en nira anhorig kan utgdra sirskild hansynsloshet. Ett annat exempel ér att
brottsoffret befunnit sig i en skyddslos stillning. Ytterligare exempel dr att mordet forovats
1 offrets bostad eller i ndrvaro av minderariga barn ndr brottsoffret dr forilder.

Forekomsten av nagot av exemplen medfor emellertid inte att girningen automatiskt varit

sarskilt hinsynslos eftersom domstolen ska ta stillning till helheten. 119

Hoégsta domstolen domde M for mord. Avseende piféljden konstaterade Hogsta
domstolen att flera omstindigheter forelag sa att girningen skulle betraktas som sarskilt
hansynslos. Brottet riktade sig nimligen mot hustrun eftersom hon ville skiljas, det férévades
1 makarnas gemensamma hem och risken var 6verhingande att makarnas gemensamma
barn skulle uppfatta det som hinde. Inga férmildrande omstindigheter forelag. Efter
helhetsbedémningen framstod girningen enligt Hogsta domstolen som sa kvalificerat
allvarlig att livstidsstraff kommer i fraga. M utvisades genom hovrittens dom, vilket utgdr
ett billighetsskal enligt BrB 29 kap. 5 § 1 st. 6 p. Billighetsskilet var inte enligt Hogsta
domstolen av det sirskilt patagliga slag som bor krivas for att det ska inverka pa paféljden

fran livstid till viss tid. Efter helhetsbedomningen démdes M till livstids fangelse.

119 NJA 2021 s. 583, p. 19-21, 23.

42



5.2 Praxis fran hovritterna

5.2.1  Livstids fingelse
I sju rittsfall domdes de tilltalade till livstids fingelse. I det medialt uppmirksammade

"Mordet pa resecentrum” hade D gjort sig skyldig till mordet pa sin exfru S. De hade varit gifta
1 manga ar och hade dtta gemensamma barn. D attackerade S bakifran med en kniv pa
resecentrum i Link6ping.

Hovritten domde D fér mord. Avseende pafdljden resonerade hovritten kring flera
sarskilda omstidndigheter enligt BrB 3 kap. 1 §. D:s sitt att agera under morddagen,
exempelvis att han hade med sig en kniv till resecentrum, innebir att girningen priglades av
Pplanering. Attacken 6verraskade S, som angreps bakifrin pa en offentlig plats, och hon
saknade mojlighet att avvirja sig. D utdelade ett 40-tal hugg och kniven var mycket stor,
alltsa praglades angreppet av ett besinningslost 6vervald. Trots att vittnen ingrep med vald
for att D skulle sluta, sa atervinde han till att hugga S. Hovritten bedémde att attacken var
en avrittning. S fick allvarliga och omfattande skador. Hindelseférloppet var tillrdckligt
lingt att S kidnde dodsangest. Hovritten fann att girningen innebar svirt lidande och var
sdrskilt hansynslis. Andra omstindigheter hovritten beaktade var att S var fore detta fru till
D och att hon var mor till deras gemensamma barn, hon var med andra ord nirstiende.
Girningen begicks med avsiktsuppsat. Vad giller formildrande omstindigheter led D
visserligen av psykisk ohilsa, men enligt hovritten hade det ingen avgérande betydelse och
beaktades dirfér inte som formildrande i ndgon mer betydande man. Efter helhets-
bedémningen démdes D till livstids fingelse.'?°

I réttstallet "Grannfejden” hade C gjort sig skyldig till mordet pa N. Bakgrunden till malet
var féljande. Parterna var grannar i en liten by utantér Ramsele och det forelag en djup
konflikt dem emellan. Flera kameror fanns uppsatta pa grannfastigheten och filmerna
dberopades som bevisning i malet. Under nyirsaftonkvillen talade N med sin bror O i

telefon. O horde i bakgrunden att grannen C kom hem till brodern. Brodern hade sedan

120 Gta hovritts dom den 22 december 2021 i mal nr. B 3480-21.
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“hort vissa saker” och darefter fick han inte kontakt med N. Eftersom brodern var orolig
kontaktade han polis, vilka anlinde under nyarsdagen. N antriffades dod i sitt hem.

Hovritten domde C for mord. Avseende paféljden konstaterades att flera sdrskilda
omstindigheter enligt BrB 3 kap. 1 § forelag. Att C lurade sig in i N:s bostad pa ett
bedrigligt sitt (genom att uppge att hans liv var i fara) och att hon beholl vantarna pa
under hela besoket visar pa viss firslagenbet. Att C hade en kniv med sig dit visar pa viss
Pplanering. Ytterligare omstindigheter var att C angrep en idldre person i sitt hem och
angreppet kom 6verraskande och ovintat for honom. Valdet var kraftigt. N tillfogades ett
stort antal knivhugg, 10 st, och av hans skrik — vilka framgar av kameraévervakningen —
framgar att han upplevde svar smarta. Forloppet var dock snabbt. Efter didet stannade C
kvar i bostaden i flera minuter, 6ppnade skapluckor, och tog med sig N:s lisplatta.
Girningen begicks med avsiktsuppsat. Vid en samlad bedomning var girningen sdrskilt
hinsynslis. Efter helhetsbedémningen démdes C till livstids fingelse.!?!

I rittsfallet “Ranmordet” hade V gjort sig skyldig till mordet pa O. Bakgrunden till malet
var foljande. V gick ut, bevipnad med kniv, med avsikt att bega ett personran for att fa
pengar till sitt missbruk. Vil ute métte V pa O. O utsattes for sju knivhugg och avled till
foljd av valdet.

Hovritten démde V f6r mord. Avseende paféliden forelig flera fOrsvarande
omstindigheter; V hade avsiktsuppsit, brottet var instrumentellt och O mordades nira sitt
hem nir han utférde vardagssysslor (han skulle slinga sopor). Mordet begicks i syfte att na
ett lingre bort liggande mal eftersom det skedde i syfte att rina O. Overfallet skedde med
upprepat och kraftigt vald och O utsattes fOr svart lidande. Efter helhetsbedémningen
framstod girningen sa kvalificerat allvarlig att V démdes till livstids fingelse.??

I rattstallet "Grannmordet i Uddevalla” hade T gjort sig skyldig till mordet pa G.
Bakgrunden till malet var foljande. T och G var grannar och hade hilsat pa varandra vid
nagot enstaka tillfille. En dag hittade hemtjanstpersonalen G dod i sin ligenhet. Hon hade
blivit knivhuggen. Flera min fick dérefter limna DNA-prover, och utifrin en DNA-traff

uppstod misstankar mot grannen T.

121 foyritten fr Nedre Norrlands dom den 26 juli 2021 i mél nr. B 978-21.
122 Hovritten for Vistra Sveriges dom den 5 oktober 2021 i mal nr. B 4104-21.
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Hovritten déomde T for mord. Avseende pafoljden konstaterade hovritten att det
forelag flera forsvarande omstindigheter. T hade avsiktsuppsat. G moérdades i sitt hem.
Hon var 77 ar, sjuk och saknade mojlighet att forsvara sig. G dsamkades betydande skador
innan hon moérdades. Nir hon hittades var hennes blja trasig och hennes underbyxor var
neddragna. Vissa av skadorna tyder pa att hon utsattes fér sexuellt vald. Efter
helhetsbedémningen démdes T till livstids fingelse.'?3

I "Styckmordet i Karlskrona”, ett fall som har fatt stor medial uppmarksamhet, hade A och
L hade gjort sig skyldiga till mordet pa M. Bakgrunden till malet var féljande. L och A var
ett par. A var adoptivson till M. . och A var engagerade i en ideell forening till vilken M
fort 6ver en storre summa pengar. Paret bodde 1 M:s ligenhet. Den 27 juli 2020 anmilde A
att M var férsvunnen. Pa grund av en rad besvirande vittnesmal och att M:s blod antriffats
1 lagenheten anholls paret den 28 juli 2020. Sokinsatsen efter M:s kvarlevor pagick danda
fram till den 30 oktober 2021 da L erkinde mordet. Den 25 juli 2021 hade det bestimts att
M skulle komma och besoka ligenheten. Han dédades i samband med besoket och
styckades sedan.

Hovritten déomde L och A f6r mord och brott mot griftefrid. Avseende pafélid
konstaterade hovritten forst och frimst att . och A agerade med avsiktsuppsat. Mordet pa
M foregicks av moggrann planering, diri ingick dven styckningen. Dirtill kommer
omstindigheter som medfor att girningen ar sarskilt hansynslis. M kom, som 6verens-
kommet, till ligenheten i syfte att triffa sin son A, en nirstaiende. Han var helt ovetande att
motet var allt annat dn familjart. Attacken utévades med stor brutalitet och han hade ingen
mojlighet vare sig att komma undan eller att forsvara sig. Han slogs med flertalet slag med
en stor och tung skiftnyckel och han fick dirigenom omfattande frakturskador pa skallen. L.
och A var dessutom i numerirt Overlige. Det saknades skil att sdrskilja L eller A i
straffvirdeshidnseende. Efter helhetsbedomningen framstod mordet enligt hovritten som

s4 kvalificerat allvarligt att bade I. och A démdes till livstids fingelse.t?*

123 Hovritten for Vistra Sveriges dom den 19 augusti 2021 i mal nr. B 4155-21.
124 Y ovriitten Gver Skane och Blekinges dom den 14 september 2021 i mél nr. B 2382-21.
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I "Branden” hade A gjort sig skyldig till mordet pa sin sambo N. Han dddade henne
genom att tilldela henne slag mot huvudet med en hammare. Direfter anlade han eld 1 den
gemensamma lagenheten i Sundsvall.

Hovritten domde A f6r mord. Hovritten stillde sig bakom tingsrittens skl i valet av
pafoljd. Enligt tingsritten var girningen brutal. A agerade med avsiktsuppsat. Forloppet
innebar svart lidande t6r N. Vildet var kraftigt och upprepat, hon mottog atminstone 11 slag
med hammaren och skallskadorna var omfattande. Hon hade skador som kan utgéra
avvarjningsskador. Enligt tingsritten var girningen ocksa sarskilt hinsynslis eftersom brottet
riktade sig mot sambon, férévades under brutala former i det gemensamma hemmet och
dessutom ticktes N 6ver med brinnbart material och branden anlades medan hon var vid
liv. Efter helhetsbedomningen framstod mordet som sa kvalificerat allvarligt att A domdes
till livstids fingelse.??®

I "MC-mordet” tanns det sex tilltalade. I malet hade H, R, F, A K, M och C gjort sig
skyldiga till mordet pa N och ett mordforsck pa N:s vin A.N.Z. Bakgrunden till malet vad
toljande. N hade kopplingar till ett MC-nitverk. H, R, F och A.K hade kopplingar till ett
annat natverk, dir R varit ledargestalt. Det fanns motsittningar mellan nitverken. Under en
kvall i april 2020 beskots en bil vid en bensinstation. Foraren, N, avled senare pa sjukhus.
Vinnen som satt med som passagerare klarade sig fysiskt oskadd.

Hovritten déomde H, R, F, A K, M och C f6r mordet pa N och fér mordférséket pa
AN.Z. De tilltalade hade olika roller i mordet, och pafdljden skiljde sig darfor at. Vad
giller H, R, F och A.K stillde sig hovritten bakom tingsrittens bedomning. Skjutningen
toregicks av en nmoggrann och omfattande planering. Den bir tydligt en prigel av avrittning.
Formildrande omstindigheter saknas. Efter helhetsbedomningen démdes H, R, F och A.K
till fingelse pa livstid.1?8 Eftersom M och C 4démdes andra fingelsestraff dterkommer jag

till dem i avsnitt 5.2.3 och 5.2.5 nedan.

125 Hovritten for Nedre Norrlands dom den 8 november 2021 i mal nr. B 1388-21.
126 Gta hovritts dom den 29 oktober 2021 i mal nr. B 2423-21.
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5.2.2  Slutsatser om livstids fangelse
For de sju rittsfall dér de tilltalade domdes till livstids fangelse ska omstindigheterna enligt

NJA 2021 s. 32, "Mordet med kikskniven”, vara allvarligare dn vad de f6r mord alltid ar (se
avsnitt 5.1.1). I samtliga fall 1 rittsfallsstudien var omstindigheterna mycket allvarliga och 1
en stor majoritet av fallen foreldg sidana omstindigheter som sirskilt ska beaktas for att
livstids fingelse ska komma i fraga enligt BrB 3 kap. 1 §. Ibland kommer dessa omstindlig-

21 { tva fall nimns tva

heter fram uttryckligen i domskilen; i tva fall nimns tre sidana,’
siadana'?® och i tva fall nimns en sidan.*?® “Grannmordet i Uddevalla” ir ett atypiskt rittsfall i
den meningen att inga sirskilda omstindigheter 6ver huvud taget framgar av domskilen.
Andra forsviarande omstindigheter nimns i stillet. I NJA 2021 s. 32 konstaterar Hogsta
domstolen, som namnts ovan, att for att andra férhallanden an de som nimns i BrB 3 kap.
1 § ska kunna leda till livstids fingelse kriavs att de har samma tyngd som de som redan
finns uppriknade, och att det i sadant fall bor iakttas restriktivitet.

Nir omstindigheterna inte framkommer uttryckligen kan det vara svart att veta om
hovritterna avser att de ska fOreligga mer underforstatt eller inte alls. I “Styckmordet i
Karlskrona” kan man exempelvis fraga sig om det girningen dndé inte féregicks av sirskild
forslagenhet, eftersom brottsoffret lurades till sin sons ligenhet i tro att métet var familjart.
I "Ranmordet” dédades brottsoffret nir han blev ranad, och man kan fraga sig om det inte
innebdr att annan brottslighet frimjades. Darutover beaktade hovritten att brottsoffret
befann sig nira sitt hem for att utfora sysslor, vilket skulle kunna ge anledning att girningen
ska beaktas som sirskilt hinsynslés, men omstindigheten nimns inte uttryckligen i
domskilen. Enligt min uppfattning kan det mojligtvis bero pa det Hogsta domstolen
torklarade i NJA 2021 s. 583, nimligen att det inte ér tillrdckligt med ett exempel pa

hinsynsloshet for att girningen ska beaktas som sirskilt hdnsynslos (se avsnitt 5.1.3).

127 "Grannfejden” (planering, forslagenhet och sirskilt hinsynslés) och "Mordet pa resecentrum” (planering,
svart lidande och sérskilt hinsynslos).
85 tyckmordet i Karlskrona” (planering och sirskilt hinsynslos) och ”Branden” (svirt lidande och sirskilt
hinsynslos).

129 R snmorder” (svirt lidande) och "MC-mordet” (planering).
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Formodligen har hovritten alltsa efter en helhetsbedomning inte ansett att girningen ska
anses sarskilt hansynslos.

Om omstindigheterna endast framgar nar man “ldser mellan raderna” kan detta, enligt
min mening, skapa otydlighet och beddmningen blir inte lika transparent. Ligg dartill att de
domskal som avser pafoljden ofta ir pafallande korta i jamforelse med de som avser
skuldfrigan, ibland bara nigra meningar (se “Grannmordet i Uddevalla” och "MC-mordet™). A
ena sidan dr det naturligt att skuldfragan tar storre utrymme dn pafoljdsfragan, och det vore
inte skiligt om hovritten behévde motivera straffmitningen in absurdum. A andra sidan
ska den démde kunna forsta varfor han eller hon démts till livstids fingelse 1 stillet for ett
tidsbestamt straff.

Det ir alltsa inte latt att begripa om hovritterna ansett att sarskilda skal for livstid enligt
BrB 3 kap. 1 § forelegat savida detta inte bokstavligen kommit till uttryck i domskilen. Det
blir inte littare av att domskilen ofta, enligt min uppfattning, ar roriga. ”Vanliga”
forsvarande omstindigheter sammanblandas med de som sirskilt ska beaktas enligt BrB 3
kap. 1 § (se "Mordet pa resecentrum” och "Ranmordet”) och det dr inte alltid helt tydligt vilka
faktorer som ingar i vilken omstindighet (se “Grannfejden™). 1 vissa rittsfall uttrycks
dessutom omstindigheterna i en lite annorlunda form idn lagtexten i BrB 3 kap. 1 §. I
"Grannfejden” foregicks girningen av uzss planering, inte noggrann, och av uiss forslagenhet,
inte sarskild. Fragan dr om det har betydelse for straffvirdet, och 1 sa fall vilken.

Vidare kan det konstateras att uppsatets form spelar stor roll f6r straffvirdet, vilket dven
Hogsta domstolen forklarade i NJA 2021 s. 32,130 T samtliga rittsfall forelag avsiktsuppsit.
Det kan slutligen vara intressant att nimna nagot om hur frekvent respektive omstandighet

i BB 3 kap. 1 § forkommit i réttsfallen. Noggrann planering forelag i fyra fall.'3! Sarskild

1 132

forslagenhet forelag i ett fal Syfte att frimja annan brottslighet foreldg inte i nagot fall.

Svart lidande foéreldg i tre av fallen.3® Sirskilt hansynslos forelag i fyra fall.!34

130 NJA 2021 5. 32, p. 31.
131 "Grannfejden”, ”Styckmordet i Karlskrona”, "MC-mordet” och "Mordet pa resecentrum”.
32 ” Grannfejden’.
3 "Ranmuordet”, "Branden” och "Mordet pa resecentrum”.
134 "Grannfejden”, ”Styckmordet i Karlskrona”, "Branden” och “"Mordet pa resecentrum”.
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5.2.3  Straff i den dvre delen av straffskalan, 1718 ar
I tre rattsfall domdes de tilltalade till ett fingelsestraff i den Ovre delen av straffskalan. I

7Skulden” hade S och G gjort sig skyldiga till mord pa Z. Under mordkvillen hade S, G,
M.K och M.G begett sig till Z, som var pa besok i sin fars bostad i Linkoping, for att
sillskapet skulle inkassera en skuld som S uppgett att Z haft till honom. M.G gick f6rst och
térmadde fadern att slippa in henne. Direfter tringde minnen sig in och vald utévades
mot Z med en kniv och en hammare. Z avled till f6ljd av sina skador.

Hovritten démde S och G £6r mord. Avseende paféljden konstaterade hovritten att det
forelag flera forsvarande omstiandigheter. For det forsta foregicks girningen av planering att
utéva vald, vilket de medhavda tillhyggena visade pa. For det andra priglades
tillvigagangssittet av en vzss forslagenhet eftersom M.G lurade sig in 1 faderns bostad for att
resterande 1 sillskapet pa sa sitt obehorigen kunde tringa sig in i ligenheten. For det tredje
priglades girningen av sarskild hansynsloshet eftersom girningsminnen var 1 numerirt
Overlige, girningen begicks infér fadern i dennes hem, dir dven Z tillfalligt vistades, och
fadern utsattes for vald for att komma at Z. Valdet var kraftigt och relativt omfattande
samt innebar att Z i vart fall i en kort stund upplevde svar smirta. Hovritten konstaterade
att det, utover att girningen begicks med likgiltighetsuppsit, inte foérelag nagra
formildrande omstindigheter. Vidare konstaterade hovritten att straffvirdet klart Gversteg
16 ars fingelse men att omstindigheterna vid en samlad bedémning inte dr av si

kvalificerat slag att de foranledde livstids fingelse. Efter helhetsbedomningen ansags

omstindigheterna dnda vara sa forsvarande att S och G démdes till 18 érs fzingelse.135

I “Svartsjukedramat” hade C.S gjort sig skyldig till mordet pa C.O Bakgrunden till malet
var att C.O befann sig i sin ligenhet tillsammans med sin vdn S och sin inneboende A. Den
natten befann sig dven C.S, A:s pojkvin i ligenheten. Under kvillen, nir C.O lig i soffan
och sov, hégg C.S honom tre ganger. C.O avled till £6ljd av skadorna.

Hovritten déomde C.S f6r mord. Avseende pafoljd konstaterade hovritten att det

foreligger flera forsvarande omstindigheter. Gérningen skedde med avsiktsuppsat 1 C.O:s

135 Géta hovritts dom den 1 december 2021 i mal nr. B 2775-21.
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hem medan han sov och hade ingen mdijlighet att fOrsvara sig. Avseende formildrande
omstindigheter begicks mordet under péaverkan av en allvarlig psykisk storning, men
utgjorde dnda inte ndgon siadan omstindighet som skulle beaktas 1 straffvirdes-
bedomningen. Efter helhetsbedomningen domdes C.O till 18 ars féingelse.136

I "MC-mordet” (se avsnitt 5.2.1 och 5.2.5) gjordes en annan bedémning f6r M, som ocksa
domdes for mordet pa N och f6r mordforsoket pa A.N.Z. M:s roll i mordet var att forvara
och leverera mordvapnet. Hovritten konstaterade att M vidtagit atgirder som wvarit
nédvindiga forutsittningar for skjutningen, men att han didremot inte varit delaktig i ndgon

noggrann eller omfattande planering. M domdes till 17 ars f';ingelse.137

5.24  Slutsatser om fangelse i den dvre delen av straffskalan
Generellt kan sdgas att de tre rittsfallen dir den tilltalade domts till ett fingelsestraff i den

Ovre delen av straffskalan, dr olika varandra i karaktir. I “Skulden” resonerade hovritten
kring tre omstindigheter som sarskilt ska beaktas enligt BrB 3 kap. 1 §: girningen ansags
vara sdrskilt hinsynslos, tillvigagangssittet praglades av viss forslagenhet och foregicks av
en planering att dtminstone utéva vald. Anda démdes de tva tilltalade till ett tidsbestimt
tingelsestraff och inte till fingelse pé livstid. Kanske kan det bero pa likgiltighetsuppsitet,
kanske kan det bero pa att det finns en skillnad mellan en viss forslagenhet och en sirskild
forslagenhet respektive en planering och en noggrann planering.

Skilet till att girningen 1 “Svartyjukedramat” téranledde ett straff i den Ovre delen av
straffskalan dr formodligen avsaknaden av formildrande omstindigheter (trots att den
tilltalade led av en allvarlig psykisk storning) i kombination med férekomsten av
torsvarande sadana, diribland avsiktsuppsatet. Skilen 1 "MC-mordet” ir emellertid, enligt
min uppfattning, allt annat 4n glasklara. Nir pafoljden diskuterades i domskilen
konstaterade hovritten att skjutningen narmast bar prigel av en avrittning och att den
foregicks av noggrann och omfattande planering (skil som ska beaktas sirskilt enligt BrB 3

kap. 1 §). Diremot konstaterades att M inte var del i nigon sadan planering och dérfér

136 Hovritten for Vistra Sveriges dom den 16 september 2021 i mil nr. B 4353-21.
137 Géta hovritts dom den 29 oktober 2021 i mal nr. B 2423-21.
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bedomdes straffvirdet motsvara 17 ars fiangelse. Det ar enligt min mening inte mycket till

motivering.

5.2.5  Normalstraffet, 16 ar
I fem rittsfall domdes de tilltalade till det nya normalstraffet, 16 édrs fingelse. I "Nodpdirnet”

hade A gjort sig skyldig till mordet pa E. Bakgrunden var att S och F korde bil och
torfoljdes av E. De ringde A, F:s far, och parkerade vid dennes bostad. E angrep S och F. S
slogs till marken och sedan startades handgeming med F. A kom ut, avlossade ett vapen
mot E och gjorde sig sedan av med vapnet och hylsorna. E avled efter ungefir tva
manaders sjukhusvard. Enligt hovritten hade A ritt till n6dvarn, BrB 24 kap. 1 §, pa grund
av det pagaende brottsliga angreppet mot S och F. Diremot var valdet uppenbart
oforsvarligt och han hade inte svérligen kunnat besinna sig, BrB 24 kap. 6 §.

Hovritten domde A fér mord. Avseende pafdljden konstaterade hovritten att A
anvinde ett skjutvapen mot vitala delar av E:s kropp och efter skotten sparkade han mot E
nir denne fallit till marken. Gérningen karaktiriserades av en inte obetydlig brutalitet, vilket
1 samband med avsiktsuppsatet goér den mycket allvarlig. Dock féregicks den inte av nigon
planering och den priglades inte av nagon forslagenhet. Som férmildrande omstindighet
beaktades att A gick for lingt i en nédvirnssituation, BrB 29 kap. 3 § 2 st. p. 5. Efter
helhetsbedémningen démdes A till 16 ars fingelse.!38

I "Psykosen” hade 1 gjort sig skyldig till mordet pa sin far B. Bakgrunden till malet var
foljande. B var 90 ar gammal och bodde 1 en ligenhet med sin dotter I och hennes sambo
T. B var sjuk och hade palliativ vird i sitt hem. Morgonen den 2 augusti 2020 inkom ett
larmsamtal ddr T berittade att I var psykotisk och hade stuckit sin far med en kniv.
Ambulans kom och B virdades pd sjukhus men avled ndgra dagar senare. Trots att
girningen begicks under ett psykotiskt tillstind, en allvarlig psykisk storning, ansig
hovritten att I var i tillricklig grad medveten om sitt handlande och att hon handlat med

direkt uppsit att doda.

138 Gta hovritts dom den 5 november 2021 i mal nr. B 3092-21.
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Hovritten démde 1 f6r mord. Avseende paféljden ansig hovritten att det fanns
synnerliga skil att doma till fingelse enligt BrB 30 kap. 6 §. Vissa omstindigheter var
forsvarande, sasom att B pa grund av sin dlder och sjukdom var helt forsvarslés och att han
angreps hemma 1 sin sing av sin dotter. Gérningen begicks med avsiktsuppsat. Det var
dock inte fraga om ett si kvalificerat hiansynslost handlande som talar for livstids fangelse.
Hindelseforloppet far antas varit hastigt och valdet avsag endast ett knivhugg. B synes inte
ha uppenbart lidit. Girningen var en impulshandling utan motiv. Hindelsen hade
antagligen aldrig skett om I inte var psykotisk. Dessutom hade I nedsatt formaga att inse
girningens innebord eller anpassa sitt handlande efter en sadan insikt, BrB 29 kap. 3 § 2 st.
p. 2. Efter helhetsbedémningen démdes T till 16 ars fangelse.3°

I "Mordet i Lesjifors” hade ] gjort sig skyldig till mordet pa K. Bakgrunden till malet var
foljande. J och K var goda vinner. Den aktuella dagen drack de alkohol och begav sig till
J:s hus. Under kvillen avled K i huset och en vecka senare hittades han i huset av polis.
Undersokningen gav stod for att brak eller tumult férekommit 1 huset. Den sammantagna
skadebilden talade starkt for att K utsatts for ett stort antal vildsmoment, frimst mot
huvudet, en del med stor kraft.

Hovritten domde ] f6r mord. Avseende pafdljden konstaterade hovritten att valdet |
utovade mot K var mycket omfattande och besinningslost. Den rittsmedicinska
utredningen talade for att slagen skedde med J:s knytndvar och armbagar. Trots att valdet
till sin karaktar typiskt sett kunde medféra svart lidande var det oklart hur linge K var vid
medvetande och plagades. ] handlade med likgiltighetsuppsat. Dédandet var till synes en
impulshandling och ] lider av ADHD vilket torde ha inverkat pa hans impulskontroll, BrB
29 kap. 3 § 1 st. 2 p. Hovritten tog dven hinsyn till ett billighetsskél, nimligen att ] uppgav
att han genomfoérde aterupplivningsférsok, BrB 29 kap. 5 § 1 st. 4 p. Efter helhets-
bedémningen démdes J till 16 4rs fingelse.'40

I "Knivmordet i Malmi” hade A gjort sig skyldig till mordet pa M. Bakgrunden till malet

var foljande. M befann sig i sin bostad med en vin. Vinnen uppgav att tre personer kom

139 Géta hovritts dom den 3 augusti 2021 i mal nr. B 2147-21.
140 Hovriitten for Vistra Sveriges dom den 9 augusti 2021 i mil nr. B 3898-21.
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till bostaden, varav en attackerade M med kniv eller knivliknande féremal. Nar polis kom
till platsen namngavs girningsmannen som A. M avled senare av skadorna.

Hovritten domde A for mord. Avseende pafdljden konstaterades att det framkommit
saval férmildrande som férsvarande omstindigheter. De forsvarande omstindigheterna var
toljande. Angreppet skedde i nira anslutning till M:s bostad. Han var vid medvetande en
relativt lang stund efterat, poliserna vittnade om att han var kontaktbar och svarade adekvat
pa fragor — en av poliserna uppgav att han dirfér trodde att M skulle 6verleva. Med andra
ord maste han ha lidit under en inte helt kortvarig tid. De férmildrande omstindigheterna
var att A handlade med likgiltighetsuppsit och att girningen framstir som en
impulshandling. Efter helhetsbeddémningen domdes A till 16 érs fingelse.14!

I "MC-mordet” (se avsnitt 5.2.1 och 5.2.3) gjordes ytterligare en annan bedémning f6r C,
som ocksda domdes for mordet pa N och f6r mordforséket pa A.N.Z. C:s roll i mordet var
att lura N och A.N.Z till platsen dir de beskots och att genomféra en avledningsmandver i
centrum, genom att avlossa sitt vapen niagon annan stans for att polisen skulle dka till en
annan del av staden. Liksom fér M, vilket redogjordes for ovan i 5.2.2., konstaterade
hovritten att han vidtagit atgirder som var nodvindiga férutsittningar for skjutningen,
men att han inte var delaktig i ndgon noggrann eller omfattande planering. C domdes till 16

ars féingelse.142

5.2.6  Slutsatser om normalstraffet
Generellt kan sdgas att i de fem rittsfallen dir den tilltalade démts till 16 édrs fingelse

foreligger det inte i nagot av fallen nagra omstindigheter som ska tala for livstids fangelse
enligt BrB 3 kap. 1 §. I tva av fallen, "Nodvirnet” och "MC-mordet” kommer detta fram
uttryckligen. I samtliga fall foreligger det diremot savil foérmildrande som foérsvarande
omstindigheter. I en majoritet av fallen hade den tilltalade haft likgiltighetsuppsit for

girningen. Den tilltalade hade graverande nog avsiktsuppsat i tva av fallen, "Psykosen” och

141 Hovritten dver Skine och Blekinges dom den 27 augusti 2021 i mal nr. B 2584-21.
142 Géta hovritts dom den 29 oktober 2021 i mél nr. B 2423-21.
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"Nddvirnet” men mojligen beaktades de formildrande omstindigheterna (att den tilltalade
var psykotisk och led av en allvarlig psykisk storning respektive hade ritt till nédvarn) i en

sadan utstrickning att straffvirdet 4nda inte ansigs vara hogre an 16 ar.

5.2.7  Straff i den nedre delen av straffskalan, 10-15 ar
Endast i ett rattsfall, “Kuwmordet i Sundom” domdes den tilltalade till ett straff i den nedre

delen av straffskalan. I malet hade L gjort sig skyldig till mordet pa T. Bakgrunden till malet
var foéljande. Parterna hade kint varandra i flera ar och haft nagon slags relation. Bigge
hade missbruksproblem och relationen var bitvis konfliktfylld. I malet fanns beskyllningar
att parterna sedan tidigare misshandlat varandra. En férmiddag i april 2021 ringde L till 112
samt uppgav att hon huggit en kniv i T. Han avled kort direfter.

Hovritten domde L f6r mord och anslot sig 1 stora delar till tingsrittens bedémning i
pafoljdsfragan. Hindelsen utspelade sig 1 T:s hem och han hade uppmanat henne att limna
ligenheten en stund innan. Knivhugget innebar en inte obetydlig stunds lidande for T,
atminstone nagra minuter. Hugget maste ha skett plotsligt. Giérningen var didremot
impulsiv och foregicks dessutom av en 6msesidig konflikt. Straffvirdet ansdgs uppga till 16
ars fangelse. Med beaktande av billighetshansyn i BrB 29 kap. 5 § 1 st, att L ringde 112 och
torsokte genomféra hjirt- och lungriddning (4 p) och att hon erkdnde att det var hon som
hoge T (5 p), sinktes straffet med ett ar. Efter helhetsbedomningen démdes alltsa L till 15

ars fingelse.143

5.2.8  Siutsatser om straffskalans nedre del
Billighetsskilen i BrB 29 kap. 5 § innebir att det enda fallet i rittsfallsanalysen dir den

tilltalade domdes till ett straff i den nedre delen av straffskalan, egentligen har ett
straffvirde som motsvarar normalstraffet f6r mord. Annorlunda uttryckt har réttsfallet bytt
kategori pa grund av billighetsskil. I domskilen konstateras det att L:s girning har likheter
med girningen i prejudikatet NJA 2021 s. 377, och i bada fallen féreldg savil formildrande
som forsvarande inslag. Straffvirdet i prejudikatet var 14 ar och liknande billighetsskal

foranledde en straffsinkning om ett ar och dirmed ett straffmitningsvirde pa 13 ar. Mot

143 Hovritten f6r Ovre Norrlands dom den 26 augusti 2021 i mél nr. B 678-21.
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bakgrund av att omstandigheterna i férevarande fall 4r sa pass lika omstindigheterna i NJA
2021 s. 377 gar det att fundera Over varfér det skiljer sig tva ar fallen emellan, i

straffvardehidnseende.

5.3 Avslutande kommentarer om straffet f6r mord i rédttspraxis

I avsnitten ovan har jag kartlagt hur domstolarna bestimt paféljder i mordfall i och med
reformen av mordbestimmelsen och preciseringen av vilka omstindigheter som sarskilt ska
beaktas som skal for livstids fingelse. Jag har dven reflekterat 6ver de helhetsbedomningar
som gjorts och sokt utréna vad det dr som foranlett ett visst straff. Pa sa sitt hoppas jag
bidraga med nagon slags 6verblick eller helhetsbild.

Slutsatser har dragits i anslutning till respektive grupp, nimligen de sju fall dir paféliden
blev livstids fingelse, de tre fall dir paféljden blev ett tidsbestimt fingelsestraff i den Gvre
delen av straffskalan, de fem rittsfallen dir paféljden blev det nya normalstraffet om 16 ars
tingelse respektive det enda fallet dir pafdliden blev ett straff i den nedre delen av
straffskalan. I detta avsnitt ges nagra avslutande kommentarer. Redan inledningsvis vill jag
reservera mig for att det dr vanskligt att dra generella slutsatser baserat pa ett underlag om
endast 14 rittsfall. Det giller inte minst for de kategorier som innehallit fa réittsfall.

Sammanfattningsvis har lagstiftaren och Hogsta domstolen givit en bild av vilken slags
girning som ska foranleda vilket slags fingelsestraff. Livstids fingelse ska komma i fraga
nir omstindigheterna framstir som allvarligare dn de alltid dr i ett mordfall, ett straff i den
ovre delen av straffskalan nar omstindigheterna dr forsvarande men inte av sidant slag att
livstids fingelse ar aktuellt, normalstraffet pa 16 ar ndr det finns savil forsvarande som
formildrande inslag eller ingetdera och ett straff i den nedre delen av straffskalan nar
tormildrande inslag ger 6vervikt. Min generella uppfattning dr att hovritternas paféljder i
de 14 fallen huvudsakligen stir i harmoni med den bilden. For att exemplifiera har
omstindigheterna, 1 de fall dir hovritterna démt de tilltalade till livstids fingelse, varit
mycket graverande. I samtliga fall férutom ett har sirskilda omstindigheter enligt BrB 3
kap. 1 § ansetts foreligea.

For samtliga 14 fall i rittsfallsstudien dr domskilen pafallande korta och rériga nir det

giller pafoljdsfragan i jamforelse med skuldfrigan. Det dr naturligtvis befogat att
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skuldfragan upptar ett stérre utrymme, men beklagligt om det sker pa bekostnad av
pafoljdsfragan. Ligg dartill att pafoljdsdelen ofta ir koncis och rabblande. Det ir inte helt
litt att begripa vad som beaktats inom ramen for en sarskild omstindighet, och ibland ar
det inte helt litt att forstd om den omstindigheten férelegat 6verhuvudtaget. Svarast av allt
ar att begripa vad som vigt tyngst at det ena eller det andra hallet i helhetsbedomningen.
Det framstar som klart att domskilen inte helt och hallet dr transparenta i avseendet att
domstolens reella beddmning i paféljdsfragan férmodligen inte 6verférts pa prant. Det kan
vara problematiskt i férutsebarhetshinseende och rittvisehianseende savil for den tilltalade
som for brottsoffrets anhoriga och allminheten i stort om det inte i en acceptabel méan gar
att begripa varfor pafoljden blev som den blev i ett enskilt fall.

Det har 1 foregiende kapitel framgatt att syftet med 2020 ars dndring av
mordbestimmelsen 4r en stringare rittstillimpning av straffet f6r mord och att
livstidstidsstraffet blir normalstraffet pa sa sitt att det forutsitts utdémas i en majoritet av
fallen. En rittstfallsstudie om 14 rittsfall kan naturligtvis inte anvindas som nagot héllbart
statistiskt underlag. Det faktum att paféljderna blev livstids fingelse 1 sju av 14 fall, ndstan

en majoritet, kan kanske dndd ge en viss, om édn svag, fingervisning om att syftet uppfyllts.

56



6 Kriminalpolitiska reflektioner

Den straffrittsliga synen pa brott forindras i takt med tiden och den kriminalpolitiska
kursen byter riktning darefter. Samspelet mellan juridik, politik och moral ar bredare och
djupare for straffritten dn for ndgot annat juridiskt omrade.!* Foljande avsnitt syftar till att
reflektera 6ver den foérindrad kriminalpolitiken. Inledningsvis diskuteras en alltmer
politiserad kriminalpolitik. Sedan diskuteras frigan vem som dr kriminalpolitikens
nyckelperson; dr det brottslingen, offret eller kanske ndgon annan? Slutligen klargér jag

begreppen rittvisa och moral, vilka ofta kastas runt i den kriminalpolitiska debatten.

6.1 En politiserad och postpolitiserad kriminalpolitik

Synen pa straffrittens syfte har férindrats med tiden. Under stora delar av forra seklet var
straffrattspolitiken defensivt inriktad och uppfattningen var att straffritten syftar till att
motverka maktmissbruk. Den debatt som fanns férdes huvudsakligen mellan jurister och
andra experter och pafdljdssystemet var siledes inte ndgon storre politisk fraga. I
tomrummet som uppstod ndr tron pa individualpreventionen foll avskaffades flera
tidsobestimda pafdljder och ambitionen var att minska anvindningen av frihetsberévande
pafoljder. Runt den tidsperioden tridde politikerna fram 1 rampljuset pa den
kriminalpolitiska scenen och dirmed blev straffrittspolitiken mer offensivt inriktad. En

allmin (miss)uppfattning har sedan dess varit att straffritten har ett problemlésande syfte

och repressionsnivin har som folid dirav hojts.14°

Den kriminalpolitiska kursens riktning har vint riktning och borjat att striva bakat.
Manga jurister har varit och dr oroade 6ver de senaste decenniernas kriminalpolitiska
tendenser, diribland Victor. Han befarar att om politikernas dominans i kriminalpolitiken
sprider ut sig kommer straffrittssystemet brytas sonder. Pa domstols- och
verkstallighetsnivan riskerar uppgifterna att ga fran att tillimpa lagen sakligt och opartiskt

till att manifestera politiska virderingar. Victor fragar sig om denna dominans dr ett uttryck

144 Jareborg, Misslyckade mord, Kungl. Vetenskapsakademien 2000, s. 5.

145 Stycket sammanfattar avsnitt 2.3.
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tor en verklighet dir politikerférakt blir allt vanligare, populistiska partier far storre
utrymme och lobbyverksamhetens betydelse 6kar. De traditionella ideologiernas inflytande
minskar. Virden som saklighet, opartiskhet och sakkunskap minskar darmed i tyngd och
16st baserade attityder och dsikter 6kar i tyngd. Det hinvisas mer och mer till ”folk™ eller
”det allmidnna rattsmedvetandet” 1 den kriminalpolitiska debatten, dir enigheten bland detta
“folk” eller sakligheten bakom ”folkets” uppfattning dr av mindre betydelse. Den
uppmirksamme ldsaren kinner igen dessa hanvisningar fran avsnitt 4. Vidare fylls retoriken

enligt Victor av stridstermer, orealistiska mal och ”markeringar” samtidigt som den rymmer

kunskapsférakt och brist pa forstaelse for rittsstatliga principer.146

Victor menar att med den ovan nimnda politikerrollen foljer konsekvenser for
straffsystemet. For att aterknyta till kapitel 2 ovan spelar hir grunderna for straffritten en
stor roll. Pi doms- och verkstillighetsnivin ska systemet tillimpas enligt givna
forutsittningar. For att saklighet, opartiskhet och likabehandling ska uppritthallas krivs det
att straffsystemet ir sammanhingande och konsekvent och att grundliggande principer
tillimpas. For att systemet ska halla thop krivs det, pa den politiska nivan, respekt f6r och
stora kunskaper om systemet och dess grundliggande principer. Nir férindringar ska ske
eller nar nagot nytt ska komma till krivs det teknisk skicklighet. Det har historiskt sett
torverkligats genom att det krivts starka skil och enighet f6r férindringar och att jurister
och andra experter givits tunga roller i beredningarna, vilka dessutom fatt ta god tid.*4

Nir kriminalpolitiken har politiserats har lagstiftningsforfarandet édndrats. Lag-
stiftningstakten har o6kat, expertutredningar har ersatts av politikerutredningar och
departementspromemorior har blivit vanligare i stillet for offentliga utredningar. Nir
takten Okar riskerar lagens utformning att bli forbryllande och otillfredsstallande.
Lagstiftningen handlar i dag om att lugna en uppblossad debatt (kring exempelvis

valdsbrott) och didrmed visa handlingskraft och tillgodose opinionsuttryck. Pa sa sitt blir

lagstiftningen symbolisk. Jurister och andra experters roll forringas till en lagteknisk.248

Andrew Ashworth dr inne pa samma spar som Victor. Han menar att kriminalpolitiska

beslutsfattare dr mer intresserade av rostforvirvningseffekter snarare dn trista synpunkter

148 viictor, Politik och straffsystem — ett drama under utveckling, Victor (red.), Varning for straff; s. 75-717.
147 Victor, Politik och straffsystem — ett drama under utveckling, Victor (red.), Varning for straff; s. 72.
148 viictor, Politik och straffsystem — ett drama under utveckling, Victor (red.), Varning for straff; s. 73-74.
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fran en jurist: ’principer maste respekteras” eller fran en kriminolog: “atgirden kommer att

bli verkningslés”.14% Manga kriminologer 4r av uppfattningen att vetenskapens inflytande
pé kriminalpolitiken har minskat de senaste decennierna.'®

Kriminalpolitiken bedrivs idag utan direkt koppling till den faktiska brottsligheten. Under
de tre senaste decennierna har det, i den kriminalpolitiska debatten, lagts 6kad betoning pa
valdsbrotten. Detta trots att den faktiska valdsbrottsligheten minskat under 2000-talet och
2010-talet. Det dédliga vildet lig linge pa en konstant nivd och minskade till och med.t®!

Under de senaste aren har dock vad som kommit att kallas skjutningar 6kat kraftigt bland

unga gingkriminella, vilket har féranlett en uppging i statistiken avseende dodligt vald.1>

Det politiska intresset for vildsbrott hinger samman med synen pa straffritten som en
16sare av samhillsproblem.!® Jag menar att en kriminalpolitik utan koppling till den
faktiska brottsligheten forvillar allmédnheten i och med att den inte dr transparent.

Nigot annat som ar vart att reflektera Gver ar att positiva data sillan utnyttjas politiskt.
Forklaringen blir 1 stillet negativ och uttrycks som ett misslyckande; nir fangelse-
beliggningen minskade berodde det pd sinkta narkotikastraff och nir frekvensen for
aterfall tycks ta gitt ner beror det pa bristande effektivitet hos polisen.!® Enligt mig
riskerar bilden av brottsligheten dirmed att bli 4n mer ensidig.

Robert Andersson och Roddy Nilsson beskriver dagens kriminalpolitik som en
postpolitisk kriminalpolitik. Det strids inte om fragorna, det rader snarare konsensus.
Konsensus rader inte bara for problemdefinitionen, att brottsligheten édr ett omfattande och
allvarligt samhallsproblem, utan dven for losningarna pd problemet. Straffskdrpningar

fungerar som en universalmetod.1%®

149 Andrew, Inledning, Victor, (red.), VVaming for straff, s. 16.

150 Andersson & Nilsson, Svensk kriminalpolitik, s. 89.

151 Andersson & Nilsson, Svensk kriminalpolitik, s. 133, 292.

152 Bra, Konstaterade fall av dodligt vald. En granskning av anmalt dodligt vald 2020, s. 31 och Bré, Didligt vild i
den kriminella mifjon, s. 3.

153 Andersson & Nilsson, Svensk kriminalpolitik, s. 133.

154 Andersson & Nilsson, Svensk kriminalpolitik, s. 292—293.

155 Andersson & Nilsson, Svensk kriminalpolitik, s. 213.
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Under den postpoliska kriminalpolitiken har det skett nagot som kan kallas for en
juridisk revolution. Genom ett antal kontroversiella domar har Hogsta domstolen intagit en
skarpare profil an tidigare. Enligt vart svenska common law-system ska Hogsta domstolen
meddela prejudikat, men inte fungera som lagstiftare. Domarna ger upphov till tva frigor.
Den forsta fragan dar om Hogsta domstolen har 6verskridit sitt mandat. Den andra fragan
handlar om maktdelningen mellan den verkstillande och den démande makten. Efter
domarna fanns det en vilja hos regeringen att styra hur domstolarna démer, vilket
genererade kritik fran juridiskt hall.*>®

Avslutningsvis kan jag tilligga att jag kdnner igen den ovan beskrivna férandringen av
kriminalpolitiken nir jag foljt straffet f6r mord. Har kanske nagon vill invinda med att
tiderna och forutsittningarna foérandras och att det dirfor dr naturligt att straffritten
reformeras direfter, moderna problem kriver moderna problemlésningsmetoder.
Naturligtvis maste lagstiftningen anpassas 1 takt med samhallsférindringar. Det dr kanske
inte heller aktuellt med en tillbakagang till den tiden nar diskussionerna var rent lagtekniska
och férdes experter emellan. Enligt min uppfattning dr det dock uppenbart, mot bakgrund
av vad som anforts ovan, att kriminalpolitiken blivit f6r politiserad och att jurister och i

synnerhet kriminologer far for litet utrymme 1 samhaillsdebatten.

6.2 Vem éar kriminalpolitikens nyckelperson?
I den svenska nutida kriminalpolitiken har brottsoffret fatt allt storre fokus. Vi har fatt

Brottsoffermyndigheten och flera organisationer som tillvaratar brottsoffers intressen,
vilket naturligtvis ar vilkommet. I kriminalpolitiken har det blivit en viktig strategi att visa
att man virnar om brottsoffret, men ofta handlar det om att hoéja straff eller fa fler
domda.?®" Enligt min uppfattning har det under senare 4r lyfts fram i samhillsdebatten att
rittssystemet tenderar att fokusera pa och virna om brottslingen i stillet f6r brottsoffret.
Pa temat framhaller Triaskman att det mot bakgrund av den férindrade kriminalpolitiken
finns anledning att fraga sig vem som ar kriminalpolitikens #yckelperson. Fragan ir, hur stort

fokus ska kriminalpolitiken ha pd offret respektive brottslingen? Kanske édr det varken

156 Andersson & Nilsson, Svensk kriminalpolitik, s. 221-222. En av domarna i ”revolutionen” dr NJA
2007 s. 194 (se avsnitt 5.1).
157 Andersson & Nilsson, Svensk kriminalpolitik, s. 193.
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brottslingen eller offret som ar kriminalpolitikens nyckelperson. Kanske ér det i stillet 7jag
sjalv”’; en del av kollektivet, en del av den allminna opinionen, en del av det allminna
rittsmedvetandet.!8

Jaget kan ha asikter om att vissa girningar dr kriminaliserade eller inte, men maste
samtidigt finna sig i missnojet eftersom vart samhille d4r demokratiskt. Jagets roll i
kriminaliseringen 4r att delta i den politiska debatten, och de kritiska synpunkterna riktar sig
formodligen mest till enskilda brottmalsdomar. Rittsmedvetandet siger till oss, universellt
och internationellt, att straffen dr for lindriga i praktiken och att brottslingarna blir
behandlade alltfér milt. Att rittsmedvetandet dr av den uppfattningen styrks enligt

Triaskman av all tillginglig forskning, och for stora grupper ar 6nskemdlen inte bara att

straffen ska vara lingre, utan dven hardare vad giller bland annat firre friheter och

rittigheter for de fangslade.>

Pudelns kdrna i sammanhanget dr, enligt Triskman, fragan om vad det egentligen
betyder nir allminheten kriver hardare tag och stringare straff. Uppfattningen byggs pa
vad opinionen #ror dr riktigt. Traskman menar att undersékningar har visat att det finns en
overtygelse hos allmianheten om att brottsligheten ar for ar okar, att kriminaliteten blir
grovre och allvarligare och att brottslingarna blir mer och mer onda. Allmidnhetens dsikter
om vad som bor goras paverkas naturligtvis av denna 6vertygelse. Nar allminhetens asikter
undersoks gar det inte att sikert veta om deras uppfattning om straffens stringhet i
verkligheten dr korrekt eller inte. Det dr vanligt att manniskor tror att straffen ar mildare dn
vad de faktiskt genomsnittligen 4r i praktiken. Kunskapen som ligger till grund for

straffskdrpningsviljan dr enligt Triskman varken objektiv, vetenskaplig eller 6ver huvud

158 Triaskman, Vem dr kriminalpolitikens nyckelperson: brottsiingen, brottsoffret eller “jag” sjalv?, s. 513.

159 Triaskman, Vew dr kriminalpolitikens nyckelperson: brottsiingen, brottsoffret eller “jag” sjalv?, s. 510-511.
Triskman preciserar inte vad all tillginglig forskning” dr och han menar att det finns manga
undersokningar. Som exempel hinvisar han till en jimférande undersékning mellan de nordiska
linderna, Bondeson, Perceptions of Criminal Policy in Scandinavia, Crime and Justice in Scandinavia 2005
och en dansk undersékning, Balvig, Danskernes syn pd straf: Advokatsamfundet 2006.
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taget siker. Det dr massmedias uppfattning som ligger till grund fér den bilden, och inte
forskning, 160

Massmedia fungerar som allmidnhetens sprakrér, men massmedia kan ocksd styra den
allmianna opinionen. Hur medborgarnas attityd- och asiktsbildning paverkas av massmedia
ar oklart, men massmedia utgor ett patryckningsmedel som med stora resurser kan bedriva
olika kampanjer.!8! Triskman ifragasitter hur ofta vi verkligen kan 4tnjuta val underbyggd,
saklig och objektiv kriminaljournalistik. Han kritiserar massmedia for att uppfylla sin
informationsplikt avseende straffritten och brottssituationen pa ett daligt sitt. Traskman
ifragasitter att pressen ofta rapporterar om enskilda brott utifran parter och minniskor i
deras omgivning, i stéllet f6r kriminalpolitiken som en helhet. Han stiller sig dven fragande
till vad pressen gor for att stivija den riktning mot straffskdrpningar som det allminna
rittsmedvetandet tagit.162

Enligt Traskman visar emellertid flera undersokningar, 6verraskande nog, att manniskor
som har en straffskirpningsanda dndrar sig nir de presenteras konkret information, fler
valméiligheter och problematiken dirmed utvecklas. Overraskande mainga féredrar sedan
vard och behandling framfér fingelse som sanktion. Mot bakgrund av det stiller sig
Triskman fragan om vad det dr dessa manniskor allmdnheten egentligen vill. Enligt honom
ar en rimlig tolkning att dsikterna beror pa att de egentligen besvarar frigan om sambhallet

gor tillrickligt fOr att bekdmpa brottsligheten och kontrollera brottslingarna. Allminhetens

svar pa den fragan i sig dr i sin tur nej, och strangare straff blir I6sningen didrav.163

160 Triaskman, VVem dr kriminalpolitikens nyckelperson: brottslingen, brottsoffret eller “jag” sjalv?, s. 512. Som
exempel pd undersékningar hinvisar Triskman till Pfeiffer, Windzio & Kleinmann, Media Use and its
Impacts on Crime Perception, Sentencing Attitudes and Crime Poligy, European Journal of Criminology.

161 SOU 1986:14, 5. 41-43.

162 Triaskman, Vem dr kriminalpolitikens nyckelperson: brottsiingen, brottsoffret eller “jag” sjalv?, s. 515.

163 Triaskman, Vem dr kriminalpolitikens nyckelperson: brottslingen, brottsoffret eller “jag” sjalv?, s. 512—513. Som
exempel pa undersékning hinvisar Triaskman till Balvig, Danskernes syn pa straf, Advokatsamfundet
2006.
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6.3 Nagra ord om etik

Den kriminalpolitiska debatten, och straffritten 6verhuvudtaget, ir sammankopplad med
etik. I sambhillsdebatten talas ofta om att en girningsman fértjanar att straffas och att
brottsoffret fortjanar upprittelse for rittvisans skull; rittvisa ska skipas. Dirfor finns det
anledning att hir reda ut begreppen.

Rittvisans kirna ir hur minniskor behandlas, antingen ritt eller oritt.'04 Tva typer av
rittvisa kan sirskiljas. Den ena édr den formella, den andra dr den materiella. Skillnaderna
mellan typerna idr att normen i den formella rittvisan kan mitas efter en mattstock, och
normen i den materiella 4r ndgot som kan motiveras rationellt.!®® Ett system som tilldelar

eller fordelar ndgot positivt eller negativt kommer alltid att vara orittvist pa nagot satt.

Rittvisa 4r ett politiskt slagord, men enligt Jareborg ir det oftast tom retorik.168

Moral dr 1 grund och botten vilket beteende som dr anstindigt gentemot andra. Det
finns bade juridiska och moraliska regler. De forra stills upp av makthavare och ar centrala
for ett rattssystem. De senare dr generaliseringar av nir skil finns for ett visst handlande, de
ar handlingsdirigerande och tar sikte pa typsituationer. En person ir ofta knuten till flera
moraliska gemenskaper vilka kan utgéra de roller vi har som minniska. 187

Den moraliska argumentationen giller huvudsakligen vad en minniska bor géra mot
bakgrund av hur minniskans beteende paverkar andra minniskor inom en viss gemenskap.
Hir dr det latt att hamna i lojalitetskonflikt. Lojalitet 4r nagot som ér absolut grundliggande
for minniskan och si har det varit under tusentals ar. Minniskans 6verlevnad har varit
beroende av lojalitet mot den egna gruppen, och i den féddes moralen. Det finns inget som

stirker gruppkinslan mer dn en gemensam fiende. Grupper skapar identiteter och en

motsittning mellan ~oss” och ”dem”. Utvecklingen i det avseendet har gitt mycket sakta.

Under de senaste 200 aren har det emellertid botjat vinda.168

164 Jareborg, Prolog il straffritten, s. 109.

165 Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdsiira, s. 66.
166 Jareborg, Prolog til] straffritten, s. 109-112.

167 Jareborg, Prolog til] straffritten, s. 88.

168 Jareborg, Prolog till straffritten, s. 88—89, 97.
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For att aterknyta till juridik och moral kan sagas att juridik (och politik) ofta handlar om
moral. Straffritten ar det juridiska omrade dir den moraliska karaktiren i bedomningar och
beslut 4r tydligast, sirskilt inom pafélidsbestimningen.'®® T den ildre straffrittshistorian var
moralen central och pa senare decennier har moralen dter gjort framsteg pa straffrittens
omrade. Manga betraktar inte vistvirldens utveckling av straff som ndgonting obehagligt
eller felaktigt, men Jareborg beskriver framstegen som ett hot. Skillnaden mellan nu och da
ar att hotet” numer inte kommer fran fanatiker eller tyranner utan helt vanliga, vil-
menande minniskor.*’

I dag har straffrittsdebatten har blivit alltmer moralistisk, vilket har lett till en skillnad
mellan ”oss och dem”. I diskussionen anvints en alltmer militir terminologi och vissa
grupper av minniskor betraktas som fiender snarare dn medminniskor. Att vissa
brottslingar gjort nagot sa klandervirt att de firginar att betraktas som fiender ar en sak,
men att lita straffsystemet paverkas av det dr enligt Jareborg och Zila moraliskt
korrumperande. Om sa sker riskerar vi att hamna i en situation dir de ”goda” star mot de

”onda”. Jareborg och Zila poingterar vikten av att straffsystemet motverkar moralism och

behiller sin sjéilvkritik.l71

169 Jareborg, Prolog til] straffritten, s. 101-103.
Jareborg, Vilken sorts straffritt vill vi ha? Om defensiv och offensiv straffrittspolitik, Victor (red.),
Varning for straff; s. 20.
n Jareborg & Zila, Straffrittens pafoljdsiira, s. 94.
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7 Nagra avslutande ord

Mord idr ett brott som uppror och beror alldeles sarskilt mycket. Formodligen beror det pa
att brottet dr ett av de absolut allvarligaste i brottsbalken och medfér stora och
oaterkalleliga konsekvenser for samtliga inblandade. Straffskalan fér mord sag, efter
brottsbalkens inférande ar 1965, likadan ut i 6ver fyra decennier. Under de senaste 13 dren
har straffskalan emellertid forandrats hela tre ganger. Forevarande uppsats har syftat till att
utreda och analysera den senaste lagindringen av straffet f6r mord i ljuset av den svenska
straffrittens principer och bestraffningsideologier samt den férandrade kriminalpolitiken.

Forst och frimst har reformerna av straffskalan och straffet for mord analyserats i
uppsatsen. Aven fast 2009 ars lagindring ocksd var straffskirpande gillde dndringen den
tidsbestimda straffskalan. Virdet av proportionalitetsprincipen och en nyanserad
straffskala holls hogt. Mot bakgrund av att domstolarna endast hade att vilja mellan ett
tidsbestamt straff pa tio ar 4 ena sidan och livstidsstraff 4 andra sidan framstar lagindringen
enligt min uppfattning som fullt befogad och sakligt motiverad.

Trots hogljudda juridiska protester genomfordes 2014 ars lagindring, vilken syftade till
att skirpa straffet f6r mord. Resultatet blev en lagteknisk katastrof och lagstiftaren fick
baklixa pa legalitetskravet. Infér 2020 ars lagiandring lig fokus darfor av uppenbara skal pa
legalitetshiansyn. Kravet pa legalitet dr naturligtvis grundliggande men sirskilt viktigt nar
det galler ett sa allvarligt brott som mord. Enligt min uppfattning rider inga storre tvivel
om att lagstiftaren lyckats med att tillgodose kravet genom att i lagtexten peka ut vilka
omstindigheter som sirskilt ska beaktas for livstidsstraffet. Diaremot kan lagindringen
enligt min mening anmirkas pa i flera andra avseenden.

Det gir att ifragasitta att limpligheten av lagindringen inte Overvigts. 1 ett
bestraffningsideologiskt perspektiv kan det anmirkas pa dels att humanitetshinsyn ekat
tomt i forarbetena, dels att lagindringen knappast har motiverats utifran sakliga grunder
utan utifrin vad Jareborg och Zila kallar f6r expressiv allmidnprevention. Lagindringen har
blott en symbolisk betydelse. Under de senaste aren kan en okning i statistiken avseende
dodligt vald iakttas till foljd av sid kallade gingskjutningar. Enligt min uppfattning

domineras den kriminalpolitiska debatten 1 dagsliget av gingkriminalitet. Jag har fatt
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intrycket att manga Onskar att straffen ska skdrpas mot bakgrund av gingvaldet med
inkapacitering som argument, vilket inte minst galler f6r mord. Det dr emellertid ingen
saklig motivering for en straffskirpning eftersom kriminaliseringar inte motiveras med
individualprevention utan med allmidnprevention. I férarbetena infér 2020 adrs lagandring
finns inte heller ndgra spar av gangkriminaliteten, vilket kanske beror pa att den situationen
eskalerat alltmer sedan ungefir nir utredningen av straffet f6r mord inleddes.

Vidare kan det ifragasittas att ambitionen angdende en nyanserad straffmitning till synes
har bleknat i jimforelse med ambitionen om hardare tag, vilket innebir att proportion-
alitetsprincipen har fatt ta ett steg tillbaka. Det gar ocksa att ifragasitta ifall lagstiftaren
detaljstyrt for hart mot bakgrund av maktdelningen och eftersom det kan vara
problematiskt att ange alltfor tydliga kriterier fOr straffmitningen.

Sedan har straffet f6r mord i rittspraxis analyserats i uppsatsen. Med reservation for att
14 rattsfall dr relativt fa och att domskalen avseende pafdljd ar pafallande korta, kan vissa
mer generella slutsatser dras. Visserligen verkar pafdljderna inrymmas inom ramarna som
lagstiftaren och Hogsta domstolen stillt upp, vilket inte minst blir tydligt av att sirskilda
omstindigheter enligt BrB 3 kap. 1 § forelag 1 nistan alla livstidsfall, och att
omstindigheterna i fallen var mycket allvarliga. Mitt generella intryck dr emellertid att det
rader en viss forvirring kring hur omstindigheterna ska tillimpas eftersom domskalen ér sa
pass oklara. Formodligen ar det dock for tidigt att dra nagra slutsatser om hur lyckat det
blev att precisera vilka sirskilda omstindigheter som ska beaktas for livstids fingelse, det
aterstar att se.

Uppsatsen har haft kriminalpolitiska inslag och det star klart att den forindrade
kriminalpolitiken ligger till grund fér reformerna av straffet f6r mord. Under mitten pa
1990-talet utfirdade bland andra Ashworth, Jareborg, Victor och Triskman en “angeligen
varning” over den offensiva kriminalpolitikens oroande tendenser. Manga av synpunkterna
ar enligt min mening direkt applicerbara pa forindringen av straffet for mord: hojd
repressionsnivd, hinvisningar till “allminheten” utan vidare utveckling, departements-
promemotiot, och brottet mot brottsbalkens systematik.

Som nimndes inledningsvis ser jag turerna kring straffet f6r mord nirmast som ett
exempel 1 raden av liknande atgirder. Enligt min mening dr det beklagligt att den
kriminalpolitiska debatten ckar tom pa vetenskap och information om den faktiska

brottsligheten. Det storsta problemet i sammanhanget ar enligt min mening allmidnhetens
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villfarelse om att straffritten fungerar problemlésande. Annu virre blir det av att det rader
nirmast kriminalpolitisk konsensus och dirmed finns det en brist pa utmanande eller
alternativa synsitt och perspektiv.

En relevant invindning vore att det dr helt riktigt att allminheten ska fi bestimma
eftersom vi lever 1 en demokrati och eftersom all offentlig makt utgar fran folket, RF 1 kap.
1 §. Problemet ar enligt min mening att helheten inte blir transparent for allmanheten nar
debatten ir for onyanserad, och risken for onda cirklar eller spiraler dr dirfér hog. Det blir
inte enklare av att moralismen 6kat. Det ar namligen svart att fora en saklig argumentation
mot nagon som huvudsakligen baserar sina argument pa tro och moral. Undersékningarna
som visar att det dr vanligt att méanniskor tror att straffen dr mildare dn vad de faktiskt ér, dr
av sirskilt intresse i sammanhanget. Samma giller avseende undersokningarna som visar att
minniskor som har en straffskirpningsanda édndrar sig ndr de presenteras konkret
information och en utvecklad problematik. Det, om nagot, visar pa behovet av en mer
nyanserad kriminalpolitisk bild.

Lasaren bor observera att denna uppsats inte dr avsedd som nagot stillningstagande i
fraigan om livstidsstraffets vara eller icke vara. I stillet hoppas jag att jag har bidragit med
en nyanserad helhetsbild. Enligt min mening ar sjilvkritik en dygd, sa dven 1 straffritten.

Formodligen dr frigan om straffet for mord firdigdiskuterad atminstone ett tag
framover. Forarbetena ger ett visst uttryck for brist pa fler idéer. Det star klart att det kan
vara svart att balansera politisk vilja med ett legitimt straffsystem. Den grinsen tinjdes
maximalt genom 2014 érs lagindring. Balansen illustrerar den sa kallade pingismatchen
mellan politiker och jurister.

Ett litet spar av den postpolitiserade ’juridiska revolutionen” kan kanske aterfinnas i
NJA 2021 s. 32. I prejudikatet uttalas, som namnts ovan, att utgangspunkten vid straffet for
mord fortfarande ir ett tidsbestimt straff, nirmare bestamt 16 ars fingelse. Det rimmar illa
med lagstiftarens vilja att livstidsstraffet ska bli utgangspunkten f6r mord. Preciserandet av
vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas for att livstidsstraffet ska komma 1 fraga har
dock, av allt att doma, inneburit att lagstiftaren denna gang lyckats med straffskirpningen.

Pa sa sitt kanske livstidsstraffet anda blir det nya normala.

67



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 1987/88:120 Om andring i brottsbalken m.m. (straffmitning och pafoljdsval m.m.)
Prop. 2008/09:118 Straffet f6r mord m.m.

Prop. 2009/10:147 Skirpta straff for allvarliga valdsbrott m.m.

Prop. 2013/14:194 Skirpt straff f6r mord

Prop. 2018/19:138 Straffet for mord

Prop. 2021/22:17 Slopad straffrabatt f6r unga myndiga vid allvarlig brottslighet

Statens offentliga utredningar

SOU 1986:14 Pafoljd for brott. Om straffskalor, paféljdsval, straffmatning och villkorlig

frigivning m.m.

SOU 2007:90 Straffskalan for mord

Departementsserien
Ds 2013:55 Skirpt straff f6r mord

Ds 2017:38 Livstidsstraff for mord

Owrigt offentligt tryck

Aklagarmyndighetens RittsPM 2011:6 Pafolid fér mord — en sammanstillning av domar
meddelade efter den 1 juli 2009

Lagridets yttrande den 6 februari 2014 Skirpt straff f6r mord

68



Bet. 2016/17:JuU16 Straffrittsliga frigor

Svea hovritts yttrande den 30 november 2017 Yttrande 6ver promemorian Livstidsstraff
for mord (Ds 2017:38)

Uppsala universitets remissyttrande den 11 december 2017 Remiss av promemorian
Livstidsstraff f6r mord Ds 2017:38 (Ju 2017/06954/1.5)

Lagradets yttrande den 2 maj 2019 Straffet f6r mord

Litteratur
Andersson, Robert & Nilsson, Roddy, Svensk kriminalpolitik, 2 uppl., Stockholm: Liber 2017

Ashworth, Andrew, Inledning. I: Vaming for straff, Victor, Dag (red.), Stockholm: Fritzes
Forlag 1995, s. 15-18

Asp, Petter, Straffet for mord. En text om rollfordelning, styrkning, legalitet och kvalitet, |P 2016, s.
147-170

Asp, Petter, Ulving, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalréttens grunder, 2 uppl., Uppsala:
Tustus forlag 2013

Borgeke, Martin & Forsgren, Mikael, A# bestimma pafolid for brott, 4 uppl., Stockholm:
Norstedts Juridik 2021

Brottstorebygeande radet, Didligt vald i den kriminella miljon, 2020:4,
https://bra.se/publikationer/arkiv/publikationer/2020-04-02-dodligt-vald-i-den-
ktiminella-miljon.html, himtad 2020-02-26

Brottstorebyggande radet, Konstaterade fall av dodligt vald, 2020,
https://bra.se/statistik/kriminalstatistik/konstaterade-fall-av-dodligt-vald.html, himtad
2020-02-26

Jareborg, Nils, Misslyckade mord, Ramberg, Jan, Kontraktsrétten i nationellt, regionalt och globalt
perspektiv, Stockholm: Kungl. Vetenskapsakademien och Torsten och Ragnar S6derbergs
stiftelser 2006

Jareborg, Nils, Prolog till straffritten, Uppsala: Iustus forlag 2011

Jareborg, Nils, Rattsdogmatik som vetenskap, Sv)T 2004, s. 1-10
09


https://bra.se/publikationer/arkiv/publikationer/2020-04-02-dodligt-vald-i-den-kriminella-miljon.html
https://bra.se/publikationer/arkiv/publikationer/2020-04-02-dodligt-vald-i-den-kriminella-miljon.html
https://bra.se/statistik/kriminalstatistik/konstaterade-fall-av-dodligt-vald.html

Jareborg, Nils, Vilken sorts straffritt vill vi ha? Om defensiv och offensiv straffrattspolitik.
I: Varning for straff, Victor, Dag (red.), Stockholm: Fritzes Forlag 1995, s. 19-37

Jareborg, Nils & Zila, Josef, Straffrattens pafoljdsiira, 6 uppl., Stockholm: Norstedts Juridik
2020

Kleineman, Jan, Rattsdogmatisk metod. I: Juridisk metodlira, Naiv, Maria & Zamboni,
Mauro (red.), 2 uppl., Lund: Studentlitteratur 2018

Lernerstedt, Claes, Dit och tillbaka igen. Om individ och struktur i straffritten, Uppsala: Tustus
torlag 2010

Traskman, Per Ole, [Vew dr kriminalpolitikens nyckelperson: brotislingen, brottsoffret eller “jag” sjilv?,
JT 2008/09, s. 497-515

Ulving, Magnus, Pafiljdskonkurrens — problem och principer, Uppsala: Iustus férlag 2005

Victor, Dag, Politik och straffsystem — ett drama under utveckling. I: VVarming for straff,
Victor, Dag (red.), Stockholm: Fritzes Forlag 1995, s. 57-77

von Hirsch, Andrew, Proportionalitet och straffbestamning, Uppsala: Tustus forlag 2001

Raittsfall
Hagsta domstolen
NJA 2007 s. 194
NJA 2013 s. 376
NJA 2016's. 3
NJA 2021 s. 32
NJA 2021 s. 377

NJA 2021 s. 583

70



Hovrdtterna

Hovritten f6r Vistra Sveriges dom den 23 oktober 2020 i mal nr. B 4404-20
Hovritten f6r Nedre Norrlands dom den 26 juli 2021 1 mal nr. B 978-21

Gota hovritts dom den 3 augusti 2021 1 mal nr. B 2147-21

Hovritten for Vistra Sveriges dom den 9 augusti 2021 1 mal nr. B 3898-21
Hovritten for Viastra Sveriges dom den 19 augusti 2021 i mal nr. B 4155-21
Hovritten fér Ovre Nortlands dom den 26 augusti 2021 i mal nr. B 678-21
Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom den 27 augusti 2021 i mal nr. B 2584-21
Hovritten 6ver Skiane och Blekinges dom den 14 september 2021 i mal nr. B 2382-21
Hovritten for Vastra Sveriges dom den 16 september 2021 i mal nr. B 4353-21
Hovritten f6r Vistra Sveriges dom den 5 oktober 2021 i mal nr. B 4104-21

Go6ta hovritts dom den 29 oktober 2021 i mal nr. B 2423-21

Go6ta hovritts dom den 5 november 2021 1 mal nr. B 3092-21

Hovritten f6r Nedre Norrlands dom den 8 november 2021 i mal nr. B 1388-21
Gota hovritts dom den 1 december 2021 i mal nr. B 2775-21

Gota hovriatts dom den 22 december 2021 1 mal nr. B 3480-21

Internetkallor

Cantwell, Oisin, Nya mordlagen ett djupt genant fiasko, Aftonbladet, 4/2 2016 (7/12 2021),
https:/ /www.aftonbladet.se

Martinsson, Dennis, Straffet for mord — en pingismatch mellan politiker och jurister, Gefle Dagblad
8/11 2018 (15/11 2021), https:/ /www.gd.se

71


https://www.aftonbladet.se/
https://www.gd.se/

