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1. Inledning 

 

Någon har sagt: ”Barn är renhjärtade och därför är de klarsynta – 

därför har de inga fördomar.” 

Men ändå – en dag finns fördomarna i deras hjärtan. 

Och jag undrar – vem har satt dit dom? 

Är det du?1 

 

Katarina Taikon (1932–1995) var författare, folkbildare och människorättsaktivist. På grund 

av sin ihärdiga kamp för att förbättra romers livsvillkor har hon kallats för Sveriges Martin 

Luther King – en liknelse som bygger på deras gemensamma förmåga att ge röst åt dem som 

inte tidigare blivit hörda.2 1963 slog Taikon igenom med rapportboken Zigenerska.3 

Därigenom skapade hon sig inte bara en litterär plattform utan också en arena för vad som 

skulle komma att bli en betydande opinionsbildande verksamhet i frågan om romers 

rättigheter. 

          Under åren 1969 till 1980 gavs Taikons självbiografiska barnboksserie om Katitzi ut i 

form av tretton böcker. De fick ett stort genomslag och 1979 kom en tv-serie baserad på 

böckerna. Bokserien har efter detta återutgivits i olika omgångar, senast med början år 2015 

när Natur och Kultur återutgav Katitzi och Katitzi och Swing i samlad utgåva.4 

Katitziböckerna är autofiktiva barn- och ungdomsböcker, och ett av Taikons uttalade mål var 

att skildra romers villkor i Sverige under trettio- och fyrtiotalen. Trots deras genomslagskraft 

och sannolikt stora betydelse för kampen om romers rättigheter har Katitziböckerna endast i 

liten omfattning behandlats i forskningen. Mitt eget forskningsintresse grundar sig i hur de 

fungerar som litterärt opinionsbildande texter.      

Under revoltåret 1968 skedde en förändring för romer i samhället – åtminstone i 

teorin. De hade fått juridiska rättigheter som förvisso närmat sig majoritetsmedborgarnas, 

men det faktum att romer nu tilläts bo i lägenhet och gå i skolan införlivades inte fullt ut i 

praktiken. Taikons inlägg i debatten, bland annat i form av hennes böcker, pekar ut 

förekomsten av rasfördomar som ett hinder för en snabbare utveckling. Efter en lång kamp 

 
1 Katarina Taikon, Katitzi, Stockholm: Harriers Bokförlag 1969, baksida. Citat av Beppe Wolgers. 
2 Taikon.se, https://www.taikon.se/ (2021-05-03). 
3 Katarina Taikon, Zigenerska, Stockholm: Wahlström & Widstrand 1963. 
4 Katarina Taikon, Katitzi ; & Katitzi och Swing (1969; 1970), Stockholm: Natur & kultur 2015. 
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bestämde sig Taikon för att istället rikta sig till barnen. Detta val är något som flera av 

böckernas recensioner tagit fasta på, och säger vidare något om bilden av barnet som läsare. 

Också i baksidestexten till de nyare utgåvorna av Katitzi möts läsaren av tanken att ”vi måste 

börja med barnen”.5 Att en politisk sakfråga, i det här fallet den om romers rättigheter, görs 

till en angelägenhet även för yngre läsare kan ses som typiskt för sin tid.6 Men det är också ett 

retoriskt projekt: berättelsen används för att skapa nya insikter och utmanar föreställningar 

hos mottagaren. Jag undersöker i min uppsats möjligheten att på ytterligare en nivå betrakta 

Katitzi som en särskild retorisk handling. Med retorisk handling avses här att litteraturen 

används för att svara på ett problem och därmed påverka läsaren. Det finns en särskilt 

intressant och outforskad aspekt av den självbiografiska barnlitteraturens tänkbara kraft att 

förändra attityder och idéer. Ett av de drag som kännetecknar barnlitteraturen är spänningen 

mellan å ena sidan en barnpublik, å andra sidan den vuxna medläsaren. I min uppsats 

diskuteras problemet ur ett retoriskt perspektiv, med premissen att publiken skrivs in i texten 

via ideologi, moraliska ståndpunkter och politiska dilemman. Detta retoriska grepp har inte 

tidigare tillämpats på Taikons verk. Inte heller har deras övriga retoriska funktion utforskats i 

någon större utsträckning, trots att kampen om romernas frigörelse är en högst aktuell 

människorättsrörelse än idag.  

Att – som jag gör här – betrakta olika politiska och samtida förhållanden som 

avgörande för hur ett litterärt verks genre, mottagare och innehåll samspelar är att utgå från 

den retoriska situationen. Den retoriska situationen kan beskrivas som förutsättningarna för att 

ett retoriskt yttrande blir till.7 Eftersom det rör sig om just litteratur innebär Katitzisviten 

också en litterär situation. När vi betraktar en text som en litterär situation, snarare än en 

estetisk produkt, fokuserar vi på relationen mellan läsare och författare. Den enskilda texten 

behandlas som en del av en bredare kontext.8 I min uppsats fokuseras skärningspunkten 

mellan retorisk och litterär situation. Jag undersöker vad självbiografiska inslag tillför verket 

samt hur barnperspektivet används retoriskt. Autofiktionen och självbiografin som genrer har 

i sin tur en historisk koppling till minoritetsförfattare och politiska budskap i litteraturen – 

varför denna blir särskilt relevant för min undersökning.9 Att skildringarna av Katitzis, och 

 
5 Taikon (1969; 1970), 2015. 
6 Lena Kåreland, Skönlitteratur för barn och unga. Historik, genrer, termer, analyser, Lund: Studentlitteratur, 

2015, s. 43. 
7 Bitzer, Lloyd F., ”The Rhetorical Situation”, Philosophy and Rhetoric, 1968:1, e-artikel, 

https://www.jstor.org/stable/40236733 (2021-01-20). 
8 Ullén, Magnus, ”Politikern som politikerförfattare. Thomas Bodströms Rymmaren och den retoriska 

situationen”, TFL 2009:2, e-artikel, https://ojs.ub.gu.se/index.php/tfl/article/view/395/383 (2021-01-20), s. 9. 
9 Angelika, Schaser, ”Minorities”, Martina Wagner-Egelhaaf (red.), Handbook of autobiography/Autofiction, 

Boston; Berlin: De Gruyter, 2019, https://doi.org/10.1515/9783110279818-045 (2021-01-20). s. 360. 
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således Taikons, liv har ett konkret politiskt syfte har redan framgått, men jag ställer här 

frågan om hur barnboken kommunicerar ett sådant budskap till sina läsare.  

 

1.1 Syfte och frågeställningar 

 

Uppsatsen tar sig för att läsa Katarina Taikons Katitziböcker som retoriska narrativ utifrån 

faktiska omständigheter (retorisk situation) samt med fokus på vilken mottagare som 

konstrueras genom narrativen (litterär situation).  

För att förstå hur berättelsen söker nå sin publik, diskuterar jag verkets 

barnlitterära drag ur ett retoriskt perspektiv. En utgångspunkt är att verkets autofiktiva grepp 

kan visa betydelsebärande delar i texten med avseende på verkets kontext. Därför görs en 

jämförelse mellan Katitzi och Zigenerska. På såväl litterär som retorisk nivå är 

mottagarperspektivet centralt. Med hänsyn till barnlitteraturens dubbla publiker är det 

intressant hur läsaren skrivs in i ett verk som Katitzi, vilket har ett uttalat politiskt budskap, 

jämfört med Zigenerska. Textens implicerade läsare kan också betraktas som en förutsättning 

för att vi ska kunna läsa texten som retorisk. 

 I centrum för uppsatsen står således att studera hur Katitzi fungerar som en 

handling för att förändra en opinion. Därigenom ämnar jag samtidigt bena ut vem böckernas 

egentliga mottagare är. Uppsatsen utgår därför i följande frågeställningar: 

 

- På vilket/vilka sätt kan Katarina Taikons Katitzi betraktas som en särskild retorisk 

handling?  

- Hur fungerar verkets autofiktiva drag retoriskt?  

- Vilken sorts läsare skrivs in i texten och hur förhåller sig denna till den föreställda 

barnläsaren? 
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1.2 Teori  

 

1.2.1 Fiktion som retorik 

 

Hur ska vi då förstå den retoriska aspekten av fiktion?10 Ett sätt är att fästa blicken på fiktiva 

berättelsers retoriska funktion. Tre funktioner är centrala för en sådan förståelse: berättandets 

konstitutiva, estetiska samt instrumentella funktion.11 Den konstitutiva funktionen innebär att 

en berättelse kan bära på ideologiska budskap och på så sätt utmana normer – därigenom 

impliceras en viss typ av läsare. En text förutsätter en publik som initialt accepterar ideologin 

som berättelsen bär på. På så sätt konstitueras – skapas – en publik genom texten. Den 

känslomässiga och estetiska funktionen avser varför mottagaren tror på en text, det vill säga 

hur den fiktiva berättelsen får fäste i läsarens medvetande; medan den instrumentella 

funktionen behandlar fiktionen som ett argument i sig, som ett svar på ett pressande problem. 

I regel går samtliga retoriska funktioner att urskilja i en och samma skönlitterära 

text, men i min uppsats fokuseras den konstitutiva respektive den instrumentella funktionen. 

Dessa är fruktbara när vi ägnar oss åt just den situationella aspekten av litteratur. ”Litteraturen 

kan studeras som en plats för ideologiproduktion när den litterära utsagan sätts i relation till 

författaren, den tilltänkta mottagaren och den historiska situation den förekommer i”, skriver 

retorikforskaren Sofi Qvarnström. I förlängningen innebär denna syn på litteraturen ett 

särskilt perspektivtagande, nämligen att vi ställer oss frågan: ”Hur måste världen vara 

beskaffad för att just denna historia ska vara möjlig att tro på?”12  

En teoretiker som riktar in sig på fiktionens retoriska dimension är Richard 

Walsh. Walsh förespråkar ett pragmatiskt-retoriskt synsätt och använder termen fiktionalitet 

för att betona den inneboende retoriska innebörden av fiktion – det vill säga fiktionen som 

retorisk i sig själv. Utgångspunkten är att den alltid är förankrad i verkligheten, och att 

verklighetsframställningar obönhörligen är förankrade i fiktion.13 Det retoriskt-pragmatiska 

sättet att se på fiktion är, som Qvarnström beskriver det, att behandla den ”som en speciell 

 
10 Jag tar här hänsyn till den fiktiva aspekten av Katitzi, trots att verket i resten av uppsatsen inte behandlas som 

renodlad fiktion. Genom att koppla samman fiktion och retorik närmar vi oss frågan hur barnlitteratur kan läsas 

retoriskt.  
11 Sofi Qvarnström gör en utmärkt sammanställning av fiktionsberättelsernas retoriska funktioner i ”Fiktion som 

retorik”, Retorisk kritik. Teori och metod i retorisk analys, Otto Fisher, Patrik Mehrens & Jon Viklund (red.), 

Ödåkra: Retorikförlaget 2014, s. 147. 
12 Qvarnström 2014, s. 154.   
13 Richard Walsh, The Rhetoric of fictionality. Narrative Theory and the Idea of Fiction, Ohio State University 

Press: 2007, https://muse.jhu.edu/book/27983 (2021-02-23), s.1. 
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form av retorisk handling”.14 Vi diskuterar inte längre vad fiktion är, eftersom vi initialt 

förutsätter att fiktionen kan betraktas som en särskild typ av retorik. Istället är det vår position 

som mottagare i förhållande till fiktionen som blir utgångspunkten.15 Walshs poäng är med 

andra ord att all fiktion med fördel går att läsas retoriskt.16  

Däremot är, som vi kommer att märka, fiktionaliteten svårare att urskilja när det 

rör sig om genreöverskridande verk. Den oundvikliga kopplingen till verkligheten är då det 

som i första hand tolkas retoriskt. ”There are indeed many specific texts, or generic hybrids, 

from nonfiction novel to fictional memoir, in which the rhetorical scope of fictionality is 

curtailed”, skriver Walsh.17 I genrehybrider, som självbiografiska romaner, har alltså 

fiktionaliteten en annan funktion. Inslag av fiktion blir kanske i synnerhet ett stilistiskt 

komplement. Men även dessa berättelser går att analysera med hänsyn till Walshs 

huvudpoäng: nämligen att läsarens förhållningssätt till texten är det som avgör om den är 

fiktiv eller inte.18  

Fiktionalitetsbegreppet hör också nära samman med Gérard Genettes idé om 

paratexten. Utan att söka nå författarintention eller undersöka läsarrespons, kan fiktionaliteten 

i ett verk synliggöras genom exempelvis konkreta riktmärken; såsom författarnamnet, titeln 

på omslaget eller bokens baksidestext.19 Någonting måste visa för mottagaren att innehållet är 

fiktion. Ur en retorisk-pragmatisk synvinkel innebär detta att det retoriska inte är att göra 

anspråk på sanning och fakta. Inte heller finns kravet på en sammanhållen argumentation med 

en explicit tes. Texten vill få läsaren att göra en tolkning av världen som baseras på fiktionen. 

Samtidigt kan paratexter signalera att det finns en sanningshalt som hänger samman med 

författarens ethos.20 Med andra ord ställs frågan vilken tolkning texten bjuder in till i sin 

helhet. 

I avsnittet som följer förklaras närmare begreppet paratext, vilket har betydelse 

bland annat för hur vi läser Katitzi respektive Zigenerska i det avseende att verken gör 

anspråk på att säga något om verkligheten. 

 
14 Qvarnström, 2014, s. 149.  
15 Qvarnström, 2014, s. 149. 
16 Richard Walsh, “Who Is the Narrator?” Poetics Today, 1997:18:4, e-artikel, www.jstor.org/stable/1773184 (2021-03-

12), s. 511. 
17 Walsh 2007, s.40. 
18 Se sammanfattning, Qvarnström 2014, s. 149. 
19 Walsh 2007, s. 45. Walsh diskuterar möjligheten att paratexter kan vara förvillande, och menar då att det 

måste finnas något utöver paratexten som ber läsaren att tolka ett innehåll som fiktion. Här vill jag hänvisa till 

Qvarnström, som finner att det mest bärande i Walsh fiktionalitetsprincip är att det flyttar fokus från fiktionens 

innebörd till läsarens positionering i relation till fiktionstexter. På så sätt närmare vi oss snarare en diskussion om 

hela den retoriska (och i förlängningen, litterära) situationen kring fiktion, Qvarnström 2014, s. 149.  
20 Qvarnström 2014, s. 158. 
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1.2.2 Paratext 

 

Ett litterärt verk består av en text, men denna text framträder, som Gérard Genette uttrycker 

det, sällan isolerad för läsaren. Den kommer i sällskap av andra former av presentation. 

Verket presenterar sig inför sin publik via så kallade paratexter.21 Paratexten tillhör själva 

texten men ingår inte i den, utan fungerar som en brygga mellan det textuella och det icke-

textuella.22 Exempel på paratext är titel, omslagstext, illustrationer, förord och författarens 

namn på framsidan. 

Genette exemplifierar förhållandet mellan text och paratext med hjälp av den 

enkla frågan: Hur skulle vi läsa James Joyces Ulysses om den inte hette Ulysses, och om vi 

inte heller hade några andra riktlinjer för hur vi skulle läsa den?23  

Vidare föreslår Genette att paratexternas informationsvärde bedöms utifrån fem 

huvudfrågor: var? (dess spatiala karaktär), när? (dess temporala karaktär), hur? (dess 

substantiella karaktär), från och till vem? (dess pragmatiska karaktär), samt till vilket syfte? 

(dess funktionella karaktär).24 Till paratextens spatiala form hör det som Genette kallar 

peritexten, vilken utgörs av exempelvis kapitelrubriker, fotnoter och förord.25 Paratexten 

positionerar sig genom peritexten. Hur paratexten förs fram kan självklart vara via text, men 

även genom bilder (ikoniska drag); typografi, papperskvalitet och dylikt (materiella drag) och 

rena fakta (exempelvis om författaren eller om verkets tillkomst).26 Det senare uppehåller jag 

mig något längre vid än ikoniska och materiella paratexter, eftersom faktaparatexter ger en 

fingervisning om exempelvis författarens identitet eller verkets genrebestämning. Även den 

pragmatiska paratexten är av betydelse, eftersom denna avser relationen mellan mottagaren 

och avsändaren. 

 
21 Gérard Genette, “Introduction to the Paratext”, övers. Marie Maclean, New Literary History, 1991:22:2, e-

artikel, www.jstor.org/stable/469037 (2021-04-26). Med “text” avser Genette, väl medveten om definitionens 

minimalitet, “a more or less lengthy sequence of verbal utterances more or less containing meaning”. 
22 Genette 1991. Genette refererar till Borges som jämför verkets förord med husets vestibul. Genette betonar att 

paratexten fungerar på liknande sätt: som en mellanhand som antingen får läsaren att vilja vända i dörren eller vandra 

vidare inåt.  
23 Genette 1991, s. 262.  
24 Genette 1991, s. 264. 
25 En annan paratextuell dimension är epitexten. Även denna hör till texten men är inte inskriven i samma volym 

som originaltexten. Epitexten kan således vara en intervju med författaren, eller en recension – det vill säga 

information som förekommer i en annan kontext än på eller i själva boken. I denna uppsats inkluderas inte 

epitexter, utöver att ha nämnts i inledningen, Genette 1991s. 264. 
26 Genette 1991, s. 265. 
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          För bestämningen av självbiografiska verk är paratexter särskilt betydande. 

Litteraturforskaren Frauke Bode belyser paratextens funktion i relation till såväl 

genrekonventioner som självbiografins ambiguitet: 

 

The paratext can display how autobiographical writing oscillates between extradiegetic reference and 

diegetic worldbuilding. It is precisely in the paratextual space that the genre conventions can be exposed 

and the inherent ambiguity of autobiographical writing can be demonstrated.27 

 

Paratexterna kan alltså visa hur verket knyter samman liv och dikt, och därigenom belysa 

svårigheterna med att tillskriva självbiografiska verk en fast genre. I min uppsats 

diskuteras paratexter i synnerhet i relation till autofiktion och retorik. 

 

1.2.3 Genre och publik 

 

1.2.3.1 Barnboken och samtiden 

 

Lena Kåreland skriver om barnlitteraturen att det är ”en genre som definieras genom den 

tilltänkta publiken”.28 Detta får konsekvenser för bokens form såväl som innehåll, men också 

för hur vi studerar den. Dessutom för barnboken med sig med sig två olika publiker: barnet 

respektive den vuxna medläsaren.29 Ett dubbelt tilltal kan då innebära att båda publiker 

adresseras om vartannat, genom att författaren väver in en ”blinkning” eller en ”sidoblick” till 

vuxenpubliken.30 Här vill jag peka på att barnboksforskning som i första hand avgränsar 

barnlitteraturen mot övriga genrer, ofta behandlar det dubbla tilltalet som någonting 

inneboende i genren. I undersökningen av Katarina Taikons verk sätter jag det dubbla tilltalet 

i relation till ideologiska idéer, snarare än till en underhållningsaspekt. 

Att ta hänsyn till eller att utnyttja barnbokens särskilda förutsättningar benämns 

ofta som adaptation. Med adaptation menas i stora drag att författaren anpassar texten till den 

egna föreställningen om vad ett barn klarar av att ta till sig avseende textens språk och 

innehåll.31 Kort sagt påverkas den konstnärliga utformningen av författarens förkunskaper 

 
27 Extradiegetiska referenser ligger utanför berättelsen (diegesis), Frauke Bode, “Paratext”, Handbook of 

Autobiography/Autofiction, Martina Wagner-Egelhaaf (red.), Boston; Berlin: De Gruyter 2019, 

https://doi.org/10.1515/9783110279818-046 (2021-04-26).  
28 Lena Kåreland, ”Barnlitteraturens utveckling i Sverige”, Litteraturbanken, 2008, 

https://litteraturbanken.se/presentationer/specialomraden/BarnlitteraturensUtvecklingISverige.html (2021-01-

22). 
29 Barbara Wall, The Narrator’s Voice, London: Macmillan Academic and Professional LTD 1991, s. 21. I min 

uppsats utvecklas denna problematik ytterligare i avsnittet om textens två publiker.  
30 Barbara Wall, The Narrator’s Voice, London: Macmillan Academic and Professional LTD 1991, s. 21.  
31 Vivi Edström, Barnbokens form. En studie i konsten att berätta, Lund: Studentlitteratur 2013, s. 184. 
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eller föreställningar om barnet som mottagare.32 Adaptation kan dock också vara en tillgång 

för författaren, då barnets sätt att se på språk och på världen i stort, kan omvandlas till en form 

av konstnärlig frihet.33 Barnlitteraturforskaren Göte Klingberg har ställt upp en rad tänkbara 

varianter av adaptation. Stoffväljande adaptation innebär att innehållet anpassas till läsarens 

erfarenheter, intresseområden och kunskapsnivå, medan formväljande adaptation fokuserar 

kompositionen och tar sig uttryck i exempelvis lyckliga slut och ett mindre omfång av 

intriger. Stilväljande adaptation har vissa likheter med den formväljande adaptationen men 

avser det språkliga uttryckssättet – här tas hänsyn till läsarens ordförråd och läskunskaper. Hit 

räknas även bokens visuella framställning – hur illustratören med olika medel riktar sig till 

barnet. Slutligen finns den medieväljande adaptionen, vilken tar hänsyn till barnet som läsare 

med avseende på verkets längd, materialitet och proportioner vad gäller text och 

illustrationer.34 På så sätt tillför även adaptationsperspektivet en retorisk dimension – det 

hjälper till att synliggöra barnlitteraturens olika sätt att anpassa sig till barnens 

erfarenhetsvärld. Än mer retoriskt blir adaptation när vi betraktar den som en tillgång eller en 

medveten strategi; där författaren inte bara tar hänsyn till mottagaren, utan också utnyttjar det 

naiva i barnets blick för att skapa ett särskilt estetiskt uttryck – eller för att föra fram ett 

ideologiskt budskap. För att skapa en berättelse för barn som varsamt vidgar dess 

förståelsehorisont, som barnlitteraturforskaren Vivi Edström formulerar det, är tydlighet ett 

centralt begrepp. Tydlighet skapas med olika medel och är en aspekt som skiljer 

barnlitteraturen från vuxenlitteraturen. Idealet är att finna en nivå som både passar barnets 

behov men som samtidigt inte stannar vid sådant som den yngre läsaren redan känner till.35 

Konstnärligt kan detta innebära exempelvis att ta vara på barnets fria tanke kring ord och 

bildspråk för att med hjälp av dessa beskriva ett mer komplext ämne. En annan metod för att 

exempelvis ta itu med svåra frågor i barnböcker kan vara att skriva fram dem med en sorts 

övertydlighet. Detta är ett exempel på hur det som inom barnlitteraturforskning brukar 

benämnas orientering kan ta sig uttryck rent språkligt. Orientering innebär att författaren 

leder in läsaren i berättelsens värld på ett lättillgängligt och okomplicerat sätt. Upprepningen 

av ett särskilt tema eller begrepp fungerar också som en form av orientering.36  

 
32 Edström 2013, s. 177; Göte Klingberg, Barnlitteraturforskning en introduktion, Stockholm: Almqvist & 

Wiksell 1972, s. 97 – 101. 
33 Edström 2013, s.181. 
34 Klingberg 1972. s. 97 – 101. 
35 Edström 2013, s. 186. 
36 Edström 2013, s. 185 – 194. 
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Länge har barnbokens didaktiska funktion diskuterats. De didaktiska inslagen 

har ändrat karaktär genom tiderna, på grund av skiftande samhällsklimat och därmed också en 

förskjutning av barnets ställning. Ofta finns det ett tydligt moralpedagogiskt element vilket i 

regel följer en särskilt utformad komposition, där det mest talande exemplet är den klassiska 

folksagan.37 Men även barnlitteratur vars huvudsyfte inte är att lära ut moraliska värden, har 

en didaktisk poäng i hur barnet förväntas orientera sig i det verkliga livet. Redan i sitt 

didaktiska anspråk kan vi hävda att barnboken har en retorisk funktion: texten övertygar 

genom olika medel som anpassas efter åhörarens referensramar och rådande normer. 

Karaktärer i barnlitteraturen kan i sig ha en retorisk dimension på så sätt att de i 

högre utsträckning än i övrig litteratur fungerar som språkrör för författarens idéer och åsikter, 

eller som bärare (vehicles) av ideologiska och utbildande budskap.38 Språkröret är inte 

nödvändigtvis protagonisten – denna lär sig läsaren ofta samtidigt som. I stället används i 

regel sekundära karaktärer, exempelvis vuxna, för att föra fram författarens mening. Maria 

Nikolajeva poängterar att karaktärers funktion som modeller för sina läsare är något som 

skiljer fiktion från icke-fiktion. Hon menar att på grund av att självbiografier och biografier 

för barn i huvudsak har ett politiskt-didaktiskt syfte, används författarens egna erfarenheter 

som en modell, ofta i form av en ”cautionary tale” (ett ”varnande exempel”).39 Enligt 

Nikolajeva är de självbiografiska och biografiska karaktärerna svåråtkomliga ur en 

textorienterad synpunkt, varför hon också lämnar dessa därhän. Utmaningarna med genrerna 

uppmärksammas dock: ”Both genres present at number of challenges in their character 

construction”.40 Nikolajeva förutsätter därmed att det går att dra en tydlig gräns mellan fiktion 

och icke-fiktion. Jag vill peka på att uppdelning mellan skönlitterära och icke-fiktiva 

barnbokskaraktärer inte är så självklar som den kan framstå. Anledningen till att litterära 

självframställningar för barn sällan analyseras inom ramarna för autobiografisk 

vuxenlitteratur, kan därmed förklaras genom att det existerar en inneboende diskrepans 

mellan dem. Barnböcker kan vara enbart barnböcker, medan vuxenlitteratur placeras in i 

ytterligare en genre.  

Vissa för barnboken genretypiska drag är dock starkt relaterade till dess 

huvudsakliga publik. Medan exempelvis skoldagar och födelsedagar är vanliga episoder i 

generell barnlitteratur, utgör arbete och äktenskap naturligen mindre typiska inslag. I detta 

 
37 Edström 2013, s. 13.  
38 Maria Nikolajeva, The Rhetoric of Character in Children’s literature, Scarecrow Press, 2002. ProQuest 

Ebook Central, https://ebookcentral.proquest.com/lib/uu/detail.action?docID=1434066, s 7. 
39 Nikolajeva 2002, s. 11. 
40 Nikolajeva 2002, s. 11. 
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avseende bryter Taikon mot konventionerna med sina Katitziböcker. Utöver att betraktas som 

ett genrebrott, är teman som kampen att få gå i skolan, barnens dagsverke och särskilda 

romska traditioner, betydelsebärande i sig.41 I uppsatsen undersöker jag därför huruvida 

Taikons genrebrott bidrar till bokens argumentation. Även vad gäller specifika delar av 

innehållet utmärker sig barnboken i vissa avseenden. Ett exempel på inslag i handlingen som 

ofta har en större betydelse (och oftare förekommer) här än i vuxenlitteratur är elementet 

ankomst till ett nytt hem. Att bryta upp och byta miljö ter sig ofta mer omvälvande i ett barns 

liv (eftersom de har färre upplevelser att relatera till med), och hur karaktären reagerar på 

denna omvälvande förändring är i sig ett motiv i barnboken.42 Detta utnyttjar Taikon i Katitzi 

för att kunna lyfta särskilda frågor om romers livsstil ur ett barnperspektiv: Katitzi kommer 

som ny till det romska lägret, efter att ha bott hos en fosterfamilj och sedan på ett barnhem. 

Hon kan därför ha en utifrånblick på romska levnadssättet, men med barnets naivitet. Även 

detta grepp kan sägas ligga i tiden: narratologiskt har 1960- och 1970-talens barnböcker oftare 

ett barns perspektiv som utgångspunkt vilket syns på att de formas utifrån barnens 

referensramar av känslor och tankar.43 Detta tar sig uttryck i berättarens position: berättaren 

som återger barnkaraktärers känslo- och tankespektra kan vara en intern fokalisator (som går i 

karaktärens medvetande och endast visar det som denna upplever) eller en allvetande 

berättare som kan förflytta sig mellan olika karaktärers medvetande.44 Identifikation kan på så 

sätt skapas mellan barnet som läsare och barnkaraktären då den förra kan känna igen sig i 

tankarna och känslorna.  

Barnboksgenren färgas nämligen av sin politiska och kulturella kontext: den har 

genom historien utvecklats och formats av sin samtid, i takt med att synen på barnet har 

förändrats. Ett skifte skedde bland annat i och med de politiska och ekonomiska förhållanden, 

demokratiska värderingar och samhällsförändringar som kom med efterkrigstiden.45 Ur en 

litteratursynpunkt kan förändringarna också betraktas som ett uttryck för synen på 

barnlitteraturens förhållande till verkligheten. Under 1960-talet debatterades huruvida barn 

skulle matas med reflektioner av den hårda verkligheten, eller hållas kvar i en egen skyddad 

(kultur)värld, där problemen endast är av ”enklare karaktär”.46 Skiftena inom barnboksgenren 

 
41 Även barngifte behandlas i boksvitens tionde del, Katarina Taikon, Katitzi barnbruden. Nacka: Tai-Lang 

1977. 
42 Nikolajeva 2002, s. 131. 
43 Edström 2013, s 69.  
44 Gérard Genette, Nouveau discours du récit, Paris: Seuil 1972. 
45 Kåreland 2008. 
46 Sara Kärrholm & Paul Tenngart (red.), Barnlitteraturens värden och värderingar. 1. uppl. Lund: 

Studentlitteratur 2012, s. 103. 
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kan illustreras med den traditionella barnkammarprosan med författare och illustratörer som 

Elsa Beskow i spetsen, vilken speglar exempelvis moraliska ideal som med tiden har givit 

plats åt andra värderingar. I vad som brukar benämnas som modern barnlitteratur vidgas 

representationen av uppväxtmiljö, familjekonstellationer, etnicitet och klass.47 I och med att 

forskare började omförhandla barnbokens värderingar, blev dessutom ämnen som tidigare 

hade varit tabubelagda – såsom döden, sexualitet och våld – allt mer accepterade att skriva 

om.48 Tidens politiska medvetenhet fördes över till barnböckernas värld. Det är dock först i 

slutet av 1960-talet som samhällskritiska barnböcker blir ett mer utbrett fenomen.49 Olle 

Widhe benämner specifikt året 1968 som ett startskott för en ny syn på barnlitteraturen i 

Sverige, där just samhällskritik hamnar i fokus.50 Detta innebär inte att de didaktiska 

berättelserna försvinner helt ur tiden efter 1968, men de kommer att ingå i en mer ideologisk 

diskurs.51 Denna ideologiserande funktion hos litteraturen är också retorisk. Texten ställer ett 

krav på läsaren att förändra sin attityd, att ifrågasätta rådande ideal och konventioner; och på 

så sätt i förlängningen handla annorlunda. Även vad gäller det konstnärliga ansvaret sker 

något när det politiska greppet ges större utrymme. Tidigare har det funnits ett krav på att 

barnboken ska uppfylla samma estetiska kriterier som litteratur anpassad för vuxna.52 Skiftet 

från idealiserande till ideologiserande barnboksideal gör att den språkliga formen får stå 

tillbaka för politiska budskap.53 Detta säger i sin tur någonting om förväntningarna på 

mottagaren. Texten söker en mottagare som tar till sig budskapet i första hand och det 

konstnärliga uttrycket i andra. Den blir således fattigare på exempelvis litterära experiment, 

humor och ambivalens till förmån för tydlighet. I jämförelse med exempelvis traditionell 

sagoform eller allegorisk form, vilken bjuder in till en sorts fantasiflykt, koncentreras 

budskapet i de realistiska berättelserna. Det ska emellertid tilläggas att det avskalade, 

realistiska språket och den linjära berättelsen i Katitzi också går att härleda till dess ena fot i 

 
47 1945 tycks vara en brytpunkt – då går barnlitteraturen generellt över till vad som brukar klassificeras som 

modern.  
48 Annika Holm, "Alla barnböcker är politiska till sin funktion. Några är det också till sin avsikt", Läsning för 

barn, Gunilla Ambjörnsson & Margareta Strömstedt (red.), Stockholm: BonnierFakta Bokförlag 1983, s. 122. 
49 Annika Holm 1983, s. 122. 
50 Olle Widhe, ”Slåss mot alla orättvisor. Katarina Taikon  och föreställningen om barnets rättigheter runt 1968”,  

Barnboken.net, 2018, 

https://barnboken.net/index.php/clr/article/view/302/904, s. 2. 
51 Kåreland 2015, s. 43. 
52 Edström 2013, s. 194. 
53 Kåreland 2015, s. 43. 
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autofiktionen

.

 I vittnesskildringar som rapportlitteratur skapas auktoritet och trovärdighet av 

verklighetsnära beskrivningar och ett slags oslipat vardagsspråk.54  

Även en utblick mot samtidstendenserna för vuxenlitteratur visar att inslagen av 

samhällskritik och det realistiska uttrycket i Katitzi är typiska för sin tid. Rapportböcker var 

populära uttrycksformer. Tidsandan runt 1970-talet, då Katitziböckerna började publiceras, 

förklarar alltså på flera sätt böckernas brott mot vissa konventionella barnlitteraturgrepp. 

Samtidigt handlar det om hur författaren förhåller sig till den genre och den litteraturtradition 

hon skriver in sig i. Det autofiktiva greppet kan framstå som en form av genrekrock, där 

genrerna barnboken och autofiktionen har sina respektive förutsättningar. Nedan följer två 

avsnitt vilka diskuterar barnbokens publiker samt autofiktionsbegreppet. I båda fall har jag 

retoriska såväl som litteraturvetenskapliga utgångspunkter. Med detta vill jag öppna upp för 

en mer komplex bild av relationen mellan fiktion och självframställande i litteratur som riktar 

sig helt eller delvis till barn.  

 1.2.3.2. Textens två publiker 

 

För att ett verk ska klassificeras som barnlitteratur måste det – naturligtvis – vara riktat till 

barn.55 Denna premiss kompliceras emellertid med det oundvikliga avståndet mellan 

barnkaraktären och den vuxna författaren. Nikolajeva beskriver förhållandet så här: 

 

In a mainstream novel, there may or may not be substantial gaps between the narrator and the 

character; that is, the narrator may be omniscient or focalize one or several characters; the narrator 

may have equal knowledge and experience with the characters or be superior to them. In a children’s 

novel, the narrative agency is an adult, while the protagonist is a child.56 

 

När författaren genom berättaren söker imitera barnets röst riskerar resultatet att bli mindre 

trovärdigt. Vi får vad Barbara Wall kallar single address, ”enkelt tilltal”, vilket kringgår den 

vuxna läsaren.57 Det enkla tilltalet förekommer framför allt i bilderböcker. Författaren kan 

undvika risken att skapa en onaturlig berättarröst, genom att exempelvis ta fasta på sitt 

överläge och således rikta sig till den ”implicerade vuxna medläsaren”.58 Vi får då vad som 

brukar benämnas double address, ”dubbelt tilltal”.59 Ett vanligt sätt att tilltala dubbla publiker 

 
54 Annika Olsson, Att ge den andra sidan röst. Rapportboken i Sverige 1960–1980, (diss.), Uppsala universitet: 

Litteraturvetenskapliga institutionen 2002, s. 13. 
55 Barbara Wall, The Narrator’s Voice, London: Macmillan Academic and Professional LTD 1991, s. 5. 
56 Nikolajeva 2002, s. 12. 
57 Barbara Wall, The Narrator’s Voice, London: Macmillan Academic and Professional LTD 1991, s. 22. 
58 Jag har översatt begreppet co-reader med medläsare.  
59 Jag använder hädanefter den svenska termen ”dubbelt tilltal”. 
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är att använda humoristiska inslag som överskrider barnets förståelsehorisont som en 

blinkning till den vuxna publiken. Wall skiljer på dubbelt tilltal och vad hon kallar dual 

adress, ungefär ”samtidigt tilltal”, vilket innebär att texten talar till två olika publiker 

simultant.60  

Vi börjar vid den implicita författaren – en bärare av ideologier eller moraliska 

egenskaper, synliga i texten på olika sätt. Den implicita författaren uppstår mellan den 

verkliga författaren och textens berättare. Ur ett mottagarperspektiv har vi den implicita 

läsaren, som också delar de värderingar som den implicita författaren bär på.61 En 

vidareutveckling av den implicita läsaren är den retoriska publiken. I fokus står då hur en 

författare skriver in ideologiska värderingar som visar vilken riktning läsningen förväntas ta. 

Med retorikforskaren Edwin Blacks begrepp second persona, betraktas publiken just som den 

som skrivs fram i en text eller som skapas i ett tal. Detta sker genom olika stilistiska drag 

vilka alltså leder mottagaren åt ett visst håll.62 Det är ett modernt retoriskt begrepp som 

används för att beskriva en inskriven publik, vilket skiljer sig från den aristoteliska retorikens 

fokus, genom en faktor: ideologi. Blacks tolkning av ideologi utgår från den marxistiska 

definitionen, där ideologi ses som ett system av föreställningar och övertygelser vilka går in i 

varandra och bygger upp en människas bild av världen – den fungerar enligt Black som 

identitetsskapande.63 Utgår vi i förlängningen från premissen att ett retoriskt yttrande – i form 

av ett tal eller text – alltid inbegriper en mottagare, blir det också naturligt att koppla ideologi 

till denna mottagare. Det sagda eller det skrivna är med och formar en second persona som 

antingen accepterar eller tar avstånd från en viss ideologi. 

Black öppnar således upp för en analys av mottagarens moraliska karaktär utan 

att blanda in den faktiska läsaren, eftersom “[t]he critic can see in the auditor implied by a 

discourse a model of what the rhetor would have his real auditor become”.64 Ideologin som 

den (implicerade) författaren förmedlar i exempelvis sitt val av terminologi, stil och innehåll 

 
60 Detta är vad som åsyftas med så kallad crossover-litteratur litteratur som tilltalar barn och vuxna i lika hög 

grad. Jag kommer emellertid inte att fokusera crossovertilltalet eftersom min uppsats behandlar den första delen 

av Katitzisviten, vilken främst benämns som barnlitteratur. Om allålderslitteratur (crossover) går att läsa bland 

annat i AnnaKarin Kriström, De gränslösa böckerna: om Hans Alfredson och Barbro Lindgren i 60- och 70-

talens allålderslitteratur, Stockholm: Eriksson & Lindgren 2008. 
61 Paul Tenngart, Litteraturteori, 2 uppl. Malmö: Gleerup 2010, s. 58 
62 Black, Edwin, ”The Second Persona”, The Quarterly Journal of Speech, 1970:2, e-artikel, 

https://doi.org/10.1080/00335637009382992 (2021-01-20). 
63 Black 1970, s.112. Synen på mottagaren som en moralisk och ideologisk persona kompletterar bilden av 

retoriken och publiken som instrumentella fenomen. I och med den heterogenitet som moderna samhällen 

innebär, jämfört med det antika Greklands homogena polis, kan vi inte längre klassificera auditorium utifrån 

egenskaper som sinnesstämning, ålder och dylikt. Black riktar därför blicken mot (den marxistiska definitionen 

av) ideologi. 
64 Black 1970, s. 113. 
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skapar en (implicerad) mottagare som antingen accepterar eller motsätter sig denna ideologi. 

En talare vars ämne är jämställdhet på arbetsmarknaden, men som använder en kommentar 

som objektifierar kvinnor, skapar därmed en ny position för åhöraren. Det är inte längre 

endast frågan om jämställdhet på arbetsmarknaden som publiken tar ställning till, utan en hel 

ideologi. Om mottagaren tar avstånd från sagda kommentar, har hen positionerat sig i något 

annat än talarens huvudfråga. Om inte, befästs mer än ett enskilt budskap hos mottagaren, 

nämligen en ideologi.65   

 Detta tillför nya sätt att förstå barnbokens dubbla tilltal. För det första utgår 

Black från att språket har en symptomatisk funktion: oavsett om det är barnet eller den vuxna 

läsaren som tilltalas letar hen efter tecken på hur budskapet ska tolkas. För det andra belyser 

second persona-begreppet det som ideologiskt förenar eller skiljer mottagare åt. Om vi utgår 

från att den implicita författaren bär på särskilda egenskaper, förutsätts en implicerad eller 

inskriven läsare kopplad till dessa egenskaper. Blacks begrepp second persona avser dock en 

retorisk publik: det vill säga vilka värderingar som lyssnaren eller läsaren behöver hålla med 

om för att övertygas om texten. Generellt sett bär exempelvis, som jag nämnt tidigare, 

karaktärer i barnlitteraturen ofta på ideologiska budskap.66 Här vill jag peka på det intressanta 

i att koppla karaktärsanalysen till textens dubbla publik men också till dess second persona. 

Jag ställer i min uppsats frågan huruvida det ideologiska budskapet riktar sig till en inskriven 

läsare utöver barnpubliken, samt hur denna relaterar till barnet som tilltänkt läsare. 

Katarina Taikon ger inte enbart blinkningar eller sidoblickar, utan riktar sig med 

ett helt ideologiskt budskap till båda publiker. Detta kan ha att göra med vilken specifik genre 

hon skriver inom, varför diskussionen om autofiktion blir viktig. Barnlitteraturgenren är alltså 

inte en tillräcklig avgränsning, eftersom vi inte har att göra med ett sedvanligt dubbelt eller 

samtidigt tilltal.67  

 

1.2.3.3. Autofiktion och vittnesmål  

 

”Om verkligheten alltmer invaderar fiktionen, har fiktionen alltid invaderat verkligheten”, 

skriver litteraturforskaren Anna Bohlin i inledningen till Fiktion och verklighet. 

 
65 Black 1970, s. 113. 
66 Nikolajeva 2002, s 7. 
67 Med det sagt, är ideologiska och politiska budskap i barnböcker under 1960- och 70-talen inte ovanliga. Det 

rör sig emellertid mer sällan om självbiografiska berättelser, varför jag väljer att undersöka genren närmare, se 

Seymore Chatman, Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film. Ithaca, N.Y.: Cornell 

University Press 1978, s. 151. 
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Mångvetenskapliga möten.68 Det som åsyftas är skönlitteraturens möjlighet att förändra en 

opinion – en tes som ju även förs i denna uppsats.  

Genom litteraturhistoriens gång har flera olika benämningar använts för den 

litteratur som är både verklig och fiktiv eller till hälften verklig, till hälften fiktiv. Oavsett vad 

vi väljer att kalla gråzonen mellan fiktivt och verkligt finns det onekligen en tradition av att 

vrida och vända på förhållandet diktad värld – faktiskt värld emellan. När vi talar om det 

litterära självframställandet tycks i synnerhet en fråga återkomma: Hur ska läsaren förhålla sig 

till textens sanningsanspråk? Jag kommer i det följande att ta mig an denna fråga via 

begreppet autofiktion. Vidare beskrivs kort autofiktiva former mer direkt kopplade till 

vittnesmål och minoriteter. 

Ordet autofiktion har sitt ursprung i omslagstexten till Serge Doubrovskys Fils 

(1977). Doubrouvsky definierar själv autofiktionen som ”fiktionaliserad självbiografi eller 

avfiktionaliserad roman”.69 Efter att begreppet myntats följde en med tiden allt mer 

omfattande diskussion kring autofiktionens vara eller inte vara. Genreteoretiker har å enda 

sidan pekat på att i princip alla romaner som refererar till verkligheten på ett sätt som 

självbiografier gör, exempelvis genom homonymi mellan författare och protagonist, kan 

klassificeras som autofiktion.70 Hos bland andra Doubrovsky finns en tanke om att 

autofiktionen handlar mindre om ett självupptaget skrivande subjekt (vilket sägs vara 

självbiografins signum) och mer om subjektets konstnärliga frihet att kunna plocka in 

händelser och personer från det egna livet.71  

Doubrovsky skriver uttryckligen att han själv inte behandlar begreppet 

autofiktion som en paradox. Istället används termen som ett uttryck för bland annat ”det sköra 

bandet mellan språk och subjekt”, vilket alltså utmanar den traditionella synen på 

självframställaren som ett självcentrerat subjekt.72 Det som framförallt är av intresse i min 

studie är hur det språkliga uttrycket måste bedömas utifrån självframställarens ideologiska 

 
68 Anna Bohlin, ”Inledning”, i Anna Bohlin & Lena Gemzöe (red.), Fiktion och verklighet. Mångvetenskapliga 

möten. Göteborg: Makadam 2016, s. 11. 
69 Jérôme Peras, ” Från teoretiserande praktik till praktiserande teori: fallet Serge Doubrovsky”, Eva Ahlstedt & 

Britt-Marie Karlsson (red.), Den tvetydiga pakten. Skönlitterära texter i gränslandet mellan självbiografi och 

fiktion. Göteborgs universitet 2011. http://hdl.handle.net/2077/24972. 
70 Claudia Gronemann, ”Autofiction”, Handbook of Autobiography/Autofiction, Martina Wagner-Egelhaaf (red.), 

Boston; Berlin: De Gruyter 2019, https://doi.org/10.1515/9783110279818-029 (2021-01-20). s. 241. 
71 Gronemann 2019, s. 241.  
72 Jag har här gjort min egen tolkning av Gronemans citat. Groneman baserar sin information på en 

brevkonversation mellan Doubrivsky och Philippe Lejeune. Som jag tolkar detta ”sköra band” är det ett uttryck 

för hur både språk och subjekt är beroende av varandra, varför de också är rörliga eller sköra snarare än stabila 

och frånskilda från varandra, Gronemann 2019, s. 243. 
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ståndpunkt – samt i kombination med textens övergripande genrer, nämligen barn- respektive 

skönlitteratur.73    

En idé som haft stor betydelse inom autofiktionsdiskursen är Philippe Lejeunes 

begrepp ”den autobiografiska pakten” (le pacte autobiographique). Det är den osynliga 

överenskommelse som sker mellan läsare och författare i samma stund som läsaren observerar 

ett eller flera tecken på att verket är självbiografiskt. Dessa tecken kan exempelvis vara en 

protagonist med samma namn som författaren, eller paratextuella definitioner. Tolkningen 

ligger dock i läsarens händer, och det är just i detta avseende som Lejeunes pakt kanske får 

störst betydelse för efterkommande autofiktionsteorier. Frågan om vilken identitet som 

skapas, handlar nämligen inte så mycket om självframställaren som om läsarens upplevelse av 

självframställningen. Till skillnad från i fiktion, finns det dock inom autobiografi eller 

autofiktion anledning att göra en koppling mellan författare och berättelse, samt ibland mellan 

författare och protagonist.74  

Förutom överensstämmelsen mellan författarens och protagonistens namn – 

vilken dock inte gäller all form av självbiografi/autofiktion – finns autofiktiva markörer att 

finna i paratexten. Även om paratexten befinner sig utanför själva narrativet är den en viktig 

del av den självbiografiska berättelsen. I min uppsats undersöks hur denna paratextuella 

autofiktion också fungerar retoriskt. Autofiktionen kan nämligen betraktas som ett retoriskt 

grepp, som har en form av inneboende bevisvärde. Den ger auktoritet till det som berättas. 

Lisbeth Larsson beskriver hur det litterära vittnesmålet (testimony) – en term som brett ut sig 

inom självbiografifältet – innebär just närvaron av ”ett ögonvittne som autenticierar fakta”.75 

Taikons berättande stämmer in på detta, och även på kravet på att det ska finnas en 

sanningskris (crisis of truth) för att en vittnesbaserad berättelse ska uppkomma.76 

Vittnesmålet bygger på att det existerar erfarenheter som behöver berättas, men att den som 

sitter inne på erfarenheterna saknar förmågan att berätta om dem. Jag drar en parallell mellan 

 
73 Philippe Lejeune, ”The autobiographical pact”, övers. Katherine M. Leary, Paul John Eakin, On 

Autobiography, Minneapolis : University of Minnesota Press 1989. Lejeunes ”självbiografiska pakt” dyker först 

upp i hans artikel Philippe Lejeune, ”Le pacte autobiographique” 1973 och bryter delvis mot samtidens 

dekonstruktionstrend vilken innebar en omförhandling av författaren som en verklig person. Carol 

Allaman, ”The autobiographical pact Forty-Five Years later”, The European Journal of Life Writing 2018, e-

artikel, https://www.researchgate.net/publication/328740712_The_Autobiographical_Pact_Forty-

Five_Years_Later, s.52; Philippe Lejeune, “Le pacte autobiographique.” Poétique 14, 1973, 137–162. 
74 Lut Missine, ”Autobiographical Pact", Martina Wagner-Egelhaaf (red.), Handbook of 

autobiography/Autofiction, Boston; Berlin: De Gruyter 2019, https://doi.org/10.1515/9783110279818-026 

(2021-01-20). Missinne gör en tydlig beskrivning och sammanfattning av Lejeunes pakt. 
75 Lisbeth Larsson, ”Självbiografi, autofiktion, testimony, life writing”, Tidskrift för Genusvetenskap 2010:4, e-

artikel, http://ojs.ub.gu.se/ojs/index.php/tgv/article/view/982 (2021-01-20), s. 18.  
76 Alltså har vi inte att göra med vittnesmål i de fall där det finns en allmänt accepterad sanning, Larsson 2010, s. 

18. 
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denna oförmåga och analfabetismen som länge funnits bland romska medborgare (en följd av 

att de förvägrats utbildning). Åsa Arping hänvisar till John Beverley som lyfter fram ”det 

centrala i själva berättarsituationen, som måste involvera en stark drift att påtala ett akut 

problem som rör förtryck, fattigdom, underläge, fångenskap eller kamp för överlevnad. 

Berättaren företräder inte bara sig själv, utan en hel grupp eller ett helt samhälle – men talar 

samtidigt till läsaren i form av ett starkt framträdande ”jag” som kräver uppmärksamhet och 

erkännande” – som i Katarina Taikons fall, där den personliga berättelsen också är 

kollektivets berättelse.77 Själva barnperspektivet i Katitzi gör boken förenlig med det 

självbiografiska draget, på så sätt att de egna uppväxtskildringarna ger substans åt författarens 

budskap. 

Bland minoritetsförfattare är autofiktion ett vanligt förekommande grepp. Länge 

har det funnits en tradition av att personer ur marginaliserade och/eller förtryckta grupper i 

samhället skriver om sina liv och andra runt omkring dem, samt om sina gemensamma 

erfarenheter.78 Men bilden av minoriteter har också skapats för att passa in i en särskild 

verklighet (“minorities have not always existed as such, but have been gradually fabricated to 

fit changing socio-political realities and their accompanying ideologies”).79 Detta i synnerhet 

gör att Katitzi är betjänt av att läsas som autofiktion – boken svarar mot en situation där 

romska minoriteter formats för att passa in i majoritetssamhällets självbild. Hur ideologier 

fungerar i förhållande till textens publik och genre är en central punkt för min uppsats. 

Konceptet autofiktion analyseras med fördel med fokus på mottagaren, eftersom graden av 

autenticitet/sanning bedöms med hänsyn till vilken publik som skrivs fram, snarare än vilken 

fakta som stämmer överens med verkligheten.  

 

  

 
77 Åsa Arping, Arping, Åsa, ”’Så här berättar vi om oss själva’. Arbetarskildring och life writing i Susanna 

Alakoskis Oktober i Fattigsverige”, Bibbi Jonsson, Magnus Nilsson, Birthe Sjöberg & Jimmy Vulovic 

(red.), Från Bruket till Yarden: Nordiska perspektiv på arbetarlitteratur, Litteraturvetenskap, Språk och 

litteraturcentrum i Lund, Lund 2014, e-artikel, https://portal.research.lu.se/portal/en/publications/fraan-bruket-

till-yarden(8a019103-3ead-4b19-8a74-c4a0541899b5).html (2021-01-20), s. 236. 
78 Schaser 2019, s. 360.  
79 Gaëlle Le Dref, “The Invention of Minorities. Scientific Narratives and Socio-political Discourses.”, Cora 

Alexa Døving & Nicolas Schwaller (red.), Minority Narratives and National Memory, Oslo: Oslo Academic 

Press 2010, s. 33.  
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1.2.4 Situationer 

 

1.2.4.1 Retorisk situation 

 

När Lloyd F. Bitzer ställer frågan ”vad är en retorisk situation?”, i sin artikel ”The Rhetorical 

Situation” (1968), söker han efter det som föranleder uppkomsten av retoriska anföranden.80 

Utgångspunkten är att varje tal, text eller annan form av yttrande som vill övertyga existerar 

på grund av en specifik retorisk situation. Resonemanget berör således hur en texts mening 

förhåller sig till sitt sammanhang. Detta är inte något unikt för retoriken. En litterär text är 

bunden till en viss kontext genom exempelvis referenser till eller influenser av sin samtids 

kulturella strömningar. Vad som gör texten retorisk är emellertid dess funktion av att skapa en 

förändring i tanke och handling hos mottagaren, att påverka verkligheten (Bitzer 1968, s. 3). 

Förutsättningen för att en sådan dimension av texten ska uppstå, är att det finns en retorisk 

situation. Med det sagt, är det inte talet eller texten i sig som bildar en retorisk situation, eller 

situationen som nödvändigtvis frammanar det retoriska yttrandet. Istället är yttrandet ett svar 

på en situation som talaren själv lägger märke till. Bitzer betonar att det finns ett lämpligt svar 

på varje situation och att det är upp till retorn eller författaren att tolka situationen rätt (Bitzer 

1968, s. 11). En komplex situation kräver ett komplext retoriskt svar. Ett misslyckande i att 

bemöta de olika aspekterna av situationen innebär att den tilltänkta mottagaren inte 

övertygas.81 

Vidare skriver Bitzer att någonting måste ha ”tvingat fram” det retoriska 

yttrandet för att det ska existera. Denna framtvingande faktor benämner Bitzer som 

situationens exigence (Bitzer 1968, s. 6). Det skulle kunna hävdas att exigence är det defekta i 

en situation. Olika fenomen kan dock vara defekta, utan att innebära en exigence. I Katarina 

Taikons fall kan det defekta vara såväl romernas livsvillkor och politikernas ovilja att lyssna, 

som specifika händelser från hennes barndom. De första två av dessa saker är retoriska 

exigences, det tredje är inte det. En central idé hos Bitzer är nämligen att endast den sortens 

pressande problem är retoriskt där en förändring (åt det bättre) går att åstadkomma (Bitzer 

1968, s. 7). Förändringen måste också gå att styra med hjälp av en språklig handling. 

 För att detta ska vara möjligt måste det finnas någon som kan påverkas av 

budskapet och därigenom vilja modifiera verkligheten. Alltså krävs det en publik (audience) 

 
80 Lloyd F. Bitzer, ”The Rhetorical Situation”, Philosophy and Rhetoric, vol. 1, 1968, s. 1. 
81 Här har vi användning av Edwin Blacks second persona-koncept, vilket bidrar till en ideologiskt grundad 

analys av mottagaren. 
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(Bitzer 1968, s. 7). Det rör sig då, menar Bitzer, mer specifikt om en publik som är mottaglig 

för ett retoriskt budskap; det vill säga en åhörare som kan skapa en förändring. Denna typ av 

audience är inte densamma som exempelvis läsaren av lyrik (såvida inte det diktade har ett 

retoriskt budskap), då en sådan läsare till sin natur inte behöver vara mottaglig för förändring, 

bara för estetiska intryck (Bitzer 1968, s. 8). 

Det sista som i Bitzers mening är med och formar en retorisk situation är de 

retoriska förutsättningarna (constraints). Dessa innefattar allt sådant som på ett eller annat sätt 

kan sätta hinder för/begränsa kraften av att förändring ska kunna ske i tanke och handling hos 

mottagaren. Några exempel på constraints som nämns av Bitzer är attityder, övertygelser, 

fakta, traditioner, intressen och motiv och dessa kan ligga hos retorn eller i själva situationen. 

Mer specifikt reglerar constraints också de möjligheter som finns för att ett problem ska 

kunna påverkas, såsom vilka beslut som behöver fattas, och vilka handlingar som behöver 

utföras. 

Magnus Ullén lägger ett litteraturperspektiv på Bitzers tre huvudkomponenter. 

Ullén menar att vi tolkar beståndsdelar i texten som att de ”pekar vidare mot en socialt 

determinerande kontext”.82 Detta retoriska synsätt går att tillämpa på litteratur, vilket gör 

teorin relevant för min uppsats (se ”Litterär situation” nedan). 

Bitzers teori har sedermera blivit ifrågasatt, bland annat av Richard E. Vatz som 

hävdar att en retorisk situation formas utifrån ett retoriskt yttrande. Enligt Vatz kan 

avsändarens ethos – men också andra fenomen – bidra till att skapa en situation av retoriken.83 

Jag lutar mig i synnerhet mot Bitzers princip i min uppsats. Förvisso kan 

argumenteras för att Katitzi är begynnelsen till, och inte svaret på, en retorisk situation, 

eftersom problemet kan sägas ha fått sin karaktär efter det att Taikon adresserat det. Motivet 

till att inte hävda en sådan ståndpunkt är att det vi har framför oss är en tydlig historisk-

/politisk situation. Som Ullén skriver är det i den retoriska processens inventio-stadium som 

Bitzers begrepp/analysverktyg kommer till störst nytta.84 För min del innebär detta en 

teckning av analysens bakgrund, vilket också går i linje med Ulléns nästa poäng: nämligen att 

styrkan i Bitzers resonemang ligger i att det får analytikern att uppmärksamma aspekter som 

ligger utanför själva texten och behandla dessa som en del av yttrandet.  

 
82 Ullén, Magnus, ”Politikern som politikerförfattare. Thomas Bodströms Rymmaren och den retoriska 

situationen”, TFL 2009:2, s. 8. 
83 Richard E. Vatz, “The Myth of the Rhetorical Situation.” Philosophy & Rhetoric, 1973:6:3, e-artikel, 

www.jstor.org/stable/40236848 (2020-01-22), s. 154–161.  
84 Magnus Ullén, ”Den retoriska situationen – Jimmy Åkessons sommartal om Anders Behring Breiviks 2083”, 

Retorisk kritik. Teori och metod i retorisk analys, Otto Fisher, Patrik Mehrens & Jon Viklund (red.), Ödåkra: 

Retorikförlaget 2014, s. 208. 
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Taikons ethos som betydelsebärande – på så sätt att det höjer sanningshalten – 

kompletterar idén om den sociala/historiska kontexten som avgörande för situationen. Således 

är det relevant att undersöka hur författarens ethos, genom autofiktiva medel, definierar 

situationen som retorisk. 

 Hädanefter använder jag således Bitzers retoriska situationsbegrepp i 

undersökningen av vad som föregår Katitziböckerna, och Vatz teori om ethos i diskussionen 

om verkens självbiografiska inslag. 

 

1.2.4.2 Litterär situation 

 

Användningen av begreppet retorisk situation vid litteraturanalys, begränsas av en betydande 

faktor: skönlitteraturen är inte ett tal. Skönlitteratur skrivs för att tolkas på ett annat sätt och 

finner därför sin läsare på ett annat sätt. Ett exempel på detta är när Erich Auerbach tolkar 

Balzac: ”Frånvaron av disposition och rationell argumentering i texten kommer sig av att 

Balzac arbetade med sådan brådska men är ändå ingen slump, ty brådskan i sig är till stor del 

en följd av hans egen besatthet av suggestiva bilder.”85 Citatet avser framställningen av 

karaktären Mme Vaucquer i romanen Le Père (1834). Denna skönlitterära text är inte skriven 

för att argumentera genom logos, utan för att författaren söker återge en känsla inför läsaren. 

Precis som att ett retoriskt tal uppkommer endast där det finns särskilda förutsättningar samt 

en publik, kan en litterär text betraktas som en del av en redan befintlig helhet av författare 

och läsare. Denna helhet kallas här, mot bakgrund av Ulléns teori, för den litterära 

situationen.86 Utgångspunkten är att författaren förutsätter, och på så sätt är med och skapar, 

den läsare som behövs för att texten ska bli trodd. På detta vis når vi också fiktionen och 

barnlitteraturen som retorik. En litterär situationen formas i berättelsen, men berättelsen har 

också en relation till ett särskilt ögonblick. Auerbach poängterar att mimetisk litteratur 

(litteratur som söker efterlikna en verklighet) bygger på att det finns en historia mot vilken 

författaren kan ställa sin egen historia – den senare avser då snarare ”ett samtida nu” och 

ligger närmare begreppet fiktion.87 Till den litterära situationen knyter fiktionens konstitutiva 

funktion an: situationen som skapas i fiktionsberättelsen utmanar eller befäster en världsbild 

genom att exempelvis författarens ethos griper in och påverkar förståelsen.88  

 
85 Erich Auerbach, ”I Hôtel de La Mole”, Mimesis: Verklighetsframställningen i den västerländska litteraturen, 

övers. Ulrika Wallenström, Stockholm: Bonnierpocket 1999, s. 498. 
86 Ullén 2009, s. 8. 
87 Auerbach 1999, s. 507. 
88 Qvarnström 2014, s. 156. 
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   Det bakgrundskapitel som följer på inledningen, tydliggör vilka yttre 

förhållanden – det vill säga vilken retorisk situation – Katitzi svarar mot och skapar en litterär 

situation utifrån. 

 

1.3 Metod och material 

1.3.1 Metodologiska utgångspunkter 

Ett sätt att undersöka hur ett självbiografiskt och politiskt budskap skrivs in i en text anpassad 

för barn är att studera adaptationen – det vill säga i hur det konstnärliga uttrycket formas efter 

sin publik. En jämförelse mellan Katarina Taikons rapportbok Zigenerska och barnboken 

Katitzi, hjälper till att synliggöra det självupplevda i respektive verk. Men denna 

adaptationsinriktade metod bör ytterst betraktas som en ingång till det som uppsatsen främst 

undersöker, nämligen den retoriska funktionen hos de barnlitterära greppen. Dessa autofiktiva 

retoriska grepp undersöks i Katitzi utifrån olika motiv vilka jag uppfattar som särskilt 

betydelsefulla för verkets och delvis kopplar samman med den retoriska situationen. Således 

genomför jag också en idébaserad tematisk studie av den autofiktiva barnboken. Också ett 

slags karaktärsanalys integreras i avsnittet om autofiktion och adaptation. Utvalda karaktärer 

analyseras i och med att de är baserade på verkliga människor, men också då de bidrar till att 

föra fram författarens politiska budskap. Jag undersöker också berättelsens mottagare, 

textnära och utifrån ett retoriskt perspektiv, vilket innebär att jag söker indicier i texten som 

kan vittna om vilken förståelse av världen som behöver delas av läsare och författare för att 

bokens budskap ska nå fram.  

Läsarbegreppets olika sidor knyts ihop av att autofiktionsgenren i sin tur fordrar 

en mottagare som tolkar innehållet som just en återspegling av författarens liv. Denna läsare 

tilltalas bland annat på bokomslagets baksidor, framsidor och bilder, det vill säga i paratexter. 

Däri finns information om hur verkets innehåll ska läsas och hur författarinnans 

självbiografiska positionering ska tolkas. Metodologiskt sträcker sig därför analysen av 

Katitzi och Zigenerska utanför själva de litterära texterna. Det jag tar fasta på här är i 

synnerhet två faktorer: vad paratexterna säger och vem de är riktade till. På så sätt ämnar 

analysen på flera nivåer undersöka samspelet mellan genre, publik och budskap. Jag gör även 

en utblick mot 2015 års utgåva av Katitzi för att sökas säga något om huruvida paratexter 

förändrar verket när det uppstår i en ny publiceringskontext.  
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1.3.2 Material 

 

Materialet avgränsas till den första delen i Katitziserien, av vilken jag valt att använda mig av 

originalutgåvan från 1969 – det vill säga den bok som mötte publiken när det begav sig.89 

Berättelsen i Katitzi följer en relativt konventionell struktur, där bokens första nio kapitel 

utspelar sig på ett barnhem där protagonisten Katitzi bor efter att ha levt i en fosterfamilj; 

varpå hon följer med sin pappa hem till familjens romska läger. Här får Katitzi träffa sina 

syskon, däribland Rosa, Lena och Paul, och lär sig allteftersom om romernas seder och bruk – 

men också om svårigheterna med ett kringresande liv.  

Zigenerska behandlar till stor del samma teman som Katitziböckerna (som är 

skrivna i tredje person) men är en rapportliknande beskrivning och berättas ur ett jag-

perspektiv. Tematiken går att dela upp i fem delar. Den första täcker Katarina Taikons 

uppväxt och romernas ursprung i stort; den andra behandlar myter och sanningar om 

romernas traditioner och tro, i den tredje diskuteras folkhemmet och i den fjärde berörs Ivar 

Lo-Johanssons bidrag till debatten om romers rättigheter. Det femte, avslutande avsnittet 

handlar om dåtidens debatt och reformer. Taikon presenterar också det hon anser nödvändigt 

för att förbättra deras situation. Utöver att vara en vara en viktig ny informationskälla skapar 

genombrottet med Zigenerska en plattform för Katarina Taikon att stå på när hon tar sig an 

kommande debatter. Problem som presenteras i Zigenerska är bland annat romernas relation 

till myndigheterna, fördomarnas olika former (hur de reproduceras via exempelvis pressen 

och i lagar samt genom offentlighetens bemötande av romer), det rastänkande som präglat 

debatten samt följderna av det nya samhället som växer fram under Katarina Taikons uppväxt 

(där traditionella romska yrken inte längre har någon given plats till exempel). 

 

1.4 Tidigare forskning 

 

Forskning kring Katarina Taikon fokuserar i regel två aspekter: Hennes roll i kampen om 

romernas emancipation, samt hennes böcker om Katitzi. Perspektiven är i huvudsak 

litteraturvetenskapliga. Till den förra kategorin hör bland annat Lawen Mohtadis biografi över 

 
89 Anledningen till detta är att en nyare utgåva skulle innebära en viss grad av hänsynstagande till redaktionella 

ändringar, vilket dessvärre inte ryms inom ramarna för just denna uppsats. 
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Taikon, Den dag jag blir fri.90 Vidare finns det ett flertal artiklar som behandlar Taikon som 

opinionsbildare – dessa är viktiga då de visar hennes betydelse.91  

Litteraturforskaren Olle Widhe behandlar Katitziböckerna som en del av 1960-

talets politiska kontext i en artikel publicerad 2018.92 Widhe fokuserar dock en annan barnbok 

av Taikon, nämligen Niki (1970). Tillsammans med Katitziböckerna utgör Niki en stor del av 

Taikons engagemang i såväl människo- som barnrättskampen, men i den senare är det inte i 

första hand romernas frigörelse som diskuteras, utan barnets rättigheter. Widhe drar dock en 

parallell till Taikons arbete för romsk emancipation. Bland annat menar han 

att ”Katitziböckerna framträder som en opinionsbildares försök att påverka sina läsare, och i 

grunden förändra deras syn på det främmande, med en berättelse som inte entydigt befinner 

sig på en höger- eller vänsterskala”, men påpekar också att ”samhällets randgrupper” – 

däribland romer och arbetare – stod i centrum för 1960-talets vänsterrörelse.93 

Utgångspunkten för Widhes artikel är Gunilla Ambjörnssons Skräpkultur åt 

barnen som utgavs just 1968. I denna sammanfattas det nya barnboksidealet, vilket var starkt 

förknippat med det sena 60-talets vänsterpolitik. Det innebar bland annat en skarpt kritisk syn 

på den amerikanska kulturimperialism och borgerliga idyll som ansågs ha dominerat 

barnlitteraturen.94 Centralt för Widhes egen forskning är emellertid hur barnets rättigheter tar 

sig uttryck i barnlitteraturen, i takt med att den politiska diskursen förändras. Genom att knyta 

an Taikons verk till barnrättskampen runt 1968 och framåt exemplifierar Widhe hur den 

samhällskritiska barnlitteraturen tog en särskild riktning.95 Det är i denna bredare politisk-

ideologiska situation som jag själv placerar in Taikons Katitzisvit. 

Någon genomförd receptionsanalys av Katitzi finns inte i tidigare forskning. 

Widhe förklarar dock det positiva gensvaret i samband med utgivningen, med att nämna 

1970-talets politiska fokus vid arbetskraftsinvandring och andra frågor som rörde invandring. 

Samhället välkomnade därmed barnböcker med ett tydlig politiskt syfte. En liknande slutsats 

skulle kunna dras om mottagandet av Katitzi-böckerna i nyutgåvor från 2015 och framåt. 

 
90 Lawen Mohtadi, Den dag jag blir fri. En bok om Katarina Taikon, Stockholm: Natur och kultur 2012. 
91 Se exempelvis Jan Selling, "’Zigenaren som zigenare’. En facklitterär konstruktion i långt perspektiv”, 

Scandia 2013:1, e-artikel, 

file:///Users/Sverre/Downloads/annakim,+Tidskriftsansvarig,+scandia+20131+hemsidan_Del4.pdf (2022-01-

09). 
92 Widhe 2018. 
93 Widhe 2018, s. 6–7. 
94 Widhe 2018 s. 2; Gunilla Ambjörnsson, Skräpkultur åt barnen, Stockholm: Bonniers 1968. 
95 Widhe 2018. Just tiden runt 1968 beskriver Widhe som särskilt utmärkande för barnlitteraturutvecklingen. 

Innehållet i barnboken tar en ny vändning och riktas allt mer åt det politiska.  
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Kristin Hallberg har i antologin Mångkulturell barn- och ungdomslitteratur 

skrivit ett kapitel om Katitzisviten.96 Det faller in under temat svenskheter och i kapitlet går 

Hallberg igenom Katitziböckernas innehåll motiv för motiv. Den politiska diskursen 2017, 

när antologin kom ut, har vissa likheter med den 1969 – immigrationsfrågan var på tapeten 

och man tycks ha eftersökt en bredare representation i barn- och ungdomslitteraturen (även 

om denna på sextio- och sjuttiotalen inte nödvändigtvis gällde mångkultur). Hallbergs text ger 

en god överblick över Katitziböckerna i just ett mångkulturellt litterärt sammanhang. I min 

egen studie ämnar jag som sagt bredda perspektivet genom att koppla in teorier om 

autofiktion samt retoriska teorier.      

En forskare som intresserat sig för självupplevda berättelser för barn, är Ying 

Toijer-Nilsson. Efter att ha studerat historiska ungdomsböcker, riktar hon i Minnet av igår 

fokus mot verk som bygger på författarens personliga minnesbilder. Taikons Katitzisvit tas 

upp som ett exempel på ”det dubbla förtrycket”, nämligen förtrycket från samhället respektive 

förtrycket inom familjen. Toijer-Nilsson betonar att på grund av Taikons uppväxt ”griper 

böckerna främst genom sitt verklighetsstoff”.97 Utan att explicit nämna begreppet 

vittnesskildring berör Toijer-Nilsson kraften i att använda egna erfarenheter som ett uttryck 

för kollektivets upplevelser av fördomar och förtryck.98 Vad som inte berörs är 

mottagarperspektivet. Istället blir uppgörelsen med/minnet av fadern det centrala i Toijer-

Nilssons beskrivning. Texten gränsar dock till en adaptationsanalys när Toijer-Nilsson skriver 

följande om Taikon: ”Minnet av barndomens oförrätter kanaliserades först i enkla böcker, där 

hon med barnets naiva blick betraktar människorna omkring sig och målar dem i svart och 

vitt. Indignationen är tydlig och okomplicerad, lätt för barn att ta till sig”.99 Jag knyter an till 

denna tanke i mitt eget avsnitt om adaptation. Till skillnad från Toijer-Nilsson lägger jag dock 

tyngdvikt vid det retoriska i användandet av adaptation och minnesbilder i Katitzi, genom en 

jämförelse med Zigenerska. 

Det finns få studier om självbiografisk barnlitteratur. I synnerhet är det 

berättelser som utspelar sig under andra världskriget som studeras. Detta stärker min tes om 

situationens betydelse för barnbokens genre, publik och innehåll. Författares minnen och 

trauman från det verkliga livet, men också med anknytning till specifika historiska händelser, 

 
96 Kristin Hallberg, ”Katarina Taikons Katitzi-svit”, Mångkulturell barn- och ungdomslitteratur: analyser, Maria 

Andersson & Elina Druker (red.), Lund: Studentlitteratur 2017, s. 51 – 71. 
97 Ying Toijer-Nilsson, Minnet av igår, Stockholm: Rabén och Sjögren 1990, s. 62-65. Värt att nämna är att 

Toijer-Nilsson använder begrepept ”zigenare” istället för ”rom”, vilket möjligen säger något om forskningsläget 

kring romsk kultur år 1990, när Minnet av igår gavs ut.   
98 Toijer-Nilsson 1990, s. 65. 
99 Toijer-Nilsson 1990, s. 65. 
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placeras i barnböcker med implikationen att de är särskilt viktiga för den yngre generationen 

att ta del av. En artikel av Helma van Lierop-Debrauwer inom ämnet, visar exempelvis hur 

den implicerade läsaren i självbiografiska barndomsskildringar för barn skiljer sig från läsaren 

i samma genre av litteratur för vuxna.100  

Sammanfattningsvis tar jag avstamp i den forskning som finns om Taikon och 

Katitzi-böckerna, för att sedan bredda perspektivet genom att anlägga ett retoriskt perspektiv 

på materialet. Vad gäller forskning som fokuserar den implicerade läsarens roll utgör van 

Lierop-Debrauwers artikel ett fruktbart exempel. 

 
100 Helma van Lierop-Debrauwer, “How the Reader Matters. Autobiographies of Childhood for Young Readers”, 

European Journal of Life Writing, 7:1, mars 2018, DOI: 10.5463/ejlw.7.246 (hämtad 2021-04-29). 
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2. Bakgrund 

 

I detta avsnitt tecknar jag en bild av den retoriska situationen bakom Katarina Taikons 

Katitziböcker. Å ena sidan innebär situationen de faktiska förhållanden som Taikon och andra 

romer levde under, å andra sidan de attityder som fanns mot romska folkgrupper i Sverige när 

Taikon levde och verkade. 

 

2.1 Attityder gentemot romer  

 

Föreställningarna om romska folkgrupper har växt fram och spridits genom den litteratur som 

skrivits om dem. Det har, som historikern och författaren Jan Selling påpekar, funnits två 

dominerande diskurser, en där romer varit objekt för granskning och en – nyare – som 

fokuserat antiziganismen.101 Antiziganism definieras bland annat som "en bestående latent 

struktur av föreställningar fientliga mot romer som kollektiv, vilka på det individuella planet 

manifesteras som attityder och i kulturen som myter, ideologi, folkliga traditioner och 

bildspråk."102 Vad som menas här är att även om man under en lång tid beskrivit och 

diskuterat romernas livsstil, så har man främst utgått från redan existerande uppfattningar och 

desto mindre sett till de fördomar som dessa allt som oftast ligger till grund för sagda 

uppfattningar. Utan att använda begreppet antiziganismen är detta en ideologi som Katarina 

Taikon tar ställning mot i sina böcker.103 

Termen "romer" kan behöva en närmare förklaring. Romer är ett 

samlingsbegrepp för flera grupper av människor, där bland annat folkgruppen romer ingår, 

men även kalé, sinti, resande med flera.104 Rom betyder "man" eller "människa". Det språk 

 
101 Jan Selling, Svensk antiziganism: Fördomens kontinuitet och förändringens förutsättningar, Östkultur förlag 

2014, s. 12.  
102 Regeringskansliet, Kulturdepartementet, ”Romers rätt – en strategi för romer i Sverige. Slutbetänkande från 

Delegationen för romska frågor”, SOU 2010:55, https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-

offentliga-utredningar/2010/07/sou-201055 (2022-01-06), s. 166. Citatet fortsätter: "och i handlingar – social 

och legal diskriminering, politisk mobilisering mot romer och kollektivt eller statligt våld – vilket resulterar i 

och/eller syftar till att fjärma, driva bort eller tillintetgöra romer just för att de är romer." Detta tycks vara en 

relativt vedertagen definition: den förekommer bland annat i Selling 2014. 
103 Angående användningen av just uttrycket "antiziganism" – istället för "antiromanism" eller "romafobi" – är 

detta en benämning för ett fenomen som grundas i fördomar från ett majoritetssamhälle och alltså inte hänvisar 

till romers faktiska identitet(er) Av denna anledning kommer även jag att använda ordet antiziganism för att 

belysa förtryckets strukturella och i botten "verklighetsfrånvända" karaktär.  

 Christina Rodell-Olgac, Den romska minoriteten i majoritetssamhällets skola. Från hot till möjlighet, (diss.) 

Stockholm: HLS Förlag 2006, s. 30. 
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som talas av de flesta som identifierar sig själva som romer är romska, eller: romanes, 

romani, romani chib - språket har flera benämningar, och utöver det ett antal olika 

dialekter.105 Från och med år 2000 är romerna en erkänd nationell minoritet i Sverige – och 

vid samma tidpunkt ersatte även "romer" termen "zigenare" som vedertagen benämning på 

folkgruppen.106 På 1960-talet hade dock ordet "minoritet" nästintill betraktats som en 

synonym till ordet "invandrare". Man hade då börjat tala alltmer om invandrare och forma en 

politik därefter, vilket hade som följd att etniska minoriteter inte togs lika stor hänsyn till.107 

De föreställningar och fördomar som finns om romer bygger till stor del på 

historiska texter där stereotyper om folket har skrivits fram och sedan kommit att influera den 

allmänna samhällsdebatten. Personer som författaren Ivar Lo-Johansson och etnologen Carl 

Herman Tillhagen har förvisso tagit avstånd från vissa antiziganistiska uttryckssätt genom att 

istället betona romernas egna kultur som något exotiskt och romantiskt. Men resultatet av 

dessa, säkerligen välmenande, insatser blev snarare att fördomar och stereotypiska 

framställningar av romer levde vidare, dock därefter i form av "expertutlåtanden".108 När Ivar 

Lo-Johanssons utkom med Zigenare, hade rasbiologin funnits med i svensk akademisk 

diskurs en tid, i och med grundandet av Statens institut för rasbiologi i början av 1020-talet.109 

Lo-Johansson ger förvisso inte stöd åt rasbiologins rent konkreta påståenden, utan formulerar 

snarare en vision om att romernas kultur skulle bevaras för sitt egenvärdes skull - det vill säga 

att Sverige behövde det exotiska inslag som romerna bidrog med.110 Det finns däremot tydliga 

spår av de rasbiologiska teorierna i Lo-Johanssons text, såsom i följande formulering: "De 

yttre kännetecknen på zigenarnas ras äro för flertalet någorlunda bekanta. Hudfärgen är brun, 

skiftande från olivfärgad till svartbrun, håret blåsvart, ögonen svartbruna, glänsande och 

livliga, ett drag som ibland tycks en stå i den mest skriande motsägelse till zigenarnas 

indolens".111 Lo-Johanssons ansats var att ge en bild inifrån de romska lägren – han studerade 

romernas seder och bruk på nära håll, liksom samtalade med dem. Däremot gjorde författaren 

föga för att förändra bilden av romer som exempelvis lata och oföretagsamma. "Inte ens då 

 
105 Språk och folkminnen, http://www.språkochfolkminnen.se/sprak/minoritetssprak/romska.html (2016-01-20). 
106 Katarina Taikon, Zigenerska (1963), Stockholm: Natur och Kultur 2016, efterord av Lawen Mohtadi. 
107 Christina Rodell-Olgac, Den romska minoriteten i majoritetssamhällets skola. Från hot till möjlighet, (diss.) 

Stockholm: HLS Förlag 2006, s. 15.   
108 Selling 2014, s.187.  
109 Ivar Lo-Johansson, Zigenare. En sommar på det hemlösa folkets vandringsstigar (1929), 4 uppl., 1 e-

boksuppl., Albert Bonniers förlag 2015, https://dito.se/e- 

bok/9789100160777/?utm_source=bokus&utm_medium=pdp_buy_button&utm_campaign=product#_. (2016-

02-09). Boken utkom i nyutgåva 25 år senare med en tilläggstext och sedan 1969 med ett efterord där författaren 

kommenterar det som hänt efter förstaupplagan kom ut. 
110 Lo-Johansson (1929) 2015. 
111 Lo-Johansson (1929) 2015, s. 31.  
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zigenare försöka sig på ett yrke där man tycker att deras naturliga förutsättningar borde 

komma till sin fulla rätt, ta de det fullt allvarligt eller känna lusten att fullfölja det till ett slut", 

skriver han bland annat.112      

Katarina Taikon skulle cirka trettio år efter originalutgåvan av Zigenare komma 

at bemöta Ivar Lo-Johanssons åsikter i sin egen bok Zigenerska.113 Jag undersöker i denna 

uppsats hur hennes svar mot Zigenare tar sig i uttryck i Katitzi, där det anpassas till en annan 

publik. Bland annat svarar hon mot uppfattningen att romer till sin natur hade en benägenhet 

att bli kriminella, att de inte kunde passas in i ett modernt välfärdssamhälle och att deras 

kultur i sig gjorde dem ovilliga att beblanda sig med andra folkgrupper. Även romernas 

ursprung är ett ämne som diskuterats i hög utsträckning och som uppkommer i både 

Zigenerska och Katitzi. Det faktum att romernas härkomst har varit svår att spåra tycks ha 

öppnat upp för en rad olika tolkningar som i vissa fall mynnar ut i rena myter och fördomar. 

1904 kunde man på Skansen i Stockholm på nära håll betrakta ett så kallat "zigenarläger". 

Initiativtagare till detta var Arthur Thesleff, språk- och folklivsforskare.114 I det häfte som 

gavs ut i samband med tillställningen skriver Thesleff så här angående romerna: 

 

År 1417 intränger detta främmande, mörkfärgade folk i det kristna Europa. Det visar sig vara hemlöst, 

utan gud, utan sedliga begrepp, utan heder och utan tradition. Det enda det kan är att flicka kittlar dansa 

[sic], musicera, spå, bedraga och stjäla.115 

 

Vi har således en historieskrivning där spridda och ibland motstridiga fördomar om romer har 

kunnat få fäste på grund av att de med tolkningsföreträde inte själva har varit romer. Dessa 

meningarna ligger till grund för mer konkreta problem i samhället, i form av diskriminering 

och förföljelse.  

 

2.2 Kampen 

En person som var delaktig i kampen för romers rättigheter jämte Katarina Taikon var hennes 

syster Rosa Taikon. Rosa finns också med i Katitziböckerna. Tillsammans arbetade systrarna 

Taikon bland annat för att underlätta för sitt folk att skaffa bostad. Förändringar skedde också, 

om än i långsam takt, vad gällde romernas bosättning. Men de djupt rotade föreställningarna 

om folken fortsatte att ta sig i uttryck i olika former av utestängning av dem på den svenska 

 
112 Lo-Johansson (1929) 2015, s. 32. 
113 Taikon (1963) 2016. 
114 Stockholmskällan.se, http://stockholmskallan.se/Soksida/Post/?nid=26958 (2016-03-07). 
115 Arthur Thesleff, Zigenare. En inledande öfverskrift till det af författaren vid Skansens vårfest 1904 

anordnade zigenarlägret, Stockholm: Nordiska museets förlag 1904, s. 4-5. 
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bostadsmarknaden.116 Precis som Katarina Taikon beskriver i Zigenerska, tycks kommunerna 

visa på stora brister när det gäller att följa de beslut som fattas angående exempelvis fasta 

boplatser för romer.117 Det skedde en styrning av vilka sorts bostäder man skulle erbjuda 

romer, vilket i sin tur ledde till ytterligare svårigheter för dem. Allt som oftast valde de att 

lösa boendesituationen på egen hand istället. Att de på grund av detta bodde trängre än vad 

lägenheterna var anpassade för skapade i sig nya anledningar för omgivningen att klaga på 

högljuddhet och lägenhetsslitage. Skulden lades således på romerna.118 Förändringarna 

skedde dessutom främst med hänsyn till de romer som befann sig i Sverige sedan en lång tid 

tillbaka och hade blivit registrerade i landet. Det som skulle komma att bli den stora 

utmaningen de följande åren var den tillströmning av romska immigranter vilken ägde rum 

framåt 1970-talet. Katarina Taikons intervention i debatten handlade bland annat om detta. 

Hennes självbiografiska böcker tillför ett sorts vittnesmål till diskussionen om romers 

situation i stort, men tillfället som hon tar till akt kan alltså kopplas till ett mer specifikt och 

akut problem. 

I författaren Karolina Ramqvists förord till 2016 års utgåva av Zigenerska, 

påpekas hur frågorna i och med det dåvarande flyktingpolitiska läget återigen blivit aktuella. 

Även om de romer som Taikon i första hand skrev om 1963 var svenska medborgare och 

problemen 2015 främst avser EU-migranter, finns det internationella perspektivet med i den 

tidigare utgåvan.119 Varför så pass lite har hänt mellan de olika tidpunkterna är ännu 

obesvarat. Ramqvist skriver: "jag tror att författaren i henne gick hand i hand med aktivisten, 

att hon som kulturradikal i en era då barnlitteraturen blomstrade, valde barnboken som ett 

verktyg för förändring".120 Detta sätter ganska precist fingret på vad denna uppsats grundas i, 

nämligen att den retoriska situationen mer eller mindre "tvingade" Taikon att byta strategi. 

Min uppsats undersöker emellertid hur barnboken används retoriskt, i motsättning till det som 

tidigare endast påståtts; det vill säga att den gör det. 

Mot bakgrund av den bild som tecknats ovan granskas härefter den litterära 

situation som skapas i och med Katarina Taikons självbiografiska barnböcker. 

 

  

 
116 Regeringskansliet 2014, s. 167. 
117 Taikon 1963. 
118 Regeringskansliet 2014, s. 199. 
119 Taikon (1963) 2016, s. 16, förord av Karolina Ramqvist. 
120 Taikon (1963) 2016, s. 17, förord av Karolina Ramqvist, Stockholm 2015. 
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3. Analys 

 

I detta kapitel analyseras Katitzis litterära situation i tre delar. Den första behandlar 

paratexterna till Katitzis och Zigenerska, med fokus på baksidestexter och förord. Syftet är att 

undersöka hur genretillhörighet och mottagare markeras i det som omger respektive 

berättelse. Kapitlets andra del är en närläsning av utvalda passager ur Katitzi som 

överensstämmer med delar i Zigenerska, varför dessa också jämförs med varandra i syfte att 

belysa barnlitterära grepps autofiktiva retoriska funktion. Slutligen diskuteras textens 

mottagare ur retorisk synvinkel, där uppsatsen söker visa hur texten utmanar olika 

föreställningar hos den tilltänkta mottagaren.  

 

3.1 Paratextens betydelse för autofiktion och publik 

 

Katarina Taikon använder de egna livserfarenheterna som ett svar på samhällets fördomar om 

romer. Genom en tematisk jämförelse mellan de självupplevda narrativen i Zigenerska 

respektive Katitzi vill jag tydliggöra hur det personliga-politiska budskapet anpassas till 

rådande fördomar. Katitzi, det romska uttrycket för ”lilla Kati”, var Katarina Taikons 

smeknamn när hon växte upp, och Kathitsi hennes romska namn – titlarna i boksviten 

signalerar till läsaren om den självbiografiska bakgrunden. Boktiteln Zigenerska är istället en 

blinkning till Ivar Lo-Johanssons Zigenare, vilket visar att Taikons bok också är ett svar på 

Lo-Johanssons. 

Andra paratexter till förstautgåvorna av Zigenerska och Katitzi vittnar om vilken 

retorisk situation verken hade när de gavs ut 1963 respektive 1969. Särskilt talande för 

respektive situation finner jag bokomslagens baksidestexter samt förordet till Zigenerska. 

Dessa fungerar i sig som argument för den politiska och ideologiska ståndpunkt som 

författaren tar i sina verk, genom att inkludera samhällskontexten samt rikta sig till en tydlig 

publik som den vill påverka. Här undersöks således olika paratexters pragmatiska samt 

funktionella innebörd: vem de riktas till och i vilket syfte. 

För såväl autofiktions- som barnlitteraturgenrer, är paratexterna av stor 

betydelse. En barnbok presenterar sig ofta redan på omslaget för just en yngre målgrupp, eller 

genom exempelvis typsnitt på titeln, illustrationer på framsidan, färgsättning och layout. Men 

även baksidestext och förord kan vara tydlig riktade till barn genom stilnivå, struktur och 
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ordval.121 För självbiografiska verk fungerar ofta paratexterna som en brygga mellan yttre 

referenser och inre berättande. Genrerna kan också bestämmas explicit genom att ord 

som ”självbiografi” eller ”memoarer” finns med på bokens framsida. Med vissa av dessa 

genredefinitioner kommer, som både Lejeune och Genette påpekar, en särskild form av 

åtagande i och med att författaren och läsaren avlägger ett löfte om att säga sanningen 

respektive tolka berättelsen som sann.122 Men autofiktiva verk kan också definieras implicit 

på omslaget, exempelvis i tematiska boktitlar, det vill säga titlar som kan härledas till 

innehållet snarare än genren.123 Titeln Katitzi i direkt anslutning till Katarina Taikons namn på 

bokens framsida är ett exempel på en tematisk titel och ett författarnamn som tillsammans 

markerar att det finns autobiografiska drag. Även kommenterande förord och baksidestexter 

kan vittna om eventuella kopplingar mellan författarens liv och verk. Hur denna form av 

paratexutella markörer fungerar retoriskt undersöks i detta avsnitt.  

 

3.1.1 Autofiktiva retoriska markörer 

 

Inledande vill jag kort nämna något om paratexternas ikoniska drag. Katitzi presenteras som 

en barnbok bland annat genom framsidans illustrationer: karaktären Katitzi och hennes hund 

avbildas i färg i förgrunden, medan övriga karaktärer är tecknade i svartvitt (bild 1). 

Teckningarna representerar berättelsens konflikter på en barnnivå: den stränga 

barnhemsföreståndarinnan, två barn (vilka exempelvis kan vara kompisar från barnhemmet 

där Katitzi bor i berättelsens början) och den retfulla Ruttan syns på Katitzis högra sida; herr 

Taikon, Lena, Rosa och en pojke som kan tolkas som Pelle (också en vän från barnhemmet) 

på hennes vänstra. Personerna är inte uppdelade enligt vilka som hör till familjen Taikon och 

inte, eller mellan goda och onda karaktärer; utan visar istället ur ett barnperspektiv vilka 

karaktärer som finns med i Katitzis liv och de konflikter som utspelar sig i boken. Alltså görs 

en poäng redan i bilden: Katitzi är ett barn likt vilket annat barn som helst. De båda vuxna 

karaktärerna porträtteras med sträng uppsyn och Ruttan slänger arga blickar åt Katitzis håll, 

 
121 Om hur genretillhörighet och målgrupp visas genom bokens paratexter går att läsa i bland annat i Sara 

Kärrholm , “Spänningslitteratur för barn och vuxna: När målgrupper och genrer korsas i verkens 

paratexter”, Barnboken 2016, 390, e-artikel, doi: 10.14811/clr.v39i0.256 (2022-01-05). 
122 Frauke Bode, Paratext” Handbook of Autobiography / Autofiction, Martina Wagner-Egelhaaf (red.), Boston; 

Berlin: De Gruyter 2019, https://doi.org/10.1515/9783110279818-046, s. 269 (hämtad 2021-04-26). 

269. Lejeunes autobiografiska pakt innebär i korta drag det osynliga kontrakt som upprättas mellan författare och 

läsare där den förre skriver under på att det som sägs är sanningen, och den senare lovar att tolka innehållet som 

sanning. 
123 Jfr. rematiska titlar (som säger vad det är för genre), Gérard Genette, Paratexts: Thresholds of Interpretation, 

övers. Jane E. Lewin, Cambridge: Cambridge University Press 1997. 
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medan de andra barnen ler och ger ett vänligt intryck. Det är personporträtt som riktas till den 

yngre mottagaren. Bokens framsida bjuder i sin helhet in till en autofiktiv läsning om vi ser 

till likheterna mellan namnen Katarina och Katitzi, men således med ett barnperspektiv i 

bilderna. Fotografiet av Taikon klädd i diklo (en huvudduk som kan bäras av gifta romska 

kvinnor) och i en ledig pose på bokens baksida stödjer en autofiktionsläsning. Posen visar att 

Taikon gestikulerar. På så sätt säger författarfotografiet något om Taikons ethos utöver att hon 

är bokens författare: hon är också rom och en person i rörelse mot förändring (bild 2). Jämför 

vi detta med Zigenerska (som innehåller fotografier även i inlagan) är det värt att nämna att 

fotografiet på bokens framsida inte föreställer Katarina Taikon, utan en äldre kvinna i 

traditionella romska kläder (bild 3). På bokens baksida presenteras Zigenerska genom sina 

ikoniska drag mer som ett samarbete mellan Katarina Taikon och Björn Taikon-Langhammer 

(bild Fotografiet på baksidan föreställer dem båda, framställda som ett par, vilket antyder att 

bilden också representerar en form av integrering: det visar att romer och gaje (icke-romer) 

kan leva tillsammans. Langhammer är i bildens fokus, och längst ner på baksidan noteras att 

han står för omslagsfotografiet.  

 

  

Bild 1. Framsida till Katitzi, 1969. 
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 Bild 2. Baksida till Katitzi, 1969. 
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Bild 3. Framsida till Zigenerska, 1963. 
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Bild 4. Baksida till Zigenerska, 1963. 

 

Hur paratexter skapar en brygga mellan berättelse och verklighet ser vi prov på i förordet till 

Zigenerska som inleds med orden: ”Att skriva ned sina memoarer vid trettio års ålder vore 

mycket pretentiöst. Därför har jag inte heller försökt göra det”. 124 Författaren tar också 

avstånd från termen debattbok och garderar sig generellt mot sådana genreförväntningar hos 

läsaren. Genom att inkludera sin egen livsberättelse och författarroll i förordet ramar Taikon 

själv in verket som en sorts vittneslitteratur eller rapportbok, utan att använda just dessa 

begrepp. Rapportboken låg också i tiden för när Zigenerska skrevs. Författare ville förändra 

 
124 Taikon 1963, s. 7. 
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samhället genom att skriva verklighetsanknutna berättelser.125 ”Denna lilla folkspillra är ju 

långt ifrån ouppmärksammad, och den har också behandlats i flera böcker –– av vilka några 

varit läsvärda men de flesta en smula för turistmässiga” skriver Taikon, samt ännu en 

gardering: ”Jag har varken velat eller kunnat se strängt objektivt på allt som jag här har skrivit 

ner”. I förordet förs också en argumentation, vilket syns i följande utdrag: 

 
När jag bläddrar igenom det som jag här har skrivit, konstaterar jag att jag kanske väl mycket har 

betonat det eländiga och dystra i zigenartillvaron. Det har jag gjort med avsikt – eftersom jag anser att 

det är de svenska myndigheternas fel att så stora missförhållanden har tolererats i vårt välfärdsland. 

   Jag är dock mån om att understryka, att zigenarnas liv långt ifrån bara är nöd och tristess. Det finns 

romantik och färgsprakande äventyr över hela vår tillvaro. Men här har jag framför allt velat visa de 

enorma svårigheter som vi utsätts för och mitt folk har mer och mer fått ett drag av parias över sig allt 

eftersom den moderna staten har utvecklats.126 

 

Detta blir viktigt för hur boken läses – att förordet kommer från författaren själv är i sig ett 

självbiografiskt grepp som skapar trovärdighet. Det fungerar som en författarauktoriserande 

peritext – en form av paratext som ska stärka författarens auktoritet – men genom sitt innehåll 

också som en autofiktionsmarkör.127 Också verkets baksidestext ger stöd åt en 

autofiktionsläsning, på så sätt att det där framhålls att boken innehåller berättelser om Taikons 

eget liv. Det som sker i skärningspunkten mellan förordet, baksidan och titeln på omslaget till 

Zigenerska är alltså en implicit genrebestämning. Att en form av sanningskris explicit 

beskrivs i paratexterna antyder för läsaren att krisen inte bara existerar utan att den är ett 

upphov till boken; eller åtminstone en anledning att läsa den.  

Vad gäller Katitzi är inte peritexternas funktion primärt att visa för läsaren att 

verket är självbiografiskt. Däremot förekommer detaljer ur Taikons liv på bokens baksida, 

vilket innebär att baksidestexten i sig självt är ett autofiktivt drag. I författarpresentationen på 

Katitzis baksida förekommer inte enbart namn, ålder och födelseort, utan även de oförrätter 

som författaren och hennes familj på grund av sin romska identitet utsatts för.128 

Informationen förs också fram på ett argumenterande vis. ”37 år, zigenerska och författarinna. 

Hon har i många år kämpat outtröttligt för att ge zigenarna i Sverige samma villkor som 

övriga svenska medborgare”, inleds författarbeskrivningen. En hänvisning görs till Taikons 

 
125 Annika Olsson, Att ge den andra sidan röst. Rapportboken i Sverige 1960–1980, (diss.) Uppsala Universitet 

2002, s. 11. 
126 Taikon 1963, s. 8. 
127Karl Berglund, Mordförpackningar: omslag, titlar och kringmaterial till svenska pocketdeckare 1998–2011. 

Uppsala: Avdelningen för litteratursociologi 2016, s. 121. Berglund skriver om författarauktoritära peritexter i 

form av författartack inom deckargenren. Om förordet som autofiktionsmarkör går att läsa i Bode 2019, s. 368. 
128 Termen författarpresentation hämtas från Berglund 2016, s. 147. Berglund beskriver den traditionella 

författarpresentationen som innehållande bland annat en kort biografisk beskrivning av författaren; såsom ålder, 

geografisk hemvist och professionell bakgrund. Detta har jag tagit fasta på, för att visa hur 

författarpresentationen på Katitzis baksida skiljer sig från den traditionella presentationen. 
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arbete att ”tvinga de svenska politikerna och departementen till ett erkännande av zigenarnas 

människovärde och medborgerliga rättigheter”.129 Att författarpresentationen är undertecknad 

fotografen Björn Langhammer (gift med Katarina Taikon 1962–1981) har i sig en särskild 

retorisk funktion. Det signalerar att inte enbart författaren och förlaget står bakom det 

politiska budskapet, utan att det finns ett medhåll från andra röster. 

Istället för att uttrycka ett direkt samband mellan berättelsen i Katitzi och 

Taikons liv, påvisas alltså kopplingen mellan samhällets förtryck och hennes och familjens 

livserfarenheter I visst avseende fungerar därför författarpresentationen som en uppmaning att 

läsa boken som ett bevismedel för det som också beskrivs i baksidestexten, i synnerhet då det 

framgår att berättelsen handlar om romer och är skriven av en romsk författare.130 Även 

oförmågan att tidigare ha kunnat berätta sitt folks historia skriftligt påvisas i 

författarbeskrivningen: den omnämner Taikons blott två-åriga utbildning som inte skedde 

förrän hon var 26 år. Hennes analfabetism framställs inte enbart som en biografisk detalj, utan 

som en del av ett politiskt problem: ”Hon var genom förföljelser från den svenska staten och 

kommunerna analfabet vid 26 års ålder.”131 Underförstått är detta samtidigt information om 

Katitzis tillkomst. Att boken kommit till trots att författaren lärde sig skriva sent i livet ger 

tyngd åt innehållet. Langhammers baksidestext avslutas med meningen ”Det ser ut att bli en 

mycket lång och hård kamp”. Här finns anledning att beakta vad Genette påpekar angående 

paratexternas funktionella aspekt. I varierande grad syftar en boks paratexter alltid till att bära 

upp den text de ansluter till, och olika peritexter har olika funktioner.132 Alltså bör det faktum 

att delar ur Taikons liv samt hennes politiska kamp beskrivs på Katitzis baksida, tolkas som 

ett stöd åt huvudtexten. 

 

3.1.2 Paratexternas publiker – berättelsens läsare? 

Särskilt intressant blir ovan omnämnda författarpresentation när vi beaktar den pragmatiska 

aspekten: informationen riktar sig till en vuxen läsare.133 Vidare finns följande information 

med: ”Under krigsåren levde hon, tillsammans med sin familj, i ständig skräck för att av 

svenska myndigheter utlämnas till de nazi-tyska koncentrationslägren.”134 Referenserna till 

andra världskriget (”krigsåren”) förväntas förstås av mottagaren, då inga närmre angivelser 

 
129 Taikon 1969, baksida. Författarpresentation av Björn Langhammer. 
130 Se Arping 2014. 
131 Taikon, 1969, baksida. Författarpresentation av Björn Langhammer. 
132 Titeln kan exempelvis visa genretillhörighet medan dedikationen visar ett självbiografiskt anspråk, Genette 

1991. 
133 Genette 1991, s. 266. 
134 Taikon 1969, baksida. Författarpresentation av Björn Langhammer. 
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förekommer. Kriget ligger år 1969 relativt nära i tiden – en stor del av de vuxna läsarna har 

egna minnen av krigstiden. Utöver att tilltala en särskild publik, förstärker hänvisningarna till 

Nazityskland problembilden genom den implicita jämförelsen med romernas situation i 

Sverige. Att baksidestexten söker övertyga en vuxenpublik med en tydlig problembild, är i sig 

ett tecken på att paratexten uppmanar till att läsa boken som ett svar på problemet. 

Katitzis paratexter riktar sig samtidigt tydligt mot en dubbel publik. 

Bokomslagets framsida samt bokens kvadratiska format och illustrationerna i inlagan 

indikerar att den är för barn. Detta syns även i följande citat på baksidan, vilket fungerar som 

en form av blurb – det vill säga ett positivt omdöme från en känd person, ofta med en särskild 

koppling till författarens verkningsområde eller genre.135 

 
Till alla barna säjer jag:  

Jag tycker att du ska läsa den här boken! 

                                                      Beppe136 

 

Det som utmärker blurben är att det riktas till ett tydligt ”du”. I direkt anslutning till citatet 

undertecknat ”Beppe” finns följande uppmaning, riktad mot en annan publik:  

 

Till alla mammor och pappor säjer jag:  

Någon har sagt: ”Barn är renhjärtade och därför är de klarsynta – och därför har de inga fördomar.” 

Men ändå – en dag finns fördomarna i deras hjärtan. 

Och jag undrar – vem har satt dit dom? 

Är det du? 

Jag tycker att du ska läsa den här boken!  

                                              Beppe Wolgers 

                                           

Citaten har en särskild stark retorisk kraft genom Beppe Wolgers stjärnstatus vid tiden för 

Katitzis publicering. Wolgers var en auktoritet både bland vuxna och barn, vilket handskriften 

talar för genom att undertecknandet blir till en signatur. ”Beppe” riktar sig till barn, 

medan ”Beppe Wolgers” till vuxna – signaturerna anspelar på Wolgers två offentliga jag.137 

Blurbarna bidrar på så sätt också till bestämningen av verkets både-och-funktion: det är både 

en barnbok och en samhällskritisk bok för vuxna. Blurbarna skapar tillsammans med 

författarpresentationen en retorisk autofiktionsmarkör. Wolgers väletablerade ethos griper in i 

hur bokens tema ska förstås genom att han målar upp mekanismerna som Taikon tar upp. 

 
135 Berglund 2016, s. 71, 81. Blurbar är en inlånad anglosaxisk term som i första hand avser korta citat från 

författarkollegor eller andra framstående personer, med funktionen att öka försäljningen. Jag använder begreppet 

relativt fritt. 
136 Taikon 1969, baksida. Citat av Beppe Wolgers. 
137 Nationalencyklopedin, Beppe Wolgers. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/beppe-

wolgers (2022-01-08). 
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Bryggan mellan de personliga erfarenheterna och det politiska budskapet kan i båda Taikons 

verk tolkas som ett argument i sig. Exempelvis inleds baksidestexten till Zigenerska med 

följande stycke: ”Det finns idag ca 900 zigenare i Sverige. Trots att denna minoritet i vårt 

samhälle inte är större, utsätts den för ständiga diskrimineringar och orättvisor från både 

enskilda och myndigheter”.138 Denna information är varken direkt kopplad till genre eller 

publik, utan stärker tesen att romer i Sverige är förtryckta. Verkens paratexter fungerar som 

ett argument för romers rättigheter, samtidigt som att det ger stöd åt en autofiktiv läsning. 

 

3.1.3 Katitziseriens förvandlingar  

 

Att Katitzi fick stort genomslag när den kom ser vi bland annat på omslag, baksidestexter och 

förord till Katitziseriens andra och tredje del, Katitzi och Swing (1970) och Katitzi i 

Ormgropen (1971). Dessa betonar mer den första bokens framgång än det autofiktiva 

draget.139 Mellan Katitzi och boksvitens senare delar försvinner författarpresentationen 

(information om Katarina Taikons liv och politiska kamp) helt från böckernas peritexter, 

vilket är naturligt eftersom verket blir känt i sin egen rätt. Viktigt att påpeka är att del två och 

tre är utgivna av Gidlunds förlag, medan Katitzi publicerades av Harriers bokförlag, vilket 

kan förklara att vissa olikheter i förpackningen förekommer.140 Harriers bokförlag grundades 

1933 och hade en kristen inriktning, medan Gidlunds förlag var nygrundat när 

Katitziböckerna började ges ut – det bildades 1968 – och förknippas med samtidens 

samhällsengagemang.141 Citaten av Beppe Wolgers återkommer likväl på Katitzi och Swings 

baksida, vilket innebär att bokens politiska aspekt antyds även här, i och med omnämnandet 

av fördomar (bild 5).142 I övrigt är baksidestexten ett referat av hur Katitzi och Swing anknyter 

till del 1 i serien, med undantag från en referens till Aftonbladets beskrivning av Katitzi 

som ”årets viktigaste barnbok”. Att den första boken är viktig återkommer som argument – 

här finns således anledning att tolka paratexterna som tecken på att verket hör till en politisk 

debatt eller har en annan didaktisk eller moralisk funktion.  

 
138 Taikon, 1963, baksida. 
139 Taikon (1970); Taikon 1971. 
140 Även begreppet förpackning är lånat från Karl Berglund, som använder detta som ett samlingsbegrepp för en 

boks titel, omslag och övrigt material som förekommer i anslutning till huvudtexten. 
141 Nationalencyklopedin, Harriers Bokförlag AB, http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/harriers-

bokförlag-ab (2022-01-08); 

Gidlunds förlag, Om Gidlunds, http://www.gidlunds.se/omoss.php (2022-01-06). 
142 Mindre redigeringar har gjorts av citaten: ”igen” har lagts till efter ”Till alla barn säger jag”, ”säjer” har bytts 

ut mot ”säger”, och Beppe Wolgers signatur förekommer endast under citaten som helhet.  
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Omslaget till Katitzi i ormgropen saknar fotografi av författarinnan (bild 6). 

Detta kan ha flera förklaringar, såsom att läsaren känner till den biografiska kopplingen eller 

att fotografi är dyrare att trycka; men kan möjligen också innebära en nedtoning av det 

självbiografiska anspråket. Det gör även det recensionsutdrag ur Aftonbladet på bokens 

baksida vilket beskriver verket som en sagobok. 

 

 

Bild 5. Baksida till Katitzi och Swing, 1970. 
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Bild 6. Baksida till Katitzi i Ormgropen, 1971. 

 

Att uppföljarnas baksidestexter inte på samma sätt, men ändock visar, på ett samband mellan 

bokens innehåll och författarens erfarenheter kan ha flera orsaker. Det kommer andra 

parametrar i peritexterna som pekar utåt mot en större kontext, exempelvis tillägnelserna i 

inlagan. Katitzi och Swing tillägnas Taikons syster Rosa – således finns en överensstämmelse 

mellan den yttre referensen och bokens karaktär.143 I Katitzi i Ormgropen görs kopplingen 

ännu tydligare: ”Tillägnas min syster Pauline – bokens Lena”.144 Intressant är att andra 

referenser till berättelsens samtid går att urskilja i inledningen till Katitzi i Ormgropen. Här 

 
143 Taikon 1970. 
144 Taikon 1971. 
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sker de i form av bakgrundsbeskrivningar av själva berättelsen. ”Året var 

nittonhundrafyrtioett och det var krig ute i världen” börjar den fem sidor långa inledningen, 

som alltså explicit åsyftar romanhandlingen snarare än verkligheten.145 Däremot låter 

tidsangivelsen läsaren förstå att det som står i inledningen pekar utåt mot en historisk 

verklighet. Den tilltänkta läsaren är på så sätt inte enbart en som är medveten om bakgrunden 

till Katitziböckerna eller har läst Zigenerska. En person som har läst Zigenerska vet emellertid 

att händelsen i ormgropen beskrivs även i detta verk, som en självbiografisk anekdot. 

Därigenom upprättas ett naturligt samband mellan de två verken.146 

Genom en utblick mot 2015 års dubbelutgåva av Katitzi och Katitzi och Swing 

framgår det via paratexterna att den litterära situationen också förändras mellan olika 

utgåvor.147 2015 hade en debatt om romers levnadsförhållanden väckts, efter att antalet 

flyktingar i Sverige ökat markant under en kort tid. Samtidigt befinner sig läsaren längre ifrån 

det pressande problem som Zigenerska och Katitziböckerna i sin originalform var ett svar på. 

Utöver att den faktiska kontexten 2015 ser annorlunda ut än 1969, förs en ny diskussion om 

verkets relevans, där betoningen ligger på varför böckerna publiceras på nytt. I nyutgåvans 

förord av Taikons dotter, Angelica Ström, är barnperspektivet mer framträdande och 

berättelsens allmängiltiga värden förstärkta: 

 

När du läser kommer du att få en del av vår svenska historia. Det är viktigt att du har det, så att du vet vad 

som hänt bakåt i tiden och så att du kan ta ställning till hur du vill vara som person och så att du kan vara 

med att påverka hur din och andras framtid blir.148  

 

Effekten blir att verket har en generellare syftning på flyktingsituationen i Sverige, jämfört 

med originalutgåvan från 1969 vars baksidestexten gör boken till ett tydligare svar på ett 

pressande problem (romernas villkor).  

En framträdande skillnad mellan originalutgåvan och 2015:s upplaga är 

paratexternas tilltal. Den nyare dubbelutgåvan har paratexter som i första hand riktas till barn 

– på vilka också det främsta ansvaret läggs: 

 

Efter ett tag bestämde hon sig för att skriva böcker för barn och ungdomar eftersom hon var helt säker på 

att det var ni som skulle kunna förändra synen på romer och alla andra människor som blev utsatta för 

kränkningar, trakasserier och fördomar.149 

 

 
145 Taikon 1971, inledning. 
146 Taikon 1963, s. 16. 
147 Taikon (1969, 1970) 2015. 
148 Taikon Katitzi ; & Katitzi och Swing (1969, 1970) 2015. Förord av Angelica Ström.  
149 Taikon (1969, 1970) 2015. Förord av Angelica Ström. 
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Att verket presenteras för en barnpublik och att paratexterna lägger större fokus vid det 

självbiografiska draget än 1969 års utgåva, är intressant ur flera aspekter. Dels säger det något 

om tidsavståndets betydelse för vem som blir den tilltänkta läsaren (historiciteten behöver 

påtalas explicit för den nya generationen), dels talar det om vad som skapar trovärdighet och 

engagemang 2015. Möjligen är paratexternas nya fokus även en följd av att fältet av 

vittnesberättelser har utvidgats sedan 1969.150 Nyutgåvan har inte heller samma betoning på 

offentliga personers röster i peritexterna (jfr Beppe Wolgers), vilket ytterligare säger något 

om den litterära situationen. Taikons dotter ger auktoritet eftersom hon bär på sin mammas 

livsberättelse och delar vissa av hennes erfarenheter. Hennes ethos ger bäring åt en autofiktiv 

läsning på ett annat sätt än originalutgåvans baksidestexter gör. Ett citat av Taikon själv 

används också, som en auktoriserande peritext: ”Jag säger inget som inte står inskrivet i FN:s 

stadgar. Jag har inte kläckt de geniala idéerna om mänskliga rättigheter. Jag vill bara att alla 

människor ska behandlas lika”.151 Citatet är placerat under författarfotografiet (Taikon är 

fotograferad i tröja och ytterrock, och utan diklo) efter huvudtexten i inlagan. Att citatet 

kommer från författaren själv har en autofiktiv retorisk funktion: hennes författarethos ger 

auktorietet åt påståendet.  

Vidare återspeglas den nya litterära situationen i några av de redigeringar som 

gjorts i nyutgåvorna. Termen ”zigenare” ersätts med ”rom” på de platser i texten där romer 

själva talar om romer. Ändringarna kommenteras av förlaget i bokens inlaga, före 

huvudtexten: ”På hennes [Katarina Taikons] tid var zigenare det vanliga ordet för romer. Idag 

är benämningen romer brukligt”.152 Att ändringar gjorts, samt att de motiveras i en av bokens 

peritexter signalerar att ett skifte har skett, i och med ett romernas egen beteckning nu är den 

allmänt accepterade beteckningen för folkgrupperna. Detta bär med sig en särskild betydelse: 

Romska minoriteter ska inte längre definieras ur majoritetssamhällets perspektiv. Boken söker 

därigenom också påverka läsarens språkval genom att lyfta den aktuella brukliga 

beteckningen. Framhävandet av att Katitzi var ”som vilket annat barn som helst” på 

nyutgåvans baksida kan signalera att boken söker motbevisa en föreställning om att romer 

särskiljer sig från andra människor. En sådan tolkning skulle även innebära att betoningen av 

bokens autofiktiva drag ses som en form av stöd eller bevisföring (både baksidestexten och 

Ströms förord talar om att Katitzis upplevelser är tagna ur Taikons egen uppväxt). Både 

 
150 Bohlin 2016, s. 9.  
151 Taikon (1969, 1970) 2015. Förord av Angelica Ström. 
152 Taikon (1969, 1970) 2015. 
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baksidestext och förord anspelar också på Taikon uppfattning att ”man måste börja med 

barnen”.  

Utmärkande för såväl 1969 års utgåva och dubbelutgåvan av Katitzi och Katitzi 

och Swing från 2015, är sammanfattningsvis att Taikons författarethos används för att peka ut 

en större politisk situation. Följande uppsatskapitel undersöker hur autofiktiva retoriska grepp 

används i själva den barnlitterära texten Katitzi, i jämförelse med Zigenerska. 

 

3.2 Autofiktiv retorik i Katitzi 

 

Framställningen i Katitzi är barnlitterärt anpassad. Denna innebär bland annat att handling och 

dialog står i centrum.153 Men dialogformen har också en retorisk funktion, vilken utforskas 

nedan. Däri ryms den så kallade orienteringen – att författaren söker orientera läsaren i 

svårare ämnen genom att göra dem särskilt tydliga genom exempelvis upprepningar. Detta 

grepp visar för läsaren vad som är betydelsebärande i Katitzi, men jag undersöker även 

orienteringens retoriska aspekt. Övertydligheten skapas ofta av barnets repliker i en dialog, 

och dessa repliker kan i sin tur tolkas som reaktioner på en fördold orättvisa eller 

generalisering. De naiva reaktionerna på människors fördomar spelas ut för barns ögon, och 

förekommer i Katitzi just när ett särskilt problem adresseras. Det gör i sin tur att vi kan tala 

om en särskild retorisk strategi – låt oss kalla den kritisk naivitet. 

Utifrån den retoriska situation som föranleder Taikons självbiografiska 

skildringar, har jag urskilt i synnerhet fyra problemområden som tas upp: okunskap och 

felaktiga antaganden om den romska kulturen, politik och förtryck, ideologi och människosyn 

samt rätten till skola och bostad. I såväl Zigenerska som Katitzi beskriver Taikon faktiska 

händelser från ett romskt läger. Hon använder i båda verk sina egna, sin familjs och andra 

romers erfarenheter som exempel på hur bristen på bostad och utbildning är en följd av 

årtionden av förtryck och fördomar. Den vuxna författarens minnesbilder presenteras dock i 

Katitzi ur ett barns ögon. Att de självupplevda sekvenserna skrivs fram ur ett barnperspektiv, 

skapar såldes trovärdighet. Som i flera autofiktionsgenrer används det personliga för att 

framhäva det politiska.154 I Taikons fall innebär detta att skildra å ena sidan det politiska läget 

i Sverige under hennes uppväxttid, å andra sidan fördomarna om romer.  

 

 
153 Bland annat beskriver Vivi Edström handling och dialog som ”grunden för barnboken”, Edström 2013, s. 

193. 
154 Se Arping 2014, s. 235. 
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3.2.1 Teman och problem 

 

De övergripande teman som jag urskilt mot bakgrund av den retoriska situationen benämner 

jag som polariteten snäll-elak, rotlösheten samt kunskapsluckor. Skildringen av dessa teman 

jämförs med framställningen i Zigenerska, då överensstämmelsen mellan de två verken ger 

ytterligare stöd åt en autofiktiv läsning. 

 

3.2.1.1 Polariteten snäll-elak 

 

I Zigenerska skriver Taikon:  

 

Ett av mina tidigaste minnen är en sen höstkväll då vi med hyrda hästar hade flyttat vårt läger till trakten 

kring Järna i Södermanland. En gammal bondkvinna hade för ett par kronor lovat att vi skulle få slå oss 

ner på hennes tomt. Men då hade vi inte räknat med hennes söner. De kom hem sent på natten.  

   När de fick höra om oss, stövlade de omedelbart ner till lägret. De kommenderade oss att bryta upp med 

en gång.  

– Vi vill inte ha något zigenarpack på våra ägor, skrek de. 

   Någon hänsyn till att vi var sju små barn i tältet tog de inte. Fars böner var förgäves. Barnen fick väckas 

upp och vi måste fortsätta med vår färd. Den gången fick vi i alla fall en uppfattning om människokärlek. 

Den gamla bondkvinnan smög till oss barn bär och hembakat bröd som reskost innan vi for. 

– Men tala inte om det för mina pojkar, viskade hon.155 

 

Passagen berör romernas verklighet av att tvingas flytta från plats till plats. I Katitzi används 

samma minne som stoff men beskrivs där i en episod som sträcker sig över ett helt kapitel. Att  

händelsen är ett barndomsminne (och således också kan beskrivas ur ett barnperspektiv) 

utnyttjas i Katitzi. Följande dialog visar prov på detta. Den vänliga damen (som motsvarar 

bondkvinnan i Zigenerska) tar Lena och Katitzi åt sidan för att tala med dem: 

 

– Ni får inte vara ledsna på mej. Jag vill er bara väl och jag skulle aldrig kunna drömma om att köra bort er, 

förstår ni det? 

– Nej, det gör i alla fall inte jag, sa Katitzi. Jag förstår ingenting. Vad har vi gjort, har vi varit elaka? 

– Nej visst inte, kära barn. Det är bara det att mina söner inte förstår det, dom tror att zigenare är elaka. Och 

det är  därför dom kör iväg er. Jag har försökt hela eftermiddagen att tala dem till rätta, men deras hjärtan 

är hårdare än sten. Om ändå min man levat, då skulle ni ha fått se på andra bullar. Pojkarna mina skulle 

aldrig ha vågat betett sig på det här lumpna viset. 

– Tant är nog väldigt snäll, och det var fröken Kvist också. Våran skolfröken är också väldigt snäll, mendet 

sic hjälper inte, för det är alltid någon som bestämmer över dom som är snälla, sa Katitzi.  

– Barn, jag har packat de här korgarna åt er. Det är frukt och lite nybakat bröd, som jag tänkte ni skulle ha på 

resan. Och snälla ni, tänk inte för illa om mig, det är inte mitt fel att ni måste ge er iväg. Om bara min gubbe 

hade levat, sa den gamla damen och tårarna började trilla på henne.156 

 

 
155 Taikon 1963, s. 20. 
156 Taikon 1969, s. 134. 
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Ur en karaktärssynpunkt representeras temat snällhet av den gamla damen, fröken Kvist och 

flickornas skolfröken; men undertexten låter oss förstå att konceptet snällhet är mer komplext 

än så. Damens förklaring till varför sönerna beter sig som de gör, – ”de tror att zigenare är 

elaka” – bottnar i ett verkligt problem: rasfördomar gentemot romer. Komplexiteten i att vara 

snäll förstärks ytterligare av Katitzis kommentar att det alltid är någon som bestämmer över de 

snälla. Kommentaren antyder också en grad av samhällskritik. Underförstått är att världen har 

en ojämn maktfördelning mellan de som är snälla och de som bestämmer. Exemplet med den 

snälla damen implicerar att damen trots sin godhet inget kan göra, då hon inte har någon makt 

över sina söner. Detta tema återupprepas i en annan dialog, som sker mellan Katitzi och hennes 

storasyster Lena en stund efter att de talat med den vänliga damen. 

 
– Du, Katitzi, vi kanske möter en snäll fröken igen på nästa plats, sa Lena. 

– Ja än sen då, det hjälper ju inte, för om vi möter en som är snäll så kommer det nån annan som är elak och 

kör bort oss. 

– Katitzi, det finns snälla människor, tänk på den fina damen, hon ville hjälpa oss, och titta i dom här korgarna 

va mycket gott hon packat ner åt oss. 

– Det var väl bara för att hon blev av med oss. 

– Katitzi, nu är du orättvis, du vet att det inte är sant, du kände väl att den gamla damen var snäll. Det var 

inte hennes fel att vi blev bortkörda. Jag tror inte du vet riktigt vad du säger, snälla Katitzi. Säg att du förstår 

att den gamla damen inte gav oss det här bara för att vi var tvungna att flytta... (Katitzi, s. 135.) 

 

Denna dialog speglar en frågeställning som framkommer i både Katitzi och Zigenerska, 

nämligen huruvida godhet existerar i världen. I båda verken skriver Taikon om den snälla 

damens agerande som ett tydligt exempel på att det förvisso finns människor som behandlar 

romer väl, men att dessa likväl framstår som ett undantag: ”Den gången fick vi i alla fall en 

uppfattning om människokärlek” (Zigenerska, s. 134). En liknande tanke förekommer i Katitzi 

när Lena vid ett annat tillfälle säger: ”Nej, jag tror inte på nånting längre. Jag tror att alla 

människor är elaka”, varpå Katitzi frågar: ”Är dom? Får jag fråga dej, om inte vi är människor 

då. Är till exempel Rosa elak? Kan du svara på det, din dumbom?” (Katitzi, s. 126). 

Barnperspektivet gör det möjligt för Taikon att ta vara på barns sätt att lägga märke till och 

anmärka på språkliga tomheter som ”alla människor”. Perspektivet används således retoriskt 

på så sätt att Katitzis kritiska naivitet styr dialogen, vilken likt en sorts sokratisk dialog leder 

fram till en omprövning av påståendet ”alla människor är elaka”. Underförstått kan Lenas 

hopplöshet dock tolkas som en konsekvens av att gång på gång behandlas illa. Att 

barnkaraktärerna Katitzi och Lena blir bärare av en pessimistisk livs- och människosyn blir 

ytterligare en sorts vittnesbörd i Taikons autofiktiva berättelse om romernas historia. 

Viktigt att poängtera är att övertydligheten vad gäller polariteten snäll-elak inte 

fungerar som ett moraldidaktiskt grepp – utan som en ideologisk och politisk poäng. Ett 
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exempel på detta är hur elakhet behandlas. Idén om att vara elak förekommer bland annat i 

samband med en större diskussion i Katitzi om romers bostadssituation. ”Folk vill inte ha oss i 

hus”, säger Katitzis pappa. Dialogen som följer därpå lyder: 

 

– Men pappa, varför vill de inte det? Är du elak? 

– Katitzi, du ska lyssna och försöka fatta vad jag säger till dig. Vi är zigenare. 

– Va, säger du nu också att vi är zigenare? Det är något som är fult, det vet jag, för Ruttan på barnhemmet 

retade mig för zigenare och sa att vi var tingel-tangel.  

– Katitzi, det är inte fult att vara zigenare, men du förstår att folk är rädda för oss för dom tror att vi är elaka. 

Dom känner inte oss och vågar inte vara i närheten av oss. 

– Pappa, det är ju larvigt, om dom inte känner oss, så kan dom ju inte vara rädda för oss (Katitzi, s. 164). 

 

Taikon använder barnperspektivet och Katitzis kritiska naivitet som en ingång till det 

komplicerade temat fördomar. Elak är inte bara en term som den yngre läsaren kan greppa, utan 

ett sätt att betona omgivningens syn på romer – ”dom tror att vi är elaka”. Två problem 

behandlas parallellt i denna passage: bostadsdilemmat samt den nedvärderande användningen 

av ordet ”zigenare”. Dessa problem båda knyts till mekanismen rasfördomar som genomsyrar 

hela romanen. Problematiken runt beteckningen zigenare skrivs fram med kritisk naivitet 

(Katitzi lyfter frågan huruvida zigenare är något fult). Katarina Taikons egna upplevelser av 

rasfördomar beskrivs som vi sett redan på bokens omslag, vilket innebär att läsaren från början 

styrs åt en autofiktiv tolkning. Dialogen ovan blir på så sätt ett uttryck för det självupplevda 

men också för människors främlingsfientlighet: Katitzis kritiska naivitet lyfter fram det 

oförnuftiga i att vara rädd för någon som man inte känner. 

Tidigare i Katitzi återfinns ytterligare ett exempel på kritisk naivitet inom ramarna 

för majoritetssamhällets syn på romer. Predikant Pettersson är på besök på barnhemmet och 

svarar i nedanstående utdrag på barnens frågor om romer. Han har just framlagt att romer 

är ”stora naturbarn” som inte vill gå i skolan. Pelle frågar honom: ”Har farbror Pettersson frågat 

zigenarna om de vill gå i skolan?” (Katitzi, s. 53). Dialogen som följer lyder:  

 
– Nej min vän. Sånt frågar man inte om. Men jag har läst nånstans att dom inte vill. Så log han mot dem alla: 

Men jag ska säja er en sak att dom är väldigt gästvänliga och snälla. 

– Är dom snällare än andra människor? frågade Pelle. Varför är dom det? Pelle var fortfarande misstänksam 

mot Pettersson. 

 

Vad gäller polariteten snäll-elak är barnkaraktären Pelles kommentar ”är de snällare än andra 

människor?” mångbottnad. Den illustrerar å ena sidan på förhållandet mellan barn- och 

vuxenvärld, där barnets naiva blick ifrågasätter den vuxnes generaliseringar. Inte heller här rör 

det sig emellertid om ett uppfostrande narrativ, utan en problematiserande ingång till vuxna 

människors tomma ord när de talar till barn. På så sätt kan anpassningen till barnets synsätt 
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även betraktas som en blinkning till den vuxna läsaren. Å andra sidan använder Taikon 

karaktären Pelle för att lyfta det problematiska med människors generaliseringar. Fördomarna 

om att romer inte vill gå i skolan spelas ut för Pelle och de andras ögon, men utan att någon av 

de vuxna karaktärerna ifrågasätter Petterssons påståenden. Maktaspekten återfinns även här, på 

så sätt att påståendena som barnet reagerar mot kommer från en person i auktoritär position. 

Det paradoxala i Predikant Petterssons kommentar om att romerna är snälla och gästvänliga, 

samtidigt som att han inte tycks känna någon av romsk härkomst på djupet, belyser också en 

större samhällelig tendens. Människor delas upp i romer (”de andra”) och ett ”vi” som står i 

kontrast till den marginaliserade gruppen.157 Denna aspekt uppmärksammas i synnerhet av den 

läsare som redan är medveten om vilka ideologiska implikationer som kommer med ett vi- och 

dom-resonemang.  För att nå fram till den yngre läsaren personifieras Taikons budskap av 

Petterson, men för den mer erfarna läsaren kan predikanten bli till en karikatyr av en viss form 

av självgod ignorans (underförstått av exempelvis kommentaren ”jag har läst någonstans att 

dom inte vill”). 

Ett annat exempel på användningen av konceptet ”snäll” i Katitzi är beskrivningen 

av ett möte med två flickor som är kusiner och kommer från en grannby till Taikons läger. Ett 

samtal mellan Katitzi, Lena och de två icke-romska flickorna, mynnar ut i att de senare berättar 

om cyklarna som de fått i födelsedagspresent. ”Har ni snälla föräldrar?” reagerar Katitzi och 

Lena, efter att de båda tänkt att ingen skulle lyssna om de önskade sig cyklar (Katitzi, s. 94). 

 

– Bästa i världen, svarade Greta och Inga samtidigt, det finns inga barn som har så snälla mammor och pappor 

som vi.  

Katitzi anser att de två barnen skryter för mycket, och påpekar till sist: 

– Hur kan ni veta det? Ni har väl inte träffat alla barn i världen, så det så. 

 

Frågan ”hur kan ni veta det?” känns igen från undertonen i Pelles möte med predikant 

Pettersson. Återigen lyfts problematiken i att yttra sig generaliserande om sådant som vi inte 

vet något om. Att Katitzi anmärker på hyperbolen ”inga barn” med den naiva blick som 

förknippas med barnperspektivet, leder läsaren åt att tolka dialogen som betydelsebärande. 

Hennes följdfråga och kommentar fyller således de tomma orden med en laddning. Passagen är 

också en återgivning av något självupplevt. Taikon bygger ut det hon beskriver i 

Zigenerska: ”Utanför Uppsala blev vi dock en gång goda vänner med några jämnåriga flickor. 

De fick låna våra zigenarkläder, och i gengäld lärde de oss att cykla på deras cyklar.” (s. 31). I 

Katitzi blir som tidigare visats, relationen mellan barn- och vuxenvärld central för hur särskilda 

 
157 Se exempelvis Said, Edward W., Orientalism, övers. Hans O. Sjöström, Stockholm: Ordfront, 2016. Här 

diskuteras begreppet den Andre. 
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problem lyfts, vilket innebär att specifika motiv eller scenarier kan ha flera funktioner. Ett 

exempel på detta är kommentaren ”har ni snälla föräldrar?” som kommer från ett 

barnperspektiv. Ur en retorisk synvinkel kan frågan föra tankarna till samhällsklyftor. ”Att ha 

snälla föräldrar” kan utifrån den retoriska situationen översättas till ”att ha rika föräldrar”. Detta 

utvecklas vidare i avsnittet om retoriska publiker.  

Med ovanstående exempel vill jag visa på hur uppdelningen mellan goda och 

onda anpassas till den yngre läsaren och utnyttjas för att lyfta fram ideologiska poänger. 

Polariteten snäll-elak är också en ingång till en sorts maktanalys. Makten finns representerad 

på olika nivåer, och sällan hos de människor som är snälla – med andra ord problematiseras 

begreppet ”snäll” utifrån en socialhierarkisk idé. Här menar jag att en vuxen läsare tilltalas 

parallellt med barnet. Vad som vid första anblick kan te sig som en övertydlighet, det vill säga 

barnets frågor som inte sällan fokuseras vid språkliga detaljer, är samtidigt en problematisering 

av förhållandet mellan makt och godhet. 

 

3.2.12 Rotlösheten 

 

Inom den så kallade zigenarforskningen hade romernas nomadiska livsstil betraktats som något 

självvalt, men i Zigenerska beskriver Taikon istället hur deras kringresande i första hand hade 

att göra med faktorer i samhället. Hon ser i debatten en ovilja hos politikerna att inkludera 

romerna i det nya välfärdssamhället. Argumentationen framstår som ett motbevisande (det som 

i ett retoriskt tal kallas för refutatio) av den allmänna uppfattningen att romer till naturen skiljer 

sig från andra människor på så sätt att de föredrar att exempelvis vara på resande fot framför 

att ha en fast boplats. Taikon rapporterar om uppbrotten från olika boplatser, och använder de 

självupplevda berättelserna för att underbygga sin tes: 

 

Polismän och kommunalpampar tog ofta initiativet till att vi kördes bort. Vissa myndighetspersoner 

försökte med mer eller mindre underliga medel provocera fram anledningar till att tvångsförflytta 

oss. Huvudsaken var att vi kom bort från de områden som de hade ansvar för […]  

   Detta snikna och trångsynta sockentänkande är en av orsakerna till romernas sociala misär och 

kringflackande (Zigenerska, s.20). 

 

Liksom i Zigenerska framgår det i Katitzi att familjen tvingades bort från olika platser och på 

oförklarliga grunder. Dialogformen i barnboken gör det möjligt för Taikon att presentera 

innehållet på ett sätt som yngre läsare förväntas kunna greppa, men också som ett annat retoriskt 

medel. Dialogen som återges nedan sker mellan Katitzis bror Paul (som bär samma namn som 

Katarina Taikons bror i verkligheten) och herr Taikon. 



 51 

 

 – Vad är det frågan om? sa Paul. 

–  Det gamla vanliga. Vi måste flytta på oss. Landsfiskalen skriver och säger att om vi inte flyttar inom fyra 

dagar, så kommer han och river tälten och tvångsflyttar oss. Så det är bäst att vi börjar packa, jag vill inte 

ha något bråk. 

– Du vill aldrig ha något bråk, du pappa. Men hur skulle det vara om du sa ifrån? Vi kan inte hålla på att 

flytta så här. Vi måste komma till ro någonstans, jag har inte lust att flacka omkring i hela mitt liv. Och du 

far – hur skall det gå för barnen? 

– Jag är för gammal, Paul, för att orka med att försöka få gubbarna i kommunerna att fatta, att vi också är 

vanliga människor. Att vi behöver få bo ordentligt, någonstans (Katitzi, s.98) 

 

Retoriskt svarar dialogen mot två problem. Det första är romers bostadssituation. Läsaren 

förstår att familjen Taikon kördes bort fler än en gång, vilket förmedlas via uttrycken ”Det 

gamla vanliga” och ”Vi kan inte hålla på att flytta så här”. Makten att bestämma är inte deras, 

utan de blir bortkörda av de som sitter på makten, ”gubbarna i kommunen”. Det andra 

problemet som adresseras är okunskap om romer. Av dialogen framgår att det inte är 

familjens eget val att flytta ofta, vilket svarar mot den utbredda uppfattningen att romer 

föredrar en nomadisk livsstil. Detta kan jämföras med argumentationen i 

Zigenerska: ”Zigenarna har stått i bostadskö i över fyrahundra år i Sverige. Borde det inte 

vara vår tur snart?”, skriver Taikon, och fortsätter längre ned: ”Märk väl: det är inte zigenarna 

som vill bo på det här sättet” (Katitzi, s. 98). I dialogen ovan är det i synnerhet Paul som får 

stå för Taikons åsikter – han uttrycker explicit vad han (och författaren) anser om 

nomadlivet.158 Men argumentet i sin helhet förmedlas till läsaren genom både herr Taikons 

respektive Pauls sätt att kommentera händelsen, framför allt i hur herr Taikon inte vill ha 

något bråk och att Paul ifrågasätter faderns passivitet i dessa återkommande situationer. På 

temat snällhet kan citatet ”du vill aldrig ha nåt bråk” förstås som ett sätt att stärka herr 

Taikons ethos – här finns en koppling till kommentaren ”är du elak?” som nämns tidigare. Ett 

resonemang med en underförstådd premiss (retorikens entymem) förväntas förstås av 

läsaren: ”herr Taikon vill inte ha något bråk, därför är han en god människa”. Den snälla 

personen är återigen den som inte har någon makt. Denna karaktärskonstruktion blir än mer 

retoriskt betydelsebärande om läsaren gör en koppling till den retoriska situationen: Herr 

Taikon är rom (och en god människa utan makt) – det är inte romerna som söker bråk.159  

Att anlägga ett barnperspektiv på bostadstemat öppnar således upp för en större 

frågeställning: vilken makt har romer att själva bestämma över sina liv? Fördomar som 

 
158 Jag utgår i min uppsats från att det går att dra en parallell mellan författarens egna åsikter /erfarenheter och 

vad som står i Zigenerska, på grund av dess självbiografiska och rapporterande genre. 
159 Som en del av den retoriska situationen ingår föreställningar om att romer är mindre skötsamma än andra 

samhällsmedborgare – en bild som bland Taikon menar att bland svensk dagspress bidragit till att upprätthålla. 

Se exempelvis Taikon 1963, s. 105. 
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mekanism i Katitzi antyds redan i bokens baksidestexter, vilket förstärker budskapet att romer 

är kringresande på grund av att de inte tillåts bo i hus (på grund av rasfördomar). Samma 

resonemang skrivs ut mer explicit i Zigenerska, där hon bland annat skriver om ”grannar 

–”lojala skattebetalare” – som gör allt vad de kan för att hindra zigenarna att bli bofasta”. 

Taikon betonar här myndigheternas ansvar (Zigenerska, s. 166). En slutsats som kan dras 

utifrån skillnaden mellan de två verken, är att budskapet förmedlas retoriskt annorlunda i 

Katitzi men likväl svarar mot ett övergripande problem som tas upp i Zigenerska, nämligen 

det vi ser i följande citat: ”Jag tror inte att någon ledande politiker i Sverige medvetet vill 

förtrycka någon rasminoritet. Men på grund av okunnighet eller förbiseende har många av 

dem inte tillräckligt observerat zigenarnas situation.” (Zigenerska, s. 166). 

Detta för oss in på ett annat framträdande tema i Katitzi, det vill säga 

kunskapsluckor. Det tar sig i uttryck i motivet skolgång samt läs- och skrivkunnighet. Även 

här ser vi en antydan till maktanalys, ur barnets ögon, när Katitzi möter olika instanser i 

samhället vilka representerar makt på flera nivåer. Återigen framgår att snällhet inte är 

detsamma som att kunna hjälpa till – och att kunna hjälpa till inte är detsamma som att vilja 

göra det (de snälla personerna ställs i motsättning till de till synes snälla personerna).  

 

3.2.1.3 Kunskapsluckor 

Den personliga erfarenheten av att inte ha någon fast bostad är, som vi har sett, en möjlighet 

för Taikon att väva in politiska budskap i Katitzi. Ytterligare ett exempel på hur det personliga 

görs politiskt är det återkommande temat skolgång – vilket inte sällan relateras till 

bostadstematiken. Strukturella orättvisor framställs som en spiral: de är en följd av 

omvärldens kunskapsluckor gällande romer, men Katitzis och hennes familjs egna 

kunskapsluckor är också i sig en följd av orättvisorna. Katitzis reaktion mot att behöva flytta 

från den plats där familjen först fått tillåtelse att stanna kvar, på den vänliga damens ägor, 

vittnar om utbildningsorättvisorna ur en maktsynvinkel: 

 
Katitzi kände det som om hon fått is i magen. Inte nu igen fick de köra bort dem, inte nu när allt börjat 

ordna upp sig. Fröken Britta hade sagt att hon skulle tala med myndigheterna eller vad det hette i 

Stockholm, så att de skulle få börja i skolan på riktigt (Katitzi, s.131). 

 

Här närmar sig berättaren barnets förståelsevärld (”myndigheterna eller vad det hette”) och 

väver samtidigt in frågan om makthierarkier, genom att framställa fröken Britta som en kontrast 

till myndigheterna. Via Katitzis perspektiv upptäcker läsaren vad det innebär att en högre 

maktinstans styr över vilka som får gå i skolan. Barnperspektivet blir ett sätt att (i undertexten) 
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påvisa för läsaren att romernas bristande skolgång delvis har att göra med att de tvingades byta 

boplats ofta. Här tematiseras motsättningen mellan romer och myndigheter, vilket direkt svarar 

mot den retoriska situationen.160  I undertexten kan ytterligare en dimension upptäckas, det vill 

säga att romers brist på utbildning inte beror på att de är mindre villiga eller lämpade att gå i 

skolan. Detta förstås utifrån temat som helhet. Delvis presenteras ämnet skolgång med hänsyn 

till lydnad och gott uppförande (se nedanstående citat). I takt med att Katitzi lär känna sin familj, 

som hon inte växt upp med, lär hon sig också att ingen av dem kan läsa eller har gått i skolan. 

När det går upp för henne att detta gäller även storasystern Rosa, reagerar Katitzi som följer: 

 
Rosa, ville de inte ha dig heller i skolan? Du som är så snäll och ordentlig. Du är ju aldrig smutsig eller 

någonting som fröken skulle kunna klaga på, sa Katitzi. Hon verkade förundrad. Tänk att de nekade hennes 

syster Rosa (Katitzi, s. 124). 

 

Den naiva blicken på händelsen öppnar upp för en ny diskussion om ämnet skolgång. Det 

kopplas till individuella karaktärsdrag. Dikotomierna snäll-bråkig samt ordentlig-smutsig 

anspelar på en bild förmedlad av vuxna av hur barn förväntades vara (i samhället och i 

barnkultur). Katitzis reflektion blir dock också en form av entymemiskt argument. Den 

underförstådda premissen är att Rosa inte får gå i skolan trots att hon är snäll och ordentlig. 

Dessutom betonas att Katitzis pappa och syskon inte kan läsa och skriva eftersom de nekats 

skolgång, vilket jag återkommer till längre fram i uppsatsen. Men framför allt förmedlas till 

läsaren att romers rätt till utbildning påverkas av en specifik makthierarki: Brittas makt är 

underställd myndigheternas, medan rektorn inte säger sig ha någon makt i förhållande till de 

andra föräldrarna: 

 
– Jag kan inte, hur gärna jag än vill, låta barnen gå här i skolan. Ni förstår att jag skulle få så mycket trassel 

med de andra barnens föräldrar. Ja, jag kan tala om för er att dom skulle ta sina barn ur skolan om jag 

släppte in herr Taikons barn i den här skolan (Katitzi, s. 121). 

 

Återigen kommer temat snällhet upp till ytan. Rektorns parentetiska tillägg ”hur gärna jag 

än vill” gör honom till ett exempel på personer i samhället som sitter på en bestämmande 

position men inte vågar bryta mot normer, utan istället agerar efter vad andra ska tycka. 

Katitzis pappa bemöter rektorns påstående på följande sätt: ”Och hur kan ni veta det? Ni har 

väl aldrig haft några zigenarbarn i den här skolan. Får jag ställa en uppriktig fråga till er? 

Tycker ni att det är rätt att neka dem skolgång? Gör ni det med andra barn också?” (Katitzi, 

s. 121). Herr Taikons svar får anses symtomatiskt för Katarina Taikons personliga 

upplevelser, baserat på vad hon skriver i Zigenerska: ”Far hade tidigare gjort en del trevare 

 
160 Taikon skriver om myndigheternas roll exempelvis här: Taikon 1963, s. 7, 165, 169. 
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hos myndigheterna om att låta oss få någon undervisning. Men hela tiden hade de mött 

honom med kalla handen. Några zigenarbarn hade hittills inte fått gå i en svensk skola” 

(Zigenerska, s. 31). På samma sida skriver Taikon om när hennes far ville sätta henne och 

Paulina i en skola i Linköping: ”Där var det särskilt föräldrarna som satte sig på tvären. De 

hotade med att ta sina egna barn ur skolan om vi fick börja”. Dialogen i Katitzi stödjer 

Taikons tes: att makthavare på olika nivåer vänder ryggen till romernas problem. 

Ur ett karaktärsperspektiv är herr Taikons reaktion i Katitzi i sig ett tecken på 

vad som är betydelsebärande. Pappa Taikon uppvisar ilska över situationen och ifrågasätter 

rektorns yttrande. Detta avviker från den bild som läsaren får tidigare i verket, när Paul 

anklagar fadern för att aldrig säga ifrån. Även här går det dock att dra en parallell till 

maktfrågan – pappan orkar inte förklara för ”gubbarna i kommunen” om romernas situation, 

men gällande barnens skolgång höjer han rösten. Resultatet blir emellertid detsamma – 

varken rektorn eller männen som kör iväg familjen gör någonting för hjälpa familjen Taikon 

(som kan anses representera romer generellt). De som vill hjälpa – exempelvis den vänliga 

damen och snälla fröken Britta – tycks alltid stå under någon annan i hierarkin.161 Katitzis 

möten med olika instanser i samhället används som bevismedel som dessutom hämtas från 

Taikons eget liv, och kan därför betraktas som autofiktiva retoriska drag. Men användningen 

av det naiva perspektivet vilket utmärker vittnesskildringarna i Katitzi ger dem ytterligare 

en funktion. De fungerar retoriskt i textens dialoger.162 Fråga-svar-metoden används som en 

sokratisk argumentationsform, där författaren riktar sig indirekt till läsaren via berättelsens 

karaktärer. Läsaren får själv ta ställning till argumenten som läggs fram, då dessa presenteras 

som svar på eller i form av Katitzis naiva kritik.   

I Zigenerska formuleras problemen på ett annat sätt, som i följande utdrag: ”Vi 

visste att de bofasta barnen betraktade sin skolgång och läxläsning som ett plågoris. Men vi 

avundades dem just detta. Vi bad far att också få gå i skolan” (Zigenerska, s. 31). Detta 

använder Taikon även i Katitzi, i den sekvens där Herr Taikon, Katitzi och Lena just mött 

rektorn som nekat barnen en plats på skolan. Katitzi och hennes syster hör en pojke 

säga: ”Titta, dom är zigenare, dom slipper allt att gå i skolan. Man skulle vara zigenare.” 

(Katitzi, s. 123). Att vilja slippa skolan förväntas läsaren känna igen – här anspelar alltså 

Taikon på referenser från barnets värld (stoffväljande adaptation). Men barnperspektivet 

används också för att betona skillnaden mellan majoritetsbefolkningens skolplikt och 

 
161 Här urskiljs också en underliggande möjlig diskussion om patriarkala strukturer – detta tas upp längre fram i 

uppsatsen. 
162 Edström 2013. 
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Taikons egen syn på skolgången som ett privilegium. I och med att det just är Katitzis 

reaktion som gör att orättvisan lyfts fram får vi ett autofiktivt retoriskt grepp: 

 
Katitzi blev så arg att hon ville rusa på pojken och ge honom en riktig lavett. Hon tyckte att han var så dum 

som inte förstod att dom verkligen ville gå i skola, men att de inte fick. 

– Hörde du Lena vad han sa.  

– Ja visst hörde jag det, tror du kanske att jag är döv? 

– Men varför sa han så? Han vet väl inte att den där tjocka rektorn inte ville ha oss i skolan. Den där grabben, 

han vet väl ingenting va? 

 

Temat kunskapsluckor refererar här till omvärldens okunskap. Konsekvensen av att personer 

saknar kunskap om romernas situation är att de bildar fördomar – något som aktualiseras i 

kapitlets avslutande mening: ”Flickornas pappa han sa ingenting, men mumlade för sig själv 

något om bildat folk som har fördomar” (Katitzi, s. 124). ”Bildat folk”, det vill säga personer 

som besitter akademiska kunskaper – vilka romer kanske saknar – är inte befriade från att ha 

förutfattade meningar.  

Detta ser vi prov på när romers kunskapsluckor i sig blir föremål för icke-romers 

fördomar. Till exempel konstaterar Predikant Petterson angående vanliga yrken bland romer – 

förtenning och musikerarbete – att romer saknar just läs- och skrivkunskaper: ”Så det kanske 

inte är så lätt att få andra jobb. Dom får nog vara tacksamma för att de kan spela och förtenna” 

(Katitzi, s. 53). Information läggs fram för barnens ögon, och barnperspektivet utnyttjas för att 

kritiskt granska den vuxnas påstående: 

 

– Kan dom inte läsa och skriva? Varför det? Går dom inte i skolan? Det var Ruttan som frågade. 

– Dom vill inte gå i skolan, förstår du lilla vän, sa predikant Pettersson. Och dom tycker inte att det är så 

viktigt att kunna läsa och skriva. De är stora naturbarn.  

       Pelle tänkte fortfarande lite för sig själv: Det här verkar ju inte klokt! Jag tror inte ett dugg på vad han 

säjer. Han har nog aldrig mött några zigenare. Men högt sa han: 

– Katitzi! Vill inte du gå i skolan? 

– Det är väl klart att jag vill! Vad dum du är! Alla vill väl läsa. Jag vill läsa sagor. 

 

Två spår urskiljs här: Den konkreta frågan om att inte kunna läsa och skriva, samt 

fördomarna/okunskapen om romers gemensamma identitet. Att läsaren nu följer Pelles inre 

tankar (det som brukar benämnas nollfokalisering) gör det möjligt att betrakta situationen och 

karaktären Petterson ur ett barnperspektiv. Detta är en form av adaptation – barnets livsvärld 

tas hänsyn till genom att händelsen presenteras via ett barn, en ”jämlik”. Men Pelles reaktion 

är också ett uttryck för kritisk naivitet – texten söker med hjälp av naiviteten övertyga läsaren 

om att Pettersons resonemang bygger på fördomar. Eftersom det är barnet, Pelle, som bär på 

författarens ideologi och den vuxne, auktoriteten, som ifrågasätts underförstås att den vuxna 

inte alltid är den klokare av de två. Det är Pelle, inte Petterson, som vänder sig direkt till 
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Katitzi med frågan ”vill du inte gå i skolan?”. Pelle visar genom denna handling att det enda 

sättet att veta vad en annan person vill är att vända sig till den personen – i motsättning till att 

som Pettersson basera sina påståenden på gissningar. Katitzis svar bör i sin tur betraktas som, 

om inte ett uttryck för författarens ideologi, så ett autofiktivt grepp med en tydligt retorisk 

funktion. Taikon beskriver i Zigenerska hur just sagoläsning var det som motiverade henne 

till att vilja lära sig läsa (Zigenerska, s. 33). 

Katitzis pappas analfabetism ser vi prov på bland annat i följande utdrag, som 

utspelar sig när en brevbärare just har kommit till familjen Taikons läger: 

 

– Vill herr Taikon vara vänlig att skriva på här, sa han.  

– Jag kan inte skriva, sa Katitzis pappa. 

– Jag har väl aldrig hört på maken. Kan ni inte skriva? Hur ska ni då kunna ta emot det här brevet? 

Jag måste ha eran namnteckning, annars kan jag inte lämna ifrån mig brevet (Katitzi, s. 97). 

 

Herr Taikon ber att få sätta sitt bomärke, tre kryss, som signatur. Därigenom får läsaren dels 

lära sig fakta om romers kultur, dels orienteras in i ämnet att inte kunna läsa och skriva. 

 

– Pappa, varför läser du inte brevet? sa Katitzi. Är du inte nyfiken? 

– Tyst Katitzi, det var Lena som hyssjade på henne – pappa kan inte läsa, utan det måste tanten göra för 

honom.  

– Vad, kan inte pappa läsa. Varför det då? sa Katitzi.  

– För att han aldrig fått gå i skolan förstås. Ingen av oss har fått gjort det. Rosa och Paul kan inte heller läsa 

och skriva. 

– Det var det dummaste jag har hört, sa Katitzi. Jag ska gå i skolan och lära mig allting och sedan kan jag 

läsa för pappa. Vill du inte gå i skolan Lena? frågade Katitzi.  

– Det är klart din dumbom att jag vill, men jag tror inte att vi får. 

– Varför skulle vi inte det? Pappa skulle väl bara bli glad om vi kunde läsa. Tror du verkligen inte det? 

– Det är väl självklart, att pappa vill att vi skall lära oss att läsa och skriva, men jag tror inte att dom i skolan 

vill ha oss.  

– Usch, vad du är dum, du som är så stor, Lena. Det är klart att dom vill ha oss i skolan. Alla andra barn får 

ju gå i skolan, varför skulle inte vi få det då? (s. 97) 

 

Katitzi reagerar på tre olika saker: fenomenet analfabetism, viljan att gå i skolan och rätten 

att få göra det. Reaktionen är en form av kritisk naivitet, genom hur hon märker ord hos 

Lena: Varför kan inte pappa läsa? Vem är det som bestämmer att det inte får gå i skolan? 

Varför vill ”de” inte ha romska barn i skolan? Den orättvisa behandlingen av romer skrivs 

fram som en orimlighet, genom Katitzis frågor och kommentarer. 

Här ser vi hur det autofiktiva greppet (vilket ju också innebär ett 

barnperspektiv) tillämpas i relation till temat kunskapsluckor. Katarina Taikons egen 

uppväxthistoria vävs in i berättelsen, och utnyttjas genom att Katitzi kan vara en bärare av 

omvärldens okunskap då hon inte delar sin familjs livserfarenheter. Samtidigt möter hon 

omvärldens fördomar på olika sätt genom verket, och reagerar mot dem. Precis som 
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Nikolajeva påpekar är det inte ovanligt att protagonisten i barnböcker är den karaktär som 

läsaren ska utvecklas parallellt med.163 Ovan ser vi hur Katitzi kan fråga och kommentera 

företeelsen ur en utomståendes ögon men samtidigt vara bärare av författarens ideologi. 

Detta vittnar också om att övertydligheten har en retorisk funktion. Fråga-svar-delen av 

dialogen blir en särskild argumentationsteknik på så sätt att Katitzis frågor pekar ut brister i 

samhället, som att ”alla andra barn får ju gå i skolan”. 

Vi kan göra en jämförelse mellan ovanstående passage och följande ord, 

hämtade ur Zigenerska:  

 

Det är främst två orsaker som gör att zigenarnas anpassning går så långsamt. Det är de båda handikapp 

som vår utbildningsfråga och våra bostadsförhållanden utgör. Kan man lösa dessa två problem – och det 

borde vara ytterligt enkelt – så finns det snart inte längre någon zigenarfråga för myndigheterna att brottas 

med (Zigenerska, s. 139). 

 

Passagen följs av ett stycke där Taikon utnämner rasfördomar som den kanske viktigaste och 

svåraste delen av problemet. Detta ideologiska budskap förmedlas i Katitzi via dialoger och 

händelser, som i exemplet nedan. Där behandlas själva termen analfabetism, men inte enbart 

ur ett didaktiskt perspektiv utan också för att vidga läsarens förståelsehorisont vad gäller 

fördomar. Fröken Britta har kommit till familjen Taikons läger, och talar med Rosa, Lena 

och Katitzi. Britta föreslår för Lena och Katitzi att de kommer till henne och får undervisning 

när de andra barnen har slutat för dagen: ”Så skall jag försöka lära er skriva och läsa, för jag 

tycker att det är bedrövligt att barn ska växa upp till analfabeter. Mitt lärarsamvete förbjuder 

det” (Katitzi, s. 127). 

 

– Vad är alfabet för något? sa Lena. 

– Inte alfabet, utan a n a l f a b e t heter det Lena, sa fröken Britta och fortsatte: Analfabet är en som inte 

kan skriva och läsa, och det är vi nästan inga här i Sverige. Det är egentligen bara zigenarna som är 

analfabeter, och dom är det inte frivilligt, det har jag förstått nu. 

 

”Det har jag förstått nu” tyder på att fördomarna om romers analfabetism även funnits hos 

den snälla fröken Britta. Underförstått är att har hon insett detta först när hon lärt känna 

personer med romsk bakgrund. Fråga-svar-argumentation underbyggs ytterligare när Katitzi 

frågar: ”Då kanske du kan säja oss varför inte rektorn ville ha oss i skolan?”, varpå Britta 

implicit hänvisar till omvärldens kunskapsluckor: ”Jag skulle tro att rektorn och alla de andra 

inte vet något om zigenare och därför inte vill ha dom i skolan.” Återigen är det Katitzi som 

uppmärksammar fördomarna:  

 

 
163 Nikolajeva 2002. 
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– Du, jag menar fröken Britta, då ska dom väl inte vara så himla dumma emot oss. Jag menar, om de inte vet 

nåt om oss. För om dom visste att vi var dumma och elaka då kunde dom ju köra ut oss från skolan. Men 

nu vet dom ju inte de, dom vet ju ingenting, så det så.  

– Du har alldeles rätt Katitzi, men felet är, förstår du, att folk är rädda för det som dom inte känner till. Dom 

tror att zigenare är tjuvaktigare än andra, och dom tror också att zigenare inte vill bo på någon plats, och 

att dom inte vill gå i skolan. När jag var barn kan jag tala om för er att man till och med trodde att zigenare 

rövade bort barn från den bofasta befolkningen. Och då sa man att dom tog barn som var ljushåriga, sa 

fröken Britta. 

– Varför de, va skulle dom med dom till? 

– Katitzi, fundera inte på det, du, sa Rosa. Folk hittar på en massa. Och vet du vad jag tror att dom tycker? 

Jo, att det är lite spännande med zigenare också.  

   Och när det är spännande så måste det vara lite rövarhistorier med. 

– O himmel va dölarvigt, sa Katitzi (Katitzi, s. 128). 

 

Tre huvudsakliga problem förmedlas genom Brittas och Rosas repliker: främlingsfientlighet 

(”folk är rädda för det dom inte känner till”), fördomar (”Dom tror att zigenare är tjuvaktigare 

än andra…”) och en form av exotism (”det är lite spännande med zigenare också”). Katitzis 

naiva och kritiska inställning till det som sägs, lyfter fram problemen som betydelsebärande. 

Mot bakgrund av den faktabaserade peritexten i form av baksidestext, finns belägg för att hävda 

att Katitzis kritiska naivitet används för att peka ut samtidens främlingsfientlighet, fördomar 

och exotism. Både vad gäller användandet av karaktärer (Fröken Britta) och formväljande 

adaptation (uppbyggnaden av episoder som skapar en helhet) är barnet den primära mottagaren. 

Men den kritiska naiviteten möjliggör alltså för flera politiska och ideologiska problem att 

komma upp till ytan, via en sorts entymemisk argumentation. Som en jämförelse kan vi betrakta 

hur minnet av den snälla lärarinnan framställs i Zigenerska: 

 
Men en ung lärarinna förbarmade sig över Paulina och mig. Vi fick lov att komma till skolan sen alla de 

andra barnen gått hem. Hon undervisade oss en timme om dagen, och vi lärde oss att läsa något så när under 

den termin vi bodde i Linköping (Zigenerska, s. 32). 

 

Taikons berättelse om hur det kan vara att växa upp som rom i Sverige bidrar med något nytt 

till den allmänna synen på romsk kultur. En kunskapslucka fylls hos den implicerade 

läsaren.164 På samma gång utmanas den rådande föreställningen om romers livsstil som 

självvald. I Katitzi rymmer också temat kunskapsluckor sådant som Katitzi successivt lär sig 

om sin egen kultur. Utöver att förmedla kunskap, använder Taikon Katitzis speciella position 

som å ena sidan ny i lägret å andra sidan en i familjen, i kombination med hennes naiva 

rättframhet, för att föra viktiga resonemang framåt. Följande utdrag visar detta:  

 

Katitzi sprang mot dansbanan och överallt hejdade folk henne och ville att hon skulle sjunga Du svarte 

zigenare. Men Katitzi bara skakade på huvudet. Nej, nej, ropade hon. Jag kan inte (Katitzi, s. 78). 

[…]  

 
164 Detta utvecklas i uppsatsavsnittet ”Textens två publiker ur ett retoriskt perspektiv”, under rubriken ”Publiken 

som behöver upplysas”. 
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Katitzi sprang tillbaka till Lena och berättade att folk kastat pengar på Rosa.  

– Det gör dom jämt förstår du, när Rosa dansar. Kanske dom gör likadant om du är duktig när du dansar.  

– Får jag pengarna då, undrade Katitzi. 

– Nej, dom ska pappa ha förstår du väl. Pengarna ska han betala till den som vi hyr marken av förstår du. 

Alla pengar som vi får in här går till en kassa och sedan betalar pappa alla utgifter, Du vet för hyra, mat 

och kläder och allt som ska vara. (Katitzi, s. 80) 

 

Skildringen av tivolisysslorna är samtidigt en problematisering av romernas ekonomiska 

situation. Läsaren lär sig parallellt med Katitzi att underhållning är en viktig inkomstkälla för 

familjen Taikon. Som rom förväntas Katitzi av människor i omvärlden (folket som hejdade 

henne) att kunna stå för en särskild form av uppträdande. Hennes syn på att folk kastat pengar 

på Rosa och frågan ”Får jag pengarna då?” utgår i vad en yngre läsare förmodas förstå, men det 

naiva perspektivet belyser också att det finns ekonomiska skäl till att romer sjunger och dansar 

inför publik. Att folk hejdade Katitzi och ville att hon skulle sjunga en – i dagens ögon 

problematisk – sång motsvaras av ett snarlikt budskap i Zigenerska: nämligen att de själva 

genom sina yrken i underhållningsvärlden/på tivolit upprätthållit en viss bild av sig själva: 

 

På ett sätt bidrog givetvis dessa tivoliframträdanden till att hålla den falska myten om vårt romantiska folk 

vid liv. Därigenom har vi gjort det svårare för många människor att acceptera oss som vanliga medborgare. 

Men för oss var det enda sättet att tjäna ihop till vårt uppehälle (Zigenerska, s. 22). 

 

När Taikon beskriver hur Katitzi och hennes syskon var tvungna att arbeta, bryter hon inte bara 

mot genrekonventionerna för barnlitteratur. Katitzis blick på fenomenet visar också att vad som 

kan te sig som bekymmerslös underhållning för omvärlden är ett sätt för romer att försörja sig. 

Berättartekniskt nyttjar också Taikon nollfokalisering för att betona kontrasten mellan livet i 

lägret och tillvaron utanför: 

 
Katitzi började förstå lite smått hur det hela gick till, men allt hade hon inte lärt sig än. På natten när alla 

besökare hade gått hem och pappa satt och räknade kassan talade Lena om för honom att många hade bett 

Katitzi sjunga Du svarte Zigenare. Vi får lära henne den, tänkte han. Men Katitzi hade somnat där hon satt. 

Det hade varit en lång dag från barnhemmet till tivolikvällen (Katitzi, s. 80). 

 

Som i resten av verket har vi att göra med berättande snarare än visande, vilket är ett sätt för 

författaren att styra läsaren mot en särskild förståelse.165 Det blir i exemplet ovan tydligt att 

fadern representerar romerna. Att sjunga för pengar – som är viktigt att lära sig i lägret – 

ställs mot det som är viktigt för majoritetsbefolkningen, det vill säga skolkunskaper. Här får 

Taikon in en mer koncentrerad diskussion än i Zigenerska, där hon kortfattat nämner 

 
165 Wayne C. Booth, The Rhetoric of Fiction, Chicago: The University of Chicago Press 1961. Lennart 

Hellspong ger en kort sammanfattning av omtala-uppvisa i sin artikel om att analysera berättelser retoriskt 

utifrån ett narratologiskt perspektiv, Lennart Hellspong, ”Narratologisk analys – att söka mönster i berättelser” 
Otto Fisher, Patrik Mehrens & Jon Viklund (red.), Retorisk kritik. Teori och metod i retorisk analys, Ödåkra: 

Retorikförlaget 2014, s. 133 – 144. 
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sången: ”Ett tag försökte jag mig också på att sjunga men erfarenheterna därav fick mig snart 

att sluta med sången för all framtid” (Zigenerska, s. 22). 

De olika problemen okunskap/felaktiga antagen om den romska kulturen, 

politik/förtryck respektive ideologi/människosyn/rasfrågan är samtliga kopplade till Taikons 

egen livshistoria. Jag menar att Taikon med greppen kritisk naivitet och autofiktiv retorik 

riktar sig till den vuxna medläsaren i lika hög grad som till barnet. Detta framgår redan i 

bokens paratexter. Den särskilda argumentationsformen förutsätter att mottagaren läser 

undertexten, och dessutom kan urskilja ett samband mellan den (auto)fiktiva framställningen 

och verkets kontext. Detta för oss in på nästa kapitel, vilket behandlar Katitzis retoriska 

publiker. Frågan om vilken identitet som skapas, handlar nämligen inte så mycket om 

självframställaren som om läsarens upplevelse av självframställningen. 

 

3.3 Textens två publiker ur ett retoriskt perspektiv 

Hittills har vi, genom att bland annat urskilja retoriska autofiktiva grepp diskuterat hur 

Katitzis barn- respektive vuxenpublik adresseras. Vi har också undersökt berättelsens 

instrumentella funktion, genom att koppla Taikons författarethos till den retoriska situationen. 

På så sätt har en särskild form av argumentation urskilts i berättandet. Katitzi har också en 

konstitutiv funktion i och med den implicita argumentation som sker främst via berättarteknik 

och dialoger. För att närma oss autofiktionens konstitutiva funktion ytterligare, riktas nu 

blicken mot textens second persona. Undersökningen fokuserar olika ideologiska antaganden 

som antingen utmanas eller bekräftas genom texten. I förlängningen innebär detta att vi 

undersöker vilken eller vilka läsare som skapas i texten, utöver barn-respektive 

vuxenpubliken.166 

   Jag har urskilt två huvudsakliga inskrivna läsare, baserade på vilken ideologi som utmanas 

eller bekräftas genom berättelsen. Å ena sidan svarar nämligen Katitzi mot en specifik retorisk 

situation som har med romsk emancipation att göra, samt mer specifikt Ivar Lo-Johanssons 

Zigenare; å andra sidan ställer sig verket på barnets sida, vilket undersöks mer utförligt nedan. 

Den politiska barnboken med barnet i centrum hörde som vi har sett till 1960- och 70-talens 

barnlitteraturideal. Widhe menar också att vänsterrörelsen under denna tid bidrar till kampen 

för ”samhällets randgrupper”, vilket bekräftas i Katitzi. Det som Toijer-Nilsson beskriver 

som ”det dubbla förtrycket” innebär vidare ett slags dubbla inskrivna läsare. Berättelsen om 

romers utsatthet i och med samhällets förtryck och fördomar riktar sig till en läsare. Berättelsen 

 
166 Black 1970. 
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har i form av moraliskt narrativ om mänskliga rättigheter en annan. Ett exempel på detta är att 

det finns en underliggande diskussion om patriarkala strukturer i och med maktanalysen i 

Katitzi. Dikotomin mellan den snälla fröken Britta och rektorn, samt mellan den vänliga damen 

och hennes söner, kan tolkas som en kritik av patriarkala strukturer om läsaren är medveten om 

dessa. 

 

3.3.1 Publiken som behöver upplysas 

 

Taikon riktar sig inte till andra romer eller till personer i en liknande sits. Denna slutsats kan 

dras inte enbart med tanke på utgivningskontexten – flera av de romska medborgarna var 

fortfarande inte läskunniga när Katitzi gavs ut 1969.167 Vi ser det också på hur fakta om romer 

vävs in i berättelsen via dialoger, tydligt anpassade till en läsare som inte sedan tidigare har 

kunskap om romernas situation och/eller har förutfattade meningar om romska folkgrupper. 

Som tidigare påvisats kan denna publik innebära både en yngre och en mer erfaren läsare. 

Utdraget nedan visar hur berättelsen om Katitzis familj svarar mot specifika delar av den 

retoriska situationen. 

 
– Varför kom dom hit då? Kommer du också från Indien, pappa? 

– Nej, det gör jag inte, och varför zigenarna kom till Sverige, ja det vet jag inte, men kanske var det för att 

dom skulle få det bättre. 

– Pappa, kallas jag också för zigenare. 

– Ja det gör du, fast själva kallar vi oss inte zigenare. Zigenare är ett namn som andra hittat på åt oss. Vi 

själva säger rom, och det betyder människa. 

– Rom, vad konstigt det låter, vad är det för ett språk. 

Det är vårt eget språk och det heter Romanes, och det talas över hela världen av alla zigenare. Titta! Där 

borta är vårt läger, där nere i skogsbrynet, ser du? (Katitzi, s. 64.) 
 

I dialogen urskiljs två problem – frågan om romers ursprung och det faktum att ”zigenare” är 

omvärldens benämning för romer. Det första problemet förmedlas som en didaktisk poäng. 

Genom yttrandet ”zigenare är ett namn som andra har hittat på åt oss” utmanas emellertid en 

annan föreställning. Här verkar den implicerade författaren vilja göra en retorisk poäng, i 

synnerhet om vi ser till verket som helhet och till den retoriska situationen. Jag vill peka på att 

texten å ena sidan söker skapa en samhörighet med den primära åhöraren, barnet, genom sitt 

stoff och språk; å andra sidan ger nya insikter hos en bredare publik. Att karaktären Katitzi i 

romanens inledande delar bär på en okunskap om romer innebär att den implicerade läsaren 

 
167 Regeringskansliet, Arbetsmarknadsdepartementet, ”Den mörka och okända historien: Vitbok om kränkningar 

och övergrepp av romer under 1900-talet”, Ds 2014:8,  

https://www.regeringen.se/contentassets/eaae9da200174a5faab2c8cd797936f1/den-morka-och-okanda-historien-

--vitbok-om-overgrepp-och-krankningar-av-romer-under-1900-talet-ds-20148, (2022-01-05), s. 267. 
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bär på samma okunskap, då protagonisten i barnlitteratur ofta är den som läsaren förväntas 

lära och upptäcka parallellt med.168 Katitzis position utnyttjas emellertid också för att föra 

fram mer politiska budskap inuti det didaktiska narrativet, som i utdraget ovan. Vi får 

därigenom två inskrivna läsare också på grund av protagonistens funktion. 

Följande två passager illustrerar hur läsaren får ny information samtidigt som 

Katitzi: 

 

– Jag vill inte åka hem! fattar ni väl. 

Pelle och Gullan tittade förundrat på varann. 

– Men vi önskar ibland att vi fick fara härifrån. Varför vill inte du det? frågade Gullan. 

– Och tänk att få åka i en sån fin bil! sa Pelle. Jag har aldrig åkt bil nån gång. Oj vad det skulle vara roligt! 

– Nej! Jag vill inte åka från er. Och jag känner inte pappa. Han ser så arg ut. Och så har han ett sånt stort 

svart skägg (Katitzi, s.18). 

 

– Men har fröken Kvist sett dom som sitter i bilen? Dom ser ju så underliga ut! Och vilka konstiga kläder 

dom har. Jag har aldrig sett sådana kläder. 

– Jag tror att det är dina syskon. Och du! Katitzi. Jag tycker inte att dom har konstiga kläder. Dom är ju 

bara lite längre än dom du har, och jag. Men har du sett så vackra kläderna är? Så vackra färger (Katitzi, 

s. 20).  

 

Katitzi kan med sin naiva blick uttrycka en misstänksamhet inför det okända, utan att på så 

sätt stänga ute en inskriven läsare som inte delar hennes misstänksamhet. Genom att låta 

Katitzi uttrycka ett barns spontana känslor närmar sig alltså Taikon den ideologi som hon 

också kritiserar. Romanen innehåller känslor som en läsare har möjlighet att känna igen sig i: 

rädslan inför det främmande, parallellt med en som ser problematiken i att döma människor 

baserat på deras utseende. Ur en retorisk synvinkel, kan vi tala om att en särskild läsare 

skapas i och med att dessa känslor skrivs in.  

I en annan av de episoder som utspelar sig på barnhemmet, är det Katitzi som 

får utstå omgivningens fördomar. Episoden bygger på att Ruttan, som konstruerats som 

den ”elaka” bland barnen, tror att Katitzi tagit hennes fickspegel. ”Var är Katitzi? Var är den 

där zigenarungen! […] Hon har tagit min fickspegel! Hon är en tjuv! Hon har tjuvat den!” 

säger hon, och fortsätter: ”jag tror förstås att det är Katitzi för hon är zigenare” (Katitzi, s. 44). 

Dialogen nedan visar genom sin fråga-svarargumentation hur händelsen används för att 

motbevisa felaktiga antaganden om romer. 

 

– Varför skulle jag ta din spegel?  

– För att du är zigenare förstås! Alla zigenare tar saker, det vet alla. 

Katitzi började gråta: 

– Du är det dummaste jag vet! Jag önskar att jag var död, snyftade Katitzi.  

– Har du tagit spegeln? frågade Ruttan. Jag ska inte skvallra för fröken Larsson om du ger mej den tillbaka.  

 
168 Nikolajeva 2002. 
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– Jamen jag har ju inte tagit din dumma spegel. Jag vill inte ha din spegel. Hör du det! Jag har inte tagit 

den! 

– Du har visst tagit den! Du är en tjuv! Förbaskade zigenarunge! skrek Ruttan.  

– Jag är ingen tjuv! Jag är ingen zigenare! Gullan, Brittan! Säj till henne att jag inte är en tjuv. 

  

”Alla zigenare tar saker, det vet alla” implicerar att läsaren antingen inte känner till fördomen 

om romers kriminella läggning, och således befinner sig på samma kunskapsnivå som Katitzi; 

eller att fördomen finns hos läsaren själv. Båda dessa läsare går att läsa in genom textens 

dialog samt i att det till slut visar sig att Katitzi är oskyldig. Denna del av berättelsen utmanar 

föreställningen om romer som tjuvaktiga och svarar således mot ett retoriskt problem. Det kan 

beskrivas som romanens instrumentella funktion. Svordomen och skällsordet ”förbaskade 

zigenarunge” sätts i relation till ett barns oskuld. På sikt kan detta bidra till att förändra inte 

bara synen på ordet ”zigenare” som ett skällsord, utan användandet av fördomsfulla uttryck 

generellt. Den litterära situationen i sin helhet leder också läsaren åt att relatera innehållet till 

Taikons personliga erfarenheter. Upplevelsen av att inte bli trodd och att bli felaktigt anklagad 

för brott är enligt henne, som hon beskriver det i Zigenerska, en del av romernas verklighet.169 

På samma sätt ger Taikons författarethos tyngd åt de specifika ämnen som 

behandlas, som syns i utdraget nedan. I baksidestexten till Katitzi går det att läsa om att 

Taikon och hennes familj förvägrades bostäder, vilket alltså stärker den autofiktiva tolkningen 

av berättelsen. Det autofiktiva innehållet tar sig uttryck bland annat i en dialog mellan Katitzi 

och hennes äldsta storasyster, Rosa. I denna utnyttjas återigen Katitzis roll som ny i lägret, 

genom att hon kan ställa frågor som leder fram till att läsaren får ny kunskap: 

 

– Rosa, har pappa sagt till om att vi vill bo i ett hus? frågade hon.  

– Många gånger, Katitzi. Du kommer också att få höra din far ofta tala med olika gubbar om att vi vill bo 

som andra människor. Men du kommer också att få höra gubbarna säga nej, men nu skall vi inte tänka 

mer på det. 

   Rosa tog kläderna ur grytan, så la hon plagg efter plagg på en flat sten. Där borstade hon kläderna så att 

de blev alldeles rena. Medan hon borstade såg det ut som att hon blev riktigt arg, och egentligen så var 

hon det också. Hon tänkte på att så här skulle hon vilja borsta alla de där gubbarna, som nekade pappa 

bostad (Katitzi, s. 87). 

 

Nollfokaliseringen gör det åter möjligt för författaren att återge vad som kan betraktas som 

hennes egna åsikter. Hon skriver i Zigenerska om bostadsfrågan som den viktigaste att lösa (s. 

166). Men i Katitzi sker det ur ett barns perspektiv. Rosas tankar som återspeglar ovan – ur ett 

slags kritiskt naivt perspektiv – det som Taikon vill förmedla angående sin fars försök till att 

skaffa en fast bostad åt familjen. Den implicerade läsaren tar antingen till sig budskapet som 

 
169 Se exempelvis Taikon 1963, s. 21. 
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en allmängiltig berättelse om ”gubbar” som bestämmer respektive barn som inte får bo i hus; 

eller läser historien som ett vittnesmål och leds åt att vilja se förändring för romerna specifikt.  

Även nedanstående utdrag ur Katitzi exemplifierar hur berättelsen får en annan 

innebörd när vi gör en autofiktionstolkning. Till följd av att familjen Taikon nekats hotellrum 

på grund av att de är romer, tvingas de fort sätta upp sitt tält på en gård mitt i natten. Katitzi 

har just fått en hundvalp, Swing. Den autofiktiva läsningen stöds av att Taikon rapporterat om 

föraktet inom hotell- och restaurangvärlden gentemot romer. Men även Taikons författarethos 

– att hon är rom och skriver om sin familjs upplevelser – stärker autofiktionstolkningen 

(Zigenerska, s. 102). 

 

– Lena, varför gör dom så här med oss, varför blir vi bortkörda överallt? Vad har vi gjort? 

– Hur skall jag veta det? sa Lena, dom kanske inte tycker om oss för att vi är svarta, dom kanske bara 

tycker om ljusa människor. Förresten så har jag ju sagt till dej att man inte kan få allt här i världen, sa 

Lena. 

– Nej, inte allt, men man kunde väl få lite grann. Bara ett litet hotellrum, sa Katitzi och gäspade stort 

(Katitzi, s. 105). 

 

Taikon utmanar den romantiserade bilden romers kringresande liv, och tar argumentationen 

ytterligare ett steg längre när dialogen vecklar ut sig: 

 

– Usch, sa Katitzi, vad sängkläderna är våta. Ska vi verkligen sova i dom här, Rosa? 

– Lägg dom bredvid kaminen så blir de snart varma, sa Rosa.  

[…] 

– Jamen, jag vill inte vara här. Det är kallt och blött. Jag vill tillbaks till barnhemmet. 

– Sch. Tyst, tänk om pappa hör dej, då blir han så ledsen. Du kan ju ha valpen intill dej så han värmer dej i 

sängen. 

– Kallar du det här för säng, du vet ju inte hur en säng ser ut. Du skulle ha sett den jag hade på barnhemmet. 

Det var minsann inte några kuddar på golvet, utan en riktig möbel med madrass och lakan och så hade vi 

täcken över och allting, sådeså! 

– Ja, ja, men nu har vi inte de, utan vi har kuddar att ligga på och det ska vi vara glada för, det finns 

nämligen människor som inte har kuddar ens en gång, sa Lena. 

   Det märktes på henne att hon var arg på Katitzi för att hon klagade i ett, och lite avundsjuk var nog 

Lena också som inte hade fått legat i en riktig säng, men det ville hon förstås inte låtsas om (Katitzi, s. 

106). 

 

Återigen ser vi exempel på en fråga-svar-argumentation med en tydlig mottagare. Här antyds 

en tanke om rasfördomar. Den riktar sig till den som ideologiskt står på samma sida som 

författaren. En läsare vars ideologi grundas i att ljusa människor är värda mer än mörkhyade 

människor läser inte berättelsen så som den ber om att bli läst, eftersom pronomenet ”dom” 

refererar till personerna som kör bort familjen Taikon och därigenom representerar de elaka i 

samhället. Vi kan också dra en parallell till den retoriska situation som frammanat Katitzi. 

Denna innefattar rasfrågan i sig men också övertygelsen att rasism inte är ett problem i 

Sverige (Zigenerska, s. 72). Därför blir den som utmanas i sin ideologi en inskriven läsare 
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som håller med om att rasfördomar är något negativt, men inte är medveten om att 

fördomarna är anledningen till att romer levt som de gjort. 

Upprepningen av devisen ”man kan inte få allt här i världen” skapar dock en 

tvetydighet. Budskapet kan vara riktat till en yngre läsare, som en moraldidaktisk poäng, men 

kan också vara en blinkning till personer vilka själva använder sig av devisen men ur en 

överordnad position, jämfört med Lena och Katitzis. ”Man kan inte få allt här i världen” har 

en annan innebörd för en person med materiella tillgångar som riktiga sängar och leksaker. I 

det här fallet rör det sig om att ha tak över huvudet, vilket framgår via Katitzis 

kommentar ”Bara ett litet hotellrum”, och detta implicerar en bredare publik. Utöver 

barnpubliken som identifierar sig med att vilja ha leksaker och en säng, finns en second 

persona som håller med om att romer behandlas på samma sätt som andra människor och 

förtjänar drägliga boendeförhållanden. Detta förstärks genom autofiktionsperspektivet i 

paratexterna, eftersom dessa öppnar upp för att Taikons berättelse läses som ett vittnesbörd. 

Följande två utdrag hämtas ur en scen när Katitzi just har kommit till lägret. 

Hon och hennes syster Lena kommer hem till en bondkvinna för att låna en gryta att tvätta i.  

 

– Goddag tant, sa Lena, vi undrar så hemskt mycket om vi skulle kunna får låna tvättgrytan, för Rosa 

skall tvätta idag.  

– Skall Rosa tvätta nu igen? Det var ju bara några dagar sedan hon tvättade. Ni måste allt smutsa ner 

ordentligt, sa hon. 

– Ja, det är så lerigt där vi bor så vi smutsar nog ner oss extra mycket, sa Lena (Katitzi, s. 85). 

 

Detta är å ena sidan ett svar på den romantiserade bilden av romers livsstil och en rapport från 

Taikons liv (”det är så lerigt där vi bor”), å andra sidan en hänvisning till omvärldens 

fördomar (”ni måste allt smutsa ner ordentligt”). När bondkvinnan frågar Katitzi vem hon är, 

svarar Katitzi att hon kommit från barnhemmet dagen innan. Kvinnan svarar: ”Stackars dig. 

Du kunde gott och väl ha stannat där. Det här är inget liv för dig, du som vant dig vid annat.” 

Idén om barnhemmet som ett alternativ till en familj utmanar föreställningen att barnets 

föräldrar och/eller syskon är det viktigaste de har; men i detta ligger också en retorisk poäng: 

att leva som romer gör är materiellt sämre än att bo på ett barnhem. Det är alltså inte en 

entydig idé som presenteras, och därigenom inte en enskild sorts läsare som tilltalas, eftersom 

episoderna från barnhemmet inte är (enbart) negativt framställda men inte heller 

upplevelserna från lägret är det. Scenen fortsätter med att Lena och Katitzi pratar med 

varandra på vägen hem från bondkvinnan. 

 
– Du Lena, varför sa hon så där? Varför var det inte bra för mig att komma hem? 

– Tänk inte på det du, en del människor tycker synd om oss för att vi bor så här, men dom kan inte göra 

något för att hjälpa oss.  
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– Varför inte det då, kunde vi inte få bo på hennes stora gård då? 

– Du är ju inte klok. Det märks att du har varit borta för länge, du förstår väl att dom inte vill ha zigenare på 

sin gård (Katitzi, s. 86). 

 

Repliken ”En del människor tycker synd om oss för att vi bor såhär, men dom kan inte göra 

något för att hjälpa oss” knyter an till maktaspekten av polariteten snäll-elak som tidigare 

diskuterats. Här finns också möjligen en diskrepans mellan hur texten söker övertyga om 

romers rättigheter och hur den vilar generellt på medmänskliga värderingar. För att budskapet 

om romers rättigheter ska nå fram, behöver läsaren hålla med om att de starka i samhället är 

skyldiga att hjälpa de svaga. Texten kan emellertid rikta sig till en inskriven läsare som 

accepterar att den goda inte alltid är den med makt och således inte kan göra något. En 

socialistisk tanke skrivs fram genom Katitzis kritiska naivitet (”kunde vi inte få bo på hennes 

stora gård då?”). Just det naiva barnperspektivet öppnar upp för en sokratisk argumentation: 

att bjuda in personer som inte har någonstans att bo ställs emot ståndpunkten att inte vilja ha 

romer på sin gård i dialogen. Lenas kommentar ”du förstår väl att dom inte vill ha romer på 

sin gård” antyder att oviljan kan bero på främlingsfientlighet, för att de är romer.  

”Jag önskar att jag inte hade blivit född till zigenare”, säger Katitzi i slutet av 

romanen, när familjen just har blivit bortkörda och den snälla damen givit dem frukt och bröd 

(Katitzi, s. 135). Lena säger:  

 

– Tyst Katitzi, så får du aldrig säja, du ska istället vara glad för att vi har det så bra. Det finns så många 

zigenare som har det mycket värre än vi. Dom har knappt maten för dan. 

– Åja, så mycket värre kan dom inte ha det. Vad har vi som inte dom har, mer än maten förstås.  

– Katitzi, dom har inte Swing, och jag tror inte att nån av dina små kusiner har varit ute i den stora världen 

som du, sa Lena i ett försök att muntra upp Katitzi.  

– Nej, du har rätt, dom har inte Swing. Hon tryckte honom tätt intill sig och mumlade: Men vänta bara när 

jag har talat med KUNGEN. 

 

Att Lena inte bara återupprepar att man ska vara glad för vad man har, utan även påtalar att 

det finns romer som lider mer än de, får en särskild innebörd för textens second persona. 

Lenas replik blir en sorts vittnesbörd. Romers misär lyfts fram parallellt med det moraliska 

narrativet ”det finns de som har det värre”. Dessutom finns Lenas sätt att muntra upp Katitzi – 

det implicerar en barnpublik i behov av trösterika slut.  

 

3.3.2 Publiken som står upp för de svaga 

 

Romanens moraliska teman förutsätter en second persona som håller med om vissa 

grundläggande värderingar, vilka jag ser tecken på i synnerhet i några specifika motiv. Här 

nedan exemplifieras detta med motivet materiella tillgångar i förhållande till mänskliga 
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relationer. Jag menar att det genom framställningen av motivet går att urskilja en dubbel 

retorisk publik. 

Bland annat ser vi hur ett klassperspektiv presenteras ur barns ögon i 

romanen. I förhållande till den litterära situationen påverkar emellertid Taikons 

författarhethos samt bokens historiska bakgrund innebörden av klasshierarkierna. 

Barnperspektivet på materialismen, som i exemplet med arbetet på dansbanan, blir ett sätt 

att göra pengar och materiella ting till konkreta ”bevismedel”. Berättelsen visar hur 

livssituationen för romer ser ut, jämfört med hur andra människor tror att den ser ut. 

Motivet materiella tillgångar används som en kritik mot klasshierarkier, som i det tidigare 

nämnda exemplet att snälla föräldrar underförstått är att ha rika föräldrar. Ett annat 

exempel är en episod som formas runt att barnen Taikon endast hade dockor tillverkade av 

vedträn att leka med i lägret. I Zigenerska beskriver författaren hur hon redan som barn 

varit fast besluten om att i framtiden ge sina egna barn riktiga leksaker, då detta var något 

hon avundades andra barn (Zigenerska, s. 30). I Katitzi återfinns en sekvens där Katitzis 

styvmamma inte låter Katitzi leka med en fin docka som hon fått av sin första 

fosterfamilj, ”cirkusfolket”. Katitzis syster gör en docka av ett vedträ till henne (Katitzi, s. 

92). Två skilda värderingar skrivs in i denna historia: att barns liv bör uppnå en viss 

materiell standard, för vilken den fina dockan blir en symbol, respektive att konsumtion 

inte är en förutsättning för barns lycka. Bokens samhällskontext och Taikons författarethos 

bidrar till att läsaren ser undertexten, det vill säga att romernas påtvingade och enkla 

levnadsstandard är oförenlig med vad den implicerade författaren anser vara en värdig 

uppväxt. Detta förstärks bland annat av brottet mot barnlitteraturens genredrag: motivet 

arbete förekommer vanligen inte i barnböckers vardagsskildringar.170 Även det har 

emellertid två sidor i Katitzi, eftersom det inte är en enhetlig bild av livet i lägret respektive 

livet för barnen ute i samhället som presenteras. I utdraget nedan möter Katitzi och hennes 

syster två flickor från byn, av vilka den ena kommenterar Katitzis och Lenas traditionellt 

romskt kodade kläder.  

 

– Varför är ni så fina? sa Inga. 

– Fina sa Katitzi? Vi är väl inte något särskilt fina, vi är alltid klädda så här. 

– Jamen, inte när ni går ner till byn och hämtar vatten. Då har ni ju inte sådana här kläder på er. För sig 

själv tänkte Inga att då hade dom ju gamla paltor på sej, men det ville hon inte säga högt för då kanske 

flickorna skulle bli ledsna. 

– Jamen det begriper väl vilken dumbom som helst att man inte kan ha samma kläder när man jobbar som 

annars, sa Katitzi. Man måste ju byta till arbetskläder ibland, det måste du ju förstå.  

 
170 Nikolajeva 2002. 
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   Inga tänkte att hon alls inte förstod varför så små flickor måste hjälpa till med så tungt arbete som att 

hämta vatten. Det behövde varken hon eller Greta, men inte heller det sa hon högt (Katitzi, s. 93). 

 

 

Här kan frågan ställas om läsaren i första hand tar med sig budskapet om de sociala 

orättvisorna, eller om att det finns olika sätt att leva på. Inblicken i Ingas tankar ger uttryck 

för bilden av fattigdom, samt att små flickor inte ska behöva utföra tungt arbete. Inga pekar 

således ut orättvisorna (”Det behövde varken hon heller Greta”) ur ett annat perspektiv än 

Katitzis, på samma sätt som att Pelle i tidigare exempel blir den kritiska åskådaren. Detta 

återupprepade grepp kan i sin tur betraktas som betydelsebärande – det är ett tecken på att den 

tilltänkta läsaren står på barnets sida. 

Verket betraktas som ett svar på en retorisk situation, och därmed betonas 

berättelsens instrumentella funktion. Den läsare som skrivs in i texten är en som tror på 

möjligheten till förändring. Att makthierarkier och sociala orättvisor är föränderliga bevisas 

nämligen inte i Katitzi – de goda karaktärerna porträtteras som mer eller mindre maktlösa – 

medan de med makt inte tycks vilja hjälpa till. Tar vi däremot hänsyn till textens konstitutiva 

funktion är innehållet och författarens position ett slags brott mot doxa. Genom att använda 

sina egna erfarenheter i berättelsen utmanar Taikon en befäst ordning, där romer främst 

framställts ur omgivningens ögon. Detta skapar en litterär situation där mottagaren kan skifta 

över tid, i och med att normer ständigt förskjuts. Att kunskapsluckor fylls hos den implicerade 

läsaren i originalutgåvans publiceringskontext handlar exempelvis om att konstruera en ny 

bild av romer, medan 2015 års utgåva genom paratexter och redigeringar söker finna en ny 

publik som upplyses om det förflutna för att förändra något i den nya situationen. 

Som jag ser det, impliceras två olika läsare: Den ena utmanas i sina 

föreställningar om romer och den andra i sin allmänna människosyn och synen på barnet. 

Anledningen till jag skiljer dessa två åt, är att en läsare som inte utmanas eller bekräftas i sin 

syn på romers rättigheter, kommer att lägga budskapet på en allmängiltig nivå och inte tolka 

det som ett svar på ett pressande problem. Slutligen vill jag peka på den spänning som uppstår 

mellan den implicerade läsaren och användningen av särskilda benämningar ofta yttrade ur ett 

barnperspektiv eller med barnpubliken i åtanke. Exempelvis generaliseringen ”gubbarna i 

kommunen” eller ”gubbarna” som Rosa vill borsta likt hur hon borstar kläder för att de ska bli 

rena har en tydlig mottagare.171 De som identifierar sig med att arbeta inom kommunen, eller 

motsätter sig termen ”gubbar” som ett samlingsbegrepp, kommer att ha svårt att ta till sig 

budskapet om förtryck gentemot romer. Detta implicerar att textens second persona inte är en 

 
171 Underförstått rena från sina fördomar? 
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av de människor som sitter på makten, om vi ser till den läsare som förväntas hålla med om 

att den som har makt är skyldigt att hjälpa de utsatta. En mottagare som hör till någon av de 

samhällsgrupper med makt att förändra, skulle antingen ta avstånd från generaliseringarna 

(”gubbarna”, ”folk vill inte ha oss i hus” etcetera), eller acceptera ideologin bakom uttrycken 

och därmed inte tillhöra den människotyp som kritiseras. Texten skapar därför på sätt och vis 

en implicerad läsare som inte själv är förmögen att skapa förändring. 

Därför är autofiktionsgenren på flera sätt relevant för hur berättelsen blir läst. Vi 

förstår, bland annat av paratexterna till Katitzi i förstautgåva, att läsaren förväntas göra en 

koppling mellan bokens innehåll och författarens liv.172 Med detta menas att berättelsen i sig 

blir retoriskt autofiktivt betydelsebärande först när läsaren lägger på en autofiktiv dimension. 

Olika vittnesskildrande drag hos Katitzis paratexter pekar mot att berättelserna är tänkta att 

tolkas som representativa för en större grupp människor och idéer. Här ska dock tilläggas att 

vittnesmålet som litterär och retorisk form, kräver att författarens erfarenheter och 

sanningsanspråk tas på allvar.173 Möjligen är mängden vittnesmål avgörande för huruvida 

någon förändring för den marginaliserade gruppen (i det här fallet romska minoriteter) ska 

kunna ske. På så sätt kommer publiceringskontexten in som en viktig del av den litterära 

situationen: kanske kan textens second persona omförhandlas över tid, om vi ser exempelvis 

en ökning av antalet romska livsberättelser?  

 
172 Ullén 2009. 
173 Larsson 2010, s. 20. 
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4. Slutord 

Jag hävdar i denna uppsats att det kritiskt naiva barnperspektivet i Katitzi används för att 

övertyga genom en fråga-svars-argumentation, och att detta perspektiv tillsammans med 

autofiktiva drag fungerar som ett svar på en retorisk situation. Den litterära situation som 

Taikon därigenom skapar i sin berättelse, har en inskriven läsare som är mer komplex än vad 

uppdelningen mellan barn- och vuxenpublik visar. Min utgångspunkt har varit att det finns 

mer komplexa mekanismer bakom tanken att ”vi måste börja med barnen”. Därför har jag gått 

till teorier om fiktionens retoriska funktioner, för att undersöka vilken retorisk handling 

Katitzi utgjorde när den publicerades som ett inlägg i samtidsdebatten (dess instrumentella 

funktion), samt vilken litterära situation som skapas i berättelsen (dess konstitutiva funktion).  

Uppsatsens första frågeställning berörde hur Katitzi fungerade som en retorisk 

handling. Med adaptation som en utgångspunkt, har jag specifikt undersökt hur barnlitterära 

grepp används retoriskt. I enlighet med barnbokens traditionella berättande, struktureras 

berättelsen i Katitzi efter episoder och dialoger. Detta innebär att Taikon har andra 

möjligheter att föra fram sitt budskap än i sin rapportbok Zigenerska. Genom att inte skriva ut 

argumenten explicit, utan istället använda en fråga-svars-metod samt ett kritiskt naivt 

perspektiv skapas en form av entymemisk argumentation i Katitzi. Barnperspektivet innebär 

att fördomar och sociala orättvisor presenteras för läsaren med barnets naiva och kritiska blick 

på dem – vad jag har valt att kalla kritisk naivitet. Jag pekar därigenom på hur Taikon 

tematiskt visar upp och undersöker makt på olika nivåer, särskilt genom polariteten snäll-elak.  

Båda dessa områden – makthierarkin och fördomarna – sammanfattar jag som 

att vilja eller att kunna. Katitzi betonar att hon vill gå i skolan, och hennes storebror att han 

inte vill leva ett kringflyttande liv – här ser vi exempel på hur Taikon gör upp med 

föreställningen om romers livsstil som självvald. Uttryck som ”folk vill inte ha oss i hus” 

och ”de vill inte ha oss i skolan” pekar utåt mot den retoriska situationen och svarar mot 

uppfattningen att romer själva valt att leva ett kringresande liv. Här finns också ett slags 

maktanalys: det är alltid någon annan (någon med makt) som bestämmer att romerna inte får 

ha fasta bostäder eller gå i skolan. Detta återspeglas i en annan typ av vilje-argument; ”hur 

gärna jag än vill” och ” det är inte mitt fel att ni måste ge er iväg”. Dessa vittnar om att 

människor antingen säger sig vilja hjälpa till eller vill hjälpa till men inte ”kan”. Dessa 

resultat kommer ur en närläsning av specifika utdrag ur Katitzi vilka på olika sätt 

överensstämmer med skildringar i Zigenerska. Jämförelsen mellan de två böckerna och 

dessutom mot bakgrund av verkens gemensamma retoriska situation har visat sig fruktbar. 
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Uppsatsen framhåller att narrativet i Zigenerska är en direkt adressering av särskilda problem 

(kopplade till den retoriska situationen), medan användningen av barnperspektivet och 

dialogformen i Katitzi har en annan retorisk effekt.  

Den andra frågeställningen handlade om de autofiktiva dragens retoriska 

innebörd i Katitzi. Denna fråga besvarades i huvudsak genom en textnära analys som visade 

att de självupplevda händelserna omvandlas till retoriska narrativ genom dialogformen och 

barnets perspektiv på de komplexa ämnen som beskrivs i Zigenerska. Vidare belyser 

paratextanalysen hur Taikons livserfarenheter används retoriskt i baksidestexter och förord: 

de leder in läsaren i en autofiktiv tolkning samtidigt som de söker övertyga om textens 

politiska aspekt. Av detta har jag dragit slutsatsen att Taikons författarethos ger auktoritet åt 

berättelserna och på så sätt bidrar till skapandet av den litterära situationen.  

Uppsatsens mest utmanande frågeställning visade sig vara den sista. Den syftade 

till att undersöka Katitzis inskrivna (retoriska) läsare i relation till den föreställda barnläsaren.  

Som svar på frågan har två skilda läsare urskilts i Katitzi (utöver en vuxen- och en 

barnpublik): en second persona som utmanas eller bekräftas i sin syn på romer, och en som 

tar till sig berättelsens värderingar på ett generellt plan. Denna slutsats dras utifrån en 

tematisk närläsning av hur motiven materialism och lydnad exemplifierar moraliska och 

ideologiska värden i berättelsen. 

En annan komponent som inneburit större komplexitet än väntat, har varit att 

dra en tydlig en skiljelinje mellan retorisk och litterär situation. Den retoriska situationen 

ligger, enligt Bitzers definition, som grund för en retorisk handling medan den litterära 

situationen skapas i en författares verk. Här blev analysen av respektive verks paratexter en 

tydlig metodologisk ingång. Genom denna analys kunde jag bland annat påvisa hur den 

retoriska situationen förhåller sig till den litterära i originalutgåvan, där baksidestexten 

anspelar på såväl mekanismerna i verket i form av fördomar som Taikons kamp för romers 

rättigheter. Även frågan om tilltal klargjordes i paratextanalysen: till skillnad från upplagan 

från 1969, där vittnesskildringsläsningen kopplas samman med en vuxen läsare, finns i den 

senaste utgåvan indicier på att den tilltänkta uttolkaren av autofiktionen är barnpubliken.  

Vad gäller teoretiska utgångspunkter, har avvägningen mellan 

barnlitteraturforskning och generella retoriska och litteraturvetenskapliga teorier bidragit till 

nya insikter. Exempelvis används begreppen adaptation och karaktärsanalys mot bakgrund av 

barnlitteraturteorier, men ur en retorisk vinkel. Adaptationsbegreppet har i första hand använts 

för att visa den retoriska effekten av vissa anpassningar, snarare än att redogöra för hur texten 

anpassas till barn. Gällande karaktärer svarar analysen mot en generell idé om att Katitzis 
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karaktärsregister av snälla respektive elaka karaktärer är ett endimensionellt drag. Min 

uppsats problematiserar i stället karaktärernas ideologiska funktion.  

Sammanfattningsvis visar uppsatsen genom sin tvärvetenskapliga ingång olika 

sätt att betrakta de retoriska mekanismerna i en barnbok. Katitzi är en retorisk handling i och 

med att den bemöter ett specifikt problem, det vill säga romernas situation 1969. Därutöver 

fungerar författarens barndomsskildringar som ett sätt att utmana rådande uppfattningar om 

romer. Detaljer i Katitzi pekar således ut mot den socio-politiska kontexten, samtidigt som att 

berättelsen refererar till tiden som boken utspelar sig i, det vill säga Taikons uppväxtår. Dessa 

två yttre faktorer är tillsammans med och skapar en litterär situation i Katitzi, där det kritiska 

naiva perspektivet finner sin läsare genom att peka ut samhällets defekter – och anspela på 

vuxna människors fördomar. 
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