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Abstract

Den här uppsatsen undersöker jobbskatteavdragets effekt på pendlingen från Sverige till Danmark.

Detta görs genom att mäta nettopendlingen året innan samt efter reformens införande år 2007.

Nettopendlingen för en kommun ges av skillnaden mellan antalet som pendlar ut från kommunen

och antalet som pendlar till en kommunen. Vi är endast intresserade av pendling mellan länderna så

vi tittar därmed inte på inrikes pendling. Efter detta steg så summerar vi nettopendlingen för

kommunens alla pendlingsvägar till det motsatta landet till ett enda tal som då mäter

nettopendlingen från en kommun till det andra landet. Uppsatsens hypotes är att nettopendlingen

från Sverige till Danmark år 2007 skulle minska, relativt från Sverige till Danmark år 2006.

Uppsatsens frågeställning är; Minskar införandet av det svenska jobbskatteavdraget år 2007

nettopendlingen från Sverige till Danmark? Jobbskatteavdraget är en skattereduktion som enligt

teorin ska öka arbetsutbudet genom att minska reservationslönen. Nettopendling från Sverige till

Danmark ska enligt teorin minska, och nettopendlingen Danmark till Sverige istället öka, om

reservationslönen i Sverige går ned. Om vi observerar en minskning i nettopendlingen från Sverige

till Danmark så indikerar det således även att en minskning i reservationslönen skett i Sverige. Detta

indikerar möjligtvis en ökning i arbetsutbudet, allt annat lika. Resultatet gick emot hypotesen och

visade istället en ökning i nettopendling för Sverige år 2007. Uppsatsens placeboestimat blev dock

signifikant så vi kan inte urskilja om uppsatsens empiriska modell verkligen fångat upp effekten av

jobbskatteavdraget eller inte.

Nyckelord: Jobbskatteavdrag, skattereduktion, pendling, sökteori, reservationslön, Öresund
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1.   Inledning

Den 1 januari 2007 införde Reinfeldt 1-regeringen jobbskatteavdraget, en skattereduktion som var

svår att utvärdera. Skattereduktionen innebär lägre skatt på arbete. Syftet med skattereduktionen

var att göra det mer lönsamt att arbeta för att öka arbetsutbudet.1 Jobbskatteavdraget beräknas ha

kostat runt 127 miljarder kr år 2019 vilket gör det till en kostsam reform.2 Flera myndigheter har

försökt att utvärdera jobbskatteavdraget. År 20123 och 20194 försökte Institutet för

arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvärdering (IFAU) utvärdera reformen. Ytterligare en

myndighet, Riksrevisionen, utvärderade reformen i en rapport år 2009.5 Riksrevisionen har även

inlett en ny granskning av jobbskatteavdraget vilket visar på frågans fortsatta policyrelevans.6 Dessa

många försök att utvärdera jobbskatteavdraget exemplifierar samhällets fortsatta intresse för frågan

samt oförmåga att i grunden utreda reformens effekt. Anledningen till svårigheterna att utvärdera

skattereduktionen ligger främst i att reduktionen implementerades över allt samtidigt vilket gjort

det svårt att hitta relevanta kontrollgrupper för diverse ekonometriska metoder.7 Vanligt har varit

att undersöka effekten genom att utnyttja variationen i jobbskatteavdragets storlek som beror på

inkomstens storlek samt kommunalskatten. Problemet med detta tillvägagångssätt är att det finns

samvariation mellan faktorer som inkomst och sysselsättning. Ett annat problem är att variationen

som finns för att mäta jobbskatteavdragets effekter möjligen är för liten för att ge utslag på

regressioner och mätningar.8

8 Ibid. s. 9 & 15-16

7 Karin Edmark, Che-Yuan Liang, Eva Mörk, Håkan Selin, Därför går det inte att utvärdera jobbskatteavdraget, IFN,
2012. s. 7, https://www.ifn.se/media/s0cpzwzt/s%C3%A4rtryck2012-23.pdf, hämtad 30 mars 2022.

6 Riksrevisionen, “Jobbskatteavdraget”, Riksrevisionen, senast uppdaterad 28 mars 2022, hämtad 30 mars, 2022,
https://www.riksrevisionen.se/nu-granskas/inledda-granskningar/jobbskatteavdraget.html

5 Riksrevisionen, Jobbskatteavdraget (RiR 2009:20), Riksrevisionen, 2009.
https://www.riksrevisionen.se/rapporter/granskningsrapporter/2009/jobbskatteavdraget.html, hämtad 30 mars 2022.

4 Lisa Laun, Working paper 2019:16, IFAU, 2019. Hämtad 30 mars 2022.
https://www.ifau.se/Forskning/Publikationer/Working-papers/2019/in-work-benefits-across-europe/

3 Karin Edmark, Che-Yuan Liang, Eva Mörk, Håkan Selin, Jobbskatteavdraget, IFAU, 2012.
https://www.ifau.se/Forskning/Publikationer/Rapporter/2012/Jobbskatteavdraget/, hämtad 30 mars 2022.

2 Anna Langseth, “Jobbskatteavdraget är dyrare än någonsin”, Tidningensyre.se, senast uppdaterad 7 juni, 2021,
https://tidningensyre.se/2021/7-juni-2021/jobbskatteavdraget-ar-dyrare-an-nagonsin/, hämtad 30 mars 2022.

1 Prop. 2006/07:1, Budgetpropositionen för 2007 , s. 136-137
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Syftet med denna uppsats är att försöka påvisa hur en skattereduktion som jobbskatteavdraget

påverkar gränsöverskridande pendling. Gränsöverskridande pendlare är en grupp i samhället som

har möjlighet att välja mellan att arbeta och betala skatt i hemlandet eller i grannlandet. Vi

intresserar oss för denna grupp då inriktningen för pendlingen säger oss någonting om hur

människor fattar ekonomiska beslut. Det land som har mest attraktiva incitament för arbete bör

dra till sig flest pendlare och borde därför ha färre som pendlar ut från landet och flera som pendlar

till det, vilket bör resultera i en negativ nettopendling. I och med att jobbskatteavdraget ökar

relativlönen i Sverige i förhållande till Danmark, bör man urskilja en minskning i nettopendlingen

från Sverige till Danmark som resultat.

För att mäta om kommuners pendlare attraheras eller repellerar till Sverige efter det svenska

jobbskatteavdraget så använder vi oss utav ett mått kallat nettopendling. Nettopendlingen för en

kommun ges av skillnaden mellan antalet som pendlar ut från kommunen och antalet som pendlar

till kommunen. Vi är endast intresserade av pendling mellan länderna så vi tittar därmed inte på

inrikes pendling. Efter detta steg så summerar vi nettopendlingen för kommunens alla

pendlingsvägar till det motsatta landet till ett enda tal som då mäter nettopendlingen från en

kommun till det andra landet. Dessa länder bör alltså få negativ eller minskad nettopendling. Enligt

sökteorin påverkar reservationslönen riktningen på pendlingen. Enligt den neoklassiska

arbetsutbudsmodellen påverkar reservationslönen arbetsutbudet. Genom att titta på pendlingens

riktning hoppas vi indirekt kunna säga något om arbetsutbudet ökat eller minskat efter reformen.

Vi ämnar inte att försöka bevisa jobbskatteavdragets effekt utan avgränsar oss till att undersöka den

kausala effekten reformen hade på pendlingsriktningen. Detta då vi anser att pendlingsinriktningen

är intressant på egen hand.

Detta examensarbete undersöker pendlings-mönstret i Öresundsregionen och är i tiden avgränsat

till perioden 2006-2007 samt geografiskt till Öresundsregionen. Vi kommer endast fokusera på

jobbskatteavdraget så som de var utformat år 2007 då det var året som det svenska

jobbskatteavdraget var minst påverkat av yttre faktorer som exempelvis ökningar i det danska

jobbskatteavdraget 2008 samt finanskrisen 2008. Den svenska Öresundsregionen består av Skåne

län medan den danska Öresundsregionen utgörs av Region Hovedstaden samt Region Själland.
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Dessa regioner inkluderar Själland samt de danska öarna Amager, Mön, Falster, Lolland och

Bornholm. Vi har valt att avgränsa arbetet till dessa regioner då de är i dessa kommuner som

merparten av gränspendlingen mellan Sverige och Danmark sker.9 Övriga Sverige och Danmark är

således undantagna.

Uppsatsens hypotes är att folk boende i Skåne ska lockas till att pendla mindre till Danmark i och

med införandet av det svenska jobbskatteavdraget. Avdraget som gör det, allt annat lika, mer

lönsamt att arbeta i Sverige relativt Danmark. Anledningen till att vi tittar på nettopendlingen och

inte bara pendlingen från Sverige till Danmark är för att vi vill utnyttja all variation i pendlingen

samt att vi vill få ett mått på i vilken riktning som pendlingen är störst. Om pendlingen ökar från

alla regioner lika mycket så säger det oss inget om hur jobbskatteavdraget påverkade pendlingen

från Sverige till Danmark. För att lösa detta måste vi därför undersöka hur proportionen av

pendling från Sverige till Danmark har ökat i förhållande till pendlingen från Danmark till Sverige.

Vi har därför valt att titta på nettopendling som ett mått istället för enbart pendlingen från Sverige

till Danmark. Uppsatsens frågeställning lyder som följer; Minskar införandet av det svenska

jobbskatteavdraget år 2007 nettopendlingen från Sverige till Danmark?

9 Öresundsdatabasen, “OEPEN34S: Pendlare mellan Danmark och Sverige efter bosättningskommun, kön,
ursprungsland och landgrupp (Avslutad)”, hämtad 26 maj 2022,
https://oresundse.statistikbank.dk/statbank5a/default.asp?w=1440
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Tabell 1.1: Antal Pendlare

Köpenhamn

till

Svalöv

Köpenhamn

till

Staffanstorp

Fredriksberg

till

Svalöv

Fredriksberg

till

Staffanstorp

Svalöv

till

Köpenhamn

Svalöv

till

Fredriksberg

Staffanstorp

till

Köpenhamn

Staffanstorp

till

Fredriksberg

0 4 0 1 10 1 3 4

Tabell 1.2: Beräkning av Nettopendling

Kommun Köpenhamn Fredriksberg Svalöv Staffanstorp

Summa

Ut

0 + 4 =

4

0 + 1 =

1

10 + 1 =

11

3 + 4 =

7

Summa

Till

10 + 3 =

13

1 + 4 =

5

0 + 0 =

0

4 + 1 =

5

Ut - Till = Nettopendling 4 - 13 =

(- 9)

1 - 5 =

(-4)

11 - 0 =

+11

7 - 5 =

+2

För att tydliggöra begreppet nettopendling kommer vi att visualisera detta med ett exempel. I detta

räkneexempel tittar vi på ett fiktivt Öresund med endast två svenska kommuner, Svalöv och

Staffanstorp, och två danska kommuner, Köpenhamn och Fredriksberg. Följ de fetmarkerade blåa

talen för att följa med i uträkningen. I tabell 1.1 finns antalet pendlare för varje kommun och

riktning utskrivna. I tabell 1.2 summerar vi pendlingsmätningarna och tar differensen mellan dem.

För att räkna ut nettopendlingen från Köpenhamn till Sverige så summerar vi först antalet pendlare

som pendlar ut från kommunen. Antalet pendlare som pendlar ut från Köpenhamn blir 0 pendlare

Köpenhamn till Svalöv summerat med 4 pendlare från Köpenhamn till Staffanstorp vilket

tillsammans blir 4, som visat i tabell 1.2. Sedan räknar vi ut summan av antalet pendlare som

pendlar till Köpenhamn. Antalet pendlare som pendlar till Köpenhamn blir 10 pendlare från

Svalöv till Köpenhamn summerat med 3 pendlare Staffanstorp till Köpenhamn vilket tillsammans
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blir 13, som visat i tabell 1.2. Nu har vi alltså 4 pendlare som pendlar ut ur Köpenhamn och 13 till

Köpenhamn. För att få till slut få fram nettopendlingen från Köpenhamn till Sverige tar vi de 4

pendlarna ut ur Köpenhamn minus de 13 pendlarna till Köpenhamn och får att nettopendlingen

för Köpenhamn till Sverige blir (-9). Det pendlar alltså fler från Sverige till Köpenhamn än tvärtom.

I tabell 1.2 så kan vi se att vi får fram ett netto för samtliga av de fyra kommunerna.

Uppsatsens innehåll består av följande delar:; titel, abstract, inledning, bakgrund, teori, tidigare

forskning, data, empirisk metod, resultat och sist ett avsnitt med slutsatsen. Utöver detta finns även

ett avsnitt med källförteckning samt bilagor. Bland bilagorna finns mer detaljerade beskrivningar

kring datasetet samt det danska jobbskatteavdraget. I teoretisk bakgrund förklarar vi hut

jobbskatteavdraget är uppbyggt och hur reformen är tänkt att öka arbetsutbudet via en minskning

av reservationslönen. I teoridelen kopplar vi detta till sökteorin för pendling som också beror på

reservationslönen. I avsnittet om avsnittet om data och empirisk metod beskriver vi hur vi vill gå till

väga för att mäta om reservationslönen minskat genom en minskning i nettopendlingen Sverige till

Danmark. I resultatdelen visar vi resultatet av uppsatsens difference-in-difference (DD) regression

och tolkar DD-estimatorn. I slutsatsen diskuterar vi avslutningsvis på vilket sätt vi kan tolka

DD-estimatorn samt vilka slutsatser vi kan dra från det hela. Vi använder oss av oxfords

referenssystem med fotnoter.

2.   Bakgrund

2.1 Jobbskatteavdragets utformning

Jobbskatteavdraget är inte ett skatteavdrag utan en skattereduktion. En skattereduktion minskar

den faktiska skattebördan medan ett skatteavdrag bara ger ett undantag på en summa som ska

betalas i skatt. Skattereduktionen, i jobbskatteavdragets fall, ska endast räknas av mot kommunal

inkomstskatt.10 Jobbskatteavdraget infördes först 2007 och storleken på skattereduktionen och

villkoren har ändrats under åren. Jobbskatteavdraget infördes med ambitionen att öka antalet

10 Skatteverket, “vad är är en skattereduktion”, Skatteverket, hämtad 26 maj 2022,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2022.6/2937.html
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arbetade timmar genom att göra det mer lönsamt samt att arbeta. Jobbskatteavdraget syftar alltså

till att öka arbetsutbudet.11 Därför gäller bara jobbskatteavdraget för arbetad inkomst och inte

transfereringar från staten som pension och sjukpenning. Till skillnad från en del andra länder som

införde Earned Income Tax Credit (EITC), den engelska benämningen för arbetsförmåner såsom

jobbskatteavdrag, så hade samtliga i Sverige samma villkor för reduktionen.12 I Sverige fick alla,

förutom de äldre än 65 år, ta del av skattereduktionen på samma sätt. Uppsatsen är avgränsad till att

undersöka grupper av pendlare som är mellan 15-64 år på grund av detta undantag. Det enda som

därmed påverkar jobbskatteavdragets storlek förutom ålder är således förvärvsinkomsten, den

kommunala skattesatsen och grundavdraget. Grundavdraget är ett avdrag som görs från inkomster

från lön, arvode eller liknande ersättningar. Det fanns tre olika sätt att räkna ut skattereduktionen

beroende på vilken inkomstkategori individen tillhör. Vilken kategori man omfattades av

bestämdes av hur stor ens förvärvsinkomst var i förhållande till prisbasbeloppet, ett belopp som tas

fram utifrån ändringar i det allmänna prisläget. År 2007 var prisbasbeloppet på 40 300 kr.13 I tabell

2.1 visas det hur reduktionen var konstruerad år 2007 samt hur stort jobbskatteavdraget var

beroende på vilken grupp en individ tillhörde.

Tabell 2.1: Jobbskatteavdragets matematiska uppbyggnad 2007

Inkomstkategorier Formel för skattereduktion

≤ 0.79 pbb, (0 - 31 837 kr)

0.79 -2.72 pbb, (31 837 - 109 616 kr)

> 2.72 pbb, ( >109 616)

Max[0, (FI - GA) t×

(0.79 GA + 0.2 (E - 0.79 GA) - PPB) t× × × ×

(1.176 GA - PBB) t× ×

FI = förvärvsinkomst, GA = Grundavdrag, t = kommunalskattesats, PBB = prisbasbelopp = 40 300 [kr], E= taxerbar

arbetsinkomst. Kommentar. Inkomstintervallen och formlerna är ifrån “Formel A1” I  IFAUs rapport,

Jobbskatteavdraget, av Edmark et al, rapport 2012:2 sid 19.14

14 Edmark et al, Jobbskatteavdraget, IFAU-rapport 2012:2, s. 19,
https://www.ifau.se/Forskning/Publikationer/Rapporter/2012/Jobbskatteavdraget/, hämtad 19 april

13 Ibid. s. 33

12 Lisa Laun, In-work benefits across Europe, IFAU, 2019.
https://www.ifau.se/en/Research/Publications/Working-papers/2019/in-work-benefits-across-europe/, hämtad 21
april 2022.

11 PROP. 2006/07:1, Budgetpropositionen för 2007, s. 33, 40
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För att få en tydligare bild över hur reformen fungerade i praktiken bifogas tabell 2.2 nedan som ett

exempel på hur stor effekt reformen hade på olika inkomstgrupper. Nedan kan man utläsa hur

skatten påverkades av jobbskatteavdraget i antal kr samt minskad skatt i procent av inkomsten för

respektive kategori för respektive kategori.

Tabell 2.2: Jobbskatteavdragets effekt per inkomstgrupp

Årsinkomst Skatt utan

jobbskatteavdraget

Skatt med

jobbskatteavdraget

Minskad skatt i

procent av inkomsten

100 000 22 404 kr 17 221 kr 5,2 %

200 000 55 742 kr 48 221 kr 3,8 %

300 000 90 502 kr 79 821 kr 3,6 %

400 000 136 919 kr 125 701 kr 2,8 %

500 000 189 089 kr 177 871 kr 2,2 %

Kommentar. All information  är hämtad från tabell 5.1 budgetproposition.  PROP. 2006/07:1 sid 138.15

Som vi kan se så hade jobbskatteavdraget definitivt en märkbar effekt på årsinkomsten om man

jämför årsinkomsten före och efter avdraget. Frågan är om skillnaden i inkomst är stor nog för att

ge en mätbar effekt på reservationslönen och därmed såväl pendlingen över Öresund som

arbetsutbudet på arbetsmarknaden. Om effekten är tillräckligt stor så bör vi förvänta oss en

minskning i nettopendlingen för Sverige till Danmark och en ökning av nettopendlingen Danmark

till Sverige.

2.2 Reservationslönen

Reservationslönen är en faktor både inom sökteorin, som försöker förklara varför folk pendlar, och

i neoklassiska teorin om arbetsutbud, som försöker förklara varför folk arbetar. Genom att mäta

15 PROP. 2006/07:1, s. 138
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hur nettopendlingen förändras, allt annat lika förutom jobbskatteavdraget, så hoppas vi också få en

indikator på om reservationslönen ökat eller minskat. Med neoklassisk teori kan vi sedan tolka hur

en förändring i reservationslönen hade påverkat arbetsutbudet och på så sätt analysera ifall

jobbskatteavdraget inom teorin ökat arbetsutbudet eller inte. Reservationslönen är den lön då

individen är indifferent mellan att arbeta eller att inte arbeta, det vill sägal, det vill säga lönenivån

nivån där individens nytta från arbete är lika stor som nyttan av att inte arbeta. Detta innebär att

marknadslönen måste överstiga individens reservationslön för att individen ska arbeta.

Reservationslönen beror bland annat på skatte- och transfereringssystemets utformning och på

diverse arbetsfria inkomster som exempelvis pension och socialbidrag. Reservationslönen skiljer sig

därför mellan olika individer.16 En sak som sänker reservationslönen är skattereduktioner. När

skatten sänks på arbete får en individ ut mer av sin lön och då går också reservationslönen ner.17

När en skattereduktionen som jobbskatteavdraget implementeras bör alltså, i enlighet med

hypotesen, reservationslönen i Sverige gå ner medan den bör förbli densamma i Danmark, allt

annat lika.

3.   Teori

3.1 Neoklassisk arbetsutbudsmodell

Den modell som vanligen används för att analysera arbetsutbudet kallas den neoklassiska

arbetsutbudsmodellen. I den modellen har en individ två val mellan konsumtion av varor och

konsumtion av fritid. Kostnaden för konsumtion av fritid är alternativkostnaden för att inte arbeta.

Om en individ lägger mindre tid på arbete så kan denna istället lägga mer tid på fritid och och vice

versa. Utifrån detta val går det att ställa upp en indifferenskurva där man får ut en viss nivån av

nytta utifrån olika kombinationer av konsumtion och fritid. Hur dessa indifferenskurvor ser ut är

olika då preferenserna är subjektiva,, men det antas i modellen att de är nedåtlutande. Det vill säga,

desto mer fritid en individ har, desto mindre värderar hen en extra enhet av fritid i utbyte mot en

17 Torben M. Andersen, Taxes and employment - is there a Scandinavia puzzle?, European Commission
Directorate-General for Economic and Financial Affairs, 2009. s. 20,
https://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pages/publication13935_en.pdf, hämtad 28 maj 2022.

16 PROP. 2006/07:1, s. 15

11

https://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pages/publication13935_en.pdf


enhet av konsumtion. Den optimala kombinationen som maximerar ens nytta utifrån ens givna

budget är det som avgör hur mycket personen kommer arbeta.18

Jobbskatteavdraget ökade den arbetsrelaterade inkomsten då skattereduktionen endast omfattar

arbetsrelaterad inkomst. När den arbetsrelaterade inkomsten ökar finns det två effekter som

påverkar tiden individen lägger på arbete, inkomsteffekten och substitutionseffekten.

Inkomsteffekten är följden av att man behöver arbeta mindre för att uppnå samma nivå av inkomst

som tidigare.19 Substitutionseffekten innebär att man får mer lön för samma arbete. Detta medför

att alternativkostnaden för att inte arbeta stiger. Om substitutionseffekten dominerar

inkomsteffekten kommer sysselsättningen öka och vice versa. Vilken effekt som dominerar kommer

att bero på individens subjektiva preferenser, det vill säga hur deras indifferenskurva ser ut.20 För

personer utan arbete finns bara substitutionseffekten då jobbskatteavdraget endast gäller

arbetsrelaterad inkomst. För att en individ ska välja att arbeta måste lönen överstiga individens

reservationslön. Detta beror på att individen väljer lönearbete framför fritid eller annan oavlönad

aktivitet om det ger större nytta. Jobbskatteavdragets effekt på arbetsutbudet beror på hur många

människor som fick sin reservationslön sänkt till den nivå där den understeg den lön som gick att

uppnå på arbetsmarknaden. Om det är möjligt att fastställa att reservationslönen har sjunkit överlag

bör detta i teorin indikera att arbetsutbudet också har ökat.

3.2 Sökteoretisk pendlingsmodell

Teorin som uppsatsen i huvudsak utgår ifrån är inte den neoklassiska arbetsutbudsmodellen utan

den sökteoretiska pendlingsmodellen då uppsatsens syfte är att mäta hur pendlingsmönstret i

Öresund förändras i och med jobbskatteavdragets införande. Anledningen till att vi utgår ifrån en

sökteoretisk pendlingsmodell, byggd på reservationslönen, är att vi vill analysera

jobbskatteavdragets effekt på arbetsutbudet på en indirekt samt teoretisk nivå. Den sökteoretiska

pendlingsmodellen bör ge oss skäl att uttala oss om reservationslönen minskat eller inte, allt annat

lika förutom jobbskatteavdraget. När vi uppmätt om reservationslönen ökat eller minskat så bör vi

20 Ibid. s. 39

19 Ibid. s. 35

18 George J Borjas labor economics: international edition, sjätte internationella upplagan,  2013, McGraw-Hill: New
York, s. 27-31
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sedan kunna applicera den neoklassiska arbetsutbudsmodellen för att predicera om arbetsutbudet

ökat till följd av reformen.

Det finns huvudsakligen två typer av modeller som vi undersökt under uppsatsen teoretiska

efterforskning. Båda modellerna förklarar pendlingsmönster genom att titta på förhållandet mellan

bostadsmarknaden och arbetsmarknaden, men modellernas syn på vad som motiverar en människa

att pendla skiljer modellerna åt. Den monocentriska teorin utgår endast utifrån ekonomiska

faktorer när det kommer till individens val. Individen väger kostnader och nytta, men endast

ekonomiska sådana. Teorin bygger på antagandet om att all produktion sker på ett enda ställe i ett

centralt affärsdistrikt dit alla arbetare pendlar från omkringliggande områden. Centralt är att priset

på mark- eller boendekostnader faller med avståndet från centrum och att individerna väljer vart de

vill bo och därmed resekostnaden. De väger mellan bostadskonsumtion och konsumtion av övriga

varor så att nyttan maximeras. Ökade resekostnader kan bytas mot ökad konsumtion av varor eller

bostadsyta.21

Den sökteoretiska modellen utgår från mer subjektiva faktorer som reservationslön och

alternativkostnader för att söka jobb. Med subjektiv menas att olika individer exempelvis värderar

konsumtion och fritid olika samt hur de värderar sin egna arbetsförmåga. Även i den sökteoretiska

modellen väljer individen att bosätta sig så att nyttan av bostadskonsumtion och konsumtion av

övriga varor maximeras. Ökade resekostnader kan bytas ut mot ökad konsumtion av varor eller

bostadsyta. En arbetssökande antas söka efter jobb som kan finnas var som helst i den lokala

ekonomin och accepterar ett jobberbjudande om värdet av detta överstiger reservationslönen.

Anledningen till detta är att den jobbsökande kan anses ha otillräcklig information och därför nöjer

sig med det som är acceptabelt snarare än att söka efter det absolut mest optimala.22

Den monocentriska modellen implicerar att individer försöker minimera sina pendlingskostnader.

Teorin har inte mycket stöd i empirin och det finns de som argumenterar för att modellen inte

22 Ibid. s. 43-44

21 SOU 2007:35, Flyttning och pendling i Sverige, Finansdepartementet, s. 41
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fångar hur pendling fungerar i verkligheten.23 På grund av detta så valde vi istället att använda oss

utav en sökteoretisk modell. Båda modeller ger liknande utfall, men endast i olika magnitud. Enligt

båda modellerna bör färre antal människor pendla när lönearbete blir mer värdefullt i Sverige

relativt Danmark. Enligt den sökteoretiska modellen kan vi förvänta oss ett mildare resultat då

individers alternativkostnad för att byta och söka jobb också tas med i ekvationen.24 Det innebär att

personer som pendlar från den svenska till den danska delen av Öresund gör det eftersom att de i

högre utsträckning kan uppnå reservationslönen i den danska delen av Öresundsregionen än i den

svenska. När det svenska jobbskatteavdraget infördes borde därmed ett större antal människor få

sin reservationslön uppfylld i Sverige då reservationslönen bör minska i och med

skattereduktionen. Ett mindre antal pendlare bör därför behöva söka sig till Danmark. När

reservationslönen sjunker så bör detta medföra ett ökat arbetsutbud. Förutsatt att efterfrågan på

arbetskraft i Sverige också ökar när utbudet ökar, så borde färre människor i Sverige att välja att

pendla till Danmark.

Hypotesen är således att det svenska jobbskatteavdraget minskar nettopendlingen i Sverige. Med

andra ord förväntar vi oss att pendlingen från Sverige till Danmark minskar medan pendlingen från

Danmark till Sverige ökar. En stor del av den sökteoretiska pendlingsmodellen är

alternativkostnaden för att söka ett jobb. Eftersom att söka och byta jobb är mentalt och fysiskt

påfrestande finns det en alternativkostnad till att byta jobb. Vi ska därför inte förvänta oss allt för

stora förändringar i pendlingen vid tidpunkten då jobbskatteavdraget infördes.25 Trots detta borde

det i teorin vara färre människor än tidigare som behöver pendla för att uppfylla sin reservationslön

efter jobbskatteavdraget. Vi borde därmed kunna utläsa detta genom att undersöka om

nettopendlingen Sverige till Danmark minskat eller inte efter jobbskatteavdragets införande.

3.3 Teoretisk sammanfattning

Uppsatsens teoretiska utgångspunkter kan sammanfattas enligt följande. Jobbskatteavdraget är en

skattereduktion och en arbetsutbudsreform som syftar till att öka arbetsutbudet. En

25 Ibid. s. 44-45

24 Ibid. s. 44

23 SOU 2007:35, Flyttning och pendling i Sverige, Finansdepartementet, s. 43-44

14



skattereduktion leder till en minskning av reservationslönen då en individ får behålla mer av sin lön.

Enligt den sökteoretiska pendlingsmodellen så kommer en minskning av reservationslönen leda till

att färre människor kommer söka sig bortåt för att uppfylla sin reservationslön. En lägre

reservationslön borde leda till att fler människor är villiga att arbeta och därmed leda till en högre

sysselsättning. Om vi påvisar en minskning av pendling över Öresund borde detta, allt annat lika,

indikera att reservationslönen i allmänhet minskat och att då även sysselsättningen ökat till följd av

att ett högre antal människor blir villiga att arbeta. För att tydliggöra uppsatsens hypotes. Vi tror att

införandet av jobbskatteavdraget kommer leda till en negativ påverkan på nettopendlingen mellan

Sverige och Danmark och att man därmed bör kunna avläsa ett negativt tal på uppsatsens

regression, eller åtminstone kunna uttyda någon slags avmattning av ökningen från tidigare år. Som

tidigare nämnt använder vi nettopendlingen som ett mått på jobbskatteavdragets effekt genom att

använda nettopendling som ett mått på reservationslönen som i sig påverkar arbetsutbudet.

4.   Tidigare forskning

Jobbskatteavdraget kan kategoriseras som en reform inom paraplybegreppet earned income tax

credits (EITC) som syftar till att öka arbetskraftsutbudet genom att göra det mera värt att arbeta.

Det har funnits en del olika EITC-reformer i Europa som alla är uppbyggda på lite varierande sätt

samt med varierande mål. Lisa Laun skriver om dessa reformer i sin rapport In-work benefits across

Europe. Samtliga av dessa syftar till att öka arbetskraftsutbudet. Vissa länder införde reformen för

att öka incitamenten för arbete för en särskild grupp människor. I exempelvis Nederländerna gavs

extra generösa skattereduktioner till kvinnor i ett försök att öka denna grupps incitament för

arbete.26 Andra länder som exempelvis Sverige fokuserade huvudsakligen på att öka incitamenten

för arbete överlag och införde därför reformen för samtliga löntagare, med undantag för

pensionärer som fick extra generösa villkor för skattereduktionen.27 Laun kommer fram till att

27 Lisa Laun, In-work benefits across Europe, IFAU, 2019. s.3-4,
https://www.ifau.se/en/Research/Publications/Working-papers/2019/in-work-benefits-across-europe/, hämtad 21
april 2022.

26 Lisa Laun, In-work benefits across Europe, IFAU, 2019. s.14,
https://www.ifau.se/en/Research/Publications/Working-papers/2019/in-work-benefits-across-europe/, hämtad 21
april 2022.

15

https://www.ifau.se/en/Research/Publications/Working-papers/2019/in-work-benefits-across-europe/
https://www.ifau.se/en/Research/Publications/Working-papers/2019/in-work-benefits-across-europe/


incitamenten för arbete för de som redan arbetar är mer komplicerade än för de som står utan

anställning vid införandet av en arbetsmarknadsreform. Rent empiriskt så verkar det som att vissa

grupper ökar graden av anställning till följd av EITC-reformer, som exempelvis ensamma

föräldrar.28 Detta visar att det faktiskt går att via skattesänkningar att få reservationslönen att sjunka

under lönen som erbjuds på arbetsmarknaden. Dock är det värt att ha i åtanke att den

undersökningen är gjord på ensamstående mödrar i USA och Storbritannien och att deras

reservationslön inte nödvändigtvis är densamma som för den hela arbetsutförande befolkningen i

Sverige. Man kan alltså inte dra för stora slutsatser från detta kopplat till effekten av det svenska

jobbskatteavdraget.

Det svenska jobbskatteavdraget är svårt att utvärdera. Edmark et. al. gjorde i en IFAU-rapport från

2012 ett försök att utvärdera jobbskatteavdraget i allmänhet. Denna rapport nämndes tidigare i

uppsatsen och det var den som gav oss inspirationen till att själva försöka utvärdera

jobbskatteavdraget. I denna rapport försökte forskarna Karin Edmark, Che-Yuan Liang, Eva Mörk

och Håkan Selin undersöka hur jobbskatteavdraget påverkar sysselsättningen genom att göra en

DD på kommuner med olika skattesats, samt på personer med olika inkomst, under åren

2006-2008. Enligt Edmark et. al. är det svårt att utvärdera jobbskatteavdraget då det inte finns

någon naturlig kontrollgrupp, då jobbskatteavdraget infördes samtidigt för alla arbetare med

samma regler för alla grupper förutom pensionärer och därför, för att komma runt detta, väljer

Edmark et. al. att istället undersöka skillnader i intjänad inkomst och kommunalskatter, vilket är

faktorer som avgör hur stort ditt jobbskatteavdrag kommer bli. För att kunna jämföra kommuner

med hög skattesats med kommuner som har låg skattesats så tar Edmark et. al. fram ett urval av

individer med liknande egenskaper.

Författarna till den nämnda rapporten valde dessutom att utföra placeboestimeringar för åren

2004-2006 för att kontrollera att modellen inte gav utslag för de år då inget svenskt

jobbskatteavdrag ägde rum. Placebotestet i deras rapport blev statistiskt signifikant. Detta visade

därmed att forskarna hade missat att ta hänsyn till faktorer som skulle kunna tänkas påverka

28 Ibid s.6-7, s. 9-10,
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sysselsättningen.29 Edmark et. al. må ha statistiskt signifikanta resultat, men författarna kan inte dra

någon slutsats utifrån detta då de även får statistisk signifikanta resultat i sin placebomodell. Oftast

blir resultatet högre i den riktiga behandlingen än i placebobehandlingen så Edmark et. al.

utersluter inte att jobbskatteavdraget trots allt ökade sysselsättningen. Faktumet att de får statistiskt

signifikanta placebotestet samt har stor variationen i sina resultat gör dock att forskarna inte kan

uttala sig om någon effekt med säkerhet.30 Edmark et. al. ser två potentiella anledningar till varför

resultaten blev så osäkra. Den ena att det verkar finnas underliggande trender som de inte lyckats

lokalisera, den andra är att variationen i kommunalskattesatsen är för låg för att skillnaden i resultat

ska bli tillräckligt stor. Det gör att författarna konstaterar att det inte går att utvärdera

jobbskatteavdragets effekt.31

5.   Data

5.1 Uppsatsens dataset

För att analysera huruvida det svenska jobbskatteavdraget hade någon effekt på reservationslönen

via nettopendlingen så behöver vi tillgång till följande data. Först och främst behöver vi data för

uppsatsens utfallsvariabel, den beroende variabeln. Det vi vill mäta i den här uppsatsen är

nettopendlingen över Öresund. Källan till data för utfallsvariabeln över pendlingen kommer ifrån,

för oss på förhand tillgängliga Öresundsdatabasen.32 Databasen innehåller data kring pendlingen

inom Öresundsregionen. Öresundsinstitutets definition av pendlare har varierat under åren. När

utbytet mellan de nationella statistikbyråerna startade definierades gränspendlare till Sverige enligt

följande: de skulle inte vara folkbokförda i Sverige den 31:sta december, anställningen skulle sträcka

sig över november månad, lönen skulle vara större än motsvarande i bostadslandet (Danmark i det

här fallet), lönen skulle uppgå till minst 10 % av ett basbelopp och om den samlade lönen uppgick

till ett basbelopp och var högre än i bostadslandet så bortsåg man från kravet att anställningen

skulle sträcka sig över november månad. Från och med 2008 ändrades metoden. Då skulle

32 Öresundsdatabasen,  hämtad 30 mars, 2022, https://oresundse.statistikbank.dk/statbank5a/default.asp?w=1792

31 Ibid. sid. 15

30 Ibid. sid. 10-12

29 Karin Edmark, Che-Yuan Liang, Eva Mörk, Håkan Selin, Jobbskatteavdraget, IFAU, 2012. s,7-9,
https://www.ifau.se/Forskning/Publikationer/Rapporter/2012/Jobbskatteavdraget/, hämtad 25 april 2022.
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avgränsningen ske på samma sätt som görs i respektive lands nationella sysselsättningsstatistik.33

Denna ändring är ytterligare en anledning till varför vi valt att begränsa uppsatsen till att titta på år

2006-2007 specifikt. Denna data används för att beräkna utfallsvariabeln över nettopendlingen vars

beräkning förklaras i inledningen. Förutom detta så vill vi även ha data för ett antal faktorer som

kan tänkas ha en signifikant påverkan på nettopendlingen, och som vi tar upp i nästa stycke, så att

vi kan kontrollera för dessa  i syfte att isolera jobbskatteavdragets effekt på pendlingen.

Öresundsinstitutet, som främst undersöker pendlingen i Öresund, räknar upp följande faktorer

som de viktigaste när det kommer till att påverka pendlingen. Enligt institutet är faktorerna som

främst har påverkat pendlingen historiskt sett tillgänglighet, finanskrisen 2008 och id- och

gränskontrollerna. Med tillgänglighet menas främst faktumet att pendlingen var en bråkdel av vad

den är i dag innan invigningen av Öresundsbron 1 juli år 2000.34 Faktumet att dessa faktorer

påverkar pendlingen till en hög grad, gör att vi också måste kontrollera för dessa för att på så sätt

kunna isolera effekten som specifikt jobbskatteavdraget hade på pendlingen. I och med att

finanskrisen ägde rum efter undersökningsåret 2007, så bör vi inte behöva kontrollera för

finanskrisen. Vi bör inte heller behöva kontrollera för id- och gränskontroller då dessa infördes först

i november år 2015 i och med flyktingkrisen. Innan dess så rådde fri rörlighet över Öresund i

enlighet med den nordiska passunionen och därefter Schengenavtalet.35 Skillnader i växelkurs,

bostadspriser samt utbud och efterfrågan på arbetsmarknaden visar sig också vara viktiga faktorer

som påverkar pendlingen över Öresund. De faktorer som vi i slutändan vill försöka kontrollera för

blir således bostadspriser, skillnader i kommunal skattesats samt utbud och efterfrågan på

arbetsmarknaden, vilket vi kontrollerar för genom att inkludera variationen i den generella

lönenivån samt i graden av ej sysselsatta.

Uppsatsens undersökning av två olika länder leder till diverse utmaningar när det kommer till att

hitta jämförelsebar statistik. För att kontrollera för en faktor i modellen så krävs det att statistiken

för länderna är uppmätt i samma måttenhet samt observationsenhet. Helst ska datan vara indelad

35 Ibid.

34 Öresundsinstitutet, “Fakta: Gräns- och ID-kontroller mellan Danmark och Sverige sedan 2015”, öresundinstitutet
hämtad 16 maj 2022, https://www.oresundsinstituttet.org/fakta-granskontroller/

33 Sara Ekmark, anställd på Statistiska Centralbyrån (SCB), (e-postkonversation, 5 april 2022).
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på samma vis som datan för utfallsvariabeln över nettopendlingen, alltså indelat efter ålder, kön och

kommun. Att inkludera kontrollvariabler för de båda länderna separat hade inte kringgått

problematiken med att framgångsrikt sammanfoga dataseten då vi får problem med för många

missing values om vi inkluderar variabler som endast har mätvärden för ett av länderna. Vi kan

därför inte helt problemfritt kontrollera för faktorer som bostadspriser och inkomstnivå på

kommunnivå, trots att vi har snarlik data för dessa faktorer för vardera land.

I slutändan valde vi att trots allt sammanfoga danska och svenska dataset för att lösa problemet med

för många missing values. Genom att applicera en del korrigeringar till datan, vilka nämns i bilaga

10.1, lyckades vi få informationen för de båda länderna så pass jämförbar att vi tillslut kunde

motivera en sammanfogning av dataseten. Vi använde oss utav detta tillvägagångssätt för

kontrollvariablerna för bostadspriser samt inkomstnivå. Denna sammanställning av svenska och

danska datasetet är inte optimal men samtidigt nödvändig då vi måste kontrollera för bostadspriser

och inkomst på kommunnivå för att kunna isolera effekten jobbskatteavdraget på pendlingen.

Detta då det också finns de som pendlar för att minska sin boendekostnad. En del pendlare,

speciellt danskar, väljer att bosätta sig i Malmö på grund av de lägre bostadspriserna.36 Vi väljer

därför att kontrollera för bostadspriser i regressionen. För kontrollvariabeln för ej sysselsatta i

procent samt kommunalskattesats så hade vi inga sådana problem. Statistiken för dessa variabler

fanns lyckligtvis redan tillgänglig för båda länder i de observationsenheter som möjliggjorde en

sammanfogning av dataseten. Utöver de viktigaste faktorerna att kontrollera för så har vi även

kontrollerat för ålder, kön, kommun samt år. Allra sist vill vi även kort nämna det danska

jobbskatteavdraget som en möjlig utelämnad variabel. Det danska jobbskatteavdraget är en

potentiellt utelämnad variabel då avdraget får en motsatt effekt till den effekt vi vill mäta, det

svenska jobbskatteavdraget, och därmed riskerar att radera ut effekten. Vi har dock resonerat oss

fram till att det bör gå att urskilja en effekt av det svenska jobbskatteavdraget trots att det även finns

ett danskt jobbskatteavdrag. I bilaga 10.2 går vi in i mer detalj kring varför.

36 Öresundsinstitutet, “fakta: pendlingen över sundet,  Om pendlingen”, Öresundsinstitutet, hämtad 20 april 2022,
https://www.oresundsinstituttet.org/fakta-pendlingen-over-sundet/
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5.2 Deskriptiv statistik

I tabell 5.1 så presenteras deskriptiv statistik över samtliga variabler i datasetet. (net) är

utfallsvariabeln över nettopendling, (År) är års-dummyn, (Land) är lands-dummyn, (Ej sysselsatta i

%) är kontrollvariabel för varje kommuns arbetsmarknad uppdelad efter kön och ålder, denna utgår

från alla i befolkningen som inte är sysselsatta och ska inte förväxlas med arbetslöshet som utgår

från alla inom arbetskraften som inte arbetar, (Huspriser för småhus) är kontrollvariabel för

kvadratmeterpriser för småhus i [DKK], (Kommunalskattesats i %) är kontrollvariabel för

kommunalskattesatserna i procent och sist så har vi (Genomsnittlig inkomst) som är

kontrollvariabel för den genomsnittliga förvärvsinkomsten i kommunerna. I tabell 5.2 så

presenteras samma deskriptiva statistik för datasetet vi använde för uppsatsens placeboregression

för år 2005-2006. I båda tabellerna så kan vi se att kommunalskattesats i % har färre observationer

jämfört med de övriga variablerna. Detta beror på missing values för vissa kommuner och år.

Tabell 5.1: Deskriptiv statistik över uppsatsens dataset: Huvudsaklig regression år 2006-2007

Kommentar. Egenkonstrurerat dataset. Se bilaga 10.2 för detaljer.
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Tabell 5.2: Deskriptiv statistik över uppsatsens dataset: Placeboregression år 2005-2006

Kommentar. Egenkonstrurerat dataset. Se bilaga 10.2 för detaljer.

Figur 5.3: Deskriptiv statistik över pendlingsgrupp A, B, C och D37

Kommentar. Statistik och graf från Öresundsdatabasen, “OEPEN34S: Pendlare mellan Danmark och Sverige efter

bosättningskommun, kön, ursprungsland och landgrupp (Avslutad)”, Svenska & Danska Öresundsregionen 1997-2015.

* (Grupp A) Svenskar i Sverige som pendlar till Danmark [2006: 5 369 , 2007: 8 562,  Δ: +3 193, Δ%: +59%]

* (Grupp B) Danskar i Sverige som pendlar till Danmark [2006: 6 698, 2007: 8 394, Δ: +1 696, Δ%: +25%]

* (Grupp C) Danskar i Danmark som pendlar till Sverige [2006: 413 , 2007: 408, Δ: -5, Δ%: -1.3%]

* (Grupp D) Svenskar i Danmark som pendlar till Sverige [2006: 177, 2007: 162,  Δ: -15, Δ%: -8.5%]

37 Öresundsdatabasen, OEPEN34S: Pendlare mellan Danmark och Sverige efter bosättningskommun, kön,
ursprungsland och landgrupp (Avslutad), Öresundsdatabasen. 2022. Hämtad 26 maj  2022,
https://oresundse.statistikbank.dk/statbank5a/default.asp?w=1440
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I figur 5.3 framgår det hur antalet pendlare i båda riktningarna ökat under perioden 2006-2007. Vi

kan se att grupp A och B ökat sin pendling för att sedan minska i antal i antal under det senaste

decenniet. Hypotesen om att färre skulle pendla från Sverige till Danmark och fler från Danmark

till Sverige, när det blev mer lönsamt att stanna i Sverige på grund av jobbskatteavdraget, verkar

därmed inte stämma överens med den deskriptiva statistiken då vi inte heller ser en avmattning av

pendlingen utan att kurvan istället lutar brantare uppåt. För grupp C och grupp B, med invånare

som pendlar i riktning Danmark till Sverige, så kan vi vidare se att pendlingen minskat. Detta i

motsats till hypotesen som förutspår att pendlingen i riktning Danmark till Sverige skulle öka då

det blev relativt mer lönsamt, allt annat lika, att arbeta i Sverige.38 Detta kan vara till följd av

underliggande trender som vi sedan måste kontrollera för att på så sätt se skattereduktionens

direkta påverkan på pendlingen.

6.   Empirisk metod

6.1 Huvudsaklig regression och placeboregression

Uppsatsens empiriska metod är en difference-in-difference (DD) där vi använder nettopendlingen

Danmark till Sverige som kontrollgrupp och nettopendlingen Sverige till Danmark som behandlad

grupp. Båda grupperna får behandling år 2007. Vi undersöker hur de båda grupperna reagerade på

jobbskatteavdraget och om de reagerade på det sätt som hypotesen förutsatt. Om nettopendlingen

minskar för Sverige bör den öka för Danmark. Vi är medvetna om att detta inte är ett optimalt sätt

att genomföra en DD på. Detta då vi saknar en renodlad samt obehandlad kontrollgrupp.

Faktumet att ingen kontrollgrupp finns att nyttja resulterar dock i att detta blir det det bästa sättet

att skatta en effekt av jobbskatteavdraget på pendlingen. Av dessa skäl har vi valt att gå vidare med

att använda nettopendlingen från Danmark till Sverige som regressionens kontrollgrupp.

38 Öresundsinstitutet, “Fakta: Pendlingen över sundet”, Öresundsinstitutet, hämtad 16 maj 2022.
https://www.oresundsinstituttet.org/fakta-pFAKTA: Pendlingen över sundetendlingen-over-sundet/
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Regressionsmodell (A) är basmodellen för att utvärdera hur nettopendlingen för svenska

kommuner år 2007 skiljer sig från nettopendlingen för svenska kommuner år 2006 och danska

kommuner år 2006 och 2007. Index i indikerar kommunen indelad i svenska och danska

kommuner. Index t indikerar årtal. Utfallsvariabeln är nettopendlingen. Nettopendlingen för en

kommun ges av skillnaden mellan antalet som pendlar ut från kommunen och antalet som pendlar

till kommunen. Vi är endast intresserade av pendling mellan länderna så vi tittar därmed inte på

inrikes pendling. Efter detta steg så summerar vi nettopendlingen för kommunens alla

pendlingsvägar till det motsatta landet till ett enda tal som då mäter nettopendlingen från en

kommun till det andra landet. Observationsenheten är på kommunnivå men indelad efter

åldersgrupp och kön och avser genomsnittliga värden.

Datan är indelad i 10 åldersgrupper samt efter två kön. Datan innehåller ursprungligen 11

åldersgrupper men vi har tagit bort åldersgruppen för +65 år och får därför 10 åldersgrupper.
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Populationen är 33 svenska och 46 danska kommuner. Dessa kommuner är mer specifikt

kommuner i svenska respektive danska Öresundsregionen. Den svenska Öresundsregionen

omfattas av Skåne län, den danska Öresundsregionen av Region Hovedstaden samt Region

Själland. Den behandlade gruppen är alla svenska kommuner och kontrollgruppen är alla danska

kommuner. Båda grupperna får, som vi konstaterat ovan, behandling. “Behandlad grupp” och

“kontrollgrupp” säger bara i vilken ordning vi ställt upp grupperna i uppsatsens DD. ( ) är𝐶
𝑖

dummy för vilket land en kommun tillhör. När dummyn är lika med ett så indikerar den att

kommunen tillhör Sverige. Är dummyn lika med noll så tillhör kommunen Danmark. ( ) är𝑇
𝑡

dummy för år och är lika med ett år 2007, då jobbskatteavdraget infördes, samt noll år 2006.

DD-estimatorn, och den “full factorial” (i STATA representerad som year##country) representeras

av ( ). ( ) beskriver effekten av att tillhöra den behandlade gruppen året då behandlingenβ
3

β
3

administreras, med andra ord effekten av att vara Sverige år 2007 ( = 1, = 1) relativt de andra𝐶
𝑖

𝑇
𝑡

tre grupperna.

I ekvation (2) så beskrivs uppsatsens DD-estimator. I uttrycket tar vi differensen mellan det

förväntade värdet av förändringen i nettopendling för Sverige 2007-2006 med det förväntade värdet

av förändringen i nettopendling för Danmark 2007-2006. Väntevärdet kan tolkas som medelvärdet

för ett försöks utfall om försöket utförs ett oändligt antal gånger. Den första differensen blir således

skillnaden över tid medans den andra differensen blir skillnaden i rum. Vi får då ett mått på hur

nettopendlingen för svenska kommuner år 2007 skiljer sig från de svenska kommuernas

nettopendling år 2006 och de danska kommunernas nettopendling år 2006 och 2007.

Regressionsmodell (B) fungerar på samma sätt som i modell (A), ekvation (1), med undantaget att

denna bygger vidare på basmodellen genom att inkludera kommunfixa effekter ( ). Uppsatsenα
𝑖

kontrollerar även indirekt för tids fixa-effekter då modellen endast inkluderar två år vilka existerar

som års-dummies. Standardfelen är klustrade på kommunnivå för att justera för autokorrelation.

Kontrollvariabler inkluderade i modellen är allt det vi har data för som också kan tänkas ha en

märkbar påverkan på nettopendingen. Då syftet med metoden är att mäta förändringen i

reservationslönen genom förändringen i nettopendling vill vi kontrollera för allt annat som kan
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tänkas påverka nettopendlingen som inte är en faktor av jobbskatteavdraget. Dessa

kontrollvariabler är; ej sysselsatta i procent, kvadratmeterpris för småhus i [DKK],

kommunalskattesats i procent och genomsnittlig förvärvsinkomst i [SEK]. DD-estimatorn för

regressionsmodell (B) är likadan som den för modell (A) och finns utskriven i ekvation (2).

Ett placebo-test är ett test vi kan använda oss utav för att undersöka ifall regressionerna visar

specifikt jobbskatteavdragets effekter på pendlingen och inte effekten av någon annan

underliggande trend. Vi vill utföra ett placebo-test där vi mäter jobbskatteavdragets effekter under

en period där vi inte hade något jobbskatteavdrag. Om vi ser en effekt under dessa perioder, trots en

avsaknad av jobbskatteavdraget, så har vi inte lyckats kontrollera för dessa underliggande effekter.

För placebo-testet har vi valt att genomföra samma regression som ovan fast för åren 2005-2006 när

inget svenskt jobbskatteavdrag var i effekt. Placebotestet använder samma DD-estimator som i

ekvation (2) med undantaget att åren 2006-2007 är utbytta mot 2005-2006.

Metoden medför en del begränsningar. Uppsatsens avgränsning till 2006-2007 medför den första

begränsningen. Om effekten av jobbskatteavdraget är tillräckligt laggad så kommer vi inte kunna

uppmäta effekter av jobbskatteavdraget på nettopendlingen under det valda tidsspannet. Det finns

skäl att tro att effekten skulle kunna vara laggad då det finns en alternativkostnad i att söka ett nytt

jobb och att det det därför kan ta några år innan vi får se den fulla effekten av jobbskatteavdraget.

Vi saknar dock möjligheten att undersöka något tidsspann större än 2006-2007 inom ramen av

kandidatuppsatsen. Åren efter 2007 påverkas dessutom av att Danmark införde en stor ökning av

jobbskatteavdraget 2008 som också skulle snedvrida mätning av det svenska jobbskatteavdragets

effekt på nettopendlingen.39

6.2 Alternativa metoder

Det finns ett flertal alternativa tillvägagångssätt som kretsar kring användandet av särskilda grupper

med skatteundantag som kontrollgrupp som vi undersökt men som vi upptäckt inte är

39 Lisa Laun, In-work benefits across Europe, IFAU, 2019. s. 29,
https://www.ifau.se/en/Research/Publications/Working-papers/2019/in-work-benefits-across-europe/, hämtad 21
april 2022.
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genomförbara inom ramen för vår c-uppsats. Detta beror främst på att vi inte har tillgång till

mikrodata på grund av (GDPR), tidsbrist eller ekonomiska anledningar. De individer vi hade

önskat ha mikrodata över blir de tillhörande det gamla gränsgångare-avtalet, offentligt anställda,

färje- och flygpersonal, tåg och underhållspersonal för Öresunsdbron samt naturgas- och

oljearbetare. Dessa grupper rör sig över och mellan särskilda territorium som alla har sina egna

regler vilket gör att särskilda avtal för vilka regler som ska gälla för grupperna ofta undertecknas.

Dessa avtal och den variation de skapar kan sedan användas för att få fram behandlings och

kontrollgrupper. Bland de som undantas från allmänhetens beskattningsregler är bland annat

offentligt anställda, de som omfattas av det gamla gränsgångareavtalet, färje- & flygpersonal, tåg och

underhållspersonal för Öresundsbron samt olje & gasarbetare.40 Grupper med skatteundantag som

kontrollgrupp omfattas av en del problematik. Den enda av dessa grupper som vi estimerar är

tillräckligt stor för att vara värd att undersöka är offentligt anställda och möjligtvis, men tveksamt,

de som omfattas av det gamla gränsgångareavtalet.

Det gamla gränsgångareavtalet var ett avtal över i vilket land pendlare skulle betala skatt beroende

på vilket land de arbetade i respektive vart de bodde. Denna grupp individer är få till antalet

eftersom endast pendlare från 1989 till 1997 omfattas av det gamla gränsgångare-avtalet, en tid i

pendlingens historia innan Öresundsbron hade byggts och betydligt färre pendlade mellan Sverige

och Danmark.41 Gruppen blir dessutom potentiellt mindre för varje efterföljande år då individer

slutar att pendla, pensionerar sig eller faller ur det gamla avtalet i och med avbrott och större

uppehåll i sin anställning mellan diverse arbetsplatser.

Förutom gamla gränsgångare finns det även potential i att titta på pendlare uppdelat efter

sektortillhörighet. Detta då den offentligt anställda betalar skatt i det land som myndigheten tillhör

och privat anställda betalar i det land de arbetar i. Om detta dessutom sammankopplas med en

utvärdering av det danska jobbskatteavdraget istället för det svenska, exempelvis under perioden

41 Lagen, Lagen.nu, “Lag(1996:1512) om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska länderna”,
https://lagen.nu/1996:1512#B4, hämtad 23 april 2022.

40 Skatteverket, Skatteverket.se, “Artikel 8 Sjöfart och luftfart”,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2021.15/3010.html, hämtad 23 april 2022.
Skatteverket, Skatteverket.se, “Artikel 19 Offentlig tjänst”,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2021.15/3280.html, hämtad 23 april 2022.
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2003-2004 då endast ett av ländernas jobbskatteavdrag var aktivt, så skulle vi ha en i princip

renodlad kontrollgrupp. Denna data bör finnas tillgänglig i form av skattedeklarationer tillgängliga

via offentlighetsprincipen. Lagen stipulerar dock att endast skatteverkets beslut om skatten är

offentlig och att själva innehållet i deklarationen i sig är sekretessbelagt.42 Om de variabler vi är

intresserade av skulle vara sekretessbelagda så hade inte metoden varit genomförbar då vi fortsatt

hade varit utan information om pendlarnas skatterättsliga hemvist och därmed huruvida pendlarna

tillhörde den behandlade gruppen eller ej.

7.   Resultat

Resultaten från uppsatsen visas i tabell 7.1 och tabell 7.2. I regressionen för tabell 7.1 används

regressionsmodell (A) och (B) så som de utformats i avsnitt 6 “Empirisk metod”. Variablerna är

som följer: (Nettopendling) är utfallsvariabeln över nettopendling, (År) är års-dummy, (Land) är

lands-dummy, (År = 1, Land = 1) är DD-estimatorn, (Ej sysselsatta i %) är kontrollvariabel för ej

sysselsatta i procent, (Huspriser för småhus) är kontrollvariabel för kvadratmeterpriserna för

småhus i [DKK], (Kommunalskattesats i %) är kontrollvariabel för kommunalskattesatserna i

procent och sist så har vi (Genomsnittlig inkomst) som är är kontrollvariabel för den

genomsnittliga förvärvsinkomsten i kommunerna. Längre ned i tabellen finns även en förklaring

som är antingen “JA” eller “NEJ” beroende på om modellen inkluderat kontrollvariabler samt fixed

effects eller inte. I och med att datasetet innehåller kommunerna flera gånger, en gång för varje

grupp de representerar, så kan vi inte använda oss utav statistikprogrammets inbyggda fixed

effects-funktion (fe). Istället så har vi i modell (3) i tabellen inkluderat samtliga kommuner som

dummyvariabler för att på så sätt inkludera fixed effects i regressionen. Samtliga modeller i tabellen

är justerade för heteroskedasticitet (r).

42 Lawline, Lawline.se, “Är inkomstdeklarationer allmäna handlingar?”,
https://www.lawline.se/answers/ar-inkomstdeklarationer-allmanna-handlingar, hämtad 23 april 2022.
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Tabell 7.1: Huvudsaklig regression år 2006-2007:

Modell (1) = Regression (A), modell (2-4) = regression (B)

Modell (1-3) har observationer för 3160 [st] grupper indelade efter 10 åldersgrupper, 2 kön,

(33+46) kommuner samt för 2 år. Av dessa 3160 grupper så utgör grupperna tillhörande den

behandlade gruppen, Sverige 2006 och Sverige 2007, 1320 [st] av grupperna. Både Sverige och

Danmark blir behandlade. Med behandlad menas här gruppens position i uträkningen för

DD-estimatorn. I verkligheten så finns det dock bara ett Sverige, så vi kan dela antalet grupper

tillhörande Sverige med två för att kompensera för att vi skapat ett Sverige för 2006 och ett för

2007. Vi får då att Sverige består av 660 [st] grupper. För kontrollgruppen Danmark finns det 1840

[st] grupper för båda åren vilket innebär att den behandlade kontrollgruppen består av 920 [st]
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grupper. Vi kan sedan använda oss av denna information för att vidare tolka DD-estimatorn (År =

1, Land = 1).

DD-estimatorn ger oss den genomsnittligt skattade skillnaden i nettopendling för svenska

kommuner år 2007 jämfört med svenska kommuner 2006 och danska kommuner år 2007 och

2006. DD-estimatorn (År = 1, Land = 1) för respektive modell ser ut som följer. I modell (1) finns

inga kontrollvariabler inkluderade. Här blir vår DD-estimator positiv med ca 13.68 [st] fler

pendlare per grupp på en femprocentig signifikansnivå. I modell (2) inkluderar vi kontrollvariabler

för kön och ålder. Här får vi samma DD-estimator som i modell (1). I modell (3) inkluderar vi

samma kontrollvariabler som i modell (2) men även med fixed effects. Här blir vår DD-estimator

positiv med ca 13.64 [st] fler pendlare på en procents signifikansnivå. I modell (4) inkluderar vi

samtliga kontrollvariabler och alltså alla kontrollvariabler som finns i modell (3) samt ej sysselsatta i

procent, kvadratmeterpriser för småhus, kommunalskattesats och inkomstnivå. Det är i denna

modell vi hoppas kunna isolera effekten jobbskatteavdraget hade på pendlingen från en eventuellt

positiv bakomliggande trend för pendling. Här blir DD-estimatorn större än i modell (1-3) med ca

16.47 [st] fler pendlare på tio procents signifikansnivå.

I och med dubbelräkningen vi nämnde ovan så är det rimligt att anta att DD-estimatorn egentligen

är hälften så stor. Om vi gör detta så får vi att modellernas respektive DD-estimator blir +6.84,

+6.84, +6.82, +8.235. Om vi exempelvis vill veta den aggregerade effekten på nettopendlingen för

ett helt land så kan vi ta DD-estimatorn gånger antalet grupper inom landet vi vill undersöka. För

Sverige med DD-estimatorn i modell (3) får vi exempelvis ca 4 500 fler nettopendlare genom att ta

DD-estimatorn 6.82 multiplicerat med Sveriges 660 [st] grupper. Detta verkar vara en rimlig siffra i

jämförelse med den deskriptiva statistiken över pendlingen. Om vi jämför denna siffra med samma

aggregerade effekt fast med DD-estimatorn i modell (4), den där vi försökt isolera effekten

jobbskatteavdraget hade på pendlingen, får vi istället en aggregerad effekt på ca 5 435 fler

nettopendlare. Det mest anmärkningsvärda med resultatet är att DD-estimatorn i modell (4), med

alla kontrollvariabler, är större än övriga modeller, som inte har kontrollvariablerna. Hypotesen var

att modell (4) skulle ha en mycket mindre DD-estimator än i modell (1-3). Detta då vi förväntat oss

att modell (4) skulle kontrollerat för andra faktorer som påverkar pendlingen än
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jobbskatteavdraget, och på så sätt fått bort den underliggande trend i pendlingen som vi vill skilja

bort.

Tabell 7.2: Placeboregression år 2005-2006

I tabell 7.2 så kan vi se samma regression som i tabell 7.1 med undantaget att vi istället tittar på åren

2005 till 2006, en period då det inte fanns något jobbskatteavdrag i Sverige. I tabell 7.2 kan vi se en

aningen mindre effekt i denna tabell än i tabell 7.1. Effekten är fortsatt statistiskt signifikant vilket

tyder på att modellen inte lyckas kontrollera för alla utelämnade variabler med potential att påverka

nettopendlingen utan att ha med det svenska jobbskatteavdraget att göra. Så länge som

placebomodellen visar statistiskt signifikans så kan vi alltså inte med någon säkerhet uttala oss om

jobbskatteavdragets eventuella effekter på nettopendlingen. I placebomodellen ser man ett liknande
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mönster som i tabell 7.1. Modell (1) och (2) får samma DD-estimator, i modell (3) minskar

DD-estimatorn minimalt och i modell (4) så ökar DD-estimatorn markant. Modell (4) blir

dessutom statistisk signifikant på fem procents signifikansnivå vilket är en aning högre signifikans

än i modell (4) i tabell 7.1 som är signifikant på tio procents signifikansnivå.

DD-estimatorn i placeboregressionen visar oss den genomsnittligt skattade skillnaden i

nettopendling för svenska kommuner år 2006 jämfört med svenska kommuner 2005 och danska

kommuner år 2006 och 2005. I placeboregresssionen ser vi att DD-estimatorn är statistiskt

signifikant på fem procents signifikansnivå vilket kan indikera att det mellan 2005-2006 fanns en

trend där vi såg en ökning i nettopendling från Sverige till Danmark. Detta innebär alltså att vi såg

en ökning i antal pendlare som pendlade Sverige till Danmark i förhållande till antalet pendlare

Danmark till Sverige mellan år 2005 och 2006. DD-estimatorn i huvudregressionen visar oss den

genomsnittligt skattade skillnaden i nettopendling för svenska kommuner år 2007 jämfört med

svenska kommuner 2006 och danska kommuner år 2007 och 2006. I huvudresgressionen ser vi att

DD-estimatorn är statistiskt signifikant på en relativt mindre tio procents signifikansnivå. Detta

kan indikera att trenden för en ökning i nettopendling mellan 2005-2006 minskade i statistisk

signifikans mellan 2006-2007. Möjligtvis indikerar denna försvagning i signifikans mellan

2005-2006 och 2006-2007 att ökningen i nettopendling för Sverige mattades av i och med

jobbskatteavdragets införande 2007. Detta är dock det enda i resultatet som möjligtvis kan peka på

att nettopendlingen avtagit eller minskat. Skillnaden i signifikans för modell (4) i

huvudregressionen och placebon är dessutom inte större än fem procentenheters signifikans. Vi vill

poängtera att samtliga DD-estimat i modell (1-4) i huvudregressionen i tabell 7.1 är av större

magnitud än de för placeboregressionen i tabell 7.2. Den huvudsakliga tolkningen av resultatet blir

därför att nettopendlingen ökat och inte minskat för svenska kommuner under 2006-2007.
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8.   Slutsatser

Uppsatsens frågeställning lyder som följer: Minskar införandet av det svenska jobbskatteavdraget år

2007 nettopendlingen från Sverige till Danmark? I resultatet finns det inget som pekar på att

nettopendling från Sverige till Danmark skulle ha minskat till följd av jobbskatteavdraget. Om

något, går det att avläsa en ökning i nettopendling från Sverige till Danmark i resultatet. Den

rimligaste förklaringen till den positiva effektskattningen är en redan pågående trend. Faktumet att

vi har en statistisk signifikant DD-estimator i placeboregressionen innebär att vi inte kan säga oss

ha isolerat effekten av jobbskatteavdraget på pendlingen. Vi kan därmed inte göra någon vidare

analys av jobbskatteavdragets effekt på nettopendlingen från Sverige till Danmark. En möjlig

anledning till uppsatsens statistiskt signifikanta placeboestimat är att det finns variabler som

påverkar pendling som vi helt enkelt inte har lyckats kontrollera för.

Syftet med uppsatsen är att försöka påvisa hur en skattereduktion som jobbskatteavdraget påverkar

gränsöverskridande pendling mellan den svenska och den danska Öresundsregionen.

Gränsöverskridande pendlare är en grupp i samhället som har möjlighet att välja mellan att arbeta

och betala skatt i hemlandet eller i grannlandet. Teorierna vi använde oss utav för att utforma

hypotesen utgick från en neoklassisk utbudsmodell samt en sökteoretisk pendlingsmodell.

Teorierna predicerade att skattereduktionen skulle öka arbetsutbudet genom att sänka

reservationslönen. Den sökteoretiska pendlingsmodellen predicerade samtidigt att en sänkt

reservationslön borde medföra att människor pendlar kortare avstånd, och därmed också att

nettopendlingen från Sverige till Danmark bör minska då färre människor pendlar ut från de

svenska kommunerna. Hypotesen blev således att nettopendlingen från Sverige till Danmark borde

minska, och nettopendlingen Danmark till Sverige öka. Ett mått på en minskning i nettopendling

Sverige till Danmark skulle således även vara en indikation på en minskad reservationslön i Sverige

relativt Danmark och därmed att jobbskatteavdraget i teorin borde haft en effekt. Resultatet pekade

dock i slutändan i motsatt riktning gentemot hypotesen. Då vi i det tidigare stycket nämnt att vi

inte kan uttala oss om jobbskatteavdragets effekt på pendlingen så kan vi inte heller uttala oss om

jobbskatteavdragets effekt på reservationslönen samt i förlängningen arbetsutbudet.

32



9.   Referenser

● Anna Langseth, “Jobbskatteavdraget är dyrare än någonsin”, Tidningensyre.se, senast

uppdaterad 7 juni, 2021,

https://tidningensyre.se/2021/7-juni-2021/jobbskatteavdraget-ar-dyrare-an-nagonsin/

● Boverket, “Bostadsbestånd och boendeförhållanden”, Boverket, senast uppdaterad 30

november, 2020,

https://www.boverket.se/sv/kommunernas-bostadsforsorjning/underlag-for-bostadsforsor

jningen/efterfragan-pa-bostader/bostadsbestand-och-boendeforhallanden/

● Ekonomifakta, “Räkna ut din skatt”, Ekonomifakta, senast uppdaterad 31 mars, 2021,

https://www.ekonomifakta.se/Fakta/Skatter/Rakna-pa-dina-skatter/Rakna-ut-din-skatt/

● George J. Borjas labor economics: international edition, sjätte internationella upplagan,

2013, McGraw-Hill: New York

● Karin Edmark, Che-Yuan Liang, Eva Mörk, Håkan Selin, Därför går det inte att utvärdera

jobbskatteavdraget, IFN, 2012,

https://www.ifn.se/media/s0cpzwzt/s%C3%A4rtryck2012-23.pdf

● Karin Edmark, Che-Yuan Liang, Eva Mörk, Håkan Selin, Jobbskatteavdraget, IFAU, 2012,

https://www.ifau.se/Forskning/Publikationer/Rapporter/2012/Jobbskatteavdraget/

● Kolada, N00900: Skattesats, totalt (%),

https://www.kolada.se/verktyg/fri-sokning/?kpis=22794&years=16884,16883,16882&mu

nicipals=27502,33621&rows=municipal,kpi&visualization=bar-chart

● Lisa Laun, Working paper 2019:16, IFAU, 2019,

https://www.ifau.se/Forskning/Publikationer/Working-papers/2019/in-work-benefits-acr

oss-europe/

● Lisa Laun, In-work benefits across Europe, IFAU, 2019.

https://www.ifau.se/en/Research/Publications/Working-papers/2019/in-work-benefits-ac

ross-europe/

● Lagen, Lagen.nu, “Lag(1996:1512) om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska

länderna”, https://lagen.nu/1996:1512#B4

33

https://tidningensyre.se/2021/7-juni-2021/jobbskatteavdraget-ar-dyrare-an-nagonsin/
https://www.boverket.se/sv/kommunernas-bostadsforsorjning/underlag-for-bostadsforsorjningen/efterfragan-pa-bostader/bostadsbestand-och-boendeforhallanden/
https://www.boverket.se/sv/kommunernas-bostadsforsorjning/underlag-for-bostadsforsorjningen/efterfragan-pa-bostader/bostadsbestand-och-boendeforhallanden/
https://www.ekonomifakta.se/Fakta/Skatter/Rakna-pa-dina-skatter/Rakna-ut-din-skatt/
https://www.ifn.se/media/s0cpzwzt/s%C3%A4rtryck2012-23.pdf
https://www.ifau.se/Forskning/Publikationer/Rapporter/2012/Jobbskatteavdraget/
https://www.kolada.se/verktyg/fri-sokning/?kpis=22794&years=16884,16883,16882&municipals=27502,33621&rows=municipal,kpi&visualization=bar-chart
https://www.kolada.se/verktyg/fri-sokning/?kpis=22794&years=16884,16883,16882&municipals=27502,33621&rows=municipal,kpi&visualization=bar-chart
https://www.ifau.se/Forskning/Publikationer/Working-papers/2019/in-work-benefits-across-europe/
https://www.ifau.se/Forskning/Publikationer/Working-papers/2019/in-work-benefits-across-europe/
https://www.ifau.se/en/Research/Publications/Working-papers/2019/in-work-benefits-across-europe/
https://www.ifau.se/en/Research/Publications/Working-papers/2019/in-work-benefits-across-europe/
https://lagen.nu/1996:1512#B4


● Prop. 2006/07:1, Budgetpropositionen för 2007 .

● Riksrevisionen, “Jobbskatteavdraget”, Riksrevisionen, senast uppdaterad 28 mars 2022,

hämtad 30 mars, 2022,

https://www.riksrevisionen.se/nu-granskas/inledda-granskningar/jobbskatteavdraget.html

● Sara Ekmark, anställd på Statistiska Centralbyrån (SCB), (e-postkonversation, 5 april

2022).

● Skatteverket, “vad är är en skattereduktion”, Skatteverket,

https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2022.6/2937.html

● Skatteverket, Skatteverket.se, “Artikel 8 Sjöfart och luftfart”,

https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2021.15/3010.html

● Skatteverket, Skatteverket.se, “Artikel 19 Offentlig tjänst”,

https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2021.15/3280.html

● statbank.dk, PSKATX: Local government personal taxation by region and tax rate

(DISCONTINUED), https://www.statbank.dk/PSKATX

● SCB, Sammanräknad förvärvsinkomst för boende i Sverige hela året efter region, kön, ålder

och inkomstklass. År 1999 - 2020 (stockholm: Statistiska centralbyrån)

https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__HE__HE0110__HE0110

A/SamForvInk1/

● Statbank, “Boligstatistik”, https://rkr.statbank.dk/statbank5a/default.asp?w=1920

● statbank.dk, INDKP101: Income for people (14 years +) by region, unit, sex and type of

income, https://www.statbank.dk/INDKP101

● Statisitkbanken.dk, “INDKP201: Main table for personal income statistics by type of

income, sex, age, population, price unit and unit”, statistikbanken.dk,

https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/SelectVarVal/Define.asp?MainTable=INDKP

201&PLanguage=1&PXSId=0&wsid=cftree

● Statistikdatabasen, “Sammanräknad förvärvsinkomst för boende i Sverige hela året efter

region, kön, ålder och inkomstklass. År 1999 - 2020”, SCB,

https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__HE__HE0110__HE0110

A/SamForvInk1/table/tableViewLayout1/

● SOU 2007:35, Flyttning och pendling i Sverige, Finansdepartementet,

34

https://www.riksrevisionen.se/nu-granskas/inledda-granskningar/jobbskatteavdraget.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2022.6/2937.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2021.15/3010.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2021.15/3280.html
https://www.statbank.dk/PSKATX
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__HE__HE0110__HE0110A/SamForvInk1/
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__HE__HE0110__HE0110A/SamForvInk1/
https://rkr.statbank.dk/statbank5a/default.asp?w=1920
https://www.statbank.dk/INDKP101
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/SelectVarVal/Define.asp?MainTable=INDKP201&PLanguage=1&PXSId=0&wsid=cftree
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/SelectVarVal/Define.asp?MainTable=INDKP201&PLanguage=1&PXSId=0&wsid=cftree
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__HE__HE0110__HE0110A/SamForvInk1/table/tableViewLayout1/
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__HE__HE0110__HE0110A/SamForvInk1/table/tableViewLayout1/


● Torben M. Andersen, Taxes and employment - is there a Scandinavia puzzle?, European

Commission Directorate-General for Economic and Financial Affairs, 2009,

https://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pages/publication13935_en.pdf

● XE, “Historical Rates Tables”, xe.xom, https://www.xe.com/currencytables/

● Öresundsdatabasen, OEPEN34S: Pendlare mellan Danmark och Sverige efter

bosättningskommun, kön, ursprungsland och landgrupp (Avslutad), Öresundsdatabasen.

2022, https://oresundse.statistikbank.dk/statbank5a/default.asp?w=1440

● Öresundsinstitutet, “Fakta: Pendlingen över sundet”, Öresundsinstitutet,

https://www.oresundsinstituttet.org/fakta-pFAKTA: Pendlingen

översundetendlingen-over-sundet/

● Öresundsinstitutet, “Fakta: Gräns- och ID-kontroller mellan Danmark och Sverige sedan

2015”, Öresundinstitutet, https://www.oresundsinstituttet.org/fakta-granskontroller/

● Öresundsdatabasen, https://oresundse.statistikbank.dk/statbank5a/default.asp?w=1792

35

https://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pages/publication13935_en.pdf
https://www.xe.com/currencytables/
https://oresundse.statistikbank.dk/statbank5a/default.asp?w=1440
https://www.oresundsinstituttet.org/fakta-pendlingen-over-sundet/
https://www.oresundsinstituttet.org/fakta-pendlingen-over-sundet/
https://www.oresundsinstituttet.org/fakta-granskontroller/
https://oresundse.statistikbank.dk/statbank5a/default.asp?w=1792


10.   Bilagor

10.1 Uppsatsens dataset

För att genomföra analysen över huruvida det svenska jobbskatteavdraget hade någon effekt på

nettopendlingen eller inte så behöver vi tillgång till följande data. Först och främst så behöver vi

data för utfallsvariabeln, det vi vill mäta förändringen för vid tidpunkten för reformens

genomförande. Det vi vill mäta i den här uppsatsen är nettopendlingen över Öresund. Förutom

detta så vill vi även ha data för de andra faktorer som vi resonerar har störst inverkan på

nettopendlingen, så att vi på så sätt kan kontrollera för dessa och röra oss lite närmare en kausal

tolkning snarare än en associativ sådan. Källan till data för utfallsvariabeln över pendlingen

kommer ifrån, för oss på förhand tillgängliga, Öresundsdatabasen.43 Databasen innehåller data

kring pendlingen inom Öresundsregionen. Datasetet som vi använder oss utav är mer specifikt

datasetet OEPEN3S: inrikes och gränsregional arbetspendling i Öresundsregionen efter

bosättningskommun, arbetskommun, kön och åldersgrupp (avslutad).44 Observationsenheten för

datan är på [kön/ålder/kommunnivå], enheten är i [antal pendlare], datan har korrigerats [för att

beräkna nettopendlingen från pendlingen]. Denna data används för att beräkna utfallsvariabeln

över nettopendlingen vars beräkning förklaras i avsnitt 4 sektion 4 “Beräkning av utfallsvariabeln

Nettopendling”. Förutom data för utfallsvariabeln så behöver vi även data för kontrollvariablerna.

De viktigaste faktorerna som påverkar pendlingen är, enligt Öresundsinstitutet som också är de

främsta övervakarna av pendlingen, tillgänglighet, finanskrisen 2008 och sist id- och

gränskontrollerna. Med tillgänglighet menas främst faktumet att pendlingen var en bråkdel av vad

den är i dag innan invigningen av Öresundsbron 1 juli år 2000.45 Faktumet att dessa faktorer har en

betydande påverkan på pendlingen gör att vi också måste kontrollera för dessa för att kunna

särskilja effekten jobbskatteavdraget hade på pendlingen. I och med att finanskrisen ägde rum år

2008 och att vi endast studerar åren 2006 och 2007 så bör vi inte behöva kontrollera för

45 Öresundsinstitutet, “Fakta: Gräns- och ID-kontroller mellan Danmark och Sverige sedan 2015”, Öresundsinstitutet,
senast uppdaterad 27 januari, 2022, hämtad 16 maj 2022, https://www.oresundsinstituttet.org/fakta-granskontroller/

44 Ibid.

43 Öresundsdatabasen,  hämtad 30 mars 2022, https://oresundse.statistikbank.dk/statbank5a/default.asp?w=1792
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finanskrisen. Vi bör inte heller behöva kontrollera för id- och gränskontrollerna då dessa blev till

först i november 2015 i och med flyktingkrisen. Innan dess så rådde fri rörlighet över gränsen i

enlighet med de lagar och stadgar som de stod skrivna i den nordiska passunionen och sedan

Schengenavtalet46 Skillnader i växelkurs, bostadspriser samt utbud och efterfrågan på

arbetsmarknaden visar sig också enligt institutet som viktiga faktorer som påverkar pendlingen över

Öresund. De faktorer som vi i slutändan vill försöka kontrollera för blir således växelkurs,

bostadspriser samt utbud och efterfrågan på arbetsmarknaden.

Av dessa faktorer så är det endast bostadspriser, inkomstskillnader och utbud och efterfrågan på

arbetsmarknaden som vi kan kontrollera för direkt. Anledningen till varför vi inte kan kontrollera

för växelkursen är för att vi endast tittar på variationen mellan två år, det vill säga år 2006-2007.

Detta innebär i förlängningen att vi får väldigt bristande variation i datasetet. Vi kan exempelvis

inte inkludera kontrollvariabler för växelkurs, som är en viktigt faktor för nettopendlingen, då vi

endast hade haft en växelkurs per år, två unika mätvärden, att distribuera över datasetet. Något som

talar för att växelkursen trots allt inte behöver kontrolleras för är dock att växelkursen var i princip

likadan för båda åren på ca 1,240 SEK to DKK 2006 respektive 1,241 SEK to DKK 2007.

De resterande två faktorerna, bostadspriser och utbud och efterfrågan på arbetsmarknaden, är inte

helt fria från problem när det kommer till hur de ska inkluderas i datasetet i praktiken. Uppsatsens

fokus på två olika länder leder till utmaningar över att hitta jämförelsebar statistik för båda

länderna. För att kontrollera för en faktor i modellen så krävs det att statistiken för länderna är

uppmätt i samma måttenhet samt observationsenhet, helst indelat efter ålder, kön och kommun på

samma sätt som datan för utfallsvariabeln över nettopendling. Att inkludera snarlika separata

kontrollvariabler för de båda länderna hade inte heller löst problemet då vi får problem med för

många missing values om vi inkluderar variabler som endast har mätvärden för ett av länderna. Vi

kan därför inte helt problemfritt kontrollera för faktorer som bopriser och inkomstnivå på

kommunnivå trots att vi har snarlik data för dessa för vardera land.

46 Öresundsinstitutet, “Fakta: Gräns- och ID-kontroller mellan Danmark och Sverige sedan 2015”, Öresundsinstitutet,
senast uppdaterad 27 januari, 2022, hämtad 16 maj 2022, https://www.oresundsinstituttet.org/fakta-granskontroller/
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I fallet med bopriser så har vi först försökt att använda oss över statistik på regionnivå som vi

konverterat till DKK via de års-aktuella växelkurserna för 2006 och 2007. Anledningen till att detta

inte är optimalt är för att hela den svenska Öresundsregionen omfattas av en enda region, region

Skåne, och hela den danska delen endast omfattas av två regioner, regionen Hovedstaden samt

Själland. Detta medför att vi får väldigt dålig upplösning på data samt väldigt liten variation. Vi

valde därför i slutändan att sammanfoga ett danskt och ett svenskt dataset över genomsnittliga

försäljningspriser för småhus på kommunnivå till ett enda dataset över samtliga Öresundsregionens

försäljningspriser.

Det svenska datasetet OEBO13S: Prisstatistik för småhus efter kommun och medelpris i tusentals

[DKK] efter fastighetstyp och nyckeltal hämtade vi från Öresundsdatabasen.47 Observationsenheten

för datan är på [kommunnivå], enheten är i [ tusentals [DKK] ], datan har korrigerats [från tkr

[DKK] till [DKK] samt dividerats med den genomsnittliga arean för ett svenskt småhus på 122

[kvm]48 för att få fram huspriset i [DKK per m2]. Det danska datasetet BM010: Property prices in

housing market by area, property category and prices of completed transactions hämtade vi från

Statistics Denmark.49 Observationsenheten för datan är på [kommunnivå], enheten är i [ [DKK]

per m2 ], datan har korrigerats [genomsnittligt pris per kvartal till genomsnittligt pris per år]. Det

finns en risk att de båda dataseten har lite olika definitioner för småhus och försäljningsstatistik.

Denna sammanställning av det svenska och det danska datasetet är inte optimalt men samtidigt

nödvändig då vi måste kontrollera för bostadspriser på kommunnivå för att kunna gå vidare med

arbetet. För ej sysselsatta i procent har vi inte haft några problem då statistik för denna redan finns

tillgänglig för båda länderna samt indelat inför den önskade observationsnivån för ålder, kön och

kommun, via Öresundsinstitutet. Datasetet vi använder är OERAS2S: Befolkningen (16 år+) i

procent efter kommun, arbetskraftstillhörighet, kön och åldersgrupp.50 Vi använder statistik över ej

50 Öresundsdatabasen,  hämtad 30 mars 2022, https://oresundse.statistikbank.dk/statbank5a/default.asp?w=1792

49 Statsbank, “Boligstatistik”, hämtad 30 mars 2022, https://rkr.statbank.dk/statbank5a/default.asp?w=1920

48 Boverket, “Bostadsbestånd och boendeförhållanden”, Boverket, senast uppdaterad 30 november, 2020, hämtad 30
mars, 2022,
https://www.boverket.se/sv/kommunernas-bostadsforsorjning/underlag-for-bostadsforsorjningen/efterfragan-pa-bost
ader/bostadsbestand-och-boendeforhallanden/

47 Öresundsdatabasen,  hämtad 30 mars 2022, https://oresundse.statistikbank.dk/statbank5a/default.asp?w=1792
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sysselsatta i procent som en proxy för att kontrollera för effekten av utbud och efterfrågan på

arbetsmarknaden.

Utöver de viktigaste faktorerna att kontrollera för, som konstaterat av Öresundsinstituet, så har vi

även kontrollerat för följande faktorer. Kommunernas varierande kommunalskattesatser, ålder.

kön, kommun samt år. Kontrollvariabeln över de svenska kommunernas kommunalskattesatser i

procent utnyttjar data från Koladas databas tillägnad de svenska kommunerna. För Sverige

använder vi oss av datasetet N00900: Skattesats, totalt (%).51 För Danmark använder vi oss utav

datasetet från Statistics Denmark, PSKATX: Local government personal taxation by tax rate, region

and time, Municipal tax rate (%).52 Möjligtvis finns det även här en risk att dataseten har en

aningen olika och inte direkt jämförbara kommunala skattesatser.

Sist så kontrollerar vi också för den genomsnittliga förvärvsinkomsten i kommunerna. Även här var

vi tvungna att sammanfoga två en aningen annorlunda dataset i och med att Sverige och Danmark

inte förde statistik på likadant sätt samt för likadana saker. Det svenska datasetet vi använde var

HE0110J7, Sammanräknad förvärvsinkomst för boende i Sverige hela året efter region, kön, ålder

och inkomstklass. År 1999 - 2020 från Statistikdatabasen (SCB).53 Observationsenheten för datan är

på [kön/ålder/kommun], enheten är i [Medelinkomst, tkr [SEK] genomsnittlig förvärvsinkomst].

Det danska datasetet var INDKP101: People by unit, type of income, sex, region and time, Average

income for people with type of income (DKK) från Statistics Denmark.54 Observationsenheten för

datan är på [kön/kommun], enheten är i [ average income for people with type of income: (pre-tax

income, total) - (capital income, gross) = Skattade förvärvsinkomst i [DKK] ], datan har korrigerats

då [inkomsten har konverterats från [DKK] till [SEK] och förvärvsinkomsten skattats genom att

54Statsbank, INDKP101: Income for people (14 years +) by region, unit, sex and type of income, hämtad 30 mars, 2022,
https://www.statbank.dk/INDKP101

53 SCB, Sammanräknad förvärvsinkomst för boende i Sverige hela året efter region, kön, ålder och inkomstklass. År 1999
- 2020, https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__HE__HE0110__HE0110A/SamForvInk1/

52 Statbank PSKATX: Local government personal taxation by region and tax rate (DISCONTINUED), hämtad 30
mars, 2022, https://www.statbank.dk/PSKATX

51 Kolada, N00900: Skattesats, totalt (%), hämtad 30 mars 2022,
https://www.kolada.se/verktyg/fri-sokning/?kpis=22794&years=16884,16883,16882&municipals=27502,33621&ro
ws=municipal,kpi&visualization=bar-chart
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räkna bort kapitalinkomster från inkomster före skatt ]. Möjligtvis har dataseten lite olika

definitioner för inkomst vilket skulle kunna påverka regressionen negativt.

Faktorer som vi eventuellt kan tänka oss är värda att kontrollera för i framtida forskning är

drivmedelspriser, kostnad för kollektivtrafik, antalet födda, antalet döda, demografi kring

civilstånd, demografi kring medborgarskap, demografi kring befolkningspyramid för kön och ålder,

konjunktur, samt det danska jobbskatteavdraget. Deskriptiv statistik visar på att inga storskaliga

förändringar skedde Öresundsregionerna emellan i förhållande till olika drivmedelspriser eller

konjunktur men då dessa faktorer ändå kan vara viktiga så kan det vara värt att kontrollera för dessa

i framtida forskning trots allt.

10.2 Det danska jobbskatteavdraget som en möjlig utelämnad variabel

Det danska jobbskatteavdraget är en potentiellt utelämnad variabel som vi inte har möjlighet till att

kontrollera för inom ramen för vårt examensarbete. Detta då vi inte skulle hinna räkna fram det

genomsnittliga jobbskatteavdraget för vardera svensk och dansk kommun innan uppsatsen behöver

lämnas in. Det danska jobbskatteavdraget är en potentiellt utelämnad variabel då avdraget får en

motsatt effekt till den effekt vi vill mäta, det svenska jobbskatteavdraget, och därmed riskerar att

radera ut effekten. En analys över det danska jobbskatteavdragets olika höjningar mellan 2004-2022

visar att de mest påtagliga höjningarna i det approximativa maxbeloppet under de åren vi har data

för (1997-2015) sker åren 2004, 2008 och 2013. Under perioden vi ämnar att undersöka

(2006-2007) sker ingen drastisk höjning av det danska jobbskatteavdraget vilket underlättar för vår

analys utav det svenska jobbskatteavdraget. Den stora ökningen i det danska jobbskatteavdraget

2008 är anledningen till att vi valt att huvudsakligen undersöka effekten av jobbskatteavdraget just

år 2006-2007. Under perioden 2006-2007 höjdes maxtaket för det danska jobbskatteavdraget från

7300 DKK till 7500 DKK samtidigt som Lisa Laun beräknar att det approximativa maxtaket ökade

från 2430 DKK till 2500 DKK. Vi bedömer att en effekt av det svenska jobbskatteavdraget bör vara

mätbar trotts detta då höjningen av det danska jobbskatteavdraget 2006-2007 var så pass liten.55 För

55 Lisa Laun, In-work benefits across Europe, IFAU, 2019. s. 29-32,
https://www.ifau.se/en/Research/Publications/Working-papers/2019/in-work-benefits-across-europe/, hämtad 26
april 2022.
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att ta reda på om effekten av det svenska jobbskatteavdraget har någon påverkan relativt det danska

jobbskatteavdraget så genomförde vi följande räkneexempel.

För att räkna ut skillnaden i storlek, nettot, på det svenska avdraget relativt det danska så väljer vi att

titta på en representativ genomsnittlig individ från vardera land och jämföra vad dessa skulle få för

avdrag.

Förvärvsinkomsten för en genomsnittlig svensk 16 år och uppåt var 215 700 SEK i genomsnitt och

198 800 SEK i median år 2006 och 224 400 SEK i genomsnitt och 206 200 SEK i median år 2007.56

Genom att använda Ekonomifaktas skattekalkylator kan vi ta fram det svenska jobbskatteavdraget

för en genomsnittlig svensk. Kalkylatorn ger oss ett genomsnittligt jobbskatteavdrag på 912 SEK i

månaden vilket resulterar i 10 944 SEK i avdrag om året.57

Dansk medel och medianinkomst före skatt i nominella priser för år 2006 var 257 600 DKK och

226 300 DKK och för år 2007, 269 000 DKK och 236 000 DKK.58 Under antagandet att det

danska jobbskatteavdraget beräknas för årsinkomsten innan skatt multiplicerat med ett

infasningsintervall får vi fram att maxtaket för jobbskatteavdraget nås oavsett om vi räknar ut

avdraget för medel- eller medianinkomsten. Enligt Lisa Laun innehar en genomsnittlig dansk

individ med en kommunal-, läns- samt kyrkskatt på 33.33 % och utan redan intjänad skattekredit

samt med ett infasningsintervall på 2.5% av beskattningsbar inkomst, approximativa maxtak på 2

58 Statisitkbanken, “INDKP201: Main table for personal income statistics by type of income, sex, age, population, price
unit and unit”, statistikbanken.dk, hämtad 26 april, 2022,
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/SelectVarVal/Define.asp?MainTable=INDKP201&PLanguage=1&
PXSId=0&wsid=cftree

57 Ekonomifakta, “Räkna ut din skatt”, Ekonomifakta, senast uppdaterad 31 mars, 2021, hämtad 26 april 2022.
https://www.ekonomifakta.se/Fakta/Skatter/Rakna-pa-dina-skatter/Rakna-ut-din-skatt/
(Inställningar: månadslön: 17 183 SEK (medianlön Sverige 2007 / 12), ersättning: 4000, annan inkomst: 4000,
födelseår: 1970, medlem i svenska kyrkan: Ja, justerat för inflation: Ja, ålder konstant: Ja)

56 Statistikdatabasen, “Sammanräknad förvärvsinkomst för boende i Sverige hela året efter region, kön, ålder och
inkomstklass. År 1999 - 2020”, SCB, hämtad 26 april, 2022,
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__HE__HE0110__HE0110A/SamForvInk1/table/table
ViewLayout1/
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430 DKK år 2006 och 2 500 DKK år 2007.59 Detta motsvarar avdrag på, med växelkurs DKK to

SEK för 1 januari 2006 respektive 2007, 3 062 SEK samt 3 025 SEK för vardera år.60

Vid jämförelse av det svenska och det danska jobbskatteavdraget får vi således en förändring av

nettoavdraget från -3 062 SEK 2006, till +10 981 SEK 2007.61 Sammanfattningsvis så kan vi

konstatera att våra beräkningar pekar på att en effekt från det svenska jobbskatteavdraget borde vara

möjlig att upptäcka, om den finns, trots existensen av det danska jobbskatteavdraget.

61 Netto WTC (swe_wtc - den_wtc) --> 2006: (0 SEK - 3062 SEK) = - 3 062 SEK. 2007: (10 944 - 3025 SEK) = 7 919
SEK DELTA (2007-2006) = 7 919 SEK - (- 3 062 SEK) = +10 981 SEK

60 XE, “Historical Rates Tables”, xe.xom, hämtad 26 april 2022, https://www.xe.com/currencytables/

59 Lisa Laun, In-work benefits across Europe, IFAU, 2019. s. 29-30,
https://www.ifau.se/en/Research/Publications/Working-papers/2019/in-work-benefits-across-europe/, hämtad 26
april 2022.
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