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Kivonat

This paper describes the nature and characteristics of research on the lin-
guistic relation between Turkic and Hungarian. The description begins with
linguistic romanticism and the advances of the historical-comparative school,
continuing up to recent results of academic research. Besides that, popular
scientific contributions and amateurish endeavours questioning the academic
achievements are investigated as well. The final part examines some possible
reasons of why the academia continuously fails in communicating sciences to
the general public.

Bevezető
A modern értelemben vett történeti nyelvészet kialakulásának időszakában sokféle né-
zet keringett a magyar nép és nyelv eredetét illetően. Akkoriban még számos tudós
vallotta – egybemosva a nyelv és nép történetének kérdését –, hogy a magyarok egy-
koron törökül beszéltek, azaz „török fajúak” voltak. Ismereteink fokozatos bővülése és
módszertani apparátusunk finomodása egy idő után lehetővé tette, hogy a vonatkozó
kérdésekben differenciáltabban foglalhassunk állást. Legkésőbb Gombocz Zoltán 1912-
es Die bulgarisch-türkischen lehnwörter in der ungarischen sprache című művének megjele-
nése idejére konszenzus alakult ki tudományos körökben arról, hogy a magyar az uráli
nyelvcsalád tagja, és a nyelvünkben található török eredetű elemek a jövevényszavak ka-
tegóriájába tartoznak. Mindezek ellenére a mai napig találkozhatunk olyan naiv vagy
akár a tudományosság látszatát keltő kísérletekkel, amelyek a magyar nyelv török ere-
detét igyekeznek igazolni.

Jelen tanulmány két részből tevődik össze: először röviden vázolom az akadémiai
kutatások alakulását a romantikus kezdetektől napjainkig, majd igyekszem körüljárni
azt a két kérdést, hogy milyen módszertannal dolgoznak az akadémiai kutatásokat meg-
kérdőjelező művek szerzői, illetve, hogy milyen motiváció(k)tól vezérelve teszik azt. E
két kérdés ismertetése során eljutunk egy harmadik, kissé kellemetlen kérdésig, misze-
rint is: hibás-e a tudósok közössége abban, hogy számos matuzsálem korú és egyben
kikezdhetetlen tétel – mint például a magyar nyelv uráli származása – még mindig nem
tudta stabilan beverekedni magát a köztudatba? Alapos válasszal és a problémákat meg-
oldó javaslattal ugyan nem tudunk szolgálni, de legalább a problémafelismerés remé-
nyekkel szolgálhat arra, hogy nincs minden veszve.
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A nyelvtudomány hőskora
A nagy földrajzi felfedezések és a 15. században meginduló modern kori kolonializmus
„járulékos” hozományaként misszionáriusok és tudósok serege rajzott ki Európából a
világ addig még ismeretlen népeit, nyelveit és kultúráit feltérképezendő. A cári Orosz-
ország 1552-ben hajtotta hatalma alá a Kazáni Kánságot. 1639-re – kevesebb, mint száz
esztendő leforgása alatt – pedig már eljutottak a kozák seregek a Csendes-óceán part-
vidékéig. A szibériai török népekre vonatkozó első leírások, nyelvi adatok is ebből az
időszakból származnak.1

A török nyelvek kutatása szempontjából kevésbé fontos, de a világ más tájain is
hasonló módon zajlott a szorgos kutatómunka. A 18. század végére – vért, verejtéket
nem kímélve – sikerült olyannyira feltérképezni a világ nyelveit, hogy tulajdonképpen
minden földrészről elegendő anyag állt rendelkezésre a nyelvek nyelvcsaládokba rende-
zéséhez. Johann Christoph Adelung, a német származású filológus Mithridates, oder
allgemeine Sprachenkunde című, halála után megjelent munkájának első kötete az Ázsi-
ában beszélt nyelveket és nyelvjárásokat rendszerezi a rendelkezésére álló Miatyánk-
fordítások és egyéb nyelvi adatok segítségével. Ez az első olyan munka, amely hierarchi-
kus listába szervezve ismerteti a török – akkor még török-tatárnak nevezett – nyelveket
(Adelung 1806–1817/1: Inhalt):

A) déli tatárok vagy törökök
1. turkesztáni
2. türkmén
3. üzbég
4. buharai
5. karamán
6. oszmán

B) északi tatárok
1. tiszta tatárok

1.1. nogaj és krími tatár
1.2. kun
1.3. kazáni
1.4. orengburgi
1.5. kirgiz
1.6. turáni, szibériai tatár

2. mongol-tatár törzsek
2.1. krasznojarszki és kuznyecki
2.2. csulim
2.3. teleut
2.4. jakut
2.5. csuvas

Habár a lista mai szemmel nézve meglehetősen karcsú, valamint számos ponton
eltér a jelenlegi osztályozások belső logikájától, két fontos jellemzője mégis említésre

1. A török világ északkeleti peremvidékén élő jakutokról szóló első, nyelvi adatokat is tartalma-
zó beszámolók is ebben az időszakban keletkeztek. A holland származású Nicolaas Witsen
(1692: 677–678) Noord en Oost Tartarye című munkája 64 jakut közszót és a Miatyánk jakut
nyelvű fordítását is tartalmazza. Habár Witsen sohasem járt Szibériában, művét 1664–1665
közötti moszkvai látogatása során gyűjtött információk alapján írta meg.
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méltó: egyrészt csak és kizárólag török nyelvek szerepelnek a listán, másrészt a töb-
bi török nyelvtől nagy mértékben eltérő és emiatt akkoriban még sok bizonytalanság
forrásául szolgáló csuvas és jakut nyelv is helyett kapott a listán. A kor tudományos
színvonalát figyelembe véve, a felsorolás 200 év távlatából is vállalható.

Nem ugyanez a helyzet a magyar nyelvre vonatkozó leírással. A magyar a máso-
dik kötet (Adelung 1806–1817/2: 769–792) Einige gemischte Sprachen im Süd-Osten von
Europa című fejezetben kapott helyet, az akkor még szintén bizonytalan hovatartozású
albán nyelv társaságában. Adelung leírása ékes foglalata annak a sokak által affinitás-
kutatásnak nevezett módszertannak, ami korának tudományát jellemezte.2 A rövid tör-
téneti bevezető után Adelung hosszasan értekezik a magyarok körében oly közkedvelt
hun származtatásról, melyet határozottan utasít vissza. Leírása ma már durva, rasszista
elemeket sem nélkülöző kritikának minősülne. Adelung korában viszont – az europid
(tkp. kaukázusi) típus általánosan hangoztatott felsőbbrendűségemellett – a hasonlóság
(affinitás) hiányának szabatos indoklását jelentette:

„Sie selbst leiteten sich ehedem gern von den Hunnen ab […] Das hat wohl
keinen andern Grund, als die Ähnlichkeit der Nahmen; denn den Hunnen
gehören sie unter allen bekannten Völkern gewiſs am wenigsten an. Diese
warenMongolen; nun aber hat dieUngarische Sprache von allen Sprachen,
die in ihr zusammen geflossen sind, von der Mongolischen gerade am we-
nigsten, und der schöne Ungarische Körperbau hat keinen Spur von der
häſslichen Mongolischen Bildung, welche, wenn sie sich einmal mitgeteilt
hat, gewissermaſsen unzerstörbar ist.” (Adelung 1806–1817/2: 771)

Hasonló okokkal utasítja el a finn-magyar rokonság tételét is:

„Mehr Glück hat in den neuern Zeiten die Behauptung gemacht, daſs sie
zu den Finnen oder Tschuden gehören, welchesman aus derÜbereinkunft
beyder Sprachen hat bewiesen wollen. Dies ist nun nicht zu läugnen, re-
icht aber doch nicht hin, den so schön gebauten Ungarn voll Geist und
Muth von dem gröſstentheils verkrüppelten Finnischen Stamme abstam-
men zu lassen.” (Adelung 1806–1817/2: 771–773)

A fenti kijelentések igazságtartalmát nem vizsgálva, jól látható, hogy etnikum és
nyelv kérdése egymást determinálva jelenik meg Adelung érvelésben. Ezt persze igaz-
ságtalanság lenne hibaként felróni neki, hiszen az erre irányuló kutatások, azaz a kettő
világos elválasztása csak évtizedekkel később kezdődik meg. De hogy a csattanó se ma-
radjon el, Adelung arra a végkövetkeztetésre jut, hogy a magyarok az idők kezdetén
törökök voltak, de a folyamatos alávetettség eredményeképpen a nyelv jelentős változá-
sokon ment keresztül, egyebek mellett finnségi elemeket is magába szívva. (Adelung
1806–1817/2: 773–775)

Hasonló mederben folytak a kutatások egészen a 19. század ötvenes éveiig, amikor
is megjelentek August Schleicher úttörő munkái – letéve az összehasonlító-történeti
nyelvészet és a családfaelmélet alapjait. Schleicher elsősorban indoeurópai nyelvészet-
tel foglalkozott, így módszertana némi késéssel honosodott meg az uralisztikai és tur-
kológiai kutatásokban. Ez a lassú változás nagyon szépen látszik az irodalomban, ha

2. Adelung személyére nem csak azért esett a választásom, mert az ő nevéhez fűződik a török
nyelvek első osztályozása, hanem mert külső szemlélőként, érzelmektől kevésbé befolyásolva
tekint a magyarságra, így a magyar-török viszonyrendszer kérdésére is.
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összehasonlítjuk a török nyelvek egymás után megjelenő leírásait és osztályozásait. Azt
ugyan nagyon nehéz egyértelmű megmondani, hol ér véget a romantikus iskola, és hol
kezdődik a pozitivista, Ramstedt 1917-ben megjelent nyúlfarknyi lexikonszócikke már
egyértelműen az új vonulatot képviseli.3

Az ún. ugor-török háború
A magyar-török nyelvviszony vizsgálatában az „ugor-török háborúként” elhíresült tudo-
mányos vitasorozat4 jelöli ki a határt új és régi, romantikus és pozitivista, affinitáskutató
és történeti nyelvész között. Mivel az egyik oldalon a keletkutató Vámbéry Ármin és
követői, a másikon a finnugor nyelvészként ismert Budenz József és Hunfalvy Pál állt,
a felületes szemlélő számára olybá tűnhet, hogy a keletkutatók a magyarság török, a
finnugristák pedig finnugor eredetét igyekezték konzekvens módon bizonyítani. Ez
azonban korántsem volt így.

1869-es művében még úgy érvel Vámbéry, hogy a magyar finnugor eredetű, a török
rokonság későbbi érintkezések eredménye. Ezt a nézetét változtatta meg részben Bu-
denz kritikai megjegyzéseinek hatására, és 1882-es A magyarok eredete című művében
már a török rokonság elsődlegessége mellet tette le a voksát. Vámbéry nézőpontjának
ilyetén változásai azonban korántsem olyan radikálisak, mint ahogy elsőre látszanak. Az
akkortájt nagy népszerűségnek örvendő ural-altaji rokonságelmélet lehetőséget biztosí-
tott a tág spektrumon való szabad mozgásra. Azaz a hasonlósági skálán balra-jobbra
mozgó Vámbéry hol a törökhöz, hol a finnugorhoz érezte közelebb állónak a magyart.
1895-ös művében ekképpen fogalmaz:

„A magyar nyelvnek és a különféle finn-ugor nyelvjárásoknak viszonyát természe-
tesen mindenkinek észre kell vennie, mert azt sem tagadhatja senki, hogy a nyelvalakok
rokonsági foka e két nyelvterületen kiemelkedőbb és inkább észrevehető, mint a magyar
és a török nyelv terén.” (Vámbéry 1895: 23)

A finnugor oldal képviselő sem jártak be töretlen, pálfordulásoktól mentes utat.
Hunfalvy (1856) a dakota nyelvvel foglalkozó munkájában arra jut, hogy az sok hason-
lóságot mutat az indoeurópai, sémi és altaji nyelvekkel. 1883-as, Vámbéry vizsgálatait
bíráló cikkében pedig amellett érvel, hogy nyelv és nép története egy és ugyanaz: „A
nemzetek ethnikai eredetét, nem mai physikai összeolvadottságát, csak az illető nyelv ha-
tározhatja meg; a nemzetek ethnikai eredetét az illető nyelv eredetével kell egynek tar-
tani.” (Hunfalvy 1883: 35)5 És Budenz sem volt kezdetektől fogva a finnugor rokonság
szószólója...

A tényleges vita Vámbéry 1869-es és 1870-es, magyar-török szóegyezéseket taglaló
tanulmányaival indul. Budenz éles kritikája 1871-ben lát napvilágot.6 1883-ban Hun-
falvy is bekapcsolódik a vitába. Majd ezekre reagál Vámbéry két különálló tanulmány-

3. A legtöbb turkológus Samojlovič 1922-es művét szokta megnevezni mérföldkőként.
4. A témának kisebb könyvtárnyi irodalma van. Az érdeklődő olvasó haszonnal forgathatja

Pusztay (1997) és Békés (1997) ide vonatkozó műveit.
5. Vámbéry (1895: 23) 12 évvel később így érvel: „De épen olyan világos ma már mindenkinek

az is, hogy nyelvek hasonlósága még nem tételez fel ethnikai rokonságot.” Ez világos kritikája
annak a nézetnek, melyet Hunfalvy vallott bírálatában.

6. Budenz legfőbb érdeme abban állt, hogy „kigyomlálta” Vámbéry hosszú, közel 740 etimológi-
át tartalmazó tanulmányából azokat az elemeket, amelyek elfogadhatatlanok voltak. Budenz
összesen 146 etimológiáról (19,7 %-a Vámbéry anyagának) állította, hogy többé-kevésbé elfo-
gadható. Azóta még körülbelül harminc szó került le a listáról, tehát Vámbérynek körülbelül
110 szómagyarázata állta ki az idők próbáját.
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ban (1883, 1885). Sokan vallják, hogy a személyeskedésekkel tűzdelt vitából a finnugor
oldal került ki győztesen. Helyesebb azonban úgy összegeznünk, hogy a vita jelentős
mértékben járult hozzá a magyar-török nyelvviszony, a magyar nyelv és néptörténet kér-
déskörének pontosabb megértéséhez.7 A vitának olyan értelemben sem lehetett „győz-
tese”, hogy a felek két különálló, csak részlegesen érintkező dimenzióban vívták meg
harcukat. Vámbéry a (nyelvészeti) romantika eszköztárával dolgozott, és elsősorban
etnográfusként tekintett kutatásának tárgyára. Budenz és Hunfalvy ezzel szemben a
pozitivista összehasonlító nyelvészet módszereivel igyekezte megválaszolni a vitatott
kérdéseket. Vámbéry persze nagyon is tisztában volt ezzel a lényeges különbséggel:

„Megengedtem, hogy keveréknyelv a magyar, de hozzátettem, hogy a ve-
gyülékben nem a finn-ugor, hanem a török-tatár elem uralkodik. E né-
zetemmel szemben a nyelvészek, de különösen legbuzgóbb és egyuttal
minden bizonyára legképzettebb képviselőjük, a német születésű Budenz a
szófejtegető nyelvbúvár minden szenvedelmével a magyar nyelv kiválóan
ugor jellege mellett szállt síkra. Az ellenpárt érvei jobbára az összehason-
lító nyelvészet általuk szentnek és érinthetetlennek tartott főszabályaira
támaszkodtak, de engem soha más belátásra nem birhattak és még kevésb-
bé győzhettek meg arról, hogy tévedek.” (Vámbéry 1905: 130)

A hőskorszak lezárulta után
Az ugor-török háború lezárulta után egyre nagyobb teret kapott a nyelvészeti kutatá-
sokban a összehasonlító módszertan, és szinte teljesen eltűntek a romantikus felfogás
képviselői. Ezzel egy időben, 1912-ben jelenik meg Gombocz Zoltán korszakos műve,
a magyar nyelv korai török elemeinek – összesen 231 jövevényszónak – az első mo-
nografikus feldolgozása. Gombocz az összehasonlító-történeti nyelvészet módszerta-
nának segítségével igyekezett rendszerezni a magyar nyelvben található török elemeket,
és arra a következtetésre jutott, hogy azok nem genealogikus rokonság, hanem nyelvi
érintkezés útján kerültek a magyarba. Fontos megállapításainak egyike, hogy korai tö-
rök jövevényszavainknak egy csoportja a mai csuvas nyelvvel szoros rokonságot mutató
bolgár-török nyelvekből került a magyarba – egyúttal megteremtve a hangtani kritériu-
mokat figyelembe vevő osztályozás alapjait.8

7. Az ugor-török háború megvívása nélkül Gombocz 1912-es műve minden bizonnyal nem is
létezne, legalábbis abban a formában biztosan nem, ahogyan ma ismerjük.

8. Fontos hangsúlyozni, hogy a vizsgált szavaknak csak egy kisebb hányada mutat olyan hangta-
ni kritériumot, amely lehetőséget ad azok törökségen belüli pontosabb osztályozásra. Ilyen
például a magyar ökör szó /r/ hangja, ami az ún. rotacizmus (/z/ : /r/ szembenállás) jelensé-
gét mutatja, azaz a magyar a köztörök nyelvek öküz ’ökör’ szavával szemben álló mai csuvas
văkăr id. szóval és annak bolgár-török előzményével mutat egybeesést. Az ökör szó esetében
az átadó nyugati ótörök alakot Róna-Tas és Berta (2011: 663) *ökür formában rekonstruál-
ja. A korai jövevényszavaknak egy jelentős csoportja azonban kritérium nélküli. A kutatók
szeretik ezeket a szavakat is (kritérium nélküli) bolgár-török jövevényként tárgyalni, viszont
számolnunk kell azzal a lehetőséggel is, hogy a bolgár mellett köztörök nyelvű népekkel is
kapcsolatba kerülhettek a magyarok. Róna-Tas és Berta (2011) az ebből a szempontból sem-
leges nyugati ótörök (West Old Turkic) terminust használja. A kritériumtalanság tényéből
eredő problémákat természetesen ez sem oldja meg, de legalább lehetőséget teremt a nem
félreérthető fogalmazásra.
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A következő nagy lépést Németh Gyula (1921) tette meg Török jövevényszavaink kö-
zépső rétege című tanulmányában. Újabb kritériumok bevezetésével egyértelműen defi-
niálta kipcsak eredetű jövevényszavaink rétegét, egyben létrehozva azt a hármas tagolást,
ami mai is alapjait képezi török eredetű szavaink osztályozásának:

1. korai réteg: főként bolgár-török nyelvekből származó kölcsönzések
2. középső réteg: elsősorban kun (kipcsak) nyelvekből származó kölcsönzések
3. kései réteg: oszmán kori kölcsönzések9

Az elsősorban magyar nyelvészként ismert Bárczi Géza sokat foglalkozott a magyar
nyelv korai török jövevényszavaival. 1952-es, Török jövevényszavaink legrégibb rétegének
kérdéseihez című munkájában hosszasan elemzi azon török eredetű szavainkat, amelyek
az ugor egység felbomlása előtti időszakban kerülhettek nyelvünkbe. Török eredetű
igéink alapos, rendszerszintű vizsgálata Palló Margit (1982) nevéhez fűződik.

Számos etimológiai tanulmánya mellett 1986-ban publikálja A magyar nyelv török
kapcsolatai a honfoglalás előtt és az Árpád-korban című monográfiáját Ligeti Lajos. A
kötet közel 50 évnyi kutatómunka eredményeit összegzi, összesen 280 török eredetű
magyar szó bemutatására vállalkozva. Ligeti részletekbe menően foglalkozik a csuvasos
és köztörök hangtani kritériumok kérdésével, illetve a magyar és a török hangtörténet
konvergens fejlődésével. Korai jövevényszavainkat három rétegbe sorolja: 1. ugor kori
átvételek, 2. az uráli őshaza török jövevényszavai, és 3. a vándorlások korának török
jövevényszavai. A nyelvészeti vizsgálódások mellett Ligeti különös hangsúlyt fektet a
török szavak művelődéstörténeti hátterének bemutatására is.

Róna-Tas András és Berta Árpád 2011-es munkája angol nyelven teszi elérhetővé a
magyar nyelv török elemeire vonatkozó legújabb kutatási eredményeket. A kétkötetes
mű minden korábbinál nagyobb terjedelmű anyag feldolgozására vállalkozik: összesen
561 magyar szó lehetséges török hátterét vizsgálják a szerzők. 70 szó esetében utasítja
el Róna-Tas és Berta a török származtatás lehetőségét, 35 szó kerül a középső (kun) ré-
tegbe, a maradék 384 szó pedig nyugati ótörök címkét kap. Ez utóbbi csoport biztos,
vitatott és lehetséges etimológiájú szavakat egyaránt tartalmaz. A korábbi irodalomhoz
képest jelentős előrelépés, hogy az etimológiai leírások tartalmazzák az egyes török sza-
vak alapos morfológiai elemzését is. A vizsgálódások ezen része világossá tette, hogy
ugyan számos török szóképző elem került be a magyar nyelvbe, azok csak az átvett tö-
rök szavak szerves részeként éltek tovább a magyar nyelvben, azaz nem váltak a magyar
szóképző rendszer aktív, szerves részévé. További fontos körülmény, hogy Ligetivel
ellentétben Róna-Tas és Berta nem számol ugor kori török elemekkel a magyarban.

A magyar nyelv nagy etimológiai szótárai, egyes vitatott eredetű szavainkat leszá-
mítva, rendre tükröztetik a turkológiai irodalomban szereplő kutatások eredményeit, l.
Benkő (1967–1984) és (1993–1997).

A finnugor nyelvekkel foglalkozó kollégáink nagy érdeklődéssel szemlélik a turko-
lógiai műhelyekből kikerülő eredményeket és időről-időre górcső alá is veszik azokat.
Legutóbb Honti László (2017) szentelt könyv terjedelmű bírálatot a Róna-Tas és Ber-
ta (2011) kötetben szereplő etimológiáknak.10 Ezek a bírálatok, kritikai észrevételek
amolyan családon belüli, kellemes viták: mint ahogy a bevezetőben is jeleztem, a mér-

9. Az török hódoltság korából származó oszmán jövevényszavak rétege hosszú évtizedekig mos-
tohagyermeke volt a turkológiának. Ezen a helyzeten változtatott Kakuk Zsuzsa 1973-as ki-
váló monográfiája.

10. Róna-Tas (2017) erre reagáló válasza a Nyelvtudományi Közlemények hasábjain jelent meg.
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téktartó finnugristák és turkológusok már legalább száz esztendeje egyetértenek abban,
hogy a magyar nyelv az uráli nyelvcsalád tagja és a nyelvünkben található török eredetű
elemek a jövevényszavak kategóriájába tartoznak. Az azóta eltelt időszakban felettébb
fontos, de mégiscsak részletkérdések tisztázásával volt elfoglalva a tudomány.

A szókészleten túl
Sokan vádolják az összehasonlító-történeti nyelvészet művelőit azzal, hogy etimológiák
szakmányban történő gyártásán és hangtörvények felállításán kívül a nyelv más terü-
leteivel (tkp. a tényleges grammatikával) nemigen foglalkoznak. Habár ez az állítás
nagymértékben túlzó, nem alap nélkül való. Például a magyar nyelv török eredetű jö-
vevényszavaiban fellelhető szóképző elemek rendszerszintű vizsgálata csak Róna-Tas
és Berta (2011) művében történt meg – közel száz évvel Gombocz alapokat lerakó mo-
nográfiája után!11 A mondattan területe pedig a mai napit szinte teljességgel kutatatlan
területnek számít. A turkológusok mentségére mondva, azért sem voltak túlságosan in-
tenzívek az ilyen jellegű kutatások, mert nincsenek arra utaló jelek, hogy a magyar-török
érintkezés jelentősebb hatással lett volna a magyar nyelvtanra.12

Ezen a területen hoz csekély változást É. Kiss Katalin (2013) tanulmánya, mely a
nyugati ótörök nyelvek magyar igeidőrendszerre és birtokos szerkezetre gyakorolt le-
hetséges hatását kutatja. Ahogy É. Kiss (2013: 190) is írja bevezetőjében, az ez irányú
kutatások jelentőségét az adja, hogy „a honfoglalás előtti magyarság egyes csoportjainak
kétnyelvűségét az valószínűsítené, ha a magyar grammatikában, a magyar mondattan-
ban is ki tudnánk mutatni ótörök hatást.” A tanulmány hasznos észrevételek sokasá-
gát tartalmazza, mely turkológus szemmel nézve továbbgondolásra érdemes. Mivel a
téma összetettsége számos tudományterület egyidejű és magas fokú ismeretét igényli,
kívánatos lenne a magyarral, illetve a finnugor és török nyelvekkel foglalkozó kutatók
szorosabb együttműködése a mondattani kutatások terén.

Népszerűsítő irodalom
A magyar nyelv történetét bemutató vaskos kézikönyvek és alapos előképzettséget fel-
tételező tudományos cikkek, tanulmányok mellett számos népszerűsítő munka áll az
érdeklődő olvasó rendelkezésére. A magyar-török nyelvviszony kérdéseit közérthető
módon ismertető munkák száma ezzel szemben viszonylag csekély. Róna-Tas (1996)
A honfoglaló magyar nép című kézikönyvében részletesen foglalkozik a nyelvrokonság
kérdésével (144–146. o.), a magyarral rokon nyelvekkel (146–155. o.), továbbá hossza-
san taglalja a nyelv mint forrás kérdéskörét (87–102. o.). Ez utóbbi fejezetben mutatja
be a magyar-török érintkezés fejezeteit és a török nyelveknek a magyarra gyakorolt ha-
tását. Annak ellenére, hogy a munka főként ismeretterjesztő szándékkal készült, nem
tekinthető könnyed olvasmánynak.

11. Ezen vizsgálatok elvégzésére részben a turkológia relatív „fejletlensége” miatt sem volt le-
hetőség. A keleti ótörök nyelvek szóképzésének modern leírása Erdal 1991-es munkájától
datálódik. Az összehasonlító-történeti alaktan és mondattan területén sem tud sok mindent
fölmutatni a turkológia, vö. Tenišev (1986) és (1988).

12. Ugyanakkor a vonatkozó irodalomban szinte semmi nyoma annak, hogy egyáltalán fölmerült-
e a probléma mint tudományos kérdés, vagy hogy a látszólagos üresség csupán annak tudható-
e be, hogy a kérdést kutató vizsgálatok mind negatív eredményre jutottak.
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Sándor Klára számos helyen és módon igyekszik közkinccsé tenni a nyelvtörténetre
és művelődéstörténetre vonatkozó ismereteinket.13 2011-es Nyelvrokonság és hunhagyo-
mány című munkája igazi kincsesbánya a magyarság múltja iránt érdeklődő olvasókö-
zönség számára. A magyar-török nyelvviszony kérdését A magyar nyelv török kapcsola-
tai és ami körülöttük van című fejezetben (264–284. o.) tárgyalja. Az egyik legfontosabb
kérdés, melyhez számos alkalommal visszatér, a nyelv, nép és kultúra viszonyrendsze-
rének feltérképezése. 2011-es kötetének előszavában így fogalmaz:

„Ezt a könyvet azért írtam, mert nem vagyok biztos benne, hogy a két
vonulat, a nyelvtörténet valósága és a mondák igazsága mindenkinek a fe-
jében megfér egymás mellett. Pedig a nyelvészet és a művelődéstörténet
tényei nem kizárják, hanem kiegészítik egymást. Összhangban hozható,
hogy a magyar nyelv az urálinak (ezen belül finnugornak) nevezett nyel-
vekkel mutatja a legtöbb közös vonást, hogy a magyarok »török népként«
érkeztek a Kárpát-medencébe, s hogy évszázadok óta hun eredetűnek tart-
ják magukat.” (Sándor 2011: 7–8)

A legtöbb esetben pontosan az a forrása minden, a magyar nyelvtörténetet érintő fél-
reértésnek, hogy az egyébként szorosan összetartozó, de nem párhuzamosan futó szálak
(nyelv, etnikum, tárgyi és szellemi kultúra stb.) kibogozására, a nagyközönség számára
is érthető módon való bemutatására a mai napig csak igen kevesen vállalkoztak. Sán-
dor Klára ez irányú „missziós” tevékenysége különösen fontos a magyar nemzettudat
torzulásainak kezelésében.

A digitális tér hozadékai
A ma már mindenki számára elérhető internet és az ezzel kéz a kézben járó közössé-
gi médiák térhódítása gyökeresen alakította át információszerzési szokásainkat. Azt a
tényt ma már számos empirikus kutatás támasztja alá, hogy a fiatalabb generációk –
képzettségi szintjüktől függetlenül – nem csak hogy előnyben részesítik az internetes
keresést, de ott legtöbbször be is fejezik azt. Azaz az internetes keresőkön keresztül
elérhetetlen tartalmak az átlagember szempontjából nemlétezőnek tekinthetők. Az aka-
démiai világ lassan alkalmazkodik a változó körülményekhez, így az onnan származó
művek nagy többsége továbbra is papír alapon lát napvilágot. A magyar-török nyelvvi-
szony kérdése szempontjából talán legfontosabb magyar nyelvű tudományos orgánum,
a Nyelvtudományi Közlemények (http://www.nytud.hu/nyk/) viszont már jó ideje el-
érhető elektronikus formátumban is, így a laikus érdeklődő számára sem jelent már
gondot a releváns információk beszerzése.14

A „Plan S” néven ismert kezdeményezés (l. https://www.coalition-s.org/) ponto-
san annak érdekében jött létre, hogy kötelezővé tegye a tudományos publikációk min-
denki számára elérhető módon (open-access) való közzétételét. A kezdeményezésnek
már látszanak az üdvös hatásai, hiszen egyre több pályázati pénzből megvalósult kutatá-
si eredmény érhető el különösebb nehézségek nélkül az interneten. Arra azonban még
hosszú éveket kell várnunk, mire a magyar-török nyelvviszony kérdését taglaló tudomá-
nyos szakirodalom egésze ilyen formában elérhetővé válik.

13. L. például Vámbéry nyelvészeti vonatkozású munkásságáról írt rövid cikkét: Sándor (2014).
14. L. például Berta Árpád (2000–2001) A magyar nyelv korai török jövevényszavainak törökségi

hátteréhez című cikksorozatát.
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Az interneten fellelhető tartalmak két nagyobb csoportra oszthatók: 1. digitalizált,
elsősorban nem internetes megjelenítésre tervezett tartalmak, és 2. a digitális tér számá-
ra készült (born-digital) tartalmak. A Google keresőjének (https://www.google.com)
a „török magyar nyelvviszony” szócsoportra 2019. október 10-én adott találatainak csu-
pán negyede tartozik az utóbbi, born-digital csoportba.

További fontos szempont, hogy az adott tartalom a találati listán hanyadikként je-
lenik meg. Egy átlagos felhasználó kb. 20-30 találatot vesz közelebbről szemügyre, az
első helyeken megjelenített oldalakat pedig gyakran magasabb tudományos értékűnek,
megbízhatóbbnak tartja. Ennek fényében különösen elgondolkodtató az akadémiai tu-
domány lemaradása: Czeglédi Katalinnak a magyar-török nyelvviszony kérdéseit tagla-
ló, és egyben az akadémiai tudomány eredményeit sárba tipró művét (l. bővebben a 6.
fejezetben) a Google első helyen hozza – megelőzve az egyetemi műhelyekből szárma-
zó munkákat és a Wikipédia (https://hu.wikipedia.org) Alternatív elméletek a magyar
nyelv rokonságáról című szócikkét.

A tudományos eredményeket közérthető formában közlő és szakmai vitáknak, be-
szélgetéseknek is teret adó oldalak száma szintén csekély. Az általam felgyűjtött adatok
alapján olybá tűnik, hogy elsősorban a finnugor nyelvekkel foglalkozó kutatók serény-
kednek ezen a területen és hoznak létre digitális tartalmakat. Turkológusok által koor-
dinált weboldalakról, közösségszervező kezdeményezésekről nincsen tudomásom.

Kiemelkedően aktív és nagy olvasói tábornak örvend a Nyelv és Tudomány nevet
viselő weboldal (https://nyest.hu). A portál spektruma nagyon széles, számunkra el-
sősorban annak a Rénhírek nevet viselő szekciója érdekes. Itt találhatók azok az írások,
amelyek a magyar-török nyelvviszony kérdése szempontjából relevánsak.15 Ezen írások
többsége a nyelvész-finnugrista Fejes László és a régész-finnugrista Klima László (írói
álneve: zegernyei) tollából származnak. A két szerző közérthető nyelvezettel igyek-
szik eligazítást nyújtani az érdeklődő közönség számára a megalapozott ismeretek és
bizonyíthatatlan tévhitek zűrzavarában. Az oldalon fellehető számos írás közül itt csak
egyet emelnék ki, Fejes (2013) Nem lehetnénk inkább csak barátok? című cikkét, mely a
magyar-török nyelvviszony kapcsán terjedő egyes tévhitek tisztázására tesz kísérletet.

A Nyelv és Tudomány: Rénhírek rovata fontos szerepet tölt be a közvélemény for-
málásában, tudományos ismeretek közérthető módon való terjesztésében. Egy sajná-
latos körülmény azonban nagymértékben rontja az oldal lehetőségeit: Fejes és Klima
finnugristaként nyilatkoznak a magyar nyelv rokonságának kérdéséről. Az általam csak
„másként vélekedőknek” nevezett, de olvasni még hajlandó egyének csoportja erős két-
kedéssel, súlyosabb esetben akár teljes elutasítással reagál a finnugor nyelvek kutatóitól
származó írásokra – lévén ők csak és kizárólag elfogultak lehetnek kutatásuk tárgyával
szemben. Ezen a gondon segíthetne valamelyest, ha turkológusok is bekapcsolódnának
a munkába és aktív szerepet vállalnának a vitázó felek asztalhoz ültetésében, az akadé-
miai ismeretek terjesztésében.

15. Habár az oldal remek tudománynépszerűsítő, ismeretterjesztő cikkek tárházaként ismert, né-
ha belefuthatunk olyan apró pontatlanságokba, amelyek mellett egy turkológus nem mehet el
szótlanul. Ilyen például a Péli Péter (2010) Majdnem nyelvrokonaink: a török nyelvekről című
írásában többször megjelenő türk nyelvek, türk nyelvcsalád szókapcsolat. A türk szó a szak-
irodalomban csak és kizárólag egy korai ótörök népcsoport megnevezéseként ismert. Ettől
eltérő használata helytelen és megtévesztő is. Különösen sajnálatos, hogy ezt a szóhasználatot
az aktuálpolitika is beemelte eszköztárába.
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Másként vélekedők
Annak ellenére, hogy az akadémiai tudomány képviselői között immár több, mint száz
éve konszenzus van a magyar-török nyelvviszony megítélésének kérdésében, rendre je-
lennek meg olyan hosszabb-rövidebb terjedelmű tanulmányok, amelyek megkísérlik a
kérdéskör teljesen más megvilágításba helyezését.

Habár nem könnyű választ adni arra a kérdésre, hogy milyen (lelki) motivációk sar-
kallnak egyes kutatókat, amatőr nyelvészeket a magyar-török nyelvrokonság minden-
áron való bizonyítására, pár közös elem talán mégis kitapintható.

A nyelvek rokonságától kicsit elvonatkoztatva, azt látjuk, hogy a 19. század nem-
zetközi irodalmában leginkább a külső tulajdonságok, az antropológiai vonások domi-
náltak az egyes népek lehetséges rokonsági kapcsolatainak megállapításában. Fentebb
utaltunk rá, hogy Andelung (1806–1817/2: 769–771) érvelésében is ez dominál: szép
küllemű európai népek versengenek „visszataszító” ázsiai hordákkal.

A magyar viszonyok ettől nagymértékben eltérőek. Középkori krónikaíróink jóvol-
tából hamar beverekedte magát a magyar nemzettudatba a hun-magyar rokonság gon-
dolata. Mivel pedig a hunokat a törökökkel, mongolokkal és más szibériai népekkel
hasonló külleműnek – tkp. a hunokkal rokon népeknek – tartották, a velük szembe-
ni antropológiai (másként: faji vagy biológiai) alapú rasszizmus egyáltalán nem vált a
közgondolkodás jellemző elemévé. Korunk amatőr nyelvésze, őstörténésze is mentes
ezektől az elfogulatlan vizsgálatokat akadályozó előítéletektől. Az antropológiai alapú
rasszizmussal szemben azonban egy különösen erős kulturális alapú rasszizmus van rég-
től fogva jelen a közgondolkodásban: a halász-vadász-gyűjtögető finnugor népek anyagi
kultúrája, közismert nevén a „halzsíros atyafiság” áll szemben a végtelen füves pusztá-
kat átszelő, hatalmas birodalmakat létrehozó nomád népek dicső múltjával. Kimondva-
kimondatlanul, ez a kulturális alapú motiváció szinte minden egyes, a magyar-török
(nyelv)rokonságot igazolni akaró szerző munkásságában tetten érhető. Mindebből pe-
dig az a szomorú tény következik, hogy sokak számára a nyelv, etnikum, kultúra hár-
masa még mindig megbonthatatlan, együtt változó egységként létezik.

A magyar-török nyelvrokonság kérdését bizonyítani igyekvő munkák spektrum a
teljesen komolytalan fércművektől a hosszas kutatásokat igénylő, s a legkomolyabb érte-
lemben vett tudományosság látszat keltő vaskos kézikönyvekig terjed. Az alábbi összeg-
zésben nem törekszem a fellelhető irodalom alapos listázására, ehelyett néhány művön
keresztül igyekszem bemutatni azokat a motivációkat és módszertani sajátosságokat,
amelyek azok szerzőit vezérelték.

Életrajzi adatai alapján Czeglédi Katalin azon kevesek közé tartozik, akik egyete-
mi keretek között sajátították el a turkológia alapjait: a Szegedi József Attila Tudo-
mányegyetemen altajisztikából speciális képzésben részesült. Czeglédi (2013) kétköte-
tes munkájában Maḥmūd al-Kāšɣarī 11. századi török szótárára (Dīwān Luɣāt at-Turk
’A török nyelvjárások gyűjteménye’) alapozva igyekszik újraírni a magyar-török nyelv-
viszony kérdését. Művének bevezetőjében nem kevesebbet állít, mint hogy

„minél több szkíta-hun rokon- és utódnép nyelvét vonjuk be a magyaron
kívül a nyelvünk kapcsolatainak a kutatásába, annál többen és egyértelmű-
en felelnek a nyelvész kérdéseire. A válaszok azonban rendre ellent mon-
danak annak a ’tekintélyi alap’-nak, amelyet ma a Magyar Tudományos

10



Akadémia a magyar nyelv eredetével, kialakulásával, tovább fejlődésével
és a magyar őstörténettel kapcsolatban képvisel.” (Czeglédi 2013/1: 3)16

Czeglédi arra jut vizsgálatai során, hogy kb. 1600 11. századi török (tkp. kara-
hanida) szónak van közvetlen magyar kapcsolata.17 Ez körülbelül négyszerese annak
a 384 nyugati ótörök szónak, melyet Róna-Tas és Berta (2011) hatalmas török nyelv-
emlékanyag segítségével rekonstruál. Ugyan Czeglédi műve a tudományosság látszatát
keltheti a járatlan olvasóban (magabiztosan idéz történeti és modern nyelvekből, struk-
turáltan tárgyalja adatait stb.), szómagyarázatai nélkülözik annak minden ismérvét. A
3.2. pont alatt például azt olvashatjuk, hogy a Kāšɣarī szótárában szereplő baẕram, bay-
ram ’vidámság, mulatság; ünnep’ szavak összefüggnek a magyar öröm szóval, annak
szócsaládjába pedig az alábbi magyar szavak tartoznak: virul, vidám, virul, világ, vilá-
gos. Továbbá megtudjuk, hogy „a magy. ö-, tör. baj-, baz- szótövek egymással függnek
össze s külön a képzők (tör. - ram, magy. -röm).” (Czeglédi 2013/1: 28) Akárhogy is ér-
tékeljük a felvonultatott magyar és török szavak közötti összefüggéseket, nem lehet szó
nélkül elmenni az adott török szavak világos iráni eredete mellett, vö. perzsa baẕrām ’él-
vezetes hely’. Továbbá, legjobb tudomásunk szerint, - ram alakú képző nem mutatható
ki az ótörökből. Czeglédi műve egyelőre csak torzóban áll rendelkezésünkre, így nincs
részleteiben kibontva a lényegi kérdés, hogy mit is jelent számára az 1600 szavas lista
a magyar-török nyelvviszony szempontjából. A mű fentebb már részleteiben idézett
bevezetője azt sugallja, hogy a magyar-török nyelvrokonságot igyekszik bizonyítani ve-
le, illetve ezen keresztül igyekszik eljutni az időben sokkal régebbi szkíta-hun-magyar
rokonság tételéhez.

Másodikként Sára Péterről emlékezünk meg. Habár róla viszonylag keveset tu-
dunk, gyanítható, hogy nem vett részt sem nyelvészeti, sem speciális turkológiai képzés-
ben – vagy ha igen, akkor azokat teljesen megtagadta. 1994-es művében a magyar-török
nyelvi kapcsolatok pontosabb megértését, leírását tűzte ki célul,18 1500 magyar szó le-
hetséges török hátterének bemutatásával. Az általa feltételezett magas számú egyezés
okán arra jut, hogy a világos (elsősorban oszmán kori) jövevények mellett „közös gyöke-
rű” szavak garmadájával kell számolnunk.19 Hosszasan lehetne ecsetelni Sára kritikátlan
szóhasonlításait,20 itt megelégszünk két szemléletes példa rövid ismertetésével: köd sza-
vunk uráli eredeztetését elveti (Sára 1994: 111), ahelyett a török ïd ’füst, köd, pára’ szóval
való rokonítását preferálja. A nyilvánvaló hangtani nehézségek mellett meg kell emlé-
keznünk a jelentéstanról is: a kérdéses szó alapjelentése a régi török források alapján
’szag, illat’. Az ugyanitt idézett jakut küden ’köd’ szó világos jövevény a mongolból (vö.
mongol küdeŋ id.), a legtöbb török nyelvből teljességgel ismeretlen. börtön szavunkat
a török ört- ’befed, bezár’ igével hozza kapcsolatba (Sára 1994: 32). Az áthidalhatatlan
hangtani eltérések mellett szólnunk kell a jelentéstani nehézségekről is: börtön szavunk
eredetileg ’hóhér’ jelentéssel bírt, ami nehezen összeegyeztethető a ’befed, bezár’ jelenté-

16. Czeglédi annak ellenére beszél hun rokonításról, hogy a mai napig nem kerültek elő olyan
hun nyelvemlékek, amelyeket a nyelvtudomány érdemben vallatóra tudna fogni.

17. Az eddig publikált két kötet összesen 550 szó magyarázatát tartalmazza, a hiányzó szavak
feldolgozása minden bizonnyal folyamatban van.

18. Fontos megjegyezni, hogy Sára kizárólag a magyar-török tengelyen mozog. Szkíta, hun, su-
mer stb. nyelvek lehetséges kapcsolatát nem veti fel.

19. Sára (1994: 5) szerint ismeretlen eredetű szavaink jelentős hányada török eredetű, továbbá
ugor kori, finnugor kori és uráli szavaink közül sok szintén török háttérrel bír.

20. Ezt már megtette Rédei (1998: 18–27) részletesen elemezve Sára munkásságát, nyelvhason-
lításai kísérleteit.
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sű török igével. Ez a példa jól mutatja, hogy a nyelvtörténeti adatok ismerete mennyire
nélkülüzhetetlen. Sára mentségére legyen mondva, börtön szavunkat hosszú ideig isme-
retlen szavaink között tartottuk számon. Róna-Tas 2003-ban vetette fel a török bert-
’bántalmaz, megsebez’ igével való lehetséges kapcsolatát, vö. Róna-Tas és Berta (2011:
175–176).

A szókészlet vizsgálatán túl, Sára műveiben szórványosan felbukkannak nyelvtani
egyezéseket taglaló gondolatok is. Az általános tipológiai egyezéseken túl megemlíti
például, hogy „A múlt idő jele a miénkhez hasonlóan d, ill. t: látta = gördü; futott =
koştu. – A feltételes mód jele és illeszkedése is a miénkhez hasonló: írnék = yaz-sa-m;
adnék = ver-se-m.” (Sára 1995: 14)

Habár a másként gondolkodók, amatőr nyelvbúvárok számos vonásban különböz-
nek egymástól, sok olyan vonásuk van, amelyek közös tőről fakadnak. Nyelvhasonlí-
tási kísérleteikről általánosan elmondható, hogy nem igénylik az összefüggések alapos,
mindenre kiterjedő vizsgálatát. Rendszerszintű összefüggések, szabályszerűségek meg-
állapítására sem törekednek,21 így az egyes vizsgált szavak (esetleg szócsaládok) önálló
életet él(het)nek – ezáltal is nagyobb teret adva fantáziadús elmefuttatásaiknak. To-
vábbi közös motívum, hogy a magyar-török nyelvi kapcsolatok genealogikus voltát az
összetartozó szavak számának növelésével igyekeznek igazolni, azaz ha sikerül kimutat-
ni, hogy nem 300 hanem 2000 magyar szónak van megfelelője a törökben, akkor az
minden kétséget kizáróan igazolja a nyelvrokonságot. A grammatika területére azon-
ban, néhány tétova próbálkozáson kívül, senki sem merészkedett.22

Ami az akadémiai kutatások merev elutasítását illeti, egyik nyelvbúvárunk sem fe-
csérelte idejét az eddig elért eredmények módszeres cáfolatára, azokat néhány rövid
mondatban elfogultnak és meghaladottnak nyilvánították. Az akadémiai kutatókat va-
lamiféle hadtest szinkronban mozgó katonáiként festik le, aki azért küzdenek, hogy a
magyar nyelv igazi múltjára ne derülhessen fény. Ezek a kérdések azonban jelentősen
túlmutatnak a nyelvtudomány hagyományos területein, elemzésükhöz más tudomány-
ágak képviselőire van szükség.

Látszólagos vigaszra adhat okot, hogy Czeglédi és Sára gondolatai – az akadémiai
műhelyekből származó hosszas tudományos fejtegetésekkel egyetemben – nem vagy
csak nagyon korlátozott mértékben képesek behatolni a társadalmi tudat mélyebb ré-
tegeibe, mivel az azokat taglaló művek alapos átolvasására, értékelésére csak kevesen
vállalkoznak. Ami társadalmi szinten is képes maradandó károsodásokat okozni, az ma
nem vaskos kézikönyvek segítségével terjed, arra ott van nekünk az internet átláthatat-
lan rengetege. A 21. század ugor-török háborúja – ha tetszik, annak 2.0-s verziója – ott
zajlik napjainkban is.

Záró gondolatok
Jómagam részben Ligeti 1986-os művének hatására döntöttem úgy, hogy a szegedi Al-
tajisztikai Tanszéken folytatom felsőfokú tanulmányaimat. Jól emlékszem, hogy a pé-
csi Megyei Könyvtárban került először kezembe Ligeti munkája, melyet aztán nagy
izgalommal forgattam. Ezek voltak első lépéseim a turkológia birodalmában. Minden

21. Sára egyébként nagyon is tisztában van az ún. „hangtörvények” létezésével, de azokat egysze-
rűen nem fogadja el.

22. Ez pedig még a 19. század affinitás-kutatóihoz képest is egyértelmű visszalépés, mivel a
nyelvcsaládok felállítása során ők elemi feladatuknak tekintették a szókészlet mellet a nyelv-
tan alapos vizsgálatát.
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egyesmondat, összefüggésmegértése hatalmas energiákat emésztett fel, lévén akkor hal-
lottam először csuvasokról, csagatáj nyelvemlékekről, vagy akár a Kazár Birodalomról.
Egy ilyen, elsősorban a tudóstársadalomnak szánt kézikönyvet a nagyközönség ritkán
vesz a kezébe. Ennek a speciális igénynek a kielégítésére lett kitalálva a népszerűsítő
irodalom kategóriája. Ahogy fentebb már jeleztük (l. 4. és 5. fejezet), ha nincs is túlter-
melés a könyves és internetes piacon, van néhány olyan mű, illetve portál, amely ezt az
űrt kívánja betölteni.

Ugyanakkor azt látjuk, hogy a tudománynépszerűsítő törekvések viszonylag kevés
pozitív eredményt hoztak ezidáig. Tulajdonképpen ugyanott tartunk, ahol száz évvel
ezelőtt: nem akarjuk felismerni, megérteni, elfogadni, hogy a nyelv és nép története
nem párhuzamos sínpárok mintájára halad az időben. Persze a bölcsészek nincsenek
egyedül problémáikkal. Fizikusok és csillagászok a laposföldesek, orvosok és biológu-
sok pedig az oltásellenesek egyre népesebb táborával folytatnak kilátástalannak látszó
küzdelmet. Ez a sikertelenség számos megválaszolandó kérdést generál: Mit csinál
rosszul az akadémiai tudomány? Remélhetünk-e bármiféle előrelépést, apró javulást?
Van-e olyan tárgyalási technika, nyelvezet vagy előadásmód, amely segíthet a párbeszéd
elindításában?

Mestereim egyike sokszor hangoztatta, hogy népszerűsítő cikkek írásakor egy mű-
velt gimnáziumi tanárt kell magunk elé képzelnünk, tulajdonképpen neki írunk. En-
nek iskolapéldája Róna-Tas 1996-os könyve. Magával a definícióval nem vitatkozva,
ma már tudom, hogy ez a fajta tudománynépszerűsítés szükséges, de nem elégséges
feltétele a sikernek. Számos komoly tanulmány foglalkozik azzal a kérdéssel, miként
kell a tudománynépszerűsítést végezni, mi a helyes módja a kommunikációnak, illetve
hogy miként lehet az olvasóközönséget, a mi esetünkben a magyar nyelvtörténet iránt
érdeklődő publikumot definiálni.

Caroll (2019) számos példán keresztül szemlélteti orvosok és biológusok felvilágosí-
tó törekvéseinek sikertelenségét. Az Egyesült Államokban nagyszabású program kere-
tében igyekeztek oltásellenes szülőket alapvető információkkal ellátni, felvilágosítani, a
program eredménye az lett, hogy a szülők még inkább elutasítóbbakká váltak. Ugyanez
történt a génkezelt haszonnövények elfogadtatását szolgáló programokkal is. Ezeknek
a kommunikációs sikertelenségeknek jól ismert okai vannak. Simis et al. (2016) azt állít-
ja tanulmányában, hogy az átlagemberek nem ugyanúgy dolgozzák fel az információkat,
ahogy a formális képzésben részt vett kutatók. Hosszú és bonyolult összefüggések lán-
colatával, dedukciós műveletekkel az átlagember nem tud mit kezdeni. Hovatovább, az
is világos, hogy az információmennyiség puszta növelése nem hogy eredményt nem hoz,
de a legtöbb esetben kontraproduktív. Sokkal fontosabb viszont, hogy az adott informá-
ciót miként tárjuk olvasóközönségünk, hallgatóságunk elé, s hogy miként viszonyulunk
hozzájuk.

A klasszikus, mai napig preferált modell szerint a kutató tudáshiányban „szenve-
dők” homogén csoportját látja maga előtt,23 akiket a hiányzó tudással fel kell vértezni.
A belső összefüggések rendszerét pedig – mi sem természetesebb! – úgy kell szemlél-
tetni, ahogy azt egyébként a tudományos közössége megszokta. Ehhez társul még az a
gyakran tetten érhető tudósi modorosság, ahogy a kutatók letekintenek közönségükre.
Ha sikert akarunk elérni, ezeken a dolgokon kell változtatnunk, méghozzá sürgősen:

„It seems important to engage the public more, and earn their trust thro-
ugh continued, more personal interaction, using many different platforms

23. Ez az ún. „knowledge deficit” modell.
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and technologies. Dropping knowledge from on high — which is still the
modus operandi for most scientists — doesn’t work.” (Caroll 2019)

Simis et al. (2016: 403) kihangsúlyozza tanulmányában, hogy szükség lenne olyan
egyetemi szintű kurzusokra, ahol a jövő tudósai el tudnák sajátítani azokat az ismere-
teket, amelyek a sikeres kommunikáció és közösségi véleményformálás érdekében el-
engedhetetlenek. Sajnos csak elvétve találunk olyan felsőfokú oktatási intézményeket,
ahol erre akár kötelező, akár szabadon választható formában lehetőség nyílna. Pedig
ez a záloga annak, hogy elmozduljunk a hagyományos „tudáshiány modelltől” a hatéko-
nyabb kommunikációs technikák felé.

Végezetül az amerikai National Academy of Sciences elnökének, Ralph J. Cicerone-
nak a szavait idézném, aki rövid felhívásában arra ösztönzi a tudós társadalmat, hogy
vállaljanak aktívabb szerepet a tudományos ismeretek terjesztésében:

„scientists themselves must do a better job of communicating directly to
the public” (Cicerone 2006: 3)
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