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Forord

Den hir boken handlar om en av véra forestdllningar, nimligen om det som
jag viljer att kalla existentiell mening. Boken handlar om hur existentiell
mening #r relaterad till var verklighet och vara upplevelser av de liv vi lever.
Dessutom handlar den om hur vi ménniskor tillsammans utformar en objek-
tiv plattform for att kunna tala om en sddan forestdllning som existentiell
mening och inte bara tala om den, utan ocksd att forsoka avgéra om det &r
en korrekt forestédllning eller inte. Det &r alltsa sa att det jag vill gora hér ar
att forena en forestéllning som vi spontant skulle sidga &r bade personlig och
subjektiv med objektivitet, ndgot vi spontant skulle sdga ror sig i samma filt
som korrekthet och sanning. Darfor finns det manga méanniskor som ska ha
stort tack for hjalpen.

Forst av allt vill jag tacka mina handledare for att de gjort sitt jobb pa ett
sdtt som &r fa doktorander forunnat att fa uppleva. De har envetet hallit fast
vid att deras arbete varit att hjdlpa mig genom att ldsa det jag skrivit, oupp-
horligt diskuterat med mig, kommit med forslag pé hur jag skulle komma
vidare, varnat mig for det som varit omgjligt eller svart, uppmuntrat mig och
haft tilamod med mig. Till min forstahandledare Eberhard Herrmann, pro-
fessor 1 religionsfilosofi: Under dina vingars beskydd har jag haft fyra fan-
tastiska ar! Under de vingarna har jag bade kunnat tinka fritt och storre.
Utan ditt stéd och din hjidlp med att bedoma mina texter hade jag inte klarat
mig méanaderna fram till manusstopp. Till min andrahandledare Carl-Henric
Grenholm, professor i etik: Tack for att du brutit igenom med andra perspek-
tiv &n de religionsfilosofiska och for att du stéttat mig dven nér jag inte varit
begriplig!

Ett stort tack vill jag rikta till Hugo Strandberg, doktor i religionsfilosofi,
som bistod med mycket goda inldgg vid mitt slutseminarium i december
2007. Fantastiska ménniska! Du visade mig bade pa vilka filosofiska diken
jag trillat ner i och gav mig tips pa hur jag skulle ta mig ur dem.

Vid ett SALT-seminarium vid Uppsala universitet hosten 2007 fick jag
mojlighet att ldgga fram en del av mitt arbete f6r professor Simo Knuuttila
vid Helsingfors universitet. Hans kommentarer hjélpte mig att se mitt arbete
ur nya perspektiv och gav mig tips pé hur jag skulle komma vidare.

Vid ett gemensamt seminarium for seminariet for religionsfilosofi och
seminariet for teoretisk filosofi varen 2008 fick jag ovérderliga kommentarer
till mitt femte kapitel. Kommentarerna fungerade verkligen som propplosare.



Utan Jayne Svenungssons tips om Caputo och Wyschogrod hade avhand-
lingen inte alls sett ut som den gor. Tack!

Annika Dahlin, god vén och sprékexpert, har hjélpt mig genom att kor-
rekturldsa min text. Trots att jag gav henne urusla villkor for jobbet tog hon
sig villigt an uppgiften.

Will Pfandtner, doktor i religionsfilosofi och Gversittare, fick 4nnu sdmre
villkor &n Annika d& han skulle hjdlpa mig oversitta sammanfattning och
abstract till engelska. Anda tog han sig tid att hjilpa mig, vilket jag &r oer-
hort tacksam for.

Deltagarna i mitt eget hogre seminarium har under aren lyssnat pa alla
mina nya idéer och hjélpt mig utveckla dem, allt medan de tdlmodigt véntat
pa att jag skulle presentera en text ndgon gang. Tack for gott samarbete!

Mina uppsatsstudenter: tack for alla fragor ni stillt, fragor som jag glomt
bort att man bade kan och behover stlla.

En ménniska behover sirskilt ndmnas och det dr Erik Ljunggren, ortoped-
tekniker pa Ga & Lopkliniken i Uppsala. Han ség till sa att det blev ordning
pa min fot. Tack vare honom kunde jag fortsitta 16ptrana och pa sa sitt hélla
huvudet kallt.

En annan ménniska som ocksa ska nimnas dr Géran Wallby péa Publice-
ring och Grafisk Service. Han har bistatt mig vad géller bokomslag och
tryckning och varit mycket vinlig med mig i en tid da jag som bist behdvde
det.

Dessutom, utan att du for den skull &r sist: min &dlskade make Tommy
Lerdell, min orienteringspunkt. Tack for att du haft tdlamod med mig och
pysslat om mig!



1. Att paborja en efterforskning

Jag har vid négra tillfillen trédffat manniskor som pé olika sétt blivit frantag-
na viktigheter i sina liv och det de da gett uttryck for har varit att deras le-
vande i detta livet blivit meningslost. Upplevelsen av mening verkar pa na-
got sitt vara flyktig. Dessa ménniskor har inte heller fatt ett férklarat skim-
mer Over sina ansikten genom att fa livets meningsfullhet beskriven for sig.
Det jag efter dessa moten funderat 6ver dr om det alls dr mojligt att uppleva
mening eftersom den verkar vara obestdndig. Hur ska man egentligen forsta
nagot som &r dér ena stunden men inte i nésta? Dessutom verkar det vara sa
att beskrivningar av livets mening inte alltid hjdlper den som finner tillvaron
meningslos. En annan bild av detta med livsmening &r att vi ménniskor
emellanat befinner oss i samtal om vad som gér ménniskoliv, egna eller
andras, meningsfulla. I de samtalen hianvisar vi till gemensamma upplevelser
av vad det r att vara ménniska. Tillsammans granskar vi om den menings-
fullhet eller meningsloshet som beskrivs dr en korrekt beskrivning. En kor-
rekt beskrivning i forhallande till vad, kan man fraga sig. Vi kommer allt
emellanat ocksé fram till svar pa detta, svar som bada parter kan skriva un-
der p4. Men inte alltid. Anda anser vi att sidana samtal behover foras och vi
anser att det 4r mojligt att komma fram till nagot i dessa samtal. Sa vad &r
det fragan om egentligen? Det vill jag undersoka.

Det kan tyckas mer dn underligt att sammanfora livsmening med sadant
som objektivitet, referens och sanning. Det gor jag dérfor att det verkar som
att vi anser att det meningsfulla dr nagot verkligt, bdde nér vi upplever négot
meningsfullt och nér vi saknar det meningsfulla. Nér vi anser nigot me-
ningsfullt dr det verkligen négot som tillfér vara liv nagot viktigt och nér vi
finner ndgot meningslost anser vi att ndgot saknas, ndmligen det meningsful-
la. Det meningsfulla behdver inte vara nadgot som vi uppfattar i bemérkelsen
att vi 4r medvetna om det hela tiden, utan det meningsfulla &r en sa naturlig
del av véra liv att vi inte tdnker pa det forrdn vi gors uppmérksamma pé det.
Sjalvklart férdndras véra liv genom att vi blir dldre, men var omvirld forédnd-
ras ocksd. De sétt som vi har vant oss vid att livet ska fungera pa, dndras.
Dar star vi och saknar det vi ansett vara ritt sétt att framleva vara dagar pa.
Allt detta som fordndras for oss ger en flyktighet at var upplevelse av me-
ning. P4 ndgot sitt verkar det viktigt for oss med nagon form av livets me-
ning. Mary E. Clark lyfter i sin bok, In Search of Human Nature, fram
standpunkten att méinniskan har tre drivkrafter, ndmligen att fa tillhéra en
grupp och kénna samhorighet med andra, att vara fri och oberoende samt att
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kunna uppleva mening.' Det &r osdkert om vi kan bevisa att hon har rétt, men
vi dr ofta upptagna med vad som skulle kunna betecknas som meningsfullt i
de liv vi lever. Darfor vill jag i detta arbete besvara fragan: Kan man uppleva
mening om allt ar flyktigt?

Dessa samtal vi har om livets meningsfullheter, verkar ha som forutsétt-
ning att det &r mojligt att ndgon av oss skulle ha mer ritt &n den andra, att det
skulle vara mojligt att komma fram till ett svar. Det vi ensamma och till-
sammans med andra kommer fram till 4r ju ndgot vi agerar utifran. Vi noéjer
oss inte med andra ord med att svaret dr *det skulle kunna vara sa hér eller s&
hér’, utan vi soker efter det rétta svaret. Utan Gvertygelsen om att vi &r pa
vig mot ett rétt svar, skulle det innebara att vi stdndigt skulle 6verskéljas av
tvivel och bli handlingsforlamade. Det hdr synsittet pd mojligheten att
komma rétt ndr det géller vad som &r meningsfullt vore fullstdndigt oprob-
lematiskt om det inte ocksa vore sa att vi i vart samhille har en forestéllning
om att det bara dr det empiriska och fysiska som dr mojligt att sédga négot
sant om. Det méste vara ’statistiskt sdkerstéllt’ for att vi ska kunna ta nagot
pa allvar eller det ska atminstone synas i ett mikroskop, om jag raljerar lite.
Anda 4r vi ofta ganska 6verens om vad som ska betecknas meningsfullt och
meningslost. Det verkar som att vi drivs av att det skulle vara mgjligt med en
sann forestdllning om livsmening, trots att det inte 4r empiriskt provbart som
hur méanga dnder det finns 1 vassen’ &r. Jag tror inte pé att en sanning om
livets mening dr mojlig eller ens fruktbar att eftersoka. Det &r sloseri med tid
eftersom vi @dnda inte skulle f& alla ménniskor att halla med. Diaremot verkar
det vara sé att vi utgér ifrdn att vi kan gora en objektiv bedomning av de
alternativ vi har framfor oss. Hur gar det till egentligen? Det vill jag under-
soka.

Dessa mina funderingar har utmynnat i tva fragor:

- Kan man uppleva mening om allt &r flyktigt?
- Pa vilket sitt dr objektivitet mojlig nér det géller nagot sddant som
livsmening?

Det hér &r en bok som beskriver en efterforskning, men gor det ur ett filo-
sofiskt perspektiv. Vad betyder det? Det betyder att forstéelsen star i fokus,
inte att ge svar pé existentiella fragor. For att sdga det pé ett filosofiskt sitt
ligger fokus pa begripliggérandet och inte pa det epistemologiska. Den hér
boken har som sin utgangspunkt livets mening eller snarast det meningsfulla
och det meningslosa i livet och vilka konsekvenser de far fér sddant som
objektivitet, referens och sanning. Boken behdver handla om andra saker &dn
bara livsmening for att reda ut hur vi ménniskor begripliggor respektive for-
héller oss till det vi uppfattar vara meningsfullt eller meningslost.

! Clark, Mary E., In search of Human Nature, 2002, s. 57-59.
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Forutsittningar och avgrinsningar

Innan jag sitter i gdng med arbetet pa allvar vill jag redogora for nagra av de
forutséttningar som finns invévda i den hér boken. Det underlittar lasningen
och kan gora att en del missforstdnd undviks. Dessa forutsittningar bildar
ocksa arbetets avgridnsningar.

Det jag vill gora hér &r att ge utrymme at en existentiellt viktig fraga. Det
ska jag gora inom ramen for ett filosofiskt arbete. Det betyder med andra ord
att det med nodvindighet maste bli en balansgéang mellan att uppritthalla en
existentiell nerv i texten och samtidigt behélla en filosofisk korrekthet. Det
innebédr att jag ibland gor glidningar i betydelse vad géller vissa ord eller
begrepp, for annars hotar den existentiella nerven att torka ihop till en torr
kvist. Andra ganger innebér det att exaktheterna och upprepningarna far stort
utrymme, for utan dem skulle texten helt tappa formen och jag skulle inte
kunna gora det filosofiska arbete som kravs av mig.

I den hir boken vill jag kunna séga nadgot om hur flera viktiga filosofiska
omraden hor ihop med varandra. Emellanét ar det viktigt att vi underséker
hur de hér samman och vad vi da kan tidnkas sdga om dem. Det syftet ger i
sig en avgransning at mig. Jag kan helt enkelt inte grava hur djupt som helst
i varje omrade. Det betyder inte att jag valt filosofiska omraden helt planlost
eller att jag tagit forsta bésta filosof jag hittat inom varje omrade. Déaremot
betyder det att jag har behovt vara noggrann med det jag velat séiga pa varje
omrade. Det som viglett mig i den urvalsprocessen &r att jag velat komma sa
nidra som mojligt en vardagsforstielse av mina filosofiska problem. Den
fraga jag hela tiden haft i bakhuvudet har varit hur det eller det tinkandet
skulle fungera i en vardagssituation for en enskild ménniska. Om det hér har
lyckats varje gang aterstar att se.

I och med att det kroppsliga far stort filosofiskt utrymme har jag funnit att
nagra naturvetenskapliga fakta om ménniskan pa ett viktigt sétt belyser vart
forhallande till véara kroppar. Dessa exempel har pa intet sétt foretrdde i tolk-
ningen av minniskan. Varje beskrivning av ménniskan bar med sig sin in-
stdllning till ménniskan och olika ménniskosyner ska végas mot varandra
och kan dven berika varandra. Vi har att forhélla oss till oss sjdlva som
kroppssubjekt och den naturvetenskapliga kunskapen om ménniskan relate-
rar vi oss till oavsett om vi tinker pa det eller inte.

Det kommer att ga upp for ldsaren att nir det géller definitionen av det jag
kommer att kalla existentiell mening, finns det en glidning genom hela bo-
ken. Anledningen till detta ar att jag vill séga tva saker. Det ena &r att det
existentiellt meningsfulla dr det som é&r viktigt for en ménniska. Det viktiga
skulle kunna vara ett kriterium pa existentiellt meningsfullt, men inte det
enda. Vad som &r viktigt fér varje ménniska vill jag inte sitta granser for, sa
dérfor lamnar jag det 6ppet. Det andra jag vill sdga med denna glidning ar att
jag vill ge utrymme &t det storslagna i det som &r viktigt. Nar vi tdnker pa det
vi uppfattar som viktigt i vara egna liv gar det inte att komma ifran den stor-
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slagenhet som understundom sléar oss. Storslagenheten dr i sin tur svér att
argumentera emot. Det dr ndgot som vi inte kan bortse ifran. Mitt f6rsok att
ge det storslagna plats gor att definitionen av existentiell mening blir en
aning glidande.

Nar jag langre fram i boken diskuterar mojligheterna till objektivitet for
samtal om och korrekta bedomningar av existentiell mening, gor jag det
utifrdn antagandet om att vi dr kroppssubjekt och alla bedomningar sker
déarfor ur nagons horisont. Det betyder inte att bedomningarna stannar dér,
vilket &r viktigt att komma ih&g. Det jag vill gora hér &r att skapa utrymme
for ett rationellt tankesystem i relation till det subjektiva. I det rationella
tankesystemet vill jag forankra objektiviteten. Bara for att vi borjar i oss
sjdlva, betyder inte det att vi &r lasta till oss sjédlva.

En sista forutsittning jag vill ndmna &r att sa langt mojligt har jag velat
halla sprakbruket sa nidra den vardagliga betydelsen av orden som har varit
praktiskt genomforbart. Dir jag kommit pd mig med att anvénda ord pa ett
mer tekniskt filosofiskt sétt har jag forklarat vad jag lagt i dem. Dérfor hop-
pas jag att ldsaren ska slippa ldsa in annat i mitt sprak dn det vardagliga bru-
ket av det.

Bokens uppldggning

I kapitel 2 dér jag undersoker négra olika beskrivningar och forklaringar pa
livets mening, blir jag klar 6ver tva saker. Det ena 4r att det &r problematiskt
att tala om en “livets mening” eftersom det uttrycket fér med sig ett antagan-
de om att det skulle finnas ndgot sddant som en helhetslésning pa livet. Fér
att ge utrymme it de sma meningsfullheterna i livet véljer jag dérfor att tala
om existentiell mening istillet. Det andra som klargérs i det kapitlet &r att de
beskrivningar av mening som jag presenterat och kritiskt granskat visar
sprakets och det sprékliga formulerandets betydelse for den existentiella
meningen. Men om man ger véldigt stor betydelse at det sprakliga kan man
fa for sig att om man bara kan fa till en spraklig formulering riktigt bra, s
blir det existentiellt meningsfullt. Men det méste vl dndé finnas nadgot mer
an sprak vad giller existentiell mening? Denna insikt gor att jag vill under-
s6ka om man pa nagot sitt kan finna en mer konkret grund for existentiell
mening dn spraket. Existentiell mening 4r ju dnda nagot vi upplever, sa dir-
for kan det inte bara handla om sprakliga formuleringar frén var sida.
Postmoderna filosofer har ibland blivit kritiserade for att mena att allt ar
relativt, att det inte finns nigra fasta viarden och att det mesta i livet 4r utbyt-
bart mot nagot annat. Samtidigt betonar somliga av dem de kroppsliga och
ménskliga erfarenheterna, vilket skulle passa in pa det jag soker for att for-
ankra existentiell mening i nagot utanfor vara sprakliga formuleringar. For
att forsta de bada filosofer jag viljer maste man ocksa ha kdnnedom om nag-
ra av de filosofer som de inspirerats av. Darfor dr kapitel 3 en kort presenta-
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tion av négra av de filosofiska stdandpunkter som Emmanuel Levinas, Martin
Heidegger och Jacques Derrida utvecklar. Hos dem finns fortsatta lardomar
for mina fragestdllningar, men presentationen &r just bara en presentation.
Jag gor ingen kritisk analys av dem eftersom det inte &r min uppgift hér.

I kapitel 4 koncentrerar jag mig pé de bada nutida filosoferna John Caputo
och Edith Wyschogrod. De kritiserar filosofiska férhallningssitt som gor
vissa begrepp som t.ex. sanning, kunskap och vetenskap till egna entiteter
utanfér den ménskliga verkligheten, storheter som vi ménniskor pa ett sétt
bor boja oss for. Sjalva foresprakar de andra forhallningssétt, forhallningssétt
som grundar sig i véara kroppsliga erfarenheter och i vara erfarenheter av att
vara minniska. De forsoker finna 16sningar pa problem, t.ex. i mojligheten
att olika moraliska virden kan vara forebilder for oss utan att virdena for
den skull dr objekt med egna liv. De undersoker hur man kan tackla etiken
utan att lata den handla om metafysiska storheter eller hur vi bor forhalla oss
till vetenskapen sa att dess kunskap och verktyg inte blir “vapen” som vi
riktar mot vara medminniskor. De undersoker begreppet sanning och fors6-
ker pé olika sétt utforma teorier som majliggor att relatera sanning till annat
an bara empiriskt belagda fakta. I och med att de talar om sanning i relation
till annat 4n bara empiriskt belagda fakta tangerar de frigan om existentiell
mening. Upplevelser, kédnslor och erfarenheter dr sddant som har med exis-
tentiell mening att géra. Med andra ord &r deras resonemang intressant for
mina frdgor om mening och objektivitet.

Det jag i kapitel 4 14r mig av métet med Caputo och Wyschogrod ar hur
beroende vi dr av den Andre, den fraimmande méinniskan som kommer med
det totalt annorlunda. Vi dr sammankopplade med andra manniskor genom
var skorhet. Vi kan namligen inte lata bli att paverkas av andra. I vart méte
med den Andre finns mojligheten att vi kan transcendera véara egna grénser.
Det ger oss mojligheter att tdnja vara forestdllningar om det meningsfulla
och det meningslosa och andra ménniskor kan fungera som forebilder for oss
1 vart gestaltande av existentiell mening. Det Wyschogrod framfor allt inspi-
rerar mig till att tdnka &r att existentiell mening refererar till vara kroppsliga
erfarenheter av Tiden som éaterstar, d.v.s. av var dodlighet och samtidigt av
hoppet om att det annorlunda ska bryta in. Skorhet och hopp ar hoptvinnade
till en trdd som gar genom véra liv. Det gor att dven det meningsldsa &r en
viktig del av var forstaelse och behover vara en del av beskrivningen av vad
det existentiellt meningsfulla r.

Det kapitel 4 far mig att inse &r att mitt resonemang som jag haller pa att
utforma har som grund en viss instdllning till ménniskan. Jag behdver med
andra ord reda ut vad det dr for slags ménniska som angriper verkligheten
och meningen med méanniskolivet pa det hér sittet. For det arbetet atgar hela
kapitel 5. I det femte kapitlet dr det manga hinvisningar till vad vi idag kan
veta om ménniskan och hur hon fungerar och mitt intresse ligger i att ta reda
pa vad det &r for slags mdnniskosyn som hérrér ur en sddan kunskap. Det gor
jag inte for att sla fast hur minniskan bor vara for att fa tackla existentiell
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mening som jag foreslar. Istdllet vill jag visa pa vilka forutsdttningar som
ligger dolda i mitt resonemang och vilka verktyg man behover for att kunna
tala om ménniskan och hennes hanterande av existentiell mening.

I det sjdtte kapitlet Gvergar jag till att fokusera pa hur vi hanterar var verk-
lighet. Mening &r inte ndgot som ligger utanfor de liv som vi lever och som
vi emellanat applicerar pa de liv vi har. Darfor ar det viktigt for min under-
s6kning att utifrdn livsmeningens horisont titta ndrmare pa begrepp som
referens, sanning, verklighet och sprék. I detta kapitel borjar en objektivi-
tetsprocess for existentiell mening ta form. Varfor anser jag det nodvéandigt
att tala om objektivitet ndr det giller existentiell mening? Vi tycker ju att
vissa former av existentiell mening &r mer rétta eller mer sanna &n andra. Det
jag undersoker dr hur man kan hidvda nagot sadant. Dessutom finns det ytter-
ligare en dimension i detta och det &r mojligheten av att kunna préva annat
dn rent empiriska eller fysiska foreteelser pa ett objektivt sitt. Hur kan vi
gora det och vilka forutséttningar géller i sa fall for sddana provningar?

Kapitel 7 ar det kapitel dér jag knyter ihop arbetet. Kapitlet inleds med en
fornyad undersokning av vad objektivitet innebér i den existentiella mening-
ens sammanhang. Dér forsoker jag ocksd formulera vilka forutsdttningar
som behdvs for att denna form av objektivitetsprocess ska fungera. Kapitlet
avslutas med exempel pa nagra amnen for fortsatta studier och en samman-
fattning av det som framkommit i denna efterforskning.

For den fotnotsintresserade ska jag erkénna att jag har blandat tva olika
fotnotssystem och detta av en mycket enkel anledning: For att underlétta for
den som ér intresserad av var jag hdmtat mitt material. Nr jag citerar engelsk
text oversitter jag den till svenska och har originaltexten i fotnoten for den
som vill undersdka den ndrmare.
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2. Mening som spréak

Det har skrivits hyllmeter om livets mening, varfér vi finns till och vad vi
bor gora med vara liv. Det har forfattats religiésa inlagor i &mnet och filoso-
fer har ldmnat sina bidrag. Romanforfattare har gett oss oforglomliga bilder
av hur meningsfulla liv kan gestaltas och sa har filmskapare och konstnérer
ocksa gjort. Livets mening verkar vara nagot vi i férsta hand pratar om eller,
annorlunda uttryckt, verkar det vara en spréklig foreteelse. Darfor tar jag tag
i detta med livets meningsfullhet via de sprékliga uttrycken. Livsmening &r
inte nodvéndigtvis samma sak som ett lyckligt liv. Det gér inte att sétta lik-
hetstecken mellan lycka och mening. Aven om man kan siga att jag blir
lycklig av att gora nidgot som jag anser vara meningsfullt, behdver det me-
ningsfulla inte géra mig lycklig. Det dr nidgot annat med mening &n med
lycka. Man skulle kunna ténka sig att en ménniska som for ett moraliskt gott
leverne ocksé lever ett meningsfullt liv, men det behver inte alls vara fallet.
FN:s generalsekreterare Dag Hammarskjold tas ibland som exempel pa en
ménniska som levde ett moraliskt riktigt liv och utrittade oerhort viktiga
saker for andra ménniskors bésta. Nir hans bocker sedan kom ut visade det
sig att han sjélv ménga génger hade statt tvivlande infor manga av de beslut
han fattade och emellanat hade haft svart att se det meningsfulla med det han
gjorde. Det verkar vara s att det som utifran kan uppfattas som hedervirt,
moraliskt riktigt och meningsfullt inte alls behdver upplevas sa inifrén den
enskilda ménniskan. Det dr siledes nigot annat med mening &n med det
moraliskt goda som en individ lyckas utfora.

Med ovanstaende rader har jag gjort min forsta avgransning. I det hér ka-
pitlet tédnker jag utforska hur man sprékligt kan formulera livsmening, men
med tva avgransningar. Jag tinker inte forutsétta att livsmening handlar om
att leva ett lyckligt liv. Inte heller &mnar jag tala om lycka eller ett blomst-
rande liv 1 samband med mening. Bade lycka och moraliskt gott skulle kunna
vara ingredienser i ett meningsfullt liv, men de verkar sa hér langt inte kunna
vara samma sak som meningsfullhet. Det finns emellertid en tredje mojlighet
vad giller livets mening och det &r att livets mening skulle vara négot som é&r
bestdmt i forvédg, kanske i form av en rubrik, en slogan eller en logisk be-
stimning: “Livet har mening. Meningen ser ut s hir och inbegriper f6ljande
foreteelser.” Det som gor att jag &dr tveksam till en sddan formulering &r fra-
gan om hur vi minniskor far reda pa att det férhaller sig pa det viset. Om
livsmeningen finns dédr borde den gé att upptdcka av alla ménniskor. Det
finns en del filosofiska svarigheter med ett sddant synsitt och nigra av de

15



filosofer jag kommer att nimna hér har stéllt sig kritiska till en férdig livs-
mening av olika skél. Ur min utgdngspunkt verkar var upplevelse av livet
vara viktig. Det racker inte for oss att livets mening kan formuleras pa ett
visst sétt for att vi ska noja oss med det. Vi vill bade begripa vad som &r
meningsfullt och kunna uppleva det. Upplevelsen verkar ocksa bidra till att
vi anser nagot vara sant eller inte. Det dr detta som jag lyfter fram i min fra-
gestillning: Kan man uppleva mening om allt dr flyktigt?

Detta med att livets mening skulle vara nagot utifrén kommande eller be-
stamt kan uttryckas pa atminstone tvé sétt. Det ena séttet har att géra med att
meningen dr beroende av en gudomlig verklighet. Det 4r den verkligheten
som sa att sdga “sétter rubriken” 6ver det ménskliga livet, for att fortsétta
den liknelsen. Da blir livets mening att leva upp till den gudomliga planen
eller viljan med livet. Det andra sittet 4r att hdvda att livets mening ar av-
hingigt att det finns en andlig eller sjélslig substans som 6verlever kroppens
dod. Ur en séddan synpunkt krdvs dels att man har en sjil, dels att man hante-
rar den pa ett riktigt sétt for att livet ska vara meningsfullt. Utan att g& djupa-
re in pa detta, drabbas dessa bada sitt av den kritik jag nimnde ovan: Hur ar
det mojligt att vi ménniskor kan fé reda pa nagot sadant och om vi kan det,
varfor vet inte alla manniskor om det?

Det hér kapitlet ska dock inte bli en uppriakning av olika synsétt pa livets
mening. Det jag istéllet vill lyfta fram &r det alldeles uppenbara faktum att
livets mening &r négot sprakligt eller mera precist uttryckt, ndgot vi anviander
spraket for att undersoka. Vi uttrycker vara funderingar och véra overtygel-
ser om livets mening med hjélp av spréket. Darfor lyfter jag i detta kapitel
fram hur nagra filosofer uttrycker sig om livets mening, vilka bekymmer de
ser och hur de filosofiskt vill forhalla sig till frigan om livets mening. Det
intressanta sa hdr i borjan av undersokningen dr denna fraga: Vad dr mdjligt
att uttrycka sprakligt utifran en filosofisk horisont ndr det gdller mening?

En friga som kommer inifran

En svensk filosof som tagit frigan om det alls dr mojligt att sédga att livet har
mening pa stort allvar, 4r Mats Furberg. Han driver tesen att fragan “Har
livet mening?” inte i forsta hand ska ses som en fraga, d.v.s. nagot som begér
en upplysning. 1 ett forsta paseende later det vildigt avvisande att séga att
frdgan om livets mening inte &r en fraga, men den standpunkten ska ses ut-
ifrdn att fragan stélls i ett visst sammanhang. Nir fragan stills i samman-
hanget att ett barn just har doétt, ndgon har blivit forlamad efter en olycka
eller en ménniska &r djupt deprimerad av lang tid av arbetsloshet och eko-
nomiska bekymmer kan fragan inte behandlas som en friga som besvaras
med ’ja’ eller 'nej’. Istdllet uttrycker denna rubrikfradga, d.v.s. en i6gonfal-
lande, men diffus overskrift till ndgot mindre och begripligare fragor, nagot
annat. Denna fraga kan uttrycka en bon om trost, en vidjan om hjilp eller
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kanske bara en suck av trostloshet.” Fragan stills sjdlvklart i ett visst sam-
manhang. Givet den kontext som fragan stills i, blir det omojligt att besvara
fragan med ja eller nej. Att svara ja eller nej skulle kunna ségas vara non-
senssvar for mottagarna av svaren i de beskrivna situationerna. Utifran den
akuta, tragiska eller depressiva kontexten dr *Har livet mening?’ ingen fraga
av karaktidren ’begéra en upplysning’. Men, man kan ocksa stélla frigan om
livet har mening i andra situationer 4n nir man &r i yttersta néd. Kan man da
sdgas stilla en frdga nir man fragar efter livets mening lite mer i lugn och ro,
fragar sig Furberg.

Vissa saker dr svara att ge ett verbalt svar pa, de kan bara visas. Furberg
ger exempel som simning och hur man gor ndr man knyter en slips. Somliga
menar dérfor att om svaret pa en sadan fraga inte gar att formuleras med ord
utan bara visas, d& &r det inte uttryckbart i ord. Och om svaret inte kan ut-
tryckas i ord, da dr svaret inget begreppsligt eller kognitivt.> Fragan skulle
ddrmed vara meningslos i den bemérkelsen. Fragan om livets mening skulle
kunna vara en sddan frdga vars svar bara kan visas i handling, inte beskrivas
i ord.

Furberg vill hidvda att frigan om livets mening dndé &r en fraga av nagot
slag. Han undersoker mgjligheten att livsmeningsfrdgan har underfragor som
skulle kunna vara mojliga att besvara. Darfor provar han tesen att fragan om
livets mening hor thop med nagon form av grundménsterteori, d.v.s. att det
for livet finns ett sérskilt monster. Anders Jeffner bl.a. har framfort en sddan
idé.* Furbergs huvudsakliga kritik mot att se livsmeningsfragan som en fraga
om att finna ett grundmonster i livet, ligger 1 att Jeffners grundmonsterteori
enbart bygger pa den visuella aspekten av arbetet med att finna grundmonst-
ret. Jeffner hdvdar att det géller att se monstret i sitt liv, medan Furberg visar
att det monster man tycker sig se lika girna skulle kunna tolkas pa annat sitt.
Han ger exemplet med bilden av en fagel som ocksa r ritad sé att den ser ut
som en kanin. Man kan vixla mellan att se teckningen som en fagel eller
som en kanin, men man kan inte se dem bada samtidigt. I och med Jeffners
betoning av det visuella i tolkandet av ett grundmoénster, menar Furberg att
fragestéllaren blir kvar i betraktarsfaren.” Det viktiga for Furberg &r att se
fragestillaren som en agent, inte enbart som en betraktare och dérfor gar han
vidare i sitt efterforskande av vad livets mening skulle kunna vara for fraga.

Han stiller sig frdgan om livsmeningsfragan kan likstéllas med fragor om
syften i och syften med nagot. Han menar att fragan om livets mening ofta
ansetts vara en fraga om syfte med livet, t.ex. att syftet med livet har religio-
sa eller ideologiska utformningar. For individen géller da att forsoka leva sitt
individuella liv s& att det 4r i enlighet med det hogre syftet. Furbergs stdnd-

2 Furberg, Mats, Allting en trasa? En bok om livets mening, 1987 (1975), s. 17, 21-22.
* Furberg, M, 1987, s. 31.

4 Se Jeffner, Anders, Butler and Hume on Religion, 1966.

> Furberg, M., 1987, s. 34, 48-49.
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punkt dr dock att syften med livet pd intet sdtt 4r nagon garanti for livets
meningsfullhet. Snarare tvirtom.® Syfte med livet-forklaringar dr, enligt Fur-
berg, forklaringar som gor vald pa tanken om att livet har egenvérde genom
att ménniskans liv har virde bara nér hon tjanar som medel.” Hir avslojar
Furberg det jag skulle vilja kalla ett inifranperspektiv pd mening. Det dr ju
klart att om nagon blir utnyttjad av andra ménniskor, t.ex. far spela svarta
farets roll i sin familj och oavsett vad hon eller han gor blir betraktad med
skepsis och forakt, s& anvinds hon eller han som ett medel pa ett negativt
sdtt. Men, minniskor kan ju ocksé anvindas som medel pa ett positivt sitt.
Ett sadant exempel &r ldraren som tréffar gamla studenter och av dem far
hora att det han gjorde tillsammans med dem i sin undervisning bokstavligen
rdddade livet pa dem for 15 &r sedan. Det dr ocksa att bli anvdnd som ett
medel, men till ndgot gott. Med all sdkerhet varmer det dessutom ldrarens
kanske lite tr6tta och desillusionerade hjérta att f4 hora deras berittelse. Det
kan mycket vil tinkas vara sa att inifrdn ldrarens perspektiv pa sitt eget livs
mening upplever han det meningslost och han ser sjdlv inte att han haft na-
gon storre betydelse i livet. Det hér visar vikten av att inte lata sig forloras av
ett inifrdnperspektiv pd mening. Inifrdnperspektivet ar viktigt eftersom var
reflektion startar i det vi sjdlva upplever. Inifranperspektivet kan dock inte fa
vara allenarddande. Vi behover ocksa ta i berdkning vad ett ménniskoliv
betyder utifran, for andra.

Furberg avvisar alltsd det han betecknar syften med livet, d.v.s. det jag ti-
digare kallade utifrdn kommande livsmening och dér uppgiften f6r oss mén-
niskor dr att forsoka leva upp till det som dr det egentliga syftet med vara liv.
Istdllet véander sig Furberg till det jag skulle vilja kalla inifrin kommande
livsmening, d.v.s. fran individen sjdlv. Nar Furberg undersoker vad syfte i
livet kan innebédra for fragan om livets mening, omformulerar han livsme-
ningsfragan s& hir: ”Vad &r det liv vars mening vi eftersporjer?” Déarmed
kommer han in pa det som &r hans svar pa frdgan om livets mening, ndmli-
gen att det maste finnas vissa typer av syften i ett liv for att det ska kunna
tillskrivas mening.® Vilka &r da dessa syften i livet? For det forsta ar det syf-
ten som individen sjélv tycker dr viktiga och efterstrévar. Det &r syften i en
agents liv, en ménniska som sjélv funderar, véljer och agerar. Livsmenings-
fragan med tillhdrande underfragor dr fragor om vad jag kan och bér och
vill”, skriver Furberg.” For det andra har det att géra med syften som ingér i
det Furberg kallar dubbel- och trippelreflektion, samt de som ingéar i reaktiva
attityder.

Att reflektera i Furbergs tappning innebér att reflektera Gver problem man
har, kénslor som man upptas av, virderingar man omfattar. Det innebir att

6 Furberg, M., 1987, s. 58.
" Furberg, M., 1987, s 60.
8 Furberg, M., 1987, s. 65, 66.
? Furberg, M., 1987, s. 78.
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for en stund dra sig undan fran det som sker och fundera 6ver olika mojlig-
heter och forhéllningssitt. Vi &r agenter vad géller vart forflutna, var nuva-
rande situation och vér framtid." Vi undersdker genom att en stund sté vid
sidan, men bara f6r att kunna gora bruk av det vi har kommit fram till. Men
denna reflektion kan i sin tur bli foremal for reflektion i form av att indivi-
den vinder sina blickar mot sjilva reflekterandet. Fran att vara inriktad pa att
forsoka hitta I6sningar pa ett problem som gor mig véldigt irriterad, 6vergér
jag till att fundera 6ver varfor nagot sa vardagligt irriterar mig eller vilka
virderingar som gor att jag vill finna 16sningar pa det. I nista stund kanske
jag kommit over till frigan om vilket slags liv jag vill leva. Da har dubbelre-
flekterandet tagit &nnu ett steg. Trippelreflekterandet uppstar, enligt Furberg,
ofta i personliga samtal mellan ménniskor. I sitt eget reflekterande &r vi ofta
inriktade pa bade ett objekt (en tanke, ett problem, en kénsla eller ett vigval)
och pa ett subjekt, d.v.s. p& en reflektion 6ver var egen reflektion. Men i
samtal med ndgon annan kan vi ocksa vara inriktade p& samtalspartnerns
inriktning pa sin reflektion. ”Négot blir den ene angeldget emedan det up-
penbart dr angeldget for den andre.”'" Min vin uppticker vad som &r angeld-
get for mig och i vénskap borjar hon eller han sjélv reflektera 6ver vad det
kan bero pé att jag blir sé irriterad av ndgot som synes vara en struntsak. Att
hora vad hon eller han har att sdga om det, dr angelidget for mig eftersom det
min vén sidger har en alldeles sédrskild tyngd. Vi har kidnt varandra sedan vi
var smd, hon eller han var med mig nér det var som svérast.

Trippelreflektion uppstar i vénskapsrelationer, enligt Furberg. Det i vara
liv som handlar om kirlek och vinskap betecknar Furberg reaktiva attityder.
Han beskriver det som att vara inspunnen i ett nét av kénslor och attityder
som #r riktade mot andra ménniskors kénslor och attityder gentemot en sjilv
och andra ménniskor i ens nirhet.”” Med andra ord handlar det om hela vart
sociala samspel och allt vad det betyder i vara liv. Det dr ddr trippelreflek-
tionen har sin plats. Véra reflektioner om livets mening hamnar hos oss sjil-
va och i samspel med andra. Varje ménniskas egen reflektion 6ver livsme-
ningen ir unik och ska sé vara, enligt Furberg. Men, den unika reflektionen
arbetas fram i samspel med andra. Reflekterandet star pa bricklig grund, det
kan aldrig bli annat &n syften i livet som fods ur dessa reflektioner, menar
Furberg.

Ju medvetnare jag dr om min kunskaps smalhet och briacklighet, om min f6-
restdllningsférmagas grianser och om min omdomeskrafts klenhet, desto
osédkrare blir jag pa att jag &r i ldge att fatta goda beslut. S& linge jag lever
maste jag virdera, vélja och handla utan fast grund; och jag vet att jag ljuger
for mig sjilv om jag intalar mig att jag stér p4 en klippa och inte ett gungfly."

' Furberg, M., 1987, s. 68f.
" Furberg, M., 1987, s. 75.
12 Furberg, M., 1987, s. 67.
13 Furberg, M., 1987, s. 77.
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Syften i livet sdtts av den enskilda ménniskan i samspel med andra och
satter man den processen i centrum blir det, enligt Furberg, inte framst fragor
som handlar om biologiskt liv eller om ménniskans passiva medvetandeliv
som kommer i centrum. ”De [livsmeningsfragorna] blir fragor om syften i ett
aktivt liv, fragor om vad jag kan och bor och vill, inte fragor om vad som
hénder mig.”"* Har vill jag ligga in tva reflektioner. Den forsta reflektionen
ar om hans kommentar om vart biologiska liv. Sjédlvklart handlar livsme-
ningsfrdgorna inte om att fa svar av biologisk natur om hur kroppen funge-
rar. Men sjélva vért reflekterande 6ver livets mening, torde fa en sérskild
tyngd av det faktum att vi &r kroppsliga varelser som kommer att do. P4 sa
sitt dr vara kroppar av vikt for véra funderingar kring syften i livet. Det
framgar ocksé av Furbergs resonemang i kapitel 9 om det liv vi levt och det
vi har framf6r oss. Min andra reflektion handlar om citatet dar han beskriver
en agents forhallande till sin egen livsmening dir Furberg betonar det aktiva.
Men, en individs fragor om sin egen livsmening kan i allra hogsta grad hand-
la om det som hiander honom eller henne. Det kan vara sjukdom, olyckor, ”&r
det det hir som &r livet?”, &ldrande — sadant som de flesta upplever bara
hiander oss. Emmanuel Levinas uttrycker det med orden att doden som visar
sig i lidande och smirta #r en upplevelse av passivitet fér den lidande."” Hei-
degger & sin sida talar om att livet &r ett utstrickande mot déden och det &r
nagot kraftfullt och sjdlva doden dr en frihet. Smérta &r nadgot som vi tycks
std passiva infor darfor att vi inte kan fly fran den, menar Levinas. Det &r
nagot som drabbar oss, vill jag hdvda, och det 4r hur vi foérhaller oss till det
som hinder som formar vér egen livsmening. Med detta vill jag poédngtera
vart dubbla forhéllande till livsmening, vi dr bade passiva och aktiva i véra
egna liv.

Furbergs inifranperspektiv p4 mening, ndmligen att det uteslutande ar den
enskilda ménniskan som avgér om hennes liv 4r meningsfullt eller inte, visar
att det dr l4tt att blanda ihop mening med meningsupplevelse. Bara for att
nagot upplevs meningsfullt behdver det inte vara meningsfullt och tvirtom.
Om vi gér tillbaka till exemplet med ldraren som fick veta att hans sitt att
beméta nagra studenter och hans faktiska undervisning rdddade livet pa tva
studenter f6r 15 ar sedan, s kan det faktiskt ha intrdffat under en period da
han sjalv upplevde sitt arbete som ganska trivialt och han kénde en leda vid
sitt liv. Lika fullt visade det sig att det han gjorde faktiskt inte var menings-
l6st. Furbergs ensidiga fokusering pa individens inifrdnperspektiv p4 mening
leder i sin tur till att det blir problematiskt nér han hdvdar att ménniskan ar
en social varelse som i samspel med andra ménniskor som dr viktiga for
henne utfér den trippelreflektion som kravs for att kunna formulera det som
ytterst dr viktigt for henne. Furberg menar att det 4r den enskilda individen

' Furberg, M., 1987, 5. 78 .
15 Levinas, Emmanuel, Time and the Other, 1987, s. 69-70.
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som sjdlv avgér om hennes eller hans liv har mening, men det inifranper-
spektivet riskerar att bli sjdlvcentrerat. Hur ska en trippelreflekterande mén-
niska lata bli att ta intryck av vad hennes vinner sdger? Det dr just i motet
med andra som den sjdlvcentrerade kan Gppna sig och ta emot andra per-
spektiv. Det kan medfora att vér larare borjar tinka att han inte levt ett me-
ningslost liv. Jag skulle vilja sdga att det 4r en illusion att tro att vi s& fritt
som Furberg mélar upp det &r férmogna att i avskildhet avgdra om vi anser
att vara liv ar meningsfulla eller ej. Kanske anar Furberg sjélv att det fore-
ligger négon form av problem med hans inifranperspektiv och dérfor be-
handlar han s noggrant att var reflekterande formaga sléar ut i full blom till-
sammans med andra ménniskor. Den minniskosyn jag foresprakar utgér
ifrén att vi dr sé& vildigt ihoptvinnade med andra ménniskor, deras upplevel-
ser och beréttelser, deras reaktioner pa oss att det &r meningslost att séga:
Detta har jag kommit pa sjdlv. Andra ménniskors betydelse i vara liv kom-
mer jag att ta upp mera utforligt i nista kapitel Mening som kropp.

Furberg skiljer mellan tre former av vad han kallar borfrégor och de ér av
typerna 1) Fragor om vad personen bor ta sig till har och nu med de kunska-
per och erfarenheter och mojligheter hon eller han har. Exempel pé sadana
situationer 4r vad man ska géra med en ménniska som héller pa att drunkna,
vilken utbildning man bor vilja. 2) Fragor om hur en viss typ av handling
generellt bor utforas, t.ex. hur man utfor konstgjord andning eller hur man
tar reda pé vilka utbildningar som ges vid Gotlands hogskola. 3) Fragor som
handlar om hur nagot borde ha gjorts.'®

Typerna 2 och 3 &r inte braddskande fragor, vilket typ 1 dr. Typ 1 ar fragor
den fragande inte kan avsta ifran att besvara genom att pa nagot sétt vilja
och sedan handla dérefter. De dr handlingsobligatoriska, i Furbergs formule-
ring. Dessutom ar de tidsbundna, d.v.s. de maste besvaras inom en viss tid
for annars gar mojligheten forlorad. Nagon drunknar eller ett dktenskap gér i
kras. For det tredje dr de oaterkalleliga. Svaret dr givet i form av att hand-
lingen dr utford. Det gjorda ar oaterkalleligt.'” Det Furberg hér driver &r att
livsmeningsfragornas textfragor, d.v.s. de mer specifika frdgorna om mening
1 tillvaron, maste vara av bradskande karaktir. Detta f6r att de ska vara en
agents fragor." Existentiell mening dr f6r Furberg nagot som har med nuet
och framtiden att gora. Det som det forflutna bidrar med &r att ge skél for
nagot jag vill eller avstar ifran. Ur det forflutna kan vi hamta skél for varfor
det som &r nu i véra liv dr meningsfullt." Just den hér synen pa det forflutna
stdller jag mig fragande till. Har gor Furbergs inifranperspektiv sig gillande
igen. Det 4r en man pa toppen av sitt liv som blickar ut 6ver nuet och framti-
den och fragar sig vad han kan ge det for mening. Det forflutna har endast

'S Furberg, M., 1987, s. 104.
"7 Furberg, M., 1987, s. 106-107.
'8 Furberg, M., 1987, s. 112-113.
' Furberg, M., 1987, s. 118.
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virde om det kan tillféra nuet nagot. Varfor skulle det forflutna inte kunna
ha mening i sig? Nér man lyssnar till gamla ménniskors berittelser kan man
hora att det forflutna har mening, inte bara att det kan ge skél for nagot de
vill i nuet eller i framtiden som dessutom dr betydligt kortare dn vad det for-
flutna dr i deras liv.

Furbergs indelning i olika fragor sdger nagot viktigt om olika livsfragor
som stéller krav pa oss. Men dessa fragor behover problematiseras. Det som
ror till det for honom &r att han bendmner den forsta typen av fragor brads-
kande, men inte de andra tva. Det verkar som att Furbergs bradskande bety-
der att man har litet tid pa sig (inte bara att man har en begrinsad tid), men
det bradskande skulle ocksa kunna gilla f6r hur man utfor konstgjord and-
ning. Lat sdga att utbildningen for konstgjord andning sker under en dag,
men jag har svart att forstd instruktionerna och fast klockan é&r tre pa efter-
middagen har jag 4n inte lyckats f& dockans brostkorg att hoja sig en enda
ging. Jag behover veta hur jag ska kunna ge konstgjord andning, for snart ar
kursen slut och om tvé veckor ska jag vara simldrare at sjuéringar. P4 samma
sdtt kan fragor om hur nagot borde ha gjorts ocksé vara bradskande. Ett ex-
empel dr att den person vi vet har svaret pa var specifika fraga om det for-
flutna ska flytta och aldrig mer komma tillbaka. Dérfor skulle jag vilja sdga
att alla Furbergs borfragor kan vara bradskande, men behover inte vara det i
betydelsen ha lite tid, inte ens typ 1. Diaremot stiller denna typ av fragor
krav pé oss att vi méste férsoka hitta svar pa dem nér vi funderar 6ver hur vi
vill formulera vad som &r meningsfullt och inte. De stéller olika krav pa oss
beroende pa i vilken situation vi befinner oss, men vi behdver besvara dem
bade for att kunna fatta beslut om vilken vég vi ska ta i livet och for att vi
ska kunna formulera vad som &r meningsfullt och meningslost.

Ytterligare en pusselbit till Furbergs redogorelse for vad livsmeningsfra-
gorna innebér dr att de maste berora, nagot Furberg kallar angéngsfragor.
Blir vi berérda av det som é&r véra liv? Angar vart leverne oss? Det dr sddana
frdgor som Furberg knyter till livsmeningsfragorna, och han hédvdar att det
krévs positiva svar pa dessa for att man ska kalla ett liv meningsfullt. ”Det
tycks mig sikert att ett vésentligt villkor for att ett liv ska vara i vardagsbe-
mirkelsen meningsfullt dr att det ska angd den som lever det.”* Sjilvklart
kan det vara vérdefullt &ven om levaren sjélv inte upplever sitt liv som me-
ningsfullt, men i Furbergs 6gon méste det levda livet anga levaren for att
vara just meningsfullt.

Den tredje pusselbiten hos Furberg &r att livsmeningsfragorna hor sam-
man med fragor om vérde. Det finns tva typer av viarde, menar han. En mén-
niska bidrar till nagot vérdefullt till vérlden och till andra ménniskors liv,
samt att ménniskolivet i sig har vérde eller nirmare bestdmt egenvérde. Men,
dven om en individ sdger ja till att hans eller hennes liv har egenvirde och att
han eller hon dven bidragit med vérdefulla saker till andra ménniskors liv, sa

2 Furberg, M., 1987, s. 178.

22



innebér inte det att han eller hon automatiskt svarar ja pd fragan om hans
eller hennes liv har mening. Furberg visar att det motsatta daremot géller.
For att ndgon ska kunna séga att livet 4r meningsfullt, behver hon eller han
ocksa svara jakande pa att hennes eller hans liv har egenvirde.» Om ett liv
inte har egenvérde, da kan det heller inte vara meningsfullt, &r Furbergs slut-
sats.

Var véara idéer om egenvérde sd att siga kommer ifran 4r nagot Furberg
inte fordjupar sig i, men jag skulle vilja spekulera litet for att problematisera
hans resonemang nagot. Det jag finner problematiskt &r att talet om egenvir-
de tenderar att bli diffust. Det kan tyckas bade latt och sjdlvklart att sla fast
att vi ménniskor dr virda nagot for var egen skull. Min invéndning &r att om
vi har nagot som vi kan kalla egenvirde, maste vi kunna redogora f6r vari
det bestar. En fraga dr var egenviérdet finns nagonstans. Risken finns att vi
som svar pa den fragan borjar spekulera i att egenvirdet dr ndgon form av
storhet som antingen dr nedlagd i oss utanfor var kontroll eller finns som en
bestdmning utanfor det vi médnniskor kan erfara. Jag vill argumentera for att
egenvirdet finns i det som dr ménniskans forestdllningsvérld och uttrycks
genom spraket. Pa ett principiellt plan kan nog ménga av oss hélla med om
Overtygelsen att minniskans liv bor ha egenvirde. Men nir vi kommer till
det faktiska levda livet undrar jag vad det d4r som gor att vi borjar formulera
oss 1 termer av egenvérde. Min spekulation ser ut s hér: Skulle det kunna
vara s att varfor vi alls talar om egenvirde hénger ihop med en Gvertygelse
om minniskans formaga att gora gott? Vi vet alldeles for vél att vi ménni-
skor inte alltid formér gora det goda som vi 4r kapabla till av anledningar
som okunnighet, rddsla eller bara for délig kondition vid ett tillfélle nar den
verkligen behovdes. Ibland kan det vara himndbegir eller likgiltighet som
gor att vi avstar fran handlingar vi vet skulle kunna vara goda, men emellan-
at kan det faktiskt vara sa att vi gor gott utan att veta om det. Trots dessa
brister hos oss dr denna formaéga till goda handlingar sa viktig for oss att vi
formulerar det sa att varje minniskoliv har egenvérde. Ifall denna min spe-
kulation har négot i sig betyder det att vi i &nnu hogre grad behover varandra
for att hjdlpa varandra att inprinta det egenvirde som vi sjdlva har s svart
att uppfatta. Det gor vi genom att beritta om de goda gérningar vi uppfattar
att den andra minniskan utfort och férmar utféra. Och i sa fall behover jag
utveckla hur vérden for andra, egenviarde och mening hianger ihop. Konse-
kvenserna av Furbergs betoning av att det &r individens egna upplevelser
som avgor om hans eller hennes liv 4r meningsfullt eller ej, ger en ensidig
fokusering pé inifrdnperspektivet. Om han hade gett den omgivande kulturen
och de ménniskor som pa olika sétt paverkar den enskilda ménniskan lika
stort utrymme i utformandet av mening som han ger den enskilda individen,
da hade sambandet mellan det virdefulla vi bidrar med till varandra, vart

! Furberg, M., 1987, s. 169.
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egenvirde och hur vi formulerar vad som &r meningsfullt sett annorlunda ut.
Detta samband atervinder jag till lingre fram.

Séledes har Furbergs bidrag till forstdelsen av bade vad vi hamnar i for
fragestdllningar nir vi ber6r frigan om livets mening och vilka fragor vi bor
besvara, badde fordelar och nackdelar. I slutet av kapitlet aterkommer jag till
pa vilket sitt hans tankegangar 4r anvidndbara for att bena ut min fragestall-
ning Kan man uppleva mening om allt dr flyktigt?

Att bade begripa och uppleva

En annan filosof som ocksé intresserat sig for frdgan om livets mening och
liksom Furberg har ett inifranperspektiv d&r Martin Holmberg. 1 hans av-
handling Narrative, Transcendence, and Meaning ar hans frimsta intresse
inte att utreda vad frdgan om livets mening egentligen fragar om, utan hans
fokus ligger pé det semantiska: vad menar vi nir vi talar om mening och vad
menar vi nér vi fragar efter mening?*

Det finns ett semantiskt problem med livets mening”, ndmligen att det
betyder olika saker for olika ménniskor, enligt Holmberg.” Hir kan man ana
att Holmberg gor sig skyldig till en glidning, for det 4r ju inte svaren pa vad
som kan anses vara livets mening som dr det semantiskt problematiska. Istél-
let 4r det vad vi semantiskt menar med frdgan om livets mening som ir ett
semantiskt problem. Utifran att vi uppfattar fragan pa olika sitt ger vi ocksé
olika svar pa den. Det Holmberg kan vara ute efter som inte star explicit i
texten &r att det vi forestdller oss kunna vara mojliga svar pa fragan, firgar
av sig pa hur vi uppfattar fragan. Det vi forestiller oss skulle kunna vara svar
pa fragan utgoér ocksa nagot slags grians for bade fragan och alla svar som ar
mojliga. Med detta vill jag lyfta fram att vi kan kommunicera med varandra
om mgjliga svar och ta dem pé allvar utan att vi for den skull automatiskt
anammar svaret. Vi kan forsta att ett specifikt svar dr ett svar pa fraigan om
livets mening, fast vi sjélva vill formulera svaret pa ett annat sétt. Till detta
vill jag utveckla ett resonemang om att vi alla har en intuitiv uppfattning om
vad frdgan ber6r och om vilka svar som &r “riktiga” svar pa frigan, men
exakt vari denna intuitiva uppfattning bestar, utgér det semantiska proble-
met.

Holmberg tar vidare upp i sin inledning att mening och referens hor ihop.
Han skriver att ”’[m]ening och referens dr med nddvéndighet sammanlidnka-
de. Vad vi menar med en term é&r relaterat till det sétt som vi anvénder den pé
och till vilka entiteter, erfarenheter, handlingar och hiandelser som vi refere-

z Holmberg, Martin, Narrative, Transcendence, and Meaning, An Essay on the Question
about the Meaning of Life, 1994, s. 12.
2 Holmberg, M., 1994, s. 15.
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rar.”** I detta citat anvdnder Holmberg referenstinkandet bade pa ett traditio-
nellt sétt och pé ett mindre traditionellt. Det man traditionellt menar med att
spraket refererar till nagot ar att det refererar till entiteter, d.v.s. féremal i
omvirlden. Med ett sddant resonemang gar det inte att sdga att livets mening
refererar till ndgonting alls, for det &r ju inte en sak. For att kunna anvédnda
referenstdnkandet pa livets mening skulle 1 s fall krdva att vi gjorde livets
mening till en entitet som da skulle ha sin plats ndgonstans och det &r vildigt
svart att se livets mening som en storhet av nagot slag. Det mindre traditio-
nella sitt som Holmberg anvinder referensbegreppet pa dr att havda att spra-
ket ocksa kan referera till handlingar, hédndelser och erfarenheter. Dér blir det
lattare for oss att pa nagot sitt placera in livets mening, fast det fortfarande
dr oklart hur. Det &r alltsa tydligt att ordet referens inte sjéalvklart dr en latt-
sam ingang till filosofiska analyser av omradet livets mening. Anda vill jag
halla fast vid det dérfor att jag vill lyfta fram att livets mening faktiskt &r
nagonting i vara liv som bade dr verkligt och som vi filosofiskt behover reda
ut. Vi behover bland annat undersoka hur det vi uppfattar vara t.ex. menings-
fullt hinger ihop med vért sprék. Men jag kommer inte att anvidnda referens
enbart i den traditionella betydelsen att spraket refererar till entiteter i om-
virlden. Hur jag gor det reds ut i kapitel 5.

Nar vi vill samtala med varandra om ett fenomen anvénder vi spraket for
att bygga upp en gemensam forstaelse av det fenomen som vi samtalar om.
Samtalar vi om en bat behover vi sjilvklart inte kunna forestélla oss en exakt
likadan bét. Det racker med att vi som samtalar forstar begreppet bat for att
vi ska kunna tala om en bat eller batar. Om vi sedan flyttar 6ver detta reso-
nemang till existentiell mening, dyker nagra problem upp som citatet fran
Holmberg i borjan av foregdende stycke inte riktigt rymmer. Nér vi tdnker pa
svaren till vad existentiell mening skulle kunna vara, refererar svaren ibland
till helt olika saker och héndelser, fastin frigan refererar till samma pro-
blemomrade for oss, vilket jag ndmnde ovan. Om livets mening inte hinvi-
sade till samma problemomrade skulle det innebéra att vi inte kunde samtala
om detta fenomen i vara liv, for ingen skulle forstd vad den andra menade
med sitt tal och sina beskrivningar. Med hjilp av spraket, eller &nnu hellre i
spraket, formulerar vi vad vi menar nér vi talar om livets mening. Vi har
egna erfarenheter som gor att vi forstar vad andra menar nir de talar om det
som 4r meningsfullt eller meningslést. Nar andra berdttar om erfarenheter
som de gjort av sddant de betecknar meningsfullt eller meningslost, fastin vi
sjdlva inte gjort dessa erfarenheter, kan vi &nda med hjilp av spraket utforska
och begripa vad de talar om. Det Holmberg forbigér &r att vi dr Gverens om
vilket problemomrade vi talar om, men att vi har olika svar pa hur problemet
ska tacklas.

24 Holmberg, M., 1994, s. 12: “Meaning and reference are necessarily interconnected. What
we mean by a term is related to the way we use it, and to what entities, experiences, actions
and events we let it refer.”
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Holmberg har ett intressant sitt att resonera om mening och tid. Aven dér
finns nagot av referensproblematiken inbyggd. Det faktum att vi &r tidsliga
varelser (vi inser tidens gang och véra liv &r @ndliga), gor att livets mening
for oss dr relaterad till tiden, menar Holmberg. Ur tidsaspekten finns det tre
former av livsmening. En form av livsmening dr det férflutnas mening. Det
dr det slags mening vi forséker fa till genom att fora samman det forflutnas
olika bitar till att, likt ett pussel, bilda en begriplig helhet.”® Ett sadant slags
mening som det forflutnas, ser Furberg som bara négot som eventuellt kan
tillféra nuet och framtiden nagot. I sig sjédlvt har det ingen mening, vilket
Holmberg i sitt resonemang déremot framhaller.

Den andra formen, enligt Holmberg, dr en framtida mening och den for-
men av existentiell mening cirkulerar kring fragan vad man ska vilja och
vilka mal som kan tidnkas finnas i slutet av de alternativa vigarna. Vilken
utbildning ska man vélja, vilka arbeten ska man soka, hur ska man hitta en
partner, dr alla fragor som har med mojligheten till framtida mening att
goéra.” Hur vi viljer att gora kan ha betydelse for framtida meningsupplevel-
se, men behover inte ha det, vilket gor att mening i futurum under vissa peri-
oder i livet verkligen ar en fraga som &r akut. Nér fragan ar aktuell innehaller
den ett stort matt av bade osidkerheter och mojligheter. Har vill jag inskjuta
att det som gor den framtida meningen till nagot med existentiell nerv och
kraft &r att det dr svart att vdlja for vi har inte full kontroll Gver tillvaron och
vara handlingar &r inte alltid de medvetna val som vi skulle dnska att de var.

Den tredje formen av mening som é&r knuten till tid, & det som Holmberg
kallar nuets mening. Han menar att nuets mening aktualiseras genom att vi
upplever att inget spelar ndgon roll. Det handlar om att vi saknar nagot i livet
som vi anser borde finnas dér. Det kan vara en kénsla eller en upplevelse av
nagot slag som fattas oss.”’” Det dr den ena sidan av nuets mening, men den
andra som Holmberg inte tar upp hér &r att nuets mening kan aktualiseras
genom att vi faktiskt upplever nuet meningsfullt dérfor att de ingredienser
som vi anser tillfér mening i livet faktiskt &r dédr just i den stunden. Det be-
hover inte alltid vara en brist som paminner oss, utan ocksé att vi dr tillfreds.
Nuet &r meningsfullt darfor att solen skiner, min dator fungerar utan kréangel
och jag lyckas skriva négra rader pa min bok. Det torde dock vara sé att vi
inte tdnker pa att ndgot dr meningsfullt medan vi dr i det, vi gar helt upp 1
den stunden. Men nér vi tdnker pa det efterat ar vi glada eller néjda med det
vi varit med om eller fullgjort och skulle kunna beteckna det som menings-
fullt.

Holmberg knyter det forflutnas mening och framtidens mening till det han
kallar teoretisk mening. Med det menar han att den mening vi talar om har
nagon form av begriplighet, att livet &r nagot som vi pa nagot sitt kan for-

* Holmberg, M., 1994, s. 37.
26 Holmberg, M., 1994, s. 37.
" Holmberg, M., 1994, s. 37.
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std.”® Vi behover begripligheten for att orientera oss i tillvaron. Nér det sa
giller nuets mening knyter Holmberg det till ndgot han kallar fenomenolo-
gisk mening. Den formen av mening har mer att gora med vér upplevelse av
den péverkan pa oss som att leva livet innebér.” Det dr med andra ord nagot
som skiftar. Ena stunden dr det underbart att se solen skina och utfora sina
arbetsuppgifter, nésta stund kan ett telefonsamtal helt andra upplevelsen av
att leva det liv som man har. Den som ringer kanske har med sig sorgliga
nyheter eller skéller for att man gjort ett daligt jobb. Sa& hér forklarar Holm-
berg skillnaden mellan teoretisk och fenomenologisk mening: “Teoretisk
mening dr vad som dr i fokus nér frdgan [om livsmening] forstds som en
fraga som kréiver en forklaring, medan berittigande &r grundat i den feno-
menologiska aspekten av mening.”* Vi behover séledes bade forklaringar av
hur vért liv hdnger ithop och berittigande av vart liv, att det &r nadgon podng
med att leva. Det Holmberg inte riktigt roér vid &r att nuets meningsfullhet,
d.v.s. den fenomenologiska upplevelsen i nuet, inte behéver ndgot berit-
tigande. Det dr som jag nimnde tidigare sd att vi inte stiller reflekterande
fragor i det nu som dr meningsfullt, vi lever det bara. Men nér vi tédnker pa
vara liv behover vi uppleva att det liv vi har faktiskt har ett beréttigande for
att vi ocksa ska kunna kalla det meningsfullt. Detta berittigande av véra liv
grundar sig i det fenomenologiska, ndmligen i upplevelsen av att leva. Dér
har Holmberg en poédng.

Holmberg utgér ifrdn antagandet att for att vi ska kunna “tillskriva vara
liv meningsfullhet (eller meningsloshet), maste vi organisera vart begrepps-
liggorande av livet sa att det liknar en berittelse.”' Livet ses ur detta per-
spektiv som en pagdende sammanhingande (eller osammanhingande) berét-
telse. Darmed blir livsberittelsen ett slags ’objekt’ som vi kan relatera till.
Holmberg skriver att i objektet livsberittelsen manifesteras den enskilda
individens livsmening. Jag héller med Holmberg om att berittelsen &r en
mojlig vig for oss ménniskor att fa nigot slags helhetsgrepp pa vara liv och
det som hint oss. Genom att berétta for oss sjdlva och andra begripliggor vi
vara liv. Men jag tror att var egen livsmening &r &nnu ndrmare oss &n vad var
livsberittelse dr. Livsberittelsen sétter ord pa vara livserfarenheter, men den
ar inte var livsmening eller det “objekt” i vilket livets mening manifesteras,
for att anvinda Holmbergs ord.* Livsberittelsen handlar mycket om det
forflutna, en del om vara drommar for framtiden, men mycket litet om nuet.
Han menar vidare att livsberittelsen hor ihop med teoretisk livsmening, men

2 Holmberg, M., 1994, s. 30.

* Holmberg, M., 1994, s. 30.

3% Holmberg, M., 1994, s. 30f: “Theoretical meaning is what is focused upon when the ques-
tion is understood as a question about explanation, while justification is rooted in the phe-
nomenological aspect of meaning.”

3! Holmberg, M., 1994, s. 39: “for there to be any possibility of ascribing meaning (or mean-
inglessness) to life, we must organize our conception of life in a storylike fashion.”

32 Holmberg, M., 1994, s. 39.
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inte med fenomenologisk mening. ”En (teoretiskt) meningsfull berittelse
kan, enligt min mening, mycket vil berittas om ett (fenomenologiskt) me-
ningslost liv.”** Det dr med all sannolikhet korrekt sa linge man antar ett
utifranperspektiv, d.v.s. att man berittar ndgon annans livsberittelse dn sin
egen. Jag dr mer tveksam till att det 4r méanskligt mojligt att i den stund den
egna upplevelsen av levnadens paverkan pa en gor att man fenomenologiskt
uppfattar livet meningslost, dr kapabel till att ur denna meningsloshet beritta
sin egen berittelse om det egna livets meningsfullhet. Daremot kan vi finna
berittelser om till synes meningslgsa liv bade begripliga och meningsfulla.
Vi berittar sddana beréttelser om andras liv f6r varandra, vi ser dem pé film
och ldser om dem i bocker. Holmberg anger inte varfor livet skulle vara en
berittelse, bara att det dr sa.

Det som é&r fokus i Holmbergs arbete dr egentligen inte sjdlva fragan om
livet har mening som det var hos Furberg. Istéllet &r det vad vi filosofiskt
hivdar nér vi pratar om livets mening. Vi hidvdar ndgot slags referens, vi
delar upp livsmening i teoretisk mening med vars hjélp vi ger forklaringar
och fenomenologisk mening som utgdr upplevelsen av sjédlva levandet. Detta
senare skulle jag vilja kalla den existentiella upplevelsen som ger férg &t var
uppfattning av den aktuella livsmeningen. Vidare visar Holmberg att det vi
gor dr att forhalla oss till tiden genom att berdtta var egen livsberittelse.
Holmbergs fraga om livsmeningens referens far i hans undersékning ingen
riktig forklaring. Det &r sant att vi verkar mena olika saker nér vi anvidnder
orden ’livets mening’, men de verkar dndé referera till ndgot som ménniskor
runt om oss forstar oavsett om de haller med oss om att det &r den ritta me-
ningen med livet eller inte. Jag kommer att diskutera Holmbergs fraga mer
utforligt i kapitel 5.

Existentiell mening

Jag vill ta upp tvé kritiska synpunkter som berér bdde Furberg och Holm-
berg. Bada undersoker de livets mening med lite olika utgangspunkter och
syften. De kommer béda fram till att frigan om livets mening inte har ett
givet svar, men att det ockséd &r en fraga som egentligen inte gér att stilla.
Anda fortsitter de med att tala om livets mening som om det fanns svar att
fa, d.v.s. ett 6vergripande svar i form av ’ja, det finns mening och den ser ut
sd hir’. Det svaret skulle dessutom gélla for ett helt ménniskoliv, eller inte.
De verkar luta at att antingen kan man beritta sin livsberittelse i meningsful-
la ordalag (Holmberg) eller beskriva sitt meningsfulla liv med syfte, vérde
och angéng (Furberg), eller sa kan man inte det. Det finns litet utrymme for
det vi alla upplever, ndmligen att livet mestadels bestar av gra vardagar av

33 Holmberg, M., 1994, s. 40: “A (theoretically) meaningful story, it seems to me, may well
be a story told about a (phenomenologically) meaningless life.”
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vilka vi, om vi blev tillfrdgade, skulle sitta somliga pa meningslshetskontot
och sidga att de riktigt meningsfulla dagarna &r ganska fa. Min fraga ar, ar
detta en realistisk eller uppnaelig bild av det ménskliga livet? De kritiserar
de stora, fardigutformade forestéllningarna av livets mening, men héaller &nda
fast vid formuleringen ’livets mening’. P4 sa sétt halls, enligt min mening,
forestillningen om att det ska finnas en mening for hela livet kvar. Darfor
skulle jag vilja anvidnda en annan formulering som bibehéller mgjligheten av
att tala om det meningsfulla i livet utan att fora in tanken pa att det maste
finnas en helhetslosning i termer av ett fardigt svar eller en paketlosning som
bade dr mojlig att finna och att formulera for det egna livet. For detta kom-
mer jag hddanefter att anvinda formuleringen existentiell mening. Det dr mitt
sdtt att ge filosofiskt utrymme at de sma 6gonblicken av meningsfullhet. Det
dr ocksa ett sitt att visa att den mening jag asyftar inte handlar om semantisk
mening. Inom uttrycket existentiell mening vill jag inte bara rymma det me-
ningsfulla utan ocksa det meningslosa. De grad dagarna behover ocksé finnas
med eftersom vi utan att uppleva det meningslosa inte skulle kunna fé fatt i
vad det meningsfulla dr. Precis som Holmberg och Furberg antar jag ett in-
ifranperspektiv pad mening, men det innebér inte att det automatiskt &r ett
subjektivt perspektiv. Jag vill i detta arbete férsdka hiavda nagot slags objek-
tiv grund for den existenticlla meningen utan att for den skull tala om den
existentiella meningens sanna natur. Inifran véra levda liv blir de smé en-
skildheterna viktiga for var uppfattning om existentiellt meningsfullt respek-
tive meningslost.

Sjélvklart finns det problem med att anvéinda formuleringen existentiell
mening. En sak &r t.ex. att det kan vara sa att vi vill ha en mening for hela
livet och inte bara for olika delar. P4 det skulle jag svara att det dr nog néstan
omdjligt att fa eftersom det skulle krdva att vi hade férmaga att Gverblicka
vara liv i dess helhet. En sddan position kan vi inte ta, inte ens nér vi dr gam-
la. Vi minns inte allt och emellanat har vi en forméga att forskona. Vi star
dir vi star och har vi fortfarande liv kvar, innebir det att det finns sadant 1
framtiden som vi inte vet ndgot om. Svaret forutsétter sjalvklart en sak, ndm-
ligen att vi avstér fran att hdvda en gudomlig forklaring till livets mening, for
med hjélp av en sédan religios forklaringsmodell skulle vi kunna fa ett svar
for hela livet. Det hir positionstdnkandet aterkommer jag till i kapitel 3.

Ett annat problem finns i att ndr vi talar om det meningsfulla sa dr det om
livet som helhet vi talar. Héar finns en svarighet jag vill reda ut. Den har
skymtat fram hos bade Furberg och Holmberg, men egentligen inte varit
explicit forrdn nu. Denna svarighet har att géra med att nér vi upplever nagot
som meningsfullt eller for den delen meningslost, dé &r det alltid i det parti-
kuldra vi ror oss. Det &r i faktiska och praktiska stunder, timmar och dagar,
pa vissa platser och i vissa miljéer som denna existentiella mening upplevs
av oss. Det dr fenomenologisk mening, for att anvinda Holmbergs sprék-
bruk, och den &r alltid partikuldr. Men, nér vi uttalar oss om det meningsful-
la, da talar vi om livet. For att fa den dér 6verblicken dver livet och komma
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till ndgot som vi skulle kunna kalla helhet, behovs en reflektionsniva som vi
bara kan fa tillsammans med andra ménniskor. Existentiell mening gors in-
dividuellt, man géar in i nagot och gor det. Daremot gors reflektionen till-
sammans med andra manniskor. D4 menar jag att samtalspartners inte alltid
maste finnas framfor 6gonen pa oss. Nya influenser och tankegangar som
kan gora att vi kommer vidare i vér reflektion, kan ocksa fas genom bocker,
religidsa riter, filmer etc. Det 4r tillsammans med andra som vi kan fa syn pa
nagot slags helhet eller summering av livet och det &r tillsammans med andra
som vi kan bli paverkade till att andra uppfattning.

Ytterligare en kritisk synpunkt dr att hos bada dessa filosofer &r svaret pa
fragan om livets mening ndgot som formuleras i ord. Det som de kallar livets
mening verkar komma till i eller genom det talade ordet. Det kan ske i livs-
beréttelser eller narrativer som Holmberg bendmner dem. Det sker, med
Furbergs formulering, hos den dubbelreflekterande ménniskan och sirskilt
ndr hon speglar sig i en annan ménniskas reaktion pa de egna reaktionerna.
Min kritik gentemot dessa bada arbetens fokusering pa det sprakliga uttryck-
et av mening kommer ur den vardagliga reflektionen ’blir nagot bara for att
vi séger det?” Blir ndgot verkligt forst nir vi har gnidit pa formuleringarna
och vridit och vint pé orden tills vi tycker att de ligger exakt rétt och slutli-
gen kan uttala dem? Hér finns ndgot mycket komplicerat vad géller existen-
tiell mening. Det dr nadgot som dr intimt forknippat med spréket, det talade
och det skrivna, pa sa sétt att det &r med hjélp av spraket eller i spraket som
vi talar om existentiell mening och uttrycker den. Men det dr ocksd med
hjélp av eller i spraket vi uttrycker vad som é&r verkligt och inte. Sprékligt har
emellanat hivdats att det bara ar verkliga foreteelser som &r verkliga. S& har
man ansett att t.ex. fakta dr verkliga, men inte kdnslor, kanske utifran anta-
gandet att fakta dr ndgot som objektivt gar att bedoma, medan kinslor bara
dr subjektiva upplevelser och inte tillgdngliga for en objektiv analys. Exis-
tentiell mening har just med upplevelser att gora, upplevelser med kénslo-
missig anknytning. Dérfor kan man inte gora en objektiv bedomning av
existentiell mening. Alltsa ser det ut som att existentiell mening inte skulle
vara nagot verkligt. Det &r bara nadgot som uttrycks i ord, och ord som inte
har med det vi uppfattar som verkligt blir med andra ord bara ord eller sprék.

Hela den hir argumentationskedjan vill jag ga emot. Jag vill g emot den
genom att lyfta fram att spraket &dr viktigt fér oss nér vi utformar var uppfatt-
ning om existentiell mening, men var uppfattning grundar sig i de upplevel-
ser vi har. Vara upplevelser grundar sig i det vi fysiskt upplevt och bade for
oss sjdlva och tillsammans med andra satt ord pa. Hur den hér mixen mellan
vara sprakliga uttryck och vara faktiska upplevelser hénger ihop, dr nagot jag
vill reda ut i det hdr arbetet. For att kunna visa att existentiell mening &r na-
got for oss verkligt behdver vi fora in det dir andra 1 samtalet om existentiell
mening och inte se mening som enbart ordvindningar av ordviandningar, for
att raljera litet. Ddrav min kritik mot Holmberg och Furberg for att de sa
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sjalvklart forutsétter stindpunkten att mening &r ndgot som uttrycks i ord.
Jag vill hdvda att mening ocksa har med véra kroppsliga upplevelser att gora.

Sammanhang, identitet och grinsoéverskridande

Furberg och Holmberg tar ett helhetsgrepp pa existentiell mening i termer av
att det &r livsmening som é&r det intressanta for dem. En forskare som av-
gransat uppgiften &r Carl-Henric Grenholm och det omrade han valt for sin
undersokning dr arbetets mening. I sin undersokning véljer han sex teorier
om arbetets virde: en platonsk teori, en luthersk och en marxistisk, samt fran
modern tid en tayloristisk, human relationsskolans teori och en socioteknisk
teori om arbetet. De analysfragor Grenholm stéller till sitt material &dr foljan-
de: 1. Vilka slags ménskliga aktiviteter uttalar sig teorierna om nér de uttalar
sig om ’arbete’? 2. Vad &r syftet med arbetet? 3. Hur forhaller sig arbetet till
ménniskans sjélvforverkligande? 4. Hur bor arbetet som aktivitet virderas?
5. Vilka dr ménniskans drivkrafter for att arbeta?** Med denna presentation
vill jag lyfta fram skillnaden i ansats nir man underséker de filosofiska for-
hallandena for att tala om livets mening och ndr man underséker t.ex. arbe-
tets mening. Nir det géller arbetets mening skulle det kunna finnas nagot
meningsfullt i termer av att man arbetar for att t.ex. fortjana sitt uppehille,
bidra till ett gott liv for andra ménniskor eller for att utveckla egna féormagor
och talanger. Det finns en agentaspekt pa arbete, vilket kan gora det léttare
for oss att forhalla oss till det. Vad innebdr det? Jo, arbete innebir att det
alltid finns nadgon som utfor nagot vilket allt som oftast yttrar sig i yttre re-
sultat att betrakta. Svarare &r det med livets mening. Vad gor vi nér vi haller
pad med det? Nér vi utfér olika former av arbete, blir det ett resultat av nagot
slag. Barn ldr sig ldsa, fonster blir rena, hus byggs och bocker skrivs. Finns
det ndgot saddant resultat nir vi dgnar oss at existentiell mening? Det &r inte
sjdlvklart och det kanske dr dérfor som det blir svart att hdvda att det finns en
’livets mening’. For det 4r ju om det vi haller pA med som vi séger att det &r
meningsfullt eller meningslost, alltsa handlar det om att forséka begripliggo-
ra vad detta *om’ skulle kunna vara, d.v.s. att begripliggora vad vi menar nér
vi talar om existentiell mening.

Det intressanta dr att Grenholms fragor andas en sjdlvklarhet nar det géall-
er att arbetet har syfte och att ménniskan ska kunna 4gna sig at sjalvforverk-
ligande och att arbetet kan bidra till det. Frdgan dr om det ockséa géller om
livet, ndmligen att det har ett uttalat syfte. Det finns tvé olika sitt att se pa
syfte med arbete, nimligen om arbete i sig har syfte och om den arbetande
sjalv lagger ett syfte till sitt arbete. Grenholm sjilv anvinder sig av Furbergs

3* Grenholm, Carl-Henric, Arbetets mening. En analys av sex teorier om arbetets syfte och
virde, 1988, s. 35-40.
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uppdelning i syften-i ndgot och syften-med nagot.” Det dr inte det jag dr ute
efter hér utan snarast att arbetet i sig sjédlvt har ett syfte som man sjilv kan-
ske inte forstar, men som finns dir dnda och det dr dirf6r man som individ
bor arbeta. I perioder har vi i den protestantiska kulturen haft sddana fore-
stillningar om arbetets vilgérande funktion. Det har hindrat synd och avhal-
lit manniskor fran att bli Iuffare. I Sverige har vi ju haft en lag som f6érbjudit
losdriveri, d.v.s. alla var tvungna att redogéra for hur de arbetade for sitt
uppehélle. Om man inte kunde det blev man arresterad. In i var egen tid har
det blivit vanligt att uppfatta arbetet som négot som bidrar till sjalvforverkli-
gande. Det medfor att arbetsuppgifterna bor vara sddana att det dr mojligt att
forverkliga sig. De arbeten som omdjligt kan bidra till sjalvférverkligande,
har man varit tvungen att knyta sjialvforverkligande handlingar till i form av
team-building och kompetensutvecklingskurser. Oavsett den bakomliggande
ideologin 4r det arbeta man ska, utifran antagandet att arbetet har ett syfte i
sig som dessutom &r gott. Fragan d4r om man kan sdga detsamma om livet.
Visst ska man leva livet, men har livet ett syfte i sig?

Det andra syftet med arbete jag vill uppmirksamma &r det syfte som den
arbetande ménniskan sjilv ldgger i sitt arbete. Det dr intentionalitet och hor
till det agerande subjektets formagor. Det innebér att ha sin vilja riktad mot
nagot, mot ett objekt som man forestéller sig (man forestiller sig hur den dir
vaningssdngen kommer att se ut nir man byggt den) och det involverar de
begrepp och forestéllningar som dr mojliga i det kulturella sammanhang man
har kdnnedom om.*® Intentionalitet, medvetande om nagot eller riktat mot
nagot och avsiktlighet, 4r en viktig byggsten for mening och fokuserar pa det
agerande subjektet. Dérfor lyfter jag fram det hér. Intentionaliteten tar ocksé
fram en annan sak, nimligen "Hur kan det jag har i huvudet bli till nédgot 1
form av ett resultat av nagot slag?’ Fragan gar ocksa att formulera sd hér:
Hur sitter tanke och handling eller verklighet ihop? Det &r en fraga som &r
avgorande for att existentiell mening ska ha med ndgot mer &n tankar att
gora.

Grenholms formulering av vad som ingér i en teori om arbetets mening
vill jag stanna en stund vid. "Med en ’teori om arbetets mening’ forstér jag
dédrvid en uppsittning av uppfattningar om a) vad som ar arbetets syfte, b)
hur arbetet férhaller sig till ménniskans sjalvférverkligande, c) vilket virde
arbetet har i férhallande till andra ménskliga aktiviteter, och d) vad som mo-
tiverar oss att arbeta hart och effektivt.””” Denna formulering fér med sig ett
placerande av ménniskan i ett socialt sammanhang och av meningen i en viss
kontext. Mianniskans arbete utfors i en given kontext och i ett visst socialt
sammanhang. Formuleringen forutsétter ocksa att vi vill forverkliga oss sjél-
va. (Det kanske visar pa den kulturella och ekonomiska kontext som boken

35 Grenholm, C.-H., 1988, s. 38.
36 Furberg, M., 1987, s. 90-91.
37 Grenholm, C-H., 1988, s. 18.
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skrevs i, ndmligen i antagandet att det dr sjélvforverkligande som arbetet gar
ut pa.) Grenholms formulering dr ocksa priglad av dagens kontext dir 16ne-
arbete dr det naturliga sittet att fi mat for dagen. Vi arbetar mot betalning
och for dessa pengar koper vi mat och bostad och forsakringar och sjukvard.
Men det jag vill lyfta fram genom Grenholms formulering &r att detta med
arbetets mening 4r placerat i ett socialt sammanhang och i en viss kontext
dér det gar att forstd vad som &r meningsfullt med ett specifikt arbete. For
200 &r sedan var inte rddgivare konsulter, sa ett sddant arbete som t.ex. tek-
nisk konsult var inte mojligt att forstd d4. Hovnarr &r heller inte ett arbete
som dr mojligt att ha idag. Detta att arbetets mening dr placerad i ett socialt
sammanhang skulle jag vilja applicera pa existentiell mening ocksa. Aven
existentiell mening &r inplacerad i ett visst socialt och kulturellt samman-
hang dar den dr mojlig att forstd. Det far avgorande betydelse for vilken
slags existentiell mening som ¢verhuvudtaget ar mojlig fér en enskild mén-
niska att utforma. Skillnaden mellan existentiell mening och arbetets me-
ning &r dock den att arbetets mening handlar om meningen med det arbete
man gor, kommer att gora eller har gjort, medan existentiell mening ror sjél-
va den egna existensen och de villkor man uppfattar f6r den.

I detta kapitels borjan tog jag upp att mening och lycka inte behdver vara
samma sak. Jag hdvdade ocksé att moraliska virden och mening inte heller
behover vara samma sak. I praktiken &r det ju sa att vi har faktiska svarighe-
ter med att ’spjédlka upp’ tre sa viktiga saker som mening, lycka och vérde.
Men de berittar olika saker om ménniskolivet och behdver dérfor hallas isér.
Nu ér det dags att reda ut varfor de énda hor ihop med varandra. Michael
Lynch skriver om hur sanning och lycka é&r relaterade till varandra och han
ger en beskrivning av det meningsfulla i en individs liv och den beskrivning-
en 4r av intresse hédr. Lynch hivdar att en viktig bestdndsdel for vér identitet
dr att veta vad vi djupast bryr oss om. Det vi djupast sett bryr oss om dr vi
ocksa beredda att kdmpa for. Det ger livet mening. Utan detta skulle det
fattas oss ndgot pa ett mycket vitalt sétt. Vi skulle inte lingre vara samma
person, skriver Lynch. ”Genom att avgora vilka handlingar, val och mojlig-
heter som jag mest identifierar mig med, bestimmer de i sin tur vem jag
ar.”®

Svaret pa hur mening, lycka och virde hianger ihop skulle jag vilja sdga &r
att vara forestdllningar om dem &r delar av var identitet. Mening, lycka och
viarde dr sammanflitade med val, handlingar och mdjligheter och bildar
stommen till var identitet. Denna stomme har sjilvklart ocksé yttre attribut
som t.ex. yrke, familj, vanner, inkomster, bostadsort. Det rdcker inte bara
med att sdga att om vi vet vad vi anser vara meningsfullt, vad vi betecknar
som lycka och vilka viarden vi anser vara viktiga att strdva efter, sd vet vi
ocksa vilka vi dr. Vilka val vi sttt infér och star infor, de handlingar vi valt

38 Lynch, M., True to Life. Why Truth Matters, 2004, s 123: “By determining what actions,
choices, and possibilities I most identify with, they determine who I am.”
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och viéljer att utféra samt de mojligheter vi uppfattat att vi haft och de vi ser
nu hoér samman med vad vi anser vara existentiellt meningsfullt, lycka och
av moraliskt virde for oss. Hur? Jo, denna mix berittar for oss vilka vi &r.
Det som intréffar under loppet av var levnad ar att vi inte alltid vet vad vi
vill kalla meningsfullt eller lycka och att vi inte alltid kan vélja det vi vill
eller vill stad for det vi gjort. Livet begransar oss och vara féormagor &r inte
alltid till ndgon hjilp for oss. I de stunderna far vi problem med vér identitet
och behover omformulera vad som &r viktigt for oss i1 betydelsen vad vi fin-
ner existentiellt meningsfullt, vad vi menar med lycka och vad vi anser mo-
raliskt vardefullt. I sddana perioder behover vi ofta ocksa ga igenom vilka
mojligheter vi har, vilka val vi star infor och vilka handlingar som vi vill och
kan utfora.

Det vi djupast bryr oss om far konsekvenser for vart handlande. De mgj-
ligheter vi ser att vi har far konsekvenser for vad vi tror att vi kan astad-
komma. Sammantaget hjdlper detta till att forma oss till de som vi uppfattar
att vi ar. Det &r var identitet. Det Lynch inte beror &r att vi har mer 4n en sak
vi djupast bryr oss om och dessa kan krocka med varandra. Det ar séledes
inte alldeles oproblematiskt att forsoka forklara identitet med att sdga att det
4r det vi djupast bryr oss om. A andra sidan riknar detta sitt att tala om iden-
titet p4, med hur komplicerade vi ménniskor 4r. Det &r inte sa att vi automa-
tiskt kan forklara vad vi t.ex. anser 4r moraliskt virdefullt och utifrdn det
handla pé ett moraliskt foredomligt sitt. Méanniskolivet handlar om att olika
viktigheter krockar, att vi har svarigheter att ritt bedoma en situation och
déarfor gor vi fel eller véljer pé ett sdtt som vi i efterhand kanske skulle ha
avstatt ifrdn. Vi vet vad vi verkligen bryr oss om, men vi agerar inte alltid
dérefter. Ibland &r det dumhet som gor det, ibland réddsla. Jag vill ha med
denna filosofiskt svarbeméstrade beskrivning av vad identitet dr av tva an-
ledningar. Den visar att identitet handlar om vad vi ytterst bryr oss om och
beskriver det i termer av lycka, mening och virden. Dessutom ger den ut-
rymme at ménniskolivets inkonsekvenser som jag beskrev ovan.

En intressant tanke i anslutning till Lynchs meningsdefinition &r att det
skulle kunna vara sa att vi identifierar oss med vissa valmojligheter och vissa
handlingar som egentligen inte langre ar aktuella i vért liv. De handlingar vi
identifierar oss med kan vara nagot som vi inte pad mycket linge har utfort,
t.ex. att idrotta. Likasa kan det vara med valmojligheter vi ser som vara och
de vi inte ser som véra. Ett exempel pa det senare dr en person som i aratal
varit fattig. Nér hon eller han far det béttre stillt, fortsétter hon eller han
dnd& med att vara sparsam och inte kosta pa sig béttre kldder eller dyrare
mat. Personen upplever inte att "att kosta pa sig’ &r nadgot som berittar nagot
om henne eller honom. Men identitet kan ocksa fordndras dver tid. Dottern
papekar for sin far att *du har vil inte simmat eller 16ptrénat pa 20 &r’ och till
slut maste han ge henne ritt. En god vén sdger till sin fore detta fattiga vin
att han alldeles sédkert har rad att kopa en ny skjorta och da gar det upp for
honom att han inte alltid méste halla hért i pengarna. Identiteter och sjilvbil-
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der fordndras med tiden. Ibland motvilligt och ibland med glddje, ibland
mycket stillsamt.

Lynchs bidrag till mitt arbete &r att han knyter den existentiella meningen
till sddant vi djupast bryr oss om och till hur vi ser pa oss sjdlva som ménni-
skor, var identitet. Lynch talar om att det vi djupast bryr oss om gor oss be-
ndgna att handla pé vissa sétt, men det finns ett skede innan dess och det vill
jag belysa ndgot. Det dr da vi famlar och undrar 6ver vad som &r det allra
viktigaste for oss och soker efter de handlingar, val och mgjligheter som vi
identifierar oss med. Det skedet &r forstés sjdlvskrivet under ndgon period av
en ménniskas ungdom, men det aterkommer dé och dé under hela livet. Vad
ar det som sker under sddana perioder? Holmberg menar t.ex. att 16sningen
pa detta dr att transcendera och ga utver det liv man har for att formulera
livsmening.” Han har en poidng med detta att det krivs att vi gar utéver det
vi har, men jag vill inte ndja mig med att, som Holmberg gor, knyta det till
att transcenderandet sker nér individen tvingas omformulera sin livsberéttel-
se. Det fodras en transcendens av ett nagot mer handfast slag &n berittelsens
for att gora rittvisa &t den omvélvning som det innebér att omvérdera, ifra-
gasitta och formulera pa nytt det man finner allra mest betydelsefullt i livet.
Samtidigt har tinkandet om grinsoverskridande sina bekymmer, for var
hamnar man nédr man kliver 6ver en grians? Vilka grénser dr mojliga att fore-
stélla sig?

For att komma till rdtta med hur vi bor betrakta grinsoverskridande nér
det giller existentiell mening utgér jag frén Alessandra Tanesinis Wittgen-
stein. A Feminist Interpretation. Hon hdvdar att ménniskans ensamhet och
upplevelse av meningsloshet beror pad den moderna méinniskans stridvan efter
att transcendera det egna livets dndlighet. Hon menar vidare att Wittgen-
steins intention med att diskutera logik och spréak i Tractatus locigo-
philosophicus var att hjédlpa bade sig sjdlv och andra med att avstd fran att
forsoka transcendera livets dndlighet.*” Min intention hér dr inte att underso-
ka om hon kan tdnkas ha ritt i sin tolkning av Wittgenstein, utan att se vad
hennes diskussion kan bidra med for reflekterandet om existentiell mening.

Det Tanesini anser dr det negativa med att forsoka transcendera livets
andlighet, dr att denna strévan medfor att vi forestiller oss att vi &r insténgda
i en bur. Med hjilp av spréket forsoker vi darfér ga utdver denna grians ge-
nom att forsoka tinka oss hur livet utanfér buren skulle kunna se ut, t.ex. att
logikens lagar vore annorlunda i en annan vérld och att Gud skulle vara den
som skulle kunna skapa en sddan vérld. Hon gér emot tanken pa att det skul-
le vara mojligt att gora. Vi kan bara uttrycka det vi kan uttrycka och det ar
saker om vérldens tillstdind. Om vi t.ex. forsoker ldgga till absoluta vérden
till en erfarenhet vi har, slutar alltihop i nonsens. Som jag forstar tankegéng-
en skulle dessa absoluta virden behova ’fista’ i en vérld bortom var bur,

3% Holmberg, M., 1994, kap. 8, s. 109.
40 Tanesini, Alessandra, Wittgenstein. A Feminist Interpretation, 2004, s. 53.
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men det betyder inget att tala om en siddan vérld. Om vi talade om en sédan
vérld skulle det bara innebdra att vi fortsatte vart tal om véar egen vérld.
Spraket utgor ingen grians mellan det formulerbara och det som inte kan ut-
tryckas. Alltsa finns det ingen bur som stidnger oss inne, for det finns inte
nagra sanningar som vi inte kan uttrycka eller nagra tankar som vi inte kan
tanka."'

Vi kan bara uttrycka sanningar om den virld vi har. Allt annat &r me-
ningslost, bade att tala om en storre vérld dn vér och att séga att den vérlden
inte finns. Tanesini menar att det inte gér att sitta en grins for vart tdnkande.
En gréns kriver att man kan forestilla sig vad som finns pé andra sidan den
gransen. Pa andra sidan den grénsen for vart tinkande, skulle det otdnkbara
finnas och det otdnkbara #r bara otdnkbart. Vi kan dérfor inte sétta en grins
for spraket, eftersom det kraver att vi skulle kunna sitta ord p& nonsens,
d.v.s. det som inte har ett uttryck. P4 andra sidan sprékets grians skulle i s&
fall nonsenstalet finnas, vilket dr nonsens. Vi kan alltsa inte tinka vad som
helst och anta att detta vad som helst dessutom skulle vara logiskt héllbart,
bara for att det inte finns en gréns for tdnkandet. Det handlar inte om ofor-
maga hos oss, utan det faller pa sin egen orimlighet. Det viktiga hér ar att det
inte 1 forvag gér att rdkna ut vad som skulle kunna vara nonsens. Nonsens
visar sig i ett sammanhang. Det maste provas varje gang. Darfér menar Ta-
nesini att vi inte behdver tdnka oss bada sidorna av griansen for att kunna
sdga oss stota emot en gréns. Istillet 4r l16sningen en annan, ndmligen att vi,
sa att séga, inifrdn arbetar oss utat och ténjer pé véra mojligheter att tdnka
och uttrycka oss.” Nér vi har kommit s& langt vi kan i tinkandet och formu-
lerandet, kan vi just da inte sdga mer. Det dr langt nog.

Ar det denna beskrivning av tankens och sprikets mojligheter som ocksé
beskriver det skede vi lever i innan vi kommer fram till vad som é&r allra
viktigast for oss, det vi dr beredda att kdmpa for och det som hjilper till att
forma var identitet, enligt Lynch? Tanesinis tdnkande kring hur vi kan f6r-
halla oss till den gréns som det &nd4 innebér att vara ménniska ar av betydel-
se for utformandet av existentiell mening. Vart tillstdnd &r inte statiskt. Vi
kan med hjélp av vart ténkande och vart sprak ténja vara egna grénser, med
hjélp av spréket undersdka det manskliga livets “yttersta utposter”. Nér vi sa
har kunnat formulera for oss sjidlva vad som &r av yttersta vikt for oss och det
som utgor de vi &r, fortsétter granstdnjandet dven dir. Vi mejslar ut viktighe-
terna, ser dem fran nya vinklingar och prévar dem mot den verklighet som vi
erfar.

Det jag vill lana fran Tanesini &r att visa pa var mojlighet att tdnja grianser
for vart tinkande och f6r vad vi kan uttrycka utan att f6r den skull automa-
tiskt ta med en forestdllning om att vi 4r instdngda i en bur och egentligen
inte har tillgang till den sanna verkligheten. Existentiell mening avser exis-

4 Tanesini, A., 2004, s. 63.
42 Tanesini, A., 2004, s. 64-65.
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tentiell meningsloshet och meningsfullhet genom att vi dér beror det ménsk-
liga livets yttersta utposter. For att vi enskilt och tillsammans ska kunna
komma vidare dir behover vi tinja vara grianser for att finna uttryck for det
vi menar.

Det finns en form av transcenderande som inte kommit fram hittills och
det dr gransoverskridande som handlar om att s att sdga 6versétta erfarenhe-
ter fran en uttrycksform till en annan. Noter &r ett exempel pé uttrycksform.
Naér vi ser noter pa ett papper sidger de en sak och nér vi hor musikstycket
spelas upp erfar vi ytterligare andra saker som har med musik att gora. Ett
annat exempel &r nér vi ser en film pa bio och efterét berdttar om filmen for
en arbetskamrat. Den berittelse vi sag pa film Gversitts till talat sprak och
ges en annan uttrycksform. En konstnér ger uttryck at en minsklig erfarenhet
1 bild och nér vi ser bilden ser vi en ménsklig erfarenhet som vi kénner igen
oss i. Om nagon 4r sjuk och har ont nagonstans, forsoker hon eller han be-
skriva smirtan i ord. Exemplen 4r odndliga. Det jag vill komma fram till &r
att vi ménniskor tycks ha en langtan efter eller en drivkraft till att vilja trans-
cendera genom att uttrycka erfarenheter pa olika sétt. Varje uttrycksform ger
sin prigel &t erfarenheten. Transcenderandet in i en ny uttrycksform tillfor
nagot som den forsta uttrycksformen inte kunde ge. Om vi tar exemplet
smirta. Nar vi ber ménniskor att visa hur sméirta ser ut med hjilp av sina
kroppar, kommer det att berétta nagot annat f6r oss dn nér vi ber dem beskri-
va smirta med ord. Orden kanske beréttar var i kroppen det gor ont och om
den gor att de inte kan rora sig. Néar de visar smértan med sina kroppar kan-
ske vi forstar hur den kénns. Varfor talar jag alls om transcendens hir? Jo,
dérfor att det handlar om att ta sig 6ver en gréns och grinsen &r att det inte
gar att uttrycka sig pa exakt samma sétt i alla de olika uttrycksformer som vi
har tillgang till. En kemisk formel som uttrycks i ord ges en annan dimen-
sion nér den uttrycks som en bild med grafiska figurer. Det tillfér vara liv
och vér tankevirld ndgot nytt. Tillaggas bor att det hér séttet att tala om tran-
scendens pa intet sdtt har ndgot att géra med att 6verskrida en gréins till en
annan vérld. Istéllet &r det Wittgensteins tankar om sprékets grénser och att
allt inte gar att sédiga som &r en bakgrund till mina formuleringar.*

Grinsoverskridande forutsétter en grins — eller gor det inte det? Jag skulle
vilja hivda att det alltid finns ndgon form av begransning f6r vad vi kan ut-
trycka inom ramen for en viss uttrycksform, men vi har formaga att ga dver
till ndsta uttrycksform for att fortsétta uttryckandet. Det klivet berikar den
existentiella meningens begriplighet och ger nya dimensioner &t upplevelsen
av existentiell mening. Darfor dr var férméga att transcendera av stor vikt for
utformandet av existentiell mening. Samtidigt vill jag pésta att var férmaga
att transcendera inte med nodvindighet innebdr att vi ndr vi transcenderar
hamnar i det transcendenta, i en virld utanfor var. Det 4r snarast sd att nir vi
transcenderar begripliggér vi i dnnu hogre grad det vi uppfattar vara me-

* Wittgenstein, Ludwig, Tractatus logico-philosophicus, 2005, 5.6, 5.62.
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ningsfullt respektive meningslost. Vi har mojlighet att komma &nnu nérmare
vara egna upplevelser.

Mening utifran vad vi sprakligt kan uttrycka

I inledningen till detta kapitel fanns en fraga: Vad ar mgjligt att uttrycka
sprakligt utifran en filosofisk horisont nér det giller mening? Som avslutning
ska jag samla ihop min stdndpunkt i fragan.

Det vi ur ett filosofiskt perspektiv kan se dr att vi verkar ha ett slags intui-
tiv uppfattning om vad fragan om livets mening innebér. Det mérks i att vi
semantiskt kan vara 6verens om vad fragan betyder, men att vi &r oense om
vilka svar som &dr de rétta. Denna intuitiva uppfattning av vilket problemom-
rade vi ror oss pa, paverkar var syn pa vilka svar pa fragan om livets mening
som ér riktiga svar och vilka som inte &r det. Ett riktigt svar skulle kunna
vara att vdrna om dem man é&lskar, medan ett oriktigt svar skulle kunna vara
att lura till sig barn for att griva ner dem i vintan pa att utomjordingar ska
hidmta dem.

Jag antar ett inifranperspektiv pd mening. Det innebér inte att jag nojer
mig med ett perspektiv som blir sjdlvcentrerat utan jag menar istéllet att vi
inte annat kan &n att uppfatta och uppleva mening inifran oss sjélva. Det &r
dérifrén fragorna startar och det &r utifran vad vi sjélva varit med om, som vi
forsoker begripliggéra den existentiella meningen. Vi &r 1 hog grad en del av
det sammanhang dir vi lever. Var formaga att reflektera Gver var situation
och over vart eget reflekterande sker i samspel med andra. Vi behdver andra
ménniskor for att komma langre i vért tinkande och vi blir paverkade av hur
de uppfattar oss och det som dr vardefullt i livet. Vi kan helt enkelt inte avsta
fran att bli paverkade av andra ménniskor. P& sa sitt gar det att hdvda att
inifranperspektivet pd mening inte blir sjidlvcentrerat. Vi behoéver andra for
att kunna utforma var egen uppfattning om vad som é&r existentiellt menings-
fullt och meningslost.

I samtalen med andra far vi del av vad de finner vérdefullt med livet och
med ménskliga relationer. P4 olika sétt uttrycker de hur ménniskor tillfor
deras liv virde. Det skulle kunna vara en viktig komponent till varfér vi ut-
trycker att médnniskan har egenvirde. Det skulle kunna hidnga ihop med att vi
har formaga att tillféra andra ménniskor goda virden och att ta emot vad
andra méanniskor tillfor oss i virde. For att ge plats 4t de sm& meningsfullhe-
terna i livet, ldmnar jag de stora paketlosningarna at sidan genom att istéllet
for livets mening tala om existentiell mening. I det uttrycket vill jag dessut-
om inrymma béde det meningslésa och det meningsfulla eftersom bada be-
hovs for var forstaelse av mening.

Den fenomenologiska upplevelsen av mening ar en upplevelse av nuet,
men det dr inte samma sak som ett beréttigande av att livet har mening. Kra-
vet pa berdttigande kommer nér vi tar ett steg tillbaka, nér vi reflekterar 6ver
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vart liv, den situation vi varit med om, det liv vi har framf6r oss etc. I den
reflektionen behdvs den fenomenologiska upplevelsen av det levda livet for
att kunna ge ett berittigande. Meningens begriplighet &r en teoretisk mening
som ger orientering i tillvaron, medan den fenomenologiska meningen &ar
sjdlva upplevelsen av existentiell mening. Bade begriplighet och upplevelse
behovs for att vi till fullo ska forsta. Sjdlva begripliggérandet sker i form av
en berittelse, en narrativ. I den livsberittelsen forhaller vi oss till tiden. Det
betyder att vi forhéller oss till det som varit, det som 4r och det som ska
komma, men inte som nagot linjért. Vi kan beritta fram meningsfullhet eller
meningsloshet at det forflutna likavél som &t framtiden.

Ytterligare en anledning till att jag féredrar att tala om existentiell mening
istéllet for livets mening har att gora med att sjdlva upplevandet av existenti-
ell mening alltid forsiggar i nuet och darfor 4r den fenomenologiska mening-
en alltid partikulédr. Den &r i nuet och vi gor det inifrén oss sjédlva. Sett ur det
perspektivet gar det inte att finga det meningsfulla for hela livet. Diaremot
nér vi ska begripliggora existentiell mening gor vi det utifran ett annat per-
spektiv. Vi gor det ndmligen tillsammans med andra minniskor, och kan
bara gora det tillsammans med andra. Vill vi forsoka finna en position ut-
ifrén vilken vi kan se det hela behdver vi gora det tillsammans med andra.

Nar vi utformar hur vi sjdlva ser pa existentiell mening gor vi det genom
att tdnja grinserna for vad vi tidigare trott vara mojligt att tdnka och ut-
trycka. Vi gor det genom att kliva 6ver grinserna for olika uttrycksformer.
Vi tar in hur existentiell mening uttryckts i bocker, filmer, musikaliskt, i
konst och av oss nérstdende personer. Vi gor det darfor att vi vill formulera
vad det &r vi ytterst bryr oss om. Det har med véar identitet att gora. Det vi
ytterst bryr oss om har att gora med hur vi ser pa mening, lycka och moralis-
ka virden, men de dr sammanlidnkade med vad vi uppfattar &r vara val, moj-
ligheter och handlingar. Identitet férdndras 6ver tid och det vi for ett antal ar
sedan identifierade oss med har vi kanske lamnat eller upptéckt att vi beho-
ver omformulera. Det dr ingen enkel uppgift och drivkrafterna dr komplice-
rade.

Genom att uttrycka mig s& har om mening uppstér en rad filosofiska pro-
blem som behdver bearbetas. Ett inifranperspektiv pd mening kan leda till
sjdlvcentrering, vilket jag forklarat att jag vill undvika genom att havda att vi
stér i ett socialt sammanhang som gor att vi inte kan avsta fran att paverkas
av andra ménniskor. Vilken grund har jag for att hdvda négot sddant? Det
kan vara sa att inifrdnperspektivets sjdlvcentrering dr starkare &n vad jag tror.
Det behover med andra ord bearbetas ytterligare. En annan félla att hamna 1
ndr man ensidigt véljer ett inifrAnperspektiv pd mening 4r att mening 4r na-
got alltigenom subjektivt. Jag har tidigare argumenterat for att jag inte vill
ndja mig med en sédan 16sning. Fragan om mening i livet eller i ndgon speci-
fik situation &r en hogst personlig fraga och det vi anger som ett svar dr ock-
sa personligt, men det dr nagot som vi kan dela, diskutera och kritisera. Det
finns darmed né&got objektivt 6ver svaren. Hur det gar till att hdvda att exis-
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tentiell mening dr personligt och objektivt pd samma gang behover redas ut.
Med Tanesini forstar vi att vi inte kan uttrycka absoluter med hénvisning till
en virld utanfor var dar dessa absoluter &r fast forankrade. Det blir nonsens-
prat eftersom det inte foljer den logik som vér vérld dr uppbyggd kring. Allt-
sa kan vi inte hdnvisa till ndgot utanfér den ménskliga erfarenheten och for-
muleringsférmagan. Men olika meningsformuleringar kan krocka med var-
andra. Vilken &r i sa fall den ritta? Att hdvda att vi har mer ritt i vr me-
ningsformulering och hénvisa till en platonsk vérld eller en gudomlig eller
ndgot liknande gar inte eftersom det skulle vara nonsensprat. Anda méste vi
kritiskt diskutera nir meningsformuleringar krockar med varandra. Fragan &r
hur vi kan gora det.

Vidare uppstar problem nér jag vill hdvda att hivdandet att m@nniskan har
egenvirde grundar sig i att vi har férméga att tillféra godheter till varandras
liv. Betyder inte det att egenvirde egentligen inte finns utan att vi bara kan
uppfatta varandra och det vi eventuellt tillfér andra ménniskor som instru-
mentella virden? Den fenomenologiska upplevelsen av nuets mening &r
alltid partikuldr. Darfor talar jag om existentiell mening istéllet for livets
mening. Det gér inte att finga helheten dér man stéar i sin nu-upplevelse.

I och med att jag menar att vi bade behover begriplighet och upplevelse
av mening for att forsta den, finns tvé stora filosofiska problem: tid och refe-
rens. Just nir det giller existentiell mening samverkar de bdda dessutom. Jag
anar att upplevelse av mening har att géra med tid och referensen har att
gora med begripligheten. Furberg och Holmberg tar bada upp tiden som
nagot viktigt for utformandet av mening. Furberg tycker inte att det férflutna
har nadgon mening att komma med. Han &r bara intresserad av vad det for-
flutna eventuellt kan bidra med till nuet och framtiden. Holmberg déremot
anser att det forflutna, nutiden och framtiden alla kan hérbirgera mening,
men dé insatt i ett livsberdttelsesammanhang. Deras skilda uppfattningar kan
tyda pa att tiden kan vara ett minerat omrade, eller jag kanske snarare skulle
uttrycka det s att vilka filosofiska problem som uppstir omkring existentiell
mening och tid, beror av vilken form av tidsuppfattning man har. Det beho-
ver nagot slags utredning. Nar det giller referens har jag redan presenterat
det problematiska i Holmbergs anvidndning av begreppet referens i samband
med mening. Det blir en angeldgen uppgift for mig att ddrfor underséka vad
det 4r vi hanvisar till nédr vi anviander uttrycket existentiell mening. Vad har
uttrycket for referens? Tidsuppfattning kan spoka dven hér, men riktigt hur
tid och referens hinger samman &terstar att reda ut.

Upplevelsen av existentiell mening hédvdar jag alltid &r partikular. Det gor
att vi far ett filosofiskt problem som bestér i hur vi ska kunna forstd nagon
helhet nér vi &r instdngda i vara egna upplevelser och i vara egna forsok att
forsta. Det dr sjdlva upplevelsen som ger oss nagot slags berittigande, men
vi behover begripa existentiell mening ocksa. For det kriavs reflektion, men
reflektion behover intryck utifran. Hur bryter man partikulariteten?
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Tanken pa att vi tdnjer grénser ndr vi forsoker utforma var egen uppfatt-
ning om existentiell mening &r en bra bild for att undvika féllan att tro att vi
instdngda i en bur inte kan né allt som egentligen dr mojligt att tinka. Men
granstdnjandet for ocksd med sig ett filosofiskt problemomrade, nimligen
hur sprék och verklighet kan ségas hénga ihop. Vi tdnjer grénser, men vilka
grianser? Jo, for vad vi kan forestilla oss. Men vi har vil forestdllningar om
nagot, vad dr det i sd fall? Jo, vi har forestdllningar om den verklighet vi
upplever. Alltsé hor spraket som vi uttrycker véra forestdllningar med ihop
med den verklighet som vi sprakligt uttrycker ndgot om. Fragan &r bara hur.

Jag har redan tidigare tagit upp det problematiska med att grunda identitet
pa det vi ytterst bryr oss om. Det komplicerar identiteten pa sa sétt att vi har
manga saker som vi kan sdga att vi ytterst bryr oss om och de kan krocka
med varandra. Jag vill att vi ska uppfatta identitet s komplicerat, men dé
behover jag reda ut vad identitet 4r i det har sammanhanget

Svaren pa dessa fragor finns pa flera olika hall och jag vill borja med att
undersdka mdjligheterna till en kroppslig forankring av existentiell mening.
For att kunna gora det behover jag kort redogéra for nagra av de lardomar
jag kan héamta fran Emmanuel Levinas, Martin Heidegger och Jacques Der-
rida. Jag vill bara ge en uppfattning om hur dessa tre later i sitt resonerande
och jag har enbart med sddant som é&r av betydelse for forstaelsen av de
nutida filosoferna John Caputo och Edith Wyschogrod som i sin tur har stor
betydelse for de 16sningsforslag jag kommer att utveckla. Detta innebir att
kapitel 3 ska ses endast som en presentation av Levinas, Heidegger och Der-
rida och inte nagon grundlig kritik av dem eftersom det inte &r min uppgift
hir. Caputo och Wyschogrod som har betydelse for min dvergripande frage-
stallning: Kan man uppleva mening om allt &r flyktigt? dterkommer jag till i
kapitel 4.
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3. Andra perspektiv

Foregaende kapitel avslutades med att jag redogjorde for vad jag behdver
bearbeta for att komma vidare med min fragestédllning: Kan man uppleva
mening om allt &r flyktigt? En mycket kort sammanfattning av de problem-
omraden jag behover bearbeta ser ut s& hir: Det jag behover bearbeta dr vad
det innebdr att ha ett inifranperspektiv pa mening och det inifranperspektivet
ska kunna vara objektivt, egenvirde betyder att vi har férmaga att tillféra
varandra godheter, tid och referens nér det géller mening, att forstd helhet
inifrén partikularitet, relationen mellan sprak och verklighet, samt hur vi ska
se pa den minskliga upplevelsen av identitet.

Ola Sigurdson och Jayne Svenungsson har i boken Postmodern teologi
gett en kort framstillning av de problemomraden som de uppfattar att det
postmoderna tidnkandet behandlat pa olika sdtt. Dessa dr subjektet, spraket,
kunskapen och historien. Dessa fyra har beréring med de problem kring ex-
istentiell mening som listats ovan. Dérfor anvénder jag Sigurdsons och Sve-
nungssons fyra problemomraden som utgdngspunkt nir jag ska presentera
vad som dr av vikt for mitt arbete hos filosoferna Derrida, Heidegger och
Levinas. Dessa filosofer har namligen paverkat tvé nutida filosofer vars tan-
kar &r viktiga for min fragestédllning. John Caputo och Edith Wyschogrod
presenteras ndrmare i nista kapitel.

Subjektets koppling till sin omvarld

Den postmoderna kritiken av subjektet handlar inte om att man driver fore-
stallningen om subjektets upplosning utan man kritiserar den ontologiska
separation som gjorts mellan subjekt och objekt. I upplysningstidens koélvat-
ten har man forestéllt sig att det manskliga jaget dr nagot som &r atskilt, bade
fran sin omgivning och frén sin egen kropp. Denna f6restéllning har sedan
legat till grund for en annan forestillning om att ménniskan, utan att vare sig
paverka eller paverkas av omgivningen, pa ett objektivt sitt kan beskriva
virlden. Det man bland postmoderna tinkare har diskuterat under senare
delen av 1900-talet &r att subjektet alls inte dr s& avskild fran omvérld och
kropp som man ansett.

Salunda har en rad tinkare under framf6r allt den senare delen av 1900-talet
forsokt visa att vart sjilvmedvetande alltid &r formedlat genom den konkreta
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verklighet vi lever i, genom var kroppslighet, genom minnen (kollektiva och
individuella), genom beréttelser, genom andra ménniskors liv och ménga
andra faktorer.*

Jag skulle istillet vilja formulera det sa att vart sjadlvmedvetande blir vad det
dr genom eller pd grund av sadant som var kroppslighet, vart samspel med
andra ménniskor och vara konkreta erfarenheter av omvérlden. Anvéndandet
av ordet 'formedla’ i citatet ovan ger en bild av att det finns ett sjdlvmed-
vetande att formedla fére kroppsligheten, samspelet och métet med omvirl-
den och att dessa tre bara skulle vara férmedlare av sjdlvmedvetande, inte
faktiska storheter 1 utvecklingen av ett sjalvmedvetande hos individen.

Ett exempel pé en 1900-talsfilosof som behandlat frigan om subjektet &r
Emmanuel Levinas. Han bidrar med en diskussion av hur subjektet &r relate-
rat till andra ménniskor, den Andre, och hur det paverkar subjektet. Nér det
géller Levinas behandling av subjektet behover allra forst klargoras en over-
sattningsprincip. Nér han skriver om den andra méanniskan och menar det
personliga, den andra personen, anvénder Levinas det franska ordet "autrui”.
Nér han diskuterar det generellt annorlunda, alteriteten, d.v.s. det totalt an-
norlunda, skriver han autre” pa franska. Pa svenska &r dessa uttryck samma
ord, den andre. For att inte tappa bort denna filosofiska skillnad i dversétt-
ningar, anvidnds dédrfor “den Andre” dir Levinas skriver autrui och ’den and-
re” ddr han menar autre.*

Hur ser Levinas pé subjektet? Subjektet 4r en suverdn enhet, en monad
kallar han det.* Denna enhet &r fér Levinas ensam. I sin ensamhet dr subjek-
tet bade existerande och har existens. Sjdlva existensen dr nagot opersonligt,
ungefir som att sdga att det regnar, enligt Levinas. Men subjektets ensamhet
ligger inte i existensen utan i detta att subjektet dr existerande, d.v.s. faktiskt
finns till som en enskild enhet.*” Genom vara sinnen star vi som subjekt i
relation bade till var omvérld och till andra. Vi lever pa det som finns om-
kring oss: mat, ljus, arbete, idéer, somn. De &r inte medel for att kunna leva,
inte heller mal for livet. Vi lever helt enkelt av dem, hidvdar han.*® Vi stér i
relation till andra ménniskor genom véra sinnen. Vi ser dem, samarbetar med
dem, ror vid dem. Det finns dock en viktig grins. Vi &r inte andra ménni-
skor, vi ser dem bara. Diri ligger ensamhetens skérpa.®

Jag skulle vilja formulera det sa att Levinas filosofi férutsitter ett enhet-
ligt subjekt som kan svara upp mot det den Andre begir. Vem &r da den
Andre och vad begér den Andre? Den Andre dr en annan méinniska, den som
ar helt skild fran subjektet och har en egen identitet. Genom den helt egna

4 Sigurdson, Ola och Svenungsson, Jayne, Postmodern teologi. En introduktion, 2006, s 9.

4 Cohen, Richard, A., i Levinas, Emmanuel, Time and the Other (and additional essays),
1987 s. viii.

4 L evinas, E., 1987, s. 42, samt Levinas, E., Totality and Infinity, 1969, s. 114.

7 Levinas, E., 1987, s. 45-48.

* Levinas, E., 1969, s. 110.

¥ Levinas, E., 1987, s. 42.
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identiteten stor och ifragasétter den Andre subjektets identitet. En viktig
inviandning dr att nir vi moter en annan ménniska ansikte mot ansikte, inne-
bar det inte att vi moter var “samtida”. Istéllet 4r det s& att den Andres tid
stor eller avbryter var tid. Detta inbrytande etablerar tidens alteritet. (Tiden
aterkommer jag till.)*® Levinas skriver att den Andre 4r vad jag sjélv inte ér,
alltsé det for mig helt annorlunda.” Han ger ocksa exempel pa vem den And-
re kan vara: fraimlingen, dnkan, den faderldse.”® Exemplen pa vem den Andre
ar ger vid handen att det som den Andre begér inte kommer ur en maktposi-
tion, utan ur ett underlidge i forhallande till subjektet. Det dr inte en befall-
ning, det 4r en bon.

Vad begér den Andre? Levinas héller fram att subjektet dr relaterat till
den Andre pa s sitt att subjektet soker sig till, dr riktat mot den Andre. Det-
ta for-den-andre stiger upp i1 oss som ett budord och gar fore vart eget, fore
vara egna behov. Pa det hér séttet har vi en relation med den Andre, en dia-
log med denne.”® Genom den Andres bon blir subjektet en moralisk singula-
ritet, en ansvarig.” Det den Andre begir finns uttryckt i hennes ansikte,
d.v.s. i den Andres ansikte finns en nakenhet som uttrycker utblottelse och
skorhet. Den utblottelsen begir av mig att ”inte 14ta den Andre do ensam”,
som Levinas formulerar det.” Jag skulle vilja formulera det s& att den And-
res bon kommer ur svagheten, inte ur en maktposition. Jag vill ocksa podng-
tera att det d4r den faktiska, konkreta manniskan, den Andre, som kommer
med ett moraliskt krav pé oss, inte den andre, det annorlunda i storsta all-
minhet.

Pa sa sitt har vi ett ansvar for den Andre, ett ansvar vi har att underkasta
oss. Det &r dags att nagot ta upp Levinas syn pé tiden, fér den har att gora
med ansvaret fér den Andre. Jag ndmnde tidigare att den Andres tid bryter
sig in i var egen tid och stér den. Men métet med den andre &r inte synkront,
samtida, det for med sig en tidens diakroni, ndgot som gar genom tiden. Vad
dr det diakrona, det som gar genom tiden, hos Levinas? Tiden dr nigot som
finns mellan ménniskor och i historien.® Nir vi moter den Andre bryts var
egen tid och var identitet stérs. P4 sa sitt kommer det helt annorlunda in i
tiden. Jag skulle vilja formulera det s& att det dr ansvaret som gér genom
tiden. Diakroniciteten gor att jag slungas tillbaks mot det som aldrig var mitt
fel, mot det som inte stod i min makt att géra nagot at, som Levinas uttrycker
det.”” Anda kan jag inte svira mig fri fran ansvaret. Det forflutnas diakroni
har att gora med att de Andras krav pa oss finns i det forflutna. Det kravet

%% Svenungsson, Jayne, Guds aterkomst. En studie av gudsbegreppet inom postmodern filoso-
fi, 2004, s. 103, samt Cohen, R., A., I Levinas, E., 1987, s. 12.

1] evinas, E., 1987, s. 83.

>2 Levinas, E., 1969, s. 215.

> Levinas, E., 1987, s. 106-107, 111-112.

5% Cohen, R. A., I Levinas, E., 1987, s. 17.

> Levinas, E., 1987, s. 109.

*% Levinas, E., 1987, s. 79.

*7 Levinas, E., 1987. s. 111f.
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gér genom tiden och stéller oss till svars, fast det inte var vart fel. Vért an-
svar framat i tiden hianger ihop med att nér vi tar pa oss ansvaret for den
Andre, engagerar vi oss i en framtid bortom vad som hinder oss sjdlva. Dar-
for har tidens diakroni auktoriteten hos ett imperativ, menar Levinas.*® Ett
diakront imperativ uppfattar jag vara ndgot som gar genom tiden, alltsa na-
got som alltid dr nidrvarande.

Subjektets inifranperspektiv savil som nodvindiga koppling till sin med-
ménniska hos Levinas &r viktiga bestandsdelar for mitt arbete med min fra-
gestillning. Nar Levinas hdvdar att enheten och nérvaron upprétthalls genom
att ménniskor faktiskt och i verkligheten talar med varandra, &r det en viktig
byggsten fér min Overtygelse om att vara kontakter med andra ménniskor
bade driver oss ut ur ensamheten (inifranperspektivet) och bidrar till att for-
ma var identitet. Pa vilket sétt Levinas &r viktig kommer att visa sig nér jag
gér over till Caputos och Wyschogrods tankegangar.

Ett annat exempel pa filosoferande kring subjektet finns hos Martin Hei-
degger, en filosof som Levinas &terkommer till i sina texter. Om man ser pa
hur Heidegger beskriver subjektet utgar han ifran ménniskans vara i vérlden
som han kallar ”Dasein” eller tillvaron som det bendmns i den svenska 6ver-
sdttningen av Heideggers Tiden och varat. Ordet tillvaron ar en fyndig 6ver-
sédttning, men jag tycker att ordet dnda bli missvisande i min framstillning.
Jag viljer den tyska termen ”Dasein”, men placerar ordet inom citationsteck-
en for att markera att jag Gvertar Heideggers anvindning av det som en tek-
nisk term.

Heidegger anser att man kommer fel i sitt undersékande om man likt De-
scartes borjar i ménniskans tdnkande (hans devis ’jag ténker, alltsa ar jag’).
Istdllet vill han borja i médnniskans existens, i sjdlva varat, och forklara det.”
Det Heidegger betecknar existentialer dr grundstrukturer som dr kdnneteck-
nande for varje médnniskovarelse, medan det existentiella dr det konkreta sétt
som varje ménniska lever pa.” Heidegger menar att vi behdver analysera det
existentiala hos ”Dasein”. Mainniskans i-vdrlden-varo kan inte delas upp
eftersom den dr hennes grundstruktur, men den kan ses pa tre olika sitt, me-
nar Heidegger. Dessa tre sitt dr i-vdrldenhet, det varande (svarar pé fragan
Vem?) och i-varon som sadan.®’ ”Dasein” dr inte bredvid vérlden, utan alltid
i den eller, som Heidegger uttrycker det, de ”tva varande dr f6r handen till-
sammans”. [-varon &r ingen egenskap utan ”Dasein” &r alltid i-vérlden-varo.
Det finns vidare olika slags i-varo och det kallar Heidegger ombesoérjande.
Ombesorjande kan t.ex. vara utfora, astadkomma, att klara av nagot eller
skaffa sig nagot.” Man skulle kunna anvénda en annan formulering och sidga
att ombesorjandet handlar om ”Daseins” olika agerande i vérlden.

8 Levinas, E., 1987,s. 111-112, 113,116.

59 Heidegger, Martin, Varat och tiden. Del 1, 1992, s. 71.

5 Liibcke, Poul, (red.), Filosofilexikonet, 1988, existential/existentiell.
%! Heidegger, M., del 1, 1992, 5.78f.

52 Heidegger, M., del 1, 1992, s. 80f, 82-83.
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Det &r ndmligen sa att ménniskans uppfattande av vérlden inte hos Hei-
degger ska ses som ett férlopp som ska Gverensstimma med verkligheten.
”Dasein” befinner sig redan “dérute” hos det varande som den triffar pé hos
den alltid redan upptickta virlden.” Heidegger varnar for att tala om att vi
forsétter oss i ett ombesorjande, t.ex. att fornimma och utréna, hantera och
begagna den redan upptédckta virlden. ”Den alldagliga tillvaron dr alltid
redan pa detta sitt: ndr jag oppnar dorren, anvinder jag dorrhandtaget.”®
Med det menar han att var existens dr att vara i vdrlden och hantera den som
vi gor. Det &r ingenting som jag forst maste begrunda for att sedan fatta be-
slut om innan jag utfor det. Det &r ndgot som jag bara gor. Darfor ér det vik-
tigt att se hur tingen omkring oss forhaller sig till oss och hur vi forhaller oss
till dem.

Det vi anvédnder oss av ndr vi ombesorjer, kallar Heidegger for don. Ett
don dr aldrig. Med det menar han att ett don kan inte finnas utanfor sitt
sammanhang och det sammanhanget kallar han don-komplex. Ett don-
komplex kan t.ex. vara de olika don som behovs for att skriva en text. Don-
helheten upptécks alltid fore de enskilda donen. Sé& ser vi t.ex. verkstaden
forst innan vi ser mejseln eller hammaren.*

Att vara en engagerad agent i vdrlden dr vad som utgér utgangspunkten
for undersékningen av det egna jaget, inte upplevelsen av att vara ett mentalt
subjekt. Det finns alltsa ingen substans som utgér ménniskan. Istéllet defini-
eras den ménskliga existensen, ”Dasein”, som en hindelse, en livsberittelse
som vecklar ut sig mellan fodelse och d6d.* ”Dasein” dr mojligheten-att-
vara och forverkligas bara in i konkreta mojligheter. Det betyder att ”Dase-
in” forverkligas bara inom det som &r kulturellt méjligt i den specifika kon-
texten. Ménniskan utgors inte av nagon sérskild identitet eller substans som
finns dir inunder skalet av kott och blod. *Jag’ dr inget annat &dn det som
vecklar ut sig under tiden som jag interagerar med vérlden under min lev-
nad.”

Det vi gér nér vi *goér’ mening maste ocksa i heideggeriansk anda beteck-
nas som ett ombesorjande. Vi forhéller oss till och hanterar virlden och vara
liv genom att beteckna det meningsfullt eller meningslost. Nagot &r menings-
fullt eller meningslost endast i sitt sammanhang och det sammanhang som
ar, dr den enskilda ménniskans framlevande av sina dagar i den vérld som &r
henne bekant. Det meningsfulla kan bara forverkligas in i konkreta mojlighe-
ter, om jag lanar Heideggers sitt att uttrycka det pa. Det kan i sin tur betyda
bade en kroppslighet och en vérldslighet som &r av betydelse for min frége-
stdllning: Kan man uppleva mening om allt ar flyktigt? Det aterviander jag
till lingre fram.

53 Heidegger, M., del 1, 1992, s. 88-89.

5 Heidegger, M., del 1, 1992, s. 96.

5 Heidegger, M., del 1, 1992, s. 97-98.

66 Guignon, C. B., The Cambridge Companion to Heidegger, 1993, s. 6, 8.
57 Guignon, C. B., 1993, 5. 9.
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Spraket som en grammatik for vart begripliggérande av
virlden

Sigurdson och Svenungsson lyfter fram att sprdk i det postmoderna sam-
manhanget ska forstas utifran att det syftar pa all den sociokulturella ”gram-
matik” som vi fostras in i, i en given kultur. Sprék i denna bemairkelse &r inte
bara ord eller grammatik utan ocksa de symboler som anvénds i en given
kultur, de sociala regler som finns for umgénge etc. Spraket ska inte i detta
anvidndande av ordet ses som nigot som refererar till yttervirlden, for det
skulle innebéra att vi inte har flyttat oss alls ur den cartesianska eller moder-
na filosofins uppdelning mellan subjekt och objekt. Nagon sédan tydlig
grans mellan subjekt och objekt finns inte, hdvdar de. Darmed kan spréket
inte ségas referera till yttervirlden. For méanniskan dr allt en helhet och mel-
lan subjekt och yttervirld finns inte den tydliga étskillnad som man menar
utvecklades frén och med Descartes. Postmoderna tdnkare lyfter istillet fram
att var tankeformaga helt &r forknippad med vért sprak. ”Spraket refererar
helt enkelt inte till yttervdrlden foérstadd som en icke-lingvistisk verklighet
av det skilet att det vi kallar for yttervarld aldrig kan forestdllas annat &n i
och genom det sprak som denna verklighet antas vara skild fran.”®

Jag skulle vilja problematisera Sigurdsons och Svenungssons framstall-
ning med att lyfta in méjligheten att se spraket som nagot som vi kan anvén-
da for att ta oss ur var kultur och fostran. De bada torde ha influerats av
Wittgenstein i sin anvéndning av ordet grammatik, men hans podng &r ocksé
den att det begripliga inte har kulturella granser (se kapitel 2).” Sjilvklart dr
det sé att vi praglas av den kulturella grammatik vi véxer upp i, men det be-
gripliga &r inte last till ett visst sammanhang. Det begripliga gar 6ver granser
som vi manniskor satt upp i form av olika kulturer och sprak. For oss ménni-
skor dr spraket en visentlig grundbult for var forstaelse av omvérlden och
oss sjdlva. Vi ser virlden pa det séttet. Jag skulle vilja formulera det s att vi
inte bara har véra sinnen som vi undersoker véirlden med, vi har spraket ock-
sd. Det handlar om att det 4r vi som begripliggér virlden genom eller med
hjélp av spraket och om vi langtar efter andra uttrycksmojligheter &n de som
finns i vart eget sammanhang kan vi med hjilp av spréket lyfta oss ur det
givna.

Jacques Derrida &r ett exempel pd en tdnkare som formulerat sig om
spraket och dess koppling till vara liv. Derridas kritik av spraket har en sér-
skild utgdngspunkt. Han menar att det behovs en dekonstruktion av den vis-
terldndska metafysiska traditionen, d.v.s. en problematisering av denna tradi-
tions sétt att tdnka. Fragan &r hur det egentligen ska ga till eftersom var kul-
tur och hela vart tinkande ar genomsyrat av den tradition som Derrida vill att
vi kritiskt ska granska. Det Derrida foreslar dr en noggrann inldsning av den-

68 Sigurdson, O., och Svenungsson J., 2006, s 10.
89 Tack till Hugo Strandberg for denna synpunkt.
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na tradition for att forsoka fa fram dess dolda forutsittningar. En vég in i
traditionen &r via tecken, i Derridas fall genom skriften. Derridas antagande
ar att ndgot blir ndrvarande endast i forhallande till ndgot annat. Vi erfar t.ex.
nutiden bara i relation till det férgangna. Det franvarande maste dérfor pa
nagot sétt vara pd plats i ndrvaron for att vi ska kunna uppticka det som
finns explicit i texten. Alltsa finns det franvarande redan déir i texten. Hur
frambringar man da det franvarande sa att det blir synligt?”® Det dr hir det
som Derrida menar med dekonstruktion kommer in. Han ger flera olika defi-
nitioner pa dekonstruktion och jag tar upp tre av dem hir.

Derrida &r kritisk mot platonska forestdllningar han finner lever kvar i
vésterlandet och den forsta definitionen av dekonstruktion beskriver dekon-
struktionens tva steg. Derrida menar att platonismen bygger pa dvertygelsen
att tillvaron bestar av motsatspar, t.ex. osynligt-synligt, sjdl-kropp, tingens
natur-hur de framtréder, och att dessa motsatspar dr vérdehierarkiska. Den
ena i paret 4r mer virdefull 4n den andra. Det forsta steget i dekonstruktions-
arbetet dr att stéilla denna hierarki pa dnda, att omkullkasta vardeordningen
och stilla det synliga, kroppsliga och det framtridande frimst. Derrida me-
nar att ndgonstans pa vigen under historiens gang har man bestamt sig for,
man har gjort ett val, att det osynliga ska ha storre virde dn det synliga. Det i
sin tur har gjort att man separerat sjil-kropp, hur tingen ar och hur de fram-
trader fran varandra, ndgot som egentligen ska ses som nagot som &r i var-
andra. Déarfor riacker det inte med att omkullkasta virdehierarkin utan vi
maste ocksé éterinskriva det synliga och kroppsliga som det ursprungliga.
For att kunna gora det menar Derrida att vi maste ta med i berdkningen att
allt framtrddande och all erfarenhet adr nagot tidsligt. Nar vi upplever nuet
upplever vi det i relation till nagot annat, namligen till det forflutna och till
framtiden. Det dr en minimal skillnad mellan det 6gonblick som &r nuet och
forflutet och framtid. Derrida menar att den hér lilla skillnaden pa intet sétt
ar dualistisk, men det dr dock en skillnad som Derrida bendmner “obestim-
bar”. Denna lilla skillnad som inte gér att fanga rubbar hela den virdehierar-
ki som beslutades om en géng i tiden. Derrida lyfter siledes fram vad som
finns fordolt och antaget i en text och visar pa sa sitt pa spanningar som
finns i den vésterldndska metafysiska traditionen. Derridas filosofi ger en
ytterligare vinkling at kritiken av sprak, eftersom han visar pa de forestill-
ningsvérldar om vad som t.ex. dr viktigt och sant som bebor spraket och som
vi inte riktigt 4&r medvetna om.”

Den andra definition av dekonstruktion som jag vill belysa hér bestar ock-
sd av tva sitt. De ska dock inte ses som korresponderande till den forsta de-
finitionens delar. Derrida skriver att det ena sittet att gora dekonstruktion pa
handlar om en noggrann ldsning av texter for att utvinna den historiska bety-

Liibcke Poul (red.), 1988, s. 105-106, under “Derrida”.
" Derrida, Jacques, Dissemination, 1981 a, s. 4-6, samt Derrida, Jacques, Positions, 1981 b, s.
41-42.
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delsen av ett begrepp. Med det andra séttet undersdker man a-historiska apo-
riai (pluralis av aporia, grekiska for utan utvig) eller paradoxer.”” Bakgrun-
den till denna definition &r begreppet réttvisa och pa vilket sétt den forhaller
sig till frihet och ritt i betydelsen lag. I Force of Law beskriver Derrida tre
aporiai.

Apori 1: Lagens (tillfdlliga) upphdvande.” Derrida bérjar med ett reso-
nemang som utgar fran att ett beslut blir réttvist forst nédr lagen bade foljs
och upphivs samtidigt. For att t.ex. en domare ska kunna folja lagen méste
hon eller han forstéra den och aterskapa den. Hur gér det till? For att doma-
ren ska kunna upprétthélla lagen, maste domaren i varje enskilt fall utgé fran
vad lagen sdger och samtidigt behandla malet fullstindigt unikt som om
lagen inte fanns. Det dr s& hon eller han anvénder sin frihet till att tolka béde
situationen och lagen till att ge ett unikt domslut och ddrmed é&terskapa la-
gen. Om domaren bara &r en réttsmaskin som mekaniskt tillampar lagen kan
vi inte sdga att domslutet &r réttvist och utdomt pé ett fritt och ansvarsfullt
satt. Lika litet kan vi séga att domaren domt réttvist om hon eller han inte
hénvisar till lagen alls utan later domandet ske helt utifran sina egna tolk-
ningar. Det ligger med andra ord en paradox i detta att réttvisan, for att den
ska vara rittvis, maste bade tillimpas och upphivas. I den obestdmbarheten
maste domaren befinna sig for att rdtt kunna utdva rétten och rittvisan. Av
detta foljer, enligt Derrida, att det aldrig gar att séga att i detta nu dr réttvisan
eller att en ménniska dr réttvis.” Det dr darfor man séger en réttsstat, men
inte en rittvis stat. Réttvisa dr aldrig, den kan bara vara i ankommande.

Apori 2: Det obestimbaras spoke. Pa ett sétt 4r denna apori en fortsittning
pé den forsta. For att ett beslut ska vara réttvist, méaste den som har att fatta
beslutet ga in i det som Derrida kallar det obestimbara. Det innebér att fatta
beslut utifrdn en lag som man upplever inte dr mgjlig att applicera pa den
faktiska situationen och dnda maste man gora det. Att fatta rdttvisa beslut
handlar om att std i den motséttningen, i den omdjligheten, och dndé utféra
det omojliga. Det dr ett omojligt foretag som ska utforas. Derrida fragar sig
nir man kan siga att réttvisa dr ndrvarande. Antingen har man foljt en lag
eller regel och dérmed inte tagit hinsyn till den unika situation man skulle
fatta beslut om eller s& har man inte f6ljt regler och dérfor finns ingen grund
for réttvisa. Det dr darfor réttvisan alltid 4r i ankommande, aldrig framme.
Det riacker séledes inte med att sdga att denna apori har att géra med att
pendla mellan tva regler som motsdger varandra eller att std i spanningen
mellan tva beslut.”

"2 Derrida, Jacques, Force of Law: The Mystical Foundation of Authority i Deconstruction
and the Possibility of Justice, 1992, s. 21.

3 Derrida, J., 1992, s. 22: épokhé of the rule.

7 Derrida, J., 1992, 5. 22-24.

7 Derrida, J., 1992, 5. 24-26.
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Apori 3: Det patringande som hindrar kunskapens horisont.” Derrida
ogillar ideal eftersom idealen skapar ett slags horisont och horisonter har
rittvisan inte tid med. Vad menar han med det? Horisont &r ett ord vi lanat
fran grekiskan som betyder "bade Sppningen och grinsen som definierar en
odndlig utveckling eller en vintan”.”” Réttvisan véntar inte, menar Derrida.
Ett réttvist beslut kravs omedelbart. Réttvisan har inte rad att kld sig i infor-
mation och kunskap i midngd och dven om den gjorde det skulle sjdlva 6gon-
blicket for beslutet andé alltid vara ett 6gonblick préglat av ndgot tvingande,
overhidngande och bradskande, hdvdar Derrida. Han lanar fran Kierkegaard
och sédger att beslutsdgonblicket &r en galenskap. Det &r ett 6gonblick da vi
handlar i det mérker som saknar kunskap och regler. Vi maste i det morkret
aterinfora regler som inte forst grundar sig pa kunskap eller nagra som helst
garantier. Det 4r detta 6verhdngande, bradskande som gor att réttvisan inte
har ndgon utsiktshorisont (horizon of expectation) och &ndé &r den i ankom-
mande. Det &r detta ankommande hos réttvisan som gor att den kan fordndra
bade politik och lagstiftning.”

Den tredje definitionen av dekonstruktion som jag tar upp handlar om de-
konstruktionens princip. Dekonstruktion dr att in i den “storhet” (réttvisan,
doden, géstfriheten etc.) som dr féremal for undersokning fora det omdojliga.
Det gor att det omojliga blir dess enda mojlighet. Mellan det mojliga och det
omdjliga i t.ex. rittvisan aterstar bara en homonymi. Réttvisan kan bara bli
mojlig som en omdjlighet, d.v.s. villkorslost, menar Derrida. Det dr det
omgjliga och villkorslosa i réttvisan som gor att den ska goras pa oédndligt
manga olika sétt.”

John Caputo beskriver den normativa aspekt som finns hos Derridas de-
konstruktionsbegrepp nir han hévdar att dekonstruktion handlar om att skaf-
fa sig en forhojd kénslighet for den komplexitet och obestimbarhet som
omger oss bade vad giller vara reflektioner och vara val, samt se till sa att vi
haller oss alerta infor faran att uppslukas av tjusningen i att det ska finns en
Hemlighet eller Sanning som vi kan fa tillgdng till, nimligen Sanningen om
att det finns ett vil avgrinsat och i forvig givet svar pa vara fragor om mén-
niskan och den vérld som omger henne. Dekonstruktion handlar om att viga
korsa grinser, om att 6verskrida sin egen forestdllningsvérld. Nar man lyck-
as lokalisera det marginella i en text, kommer textens huvudsak i stark be-
lysning. Ibland &r det marginella ndgot som skymtar f6rbi i1 texten, ibland é&r
det inte ens ndmnt. Har kan man t.ex. tinka sig Derridas undersokning av
motsatspar och da undersoka texten utifran vilken del i motsatsparet som
saknas eller far mycket litet utrymme. P4 sa sétt mojliggors en 6ppning mot

78 Derrida, J., 1992, s. 26: “the urgency that obstructs the horizon of knowledge.”
" Derrida, J., 1992, s. 26: “both the opening and the limit that defines an infinite progress or a
E)geriod of waiting.”

Derrida, J., 1992, s. 26-28.
7 Derrida, Jacques, Et Cetera, I Royle, Nicolas, Deconstructions. A User’s Guide, 2000, s.
300.
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framtiden, mot det embryo som alteriteten utgér och som riskerar att uppslu-
kas av det traditionella metafysiska tinkandet.* Det finns en stark kritik mot
essentialism hos Derrida, mot tanken pé att varje begrepp har sin bestimda
essens eller natur. Nar han for in det omdjliga i ett begrepp som t.ex. réttvi-
sa, visar han pa mojligheten av att begreppet kanske inte har just den natur
som vi antar att den har. P& sa sitt blir det annorlunda alltid en mojlighet.
Alteriteten finns alltid nirvarande i texten, om &n bara som embryon, och
déarfor kan dekonstruktion ses som ett bejakande av det annorlunda. Ett sa-
dant forhéllningssitt till dekonstruktion framkommer i bade Caputos och
Wyschogrods tédnkande, vilket vi ska se ldngre fram i kapitlet.

Spréket ar for Derrida en sa stark prigling av var virld att vi noggrant
maste granska det som finns implicit i en text for att uppticka vilka forut-
sdttningar det dr som slinker med i texten. Endast sa kan vi kritiskt granska
texten och lyfta fram de sma fron till ndgot annorlunda som kan véxa och
forandra var syn pa vérlden.

Kunskap utifrdn kontext

Medan de moderna sprakfilosoferna arbetat med fragan om huruvida spraket
verkligen kan sdga nagot om yttervirlden, har de moderna epistemologerna
fokuserat pa fragan om hur vi som isolerade subjekt kan fa siker kunskap om
objektvirlden. (Med “modern filosofi” uppfattar jag att Sigurdson och Sve-
nungsson menar hivdandet av den cartesianska uppdelningen av subjekt och
objekt, att fornuftet har forméaga att stélla sig helt neutralt, att det finns en
obunden, neutral position fran vilken man kan gora sina sanningsansprak,
samt att det finns ett fast fundament f6r kunskapens sikerhet och objektivi-
tet.) Aven denna friga blir i postmodern filosofi felstilld. Ur postmodernt
perspektiv dr ”[d]et ménskliga subjektet... helt enkelt inte nagot isolerat psy-
ke som péa avstand skédar ut 6ver verkligheten och ddrmed erhéller objektiv
och tidlos kunskap.”' Istéllet &r var kunskap priglad av de faktorer som
utgor vart liv, t.ex. kultur, klass, tidigare erfarenheter, intressen, férdomar,
kon, sexualitet. Det hir betyder inte att kunskap alltid &r subjektiv. Det bety-
der bara att vi inte ska tro att det finns en kontext- eller traditionsfri position
att gora vara kunskapsansprak ifran.*> Vi kommer alltid ndgonstans ifrdn och
vi dr alltid pd vig négonstans. Det praglar hur och var vi sdker kunskap och
de resultat vi kommer fram till.

Heidegger utgor ett intressant exempel pa hur ett kontext- och traditions-
bundet resonemang om kunskap och véart férviarvande av den kan se ut. Hur

80 Caputo, John, More Radical Hermeneutics. On Not Knowing Who We Are. 2000, s. 130-
132.

81 Sigurdson O., och Svenungsson, J., 2006, s. 10-11.

82 Sigurdson, O., och Svenungsson, J., 2006 s. 11.
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dr det da for ”Dasein”, den ménskliga tillvaron, i sitt forhallande till varlden?
Heidegger formulerar fragan om varat till en frdga om foremalens tillgéng-
lighet eller begriplighet — for oss. Dédrmed borjar undersdkningen i den kon-
kreta, alldeles specifika upplevelsen av oss sjdlva mitt i detta praktiska. For
att forsta hur vérlden och foremalen dr begripliga for oss maste vi alltsa for-
std oss sjdlva, och Heidegger menar att detta att vi redan 4r i vérlden till-
sammans med andra ger oss en for-forstaelse av vad livet och véirlden hand-
lar om.¥ Vi ménniskor dr inga passiva observatérer utan deltagare hemma-
stadda i den praktiska vérlden. De féremal vi har omkring oss dr f6r oss in-
strumentella objekt som naturligt passar in i vara aktiviteter. De &r inte
perceptions- eller kunskapsobjekt.* Heidegger borjar namligen sin under-
s6kning i den konkreta, vardagliga vérlden och inte i ett teoretiserande om
vad tingens vésen 4r.

Redan tidigare har jag tagit upp Heideggers syn pa ”Daseins” forhallande
till tingen, donen, och jag fortsétter att belysa hans syn utifrdn hur ”Dasein”
skaffar sig kunskap om virlden. Donen 4r for oss pa det sétt som de ar dér-
for att vi ser pd dem med en sérskild blick, ndmligen utifran att de betyder
nagot for oss. Vi letar efter och forstar saker utifran ett specifikt intresse. Det
gor att foremalen trider fram for oss mot bakgrund av det nét av relationella
praktikaliteter som de #r del av.* Nér vi ser pa tingen pa det séttet uppenba-
rar sig det Heidegger kallar donens tillhandshet. Det &r nér vi borjar anvénda
ett don som vi uppticker om det r tillhands (brukbart) eller icke-tillhands
(obrukbart, trasigt eller ndgot som fattas). Darfor racker det inte med att titta
péa donet for att avgora om det 4r tillhands eller inte.*® Nir ett don dr icke-
tillhands kommer 6vriga don och material vi behover for att astadkomma det
vi vill att bli patrdngande i sin tillhandshet dérfor att det don som inte funge-
rar gor att man inte “kan komma ur flicken”, som Heidegger uttrycker det.”’
Nér ett don &r icke-tillhands forstor det vara mojligheter att anvidnda Gvriga
don i det donkomplex som donet tillhér. Vi kan inte skriva det dir brevet
eller aka till affaren for att inhandla ingredienser till en fodelsedagstarta dér-
for att ett av donen som behovs inte 4r tillhands.

Den virld vi lever i ”gives”, enligt Heidegger, genom att vi ombesorjer de
tillhandsvarande donen.® Man skulle kunna siga att virldens vérldslighet
“uppenbarar” sig for oss ndr vi agerar i den. Virlden dr en verklighet av
funktionella relationer diar vad som dr verkligt har att géra med inbordes
funktioner och &r verkligt darfor att det dr relevant for det vi gor.” Med

83 Guignon, C. B., 1993, s. 6, Heidegger, M., Varat och tiden. Del 2, 1992, s. 183f.
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andra ord har ett foremél sin forklaring bara mot bakgrund av sin kontext.
Ett ting &r meningsfullt och har virde for oss innanfor det kontextuella.” Det
betyder att nér vi talar om ett ting har det sitt virde och sin existens i en kon-
text.

Hammaren, eller det mer moderna exemplet datorn, presenterar sig till
hands bara for den som vet dess funktion. Denna insatthet i hur foreméal an-
vinds finns ocksa vad giller det stérre hela, ndmligen i vad det 4r att vara
ménniska och rora sig i den vérld som dr var. Vi har ett helt nitverk av sa-
dant som vi har kunskap om, sddant som &4r angeldget for oss och det vi &r
vildigt bekanta med och mot den bakgrunden visar sig vérlden for oss.”
Mainniskan lever i fullt samspel med sin omvérld. Hennes situation &r tillho-
righet och kastadhet. Hon tillhor virlden och hon ar kastad in 1 den kontext
hon lever i. *

Kunskap ar for Heidegger kunskap i relation till ”Dasein”, d.v.s. négot
blir kunskap darfor att det dr vi som har undersokt var vérld utifrdn det som
intresserar oss. Allt det vi intresserar oss for bildar ett nitverk av angelidgen-
heter. Det i sin tur &r inte kunskap som ett neutralt objekt kan ha fangat upp
utan det har gjorts av en ménniska som har sitt fokus pa vissa saker, pa sa-
dant hon &r intresserad av och har behov av.

Heideggers syn pé hur vi erhaller kunskap ar viktigt for min undersékning
av existentiell mening. Det har att goéra med att ménniskans stéllning i vérl-
den och till andra ménniskor ar en begreppslig forutsittning for att Gver hu-
vud taget kunna gora distinktionen mellan meningsfullt och meningslost. Pa
sa sitt dr vi insatta i vad det 4r att vara médnniska samtidigt som vi hela tiden
héller pa med att forhélla oss till detta att vara ménniska. Dar kommer de
existentiella fragorna in.

Historia dr alltid ndgons historia

I och med denna kritiska granskning av subjekt, sprak och kunskap som
Svenungsson och Sigurdson ser i den postmoderna filosofin, blir det proble-
matiskt att séga att det finns ett upphojt subjekt som med sitt sprék pa ett i
denna bemdirkelse objektivt sitt kan beskriva den kunskap som modernister-
na hivdar finns att avslja om vérlden. Denna kritik far ocksa aterverkningar
pa synen pa historia. Arbetet med att undersdka historiens gang och vad som
timade en ging i vérlden, gors inte av ett neutralt och objektivt subjekt. Fra-
gan dr vad ’exakt det som hénde’ betyder. Historia &r alltid en viss historia.
Diérfor har kritiken handlat om att historien inte alls &r nagon helhet och att
det giller att vara medveten om att det alltid &r vissa aspekter som far mer

% Guignon, C. B., 1993, s. 13.
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ljus pé sig dn andra. Det historiska arbetet &r ett arbete som préglas av se-
lektion, tillfilligheter, avbrott, intressen och inte sdllan dumheter”, for att
anvianda Sigurdsons och Svenungssons formulering. Postmodernismen har
Okat medvetenheten om dessa historiearbetets omsténdigheter, inte minst om
historiens “andra”. De é&r alla de vars roster inte hors 1 historiebocker. Pa
senare tid har darfér manga historier beréttats ur andra perspektiv dn de tra-
ditionella, t.ex. orientens, kvinnors, homosexuellas, tredje vérldens.”

Heideggers historiesyn far aterverkningar for hur Edith Wyschogrod arbe-
tar med forestidllningen om historien och det historiska arbetet. Dérfor far
Heidegger utgora exempel pa en for somliga postmoderna filosofer viktig
killa ndr det géller historiesyn. Hans historiesyn utgar fran att det &r ménni-
skan som intresserar sig for sin historia och dérfér dr ”Dasein” en viktig
komponent for att férstd vad han menar med historia och historicitet. Histo-
riens ’objekt’ & meningen hos historiens vara och det dr det ménskliga livet,
d.v.s. ”Dasein”. Livet ska dérfor forstas som helhet och rorelse och det dr har
som tiden och ”Daseins” vara-i-virlden kommer in.”* Det som omsluter ”Da-
sein” &r enligt Heidegger fodelse och dod. Livssammanhanget utgérs av en
foljd av upplevelser i tiden. Egentligen dr ”Dasein” bara verklig i nuet och
Heidegger ger en bild av detta: ”Dasein” hoppar genom den foljd av ’nu’
som dess ’tid’ bestar av. Detta kallar han att vara tidslig. Trots att fodelse
och dod utgér det ramverk som “Dasein” existerar inom, blir det svart att
sdga att ”"Dasein” dr verkligt over tid. Det 4r ju bara i just detta nu som ”Da-
sein” &r verkligt. S& vad finns da mellan fodelse och d6d? Heidegger menar
att det dr "Daseins” omsorg som utgér detta mellan’ mellan fodelse och
dod.” For att kunna begripa det ménskliga livet som en helhet kan man bara
definiera den ménskliga “Dasein”som en levande varelse som har ett inte-
dnnu framfor sig. For att kunna se ndgot som en helhet méste man forsta vad
det dr som avslutar helheten, hdvdar Heidegger. I det hir fallet dr det déden
som avslutar det ménskliga livet. Déden visar pé livet som ett dndligt, fram-
atriktat arbete vars riktning pekar mot fullindning.*

Historien &r det forgangna, menar Heidegger, men inte vilket forganget
som helst, utan harkomsten frén det férgdngna. Det som har en historia star
for Heidegger i ett vardandes eller tillblivelsesammanhang. Det innebér att
historia &r ett hindelsesammanhang som “drar fram genom ’forgangenhet’,
‘nutid’ och ’framtid’.”” Pa sa sétt blir historien nagot som alltjamt verkar,
nagot som dessutom gors av “Dasein”. Med andra ord dr ménniskan agenten
och subjektet i historien.
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Att vara ménniska 4r bade att ’komma emot” det man &r och béra fram de
mojligheter som definierar ens varahet. Denna riktning framat innebér att vi
ar kopplade till tiden. “Dasein”ér inte i tiden, utan dr tiden, menar Heideg-
ger. Tiden ska ses som en helhet. Framtid och forflutet 4r bara olika former
av vara. Ménniskan dr sjélv historien och &r samtidigt en del av den. Histori-
en dr i rorelse och denna rorelse avticker det forflutna. Heidegger definierar
det forflutna som ett sirskilt sétt att ’komma emot” framtiden. Sjdlva &r vi
alltid i rorelse for att fa ett grepp om vad livet handlar om. Vi sticker alltid
redan ut (ex-sistere = sticka ut frén sig sjélv) och denna framatriktade exi-
stens gor att "Dasein” ocksa for framat det som har varit. Det gor att "Dase-
in” ocksa #r strukturerat genom att ha varit.”®

Vi har bade mojligheter att forma vara liv samtidigt som vi har blivit in-
satta i en kontext som vi pa intet sétt har valt. I den kontext vi befinner oss
finns redan utformningar av mening och en rad foér oss givna mojligheter
som vi maste svara pa och forhalla oss till. Att sdga att "Dasein” dr insatt i en
kontext betyder att denna konkreta temporala existens alltid 4r inbdddad i en
specifik historisk kultur. Grunden for detta &r tidslighetens dndlighet, d.v.s.
att vi dr dodliga. Detta "Daseins” 6de dr ocksé att vara en del av ett historiskt
folks 6de, forutom att vara del av en omvérld som vi pa olika sétt forhaller
oss till och agerar i. Vi for oss i medvaron med andra, d.v.s. skicket har sin
grund i1 odet, 6det som konstituerar “Daseins” ursprungliga befintlighet 1
historien.”

I det historiografiska arbetet dr det historikerns uppgift att se det som ar
av betydelse i det forgdngna. Detta forutsitter att historikern goér bedémning-
ar av vart historien ar pa vdg, men ocksa vart den bor ga. Hur ska det ga till?
Heidegger menar att i arbetet med att forstd det forflutnas framatriktadhet,
gar historikerns arbete ut pa ett atertagande av det forflutna. Historien bér
fram de mojligheter som har-varit-dér i det forflutna. Historiografin ska vara
kritisk mot det som idag formar sig till det forflutna, d.v.s. historikern ska
kritisera accepterade tolkningar av den historiska traditionen. Historikern har
namligen ingen reservutgang att ta till i form av neutrala fakta som kan utgé-
ra grund for kunskapen. Historikern maste alltid rora sig i detta tolkningsrum
som det forflutna utgor.'”

Hos Heidegger &r historikern en person som &r insatt i en viss kontext,
namligen det forflutna, och har att bedéma vad som var historiskt angelaget
genom att ta fram de mojligheter som har-varit-dir i det forflutna. Det &r
med andra ord en tolkningsprocess historikern for. Vad far Heideggers reso-
nemang for konsekvenser for mitt arbete med existentiell mening? Kan det
vara s att med hjilp av ett sddant sitt att se pa det forflutna, finns mojlighe-
ten att tala om den meningsskapande méanniskan som en varelse som ror sig i
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sitt skapande mellan forflutet och framtid och dér hon gréver efter det som &r
av betydelse? For min del dr den meningsskapande ménniskan inte enbart
insatt i det forgangnas kontext, hon &r ingen historiker. Daremot har hon
tillgang till bade det forflutna och till framtiden i sitt meningsskapande i sitt
eget liv. Det 4r darfor hon griaver efter det som &r av betydelse. Hur det gar
till aterkommer jag till.

Slutsats

Postmodern filosofi &r inte en specifik rorelse inom det filosofiska omradet.
Istdllet dr det flera olika drag, eller perspektiv om man sa vill, som utgor det
gemensamma for en rad sinsemellan mycket olika filosofer.'” Det &r viktigt
att komma ihag att det i ljuset av den postmoderna kritiken av upplysningsti-
dens ideal dr omdjligt att tala om en enhetlig postmodern kritik. Den &r
splittrad i manga olika omraden f6r kritik, varav jag har tagit upp fyra har.
Inom postmodern filosofi finns heller ingen &vertygelse om att en absolut,
enhetlig och universell plattform ir av godo eller dr 6nskvérd. Kritiken hand-
lar just om skadeverkningarna av en sadan plattform.'®

Nir man sedan kommer till faktiska filosofer som i de exempel jag tagit,
blir bilden d4n mer komplicerad. Heidegger och Levinas kan sidgas vara fore-
gingare eller inspirationskéllor fér somliga postmodernister. Derrida dr bade
en postmodern rost och en inspirationskélla fér andra. Nyanserna som i min
korta framstédllning dndd kommer fram hos dessa tre filosofer visar pa det
komplicerade med att forsoka se linjer, helheter och avgrinsningar for ett
filosofiskt félt. I min framstéllning uppstar en dubbelhet. Det verkar som att
de tre filosoferna i ndgon mén harmonierar med den framstéllning som Si-
gurdson och Svenungsson ger, samtidigt som det bildas en spanning mellan
den generella bilden och bilden av dessa filosofers olika synsitt. Det &r pre-
cis det jag vill lyfta fram. Det &r svart att gora generaliseringar, for det ar
alltid ndgot som blir en aning skevt eller som inte kommer med. Anda vill
jag tro att generaliseringar pa nagot sitt kan hjilpa oss att nagot béttre kom-
ma pa vad det dr vi ser. Horisonten kan vidgas och vi kan 6ppna oss for nya
sdtt att se pa verkligheten. Det andra jag vill lyfta fram &ar att samtidigt som
varje filosof har sin unika r6st och sitt unika utgéngsldge hamtar vederbo-
rande inspiration fran andra, lagger till sitt eget till de fragor som ar aktuella
i den tid hon eller han lever. Man kanske skulle kunna drista sig till att an-
vinda Derridas resonemang om att vi &r bade nagot enastdende unikt och
samtidigt ndgot repetitivt dven i vart filosoferande. Vi har bade véar egen
unika filosofiska rost och samtidigt &r vi upprepningar av tidigare filosofers
tdnkande. Sa #r fallet dven med Caputo och Wyschogrod. De har himtat
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nédring ur bl.a. Derrida, Levinas och Heidegger samtidigt som de utvecklat
sitt eget.
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4. Mening som kropp

Kapitel 2 avslutades med att jag lyfte fram det jag vill hivda om existentiell

mening och vilka filosofiska problem jag sdg med mitt hivdande. Det &r

dags att jag borjar reda ut dessa filosofiska problem. Det hir kapitlet handlar

déarfor om tva filosofer som pa olika sitt kan bistd mig, John Caputo och

Edith Wyschogrod. Kapitlet borjar med en presentation av saddant hos dem

som &r av vikt fér min 6vergripande fraga: Kan man uppleva mening om allt

dar flyktigt? och 6vergér sedan till att formulera pa vilket sétt deras resone-
mang hjdlper mig att 16sa mina filosofiska svérigheter. Allra forst vill jag

kort sammanfatta de filosofiska problem jag sag i kapitel 2.

1. Det inifranperspektiv jag valt att lagga pé existentiell mening ger risk for
sjdlvcentrering. Den sjdlvcentreringen gar vil an om det inte dr sé att jag
ocksa vill hdavda att existentiell mening dr mojlig att dela med andra
ménniskor 1 betydelsen att de forstar vad vi menar och ocksa dr mojlig
att kritiskt granska. Darfor behover jag 16sa inte bara sjdlvcentreringens
problematik utan ocksa utforma nagot slags objektivitet.

2. Vidare vill jag hidvda att ménniskans egenvérde hénger samman med var
forméga att tillfora varandra godheter. Var finns egenvérdet i sa fall?

3. Jag vill hdvda att existentiell mening har att géra med tvé saker: begrip-
lighet och upplevelse. De i sin tur handlar om tid och referens. Min upp-
gift &r att ta reda pa hur.

4. Vidare hivdar jag att vi bara har forméga att uppleva mening i det parti-
kulédra, men for att f& ndgot slags helhetsgrepp eller dversikt 6ver vad ex-
istentiell mening &r for ndgot maste vi bryta partikulariteten. Hur gor vi
det?

5. Vi uttrycker mening med hjélp av spréket, men om en verklighet som vi
upplever. Hur hor sprak och verklighet ihop?

6. Den sista filosofiska klurigheten har att géra med identitet eller snarast
med att vi grundar var identitet pd det vi ytterst bryr oss om. Det vi yt-
terst bryr oss om kan vara flera olika saker och dessutom vara varandra
motstridiga. Vad blir det for slags ménniska om hon &r motstridig? Jag
tror att ménniskan &r s& komplicerad, men vad kan ta udden ur det mot-
stridiga?

Alla fragor kommer inte att fa sina svar med hjidlp av Caputo och Wy-
schogrod, men i slutet av detta kapitel kommer jag att vara en god bit pa vag.
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Den Andre och det obestimbara hos Caputo

John Caputo &r starkt kritisk gentemot den moderna tanken att allt gar att
forklara. Han hédvdar i motsats till den tanken att tillvaron som helhet &r obe-
stambar. P4 vilket sétt dr den obestdmbar? Jo, genom det som &r centralt i
hela Caputos resonemang, ndmligen dvertygelsen om att det inte finns ndgon
Hemlighet i form av Varat, Vetenskapen, Fornuftet eller Sanningen som vi
ska upptiacka. Vi fods inte till vérlden knutna till Varat sjélvt, Sanningen
eller Godheten. Vi ér inte en gudomlig makts verktyg. Vi har inte heller
nagon privilegierad tillgadng till en Hemlighet stavad med stor bokstav. Man
skulle kunna séga att det ddrmed inte finns nagon séker kunskap, i betydel-
sen tydligt avgridnsad och nabar. Forfattaren hdvdar att den enda hemlighet
som finns dr en yttersta hemlighet och den innebér att det inte finns ndgon
tillgang till Hemligheten, ingen kungsvég i form av filosofisk Metod eller
gudomlig Uppenbarelse.'”

Det finns tva tankar som behover redas ut. Den forsta dr vad Caputo me-
nar med obestdmbart. Darfor behover jag atervianda for ett 6gonblick till
Derrida. Nér vi upplever nuet upplever vi det i relation till ndgot annat, nim-
ligen till det forflutna och till framtiden. Det &r en minimal skillnad mellan
det 6gonblick som é&r nuet och forflutet och framtid. Derrida menar att den
hér lilla skillnaden pa intet sétt dr dualistisk, men det dr dock en skillnad som
Derrida bendmner ’obestdmbar’. Denna lilla skillnad som inte gar att fanga
rubbar hela den virdehierarki som beslutades om en géng i tiden. Jag skulle
vilja definiera Caputos obestimbarhet utifran Derridas resonemang. Nér vi
blir medvetna om det vi upplever kan vi inte finga och konservera den upp-
levelsen, det 6gonblicket. Den har redan blivit ndgot som tillhor det forflut-
na. Det 4r en liten tidsskillnad som gor att inget ndgonsin &r vad det var, utan
att det for den skull betyder att vi lever i en dualism. Det &r detta jag skulle
vilja sdga att Caputo kallar obestdimbarhet, att de vardehierarkier vi bestim-
mer hela tiden ruckas en aning och gor att inget 4r med bestimdhet. Det
betyder inte att jag inte med bestdimdhet kan sdga att jag genom fonstret i
min ateljé kan se huset dér jag bor, men det betyder att de vardehierarkier jag
och andra anvinder oss av pa intet sitt en gang for alla dr fastslagna. Obe-
stimbarheten ska appliceras pa alla sddana virdehierarkier som Vetenskap,
Sanning, Godhet, Religion, men ocksa smé& som Hus och Hem. Det &r darfor
Caputo kan sédga att hemligheten om att det inte finns nagon Hemlighet
skyddar oss fran dem som pa ett nesligt sitt vill skaffa sig makt 6ver oss.

Den andra tanken som maste redas ut &r vad han kan tinkas mena med att
det inte finns nagon siker kunskap. Han hdvdar att det inte finns nagon
Hemlighet som ger oss tillgang till den kunskap som gor att vi vet allt. Har
skulle jag vilja tolka honom sa att obestdmbarheten gor att vi inte slutgiltigt
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kan fastsla nadgot och det innebér att vi aldrig blir firdiga med vart underso-
kande och tolkande av tillvaron. Detta handlar ytterst inte om kunskap utan
om att se vara egna begransningar och inte ’blasa upp véra konklusioner”.

I hans resonemang betyder hermeneutik och dekonstruktion tillsammans
att “nddvindigheten av att tolka drivs av den yttersta hemligheten”.'® Det &r
oklart om han menar att det inte finns nadgot bakom allt som vi skulle kunna
ha tillgang till eller om han menar att det finns ndgot bakom allt, men vi har
inte tillgang till detta. I introduktionen skriver han: ”For den absoluta och
ovillkorliga hemligheten kommer aldrig att 16sas eller avslgjas, inte pa nagra
villkor, inte utan att denna vérldens band 16sgérs (och kanske inte ens da).”'*
Négra rader ldngre ner skriver han: ”Den yttersta hemligheten betyder att vi
alla drar pa oss byxorna ett ben i taget och gor vart basta for att klara oss
genom dagen utan nagra Gudomliga eller Metafysiska Hakar som kan hala
oss Over avgrunden.”'” Det forsta citatet kan tolkas sé att Caputo menar att
det finns nigot bakom allt, men vi har inte tillgang till det. Det andra citatet
ger mojligheter till en tolkning som ligger ndrmare tanken om att den yttersta
hemligheten &r att det inte finns ndgon Hemlighet eller Sanning att ha till-
géng till. Det otvetydigt viktigaste for honom é&r dock att den yttersta hem-
ligheten kan skydda oss fran dem som utnyttjar 6vertygelsen om en Hemlig-
het i maktsyfte. Ur denna yttersta hemlighet hdmtar sedan Caputo argumen-
ten for sina stédllningstaganden om att vi inte vet vilka vi &r eller vem den
andre dr, men att detta 6ppnar for hopp om fordindring och mojligheten att
nagot nytt ska komma. Vi ménniskor gér heller inte att fastsla. Obestambar-
heten, den dér lilla fordrojningen mellan nu och sedan, finns dven i oss och
gor att vi inte vet vilka vi dr. Vi vet inte vilka vi dr eller vem den andre ar
darfor att ett slutgiltigt fastslaende av ménniskan &r ointressant.

I samband med Caputos sitt att formulera att vi bor ha respekt f6r det vi
inte vet och inte kan veta, skulle jag vilja ta upp ndgot som jag namnt tidiga-
re, ndmligen att existentiell mening &r ndgot vi behdver begripa. Caputo
vérjer sig mot att applicera ett kunskapsperspektiv med stort K, sa darfor
skulle jag hellre vilja tala om begriplighet. Han har rétt i att vi inte kan veta
(med bestdmdhet) vilka vi ménniskor &r, men jag skulle vilja ga langre och
sdga att ur existentiell synvinkel gér det inte att fastsla ndgon séker kunskap
om oss sjdlva och andra manniskor och det gér kunskap och vetande pa detta
omrade ganska irrelevant. Det blir ointressant att fastsl& saker och gor vi det
anda uppstar bara faran med att ndgon gor det till en Hemlighet och forsoker
anvidnda det mot andra i maktsyfte. Ddaremot behover vi begripa véra liv.

104 Caputo, J., 2000, s. 3.

105 Caputo, J., 2000, s. 1f: ”For the absolute and unconditional secret will never be cracked or
disclosed, not under any conditions, not without shedding these mortal coils (and maybe not
even then).”

1% Caputo, I., 2000, s. 2: “The absolute secret means that we all pull on our pants one leg at a
time, doing the best we can to make it through the day, without any Divine or Metaphysical
Hooks to hoist us over the abyss.”
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Begriplighet p& den existentiella meningens omrade har inte att géra med att
fastsla kunskap. Det handlar om att vi dr fria att férhélla oss till oss sjédlva
och omvirlden och f6r att begagna oss av den friheten behover vi forsta. Dar
kommer det stindiga tolkandet in som Caputo foresprakar.

Hur ser da Caputo pa subjektet? Forenklat skulle man kunna séga att i den
moderna uppfattningen av subjektet finns nigot statiskt. Subjektet ar ett for-
nuft som pa avstdnd granskar och utréner den verklighet hon eller han har
omkring sig. Subjektet dr redan forutbestdmt i sin upphdjdhet. Caputo kriti-
serar denna idé om nagot statiskt med att i sin undersokning utgé ifrén att vi
ménniskor inte vet vilka vi &r, d.v.s. inte slutgiltigt kan fastsla det. Enligt
Caputos finns inget isolerat subjekt som kan plocka fram denna sidkra och
tidlosa kunskap. Subjektet dr i hans 6gon obestdmbart. Han lanar termen
obestdmbarhet fran Derrida och sédger att termen ska forstds utifran att obe-
stambarhet 4r det tillstind som omger och kriver beslut, som foregar, provo-
cerar och genomtrianger beslut, samt f6ljer efter ett beslut. Det r alltsa inte
ett ord som ska tolkas som obeslutsamhet.'” I det obestdmbara f6ds en ling-
tan efter ndgot annat. Hari ligger mojligheten att resa sig ur det givna och
mojligheten att mota den andre/det annorlunda. Det finns inget férdigt svar
om vilka vi dr och det ger oss frihet att uppfinna nagot nytt. Vi dr aldrig de vi
ar — nagot annorlunda dr mojligt.'® Héri ligger mojligheten att transcendera,
resa sig ur det historiskt givna. I detta att vi inte vet vilka vi &dr véxer en ldng-
tan fram. [ var langtan efter nagot annat finns mojligheten till méten med
den Andre. Har bygger Caputo vidare pa Levinas tankegang om den Andre
och hur hon paverkar oss och det moraliska krav som hon har pa oss. Det
finns, enligt Caputo, ett rop fran den Andre, en stilla bén om det annorlun-
da.'” Liksom i Wyschogrods tankegangar aligger det oss att svara pa det
ropet. Den Andre dr grannen, frimlingen, den andra méinniskan, men be-
greppet innebér ocksa det annorlunda i form av det ovéntade som hénder oss
och som skér in i véra liv.

Caputo tar upp den adekvata fragan: ”"Hur ska man forbereda sig pa att
den andre kommer? Ar inte den andre, som andre, den som man inte alls dr
forberedd pa? Gor inte forberedelsen sa att den andres alteritet frantas henne
eller honom pé sé sitt att om vi dr forberedda skulle det som kommer inte
vara den andre utan det samma, precis det vi férvintade o0ss?”''® Med detta
vill han ha sagt att vi aldrig helt kan forsta den andre eller till fullo ta dennes
perspektiv. Forsoker vi det betyder det bara att vi inte later den andre vara
den Andre. Om vi tror att vi kan vara helt forberedda for motet med den

197 Caputo, J., 2000, s. 131.

198 Caputo, J., 2000, s. 35.

19 Caputo, J., 2000, s. 36.

10 Caputo, I., 2000, s. 41: “How is one to prepare for the coming of the other? Is not the
other, as other, the one for whom one is precisely not prepared? Does not preparation relieve
the other of his or her or its alterity so that, if we are prepared, then what comes is not the
other but the same, just what we were expecting?”
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Andre betyder det bara att vi forsoker gora honom, henne eller det till en
spegling av oss sjdlva. Nar vi beméktigar oss virlden, har vi ocksé bemékti-
gat oss medménniskan, istéllet for att mota henne eller honom som ett annat
subjekt, d.v.s. omgjlig att bestimma.

Hur ska vi da hantera att den Andre kommer, ndgot som vi egentligen inte
kan veta nagot om i forvdg? Caputo hivdar att vi inte kan forbereda oss for
den andres hemlighetsfullhet, men &nd& maste vi férhalla oss till den Andres
ankomst. Vi kan inte hantera det, istdllet har vi att vara 6ppna for varandra.
Hur &r vi da 6ppna? Det ér vi, menar Caputo, genom att sétta vara egna ut-
gangspunkter pa spel i métet med den andre och pa sa sitt riskera dem.'"
Man skulle kunna séga att ménniskan lever sitt liv i skdrningspunkten mellan
begransningar och odndlighet. Det 4r hennes egen horisont som utgor be-
gransningen, medan hon i métet med den andre utsétter sig for risken att
mota det odndliga/det obegrinsade. Det annorlunda &r det som transcenderar
de egna begrinsningarna. I motet med det annorlunda kan ménniskan séledes
transcendera de egna begrénsningarna.

Bejakandet av det oférklarliga i tillvaron innebdr ocksa att man séger ja
till tillvarons obestdmbarhet. Detta oforklarliga kallar Caputo det oéndli-
ga/ordkneliga (innumerable). Obestdmbarheten ska forstds som ndgot som
Oppnar for mer, for nya mojligheter, inte som avsaknad. Det otaliga beskri-
ver det som inte gar att fixera eller stoppa sa att man kan avgrinsa det och
klargora dess mening och sanning.''> ”Dekonstruktion — inte skepticism och
nihilism — dr endast en Oppning till det som 4r bortom, en troskel till det
mojliga ... till den ’radikala skillnaden hos det &nnu inte’.”'"* Dekonstruktio-
nen #r anti-essentialistisk, det vill sdga fornekar att allt i tillvaron har en ur-
sprunglig essens som varje foreteelse eller varelse kan falla tillbaka pd. Som
exempel tar han konet och sdger att nagon sédan identitet eller essens kan
varken mién eller kvinnor hinvisa till. Det i sin tur betyder inte att vi kan
atervinda till en neutral planhalva fore konsdifferentieringen eftersom den
bara kan vara en férment neutral utgangspunkt som dessutom alltid gett mén
Overtaget, menar Caputo.

Detta att sdga nej till konsskillnader i dekonstruktionen &r till for att
komma bort fran den negativa polariteten mellan kdnen och pa sa sitt forso-
ka avsta fran konskriget. Med dekonstruktion tas begridnsningarna bort i talet
om koén och genus.'* Allt 4r som ett flode for Caputo, ndgot som dr oméjligt
att sitta stopp for. P4 sa sétt kan vi inte ’stanna’ texten och gora den till en
specifik tes, mening eller sanning som t.ex. handlar om det feminina eller om

" Caputo, J., 2000, s. 41.

"2 Caputo, J., 2000, s. 128.

1 Caputo, J., 2000, s. 147, 130f, 132: ”Deconstruction — not scepticism and nihilism — is but
an openness to the beyond, a threshold of the possible ...of ’the radical difference of the not

et’.
' Caputo, J., 2000, s. 149, 150.
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naturen, hdvdar han.'” Allt tolkar vi och varje ldasning ger upphov till en ny
tolkning. Vi kan inte komma fram till den definitiva ldsningen eller tolk-
ningen helt enkelt for att allt dr flode och fortsétter att rinna allt medan vi
forsoker faststélla den ritta tolkningen, for att anvdnda den bilden. Det som
dr omojligt att fixera och stanna upp anvander Caputo sérskilt i sitt arbete om
feminism och kon. Detta flode kallar han ”det otaliga”.''® Genom att avsté
frén avgrdnsande definitioner som ibland anvénts for att fortrycka, vill Capu-
to sdga att utan begriansningar finns otaliga mojligheter att forma sin egen
identitet, inte bara for kvinnor utan ocksa fér min.

Hur ska man da tolka det hdr med avgransande hos Caputo? Vad menar
han med det, for han tycks ju mena att det &r nagot daligt. Var hamnar man
om man tar bort allt som avgriansar? Det dr egentligen en felstélld fraga. Jag
ar ganska overtygad om att han ser alla de grinser som finns i ett ménnisko-
liv och hans uppmaning ligger inte i att vi ska bortse ifrdn begransningarna
som om de inte fanns. Det han istdllet uppmanar till 4r att vi ska hélla oss
Oppna. Det behover inte vara som det &r. Det otaliga och oéndliga finns sé att
sdga alldeles runt hornet. Det obestdmbara finns &dven nér det giller kon. Nér
vi tror att vi har fangat in kon &r det redan nédgot litet annorlunda &n vi upp-
fattat det, for det &r ett flode. Caputos resonemang hir dr ett exempel pa de-
konstruktionens princip, den tredje av Derridas definitioner av dekonstruk-
tion som jag tog upp tidigare. Pa ett sétt d4r kén nagot avgrinsat i var kultur,
det som inte dr man &r kvinna. Caputo for in det omojliga i denna konsdefi-
nition genom att sdga att kon dr granslost. Darfor ska vi gestalta kon pa
oandligt ménga olika sitt, lika ménga som det finns ménniskor.

Forutom kon fokuserar Caputo pé tvad omraden till i sin framstéllning,
nidmligen etik och vetenskap. Nar han talar om etik, borjar han éter igen i
antagandet att vi inte vet vilka vi dr. Jag tolkar Caputo sé att han menar att
ett slutgiltigt faststdllande av ménniskan bara leder till en begransning och
inlasning av henne. Istéllet lyfter han fram att det inte gar att generalisera om
oss, gora kolumner och staplar av oss eller faststélla vad vi dr. Om vi erkén-
ner det, kan vi heller inte sdga annat dn att det innebér slutet for etiken.'”’
Om vi inte gor nagra system eller mallar for oss sjédlva, kan vi heller inte
gora regelverk eller uppférandekoder som vi kallar etik. Etiken slutar helt
enkelt dér singulariteten borjar. Livet levs av singuldra existenser, d.v.s. av
enskilda individer, inte av principer. Dérfor har etiken inte sdrskilt mycket
att komma med, enligt Caputo. Men om det inte &r etik han foresprékar,
finns det da nagot annat han haller hogt? 1 sin bok, Against Ethics, skriver
Caputo att han inte ldngre tror pa etikens mojligheter att ge oss vigledning
och det beror pa att han forlorat 6vertygelsen om att vi ska kunna fa végled-
ning utifran. Etiken har alltid férsvarat forpliktelsen, men forpliktelsen dr en

15 Caputo, 1., 2000, s. 128.
16 Caputo, J., 2000, s. 132, 147.
"7 Caputo, J., 2000, s. 189f.
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form av stotesten for etiken. Forpliktelsen fér etiken att rodna, skriver Capu-
to, och dérfor vill etiken gora sig av med forpliktelsen, for egentligen dr etik
filosofi, en sérskild kunskap (episteme). Vad ar da forpliktelsen som gor att
den inte passar som kunskap? Forpliktelsen harror ur kraftfiltet som uppstar
1 motet ansikte mot ansikte, ur kédnslan som kommer Over oss nir andra dr 1
behov av var hjélp. Det dr en kénsla som vixer i takt med desperationen hos
den Andre. Styrkan i forpliktelsen stér i direkt proportion till hur stor svag-
heten och maktlosheten dr hos den Andre, det ar styrkan i svagheten, skriver
han. Genom dekonstruktion av etiken frigors forpliktelsen.'® Forpliktelsen
verkar 1 Caputos resonemang uppsté i métet ménniskor emellan. Dérfor skul-
le jag vilja sdga att forpliktelsen rymmer en skorhet som hinger samman
med svagheten hos den som uppfattar den Andres ndd. Nér Caputo skalar av
etiken kommer det som verkligen dr kdrnan, ndmligen forpliktelsen, fram.
Forpliktelsen kan inte ’stagas upp’ med hjélp av regler och etiska teorier.
Forpliktelsen star dér i sitt totala beroende av den som har att uppfylla den,
namligen den enskilda ménniskan.

Caputos resonemang om etiken &r dnnu ett exempel pa hur han anvénder
Derridas dekonstruktion i sitt arbete. Nér det géller etiken &r det Derridas
andra definition som han anvinder sig av, ndrmare bestimt den andra delen
som handlar om att reda ut paradoxer. Man kan se Caputos resonemang som
ett resonemang dir han malar upp etiken som en sadan logisk apori. Inuti
etiken finns bade filosofin och forpliktelsen och de gar inte ihop. Caputo
menar att filosofin dr kunskap, medan jag hellre ser att filosofi &r utredning
och begripliggorande. Oavsett vilken tolkning av filosofi man viéljer blir den
en motsittning till forpliktelsen. Forpliktelsen dr nagot som fods i motet,
ansikte mot ansikte med varandra. Den fods inte genom reflektion. Dess
kraft kommer ur den andres svaghet och dess uppmaning &r till handling,
inte till utredning och begripliggérande eller kunskap. Ur det perspektivet
kan jag hélla med Caputo om att etiken som filosofi harbérgerar det den inte
kan hirbdrgera, ndamligen forpliktelsen och gor sig darfér av med forpliktel-
sen. Men till skillnad fran Caputo ar jag beredd att utifrdn min definition av
filosofi hdvda att bade begripliggérande och forpliktelse dr nédvindiga for
etiken. For att jag ska kunna handla beh6ver jag anvénda reflektionen for att
mitt agerande verkligen ska bli fér den Andres vél. Caputo frigor forpliktel-
sen i och med att den inte behover ha att gora med kunskap, men jag vill inte
frigora forpliktelsen fran reflektionen. Jag skulle vilja sédga att han egentligen
inte vill gora det heller, men att han gér en onddig omvig for att kunna inf6-
ra reflektion i forpliktelsen.

Forpliktelsen &r nadgot som hénder oss, hela tiden, oavsett vart vi viander
oss, hdvdar Caputo.

18 Caputo, John, Against Ethics. Contributions to a Poetics of Obligation with Constant
Reference to Deconstruction, 1993, s. 2, 5.
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Forpliktelser fragar inte efter min tillatelse. Forpliktelsen &r inte som ett kon-
trakt jag har skrivit pa efter att forst haft mojlighet att ldsa igenom det noga
och konsulterat min advokat. Den 4r inget som jag sagt ja till att vara en del
av. Den binder mig. Det dr darfor som Lyotard kallar forpliktelsen en “skan-
dal” — for “jaget”, for “filosofin”, for “autonomin”. Etiken, som é&r filosofi,
skulle snabbt halla detta eller ndgon annan skandal, ndgon annan stétesten for
fornuftet och begripligheten, pa sikert avstand.'”

Caputo menar att det inte gar att hitta férpliktelsens ursprung. Den har en
sddan densitet att den &r ogenomtranglig och om en forpliktelse dr min, skri-
ver han, beror det pa att jag tillhor forpliktelsen. Forpliktelsen stor jaget sé&
till den grad att den rycker jaget ur det sammas cirkel, som Levinas skulle
uttrycka det.'*

Caputo papekar att det enskilda, singulariteten stéller krav pa varje mén-
niska som vi maste besvara. Kravet ligger dér i forpliktelsen, inte i etisk
kunskap. Denna enskildhet i form av konkreta, vardagliga stackars liv’ som
kommer oss till moétes 1 den andre, stidller han mot de universalitetskrav som
essentialismen gor. Essentialismens ansprak blir i hans 6gon for évervaldi-
gande sé att det faktiska, vardagliga livet tenderar att svepas bort."?! Men
genom singulariteten kommer vi inte ifrdn vart enskilda ansvar fér och var
forpliktelse gentemot den andre. Singulariteten gor att vi inte kan franhinda
oss ansvaret. Det gér inte att komma undan med att skylla ifran sig: Visst vill
jag hjilpa dig, men regler &r regler.'” Nagon sddan universalitet som regler,
vill Caputo inte kdnnas vid. Om etiska guider skriver han att de fungerar bast
i det forutsdgbara, for de vardagliga besluten, sddant som kan 6verblickas
och liknar det forflutna. Han skriver att “det dagliga livets enskilda situatio-
ner flyger for nidra marken for att kunna upptickas av den etiska teorins ra-
dar”.'® Hir skulle jag vilja ldgga in ett fortydligande. Det dr bade i form av
abstrakt teori och i form av konkreta regler som etikens radar inte formar
lokalisera det vardagliga livets etiska bekymmer. Det &r inte sa att konkreta
regler skulle vara bittre pa att triffa ritt. Aven de tillhdr den etiska kunskap
som Caputo finner oanvéndbar.

Den andres/det annorlundas ankomst 6verraskar oss pa ett mycket radikalt
sdtt. Vi hamnar, enligt Caputo, i det oviantade och oftorutsedda for vilket
etikens teorier inte har nigot att komma med och da etiken sedd som kun-
skap. Det rdcker inte med att beskriva det som ett nytt drag i ett gammalt

19 Caputo, J., 1993, s. 7: “Obligations do not ask for my consent. Obligation is not like a
contract I have signed after having had a chance first to review it carefully and to have con-
sulted my lawyer. It is not anything I have agreed to be a party of. It binds me. That is why
Lyotard calls obligation a ’scandal” — to the ”I”, to “philosophy”, to “autonomy”. Ethics,
which is philosophy, would just as soon keep this or any other scandal, any stumbling block
to reason and intelligibility, at a safe remove.”

120 Caputo, J., 1993, s. 8.

121 Caputo, J., 2000, s. 154.

122 Caputo, J., 2000, s. 180.

12 Caputo, J., 2000, s. 173.
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spel, utan det stjdlper av oss i ett helt nytt spel och vi méste hantera denna
nya situation, hdvdar han.'** Genom att erkénna det totalt annorlunda erkén-
ner vi samtidigt att t.ex. rittvisa alltid &r i vardande, aldrig framme hos oss.'*

Nér det sé giller hans syn pa vetenskapen, vill han géra vetenskapen mer
situerad i den kontext ddr den hor hemma. Véart bekymmer, hdavdar Caputo,
ar att vi latt hamnar i att hdvda att vi har tillgang till Hemligheten i form av
t.ex. Guds Ord, Det rena Fornuftet eller Den Vetenskapliga Sanningen istil-
let for att ndja oss med de sanningar vi kommer pa under dagens lopp”.
Losningen pa detta dr att inta forhallningsséttet att allt maste tolkas sa gott vi
kan, en hermeneutisk héllning."* Vi forstar pa det sétt vi gor, darfor att vi dr
de vi &r, skriver han."”” Tillsammans med foljande citat kan man skonja en
viss syn pa hur ménniskan fungerar: “naturvetenskap ... dr ... ett hdpnads-
viackande framgéngsrikt och insiktsfullt sitt att begreppsliggora naturliga
processer pa och fa ett grepp om dem.”'”® Man kan anta att han anser att
minniskan forstar sig sjialv och virlden omkring sig utifrdn de begrepp hon
har och utvecklar under sitt liv. Det sétt hon fungerar pa gor att hon ser virl-
den pé det sétt hon gor, inte att vérlden faktiskt &r sdédan som hon uppfattar
den. Manniskan tolkar vérlden. Det &r s& hon framlever sina dagar. Att vérl-
den skulle komma till henne otolkad eller “ren” dr inget alternativ. Han hav-
dar vidare att det inte finns nagra “rena fakta”, fakta som skulle komma till
oss som otolkade och rena fakta. Vara fakta dr séledes redan tolkningar av
omvirlden. ”Fakta #dr fakta inom den ram som visar fram dem, bara inom
den foregivna horisont som mojliggor att de Overhuvudtaget kommer
fram.”'® I citatet skymtar Heideggers paverkan pa Caputos filosofi fram.

Caputo utgar fran den tidiga Heideggers syn pa naturvetenskapen. Ut-
gangspunkten &r att vi alltid och allaredan &dr i vérlden. Att sdga att vi skulle
kunna befria oss fran detta faktum och kliva ur vérlden for att betrakta den
och undersoka den, ar rent nonsens. Vi vet helt enkelt inte vad det skulle
kunna vara. Man ska inte tro att vetenskaparen har tillgang till tingen i dem
sjdlva. Hon eller han byter hermeneutisk forstruktur ndr vederboérande gar
fran vardag till vetenskap.”® Det betyder inte att vetenskaparen kommer
ndrmare hur det egentligen forhéller sig i vérlden. Hon eller han byter bara
tolkningsram.

Varje vetenskap &r ett sétt for den historiska undersokaren att namnge el-
ler nagla fast det hon eller han foérsoker beskriva inom ramen for en viss
begreppsvérld. Caputo menar att Heidegger &r intresserad av att visa hur alla

124 Caputo, J., 2000, s. 175-176.

125 Caputo, J., 2000, s. 177.

126 Caputo, J., 2000, s. 154.

127 Caputo, J., 2000, s. 156.

128 Caputo, J., 2000, s. 170: “natural science ... is ... an astonishingly successful and insight-
ful way to conceptualize natural processes and to get a handle on them.”

129 Caputo, J., 2000, s. 162: “Facts are facts within the framework that picks them out, only
within the pregiven horizon that enables them to appear in the first place.”

130 Caputo, J., 2000, s. 152-153, 157-159.
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vetenskaper mojliggors av en hermeneutisk forstruktur. Den finns dér och
hjélper till i tolkningen. Hermeneutisk forstaelse kommer ur ett ndtverk av
antaganden. Sjdlvklart maste de vara adekvata for situationen for att det ska
fungera. Att forstd dr att kontextualisera, att situera nidgot inom ramen for
den kontext den tillhor."! Samtidigt dr det viktigt att komma ihdg Caputos
dekonstruktionsideal, ndmligen att det inte gér att nagla fast eller namnge en
ging for alla. Det obestdmbara ligger i tillvaron som ett orosmoment och
later oss inte slappna av i tron att vi nu slutgiltigt &r framme vid sanningen.

Den tolkningsram vi har maste vara s& duglig att den tdcker allt som moj-
ligtvis kan upptickas inom den. Vi behover begrepp som kan hjélpa oss for-
std det vi ser. Allt detta dr gott och vil, men en fraga infinner sig: Om det &r
sa att i var tolkningsram finns allt det som adr mojligt att uppticka eller tolka,
dr vi da inte lasta vid en tolkningsram som kan vara fel eller som med tiden
blir omojlig att fordndra? I sa fall skulle till exempel var kunskap om hur
man botar sjukdomar se likadan ut som den vi hade for 100 &r sedan. Caputo
véljer att undersoka frdgan: Vad far vetenskapare att 6verge gamla horison-
ter eller tolkningsramar? Han ndmner den modell for vetenskaplig revolution
som Kuhn tagit fram, men lyfter fram en annan modell med rotter i aristote-
liskt tinkande. Etisk intelligens eller phronesis (mer korrekt praktisk intelli-
gens/vishet) hdvdar att vi inte alltid har givna regler att falla tillbaka pa i var
forstaelse. I vissa ldgen dr var intelligens utlimnad &t sig sjdlv. Det betyder
inte, skriver Caputo, att Aristoteles trodde att det skulle medfora att var intel-
ligens 16pte amok™ och satte igang att agera irrationellt och galet. Tvértom,
1 stunder av 6vergivenhet fungerar intelligensen som bést. D& dr den insikts-
full, formogen att greppa det som behovs i en konkret situation.”> Med hjilp
av dessa tankegangar gar det att forstd hur vi byter tolkningsramar och hur
vetenskapen formar nya. Emellanat hinder det att vara tolkningsramar inte
langre kan hjélpa oss att forsta verkligheten. Det vi eller nagra av oss d& gor
dr att vi frigor oss fran dem och borjar finna nya végar for forstaelsen. Med
tiden utformar vi nya tolkningsramar som passar den nya situationen. Ett
paradigmskifte har skett, for att I&na Kuhns begrepp.

Med hjilp av phronesis, den praktiska intelligensen, som fungerar bést i
stunder av §vergivenhet nér det verkligen giller, & Caputo framme vid det
jag tidigare ndmnt vara min definition av vad filosofi &r, ndmligen utredning
och begripliggérande. Sa kan filosofin vara understodjare &t forpliktelsen vi
har gentemot varandra. Vi behover forstd vad det dr vi ser genom var egen
tolkningsram for att kunna hantera en konkret situation pa ett adekvat sitt.

Det finns négra filosofiska svérigheter i Caputos resonemang som jag vill
lyfta fram eftersom de far konsekvenser f6r mitt eget arbete med existentiell
mening. Den forsta svarigheten har att géra med det obestdmbara och kun-

B Caputo, J., 2000, s. 156.
132 Caputo, J., 2000, s 164-166.
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skap. Det verkar hos Caputo vara sé att det obestdmbara i forsta hand har att
gora med vara forestéllningar och han ger sjdlv tre exempel: etik, kon och
vetenskap. Exemplen handlar dessutom om forestéllningar som innehaller
viardeomdémen. Etik innehaller sadant som gott och ont, rétt och fel. Kén
handlar inte bara om definitioner av vad kvinna och man &r, utan ocksid om
avgransningar och forbud, samt vad som &r béttre och sdmre kon. Vetenskap
slutligen innehéller virden som sanning och provbarhet. Det dr vérdehierar-
kierna Caputo vill komma at for att skaka om dem och se vad som kan
komma ur den blottlaggningen. Frdgan 4r vad detta har att géra med kun-
skap. Han hdvdar nidmligen att vi inte har tillgang till en séker Kunskap
p.g.a. det obestdmbara i tillvaron, vilket gor att vi maste fortsitta tolka. Den-
na oklarhet kring hur det obestimbara och kunskap &r relaterade till varandra
behover redas ut.

Den andra filosofiska svérigheten som finns hos Caputo &r hur nagot an-
norlunda alltid kan vara méjligt. Han hdvdar att vi aldrig &r de vi &r och just
dérfor &r det annorlunda mgjligt. Hur det ska ga till &r osékert. Dessutom
finns det hos honom en oklarhet kring hur man héller sig 6ppen. Caputo ar
klar &ver att det ar viktigt att sétta sitt eget pa spel i motet med den Andre
och att fora in det omgjliga t.ex. i forestdllningen om vad kon ér for att 6pp-
na upp begriansningar. Men exakt hur gar det till? Dessa tva oklarheter om
att vi aldrig 4r de vi dr och dérfor dr det annorlunda alltid méjligt och hur
man héller sig 6ppen, hor pa nagot sétt ihop och behover fa svar.

En tredje svérighet dr tanken om att man inte kan avgrénsa och klargora
sanning. Han hévdar att det otaliga i tillvaron &r en beskrivning av det som
inte gar att fixera. Det i sin tur innebér att det inte gar att avgrinsa och klar-
gora mening och sanning. Min invéndning &r att vi &ndé klargér vad som &r
sant. Hur gar det 1 sa fall till om man haller fast vid Caputos idé om att det
otaliga i tillvaron inte gar att fixera? Anledningen till att jag vill behélla fore-
stdllningen om det otaliga har att géra med att det for mina syften &r viktigt
att saker kan gestaltas pa odndligt manga sitt. Caputo talar ocksé om de san-
ningar som vi kommer p& under dagens lopp. Min fraga &r hur man gor for
att komma pa de sanningarna.

De fortydliganden jag behover for att kunna hantera dessa filosofiska sva-
righeter finns 1 Edith Wyschogrods arbete, varfor jag forst presenterar henne
och direfter tar itu med ovanstdende svérigheter.

Det kroppsligas konsekvenser hos Wyschogrod

Eftersom Edith Wyschogrod vill behélla begrepp inom en kontext och inte
skilja dem frén de konkreta fenomen som de beskriver, dr hon inte intresse-
rad av att tala om universalitet med metafysiska strukturer. D4 kan man
tycka att hon inte skulle vara intresserad av det universella alls, men sa dr
inte fallet. Hon vill kunna generalisera och bygger dérfor en form av univer-
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salitet som dr intressant for mina syften. Wyschogrod vill kunna tala om det
etiska krav som den Andre stéller pa oss. Hon vill inte hinvisa till en meta-
fysisk struktur f6r begrepp som rittvisa och medlidande men &ndé tala om
nagot slags allméngiltighet. Hon menar att vi inte kommer at vissa former av
mening genom att hdnvisa till begrepp, istéllet behdver vi hdnvisa till nagot
annat.”” En viktig hornsten for hennes uppfattning om allméngiltighet blir
darfor forkroppsligandet. Vi dr kroppar och kan inte annat &n genom vara
kroppar gestalta det som é&r viktigt for oss. Genom att vi alla &r kroppar, ges
de av oss gestaltade begreppen allmingiltighet.

Uttrycket *den Andre’ &r av central betydelse for Wyschogrod och jag har
tidigare presenterat Levinas utformning av det. I begreppet kan ingé bade
kvinnor och mén, fraimlingen och grannen, samt det annorlunda. Nér man
ska oversdtta Wyschogrods ’the Other’ till svenska uppstar ett problem. Vi
har inget konsneutralt ord att anvinda motsvarande engelskans ’the Other’,
inte heller nadgot som skulle kunna rymma bade minniskor, héndelser och
foreteelser. For att ndgot mildra det enkdnade svenska ordet kommer jag att
dér det i texten fungerar skriva ”den andre — dennas eller hennes” och “’den
andre — det annorlunda”.

Man skulle kunna séga att Wyschogrods forkroppsligandebegrepp bade ar
kopplat till kroppar och kroppslighet, samt till hennes tankar om tid. ”The
time that is left” 6versétter jag ”Tiden som aterstar”,"** vilket 4r ett uttryck
hon anvinder for att lyfta fram ménniskans begriansning och vad denna tids-
lighet far for konsekvenser for hennes liv, och Wyschogrod anvénder ut-
trycket i bade negativ och positiv bemérkelse.

Tiden som aterstar dr tiden mellan nuet och doden, for var och en av oss.
Ddéden dr den yttersta upplevelse vi inte kan dela, f6r vi kan inte d6 i ndgon
annans stélle, skriver hon. Den person som ndgon annan dor for skulle dnda
komma att ha sin déd kvar. Déden kan inte undvikas. Relationen till den
egna doden péverkas av medvetenheten om Tiden som &terstir. Vetskapen
om den egna doden exkluderar pa ett sétt den Andre, hdavdar Wyschogrod.
Pé vilket sétt? Hon resonerar som s att min tid innan jag dor &r bara min tid
och varje ménniska har ett eget intresse av tiden nistan som att man gjorde
sin egen utmétning av den. Vi stéller krav pa tiden av egenintresse, av sjélv-
bevarelse. Det betyder inte att ménniskan alltid 4r sjdlvcentrerad, men det
innebédr att just i relation till hennes egen dod har hon ett egenintresse av
tiden. Wyschogrod talar om tidens oaterkallelighet. Den tid som gér innebar
aldrande. P4 sitt och vis 4r vi instingda i nuet, vi kan bara vinta. Aldrandet
och vintan kallar Wyschogrod tidens morka diakronicitet.'*

133 Wyschogrod, Edith, Saints and Postmodernism. Revisioning Moral Philosophy, 1990, s.
50.

134 Jag viljer att skriva Tiden som éterstar trots att Wyschogrod skriver ‘time’ med liten bok-
stav. Mitt val beror pa att jag vill markera att det 4r ett specifikt uttryck.

135 Wyschogrod, Edith, 1990, s. 94-95, 64-65.
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Wyschogrod ldmnar dock en 6ppning ut ur instdngdheten, ndmligen i att
vi delar den i nuet med andra ménniskor. Vi kan inte dela sjdlva déden, men
vi delar det faktum att vi alla &r dédliga. Vi méter andra som, liksom vi, i
sina ansikten speglar den skorhet som @ndligheten utgor. Vi kan Gverskrida
den egna situationen genom medkénsla infor den Andre och dennas skorhet.
Tidens oaterkallelighet ska ocksa ses i ljuset av mojlighet, for den som lever
har fortfarande tid kvar.”*® Diakron kommer ursprungligen fran grekiskan
och betyder ’genom tiden’. (Jimfér med synkron som kan Overséttas med
’samtida’.)

Genom medkénslan 6ppnar sig en vardandets diakronicitet."” Det finns
utrymme fOr oss att ta oss fran tidens morka diakronicitet till en vardandets
diakronicitet. Tack vare att vi dr kroppar som genom véra sinnesupplevelser
dr kénsliga for omvérlden utsétter vi oss for den andre, for det annorlunda
och déri ligger mojligheten att transcendera det egna livets begrinsningar.'*®
’Vardande’ kdnnetecknar mojligheten for det okédnda att bryta in, det okénda
som i ett slag fordndrar var omgivning och vart sitt att se pa den. Detta det
okindas inbrytande brukar ocksa ga under beteckningen alteritet. Alteriteten
dr sa annorlunda att vi inte kan forestilla oss den.

Vara ansikten uttrycker sin egen negation, d.v.s. i ansiktet som formedlar
liv formedlas ocksa skorhet och dndlighet. Denna skorhet utgor ett krav pa
den som moter ansiktets barare. Den Andre har saledes ett moraliskt krav pa
o0ss.”” Hos bade Wyschogrod och Caputo finns denna tanke som hirstammar
frén Levinas om att i motet med den Andre uppstar ett moraliskt krav som vi
inte kan slingra oss undan. Wyschogrod betonar den instingdhet som varje
minniska lever med, men som kan overbryggas. Oppningen ligger i med-
kénslan for den Andre. Genom métet med den Andre kan négot nytt som &r i
vardande fa bryta in och genom medkénslan komma till fullt uttryck. For
detta behover vi forebilder, menar Wyschogrod. Dem hittar hon i helgonen.
De var under sin livstid angeldgna om att svara pa4 den Andres skorhet och
gestalta medkénslan i arbete for den Andre .

Wyschogrod vill gora en poédng av den sarbarhet helgonen férmedlar ge-
nom sina kroppar. De &r sérbara i att de svélter, blir sjuka, tar ndgon annans
straff pa sig eller mordas pa bestialiska sétt. Den kontext helgonen handlar i
ar manniskors néd. Den kontexten blir ocksa tolkningsramen for den som
lyssnar till helgonberittelsen.'*® Det 4r i denna kroppslighet och sarbarhet, i
var forméga till sinnesupplevelser, som helgonen paverkar andra.

136 Wyschogrod, E., 1990, s. 64: “Death is the nonbeing of a being who first must exist: and to
exist is to have time left.”

137 Wyschogrod anvinder uttrycket *a structure of becoming’. Wyschogrod, E., 1990, s 187,
89.

138 Wyschogrod, E., 1990, s. 98, 166-167.

139 Wyschogrod, E., 1990, s. 122, 229.

10 Wyschogrod, E., 1990, s 35-36.
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Det forfattaren fragar sig dr hur enskilda individer som t.ex. helgon dnda
kan komma att forkroppsliga universella innebérder. For att begripliggéra
detta anvinder Wyschogrod uttrycket “carnal generality”, d.v.s. “kroppslig
allméngiltighet”. Vissa begrepp kan inte ges mening annat dn genom att de
manifesteras i ett subjekt. Sddana begrepp finns till exempel pé det moralis-
ka omradet: medkénsla, godhet, rittvisa. For att komma &t vad de betyder
maste de forkroppsligas och gestaltas av en ménniska. Begreppet medkénsla
uttrycks séledes i en ménniska. Hon har forméga till sjélvtranscenderande
handlingar och till ett diskursivt sprak, hdvdar Wyschogrod. Med andra ord
kan hon handla sé att handlingen far konsekvenser utéver henne sjilv och
hon kan uttrycka detta i ord. Istéllet for att virden som godhet och rittvisa
blir till universella entiteter genom universalitet kan man sdga att de ’for-
kroppsligas’ och gér att med ord och handlingar kommunicera mellan méin-
niskor."! Ménniskors méten med varandra tillsammans med de férhallanden
dédr dessa moten dger rum, konstituerar den plats dir de kroppsliga allmén-
giltigheterna manifesteras, skriver hon." I berittandet av helgonlegenderna
blir helgonens kroppar den plats dér allméngiltigheter som generositet och
rittvisa manifesteras.

Wyschogrod presenterar en apori, en paradox, inom postmodern filosofi,
namligen begéret och subjektets enhet. Hon hivdar att postmodernt tinkande
har anammat Freuds tanke om att det undermedvetna hérbargerar ménni-
skans begir men samtidigt vint sig mot att minniskans ego skulle kunna
kontrollera sitt begér. Somliga postmodernister menar att det i s& fall bara
skulle handla om att begér kontrollerar begér. Nar det géller subjektets enhet
pekar hon pa den rddsla for en enhetlig grund for sanning och mening som
hon menar finns inom postmodernismen, d.v.s. en enhet antingen i form av
ett enhetligt manskligt medvetande eller i form av en transcendent gudom-
lighet. Istillet forordar man en pluralistisk beskrivning av mening och san-
ning. Hon menar att dessa bada ger problem for hennes mojligheter att skapa
en postmodern etik med helgonen som férebilder. Nar man siger nej till ett
enhetligt subjekt innebér det att subjektet reduceras till ett opersonligt begir
av ”pandemisk karaktir”. I s& fall, menar hon, finns varken helgonen, de
lidande eller lidandet sjélvt. Hon fragar sig ocksa hur ett fritt flddande begar
kan foda ett moraliskt liv i och med att begéret kan rikta sin kraft mot vad
som helst.'*® Svaret dr att begiret inte ar fritt flodande. Individen utgor en
stabil enhet, inte genom att vara ett cartesianskt medvetande skiljt frén sin
kropp och sin omgivning, utan genom sin kroppslighet och dodlighet. Hon
menar att det begér helgonen ger uttryck for ar knutet till den andres lidande.

! Wyschogrod, E., 1990, s 49-50.
142 Wyschogrod, E., 1990, s 52.
'3 Wyschogrod, E., 1990, s 191.
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Helgonen vill med alla till buds stdende medel lindra den Andres lidande.
Helgonens begir dr begir i nagon annans stille.'*

Wyschogrod 16ser paradoxen genom att bevara helgonens singularitet.
Det gér till sé att hon fister helgonets enhet i helgonets éndlighet. Hon eller
han fods, lever och dor. Helgonen verkar inom tidsligheten fér méanniskor
som ocksa lever i Tiden som aterstér och drivs av ett stéllforetridande begér.
Deras arbete maste f4 konsekvenser inom den ramen. Nér doden intréffar
kan inget fordndras lingre. S& ldnge det finns liv finns mojlighet. Ur helgo-
nens synvinkel dr den Andres singularitet ométtlig och den Andres lidande
overtrdffar all den medkinsla som helgonens arbete kan omfatta.'® Man
skulle kunna séiga att hennes fasta punkt i detta resonemang &dr begreppet
Tiden som aterstar. Fodelse och dod utgér ramverket for hennes filosofi.
Inom den ramen utspelar sig den skoérhet som &r ménniskoliv. I dessa liv
gestaltas vdrden som generositet och rittvisa. Utan gestaltning och fo6r-
kroppsligande kan vi inte f6érsta dem.

Medkénsla och generositet kommer hos helgonen till uttryck i handling.
Deras arbete dr medkénslans. I helgonens begir efter att lindra den andres
lidande, ligger deras avsikt. Denna avsikt kan forindra vérlden. I det reso-
nemanget binds hantverkarens tankemdda till det material han eller hon be-
arbetar. Tdnkande och hantverk férenas i det objekt som stér i tillblivelse.'*
Wyschogrod stiller sig frigan om jaget kan tolkas som ett arbete.'*” Hon
utreder badde vad som kan menas med jaget och vad som kan menas med
arbete. Hon gér vdgen via Descartes och utgar fran att jaget &r tidnkande.
Tankande &r inget som uppstar ur ingenting, skriver hon, for det kravs nagot
materiellt i form av kropp och huvud. De &r sjélva den fysiska forutsattning-
en for att tinkande ska uppsta. Det betyder inte att Wyschogrod anser att
neurofysiologiska processer dr samma sak som tidnkande. Hon tar avstand
fran idén om att det &r fysiska tillstind som orsakar mentala tillstind och att
mentala tillstdnd inte orsakar négot alls. Hon understryker att tinkandet for-
utsdtter ndgot materiellt utan att fér den skull bli epifenomenalist. Vidare ar
tankandet nagot som upplevs komma fran en plats. Tédnkandet startar ndgon-
stans ifran, frdn en position som é&r aktiv, vilket hos Wyschogrod innebér “att
halla sig beredd”.'*

Detta att halla sig beredd far konsekvenser for jagets existens. Jaget ater-
tar ndmligen sin existens i varje dgonblick. Det &r hér tiden kommer in i
hennes resonemang igen. Nar det géller jaget ska tiden inte ses som ett kon-
tinuum ur vilket nuet férsvinner. Istdllet vill hon se tiden som ett 6gonblick
som stricks ut och forldngs, for det 4r bara 6gonblicket som jaget har sin
existens i. Ogonblicket kan liknas vid en bit ororlig tid som bryter in i den

4 Wyschogrod, E., 1990, s 234, 223, 227, 229.
145 Wyschogrod, E., 1990, s 255-256.

16 Wyschogrod, E., 1990, s 81-82.

147 Wyschogrod, E., 1990, s. 74.

148 Wyschogrod, E., 1990, s. 78.
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tidsliga fordndringen. Men det &r fortfarande sé att det foreligger en skillnad
mellan tanke och handling och handling dr ju arbete. Darfér behdver hon
fortsétta analysen. Jaget intar sin plats i 6gonblicket och distanserar sig pa sa
sitt fran tidens fordnderlighet. Det betyder inte att jaget slutar att vara
kroppsligt. Istdllet betyder det att jaget 6ppnar upp sin kroppsliga position
samtidigt som jaget atervinder till den. Jaget lever tiden i form av dgonblick
som byter av varandra. Jaget intar sin plats i 6gonblicket och gor det i den
virld som omger henne. Hon gor det genom arbete och det &r i samband med
det som kopplingen mellan tinkande och hand kommer in hos Wyscho-
grod.' Hon lanar resonemang fran Heidegger och Derrida om handens verk
men utvecklar det vidare.

Mainniskans hand har en performativ formaga, den kan forma och &stad-
komma saker. Det mirks inte minst i hantverket dér sjdlva hantverket foljer
eller blir ett med det som ska formas. Hantverkaren har ett mal med sitt arbe-
te och for att uppné det anvinder han eller hon verktyg. Utifran sin plan for-
vandlar hon eller han materialet till ett objekt. Tdnkandet dr ocksa ett sddant
hantverk i termer av att ndgot blir till. Det ndgot som blir till genom ténkan-
dets hantverk idr jaget." Det innebér att dven tidnkandet ska anses ha en per-
formativ karaktér. Sjdlva arbetet 4r da ndgot som rittar sig efter det vara som
bearbetas. Tdnkandet rittar sig efter det som blir till, ndmligen jaget. Hand-
arbetet réttar sig ocksé efter det som blir till, efter det material som ska bli ett
skép, ett par vantar eller stidning av ett hem. Jaget dr ddrmed ett arbete. I
hantverket/handarbetet forenas tva performativa aktiviteter, handens och
tankandets.

Maénniskans hand kan goéra mer 4n att bara forma. Den kan t.ex. ge, ta
emot, vdlkomna, lindra smirta. Wyschogrod ar kritisk till Heidegger som
hon menar ser givandet som nagot som kommer ur dverflod. Istillet vill hon
se givandet som nagot som hor ihop med handens arbete. Givandet grundas
déd i en avsaknad som finns hos den Andre. Det grundas i den Andres skor-
het."”' S& ser Wyschogrod pa det hantverk helgon utfér med sina liv och sina
kroppar for den Andres skull. En kritik mot hennes resonemang om hur tén-
kande, hand och vérld hdanger samman skulle kunna vara att det arbete hel-
gonen utfor bara &r for deras egen skull. Jag skrev tidigare att helgonens
begér dr begir i nagon annans stélle. Jag skulle vilja tolka Wyschogrod sé att
begiret dr nagot som hérbdrgeras i vart undermedvetna och har sin ram och
sin grdns 1 den minniska som lever mellan fédelse och dod. Jaget uppstar
genom tidnkandet och tinkandet ar likt ett handens verk som béade skapar
nagot och formar sig efter det som det ska skapa. I helgonens fall formar sig
tinkandet efter det begir om att lindra den Andres n6d som helgonen hér-
bérgerar i sig. Det jag som da blir till 1 helgonet &r ett jag som till varje pris

' Wyschogrod, E., 1990, s. 78-80.
150 Wyschogrod, E., 1990, s. 81.
151 Wyschogrod, E., 1990, s. 82.
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vill lindra néd. I varje 6gonblick som helgonets jag atertar sin existens for-
andrar helgonet sin omvarld darfor att helgonet drivs av sitt begér efter att
lindra. Helgonens begér efter att lindra den Andres nod ar det som driver
deras praktiska arbete. Lindring av den Andres lidande, borttagande av smir-
ta och n6d &r det som blir till av helgonens handlingar. Genom deras hidnders
verk blir ndgot annat till, en 6ppning mot alteriteten &r i tillblivelse.

Allt detta dger rum i den tidslighet som Wyschogrod kallar Tiden som
aterstar. Kroppens skorhet &r en kontrast bade till det bemiktigande (empo-
werment) som arbetet dr for jaget och den makt jaget har innan jaget avséger
sig den nér det utsétter sig for den Andre. Detta avsdgande beskriver Wy-
schogrod som télamod, vintan medan man later tiden gé. Men att 1ata tiden
gé for med sig aldrande, for Tiden som aterstar dr alltid ndrvarande." Det
verkar vara ett vixlande mellan att beméktiga sig livet och jaget genom att
arbeta, att utféra handlingar som pé olika sitt fordndrar omgivningen for oss
och ett avsdgande av makt nér vi later den andre och alteriteten paverka oss.
Mainniskan kan ta och avstd makt samtidigt som hon genom sin tidslighet
och kroppslighet 4r en skor varelse. Att avsta makt for den Andres skull
skulle kunna vara att visa medkénsla, att i tilamod vinta henne. Men det
innebdr samtidigt att man genom att gora nagot som den Andre har behov av
skapar nagot utanfor sig sjilv, nagot som fordndrar. Medkénsla 6ppnar for
fordndring. Genom medkénsla kan vi transcendera Tiden som aterstar och
forma nagot utanfor vart eget jag, ndgot som blir verkligt genom att det ma-
nifesteras och forkroppsligas 1 oss. Det &r detta att vi bar vér egen negation i
vara ansikten, d.v.s. var egen dodlighet, som stidnger in oss i Tiden som ater-
star och den till synes enda 6ppning som finns dr déden. Dérfor ar det av
betydelse att vi kan transcendera just var instingdhet i Tiden som aterstar.
Genom att 6verskrida de egna granserna ruckas det statiska och nagot nytt ar
1 vardande.

Detta att vi kan ga ut dver oss sjilva, transcendera, har att géra med med-
kénsla for den Andre. Det dr medkénslan som jag uppfattar &r nyckeln till
detta hos Wyschogrod. Darfor ar helgonen viktiga som forebilder eftersom
de visar hur 6verskridandet kan gé till. Nér vi tar oss utanf6ér vara egna be-
hov och later oss styras av vad den Andre saknar, kan vi med vart tinkande
och vart agerande férdndra nagot i viarlden. Vi 6ppnar oss f6r det annorlunda
och for samtidigt tillbaka det annorlunda till vara kroppar.

Historia och referens hos Wyschogrod

Wyschogrod for ett intressant resonemang kring hur vi kan resonera om att
referera till ndgot som inte finns och det &r av vikt dven for existentiell me-
ning. Hennes resonemang rér historia och historisk kunskap. Det har vidare

152 Wyschogrod, E., 1990, s. 99.
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betydelse for hur man kan se p@ sanning nir det géller existentiell mening
och hur vi férhaller oss till forflutet och framtid i vart berdttande av den egna
existentiella meningen. Den enkla, vardagliga synen pa historia dr, enligt
Wyschogrod, att den aterberittar sddant som hént i det férflutna. Hon hiavdar
att det som forsvarar for oss nir det géiller historia och referens har att gora
med att vi antar att historikerns syfte &r att berdtta sanningen om det forflut-
na och vi antar ocksa att sanning &r likt ett monster som gér att matcha mot
det som sagts om det intriffade. En sats sanning beror da pa dess korrespon-
dens med ett objekt eller en referent. Hur vi ska se pa historiens sanning
forsvaras ytterligare av att ordet “historia” refererar bade till objektet f6r den
historiska berittelsen (d.v.s. det som hént) och till den verbala berittelsen
eller skrivandet om den historiska hindelsen." Fran ménga hall har denna
uppfattning om sanning och historia kritiserats och Wyschogrod vill forséka
hitta ett sétt att komma ur denna férenklade sanningsuppfattning om histori-
en och det historiska arbetet.

Hon undersoker historisk kunskap och vilket sanningsbegrepp som dr
mojligt med hjélp av den person som haller p4 med historia som kunskap,
nidmligen historikern. Hon fragar sig hur vi ska kunna hantera dilemmat att
vi inte kan matcha vara pastdenden om en hindelse med sjdlva hidndelsen
och #nda kunna s#iga att vi beréttar sanningen.'> Hur ska historikern kunna
referera till ndgot som inte langre finns annat &n som nagot forflutet? Objek-
tivitet i termer av att formulera hypoteser om verkligheten som sedan under-
stods av observationer ir inte mojliga att géra pa det historiska omradet.
Historikern som lever nu kan inte observera ett tal som Hitler holl till natio-
nen, inte heller vara vittne till Laga skifte i Sverige under 1700-talet. Den
representation orden ska utgéra, dir ord och objekt korresponderar med var-
andra, gar inte att kontrollera med hjdlp av observationer. Hur ska man da
kunna tala om historisk kunskap som refererar till ndgot?'*® Wyschogrod
startar med att lana ord fran Jacques Ranciére och hivdar att historien rym-
mer tvd tomrum. Det ena tomrummet &r ’saken” sjdlv som inte ldngre finns
annat 4n i det forflutna. Det andra tomrummet &r det som aldrig var, namli-
gen att historien aldrig var som den berittas."® I historieskrivningen finns
beridttelsen om de historiska héndelserna. Att berétta det som var &r att gora
historien begriplig, men att berdtta exakt hur det var (om det vore mojligt)
skulle kanske inte gora det begripligt for oss. Dessa tva tomrum maéste tas i
beaktande i det historiska arbetet.

Hennes resonemang for med sig tva saker att underséka. Hur kan man re-
ferera till ndgot som inte ldngre finns? Den fragan leder tillbaka till hennes
syn pa tiden. Den andra frdgan dr: Hur kan man gora historien meningsfull i

153 Wyschogrod, Edith, An Ethics of Remembering: History, Heterology, and the Nameless
Others, 1998, s. 2.

154 Wyschogrod, E., 1998, s. 3.

155 Wyschogrod, E., 1998, s 23, 38.

136 Wyschogrod, E., 1998, s 18.
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betydelsen begriplig? Meningsfullhet och begriplighet &r inte samma sak,
men de behdver varandra. Om vi inte forstar en sak eller en hindelse kan
detta nagot inte bli meningsfullt fér oss. Svaret pa fragan ligger i hennes
uppfattning om att historien inte bara dr fakta utan ocksa narrativ, dvs. berit-
telse.

Wyschogrod resonerar om tiden utifran tva perspektiv. Det forsta kallar
hon utstrickt tid. Det &r uppfattningen att tiden kan ses som en materia som
man kan tdnja ut och dela upp i olika block eller delar: datid, nutid och fram-
tid. Tiden blir till allt medan vi r6r oss framat, skulle man kunna sdga. Med
hjélp av det hir synsittet kan vi hantera den omedelbara framtiden eller det
nyss forflutna, framtiden pa langre sikt och det for linge sedan forflutna.
Vara kinsloméssiga reflektioner om tiden kommer hér till uttryck i form av
att vi t.ex. ser pa framtiden med langtan eller det férflutna med avsky. Det
andra perspektivet pé tid dr att tiden uppfattas som hindelser som kommer
efter varandra, likt pérlor pa en trdd. De &r punkter av olika “nu” som foljer
pé varandra och det som kan skilja dem &t &r ord som ’tidigare’ och ’senare’
eller *fore’ och ’efter’.’””” Om man jaimfér med det jag tidigare beskrev om
hennes uppfattning om jaget och tiden, skulle man kunna séga att den forsta
tidsformen, den utstrackta tiden, ir den tid som kan ses som ett enda konti-
nuum, medan punktformstiden kan jamforas med att tiden &r en rdcka 6gon-
blick i vilka jaget stindigt atertar sin existens.

Wyschogrod tar upp ett fenomen hos tidens gang som vi upplever som att
allt tervander”. Egentligen &r det de sma hindelserna som upprepar sig och
det i sin tur gor att tillvaron gar att berdkna. Pa det hér séttet forleds vi att tro
att det finns en lagbundenhet i det som endast &r periodicitet, skriver hon.
Repetition &r pa intet sétt exakt samma sak som att duplicera ndgot, som om
det vore det identiskt lika som aterkommer. Vore det s, skriver Wyscho-
grod, skulle det innebéra att allt skulle vara ett fruset nu som aldrig kan
Overgd i ndgot annat. P4 sé sétt kan hon hivda att nuet i sig alltid bar med sig
datid och framtid for att kunna réra sig. Men istéllet for det samma ar det det
annorlunda som aterviander. Det &r inte samma sak som atervinder utan det
ar alteriteten som atervénder."”® Pa detta sétt kan tiden ocksa ses som en enda
helhet, vars rorelse gor att vi upplever att saker aterkommer men ocksa att
saker fordndras. Det intressanta med att tinka sig att nuet alltid bar med sig
bade forflutenheten och framtiden &r att det medfor att vi kan fordndra béde
det som varit och nuet i det som ska komma, for framtiden for med sig det
annorlunda. Vi kan fordndra det genom vart beréttande, i den narrativa for-
men.

Wyschogrod hivdar att vi behover bade den utstriackta tiden och punkt-
formstiden for att kunna forsta historien. Vi behover den utstréckta tiden for
att kunna siga nir sakerna intrdffade och om de aterkom, men vi behover

57 Wyschogrod, E., 1998, s. 147.
158 Wyschogrod, E., 1998, s. 155.
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framfor allt ha punktformstiden for att kunna avgora nédr vésentliga saker
intraffade. For historikern dr uppgiften att med hjélp av dessa punkter av
olika nu forsoka ange de betydelsefulla 6gonblick da allt tog en ny védndning.
Denna beskrivning av historiens avgérande dgonblick dr det historikerns
uppgift att formulera och hon goér det i termer av vad som &r signifikant. Har
ska inflikas att Wyschogrod konsekvent kallar historikern "hon’ for att med
det aktivt ta med alteriteten i det historiska arbetet. Utgangspunkten &r fore
och efter, att vara uppmirksam pa nir ett nytt sakernas tillstand uppstod.'*’
D4 kan historikern beskriva det som t.ex. var avgérande for att utgadngen i
andra virldskriget blev som den blev eller vad som ledde till att berlinmuren
foll. Det blir bade en undersékning av och en beskrivning av ett fore och ett
efter.

Vad ar det da som historikern refererar till, enligt Wyschogrod. Det 4r be-
kymmersamt att referera till det forflutnas handelser och for att forklara det
problematiska med det anvidnder hon sig av bilden av den spatiala virldens
motstand. Virlden visar sig inte bara som nagot synligt utan ocksé som mot-
stand. Det dr motstind som vi emellanat kan vervinna. Med hjélp av en
havstang kan vi flytta pa en vildigt tung sten och flygplan 6vervinner gravi-
tationen, skriver hon. Det hir giller inte for tidens géng. Vi kan inte med
hjélp av en hivstang flytta det som hént in i nutid for att undersoka det som
om det hiinder nu. Vi kan aldrig ta tillbaka det forflutna.'® Anda stir histori-
kern dir, likt en tidsresenér, och har att forhalla sig till tvd 6ppningar (eller
maskhal som tidsresenédren skulle kalla det) i tiden, det forflutna och nuet.
Detta relaterande till tva olika tider samtidigt kan gora historikern forvirrad.
Denna tidsforvirring kan hon ¢vervinna genom att se pa tiden som en racka
av nu-punkter, enligt Wyschogrod. Hon kan orientera sig med hjélp av orden
*fore’ och efter’.'*' Historikern r inte i ett da eller ett nu utan relaterar hela
sitt jag och hela sin forskning kring dessa béda ord.

Wyschogrod gor en intressant vinkling av idén om punktformstiden. Hon
sdger att foresprakarna av idén om punktformstiden menar att hdndelser som
intréffat vid olika tidpunkter har samma ontologiska status, dvs. pastaende-
nas sanning eller falskhet f6rblir desamma 6ver tid. Sanningsvérdena f6rind-
ras ddremot hos de péstdenden som ryms i den utstriackta tidens sfiar. Hon ger
tva exempel. Meningen det dr sant i dag och kommer att fortsétta vara sant
ar 3000 att den franska revolutionen skedde fére den ryska” har permanent
sanningsvirde. Foljande menings sanningsvirde férdndras ddremot, beroen-
de pa ndr den yttras: “franska revolutionen hinde for linge sedan”.'® Den
forsta meningen har karaktiren av punktformstid, medan den andra antar den
utstrackta tidens form. Men fragan handlar egentligen inte om huruvida det

139 Wyschogrod, E., 1998, s. 153, 168-169.
160 Wyschogrod, E., 1998, s. 166.
161 Wyschogrod, E., 1998, s. 151.
162 Wyschogrod, E., 1998, s. 160f.
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forflutna, sett ur nuets perspektiv, dr verkligt eller overkligt, utan om att det
forflutna ska ses som hyperverkligt, for att lana Wyschogrods ord.'®® Vad
menar hon med det? Det forflutna ar alltid flyktigt och kan “&tervdnda” en-
dast i form av ord och bilder, aldrig som faktiska hidndelser. Det forflutna
grundar sig ocksé i ett icke, i en negation, i det som inte blev och har en flyk-
tighet som kommer sig av att det férflutna litt byter skepnad och méste géra
det for att vara tillgdngligt for oss. Historiens hiandelser blir till ord och bil-
der nér vi ska aterfora dem till nuet. Har &r det viktigt att forstd att i den
kontinentala filosofitraditionen utgdr negationen eller det som inte blev ock-
sa ett utrymme. Man skulle kunna sdga att det som inte blev ocksa tar ut-
rymme. Det dr forvisso ett tomrum, men med betoning pa rum. Historiens
ogrundadhet beror pa att den grundas ocksa i ett inte (vi kan bara vara séikra
pa det som inte intrdffade) och jag uppfattar det som att det som gor det for-
flutna hyperverkligt for oss dr dess flyktighet.'®

Det forflutna 6ppnas genom en negation i form av “det var”, skriver Wy-
schogrod. Historikern kan finga in det forflutna och fa det att atervénda,
men bara som ord eller bilder, aldrig som en materiell verklighet infor véara
Ogon. Det &r hir det narrativa i historien kommer in och jag atervinder till
det lingre fram. Man kan, enligt Wyschogrod, inte ha ett absolut sannings-
ideal (d.v.s. kunna séga: det méste ha varit s hir, pa nagot annat sitt kan det
inte ha varit) om det forflutna dérfor att det inte gér att referera till ett objekt
eller en hiandelse som inte langre &r. Det gér ndmligen inte att med bestdmd-
het konstatera saker om det forflutna. Det vi kan referera till &r egentligen
negationen, det utrymme som tomrummet tar. Wyschogrod formulerar det
som sa att historikern forvisso inte kan hénvisa till att ”det maste ha varit pa
sdttet X”, men hon kan hidvda en viss sidkerhet vad giller en icke-hdndelse:
”det kan ha varit X eller Y, men jag dr sdker pa att det inte kan ha varit Z”.'®
En viktig frdga hir 4r vad hon kan tinkas mena med historisk bestimdhet.
Med hennes metod kan det betyda att vi kan utesluta alternativ, men &nda
inte komma fram till hur det egentligen var.

For att kunna skapa en historisk narrativ och inte bara rada historiska fak-
ta, behover historikern ta fram och underséka ocksa det som kunde ha blivit
men inte blev. Om Sverige inte fatt en borgerlig regering vid valet 2006, hur
hade det format landet? Om Ské&ne hade fortsatt att vara danskt in i modern
tid, vad hade det gjort med den svenska identiteten? Med synséttet att allt
atervinder dr det inte det identiska som aterkommer. I sa fall skulle allt bli
till ett enda fruset nu, inget skulle foridndras. Pa ett sétt 4r nuet bade forflutet
och framtid, for annars skulle nuet inte kunna ge vika och bereda plats for
nista dgonblick, skriver hon.'" Jag tolkar henne s& att hon med detta vill

163 Wyschogrod, E., 1998, s. 166.
164 Wyschogrod, E., 1998, s. 167.
165 Wyschogrod, E., 1998, s. 168.
166 Wyschogrod, E., 1998, s. 155.
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sdga att tid dr en sammanhéngande enhet. Det &r ocksé ett sitt att beskriva
hur olika tidsformer hénger ihop med varandra. Hur &r da forflutet och fram-
tid relaterade till varandra? Det uppenbara &r ju just att framtiden ser ut att
innehélla mojligheter, medan det forflutna dr stingt. Framtiden for med sig
olika mojligheter som nuet sa att sdga avverkar. “Framtiden levs som ett
forintande av mojligheter”, skriver hon. Men &dven det forflutna inneholl
olika mojligheter.

Den forflutna héndelsen hade ocksa en relation till sin framtids olika moj-
ligheter. Detta binder datid och framtid samman, ndmligen att bada rymde
och kommer att rymma mojligheter. Det dr séledes historikerns uppgift att
avsloja historiens faktiska hdndelser samt inkludera de védgar som inte togs.
Det tillsammans &r hela datiden, menar Wyschogrod. Hon ger ett vardagligt
exempel pa detta i meningen “férra sommaren stannade jag hemma”. Det &r
inte bara ett sakpastdende utan rymmer sd mycket mer. Dér finns kanske en
langtan efter att resa bort, en utlandsresa som inte blev av, ett nej-tack till
vénner som bjod in till gemenskap. Detta menar hon &r viktigt att ta fram
dven 1 de stOrre historiska skeendena, allt det som kunde ha blivit men inte
blev.'”” Man skulle kunna séga att det dirmed finns tva negationer i det histo-
riska arbetet att ta hdnsyn till. Det forsta &r att det vi refererar till inte &r, det
var. Det andra dr de vidgar historien kunde ha tagit, de mojligheter som da
fortfarande fanns, men som inte blev. Det dr enda sittet att skapa referens
bakat i det forflutna. Det gér inte att sla fast en absolut sanning om det for-
flutna, men det gér att fi referens pa det sétt som Wyschogrod menar. Refe-
rens utvecklar hon vidare i sitt resonemang om historien som narrativ.

Den andra fragan som behover undersdkas 1 Wyschogrods resonemang ar:
Hur kan man gora historien meningsfull i betydelsen begriplig? Svaret pa
den fragan tar sin utgadngspunkt i att det inte rdcker med att se pa tiden som
en utstrickt form som vi kan dela upp i delarna forflutet, nutid och framtid.'®
Om vi bara sag tiden pa det viset skulle det innebéra att historikern enbart
radade upp fakta om det forflutna: 1949 kom Mao tse Tong till makten i
Kina, under 1800-talet anvéndes viktmaéttet aln i Sverige. Det skulle bli vil-
digt ointressant till slut, for det séger oss inte sd mycket. Historien behdver
ocksa sdga oss nagot for att vara begriplig. Den behover berdttas. Har kom-
mer vi tillbaka till uppdraget Wyschogrod anser att historikern har, namligen
att beritta ocksa om det som inte blev, inte bara om det som faktiskt blev.
Historikerns uppgift dr att fanga det foérflutnas “negerade mojligheter”, det
som hon kallar det forflutnas ogrundadhet. Historikern méste skapa nagot av
det filt av bilder om det som inte blev, allt det som &r av relevans fér den
historia som utforskas. For det kridvs inte bara fakta, utan ocksa en berittel-

"7 Wyschogrod, E., 1998, s. 167.
'8 Jamfor min presentation av Holmbergs uppdelning av tiden i kapitel 2.
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se.'” Med hjélp av historiens negerade mojligheter forstar vi den historiska
berittelsen bittre.

Tidigare har jag tagit upp att hon menar att historien aldrig kan ateruppsta
annat dn som ord och bilder. Hon verkar se det forflutna som ett filt av bil-
der, somliga i form av fakta, andra som oblivna mojligheter. Historikern
behover ddrmed ocksa anvénda fiktionen for att fanga upp alla dessa histori-
ens bilder. Det dilemma hon tar avstamp ifran handlar om hur man ska for-
hélla sig till historiker som férnekar att massutrotningar som t.ex. forintelsen
eller massakrerna i Kroatien har intridffat. Vad &r 16gn och vad &r bara osan-
ning i betydelsen felaktighet, frigar hon sig. Ett sitt att se detta pa &r att hav-
da att en fornekelse av forintelsen ska ses som négot moraliskt forkastligt, en
16gn helt enkelt. En osanning i historiska sammanhang dédremot ar ett miss-
tag som beror pd att man missuppfattat det material som man haft tillgang
till. Hon prévar denna distinktion mellan 16gn och osanning genom att un-
dersoka relationen l6gn och fiktion. Historikerns uppgift ar att med hjilp av
den narrativa formen ur filtet av bilder plocka fram dem som é&r betydelse-
fulla for forstaelsen av vart forflutna. Detta uppdrag stoter pa patrull genom
var inte riktigt korrekta overtygelse om att fiktion dr 16gn. Det man beréttar
innehéller alltid ett visst méatt av fiktion. Fiktion dr ndgot pahittat. Det man
ljuger ihop &r inte sant. Alltsé &r fiktionen 16gn. Nér det ddremot géller osan-
ning handlar den om att ha fel, men sa 4r det inte med 16gnen. Den dr pa den
punkten besldktad med fiktionen i form av att den vill skapa en illusion.
Wyschogrod menar att 16gnen tillhor tva olika tidsordningar. Den ena &r den
historiska tiden, den som var, och som lognen utger sig for att skildra. Den
andra tidsordningen &r fiktionens och for den tidsordningen giller att man
vill skapa nagot som inte 4r.'”

Den sedan 1600-talet allt verskuggande 6vertygelsen om fakta &r att fak-
ta dr det sediment som blir kvar ndr man vaskat bort allt annat, skriver Wy-
schogrod. Vi kan anvidnda metoden att observera for att fa veta fakta om hur
nagot forhaller sig. Vi kan ocksa formulera en hypotes som vi provar mot
hur verkligheten forhaller sig eller beter sig. Pa sa sitt blir fakta det som &r
sant och det som é&r sant &r fakta, havdar hon. Fiktionen, det ihopljugna, och
fakta, det sanna, dr omsesidigt beroende av varandra. Den ena bestims av
den andra. Fakta lyfter fram det som ar och fiktionen det som inte &r.
”[Fliktion forsoker forestélla sig det som inte ir, att fora det franvarande in i
det ndrvarande, att konstruera en virld som inte existerar.”'’! I Derridas anda
vill hon utga ifrdn antagandet att nigot blir ndrvarande endast i férhallande
till ndgot annat. Vi erfar i det hir fallet fakta darfor att fiktionen finns nirva-
rande. Den franvarande fiktionen maste ges plats for att vi ska kunna upp-

1 Wyschogrod, E., 1998, s. 167.

170 Wyschogrod, E., 1998, s. 26, 31.

' Wyschogrod, E., 1998, s. 27: "[FJiction attempts to imagine what is not, to bring absence
into presence, to construct a world that does not exist.”
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ticka det som finns explicit, ndmligen fakta. Problemet &r bara att vi gett
fiktionen en sddan diminutiv roll nédr vi menar att den &r en 16gn. Fakta dér-
emot har fatt rollen av att vara virdehierarkiskt overldgset. Den ordningen
omkullkastar Wyschogrod och frigér darmed fiktionens potential som é&r att
fora det franvarande in i det ndrvarande och hjilpa oss forsta vad det dr vi
ser.

Fakta &r det som kan sdgas vara explicit fér oss i det historiska arbetet,
medan fiktionen &r det implicita. Det dr ndmligen inte sa enkelt som att fakta
och fiktion dr varandras motsatser, enligt Wyschogrod. Hon menar istéllet att
de bada dr beroende av den motsatsstdllning som de har till varandra. Utan
den kan narrativen inte fungera. Nér det giller Wyschogrods eget arbete med
historikern och det f6rflutna, hidvdar hon att historikern maste tala ur det
tomrum (den franvaro) som till exempel massutrotningar och folkmord ut-
gor. Det ar ett alldeles sdrskilt slags tomrum som har en sérskild moralisk-
existentiell mening. I och med massutrotningen steg nihil in i vérlden, intet
tog plats 1 ménniskans virld. Det hér gapet som nihil utgor kallar hon katak-
lysmen, katastrofen. Den tvingar historikern att tala for att namnge, inte ka-
taklysmen, utan de namnlgsa andra, de déda andra som dédades i massutrot-
ningarna, hdvdar hon.'” Historikern tvingas till detta darfor att historia hand-
lar om ménniskor. Tomrummet i det Wyschogrod maélar upp utgérs av de
doda som inte ens fick behalla sina namn efter doden. De blev objekt istillet
for subjekt.

Wyschogrod vill ddrmed kunna anvénda bade fakta och fiktion i arbetet
med att aterta historiens bilder. I citatet ovan om att fiktionen forséker fora
det frédnvarande in i det nidrvarande” framgar det att vi behover fiktionen for
att kunna forestilla oss det som é&r franvarande, i Wyschogrods fall det for-
flutna. Det kan ocksé gilla nér vi ska forestélla oss en person som just nu
inte dr hir, men som vi ska kopa en fodelsedagspresent at. Vi vill att det ska
bli ndgot som hon eller han tycker om. Da behover vi forestélla oss vad per-
sonen har sagt att hon eller han behover eller langtar efter. Nér det giller mitt
arbete om mening, giller en likartad tankegang. Nér vi ska forestélla oss det
som dr meningsfullt, behdver vi fora det som &r franvarande in i det nérva-
rande med hjélp av fiktion.

For detta arbete anvander Wyschogrod uttrycket ”ficciones”. Ficciones dr
vad fiktionen blir nér fiktionen i sig sjédlv integrerar berittelsen om alla sina
egna ontologiska felaktigheter. Genom att omkullkasta viardeordningen fak-
ta/fiktion kan nya metaforer for sanning och sdkerhet komma upp till ytan.
Historiska narrativer ska ses som ficciones. Med det menar hon en mix av
fakta och fiktion som varken dr en exakt aterspegling av hiandelser i det for-
flutna eller rent péhitt.'” Det ontologiskt korrekta att sdiga om historien &r att
den inte &r, den var. I och med den ontologiska statusen kan historien inte

172 Wyschogrod, E., 1998, s. xiii.
'3 Wyschogrod, E., 1998, s. 162, 32.
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vara en vetenskap byggd pé exaktheter. Trots fiktionens ontologiska felak-
tigheter hjdlper den till att géra den historiska berittelsen begriplig och den
hjélper oss att utesluta vissa alternativ om det historiska férloppet. Det vi kan
mena med historisk bestdimdhet &r att kunna sdga vilka alternativ som inte
kan anses mojliga och vilka som skulle kunna vara det.

Att hon talar om en aterspegling av det forflutna dr en intressant bild som
jag vill stanna vid nagot. Forestidllningen om att man skulle kunna aterspegla
det forflutna med nagot slags exakthet &r hon sjélvklart kritisk mot. Anled-
ningen till att hon &r kritisk till denna forestdllning &r att den har forvridit var
syn pé det historiska arbetet och fatt oss att tro att fiktionen, som &r en nod-
vandig del av arbetet for att begripliggora det forflutna, dr av samma dignitet
som lognen. Forestédllningen kommer ur att vi inbillat oss att sanning och
fakta &r utbytbara termer. Det hénger i sin tur ihop med foljande antaganden:
1. Véra forestillningar dr relaterade till hindelser och saker pa ett sddant sitt
att vi kan skilja falska forestéllningar fran sanna. 2. Vara strategier for hur vi
ska kunna berittiga det vi pastar gor att hur vérlden och tingen &r fors sam-
man med vara pastdenden om dem och férvandlar vara pastdenden till berét-
tigade pastdenden. 3. Den understkning som beh6ver goras for att berittiga
vara pastdenden om vérlden bor ske utifran en neutral position, fran utsikten
fran ingenstans.'” Saken dr dock den att fakta 4r en sak och sanning en an-
nan. Fakta tillhor motsatsparet fakta/fiktion, medan sanning tillhér motsats-
paret sanning/osanning eller falskhet. Fakta och sanning &r inget motsatspar
som lyfter fram varandra, lika litet som fiktion och osanning ar det. For att
beskriva sanningen behdvs bade fakta och fiktion. De samspelar med var-
andra och for att férstd den ena maste man ha med den andra. Det behovs en
epistemologisk grund i form av fakta dir vi sdger det som &r. Till det beh6vs
ocksa fiktion for att gora fakta begriplig. Fér Wyschogrod dr sanningen inte
en neutral plats, den uttalas inte av en neutral forskare och den ér i sig sjilv
inte opartisk. Darfor skulle jag vilja formulera det sa att sanningen stindigt
maéste berittas for att inte stelna.

Vi kan inte se virlden som en aterspegling, for vi dr inte levande speglar.
Inte heller hittar vi enbart fritt pa det vi talar om, f6r vi 4r kroppar som med
vara sinnen uppticker och erfar omvirlden. Vi kan inte berdtta mot vara
egna kroppsliga erfarenheter. Denna blandning, ficciones, 4r en del av hur vi
beréttar véarlden och oss sjdlva. Jag viljer medvetet att skriva sé istillet for
att anvinda formuleringen "hur vi beréttar om vérlden och oss sjdlva”. Detta
gor jag for att betona den talhandling som just berdttande om oss sjdlva och
vérlden dr.'” Vi formar vérlden och var egen identitet genom beréttande. Hur
vi beskriver oss sjédlva och virlden kan sigas vara en mix av fakta och fik-
tion. Den mixen, ficciones, gor att véirlden och vér tillvaro blir begriplig for
0sS.

174 Wyschogrod, E., 1998, s. 27.
175 Wyschogrod, E., 1998, s. 32.
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Obestdmbarhet och sanning

Hér vill jag borja med att med hjélp av en del av Wyschogrods resonemang
besvara de fragor som uppstod i samband med Caputo och dérefter besvara
de filosofiska problem jag ség i det jag hdvdade i kapitel 2 och som jag upp-
repade i borjan av detta kapitel.

Hur har det obestdmbara och kunskap med varandra att gora i Caputos re-
sonemang? Det verkar hos Caputo vara sé att det obestdmbara i forsta hand
har att géra med vara forestéllningar, inte minst férestéllningar som innehal-
ler virdeomddmen. Fragan &r vad detta har att gora med kunskap. Han hav-
dar ndmligen att vi inte har tillgang till en sdker Kunskap p.g.a. det obestim-
bara i tillvaron, vilket gor att vi maste fortsétta tolka. Svaret pd detta kan
finnas i en forutsittning som bara dr antagen hos Caputo, ndmligen att all
kunskap ocksé ar laddad med vara vérderingar av den. Var kunskap ar behaf-
tad med vara virdeomddmen och ddrigenom insatt i de virdehierarkier som
Caputo vill blottldgga. Vidare har han en bild for nédvéndigheten av att tol-
ka, vilken bestar i att vi aldrig kan stanna tiden. Allt 4r ett flode som vi maste
tolka om och om igen. Bilden &r jag dock tveksam till som en korrekt be-
skrivning av hur det gér till ndr vi undersoker vérlden. Bilden kan vara en
bra paminnelse sa att vi inte blir alldeles for sdkra pa att vi slutgiltigt har ritt.
Likafullt &r det inte sa vi framlever véra dagar. Vi bestimmer oss ju for att vi
kommit fram till ndgot och pa s sétt stannar vi tiden for att anvénda Caputo,
om #n bara for ett 6gonblick. Jag skulle dirfor anta att det obestimbara forst
och framst har med vért viarderande av tillvaron att goéra, sa att anledningen
till att Caputo hiavdar att kunskapen dr obestdmbar har att géra med att infla-
tad i all kunskap finns ocksé vérderingar som vi dessutom girna gor hierar-
kier av. Jag tolkar Caputo sé att han menar att i sjdlva vart intresse for nagot
ligger en vérdering och i den vérderingen startar vi vart kunskapssokande. Vi
borjar inte kunskapssokandet utifrdn en helt neutral position eftersom vi
redan &r i vdrlden och inte kan kliva utanfor vad det ar att vara méanniska.
Den fortsatta fragan dr hur kunskap och vérderingar ar relaterade till var-
andra for oss méanniskor. Det ska jag komma in pa i nista kapitel om ménni-
skan.

Caputos andra filosofiska svarighet dr hur nagot annorlunda alltid kan
vara mojligt. Han hédvdar att vi aldrig dr de vi &r och just dérfor dr det annor-
lunda mojligt. Hur det ska gé till &r osdkert. Ur ett sétt att se pa tiden ar vi
aldrig de vi ar darfor att den ofrankomliga fordndringen ligger i tidens gang.
Vi ruckas ur var nuvarande position och nuets 6gonblick blir till forflutet och
vi har blivit aningen annorlunda. Det jag finner bekymmersamt &r att reso-
nemanget har en anstrykning av isolerat subjekt 6ver sig. Hur ska det annor-
lunda bli synligt om det bara handlar om subjektet? Caputos svar verkar vara
att vi ska forhalla oss 6ppna genom att vaga sétta vart eget pa spel, som om
det bara ir att forhélla sig 6ppen, men utan anledning. Vad dr det som séger
att vi dr stingda fran borjan? Det hér problemet kan beskrivas med hjélp av
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det Wyschogrod ldagger in i uttrycket Tiden som é&terstar. Subjektet &r in-
stangt i tiden och kan inte annat &n folja med i den. Subjektet ar instédngt i
Tiden som aterstar, i den vintan och det aldrande som det medfér. Dessutom
ar subjektet rdidd om sin egen tid som nagot som subjektet utmiter &t sig och
inte vill undvara en minut av. Det &r ytterligare en form av instdngdhet. Sub-
jektet kan dock bryta den isoleringen eller instdngdheten med hjilp av den
Andre. Med den hir forklaringen &r subjektet fran borjan instdngt men delar
skorheten och dodligheten med andra.

Vi &r alla skora, en skorhet som syns i vara ansikten och som gor att vi
paverkas av andra ménniskor. Skorheten gor att vi paverkas déri att vi ser
andras lidande och begriper vad det 4r vi ser. Det kan vi inte undgé, men det
betyder inte att vi per automatik 6ppnar oss, enligt min mening. Vi kan 6pp-
na oss genom medkénsla for den Andre. Hur medkénsla och generositet kan
gestaltas dr nagot vi behdver andra ménniskors exempel pa. De kan vara vara
forebilder och ge oss inspiration till att gora nya gestaltningar av medkénsla
och generositet. Genom var skorhet kan vi inte 14ta bli att paverkas av andra
och for att gd dem till métes i t.ex. medkénsla och generositet behovs tva
saker: det ena dr andra ménniskors foreddémen och inspiration, det andra ar
ett eget handlande genom medkénsla. Det maste finnas en anledning for oss
att 6ppna oss och den anledningen finns i den Andres ansikte. Hennes skor-
het berdr oss och vi striacker oss utanfor oss sjdlva i medkénsla och gestaltar
medkénslan i vara kroppar. D& kan det annorlunda bryta in, d& &r det annor-
lunda mojligt.

En tredje svarighet hos Caputo &r tanken om att man inte kan avgrinsa
och klargora sanning. Han hévdar att det otaliga i tillvaron ar en beskrivning
av det som inte gér att fixera. Det i sin tur innebdr att det inte gér att avgrin-
sa och klargéra mening och sanning. Min invandning dr att vi dnda klargor
vad som &r sant. Caputo talar ocksd om de sanningar som vi kommer pa
under dagens lopp. Min fraga dr hur man gor for att ’komma pa’ att de ar
sanningar. Hur gar det i sé fall till om man haller fast vid Caputos idé om att
det otaliga i tillvaron inte gér att fixera men &nda vill hdvda att vi pa nagot
satt klargor vad som &r sant, och hur kommer man i sa fall pa att det &r sant?
Forst vill jag aterga till Derridas bild av domaren som har att skipa réttvisa,
vilket jag presenterade i kapitel 3. Jag skrev tidigare att domaren &r tvungen
att helt frigora sig fran lagen samtidigt som hon eller han maste hélla fast vi
den for att astadkomma réttvisa. Den bilden skulle jag vilja anvidnda pa vart
astadkommande av sanning. Vi vet vad sanning &r, bade som begrepp och
vad det innebir att ndgot 4r sant. I samma stund som vi pabdrjar var under-
sokning maéste vi tillfalligt upphéva vad vi vet om det som é&r sant dérfor att
vi maste komma till rdtta med det som &r fullstindigt unikt i det som vi un-
dersoker. Istéllet gar vi in med tva verktyg. Det ena verktyget dr fakta och
det andra dr fiktion. Bada behovs for att vi ska kunna visa vad som é&r sant.
Vilka fakta finns det och hur ska vi med fiktionens hjilp kunna forklara
dem? Nir vi kommit en bit pa vig i utforskandet av vad som &r unikt och
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sett hur fakta och fiktion kan samspela med varandra i just detta fall, provar
vi det mot fragan: Kan detta vara sant? Likt domaren som ska astadkomma
rittvisa, dstadkommer vi sanning genom var undersékning i det att vi bade
frigér oss och haller fast vid fakta och fiktion. Det finns alltid en obestim-
barhet i glidningen mellan fakta och fiktion eftersom vi behover bada for att
erhélla sanning. Vi kan inte i alla fall avgora var fiktionen borjar och fakta
slutar, och tvédrtom. I den obestimbarheten méaste vi uppehalla oss och har att
astadkomma sanning fast den inte gér att fixera. Sanning blir till pa nytt och
pé nytt igen for oss genom ficciones.'”

Losning pé sjdlveentrering och egenvirde

I kapitel 2 hdvdade jag ett inifranperspektiv pa existentiell mening, d.v.s. att
det dr individen sjdlv som behover bade uppleva och forsta den existentiella
meningens bada dimensioner: meningsloshet och meningsfullhet. Det dr
inget som kan beslutas at individen av ndgon annan. I det hdavdandet finns
risk for sjdlvcentrering och risk for att man skapar forestdllningen om ett
subjekt som ér sig sjdlvt nog.

Hur gor jag for att kunna behélla inifranperspektivet som jag beskrivit det
ovan utan att det medfor forestdllningen om ett subjekt som é&r sig sjalvt nog?
Svaret finns i att vi dr kroppar och som sadana ar vi inte eviga. Det finns en
skorhet 1 oss och den skorheten for det med sig att vi latt paverkas av andra.
Vi skulle kunna forbereda oss, kanske stalsitta oss infér vad som kan hinda 1
motet med andra ménniskor. Saken 4r den att det inte & mojligt och det be-
roende pa att den Andre kommer med alteriteten, det vi inte kan forestilla
oss. Det innebdr att vi inte kan vara forberedda oavsett hur mycket vi dn
forsoker. Det annorlunda 4r dndé alltid i ankommande.

Var kroppslighet och skorhet gor att vi pdverkas av andra och i métet med
andra ménniskor hidnder nagot med vart inifranperspektiv. Vi kan inte lata
bli att borja dir vi dr, for var ndgonstans skulle vi annars boérja? Inifrénper-
spektivet fordndras i moétet med andra ménniskor, men det kommer dndé
inifrén oss.

Det kan verka létt att hdvda att alla méanniskor har egenvirde och det &r
ddr min kritik ligger. Anda vill jag inte bara avfirda egenvirdet, samtidigt
som jag inte vill grunda det med hjélp av vérderealism, alltsé tanken om att
virden existerar pa grund av sin egen tyngd. Var finns egenvirdet i sé fall?
Om det sitter likt en etikett pa varje ménniska &r det forvillande likt vardere-
alismen som jag inte accepterar. Darfor skulle jag vilja formulera det sa att
ménniskans egenvirde hdnger samman med vér formaga att tillféra varandra
godheter. Denna forméga har att gora med den Andres moraliska krav pa

176 Tack till Eberhard Herrman for denna idé om att likna sanningsprocessen vid domarens
arbete!
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oss. Formaga till godhet uppstar inte ur ingenting. Den uppstér ur den bon
som den Andre férmedlar genom skérheten som visar sig i hennes ansikte.
Formégan till godhet &r ett svar pa den bonen. Skoérheten i sin tur beror pa
vara kroppar som &r dodliga. Vi har férmaga att stracka oss utanfor oss sjil-
va, bryta sjdlvcentreringen darfor att vi har forméagan att se att vi alla &r
kroppar. Vi dr subjekt, men inte oss sjdlva nog. Huruvida vi besvarar den
bonen fran den Andre som vi moéter dr en moralisk friga som stélls till oss
om en specifik situation. Vart egenvdrde dédremot grundas i sjélva var
kroppslighets formaga till godhet, inte i vad vi specifikt gor.

Begriplighet och upplevelse

Jag har tidigare hdvdat att existentiell mening egentligen forutsétter tvé sa-
ker. Det ena 4r begriplighet och det andra &r upplevelse. De utgér de bada
ben som béade det meningsldsa och det meningsfulla s.a.s. star pa. Utan upp-
levelsen vet vi inte vad vi talar om och utan begripligheten kan vi inte forsta
vad vi eller andra upplever. Framfor allt kan vi inte avgora vad vi finner vara
det ena eller det andra om vi bara har tillgang till begriplighet eller upplevel-
se. Med begriplighet menar jag i det hér fallet sprakliga formuleringar som
hjdlper oss att sortera vara upplevelser. Eftersom existentiell mening utgar
eller startar fran ett inifrdnperspektiv, d.v.s. fran individens egen horisont &r
upplevelse och begriplighet nodvindiga verktyg for henne eller honom. De
dr ocksa nodvindiga forutsittningar for att en dialog om existentiell mening
ska vara mojlig.

Begriplighet och upplevelse forutsitter i sin tur referens och tid. Fragan ar
pa vilket sitt dessa hor ihop. Om vi borjar med upplevelse, hor upplevelsen
thop med tid. Det krévs tid for att det ska bli upplevelse, ndmligen 1 form av
att det finns kroppar i tiden som kan uppleva nigot. Holmberg, som jag tog
upp i kapitel 2, talar om mening som nagot som formas i en livsberéttelse, en
narrativ. Wyschogrod talar i sin tur om narrativen som ett sitt att begriplig-
gora det forflutna. Nér vi berdttar vara liv 4r tiden av central betydelse. I
berittelsens form kan vi fa détiden att gestaltas nu och det vi onskar ska
hinda i framtiden att te sig fullt méjligt. Tiden som &terstar ger dessutom en
alldeles sérskild nerv &t beréttelsen, en existentiell angeldgenhet skulle man
kunna kalla det. Tiden som é&terstar finns i berdttelsen bade som en principi-
ell sak och som nagot faktiskt verkligt for beréttaren och de som lyssnar. Det
principiella handlar om att vi alla vet villkoren for vara liv och det faktiska
handlar om den egna livssituationen, den egna Tiden som aterstér. Samtidigt
som tidens morka diakronicitet ligger dar som négot som gar genom hela
berittelsen, finns ocksd hoppet om att nagot annorlunda ska bryta in. Den
som lever har tid kvar. Jag skulle vilja formulera det sa att anledningen till
att tiden samtidigt kan bdra bade instdngdhet och hopp om det annorlunda
beror pa att tiden ar obestimbar. Det faktum att vi upplever ett nu hinger
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samman med att vi upplever detta nu i relation till ndgot annat, ndmligen det
vi kallar férflutet och framtid. Nuet dr, darfor att det inte dr forflutet. Det dr
en minimal skillnad mellan det 6gonblick som &r nuet och forflutet och
framtid. Den hir lilla skillnaden utgor tidens obestdmbarhet. Den obestim-
barheten gor det mojligt for bade instdngdhet och hopp.

Nér det giller begriplighet har den att gora med referens. Jag aterkommer
till referens ldangre fram, men sa hir langt skulle jag vilja knyta referens till
kroppsligheten och till uttrycket kroppslig allméngiltighet. Wyschogrod an-
vénder kroppslig allméngiltighet p& vérden som t.ex. réttvisa och medkénsla.
Jag skulle vilja jamstélla existentiell mening med dessa viarden som bara kan
ges mening nir de gestaltas av ett subjekt. Varfor det? Ar de likvirdiga dig-
niteter? Ja, pa sa sitt att de bara kan ges mening genom att manifesteras i ett
subjekt. Likheten ligger i gestaltandeaspekten. De é&r alla djupa ménskliga
erfarenheter som vi forstar nér vi ser dem hos andra minniskor. De ror dess-
utom vara gemensamma erfarenheter av Tiden som aterstar och det faktum
att vi dr dodliga. Vi kan inte uppticka dem utan att de gestaltas av andra
minniskor och vi ser dem p.g.a. var férmaga att leva oss in i andra.

Ur ett perspektiv skulle man kunna sdga att begriplighet har med spraket
att gora, men spraket ar ett verktyg som vi anvénder f6r att reda ut saker och
hiandelser med och for att begripliggora vad vi menar. Spraket dr inte begrip-
lighet eller referens. Hér anvidnder jag ordet verktyg pa samma sétt som jag
skulle kunna séga att 6gonen &r véara verktyg att se med utan att for den skull
mena att vi med hjilp av 6gonen ’tittar ut’ genom véra 6gonhélor. Ogonen 4r
en del av oss och sé &r ocksa spréket. Nar det sa géller existentiell menings
referens forhaller det sig sa att det existentiellt meningsfulla respektive me-
ningsldsa har sina referenser i vara kroppsliga erfarenheter, erfarenheter som
vi ménniskor delar. For att ndgot sddant som existentiell mening ska bli be-
gripligt eller f4 mening for oss, maste det gestaltas av ett subjekt, i en kropp.

Vi gestaltar meningsfullt och meningslost i och med hjélp av véra kroppar
och vi gestaltar det i berittelser. Existentiell mening &r en kroppslig allmén-
giltighet vars innebord &r nagot vi dédrigenom begriper. Vi kan dela dess
innebord genom att vi alla dr kroppar. Manniskors moten med varandra till-
sammans med de konkreta férhallanden som just dé rader utgor den plats dér
den kroppsliga allméngiltigheten existentiell mening manifesteras. Det bety-
der att manifestationerna eller gestaltningarna skiftar fran plats till plats, utan
att deras begriplighet behover gora det. Det hénger i1 sin tur ihop med att
gestaltningarna dr kopplade till vara erfarenheter av att vara kroppar och i
forldngningen till erfarenheten av Tiden som é&terstar. Erfarenheten av Tiden
som aterstar ger at existentiell mening en dubbel referens; forst till upplevel-
sen av instingdheten i Tiden som aterstar, att allt som aterstar ar att vénta,
dérnést till mojligheten att transcendera de egna grianserna. Darfor dr existen-
tiell mening en kroppslig allméngiltighet, d.v.s. nagot som bara kan ges me-
ning genom att manifesteras i ett subjekt. Existentiell mening visar sig i vara
kroppars gestaltning som instingdhet och overskridande. Ddarmed rymmer
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existentiell mening bade meningsloshet och meningsfullhet. Dérfor kan vi
forstd varandra nér vi talar om existentiell mening utan att for den skull ha
identiska asikter om hur den ska gestaltas, f6r den refererar till var kroppsli-
ga erfarenhet av skorhet och transcendens. Sjdlva det individuella gestaltan-
det maste dock ta hinsyn till den andres skorhet, for det &r grunden for
kommunikationen, detta att vi delar skérheten. Att vi delar skorheten ar
dessutom utgangspunkten for att vi ska kunna transcendera, enligt Wyscho-
grod. Genom medkénsla med den Andre 6ppnas mdjligheten for det annor-
lunda att trdda in och ddrmed f6r att kunna 6verskrida de egna grénserna.

I och med att jag hénvisar existentiell menings referens till vara kroppar
och det vi med dem gestaltar, skulle man kunna sdga att den existentiella
meningen forankras i det enskilda ménniskolivet och i den virld dir den
enskilda ménniskan lever. Det dr da i det individuella livet och i den indivi-
dens omvérld som det meningsfulla har sin plats. Bekymret blir att ménni-
skan i sa fall &r instdngd innanfor sitt eget tinkande och sitt eget historiskt
givna. Den existentiella meningen hotar att stagnera och stelna. Det blir bara
mer av samma. Oppningen ligger i att se existentiell mening som nigot obe-
stambart och det foder lingtan efter det annorlunda. Jag uppfattar det obe-
stimbara sd att det hela tiden sétter oss i rorelse. Just darfor att vi inte vet
vilka vi dr sd soker vi hela tiden.

Partikularitet och helhet

Niér det giller att uppleva av mening kan vi bara goéra det i relation till det
partikulédra, enskilda. Det beror pa att vi dr kroppar, vi dr subjekt som ar
kroppar. Det innebér att vi upplever det liv vi har, vi kan inte uppleva ndgon
annans liv. Vi utgar fran den faktiska livshorisont som ar var, inte nigon
annans och inte heller en grupps eller ett lands horisont. Vi dr med andra ord
instdngda 1 Tiden som &terstar. Motet med en annan méinniska ger oss moj-
lighet att komma loss ur det partikuldra. Det sker inte genom att vi tréffar
folk 1 storsta allménhet utan genom att vi méter den Andre, ser hennes skor-
het och 6ppnar oss i medkénsla. Vi kan t.ex. métas 1 en berittelse som ge-
staltar existentiell meningsloshet och det gor att vara partikuldra livshorison-
ter vidgas. I sjdlva gestaltandet l4aggs vara olika livshorisonter samman till ett
storre helt.

Det racker alltsa inte med att ha sin partikuldra upplevelse av existentiell
mening. For att uppna begriplighet om vad det 4r vi upplever behover vi
reflektion. Jag beskrev tidigare i samband med presentationen av Caputo den
reflektion som behdvs som ledsagare at forpliktelsen for att det forpliktelsen
uppmanar oss att gora ocksa blir fér den Andres vil. Reflekterar gér vi bast
tillsammans med andra ménniskor dérfor att de hjdlper oss att vidga var for-
staelse.
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Kroppsliga allmingiltigheter som existentiell mening manifesteras av
minniskor i deras méten och i de forhéllanden dér dessa moten dger rum.
Manifesterandet dr med andra ord en kommunikativ sak. Manniskor kom-
municerar inte bara med spraket utan ocksd med sina kroppar. De ord vi
anvinder for att uttrycka existentiell mening har sin fysiska gestaltning i
ménskligt liv och i enskilda subjekt. Médnniskors méten med varandra och de
forhéllanden som rader ddr motena dger rum konstituerar den plats dir den
existentiella meningen manifesteras, d.v.s. i de faktiska liv som ménniskor
lever. Det generella ligger i det specifika, ndmligen i subjektets gestaltande.
Gestaltandet blir generellt genom att vi alla &r kroppar. Existentiell mening
far hiar sin dubbla forankring, dels i det gestaltande som gors i ett subjekt,
dels nér vi sitter ord pa upplevelserna och erfarenheterna och mejslar fram
en beskrivning och forklaring till det levda livet. Existentiell mening &r inte
nagon entitet utan utformas i ett socialt samspel.

Identitet utifran det vi ytterst bryr oss om

I kapitel 2 hidvdade jag att var identitet grundar vi pa det vi ytterst bryr oss
om vilket kan vara flera, ibland motstridiga, saker. Métet med den Andre
kan ta udden ur det motstridiga genom att den Andre fér med sig tva saker in
1 vart liv: det ena &r att utgdra en gréns och det andra 4r det totalt annorlunda.

Kommunikation, skorhet och gransoverskridande hor ihop. Existentiell
mening blir inte till utan andra minniskor, fér utan dem far vi inte tillgdng
till det annorlunda som Oppnar for mojligheten att 6verskrida vara grénser.
Utan overskridande av grianser blir vart formulerande och formande bara mer
av samma, det blir instdngdhet i nuet. Utformandet av existentiell mening
kan saledes inte avstd den andre. Kommunikation dr en nodviandighet for
sjdlva utformandet och via kommunikationen, den sprékliga och den kropps-
liga, kan andra ménniskor vara véra forebilder, liksom helgonen 4r det i
medkénsla och réttvisa. I utformandet av existentiell mening kan vi ddrmed
inte avsta fran relationen till den andre, inte heller kan vi i sjdlva utforman-
det eller gestaltandet av den ga emot den Andres vil. Den Andres ansikte
som uttrycker dédlighet, stéller ett etiskt krav pa oss som utformningen av
existentiell mening inte kan véja for. Det etiska kravet gor att existentiell
mening inte kan vara vad som helst som vi sprakligt kan formulera. Det
finns en grians och den bestér i relationen till den andre. Det etiska krav som
finns i den relationen avgér om nagot kan ségas vara existentiellt menings-
fullt eller ej. I motet med den Andre inser individen sina forpliktelser gent-
emot den Andre.
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En ny utformning av existentiell mening

I Wyschogrods tinkande behdver vi helgonen som férebilder for hur med-
kansla kan praktiseras for att vi sjdlva ska kunna vélja att visa medkénsla och
ddrmed Oppna oss for den Andre. Det synsittet vill jag anvinda pa indivi-
dens utformning av existentiell mening. For att vi ska komma vidare i vart
eget meningsformande i ord och handling behover vi forebilder. Vi behover
berittelser och gestaltande som kan lidra oss om det meningslosa savil som
det meningsfulla. Varfor inte bara det meningsfulla? Har vill jag lana Wy-
schogrods tankar om de oblivna héndelserna i det férflutna som ocksa berét-
tar nagot om historiens skeenden.

Det existentiellt meningslosa tar plats, utgor ett tomt rum som ocksé finns
1 véra erfarenheter. Darfor beréttar det meningslésa nagot om det existentiellt
meningsfulla som tar gestalt i beréttelser och i subjekt. Det meningslosa &r
det meningsfullas klangbotten. Det &r inte for intet som konst i form av ro-
maner, musikstycken, teaterpjdser, malningar, filmer etc. i alla tider forsokt
gestalta det meningslosa. Det meningsldsa dr den morka farg som allra bast
lyfter fram ljuset i det meningsfulla. Religioner &dr ocksa fulla av beréttelser
om hur ndgot djupt meningslost overgar eller forvandlas till den yttersta
meningsfullhet. I konst och i religion kan vi hitta dessa forebilder, men det
finns en killa till och det 4r de ménniskor vi méter. De kan i allra hogsta
grad gestalta det existentiellt meningsfulla, men de ldr oss ocksé om sadant
vi sjélva vill undvika. D4 inte enbart i det till synes uppenbara (jag vill inte
utova det eller det yrket, jag tdnker aldrig vara fattig), utan framfor allt i
forhallningssitt till det som hinder i livet (jag maste férsoka se till att inte bli
bitter, jag vill inte nedvérdera mig sjilv sa dar mycket).

Vara medmaénniskors kroppsliga gestaltande av meningsfullheter &r vél-
digt betydelsefulla just darfor att kommunikationen &r ordls. Det finns i
sadant som att omsorgsfullt putsa fonster, att mata ett barn, att laga ett par
skor, skota en sjuk eller att spela ett instrument. Men det meningsfulla finns
inte alltid i just de exemplen eller i ndgot annat f6r den delen. Det existenti-
ellt meningsfulla finns ddr genom det Wyschogrod talar om i samband med
helgonens arbete som ett arbete som fordndrar tillstandet for den andre vars
nod helgonen lindrar. Manniskan har formaga att handla sa att det hon gor
far konsekvenser for fler &4n henne sjilv. Mojligheten till det Gppnar sig ge-
nom medkénslan fér den Andre och genom lédngtan efter det annorlunda. Det
ar ndr tanke, 1 form av riktad ldngtan efter det annorlunda, och handling for-
enas i en sjilvtranscenderande handling som subjektet gestaltar existentiell
mening. De dgonblicken far inte bara betydelse for subjektet sjélvt, personen
som utfoér handlingen, utan ocksé for hans eller hennes omgivning. Det for-
mar nagot nytt i virlden. Det totalt annorlunda trader in.

Den existentiella meningen som det totalt annorlunda gar ocksa att beritta
om som nagot som har hint eller som ndgot som kommer att intrdffa. Det
intressanta for mitt utforskande av existentiell mening och hur den kommer
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till uttryck dr Wyschogrods resonemang om det forflutna och framtiden. Hon
hévdar att i det historiska arbetet &r de bada storheterna mgjliga att relatera
till varandra genom sina mojligheter. Som beréttelse, narrativ, innehéller de
bada mojligheter. Framtiden for sjdlvklart mojligheter med sig som kan
komma att forverkligas. Men dven det forflutna star ddr med sina mojlighe-
ter. Det 4r mojligheter som kunde ha blivit. Aven om de oblivna mojlighe-
terna &r det viktigt att berdtta, for de sédger ndgot om varfor det blev som det
blev.

Uttrycket ficciones skulle jag vilja anvénda i tinkandet kring hur den en-
skilda ménniskan beréttar sitt eget liv, det Holmberg bendmner livsberittel-
sen (se kapitel 2). Han hidvdar att man kan se det som att livet gestaltas som
en berittelse, men att vi ocksa kan formulera livet som en berittelse. Dessa
bada dr inte samma sak. Med hjélp av ficciones ska jag forsoka visa hur det
kan ga till. Holmberg sédger att vi forstar vart eget liv genom att berétta det.
Berittandet gor det mojligt att tillskriva livet meningsfullhet eller menings-
16shet. Holmberg menar att i det objekt som livsberéttelsen utgor for indivi-
den manifesteras hans eller hennes livsmening. Jag har redan tidigare tagit
upp att jag anser att detta forhallningssétt blir for inriktat pa spraket och att
det ger sken av att existentiell mening enbart skulle vara ett sprakligt feno-
men. Jag ska hér utveckla livsberittelsetanken at ett nagot annat hall.

Livsberittelsen gar inte att gora begriplig utan att den innehéller ett visst
matt av fiktion. Om man bara radar fakta, blir det inget liv i det man beréttar:
fodelse 1965, studier i Uppsala 1985-1992, dktenskap inganget 2002. Det
sdger oss inte alltid s& mycket. For att fakta ska bli begriplig for oss behovs
ocksa fiktionen. I narrativen &r det inte alldeles klarlagt vad som dr fakta och
fiktion. Den mix av fakta och fiktion, varken en exakt avspegling av verklig-
heten eller rent och skért pahitt, som behdvs for att berittelsen ska vara be-
griplig, den bestimmer individen sjidlv. Men inte alldeles. Vad som gar an,
d.v.s. vad som ér acceptabla ficciones, avgors av den omvirld han eller hon
lever i. I hennes berittande blir existentiell mening ater gestaltad i det ut-
rymme som utgérs av henne sjélv, lyssnarna och den kontext i vilken berét-
tandet sker. Hon berittar &ven om de meningsl6sa handelserna och handling-
arna och de blir till klangbotten &t det meningsfulla. Det som inte blev, men
kunde ha blivit om hon valt en annan vig, kommer med i lika hg grad som
det som faktiskt blev.

Sjdlva beréttelsen tar med lyssnaren in i den existentiella meningen. Den
ir inget objekt som berittaren forhéller sig till, utan den blir genom berittan-
det existentiell mening manifesterad, det totalt annorlunda bryter in. S& kan
den enskilda minniskan ocksa beritta sin framtid. Aven det #r ficciones, en
mix av fakta och fiktion, som forhaller sig till de mojligheter som kan kom-
ma att férverkligas. Det meningsldsa tar plats i den berittelsen, likavil som
det meningsfulla. Individens existentiella mening manifesteras i hans eller
hennes livsberittelse genom berdttandet for andra, inte genom att ha en be-
rittelse som Holmberg tycks hidvda. Narrativen dr bade ett gestaltande och
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ett sprakligt forhallande, ndmligen en beréttelse. Man skulle kunna séga att
livsnarrativen &r jaimforbar med Wyschogrods uppdelning av historia. Livs-
narrativen dr dels det som faktiskt intrdffade, dels berittelsen om det intraf-
fade. Individen manifesterar ocksa sin existentiella mening i det kroppsliga
utforandet av det meningsfulla och det meningslosa. I berdttande och i for-
kroppsligande blir existentiell mening (med sina bada poler meningsfullt och
meningslost) begriplig for oss.

Det allménna blir séledes nigot specifikt och individuellt genom att det
allménna i konst och religion kan anvéndas som forebilder for individen i
dennes eget meningsutformande. Genom lédngtan efter det annorlunda och
genom medkinsla for den Andre 6ppnar sig individen och tar emot det som
mojliggdr hans eller hennes eget sjdlvoverskridande. Genom att férena tanke
och handling i sjidlvoverskridande handlingar gestaltar individen i sin tur
existentiell mening. Négot nytt trdder in i vdrlden.

Slutsats

Det hér kapitlet har gett nya dimensioner &t vad existentiell mening innebar
och hjélpt mig komma vidare i vad jag vill hdvda omkring uttrycket existen-
tiell mening. Med hjdlp av Caputo och Wyschogrod har jag fatt en fastare
forankring i det ménskliga livet och kroppen, samtidigt som dess flyktighet
pa ett sétt har okat. Existentiell mening har nagot av tidens obestdmbarhet
over sig. Det gar inte att sdga “Hér dr den!” for nuet har redan runnit genom
véra fingrar. Samtidigt kan vi tala om, beskriva och gestalta bade existentiell
mening och tid. Och vi begriper vad de &r f6r nagot.

Jag har kommit sa hér langt, men det riacker inte riktigt for att jag ska na
dnda fram till det jag vill undersoka, ndmligen mojligheten att tala om objek-
tivitet i samband med existentiell mening. Nésta steg dr darfor att diskutera
minniskosyn.
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5. Minniskokdnnedom — fértrogenhet med det
minskliga

Jag vill inleda detta kapitel om ménniskosyn genom att ge en sammanfatt-
ning av den ménniskosyn som framskymtade genom hela foregédende kapitel.
Det gor jag bade for att visa pa exempel pa manniskosyner i filosofiska arbe-
ten och for att fortydliga det som jag later mig inspireras av i mitt eget mén-
niskosynsutformande, ndmligen det som skulle kunna kallas fortrogenhet
med det minskliga.

En naturlig utgangspunkt for foregaende kapitel ar den att ménniskan &r
obestdmbar. Det uttalandet kanske snarast ska ses utifran tva synvinklar. Det
ena dr att mianniskan inte dr férutbestimd. For genom forutbestdmning sitts
grianser for ménniskan: hon &r si och sa konstruerad, fungerar pa det hir sét-
tet och reagerar utifran sin férutbestdimning. Nagot sadant i form av slutgiltig
kunskap eller orubblig sanning om ménniskan finns inte att hinvisa till. Gor
vi det &r det bara &nnu en form av maktansprak, inte kunskapsansprak.

Det andra vad giller obestimbarheten 4r att minniskan kan gora négot
annorlunda av sig dn det hon dr. Ménniskan har férmaga att transcendera. I
tanken kan hon forflytta sig fran det som &r nu till ndgot som skulle kunna
bli. Genom handens arbete i samspel med de intentioner hon med tanken
lagger i arbetet, kan hon dessutom fordndra den omedelbara framtiden for
sig sjdlv och for andra. Denna 6verskridandeforméga Oppnar sig i métet med
den Andre. Nér vi tar in en annan ménniskas annorlundahet, nédr vi 6ppnar
oss for en situation eller en hdndelse som vi aldrig skulle ha kunnat forestilla
oss, da tinds var formaga att transcendera vér egen situation och beldgenhet.
I var ensambhet &r vi bara instédngda i vara egna vanor.

I motet med det annorlunda f6rédndras synen pa oss sjdlva och pa vad en
ménniska dr. Stillsamt och knappt mérkbart. Ménniskan kan inte naglas fast
och definieras. Hon foréndras stillsamt over tid. I en kommentar till obe-
stimbarheten sidger Caputo att han inte ifragasétter jaget. Ddremot behandlar
han jaget som en fraga. Vi vet inte vilka vi &r och var uppgift ar att halla den
fragan levande. Det &r vad det 4r att vara ménniska.'” Caputos kommentar dr
viktig utifrdn den kritik som riktats mot postmodern filosofi att den skulle
verka for ”subjektets upplosning” som Sigurdson och Svenungsson tar upp i
Postmodern teologi. Jaget &r inte ett skenande begér, men inte heller en vil

77 Caputo, J., 2001, s. 27.
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definierad, slutgiltig bestimning. Det &r ett jag som &r konstant genom sitt
forkroppsligande. Kroppen bor” i tiden, dvs. begrinsas genom sin fodelse
och sin dod. Wyschogrod féster helgonens singularitet i Tiden som aterstér,
den stillsamma fordndring som deras kroppar genomgar och som mirker
dem med skorhet. Det vill jag fora 6ver pa alla méanniskor, ndmligen detta att
vara jag dr konstanta genom att vi dr kroppar och lever i Tiden som aterstar.
Vi lever alla 1 Tiden som éaterstar, bade med den morka diakroniciteten som
ar instdngdhet och obeveklighet och med Tidens vardande, hoppet om att
nagot annorlunda ska bryta in. Jag skulle vilja séga att vi &r kroppssubjekt,
inte bara subjekt. Nar vi séger att vi dr subjekt leds vi in i forestéllningen om
att subjektet sitter inuti kroppen och likt en gubbe i en lada tittar ut pa om-
virlden. Med uttrycket kroppssubjekt vill jag lyfta fram kroppens absoluta
betydelse for att det 6ver huvud taget ska finnas ett subjekt. Med uttrycket
vill jag ocksa undvika forestéllningar om vilka mentala kapaciteter som an-
ses behovas for att ordet subjekt ska kunna anvindas.

Maénniskan &r stédlld i en gemenskap med andra ménniskor. Denna gemen-
skap stiller krav pa henne. Hon &r ingen enskildhet, utan en del av ett storre
helt. Ménniskan har att besvara med omsorg den skérhet som visar sig i den
andra ménniskans ansikte. Det finns en intressant tankens foérlangning med
att vara oppen for den andre och det annorlunda, bade hos Caputo och Wy-
schogrod, och det 4r att om vi inte 6ppnar oss for den Andre blir vi kvar 1 var
egen morka diakronicitet. Det dr i motet med den Andre som nagot nytt kan
bryta in. Méanniskan har mojlighet att transcendera och kliva ur sina egna
ramar. Mianniskan kan fordndra med sina tankar och sitt fysiska arbete béde
sin egen och andras situation och framtid. Det &r en viktig forutséttning for
att kunna forestélla sig en mening som man som ménniska inte upplever i sin
nuvarande livssituation. Det dr ocksé en viktig forutséttning for att 1 praktisk
handling kunna f6rdndra sin nuvarande situation.

Jag vill pa intet sitt skilja jaget fran kroppen, utan tala om jaget som ett
kroppssubjekt. Tankandet uppstar inte ur ingenting. Kroppen &r den fysiska
forutséttningen for att tinkande ska uppsta. Samtidigt vill jag podngtera att
jag inte vill anamma idén om att enbart fysiska tillstdind orsakar mentala och
att mentala tillstdnd inte orsakar ndgot alls och det av en enda anledning.
Idén for med sig reduktionism av minniskan, ndmligen att hon inte skulle
vara nagot annat dn fysiska héndelser. Det i sin tur begrinsar tinkandet om
ménniskan som varelse. Istillet vill jag 1&na Wyschogrods uppfattning om att
subjektet dr en position, en aktiv handling, det ar att "halla sig beredd’. Men,
jag vill inte, likt Wyschogrod, grunda det i tinkandet, utan jag vill grunda
denna aktiva position i den ménskliga kroppen. Det ger ndmligen utrymme
for alla mojliga slags manniskor. Den ménskliga kroppen kan rymma tén-
kande, men den behdver inte nodvandigtvis gora det for att kunna vara ett
kroppssubjekt.

Kroppssubjektet 4r i tiden. Det lever tiden i form av 6gonblick som byter
av varandra. Kroppssubjektet intar sin plats i 6gonblicket och gor det i den
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vérld som omger henne eller honom. Det atertar sin existens i varje dgon-
blick. I detta att kroppssubjektet haller sig berett, intar det ett aktivt forhall-
ningssitt till sin omgivning och &r berett att interagera med omvérlden och
med de minniskor som finns runtomkring. Det existerar. Att existera dr en
aktiv handling i varje 6gonblick, det &r inte ett passivt tillstand.

Jag har tidigare formulerat det sa att jag vill hdvda ett inifranperspektiv pa
existentiell mening som &r objektivt. Nar det géller objektivitetens grund vill
jag hévda att den finns i ménniskan och i de erfarenheter hon férmér gora.
Déarmed blir det nodvéndigt med ett avsnitt som behandlar ménniskan och
den syn jag har pa henne. Anledningen till att jag vill ldgga objektivitetens
grund hos ménniskan for sddant som t.ex. existentiell mening dr for att jag
vill hdvda att det finns en objektivitet for sddant som existentiell mening,
inte bara for det som vi traditionellt kallar fakta och som pé négot sétt &r
mitbart. Hur vi avgor vad som é&r sant ligger i det ménskliga och dérfor be-
hovs en diskussion om vad det ménskliga skulle kunna vara.

Minniskosyn eller mdnniskokdnnedom

Anledningen till att ett kapitel om ménniskosyn finns med i ett arbete om
existentiell mening, &r att mitt arbete kretsar kring hur ménniskor forhaller
sig till existentiell mening sdsom ett fenomen i méanskligt liv. Jag vill under-
soka det minskliga fenomenet existentiell mening ur ett filosofiskt perspek-
tiv och fokus ligger pd ménniskan som den varelse hon dr. Mitt arbete forut-
satter darfor nagon form av generalisering for att jag ska kunna arbeta med
fragan om existentiell mening, en generalisering om oss ménniskor.

Anders Jeffner skiljer mellan ménniskokunskap och minniskosyn. Med
manniskokunskap menar han kunskap om ménniskan som bygger pa empi-
risk forskning. Ménniskosyn, ddremot, 4r vara gvriga antaganden om ménni-
skan.'” I det ryms t.ex. forestdllningar om vad ett gott méanskligt liv kan in-
nebéra, i hur hog grad ménniskan har en fri vilja eller 4r determinerad, om
ménniskan &r en social varelse eller forst och framst fri frén sin sociala om-
givning, 1 vilken utstrickning ménniskan styrs av egoism och hur miljén
paverkar henne. Jeffner forséker gora atskillnad mellan méanniskokunskap
och ménniskosyn och medger enbart att ménniskokunskapen kan fungera
som inspiration till var ménniskosyn. I en ménniskosyn ingéar enbart anta-
ganden som inte dr empiriskt provbara, menar han. Malin Lofstedt gor inte
den skarpa étskillnaden, utan menar att ménniskosynen bygger pé den mén-
niskokunskap vi har. Ménniskokunskap ingar darfér alltid i var ménnisko-
syn. Hon definierar ménniskosyn med att den “omfattar ett antal Gvertygelser

'78 Jeffner, Anders, Att studera ménniskosyn. En éversiktlig problemanalys, 1989, s. 4-5.
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om méinniskan som 6verskrider, helt eller delvis, vad som ar empiriskt prov-
bart.”'”

Problemet med Jeffners avgransning av manniskokunskap dr att han me-
nar kunskap om ménniskan av empirisk art som har sin grund i vetenskaplig
forskning. Men det finns annan slags kunskap eller kanske hellre kinnedom
om ménniskan som ocksa dr befogad. Det kan vara existentiella insikter om
minniskan och ménniskans livsvillkor och de f6rs vidare mellan ménniskor
och uttrycks inte minst i romanens form. Om man ser till vad som faktiskt
ingdr i vara enskilda forhéllningssétt eller instéllningar till minniskan inne-
haller de en blandning mellan sadant vi lirt oss utifran t.ex. populédrveten-
skap om ménniskan och insikter av manniskokdnnedomskaraktir. Darfor vill
jag utvidga ménniskokunskapen till att omfatta dessa existentiella insikter
som vi far genom att leva och ta del av varandras berittelser och erfarenhe-
ter. Darmed byter jag ut beteckningen ménniskokunskap till ménniskokén-
nedom och med det innefattar jag bdde sddant som vi lédr oss via vetenskapen
och sddant som vi ldr oss genom att leva och lyssna till andra ménniskor. En
80-aring har definitivt mdnniskokdnnedom, men det har &ven en 10-aring.

Mainniskosyn verkar hos bade Lofstedt och Jeffner vara ett ganska avan-
cerat tankebygge. Fragan dr om man kan hdvda att alla médnniskor har en
sadan. Det verkar vara ndgot som man enbart kan fa ihop om man arbetar pa
det, som t.ex. i en vetenskaplig text. Anda agerar vi alla utifrn nigot slags
instdllning till ménniskan. Vi forutsétter t.ex. att ménniskor &r drliga, s& dér-
for stannar vi ndr en ménniska stér utanfor sin bil langs végen. Vi stannar for
att hjélpa till, inte for att bli rdnade. Vi har alla litet olika instéllningar eller
vérderingar till ménniskan som vi utgér ifran i véart agerande, utan att det gar
att kalla dessa instdllningar for manniskosyn. Jag skulle vilja sdga att denna
ménniskoinstillning &r ndgot som préglar de undersékningar vi gér om mén-
niskan. Darfor ar jag inte 6vertygad om att Lofstedt har rétt i att ménnisko-
kunskap alltid ingér i en méanniskosyn. Det kan vara precis tvédrtom. Jag séi-
ger inte att det dr en uttalad ménniskosyn som finns i naturvetenskapliga
teorier om ménniskan, men definitivt en instéllning till manniskan. Instéll-
ningar till ménniskan och méanniskosyner, ménniskokdnnedom och ménni-
skokunskap har inte s tydliga granser mellan sig som man forst kan tro. Det
kommer att visa sig nir jag tar exempel pa nagra forskare, filosofer och na-
turvetare, som alla beréttar sin beréttelse om ménniskan. De gér alla in i och
ut ur det jag hér kallar ménniskokdnnedom respektive instillningar till mén-
niskan i sin forsok att siga ndgot faktiskt om ménniskan.

179 Lofstedt, Malin, Modell, ménniska eller ménniskosyn. En analys av kritiska perspektiv pa
bilden av méinniskan i neoklassisk ekonomisk teori, 2005, s. 30.
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Har minniskan en natur?

P& méanga omraden talas det om ménniskans natur oavsett om det gors i form
av ménniskokunskap eller ménniskosyn, eller i mianniskokunskap som glider
over till en uttalad méinniskosyn. Ar det inte biologer eller evolutionspsyko-
loger som forsoker fanga den ménskliga naturen, sa &r det representanter for
olika religiosa synsitt. Lockelsen r stark, eftersom ménniskan &dr en sddan
fantastisk varelse. Ur enbart kott och blod som i sin sarbarhet niar som helst
kan bli stoft och aska, kommer de mest fantastiska drémmar och berittelser,
vetenskapliga projekt och byggnationer. Hur fungerar hon? Varfér dr hon
den enda varelsen péd jorden med en avancerad forméga att kommunicera i
form av tal? Och nér hon talar utstéter hon inte bara ljud utan med hjilp av
sitt sprak kan hon utforma sin syn pa sig sjélv, andra minniskor och vérlden
och planera ensam och tillsammans med andra for att fordandra vérlden en
smula. Sa visst dr det vil dnda si att det maste vara ndgot mer med méanni-
skan #n just bara kott och blod? Fragorna dr méanga och svaren skulle kunna
finnas dér i formen av en ménsklig natur.

Det finns dock problem med talet om ménniskans natur och jag skulle vil-
ja ge nagra exempel. Ett av problemen visar sig ndr man soker den manskli-
ga naturen i minniskans biologiska kropp. En sddan undersékning brukar
vanligtvis handla om att plocka fram det unika med ménniskan, det som
skiljer henne fran djuren.

Senare tiders forskning har jamfort delar av den ménskliga fysiken med
andra ddggdjurs, och framforallt ménniskoapornas, kroppsliga funktioner
och dér funnit bade skillnader och likheter. Om man tar igelkotten som ex-
empel har 4ven den en hjdrna. Med hjélp av hjdrnan och hela sin taggiga lilla
varelse kan den ta sig fram i vérlden, fokusera pa andra igelkottar for even-
tuell parning och pé att fa tag pad mat. Den kan salla bland sinnesintrycken
och fésta sin uppmirksamhet p& daggmasken den vill ha till foda. Alla dagg-
djur har utvecklat en hjarnbark. Hos igelkotten upptar luktsinnet en mycket
stor del av hjarnbarken. Ménniskan anvédnder en mycket liten del av hjarn-
barken for luktsinnet. Ddaremot har hon stora ytor som anvinds for s.k. se-
kundidromréden, d.v.s. tvirmodal samordning av sinnesinformation.'® Nir
det giller kroppsliga funktioner och begédvningar har minniskan séledes mer
ibland och mindre ibland jaimfort med andra daggdjur, men sjélva uppbygg-
naden av kroppen, hur hjérnan dr uppbyggd och hur kropp och hjédrna sam-
spelar med varandra &r ganska likadant. Att det ddrmed pé biologisk och
fysisk basis skulle finnas en unikhetsaspekt hos ménniskan som vi skulle
kunna placera en ménniskans natur pa, far vi svart att hiavda. Mitt intresse for
det biologiska hos oss minniskor och vara likheter och skillnader med dju-
ren, beror inte pa att jag tror att det biologiska bestimmer den filosofiska
diskussionen om ménniskan. Mitt intresse hianger samman med min 6verty-

130 Gérdenfors, P., Hur homo blev sapiens. Om tinkandets evolution, 2000, s. 21, 59f.
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gelse om att det kroppsliga sétter sin prégel pa hur vi tinker och uppfattar
vérlden. Vi dr “stationerade” i véra kroppar och dérfor vill jag lyfta fram
kroppsligheten som en mdgjlighet att ocksa uttrycka de filosofiska tankarna
om manniskan.

David J. Buller lyfter i sin kritik mot evolutionspsykologiska strdvanden
att bevisa en mansklig natur, fram ytterligare en dimension. Han havdar att
det inte gér att hitta en enskild anatomi som delas av alla ménniskor. 0,25
procent av alla ménniskor f6ds med bara en njure, andra fods med tre njurar.
En person pa 8000 till 25000 ménniskor f6ds med nagot som kallas situs
inversus pa latin. Deras indlvor dr spegelvianda. Alla dessa ménniskor lever
fungerande liv, skriver han. Personer med spegelvint inre lever fungerande
liv i s& hog grad att situs inversus uppticks forst efter doden vid en eventuell
obduktion."™ Med andra ord kan man siga att det vi egentligen kan siga om
minniskans kropp, blir pa en mycket generell nivad och for att inte utesluta
vissa ménniskor maste vi hela tiden géra undantag frén det vi pastar om
minniskan. Nagon detaljerad beskrivning av minniskan som utan undantag
giller oss alla gar inte att f&. Mojligtvis kan vi séga att vi alla har hud, ett
hjarta och lungor, men det delar vi med vildigt manga daggdjur. En sddan
beskrivning blir véldigt vag. Med den kan vi inte ens precisera vilket ddgg-
djur vi talar om.

Ett annat omrade didr manga soker bevis for den ménskliga naturen &r
minniskans psyke. Aven det for med sig sina problem. Sa forsoker t.ex. evo-
lutionspsykologer se psykologiska strukturer i det ménskliga medvetandet,
som bl.a. Buller visat fér med sig vissa problem. Buller beskriver evolu-
tionspsykologins antagande sa hér: Véra kroppar har utformats under evolu-
tionens gang genom selektion. Vara kroppar har formaga att anpassa sig. Pa
samma sétt finns det ett system for psykisk anpassning (och inte bara anato-
misk och fysisk).

Dessa psykologiska strukturer 4r i Bullers sammanfattning:'®

1. Strukturerna dr doménspecifika, d.v.s. utformade for att 16sa ett be-

grinsat antal néra besliktade adaptationsproblem.'®

2. Dessa moduler utvecklas darfor att det inte finns nagra explicita in-

struktioner i de problemdoméner som de &r specialiserade for.

3. Modulerna kan darfor sdgas “forkroppsliga” medfodd eller naturlig

kunskap om de problemomraden som finns i virlden. Man skulle

181 Buller, D. J., Adapting Minds. Evolutionary Psychology and the Persistent Quest for Hu-
man Nature, 2005, s. 427.

"> Buller, D. J., 2005, s 128.

183 Med adaptation menas i detta sammanhang att hjérnan &r konstruerad sé att den ska finna
praktiska 16sningar pa anpassningsproblem. Dessa anpassningsproblem som hjérnan utvecklat
16sningar for, hor till de miljoer som hjérnan varit utsatt for i det forflutna. Man kan séga att
hjérnan darfor ar anpassad till tidigare miljer. Det evolutionspsykologerna vill gora ar darfor
att forsoka beskriva den miljo som hjirnan utvecklades i. Buller, D. J., 2005, s. 58f.
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kunna ta bilden av att de har en lathund med sig som gor att de re-
dan vet en massa om adaptationsproblemet som de ska 16sa.

4. 1 viss utstrackning &r en modul isolerad fran &vrig kognitiv verk-
samhet som forsiggar i andra delar av medvetandet. Varje modul
kan sdgas jobba isolerat med det adaptationsproblem som den é&r
konstruerad for att 16sa.

5. Denna informationsisolering mdojliggér en snabbare problemldsning
an om varje modul hade tillgang till alla andra modulers informa-
tion. Modulen lser sitt adaptationsproblem automatiskt utan att be-
hova “grubbla”.

Dessa moduler kan liknas vid instinkter, instinkter som skulle kunna kal-
las fornufts- och inldrningsinstinkter. Men om det &r en korrekt beskrivning
av hjdrnan och medvetandet, skulle det medfora att ménniskan hade ett
ordkneligt antal siddana fornuftsinstinkter som hon dessutom skulle vara
styrd av. De loser ju problem automatiskt, enligt punkt fem. Buller anvénder
sig hdr av Charles Crawfords distinktion mellan operationella adaptationer
och medfodda adaptationer. Med operationella adaptationer menar Buller i
anslutning till Crawford de bade fysiska och psykiska anpassningar som
utvecklas hos en organism i det faktiska motet med omgivningen och som da
hjélper organismen att overleva. Medfodda adaptationer dr den genetiska
information som mdjliggdr operationella adaptationer.'® Buller #r kritisk till
saddana begrepp och hédvdar att merparten av de adaptationer vi ser hos mén-
niskor &r resultatet av en plastisk hjédrna som anpassar sig och utvecklas, inte
att hjarnans utveckling skulle styras av medfédda moduler f6r utveckling.

Buller sjédlv menar att det ddrmed inte kan finnas négra for alla manniskor
gemensamma psykologiska mekanismer av den enkla orsaken att vi inte fods
lika och inte in i exakt samma omvérld. Istdllet menar han att manniskans
hjiarna fungerar som en generell problemldsare. Hjdrnan &r formbar och 16ser
problem pa olika sétt beroende pa de miljoer som ménniskan lever i. Hur
problemlosandet faktiskt utvecklar sig i varje enskild ménniska, formar ock-
sa de psyken som blir till. Ingen blir den andra lik." Vi ménniskor kan dela
ett visst genetiskt material, men vi kan aldrig dela psyken eller psykologiska
strukturer, for de dr resultaten av vad som hint oss i de miljéer dér vi lever.

De ménniskosynsantaganden eller instidllningar till mdnniskan som Buller
driver i sin kritik av evolutionsbiologernas teorier 4&r ménniskans unikhet,
men inte utifran att vara unik i relation till alla andra ddggdjur, utan utifran
att varje enskild ménniska &dr en unik varelse och det gor att man inte kan
forutsitta nagot sddant som psykologiska strukturer eller instinkter gemen-
samma for alla ménniskor.

Att tala om en ménsklig natur dr for mina syften ganska ointressant. Det
laser in snarare dn det ger mojligheter. Det hir avsnittets exempel visar pé att

134 Buller, D. J., 2005, s. 122f.
135 Buller, D. J., 2005, s. 126-127.
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alla de olika sorters ménniskor som kan rymmas inom min definition av
kroppssubjekt, far svart att rymmas i den avsnidvning som jag uppfattar att
talet om en ménniskans natur kommit att bli. Om man fokuserar pé fysiska
definitioner av méinniskan dr de antingen sa allminna att ganska ménga
diaggdjursarter skulle kunna inrymmas i definitionen och da blir den betydel-
selds ndr man vill sdga ndgot om arten ménniska. Eller sa r definitionen sa
pass specifik att det bara gar att plocka ut ménniskor med hjélp av den, men
dé ar risken 6verhdngande att inte alla manniskor ryms. Ménniskor med situs
inversus kanske inte ryms eller de som inte kan st& pa egna ben eller har en
viss langd. Om man fokuserar pé psykiska funktioner, giller samma sak dér.
Antingen far vi en definition dér kanske min hund kan rymmas och definitivt
ménniskoaporna eller sé far vi en dar ménniskor som inte kan tala eller som
inte kan forsta abstrakt tdnkande inte rdknas som ménniskor.

Det tredje problemet med att férsoka hitta en ménsklig natur, dr av mer fi-
losofisk art. Dessa filosofiska forsok att formulera en ménsklig natur forut-
satter att tdinkandet om méanniskans natur &r essentialistiskt. Essentialismen
grundar sig i Aristoteles ldra om att vissa storheter, t.ex. ménniskan, har vi-
sensegenskaper. Det &r bestimda egenskaper som gor att ménniskan &r den
hon dr. Utan dem skulle ménniskan vara ett helt annat slags varelse eller
kanske inte ens existera."™ Om vi jamfor denna forklaring till essentialismen
med det Caputo beskriver som médnniskans obestdmbarhet, dr det l4tt att anta
att Caputo inte &r essentialist nér det géller médnniskan.

Med allt detta sagt om svérigheterna med antagandet om en ménsklig na-
tur, vill jag stryka under att jag inte tdnker utarbeta en teori om en ménsklig
natur. Anda behover jag, som jag tagit upp i borjan av kapitlet, siga nagot
om ménniskan. Detta mitt fors6k ska ses som en skiss som aldrig dr d&mnad
att bli en fiardig malning. Det finns ménga dimensioner hos ménniskan. Vi
kan betrakta henne ur manga olika synvinklar, men aldrig ur alla samtidigt.
En rontgenbild ger oss ett svar, ett blodprov ett annat. Det gor att vi alltid
véljer position fran vilken vi betraktar ménniskan och beréttar om henne.

Dualism, materialism — ett filosofiskt forslag

I samma stund som jag vill undvika forestdllningen om en ménniskans natur
vill jag ockséa undvika dualism, ndmligen forestdllningen om att ménniskan
bestar av tva olika delar. Nir det géller midnniskan handlar forestédllningen
om att ménniskan bestar av en fysisk del och en mental eller sjdlslig."™ An-
ledningen till att jag vill undvika dualism 4r egentligen tvddelad. For det
forsta dr det underligt om det skulle finnas en storhet inuti oss som styr

136 1 iibcke, P., (red.), 1988, under ‘essentialism’.
'87 The Cambridge Dictionary of Philosophy, Audi, Robert (red.), 1999, s. 244-245, samt
Searle, John, R., Mind. A Brief Introduction, 2004, s. 4.

100



kroppen. Vart tar den storheten véigen nér kroppen inte langre &r vid liv? I en
religios kontext vore svaret sjdlvklart. Den storheten, sjdlen, uppgér i nirva-
na, véntar i dodsriket pd domens dag etc. Denna form av dualism kallas sub-
stansdualism.'®® T en vetenskaplig kontext som inte uttalar sig om det religio-
sa dr svaret snarare att det mentala inte kan 6verleva kroppen. For det andra
leder dualism létt till att vi inte bara ténker i binariteter, sant — falskt, gott —
ont utan ocksa i sddana som sjil — kropp, ande — natur, rationellt — irratio-
nellt, manligt - kvinnligt, och vi har da en tendens till att vérdera den forsta i
varje binaritet hogre an den andra och att bortse ifrn att det 4r friga om
olika slags begreppspar. Sadana vérdeskalor gor, enligt min mening, att vi
far fel fokus nér vi stdller fragor om ménniskan. Vi hamnar pa sa sitt i god-
tyckliga virderande stillningstaganden av sddant som vi inte har tid eller
mojlighet att ndrmare undersoka.

Det ser diarmed ut som att jag skulle sédlla mig till materialisternas skara
vad géller ménniskosynen. Det vore vil i sin ordning om det inte vore for att
jag inte dr ndjd med den hallningen heller. Jag vill inte néja mig med att séga
att det mentala kan reduceras till materia eller att det mentala egentligen inte
behover anvindas som begrepp eftersom det dr onddigt darfor att allt finns i
kroppen. Materialism innebér att den enda verklighet som existerar d&r den
fysiska. Om man vill hdvda att det mentala &r verkligt, maste man darfor
mena att det mentala 4r reducerbart till det fysiska.'® Varfor néjer jag mig
inte med materialism i sin enkla form att allt &r kropp? Jo, darfor att jag tror
att vi behover kunna séiga ndgot mer om minniskan &n enbart vad som kan
sdgas i fysiska pastdenden for att kunna forsta oss pa henne. Helheten &r sa
att sdga mer &n sina delar. Dérfor behover vi kunna tala om ocksé det menta-
la. Nog sédger vil ménniskans tankar mer om hennes tankeformaga &n att
tankarna dr kemiska processer i hjarnan? Denna populdrvetenskapliga bild
av ménniskans tdnkande har med sig en instdllning till ménniskan som &r
mycket tveksam. Det jag &r intresserad av dr att férsoka sdga nagot om mén-
niskans medvetande som gar utéver véra fysiska pastdenden om henne, men
dér jag 4nda inte overgar till dualism eller essentialism.

John Searle &r en filosof som tagit sig an problemet med att arbeta fram
en syn pa det manskliga medvetandet dar ménniskan och hennes medvetande
ir en enhet, utan att medvetandet reduceras till enbart materiella fenomen.

Searles utgangspunkt dr hur vi ska kunna sédga att vi 4r tdnkande, talande
och fria agenter, ndr merparten av vetenskapen hédvdar att virlden &r upp-
byggd av partiklar som &4r godtyckliga och inte har medvetande. Det finns
darmed ingen utifran kommande mening." Det &r just det som dr min mate-
rialistiska atervindsgriand. Searle kritiserar bade dualism och materialism
som mojliga forklaringsmodeller till vart medvetande. Med dualismen finns

138 Searle, J. R., 2004, s. 41.
189 Qearle, J. R., 2004, s. 48.
190 Searle, J. R., 2004, s. 11.
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risken att vér tillvaro splittras i en materiell verklighet och en mental, med
materialismen att var tillvaro reduceras till endast en foérklaring pa alla fe-
nomen."”' Han har dock tva podnger han vill féra fram, en fran vartdera 14-
ger. Fran materialismen lanar han péstdendet att virlden bestar uteslutande
av fysiska partiklar i kraftfdlt. Fran dualismen att det finns mentala karakte-
ristika (features) i virlden (sérskilt medvetande och intentionalitet) som inte
kan reduceras eller elimineras. Bekymret 4r att dessa bada inte verkar gé
ihop."”

Searle menar att vi for att kunna hivda bada dessa behover fordndra var
syn pé och vért anvindande av vissa av de vedertagna begreppen. Han kriti-
serar fyra antaganden genom att visa pa deras orimlighet. Det forsta dr di-
stinktionen mellan det mentala och det fysiska. Han menar att vi antar att det
ar en skarp atskillnad mellan dessa bada, om néagot dr fysiskt kan det inte
vara mentalt och tvirtom. Men om man antar att virlden &r fysisk och forso-
ker fa det mentala att passa in, blir konsekvenserna att man gér med pa en
reduktion som gor att det mentala inte finns alls. Det andra antagandet hand-
lar om forestédllningen om reduktion. Den har vi fatt fran naturvetenskaperna.
I den virlden innebér det att om medvetandet gar att reducera till processer i
hjarnan, d& dr medvetandet inget annat dn hjdrnprocesser. Av det har vi gjort
antagandet att medvetande didrmed inte finns, men sd dr inte fallet, enligt
Searle. For det behdvs en distinktion mellan kausal reduktion och ontologisk
reduktion. Det tredje antagandet som Searle kritiserar &r antagandet om kau-
salitet och hindelser. Kausalitet antas handla om olika hindelser som i tid
foljer varandra. En orsak foljs av en effekt, kort och gott, aldrig tvirtom.
Searle for samman antagande 1 och 3 och séger att av dessa bada foljer att
om “hjdrnhéndelser” f6ljs av mentala dito, da har vi fatt dualism. Det fjarde
antagandet, slutligen, handlar om identitetens transparens, d.v.s. att allt &r
identiskt med sig sjdlvt. Men, menar Searle, det kan vara sé att i fallet med
medvetande visar det sig att mentala tillstdnd inte &r identiska med sig sjdlva
utan med neurofysiologiska tillstdnd i hjarnan. P4 grund av detta antagande
lurar vi oss sjédlva att tro att eftersom det inte gar att visa att mentala tillstdnd
ir mentala tillstdnd, sa finns de inte.'”

Searles syfte dr att lata mentala fenomen vara en del av den naturliga
vérlden. Det gor han genom att hdvda nagot han kallar biologisk naturalism.
Den gar, for det forsta, ut pa att medvetandetillstind med deras subjektiva,
forstapersonsontologi &r riktiga fenomen 1 virlden. Om vi skulle vilja gora
en reduktion, d.v.s. inte bara aterge utan forklara, medvetandet utifran det
perspektivet skulle det innebédra att vi reducerade var egen upplevelse och
var egen formaga till reflektion till ndgot annat, vilket 4r en omdjlighet for
dé talar vi inte langre om oss sjélva. For att kunna gora en sadan reduktion

1 Qearle, J. R., 2004, s. 131-132.
192 Qearle, J. R., 2004, s. 106.
193 Searle, J. R., 2004, 5.108-111.
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maste vi anta ett tredjepersonsperspektiv. Det skulle i sin tur uteldmna for-
stapersonsontologin. For det andra &r medvetandetillstand kausalt reducerba-
ra till neurobiologiska processer, de har ddrmed inget eget liv utan dr helt
beroende av det som péagar i hjarnan. For det tredje, hdvdar Searle, dr med-
vetandetillstand sérskilda sdrdrag i hjarnans system. Neuroner och synapser
har inte medvetande, men omraden i hjirnans system som bestar av neuro-
ner, har medvetande. Hér tolkar jag honom sé att det dr nagot storre helt i
hjarnan som “’bdr” vart medvetande och det i sin tur 4r uppbyggt av mindre
delar. For det fjarde, slutligen, hdvdar han att mentala tillstind fungerar
kausalt eftersom de dr verkliga egenskaper i en verklig vérld."

Searle gor lasaren uppmérksam pa att kvalitativa tillstaind som smérta el-
ler medvetande inte ska avfirdas som ickefysiska bara for att de ar subjekti-
va. Den gamla distinktionen mellan mentalt och fysiskt haller inte hir, menar
han. Alla medvetandetillstind &r ett kvalitativt tillstand, det upplevs av ett
subjekt.” Nir det handlar om reduktion &r det viktigt att forsta att vi kan
gora en kausal reduktion av medvetandet till att kunna forklaras med vissa
processer i hjarnan, men dirav f6ljer inte en ontologisk reduktion. Det bety-
der inte att medvetandet enbart ska ses som neurobiologiska processer. En
ontologisk reduktion medfér att sjdlva podngen med att anvdnda begreppet
'medvetande’ forsvinner. Det finns saker vi vill sdga med att hdnvisa till
egenskaper med forstapersonsperspektiv, t.ex. sddant som smérta och musi-
kaliska upplevelser. Allt det skulle forsvinna om vi bara kunde tala om tred-
jepersonsontologi (t.ex. trdd och hus)."”® Medvetandet har m.a.o. en forsta-
personsstatus som bér upp dess existens och som gor att det inte gér att om-
definiera som tredjepersonsontologi. Ifall vi gér det, slutar begreppet med-
vetande att séiga oss nagot.

I sitt resonemang om kausalitet hdvdar Searle att vi maste forstd att den
kausalitet som naturen &r uppbyggd av handlar om sma mikrofenomen som
forklarar hela systems makroegenskaper, inte om att handelser foljer kausalt
1 termer av tidsligt pa varandra. I var vardagsforstielse av kausalitet ar kau-
salitet ndgot som &r en tidslig foreteelse, ndgot kommer fore ndgot annat som
kommer efter. Det &r den vardagsforstéelsen av medvetandet som Searle
vénder sig emot. Den vardagsforstaelsen kan inte appliceras pa naturveten-
skapliga teorier om ménniskan, for d& far vi en felaktig bild. Antagandet om
identitet som han ocksa vinder sig emot, 16ser han pa f6ljande sétt: Vi kan
bestdmma oss for att se pa ett och samma tillstdnd pa tva sitt, ett neurobiolo-
giskt och ett fenomenologiskt. Det specifika tillstdndet kan bade beskrivas
som hindelser i och mellan neuroner, men ocksa som “ont i ryggen”."”’ Slut-
satsen Searle drar &r att medvetandet har forstapersonsontologi, medan neu-

194 Searle, J. R., 2004, s. 113.114.
195 Searle, J. R., 2004, s. 117.118.
196 Searle, J. R., 2004, s. 119-121.
97 Searle, J. R., 2004, s. 124-125.
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ronala processer har tredjepersonsontologi.'”™ Beskrivningen av neuronala
processer dr expertens utifranperspektiv pa det som hon eller han skulle sdga
vara ont i ryggen for att beskriva den smérta hon eller han sjélv kénner. Be-
kymret for oss lekmin &r att vi antar att expertens beskrivning av ont i ryg-
gen 1 form av neuronala processer dr den korrekta beskrivningen. Searles
podng 4r att vi refererar till samma sak men med olika beskrivningar. Bada
ar korrekta.

De tva podnger han lanar frén vardera materialism och dualism far han sé-
ledes att fungera tillsammans pé foljande sitt: de mentala grunddrag vi besit-
ter i form av medvetande och som har sin grund i foérstapersonsontologi &r
nodvindiga for att forklara vissa saker om minniskan. Darfor ska vi inte
gora oss av med det. Dessa grunddrag elimineras inte bara for att vi hdvdar
att deras kausala grund &r fysisk. Vi kan beskriva samma fenomen pa tva
olika sitt, utifran tva olika perspektiv, bade fysiskt och fenomenologiskt.
Detta skulle kunna vara en vdg ur den materialistiska atervdandsgrind som
jag tycker att jag hamnat i. Jag kan séga att vi dr materia och samtidigt kan
jag hivda att det mentala ocksa &r i sin fulla rétt att vara verkligt. Det menta-
la som system bygger pa enklare neurobiologiska reaktioner och dr pa sa sitt
materia, men vi upplever det mentala som kvalitativt medvetande (vi &r
medvetna om att vi har ett medvetande och &r egna subjekt) och det kan inte
reduceras till ”bara” materia. Vi ménniskor dr formogna att beskriva ett fe-
nomen ur olika perspektiv och behover ocksd gora det for att kunna forsta
vérlden och oss sjélva.

Den minniskosyn eller den instéllning till ménniskan som dr Searles
drivkraft 4r att médnniskan 4r en enhet, men en enhet som rymmer storheterna
medvetande och materia. Han hivdar att vi later oss luras av antagandet om
identitetens transparens, att allt dr identiskt med sig sjdlvt. I fall det antagan-
det skulle stimma hér, skulle det innebéra att medvetandet visar sig for oss
som medvetande. Jag forstar Searles invindning, men bara om man ser med-
vetandet som ett problem. Det &r i sé fall ett problem som hénger ihop med
att allt som é&r verkligt maste vara synligt for ménniskan, antingen synligt for
blotta 6gat eller ocksé synligt genom att vi kan mita det pé olika sétt. Bakom
det kan 1 sin tur ligga en forestillning om att det finns sdédant som helt enkelt
ar kalla fakta och det skulle i Searles fall vara det fysiska, ndgot som natur-
vetenskaperna arbetar med. Under de forutsdttningarna dr medvetandet ett
problem. Searle blir en aning for reduktionistisk nédr han beskriver att med-
vetandetillstand dr sdrskilda sidrdrag i hjarnans system. Om man istillet utgar
ifran att medvetandet inte dr ett problem, ar det fullt mojligt att sdga att med-
vetandet visar sig for oss som medvetande. I de flesta fall 4r vi alla ratt duk-
tiga pé att ta reda pd om en person ar vid medvetande eller inte, vi kan se det.
Niér det sa giller sjdlva roten till medvetandet, har det ju sin rot i var hjdrna
och var kropp. Utan kropp existerar inte hjdrnan. Jag héller saledes med Se-

198 Searle, J. R., 2004, s. 128.
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arle om hans instéllning till mianniskan att hon ska ses som en enhet i form
av att medvetandet har sin rot i vara kroppar dir ocksa hjarnan finns. Men
jag vill inte anamma hans syn pé att medvetandet skulle vara ett problem.

En annan teori, som jag anser har likheter med Searles (trots att Searle
menar att han inte dr si fortjust i den'”), 4r Donald Davidsons anomal mo-
nism (d.v.s. inget lagbundet samband mellan kropp och sjil). Med anomal
monism vill Davidson forklara relationen mellan det mentala och det fysiska.
Han menar att mentala entiteter &r fysiska entiteter, men att mentala begrepp
varken definitionsmissigt eller lagbundet dr reducerbara till fysiska be-
grepp.”® Sa hir ser hans tre premisser ut:

1) [D]et finns kausala relationer mellan hidndelser som beskrivs som fysiska
och hindelser som beskrivs som mentala, 2) det finns inga strikta lagar som
relaterar hindelser med fysiska beskrivningar och handelser med mentala be-
skrivningar till varandra, 3) om tva héndelser &r relaterade som orsak och
verkan, finns det en strikt lag som forklarar relationen.””’

Det Davidson menar med den forsta premissen &r att hdndelser som vi be-
skriver 1 fysiska termer orsakas av och orsakar tankar, alltsd mentala hindel-
ser. Det finns med andra ord en djup samhérighet mellan dessa tva, sa djup
att Davidson vill tala om en monism.

For att forstd honom behdver man f6rstad hans anviandning av begreppet
’lag’. Med lag menar han ett orsakssamband som jag vill Gversitta med na-
turlag (Davidson kallar det en strikt lag), alltsa ndgot som likt de naturlagar
vi kéinner ger samma effekt i alla fall. Det betyder att om man kan sédga att en
hiandelse har d4gt rum, innebér det att den gett en specifik effekt. Och att det
alltid intraffar. Davidson menar att en sddan lag inte kan ségas gélla nir man
talar om héindelser i mentala termer.** Mentala héndelser &r kausalt relatera-
de till fysiska héndelser. Alla kausala hidndelser har med fysikens lagar att
gora, alltsd dr det mentala nagot fysiskt, enligt Davidson. P4 sa sétt kan han
tala om en monism. Men ddremot kan man inte séga att mentala begrepp kan
reduceras till fysiska begrepp. Déri ligger anomalin, ndmligen i att mentala
begrepp inte kan reduceras till fysiska.?” Han gor séledes en skillnad mellan
sjdlva hdndelsen och var beskrivning av den med hjilp av begrepp. Dessut-
om menar han att talet om medvetandet dr nodvandigt for att forstd de pro-
cesser som sker i hjarnan och 6vriga kroppen. Det dr nodvandigt pa sa sitt
att vi kan reducera det mentala till det fysiska, men vi kan inte reducera vart

' Searle, J. R., 2004, s. 76-78.

200 Davidson, Donald, Truth, Language, and History, 2005, s. 185.

21 Davidson, D., 2005, s.204: 1) [TThere are causal relations between events described as
physical and events described as mental, 2) there are no strict laws relating events under
physical descriptions with events under mental descriptions, and 3) if two events are related as
cause and effect, there is a strict law covering the case.”

22 Davidson, D., 2005 s.191.

*% Davidson, D., 2005, s. 193-194.
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tal om det mentala till att bara anvénda fysiska forklaringsmodeller. Den
mentala begreppsvérlden forutsétter den fysiska och sédger nidgot mer om
ménniskan &n vad den fysiska gor. Det mentala forutsétter det fysiska. Vart
tal om det fysiska forutsdtter dock vart tal om det mentala. Om vi inte kan
tala om det mentala kan vi inte tala om det fysiska. I vart begreppsliggorande
forutsétter mentalt och fysiskt varandra.

Om man ser pa de neurala processerna i hjarnan just bara som sma delar
och inte ocksd som storre system vilket Searle gor, da verkar behovet bli
storre av att behova forklara hur helheten medvetande uppstar genom att
hénvisa till en lag som styr detta. Vad jag vill séga hér &r att det finns en fara
1 att utgd fran ett antagande om att det inte finns ndgot annat dn delarna och
att de forklarar helheten. Har man en sadan forestdllning dr chansen stor att
man ocksé har forestidllningen om att ndgot maste ha en och bara en forklar-
ing for att forklaringen ska kunna sigas vara sann, d.v.s. man kan inte ha
flera olika forklaringar till samma fenomen och hivda att de alla &r sanna.
Om man t.ex. anser att hjdrnan ar dess enskilda celler och de elektriska im-
pulser som gar mellan cellerna och att medvetandet dr hjarnan, da blir det
svart att kunna forklara vad medvetandet &r. Séger man att medvetandet &r
elektriska impulser i hjdrnan, kommer vetgiriga manniskor bara att fortsétta
med sin frgor, t.ex. undrar de vad tdnkarna da &r. For att begripliggora
medvetandet och forklara hur dessa sma delar kan utgéra ndgot mer dn bara
enskildheter, kan det bli n6dvindigt att férklara det med en lag. En psykofy-
sikalisk lag blir 16sningen, en lag som héller ihop och styr alla dessa smé
delar till att bli t.ex. helheten medvetande. Men om man ser till vad en strikt
naturlag gér ut pa, enligt Davidson, kan en naturlag inte anvindas for att
forklara medvetandet. Hjdrnan ér f6r komplicerad och varje enskild hjdrnas
kopplingar sé unika p.g.a. de unika erfarenheter just den manniskan gjort att
det omojligt kan bli tal om naturlagar som vi menar ska gélla pd samma sitt i
alla likadana fall.

Jag vill mena att Davidsons podng dr att om man bara talade om kroppen
och hjirnan i strikt naturvetenskapliga termer skulle vi inte tala om ménni-
skan som en intentional varelse, men det dr just mianniskan vi talar om och
dé fungerar inte talet om lagar. Lagar utesluter mojligheten av att hivda att
kroppssubjektet héller sig berett och intar en aktiv position i véirlden med sin
existens darfor att naturlagar dr deterministiska. Jag vill dessutom hivda att
sadana lagar skulle gora att ménniskan avgriansades pé ett otillfredsstédllande
sdtt. Varje mentalt begrepp skulle alltid forklara en specifik fysisk entitet,
vilket vore helt orimligt. Det skulle dessutom ga emot den obestémbarhet
som jag tidigare tillskrivit ménniskan. Den behovs for att vi ménniskor ska
kunna forsta att vi inte dr forutbestimda ting och kunna stricka oss utanfor
oss sjédlva, mot andra ménniskor och mot en annan form av liv 4n vi har nu.

Bara for att vi beskriver en héndelse som en psykisk sddan (mental eller
intentional) betyder det inte att vi har tappat den pa kraft eller att det mentala
skulle vara overksamt, som Davidson uttrycker det. Det &r inte vara beskriv-
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ningar som gor att en viss héndelse far effekt, utan det ar sjélva héndelsen
som orsakar en verkan.*** Det som hénder i omvérlden och uppfattas av en
ménniska, far henne att vélja en sérskild metod for att komma till ratta med
det problem som uppstatt. Hennes perception och mentala bearbetning av det
hon uppfattat &r en mental hindelse som far konsekvenser fér hennes age-
rande, men detta mentala dr ocksd en fysisk hindelse som pégér i hennes
kropp. Av det som vi fysiskt kan registrera eller méta kan vi inte sédga négot
om det mentala. Det racker inte med det fysiska for att kunna séga ndgot om
det mentala. Vi behover ocksad kunna anvianda de mentala begreppen for att
kunna séga ndgot om det ménskliga livet. Lat oss ta ett exempel.

En enbart fysisk rapportering av en hindelse skulle kunna se ut s& hér: Vi
ser en man i ett rum. Plotsligt reser sig den mannen fran det bord han sitter
vid och tittar ut genom fonstret. Han for handen fram och tillbaka i sidled i
hojd med huvudet, ger ljud ifran sig, springer mot dorren och vinder tillbaka
till bordet. Han star ett 6gonblick stilla och borjar sedan dra bordet fran
fonstret. Dérefter 6ppnar han fonstret och hoppar ut. Allt det hér dr fysiska
héndelser som inte bara kan registreras av en annan méanniska utan kan ocksa
maétas. Vi kan fa reda pa vilka omréden i hjarnan som var aktiva hos den hér
mannen, vilka nervimpulser som skickades mellan hans olika kroppsdelar
och hans hjdrna. Tyvérr forklarar det inte si vildigt mycket av det intréffade.
Det forklarar inte det som mentalt pagick hos mannen. Han sag ndmligen en
god vén pa gatan utanfér. Rummet han satt i fanns i ett stort hus vars ytter-
dorr vette at motsatta héllet. Om han hade gatt ut genom dorren skulle vén-
nen med all sannolikhet vara férsvunnen nir han tagit sig till den sida av
huset diar vinnen hade synts. Dérfor hoppade han ut genom fonstret. Om
man ser till den beskrivning jag gett av hdndelseforloppet sdger det vildigt
lite och dnda ar det fullt av ménsklig information. Ord som bord, fonster,
dorr, 1 h6jd med &r ord som har med ménniskoliv och ménniskof6rstéllningar
att gora. Gar vi sedan over till kurvor eller bilder 6ver hjarnverksamhet sdger
de #nnu mycket mindre om det mentala hos mannen i exemplet. Andé dr
dessa diagram eller rontgenbilder ocksa fulla av mansklig information.

Det hér later likt det som jag beskrev fran Searles tankar med orden vi
kan bestdmma oss for att se pa ett och samma tillstdnd pa tva sitt, ett neuro-
biologiskt och ett fenomenologiskt. Det specifika tillstandet kan bade be-
skrivas som héndelser i och mellan neuroner, men ocksad som “ont i ryg-
gen” . Dir Searle utgar ifran 6vertygelsen om att ménniskan dr en enhet
och kdmpar mot dem som hivdar motsatsen eller vill hdvda materialism, har
Davidson en annan dvertygelse om ménniskan. Davidson menar att méinni-
skan inte 4r ett ting som hon blir om vi bara beskriver henne med hjilp av
fysiska forklaringsmodeller. Vi kan némligen inte beskriva allt om ménni-
skan med sédana forklaringsmodeller, menar han. De mentala maste ocksa

294 Davidson, D., 2005, s. 195.
205 Qearle, J. R., 2004, s. 124-125.
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till och det visar sig genom att de mentala modellerna inte &r reducerbara till
fysiska begrepp. Den mentala begreppsvirlden forutsétter den fysiska, men
inte tvdrtom. Ménniskan &r en helhet utan att det ddrmed betyder att det ar
mojligt att beskriva henne ur enbart ett perspektiv.

Var skiljer sig Davidson och Searle 4t? Davidson vill hdvda en monism
som har ett strak av anomali 6ver sig, medan Searle kallar sin teori biologisk
naturalism. Jag missténker att de skiljer sig 4t genom de betoningar de gor.
Searle betonar att det subjektiva mentala &r en storhet lika verklig som den
fysiska omvérld vi kan uppfatta med véra sinnen. Den dr verklig darfor att
den &r fysiska héndelser i en fysisk kropp, men den behover forklaras med
hjilp av fenomenologiska uttryck. Annars séger den ingenting om det menta-
la utan enbart om det fysiska. Davidson & sin sida betonar att det mentala &r
reducerbart till det fysiska och foljer dirmed en kausalitet, men de begrepp
vi anvénder for att férklara det mentala gar inte att reducera till fysiska be-
grepp. Searle lyfte fram den verklighet som vi alla upplever, ndmligen vart
medvetande. Davidson kommer frén ett annat hall och dérfor lyfter han fram
att vi behover kunna tala om en enhet pa tva olika sitt. Déri ligger anomalin,
vi forklarar en storhet eller entitet pa tva oférenliga sitt, med hjilp av fysiska
begrepp och med hjilp av mentala begrepp. Men, det senare sittet sdger
nagot mer 4n det forra, darfor kan vi inte vara utan nagon av dem.

Innan jag gar in pa biologiska ménniskosyner vill jag avsluta det hér av-
snittet med ett resonemang Hilary Putnam f6r om rationalitet och vetenskap-
liga metoder. Han menar att vetenskapliga metoder pé intet sétt garanterar
rationalitet. Istdllet &r det s& att vi manniskor har en informell forestéllning
om vad rationalitet &r. Vi har ett slags intuitiv uppfattning om vad som ar
hallbart, hur saker och ting hinger ihop i t.ex. orsak och verkan, vad som &r
sunt fornuft etc. Denna informella rationalitet ligger till grund for vad vi
menar med rationalitet inom naturvetenskapen. Det dr inte tvdrtom.* Det
hir far betydelse for min anvidndning av de médnniskosyner som framkommer
i de naturvetenskapligt inriktade framstédllningarna som jag presenterar ned-
an. Det finns inte i vetenskapen som verksamhet en rationalitet som avgor
vad som é&r verkligt eller sant. Det dr hur vi ménniskor fungerar, hur vi in-
teragerar med omvérlden och intuitivt férstér rationalitet som avgor vad som
ar rationellt inom vetenskapen.

Biologiska minniskosyner

Eftersom min &vertygelse 4r att det i all manniskokunskap, dven den natur-
vetenskapliga, ocksa finns en instédllning till manniskan eller en ménniskosyn
i botten som avgor bade vad man som forskare véljer att inrikta sin forskning
pa och hur man véljer att presentera sin forskning, vill jag hir ge nagra ex-

206 putnam, Hilary, Reason, Truth, and History, 1981, s. 192,195.
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empel pé naturvetares presentation av hur ménniskan kan tdnkas fungera. De
hjélper ocksa till att komplicera eller férdjupa aspekter hos ménniskan. Innan
jag presenterar det forsta exemplet vill jag lyfta fram en grund for mitt reso-
nemang och det dr att jag antar att liran om evolutionen®”’ till stora delar
stimmer. Det gor jag pé intet vis for att skapa en syn pad ménniskans natur
utan for att mojliggora begreppsliga redskap. Ménniskan har utvecklats ge-
nom armiljoner till den hon idag &4r och denna resa fortsétter. Hennes konsti-
tution och formégor har mejslats fram och hjélpt henne att overleva och
emellanat frodas som art.

Mary E. Clark har gjort mig uppmérksam pé en sak, namligen att det &r
l4tt att tro att evolutionen &r en utveckling som tar fram de absolut bista
konstitutionerna och férmagorna hos varje art i den miljé didr den befinner
sig. "De flesta arter utgor effektiva kompromisser”, skriver hon. Det kan till
och med vara si att vissa egenskaper i en art 4r déligt synkroniserade med
varandra.® Peter Gérdenfors ger ett exempel pa déligt synkroniserade for-
magor hos oss. Han lanar det frdn Deacon som undrar om var insikt om att vi
ska d6 egentligen borde ses som en “evolutionir atervindsgrand”. Det finns
inget i kénslodelen av véara hjarnor som kan ta hand om rddslan och sorgen
som dédsmedvetandet skapar.”” Min kommentar till detta &r att 4nda forso-
ker vi hantera dessa kénslor, manga ganger med rationella metoder som ut-
gors av bade bittre sjukvard som ett medel f6r att skjuta upp déden och av
religiosa och kulturella beréttelser om meningen med déden. Nu over till det
forsta exemplet.

Jan Helander &r aldringsforskare och han belyser pé sitt sitt ytterligare
komplexiteten hos ménniskan. Jag véljer hér att ta med hans presentation av
begreppet fenotyper. For att forstd det begreppet, behdvs en kort forklaring
av vad arvsanlagen i vara gener innebdr. En ménniskas genetiska utrustning
bestar av struktur och funktion. Individens neddrvda méjligheter finns i hen-
nes eller hans gener. Dessa nedédrvda mdjligheter finns i DNA-molekylens
struktur. I DNA-molekylens funktion, & andra sidan, finns de talanger och
forméagor som kan komma att férverkligas i framtiden. Dessa formagor kan
manifesteras eller forbli latenta. Varje individs DNA-arv finns dir som mgj-
ligheter, en del kommer att utvecklas till nagot fantastiskt, andra till nagot
som fungerar bra och ytterligare annat kommer att férbli outvecklat.”'® Sjalv-
klart &r det sa att denna genetiska rikedom har sina begrénsningar. Hur langt
bort gransen ligger eller hur hogt taket dr, kan vi inte veta. Vi vet att ménni-
skans miljo tillsammans med hennes kroppsliga formégor avgor hur snabbt
hon kan springa eller hur hégt hon kan hoppa. Helander stiller en intressant
fréga i samband med ménniskans begransning och det &r om det i var gene-

207 Fgr en mer utforlig beskrivning av evolutionsldran, se Buller, D. J., 2005, s. 17-48.
2% Clark, M. E., 2002, s. 59.

2% Gérdenfors, P., 2000, s 128f.

210 Helander, Jan, Att leva medan tiden gar, 1991, s. 25.

109



tiska utrustning finns granser fér hur mycket information vi kan bearbeta.
Eller ligger hindren snarare i formégan att ge hjérnan tillrackligt med materi-
al att arbeta med?*"" Fragan &r intressant dirfor att den ger en 6ppning till att
tdinka om ménniskan utan att férutsitta att det finns ndgon ménsklig essens
eller nagon specifik psykologisk struktur som utgér det ménskliga. Man kan
sdga att Helanders fraga skulle kunna vara i linje med Caputos formulering
fran kapitel 4, att ménniskan &dr obestdmbar.

Jag skulle kort vilja jamfora Helanders grianstinkande med det wittgen-
steinianska fran kapitel 2. Helander talar om en fysisk grins dven fast han
menar att vi inte riktigt kan veta var den gransen gér. Nagonstans finns det
en grans for hur langt man kan pressa en fysisk varelse som minniskan och
den grinsen r individuell. Tanesini talar & sin sida om en gréns for tdnkan-
det. Utan att forestilla oss bdda sidorna av grénsen, stéter vi &nda emot nagot
som bestar av att ’ldngre dn s& har kommer vi inte just nu”. Men, inifran kan
vi dnda tankemissigt arbeta oss utat och ténja vara mojligheter for att tinka
och uttrycka oss. Det jag vill hdvda i det hér arbetet &r att ett “verktyg” i
tdnjandet dr var forméga att transcendera, overskrida gransen mellan olika
uttrycksformer och pa sa sitt ytterligare ténja grinsen for vad som adr mojligt
att tinka.

DNA-rikedomens struktur dr alltid stabil, men dess funktion eller dess
mojligheter varierar 6ver tid. Med ordet ’funktion’ menar Helander hur
mycket av formégan som kan anvéndas tillfullo. Férmagan att springa fort
eller att lara sig ett annat sprak, varierar med tiden och denna foréndring ar
given redan fran cellernas uppkomst. Med stigande alder blir det svérare att
6va upp sin kondition s& att man kan springa fort, balansen och reaktions-
formégan avtar. Det fungerar t.ex. som allra bést att ldra sig ett frimmande
sprak ndr man dr ung. Sedan blir det knepigare att forsta sig pa det nya spré-
kets grammatik och alla nya orden fastnar inte lika bra i minnet. Med dessa
tva begrédnsningar, d.v.s. tidens gang och de arvsanlag vi fatt, kan vi sjdlva
bestimma hur mycket av DNA-arvet fran véra forédldrar och deras fordldrar
som vi faktiskt ska anvinda och utveckla.”'> Sanningen ir den att de flesta
ménniskor inte alls ligger pa toppen av sina drvda mojligheter. Det hinger
ihop med den milj6 vi vixer upp i och framlever vara vuxna liv i. Den hér
kombinationen av arv, tid och milj6 kallas fenotyp (frén grekiskans ’faino-
mai’, att goras synlig). Helander formulerar det sa att fenotypen dr ett matt
pa hur mycket av arvet som miljén hjilper oss att anvinda.*"? Naringsrik
foda, en trygg och varm plats att leva p& och trevliga och generdsa ménni-
skor att relatera till ger oss bittre forutséttningar att utveckla vara drvda for-
magor. Arv, tid och milj6 kan déarfor ses som bade mojligheter och begréns-
ningar.

2 Helander, J., 1991, s. 28.
212 Helander, J., 1991, s. 29-30.
213 Helander, J., 1991, s. 30-31.
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Saker 1 miljon hindrar ménniskor fran att utveckla sina méjligheter, men
det ar ocksé sa att ménniskor kan dndra sin milj6 med t.ex. sin vilja, menar
Helander. Hans budskap é&r att arvsmassan ar stabil, men att manniskans
fenotyper dndras och med var vilja kan vi vara en del av den fordndringen.**
Vuxna ménniskor kan beritta att de inte alls kan sjunga, men med hjélp av
vilja, arbete och bistdnd fran andra har de lért sig. Ett barn blev professor,
fast hon véxte upp i en miljo som hénade och foérsokte férbjuda hennes in-
tresse for bocker. Manniskan &r med och péaverkar sin och andras utveck-
lingsmojligheter pa bade gott och ont.

Jag ska hér inte g& in pa svérigheterna med att korrekt anvénda fysiska
begrepp pa minniskans medvetande.?”* Det kan ndmligen vara méjligt att det
medfor filosofiska svarigheter. Det kan hidnda att, som i texten ovan, det later
som om var vilja dr en genetisk funktion. Jag vill endast papeka att det &r
med sitt sprdk fran aldringsforskningen som Helander vill sdga nigot om
minniskan och det intressanta for min del &r den ménniskosyn han vill ge
uttryck for. Vad dr det da for instédllning till ménniskan som Helander driver?
Det forsta som blir tydligt ar att han vill sédga att manniskan &r en varelse
med stor potential. Hon f6ds med fler formagor och stérre formagor &n vad
hon utvecklar under livets gang. Vara fysiska och mentala férmagor dr som
kraftfullast i ungdomen. Han f6r in begreppet fenotyper for att hjilpa ldsaren
forsta hans nista byggsten i den ménniskosyn han driver. Den byggstenen
berittar att var miljo hjilper oss att utveckla de formagor som finns neddrvda
i DNA. Den informationen kan bade leda till gladje och till dysterhet nir
lasaren tinker pa den egna miljon. Darfor néjer sig Helander inte med att
sdga det forskaren i honom har kunskap om, utan han ldgger ocksé till nagot
ytterligare. Vi kan med var egen vilja fordndra vara mojligheter till att ut-
veckla véara formagor. Det dr den tredje byggstenen i hans ménniskosyn.
Helander vill férmedla en mycket positiv instéllning till médnniskan och den
kanske bést uttrycks med orden ’Det &r aldrig for sent!”

En annan ménniskosyn fran naturvetenskapligt héll kommer frén kogni-
tionsforskaren Peter Gérdenfors. Han forsoker ge svar pa en del filosofiska
fragor kring minniskan, t.ex. vad medvetande dr for négot eller hur det
kommer sig att det som &r elektriska “krumbukter” i hjdrnan ocksa ar véra
tankar och storslagna planer som vi sitter ord pa i kommunikation med
andra ménniskor. Filosofiskt dr det svart att hdvda att de elektriska impulser-
na dr vara tankar, eftersom vi da behdvde dgna oss at reduktion i en eller
annan form for att lyckas och &nda forsoker vi pa olika sétt beskriva vad
medvetande och tdnkande &r.

I Gérdenfors presentation av nagra fysiska drag hos ménniskan jamfor
han med andra dédggdjur och dé fraimst ménniskoapor. Jimforelser &r svara.

21 Helander, 1., 1991, s. 32, 37.
215 En sadan diskussion finns t.ex. i Bennett, M., Dennett, D., Hacker, P., Searle, J., Neurosci-
ence & Philosophy. Brain, Mind, & Language, 2007.
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Jamforelser som berittar att den ena varelsen dr mer, storre, intelligentare
har en tendens att ocksa féra med sig ord som unik, viktigare, bittre. Sddana
véirdeskalor &r inte Gérdenfors syfte. Vi vet en hel del om ménga djurarter
och ofta nir vi forsoker oss pa att forsta andra ddggdjur har vi en tendens att
forméanskliga dem pé ett ibland oférskdmt sdtt. Men det dr ocksa sa att det &r
vildigt mycket vi inte vet om dem. De av oss som lever med djur har sjilva
erfarenhet av alla de punkter déir vi pa ett forunderligt sétt kan métas, ménni-
skor och djur, men ocksé erfarenhet av att djuren lever i enlighet med en helt
annan vérld” dn var. Nér vi forsoker forsta dem dr det l4tt hint att vi f6r-
minskligar dem och ldser in ménskligt beteende i deras agerande som kan-
ske inte riktigt &r korrekt. Darfor handlar mitt val av Gérdenfors méannisko-
syn om att forsoka forstd ménniskan och méla upp en bild av hennes vérld,
inte att berdtta att hon &r béttre dn djuren. Det jag i forsta hand &r intresserad
av dr ménniskans mentala och sprékliga formagor och hur de 4r knutna till
kroppen eller snarare hur kroppen och hjdrnan samspelar for att ”producera”
eller ge uttryck at dessa.

Mainniskan dr véldigt duktig pa att sétta samman olika férnimmelser. Hon
kan oversitta mellan olika sinnen. Géirdenfors tar exemplet med smé barn
som far kdnna pa ett foremal under en filt. Niar barnen sedan fér se olika
foremal pa bild kan de peka ut vilket av dem de kdnde under filten. Denna
formaga har djur svart med. Han skriver ocksé att formégan hos ménniskan
ar en forutsittning for att hon ska kunna anvénda och forstd metaforer. ’En
skrikig firg’ eller *Gud samlar likt honan sina barn under sina vingar’, &r
nonsensmeningar om vi inte kan “6versétta mellan olika sinnen.”'®

Girdenfors hidvdar att det behovs tre saker for tinkandet: sinnesfornim-
melser, uppmirksamhet och motivation. "7 Vad far ett sddant pastdende for
konsekvenser i ett filosofiskt sammanhang? Sinnesférnimmelser dr nagot
som har att gora med véra sinnen. Det kanske kan vara som Wyschogrod
hivdar att det fysiska dr en forutsittning for tdnkandet, vilket jag tog upp i
foregdende kapitel. ”Det ar ldtt att forklara varfor sinnesférnimmelser &r
evolutionirt virdefulla: varje organism som vill samverka med omgivningen
maste ha hjdlp av olika sinnesfornimmelser for att kunna gora detta pa ett
effektivt sitt. Den maste kunna skilja mellan f6da och icke-foda, undvika att
bli skadad eller att bli uppéten och kunna finna en partner, om det &r en va-
relse med sexuell férokning.”*'® S& skriver Girdenfors om sinnesférnimmel-
sernas nédvindighet. En fraga infinner sig och det dr hur det forhaller sig
med tdnkande utan sinnesférnimmelser. Sett ur det gdrdenforska perspektivet
verkar det vara nagot mycket svart att forestélla sig hur det skulle kunna gé
till. Han utgar ocksé ifran att alla komponenter i medvetandet har en biolo-
gisk funktion. Nédr hjédrnan ténker samspelar den med kroppen, visar Gérd-

26 Gardenfors, P., 2000, s. 165.
217 Gardenfors, P., 2000, s. 25.
218 Gardenfors, P., 2000, s. 24.

112



efors. Nar vi tinker pa nagot ruskigt reagerar kroppen med muskelspidnning-
ar och hjirtat slar fortare, ger han som exempel.*” Kroppen paverkar i sin tur
tankandet, bdde med de reaktioner kroppen far och de sinnesférnimmelser
den gor av virlden omkring. Runtom i vérlden har ménniskor kommit pé
olika kroppsliga tekniker for att paverka medvetandet. Yoga ir t.ex. en av
dem.

Bade uppmirksamhet och motivation, som Gérdenfors hdvdar ar tva
byggstenar i tdnkandets grund, hor till de mentala formégorna. Han hévdar
vidare att ménniskans hjdrna skapar representationer av verkligheten sé att
vi ska kunna orientera oss snabbt (och inte behéva grubbla varje gang dver
vad det dr vi upplever), for annars skulle vi do ut. ”Vi har begéavats med
hjarnor som fyller i ofullstindiga monster dérfor att sidana mekanismer okar
vara Overlevnadschanser,” skriver han. Han definierar representationer ge-
nom att dela upp dem i tva delar. Den ena delen &r perceptioner, d.v.s. det
man upplever med sina sinnen och den andra delen dr det vi forestéller oss i
vart inre. Hér dr det viktigt att skilja pd perceptioner som &r upplevelser av
omvérlden och sensationer som dr upplevelser av den egna kroppen. Gérden-
fors tar exemplet med doften av kanelbullar. Sensationen svarar pa fragan
”Vad hiander med mig?” och perceptionen pa fragan ”Vad hinder ddrute?”
Det filosofiskt intressanta kommer nidr Girdenfors berdttar om hur hjdrnan
fyller i sinnesintryck for att gora dem till igenk&nnbara monster. En del me-
kanismer for monstersokning dr genetiskt givna och Gérdenfors har exem-
pel pé vad som kallas kategorisk perception (i en verklighet som inte inne-
haller nagra skarpa grianser, delar médnniskans perceptuella mekanismer dnda
upp saker och ting i fack). Dessa grinser som hjdrnan sétter blir i vart sociala
och kulturella umgénge till ett system av kategorier, lika for alla i en och
samma kultur. Hjdrnan delar in, vissa av indelningarna dr genetiskt betinga-
de och andra kulturellt utformade.?*® Hir finns en filosofiskt svar foreteelse,
ndmligen hur man ska beskriva det den ménskliga individen faktiskt gor. Vi
avgréansar och kan pa sa sitt kategorisera och forstd omvérlden. Problemet ar
om man kan siga att det 4r hjdrnan som delar in. Hjdrnan 4r vil ingen med-
veten, intentional varelse? Det Girdenfors vill dr att hdvda att tinkande inte
forekommer utan kropp eller ens utan omvirld. Samtidigt riskerar han att
med sina formuleringar dnda goéra medvetandet till en cartesiansk gubbe
inuti den ménskliga kroppen, i det hér fallet riskerar han att hjdrnan blir den
cartsianska gubben. Vad jag vill lyfta fram dr svarigheten med att kunna
beskriva det ménskliga medvetandet och den ménskliga kroppen utan att
gora oss skyldiga till filosofiska misstag eller till att véra beskrivningar ut-
trycker sddant vi egentligen inte menar. Det &r svart och jag tror att svarighe-
terna hianger ihop med att vi vill forsoka beskriva nagot utifrdn som vi har
stor erfarenhet av inifran.

2% Gardenfors, P., 2000, s. 21.
20 Gardenfors, P., 2000, s. 39-40.
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Girdenfors ger nagra exempel pd vad kategorisk perception innebér. Ett
ir ett experiment som psykologen Robert Thouless gjorde pa 1930-talet.
Thouless la en rund skiva pé ett bord och lit forsokspersoner titta pa den ur
olika vinklar och sedan rita av den eller fors6ka matcha den mot olika ellips-
former. Det genomgaende resultatet var att alla forsokspersoner beskrev sin
upplevelse av skivan som mycket rundare dn den egentligen var fran deras
perspektiv. De beskrev en rundare skiva &n vad de faktiskt sag, s& vetskapen
om att de sdg en rund skiva lurade dem.”' Det hir &r ett fenomen som konst-
nérer far lov att trina bort nir de ska avbilda sin omvérld. De maste tréna sig
att verkligen teckna som det ser ut och inte som hjarnan kategoriserar, for
annars ser hus inte ut som hus och ménniskokroppar far fel proportioner pa
deras teckningar.

Ett annat exempel speglar i hogre grad den kulturella aspekten av de kate-
goriska perceptionerna. Hjdrnan avgrédnsar och sérskiljer inte bara synintryck
utan ocksd ljud. Men de tonmonster som méinniskans hjarna uppfattar ar
kulturellt betingade. 17 toner &r vanligt i den arabiska musikskalan, medan
indisk musik har 21. I var vésterlindska musikskala aterfinns bara 12. Det
hir far konsekvenser for hur vi uppfattar varandras musik, beroende pa i
vilken musikalisk kultursfdr vi har vixt upp.*

Gérdenfors skiljer mellan kopplade representationer som dr en perception,
d.v.s. representationen star for nagot som &r nédrvarande i omgivningen, och
frikopplade representationer. Det dr ddrfor somliga hdvdar att min hund inte
kan tdnka p& mig nér han inte ser mig, utan bara nir jag dr nérvarande. Hun-
dens mentala verksamhet kraver att foreméalet for “tanken” &4r ndrvarande i
hundens omgivning. Man kanske kan sdga att djur &r upptagna med sadant
som de har framf6r sig antingen i form av sinnesintryck fran den egna krop-
pen eller av sinnesintryck fran omgivningen. Kan det vara s& att hundens
kopplade representation av mig far pafyllnad (dvs. han blir pAmind om mig)
nédr han lagger sig pa hallmattan och stéter till en sko som doftar matte? Sa-
dant 4r spekulationer, men ibland gor spekulationer att vi kan forsta oss sjél-
va och emellanat djuren lite béttre. Frikopplade representationer kan man
sdga dr en forestillning som individen kan anvénda sig av dven om forema-
let, ménniskan eller situationen inte dr nidrvarande. Det kan vara ett minne
som man atervinder till, en ort som man forsoker komma ihag namnet pa, ett
filosofiskt problem som man horde om pé radion nyss. Det intressanta &r att
Girdenfors lyfter fram att frikopplade representationer dven kan vara nagot
som inte finns (t.ex. framtiden eller jultomten).”” Jag aterkommer till att
kunna referera till det som inte finns och ddrmed kunna tala om det i kapitel
6.

2L Girdenfors, P., 2000, s. 40.
222 Gardenfors, P., 2000, s. 40.
2 Girdenfors, P., 2000, s. 53-54.
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Girdenfors vill forsoka forstd ménniskors, men dven ddggdjurs kognitiva
formagor. Han menar att det finns flera nivder av mentala representationer
som bildar véra kognitiva formagor: 1. Att ha en egen inre vérld (kunna pla-
nera), 2. Att ha en uppfattning om andras kinslor, 3. Att ha en uppfattning
om andras uppmérksamhet (t.ex. lejonhonan forstar vad en medlem i flocken
tittar pd), 4. Att ha en uppfattning om andras avsikter, 5. Att ha uppfattning
om andras medvetanden, (utvecklas hos ménniskor i 4-arsadldern) 6. Att ha
ett sjallvmedvetande.”*

Det &r viktigt att poéngtera att nir forskare forsoker komma at djurs och
dven smd barns medvetandenivéer, bygger det pa antaganden och tester.
Testerna utformas efter de antaganden man gor och de eventuella slutsatser
man kan dra utifrdn testresultaten fiargas forstds av hur testet utformats. Det
ar kort och gott svart att komma med precisa svar. Det gar ju som bekant inte
att frdga en gorilla ”Vad ténker du pa?” och fa ett svar som vi kan f6rsta. Det
har gjorts sddana fors6k med dvirgschimpanser som fétt l4ra sig teckensprak
och blivit véldigt duktiga p& det. Saken &r bara den att de har anpassat sig
efter oss och dé kan regeln ”som man fragar far man svar” ha intrétt.

Det Gérdenfors menar med att ha en egen inre vérld &r enkelt uttryckt att
med sina sinnen kunna uppfatta omgivningen, eller som han uttrycker det:
”En (inre) representation dr, grovt talat, ndgot i hjirnan som anvénds istéllet
for objektet sjdlvt.” Den inre vérlden innehéller saledes sensationer, percep-
tioner och representationer.””® Den inre virlden handlar alltsd inte om att ’ha
ett rikt inre liv”’. Men den mojliggor for ett djur som t.ex. kidnner sig hungrigt
att borja fundera pa det som géar att 4ta och pa hur djuret ska fa tag pa det.
Eftersom Gérdenfors menar att de sex ovanstdende kompetenserna som han
kallar dem bygger pa varandra, betyder det att nivd nummer 2 &r en fortsatt
utveckling. Om en varelse klarar av att vara medveten om andras kénslor,
betyder det inte att det dr en empatisk varelse. Steg nummer 3 betyder just
bara det att kunna rikna ut vad andra dr uppmérksamma pé. Det betyder inte
att min hund ocksé forestiller sig min inre vérld bara for att han forstar vad
jag tittar pa. Ndar man kan forstd vilka avsikter andra individer har, blir det
lattare att undvika dem, jaga dem eller samarbeta med dem. Den femte nivan
ar sa avancerad att det dr forst vid fyra till fem ars dlder som méanniskan har
utvecklat den. Innan dess blandar barn ihop andra med sig sjdlva. Pa fragan
vem som vet vad som finns i en lada, svarar tredringen att en annan nérva-
rande person vet ifall barnet sjdlvt vet, men om barnet inte har tittat i ladan
svarar det att personen i frdga inte vet vad som finns i 1adan (oavsett om hon
eller han tittat i 1adan eller €j).>* Aven hir finns en filosofisk kranglighet
som jag vill uppmirksamma. | citatet ovan menar Gérdenfors att en inre
representation dr nagot i hjirnan som anvénds istdllet for objektet sjilvt.

224 Gardenfors, P., 2000, s. 83-84.
225 Girdenfors, P., 2000, s. 30.
226 Gardenfors, P., 2000, s. 96.

115



Menar han att det skulle vara en faktisk bild av objektet eller dr det en sér-
skild plats i hjarnan han hinvisar till? Bada foérklaringarna &r orimliga, bade
for en filosof och en biolog, darfor att det inte gér att placera tankar direkt i
hjarnan. 1 dag kan vi med olika undersékningsmetoder se vilka omraden i
hjarnan som aktiveras beroende pa vad vi tdnker pa och kénner. Det betyder
inte att vi kan se en tanke eller en inre representation vid dessa undersok-
ningar. Tankar och inre representationer hor medvetandet till, férklaringar av
hur hjérnan fungerar forklarar inte medvetandet. Aterigen hamnar han i det
svéara med att beskriva tankar och da forfaller han till att géra det med fysis-
ka ord. En inre representation hor medvetandet till och dr nagot vi tdnker pa,
men det blir galet att direkt hianvisa den inre representationen till den fysiska
hjarnan. Det hir dr med andra ord inte latt.

Nar det giller formagan att ha ett sjdlvmedvetande verkar Gérdenfors for-
utsdtta att individen ocksa har de andra nivderna ganska intakta. Det gor att
jag téanker pad ménniskor som kanske inte har alla nivéer riktigt intakta. Han
ndmner sjélv forskning som har som hypotes att en del autistiska personer
skulle ha svérigheter att uppfatta andras medvetanden.””” Om vi vérderar
varelser utifran deras grad av medvetande, dér den sjadlvmedvetna ménniskan
véirderas hogst, far vi 1 s& fall problem med inte bara andra daggdjur utan
ocksa vissa minniskor. Det dr en av mina podnger varfor det dr viktigt att
bestdmma sig for vad man anser att en ménniska dr. Det &r inget som veten-
skapen kan ta fram at oss.

Medvetandet kan, enligt Gérdenfors, beskrivas som en inre vérld, men
fragan dr da vad sjalvmedvetande skulle kunna vara. P4 ett plan handlar det
om att vara medveten om sig sjilv. Individen kan tdnka om sitt eget tdnkan-
de, reflektera 6ver vad hon eller han kdnner och t.o.m. prata om sitt eget
reflekterande 6ver sig sjilv med andra manniskor. (I kapitel 2 gav jag exem-
pel fran Furberg om hur en méinniska kan reflektera 6ver sin uppfattning om
sitt livs mening med en annan ménniska.) Men hur kan det tinkas gé till
egentligen? Pa den frdgan har vi nog inte riktigt ndgot svar, men Gérdenfors
gor ett forsok: ”Jag foreslog tidigare att det som vi upplever som jaget kan
beskrivas som en inre inre varld som anvénds for att betrakta individens inre
vérld. Denna andra ordningens inre vérld &r sjadlvmedvetandets boplats. Men
den fungerar inte som en styrman for resten av tinkandet utan ingar som en
komponent bland ménga andra i ett komplext system.”***

Jag dr inte alldeles sidker pa att jag kan halla med Géardenfors om att jaget
skulle vara denna inre inre vérld. Sjalvklart dr det sa att vi inte har nagot
slags styrman inuti oss som kontrollerar alltihop, for i sa fall hamnar vi i
dualism. Men jag kan tycka att hans beskrivning av sjdlvmedvetandet som
en inre inre virld 4r en aning 6verarbetad. Jag tycker att det ricker med att
sdga att ménniskan har en inre vérld dér dven sjdlvmedvetande ingar. Hans

227 Gérdenfors, P., 2000, s. 106.
28 Gardenfors, P., 2000, s. 125.
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modell riskerar i hog grad dualism och han vérjer sig ockséd mot bilden av
sjalvmedvetandet som en styrman. Vi skulle kunna hévda att det finns olika
slag av medvetande. Hos vissa djur finns ett slag, hos andra djur ett mer
avancerat medvetande och i minniskans medvetande ingar sjdlvmedvetande.

Minniskans formaga att med hjédlp av sina representationer (som enligt
Gérdenfors inte alls dr perfekta avbildningar av verkligheten utan snarast
snabba skisser av den), hjédlper henne att férutse hur virlden kommer att se
ut. Det hjélper henne att klara sig, att 6verleva. Medveten planering och inte
bara en stimuli-responsreaktion ir nésta steg i ménniskans dverlevnadsfor-
magor. Medveten planering finns &ven hos vissa djurarter, enligt Gérdenfors,
och ger exemplet schimpansen som efter att ha hittat en termitstack sétter
igdng med att leta efter en pinne som den kan sticka in i stacken och fiska
upp termiter med. Denna &tgérd kan ses som medveten planering utifran att
individen har olika mojligheter att tillgd. Med ménniskans planering forhal-
ler det sig sa att hon kan planera lédngre &n sa. Hon kan planera for framtiden.
Ibland planerar hon for framtiden sa till den milda grad att hon har svart for
att vara i nuet. Giardenfors ser en stark koppling mellan méjligheten till fri
vilja och férmagan att planera for framtiden.””

Vad ér det da f6r mianniskosyn som priglar Géardenfors presentation? I sin
presentation goér han manga jimforelser med djur for att visa hur vara ge-
mensamma mentala funktioner kan tédnkas fungera. Pa ett sitt kan man sidga
att hans instéllning till ménniskan &r att hon &r vildigt lik andra diaggdjur.
Samtidigt finns ett annat strdk i hans instéllning som jag vill peka pé. Det ar
hans strdvan efter att hitta nagot unikt ménskligt som andra djur inte skulle
ha. Det kan vara dérfor som han inte nojer sig med att séiga att i manniskans
inre representationer ingar sjdlvmedvetande, utan han viljer istéllet att tala
om en inre inre vérld och uttrycka sig med orden den andra ordningens inre
véarld. Det verkar vara viktigt att mianniskan ar unik for Gérdenfors. Det uni-
ka sitter i hennes avancerade medvetandefunktioner och dessa har sitt site i
hjarnan hos Gérdenfors. Just pa grund av denna instéllning till mé&nniskan far
han problem nir han ska beskriva henne. Han menar att ménniskan inte kan
téanka utan sin kropp eller sin omgivning och &nda beskriver han perceptioner
nédra nog som bilder eller platser i hjarnan, som om medvetandet skulle vara
en fysisk storhet som vi kallar hjdrnan. Det &r hér Searles podng kommer in,
ndmligen att ménniskan behover forklaras ur mer an ett perspektiv. Om vi
bara anvinder naturvetenskapliga eller fysiska forklaringsmodeller, sdger det
bara en del om henne. Vi behover ocksd beskriva henne med hjilp av ett
inifrdnperspektiv pa vad det dr att vara ménniska. Medvetande géar inte att
forklara med ett tredjepersonsperspektiv. Det méste upplevas for att kunna
beskrivas. Den upplevelsen gor det ocksd mojligt for oss att uppfatta med-
vetande hos en annan ménniska.

2 Gardenfors, P., 2000, s. 39, 71, 129.
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Slutsats

Det hir kapitlet har inte handlat om att utreda pa vilka sétt filosofer och na-
turvetare har fel i sina beskrivningar av ménniskan eller vilka av dem som
anvinder begreppen om ménniskan pé filosofiskt korrekta sitt. Istdllet har
jag velat ge exempel pad for mig intressanta ménniskosyner pa nagra olika
vetenskapliga filt. Jag har velat visa p& bakomliggande instillningar till
ménniskan, instdllningar som paverkar vad forskaren viljer att lyfta fram och
hur vederborande presenterar sin standpunkt. Anledningen till mina val och
min presentation av deras teorier har varit att belysa ménniskosynsforutsatt-
ningar som behovs for att kunna resonera som jag gér om existentiell me-
ning. Det dr mycket troligt att det finns fler sitt &n mitt och varfor jag ar
overtygad om det beror pa att jag inte tror pé en slutgiltig kunskap om mén-
niskan. Vad vi &n sdger om méanniskan har pé nagot sétt sina rotter i en viss
instéllning till manniskan. Det finns manga mojliga sétt att beskriva ménni-
skan pa, att ha en kéinnedom om henne och det &r var instéllning till henne
som paverkar hur vi véljer att beskriva henne.

De forskare jag hdnvisat till i detta kapitel har alla bidragit med en méngd
olika aspekter av minniskan. Vilka dr d& de aspekter jag anviander mig av for
att tydliggéra minniskan och hennes varande? Jag vill betona de fysiska
aspekterna av ménskligt liv eftersom vi &r kroppar. Varfor gor jag det? Dér-
for att vi har undervérderat kroppen i var vésterlandska kultur och det ar
déarfor som jag girna har med jamforelser med djur. Vi &dr kroppar i lika hog
grad som vad de &r. Jag jamfor inte med djuren for att séga att vi dr unika i
jamforelse med dem utan for att kunna poéngtera kroppens betydelse f6r vad
det innebdr att vara manniska. Darfor bendmner jag oss kroppssubjekt for att
lyfta fram kroppens nédvindiga betydelse for att det ska kunna finnas ett
subjekt. Samtidigt vill jag betona att vi har mentala kapaciteter som hor ihop
med att vi dr kroppar. Den fysiska forutsittningen for tinkande dr faktiskt
véra kroppar. Exakt hur man ska forklara den kopplingen mellan medvetan-
de och kropp &r Searle och Davidson exempel pa. De har med all sannolikhet
inte hela svaret och de svarar utifran sina uppfattningar om ménniskan och
det i sin tur firgar av sig pa hur de beskriver i sina férklaringar.

Med hjélp av Caputo och Wyschogrod har jag vidare fatt med méanniskans
beroende av andra ménniskor. Det skulle kunna kallas en social aspekt pa
ménniskan. Vi héller p4 med att umgés och samarbeta med varandra hela
tiden om man ser pa oss som kollektiv. Individuellt skiftar det hur mycket,
hur ldnge och med hur ménga vi dgnar oss &t relationsskapande. I det sociala
ligger ocksé var moraliska formaga. Den har sin grund i att vi &r kroppar
som dr skora for den Andres svaghet. Mary E. Clark hidvdar att ménniskan
har tre behov eller kanske hellre benidgenhet att strdva efter tre saker: rela-
tionsbyggande, autonomi och mening. Dessa tre dr avgérande for var over-
levnad, menar hon. Det mérkliga ar att dessa tre behov emellanat strider mot
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varandra, bade mellan ménniskor och i en och samma ménniska.”’ Jag nojer
mig med att séiga att manniskan har en langtan efter relationer, sjélvstandig-
het och mening. I métet med den Andre kan méanniskan 6ppna sig for for-
andring.

Det finns ytterligare en aspekt hos ménniskan som sérskilt Wyschogrod
beskriver och det &dr den existentiella aspekten. Detta med att vara ménniska
och leva i spanningsfilten mellan djup lycka och lilasvart sorg, mellan en
evighet djupt rotad i nuet och den of6rsonliga tidens flykt. Jag har tidigare
anvint hennes uttryck Tiden som aterstar for detta existentiella. En femte
aspekt &r av noden och det &r den filosofiska. Den ér sjélva berittelsen om
minniskan som behdvs for att kunna tala om de andra aspekterna. Det filoso-
fiska handlar om ménniskans reflekterande férmaga och med hjilp av den
formagan kan vi hoja oss “6ver” de andra aspekterna (kroppar, mental for-
maga, gemensamt liv med andra ménniskor och existentiell aspekt) och fun-
dera over var tillvaro. Vi stiller fragor av filosofisk art om ménniskan och
hennes forhallande till sin omvérld, hennes ursprung och framtid. Dessa fem
dr forbundna med varandra, for att inte séga dr beroende av varandra. Utan
den ena, inte den andra. Ménniskan ir ett. Méinniskan #r en helhet som ska
ses ur flera perspektiv. Hon dr obestimbar i betydelsen omgjlig att fanga,
“artbestimma” eller definiera. Méanniskan har forméga att transcendera och
mojlighet till det far hon 1 métet med andra ménniskor.

Vi har en fortrogenhet med vad det innebér att vara ménniska. Dérfor vill
jag istéllet for ménniskokunskap séga ménniskokédnnedom. Det dr den som
bidrar till att vi kan orientera oss i det liv vi har och i att leva tillsammans
med andra ménniskor. Ménniskok&nnedom far vi, som jag ndmnt tidigare,
fran andra minniskor, fran egen erfarenhet, fran litteratur och emellanat fran
vad vetenskaperna sdger om hur ménniskan fungerar. Att leta efter en mén-
niskans natur i hennes fysiska status blir fel. Buller kritiserar dem som gor
det med motiveringen att sddana generaliseringar gor att inte alla ménniskor
kan kallas ménniskor, vilket vi av historiska skil vet &r farligt. Jag vill ligga
till en kritik och det dr nédr sokandet efter médnniskans natur gors utifran att
den ska gé att finna inuti ménniskans kropp. Vara instéllningar till ménni-
skan gér inte att fa vetenskapliga beldgg for genom att hinvisa till vad vi i
dag kan siga om hur minniskans kropp fungerar. Om man vill siga nagot
om det ménskliga skulle det kanske kunna sédgas vara alla hennes forestéll-
ningar om vérlden och sig sjilv. Det dr det djupt ménskliga, inte hennes for-
maga till att ha dessa forestéllningar. Det kan ndmligen visa sig att alla de
fysiska forutsittningar som behdvs for att kunna ha férmaga till forestill-
ningar, &r nagot vi delar med en del andra ddggd;jur.

Mainniskan &r inte en gang given och statisk, utan hon &r fordnderlig. He-
lander lyfter fram den synen pad ménniskan att hon har mgjligheter bara ge-
nom att hon finns. Det finns en stor potential i varje ménniska. I manniskans

20 Clark, M., E., 2002, s. 58-59.
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formaga att skapa existentiell mening ligger en sddan potential. I hur hon
véljer att berdtta om det existentiellt meningsfulla och det existentiellt me-
ningslosa har hon mojlighet att féréndra sin situation.
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6. Verklighet och existentiell mening

Det som foregaende kapitel om vad som utgdr en méinniska for med sig till
detta kapitel ar en specifik instillning till ménniskan. Det jag i forsta hand
vill pAminna om hér dr min definition av kroppssubjekt: subjektet dr en posi-
tion, en aktiv handling, det &r att "hélla sig beredd’. Jag vill grunda denna
aktiva position i den ménskliga kroppen. Det ger ndmligen utrymme for alla
mojliga slags ménniskor. Kroppssubjektet &r i tiden. Det lever tiden i form
av Ogonblick som byter av varandra. Kroppssubjektet intar sin plats i 6gon-
blicket och gor det i den vérld som omger henne eller honom. Det étertar sin
existens 1 varje 6gonblick. I detta att kroppssubjektet héller sig berett, intar
det ett aktivt forhéllningssitt till sin omgivning och &r berett att interagera
med omvérlden och med de ménniskor som finns runtomkring. Det existerar.
Att existera dr en aktiv handling i varje 6gonblick, det &r inte ett passivt till-
stand.

I det hir kapitlet ligger fokus pa hur denna méinniska relaterar till det som
ar hennes omgivning och till sina medménniskor. Vad innebér det att hélla
sig beredd, att sdga att existera dr en aktiv handling i relation till sin om-
virld? Hér ska jag gé in pd ménniskans forhallande till sin omvérld och jag
gor det med hjélp av négra begrepp som vi anviander i samband med omvarl-
den: de dr referens, sprak och sanning. I foregaende kapitel lyfte jag fram
Putnams stdndpunkt att vi inte kan anta att den vetenskapliga metoden garan-
terar faktisk rationalitet. Istdllet 4r det sa att vi s.a.s. fore det vetenskapliga
antar en informell rationalitet som innebér att vi intuitivt forstar hur saker
och ting behover hinga samman for att vara rationella. Det &r utifrén en sa-
dan tanke om vad rationalitet dr som jag vill undersdka de tre begreppen
referens, sprak och sanning.

Man kan tycka att det inte vore nédvandigt att blanda in objektivitet i ex-
istentiell mening. Det borde ju rdcka med att konstatera att den ar subjektiv.
Men det finns en social aspekt hos oss ménniskor som jag lyfte fram i kapitel
5, och om vi antar att vi dr sociala badde av ldngtan och av nodvéndighet,
kraver den sociala aspekten kommunikation for att vara liv och samhéllen
ska fungera. | kommunikationen finns en dimension som har att gora med att
forsta vad andra sédger, samt att bli 6verens om att vi menar samma sak med
det vi sdger. I det ligger en objektivitet forborgad som jag vill undersoka i
detta kapitel. Det dr inte en ’enkel’ form av objektivitet som visar pa att ett
pastdende overensstimmer med den fysiska verkligheten och att vi gemen-
samt kan komma 6verens om att vi uppfattar pastdendet som Gverensstim-
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mande med verkligheten. Objektivitet har sannerligen négot att géra med
verkligheten, men det knepiga &r att f6rstd hur vi refererar till ndgot sadant
som existentiell mening. Spréket &r en viktig ledsagare i1 vart sitt att forhélla
oss till vérlden, men det svéra dr hur vart sprak och virlden &r relaterade till
varandra. Vi ménniskor samtalar om vérlden med varandra, men vi talar ju
ocksd om vara upplevelser av virlden och av véra liv. Det dr ddrmed inte
bara verkligheten som &r viktig for objektiviteten, utan ocksé sprakets kopp-
ling till vérlden. Till detta kommer véra upplevelser av vérlden och vara liv,
allt vilket vi klér i sprak. Nér det kommer till det vardagliga livet hjalper vi
varandra genom kommunikation bade att forsta virlden och vad det &r vi har
varit med om och att géra pastdenden om virlden och det vi upplever. For
det krdavs en uppfattning om objektivitet. Kommunikation krdver objektivi-
tet, d.v.s. ndgon form av enighet om vad det &r vi uppfattar och vad som kan
tiankas vara ritt eller fel respektive sant eller falskt.

Pa nagot sitt forutsdtter kommunikationen att vi talar sanning, d&ven om
nagot sddant som existentiell mening. Det intressanta &r hur vi gor det.

Objektivitet for med sig nagot mycket specifikt till det existentiella me-
ningssammanhanget, ndmligen mojligheten att kritiskt granska olika upp-
fattningar om existentiell mening och att kritiskt diskutera for- och nackdelar
med en viss existentiell mening. Det dr den mojligheten till kritisk gransk-
ning jag vill komma at. Hur vi talar om objektivitet i det existentiella me-
ningssammanhanget och hur vi kritiskt granskar olika uppfattningar om exis-
tentiell mening hénger ihop med vad vi refererar till i frdga om existentiell
mening, hur vart sprék &r relaterat till omvérlden och hur det gar till nér vi
talar om sanning i samband med existentiell mening. Den sociala aspekten i
det ménskliga livet innebér att vi i hog grad underséker vérlden och vara liv
tillsammans och grundar i detta gemensamma arbete en objektivitet som vi
behover for att kunna greppa vérlden och det vi dr med om.

Jag inleder med en kritik av det som kallas metafysisk realism och som av
foretrddarna anses vara en ofrdnkomlig utgangspunkt. Vad existentiell me-
ning anbelangar innebér den ofrankomliga utgangspunkten att det bara skulle
finnas ett svar pa vad som ir existentiellt meningsfullt. Det gar i sin tur inte
ihop med det jag hittills sagt om existentiell mening eller om det problema-
tiska med en ménniskans natur. Dérav kritiken mot metafysisk realism.

Metafysisk realism

Metafysisk realism &r en bendmning som myntats av Hilary Putnam i bl.a.
Reason Truth, and History i kritiken mot en bestdmd verklighetsuppfattning.
Metafysisk realism dr mera av en hallning som férekommer inom filosofin,
men inte bara dir. Man skulle kunna séga att den &r en form av verklighets-
uppfattning, en slags ’yttersta forklaringsgrund’ som finns representerad
inom manga vetenskapliga discipliner. Roger Trigg far utgéra exempel pa en
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teologisk metafysisk realism. Trigg menar att den antirealistiska positionen
utgors av filosofer som hévdar att det inte finns négot verkligt bakom de
ménskliga traditionerna. Han tar Don Cupitt som exempel pa en sadan filo-
sof som hévdar att verkligheten bara &r ett antal olika tolkningar och att des-
sa tolkningar fordndras 6ver tid. Trigg menar ddremot att metafysisk realism
en sadan traditionsplattform som &r en forutsédttning for att ménniskan ska
kunna hantera verkligheten.”' Dirtill anser han att det som ger upphov till
traditionen maste vara verkligt for att vi ska kunna ta traditionen pa allvar.
Det gér inte att bli gripen av nadgot som man vet dr ens egen konstruktion,
hdvdar han. ”Realism i teologin, liksom all realism, avser att grunda véar
kunskap. Genom att peka pé en transcendent Gud, forséker den peka ut kil-
lan till och garantin f6r all kunskap.”* Det hér citatet ser jag som avgdrande
for metafysisk realism, ndmligen att det maste finnas bade en kalla till kun-
skap och en garanti for att den kunskapen &r sann. Det finns sddant som é&r
problematiskt med en sddan instéllning och jag ska hir ta upp nagra filoso-
fers beskrivning av den metafysiskt realistiska verklighetsuppfattningen och
deras kritik av den.

Det Don Cupitt i forsta hand kritiserar &@r en religios metafysisk realism.
Cupitt menar att den metafysiska realisten utgér fran att alla svar pa vara
fragor oavsett om de inbegriper fakta eller virden, preexisterar pé ett objek-
tivt sitt. Alla dessa preexisterande svar &r “skrdddarsydda” for att passa véra
sinnen och formégor, d.v.s. sd att vi ska kunna ta till oss dem nér de uppen-
baras for oss. Vart liv dr, enligt detta synsitt, en resa fran det relativa till det
absoluta, fran det timliga till det eviga och fran det partikuléra till det univer-
sella. Den metafysiska realisten hdvdar, enligt Cupitt, att dessa binariteter
(relativt — absolut, timligt — evigt, partikuldrt — universellt) ska ses utifran
antagandet att den andra i varje par dr den i paret som dr storre i bade virde
och verklighet och i vissa fall den som styr eller &r orsak till den forsta. Den
andliga virlden &dr ddrmed béade storre och bittre &n den materiella. Vidare
finns det i den religiosa metafysiska realismen, enligt Cupitt, skalor av verk-
lighet och vérde. Det mest goda, till exempel, dr det mest verkliga. Det
Hogsta Goda dr Den Yttersta Verkligheten. For det tredje har allt som finns
ocksa en orsak. Orsaken gar fére verkan. De kvaliteter som kan hittas i ef-
fekten preexisterar pa ett hogre plan i orsaken. I denna kausalitetsprincip
rdknar man séledes inte med att det kan finnas négot som inte dr orsaksbe-
stamt, forutom det yttersta eller hogsta. For att uppna kunskap om den Hogs-
ta Verkligheten maste vi rena oss och forsoka bli sa fullindade som moj-
ligt.”* Man skulle kunna siga att det giller att rena sig fran det relativa, det

2! Trigg, Roger, Theological Realism an antirealism, i A Companion to Philosophy of Relig-
ion, red. Quinn, Philip, L., Taliaferro, Charles, 1997, s. 216.

22 Trigg, R., 1997, s. 219: “Realism in theology, like realism elsewhere, attempts to ground
our knowledge. Indeed, in pointing to a transcendent God, it hopes to point to the source and
§uarantee of all knowledge.*

33 Cupitt, Don, After God, 1997, s. 59-61.
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timliga, det partikulédra. P4 sé sétt blir man ocksa t.ex. tillréckligt vetenskap-
lig, vilket bland andra Sandra Harding kritiserat.”** Cupitt hdvdar att denna
verklighetsbeskrivning inte haller. Enligt Cupitt tar vi var utgdngspunkt i
spraket ndr vi beskriver var verklighet. Spraket dr den verklighet som dr.
Nagon annan finns inte och vi forstar var verklighet genom spraket. Det
kommer forst och gor var verklighet till vad den ér at oss. I och f6r sig mot-
sdger Cupitts sprakuppfattning inte den metafysiska realism han malat upp,
s darfor behover det redas ut vad han menar med sprak. Det blir en aning
underligt att Cupitt bade séger att spraket dr var verklighet och att spréket
gor var verklighet. Det 4r klart att vi behover kunna halla isdar verkligheten
och vart sprak som vi anvédnder for att beskriva verkligheten med och jag
antar att Cupitt ocksa gor den atskillnaden.

Tesen att religionens dvernaturliga vérld &r en metaforisk och sannerligen en
mytisk representation av virlden kan verka konstig. I den hebreiska bibeln
verkar ett ord — och sérskilt ett profetiskt ord som deklarerar den gudomliga
viljan — redan vara nagot mycket likt en andlig agent, en budbdirare, dngel el-
ler prast. I det kristna tdnkandet blir Guds eviga ord faktiskt en person, en
ménniska som lever i tiden. Framsprungen ur Guds hjérta fran all evighet,
sinds han in i virlden for att leva och dé bland ménniskorna.”*

Har &r det viktigt att betona Cupitts mycket konkreta uppfattning om spraket.
Han menar att vérlden ses och byggs genom spraket. Vi har ingen férdig-
stdlld varld, inget ordnat kosmos framfor oss. Vi ser ingen naken virld. Det
vi ser dr en av oss ménniskor tilldgnad virld.> T citatet ovan gor han kopp-
lingen mellan talade ord och religiosa agenter. Det vill jag tolka sa att for
Cupitt 4r spraket det som skapar virlden at oss. Man kan siga att vi genom
spraket tillignar oss virlden och att sprdket pa sa sitt ordnar och bygger
vérlden at oss. Cupitt gér sé langt sé att han séger att i var vérld &r det den
sprakliga meningen som kommer f6rst. Allt annat, d.v.s. den fysiska vérlden,
formas sedan av den sprakliga meningen.”’ I citatet vill jag lyfta fram Cup-
itts forstaelse av ’representation’ dér ordet star for att ord blir handling, inte
att ord skulle bli bilder som dr den vanliga tolkningen av ordet representa-
tion. Sedd med denna tolkning av att ord och sprak dr handling, vidgas bety-
delsen av Cupitts hdvdande att spraket dr var verklighet. Det jag forstar att

2% Se Harding, S., Whose Science? Whose Knowledge? Thinking from Women’s Lives,
1991.

25 Cupitt, D., 1997, s. 16-17: “The thesis that the supernatural world of religion is a meta-
phorical — and, indeed, a mythical — representation of the world may seem strange. In the
Hebrew Bible, then, a word — and especially a word of prophecy declaring the divine will —
already seems to be something very like a spirit agent, a messenger, angel or minister. In
Christian thought God’s eternal Word does actually become a person, as human living in
time. Begotten in God’s heart from all eternity, he is sent forth into the world, to live and die
among human beings.”

2 Cupitt, D., 1997, s. 103-104.

27 Cupitt, D., 1997, s. 76.
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han egentligen dr ute efter ar att spréket dr ett kontinuerligt handlande eller
agerande fran vér sida och med hjilp av spraket skapar vi darfor var virld.
Genom att spraket dr det som vi skapar var virld med, har vi ansvar for vara
forestéllningar.”® Med hjélp av spraket formar vi var virld. Hans formule-
ring om att virlden dr sprak, blir ddrmed inte riktigt korrekt.

Beteckningen ordet verkar vara vildigt likt en andlig agent, en budbérare
eller dngel, skriver han.* Nir det giller religionens praxis och objekt vill
han inféra en ny spréakteori:

e Det finns en virld som vi inte sett, men som &nda &r en begriplig vérld.

e Denna osynliga virld &r ordens och symbolernas.

e Religionens Overnaturliga virld dr en mytisk representation av ordens
viérld.

e Genom religidsa ord och handlingar representerar och konfirmerar vi vara
vérderingar, visioner och hur virlden byggs.**

For att forstd hur Cupitt kan komma fram till det han hdvdar om spraket,
maste man hela tiden paminna sig om att spraket for honom &r ndgot mer dn
bara lingvistik i en traditionell betydelse av ordet och att spraket &r det som
gor oss till ménniskor. ”Spréaket dr den dvernaturliga kraft som har kallat oss
ut ur naturen.”"!

Det intressanta med Cupitts framstdllning &r att han lagger fokus pa den
véardehierarki som tycks vara rddande i den religiost metafysiskt realistiska
overtygelsen. Kritiken mot att metafysiskt realistiska antaganden tycks med-
fora nagon form av virdehierarki géller inte bara pé det religiosa omrédet.
John Caputo ar ocksé han kritisk mot det han kallar en Hemlighet i form av
Varat, Vetenskapen, Fornuftet eller Sanningen. Eftersom denna Hemlighet ar
nagot som #r det egentliga och viktiga, forstar jag hans kritik s att férestill-
ningen om Hemligheten &r ndgot som har anvénts och anvénds i maktsyfte.
(Se vidare kapitel 4.) Caputo dr inte uttalat kritisk mot just metafysisk rea-
lism, men han kritiserar det som skulle kunna beskrivas som ett antagande
om att det finns ndgot sddant medvetandeoberoende som t.ex. Varat, Veten-
skapen, Fornuftet eller Sanningen och att det bara finns en sann beskrivning
av verkligheten. Ménniskor har anvént en sddan forestédllning for att pa olika
satt stirka sig sjélva pa andras bekostnad. Detta maktansprdk ar han mycket
kritisk till och menar att det enda som kan skydda oss mot sddana dvergrepp
dr det han kallar den yttersta hemligheten, nimligen att det inte finns nagon
Hemlighet. Nu &r det ju sa att det inte bara dr vad Caputo kallar Hemligheten
som ménniskor anvént och anvénder for att stirka sin egen makt. Det jag vill
framhalla hér ar att forestdllningen om att det ska finnas en teori som inte
kan missbrukas ¢ver huvud taget &r farlig. Det farliga dr att Gvertyga sig om

28 Cupitt, D., 1997, s. 128.

29 Cupitt, D.,1997, 5. 16-17.

4 Cupitt, D., 1997, s xv, 94, 120.

241 Cupitt, D., 1997, s. 16: “Language is the supernatural power that has called us out of na-
ture.”
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att det faktiskt finns en sann kunskap och om vi bara nér den sé blir vi hojda
over allt tvivel om missbruk och missuppfattningar.

Om det for Caputo dr maktbegiret han vill motarbeta i sin kritik, &r det
for Cupitt nagot annat som #r drivkraften. Han anser att den metafysiskt
realistiska hallningen till méanniskans forhéllande till vérlden &r ohallbar
dérfor att manniskan konstituerar och beméktigar sig védrlden genom spraket.
Det dr meningslost att tala om négot sddant som medvetandeoberoende ob-
jekt som sadana, oberoende av hur vi begreppsliggér dem, och om en enda
sann beskrivning av dessa objekt. Det &r till och med sa att Cupitt menar att
spraket gor oss till dem vi &r och vi gor vérlden till den den &r for oss med
hjélp av spréket.

En realistisk hallning till varlden behover inte innebéra att man automa-
tiskt tror att det bara finns ett visst antal objekt som det dessutom bara kan
finnas en sann beskrivning av eller att sidant som vetenskap, sanning eller
en minsklig essens dr “objekt i viarlden”. Caputo har en viktig poédng i att det
farliga med en forestillning om en Hemlighet &r att den kan anvidndas som
maktansprak 6ver andra minniskor. Jag anser att den metafysiska realisten
har fel av tre anledningar. Den forsta anledningen &r en filosofisk. Det &r
omgjligt for oss att ha tillgang till ndgot mer &n det vi har. Vi har den vérld
vi har. Att sdga att det bara kan finnas en sann beskrivning av vérlden &r
egentligen hogst ointressant eftersom det inte dr sd vi framlever vara dagar.
Nér vi med véra sinnen eller vara berdkningar uppfattar ndgot &r det antingen
ndgot vi uppfattar som sant eller som osikert. Ar det sant tar vi det bara for
givet. Om det &r osédkert undersoker vi det en gang till for att avgéra om det
ar sant eller inte. Om vi finner ndgot vara sant, stéller vi oss inte frigan om
det verkligen kan vara den sanna beskrivningen av verkligheten. Vi agerar
helt enkelt utifran det vi uppfattar sant. Det &r bara i laboratoriemiljoer eller
vid t.ex. byggen av broar och hus som vi behéver dubbelkolla det vi vet dr
sant. Vi dr insatta i den hér vérlden, vért intresse styr vad vi undersoker i
vérlden och vi tar oss fram i virlden genom att se den ur olika perspektiv.
Allt utifran vad vi har behov och intresse av. Vi kan ténja pa grénserna for
vad vi kan uppfatta av den vérlden och for hur vi ska forstd den, men att sdga
att vi ska leta efter den sanna beskrivningen skulle bara innebéra att vi storre
delen av vara liv skulle ha fel om verkligheten — och det har vi uppenbarli-
gen inte. Vi dr de varelser vi dr och vi &r insatta i den hér vérlden och véar
forstaelse av livet bygger pad den hér vérlden. Vi &r alltid och allaredan i
virlden som Heidegger uttrycker det.

Min andra anledning att inte hélla med metafysisk realism &r en vérde-
ringsmaéssig. Vi bor inte ha metafysiska forestdllningar som leder till makt-
ansprak dar bara somliga har tillgéng till den riktiga uttolkningen av vérlden.
Jag kommer att ta upp detta lingre fram. En tredje anledning att vara mot
metafysisk realism och som gor den oldmplig som utgangspunkt for ett ob-
jektivitetsresonemang &r att stindpunkten far problem med objektiviteten
genom att den leder till skepticism. Metafysisk realism forutsétter universali-
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tet och skepticismen hianger ihop med kravet pa universalitet. Universalitet
kréver av oss att vi ska kunna ta ett utifrdnperspektiv, vilket dr en omgjlig
uppgift eftersom vért forkroppsligande, var bakgrund och vér placering i en
historiskt given miljé ger oss den utgangspunkt vi har. Nagon annan kan vi
inte forflytta oss till.*** Losningen for att kunna bibehalla universaliteten blir
skepticism, d.v.s. hdvdandet att det inte finns nagon siker kunskap eller moj-
lighet att réttfirdiga det man havdar. Det dr ndmligen hela tiden verklighe-
ten, utifran det metafysiskt realistiska perspektivet, som avgor om vi har rétt
eller inte och bekymret &r att det blir omojligt for oss att fatta avgoranden
eftersom vi inte kan ta det dir upphéjda utifranperspektivet.””® Skepticismen
lurar runt hornet och med den blir det svart att hdvda nagot alls. Och &nda
vill metafysiska realister hdvda saker om ménniskan och vérlden.

En annan filosof som ocksa kritiserar den metafysiskt realistiska stand-
punkten dr Hilary Putnam. Han har inte den religiosa for-forstaelse som
finns hos Cupitt. Hans fokus &r de sprékliga svarigheter som den metafysiska
realismen ger. Det finns en forutsittning som &r inskriven i den metafysiskt
realistiska hallningen och det &r antagandet om att spraket ar fixt och fardigt.
Det i sin tur beror pé det Putnam kallar den metafysiska fantasin. Det 4r fan-
tasin om att det finns en given méngd universaler (Universals) eller egenska-
per. Varje betydelse av ett ord korresponderar mot dessa former, enligt Put-
nam. Det skulle innebidra att strukturen pa alla mojliga tankegéngar redan
skulle vara forutbestimd av dessa former eller egenskaper.”* Det blir i mina
Ogon ett statiskt system som ingen kan kliva ur, inte ens den metafysiska
realisten. Om det systemet fanns skulle vi inte veta om dess existens, for vi
skulle inte ha tillgang till ett annat tankesystem som kunde frigéra oss fran
det forsta systemet for att kritiskt granska det.

Putnam forklarar den metafysiskt realistiska stdndpunkten med att den in-
nehéller tre “tankeled”: det finns medvetandeoberoende objekt, det finns en
slutgiltig summa av dessa medvetandeoberoende objekt och det finns en
sann och komplett beskrivning av dess objekt.”** Med denna kritik sédger inte
Putnam att allt 4r sprék som Cupitt gor. Istéllet hdvdar han att vi bade kan
avstd fran den metafysiska fantasin och hélla fast vid tanken pé att det finns
en oberoende virld.*** Virlden existerar oberoende av vara forestdllningar
om den. Putnam menar att varken formen for vara kunskapsansprak eller de
sitt som de forhéller sig till verkligheten pa &r statiska och givna i férvig.>’
Om det vore sé skulle det, enligt min mening, innebéra att det bara fanns ett

2 Strandberg, Hugo, The Possibility of Discussion. Relativism, Truth, and Criticism of Reli-
§ious Beliefs, 2005, s. 72-73.

43 Herrmann, Eberhard, Religionsfrihet och sanning, i Frihet och grinser. Filosofiska per-
spektiv pé religionsfrihet och tolerans, Modée, Johan och Strandberg, Hugo (red), 2006, s.
153-154.

24 putnam, Hilary, The Threefold Cord. Mind, Body and World, 1999, s. 6.

245 pytnam, H., Reason, Truth and History, 1981, s. 49.

2% putnam, H., 1999, s. 8-9.

27 putnam, H., 1999, s. 7.
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sdtt att beskriva virlden pa. Ett kunskapsansprak skulle innebéra att det med
nodvindighet var sant eller falskt och nagra forskningsresultat som skulle
vara otydliga, varken sanna eller falska, skulle inte kunna uppkomma. Det
hir systemet skulle inte ha ndgot utrymme for tveksamheter eller forsiktiga
’aningar’ fran nyfikna och vetgiriga ménniskor.

Men det finns uppenbarligen olika sétt att beskriva vérlden péa. Alla vi
som rakat gé in i en dorr vet att vi kan ha fel om verkligheten och vi vet att
vi emellanat behover treva oss fram i vart sokande efter hur vi pa bésta sétt
ska kunna beskriva verkligheten. Den nyss givna beskrivningen kan om en
vecka eller nagra artionden visa sig vara fel, men det behdver inte betyda att
vi inte kan uppfatta att vi har rétt i dag. Inte darfor att vi ar kaxiga och dum-
dryga i vér tilltro till var egen fortréafflighet, utan darfor att vi ser att var be-
skrivning utifran det vi vet dr korrekt och for att den fungerar i vart vardags-
liv eller i var vetenskap. Det finns en ménniskosyn i botten pa den metafy-
siskt realistiska vérldsuppfattningen som inte stimmer 6verens med vad vi
vet om ménniskan eller vad vi sjdlva erfarit om vart forhallande till omvérl-
den och den ska jag aterkomma till. Putnam menar att vi har ett ansvar att
gora rittvisa at det vi beskriver, men avstd fran idén om att verkligheten
fastlaser villkoren for de beskrivningar som ar mojliga, samt ta med William
James insikt om att *beskrivning’ aldrig bara dr kopiering.**® T var beskriv-
ning av verkligheten och vara liv lagger vi till ndgot, vi &r inte spegelbilder
som kopierar verkligheten. Det vi ldgger till kanske &r det som Wyschogrod
betecknar ficciones. Det dr en mix av fakta och fiktion, exakt hur den mixen
ser ut kan vi inte riktigt beskriva. Men ett vet vi och det 4r att ficciones hjil-
per oss att forsta vad det &r vi ser och upplever.

Kritiken av metafysisk realism far konsekvenser for mitt arbete med att
utforma en objektivitet som kan anvindas for att prova existentiell mening,
bade vad man upplever som existentiell mening och uppfattningar om exis-
tentiell mening nir vi sedan jamfor véra uppfattningar med varandra. Kriti-
ken 4r enligt min mening befogad dérfor att den visar pa det orimliga med att
vart sprak skulle vara en gang for alla fastlagt darfor att det sa att sdga ar
“fast’ i verklighetens objekt. Den metafysiska realismens ménniskosyn riske-
rar att 14sa fast ménniskan. Jag vill beskriva den ménniskosynen genom att
sld samman det jag funnit hos Trigg, Cupitt och Putnam trots att de har olika
utgangspunkter i sitt arbete. Det finns fyra delar i denna ménniskosyn. Den
forsta delen 4r att vara traditioner har sin bakgrund i négot verkligt, sérskilt
de religiosa traditionerna. Annars skulle vi inte kunna ta dem pé allvar. Den
verkligheten &r kéllan till och garantin for all kunskap. Traditionerna beho-
ver vi for att kunna hantera verkligheten. Med detta resonemang forutsitts
nagra saker om méanniskan. Ett &r att ménniskan &r ordnad pa ett sadant sitt
att hon behover traditioner for att kunna fungera. Ett annat att hon s att sdga
passar ihop med de traditioner som finns. Eftersom det uppenbarligen &r sa

28 putnam, H., 1999, s. 8f.
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att ménniskan hanterar verkligheten, skulle det kunna vara ett bevis for att
véra traditioner har sin grund i nagot verkligt. Méanniskan sjélv skulle i detta
resonemang vara beviset for att det finns en garanti f6r all kunskap.

Den andra delen &r att ménniskans leverne, enligt den metafysiska realis-
mens méanniskosyn, har ett mal, ndmligen att g fran det partikulédra till det
universella, fran det timliga till det eviga. Alla hennes fragor har preexiste-
rande svar eftersom det finns en kélla till all kunskap och ménniskan passar
ihop med den kunskapen i form av att hon kan hantera verkligheten med
hjélp av de traditioner den kéllan erbjuder och forstd den kunskap som gives
ur den killan. Ménniskans sprék &r givet eller fixerat genom att vara bundet
till verklighetens objekt. Hér skulle jag vilja uppméirksamma att d4ven meta-
fysisk realism ger spréket en véldigt stor betydelse, precis som Cupitt gor.
Cupitt gor det utifran att han vill visa pa verklighetens och ménniskans for-
dnderlighet, medan den metafysiska realismens foresprékare gor det utifran
att vérlden dr fast och ménniskan har en of6rinderlig natur. Trigg t.ex. vill
visa pa att sprakets givna struktur beror pa att det finns en kélla till den kun-
skap som spréket visar pa. Jag har redan i féregéende kapitel gatt in pa kritik
som jag riktar mot ménniskosyner som forutsitter en given natur, varfor jag
inte tinker upprepa den hér. Hér vill jag bara pdminna om Tanesinis resone-
mang fran kapitel 2 om att det finns svarigheter med att tala om det ménskli-
ga livet som ett liv i en bur. Den instéllning till minniskan som jag funnit i
metafysisk realism tangerar den forestidllningen om livet i en bur och att
somliga av oss dndé skulle ha formégan att tdnka sig ut ur buren och kunna
beskriva vad de ser.

Den tredje delen i den metafysiskt realistiska ménniskosynen &r att det
verkar bara vara vissa ménniskor som har tillgang till den korrekta beskriv-
ningen av verkligheten (jamfor med buren ovan). Nér det giller existentiell
mening maste jag darfor avstd fran att hidnvisa den existentiella meningens
objektivitet till en i forvig given ménsklig essens eller till verklighetens san-
na natur.

Existentiell mening behdver andra filosofiska forutsittningar &n metafy-
sisk realism. Vi hivdar saker om verkligheten nér vi talar om och uttrycker
existentiell mening. Vi gor det utifran gemensamma upplevelser av vad det
ar att vara ménniska. [ just den gemensamheten finns en grund for objektivi-
tet nér det géller sddant som existentiell mening. Dérfor fortsitter jag arbetet
utifran den intuitiva uppfattningen vi har om vad rationalitet &r och hur det
kan tidnkas paverka var syn pé referens, sprak och sanning. For att kunna
prova objektiviteten i specifika utformningar av existentiell mening, vill jag
knyta objektivitetsbegreppet till vad utformningen av existentiell mening
refererar till och till begreppet sanning. Det innebér att jag behdver bearbeta
referens och sanning nagot for att kunna faststilla en syn pa objektivitet som
ar lamplig for den existentiella meningens sammanhang.
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Existentiell mening och referens

Tidigare har jag hidvdat att begriplighet vad giller existentiell mening har
med referens att gora, med att sdga att den refererar till Tiden som &terstar.
Jag har ocksé sagt att existentiell mening 4r en kroppslig allméngiltighet,
d.v.s. ett ord eller ett begrepp gestaltat i vara kroppar. Pa sa sitt har jag fatt
tillgang till referens for bade det meningslsa och det meningsfulla och visat
att existentiell mening 4r nigot mer 4n enbart sprakliga uttryck. Det som
denna kroppsliga allméngiltighet existentiell mening refererar till & Tiden
som aterstar, till var kroppsliga erfarenhet av instingdhet och skérhet och till
transcendens och hoppet om att det annorlunda ska bryta in. Det hér sittet att
hantera referens pa skulle jag vilja jimfora med Erica Appelros referensmo-
dell. Hon vill utarbeta referensmojligheter for sddant som vi vanligen inte ar
Overens om har referens som t.ex. enhorningar, jultomtar och Gud.

For att klargéra Appelros referensmodell behover jag ocksé beskriva hur
hon ser pa konceptualiserad, konstruerad och konstituerad verklighet. Kon-
ceptualisering, menar hon, dr sjdlva forutsdttningen for att vi ska kunna tala
om verkligheten 6verhuvudtaget. Konceptualiserandet gor att vi kan kom-
municera om och referera till det vi moter. Oavsett om det dér vi vill ut-
trycka dr verkligt eller inte, behover det konceptualiseras av oss for att det
ska vara mojligt att anvénda for oss. Vad dr da ett begrepp, enligt Appelros?
Hon anvinder en funktionell karakterisering av ordet och séger att begrepp
ar verktyg som underlittar var sprakanvindning och mojliggor dversittning-
ar mellan sprék.*” Eftersom t.ex. en stol 4r en stol rent konceptuellt i de allra
flesta sprak, ar begreppet ’stol’ ett anviandbart verktyg for oss ndr vi vill
samtala om sddant som stolar.

Verkligheten som konstruerad &r ett begrepp som visar pé att vi konstrue-
rar en viss del av verkligheten. Appelros skriver att den verkligheten inte
skulle finnas om vi inte hade konstruerat den med hjélp av konventioner och
overenskommelser. Hon ger pengar som exempel pa konstruerad verklighet,
men ett annat exempel skulle ockséd kunna vara dktenskap. Béda har sina
yttre attribut som signalerar det virde vi har férbundit med dem. Till dem
knyter vi ocksa vissa andra begrepp som ytterligare forstiarker deras verklig-
het for oss. Konstituerad verklighet, enligt Appelros, hdnger samman med
vilka faktorer som behdvs for att vi ska uppfatta nagot i en viss kontext som
verkligt och inte overkligt.*®

Dessa tre, konceptualiserad, konstruerad och konstituerad verklighet,
hénger enligt Appelros ihop med varandra. De &r aspekter av var verklighet,
inte varandras motpoler. Darfor vill hon anvinda en skala dir vara koncep-
tualiseringar &r mer eller mindre beroende av fysiska karakteristika. I den
ena dnden av skalan har hon séddana fysiska och patagliga foremal som berg.

249 Appelros, Erica, God in the Act of Reference. Debating religious realism and nonrealism,
2002, s. 22-23.
20 Appelros, E., 2002, s. 24.
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Négonstans pa mitten av skalan finns pengar. De har inte en lika stark fysisk
koppling som berg.”' Visst dr de fysiska, men om man verkligen ser efter sa
bestar de av papper och metallbitar och nufértiden emellanat av siffror pa ett
kontoutdrag. De kan ocksé gomma sig i ett plastkort. Pengar bestar ocksa av
sociala overenskommelser, kort sagt. Appelros anvidnder ocksd exemplet
professorer som ett begrepp som har en négot starkare koppling till det fy-
siska dn vad pengar har. Begreppet professor dr knutet till en viss person
som ska ha en viss utbildning och vara godkénd som professor i ett visst
system for att kunna kallas professor. De papperslappar som vi kallar pengar,
kan ha olika tryck pa sig och olika storlek och de &r utbytbara mot varandra.
Darfor ar pengars koppling till den fysiska verkligheten svagare &n professo-
rers.

Négot som i Appelros modell har d4nnu svagare koppling till den fysiska
verkligheten 4r begrepp som litterdra gestalter, jultomten och Gud. De ar
meningsfulla i sina kontexter och fyller funktioner i ménniskors liv.** Vik-
tigt att komma ih&g hér ar att de d&ndé har ndgon form av fysisk koppling. Jag
skulle vilja forklara hennes fysiska koppling med att vi knyter dessa icke-
fysiska begrepp till vara fysiska erfarenheter. Dessa begrepp med svag fysisk
koppling finns nedskrivna pa papper, tillhor specifika kontexter, har en viss
adress som t.ex. Sherlock Holmes har, viss klddsel som t.ex. tomten har,
forknippas med vissa religiosa artefakter och vi kan tala om dem i var vardag
med referens till den sérskilda kontext som dr deras. Nér vi befinner oss helt
i deras kontext &r de verkliga for oss pa sa sitt att vi inte grubblar dver om
dessa gestalter verkligen finns eller inte. Nénstans vet vi att Sherlock Hol-
mes dr en romanfigur, men nér vi besdker hans hem pa Baker Street i Lon-
don dr det en ointressant fraga. Nar ménniskor beréttar om sina erfarenheter
av Gud 4r det ofta fysiska upplevelser de hédnvisar till.

Appelros referensmodell utgar fran spraket i sitt greppande av verklighe-
ten, vilket inte &r riktigt jamforbart med den referens av existentiell mening
som jag utvecklat ur Wyschogrods kroppsliga allméngiltigheter och Tiden
som aterstar. Det skulle inte riktigt fungera att séga att existentiell mening
som kroppslig allméngiltighet har 1&g grad av fysisk koppling. Det &r ju just
genom véra kroppar som vi erfar existentiell mening, och det 4r genom att vi
delar var kroppslighet med varandra som vi med hjdlp av spraket kan gora
begripligt vad existentiell mening dr fér ndgot. Appelros utgar fran spraket i
sin referensmodell och ser hur man kan knyta verklighet till véara olika be-
grepp. Hennes exempel pa begrepp ar personer, olika foremal vi knutit socia-
la 6verenskommelser till och sddant som naturligt hor till vér fysiska omgiv-
ning. Existentiell mening kan inte (sérskilt inte med Tiden som &terstar som
bakgrund) sidgas vara en sadan “gestalt”. Hennes referensmodell fungerar
utmérkt fér sddant som kan inordnas pa den skala hon malar upp, men ett

21 Appelros, E., 2002, s. 25.
22 Appelros, E., 2002, s. 30.

131



sadant uttryck som existentiell mening som har hég grad av abstraktion (vil-
ket t.ex. Gud kan sédgas ha), men som samtidigt har stark koppling till véra
fysiska erfarenheter, passar inte in pa hennes skala. Om hennes utgangspunkt
eller kontext, om man s& vill, dr sprakets, sa & min den kroppslighet som vi
delar som ménniskor. Kroppsligheten i sin tur dr erfarenheter som vi tolkar
och uttrycker med sprakets hjilp.

Appelros referensmodell hjalper mig att klargora vilken vég jag tar i reso-
nemanget om den existentiella meningens referens. Jag véljer att borja i véra
erfarenheter av att leva och dérefter, liksom Appelros, avstd fran en metafy-
sisk realistisk forankring av, 1 mitt fall, existentiell mening. De erfarenheter
vi gor av att leva kan vi undersoka, uttrycka och formedla med hjilp av
spraket. Med spréakets hjdlp tinjer vi ocksa granserna for vad vi kan under-
soka och uppleva. Pa sa sitt tillfor vi ndgot till det vi upplever, vi speglar
inte bara. Vissa uttryck av vidrde och mening far sin referens i att de blir
kroppsliga allméngiltigheter som Wyschogrod kallar dem. De har sin refe-
rens i véra kroppar och de &r allméngiltiga darfor att vi delar vér kroppslig-
het med varandra. Aven om vi aldrig riktigt kommer att f& klart for oss om
spraket dr den riktiga védgen att ga eller om det &r vara erfarenheter vi ska
folja nédr vi undersoker hur sprak och var verklighet hidnger ihop, vill jag
genom att utga fran vara kroppar och de erfarenheter vi gér genom dem fast-
sld den vikt vara kroppsliga erfarenheter har for hur vi uttrycker oss och
uppfattar virlden. Samspelet kropp och sprak &r av vital betydelse for hur vi
uppfattar existentiell mening. Med detta ger jag en mycket konkret grund for
den existentiella meningens referens i s& matto att vi borjar i den kroppsliga
erfarenheten av Tiden som aterstdr. Dessa erfarenheter undersoks och ut-
trycks med hjilp av det sprakliga. Spraket hjdlper oss att tdnja granserna for
vad vi kan uppleva och det aterfor oss till det kroppsliga. Vi kan inte ga
utanfor vad det innebdér att vara kroppar.

Det som traditionellt behandlats i referensmodeller dr det fysiska och refe-
rensdiskussionerna har handlat om vilka ord som refererar till vilka fysiska
objekt. Appelros referensmodell dr pa sa sitt ingen traditionell modell. Nar
jag talar om referens i mitt meningssammanhang dr det for att férsoka be-
skriva pa vilket sitt vi ménniskor forstar det som existentiellt hénder i vara
liv och pa vilket sétt det 4r mojligt for oss att gestalta det vi talar om. Nér det
handlar om existentiellt meningslést och meningsfullt refererar vi till vara
kroppsliga erfarenheter. Vad exakt som dr meningslost eller meningsfullt gar
bara att forstd genom de erfarenheter som det kroppsliga ger oss och genom
att se det gestaltas i en annan ménniska. Att tala om referens pa detta otradi-
tionella sétt ger mig mojlighet att begripliggora det fysiska hos existentiell
mening. Genom det fysiska, en erfarenhet som vi ménniskor kan dela, blir
det existentiellt meningsfulla och meningslésa nagot verkligt. Detta dr mitt
syfte med att tala om referens i den existentiella meningens sammanhang. Pé
sa sitt kan jag ndrma mig mojligheten av att tala om meningens objektivitet.
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Existentiell mening refererar till Tiden som aterstar, till var kroppsliga er-
farenhet av instingdhet och skorhet och till transcendens. Existentiell me-
ning dr en kroppslig allméngiltighet, d.v.s. ett begrepp gestaltat i véra krop-
par. Pa sé sitt far vi tillgéng till referens for bade det meningsldsa och det
meningsfulla och det visar att existentiell mening &r nagot mer dn enbart
sprakliga uttryck. Det som jamforelsen med Appelros visat dr den existenti-
ella meningens starka koppling till vart kroppsliga utférande och vara
kroppsliga erfarenheter av den. Samtidigt har jamforelsen visat sprékets be-
tydelse for att begripliggora dessa erfarenheter.

Spraket och dess relation till verkligheten

Hur 4r vi och vart sprak relaterade till den omvirld som vi bade lever i och
upplever? Jag viljer att ha denna allménna fraga som utgidngspunkt for av-
snittet, men kommer att gradvis sniva in mitt resonemang till att gilla just
forstaelsen av sprak visavi den verklighet vi uppfattar och bendmner existen-
tiell mening. Existentiell mening &r bade nagot vildigt abstrakt och samtidigt
bygger det pd mycket konkreta erfarenheter. Dérfor behover jag i detta av-
snitt om sprakets koppling till verkligheten ta upp hur det gar till nér vi sam-
talar om en gemensamt upplevd verklighet och i det samtalet faststéller vad
vi menar ndr vi hinvisar till sddana erfarenheter och vad som kan betraktas
som sant och inte i sddana sammanhang. Jag behover vidare formulera hur vi
kan beteckna existentiell mening for att forsoka forstd vad detta abstrakta
uttryck &r for slags uttryck och det far jag hjélp med hos filosofer som disku-
terar begreppens funktion och virlden som begreppsliggjord av oss. Det
handlar egentligen om att beskriva hur uttrycket existentiell mening fungerar
och anvinds av oss. S& egentligen &r jag mest av allt intresserad av hur exis-
tentiell mening och vér verklighet hinger ihop med varandra, samt hur vi
med hjédlp av vart sprak kan beskriva den relationen. Fragan om hur vart
sprak dr relaterat till verkligheten har dérfér en avgérande betydelse for mitt
resonemang om hur en saddan abstraktion som existentiell mening kan vara
kopplad till var verklighet. Vi upplever och uttrycker existentiell mening
bade genom vara kroppar och genom vart sprak. Darfér d4r min allménna
fraga viktig att borja detta avsnitt med.

Donald Davidson har ett resonemang om hur vi utvecklar begrepp som
objektivitet och sanning utifrdn ménsklig kommunikation och hans modell
skulle kunna vara borjan till ett svar pa frdgan hur vi och vart spréak &r relate-
rade till vérlden. Davidson beskriver kommunikation mellan ménniskor i
form av bilden av en triangel. Triangeln bestér av en talare, en lyssnare och
en gemensam vérld.”” Talaren och lyssnaren byter naturligtvis roller med
varandra under samtalets gang. De bada talar om den gemensamma virlden

233 Davidson, D., 2005, s. 140.
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och sina erfarenheter av den. Nar Davidson talar om triangeln utgér han ifran
en spraklig kommunikation. Jag tror inte att det ar sa att han skulle mena att
den kommunikation som sker med ett 6gonkast eller med resten av kroppen
inte skulle kunna kallas kommunikation, utan det dr sjdlva den sprékliga
kommunikationen som &r hans verkliga intresse. Davidson menar att den
forméga till ordlés kommunikation som djur har mellan sig eller som djur
och ménniska kan ha mellan sig om den yttre vérlden dr nédvindig for spra-
ket och for att vi till fullo ska forstd begreppen sanning och objektivitet.*
Jag uppfattar att anledningen till varfor han fokuserar pa den sprakliga
kommunikationen har att gora med att han &r intresserad av vad sanning och
objektivitet dr for storheter i véara liv. En annan avgrinsning han gor dr att
kommunikationen enbart handlar om den yttre virlden. Aven konst eller
romaner i form av en text tillhor den yttre virlden, 4ven om just konst i olika
former kommer ur négons inre vérld. Davidsons tdnkande utgér ifran att det
dr tva individer som samtalar om den yttre, fysiska vérlden och sina reaktio-
ner pd och omdomen om den. Han har inte med mentala tillstdnd som fanta-
sier, smirta eller religiésa upplevelser och jag férstar honom sé att det beror
pa att hans intressen dr tinkandets och sprékets utveckling, samt hur vi ut-
vecklar begrepp som t.ex. sanning. Den yttre virlden &r av vital betydelse for
denna utveckling. For att vi ska ldra oss grunden i méinsklig kommunikation,
krévs det att vi tillsammans med andra provar vara reaktioner pa en yttre
hindelse bade pa varandra och péd den yttre hindelsen. Inom detta samspel
mellan tvé individer och omvirlden utvecklas tinkande och sprak, samt
avancerade begrepp.*

For att forstd denna triangel dr det viktigt att ocksa forstd det Davidson
kallar jagets auktoritet. Jagets auktoritet handlar om nér forsta person singu-
laris uttalar sig om sig sjilv, d.v.s. i Davidsons fall jagets pastdenden om vad
jaget tinker pa nir jaget tinker. Det handlar alltsd om de egna mentala till-
standen som jaget uttalar sig om, t.ex. tro, begér, intentioner, minnen, noter-
ingar, erfarenheter. Denna jagets auktoritet véger tyngre &n nér andra person
singularis uttalar sig om jaget. Davidson tar exemplet “jag blev rddd”. Det
uttalandet har storre tyngd &n uttalandet ’du blev rddd” har. Jaget vet bittre
vad for slags mentala tillstand jaget har upplevt &n vad en annan ménniska
kan veta om jagets mentala tillstind. Pa ett sétt skulle man kunna séga att det
dr felaktigt att tala om att veta ndgot om sina egna mentala tillstdnd. De &r ju
nagot som bara dr, for jaget.”® Darfér formodar jag att det Davidson &r ute
efter att beskriva dr den tyngd som finns i jagets uttalanden om sig sjilvt.
Det ar svart att argumentera emot jagets auktoritet.

Men kan d& en méinniska inte veta nigonting om en annan méinniskas
mentala tillstdnd? Jo, sdger Davidson. Vi kan fa kunskap om varandra ge-

24 Davidson, D., 2005, s. 161.
233 Davidson, D., 2005, s. 141.
236 Wittgenstein, Ludwig, Filosofiska undersékningar, 1992, § 404.
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nom att titta pa varandras kroppar och beteenden, samt genom att tala om det
vi gemensamt upplever. Bade observationserfarenheter av en annan ménni-
ska och att lyssna till en annans tankar om den gemensamma vérlden kréver
tolkning. En talare vet bést sjdlv vad hon eller han talar om, medan lyssnaren
bara kan tolka det hon eller han hor.”” Jag vet vad jag tror, men du maste
tolka vad jag tror”, skulle kunna vara en mening som fangar det Davidson
vill siga.

Jag skulle hir vilja fora in en for mina syften viktig vidareutveckling av
Davidsons triangel. Jag héller med om att jaget har rtt till sin egen tolkning
av sina egna mentala tillstdnd och sina mentala pastdenden, men det &r inte
alltid jaget kan redogora for sitt mentala tillstdnd. Ett sddant mentalt tillstand
som rédsla kan ibland vara svart att beskriva helt enkelt for att man &r for
radd. Det 4r i ett sddant sammanhang som Davidsons triangel fyller sin funk-
tion. Det &r i samspelet med andra ménniskor som jaget kan komma at vad
jaget har upplevt och kan forma en korrekt beskrivning av upplevelsen och
sitt eget mentala tillstdind. Med hjélp av samtal med andra kan jaget komma
at sin egen upplevelse och utforma sina 6vertygelser och utveckla sina tan-
kar.

”Jag blev mest bara chockad 6ver att det stod en bjérn framfor mig pé sti-
gen, dér jag inte alls véntat mig det.”

”Du ség vildigt rddd ut nidr du kom utspringande ur skogen.”

”Ja, det var precis s& det var. Jag blev jétterddd, sd nédr bjornen gétt in
bland tréden borjade jag springa.”

Ett sddant samtal kunde ocksé sluta med orden “nej, det stimmer inte. Sag
jag rddd ut berodde det pa att jag var sd andfadd”. Med andra ord kan en
individ inte tvinga sin tolkning om vad en annan individ upplevt pa denne.
Jaget har ritt till sin egen beskrivning av sina egna upplevelser. Men jaget
har glddje av att tillsammans med en annan forsoka formulera vad det 4r hon
eller han varit med om och i vilket mentalt tillstdnd vederborande varit. Det
dr med fragor och forslag pa tolkningar som vi forséker hjdlpa varandra att
forsta och beskriva det som hént. ”’Vad sa han da?” ”Tror du inte att hon med
det menade...?” "Hur sag det ut i rummet nédr du kom in?” I den processen
formulerar jaget sin upplevelse. Ibland behover vi fa berétta fér nagon annan
for att komma &t vad det dr vi har varit med om, hur vi reagerade pa det och
vilka pastadenden vi vill filla om vara egna standpunkter om det. Jag skulle
vilja anvidnda Rush Rhees hir och sdga att gemensam forstaelse aterfinns i
dialogen. Nar vi samtalar 6kar var gemensamma forstéelse. Pa ett sétt for-
enas vi genom dialogen. Nér vi sdger att vi forstdr samma sak, betyder det att
vi forstér varandra. Det dr dven sé att en dialog med sig sjilv okar begriplig-
heten.”® Att forstd vad som sédgs dr inte bara att forsta sig pa regler for ett
sprak. Det har vildigt mycket att géra med samspel i en dialog. Med hjélp av

7 Davidson, D., 2001, s. 12, 15.
238 Rhees, Rush, Wittgenstein and the Possibility of Discourse, 2006, s. 87-92.
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spraket reder vi ut det vi upplever, ibland i ett inre samtal med oss sjilva och
ibland i dialog med andra. Davidsons triangel &r en utmérkt bild for denna
dialog, men det rdcker inte med att sdga att vi kommer 6verens om vad det r
vi uppfattar om verkligheten. Jaget behdver dialogen med andra for att be-
gripa sig pa sina egna upplevelser av och reaktioner infor det som hénder i
verkligheten.

Det finns ytterligare en utveckling av Davidsons triangel som jag vill féra
in, ndmligen mojligheten av att tala om véra inre varldar med en annan mén-
niska. Med sin triangel talar Davidson sjélv om den fysiska verkligheten. Jag
anvénder triangeln genom att lata den gemensamma verkligheten &dven inne-
fatta existentiella erfarenheter med hjdlp av Michael Lynchs kontextuella
realistiska sanningsbegrepp. Davidsons kommunikationsmodell omfattar en
gemensam fysisk verklighet och hur vi formulerar vad som 4r sant om den
fysiska verkligheten. Lynch hédvdar att vi visserligen har ett sanningsbegrepp
men att sanningen manifesterar sig olika i olika sammanhang. Detta att san-
ningen manifesterar sig pa olika sétt beroende pa sammanhang, ger utrymme
for att samtal om existentiell mening ska inbegripa det som dr sant. Om tva
personer for ett samtal om vad som é&r viktigt i livet, blir den gemensamma
verkligheten existentiella erfarenheter av kérlek och sorg, lycka och smirta.
D4 blir samspelet nédstan dnnu viktigare eftersom det ror sig om ett samtals-
dmne som kan vara svart att finga. For det krdvs inte bara att man trdnat upp
sin emotionella forméaga utan ocksa en vél utvecklad abstraktionsniva i tal
och tanke, ndgot vi ménniskor utvecklar under uppvéxten och forfinar ge-
nom hela livet.

Sé har langt 1 avsnittet om oss, spraket och verkligheten behover jag lyfta
fram sprakets kontextberoende. For att sdga det kort, sa saknar orden mening
utan ett sammanhang som de uttalas i.”*® Ord har betydelse bara i vara levda
liv. Darfor blir det filosofiskt ointressant att séga t.ex. att meningen “’sa och
s4” 1 en mojlig varld betyder “’det och det”. Just dérfor att ord och meningar
ibland hor till véldigt specifika kontexter, (inte bara till svenska spraket som
det talas 1 Sverige, utan som det talas av t.ex. religionsfilosofer i Uppsala)
blir det s& roligt att anvénda dessa ord i andra sammanhang och tdnja pa
dessa ords betydelser. Skamt skulle manga génger vara i avsaknad av allt sitt
roliga om ord verkligen hade samma betydelser dverallt. Vi dverraskas av att
ett ord anvinds i en annan kontext och pa ett annat sitt &n vi dr vana vid.
Diérav det roliga. Det dr tva saker jag vill lyfta fram hér, for det forsta det
kontextberoende som allt tal och allt sprak har, for det andra vad jag vill
kalla en moralisk dimension. Den bestar i att nér ord uttalas eller skrivs an-
vinds de i en viss kontext och det finns ett ansvar for den som lyssnar eller
tar del av texten att forstd vad orden gor, vilken effekt de dr avsedda att ha
och vilken effekt de faktiskt har dérfor att ord aldrig anvénds utanfér en kon-

2 putnam, H., 1999 s. 87-91.
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text.”® Varfor har vi ansvar? Om man inte &r uppmérksam pa kontextberoen-
det kommer man gidrna med traditionella metafysiska pastdenden som ska
gilla oberoende av kontext. Att hivda nagot sadant innebér att man inte kan
prova det. Det dr inte mojligt for oss att finna utsikten fran ingenstans, alltsa
kan vi inte préva kontextoberoende pastdenden. Det aktualiserar mina mén-
niskosynsinviandningar mot metafysisk realism.

Det finns dnnu en dimension hos detta med sprakets kontextberoende och
vart ansvar att ta reda pa vad orden star for som Appelros gjort mig upp-
mirksam pd. Den dimensionen har att géra med ordens referentiella respek-
tive attributiva karaktir. Fore Keith Donnellans distinktion antogs det i viss
analytisk sprakfilosofi att for att referens ska uppsta maste referenten urskil-
jas med hjdlp av den specifika beskrivning som anvinds i referenségon-
blicket. Donnellan visar med hjélp av exempel att sa inte behover vara fallet.
Hans exempel gar ut pa att om vi pekar ut en man som dricker vatten med
hjilp av meningen "Mannen som dricker martini” och denna referens &nda
fungerar, spelar det ingen roll om sjdlva beskrivningen eller talarens 6verty-
gelse dr felaktig. Beskrivningen fungerar dnda for att peka ut rétt man. Pa
festen 1 fraga kanske alla mén dricker 61, utom en. Dérfor kan vi plocka ut
vem som menas med meningen “mannen som dricker martini”. Detta kallar
Donnellan beskrivningars referentiella anvédndning. Beskrivningars attributi-
va anvindning fungerar & sin sida pa foljande sitt: Nir vi anvénder beskriv-
ningar eller ord attributivt betyder det att vi inte har nagon sérskild person i
atanke (som i fallet med mannen som drack vatten), utan vi &r ute efter nagot
med var beskrivning och den person som passar beskrivningen dr i det har
fallet ritt person. Om vi anvinder samma mening som ovan, kan vi med
hjilp av den sérskilja ndgon person som pa nykterhetsvénnernas arsmote
dricker martini.*®' Appelros menar att i hur hog grad en talare lagger fokus pa
utpekande eller identitet eller lagger fokus pa de attribut eller kriterier talaren
tillskriver ordet, dr lyssnarens ansvar att utréna.”®> Hon menar att det inte &r
en fraga om antingen referens i betydelsen utpekande eller attribut, utan det
handlar mer om en glidande skala. Det medfér att Putnams betoning av att
det ar vart ansvar att ta reda pa pa vilket sétt orden anvénds och i vilken kon-
text de anvinds, forstiarks av Appelros glidande skala. Eftersom det 4r tal om
en glidande skala kravs det mer av lyssnaren for att hon eller han ska kunna
ta reda pa var pa skalan mellan attribut och utpekanda talaren ligger, &n om
lyssnaren bara skulle ta reda pa antingen det ena eller det andra. Sjdlvklart &r
det sa att lyssnarens ansvar méanga ganger kommer till uttryck i en dialog
med den som talat eller med andra som lyssnat. Vi anviander samtidigt utpe-
kande och attribut i vara uttalanden, men i olika hog grad. Appelros anvén-
der ordet ’tomten’ som exempel. Nér en femarig flicka sdger “Tomten ar

260 pytnam, H., 1999, s. 91.
261 Appelros, E., 2002, s. 73-74.
262 Appelros, E., 2002, s. 80.
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viktig pa julen”, kanske hon lagger in mer av utpekande &n av attribut i sitt
budskap 4n vad den vuxna kvinnan gér nir hon uttrycker samma mening.
Anda vet de bada vilken tomte de talar om. Det #r en viktig del av formagan
till kommunikation att kunna ritt avgora var néagonstans pa skalan mellan
utpekande och attribut talaren ldgger sig och i vilken kontext hon eller han
uttalar sig, samt vilken effekt vederborande vill uppna och faktiskt uppnar
med sitt uttalande.

Det finns en fara med allt tal om sprakets betydelse och den faran ser ut s&
att man l4tt kan fa uppfattningen att spréket skulle vara en entitet mellan oss
och vérlden vi lever i. Den faran ska jag forsoka undvika. Putnam har en
intressant tanke om hur spréket fungerar i vara liv. Som jag tog upp i kapitel
4 om minniskosyn, delar vi med flera ddggdjur formagan att tinka pa nagot
som vi inte har framf6ér 6gonen. Det betyder dock inte, enligt Putnam, att
spraket ska ses som ett slags kod som vi anvinder for att tolka och transkri-
bera vara tankar med, inte heller att vi skulle kunna ha dessa tankar utan
spraket. Spraket dndrar rdckvidden pa de erfarenheter vi kan ha, menar
han.**® Om Putnam har ritt skulle det innebéra att spraket inte alls &r ett tolk-
ningsraster som vi ldgger pa verkligheten. Hér skulle jag aterigen vilja an-
vinda bilden av spraket som ett verktyg som vi bearbetar verkligheten med
for att battre forstad vad det dr vi erfar. Bilden &r vansklig och jag vill betona
att det dr just en bild, pa liknande sitt som man kan sdga att 6gonen ar de
verktyg som vi ser med utan att mena det bokstavligt. I samspelet mellan
sjdlva verktyget, vi som anvinder verktyget och den verklighet som vi erfar
utvecklas sddant vi kan kommunicera till andra manniskor. Med hjilp av
spraket kan vi tillsammans ténja vara granser, darfor att spraket dndrar rick-
vidden for vara erfarenheter. P& liknande sitt som Heidegger menar att de
verktyg hantverkaren anvénder blir en del av hantverkaren sjilv (se kapitel
3), dr spraket en del av oss. Spréaket r ett verktyg for bearbetning och ge-
staltning.

Spraket har sdledes en grianstidnjande funktion for oss ménniskor. Hur kan
man da séga att virlden ter sig for oss méinniskor? En del filosofer, bl.a. Eri-
ca Appelros, Michael Lynch och Eberhard Herrmann, férsdker finga detta
hur virlden ter sig for oss med hjilp av begrepp och konceptuella scheman.
Jag vill anvinda dessa forklaringsmodeller bade som verktyg for att forsoka
forstd hur vart sprak och verkligheten “hakar i’ varandra och som ett av-
standstagande fran metafysisk realism, d.v.s. antagandet att det finns med-
vetandeoberoende objekt, att det finns en slutgiltig summa av dessa objekts
antal och att det finns en sann och komplett beskrivning av dessa objekt.”
Sjalvklart haller jag med om att det finns medvetandeoberoende objekt, men
att det nagonstans skulle finnas endast en sann och komplett beskrivning av
dessa objekt kan jag inte halla med om. Vem skulle kunna inneha den och i

263 pytnam, H., 1999, s. 48.
264 putnam, Hilary, 1981, s. 49.
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sa fall var nadgonstans skulle den finnas? Om man tar hus och stenar som
exempel, s& forsvinner de inte bara for att ingen ménniska tdnker pa dem,
men om ingen ménniska & medveten om att ett specifikt hus existerar har
det inte langre nagon betydelse for manskligt liv. Det &r inte langre nagon
som ser det som sitt hem, ingen skoéter om det och ingen foérhéaller sig till det
ens som varandes ett fére detta hem for ndgon. Det 4r detta att nagot har
betydelse for méanskligt liv som jag vill betona hir.

Michael Lynchs arbete med begrepp utgar fran en vilja att mojliggora
manga olika perspektiv, utan att for den skull hdvda en radikal relativism.
Han skriver att det 4r en sak att tro att véra representationer av virlden beror
pa vara konceptuella scheman, en annan att tro att virlden sjélv dr relativ.*®
Anledningen till att jag véljer Lynchs utgangspunkt dr som jag nimnde ovan
att jag vill se det som ett verktyg for att férsoka forsta hur vart sprak och var
verklighet *hakar i’ varandra. Vérlden &r inte relativ, men hur vi tinker om
virlden beror pa véara konceptuella scheman. Herrmann har en likartad for-
mulering nédr han hivdar distinktionen mellan vad vi bestimmer ar verkligt
utifran de konceptuella ramar vi har och vad som dr verkligt.*® Enligt Lynch
finns vart konceptuella schema inom den helhet som vér verklighetsuppfatt-
ning utgdr. Vara begrepp formas i samspel med de dvertygelser vi har. Till
vara Gvertygelser eller forsanthallanden ldgger Lynch ocksd vara intressen.
Tillsammans med vara virderingar bidrar vara intressen till de begrepp vi
utvecklar. Hur vi faktiskt utfor saker i var vardag och de kapaciteter vi har
sdtter granser for bade var kognitiva produktion och hur mycket vi kognitivt
kan ta in.*"’

Hur ska man da forsté begrepp? Appelros har en funktionell forklaring av
vad begrepp dr, som vi sdg i foregdende avsnitt “Existentiell mening och
referens”. Lynch forklarar begrepp pa foljande sitt.

Begrepp konstituerar pastaenden, oavsett vad de visar sig vara. Begrepp sét-
ter samman vara tankar, kort sagt dr begrepp ett sérskilt sitt att tinka om sa-
ker och ting. Att ha ett begrepp innebir att forsta eller *se’ nagot pa ett visst
sdtt och dessutom antyder det att ha vissa formagor..... Att forsta ett begrepp
dr att veta hur man ska anvinda det korrekt och att anvénda det korrekt inne-
bér att man forstar det.”®

Man skulle kunna forestdlla sig att begrepp &r kognitiva landmérken och
orienteringspunkter vi utvecklar fran barnsben. De begrepp ménniskor i var

263 1 ynch, Michael P., Truth in Context. An Essay on Pluralism and Objectivity, 1998, s. 25
266 Herrmann, Eberhard, Religion, Reality, and a Good Life, 2004, s. 10.

267 Lynch, M. P., 1998, s. 51.

28 L ynch, M. P., 1998, s. 56: “Concepts are the constituents of propositions, whatever they
turn out to be. Concepts compose our thoughts; in short, a concept is a particular way of
thinking about something or other. So to have a concept involves understanding or ’seeing’
something in a certain way, and moreover it implies the possession of certain abilities. ... To
grasp a concept is just to know how to apply it correctly, and to apply it correctly entails that
one grasps it.”
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samtid och 1 det forflutna utvecklat paverkar sjdlvklart de begrepp som vi
sjdlva kommer att forma. Alla dessa kognitiva landmérken och orienterings-
punkter bildar tillsammans ett konceptuellt schema, en karta. Men det 4r en
karta i stindig omvandling. For att forstd vad begrepp handlar om kan det
vara av betydelse att skilja pa det som ord betyder och det som ord anvéinds
om. Det kan finnas flera ord f6r samma begrepp.*® For att ta begreppet stol
(d.v.s. en av ménniskan tillverkad mobel att sitta pa), sa finns det flera ord
som beskriver detta begrepp, t.ex. engelskans chair. I vissa ldgen kan vi ténja
ut begreppet stol, som den gangen ett av barnen hittade en L-formad trad-
stam i skogen och sa: ”Titta, en stol!” Det var ingen som inte hingde med i
den tankegangen.

Man kan fraga sig om det forhaller sig pa det séttet att vissa begreppsliga
landmérken 4r ndgot vi ménniskor har gemensamt. Lynch driver den synen
pa begrepp och dessa gemensamma begreppsliga landmérken kallar han
basbegrepp, ett utryck han lanar fran P. F. Strawson. Basbegrepp kan inte
reduceras till ndgot annat. De &r véldigt allménna utan att fordenskull vara
enkla. Andra begrepp kan reduceras till dessa basbegrepp, men basbegrep-
pen sjélva kan inte reduceras till ndgot annat. Basbegreppen spelar, enligt
Lynch, en signifikant roll i vart konceptuella schema. Han ger tre exempel
pa grupper av basbegrepp. Basbegrepp som har att géra med vara sensoriska
erfarenheter &r tid, rum och form/substans. Kon, person och moral tillhér den
andra gruppen som har att gora med vara bedomningar pa det sociala planet.
Den tredje gruppen &r de formella begreppen och exempel pa dem &r identi-
tet, fakta och objekt.””

Lynch menar att basbegreppen endast &r absoluta i relation till en viss
kontext. De kan med andra ord férindras 6ver tid.””* Erica Appelros menar a
sin sida att basbegrepp inte kan fordndras over tid eftersom ménniskan i alla
tider varit i behov av att tdnka och kategorisera i termer av t. ex. person (det
dr genom att se oss sjdlva som personer som vi utformar ett konstant jag och
det 4r genom att se andra som personer som vi forstar hur vi tar kontakt med
dem) eller substans (s& att vi inte dter ndgot som &r giftigt utan nagot &tbart).
Denna basbegreppens “’statiskhet” hénvisar hon till att vi &r de varelser vi &r.
Vi har de sinnesformagor vi har, véar kropp fungerar som den gor och vi lever
i sociala och existentiella sammanhang.””” Hér vill jag understryka att vi gor
vara existentiella erfarenheter utifrdn de sinnesférmégor vi har, hur véar
kropp fungerar med fodelse, utveckling och s& sméningom dod, samt utifran
de sociala sammanhang som vi lever i. Det dr det ramverk inom vilket vi
lever. Det gor att jag dr beredd att halla med henne om att vissa begrepp &r
basala for oss ménniskor och ddrmed egentligen inte fordnderliga, utan att

2% Davidson, Donald, 2005, s. 100.
209 ynch, M., P., 1998, s. 44-45.
2TV ynch, M. P., 1998, s. 47.

212 Appelros, E., 2002, s. 37-39.
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ddrmed kunna sidga exakt vilka begrepp som maste anses vara oforinderliga.
Déremot kan det vara skillnad pa hur vi anvinder dem i olika tider. Ett ex-
empel dr basbegreppet tid. I vart samhélle har vi timmar och minuter som
med hjdlp av klockor reglerar vara liv. Det fanns inte pa 1700-talet eller
dnnu mindre innan ménniskan blev bofast jordbrukare. Men ménniskor har
alltid anvént sig av begreppet tid dven om de ordnat tiden pa annat sétt och
kallat den for ndgot annat &n tisdagen den 17 april 2007 klockan 14.55. 1
somliga kulturer dr det inte sa viktigt med exakthet vad géller tid, men bara
for att man inte haller reda pa vilken dag barnen fods betyder det inte att man
saknar begreppet tid. Tid behovs for att kunna halla reda pa nér nagot dtbart
dr moget, nér pa aret det dr olampligt att bege sig norrut eller ndr en maktha-
vare tilltradde.

Med ovanstaende exempel vill jag egentligen hdvda nagot mycket basalt
om var forestillningsvirld for vilken spraket ar ett viktigt verktyg eftersom
det hjélper oss att dndra rdckvidden for de erfarenheter vi kan ha. Jag vill
anvénda forestéllningen om basbegrepp pa ett &n mer basalt sétt &n vad béde
Appelros och Lynch gor. Jag menar inte att tid nodvandigtvis maste ha den
betydelse det har i dag for att kunna vara ett basalt begrepp. Det ricker
egentligen med att kunna ha en forestdllning om ndr det dr dags for vissa
foreteelser eller handlingar och nér det inte &r dags. Det i sin tur handlar om
att kunna avlédsa sin omgivning pé ett korrekt sétt. Man skulle kunna sidga att
i alla fall somliga djur ocksa har den formégan. Nér det t.ex. géller begreppet
substans kan bade kor och gorillor ldra sig vad som ar lampligt och olampligt
att dta, men de lér sig detta pa olika sétt. Min podng &r att basala forestall-
ningar ingér i vad det dr att vara manniska och att leva hér pé jorden och det
delar vi pé ett eller annat sétt med andra djur. Vi har dessutom utvecklat ord
som gor att vi kan tala med varandra om dessa forestillningar och t.ex. kalla
dem basbegrepp.

Vad 4r da existentiell mening for slags begrepp? Till att borja vill jag jam-
fora med de tre grupper av basbegrepp som Lynch anvénder sig av, utan att
for den skull mena att existentiell mening skulle vara ett basbegrepp. Inte
heller menar jag att listan 6ver basbegreppen skulle vara slutgiltig. I det har
fallet 4r jamforelsen ett sétt for mig att ringa in hur vi anvénder existentiell
mening som ett begrepp i den kontext som ir det minskliga livet. Ater till
jamforelsen: Begrepp som har med vara sensoriska erfarenheter att gora: tid,
rum och form/substans. Sociala begrepp: kon, person och moral, samt de
formella begreppen som identitet, begrepp, fakta och objekt.

Nir vi beskriver existentiell mening lanar vi fran alla tre grupperna for att
beskriva vad vi menar, men det dr knappast sé att existentiell mening kan
sdgas tillhdra nagon av grupperna. Varje exempel pa basbegrepp ér begrepp
som dr vildigt tydligt avgransade och den tydligheten dr svar att applicera pa
existentiell mening. Med bésta vilja i vdrlden gar det inte att pressa in exis-
tentiell mening i en saddan bild av vad begrepp kan tdnkas vara. Ddremot
skulle man kunna siga att vi behover lana fran alla tre grupperna basbegrepp
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nér vi talar om existentiell mening. Vi gor det eftersom vi &dr kroppssubjekt
vars aktiva position alltid &r att halla sig beredda. Hos Lynch kan det dock
finnas en 16sning. Han anvénder beteckningen flytande begrepp for att for-
klara vad ett blomstrande liv dr fér nagot. Flytande begrepp kan utvecklas
och berikas pa nya sitt beroende pa vad omstidndigheterna kréver, vilket
skulle kunna vara fallet med ett blomstrande liv, hdvdar han. Lynch visar att
det finns tva varianter av flytande begrepp. Det ena lanar han fran Wittgen-
stein och det &r tanken om familjelikhet, att det rdder en sléktskap utan att
den for den skull dr fraga om exakt likhet.””” Lynch viljer att kalla detta ett
familjelikhetsbegrepp, nagot Wittgenstein inte gor. Wittgensteins exempel ar
begreppet spel. Spel kan utdvas pa oerhort manga olika sdtt med vildigt
manga olika verktyg, sd nadgon lista pa karakteristika for begreppet finns inte.
Istéllet har vi exempel pa spel som utgér en bas for vart begrepp och vi ut-
okar vart begrepp Over vad ett spel &r allt eftersom vi traffar pa nya former
av spel. Det som liknar spel vi sedan tidigare har i var ”bank” kommer att
hédanefter ingd i det vi menar med spel. Begreppet spel ér saledes flytande.
Lynch ger dnnu ett exempel pa flytande begrepp som han kallar open textu-
red och som jag Gversitter med Sppna begrepp.

Ett annat sétt som ett begrepp kan vara flytande pa &r att vara oppet. Ett be-
grepp ar flytande pa detta sétt nér det utifrdn en gemensam minimal kérna
kan berikas pé olika och ibland oftrenliga sétt beroende pa vad omstandighe-
terna kriiver. Begrepp av denna sort #r lik skisser.”™

Lynch menar att en séddan bild av begrepp kan liknas vid en konstnirs
skiss. Den ar vildigt enkel, diffus och kan tolkas pa ménga sétt. Om man da
skulle be ett antal konstnérer att utifran denna skiss mala ett landskap, skulle
man fi ménga olika forslag pa landskap och vi skulle inte kunna séga vilken
som r den ritta, men vissa ér definitivt fel. Ett sdidant begrepp skulle exis-
tentiell mening kunna vara. Existentiell mening med sitt innehall av me-
ningsloshet och meningsfullhet bestér av en kérna eller kanske dnnu hellre
en 16st héllen skiss som vi alla kdnner igen just som ’den existentiella me-
ningen’. Nér vi gestaltar den i ord eller handling tycker vi sjdlva att vart ge-
staltande kommer véldigt ndra sanningen, medan andra kan uppfatta att vi
med vart gestaltande kommit langt bort frdn det som egentligen &r existenti-
ell mening. Emellanat fyller vi begreppet existentiell mening med sadant
som inte gar ihop. Det som inte gér ihop kan vara frustrerande, men det &r
inte hela virlden. Det ingér i begreppet.

3 Wittgenstein, L., 1992, § 66-67.

2™ Lynch, M. P., 2004, s. 141: “Another way for a concept to be fluid is for it to be open
textured. A concept is fluid in this sense when, starting from a shared, minimal core, it can be
enriched in different and even incompatible ways as circumstances demand. Concepts of this
sort are like sketches.”
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Sé& vad &r da det dédr skissartade som jag vill beteckna existentiell mening
och hivda dr ett 6ppet begrepp? Det skissartade &r viktigt hir eftersom det
skulle kunna vara den minsta gemensamma ndmnaren som gor att vi forstar
att det just dr existentiell mening andra ménniskor talar om och som skulle
kunna vara embryot till att tala om objektivitet i detta sammanhang. Det dr
har mitt sétt att tala om referens kommer in. Existentiell mening refererar till
Tiden som aterstar, till var kroppsliga erfarenhet av instingdhet och skorhet
och till transcendens och hoppet om att det annorlunda ska bryta in. Vad
exakt som &r meningslost eller meningsfullt gér bara att forstd genom de
erfarenheter som det kroppsliga ger oss och genom att se det gestaltas i en
annan minniska. Hur vi sedan individuellt fyller i skissen beror pé vara erfa-
renheter och vad vi ldngtar efter. Existentiell mening dr ett 6ppet begrepp
och det skissartade ligger i dess referens. Det dr det som mojliggor att vi kan
forsta att andra ménniskor talar om existentiell mening utan att vi behover ha
likadana gestaltningar eller beskrivningar. Det &r ocksa det som mgjliggor att
vi kan tillféra varandras beskrivningar kritiska granskningar. Kommunika-
tionen Okar var gemensamma forstaelse av det meningsfulla och det me-
ningslosa.

Spréket dr ingen fran oss fristiende “entitet” som finns mellan oss och
virlden. Anledningen till att det &r min utgdngspunkt &r att det skulle gora att
spraket skulle vara ett tolkningsraster at oss, vilket skulle motsdga den syn
pa minniskan jag malade upp i kapitel 5. Spraket ar kontextberoende, bade
med avseende pa de sprakliga uttryckens mening och med avseende pa vad
vi med dessa sprakliga uttryck pratar om. Davidson uttrycker det sé att det
bara dr meningar som kan uttrycka fakta eller faktiska tillstdnd. Det kan var-
ken namn, predikat eller substantiv gora enskilt.””” Vidare hdvdar Davidson
att meningar uttrycker bara nagot nir de anvénds for specifika tillfillen och
vad de uttrycker beror bl.a. pd den som talar eller skriver.”’® Det gér inte att
forsta enskilda ord utanfor en kontext och det gér inte heller att komma med
sanningsansprak utifrdn losryckta ord. For sanningsansprak krivs hela me-
ningar uttryckta i en specifik kontext. Varfor jag tar med Davidsons formule-
ringar kring sprakets och sanningens kontextberoende &r for att understryka
bilden av spréket som ett verktyg som hjdlper oss att tinja pa grinserna for
var forstaelse ddr vi dr, d.v.s. 1 var egen specifika kontext.

Nu &r det dags att dtervinda till Davidsons triangel och det i ett férsok att
formulera sprékets betydelse for objektiviteten. Anledningen till att jag valt
att ta upp objektivitet hédr och inte i avsnittet om sanning och dess relation till
verkligheten har att gora med att jag vill betona att objektivitet har att gora
med hur vi uttrycker oss sprakligt om hur vi uppfattar vérlden och de liv vi
lever. Men detta kan vi bara goéra med hjélp av spréket. I den bemérkelsen
har objektivitet med spréket att géra. Vad giller var verklighetsuppfattning

275 Davidson, D., 2005, s. 130.
276 Davidson, D., 2005, s. 172.
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och dérmed forknippade objektivitetsansprak dr det i allra hogsta grad sé att
det inte dr fraga om négot statiskt utan fraga om att spréket hjélper oss att
tdnja gréanser for vad som dr mojligt att uppleva genom att hoja var mentala
abstraktionsforméga.

Hur gar det da till att vi *far’ ett begrepp som objektivitet? Forst av allt
ska understrykas att ’objektivitet’ inte &r ett begrepp som finns dédrute ndgon-
stans och som vi kan hdmta hem, likt en text som finns pa internet. Det &r
nagot som utformas nir vi ménniskor som de sociala varelser vi dr hjilps at
att genom spréket forstd vérlden och de liv vi lever. Davidson (liksom Put-
nam ovan) hivdar att spraket inte 4r ndgot medium genom vilket vi ser virl-
den. Han vill istillet likna det vid vara sinnesorgan. Ogon, 6ron och sprak
ger oss kontakt med var omgivning, hdvdar han. Nér vi sedan vil har lart in
spraket, d& blir det likt en perceptionsform genom vilken vi tar in och upp-
fattar virlden.””” Det kan stimma mot bakgrund av att vi ibland behdver sam-
tala om en upplevelse med nagon for att forstd den och kunna sidga vad vi
tycker om den. S&dana samtal avslutar vi ibland med orden: ”Nu vet jag vad
jag vill, nér jag har fatt prata om den hér situationen med ndgon.” For att
erhalla begreppet ’objektivitet’ behévs den davidsonska triangeln mellan
person A och person B, samt det objekt, den héndelse eller situation som de
talar om. Ur denna triangel uppstér sedan foljande: Det forsta &r att det visar
sig att man kan ha fel och ur det ldr vi oss forsta distinktionen mellan sant
och falskt. Det andra &r att vi forstar begreppet sanning och for det behovs
sprak. Vi forstar ndmligen begreppet sanning forst nédr vi kan kommunicera
sddant som vi pastar (the propositional content) om den gemensamma erfa-
renheten och nér vi kan f6lja varandras reaktioner bade i form av fysiska
reaktioner och i det den andre sédger om objektet eller hindelsen. Davidson
menar vidare att vart abstrakta tinkande vilar pa det vi gemensamt erfarit av
omvérlden. Nédr vi dr Gverens om vara upplevelser av den fysiska vérlden
kan vi fortsitta vidare till att tala om det som inte syns eller det som &r ab-
strakt.””®

Detta vill jag se som en bild for hur vi tillsammans med varandra, i rela-
tion till omvirlden och de liv vi lever utformar abstrakta begrepp som objek-
tivitet, sanning, men ocksé rittvisa och existentiell mening. Ur den utveckla-
de formagan att forstd att man kan ha fel, fods inte automatiskt en insikt om
vad sanning dr for ndgot. Vi maste kunna samtala med varandra for att kunna
jamfora mer exakt vad det dr vi menar nér vi pastar nagot om ett objekt, en
situation eller en hédndelse. Spraklig kommunikation dr en forutséttning for
att utveckla abstrakta begrepp, men vi behover ocksd gemensamma upple-
velser av omvirlden och de liv vi lever att jamfora och korrigera véra pasta-
enden med. Jag utvidgar Davidsons resonemang till att dven gilla det for
mitt arbete angeldgna begreppet existentiell mening. Vi bygger gemensamt

277 Davidson, D., 2005, s. 131, 135.
28 Davidson, D., 2005, s. 141, 161.
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en objektiv syn péd vad detta 6ppna begrepp existentiell mening innefattar
med referens till den kroppsliga allméngiltighet som upplevelsen av existen-
tiell mening utgor.

Hur gér vi da tillvdga nir vi bygger en objektiv syn pa det 6ppna begrep-
pet existentiell mening? Var gemensamma referens ligger i Tiden som ater-
star, men i vara egna erfarenheter av instdngdhet och transcendens. Vi utgér
givetvis fran vara respektive inifranperspektiv, men i samtalet gir vi den
andra ménniskan till motes. Samtalet dr har nyckeln till gemensam forstael-
se. Gemensam forstéelse aterfinns i dialogen. Nér vi samtalar 6kar var ge-
mensamma forstaelse. Tillsammans jaimfor vi vad vi ldgger in i orden vi
anvénder och vi gor den jaimforelsen ocksd med véra upplevelser av Tiden
som aterstar. Vi utreder var det gemensamma finns mellan vara olika ge-
staltningar av existentiell mening och vi kommer fram till vilka drag vi har
gemensamma med varandra. Direfter jamfor vi igen med vara upplevelser
av Tiden som aterstar och hur vi for varandra beskriver de erfarenheterna. Pa
sa sitt kommer vi s& sméningom fram till vilka drag vi har gemensamma och
var vi inte dr eller beh6ver vara lika. Vi férenas genom dialogen. Nér vi si-
ger att vi forstar samma sak, betyder det att vi forstar varandra och det gor vi
genom att vi bada &r kroppsliga. Att férsta vad som sdgs &r inte bara att for-
sté sig pa regler for ett sprak. Det har vildigt mycket att géra med samspel i
en dialog. Med hjilp av spréket reder vi ut det vi upplever. Samtalet fortsét-
ter med att vi ger varandra synpunkter pd varandras beskrivningar och ge-
staltningar, d.v.s. kritiskt granskar varandras uppfattningar om existentiell
mening. Denna form av objektivitet méste erévras varje gang vi mots. Den
gemensamma forstaelsen dér vi gar utover oss sjilva for den andres skull &r
forutsdttningen for att objektiviteten ska atererdvras i1 varje mote. Det hér dr
mojligt tack vare den ménniska jag beskrev i kapitel 5. Hennes identitet &r en
atererdvring av varje ogonblick. Hennes aktiva &tertagande av sig sjdlv moj-
liggor for henne att i samspel med en annan ménniska ocksé atererévra en
objektiv grund for samtal om existentiell mening. Samtidigt som vi jamfor
med véra respektive upplevelser av Tiden som aterstér jamfor vi ocksd med
var fortrogenhet med att vara ménniska. Dar fragar vi oss om det vi sjélva
eller var samtalspartner hdvdar &r rimligt i relation till vad vi vet om detta
med att vara méanniska.

Om man jaimfor denna process som jag beskrivit ovan med Davidsons tri-
angel, racker det inte med att peka ut det objekt i omvérlden som vi ska sam-
tala om. Vi maste bygga upp en gemensam forstielse av den ménskliga verk-
lighet som vi ska tala om, ndmligen existentiell mening. Forst dérefter kan vi
tillsammans borja granska det korrekta i vara respektive iakttagelser av den.
Mitt resonemang hir ndrmar sig begreppet sanning varfér nagot behdver
sdgas om sanning ocksa.
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Begreppet sanning och dess relation till verkligheten

Vad ir det for slags sanning vi talar om i relation till existentiell mening? Jag
vill borja med att lyfta fram de fyra truismer om sanning, som Lynch utgar
ifrén 1 sitt resonemang. Dessa &r: sanningen dr objektiv, sanningen dr nagot
gott, sanningen &r viktig att efterstriva och sanningen &r vird att uppné for
sin egen skull.”” Hans resonemang kring dessa truismer skulle jag vilja an-
vinda for att formulera en normativ aspekt hos sanning. Var kropp, det for-
flutna och andras uppfattningar om oss gor att vi méirker mgjligheten av att
ha fel. Vara sinnesintryck ger oss inte alltid rétt information. Ofta gor véra
sinnen det, men inte alltid och det gor att vi vet att vi i vissa ldgen maste vara
sdrskilt uppmérksamma (som nér vi ska g dver en smal spang 6ver en back)
eller s maste vi dubbelkolla oss sjédlva (att ljudet verkligen kom inifran var-
dagsrummet och inte ndgon annanstans). Vi har ett forflutet, bAde som indi-
vider och som kollektiv. Detta vart férflutna dr en orienteringspunkt for oss.
Vi kan med andra ord inte hdvda vad som helst som strider mot det, men vi
vet ocksé att vi kan ha glomt saker i det forflutna. Vi litar dock pa det vi
minns i sd hég grad att vi allt som oftast t.ex. tar for givet att nigon annan
atit upp det vi stillde i kylsképet pé jobbet. Vi har glomt att vi kastade den
dér ostkanten eftersom den var full av mogel. Det ér for sddana och liknande
situationer vi behdver andra ménniskor. Deras uppfattningar om oss ger oss
vinkar om att vi antingen &r pa rétt vdg i vart sanningssokande eller alldeles
ar ute och cyklar. Denna normativa aspekt av sanning och mojligheten att
sanningen kan forverkligas pa olika sitt beroende pa vilket omrade vi talar
om, far utgéra grunden for detta avsnitt. Lynch inleder sin bok, True to Life.
Why Truth Matters, med att hivda mojligheten att sanningen forverkligas pa
lite olika sdtt pa olika omraden fast sjidlva begreppet sanning har samma
betydelse pa alla omraden.” Hur forverkligas sanning pa den existenticlla
meningens omrade? For att kunna besvara den fragan behover jag ta upp
nagra andra saker forst vad géller begreppet sanning.

Sanning &r inte ett objekt utan ett begrepp som kan appliceras pé sadant
som yttranden, dvertygelser, meningar och pastaenden.”® Med detta 1an fran
Davidson vill jag betona att *sanning’ &r ett begrepp i minniskans vérld. Det
har att gora med sddant som &r viktigt for oss. Det pdstaendet ska inte stillas
mot truismen ’sanning dr vérd att uppnd for dess egen skull’. Istillet ska
truismen ses i ljuset av att dven den tillhér ménniskans vérld. Sanning &r
viktigt att uppna for sin egen skull eftersom det &r av betydelse for oss. San-
ning &r inte ett objekt bland andra som vi skulle kunna uttala oss om utan det
ar ett begrepp som vi minniskor anvédnder i vart sprak om sédant som vi
bedoémer viktigt. I den kontext som just detta arbete utgor dr intressets sokar-

2 Lynch, M. P., 2004, s. 10-19.
280 1 ynch, M. P., 2004, s. 5, 100.
28! Davidson, D., 2005, s. 3-4.
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ljus riktat mot fenomenet existentiell mening. Det far konsekvenser for vart
resonemang om sanning.

Sanningshalten i “det sitter en fluga pa fonstret” &r ganska létt for de fles-
ta av oss att kontrollera. Ddarmed 4r de oproblematiska. Det finns dock andra
pastdenden som dr mer problematiska for oss och det dr t.ex. pastdenden av
existentiell art. Vi uppfattar pastdenden av existentiell eller varderingsmassig
karaktir som sanna, dven fast vi inte kan ’ga fram till fonstret’ och kontrolle-
ra sanningshalten. Hur ska vi filosofiskt forstd denna vardagsuppfattning av
existentiell mening?

Eberhard Herrmann har arbetat fram en modell for att kunna tala om san-
ning hos existentiella uttryck. Herrmann gor en distinktion mellan kunskap
och insikt. Kunskap &r kognitiv, d.v.s. ndgot forvédrvat genom vara sinnen.
Herrmann vill hdvda att insikter om vad som &r viktigt i livet ocksa ska be-
traktas som kognitiva. Insikter om livet dr sjédlvklart inte mojliga att testa
empiriskt. Men de &r kognitiva dérfor att ’de konstituerar uttryck for det som
ar livets oundvikligheter”, skriver han. Vi erfar vad det innebér att vara
ménniska genom véra sinnen. Dessa insikter om vad det innebér att vara
ménniska kommer bl.a. till uttryck i religioner och livsaskadningar, menar
Herrmann.*® Vara kroppar ger oss erfarenheter dven av det existentiella. Vi
upplever glddjen av att t.ex. fa ndgot i present av en vén, en trdja att sitta pa
kroppen, en god middag som vinnen lagat. Presenten kanske vi far i en stund
dé vi som mest behdver sddan omsorg. Det kan vara nér vi sjélva fatt veta att
vi lider av en allvarlig sjukdom som kommer att féréndra véra liv eller nir vi
r i sorg over en nidra anhorigs dod. Tillsammans med andra ménniskor ut-
trycker vi och formulerar dessa kroppsliga erfarenheter och de blir till insik-
ter som dr viktiga for var fortsatta levnad. Hela spannet mellan fodelse och
dod, djup samhorighet och férkrossande skilsméssa ger oss erfarenheter,
enligt Herrmann, men erfarenheter som dr av existentiell karaktir.?*

Dessa erfarenheter &r inte kunskaper i den meningen att de kan upprepas
och uppfattas likadant av andra ménniskor. Det torde vara dédrfor som Herr-
mann vill kalla dem insikter istéllet fér kunskap, trots deras kognitiva karak-
tdr. De existentiella erfarenheternas kognitiva karaktir gor att de dr mojliga
att dela mellan ménniskor. Existentiella erfarenheter &r kognitiva dérfor att
de dr en del av en vdv av kunskaper som behdvs for att hantera vara var-
dagsbestyr, erfarenheter av att vara méanniska i Tiden som aterstir och kun-
skaper om den sociala kontext vi befinner oss i. Existentiella erfarenheter &r
kognitiva dérfor att de har kopplingar till var fortrogenhet med vad det inne-
bér att vara méinniska. Det dr mojligt att med hjélp av hinvisningar till véara
fysiska och existentiella erfarenheter beskriva vad det innebidr att bli kir,
forlora ett finger nér man dr musiker eller fa 4dgna sig &t ett arbete som man
langtat efter att géra under méanga &r, sd att en annan ménniska kan leva sig

282 Herrmann, E., 2004, s. 141.
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in i det. Det kan vi gora eftersom vi bada dr méanniskor och har fortrogenhet
med vad det innebdr.

Herrmann utvecklar ett resonemang kring sanning som gor det mojligt att
tala om sanning dven pa det existenticlla omradet. Han menar att det finns ett
sanningsbegrepp, men olika uppfattningar om sanning. Han delar upp verk-
ligheten i tva storheter, det vetenskapliga omradet och det existentiella eller
livsaskddningsméssiga omradet. Inom bada omradena har vi sanningsan-
sprak. For bada omrédena giller, enligt Herrmann, den formella aristoteliska
sanningsdefinitionen att ett yttrande &r sant om och endast om det dr som det
pastas vara. Till de bada omradena knyter Herrmann sedan varsin materiell
sanningsdefinition. P4 det vetenskapliga omradet lyder den materiella san-
ningsdefinitionen s hdr: ’att ndgot dr sant’ innebér att ndgot Gverensstam-
mer med verkligheten sdsom den &r konceptualiserad av oss och sdsom verk-
ligheten bjuder oss motstand i vara observationserfarenheter.” Pa det exis-
tentiella omradet formulerar Herrmann den materiella sanningsdefinitionen
nagot annorlunda: ’att ndgot dr sant’ innebér “att nadgot dverensstdmmer med
verkligheten sdsom den dr konceptualiserad av oss och sdsom verkligheten
bjuder oss motstdnd i vara existentiella erfarenheter av vad det innebér att
vara méinniska, d.v.s. att leva med livets oundvikligheter.”””*

Att verkligheten bjuder motstdnd ska forstds som en bild som uttrycker
var gemensamma erfarenhet av verkligheten, d.v.s. vi dr kroppsliga varelser
som &r begrinsade. Vi kan t.ex. inte s& skarpt hur langt som helst. Inte heller
kan vi se rakt genom husvéggar eller runt nésta krok. Vi kan inte réra oss hur
fort som helst och vi kan inte flyga. Vi har simre horsel &n manga andra
ddggdjur. Vi kan gora en méngd saker, men med vissa begrinsningar. Be-
griansningarna finns dér inte bara i vara egna kroppar utan ocksa i form av
andra kroppar och foremal i var omgivning. Det &r inte bara det fysiska som
bjuder motstdnd. Herrmann talar ocksd om livets oundvikligheter pa det
existentiella omradet. De handlar om upplevelser av “’kérlek, glddje, lycka,
lidande, skuld och d6d” som alla méinniskor delar med varandra.®

I sina materiella sanningsdefinitioner anvinder Herrmann formuleringen
”dverensstimmer med verkligheten sdsom den dr konceptualiserad av oss”
och vad konceptualiserad verklighet &r for nagot behover redas ut. *Koncep-
tualiserad’ ska inte forstés i termer av att verkligheten &r pahittad av oss eller
att verkligheten bara finns inuti vara huvuden. Vi ser verkligheten som vi ser
den dérfor att vi dr de varelser vi dr och fungerar som vi gor. Vi kanske skul-
le uppfatta vérlden pa ett annat sétt om vi hade hundars luktsinne eller fal-
kars skarpa blick. Virlden skulle te sig ndgot annorlunda for oss d&, men det
skulle fortfarande vara samma vérld.

28 Herrmann, E., 2004, s. 169: “to be in agreement with the reality as conceptualized by us
and which offers resistance in our existential experiences of what it is to be a human being i.e.
to live with life’s inevitabilities.”

*%> Herrmann, E., 2004, s. 169.
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Herrmanns sitt att forhalla sig till sanning och resonera om sanningsbe-
greppet ger mojlighet att tala om sanning dven pa det existentiella omréadet.
Herrmann utgér dels ifrdn en vetenskaplig sanningsdefinition, dels ifrén en
livsdskadningsmissig sanningsdefinition, men forutsitter att sjdlva san-
ningsbegreppet dr ett och detsamma. Det hédr ger en 6ppning for mitt reso-
nemang om att kunna ha sanningsansprak nir det géiller existentiell mening.
Det i mina 6gon viktigaste bidraget Herrmann ger ar att han med sina san-
ningsuppfattningar sager att hur vi ser pa sanningsansprak i hog grad hinger
ihop med den kontext sanningsanspraken uttalas i. Det ligger néra Lynchs
formulering om att sanningen forverkligas pé olika sétt pa olika omraden.
Dirtill lagger Herrmann krav pa sanningsanspraken genom att de méste sidga
nagot om var gemensamma verklighet som kan uppfattas som en korrekt
beskrivning av verkligheten dven av andra ménniskor. I den verkligheten
ingdr bade det fysiskt observerbara och det existentiellt upplevda. Var for-
maga att tinka och kategorisera mojliggér avancerad kommunikation mellan
ménniskor. Avancerat tinkande och avancerad kommunikation majliggor
avancerat agerande.

Med hjilp av Herrmann kan vi hévda att det finns nagot sddant som ’exis-
tentiell sanning’ eller en sanningsuppfattning for livets existentiella dimen-
sioner. Om man reserverar “sanning’ for det empiriska enbart innebar det att
sadant som ror allt vart 6vriga liv, bortom artal for skolgang, giftermal, 13-
genhetsinnehav och hur manga skjortor och barn vi har inte ryms inom det
som kan sdgas vara sant, fast det &r sa vi uppfattar det. Var verklighet &r
alltid begreppsliggjord verklighet, for det 4r vi som sé att séga tittar pa den
och namnger den. Men verkligheten &r inte bara observerad av oss utan ock-
sd emotionellt bearbetad. Var verklighet dr kognitiv, oavsett om det handlar
om empiriska saker eller om existentiella. Verkligheten &r for oss en helhet,
men vi anvander olika sétt att siga nagot om dess olika aspekter.

Varken Lynch eller Herrmann sédger dock ndgot om hur det gar till att
sanning forverkligas pa olika sétt, i mitt fall pa ett sirskilt sétt pd den exis-
tentiella meningens omrade. Hur kan vi mera exakt siga nagot sadant? Héar
kan Edith Wyschogrods arbete med att komma tillrdtta med synen pa vad
sanning 4r i historiska sammanhang vara till hjélp. (Se presentationen av
hennes tankar i kapitel 4.) Hon bearbetar det sanningsproblem som uppstar i
historiearbetet. Svarigheten i det historiska arbetet dr att det inte riktigt gar
att hdvda en korrespondens mellan det vi péstar om historien och det som
anses vara det historiska ”objektet”. Det dér vi hédnvisar till finns inte ldngre.
Detta dilemma som Wyschogrod beskriver kan ocksa vara en bild for sva-
righeterna med att fa ordning pa begreppet sanning nir det giller existentiell
mening. Det dr oproblematiskt de stunder nér vi upplever existentiell me-
ning, antingen meningsfullhet eller meningsloshet, och samtidigt talar om
det. Tillvaron &r dock inte alltid sddan. Det finns en flyktighet i existentiell
mening, bade 1 det meningslosa och det meningsfulla, som goér att ndr man
precis har fatt syn pa den och ska till att beskriva den eller jamfora den med

149



andra upplevelser av eller uttryck for mening s& &dr den borta. Det flyktiga
gor inte att existentiell mening overgér till att bli ndgot marginellt i vara liv,
utan det som intraffar &r att vi ibland har svart att hdvda den och kritisera
former av den som vi uppfattar som felaktiga. Vi har, precis som i det histo-
riska arbetet, svarigheter att “matcha vara péstdenden om en héndelse med
sjdlva hiandelsen”,* men dnda vill vi kunna hidvda sanningen om existentiell
mening om inte for hela virlden, sd atminstone for oss sjdlva. Wyschogrod
fragar sig hur vi kan uttrycka sanning pa det historiska omradet. Jag fragar
mig hur vi uttrycker sanning géllande existentiell mening. De &r likvirdiga
”storheter” pa sa sitt att vi har svart att ha dem for 6gonen och samtidigt
ocksa ha en beskrivning av dem klar. Antingen &r vi med om det som sedan
blir historia eller sa har vi historien beskriven i ord av oss sjélva eller av
andra. P4 samma sitt dr det med existentiell mening. Den finns som fysisk
gestaltning i nuet och uttryckt sprakligt. Det som behover lyftas fram hér ar
att det jag jamfor med Wyschogrods syn pa det historiska arbetet dr de
sprakliga beskrivningarna av existentiell mening. Historien étertas bara som
bilder och sprakliga uttryck for det forflutna och jag jamfor det med véra
sprakliga uttryck for existentiell mening.

Trots att existentiell mening &r flyktig just for att den gestaltas av dndliga
kroppar maste vi, likt historikern som aterkallar det forflutna, &terkalla exis-
tentiell mening. Historikern gor det omdéjliga i att hon bebor det forflutna och
sd maste vi ocksa gora: vi ska ”bebo” existentiell mening, trots dess flyktig-
het.*” Jag ska forklara det med hjdlp av Wyschogrods tdnkande om tiden.
Hon ténker sig att historikern maste dra det forflutna in i nuet och for det tar
hon bilden av tidsresendren. For att klara av en sddan uppgift maste tidsrese-
nédren forhalla sig till tva tider samtidigt. Den ena tiden ar den som pagér i
hans eller hennes eget liv och den andra tiden &dr det forflutna som hon eller
han besoker. Det uppstar litt en relativitet i tidsuppfattningen som tidsrese-
niren kan hantera genom att se pa tid som punktformstid, d.v.s. se pa hédn-
delser som tidigare och senare. Om hon eller han skulle anvédnda sig av bil-
den av tiden som en utstréckt tid som delas upp i block, antingen som forflu-
tet, nu eller framtid, kan tidsresendren fastna i nadgot av dem utan att veta
vilket det ar fraga om. Ndr vi med ord ska beskriva existentiell mening &r
den inte alltid gestaltad i nuet. Med hjilp av var forméga att forestilla oss det
som har varit eller det som dnnu inte 4r, kan vi ’bebo’ existentiell mening
dven fast den inte dr just for stunden. For det tar vi ficciones till hjilp, mixen
av fakta och fiktion.

Bekymret dr att den som vill hantera existentiell mening, precis som den
som undersoker historien, ocksé maste forhalla sig till tiden som en utstrickt
tid, en tid som kan ténjas ut och delas upp i block om forflutet, nutid och
framtid, och inte bara hantera tiden som en ricka punkter. Mentalt reser vi i

286 Wyschogrod, E., 1998, s. 3.
287 Wyschogrod, E., 1998, s. 146.
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tiden och med hjilp av orden ’tidigare’ och ’senare’ forsoker vi hélla reda pa
att vi hor hemma 1 nuet, s att vi inte ska fastna 1 det férflutna eller 1 framti-
den. Existentiell mening har satt spar i blocket’ det forflutna som vi beh6ver
ha ordning pé och den kommer ocksa att gestaltas i ’blocket’ framtiden, och
hur vi onskar att den gestaltningen ska ga till maste vi ocksa veta nagot om.
Men som faktisk, reell gestaltning finns existentiell mening bara i nuet. Det
ar darfor det blir sa svart att granska den och avgora dess sanningshalt. Nuet
forflyktigas sa fort, nuet blir till pérlor pa ett halsband. Det rader en obe-
stimbarhet om tiden, tack vare nuets flyktighet. Betyder det dé att det for-
flutna inte finns, dr borta helt och hallet? Wyschogrod hivdar att den ut-
strackta tiden inte ska ses som o-verklig, utan snarast hyper-verklig. Vad
menar hon med det? Forflutenheten &r hyperverklig darfor att den &r lattflyk-
tig. Nuet kanske inte dr pérlor pa ett band utan hellre ska ses som droppar
som forflyktigas allt efter som tiden gar. D4 blir den akuta fragan hur vi nan-
sin ska kunna fora det franvarande, bade som forflutet och framtid, in 1 nuet.
Svaret &r mycket riktigt att det inte gar annat &n som ord eller som bild, en-
ligt Wyschogrod. Det &r sé historikern for det franvarande in i det nuvaran-
de, med hjélp av ord och bild, inte med hjilp av en hévsténg for det forflutna
dr inget objekt.

Om vi stannar ett 6gonblick vid bilden av nuet som droppar som forflyk-
tigas och fortsdtter den tanken, si forsvinner inte nu-dropparna. Istéillet dnd-
rar de form. Dropparna blir till vattenanga. Nuet finns da i sin form av vat-
tendnga som vi kallar forflutet. Denna adnga fran det forflutna kan vi aterta,
men bara i ord och bilder.

For att vi ska forstd det vi menar vara existentiellt meningsfullt, méste vi
ocksa forstd det som var meningslost. Wyschogrod hdvdar att historikern
maste sitta ord pa det forflutnas negerade mojligheter, det som inte blev. Jag
vill anvénda den tanken f6r att plocka fram det meningslosas betydelse for
det meningsfulla. Negationen &r ocksé nagot, i det hér fallet det meningslosa
som utgor bakgrund at det meningsfulla. Det &dr den existentiella klangbotten
mot vilken vi hor det meningsfulla. Det &r den morka férg mot vilken ljuset i
det meningsfulla framtrader. Darfor dr alla former av meningslosheter som
fanns i1 en ménniskas liv vid en viss tidpunkt av vikt nér vi vill beskriva me-
ningsfullheterna och sa dr det ocksa nér det giller framtidens meningsfullhe-
ter. Vi behover veta hur det meningslosa kan gestalta sig f6r att kunna avgo-
ra hur vi vill férsoka gestalta meningsfullhet for framtiden. Vi gor eller ge-
staltar existentiell mening, bide som meningsloshet och som meningsfullhet,
i nuet. For att forstd den existentiella meningen behéver vi dra den ut ur sitt
kroppsliga och tidsliga sammanhang och sétta ord pa den. Med hjélp av ord
kan vi forstd, men det forutsdtter att vi har ndgon form av distans till den
gestaltade existentiella meningen. Den maste tillhora det forflutna sé att vi
med hjélp av ord och bilder kan féra den in i vart nu och med vart sprak
greppa den, men den kan ocksa vara ndgon annans berittelse om existentiell
mening som blir tillgénglig f6r oss via spraket. Det kan vara en berittelse
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hédmtad ur en religios text, en roman eller en tidningsartikel, men det kan
ocksa vara konst eller en film. Existentiell mening har sin gestaltning precis
som historien och sin narrativ precis som historien. Sanningen &stadkommes
med hjélp av ficciones, d.v.s. att existentiell mening alltid manifesterar sig i
en berittelse som bestdr av en del fakta och en del fiktion. I samma stund
som vi paborjar var undersékning maste vi tillfilligt upphidva vad vi vet om
det som é&r sant darfor att vi maste komma till ritta med det som &r fullstdn-
digt unikt i det som vi undersoker. Istdllet gar vi in med tvé verktyg. Det ena
verktyget dr fakta och det andra ir fiktion. Bada behovs for att vi ska kunna
visa vad som dr sant. Vilka fakta finns det och hur ska vi med fiktionens
hjalp kunna forklara dem? Likt domaren som ska astadkomma rittvisa,
astadkommer vi sanning genom var undersokning i det att vi bade frigor oss
frén och haller fast vid fakta och fiktion. Det finns alltid en obestdmbarhet i
glidningen mellan fakta och fiktion. Vi kan inte i alla fall avgora var fiktio-
nen borjar och fakta slutar, och tvdrtom. I den obestdmbarheten maste vi
uppehélla oss och har att dstadkomma sanning fast den inte gér att fixera.
Sanning blir till pa nytt och pé nytt igen for oss genom ficciones. Hur den
exakta mixen ser ut kan vi aldrig avgora eftersom den existentiella mening-
ens gestaltande ar knutet till nuet och didrmed flyktigt i betydelsen dndrar
form och dr obestdmbar, ena stunden dr den kropp och nista stund ord och
berdttelse. Vi behover orden for att komma &t meningen, men vi gestaltar
den genom véra kroppar. Genom att existentiell mening &r en kroppslig all-
méngiltighet kan vi tala om den utifran att den 4r en erfarenhet vi delar med
andra ménniskor och vi kan lata oss inspireras av andras gestaltningar av
meningsloshet och meningsfullhet.

Hur hénger da framtiden och det f6rflutna ihop? En bild som Wyschogrod
anvénder dr att framtiden bar med sig mojligheter, mojligheter som det for-
flutna, som framtid, avverkat. De bada ar relaterade till varandra genom sina
mojligheter. Det forflutna hade ocksé mojligheter en géng i tiden, precis som
framtiden nu har. En annan bild hon anvénder 4r den om att historien uppre-
par sig pa ett oftast, men inte alltid, stilla och forsynt sétt och det far oss att
tro att det finns en lagbundenhet i tidens gdng som vi bara méaste finna oss i.
Men det ir inte det identiska som atervinder, for det skulle bara innebira
statiskhet, utan det som foljer med tidens gang och atervéinder till oss &r det
annorlunda, alteriteten. Med vart sprdk kan vi fordndra dven det forflutna,
just genom att nuet i sig ocksé bér det forflutna. Vi kan beritta det forflutna
pa ett annat sétt dn vi gjort forut, tack vare att det annorlunda &tervénder till
oss. P4 samma sitt kan vi berédtta framtiden och genom vért berdttande och
vart fysiska gestaltande av existentiell mening lata framtiden ta en annan
vindning dn vad den for tillféllet ser ut att kunna gora. Denna bild av tiden
som en helhet i vilken vi ganska obekymrat ror oss och nuet som stdndigt
havande med forflutet och framtid, gér den meningsskapande méanniskan till
en agent i sitt eget liv. Framtiden och det forflutna har det gemensamt att
bada bir mojligheter med sig.
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For vér del &r det som dr frinvarande det meningsfulla och det som vi vill
fora in i det nidrvarande. Existentiell mening 4r nagot som &r flyktigt p.g.a.
att det sa starkt @r knutet till nuet och till vara kroppars gestaltande av den.
For att ha tillgang till existentiell mening behover vi stédndigt géra den, men
det dr forst med hjdlp av spraket vi kan avgora om det vi gestaltar 4r me-
ningsfullt eller meningslost. Upplevelsen av existentiell mening sitter i krop-
pen, begripliggorandet i var sprakliga formaga. Det dr forst med hjilp av
spraket vi kan analysera vad den existentiella meningen dr for ndgot och det
ar nér vi getaltar den med véra kroppar som vi har tillgdng till den. Med
andra ord blir vi aldrig fardiga, det finns alltid nya mojligheter att fanga den
sa att det kan bli friga om ritt och sant igen. Antingen med ord eller med
fysiskt gestaltande.

Sanning pa den existentiella meningens omrade astadkommes med hjilp
av ficciones. Dess objektivitet provas i den process som jag beskrev tidigare
som ett samtal mellan tvd ménniskor. Objektiviteten provas och atertas varje
géng. Det liknar den process Derridas domare utfor for att skipa rittvisa.
Samtidigt som hon eller han forkastar lagen maste vederborande halla fast
vid den. Objektiviteten och sanningen forkastas och atertas pa nya sitt varje
gang och samtalsverktygen for detta dr fakta och fiktion. Pa det hér sittet &dr
det mojligt att likt Herrmann hévda att sanning ska provas pa ett séarskilt sétt
nér det giller livets existentiella dimensioner, nimligen utifran ’att nagot ar
sant’ innebdr att ndgot Gverensstimmer med verkligheten sdsom den 4r kon-
ceptualiserad av oss och sdsom verkligheten bjuder oss motstand i véra exis-
tentiella erfarenheter av vad det innebér att vara méinniska, d.v.s. att leva
med livets oundvikligheter.”®

Vad ir det da for objektivitet kapitlet handlat om?

Vad idr det da for objektivitet som utgor den existentiella meningens? Det adr
en objektivitet som har med verkligheten att gora. *Verkligheten’ f6rstas som
nagot som har med véra uppfattningar av var omvérld att gora. Varken vi
eller vart sprak fungerar som direkta avspeglingar av verkligheten, utan vi
uppfattar verkligheten som vi gor p.g.a. att vi dr de varelser vi dr och de
sprakliga formégor vi har. Spraket ska ses som #nnu ett ’sinnesorgan’ med
vilket vi tar in vérlden omkring oss. Med hjélp av spréket tar vi in virlden
och ”slar fast” den, men spréket hjélper oss ocksa att tinja pa vad som é&r
mojligt att uppleva i vérlden. Spréket ar det verktyg med vilket vi kan klar-
gora vad vi gemensamt uppfattar vara sant och inte. Med ord och meningar
provar vi mot varandras uppfattningar och mot de erfarenheter vi har gjort
vilka uttryck for existentiell mening som &r sanna och inte. *Att nagot ar
sant’ innebér hir att nadgot 6verensstimmer med verkligheten sdsom den &r

28 Herrmann, E., 2004, s. 169.
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konceptualiserad av oss och sdsom verkligheten bjuder oss motstand i véra
existentiella erfarenheter av vad det innebér att vara minniska, d.v.s. att leva
med livets oundvikligheter. Den hér sanningen nér det giller existentiell
mening &r flyktig darfor att existentiell mening finns till nir den gérs genom
vara kroppar och den ar flyktig déarfor att vara kroppar dr bade fordnderliga
och skora. For att kunna tala om den behover vi aterta den, fora den in 1 nuet,
likt historikern med det forflutna, och det gor vi med hjélp av spraket. Spra-
ket &r atertagaren och begripliggoraren av existentiell mening och den étertas
genom att bli narrativ. Med hjélp av spraket for vi in den existentiella me-
ningen i nuet, tar den ut ur det fysiska gestaltandet och ger den en spraklig
gestalt. Men vi tar den ocksé ut ur det forflutna och ut ur framtiden med
hjilp av spraket. D& kan vi samtala om existentiell mening och formulera
vad som dr meningsfullt och meningslost. Sanningen om existentiell mening
gér inte att en gang for alla fastsld. Det hianger ihop med den existentiella
meningens flyktighet och pa att det #r friga om ett 6ppet begrepp. Anda kan
vi i det enskilda fallet avgéra genom dialog vad som é&r sant. Anledningen till
att sanningen om existentiell mening inte gér att fastsla beror forstas pa att
existentiell mening inte dr ett vl avgriansat och entydig begrepp.

I en metafysiskt realistisk kontext hade det naturliga varit att ett abstrakt
uttryck som existentiell mening hade haft sin referens i ett visst medvetande-
oberoende objekt, precis som ordet stol har sin referens i en viss typ av ting
eller objekt. Problem uppstir ndr man i metafysisk realistisk anda vill gora
abstrakta begrepp till objekt, fér var ser man det objektet? Jag har i detta
kapitel kritiserat den metafysiskt realistiska hallningen, bl.a. darfor att den
leder till skepticism. Om vi inte kan se “objekt” som sanning och existentiell
mening, sa kanske heller inte stolar och berg dr verkliga. Det har dessutom
visat sig, med Lynchs hjilp, att existentiell mening bér ses som ett Sppet
begrepp. Det rimmar vildigt illa med den metafysiskt realistiska instéllning-
en om att “antingen finns négot eller sa finns det inte” utifran en enda sann
beskrivning, vilket ska ses som ett krav som forutsitter tydliga grinser. En
sadan uppfattning tillater inte 6ppna begrepp. Oppna begrepp har inte tydliga
grinser och dnda kan vi siga ndgot sant med hjélp av dem.

Istdllet vill jag se existentiell mening som en kroppslig allméngiltighet, i
Wyschogrods anda. Da dr uttrycket inte ett objekt, utan det gestaltas av
ménniskor i deras kroppar. I den stund en méinniska gestaltar existentiell
mening pa sitt individuella sitt existerar meningen pa ett konkret sétt. Det dr
hir det blir begripligt varfor vi tror att existentiell mening dr nadgot som bara
ar subjektivt och knutet till en spréklig forestdllning. Det ser ndmligen ut
som om det meningsfulla och meningslosa tycks forsvinna nir ingen gor
dem. Ur den forestédllningen kommer ocksd min problemformulering: Hur
ska man kunna uppleva mening om allt &r flyktigt? Men det intressanta med
Wyschogrods ficciones och hennes resonemang om tiden visar att om man
anvédnder det pa existentiell mening, framtrdder sanning som nagot som &r
flyktigt i betydelsen kan byta skepnad.
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Kan man da hédvda att en viss gestaltning av existentiell mening dr mer
sann eller mer rétt an andra? Vad krévs for att den ska vara det? For det for-
sta krévs att det gestaltade far en spraklig form for att vi ska kunna vérdera
det. Vi méste sitta ord pa det. For det krévs ett samspel mellan &tminstone
tvd personer och det existentiellt gestaltade (jamfor Davidsons triangel
ovan). | samtalet kan de bada personerna beskriva den gestaltning de upplevt
och komma till en gemensam beskrivning som de bada kan bejaka. De jim-
for bdde med varandras beskrivningar och med det konkret gestaltade. For
att det som de kommit 6verens om ska kallas existentiellt meningsfullt eller
meningslost ocksé dr meningsfullt eller meningslost, kréavs for det andra att
de ska rora sig inom den skiss som det Gppna begreppet existentiell mening
utgér. Aven andra minniskor 4n de ska kinna igen penseldragen som visar
att det 4nda &r existentiell mening vi talar om och inte lingvistisk mening
eller nagot annat.

Nér vi sedan gor en bedomning av huruvida just den hir beskrivningen av
existentiell mening &r mer sann eller mer ritt n andra, krivs det ytterligare
nagot mer av oss. Varfor handlar det hela tiden om bedémningar? Varfor géar
det inte bara att fa ett exakt avgérande i form av ett ’ja’ eller ett 'nej’? Jo,
darfor att detta forande av det icke ndrvarande in i nuet kriver ficciones, en
mix av fakta och fiktion, for att den existentiella meningen ska bli begriplig.
Vi kan inte enbart redogora for fakta, for det sdger mycket litet om den exis-
tentiella mening som pégick eller som vi vill ska bli till i framtiden. Det ar
avvégningar vi maste gora for att se om just den specifika gestaltningen ger
uttryck for den skiss som existentiell mening utgér. Skissen som maste vara
med i beskrivningen ska séga nadgot om vad det &r att vara ménniska, d.v.s.
leva med livets oundvikligheter, for att kunna vara sann. Vidare ska den
ocksa sdga nagot om var skdrhet som beror pa att vi 4r instdngda i Tiden som
aterstér, men den ska ocksé sdga nidgot om véra mojligheter att transcendera
vara egna forestdllningar och véra egna grénser.

Wyschogrod pekar pa det gemensamma som utgangspunkt for att kunna
mota den Andre, ndmligen att vi delar skorheten och instingdheten i nuet.
Dir finns inte kravet pa att inlevelseférmagan och empatin ska komma bara
fran ena héllet, men for den som visar empati for den Andre ligger mojlighe-
ten Oppen att transcendera det egna livets begransningar och, skulle jag vilja
tilldgga, det egna synsittets begrinsningar. I detta kan man mota nagot som
stéller allt over dnda, livet eller kunskapssékandet blir aldrig mera sig likt.
Detta mote gar inte att forbereda sig for. Vi vet inte vad som vintar, det kan
vara bade bra och déligt, men att inte vara Oppen innebér instdngdhet och
ensidighet.

Jag lanar termen stark objektivitet frin Sandra Harding. Stark objektivitet
innebdr att stindigt granska egna och andras vetenskapliga dvertygelser for
att utrona hur de kan tinkas paverka den vetenskapliga forskningsprocessen.
For det andra innebar stark objektivitet att starta forskningen i de fortrycktas
perspektiv. Genom att ta nagon annans perspektiv blir det mojligt att utfors-
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ka nagot utifran. Forsoker man vara neutral, hamnar man ofelbart i utsikten
fran ingenstans. Det gar, menar Harding, inte att kliva ur sitt eget perspektiv
om man inte kliver in i ndgon annans. Om man tror att man intar en neutral
position till det man ska studera, innebdr det bara att man &r kvar i sitt eget
perspektiv. Niar man ska ta ndgon annans perspektiv dr det bista att ta dens
perspektiv som ingen lyssnar pa eftersom det perspektivet kommer att bred-
da vart kunnande. Den fortrycktas perspektiv ger forskaren en mer distanse-
rad, kritisk och objektiv blick. For det tredje byggs stark objektivitet av att vi
undersoker och 4r medvetna om relationen mellan subjekt och objekt i det
vetenskapliga arbetet. Detta sker nér vi vérdesitter den andres perspektiv i sa
hog grad att vi tar in det perspektivet i var forskning, samt att vi ser pa oss
sjdlva i var egen kulturella kontext och undersoker vad den gor med oss.”
Vi ska inte bli ett med den andres perspektiv, men heller inte 1dsa in oss i
vart eget.

De tre delar i den starka objektivitet som jag ser behovs for att granska
existentiell mening dr nagot annorlunda dn Hardings. Det jag vill bygga pa ar
gemensamma berdringspunkter. Vart gemensamma predikament dr en vég
for att hitta gemensamheter att bygga sanningssokandet pa. Ytterligare en
vig till att finna gemensamma erfarenheter dr det som bell hooks betecknar
yearning. I det ordet ldgger hon den méinskliga erfarenheten av att lingta
efter fordndring, efter att det ska bli annorlunda. Vad vi ldngtar till eller ef-
ter, skiljer sig fran individ till individ, men ldngtan 4r densamma, menar
hon.*® Den gemensamma erfarenheten av att ldngta efter forandring kan vara
ytterligare en plats for moten med den Andre for att kunna ta med dennas
perspektiv i objektivitetsbyggandet. Aven Caputo talar om var lingtan efter
den Andre och det annorlunda. Medan hooks utgar ifrdn antagandet att mén-
niskan hdrbargerar en séddan lingtan efter att det ska bli annorlunda, visar
Caputo varfor vi har en saddan langtan. Den beror pa att vi dr obestdmbara.
Det finns ingen tydlig och entydig definition av ménniskan och den dér obe-
stimbarheten dr nagot vi som individer lever med. Det gar inte att sdga att
”nu vet jag vem jag dr”, for det finns alltid mojligheten att ”jag” 4r annor-
lunda i nésta 6gonblick. Ménniskan &r ordknelig, oberdknelig i manga olika
bemirkelser. Om hon inte vore det skulle hon inte vara manniska. Darfor
langtar vi efter den Andre och det annorlunda. Vi ménniskor delar Tiden
som aterstar och ldngtan efter det annorlunda med varandra.

En tredje vég till att hitta gemensamheter for sokandet efter en stark ob-
jektivitet, bade nir vi véljer ut omraden att s6ka pa och nér vi undersoker
dem, &r att anvinda sig av sina olika roller och genom dem bredda erfaren-
heterna. Istéllet for att t.ex. néja sig med fragan: Vad dr en forskare intresse-
rad av? kan man med hjélp av sina egna roller bredda intresseomréadet, vilket
dr nadgot Harding tar upp:

% Harding, S., 1991, s. 149-152.
20 hooks, bell, Yearning. Race, Gender, and Cultural Politics, 1991, s. 12-13.
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e Vad ir t.ex. en pappa intresserad av att undersoka och ta reda pé nér det
géller forskning om mobiltelefoner, kérnkraft, konsroller?

e Vilka fragor stiller ett barn eller en syster till forskningen om vissa can-
cerformer och utvecklandet av botemedel?

e Hur skall sprakvetenskaplig forskning se ut sa att det blir viktigt for t.ex.
en ingift farbror som tillhér en ursprungsbefolkning?

Nér vi provar vara olika roller i grinstdnjandet av vad som kan vara me-

ningsfullt och meningslost pa det existentiella planet vidgas horisonten och

var kunskap om vad som &r mojligt att uttrycka, sévél kroppsligt som

verbalt.

Med hjilp av ovanstdende resonemang vill jag hdvda att det dr i samspelet
med andra som vi far néring till att sjdlva formulera och utforma existentiell
mening. Fran moétet med den Andre hdmtar vi bade mojligheten att transcen-
dera vara egna grinser och exempel pa vad som skulle kunna vara menings-
fullt och meningslost. Med hjilp av de olika roller vi har kan vi aktivt s6ka
efter beréringspunkter med den Andre.

I det gemensamma kan vi finna en plattform for objektiviteten om exis-
tentiell mening: i upplevelsen av var egen skorhet och var forméaga till tran-
scendens 1 Tiden som aterstar, var gemensamma erfarenhet av att lingta efter
det annorlunda dérfor att vi dr obestdimbara, samt att vi kan tinja véra egna
grianser genom att anvinda vara olika roller for att forsoka hitta gemensam-
ma berdringspunkter med varandra. Detta utan att vi for den skull exakt och
en gang for alla kan fastsla vare sig vem den Andre, det annorlunda eller
vilka vi sjélva &r.
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7. Existentiell mening och objektivitet

I foregdende kapitel beskrev jag en process for hur tvd minniskor bygger en
objektiv grund for sitt samtal om var forestdllning om existentiell mening.
Jag menar att just ndr det géller objektivitet omkring nagot sddant som exis-
tentiell mening &r objektiviteten obestdmbar i betydelsen att den maste ater-
tas varje gang den ska anvindas. Denna objektivitet utgar givetvis fran vara
respektive inifrAnperspektiv, men i samtalet gar vi den andra ménniskan till
motes. Samtalet dr hir nyckeln till gemensam forstaelse. Gemensam forsta-
else aterfinns i dialogen. Nir vi samtalar 6kar var gemensamma forstaelse.
Tillsammans jamfor vi vad vi ldgger in i orden vi anvinder och vi hjdlps
ocksa at att jamfora vad vi lagger in i orden med vara upplevelser av Tiden
som aterstar. Vi utreder var gemensamheterna finns mellan véra olika ge-
staltningar av existentiell mening och vi kommer fram till vilka drag vi har
gemensamma med varandra. Direfter jamfor vi igen med vara upplevelser
av Tiden som aterstar och hur vi for varandra beskriver de erfarenheterna. Pa
sa sitt kommer vi s& sméningom fram till vilka drag vi har gemensamma och
var vi inte dr eller beh6ver vara lika. Vi férenas genom dialogen. Nér vi si-
ger att vi forstdr samma sak, betyder det att vi forstar varandra och det gor vi
genom att vi bada dr kroppsliga. Med hjdlp av spraket reder vi ut det vi upp-
lever. Samtalet fortsétter med att vi ger varandra synpunkter pd varandras
beskrivningar och gestaltningar, d.v.s. kritiskt granskar vi varandras uppfatt-
ningar om existentiell mening. Denna form av objektivitet maste erdvras
varje gdng vi mots. Den gemensamma forstaelsen dér vi gér utéver oss sjilva
for den Andres skull dr forutséttningen for att objektiviteten ska aterervras i
varje mote. Samtidigt som vi jaimfor med véra respektive upplevelser av
Tiden som aterstar jamfor vi ocksa med vér fortrogenhet med att vara mén-
niska. Didr fragar vi oss om det vi sjdlva eller var samtalspartner hdvdar ar
rimligt i relation till vad vi vet om detta med att vara ménniska. Om man
jamfor denna process som jag beskrivit ovan med Davidsons triangel, rdcker
det inte med att peka ut det objekt i omvirlden som vi ska samtala om. Vi
maste bygga upp en gemensam forstaelse av den ménskliga verklighet som
vi ska tala om, ndmligen existentiell mening. Forst ddrefter kan vi tillsam-
mans borja granska det korrekta i véra respektive iakttagelser av den.
Ovanstdende process har nagra énnu ej uttalade forutsittningar inbyggda i
sig och jag ska forsoka reda ut vilka de dr. Darfor vill jag jamfora med Ro-
bert Brandoms teori om hur rationell kommunikation mellan ett jag och ett
du tillsammans bygger upp en objektiv grund. For att forstd Brandoms reso-
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nemang maste man forstd att han skiljer mellan innehallet i det som ségs och
attityden till det. Han skiljer mellan de dicto-attityder till nagot, d.v.s. till
pastaendet om det, det sagda och de re-attityder, d.v.s. till det man talar om,
sjdlva saken. Nir man gar fran att enbart pastd nagot till att forhélla sig till
sjdlva saken, fordndras ens instédllning. D4 intraffar det faktum att bada per-
sonerna i samtalet pl6tsligt kan uttala sig om samtalsdmnet. D& 6vergar lyss-
naren till att inte bara notera den andres synpunkter, utan hon eller han borjar
ocksa granska huruvida talarens beskrivning dr korrekt eller inte.”"

Vad gor vi nér vi pastar ndgot? Det forsta vi gor 4r att vi gar in i en nor-
mativ kontext som handlar om att bade ange och be om skél for de pastaen-
den som anvinds i samtalet. Nir man pastar nagot forbinder man sig till ett
propositionellt innehéll som i sin tur dr férbundet med andra uttalanden. Om
man sédger ’Det dr meningsfullt att packa kldder for Rddda Barnen’, hdvdar
man ocksé andra pastienden, t.ex. ’det dr virdefullt att kunna hjélpa andra
minniskor’. Om man i ena andetaget sdger det forsta pastdendet, kommer
ens samtalspartner att be om en forklaring om man i nista andetag skulle
hévda att det inte dr ndgon idé att hjidlpa mé@nniskor. Det andra som intréffar
ndr vi pastar nagot dr att det foljer ett krav pa att vi ska kunna beréttiga det vi
sdger. Fragan dr under vilka omstidndigheter man kan hdvda det vi hdvdar
och vilka ovriga pastidenden som foljer med vért forsta pastiende. Dessa
ataganden utgdr grunden for rationell kommunikation, enligt Brandom. Det
som intrdffar i kommunikationen &r att de bada som samtalar héller ordning
pé béde sina egna och samtalspartnerns ataganden och berittiganden i samta-
let. I den hidr typen av samtal kan man urskilja tre slutledningsrelationer:
atagandeslutledningar, berittigandeslutledningar och of6renlighetsslutled-
ningar. Nér jag atar mig att berdttiga ndgot maste jag f6lja upp vad det leder
till och nér jag gjort det behdver jag ocksa hora den andra personens berét-
tigande av sin standpunkt, samt préva hur det h6r ihop med andra pastdenden
som dr av vital betydelse for resonemanget. **

Brandoms teori tillater att alla ménniskor kan ha fel och det hdnger, enligt
Knuuttila, ihop med att innehall och attityd halls atskilda. Vad det &r vi talar
om och vad vi har for instéllning till det &r av stor vikt vid rationell kommu-
nikation.

For att kunna halla en sddan ordning pé samtalet krdvs det jag ndmnde ti-
digare, namligen att man skiljer pa det personen sidger om saken och saken
det giller. Om man jaimfoér min beskrivning av objektivitetsprocessen med
det som framkommit om Brandoms normer for ett rationellt samtal mellan
tva manniskor, finns bade skillnader och likheter. Bada forutsétter vi att ett
samtal mellan tvé personer bygger pa ett gemensamt, intuitivt antagande om
vad rationalitet 4r. Bada forutsitter vi att vi i samtal formar skilja mellan det

2! Knuuttila, Simo, Third Person Objectivity, i Archivio di filosofia, red Olivetti, Marco M.,
2006, nr 1-3, s. 385f.
22 Knuuttila, S., 2006, s. 385.
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som sdgs och sjdlva saken det sdgs ndgot om. Béda antar vi dessutom att
samtalet grundar sig pa ett gemensamt ansvar for upprétthallandet av samta-
lets normer. Jag vill dock pépeka att jag inte gar in i den filosofiska diskus-
sionen kring de dicto och de re, d.v.s. det som ségs och sjdlva saken det sigs
nagot om. Jag utgéar istillet ifran att det dr en forméga vi har att kunna skilja
dessa bada at. Det dr den formégan som gor att vi kan forstd vad begreppet
sanning dr och det utmejslas, som Davidson hédvdar, i en dialog mellan tva
ménniskor om en gemensam verklighet.

En sak som skiljer Brandoms teori frdn min processbeskrivning &r samta-
lets innehall. Hans samtalsdmne ror den empiriska virlden, mitt samtalsdmne
handlar om minniskors forestillningar om existentiell mening. Dérfér maste
den processen innehalla ett byggande av en gemensam forstaelse av den
ménskliga verkligheten existentiell mening. Det i sin tur forutsétter Brand-
oms normer for hur ett rationellt samtal ska ga till.

Enligt Knuuttila vill Brandom med sin teori visa pé att ett tredjepersons-
objektivitetens perspektiv finns inflétat i strukturen hos vér forestillnings-
virld om vad rationalitet &r. Hur ska man tolka det? Det jag vill mena med
det dr att tredjepersonsobjektivitet inte forutsétter en neutral utsiktspunkt i
stil med utsikten fran ingenstans. Men det dr en forestéllning om att det skul-
le finnas ett utifranperspektiv som dr en neutral plats for bedomningar av
pastdenden och att ett sddant perspektiv dr det korrekta perspektivet som ger
en sann beskrivning av verkligheten. Min frdga 4r om man verkligen maste
gé en saddan omvég for att komma fram till det véra vardagsliv utgar ifrén,
nédmligen fran antagandet ’jag har rdtt’. Jag vill ge ett exempel. Min kompis
Magnus och jag &r ute och gar i skogen. S& sméningom kommer vi till en sj6
dér isen ligger. Vi bada &r ganska duktiga pé att se om en is dr mojlig att ga
pa, men just den hdr dagen &r jag osdker. Det har varit milt 1inge och det hir
dr den forsta is jag ser for sdsongen. Alltsa kontrollerar jag med Magnus:
”Den ser ut att hélla, vad tror du?” Magnus tittar en stund och sedan séger
han: ”Ja, hor du, du.” Det svaret 6ppnar fér en gemensam tvekan eftersom
ingen av oss vill bli iskall om fotterna. I det 6gonblicket finns inget antagan-
de om nagon tredjepersonsobjektivitet som skulle vara korrekt. Min hund
som just da traskar ivdg Gver isen utgor inte nagot tillforlitligt tredjepersons-
perspektiv. Det vi istdllet gor dr att vi litar pa oss sjdlva och pa varandra. Vi
borjar helt enkelt utforska det vi ser. Jag tar ett forsiktigt kliv ut pa isen, med
andra foten kvar pa land. Magnus tittar sig runt i omgivningen for att se om
vi hamnat pa den sida om sjon som har en kallkilla vid strandkanten.

Det jag vill ha sagt med det hir exemplet &r att jag tror att det &r sa hér vi
ménniskor fungerar. Vi litar pa véra egna sinnen och pa var omdomesforma-
ga och forsoker uppfinna metoder f6r hur vi ska kunna fa reda pa hur saker
och ting foérhaller sig. Nér vi inte klarar det vinder vi oss till andra ménni-
skor som kan hjélpa till. De finns for oss t.ex. i form av médnniskor runt om-
kring oss, i form av ménniskor som har skrivit bocker vi kan ldsa eller ritat
bilder som gor att vi kan rdkna ut hur man skruvar ihop en bokhylla. Nar vi
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samtalar med varandra om sadant vi vill komma fram till en sann beskriv-
ning av, litar vi pa att vi kan hjélpas &t att komma fram till det. Vi antar inte
att det skulle finnas en tredjepersonsobjektivitet som &r ’den sanna beskriv-
ningen av verkligheten’. Vi behover inte den, f6r vi vet med oss att vi kan ha
rédtt om det vi hdvdar. Det dr 1 var formaga att skilja mellan det vi sdger och
sjdlva saken som Magnus och jag forstar att vi maste kontrollera sjdlva saken
med det vi upplever av den. Med andra ord méste vi testa om isen haller for
en ménniska som véager betydligt mer 4n vad min hund gor.

Det finns tillfdllen da vi ménniskor har lurat oss sjdlva att tro att det i vis-
sa ldagen finns ett tredjepersonsperspektiv som dr objektivt och Knuuttila ger
ett sadant exempel i form av journalistisk.*® Om journalisten kan rapportera
om en héndelse utan att sjédlv figurera 1 sjdlva rapporten och blanda in egna
omdomen i den, tror vi att det pa nagot sitt dr troviardigare och mer objek-
tivt. Riktig s& enkelt vet vi att det inte dr. Det betyder inte att jag menar att
det aldrig géar att finna en objektiv rapportering. Objektivitetsprocessen ser
dock néagot annorlunda ut 4n att vi tar ett steg tillbaka och rapporterar allt vi
ser.

Min processbeskrivning innehéller inte forestdllningen om en tredjeper-
sonsobjektivitet. Min process forutsitter snarare att vi alltid boérjar 1 véra
egna perspektiv, men att vi tillsammans kan gora en objektiv bedomning av
huruvida den beskrivning av existentiell mening vi har framfor oss &r korrekt
i forhéllande till upplevelser av Tiden som éaterstdr och den kroppsliga all-
mingiltighet som existentiell mening utgdr. Nar det giller existentiell me-
ning som kroppslig allméngiltighet dr var uppgift i samtalet att ge varandra
korrigeringar om vad som ar rimliga tolkningar. En tredje person som inte
varit med i vart samtal skulle kunna bjudas in att lyssna till vara standpunk-
ter och gora sin beddmning av rimligheten i véra slutsatser. Dér kan vi alla
tre komma 6verens om vad som kan vara rimliga slutsatser och korrekta
tolkningar av existentiell mening utan att vi for den skull for egen del méste
halla med om dem. Vad forutsétter det? For att kunna besvara den frigan
behover jag en byggsten till.

Den byggsten jag vill forsoka anvianda dr Martha Nussbaums syn pa emo-
tioner som omdomesformer. Hon menar att emotioner ar “vérderande om-
domen som tillméter saker och personer bortom en persons kontroll stor
betydelse for denna persons eget blomstrande”. De emotioner hon syftar pa
ar t.ex. sorg, fruktan, glddje, tacksamhet, svartsjuka, medlidande, kirlek.
Hon talar alltsa inte om kénslor som hunger och t6rst som har att gora med
kroppsliga drifter eller det hon kallar objektslosa sinnesstimningar som irri-
tation eller endogen depression.”*

3 Knuuttila, S., 2006, s. 383.
2% Nussbaum Martha, C., Emotioner som viirdeomdomen, i Holm, Ulla M., Mark, Eva och
Persson, Annika, (red) Tanke, kénsla, identitet, 1997, s. 200.
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Nussbaum menar for det forsta att emotioner alls inte dr hugskott eller
plotsligt uppdykande stormar som man inte har en aning om var de kommer
ifran. Emotioner handlar om nagot, de har ett objekt, menar Nussbaum. For
det andra &r detta objekt som emotionen handlar om ett intentionalt objekt.
Objektet dr i emotionen sa som det ses eller tolkas av den person vars emo-
tion det dr.” Emotioner om en &lskad fordlder kan inrymma bade hur viktig
den fordldern &r och hur enastiende irriterande hon eller han &r. Intentionali-
teten har just att géra med att den person som har emotionen ser pé den per-
son eller de virden som star pa spel ur sitt eget inifranperspektiv. Det dr den
personens eget sitt att se pa objektet som fiargar emotionen. For det tredje
innebdr emotioner ocksé vad personen som har emotionen tror om objektet.
Om personen tror att hans eller hennes forélder riskerar att do, kommer per-
sonen att hysa rddsla. Om vederborande daremot tar for givet att fordldern ar
frisk och kommer att verkstilla 16ftet om att hilsa pa en hel vecka, kommer
rddslan att ha andra ingredienser i sig dn rddslan for att férdldern ska avlida.
For det fjarde &r objektet forsett med virde fér den som hyser emotionen.
Det virde personen uppfattar att objektet har dr knutet till det egna blom-
strandet, menar Nussbaum. Objektet ar viktigt p.g.a. den roll det spelar i
personens liv och framtid.*”

Nussbaum ger exempel pa hur en bedomning gar till med hjidlp av emo-
tioner. Hon boérjar i det stoikerna menade, ndmligen att omdomet &r ett bifall
till en forestéllning. Det 4r med andra ord en process som handlar om att for
att komma fram till ett bifall maste personen forst gora dverviganden och
bedomningar av forestillningen ifraga. Exemplet hon ger &r att i en situation
som en ménniska befinner sig i, slar det henne att nagot forhaller sig pa ett
visst sitt. An sa linge bejakar hon inte detta forhillande. Hon ser bara moj-
ligheten av att det skulle kunna vara s& som det nyss slagit henne. Nésta steg
1 processen dr att hon stir infor tre alternativ. Det forsta dr att hon godtar
forestdllningen, m.a.o. blir den hennes omdoéme. Det andra alternativet &r att
hon avvisar forestdllningen, da blir hennes omdome det motsatta till fore-
stdllningen. Det tredje ar att hon later forestdllningen bli hingande i luften,
hon tar inte stdllning varken for eller emot.”*

For att kunna gora ovanstdende bedomning menar Nussbaum att emotio-
ner innehaller kognitiva element. Vad menar hon med det? Trosforestill-
ningar och varseblivningar spelar hos emotioner en framtrddande roll. De
utgdr kognitiva element hos emotionen och dr essentiella fér emotionens
funktion hos oss ménniskor. Med hjidlp av dem gor vi bedomningar av var
verklighet. Dessa bedomningar utgér sedan grunden fér hur vi handlar.”’

Det viktiga att komma ihag hér 4r att emotioner har att géra med bréckli-
ga ting, sddant som personen som hyser emotionen inte har kontroll 6ver.

295 Nussbaum, M. C., 1997, s. 203-206.
2% Nussbaum, M. C., 1997, s. 210.
27 Nussbaum, M. C., 1997, s. 208-209.
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Det ar precis det som ocksé existentiell mening handlar om, sddant vi inte
har kontroll dver. Det jag saknar hos Nussbaum &r andra ménniskors bety-
delse for de omdomen vi ger. Det tredje alternativet ovan, som hon menar ar
att inte ta stdllning, kan mycket vél ha en fortsdttning. Den fortsdttningen
handlar om att jag inte vill bestimma mig f6rrdn jag har talat med nigon
annan om det som slagit mig. Det kanske &r sa att det som slagit mig dr av en
sadan dignitet att det dr svart att avvisa, samtidigt som det 4r vil svarartat att
ta till sig. Alltsd méste jag hora mig for med nagra ménniskor som jag litar
pé om hur de bedomer det jag har att komma med. Forst efter nagra sddana
samtal 4r jag redo att avge min bedomning. Saddana samtal har vi ofta med
vara nidrmaste, vara arbetskamrater och vinner. Vi behdver andra for att
kunna gora en objektiv bedémning.

Hur ser nu forutséttningarna ut for objektivitet som handlar om ménni-
skors forestillningar? Utgangspunkten dr att vi har en intuitiv uppfattning
om vad rationalitet &r. Vi antar helt enkelt att sunt fornuft 4r var gemensam-
ma plattform. En annan forutsittning &r att vi som samtalar har formaga att
skilja mellan det som ségs och sjdlva saken. Det dr den formégan som gor
det mojligt for oss att forestdlla oss att vi bade kan ha rétt och fel. Med hjélp
av den kan vi ocksé kontrollera om det som ségs stimmer med verkligheten
eller inte. En tredje forutsittning dr att vi forutsitter att det finns vissa nor-
mer som géller vid rationella samtal av det hér slaget. Dessa &r att i ett s&-
dant hér samtal ska man bade ange skil for det man havdar och kunna be om
skél for det som samtalspartnern hidvdar. Dessutom forutsétter vi att vissa
pastdenden foljer med de pastdenden vi uttalar. Normen é&r att om véar sam-
talspartner vill granska dessa medfoljande pastdenden har hon eller han ritt
att gora det. Den fjarde forutsittning f6r objektivitet dr att vi anviander emo-
tioner som bedomningar av verkligheten. Dessa bedéomningar dr inte minst
viktiga nér vart samtal ror sddant som vad som ska betecknas som existenti-
ellt meningsfullt respektive meningslost. Emotioner dr av stor betydelse for
var uppfattning av Tiden som éaterstars instdngdhet och transcendens. Detta
ar de fyra forutsittningar som mojliggér objektiv granskning av existentiell
mening. Det &r en objektivitet som utformas i ett samtal och gestaltas av de
ménniskor som deltar 1 samtalet. Lika litet som sanning &r en storhet utanfor
oss, dr objektivitet det. Objektivitet dr, liksom sanning, ett begrepp som vi
ménniskor utformar och &r i behov av. Det dr vi som har férmaga att gestalta
objektivitet, fast den dr obestdmbar, och att anvénda den i ett samtal om exis-
tentiell mening.

Béde Brandom och Nussbaum forutsétter att vi kan ha fel. Emotionella
savdl som empiriska omdomen kan vara felaktiga. Det &r darfor vi behover
granska det vi hdvdar och vi granskar det pa de sitt som vi finner adekvata i
just den situationen. Det dr ddrfér processen med att granska existentiell
mening bade behdver en samtalspartner och att vi jamfor det vi hdvdar med
vara olika upplevelser av Tiden som aterstér. For objektivitetens skull beho-
ver vi varandra. Vi kan stirka objektiviteten genom att aktivt ta med vart
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gemensamma predikament: upplevelsen av var egen skorhet och var forméga
till transcendens i Tiden som aterstar, var gemensamma erfarenhet av att
langta efter det annorlunda dérfor att vi &r obestdmbara, samt anvidnda var
forméga att tinja vara egna grinser genom att anvéinda vara olika roller for
att forsoka hitta gemensamma beréringspunkter med varandra.

Avslutning pé en efterforskning

Det hir arbetets dvergripande problemstéllning — kan man uppleva mening
om allt dr flyktigt? — har blivit besvarad pa ett sdtt som jag inte hade vintat
mig. Jag hade tdnkt mig att svaret skulle vara nagot i stil med att man kan
uppleva mening dérfor att allt inte dr sa flyktigt som man tror. Kanske &r
svaret att det inte dr s& flyktigt som vi tror tack vare att mening gestaltas i
vara kroppar. Daremot kanske man kan séga att mening &r foranderlig. Vida-
re trodde jag att svaret skulle handla om att vi ror oss p& en skala mellan
flyktigt och fast och ndgonstans pa den skalan befinner sig véra livs mening.
Istdllet finns svaret pd en helt annan ’ledd’ 4n vad jag kunde forestilla mig.
Eller det kanske snarare dr sa att sjdlva blandningen av fast och flyktigt &r
mycket mera sammansatt dn vad jag i borjan av arbetet nagonsin kunde ana.

Innan jag sammanfattar vad jag kommit fram till, vill jag kort nimna sé-
dant som kvarstar. I det inledande kapitlet skrev jag att det skulle bli ett arbe-
te inom flera filosofiska omraden. Ett omrade 4r de existentiella fragornas
omrade, ett annat sanningsproblematiken. Men jag har ocksa varit inne pa
ménniskosyn och dir bl.a. berért medvetandefilosofi. Tillkommer gor ocksa
diskussionen om referens, men pa ett okonventionellt sétt. Likasé har jag
berort sprakfilosofi utifrdn en mer elementir fraga, nimligen hur man skulle
kunna se pa spraket. Jag har ocksa varit inne pa vad objektivitet &r och hur
man kan resonera om det i relation till existentiell mening. Med dessa exem-
pel vill jag ha sagt att ur denna mangfald av filosofiska problemomraden &r
det naturligtvis s& att jag omojligt kan ha tickt allt som finns att sédga och
undersoka. Mitt syfte har istéllet varit att visa hur manga olika filosofiska
félt hor samman och att det emellandt &r viktigt att vi undersoker hur de hor
samman och vad vi dé kan tdnkas sdga om dem.

Det kvarstar med andra ord en hel del intressanta fragor. Ett stort och in-
tressant félt dr att jimfora naturvetenskapliga pastienden om ménniskan med
filosofiska om henne. Vad dr mgjligt och inte mojligt att sdga om henne i de
olika vetenskaperna? Har ndgon av dem tolkningsforetrdde eller inte och
varfor? En annan sak att utforska mera dr hur man skulle kunna férbittra den
objektivitetsprocess jag skissat pa genom att préva den mot annat dn bara
existentiell mening. Det kan da visa sig att en del av det jag menar maste
vara med inte behdvs, medan annat tillkommer. Kan man 6ver huvud taget
siga att objektivitet ir en process mellan ménniskor? Ar att den #r obestim-
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bar ett generellt pastdende som inte bara géller i den existentiella meningens
sammanhang?

Jag borjade mitt arbete med att undersoka nagra olika filosofers synsétt pa
livets mening. Under det arbetet framkom nagra olika saker om mening som
jag kort vill repetera hir. Jag fann att flera av filosoferna foérutsatte att livets
mening i forsta hand &r en spraklig foreteelse, vilket féranledde mig att soka
efter andra mojligheter till att uttrycka eller grunda mening i ndgot annat dn
sprak. Det forde mig till de bada filosoferna Caputo och Wyschogrod, men
deras filosofi behovde hjélp att forklaras utifrdn négra av dem som de i sin
tur inspirerats av. Darfor kom jag in pa4 Levinas, Heidegger och Derrida.
Med hjilp av dem fick jag mojlighet att fora in framfor allt tre saker i mitt
filosoferande: forestdllningen om den Andre och vilka konsekvenser den
Andre far for vart meningsgestaltande, forestdllningen om att vi alltid och
allaredan é&r i vérlden vilket paverkar hur vi ser pa och beter oss i virlden,
samt forestdllningen om det obestdmbara och vad det gor for vara forestill-
ningar om oss sjélva, tiden och existentiell mening. Med hjélp av dessa tre
filosofer fick min dvergripande fragestillning: Kan man uppleva mening om
allt ar flyktigt? en ndgot annan dimension. Vid det laget borjade jag ana att
flyktigheten kanske sitter i oss sjédlva i form av fordanderlighet, att var upple-
velse av mening hdnger ihop med att vi 4r de méanniskor vi &r och de sitt
som vi &dr forankrade péd i denna virld, samt att vi pa nagot sétt & samman-
satta med andra méinniskor i det att vi delar skorheten med den Andre samti-
digt som vi dessutom har ansvar for den Andre.

Arbetet med Caputos och Wyschogrods framstéllningar gjorde att jag
upptickte mojligheterna till att tala om existentiell mening ur ett kroppsligt
perspektiv. Det i sin tur gjorde att jag inte behévde anta att existentiell me-
ning &r en storhet utanfor oss minniskor. Bada dessa filosofer gav mig mdoj-
ligheter att forsta existentiell mening ur helt andra perspektiv én tidigare.
Bara det faktum att jag i kapitel 2 bestimde mig for att inte tala om en livets
mening utan om existentiell mening gjorde att mitt arbete fick en nagot an-
nan forskjutning. Nér jag sedan gjorde bekantskap med Caputo och Wy-
schogrod fick jag mojlighet att se existentiell mening som del i en etisk kon-
text och som del i uttrycket Tiden som é&terstar. Det fick konsekvenser for
hur jag borjade se pa mitt uttryck existentiell mening.

Ganska snart uppstod en del filosofiska problem. Problemen handlade om
att undvika sjdlvcentreringens filla i det inifranperspektiv jag valt och i sam-
band med det formulera vad slags objektivitet som dr mojlig. Till existentiell
mening i ménniskors liv knot jag ménniskans egenvirde i form av att det ar
nagot som har att gora med var forméaga att tillfora varandra godheter. Det
tredje filosofiska problem jag behandlade i min framstillning var hur exis-
tentiell mening forhaller sig till tid och referens, eftersom jag hivdade att vi
behover bade begriplighet och upplevelse for att kunna férsta vad existentiell
mening 4r.
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Det fjarde problem som visade sig var att inifranperspektivet gor att vi
bara kan uppleva mening i nuet, d.v.s. i det enskilda partikuldra. For att na
fram till det begripliga behdver vi nagot slags helhet och den kan vi endast fa
genom reflektion. Den i sin tur beh6ver intryck utifrdn. Mitt problem blev
hur man bryter partikulariteten.

Vi tdnjer grianser for vad vi kan forestilla oss. Men vi har vil forestill-
ningar om nagot och vad &r detta i sa fall? Jo, vi har férestéllningar om den
verklighet vi upplever. Forestdllningarna anvénder vi spraket for att forma
och uttrycka. Spraket som vi uttrycker vara forestéllningar med hor ihop
med den verklighet som vi sprakligt uttrycker nadgot om. Fragan &r bara hur.
Det blev mitt femte filosofiska problem. Det sjétte problemet uppstod genom
att jag ville grunda var identitet pa det vi ytterst bryr oss om. Det komplice-
rar identiteten pa sa sétt att vi har manga saker som vi kan sdga att vi ytterst
bryr oss om och de kan krocka med varandra. Nedan sammanfattar jag vad
kapitlen 2 till 4 gav fér min bearbetning av dessa sex problem for att sedan
gé vidare med hur arbetet med objektiviteten forlopte.

Det vi ur ett filosofiskt perspektiv kan se &r att vi verkar ha ett slags intui-
tiv uppfattning om vad frdgan om livets mening innebér. Det mérks i att vi
semantiskt kan vara 6verens om vad fragan betyder, men att vi &r oense om
vilka svar som &dr de rétta. Denna intuitiva uppfattning av vilket problemom-
rade vi ror oss pa, paverkar var syn pé vilka svar pa fragan om livets mening
som 4r riktiga svar och vilka som inte dr det. Redan fran borjan har jag anta-
git ett inifrdnperspektiv pd mening. Det innebér att vi inte annat kan &n att
uppfatta och uppleva mening inifrén oss sjélva. Det som framkommit under
arbetets gang &r att vi pa ett sdtt dr instdngda i oss sjdlva genom den morka
diakroniciteten, vi kan inte annat dn vinta pa aldrande och dod. Samtidigt
finns en mojlighet ur denna sjdlvcentrering. Vi delar skérheten med andra
ménniskor och vi har mojlighet att i medkénsla g& dem till métes. Det 6pp-
nar for hoppet om att det totalt annorlunda ska bryta in. Vi kan bryta sjélv-
centreringen darfor att vi har férmaga att se att vi alla ar kroppar, att vi delar
samma beldgenhet.

Fran vart inifranperspektiv startar frdgorna och det ar utifran vad vi sjalva
varit med om som vi forsoker begripliggéra den existentiella meningen. Vi
dr 1 hog grad en del av det sammanhang dér vi lever. Var forméga att reflek-
tera 6ver var situation och 6ver vart eget reflekterande sker i samspel med
andra. Vi behover andra manniskor for att komma ldngre i vért tdnkande och
vi blir paverkade av hur de uppfattar oss och det som &r véirdefullt i livet. Vi
kan helt enkelt inte avstd frén att bli paverkade av andra ménniskor. Pa sa
sdtt gar det att hdvda att inifrdnperspektivet pd mening inte behover bli sjélv-
centrerat. Vi behover andra for att kunna utforma vér egen uppfattning om
vad som &r existentiellt meningsfullt och meningslost. I samtalen med andra
far vi del av vad de finner vardefullt med livet och med ménskliga relationer.
P4 olika sétt uttrycker de hur ménniskor tillfor deras liv vérde. Det skulle
kunna vara en viktig komponent till varfor vi uttrycker att ménniskan har
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egenvirde. Egenvirdet hianger ihop med var forméga att tillfora andra mén-
niskor goda virden och att ta emot vad andra ménniskor tillfor oss i vérde.
Det svar jag fann pé hur det dr mojligt dr att mojligheten till egenvérde finns
i den Andres ansikte. Férmagan till godhet uppstar inte ur ingenting. Den
uppstar som ett svar pa den bon som den Andre formedlar genom skorheten
som visar sig i hennes ansikte.

Den fenomenologiska upplevelsen av mening dr en upplevelse av nuet,
men det &r inte samma sak som ett beréttigande av att livet har mening. Me-
ningens begriplighet 4r en teoretisk mening som ger orientering i tillvaron,
medan den fenomenologiska meningen dr sjédlva upplevelsen av existentiell
mening. Bade begriplighet och upplevelse behovs for att vi till fullo ska for-
std. Sjdlva begripliggorandet sker i form av en berittelse, en narrativ. I den
livsberattelsen forhaller vi oss till tiden. Det betyder att vi forhéller oss till
det som varit, det som &r och det som ska komma, men inte som négot lin-
jart. Vi kan berétta fram meningsfullhet eller meningsloshet &t det forflutna
likavédl som at framtiden. Begriplighet och upplevelse forutsétter pa nagot
satt tid och referens. Det krévs tid for att det ska bli ndgon upplevelse, ndm-
ligen i form av att det finns kroppssubjekt i tiden som kan uppleva néagot.
Tiden dr ocksé central for véra livsberittelser. I berdttelsens form kan vi fa
datiden att gestaltas nu och det vi 6nskar ska hénda i framtiden att te sig fullt
mojligt. Anledningen till att tiden bade kan béra instingdhet och hopp om att
det annorlunda ska bryta in beror pa tidens obestdmbarhet. Det finns en ej
fornimbar glipa mellan nu och sedan som gor tiden obestdmbar. Den existen-
tiella meningens referens stér att finna i det tidsliga kroppssubjektet, i erfa-
renheter av instdngdhet och transcendens, erfarenheter som vi delar darfor att
vi alla &r kroppar. Vi kan tala om meningsfullt och meningslost tack vare att
existentiell mening &r en kroppslig allméngiltighet, d.v.s. ndgot som ges
mening genom att manifesteras i ett subjekt.

For att ge plats at de sm& meningsfullheterna i livet anvinder jag uttrycket
existentiell mening. 1 det uttrycket vill jag inrymma bade det meningslosa
och det meningsfulla eftersom bada behovs for var forstaelse av mening.
Ytterligare en anledning till att jag foredrar att tala om existentiell mening
istédllet for livets mening har att gora med att sjdlva upplevandet av existenti-
ell mening alltid forsiggar i nuet och dérfor dr den fenomenologiska mening-
en alltid partikulédr. Den 4r i nuet och vi upplever den inifran oss sjilva. Sett
ur det perspektivet gar det inte att fanga det meningsfulla for hela livet. Vill
vi forsoka finna en position utifran vilken vi kan se det hela behover vi gora
det tillsammans med andra. Svaret p& hur det géar till finns i att véar skorhet
gor att vi inte kan lata bli att paverkas av andra ménniskor. Métet med den
Andre hjélper oss att komma ur vér egen instdngdhet i Tiden som aterstar.
Mainniskors méten med varandra och de forhallanden som rader dér motena
dger rum konstituerar den plats déir existentiell mening manifesteras, d.v.s. i
de faktiska liv som ménniskor lever. Tillsammans ldgger vi ihop véra erfa-
renheter och gor vara livsberittelser till ett storre helt. Det 4r s& man kan se
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att sprak och var verklighet hinger samman. Vi berittar det vi & med om
och berittelsen gor att vi forstar vad det dr vi dr med om.

Nér vi utformar hur vi sjdlva ser pa existentiell mening gor vi det genom
att tdnja granserna for vad vi tidigare trott varit mojligt att tdnka och ut-
trycka. Vi gor det genom att kliva 6ver granserna for olika uttrycksformer.
Vi gor det darfor att vi vill formulera vad det &r vi ytterst bryr oss om. Det
har med vér identitet att géra. Det vi ytterst bryr oss om har att gora med hur
vi ser pa mening, lycka och moraliska virden men de 4r sammanlinkade
med vad vi uppfattar &r vara val, mojligheter och handlingar. Ibland kan allt
detta vara motstridigt hos en och samma ménniska. Det motstridiga i en
ménniskas identitet kan tas udden av genom att métet med den Andre for
med sig tva saker: Det ena dr att utgora en grins. Griansen kommer sig av
den moraliska forpliktelse vi har gentemot den Andre och dennas skorhet.
Det andra motet med den Andre for med sig dr det totalt annorlunda. Det f6r
1 sin tur med sig mojlighet for individen att transcendera sina egna grinser.
Utan den Andre och det annorlunda blir individens utformande av existenti-
ell mening bara mer av samma, det blir instdngdhet i nuet. Motet med den
Andre bryter in med det annorlunda. Kommunikation, skorhet och gréns-
overskridande hor ihop. Existentiell mening blir inte till utan andra ménni-
skor, for utan dem far vi inte tillgang till det annorlunda som &ppnar f6r moj-
ligheten att 6verskrida vara grinser.

Det jag ovan har sammanfattat gjorde att jag forstod att en objektiv grund
for existentiell mening méste handla om vad ménniskor utarbetar tillsam-
mans i ett samtal om existentiell mening. For det behdvde jag undersoka vad
man skulle kunna sdga om ménniskan som varelse. Inte for att jag ville sla
fast hennes natur, utan for att underséka vad som &r rimligt att siga om mén-
niskan som gor det mojligt for henne att tillsammans med andra kunna skapa
nagot sddant som objektivitet.

I kapitel 6 tog jag ater upp existentiell mening som négot som det dr moj-
ligt for ménniskor att dela i betydelsen att vi forstar vad en annan ménniska
talar om, samt att existentiell mening dr ndgot som kritiskt gér att granska.
Fragan fran kapitel 1, Pa vilket sditt dr objektivitet mojlig nér det gdller na-
got sadant som existentiell mening?, gavs fullt utrymme dir. Jag undersokte
mojligheten till en objektiv grund for den existentiella meningen. I den un-
dersokningen valde jag ndgra omraden att titta ndrmare pa. De &r referens,
spraket och dess relation till verkligheten, begreppet sanning, samt vilka
forutsittningar som ligger till grund for den objektivitet som jag malar upp.
Sjdlvklart &r det sa att mina val av undersokningsomraden férgar av sig pé
det sdtt jag sedan talar om objektivitet i samband med existentiell mening.
Jag valde referens dérfor att jag ville forsoka visa att existentiell mening inte
bara dr en spraklig foreteelse. Detta trots att referensresonemang vanligtvis
inte fors om sddant som inte dr empiriska objekt. Jag valde sprak och verk-
lighet darfor att jag var intresserad av att se pa vilket sétt spraket hjilper oss i
vart unders6kande av vara upplevelser av Tiden som aterstar. Begreppet
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sanning valde jag dérfor att jag spontant skulle séga att vi hanvisar till nagot
som &r sant nér vi talar om vara upplevelser av existentiell mening. Nér jag
sedan skissade pa hur en process skulle kunna se ut dir tva mianniskor samta-
lar om existentiell mening med objektivitet som samtalets forutsittning, in-
sag jag att jag behovde reda ut vilka implicita forutsiattningar en sadan pro-
cess har.

Pa vilket sitt dr da objektivitet mojlig nér det géller ndgot sddant som ex-
istentiell mening? Mitt svar blev att objektivitet &r mgjlig om man ser objek-
tiviteten som en process mellan ménniskor. Den utfors i ett samtal. De som
samtalar refererar till sina kroppsliga erfarenheter av Tiden som &terstar och
hjdlps at att med spréket som ett verktyg formulera sina erfarenheter. De
jamfoér med varandras och andras gestaltningar av existentiell mening och
med sprékets hjélp tar de sig vidare i utformandet av vad som dr meningslost
och meningsfullt. Deras samtal inbegriper en normativ forutsittning om att
ge och kunna forvénta sig beréttiganden av de pdstaenden de gor. De slutsat-
ser de avslutar sitt samtal med dstadkommes genom ficciones, en mix av
fakta och fiktion. Fiktionen &r inte 16gn utan &r ett begripliggérande av fakta.
De bedomningar de gor av de olika perspektiv pa existentiell mening som
framkommit gor de utifrén sina emotioner. Det gors utifran vilka emotioner
som &r beréttigade utifran den ficciones som de tillsammans tagit fram.

Det ar nér vi talar om den kroppsliga gestaltningen som vi kan goéra de
overvdganden som behovs for att avgora om en specifik gestaltning dr me-
ningslos eller meningsfull, om den &r en sann gestaltning av existentiell me-
ning, om den alls har att gora med existentiell mening eller inte. Att bara
hélla sig inom det sprakliga filtet rdcker inte som min jidmférelse med Ap-
pelros referensmodell gav vid handen. Men spréket &r viktigt bade for vart
Overvidgande av existentiell mening och vart gestaltande av den. Det dr med
hjélp av spraket som vi kan tédnja vara mentala forestdllningsvéarldar om vad
vi anser viktigt och mojligt. Spraket kan sdgas utgdra en sprangbrida for
vart faktiska agerande. Det dr ddrfor vi behover sddana 6ppna begrepp som
existentiell mening. De &r inga stadiga och tydliga gdngvégar vi kan hélla
oss till. Istdllet utgdr de skisser som vi kan anvénda oss av i en okénd ter-
rang. De 6ppna begreppen mojliggér begreppsliggorande av det totalt annor-
lunda.

Detta fasta och fordanderliga pa helt andra ledder 4n jag forestidllde mig,
har ett annat sétt att manifestera sanning 4n den sanning vi talar om nér vi
menar "korresponderar med sitt objekt’. Den existentiella sanningen &r bara
en annan uttrycksform for sanning. Den krdver en annan sanningsuppfatt-
ning av oss, vilket Eberhard Herrmann uttrycker med orden att nagot ar sant
1 existentiellt avseende innebdr att det Gverensstimmer med verkligheten
som vi konceptualiserar den och som det verensstimmer med véra existen-
tiella erfarenheter av vad det innebér att vara ménniska och leva med livets
oundvikligheter. Det betyder inte att sanning pé det existentiella omradet
skulle vara nagot fullstindigt subjektivt och relativt, for det ser Wyschogrods
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kroppsliga allmingiltigheter till att det inte kan vara. Existentiell mening ar
ett allmént begrepp darfor att det dr forankrat i vara kroppar, men det &r ett
Oppet begrepp som mojliggér personliga gestaltningar av det utan att det
diarmed skulle bli relativt i betydelsen godtyckligt.

Genom uttrycket kroppsliga allméngiltigheter och Davidsons, av mig mo-
difierade, triangel blir det mojligt att tala om objektivitet nér det giller exis-
tentiell mening. P4 vilket sitt? Objektivitet med sanning att gora. I det hir
fallet sanning som ficciones, en mix mellan fakta och fiktion. Det gar namli-
gen inte att begripliggora den existentiella meningen i ord annat d4n genom
att gora det som en blandning mellan beskrivningar av det gestaltade och
sprakliga omskrivningar i form av berittelser. Av detta blir en narrativ som
vi gor bedomningar av. Tillsammans har vi den specifika gestaltningen att
jamfora den sprakliga beskrivningen av gestaltandet med och vi har véra
egna erfarenheter av existentiell mening att ocksa jimféra med. Tillsammans
gor vi en objektiv bedomning. Det hér uttrycket for objektivitet har en nor-
mativ aspekt, ndmligen i relation till méjligheten att vi kan ha fel. Darfor
behover vi varandra i bedomningsarbetet och tillsammans vigleds vi av att
det senare kan komma fram saddant som visar att var bedomning inte var
riktigt korrekt.

Platsen for allt detta utgors av motet mellan kroppssubjekt. Att vara
kroppssubjekt dr en position, en aktiv handling, det 4r att “halla sig beredd’.
Det &r sjdlva var utgangspunkt som mojliggér moétet med den Andre, en an-
nan ménniska helt avskild fran oss, ndgon som vi inte kan forbereda oss for.
Av skél som jag redogjort for ovan &r det i detta méote vi skapar, inte livets
mening, utan existentiell mening.

Det borjar vara dags att avsluta med ett citat fran romanens vérld, en vérld
av fortrogenhet med vad det &r att vara ménniska. S& hdr skriver Torgny
Lindgren:

Jag har aldrig forstatt, sade Rostfria Karlsson, vad det skulle tjdna till att livet
hade en mening. Alltsammans skulle bara bli &nnu mera arbetsamt.?”®

28 L indgren, Torgny, I Brokiga Blads vatten, 1999, s. 208.
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Summary in English

This work attempts an answer to two questions. Firstly, is it possible to ex-
perience meaning when everything is transient? And secondly, in what way
is objectivity possible when it comes to such phenomena as existential mean-
ing? The answer turns out to be that everything is not as transient as we
think, and this is due to the fact that meaning is manifest in our bodies. Of
course, one could say that meaning is changing because our bodies are
changing. I initially thought that the answer would be related to the idea that
we move on a scale between transient and stable and that our lives’ meaning
is situated somewhere on that scale. Perhaps it is so that the very mixture of
stable and transient is much more complex than I could ever imagine when
commencing this work.

What we from a philosophical perspective can see is that we seem to have
a kind of intuitive idea of what the question of the meaning of life is all
about. This is shown by the fact that we can agree on what the question sig-
nifies, although we may disagree on the right answers. This intuitive idea of
what problems are at stake, affects our view on which answers to the ques-
tion are acceptable answers and which are not. I have from the very begin-
ning adopted an inside-perspective on meaning. This means that we cannot
help but apprehend and experience meaning from inside ourselves. What has
become apparent in course of the work is that we, in a way, are enclosed in
ourselves due to the dark diachronicity that characterizes our lives; we can-
not avoid awaiting old age and death. At the same time there is a possibility
to escape this self-centeredness. We share our frailty with other people and
we have the possibility to encounter them. This opens up for the hope that
that which is utterly different shall break in. We can break our self-
centeredness because we have the ability to see that we all are bodies, that
we share the same predicament.

The questions originate from our inside-perspective, and it is from what
we ourselves have experienced that we try to make understandable existen-
tial meaning. We are to a great extent a part of the context in which we live.
Our ability to reflect on our situation and on our own circumstances and our
own contemplation, we share with others and is manifest in interplay with
others. Thus is it possible to claim that the inside-perspective on meaning
does not have to be self-centered. We need others in order to formulate our
own idea of what is existentially meaningful or meaningless. In our conver-
sation with others we gain access to what they consider valuable in life and
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in human relations. In different ways, they express how other people bring
value to their lives. The answer | found on how this is possible is that the
possibility to intrinsic value is in the face of the Other. The ability to good-
ness does not come out of nothing. It comes out of an answer to the prayer
that the Other communicates through the frailty that is shown in her face.

The phenomenological experience of meaning is an experience of the pre-
sent, but this is not the same thing as justifying that life has meaning. The
intelligibility of meaning is a theoretical meaning that can guide us in life,
whereas the phenomenological meaning is the very experience of existential
meaning. We need both intelligibility and experience in order to fully under-
stand. Intelligibility is made possible by a story, a narrative. In this life-story,
we relate to time. This means that we relate to time but not as something
linear. We can narrate meaningfulness or meaninglessness to the past as well
as to the future. Intelligibility and experience do in a way presuppose time
and reference. Time is necessary for experience, namely in the form of a
body-subject in time, which can experience something. Time is also central
to our life-stories. In a narrative, we can make the past manifest in the pre-
sent and that which we want to happen in the future to appear as fully possi-
ble. The reason as to why time can carry both enclosure and hope for the
utterly different to break through is due to the indeterminable nature of time.
There is a non-perceivable gap between now and then, which makes time
indeterminable. The reference of existential meaning is to be found in the
time-bound body-subject, in experiences of enclosure and transcendence,
experiences that we share because we are bodies. We can speak of meaning-
fulness and meaninglessness because of the fact that existential meaning is a
carnal generality, i.e. something that is given meaning by being manifest in a
subject.

To make room for the small things meaningful in life, I use the term exis-
tential meaning. In this expression, I want to include both the meaningless
and the meaningful, since both of them are needed for our understanding of
meaning. Another reason as to why I prefer to speak of existential meaning
instead of meaning of life is that the very experience of existential meaning
always takes place in the present, and therefore is phenomenological mean-
ing always particular. We experience it in the present and from inside our-
selves. From that perspective, it is not possible to grasp that which is mean-
ingful for life in its wholeness. If we want to find a position from which we
can see the totality, we need to do it together with others. The answer to how
this is done, we find in the fact that our frailty makes us inevitably prone to
be affected by other people. The encounter with the Other helps us come out
of our own enclosure in the Time that remains. Where people meet together
with the conditions that prevail where the encounters take place, constitute
the space where existential meaning is manifest, i.e. in the factual life that
people live. Together, we combine our experiences and turn our life-stories
into a greater whole. It is in this way that we can see that language and our
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reality are connected. We tell what we experience and the telling makes us
understand what we experience.

When we formulate how we, ourselves, look upon existential meaning,
we do that by stretching the limits of what we previously thought possible to
think and express. We do that because we want to formulate what it is that
we ultimately care about. It has to do with our identity. That which we ulti-
mately care about has to do with how we view meaning, happiness and
moral values, but it is connected to that which we consider being our
choices, possibilities and actions. Sometimes all this can be inconsistent in
one and the same person. That which is inconsistent in a person can be miti-
gated through the fact that the meeting with the Other implies two things.
One is that it constitutes a boundary. The boundary is caused by the moral
obligation that we have to the Other and her frailty. The other thing that the
meeting with the Other brings forth is the utterly different. That, in turn,
brings about the possibility for the individual person to transcend her own
boundaries. Without the Other and the utterly different, the individual per-
son’s manifestation of existential meaning will be just more of the same, it
becomes enclosure in the present. Encounter with the Other brings in that
which is different. Communication, frailty and transgression of boundaries
go together. Existential meaning does not come about without other people,
because without them we do not get access to that which is different and
opens for possibilities of transgression of boundaries.

An objective foundation for existential meaning must be about that which
people develop together in conversations about existential meaning. For this
I had to investigate what one might be able say about the human being as an
entity. Not that I wanted to determine human nature but, rather, investigate
what one reasonably can say about the human being that makes it possible
for her to, together with others, bring about such a thing as objectivity.

In what way is objectivity possible when it comes to things like existen-
tial meaning? My answer has become that objectivity is possible if one
views objectivity as a process between people. It is performed left in a con-
versation. Those who converse refer to bodily experiences of the Time that
remains and help each other with the language as a tool to formulate their
experiences. They compare each others manifestations of existential mean-
ing and with the help of language they go further in the formation of what is
meaningless and meaningful. Their conversations imply a normative presup-
position that they can justify the claims they make. The conclusions with
which they end their conversation are accomplished through ficciones, a
mixture of fact and fiction. Fiction is not lying but making fact intelligible.
The judgments they make on the different perspectives on existential mean-
ing that has appeared, they make from inside their emotions. They are made
from those emotions that are justified by the ficciones that they together
have brought forward.
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Existential meaning has another way of manifesting truth than the truth
we speak about when we mean “corresponding to an object”. Existential
truth demands of us another conception of truth, namely that something is
true existentially when it corresponds to reality as we conceptualize it and
corresponds to our existential experiences of what it means to be a human
being and live with the inevitabilities of life. This does not mean that truth in
the existential realm is something completely subjective and relative. Exis-
tential meaning is a carnal generality, shared by us human beings.

Objectivity has to do with truth. In this case, truth as ficciones, a mix of
fact and fiction. Because it is not possible to make intelligible existential
meaning in words other than by doing it as a mix of descriptions of that
which is manifesting itself and as linguistic rewritings in the form of stories.
Out of this develops a narrative that we can judge. Together we make an
objective judgment. This expression of objectivity has a normative aspect,
namely in relation to the possibility that we can be wrong. Therefore, we
need each other in the act of judgment, and together we are guided by the
fact that it later on can emerge things that show that our judgment has not
been fully correct.

The place for all this is the meeting of body-subjects. To be a body-
subject is a position, an activity; it is “to be ready”. It is our very point of
departure that makes possible the encounter with the Other, another person,
completely detached from us, someone we cannot prepare ourselves for. For
reasons I have accounted for above, it is in this encounter that we create not
the meaning of life but existential meaning and its objectivity.
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