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1 Introduktion 
1.1 Bakgrund 

Inte allt för sällan lyckas populärkulturen skildra samspelet mellan vardag och juridik 

på ett fängslande sätt. I förevarande fall under ett avsnitt av SVT:s dramaserie 

”Bonusfamiljen”. I serien porträtteras en klassisk klassrumssituation mellan läraren 

tillika fembarnspappan1 Patrik och en stökig elev. Under lektionen häcklar eleven 

Patrik med grova verbala kränkningar och stör alltjämt ordningen i klassrummet, trots 

repeterade tillrättavisningar. Kränkningarna går så långt att Patrik till slut tappar 

behärskningen och utvisar eleven med brottargrepp. Situationen fångas på video och 

blir viralt, varpå Patriks anställning kommer att ifrågasättas inför Skolinspektionen 

samt elevens (rättshaverist-) föräldrar som hotar med åtal. Scenen speglar en situation 

som för mig väcker juridiska tankar och frågeställningar (se avsnitt 1.2). Måste läraren 

alltid vända andra kinden till? Vad säger lagen om schismer mellan lärare och elev? 

Vilka medel får en lärare vidta för få ro i klassrummet? 

 

Scenen är grundad på ett aktuellt problem i lärarvärlden. Under de senaste åren har 

det förekommit ökad otrygghet bland lärare i skolan. Diskrepansen mellan lärares 

skyldigheter och elevens rättigheter (och friheter) i klassrummet har ökat vilket har 

skapat en stor osäkerhet. Lärarförbundet vittnar om att var fjärde grundskolelärare 

har utsatts för våld. Sedermera har antalet anmälningar till Arbetsmiljöverket om hot 

och våld i grundskolan har fördubblats under det senaste decenniet.2 En sådan trend 

har även uppmärksammats bland gymnasieskolorna där var femte gymnasielärare har 

utsatts för en hotfull situation av en elev de senaste två åren.3 

 

 
1 Med andra ord är läraren Patrik ytterst stressad(utbränd). 
2 Hansson, Tove, Var fjärde lärare har utsatts för våld eller hot under det senaste året, Dagens Nyheter 2022-04-02, 
https://www.dn.se/sverige/var-fjarde-larare-har-utsatts-for-vald-eller-hot-under-det-senaste-aret/ [Hämtad 
2022-09-20]. 
3 Lärarförbundet, Hot och våld hör inte hemma i skolan 2021-11-19, 
https://www.lararforbundet.se/artikelsidor/haall-kaften-karring-en-rapport-om-hot-och-vaald [Hämtad 
2022-09-20]. 
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I takt med den ökade oron över studiemiljön och tryggheten i skolan har den svenska 

regeringen infört nya regler inom förvaltningsrätten/utbildningsrätten. Den första 

augusti 2022 infördes ändrade bestämmelser i 5 kap SkolL (2010:800) om trygghet 

och oro i skolan. Specifikt bestämmelsen 5 kap 6 § SkolL innehåller numera en 

formulering som uttryckligen tillåter läraren att ingripa fysiskt för att avvärja 

ordningsstörningar m.m. Den nya formuleringen åsyftar till att främja en god 

studiemiljö och trygghet i skolan samt skapa tydliga riktlinjer för skolpersonalens 

befogenheter.  

 

Temat för denna uppsats är att utreda hur den ändrade paragrafen ska tillämpas 

utifrån lärarens perspektiv. Innebär den nya formuleringen i 5 kap § 6 SkolL utökade 

möjligheter för läraren att få bukt med den ökade otryggheten i klassrummet? Eller är 

det ett enbart ett symboliskt ställningstagande från staten? Kanske är det en annan 

orsak som ligger till grunden för den ny formuleringen?  

 

1.2 Syfte och frågeställningar 

1.2.1 Syfte och problemfrågor  

Centralt för uppsatsen är nya formuleringen i 5 kap 6 § SkolL. Syftet ämnar utreda 

dels hur stor befogenhet lärare har att utöva fysiska maktmedel över eleverna, dels 

utreda vad den nya formuleringen åsyftar. Många lärare vittnar om en oro för hur 

långt deras befogenhet sträcker sig och resultatet blir ofta en passivitet i många 

situationer p.g.a. rädsla för repressalier eller åtal i domstol.4 Utgör den nya 

formuleringen en utvidgning av lärarens befogenhet eller är det istället ett svar på en 

avsaknad av legalitet? I skrivande stund innehåller 5 kap 6 § SkolL uttryckligen frasen 

”ingripa fysiskt” till skillnad från tidigare. 

 

En lärare är i allmän bemärkelse vilken person som helst, som undervisar, förkunnar 

eller handleder något som är tänkt att bli till kunskap hos eleven. Vid sidan av 

vårdnadshavaren är det lärare i våra skolor som innehar den största rollen som 

 
4 Carlsson, Annika, Rädsla och respekt har ändrat lärares sätt att röra vid barnen, Dagens Nyheter 2022-12-08, 
https://www.dn.se/insidan/oro-kring-overgrepp-har-skapat-nya-regler-for-hur-larare-ror-vid-barn/ [Hämtad 
2022-12-18]. 
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förmedlare av kunskap till den befolkningen.5 Lärare kan arbeta i antingen allmänna 

skolor eller fristående skolor. Oavsett innefattar läraryrket ett ansvar över enskilda 

individer. Därmed tillkommer allmänna principer och regler som måste följas för att 

säkerställa en rättssäker skolgång. I första hand genom lagstiftning och förordningar 

som skapar det ramverk som lärare ska arbeta under. För detta ändamål tillämpas 

främst SkolL. Vid sidan av dessa föreligger även offentligrättsliga principer som ska 

säkerställa en trygg och effektiv utbildning för landets elever. Några exempel är 

legalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen. Vad gäller specifikt minderåriga 

elever kan principen om barnets bästa samt Barnkonventionen6 aktualiseras, vilket 

borde vara av betydelse för tillämpningen av bestämmelsen 5 kap 6 § SkolL.7  Det ska 

här nämnas att det kan förekomma intressekonflikter när lärare vidtar åtgärder 

gentemot elever. Elever som enskilda individer innehar egna rättigheter som ska 

beaktas.8 Notera särskilt 6 kap 9 § SkolL som stadgar ett förbud för lärare att utsätta 

elever för kränkning. Alltså krävs en avvägning om huruvida lärarens åtgärd utgjort 

en kränkning eller varit berättigad. I synnerhet när åtgärden är av fysiskt slag, då 

aktualiseras även konstitutionella regler rörande förbud mot kroppsligt ingrepp.9 

 

Med anledning av det ovannämnda kommer analysen av den nya formuleringen i 5 

kap 6 § SkolL fokusera på två huvudsaker. Dels effekterna av den nya formuleringen 

i 5 kap 6 § SkolL. Dels en avvägning av de principer och regler som kan ligga till grund 

för tillämpningen av 5 kap 6 § SkolL. De allmänna principerna avser att beskydda 

elever från eventuellt maktmissbruk av lärare. Därmed ämnar jag försöka utreda 

lärarens möjligheter att ta kontroll över klassrummet utan att känna en rädsla över åtal 

eller avskedande.  

 

 
5 Med anledning av skolplikten enligt 2 kap 18 § RF. 
6 Barnkonventionen har i modern tid fått en betydande roll i och med att konventionen inkorporerades till 
svensk lag 2020. 
7 Lerwall, Lotta, Makt, Myndighet, Människa, s. 191. 
8 Se avsnitt fyra. 
9 2 kap 6 § RF. 
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1.2.2 Frågeställningar 

Med anledning av syftet och problemfrågorna kommer uppsatsen att behandlas ur 

följande frågeställningar:10 

• Hur ska rekvisiten i 5 kap 6 § SkolL tolkas? 

• Vilka allmänrättsliga principer ska lärare beakta inom skolans verksamhet? 

• Vilka rättigheter och skyddande regler har eleverna? 

• Föreligger det några intressekonflikter mellan lärarens befogenhet och elevens 

rättigheter? 

• När och i vilken omfattning har lärare rätt att ingripa fysiskt? 

• Har rättsläget förändrats i och med den nya formuleringen?11 

 

1.3 Avgränsningar 

Under 2022 infördes en mängd nya samt omformulerade regler i SkolL, däribland 

ändringar i läroplaner m.m. Temat för den här texten är formuleringen i 5 kap 6 § 

SkolL som syftar till att tillförsäkra god studiemiljö och trygghet i klassrummet.12 

Detta är relevant inför frågan rörande lärares befogenhet att ingripa fysiskt. I 

synnerhet i ljuset av den ökade otryggheten i klassrummen.  

 

Med det sagt innehåller bestämmelsen flera rekvisit varvid jag har bedömt att inte alla 

behöver redogöras för att få svar på frågeställningarna. Däribland 5 kap 6 § 3 st. SkolL 

eftersom den tar sikte på disciplinära åtgärder och hänvisar till 5 kap 7–22 §§ SkolL 

som stadgar de tillrättavisande medel som får vidtas. Fokus ligger som sagt på lärarens 

möjlighet att ingripa fysiskt. Vidare ser jag inte heller ett behov av att utreda rekvisitet 

”personalen” eftersom bestämmelsen analyseras utifrån specifikt lärarens perspektiv. 

Jag förutsätter att denna bestämmelse omfattar lärare.13  

 

 
10 Frågeställningarna ämnar även att ge läsaren en kortfattad disposition över vad som (i kronologisk ordning) 
kommer presenteras. 
11 För att förtydliga, frågan avser huruvida den nya formuleringen ger fog för en annorlunda bedömning än 
tidigare, d.v.s. om utgångspunkten för lärarens befogenhet har förändrats i och med lagändringen. 
12 Skolverkets rapport Dnr 2022:730, s. 3. 
13 Den föregående versionen av 5 kap 6 § SkolL omfattade enbart ”rektor och lärare”, idag har 
tillämpningsområdet utökats för att omfatta ”personalen”. Inom detta begrepp bör rimligen lärare innefattas. 
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Min förhoppning är att en sådan avgränsning kommer ge texten fokus och en röd 

tråd under hela uppsatsen.  

 

Avslutningsvis ska även påpekas att jag inte har förbisett att det i Sverige bedrivs s.k. 

friskolor. Friskolor är privata organ och kan bland annat drivas genom aktiebolag 

varvid t.ex. avtalslagen är tillämplig.  Relationen mellan friskolor och allmänna skolor 

är något svårnavigerad, i vissa frågor ska de likställas och i andra inte. Skollagen ska 

tillämpas på friskolor så långt det är möjligt men det kan förekomma offentligrättsliga 

regler som inte ska eller kan tillämpas. Exempelvis föreligger regeln om tystnadsplikt 

föreligger för friskolor men inte allmänna.14  I 29 kap 10 § SkolL finns en 

sammanställning av de förvaltningsrättsliga regler som ska tillämpas även vid 

friskolor. När det gäller målet att skapa studiero och trygghet och lärarens befogenhet 

att ingripa fysiskt gör jag dock ingen särdragning. Således kommer jag inte beakta 

skillnaden mellan fristående och allmänna skolor. Förutsätt därmed att analysen 

innefattar bägge skolformer. 

 

1.4 Metod 

Som följer av uppsatsens syfte ska gällande rätt tolkas och analyseras.15 Därav 

förefaller det rimligt att tillämpa en rättsdogmatisk metod för att tackla uppsatsens 

frågeställningar. Rättsdogmatikens syfte beskrivs ofta vara att återspegla en rättsregel 

genom tolkning. Vanligtvis genom de allmänt accepterade rättskällorna: Lagstiftning, 

förarbeten, rättspraxis och doktrin. Gärna i den turordningen. Med det sagt är den 

rättsdogmatiska metoden svårdefinierad och dess betydelse bör tas med en nypa salt. 

Man kan exempelvis argumentera för att rättsdogmatiken egentligen innefattar 

flertalet metoder. I denna framställning ska dock metoden förstås utifrån metodens 

övergripande syfte – nämligen ett försök att finna lösningen på ett rättsligt problem 

genom att applicera rättsregler på sakfrågan.16  

 

 
14 Prop 1995/96:200 s. 26, se även 29 Kap 14 § SkolL om utlämnande om uppgifter. 
15 Det vill säga 5 kap 6 § SkolL. 
16 Kleineman, Jan, Juridisk metodlära, s. 22, 30. 
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Det viktigaste verktyget för den rättsdogmatiska metoden är föga förvånande den 

juridiska argumentationen. Den juridiska argumentationen innefattar bunden men 

likväl fri argumentation. Den bundna argumentationen är strikt underkastad 

rättskälleläran och dess förutsättningar medan den fria diskussionen tillåter argument 

inriktade mot skälighet och rättvisa.17  För att lyckas uppfylla framställningens syfte 

förs även en diskussion om hur rättsläget bör vara eller i varje fall hur det ser ut i 

skrivande stund. Av detta följer att framställningen lyfter olika perspektiv på de 

uppställda problemformuleringarna. Det förutsätter även en analys över vilka 

argument för eller emot de föreslagna lösningarna som är tillåtna. 18 Vidare tillkommer 

oundvikligt olika värderingar till uttryck, vilket rimligen bör leda till källkritik. 

Exempelvis att hänvisa till Lärarförbundet (fackföreningen) är knappast en objektiv 

källa men kan ändå vara värdefull för att belysa problematiken. Likaså med diverse 

nyhetsartiklar. Fastställandet av en dogm förutsätter, i viss mån, värderingar, enligt 

den juridiska forskaren Claes Martinsson.19 Metoden innefattar därmed inte bara en 

objektiv redogörelse utan det finns även utrymme för kritisk analys. 

 

Avsikten med denna text är att använda rättsdogmatisk metod för att analysera hur 

rättsutövare (bl.a. HD eller JO) tolkat och skapat gällande rätt. Samt för att kunna dra 

slutsatser om hur rättsordningen rimligen bör hantera lärares befogenhet att ingripa 

fysiskt i sitt arbete. Går det att göra avkall på tidigare gällande rättsliga principer för 

att legalisera en befogenhet att ingripa kroppsligt på elever? Hur ska en jurist gå till 

väga när det uppstår intressekonflikter som riskerar att försvåra lagtillämpningen? 

Ett annat sätt att formulera syftet är att söka förstå rättens mekanismer och skildra 

hur gällande rätt blir till. Oavsett ämnar jag med metoden att försöka skapa en 

transparent och balanserad bild av det givna rättsläget. 

 

1.5 Disposition 

Inledningsvis (avsnitt två) presenteras rekvisiten i 5 kap 6 § SkolL, i kronologisk 

ordning. Framställningen är allmän men central för uppsatsens omfång i och med att 

 
17 Kleineman, s. 27–28. 
18 Kleineman, s. 37. 
19 Martinsson, SvJT 2019, s. 979. 
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lagtexten är vår primära rättskälla. Rekvisiten kommer med bakgrund i den 

rättsdogmatiska metoden att redogöras. Främst med hjälp av rättspraxis och 

förarbeten. Doktrin kan även förekomma för att få hjälp med vissa 

begreppsdefinitioner. Detta gäller även framöver i texten. 

 

Avsnitt tre avser att presentera det ramverk som lärare den svenska skolan arbetar 

under. Denna redogörelse är nödvändig för att förstå de allmänna principer som lärare 

behöver ta hänsyn till. Därutav kommer de allmänrättsliga principerna att redogöras 

i ljuset av de ingripande som får vidtas enligt 5 kap 6 § SkolL. Avsnittet ämnar belysa 

de allmänna principer som påverkar tillämpningen av 5 kap 6 § SkolL. Avsnittet 

avslutas med att påvisa vilka intressekonflikter som kan uppstå.  

 

I det efterföljande avsnitt fyra redogörs för elevens rättigheter som i första hand ska 

redovisas i förhållande till svensk lag. I andra hand i förhållande till Sveriges 

internationella åtagande såsom EKMR och barnkonventionen. Regelverken som 

presenteras här fyller en snarlik roll som de allmänna rättsprinciperna, d.v.s. skapa ett 

sorts ramverk som 5 kap 6 § SkolL ska tillämpas under. Ambitionen är att precis som 

i föregående avsnitt belysa de bedömningsgrunder som kan avgöra huruvida ett fysiskt 

ingripande varit berättigat. 

 

Avsnitt fem utgör en framställning och analys av innebörden av lärarens befogenhet 

enligt 5 kap 6 § SkolL.  Med andra framställs hur och när fysiska ingripanden är tillåtna 

respektive otillåtna i ljuset av de bedömningsfaktorer som presenterats i tidigare 

avsnitt.  

 

Till sist kommer avsnitt sex bestå av en avslutning med slutsats och avslutande 

kommentarer där mina tankar och åsikter om rättsläget presenteras. Kommentarerna 

ämnar utvärdera den nya bestämmelsen ur ett samhällsperspektiv. Genom att disktura 

huruvida rättsläget har ändrats (för lärare) i och med den nya formuleringen.  
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2 Om lärarens befogenheter enligt 5 kap 6 § 

SkolL 
2.1  Inledning 

Den första augusti 2022 infördes ändrade bestämmelser i SkolL om trygghet och 

studiero i skolan. De nya formuleringarna åsyftar att förtydliga huvudmannens ansvar 

för att främja ett förebyggande arbete för att skapa trygghet och studiero på varje 

skola.  Samtidigt införs en definition av begreppet studiero (se nedan avsnitt 2.2.2).20 

Bestämmelsen 5 kap 6 § SkolL ger skolpersonalen befogenhet att vidta omedelbara 

och tillfälliga åtgärder som är berättigade för att garantera eleverna trygghet och 

studiero. Däribland genom att ingripa fysiskt för att avvärja våld, kränkningar eller 

andra ordningsstörningar. Vidare omfattar bestämmelsen även en befogenhet för 

skolpersonalen att omhänderta föremål från en elev samt rätten att tillfälligt 

omplacera en elev. 21  

 

Notera att 5 kap 6 § 1 st. SkolL tidigare enbart gav rektorer, lärare och handledare 

rätten att vidta åtgärder. Bestämmelsen har nu omformulerats så att befogenheten 

omfattar skolpersonal. Således får andra anställda än rektorer och lärare möjligheten 

att under vissa omständigheter vidta åtgärder.22 

 

Sammanfattningsvis kan man utröna två funktioner i bestämmelsen. I ena fallet 

fungerar bestämmelsen som en befogenhetsgivande regel med som stipuleras av 

ändamålet god studiemiljö och trygghet.23 Bestämmelsen agerar även som 

portalparagraf till de disciplinära åtgärder som får vidtas för att uppnå lagens 

ändamål.24 Nytt för 2022-års version är att en befogenhet att ingripa fysiskt nu är 

skriftligen uttryckt i paragrafen. En förutsättning är dock att ingripandet är åsyftar att 

avvärja våld, kränkningar och andra ordningsstörningar.25 Notera att bestämmelsen 

 
20 Prop. 2021/22:160 s. 31–32. 
21 Prop. 2021/22:160 s. 9. 
22 Ds 2021:13 s. 219. 
23 5 kap 6 § 1 st. SkolL. 
24 5 kap 6 § 3 st. SkolL.  
25 5 kap 6 § 1 st. SkolL. 
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kräver att åtgärden är proportionerlig till syftet. Med andra ord får lärarens ingripande 

inte överskrida vad som är rimligt i den givna situationen.26 

 

Härnäst ska jag redogöra för respektive rekvisit i 5 kap 6 § SkoL som är relevanta 

inför frågan om lärarens befogenhet att ingripa fysiskt gentemot elever. 

 

2.2  Allmänt om rekvisiten i 5 kap § 6 SkolL 

2.2.1 Omedelbara och tillfälliga åtgärder  

Rekvisitet ”omedelbara och tillfälliga åtgärder” avser en sorts tidsaspekt för lärarens 

ingripande. De disciplinära åtgärderna som stadgas i 5 kap SkolL är utvisning ur 

klassrummet, kvarsittning, skriftlig varning, tillfällig omplacering, tillfällig placering 

vid annan skolenhet, avstängning och omhändertagande av föremål. Om en elev vid 

flera tillfällen stör ordningen ska rektorn utreda saken och vidta åtgärder.27  Vidare 

ska rekvisitet tillämpas i situationer som kräver ett akut eller snabbt ingripande. 

Exempelvis genom att tillrättavisa elever eller gå mellan elever i en konflikt, varav det 

sistnämnda numera kan läsas i samband med befogenheten att ingripa fysiskt.28  

 

Passivitet förespråkas alltså inte utan 5 kap 6 § SkolL innefattar en befogenhet att 

ingripa skyndsamt. Därigenom har bland annat förvaltningsdomstolen angivit att 

tidsaspekten för lärarens ingripande har betydelse. Det vill säga huruvida ingripandet 

haft en omedelbar effekt på ordningsstörningen, om svaret är nej kan ingripandet 

eventuellt underkännas. Med underkännande menas att ingripandet bedöms som en 

kränkande behandling gentemot eleven, vilket är förbjudet enligt 6 kap 9 § SkolL. I 

teorin skulle en sådan situation vara om lärare ingriper retroaktivt. Notera att även 

graden av lärarens ingripande får betydelse, om ingripandet är av mindre betydelse 

kan det inte förväntas ha en omedelbar effekt.29 

 

 
26 5 kap 6 § 2 st. SkolL, se avsnitt 2.3. 
27 Ds 2021:13 s. 89. 
28 Prop. 2021/22:160 s. 89 samt prop. 2009/10:165 s. 680. 
29 Förvaltningsrätten i Stockholm dom 2016-12-30 i mål nr 22157-20 och 22229-20. 
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Att ingripandet ska vara av tillfälligt slag ska även beaktats, d.v.s. att ingripandet inte 

leder till några bestående men för eleven. Läraren bör därmed ingripa med viss 

återhållsamhet - Något som HD tog ställning till i NJA 2020 s.578. I målet framhöll 

HD att ett grepp om en elevs nacke i regel är ett fysiskt ingripande av sådant slag att 

det utgör en kränkande behandling. Däremot påpekade HD att ingripandet visserligen 

varit mycket kortvarigt och för situationen anpassat, varvid det objektivt sett inte kan 

ha orsakat annat än högst tillfälligt obehag. Därmed bedömde domstolen att eleven 

inte hade utsatts för kränkande behandling enligt SkolL. Således förelåg inte någon 

skadeståndsskyldighet.30 

 

Sammanfattningsvis innefattar rekvisitet att läraren ska agera snabbt i den givna 

situationen, samtidigt bör hen visa återhållsamhet hur ingripandet ska utföras. Vad 

som framgår i HD:s dom är att lärarens ingripande riskerar att underkännas om 

läraren inte tar hänsyn till kravet på omedelbarhet och tillfällighet.31 

 

2.2.2 Trygghet och studiero 

Skollagens femte kapitel betitlas trygghet och studiero. Paragraferna 1–5 §§ verkar för 

att beteckna och definiera vad och vilka åtgärder som ska möjliggöra ändamålet.  Till 

att börja med kan 5 kap 3 § SkolL uppmärksammas. Bestämmelsen reglerar skolans 

arbetsmiljö. Därigenom stadgas att utbildningen ska utformas så att alla elever 

tillförsäkras en “skolmiljö som präglas av trygghet och studiero”.  Med andra ord ska 

skolan arbeta för en god arbetsmiljö. Notera att 5 kap 4 § SkolL hänvisar till AML 

(1977:1160). Arbetsmiljö tar hänsyn till fysiska och psykosocialfaktorer för elever och 

personal i klassrummet och ska inte förväxlas med trygghet och studiero. Istället 

åsyftar arbetsmiljö bland annat aspekter som skolmaterial och arbetsmiljö. AML ska 

således tillämpas vid frågor som rör allt praktiskt och teoretiskt arbete som utförs 

under utbildning.32 Visserligen kan det argumenteras att otrygghet för lärare (i 

klassrummet) är en ohållbar arbetsmiljö. Rätt till trygghet och studiero gäller för lärare 

likväl som dess elever.33 

 
30 NJA 2020 s. 578. 
31 NJA 2020 s. 578. 
32 SOU 2011:60 s. 14. 
33 Ds 2021:13 s. 279. 
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5 kap 6 § SkolL avser disciplinära åtgärder och ämnar ge personalen allmänna 

befogenheter att vidta åtgärder för att uppnå målet med en god arbetsmiljö. Alltså, 

för att tillämpa 5 kap 6 § SkolL behöver utövaren ta hänsyn till lagens ändamål. För 

vilket syfte tillämpas denna (potentiellt) kroppsligt inskränkande lag? Ändamålet 

framgår i 5 kap 6 § 1st.,  

“Personalen får vidta de omedelbara och tillfälliga åtgärder som är befogade för att 
tillförsäkra eleverna trygghet och studiero”.34   

Bestämmelsens ändamål framgår tydligt, nämligen att befogenheten att vidta åtgärder 

förutsätter att ingripandet verkar för trygghet och studiero. 35 Alltså bör den som 

utövar sin befogenhet (enligt 5 kap 6 § SkolL) ha definitionen klart för sig. Men vad 

menas egentligen med trygghet och studiero? 

 

I förarbetena till 2022-års lagändring i SkolL betonas att studiero är nära 

sammankopplat med undervisningens kvalitet. För at ge eleverna goda förutsättningar 

till lärande behöver undervisningen vara både välplanerad och välstrukturerad. 

Således blir det tydligt för eleverna vad de ska göra och varför. Vidare bör 

undervisningen bör vara differentierad för att undvika tristess. Det ska även finnas 

tillgång till stöd och stimulans. Att verka för studiero förutsätter dessutom att läraren 

har ett tydligt ledarskap och tar ansvar för ordningen i klassrummet.36 

 

Lärare kan dock inte lämnas ensamma i detta ansvar. Lagstiftaren menar att lärarna 

inte bör lämnas exklusivt tolkningsföreträde eftersom det skulle leda till för stor 

variation mellan skolorna, vilket skulle strida mot allmänna rättsprinciper såsom 

likabehandlingsprincipen m.m.37 Därmed tillkommer huvudmannens ansvar att 

säkerställa att lärare arbetar under samma regelverk som härstammar från 

skollagstiftningen.38  Således förebyggs godtyckliga disciplinåtgärder och därmed en 

 
34 Se avsnitt 4.2.1. för redogörelse kring rekvisitet omedelbara och tillfälliga åtgärder. 
35 5 kap 6 § 1 st. SkolL. 
36 Ds 2021:13 s. 40. 
37 Ds 2021:13 s. 166. 
38 Prop. 2021/22:160 s. 41. 
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enhetlig rättstillämpning av lärare.39 Skrivelsen i 5 kap 6 § SkolL ämnar som sagt att 

få bukt med oro och störande inslag i den pedagogiska verksamheten. Beroende på 

händelsens art kan åtgärder som tillsägelse, omplacering av eleverna i klassrummet 

eller utvisning vara motiverade. Om det framgår att en elevs störande uppträdande 

påverkar elevens inlärning negativt kan kvarsittning vara aktuellt. Även föremål som 

används på ett störande sätt eller som kan vara farliga får omhändertas, t.ex. 

mobiltelefoner.40 

 

En betydelsefull aspekt i arbetet för studiero är hur ordet definieras. Definitionen 

bidrar med vägledning för vilka utmaningar som en skola (och/eller huvudman) 

identifierar samt vilka åtgärder som bör vidtas. Skolinspektionen definierar begreppet 

studiero som när eleverna är fokuserade på lärande och att störande inslag 

minimeras.41 Alternativt kan studiero likställas med en god klassrumsmiljö där elever 

kan lär sig på bästa sätt. Ofta är en sådan miljö tyst och lugn, men tysta klassrum är 

inte ett mål i sig.42  Exempelvis ett klassrum där eleverna är tysta men overksamma är 

inte att anse som studiero. Enligt lagstiftaren föreligger studiero när eleverna har goda 

förutsättningar att koncentrera sig på undervisningen.43   

 

Väl förankrade ordningsregler kan bidra till ökad trygghet och studiero genom att det 

blir tydligt för elever och vårdnadshavare vilka förväntningar som skolan har på 

eleverna och vilka ramar som finns. Det kan också bidra till att det blir tydligt för 

eleverna vad de kan förvänta sig av skolan. Skolans arbete med ordningsregler kan 

vara en del av att skapa samsyn om eleverna ska bemötas, samt meddela vilka 

förväntningar som skolan har på personalen. Vidare kan själva diskussionen om 

ordningsreglerna kan vara en av de mest betydelsefulla delarna i skolans arbete med 

ordningsregler. Därigenom blir arbetet med ordningsregler en del av skolans arbete 

med normer och värderingar. Tydliga regler kan bidra till ökad trygghet och studiero.44  

 
39 Samuelsson, Marcus, Lärarens ordning och reda – Ledarskap i klassrummet, s. 151–152. 
40 Melander, Jan, Trygghet och studiero, s. 22–23. 
41 Ds 2021:13 s. 80. 
42 Melander s. 24. 
43 Ds 2021:13 s. 68. 
44 Ds 2021:13 s. 87. 
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Vid tolkning av rekvisitet i 5 kap 6 § SkolL bör det inte vara svårare än att man utreder 

om händelsen i fråga var ett störande element i klassrummet.  

 

Notera att studiero inte ska förväxlas med trygghet som istället syftar till motverkande 

av våld och kränkningar. Ett arbete för trygghet är närmare sammankopplat med hur 

skolan ser till att förebygga kränkningar samt att det finns ett främjande arbete med 

goda samhällsnormer och värderingar. Det är viktigt att arbetet med detta sker på ett 

skolövergripande sätt och att skolans personal har ett gemensamt förhållningssätt.45 

Begreppet trygghet som rekvisit kan tolkas som ett mera allmänt krav som grundas 

på principer och regler för mänskliga rättigheter. Vägledning kan inhämtas från 

allmänna rättsprinciper, barnkonventionen eller EKMR.46 

 

2.2.3 Ingripa fysiskt 

En nyhet för 2022-års skollag är att 5 kap 6 § SkolL numera innehåller en formulering 

som ger personalen befogenhet “ingripa fysiskt”. Tidigare har bestämmelsen enbart 

formulerat en rätt att vidta de omedelbara åtgärder som krävs i vissa situationer. 

Däremot har det länge framgått i domstolspraxis det kan innefatta en rätt att ingripa 

fysiskt.47 Rättsläget har dock ändå uppfattats som otydligt. Nedan följer en 

presentation om den vägledande domstolspraxis som har lett till den nya 

formuleringen. 

 

Frågan om lärares möjligheter att ingripa fysiskt har behandlats i domstolen redan 

under det sena 80-talet. I NJA 1988 s.586, även känt som “Äppelkastarfallet” 

serverades äpplen till efterrätt i en skola och några elever började kasta äpplen på 

varandra i kapprummet. En lärare kom och avbröt äppelkastandet. Han identifierade 

två elever och uppmanade dem att följa med till rektorn för fortsatt tillrättavisning. 

En av eleverna, en 15-åring som satt på en bänk vid tillfället förnekade att han deltagit 

i kastningen och vägrade följa med. Läraren tog då tag i nacken på 15-åringen för att 

få honom att ställa sig upp och följa med. Därefter tog han ett starkare grepp kring 

 
45 SOU 2010:64 s. 71-72. 
46 Prop. 2021/22:160 s. 31. 
47 Prop. 2021/22:160 s. 134 
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nacken och föste eleven framåt så att han slutligen följde med till rektorsexpeditionen. 

Pojken skrek ”aj” och började snyfta/gråta. I bevisningen framgick att pojken efteråt 

hade en viss ömhet och rodnad i nacken. Incidenten ledde till att läraren sedermera 

åtalades för ringa misshandel enligt 3 kap 5 § BrB (1962:700).48  

 

Tingsrätten fann att smärta, ömhet och rodnad visserligen hade uppkommit, men 

ansåg också att en lärare måste ha en viss rätt att greppa tag i elever. Gärningen var 

därmed enligt tingsrätten inte att bedöma som misshandel och läraren frikändes. En 

liknande slutsats nåddes av HovR. Högsta domstolen presenterade dock ett annat 

resonemang. Inledningsvis konstaterade domstolen att lärarens ingripande visserligen 

stått i god överensstämmelse med lärarens tillsynsplikt. Lärarens skyldighet att vaka 

över elevers uppförande och ordning förelåg under den dåvarande uttryckliga 

bestämmelsen om tillsynsplikt i 14 kap 10 § skolförordningen (2011:185). Numera 

finns inga bestämmelser om tillsynsplikt i skollagstiftningen utan framgår indirekt 

genom praxis.49  Högsta domstolen konstaterar därefter att våldet som använts 

uppfyller rekvisiten för misshandel i 3 kap. 5 § BrB samt att det inte förelegat någon 

nödvärns- eller nödsituation enligt 24 kap. BrB. Domstolen betonar även att det sedan 

länge varit förbjudet för lärare att utsätta elev för kroppslig bestraffning eller 

kränkande behandling. Läraren dömdes till misshandel, dock utan påföljd.50  

 

Vidare tillkommer ett resonemang kring tillsynsplikten och kroppsligt ingripande. 

Man kan argumentera att det bör förutsättas att en lärare vid utövning av sin 

tillsynsplikt inte kan vara avskuren från varje möjlighet till kroppsligt ingrepp mot en 

elev. Även när det inte är fråga om en nödvärns- eller nödsituation. Vissa situationer 

kräver läraren måste splittra elever på elever som är i konflikt med varandra. I andra 

situationer behöver lärare handskas med elever som besitter exempelvis 

neuropsykiatriska funktionsnedsättningar såsom ADHD eller Autism. Visserligen 

föreligger lex specialis för specialpedagoger.51 Men det faktum att bestämmelsen har 

utvidgats till att omfatta ”personalen” tyder på att man vill ge alla lärare och pedagoger 

 
48 NJA 1988 s. 586. 
49 Se NJA 1984 s. 764 samt JO:s ämbetsberättelse 1977/78. 
50 NJA 1988 s. 586. 
51 Prop. 2021/22:162 s. 106. 
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möjlighet att ingripa fysiskt om situationen kräver det.  Var gränsen för det tillåtna 

ska dras är osäkert. Därmed bör en fri bedömning ske med hänsyn till samtliga 

omständigheter i det enskilda fallet.52  

 

Prejudikatet i Äppelkastarfallet kan utläsas genom domstolens betoning om att 

tillsynsplikten är rättfärdigande omständighet. Således gäller att en eventuellt brottsligt 

ingripande (enligt BrB) kan anses befogad i situationer då ordningen i skolan är 

påtagligt störd. I domskälen anges att lindrigt våld som är inom ramen för olaga tvång 

eller ofredande ibland kan vara befogad.  Däremot om våldet uppnår gränsen för 

misshandel bör det anses oförsvarligt med hänvisning till att förekomsten av aga är 

helt uteslutet.53 Oklart huruvida prejudikatet ger en befogenhet att ingripa fysiskt 

genom SkolL eller om det ska tillämpas som en rättfärdigande omständighet i den 

straffrättsliga bedömningen. Mycket talar för det sistnämnda.54 

 

Domstolens resonemang kan tolkas som ett första steg i diskussionen som senare 

komma bidra till den nutida formuleringen av 5 kap 6 § SkolL. Därav 

uppmärksammade domstolen att en lärare, om det är nödvändigt, bör kunna få 

använda ett visst mått av tvång mot en elev i sin tillsynsfunktion. Därigenom betonas 

att det saknas en kodifiering av denna befogenhet i SkolL. Därutav väcks frågan om 

brist på legalitet. I synnerhet eftersom ingripandet eventuellt utgör en kroppslig 

inskränkning. Notera att även om tillsynsplikten fanns uttryckligt reglerad i 14 kap 10 

§ 1 st. skolförordningen, nämns inte någon rätt till kroppsligt ingripande. En 

förordning är inte heller en sådan lag som kan begränsa skyddet mot påtvingat 

kroppsligt ingrepp i 2 kap 6 § RF (1974:152).55 Frågan om avsaknaden lagstöd 

behandlas i senare NJA 2009 s.776. 

 

I NJA 2009 s.776 (“Snöbollsfallet”) prövas två incidenter: En 11-årig elev hade bråkat 

med en annan elev. Bråket hade redan upphört när en lärare kom och bad eleverna 

gå utomhus på rasten enligt skolans ordningsregler. Då 11-åringen inte löd läraren, 

 
52 Prop. 2021/22:160 s. 88. 
53 NJA 1998 s. 586. 
54 Domstolen resonerar kring detta i NJA 2009 s. 776. 
55 Prop. 1985/86:10 s. 113. 
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tvingade hon in honom på en handikapptoalett. En elevassistent kom också dit och 

tillsammans höll de eleven instängd under en kort tid. Eleven tvingades ner på golvet 

och någon av de vuxna satte sig grensle över honom och höll fast hans armar. Detta 

orsakade eleven smärta, rodnad och blåmärken. Såväl åtalades läraren som 

elevassistenten för olaga frihetsberövande och misshandel.56  

 

Den andra incidenten berörde en 12-årig elev som förstörde några isskulpturer och 

samtidigt bröt mot skolans regler om snöbollskastning. Samma elevassistent som 

åtalades i första incidenten försökte tillrättavisa honom verbalt. När eleven sedan från 

långt håll prickade lärarassistenten med en snöboll sprang denne emot eleven och 

mulade, eller kastade på nära håll snö i ansiktet på honom. Eleven gick då till fysiskt 

angrepp mot assistenten med sparkar och slag, varvid assistenten två gånger fällde 

eleven till marken.57 

 

Högsta domstolen inleder sitt domskäl med en erinran om grundlagsskyddet mot 

kroppsliga ingrepp i 2 kap 6 § RF.58 Högsta domstolen för till största del en 

straffrättslig rättsutredning och resonerar kring ansvarsfrihetsgrunderna i 24 kap BrB. 

Domstolen menade att läraren med anledning av sin tillsynsplikt kan vara berättigade 

att ingripa i situationer som omfattas ansvarsfrihetsgrunderna, i detta fall nöd- och 

nödvärnsrätten. Enligt domstolen kan nödvärnsrätten enligt 24 kap 1 § BrB åberopas 

av skolpersonal om syftet är berättigat. Exempelvis om lärarens ingripande var ämnat 

att avvärja ett påbörjat angrepp på egendom eller person av en elev. 59  

 

En ansvarsfrihet förutsätter dock att ingripandet var uppenbart oförsvarligt. När det 

gäller nödrätten enligt 24 kap 4 § BrB kan bestämmelsen aktualiseras när det föreligger 

fara för en elev. Det ska således vara en situation när en elev kanske skadar sig själv 

och läraren ingriper för att förhindra eller minimera faran. Även i sådana fall ska 

åtgärden vara uppenbart försvarlig. En nödhandling kan anses vara oförsvarlig om 

 
56 NJA 2009 s. 776. 
57 NJA 2009 s. 776. 
58 En vidareutveckling på resonemanget i som fördes av HD i Äppelkastarfallet (NJA 1988 s. 568). 
59 NJA 2009 s. 776. 
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agerandet inte står i proportion till den hotande faran eller skadan.60 Kravet på 

proportionalitet framgår i 5 kap 6 § 2 st. SkolL. 

 

Med anledning av tillsynsplikten och nöd- och nödvärnsrätten gör domstolen en 

bedömning av de två incidenterna i målet. Angående den första incidenten anses 

ingripandet inte ha riktats mot något påbörjat eller överhängande brottsligt angrepp. 

Syftet med det kroppsliga ingreppet bedöms istället vara att tala eleven till rätta. 

Därmed kan bestämmelsen om nödvärn inte kan tillämpas eftersom en nödsituation 

inte förelåg. Således drog HD slutsatsen att åtalet i den första incidenten ska bifallas. 

Rörande den andra incidenten ansågs det uppenbart oförsvarligt att kasta eller trycka 

upp snö i ansiktet på eleven. Däremot i delen där elevassistenten lagt ner eleven på 

marken vid två tillfällen bedömde domstolen ingripandet som försvarligt. Eftersom 

eleven vid detta tillfälle gått till fysisk attack mot elevassistenten ansågs han ha rätt att 

värja sig enligt nödvärnsrätten. Elevassistenten dömdes för ringa misshandel.61  

 

Notera även uppmärksamma att domstolen även tar hänsyn till de allmänna 

rättsprinciperna, specifikt proportionalitetsprincipen. Mer om detta i avsnitt fyra.  

Domstolen markerar att kroppsligt ingrepp mot elever aldrig är tillåtet som 

bestraffning eller disciplinering.  Med anledning av bristen på uttryckligt stöd i SkolL 

får utrymmet för att tillgripa kroppsliga ingrepp inom skolverksamheten vara klart 

begränsat. Även om man tidigare argumenterat ett sådan ingripande kan rättfärdigas 

med anledning av tillsynsplikten i Äppelkastarfallet.  

 

Intressant att domstolen i förevarande fall riktar en uppmaning till riksdagen på grund 

av det osäkra rättsläget:   

”Det måste anses vara en mycket angelägen uppgift för lagstiftaren att i samband med 
lagregleringen av olika allmänna verksamheter, bl.a. på skolområdet, också ta klar 
ställning till frågan om tillåtligheten av kroppsliga ingrepp och vid behov införa 
uttryckliga regler om detta.”  

 
60 Resonemanget har sin bakgrund i straffrättslig praxis såsom bl.a. NJA 1981 s. 907. 
61 NJA 2009 s. 776. 
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Behovet av tydligare lagstiftning rörande lärares befogenheter att ingripa fysiskt 

påpekas här av domstolen. 62 Vad som idag får tolkas som bidragande faktor till 

utformningen den nuvarande formuleringen av 5 kap 6 § SkolL. Notera att rättsfallet 

är från 2009. Återigen erinras om bristen på legalitet och hur det är en viktig 

förutsättning för befogad inskränkning mot enskildas grundläggande fri- och 

rättigheter. Notera 2 kap 20 § RF som stadgar att begränsningar av skyddet mot 

kroppsligt ingrepp ska ske enligt lag.  

 

Avslutningsvis vill jag uppmärksamma ett mål som ligger närmare i tiden, nämligen 

NJA 2020 s.578. Målet behandlar ett fysiskt ingripande av en lärare mot en elev under 

en ordningsstörning. Av omständigheterna framgår det att några elever flyttat soffor 

i rasthallen. Handlingen ansågs som en ordningsstörning eftersom soffan (med stolar) 

blockerade vägen för lärare och elever. Det framgick att skolvärdinnan försökte 

tillrättavisa eleverna verbalt vid ett par tillfällen utan resultat. I detta läge har en annan 

lärare anslutit på väg till sin lektion. Även han försökte tillrättavisa eleverna verbalt. 

När det inte funkade vände sig läraren mot eleven och vidtog ett “brottargrepp” för 

att förflytta eleven från soffan. Därigenom gjorde domstolen en prövning huruvida 

incidenten utgjort ett otillåtet kroppsligt ingrepp.63 Skolinspektionen gjorde gällande 

att incidenten inte utgjorde en tillåten åtgärd enligt 5 kap 6 § SkolL. Käromålet 

ogillades i samtliga instanser. 64  

 

Resonemanget i HD tog bland annat sikte på tidsförloppet. Ju längre ett ingrepp varar, 

desto större är normalt risken för skada. Samtidigt riskerar elevens integritet och 

värdighet att kränkas på ett sätt som inte står i proportion till ingripandets syfte. Vid 

ett val mellan ett fysiskt ingripande som får förväntas leda till ett kortare förlopp och 

ett som kan förväntas leda till ett längre, föreligger i regel att läraren bör välja det 

kortare alternativet.65 Min uppfattning är att rättsfallet visar hur tolkningen av 

rekvisitet kan göras med stöd av andra regler i SkolL. Lärarens ingripande borde 

innefatta en avvägning mellan 5 kap 6 § SkolL och förbudet mot kränkande 

 
62 NJA 2009 s. 776. 
63 OBS EJ 2022-års version med befogenheten att ingripa fysiskt. 
64 NJA 2020 s. 578. 
65 NJA 2020 s. 578. 



 

 
 

19 

behandling i 6 kap 9 § SkolL. Det föreligger alltid en risk att ett fysiskt ingripande kan 

tolkas som ett kränkande ingrep i elevens sfär.66 I varje fall kan rekvisitet tolkas i ljuset 

av elevens rättigheter och lärarens skyldigheter.67   

 

Bestämmelsen om personalens befogenheter att ingripa fysiskt i 5 kap 6 § SkolL ligger 

i linje med den praxis som har utvecklats, och ska därför inte tolkas som en rätt att 

kunna ingripa fysiskt i varje ordningsstörande situation. Ett fysiskt ingripande är en 

åtgärd som endast bör vidtas undantagsvis och endast om det står i rimlig proportion 

till sitt syfte och övriga omständigheter. Ett fysiskt ingripande ska vara så lindrigt och 

ske under så kort tid som möjligt. Mera långtgående ingripanden bör endast komma 

ifråga vid mer allvarliga ordningsstörningar. 68 

 

Införandet av rekvisitet i lagtexten kan tolkas på två sätt. Att lagtexten numera 

innehåller skrivelsen “ingripa fysiskt” ger tydliga riktlinjer för vad personalen får göra, 

om inte annat så uppfyller lagen kravet på legalitet (legalitetsprincipen) i större 

utsträckning. Å andra sidan upplever jag inte att det föreligger någon drastisk 

förändring i praktiken, eftersom domstolorna länge haft tidigare praxis som berättigar 

ett sådant ingripande. Därmed ger den nya formuleringen inte någon större 

befogenhet än tidigare. Det är främst rättsfallen Äppelkastarfallet och Snöbollsfallet 

som har haft denna inverkan. Detta kommer diskuteras vidare i avsnitt fem.  

 

2.2.4 Avvärja våld, kränkningar och eller andra störningar 

Vid sidan av rekvisitet om trygghet och studiero stipuleras ett fysiskt ingripande enligt 

5 kap 6 § SkolL med ett ytterligare krav. Befogenheten att ingripa fysiskt innefattar 

även ett krav på ingripandet ska vara ämnat att avvärja våld, kränkningar eller andra 

ordningsstörningar. Ett sådant ingripande kan omfatta många olika situationer. Ett 

tydligt exempel kan vara att sära på elever i bråk för att avvärja våld, ett annat exempel 

är att efter tillsägelse (med fysiskt ingrepp) omhänderta en mobiltelefon.69 Åtgärden 

 
66 Ett sådant agerande skulle strida mot rekvisitet att ”avvärja våld, kränkningar eller andra störningar” och 
därmed kan lärarens ingripande inte rättfärdigas med 5 kap 6 § SkolL.  
67 Warnling Conradson m.fl., Wiweka, Lärare och elev, s. 27. 
68 Warnling Conradson m.fl., s. 28. 
69 En sådan situation skulle rimligtvis ingå under ”slasktratt”-rekvisitet ”andra ordningsstörningar”. 
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måste dock vara proportionerlig i den givna situationen enligt 5 kap 6 § 2 st. SkolL. 

Lägg märke till ordet kränkning som är nära anslutet SkolL:s förbud mot kränkande 

behandling gentemot elever enligt 6 kap 9 § SkolL. Ett fysiskt ingripande får således 

inte vara av det slag att det går att anse som en kränkande behandling. Balansgången 

mellan 5 kap 6 § SkolL och 6 kap 9 § SkolL är ofta svår att avgöra. Exempelvis i målet 

NJA 2020 s.578 befattade sig en lärare med ett ”brottargrepp” gentemot en elev under 

en pågående ordningsstörning.  Sakfrågan blev således huruvida läraren befattat sig 

med ett otillåtet ingrepp eller om det kan rättfärdigas med anledning av att tillförsäkra 

god studiemiljö. I förevarande fall bedömde HD att ingreppet sett till resultatet var 

befogat även om domstolen till viss del erkänner att ingripandet i sig utgjorde en 

kränkande behandling.70 Lägg märke till att domstolen tar hänsyn till tidsaspekten, att 

ingripandet visade tecken på omedelbarhet talar förmodligen för att agerandet var 

befogat.71 Oavsett får domstolens bedömning i målet ha begränsad rättsverkan, med 

anledning av de skiljaktiga meningarna som anförde att ingreppet inte alls var befogat. 

Dels med anledning av att situationen inte ansågs vara tillräckligt akut, dels för att 

läraren inte varit tillräckligt insatt i situationen för att ingripandet ska anses väl 

övervägt.72 Om inte annat belyser målet att balansgången mellan vad som är ett 

befogat ingrepp eller kränkande behandling är svår p.g.a. mängden omständigheter 

som ska beaktas. Risken blir att utredningen blir en ord-mot ord-situation, vilket man 

som jurist helst vill undvika. Bedömningen blir inte lika rättssäker.   

 

Det ska även nämnas att särskilt i förevarande fall framgick det att eleven var befattad 

med funktionsnedsättning (ADHD), varvid skolan beslutat att eleven skulle bemötas 

med lågaffektivt bemötande73. Det framgår av omständigheterna att läraren inte visste 

om denna omständighet vilket eventuellt kunnat påverkat hens beslutsfattande. Är 

det en rättfärdigande omständighet att läraren sakande vetskap om en sådan aspekt? 

I förevarande mål får det lov att anses som det. Men det framkommer i förarbetena 

 
70 NJA 2020 s. 578. 
71 Beakta rekvisitet ”omedelbara och tillfälliga åtgärder” i 5 kap 6 § SkolL (se avsnitt 2.2.1). 
72 NJA 2020 s. 578 (Se skiljaktig mening av Cecilia Renfors). 
73 Lågaffektivt bemötande är likalydande som icke-konfrontativ behandling. 
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att SkolL ska så långt det går tillämpas utefter eleverna behov, särskilt för 

funktionsnedsatta.74 

 

Formuleringen i 5 kap 6 § SkolL innehåller således två krav för att berättiga ett fysiskt 

ingripande. Det vill säga studiefrämjande skäl samt ändamålet att avvärja våld, 

kränkningar och andra ordningsstörningar. Att avvärja kräkningar tar inte bara hänsyn 

till eleven kränkning av andra klasskamrater utan bör även tolkas som en begränsning 

av lärarens befogenhet. Ett fysiskt ingripande är således befogat förutsatt att det inte 

utgör en kränkning.75 Utan en sådan skrivelse skulle en befogenhet kunna tolkas som 

en möjlighet för fysiska bestraffning med syfte att främja studiero. Det inte skulle vara 

rättssäkert med anledning av EKMR.76 

 

2.3 Om proportionalitetsbedömningen enligt andra stycket 

I 5 kap 6 § 2 st. SkolL står följande: 

“En åtgärd enligt första stycket får vidtas endast om den står i rimlig proportion till sitt 
syfte och övriga omständigheter” 

Andra stycket innebär att åtgärder enligt 5 kap 6 § 1 st. ska vara proportionerliga med 

avseende på ändamålet. Med andra ord erfordras en proportionalitetsbedömning.77  

Proportionalitetsprincipen grundas på tre allmänna grundsatser; ändamålsprincipen, 

behovsprincipen samt proportionalitetsprincipen. Ändamålsprincipen innebär att 

tvångsmedel som myndigheter använder sig av ska vara bundna till det ändamål för 

vilket tvångsmedlet har beslutats. Behovsprincipen innebär att tvångsmedlet får 

tillgripas endast när det föreligger ett påtagligt behov och en mindre ingripande åtgärd 

inte är tillräcklig. Proportionalitetsprincipen innebär att tvångsåtgärder ska stå i rimlig 

proportion till vad som kan vinnas med åtgärden. Proportionalitetsprincipen tar sikte 

på de verkningar som en tvångsåtgärd kan ha på ett motstående intresse. Elevens 

intresse i förevarande fall. Tvångsåtgärder ska stå i rimlig proportion till vad som står 

att vinna med åtgärden. För att bedöma en åtgärds proportionalitet måste man 

 
74 Prop. 2021/22:162 s. 130. 
75 Prop. 2021/22:162 s. 125. 
76 Se avsnitt 3.2.2. 
77 Prop. 2021/22:160 s. 148. 
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undersöka åtgärdens art, styrka, räckvidd och varaktighet. Proportionalitetsprincipen 

ska beaktas i vid all offentlig maktutövning.78   

 

Att “ingripa fysiskt” föranleder att en viss nivå av våld brukas. Brukande av våld 

förutsätter att handlingen verkar för det avsedda ändamålet med minsta möjliga 

intrång i den enskildes rättssfär.  Det vill säga att våld inte får brukas mer än vad 

nödsituationen kräver, med anledning av behovs- och proportionalitetsprincipen. 

Vidare får tvångsmedel tillgripas när en uppgift inte kan lösas på annat sätt. Detta får 

till följd att man inte får tillgripa ett medel enbart för att göra det bekvämt för sig eller 

rent slentrianmässigt.79  

 

Om ingripandet enligt 5 kap 6 § SkolL inte uppfyller kravet på proportionalitet 

föreligger risk för klander eller straffrättsligt åtal. Som exempel kan rättsfallet NJA 

2016 s. 596 uppmärksammas. I fallet utdelade en lärare under en lektion ett slag med 

öppen hand mot en elevs kind (d.v.s. en örfil), varvid frågor rörande 

skadeståndsansvar för kränkande behandling diskuterades. Med hänvisning till 

Äppelkastarfallet och snöbollsfallet betonade HD att lärare har befogenhet att vidta 

omedelbara och tillfälliga åtgärder som befogade att tillförsäkra eleverna trygghet och 

studiero enligt 5 kap 6 § 1 st. SkoL.80 Rätten att ingripa fysiskt behandlas i förarbetena 

till bestämmelsen. Lagstiftaren påpekar här att huvudregeln torde vara att kroppsliga 

ingrepp aldrig är tillåtna som bestraffning eller disciplinering.81 En örfil är således 

aldrig tillåten även om handlingen åsyftar att tillrättavisa en elev som i det här fallet 

hade spottat på läraren. Denna befogenhet granskades i jämförelse med 

bestämmelsen om kränkande behandling i 6 kap 9 § SkolL.82 Inför tillämpningen av 

5 kap 6 § SkolL kan rättsfallet belysa de höga krav som ställs på proportionalitet när 

en lärare ingriper fysiskt. Ett kroppsligt ingrepp av det här slaget uppfyller alltså inte 

kravet på proportionalitet.  

 

 
78 Prop. 2017/18:182 s. 48. 
79 Skolverkets rapport dnr 2022:730 s. 5–6. 
80 NJA 2016 s. 596. 
81 Prop. 2009/10:165 s. 680. 
82 NJA 2016 s. 596. 
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Utmärkande för 2016-års fall är att man har utgått från behovsprincipen och 

proportionalitetsprincipen och till viss del även ändamålsprincipen som självständiga 

principer. Behovsprincipen och proportionalitetsprincipen ska tillämpas parallellt 

med varandra för att kunna bedöma huruvida lärarens ingripande varit befogad. 

Proportionalitetsprincipen är således viktigt för att säkerställa god maktutövning. I 

kravet på proportionalitet granskas hur läraren både talar och agerar gentemot eleven. 

Till exempel får läraren inte ropa eller skälla om det räcker med vanligt röstläge. Ju 

mer rationellt en lärare agerar desto större är chanserna att 5 kap 6 § SkolL tillämpas 

ändamålsenligt.83 

 

Notera att proportionalitetsprincipen kan verka i båda riktningar. Ju allvarligare en 

elev beteende bedöms vara desto kraftfullare medel behöver lärare vidta.84  I vissa fall 

föreligger även skadeståndsskyldighet om skolpersonalen vidtagit för svaga åtgärder. 

Till exempelvis i ett mål i Göta HovR uppdagades en situation där en elev utsattes för 

mobbning i två års tid. Skolan samtalade med elever och ökade tillsynen m.m. 

Kränkningarna kom emellertid trots detta att intensifieras med tiden. Med anledning 

av skolans svaga åtgärder ansåg HovR att skolan borde ha gjort en djupare utredning 

av kränkningarna. Därigenom avser proportionalitetsbedömningen inte bara åtgärder 

i excess. Lärare behöver även ta hänsyn till huruvida åtgärden är effektiv och 

meningsfull för att uppnå ändamålet. I förevarande fall motverka 

kränkning/mobbning. Således kan passivitet även bedömas som oproportionerligt.85   

 

Vidare gäller att 5 kap 6 § 2 st. SkolL ålägger läraren att prioritera den minst ingripande 

åtgärden. En tolkning kan vara att läraren i första hand ska be eleven att frivilligt 

upphöra med det störande beteendet. Notera omständigheterna i fallet RÅ 2007 ref 

56. I fallet hade en elev utvisats från skolan under tre terminer. Domstolen medgav 

att en disciplinär åtgärd var befogat med anledning av att eleven brukat narkotika. 

Däremot hade inga skäl förekommit för att tillgripa “den mest ingripande åtgärden”.86 

Exempelvis är en starkt ingripande åtgärd att neka en elev sin rätt till utbildning genom 

 
83 NJA 2016 s. 578, se även Prop 2021/22:160 s. 35. 
84 Melander, s. 123. 
85 Göta HovR dom 2013-12-11 i mål nr T 48–13. 
86 RÅ 2007 ref 56. 
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avstängning/avvisning.87 Läraren måste således alltid balansera olika intressen mot 

varandra. Bland annat måste 1 kap 10 § SkolL om barnets bästa vägas in.88   

 

Proportionalitetsbedömningen företar sig som ett tveeggat svärd i min mening. 

Visserligen säkerställer principen att 5 kap 6 § SkolL inte tillämpas godtyckligt eller i 

bestraffande syfte. Å andra sidan verkar bestämmelsen inte ge tillräckligt höga 

befogenheter för att få bukt med störande moment. Hur högt och lågt kravet ligger 

på ett fysiskt ingripande är högst flytande och för bedömas i den enskilda situationen. 

Jämför exempelvis när JO kritiserade en skola för att ha stängt skolmatsalen under en 

dag. Åtgärden vidtogs som en varning för att vissa elever uppfört sig illa och kastat 

mat omkring sig. Tvångsmedel av ett sådant slag ansåg inte acceptabelt. Men vad hade 

varit ett bättre alternativ? Kom ihåg att åtgärden även måste vara effektiv och 

meningsfull för ändamålet få eleverna att upphöra beteendet. I förevarande fall hade 

skolpersonalen vidtagit en lagenlig åtgärd för få bukt med ordningen men 

underkändes ändå.89  

  

 
87 Med anledning av barns rätt till utbildning som stadgas i både 3 kap 1 § SkolL och artikel 28 
barnkonventionen. 
88 RÅ 2007 ref 56. 
89 JO 1993/94 s. 375. 
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3 Allmänna rättsprinciper inom skolans 

verksamhet 
3.1  Inledning 

Att vara lärare i allmän eller fristående skola innefattar i många avseenden en sorts 

maktutövning över enskilda, specifikt skolans elever. Ett exempel är genom 

tillämpning av 5 kap 6 § SkolL som möjliggör en begränsning av elevers fri- och 

rättigheter. Däribland fysiska ingripanden som i regel är förbjudet enligt 2 kap 6 § RF.  

Elevernas fri- och rättigheter i relation till 5 kap 6 § SkolL presenteras i nästkommande 

avsnitt.90  Med andra ord är lärarens befogenhet att ingripa fysiskt en åtgärd som 

utanför klassrummet inte skulle vara tillåtet, i synnerhet mot minderåriga.91 Med en 

sådan befogenhet följer ett särskilt ansvar eller närmare bestämt särskilda kriterier för 

att tillförsäkra en rättssäker maktutövning. Den generella betydelsen av att vara en 

rättsstat är att staten förbinder sig gentemot medborgarna. Lagen ska tillämpas för 

dem, inte emot dem. Vidare innebär rättssäkerhet ett övergripande ansvar och därmed 

tillkommer vissa kriterier som återfinns i form av allmänna principer. 92 

 

Lärare ska därmed inte bara ska följa de uttryckliga regler som framgår av SkolL utan 

bör även beakta de allmänna rättsprinciperna parallellt.93 De s.k. allmänna 

rättsprinciperna enklast kan beskrivas som skrivna eller oskrivna normer.  Vidare ska 

dessa principer uppmärksammas vid tillämpning av den givna bestämmelsen.94 De 

allmänna principerna kommer härmed presenteras i ljuset av lärarens befogenhet i 5 

kap 6 § SkolL. 

 

 
90 Se avsnitt fyra om elevens rättigheter. 
91 Ett fysiskt ingripande av en lärare utanför skoltid uppfyller med stor sannolikhet rekvisiten för misshandel i 
3:5 BrB. 
92 Bernitz, Hedvig, m.fl., Statsrättens grunder, s. 39–40. 
93 Prop. 2021/22:160 s 138. 
94 Prop. 2016/17:180 s. 57. 
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3.2  De allmänna rättsprinciperna 

3.2.1  Legalitetsprincipen  

Av 1 kap 1 § 3 st. RF framgår att den “offentliga makten utövas under lagarna” som 

ger uttryck för den s.k. legalitetsprincipen eller krav på normbundenhet. Principen 

innebär att all utövning av offentlig makt kräver stöd i rättsordningen. 

Legalitetsprincipen är fundamental princip för en rättsstat, som Sverige är.95 Tanken 

bakom denna princip är att skapa en förutsägbarhet för medborgarna. Detta 

inkluderar givetvis i landets skolor. Alltså ämnar kravet på legalitet att tillförsäkra 

trygghet för elever som går i skolan.  En förutsättning är att förebygga godtyckliga 

beslut från skolpersonalen. Eleverna måste kunna förutse hur, vad och varför läraren 

kan utöva sin befogenhet gentemot dem.96  

 

Härnäst tillkommer 2 kap 20 § RF som kan beskrivas som en kodifiering av 

legalitetsprincipen. Specifikt vid begränsning av grundläggande fri- och rättigheter för 

de enskilda. När det gäller lärarens befogenhet om att ingripa fysiskt enligt 5 kap 6 § 

SkolL aktualiseras en begränsning av individens skydd mot kroppsligt ingrep enligt 2 

kap 6 § RF.97 Notera att skyddet mot kroppslig bestraffning genom tortyr eller 

liknande är en absolut rättighet och kan inte begränsas. Därmed kan en lärare inte 

ingripa fysiskt i bestraffande syfte.98 Vidare utgör 2 kap 20 RF en lista om vilka 

rättigheter som kan begränsas genom lag, men även dessa begränsningar är betingade 

med kriterier. Se nästföljande paragraf 2 kap 21 § RF om ändamålskrav m.m. Det 

räcker därmed inte enbart med att lagstifta en begräsning. Det krävs även en 

bedömning huruvida den är godtagbar och nödvändig i ett demokratiskt samhälle.99    

 

I relation till 5 kap 6 § SkolL kan man notera att man tidigare uppmärksammat bristen 

på legalitet för lärarens befogenhet att ingripa fysiskt. Dessförinnan innefattade 

bestämmelsen inte någon formulering att ”ingripa fysiskt” något som man tidigare 

 
95 Bernitz, m.fl., s. 49–50. 
96 Melander, s. 122. 
97 Närmare diskussion om denna rättighet kommer för diskuteras i relation till elevens rättigheter i avsnitt 
fyra. 
98 Se bestämmelserna 2 kap 21–24 §§ RF. 
99 Söderlund, SvJT 2018 s. 391. 
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genom både praxis och förarbetena uppmärksammade som ett problem.100 

Legalitetsprincipen är viktig förutsättning för att berättiga maktutövning gentemot 

enskilda.101 Man skulle kunna dra slutsatsen att den nya formuleringen (fr.o.m. 2022) 

är en lösning på detta. Med anledning av att befogenheten som bemyndigas lärare 

enligt 5 kap 6 § SkolL är en så pass inskränkande befogenhet. Det skulle således inte 

vara rättssäkert om befogenheten enbart motiverades genom praxis och förarbeten. 

Sådana komplexa rättskällor kan allmänheten inte förväntas vara insatta i, även om de 

är tillgängliga för alla. Notera att medborgarna/eleverna måste kunna förutse de 

åtgärder som kan vidtas gentemot dem. Inte heller kan en befogenhet ingripa fysiskt 

inbegripas under en så dunkel formulering som ”åtgärder”, därav uttrycktes en önskan 

om mer tydlighet i SkolL från vissa remissinstanser.102  

 

Därigenom ska kravet på legalitet genom 2 kap 20 § RF inte underskattas. 

Bestämmelsen 2 kap 20 § RF blir på så vis en tydlig utgångspunkt för vilka 

förutsättningar som krävs för en begränsade åtgärd. En regel som innefattar såväl en 

formell sida gällande enskildas möjlighet att ta del av lagen, beslutsorgan och generell 

utformning. Dessutom föreligger en materiell sida som innebär att den begränsande 

lagstiftningen måste hålla en viss grundläggande kvalité när det gäller sådant som 

tydlighet och precision.103 Den nya formuleringen i 5 kap 6 § SkolL kan numera anses 

uppfylla normkravet, i och med skrivelsen ”ingripa fysiskt” nu står i paragrafen. 

Utifrån lärares perspektiv kan det därtill ses som en kodifiering av deras befogenhet 

att ingripa fysiskt även om den sedan länge varit erkänd genom praxis.104 

 
 
 
 
 
 

 
100 NJA 2009 s. 779. 
101 Smith, SvJT 2000 s. 24. 
102 Prop. 2009/10:165 s. 324. 
103 Se domstolens argument i NJA 2012 s. 400, specifikt p14-16 angående begräsning av yttrande- och 
informationsfriheten genom 2 kap 20 § RF. Målet avsåg innehav av mangateckningar med ett 
barnpornografiskt innehåll men icke verklighetstrogna bilder. Domstolen ansåg att det med anledning av 
yttrande- och informationsfriheten inte kan vara straffbart, en viktig aspekt var frågan om kravet på lagstöd 
enligt 2 kap 20 § RF. 
104 Började redan med NJA 1988 s. 586. 
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3.2.2 Likabehandlingsprincipen 
 

Likabehandlingsprincipen stadgas i 1 kap 9 § RF, och avser ett krav på att domstolar 

samt förvaltningsmyndigheter och andra105 som fullgör offentliga 

förvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska ta hänsyn till allas likhet inför lagen. Detta 

innefattar bland annat en skyldighet att arbeta med saklig- och opartiskhet. Det 

förstnämnda syftar till likabehandlingsprincipen.106 Likabehandlingsprincipen innebär 

i regel ett förbud mot diskriminering eller särbehandling grundade på subjektiva 

faktorer. Därav syftar principen till att främja enskilda individers (d.v.s. eleverna) lika 

rättigheter oavsett kön, etnisk tillhörighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell 

läggning eller funktionshinder och att förebygga och förhindra trakasserier och annan 

kränkande behandling.  

 

I praktiken tillämpas likabehandlingsprincipen genom förbudet mot kränkande 

behandling i 6 kap 9 § SkolL tillsammans med DiskrL (2008:567). Lagen om förbud 

mot diskriminering och annan kränkande behandling tydliggör och skärper 

verksamhetens ansvar. Således ämnar man att främja barns och elevers lika rättigheter 

i de verksamheter som omfattas av SkolL. Därigenom har skolan en skyldighet att 

upprätta en likabehandlingsplan enligt 6 kap 8 § SkolL.107   

 

Tillämpningen av 5 kap 6 § SkolL förutsätter att läraren ingriper fysiskt med beaktande 

av förbudet mot kränkande behandling i 6 kap SkolL. Om en lärares ingripande skulle 

strida mot likabehandlingsprincipen skulle det med stor sannolikhet utgöra en 

kränkande behandling.108 

 

3.2.3 Objektivitetsprincipen  

Precis som likabehandlingsprincipen stadgas objektivitetsprincipen i 1 kap 9 § RF. 

Principen förutsätter en skyldighet att i alla lägen agera opartiskt när åtgärder vidtas 

mot enskilda. Denna objektivitet måste prägla även sådant som ligger utanför det rena 

 
105 I denna grupp innefattas subjekt som fullgör förvaltningsuppgifter som har överlämnats till dem, t.ex. 
lärare och skolpersonal. Se Johans Hirschfeldts kommentar till 1 kap 9 § RF. 
106 Bernitz m.fl., s. 39. 
107 SOU 2014:41 s. 113. 
108 Skolverkets allmänna råd 2006. 
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beslutsfattandet. Den som utövar sin makt får helt enkelt inte ta hänsyn till 

ovidkommande saker när beslutet fattas.109 Exempelvis får en lärare inte grunda sina 

tvångsmedel eller åtgärder på personliga faktorer såsom vänskapsrelationer, 

familjeband eller personliga uppfattningar. I praktiken blir det komplicerat med alla 

de situationer, beteenden och företeelser som går att knyta till objektivitetsprincipens 

krav. När det gäller skolan får inga beslut om fysiska ingripanden grundas på faktorer 

som inte är relevant för situationen. Att vara opartisk innefattar även en plikt för 

läraren att vara konsekvent i beslutsfattandet och behandla likvärdiga fall jämlikt så 

långt det går.110 

 

Objektivitetsprincipen råder i alla fall när en lärare befattar sig med en sådan 

befogenhet som föreskrivs i 5 kap 6 § SkoL. Kravet på objektivitet ställer krav på att 

en åtgärd ska iaktta opartiskhet. Opartiskhet kan vara av hög relevans när läraren 

ingriper fysiskt eftersom eleverna alltjämt kommer från många olika bakgrunder som 

bl.a. religion, ursprung eller politisk åskådning. Att ingripa fysiskt mot en elev grundat 

på eleven exempelvis utövar en annan religion än läraren är ett typexempel på ett 

ingripande där läraren brustit i sin objektivitet.111  

 

3.2.4 Proportionalitetsprincipen 

Proportionalitetsprincipen innebär en begränsning av godtycklig lagutövning. Med 

andra ord skapar principen det ramverk som den offentliga makten ska grunda 

beslut/åtgärder på. Maktutövningen ska vara rimlig i relation till vad som ska uppnås. 

Således ska den lindrigaste åtgärden alltid väljas. Två nyckelord för 

proportionalitetsbedömningen är lämpligthet och nödvändigthet, det måste alltså 

finnas en balans mellan mål och medel. Enligt principen ska olika intressen bli vägda 

och ställda mot varandra.112  

 

Proportionalitetsprincipen är explicit uttryckt i 5 kap 6 § 2 st. SkolL. Där framgår det 

att en åtgärd enligt bestämmelsen måste stå i rimlig proportion till sitt syfte och övriga 

 
109 Prop. 2016/17:180 s. 57. 
110 Se JO 2017/18 s. 180 om krav om bemötande enligt 1 kap 9 § RF. 
111 NJA 2016 s. 596. 
112 Prop. 2016/17:180 s. 60. 
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omständigheter. Rekvisitet kan för sakens skull beskrivas som en kodifiering av 

proportionalitetsprincipen. Här föreställs en intressekonflikt mellan lärare och elev.113 

Lärarens intresse utgörs genom deras skyldighet att främja trygghet och god 

studiemiljö, som är lagens ändamål. Elevernas intressen utgörs av de fri- och 

rättigheter som de enligt 2 kap RF ska garanteras. Några exempel är yttrandefrihet 

och skydd mot kroppsliga ingrepp. Således kräver lärarens maktutövning enligt 5 kap 

6 § SkolL en avvägning mellan dessa intressen.114 Proportionalitetsprincipen i 

samband med tillämpningen av 5 kap 6 § SkolL diskuteras mer utförligt tidigare i 

avsnitt 2.3. 

 

3.3 Intressekonflikter 

Tillämpningen av 5 kap 6 § SkolL innebär en befogenhet för lärare att ingripa fysiskt. 

Ändamålet är stadgat med att tillförsäkra trygghet och studiero. En allmän uppfattning 

är att lärare och elever bägge delar samma ändamål, d.v.s. en trygg och effektiv 

utbildning.115 Notera dock att elever även är betingade med fri- och rättigheter som 

även ska beaktas.116 Förbudet mot kränkning i 6 kap SkolL kan tolkas som en 

kodifiering av elevernas intresse eller snarare behov att få ta del av dessa garantier. 

Därutav föranleds en avvägning mellan lärarens intresse/skyldighet att tillförsäkra 

ordning och studiero med elevens rätt att inte bli utsatt för kränkande behandling.117 

I nästa avsnitt ska elevens fri och- rättigheter redogöras, i varje fall de som är relevanta 

inför en lärares fysiska ingripande enligt 5 kap 6 § SkolL.  

  

 
113 Warnling Conradson, s. 96-97. 
114 Skolinspektionens beslut 2017-12-04 dnr 401 2017:7883, angående klädkod i skolan. Skolinspektionens 
bedömning innefattande avvägning mellan elevens fri-och rättigheter samt skolans ordningsregler. I 
förevarande fall föredrogs det förstnämnda.  
115 SOU 2022:53 s. 136. 
116 Elever är medborgare och omfattas av de grundläggande fri- och rättigheterna i 2 kap RF. 
117 NJA 2020 s. 578. 
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4 Vilka rättigheter har eleven i förhållande till 

lärarens befogenhet?  
4.1  Inledning  

En viktig aspekt som påverkar tillämpningen av 5 kap 6 § SkolL är att åtgärderna 

innebär en sorts maktutövning enskilda individer. Som ovan nämnt även avses landets 

elever. Därav måste särskilda regler och allmänna principer för enskilda 

uppmärksammas vid tillämpning av fysiska åtgärder gentemot elever. I 1 kap 2 § 1 st. 

RF stadgas att den offentliga makten ska utövas med respekt för allas lika värde och 

enskilda individens frihet och rättighet.  

 

I många fall är individerna även (men inte alltid) minderåriga vilket även aktualiserar 

barnrättsliga regler och principer. Således kan lärare inte hur som helst kan inskränka 

elevens fri-och rättigheter. Tvärtom ställer det högre krav när ingripanden sker enligt 

5 kap 6 § SkolL. I RF:s andra kapitel finns en rättighetskatalog om vilka fri-och 

rättigheter som ska tillförsäkras enskilda. Vidare förstärks dessa rättigheter av 

inkorporerade folkrättsliga dokument såsom EKMR och barnkonventionen.118  

Därigenom föreligger ett antal rättigheter som är av relevans för elever i skolan. Är 

t.ex. ett beslut om kvarsittning ett brott mot rörelsefriheten, eller är införa klädkod i 

skolan ett hinder mot elevens yttrandefrihet? Det finns många intressanta 

frågeställningar. I relation till frågan om lärares befogenhet att ingripa fysiskt finner 

jag två aspekter som bör beaktas i ljuset av 5 kap 6 § SkolL. Närmare bestämt skydd 

mot kroppslig bestraffning och ingrepp samt principen om barnets bästa. Med 

anledning av att det fysiska ingripande med stor sannolikhet innefattar en 

inskränkning på elevens kropp.119  Samtidigt aktualiseras principen om barnens bästa 

på majoriteten av alla skolans elever enligt SkolL.120  

 

 
118 Se 2 kap 19 § RF avseende EKMR samt prop. 2017/18:186 s. 80 rörande inkorporering av 
barnkonventionen i svensk lag. 
119 2 kap 6 § RF. 
120 1 kap 10 § SkolL, Skolans elever består till stor del av minderåriga. En myndig elev som är över 18år går 
mest sannolikt i sista året på gymnasiet, förhållandevis en relativt liten andel. 
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Således kommer detta avsnitt att behandla de rättsliga regler och principer för barn 

som är relevanta inför verkställande av fysiska ingripanden mot elever genom 5 kap 6 

§ SkolL. 

 

4.2 Skyddet mot kroppslig bestraffning och ingrepp 

4.2.1 Nationell reglering  

Varje ingripande mot en elev vare sig det sker med stöd i 5 kap 6 § SkolL, tillsynsplikt 

eller nödvärnsrätt har sin grund i 2 kap RF. Andra kapitlet i RF avser som sagt 

grundlagsskyddade fri- och rättigheter för enskilda. Notera att grundlagen gäller mot 

“var och en”, vilket naturligtvis även avser elever och barn i samma omfattning, trots 

att det inte uttryckligen nämns i paragrafen.121 Förbudet mot kroppslig bestraffning 

stadgas i 2 kap 5 § RF som strikt förbjuder alla former av spöstraff eller aga.  Vidare i 

2 kap 6 § finner vi samma formulering att “var och en” är skyddad mot påtvingat 

kroppsligt ingrepp från det allmänna. Särskilt för denna rättighet är att den kan 

begränsas genom lag. 122 Fysiska ingripanden enligt 5 kap 6 § SkolL får för sakens 

skull appliceras inom formuleringen “liknande intrång” i 2 kap 6 § RF som fungerar 

som en sorts slasktratt för olika typer av kroppsliga ingrepp. 

 

Sedan år 1958 föreligger ett strikt förbud mot aga,123 som det då kallades, i svenska 

skolor. År 1979 var Sverige det första landet i världen som förbjöd våld mot barn, 

både i hemmet och i skolan.124 Ett fysiskt ingripande via 5 kap 6 § SkolL ska således 

inte missförstås som en form av kroppslig bestraffning. En lärare är inte behörig att 

få bukt med studiero i klassrummet genom kroppslig bestraffning. Detta är strikt 

förbjudet med anledning av 2 kap 5 RF. Förbudet i 2 kap 5 RF är absolut och kan 

således inte begränsas genom lag, till skillnad från 2 kap 6 § RF.125  Däremot kan ett 

fysiskt ingripande leda till en form av smärta eller kroppsligt intrång hos eleven även 

om meningen inte har varit det.126  Ska man då i juridisk mening utöva nolltolerans 

 
121 1kap 1 § 1 st. RF, se avsnitt 3.2.1.  
122 2 kap 20 § RF, se avsnitt 3.2.1. 
123 Aga definieras som kroppslig bestraffning i uppfostrande syfte. Oftast relaterat till barn och elever. 
124 SOU 2001:18 s. 22. 
125 2 kap 20 § 1 st. p.2 RF. 
126 Prop. 2021/22:160 s. 136–137. 
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mot alla former av fysiska ingripanden? Rimligtvis inte, lärarna skulle i sådana fall 

tappa den auktoritet som eventuellt behövs för att skapa studiero bland de stökigare 

eleverna. Därav föreligger möjligheten enligt 2 kap 20–21 § RF som stadgar att 

rättigheter får begränsas genom lag såvida den är proportionerlig och försvarbar i ett 

demokratiskt samhälle. Å ena sidan kan man argumentera för att en trygg och effektiv 

utbildning förutsätter en viss maktutövning och tillsyn.127 Å andra sidan är det 

däremot inte tolererbart att låsa in en elev i bestraffande syfte genom 5 kap 6 § SkolL. 

Även om åtgärden i sig uppfyller bestämmelsens syfte så kan den inte tillämpas.128    

 

Var gränsen går för det tillåtna får bedömas från fall till fall. Det vill säga en s.k. 

konstitutionell bedömning, varvid man gör bedömning utifrån åtgärdens lämplighet 

och rimlighet.129  För att illustrera en sådan bedömning kan domstolens bedömning i 

HFD ref 44 presenteras. Målet har dock inte har med skolväsendet att göra, utan 

istället ett beslut om tvångsvård av en patient som dömts till rättspsykiatrisk vård. 

Psykiatrisk tvångvård i sig innefattar en begränsning av en enskilds individs 

rörelsefrihet och utgör delvis ett kroppsligt ingrepp i form av tvångsklädsel eller 

liknande. Med bakgrund i 2 kap 21 § RF resonerar domstolen (genom en 

konstitutionell bedömning) huruvida åtgärden kan rättfärdigas. Med anledning av 

kravet på proportionalitet och godtagbarhet i ett demokratiskt samhälle enligt 2 kap 

21 § RF. Härigenom uttolkas att bedömningen innefattar frågan om det aktuella 

ingreppet är ägnat att tillgodose det avsedda ändamålet. Det ska alltså göras en 

prövning huruvida beslutet om fortsatt tvångsvård varit ändamålsenligt. 130 

 

I samma utsträckning bör en liknande avvägning göras avseende lärarens rätt att 

ingripa fysiskt. Därav ställa frågan huruvida lärarens fysiska ingrepp kan vara 

tolererbart enligt kraven i 2 kap 21 § RF. Vad läraren ämnade med ingripande ska 

 
127 7 kap 2 § SkolL stadgar skolplikten varav rätten till trygg skolmiljö förekommer i 5 kap 6 § SkolL. 
128 HovR för nedre Norrlands dom 2015-04-13 i mål B 549–19, Omständigheterna i målet avsåg en mycket 
stökig gymnastiklektion i en grundskola. För att få bukt med situationen separerade lärarna pojkarna och 
flickorna och släppte ut dem först efter att situationen lugnat sig. Gymnastikläraren hade alltså hindrat 
eleverna från att lämna lokalen. Detta ledde till åtal för olaga frihetsberövande. Domstolen vidtog en 
konstitutionell bedömning huruvida rörelsefriheten hade begränsats. Åtalet ogillades i högre instans med 
motivering att läraren agerat med nödvärnsrätt för att skydda eleverna mot varandra. 
129 Smith, SvJT 2000 s. 11. 
130 HFD 2015 ref 44. 
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således få betydelse för bedömningen. En elev är trots sitt skydd mot kroppsligt 

intrång inte ”untouchable” utan ett fysiskt ingripande bör under vissa omständigheter 

kunna rättfärdigas med anledning av ändamålet.131  Som sagt är intressekonflikten 

mellan eleven rättigheter i 2 kap och lärarens befogenheter svår att avgöra i många 

fall. I varje fall ska erinras om lärare inte kan vidta vilka åtgärder som helst vid 

tillämpning av 5 kap 6 § SkolL.  

 

4.2.2 Internationella åtaganden  

Utöver regleringen av förbudet mot kroppslig bestraffning och ingrepp i svensk lag 

förekommer även internationella instrument/åtaganden. Bland dessa instrument 

förekommer EKMR som är genom svensk grundlag inkorporerad som lagstiftning. 

EKMR har därmed betydelse när man tillämpar svenska lagar och bestämmelser.132  I 

synnerhet när en bestämmelse såsom 5 kap 6 § SkolL innefattar en befogenhet att 

inskränka en individs personliga sfär med fysiska medel. EKMR innebär att en med 

stöd av reglerna om lagprövning kan underlåta att tillämpa en svensk lag. Det 

förutsätter att lagen uppenbart strider mot grundlagens förbud mot 

konventionsstridig lagstiftning enligt 2 kap 19 RF. Således kan man argumentera för 

att ett fysiskt ingripande visserligen kan vara lagenligt enligt svensk lagstiftning (5 kap 

6 § SkolL) men strida mot förbuden i EKMR och därmed underkännas i 

Europadomstolen.133  Artikel 3 i EKMR stadgar ett absolut förbud mot tortyr, 

närmare bestämt omänsklig eller förnedrande behandling. Därmed ska ingripande av 

fysiska slag beakta huruvida åtgärden utgjort en kränkande behandling. Notera även 

förbudet mot kränkande behandling 6 kap 9 § SkolL.  Att exempelvis få bukt med en 

störande elev genom att prygla hen med linjal skulle idag anses som kroppslig 

bestraffning och brott mot EKMR.134  Ett fysisk ingripande kan i sådana fall anses 

som skolaga snarare än en studiefrämjande åtgärd.  

 

 
131 NJA 2020 s. 578. Domstolen bedömde att få bukt med en ordningsstörning som ett giltigt ändamål, dock 
förekom skiljaktiga meningar.  
132 2 kap 19 § RF. 
133 Prop. 1993/94:117 s. 37. 
134 Som inte alls var ovanligt förr i tiden, se SOU 2001:18 s. 21. 
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I målet A. v The United Kingdom behandlas en liknande situation. Omständigheterna i 

målet innefattade ett barn som under längre tid utsatts för återkommande fysiska 

ingrepp av sin styvpappa. Styvpappan åtalades för misshandel i brittisk domstol men 

kom att frikännas. Domstolen ansåg att styvpappans agerande var rättfärdigat med 

anledning av att barnet var och jag citerar;  

”a difficult boy who did not respond to parental or school discipline”.  

Med andra ord ansåg domstolen att en viss nivå av fysiska ingrepp kan vara befogad 

för få bukt med ett ”problembarn” både inne och utanför skolan.135  Notera att i 

brittisk rätt gäller att vårdnadshavare eller andra loco parentis136 har rätt att vidta 

proportionerlig bestraffning mot barn. Såvida åtgärden inte utgör en kränkande 

behandling.137  Därefter kom frågan att behandlas i Europadomstolen som ansåg att 

det brittiska rättssystemet inte tillräckligt beaktade förbudet i artikel 3. Rätten att vidta 

proportionerlig bestraffning ansåg strida mot förbudet i EKMR. Med anledning av 

styvpappans agerande var att anse som kränkande behandling enligt EKMR. Vidare 

ansåg Europadomstolen att barnens perspektiv bör tillmätas betydelse, i varje fall i 

större utsträckning än vårdnadshavaren. Den rättfärdigande regeln i brittisk rätt kunde 

således inte tillämpas med avseende på barnets skydd mot kränkande behandling.138  

 

I relation till svensk lagstiftning ska det således förstås att den befogenhetsgivande 

bestämmelsen i 5 kap 6 § SkolL kan underkännas i Europadomstolen, oavsett om 

man finner åtgärden proportionerlig i svensk rätt. Det förutsätter emellertid att 

konflikter av sådana slag i första hand ska lösas genom lagtolkning och 

rättstillämpnings principer.139  Jag har i skrivande stund inte hittat någon praxis där 

den svenska rättstillämpningen av fysiska ingrepp i skolan i har prövats i 

Europadomstolen. Därav kan man tolka det som att svensk lagstiftning står sig rätt 

väl med Europadomstolens reglering av fysiska ingrepp. Man kan dessutom se det 

som att förbud mot kroppsligt ingrepp idag är en vedertagen del av den svenska 

 
135 A. v. The United Kingdom judgement of 23 September 1998, p. 10-11. 
136 Loco Parentis innefattar personer med vårdnadsansvar utöver föräldrarna. Lärare och skolpersonal ingår i 
denna kategori. Inte helt olikt bestämmelsen i 6 kap 2 § FB i svensk rätt. Notera även artikel 5 i 
barnkonventionen om ansvar för uppfostran och utveckling. 
137 A. v. The United Kingdom judgement of 23 September 1998, p. 14. 
138 A. v. The United Kingdom judgement of 23 September 1998, p. 23-24. 
139 X and Y v. the Netherlands judgment of 26 March 1985, Se Henrik Jermstens kommentar till 2 kap 19 § RF. 
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rättstraditionen. I varje fall uppmanas stor restriktivitet vid fysiska ingripanden, i 

synnerhet mot barn. Kom ihåg att Sverige var först världen med att förbjuda 

skolaga.140 Till exempel i NJA 2016 s.596 föreskrivs en nolltolerans mot fysiska 

ingripanden som utgör kränkning. Att ta ett stadigt tag för elevens arm för att leda ut 

honom ur klassrummet är okej men aldrig en örfil, även om ändamålet är 

densamma.141  

 

Avslutningsvis vill jag även uppmärksamma barnkonventionen som idag (likt EKMR) 

är inkorporerad i svensk lag. Med detta följer en förpliktelse att följa konventionens 

bestämmelser. 142 När det gäller fysiska ingrepp stadgas även här enligt artikel 19 att 

ska barn skyddas mot alla former av fysiskt eller psykiskt våld, skada eller övergrepp, 

vanvård eller försumlig behandling, misshandel eller utnyttjande, inklusive sexuella 

övergrepp. Notera även artikel 37 som förbjuder tortyr, annan grym behandling, 

bestraffning. Med anledning av det som redan har sagts kring förbuden (mot 

kroppslig bestraffning och ingrepp) i både RF och EKMR tillmäter jag 

barnkonventionens funktion som främst symbolisk. I alla fall i det här avsnittet. 

Främst eftersom det i dagsläget saknas tillräcklig transformering av 

barnkonventionens bestämmelser till svensk lag. Nu föreligger endast 

barnkonventionen ska tillämpas genom fördragskonform tolkning.143 Det kan 

förefallas som överflödig reglering, kanske till och med onödig?  Visserligen inte 

obetydlig men blott en erinran om att fysiska åtgärder mot barn ska befattas med 

återhållsamhet eller inte alls. Kanske en kontroversiell åsikt men inte en unik sådan 

om man ser till doktrinen.144  Somliga ser till och med barnkonventionen enbart som 

signalpolitik.145    

 

 
140 SOU 2001:18 s. 22. 
141 NJA 2016 s. 596. 
142 Prop. 2017/18:186 s. 30. 
143 Prop. 2017/18:186 s. 92–93. 
144 Leviner, FT 2018 s. 310. 
145 Åström, Karin, Barnkonventionen och skolan, s. 36. 
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4.3 Principen om barnets bästa 

4.3.1 Nationell reglering  

Som tidigare nämnts innefattar läraryrket till stor del (men inte alltid) befattning med 

minderåriga. Därav tillkommer principen om barnets bästa, som ska gälla i både det 

egna hemmet och i skolan.146 Skolans undervisning kräver således särskild hänsyn till 

principen om barnets bästa som utgångspunkt i alla åtgärder som vidtas enligt 

SkolL.147  Principen om barnets bästa kan komma vara av betydelse vid  beslut som 

rör elevens skolgång, t.ex. rörande undervisning, disciplinära åtgärder eller särskilda 

behov.148 Därmed blir det intressant huruvida principen om barnets bästa påverkar 

bedömningen om lärares befogenhet att ingripa fysiskt.  

 

Principen om barnets bästa har intolkats som del av skolans värdegrund och innebär 

för lärarna ett ansvar som mer långtgående än ”enbart” utbildande. Läraren ska 

grunda sin yrkesutövning utifrån det uppdrag som samhället ger dem. Med detta 

medföljer ett visst ansvar för att fostra och ge goda förutsättningar för elevens 

personliga utveckling. Lite diffust kan minimikravet för detta vara att respektera 

elevens rätt till personlig integritet enligt samhällets kulturella och moraliska 

värderingar.149 Det kan således utgöra en känslig balansgång om huruvida en lärare 

ska ingripa fysiskt eller inte. Vad som är rätt eller fel är en bedömningsfråga. Givetvis 

är det i barnets bästa att inte utsättas för smärta eller våld varvid fysiska ingripanden 

som utgångspunkt inte får vidtas.150  

 

Men än mer komplicerat blir det om man tar hänsyn till klassrummet som helhet. Låt 

mig illustrera. Föreställ ett klassrum med en bråkig elev vars störande moment även 

stör hens klasskamrater. Om utgångspunkten torde vara att inte ingripa, är passivitet 

verkligen i enlighet med barnets bästa?  Förutsatt att en verbal tillrättavisning inte 

funkar. Jag tror snarare principen om barnets bästa förespråkar att läraren faktiskt ska 

ingripa, inte minst fysiskt om det är rimligt i den givna situationen. Om 

 
146 Enligt 6 kap 2 § FB (1949:381) respektive 1 kap 10 § SkolL. 
147 1 kap 10 § SkolL, se även artikel 3 i barnkonventionen. 
148 Prop. 2017/18:9 s. 30. 
149 Warnling Conradsson, s. 63. 
150 Warnling Conradsson s. 64. 
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undervisningen ska ske med utgångspunkt i principen om barnets bästa (enligt 1 kap 

10 § SkolL), bör den åtgärd som främjar undervisningen få företräde. Därmed är det 

av större vikt att ingripa fysiskt för att tillförsäkra studiero. Det kan inte anses vara i 

enlighet med barnets bästa om eleven får fortsätta med sitt beteende. Både för eleven 

och hens klasskamrater. Alltså, principen om barnets bästa ska inte enhälligt utrönas 

som ett förbud att greppa tag i elever. Snarare bör lärare befatta sig med sitt fostrande 

uppdrag och därigenom få befogenhet att avgöra vad som är i elevens/barnets bästa 

intresse.  Ett sådant uppdrag kan i vissa fall innefatta ett behov av fysiskt ingripande 

enligt 5 kap 6 § SkolL. 

 

Alla som arbetar med barn ska med utgångspunkt alltid agera utifrån barnets bästa. 

Därmed tillkommer även ett ansvar att ingripa i situationer som stör utbildningen eller 

andra elever.151 I varje fall kan det tolkas vara en uppfostrande aspekt att tillrättavisa 

en elev som beter illa, rent moraliskt. Det tillkommer inte bara på föräldrarna att lära 

barnen rätt och fel. Visst ansvar tillkommer även lärarna under deras tillsyn. Skolans 

arbete har en avgörande betydelse för att skolan ska utvecklas framåt och kunna ge 

eleverna de bästa förutsättningarna att lära och utvecklas. Ett praktiskt exempel kan 

vara skolans ansvar att lära barn att simma.152  Vidare innebär principen om barnets 

bästa i skolgången att elevens åsikter ska tillmätas betydelse, något som kan appliceras 

på frågor som rör elevens studiero och trygghet.153 Det är alltså av vikt för läraren att 

beakta stämningen i klassrummet för att ingripa. En annan aspekt rör lärarens 

befogenhet att ingripa under pågående mobbning eller konflikt mellan elever.  Notera 

att vid sådana situationer har inte läraren bara en skyldighet att anmäla utan också 

vidta åtgärder enligt SkolL 154.  En sådan skyldighet kan i min mening inte annat än 

läsas tillsammans med lärarens befogenhet att ingripa fysiskt enligt 5 kap 6 § SkolL. 

Med anledning av principen om barnets bästa att få en trygg skolmiljö (fri från 

kränkningar/mobbning).155 Om läraren undviker att ingripa och låter mobbarna 

dominera i gruppen förlorar läraren barnens respekt och därmed sin ledarfunktion. 

 
151 SOU 2010:64 s. 113. 
152 Warnling-Nerep, SvJT 2017 s690. Författaren kritiserar dock simundervisningen… 
153 1 kap 10 § 2st. SkolL, se även 5 kap 6 § 1st. SkolL.  
154 6 kap 10 § SkolL. 
155 Prop. 2001/02:14 s. 11,35. 
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Som vuxen och pedagog ska man hellre blanda sig i en gång för mycket än en gång 

för lite. En underlåtenhet att ingripa kan i vissa fall leda till skadeståndsansvar för 

läraren eller huvudmannen.156  

 

Sammanfattningsvis kan principen om barnets bästa enligt svensk lag innefattar en 

sorts skyldighet att ingripa snarare än tvärtom.  Med anledning av det fostrande och 

utbildande uppdrag tilldelats lärare. För uppfylla sitt uppdrag förutsätter det att läraren 

har rättsliga befogenheter att ingripa direkt. Ibland med fysiska tillgrepp alternativt 

kalla på hjälp från kollegor eller i värsta fall tillkalla polis.157 Åtgärder av dessa slag kan 

anses befogade enligt 5 kap 6 § SkolL.  

 

4.3.2 Internationella åtaganden  

Som med förbudet mot kroppsligt ingrepp förekommer även principen om barnets 

bästa i barnkonventionen. Principen befästs genom artikel 3 i barnkonventionen som 

stadgar att barnets bästa ska komma i första rummet vid alla åtgärder som rör barn. 

Barnkonventionen främsta syfte är att stärka barnets rättsliga ställning, varvid barns 

och intressen ska höras och beaktas i alla beslut som rör dem.158 Hela 

barnkonventionen ska således tolkas utifrån principen om bästa. FN:s framställer 

principen om barnets bästa med tre viktiga egenskaper. Nämligen som komplex, 

flexibel och anpassningsbar, vilket skapar ett stort tolkningsutrymme för de enskilda 

staterna.159  Vidare har staterna en obligatorisk skyldighet att tillämpa principen vid 

all maktutövning som rör barn. Barnets bästa som en tolkningsprincip innefattar en 

bedömning om det alternativ som mest effektivt tjänar barnets bästa. Notera att barns 

bästa ska bedömas på individuell basis.160 Barnkonventionens definition om barnets 

bästa är medvetet vagt formulerad men samtidigt omfattande. Principen om barnets 

bästa ämnar fungera som en materiell rättighet, en tolkningsprincip samt ett 

processuellt förfarande.161  Förmodligen för att vill påvisa att barnets bästa avser flera 

 
156 NJA 2001 s. 755. 
157 Warnling Conradsson, s. 93. 
158 CRC/C/GC/14 p.6. 
159 CRC/C/GC/14 p.31. 
160 CRC/C/GC/14 p.72. 
161 Prop. 1996/97:25 s. 227. 
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intressen som ska beaktas snarare än en uttömmande lista. En konkret definition 

skulle motverka principens flexibilitet.  

 

Med det sagt innebär barnkonventionens reglering en skyldighet för de enskilda 

staterna att införliva principen genom deras inhemska lagstiftning.162 Motsvarigheten 

i svensk rätt föreligger i 1 kap 10 § SkolL samt 6 kap 2 § FB (1949:381).163  En aspekt 

som är värd att notera är att barnkonventionen stadgar att barnets bästa ”i första 

hand” ska beaktas medan 1 kap 10 § SkolL anger att barnets bästa ”ska” beaktas. 

Denna skillnad har i doktrin tolkats som att regleringen i svensk lagstiftning faktiskt 

är starkare än i barnkonventionen.164 Man eventuellt kan ställa sig frågan om hur det 

starkare kravet skulle stå sig mot barnkonventionen vid en normkonflikt? I och med 

att barnkonventionen sedan inkorporeringen i svensk lag nu har samma rättsliga 

ställning. Men i relation till tillämpningen av 5 kap 6 § SkolL utgör inte 

barnkonventionen ett starkare skydd för tillämpningen av barnets bästa. Därmed 

fyller den inte någon större funktion än den reglering som sker via SkolL. Jag kan 

tänka mig en situation där principen om barnets bästa enligt SkolL kanske försvagas 

till förmån för en framtida transformering av barnkonventionen i svensk rätt. Men 

det är i skrivande stund endast en spekulation. Återigen tillmäter jag 

barnkonventionens funktion som främst signalpolitik eller i varje fall en erinran om 

principen om barnets bästa. Att vidta åtgärder mot barn enligt 5 kap 6 § SkolL ska 

befattas i ljuset av 1 kap 10 kap § SkolL. Principen om barnets bästa får därmed 

betydelse som både en tolkningsprincip och processuellt förfarande. Vidare blir barns 

rätt att bli hörda även en materiell rättighet med anledning av FN:s syftemål med 

barnkonventionen.165 Det föreligger därmed ingen särreglering, utan blir snarare en 

påminnelse om principens värde. 

 
162 Prop. 2009/10:165 s. 229. 
163 Se föregående avsnitt 4.3.1 rörande svenska regleringen av principen om barnets bästa. 
164Åström, s. 145. 
165Artikel 12 barnkonventionen. 
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5 Vilken betydelse har lärarens befogenhet 

enligt 5 kap 6 § SkolL?  
5.1 Inledning  

Som en kort sammanfattning från tidigare avsnitt kan följande konstateras. Läraryrket 

innefattar ett uppdrag att säkerställa ordning och trygghet inom skolans verksamhet. 

På så vis tillförsäkra alla elevers rätt till en god utbildning. Det kan innefatta tillfällen 

där läraren måste ingripa fysiskt för att bibehålla en god studiemiljö, en sådan 

befogenhet erfordras genom 5 kap 6 § SkolL.166  Sedermera kan lärares skyldighet att 

agera motiveras delvis med principen om barnets bästa. I varje fall innebär läraryrket 

ett visst tolkningsutrymme för vad som är bäst för eleven/barnet.167 Samtidigt 

föreligger ett förbud enligt SkolL att för lärare att utsätta elever för kränkande 

behandling168. Regeringsformen skyddar elever mot otillåtna kroppsliga ingrepp från 

det allmännas sida.169 I de fall en lärare behöver vidta fysiska ingripanden mot en elev 

uppstår eventuellt en konflikt mellan dessa rättigheter och skyldigheter.  

 

I skrivande stund pågår ett upprop från landets lärare runt om i landet. En sorts 

missnöjesyttring över den ökade våldet gentemot lärare från elever. Lärare vittnar om 

fysiska ingrepp, panikångestattacker och även en viss rädsla från vårdnadshavare. Den 

sista punkten är särskilt anmärkningsvärd då många lärare upplever att skolledningen 

är rädda för juridiska påföljder. Maria Refors Legge argumenterade att det ökade 

antalet anmälningar från vårdnadshavare och skolinspektion är till följd av det tidigare 

inte funnits någon tydlig lagstiftning fram tills nu.170 Det verkar föreligga en 

uppfattning att eleven och vårdnadshavaren ensidigt finner rätt varvid lärare inte vågar 

agera.171   

 
166 Lärarförbundet.se, Trygghet att skapa studiero - en rapport om lärares ansvar och befogenheter, 2020-10-11, 
https://res.cloudinary.com/lararforbundet/image/upload/v1574340464/39bc2905c254fa486eafa6386e4a34d
b/LFT1459_Trygghet_att_skapa_studiero_191106.pdf [Hämtad 2022-09-20]. 
167 SOU: 2010:64 s. 106. 
168 6 kap 9 § SkolL. 
169 2 kap 6 § RF se avsnitt 4.2.1. 
170 Refors Legge, Juridisk publikation 1/2020 s. 34. 
171 Lärarförbundet, När tryggheten brister - En rapport om lärares utsatthet för hot och våld inom 
grundskolans årskurs 7–9, gymnasieskolan och vuxenutbildningen, s. 7–8, 2021-08-20, 
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Den nya formuleringen i 5 kap 6 § SkolL kan uppfattas som ett försök för att 

ytterligare legitimera lärarens rätt att vidta fysiska ingrepp eftersom lärare vittnar om 

en osäkerhet i hur de ska agera.  Men vilka åtgärder får läraren vidta och när har hen 

rätt att utföra dem? En annan fråga som är värd att notera är huruvida rättsläget har 

förändratstill följd av den nya formuleringen i 5 kap 6 § SkolL. 172 

 

5.2 När får en lärare ingripa? 

Med anledning av RF och barns rätt måste utgångspunkten alltså vara att en lärare 

inte får utsätta en elev för misshandel, olaga tvång, kränkningar eller påtvingade 

kroppsliga ingrepp.173 Denna utgångspunkt är dock inte helt undantagslös. En av de 

grunder som brukar framhållas som ett rimligt stöd för lärares fysiska ingripanden 

mot elever i vissa situationer kan accepteras är den så kallade tillsynsplikten.174 

 

Tillsynsplikten föranleder lärarens befogenhet. Det vill säga fysiska ingripanden som 

inte ligger inom ramen för tillsynsplikten en otillåten handling, och är som 

utgångspunkt kränkande behandling i SkolL:s mening. Det skulle således till exempel 

vara orimligt för en lärare att vidta åtgärder mot en elev utanför skoltiden. I synnerhet 

om åtgärden innefattar fysiskt ingrepp.175 Tillsynsplikten utgår ifrån att skolan har ett 

ansvar för elevernas hälsa och trygghet under skoltiden. Lärarens tillsynsplikt följer 

med yrket. Lärare omfattas av tillsynsplikten från och med att hen anställs. En lärare 

kan aldrig frånsäga sig tillsynsplikten, eller delegera den till någon annan, exempelvis 

en förälder. Den är inte direkt definierad eller stadgad i lag utan har får sitt innehåll 

från förarbeten och praxis.176  

 

 
https://res.cloudinary.com/lararforbundet/image/upload/v1629450621/6eb83d548800e5941cd996c0ce5f2a
4c/Na%CC%88r_tryggheten_brister_55sidor.pdf [Hämtad 2022-09-20]. 
172 Det vill säga, ger lagändringen skäl för nya tolkningar och bedömningar i det givna fallet? jämför med 
tidigare versioner. Se avsnitt 6.2. 
173 SOU: 2004:50 s. 43–44. 
174 NJA 1988 s. 586 (se domstolens hänvisning till prop:1981/82:168 s. 61). 
175 SOU 2010:99 s. 174. 
176 Refors Legge, FT 2016 s. 385. 
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I praktiken gäller således att läraren har ett tillsynsansvar inom skolans verksamhet, 

vilket innefattar undervisning i klassrummet, raster, skolresor m.m. Läraren ansvarar 

även för elever som inte finns i klassrummet, till exempel elever som sitter och 

grupparbetar någon annanstans i skolans lokaler. Många av tillbuden och olycksfallen 

i skolan inträffar i den vanliga undervisningen. Laborationer, idrott och 

karaktärsämnen på utbildningar med praktiska inslag är särskilt hårt drabbade.177 

 

Det framgår i praxis att personalen övertar tillsynsansvaret från vårdnadshavarna 

under den tid som eleverna vistas i skolan. Detta är bl.a. en skadeståndsrättslig fråga, 

som innebär att huvudmannen kan bli skyldig att ersätta en skada som vållats genom 

att personalen inte utövat adekvat tillsyn över barnen eller eleverna.178 I NJA 1984 s. 

764 prövades frågan om personalen vid ett kommunalt fritidshem brustit i sin tillsyn 

efter att ett barn skadat sin klasskamrat. Domstolen slog fast att barn och deras 

vårdnadshavare är befogade att göra anspråk gentemot kommunen. Med andra ord 

har de rätt att ställa krav på att miljön i fritidshemmen är säker med betryggande 

uppsyn. Kommunen ansågs genom försummelse ha framkallat risk för skada.179  

 

I anslutning till skolpersonalens ansvar eleverna uppkommer frågan vilka åtgärder 

som personalen får vidta för att uppfylla sitt ansvar samt huruvida sådana åtgärder 

omfattar det som i rättspraxis kommit att kallas ”fysiska ingripanden”. 

Begreppsbildningen förekommer ur domstolspraxis.180 Dessförinnan förelåg ingen 

skrivelse om fysiska ingripanden i lagtexten. Jämför exempelvis med hur skyddet mot 

kroppsligt ingrepp begränsas genom PolisL(1984:387) där rätten fysiska ingripanden 

anges väldigt tydligt. Notera formuleringen i 10 § PolisL;  

”En polisman får, i den mån andra medel är otillräckliga och det med hänsyn till 
omständigheterna är försvarligt, använda våld för att genomföra en tjänsteåtgärd”.  

Skrivelsen i PolisL är mycket transparent och lättolkad i min mening, till skillnad från 

i SkolL. Tidigare förarbeten visar att det förelegat otydlighet vad gäller kroppsligt 

 
177 Ds 2021:13 s. 140–141. 
178 Skolinspektionens beslut, dnr. 51-2001:102 och Skolinspektionens beslut, dnr. 41-2015:3054.  
179 NJA 1984 s. 774. 
180 Några exempel, NJA 1988 s. 586, NJA 2009 s. 776, NJA 2020 s. 578. 
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ingripande utöver nöd- och nödvärnsrätten inom skolans verksamhet. Endast nöd- 

och nödvärnsrätten anges som typfall på när kroppsligt ingrepp kan bli aktuellt. Då 

med grund för ansvarsfrihet enligt BrB.181 Vidare anger propositionen vilka 

grundlagsskydd i 2 kap. RF som absolut inte får inskränkas, dock anges inte skyddet 

mot kroppsligt ingrepp.182 Det föranleder en sorts e.contrario-tolkning, men det kan 

knappast vara regeringens avsikt medge att grundlagsskyddet därmed får inskränkas 

på så vis.183 Dessförinnan hänfördes rättsliga argumentationen för fysiska ingripanden 

till HD:s tidigare domskäl i NJA 1988 s. 586 (”Äppelkastarfallet”).184 På senare tid har 

även frågan behandlats i NJA 2009 s. 776 (”Snöbollsfallet”) och nu senast NJA 2020 

s. 578. När HD dömde i Snöbollsfallet efterfrågades tydligare reglering från 

lagstiftaren på området. Efter 2020-års fall infördes en ny och uppdaterad SkolL. 

Därav är gällande rätt numera det som HD kommit fram till efter tidigare praxis. I 

propositionen till 2022-års version av SkolL anges att de principer som utvecklas i 

Äppelkastarfallet, Snöbollsfallet samt NJA 2020 s. 578 utgör gällande rätt och att 

dessa nu kommer till uttryck i lag. Samma fall som efterfrågar klarhet och uttryckliga 

regler ska paradoxalt stå som modell för just detta.185 Därav är den nya formuleringen 

i 5 kap 6 § SkolL ett sätt befästa det som redan konstaterats i praxis.  

 

Befogenheten som anges i 5 kap 6 § SkolL givetvis annorlunda den som anges i PolisL. 

Den gäller enbart för skolpersonal.  Läraryrket förutsätter även en befogenhet som 

krävs att tillförsäkra eleverna trygghet och studiero, vilket föranleder en rätt att få 

ingripa utöver nöd- och nödvärnssituationer.  Ändamålet torde vara att komma till 

rätta med en elevs ordningsstörande uppträdande som en omedelbar och tillfällig 

åtgärd.186  Syftet med ett ingripande inte behöver enbart ämna att förhindra att något 

pågående angrepp på person eller egendom, såsom i nödvärnsbestämmelsen i BrB. 

Syftet behöver inte heller vara att hindra att ett barn orsakar skada för någon annan, 

vilket är den tillsynsplikt som tillfaller vårdnadshavare i 6 kap. 2 § FB.187  

 
181 Prop. 2005/06:38 s. 56. 
182 Bland annat förbud mot tortyr m.fl., Se prop. 2005/06:38 s. 57. 
183 Prop. 2005/06:38 s. 68–70. 
184 Se avsnitt 2.2.3. 
185 Prop. 2021/22:160 s. 135. 
186 Prop. 2009/10:165 s. 153. 
187 Prop. 2009/10:165 s. 154–155. 
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Visst torde det vara mer rättssäkert att befogenheten att fysiska ingripa numera är 

explicit uttryckt i lag. I jämförelse med det tidigare rättsläget d.v.s. tiden innan 2022-

års SkolL, när befogenheten enbart fanns uttryckt i praxis. Det finns numera en 

möjlighet skolpersonal att ingripa för att skapa ordning under vissa relativt tydliga 

förutsättningar. Däremot är det fortfarande inte förutsägbart om det ingår någon rätt 

till kroppsligt ingripande inom ramen för lärares befogenhet. Notera att 5 kap 6 § 

SkolL inte ger lärare en ensidig rätt att godtyckligt använda ingripa fysiskt mot elever 

när de känner för det.  

 

I ljuset av HD:s tidigare domstolsavgöranden188 i fråga om lärares fysiska 

maktutövning mot elever, uppfattar jag tre nyckelfaktorer som ger en viss utökad 

förståelse för lärarens befogenhet. Den första hållpunkten är att befogenheten inte får 

användas som en typ av bestraffning. Ett ingripande inom ramen för befogenheten 

enligt 5 kap 6 § SkolL måste med andra ord ske i direkt anknytning till det 

ordningsstörande beteendet som en elev ägnar sig åt. Sedermera får ingripanden inte 

ske efter att eleven avbrutit detta beteende.189 Den andra hållpunkten är att 

befogenheten inte kan användas för att utöva fysisk maktutövning eller våld som går 

över gränsen för ringa misshandel enligt 3 kap. 5 § BrB. Högsta domstolen har dock 

öppnat upp för möjligheten att tillåta lärares fysiska maktutövning över elever om de 

handlingar som begås faller inom ramen för olaga tvång enligt 4 kap 4 § BrB.190 Den 

tredje och sista hållpunkten befogenheten är att det våld som används måste stå i 

proportion till det ordningsstörande beteende som en lärare eller en rektor vill komma 

till rätta med.191 Att använda mer våld än situationen kräver är alltså inte tillåtet. Därav 

förespråkas en restriktiv inställning till lärares befogenhet att ingripa fysiskt. Ett 

argument som bör stå fast även idag, trots den nya formuleringen i 5 kap 6 § SkolL. 

Varför? Den nya texten i 5 kap 6 § SkolL utökar inte lärares befogenhet utan snarare 

cementerar den, varvid bedömningen i det givna fallet bör bli densamma. Den nya 

formuleringen utgår som sagt från tidigare praxis och samma resonemang. 

 
188 Utöver NJA 1988 s. 586, NJA 2009 s. 776, NJA 2020 s. 578. 
189 NJA 2016 s. 596, se även NJA 1997 s. 636. 
190 Göta HovrR dom 2019-07-01 i mål FT 471-19. 
191 NJA 2018 s. 1051, se även NJA 2018 s. 591. 
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Förarbetena till 2022-års version av SkolL nämner inga nya skäl eller argument som 

utökar lärare befogenhet.192 

 

Med anledning av vad som nu står i 5 kap 6 § SkolL föreligger att en lärare får ingripa 

fysiskt när tillsynsplikten gäller. Dock innebär detta inte en förutsättningslös rätt att 

vidta åtgärder, utan läraren bör visa återhållsamhet. Med anledning av 

proportionalitetsprincipen får ingripanden enbart ske om de är nödvändiga och 

proportionerliga till ändamålet studiero och trygghet. Var gränsen ska gå för det 

tillåtna måste bedömas med hänsyn till omständigheterna i det enskilda fallet. 

Dessutom kan lärare vara skyldiga att ingripa i de situationer som innefattas av nöd- 

och nödvärnsrätten.193 Likväl bör åtgärden anpassas för sin målgrupp, nämligen 

minderåriga elever. I jämförelse med befogenheten i PolisL (om att ingripa fysiskt) 

bör det rimligen tolkas som att fysiskt ingripande bör vidtas med större återhållsamhet 

än det som bemyndigas för poliser. En lärare har således inte samma utrymme att 

ingripa fysiskt. Exempelvis i en situation där det förekommer hot med vapen är det 

mer lämpligt för läraren underrätta polis snarare än att ingripa själv. Var den gränsen 

går är svår att svara på, utan för bedömas från fall till fall, men vid osäkerhet bör i 

första hand polis underrättas. För att repetera; 5 kap 6 § SkolL varken bemyndigar 

eller ålägger läraren att kliva in vid livshotande konflikter.194 Ett exempel är vid ett 

skolattentat, ett tyvärr ökande fenomen i våra skolor.195 Om man för en kort stund 

blickar mot utlandet så förespråkar man i USA om att beväpna lärare för att få bukt 

med de ökade skolattentaten. I vissa fall har man nu infört en befogenhet att visitera 

elever.196 Implementeringen av en sådan utökning av lärares befogenhet i svensk 

lagstiftning torde vara mycket komplext. Med anledning av rättighetsskydden i RF, 

EKMR och barnkonventionen.197  

 
192 Prop. 2021/22:160 s. 244 
193 NJA 1988 s.586.  
194 Även om ett visst samarbete med polisen uppmuntras, se SOU 2022:53 s. 1281–1282. 
195 Olsson, Erica, Ökad risk för skolattacker även i Sverige – lärare i Karlstad utbildas, SVT 2022-12-06, 
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/varmland/okad-risk-for-skolattacker-aven-i-sverige [Hämtad: 2022-12-
21]. 
196 Mervosh, Sarah, Trained, Armed and Ready. To Teach Kindergarten, New York Times 2022-08-05, 
https://www.nytimes.com/2022/07/31/us/teachers-guns-schools.html [Hämtad: 2022-12-21]. 
197 Se JO:s resonemang om elevkåpsvisitation i JO 2018/19 s. 608, samt om Kroppsvisitation i JO 2020-05.23 
dnr 6649–2020. 
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5.3 Hur får en lärare ingripa? 

Som utgångspunkt inträder lärarens befogenhet när tillsynsplikten aktualiseras. Ett 

givet exempel är under undervisningen i klassrummet, men som ovan nämnt innebär 

inte detta att befogenheten får utövas hursomhelst. Eleven är i grunden skyddad mot 

kränkande behandling och kroppsliga ingrepp. Dessa stipuleras främst i RF och Skol, 

men bekräftas ytterligare genom folkrättsliga instrument såsom barnkonventionen 

och även principen om barnets bästa.198 

 

Således får elevens rättigheter anses som omfattande. Läraren får därmed inte 

hursomhelst ingripa fysiskt gentemot elever. Paragrafen 5 kap 6 § SkolL ger ingen 

tydligare vägledning mer än begreppet ingripa fysiskt. Enligt min mening kan frågan 

om det förekommit ett befogat ingripande utredas med en annan fråga. Nämligen har 

ingripandet inneburit en kränkande behandling mot eleven? Om det i den givna 

situationen föreligger att lärarens ingripande inneburit en kränkande behandling kan 

det inte förutsättas att åtgärden ämnat att skapa trygghet och god studiemiljö. Detta 

skulle stå i strid mot rekvisitet “tillförsäkra eleverna trygghet och studiero” i 5 kap 6 

kap SkolL. Risken blir att läraren gör sig skyldig till straffrättsliga påföljder. Alternativt 

kan bestämmelsen om nöd och nödvärn bli aktuellt.199 Men en sådan utredning går 

utanför rättsområdet för den här uppsatsen.  

 

Inledningsvis ska nämnas en kränkning utgör inte enbart en kränkning såsom det är 

lagfört i 5 kap BrB om ärekränkning. I första hand har SkolL definition enligt 6 kap 3 

§ SkolL betydelse. Enligt 6 kap 3 § p. 4 SkolL är kränkande behandling lika med;  

”ett uppträdande som utan att vara diskriminering enligt diskrimineringslagen [...] 
kränker ett barns eller en elevs värdighet”.  

Rättsföljden innebär att kränkningar av ett barns värdighet som inte är diskriminering 

enligt DiskrL utgör former av kränkande behandling som ska bedömas utifrån 

SkolL.200 Däribland ingår oproportionerliga fysiska ingripanden av skolpersonal.201 

För att DiskrL ska vara aktuellt måste en handling eller ett uttalande gå att koppla till 

 
198 NJA 2016 s. 596. 
199 NJA 2020 s. 578. 
200 6 kap 3 § SkolL. 
201 Skolinspektionens beslut 2021-01-21 dnr SI 2019:2587 
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någon av de sju diskrimineringsgrunderna. Nämligen kön, könsöverskridande 

identitet eller uttryck, etnisk tillhörighet, religion eller annan trosuppfattning, 

funktionsnedsättning, sexuell läggning och ålder. Då föreligger att handlingen eller 

uttalandet ska kunna klassificeras som diskriminering.202 Det är således skillnad på 

kränkningar i form av diskriminering och kränkningar i form av kränkande 

behandling. Skyddet mot kränkningar i form av diskriminering regleras i DiskrL. 

Skyddet för kränkningar i form av kränkande behandling behandlas SkolL. 

Förhållandet mellan SkolL och DiskrL är komplicerat men inom ramen för denna 

framställning nöjer jag mig med att på ett förenklat vis slå fast att lärares fysiska 

maktutövning över elever, när det anmäls och sedermera bedöms av domstol, oftast 

utgör kränkande behandling och inte diskriminering.203  

 

Begreppen kränkt är en bredare användning i vardagligt tal än begreppen har i en 

rättslig kontext. Begreppet kränkande behandling är således vidsträckt och innefattar 

både enstaka kränkningar och systematiska kränkningar. Som målsättning ska 

skolverksamheten präglas av nolltolerans mot kränkningar, därför behövs en bred 

definition som fångar upp alla beteenden som behöver motverkas av skolan.204 En 

befogenhet att ingripa fysiskt enligt 5 kap 6 § SkolL verkar för ett sådant ändamål. 

Rekvisitet trygghet i bestämmelsen pekar på ett sådant samband. En lärare har alltså 

en befogenhet och kanske till och med en skyldighet att ingripa när det förekommer 

kränkande behandling, vare sig incidenten rör lärare och elev eller mellan 

klasskamrater.205  

 

Definitionen av kränkande behandling i 6 kap 3 § SkolL ska genomsyra alla åtgärder 

som sker inom skolans verksamhet. Det innebär att samma definition avgör vilka vad 

beteenden elever emellan som ska förebyggas, men även vad som är förbjudet för 

lärare att utsätta elever för.206  Enligt HD verkar lagstiftaren haft ögonen för 

situationer när en elev blir utsatt för mobbning av andra elever. Knappt någon 

 
202Prop. 2005/06:38 s. 136. 
203 Prop. 2005/06:38 s. 137.  
204 SOU 2004:50 s. 173. 
205 SOU 2004:50 s. 72. 
206 Prop. 2009/10:165 s. 693. 
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vägledning ges vid omständigheter när eleven upplever sig kränkt av läraren. 

Bedömningen om ett visst uppträdande utgör kränkande behandling blir därför mer 

komplicerad om förövaren är en lärare. Vidare har HD har tolkat förarbetena så att 

definitionen av kränkande behandling kan innefatta allt från brottsliga handlingar till 

obetänksamma uttalanden från lärarens sida. 207 

 

Den situation som lärare och annan skolpersonal generellt hamnar i är att en elev 

orsakar en ordningsstörning och läraren ingriper, varvid eleven känner sig kränkt av 

tillrättavisningen. Det som sägs i förarbetena angående denna situation är att det ingår 

i skolans uppdrag att fostra barnen och det innebär att det finns behov av 

tillrättavisningar. En lärares tillrättavisning kan ibland uppfattas som förödmjukande 

av eleven, vilket utgör en svår balansgång mellan lärarens befogenhet och elevens rätt 

till trygghet.208 Det framgår dock varken av lagtext eller förarbeten vad skyddet för 

elevens värdighet egentligen innefattar, eller om det är en objektiv eller subjektiv 

uppfattning som avgör om en elevs värdighet är kränkt. Det ges inte heller några 

exempel på typfall som kan utgöra kränkande behandling i fallen då läraren är 

förövaren.209  

 

Det kan således konstateras att 6 kap SkolL och bakomliggande förarbeten inte ger 

någon närmare ledning i frågan om när en elevs värdighet ska anses vara kränkt av 

ageranden från lärarens sida. Utifrån praxis kan dock utläsas att ett fysiskt ingripande 

som inte ligger inom ramen för tillsynsplikten är otillåten. Utgångspunkt är kränkande 

behandling i enligt 6 kap SkolL.210 Dock framgår det även av förarbetena att 

tillsägelser från ”trötta och stressade lärare” eller en ”retsam jargong” från andra 

klasskamrater inte utgör kränkande behandling.211 

 

Inspiration kan med fördel hämtas från andra rättsområden. Observera att lärarens 

tillsynsplikt är framarbetad i straffrättslig praxis med bakgrund av reglerna om 

 
207 NJA 2020 s. 578. 
208 Prop. 2005/06:38 s. 112. 
209 Se vidare om diskussion gällande värdighetsbegreppet: Refors, Ordning i klassen - om lärares fysiska  
maktutövning över elever, s. 35. 
210 NJA 1988 s. 586 och NJA 2009 s. 776. 
211 Prop. 2005/06:38, s. 103. 



 

 
 

50 

ansvarsfrihet i 24 kap BrB. Således gavs skäl till att lärare i vissa fall har befogenhet 

att vidta lindrigare våld mot en elev, såvida ingripanden ämnar tillförsäkra samtliga 

elever trygghet, ordning och studiero.212 I det straffrättsliga systemet behandlas 

tillsynsplikten som en s.k. rättfärdigande omständighet, vilket innebär att om lärarens 

handlande ligger inom ramen för tillsynsplikten har inte ett brott begåtts.213 

Tillsynsplikten medför alltså en befogenhet att ingripa. Lagstiftaren har sedan 

kodifierat denna rättfärdighetgrund i bestämmelsen 5 kap 6 § SkolL.214 Ett 

oproportionerligt kroppsligt ingrepp av en lärare är som utgångspunkt kränkande 

behandling i SkolL:s mening, men kan dock vara befogat om situationen kräver det.215 

Därmed kan man ställa sig frågan om vad som utgör ett tillåtet respektive otillåtet 

fysiskt ingripande under lärarens tillsynsplikt.  

 

Med härledning från den straffrättsliga bedömningen torde utgångspunkten vara att 

en lärare ingripande aldrig får utgöra ett övergrepp. Det vill säga med sådant våld att 

kan klassas som misshandel enligt 3 kap 5 § BrB.216 Denna avvägning verkar vara 

central i domstolens bedömning. I exempelvis NJA 2016 s. 596 hade eleven stört 

undervisningen genom att vara högljudd, och lydde inte läraren som bad honom att 

vara tyst. Högsta domstolen bedömde att läraren hade befogenhet att fysiskt ingripa i 

en sådan situation.217 Även hovrättspraxis har det framhållits att lärare har befogenhet 

att ingripa om eleven stör undervisningen eller ordningen i skolans lokaler. I synnerhet 

om eleven inte lyssnat på tillsägelser att sluta.218 Mot bakgrund av rättsfallet kan det 

anses klarlagt att när eleven inte lyder läraren och fortsätter med sitt olämpliga 

beteende har läraren befogenhet att ingripa. Bedömningen kan eventuellt avgöras med 

den simpla (och något religiösa) frågan; Vem kastade första stenen?219  

 

 
212 NJA 1988 s. 586. 
213 NJA 1988 s. 586. 
214 NJA 2009 s. 779. 
215 Gustafsson, Kränkande behandling i skolan: den rättsliga regleringen av kommunens ansvar, s. 105. Se även 
Skolinspektionens beslut 2021-01-21 dnr SI 2019:2587. 
216 NJA 2009 s. 779. 
217 NJA 2016 s. 596. 
218 HovR för Västra Sverige dom 14 mars 2012 mål nr FT 2975-11, se även HovR över Skåne och Blekinge 
dom 10 september 2014 mål nr FT 2102-13. 
219 En känd fras från nya testamentet i bibeln ”Den av er som är fri från synd skall kasta första stenen”. 
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För tillämpningen av 5 kap 6 § SkolL kan jag inte ge ett universellt svar på hur och 

vilka fysiska ingripanden en lärare får vidta. Rättsfrågan präglas av särskilda 

omständigheter som varierar från fall till fall. Avgörande blir en sorts 

gränsdragningsfråga för vad som utgör kränkande behandling och ett studiefrämjande 

ingripande. Vad som kan konstateras är att bestämmelsen ska tillämpas med hänsyn 

till förbudet mot kränkning enligt 6 kap 9 § SkolL. Vad som i varje fall blir evident är 

att läraren har ett större ansvar att beakta dessa regler än eleven, vilket i och för sig är 

rimligt med anledning av maktpositionen mellan vuxen och barn.220 

 

Notera att lärarens befogenhet begränsas av yttre faktorer såsom principen om 

barnets bästa samt bl.a. likabehandlingsprincipen. Det är därför viktigt att läraren 

befattar sig med en likvärdig restriktiv hållning så långt som möjligt.221 Utöver detta 

får läraren inte grunda sitt ingripande på subjektiva faktorer såsom kön eller religiös 

åskådning m.fl..222 Därmed måste fysiska ingripanden baseras enbart på så objektiva 

skäl som möjligt. Ibland kan det vara svårt med anledning av exempelvis 

funktionsnedsättningar, som i vissa fall kräver större aktsamhet.223 Notera rättsfallet 

med eleven med ADHD i NJA 2020 s. 578.224 

 

I korta ordalag är fysiska ingrepp som riskerar att inskränka (eller som faktiskt 

inskränker) barns och elevers fri- och rättigheter problematiska om inte 

inskränkningarna har stöd i lag. Därav den nya formuleringen i 5 kap 6 § Skol som nu 

uppfyller lagformskravet i 2 kap 20 § RF.225  Liknande resonemang har förts vid 

utövande av andra ingripanden elevens fri och rättigheter.  Exempelvis i situationer 

när inskränkningar av elevers klädval kan accepteras i skolan. Ett sådant exempel är 

om en elev vill klä sig på ett sådant sätt att kläderna skulle kunna tolkas som t.ex. hets 

mot folkgrupp enligt 16 kap 8 § BrB. Sådana inskränkningar riskerar utgöra en 

 
220 SOU 2004:50 s. 121. 
221 Skolverkets rapport Dnr 2022:730, s. 4. 
222 Skolverkets rapport Dnr 2022:730, s. 4-5. 
223 NJA 2020 s. 578. 
224 Se avsnitt 2.2.3, 
225 Refors Legge, SvJT 2022 s. 639. 
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begränsning av elevens yttrandefrihet enligt 2 kap 6 § RF och kräver lagstöd.226 

Samma krav bör även föreligga för fysiska ingripanden. 

  

 
226 Se exempel om den Nazi-sympatiserande eleven i RÅ 2001 ref 47. 



 

 
 

53 

6 Avslutning  
6.1  Slutsats 

För att sammanfatta är befogenheten att ingripa fysiskt enligt 5 kap 6 § SkolL en väl 

genomtänkt paragraf. Läraren bör beakta aspekter såsom rättsprinciper, elevens 

rättighetsskydd samt fundera över ändamålen studiero trygghet. Samtidigt får 

ingripandet inte utgöra kränkning gentemot eleven.227 Det kan låta som en omfattande 

mängd faktorer som en lärare ska befatta sig med. Vidare medför läraryrket ett ansvar 

som innefattar högt ställda krav på återhållsamhet och betänksamhet.228 En lärare som 

svårligen inte kan besinna sig kanske inte passar för yrket. 

 

Det kan låta hårt, men likt andra offentliga yrken såsom polis och läkare innefattar 

jobbet ett ansvar över enskilda individer och det kan ibland medföra otrevliga 

bemötanden. I varje fall så innebär lärarens befogenhet en rättighet men också en 

skyldighet att använda denna befogenhet på ett ansvarsfullt sätt i led med en rättssäker 

lagtillämpning. En lärare har genom 5 kap 6 § SkolL rätt ingripa fysiskt, avlägsna, 

verbalt tillrättavisa, omhänderta elevers telefoner och många fler åtgärder. Åtgärder 

som utanför klassrummet hade kunnat vara straffbart. Därmed tillkommer att en 

sådan rätt inte får missbrukas.229   

 

Att hitta rätt balans mellan vad som är rätt och fel har bevisligen visat sig svårt. Men 

i praktiken är det inte svårare än att lärare ingriper med sunt förnuft. Kanske en 

överförenkling, men en rimlig slutsats sett till den praxis som presenterats. Jag avslutar 

med att erinra om domstolens resonemang i NJA 2016. 596, att greppa tag i en arm 

är tillåtet men aldrig en örfil. Det förhållningssätt är rimligt inom tillämpningen för 5 

kap 6 § SkolL.230 

 
227 SOU 2022:53 s.329-330. 
228 Prop.2005/06:38 s. 77 
229 SOU 2022:53 s. 107. 
230 NJA 2016 s. 596. 
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6.2 Avslutande kommentarer 

Inom lärarkåren noterar jag en önskan om utökade befogenheter för lärare  i den 

givna situationen eller i varje fall tydligare lagstiftning.231 Den nya formuleringen löser 

det sistnämnda till viss mån. Men jag kan inte påstå att den nya lagstiftningen kommer 

ge lärare mer rätt än vad de tidigare hade.  

 

Min hypotes inför författandet av den här uppsatsen var att den nya lagstiftningen var 

en lösning på det rådande lärarupproret. Min uppfattning var att lärare var osäkra på 

vilka medel de får tillgripa för att få bukt med ordningen i klassrummet, eller om det 

rent av får försvara sig. I synnerhet eftersom många störningsmoment verkar vara 

riktade mot lärarna själva. Efter en lite djupare granskning landar jag dock i en annan 

uppfattning. I själva verket är det juridiskt sett redan utrett i vilken utsträckning lärare 

har rätt att ingripa fysiskt mot elever. Redan i NJA 1988 s.568 erkänner domstolen 

man att lärare har en befogenhet att ingripa fysiskt.232 Nej, den nya formuleringen ger 

som sagt ingen utökad rätt för lärare att försvara sig mot bråkiga elever och 

rättshaverist-föräldrar.   

 

Istället utgör den nya formuleringen en lösning på ett annat problem. I NJA 2009 s. 

779 samt förarbetena uppdagas ett problem om brist på legalitet eftersom skrivelsen 

”att ingripa fysiskt” då saknades. Ingripanden som bryter mot de grundläggande 

rättigheterna, specifikt påtvingade kroppsliga ingrepp, förutsätter ett i första hand ett 

krav på legalitet. I andra hand att det är demokratiskt hållbart. 233 Annars vore det inte 

rättssäkert.234 Ingripanden som inte uppfyller legalitetskravet riskerar att klandras i 

Europadomstolen med anledning av EKMR, även om handlingen vore enlig med 

svensk lag. Frågan är om regeringen länge ansett detta som en ”non-issue” från 

regeringens sida varvid det därför tagit så lång för ändringen i 5 kap 6 § SkolL att 

införlivas. Trots detta får det ändå lov att anses som en proaktivt agerande från 

 
231 Nejman, Fredrik, Så ska våldet stoppas – Lärarnas krav, Läraren.se 2021-10-19. 
https://www.lararen.se/nyheter/skolvald/sa-ska-valdet-stoppas-lararnas-krav [Hämtad: 2022-09-10] 
232 NJA 1988 s. 568. 
233 Se 1 kap 1 § 3 st. RF och 2 kap 20–21§ RF. Se avsnitt 3.2.1. 
234 Prop.2021/22:160 s. 140, samt NJA 2009 s. 779. 
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lagstiftaren. Med det sagt ska nämnas att skolpolitiska reformer är kända för att ta 

tid.235 

 

Men lärarkåren då? Ja, dessvärre är rättsläget oförändrat för dem. Vill man vara lite 

mer positiv kan man istället säga att lärarna sedan ett tag tillbaka haft en rätt att 

försvara sig samt ingripa. Kan det föreligga en brist på kunskap (om deras befogenhet) 

från lärarnas sida? Oavsett landar jag i att frågan om lärarens utsatthet i varje fall inte 

är en juridisk fråga. Eventuellt skulle man kunna tolka det som ett rättsekonomiskt 

problem, med anledning av det ökade antalet anmälningar.236 Frågan är i varje fall i 

största grad ett samhällsproblem.  

 

Samhällsutvecklingen tyder på att lärarens auktoritet idag är mer ifrågasatt och mindre 

respekterad. Detta kan tänkas innebära att lärares åtgärder och ingripanden tappar sin 

verkan. Exempelvis något till synes så harmlöst som ett pricksystem har prövats av 

Skolinspektionen. Vårdnadshavarna och eleverna hade likställt det som ett 

bestraffningssystem. Skolan menade emellertid att syftet varit att upprätthålla 

ordning.237 Det förstnämnda förefaller som aningen rättshaveristiskt beteende. 

Allmänheten och kanske framförallt skolans elever är idag betydligt mer pålästa om 

sina rättigheter, varvid de gärna gör anspråk på dessa. Något som ibland kan 

uppfattats som en sorts ”entitlement”.238 Det kan tänkas bero på att tillgången till 

information är mycket mer tillgänglig idag än tidigare. Detta är eventuellt en bieffekt 

av en utveckling som annars betraktas som positiv. 

 

Med det sagt, anser jag trots allt att lärarkåren besitter de (juridiska) verktyg för att få 

ordning i klassrummet. Med lite sunt förnuft och is i magen ska de nog kunna undvika 

åtal från de jobbigaste av rättshaverister. Föräldrarna. 

  

 
235 SOU 2013:30 s. 236. 
236 Prop. 2021/22:160 s. 213. 
237 Se Skolinspektionens beslut 2017-08-18 Dnr 42–2016:8008, angående pricksystem vid en grundskola.  
238 I brist på ett passande svenskt ord använder jag ordet ”entitlement” som definieras som “the belief that 
one is inherently deserving of privileges or special treatment”. Detta är inte en bra sak.  
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