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Sammanfattning

Denna framstéllning handlar om vilka mdjligheter polisen har for att anvénda
privata DNA-slaktforskningsdatabaser 1 sitt brottsutredande arbete, en
arbetsmetod som tillimpades vid polisens pilotprojekt efter dubbelmordet i
Linkoping 2004. Forevarande uppsats utgir frén en réttsfilosofisk ansats for att
undersoka skélen till att gédllande ratt kring genetiska data ser ut som den gor. Det
ar med andra ord en dndamalsanalys for att undersoka vilka rattsliga hinder som
foreligger mot att polisen ska kunna anvdnda genetiska data 1 sitt

brottsforebyggande arbete.

For att undersoka hur och om géllande ritt kan fordndras i en tillatande
riktning for polisens arbetsmetod utgdr denna framstdllning utifrdn en
dndamalstolkning kring reglerna om genetiska data. Savél historiska skédl som

forsiktighetsskil foreligger mot att staten tillats att fritt anvdnda genetiska data.

Inom EU-rétten och inom svensk ritt anses att genetiska data ska ha en
sdrstdllning pa grund av den enorma information som staten annars fir om sina
medborgare. Det strider mot ménniskans rétt till privatliv, vilket innefattar ritten
att hélla sina genetiska data for sig sjdlv utan insyn fran staten. Syftet med en
forsiktig hallning kring genetiska data dr att det finns en betydande risk att
informationen kan komma att anvéindas fel, vilket ett antal domar fran

Europadomstolen visar &r en reell riskfaktor.

Det som framkommer kring de nu géllande réttsreglerna samt mekanismerna
som ligger till grund for gillande rétt visar i denna framstéllning att en &dndring
av reglerna i tillatande riktning blir svéar att driva igenom. For detta krivs réttslig
provning i Europadomstolen, att reglerna i brottsdatadirektivet artikel 10 dndras

samt att svensk lagstiftning &ndras.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund
Detta examensarbete handlar om polisens utredande arbete och vilka
befogenheter polisen har for att sléktforska med hjélp av DNA-teknik.! Som
illustrerande exempel anvinds polisens metod i1 fallet om dubbelmordet i
Linkoping 2004. Linkopingsfallet dr intressant eftersom det var det forsta fallet
dér sa kallad DNA-sléktforskning anvéndes i brottsutredande syfte. Utredningen
i Linkopingsfallet var en pilotstudie dér syftet var att — med nya och for svensk
polis oprovade metoder — 16sa ett sé kallat kallt fall.? Linkopingsfallet valdes ut
till pilotstudien eftersom det fanns gott om DNA-spér som hade kunnat sdkras
vid brottsplatsen och en sokning i en DNA-sléktforskningsdatabas beddmdes
kunna fora utredningen framaét.3

Polisens bekymmer i kalla fall kan sammanfattas med att ett DNA-bevis frén
en brottsplats far polisen en utgdngspunkt X, men for att hitta en riktning mot en
person behovs dven ytterligare en punkt Y. Nar Integritetsskyddsmyndigheten,
IMY, pé Polismyndighetens begéran gav sitt forhandssamrad i maj 20214 kunde
IMY inte finna lagstdd for att ge polisen sa starka befogenheter gentemot
enskilda.> Metoden som polisen valde att anvdnda i Linkopingsutredningen

innebar att personuppgifter i flera hdnseenden skulle komma att behandlas 1 strid

! Tanken var frén borjan att gora en rittslig analys av den metod polisen anvinde vid utredningen av
dubbelmordet i Linkdping 2004. Under arbetets gang har jag insett att diskussionen som ligger
bakom det uppfattade rittsliga hindret for polisens valda metod ar en storre fraga, som berdr vilka
rittigheter en individ har till sin genetiska data.

2 Polisens rapport Pilot: DNA-spir och sliktforskning, dnr. A544.825/2020, s. 7 f.

3 Polisens rapport, a.a. s. 6 f.

4 Polisutredningen om dubbelmérdaren i Linkdping avslutades 2020. Polismyndigheten har en
skyldighet enligt brottsdatalagen (2018:1177) 3 kap. 7 § st. 2 att begéra samrdd med
tillsynsmyndigheten om en ny typ av behandling av personliga data innebér sirskild risk for
intrdng i den personliga integriteten hos en person.

> Polismyndighetens rapport Forhandssamrdd enligt brottsdatalagen; anvindning av dna-baserade
sliktforskningsdatabaser, D1-2021-1521, s. 1.
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med svensk lag och EU-direktivet 2016/680. Hur kunde tvd myndigheter tolka

géllande ritt sd totalt olika?

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna framstéllning ar att riattsvetenskapligt analysera om polisen fér
bedriva utredande arbete med hjdlp av DNA-sldktforskningsdatabaser. En
anledning till att det dr viktigt att géra en sddan analys &r att det &r en ny praktik
som héller pa att vdxa fram. I det hér fallet har tekniska landvinningar sprungit
om lagstiftningen och det finns inga vigledande rittsfall att luta sig mot.

Fragestéllningarna som ska besvaras i detta arbete ar: varfor ar det
problematiskt for polisen att anvinda DNA-slidktforskningsdatabaser? Vad méste
klargoras rdttsligt innan det kan bli en vedertagen arbetsmetod inom
brottsutredningar? Jag uppfattar att det inom detta @mne ryms flera konflikter
mellan olika starka aktorer och regelverk, som exempel kan ndmnas Sveriges
ataganden inom EU. Vad dr syftet med de nu gillande EU-reglerna kring
genetiska data? Vilken roll fyller etiska avgéranden i lagstiftningen nér vi star
infor vad jag anser dr ett enormt teknikskifte?

Det finns ingen réddande praxis att utgd frin, vilket siger nagot om hur
aktuellt amnet &r.® Det &r inte fOrsta eller sista gdngen som vara samhilleliga
institutioner stélls infér ny teknik. Jag hoppas att min undersokning ger en
inblick 1 vad som hander vid ett teknikskifte och nir lagstiftningen inte hunnit
hénga med, nir tekniken sprungit ifrdn.” Ny teknik kan gagna oss vil, om den

regleras ritt. Peczenik, som inspirerat till uppsatsens teoretiska ramverk, papekar

% Inom ramarna for statens befogenheter att tvinga en brottsdomd person har artikel 8 EKMR provats
i fallet Van Der Velden v Nederldnderna No 29514/05. Fallet gillde dock statens mdjligheter att
samla in DNA fran démda brottslingar och &r inte direkt tillimpligt pd min fragestéllning som ror
icke domda personer som figurerar pd DNA-sldktforskningsdatabaser. Réttsfallet dr &ndé intressant
for min utredning och kommer att diskuteras i avsnitt 4.3.1.

7 Nirmast i tiden for nista tekniska revolution star artificiell intelligens, som kommer forindra i stort
sett alla delar av Sveriges och EU:s myndigheter. EU har redan utrett en Al-forordning och vad
den bor innehalla for att sdkerstélla att d&ven teknik som &dnnu inte har uppfunnits kommer att
anvéndas pa ratt satt. COM(2021) 206, stycke 1, avsnitt 1.1.
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att lagstiftningsapparaten kan vara stel och langsam, men om rétten inte anpassar
sig blir den en utvecklingens broms.?

Det bor papekas att det, parallellt med att denna uppsats skrivs, padgar en
statlig offentlig utredning, Biometriutredningen, dir. 2021:34 och framfor allt
Tillaggsdirektiv till Biometriutredningen (JU 2021:05), dir polisens mojligheter
att anvinda sig av DNA-sliaktforskningsdatabaser ska utredas. Resultaten fran
Biometriutredningen ska presenteras under februari 2023.° Uppdraget for
utredningen JU 2021:05 skiljer sig dock négot at frdn denna framstéllning. Det
som tydligast skiljer denna framstillning frdn JU 2021:05 4r avsaknaden pa
skarpa forslag till lagstiftning.!” Vissa likheter i uppdraget for JU 2021:05 och
denna framstéllning &r att undersoka vilka forutsdttningar som Polismyndigheten
behover for att kunna anvdnda DNA-slaktforskningsdatabaser i1 syfte att
identifiera personer som misstanks for brott. Detta examensarbete syftar till att
presentera och forklara om dessa forutsittningar talar for en tillitande eller
restriktiv riktning for att anvinda DNA-sldktforskning inom brottsutredande
verksamhet.!!

Jag hoppas att denna uppsats kan bidra till den juridiska diskussionen och
vara intressant for den som vill f en inblick i juridiken nér lagens bokstav inte

ger ett helt tydligt svar.

1.3 Metod och material
Overgripande #r denna framstillning skriven ur ett rittsfilosofiskt perspektiv, da
frdgan om hur rétten — och lagen — skapas finns i bakgrunden. Fragan varfor vi

gdr som vi gor anser jag dr viktig for en jurist att kunna svara pa. Det allminna

8 Peczenik, a.a. s. 45.

% Se kommittédirektiv Biometri i brottsbekimpningen, dir. 2021:34, s. 1. Se éven tilliggsdirektiv
Tilldggsdirektiv till Biometriutredningen (JU 2021:05), dir. 2022:19, s. 1.

10 yfp uppdraget for statens utredare i Tilldggsdirektiv till Biometriutredningen (JU 2021:05), dir.
2022:19, s. 6.

'L Jfr uppdraget for statens utredare i Tilldggsdirektiv till Biometriutredningen (JU 2021:05), dir.
2022:19, s. 6.
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kan inte fatta beslut som péverkar manga utan lagstdd, men lagen innehéller
ocksa en ovre dimension. Genom att tillimpa en réttsdogmatisk metod gar det
enligt min uppfattning att faststdlla vad som ar gillande ritt men metodvalet &r
ocksé effektivt eftersom det péverkar vilka slags frdgor som stills betrdffande
det valda materialet.

Peczeniks framstillning i boken Vad dr rdtt?'? anvinds i denna uppsats som
ett teoretiskt raster for att beskriva hur det gar att resonera fram ett svar pa hur
man ska, bor och kan resonera nér ingen rittslig praxis star att finna. En
utgéngspunkt blir att forst beskriva vad som dr for att teleologiskt analysera vad
det rimligen betyder for vad som ska bli, det vill sidga att analysera var
nagonstans polisens brottsutredande befogenheter passar in i géllande rétt. En
anledning till att utgd fran Peczeniks teorier &r att det inte finns vigledande
rattsfall att utgd fran. Omradet jag valt att undersoka ar samtidigt alltfor komplext
for att inte anvdnda sig av rittsfilosofi for att tillimpa en bra rattsdogmatisk
metod.

Det ér inte forsta eller sista gingen en rittsutdvare stills infor en situation
dér viagledande praxis saknas och en minniskas frihet under flera ar kan sta pa
spel. For att hantera de hir problemen maste man enligt min uppfattning ta till
nagot utdver enbart den rittsdogmatiska metoden och ett lege lata-resonemang.
Jag viljer att anvdnda mig av Peczeniks teoretiska ramverk for den kommande
framstillningen. Utdver att utgd frdn traditionella réttskdllor som doktrin,
forarbeten och direktiv undersoker denna framstillning dven andra rittsutovande
aktdrer, genom att exempelvis undersoka polisens egna skrivelser i amnet.

Fragestillningen blir dirmed en del av en storre tanke kring vad som &r ratt
och hur straffprocessuella tvangsmedel ska, kan och bor anvédndas. Det nyss

nimnda materialiseras genom en diskussion om hur det réttsliga systemet ser ut

12 peczenik, A., Vad dir ritt? Om demokrati, rittssikerhet, etik och Jjuridisk argumentation, Fritzes
Forlag AB, Stockholm 1995. Boken finns tillgénglig pa https:/bit.ly/3i005ZH [besdkt 11
december 2022 kl. 19:43].
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och hur ett straffprocessuellt tvingsmedel, som att anvinda DNA-
slaktforskningsdatabaser inom brottsutredning, passar in i vart réttssystem.

Syftet med att vélja och redovisa en metod &r att vara transparent med hur
man arbetat for att finna svaren till sin frigestdllning. Jareborg anser att det
utover ren empiri gar att bedriva forskning i vetenskapligt syfte, vilket han sedan
konstaterar dr vad en rittsdogmatiker gor.!> Enligt Nationalencyklopedin
definieras vetenskap som ett systematiskt och metodiskt inhdmtande av kunskap
inom ett visst omrade, till exempel ndr man samlar in data och gor
observationer.'* Graver menar att forskning ar ett systematiskt arbete for att
frambringa ny kunskap.!> Samuelsson papekar att en forskare inte enbart redogor
for hur forskaren gor for att lasa och tdnka; det leder ndmligen inte sédrskilt ldngt.
Det viktiga dr framfor allt produkten av ens tinkande, vilka problem man som
forskare har mott och hur man hanterar dessa.! 1 praktiken innebér det att
forskaren inte enbart stannar vid vad som stir utan ocksd fragar sig vad det
betyder.!” Aven Almkvist lyfter reflektion som en viktig del av en dogmatik, dér
dogmatikern uppfattas som Overtygande om han behandlat materialurval,
strukturerat sitt arbete samt analyserat och argumenterat vil for sin sak.!8
Jareborg pekar pé att en rattsdogmatisk metod anvinds for att rekonstruera ritten
for att, s som all vetenskap alltid stridvar efter nya svar och béttre 16sningar,
beméta uppfattade problem inom den gillande ritten.'!” Genom att kritiskt
analysera vilka forutsdttningar som finns ges en grund att bygga vidare pa.

Avsikten med detta arbete dr att anvinda en rittsdogmatisk metod for att
analysera hur réttsutovare (flera rattsutovare analyseras, men exempel &r

Polismyndigheten, EU och Integritetsskyddsmyndigheten IMY) tolkat och skapat

13 Jareborg, SvJT 2004, s. 8.

14 Nationalencyklopedin, vetenskap.

I3 Graver, Den juristskapte virkelighet, s. 16.

16 Samuelsson, Vinbok till Lena Olsen, not 119, s. 214 f.

17 Samuelsson, a.a. s. 215.

18 Almkvist, Férmaogenhetsbrott och formogenhetsritt, s. 42.
19 Jareborg, SvJT 2004, s. 8.
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gillande rétt, men ocksa for att kunna dra slutsatser om hur réttsordningen
rimligen bor hantera polisens vilja att anvinda DNA-sliktforskningsdatabaser
inom sitt utredande arbete. Gar det att gora avkall pé tidigare géllande rattsliga
principer for att mota ett behov dér en réttsutovare, som Polismyndigheten, kan
tankas gora mycket nytta? Hur ska en jurist gé till viga nér teknikutvecklingen
gir s& snabbt att tidigare géllande rétt till viss del kastas omkull eller
omvirderas?

Graver uttrycker sin avsikt att en riattsdogmatisk metod @ven kan innefatta
fler réttsaktorer dn bara att skildra hur domare tolkar och formar gillande ratt.?°
Nilsson argumenterar fortjanstfullt i sin avhandling for att rdtten frimst stammar
fran att undersdka och tolka lagtext och centralt forlita sig pa doktrinen som
rattskélla men att detta bara utgor rittens ansikte.?! Rétten utgors enligt Nilsson
ocksa av en rdttskultur som bygger pé ett teoretiskt, praktiskt och principstyrt
system. Det rittssystemet skapar, aterskapas och vidhalls av rittsutovare av olika
slag.?? Jag anser med stod i Nilssons avhandling att en réittsdogmatisk metod gér
att tillampa for att undersoka géllande ritt dven dér det saknas traditionell
vigledande rittspraxis. Ett annat sétt att formulera syftet &r att soka forsta réttens
mekanismer och hur géllande rétt blir till. Det blir svarare men inte omdjligt att

undersoka ritten pa det viset.

1.4 Avgransningar

Genom fragestillningarna avgrinsas dmnesomrddet till att specifikt handla om
polisens anvdndande av DNA-sldktforskningsdatabaser i sin brottsutredande
verksamhet. Avgransningen har valts eftersom det &r intressant att undersoka ett

omrade dér 1) ingen praxis finns men det uppfattade behovet av tydliga regler &r

20 Graver, a.a. s. 16.

21 Nilsson, Enforcing Environmental Responsibilites — A Comparative Study of Environmental
Administrative Law, s. 52.

22 Nilsson, a.a. s. 52 f.



mycket stort, bade frin stat och allménhet, och 2) det ror sig om en ny teknisk
landvinning. Dessa tva punkter &r intressanta bade var for sig och tillsammans.

Denna framstillning snuddar vid frdgor som &ven ror etik, i meningen att det
inom lagstiftning finns en etisk dimension om vad som &r “det rétta” beslutet att
fatta 1 en viss situation, vilket 1 forldngningen utgdor en faktor inom
lagstiftningsarbetet.?® Diskussionen i forevarande uppsats &r dock framst tinkt att
utgd fradn ett réttsvetenskapligt perspektiv eftersom syftet dr att gdéra en
dndamalstolkning av de regler som handlar om statens kontra individers rétt att
hantera sin eller andras genetiska data.

En stor del av denna uppsats handlar om hur olika rittigheter legat till grund
for lagstiftningsakter.* Det finns en intressant diskussion om den pluralism av
rittigheter som uppstdtt i takt med att Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (EU-stadgan) och Europeiska konventionen om
skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna (EKMR)
till exempel bada behandlar ritten till privatliv men frdn sina respektive
utgédngspunkter. Denna diskussion har jag dock ansett vara nddvandig att
uteldmna fran denna framstéllning av utrymmesskal.

En ytterligare avgriansning dr de exempel som hédmtats frdn amerikansk
rittsordning. Dessa exempel innebdr inte att detta blir en komparativ studie
mellan tvd frimmande rattsordningar. Att dndd ta med exempel fran den
amerikanska rdttsordningen dr fOor att de 4r intressanta inlagor till
fragestillningarna i detta examensarbete och i viss man relevanta for relationen

mellan EU och USA. Intresset for slidktforskning &r stort i USA och det ar troligt

23 Detta ér en forenklad variant av den diskussion som tas upp pé djupet i avsnitt 2.3. Syftet med
4pz‘istéiendet i detta avsnitt dr for att motivera den valda avgransningen.

24 Ett exempel som kommer att diskuteras dr brottsdatadirektivet som bygger pa de grundliggande
rittigheterna sd som de uttrycks i artikel 8.1 EU-stadgan, samt artikel 16.1 i Fordraget om
Europeiska unionens funktionsstt.
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att svensk polis kommer att anvinda sig av amerikanska DNA-
sldktforskningsdatabaser, vilket polisen ocksa gjorde i Linkopingsfallet.?

Av utrymmesskdl avgrinsas fragestdllningarna till att enbart diskutera om
polisen ska fd anvinda genetiska data frdin DNA-slédktforskningsdatabaser inom
ramarna for dess brottsutredande verksamhet. En intressant och nidra besléktad
diskussion dr vilken roll biodata och DNA-bevisning kan tinkas spela inom
brottsutredningar, men den ldmnas med fordel at battre tdnkare. De delar dar
DNA 4ndd omndmns har som syfte att ge ldsaren en Overskddlig bild for att
underlitta lasningen och forstaelsen av analysen.

En djupare teknisk analys av polisens arbetsmetod eller polisens forensiska
verksamhet faller utanfor denna uppsats fokusomrade pa det rittsliga och
teoretiska ramverket kring hur brottsutredande myndigheter kan, bor eller ska
anvinda genetiska data. Vissa tekniska landvinningar &r dock relevanta for att
skapa en Overgripande bild av amnet och avhandlas dérfor.2¢

Fragestéllningarna beror personlig integritet och skydd fran staten, vilket kan
anses vara omraden ddr en diskussion bor foras om EKMR och statens ritt att
anvianda tvdngsmedel enligt RF 2 kap. Detta vore intressant men dr for denna
framstéllning alldeles for breda frdgor for att diskuteras pa djupet. Exempel fran
Europadomstolens tillimpning av EKMR avhandlas i kapitel 4 men syftar till att
exemplifiera ndr staten kan och inte kan anses berdttigad att anvdnda genetiska
data vid sitt brottsutredande och brottsforebyggande arbete.

En avtalsrittslig diskussion om  DNA-sliktforskningsdatabasernas
anvindarvillkor och deras eventuella giltighet 4&r mycket intressant men avviker
frdn huvudfokuset i denna framstillning och denna del av dmnet utelimnas
darfor.

Fragan om overforing av kénsliga personliga data till tredjeland utanfor EU
ar relevant men utgdr ocksd en avgrinsning. Under arbetets gdng har fragan om

genetiska datas sidrstdllning —och hur denna sdrstdllning paverkat réttsakters

23 polisens rapport Pilot: DNA-spdr och sléiktforskning, dir. A544.825/2020, s. 8.
26 Se t.ex. kapitel 3 om DNA och DNA-analys.
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utformning — vixt fram som det viktiga i detta arbete. Det &r behandlingen av
genetiska data som é&r det primédra i polisens sléktforskningsmetod, inte
overforingen av data till tredjeland. Overforingar av data #r en del av
arbetsmetoden, framforallt eftersom de storsta DNA-sléktforskningsdatabaserna i
vérlden befinner sig i USA. Det rittsliga problem som denna uppsats framst
riktar sig mot ror dock fridmst polisens anvdndande av DNA-slidktforskning och
EU:s syn pé genetiska data. Om en DNA-sldktforskningsdatabas med samma rika
innehéll som de amerikanska utvecklas inom EU kvarstér det réttsliga problemet
om hur genetiska data inom brottsutredande verksamhet kan, bor eller

ska anvéindas.

1.5 Disposition

Analysen har utformats si att fragestillningarna hela tiden ligger i bakgrunden
for att fA mer skdrpa mot slutet av uppsatsen. I kapitel 2 redogors for
grundldggande rattsliga principer och en teoretisk diskussion om etikens roll
inom juridiken. Dédr presenteras réttsliga principer, réttsfilosofiska teorier om vad
som Overgripande utgdr géllande ritt, samt en presentation av Peczeniks
resonemang kring etikens roll inom den juridiska argumentationen. Syftet med
avsnittet dr att lagga en teoretisk grund for min vidare analys, men spar av
analysen vévs in i texten allt eftersom.

Kapitel 3 syftar till att ge en Overgripande bild av de senaste 20 arens
framsteg inom DNA-forskning, vilket leder in i hur DNA-analys utvecklats inom
savil inom DNA-sldktforskning for privatpersoner som forensisk verksamhet hos
polismyndigheter. Det nyss ndmnda illustreras genom att beskriva det
banbrytande amerikanskt réttsfallet om the Golden State Killer, som utgjorde
startskottet for DNA-sléktforskning som brottsutredande arbetsmetod.

I det fjarde kapitlet presenteras inledningsvis Oviedokonventionen och
UNESCO:s allmidnna deklaration om det minskliga genomet och ménskliga

rittigheter, tvd tongivande internationella réttsakter som behandlar genetiska data
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och som, trots att de saknar rittslig verkan 1 Sverige har paverkat
lagstiftningsarbetet i sdvdl EU som i Sverige. Avsikten med kapitlet &r att ge en
bild av hur nu géllande regler kring hur staten far anvénda genetiska data i sin
brottsutredande verksamhet kommit att bli till. Kapitlet tjanar till att tydliggdra
géllande rétt och de mekanismer och avvégningar som ligger bakom radande
lagregler kring genetiska data.

I det femte kapitlet fordjupas min réttsliga analys till att undersoka hur EU
paverkat svensk rédtt och vad det innebdr for svenska polisens arbetsmetod
géllande DNA-sliktforskning. Syftet med kapitlet dr att visa hur polisen tolkat
géllande rétt for att kunna tillimpa sin arbetsmetod och presentera for ldsaren
vilka réttsliga hinder som foreligger fran att tillimpa arbetsmetoden i polisens
dagliga utredningsarbete.

Den diskussion om etik som presenterades i kapitel 2 fir en uppf6ljning i det
sammanfattande och avslutande sjétte kapitlet. Kan det nadgonsin vara befogat att
anvinda genetiska data inom brottsutredningar? Syftet med kapitlet ar att
sammanfatta vad min utredning har visat, samt forklara vilka rittsliga hinder som
jag funnit foreligga mot att tilldta svenska polisen att anvidnda sin arbetsmetod for
DNA-sldktforskning. Jag kommer att redogora for om det ndgonsin kan bli
aktuellt for polisen att anviinda arbetsmetoden, samt vad som skulle krévas for att

tillata att arbetsmetoden far anvindas.
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2 Peczeniks teori om etik

2.1 Inledning

I detta kapitel presenteras Peczeniks resonemang kring géllande ritt, réttsstaten
och rittssikerhet ur boken Vad dr rdtt??’. Genom att redogora for rittsliga
principer lidggs en teoretisk grund for hur en rittsutovare kan resonera nir det
saknas vigledande praxis. Resonemanget ar réttsfilosofiskt och syftet dr att pa sé
satt ldgga en grund for den vidare analysen av polisens anvéndning av DNA-
slaktforskningsdatabaserna. Ledstjdrnan genom detta avsnitt ar att forsoka svara

pa varfor vi har réttsliga principer och hur de kan omsittas till praktisk juridik.

2.2 Raittsliga principer

2.2.1 Ideal som inte gdr att na?
Ordet princip definieras enligt Jareborg som en grundsanning, en sjdlvklar

utgangspunkt for bevisféring och annan argumentation.?® Principerna forefaller
att verka Overordnat nigot annat eller fungerar som ett styrande instrument.?’
En princip kan enligt Peczenik preciseras som: en norm som stéller upp ett visst
ideal, ett ideal som bara till viss grad gar att forverkliga.>® Réttsprinciper kan ses
som ett slags underforstidda overenskommelser mellan individen och staten; till

exempel utgér réttssdkerhetsprincipen fran ett antagande om att lagstiftaren fattar

27 peczenik, A., Vad dr ritt? Om demokrati, rittsséikerhet, etik och Jjuridisk argumentation, Fritzes
Forlag AB, Stockholm 1995. Boken finns tillgénglig pa https:/bit.ly/3i005ZH [besdkt 11
december 2022 kl. 19:43]. Att helt utga fran Peczeniks verk dr inte avsikten med detta kapitel, utan
snarare att boken &r tinkt att anvdndas som insteg till att diskutera flera andra teorier och juridiska
texter.

28 Jareborg, Festskrift till Ake Frindberg, s. 139. Se dven Oxford Dictionary, Principle.

29 Jareborg, a.a. s. 139.

30 Peczenik, a.a. s. 447.
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rationella beslut som gynnar den enskilde, medan principen om privat dganderétt
utgor basen for marknadsekonomin.3!

For rattstillimpare fungerar en réttsprincip som négot vl etablerat, ett
mycket tydligt och kristalliserat skl att fatta ett beslut om att gora eller inte gora
ndgot inom ett visst riattsomrade.3? Trots att réttsprinciper anses vara nagot tydligt
uttrycks de inte sdrskilt ofta i forfattningstext. Réttsprinciper gors enligt Jareborg
till gdllande ratt beroende pa 1) huruvida réttsprincipen kan ge uttryck for eller
sammanfatta viktiga virderingar och 2) huruvida réttsprincipen bidrar till att gora
systemet vérderingsméssigt sammanhédngande.’> Dworkin gér si langt att han
menar att det aldrig finns skon for egna viardeomdomen, utan domstolen ar i
stdllet bunden av réttsregler och rittsprinciper for att hitta svaret pa den réttsliga
fragan.

2.2.2 Exempel pad ndgra rdttsliga principer

Rittsliga principer kan ockséd samverka, Axberger menar att rittssékerhet ett
paraplybegrepp som bestdr av straffprocessuella principer som t.ex.
legalitetsprincipen ~ och  vissa  fOrvaltningsrittsliga  principer,  t.ex.
officialprincipen.®> Att kalla det for réttssékerhet dr att sitta ord pa det juridiska
skyddet for dessa vérden, vilket Axberger menar kopplar ihop réttssdkerhet med
fri- och rattigheter.3® Peczenik framhaller att etiska vdrden och vérdeprinciper &r
ndgot som inte later sig dndras alltfor snabbt.>’” De &r niagot vi allmént &r eniga
om och som kommer till uttryck i1 sprdket som bestdms av en rationell enighet
inom vér kultur, inte av en tillfallig enighet.*® Bara for att ndgot omskakande sker

i ett samhélle sa betyder inte det att dess vardeprinciper éndras.

31 peczenik a.a. s. 447.

32 Jareborg, a.a. s. 143.

33 Jareborg, a.a. s. 144.

34 Peczenik, a.a. s. 645.

35 Axberger, citerad i Peczenik, a.a. s. 92. Mina exempel.

36 Peczenik, a.a. s. 92.

37 Pound beskriver att denna paradox om att juridik méste vara oforénderlig samtidigt som juridik
heller aldrig fér sta stilla (pa grund av behovet av fordndring) utgdr grunden for allt réttstinkande.
Citerad i Frandberg, Rdttsregel och rdttsval, s. 185.

38 Peczenik, a.a. s. 451.
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Historiskt har den romerskrittsliga principen suum cuique tribuere, det som
inte dr mitt dr andras, haft stort inflytande pa dagens rittstillimpning.® Kortfattat
gér principen ut pd en grundtanke om att en individ har en sfdr omkring sig och
det som tillhor en sjdlv har man ratt till.*° Réttvisa och réttigheter kopplas
samman genom principen suum cuique tribuere genom att réttigheterna
preciserar vad som ska tillhora en individs suum, t.ex. hans liv, kropp, goda
rykte, &sikter, produkter av hans arbete, et cetera.*! Inom denna sfir ska
rattsordningen garantera individers réttigheter som rétten till livet, ritten till
kroppslig integritet, rétten att rora sig fritt, att fa yttra sig fritt, att fa tillbe vilken
gud man vill, med manga andra friheter.*?> Utanfor denna sfdr ska en fungerande
rittsordning kunna begrédnsa vissa rittigheter genom ett samhéllsfordrag, dir den
rittsliga principen om att avtal ska hallas dr en garant for medborgaren fran att
staten missbrukar sin makt.** I nutida rittsordning gér bland annat rittigheterna i
RF 2 kap. och samtliga artiklar i EKMR att hirleda frdn principen

suum cuique tribuere.**

2.3 [Etiken och ritten

2.3.1 Det perfekta samhdllet
Att agera pa ett etiskt gott sétt dr att ta hidnsyn till andra ménniskor*>, men det

etiskt goda gér inte att koka ner till ett enda virde.*¢ Peczenik placerar etiken som

en fundamental grund av réttsordningen genom att lagga till etiskt godtagbara

39 peczenik a.a. s. 428.

40 peczenik a.a. s. 428.

4l Peczenik, a.a. s. 409.

42 Peczenik, a.a. s. 409.

43 Peczenik, a.a. s. 136.

4 peczenik a.a. s. 428.

43 Det finns en etisk diskussion om varfor specifikt “ménniskor” méste vara foremélet for en etiskt
god handling, och vad som i sddant fall utgdr en méinniska. I och med att etiska satser bor vara
universaliserbara dr en foljdfraga vilka som de etiska satserna géller for — kan ett foster, en
senildement och exempelvis djur inkluderas eller finns det krav pd en viss grad av
sjdlvbestimmandeformaga? Se vidare i Peczenik, a.a. s. 404 ff. Jag kommer av utrymmesskal inte
diskutera fragan vidare.

46 Peczenik, a.a. s. 455 ff.
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skdl som en bestdndsdel av den juridiska argumentationen, forst d& blir
argumentationen komplett.4’

Syftet med en sédan ordning &r att det &r en slags nodlosning for att vi inte
lever i ett perfekt samhille. I ett idealsamhille existerar ingen oetisk lagstiftning
och sa snart det uppstér nya falltyper sé dndrar lagstiftaren lagen for att ticka alla
situationer.*® I idealsamhéllet &r lagen etisk till 100 procent och réttsutdvare fattar
alltid etiskt korrekta beslut.* Det enda réttssikerhetskrav som behovs i
idealsamhéllet ar att réttsliga beslut ska vara forutsebara, det vill sdga ett formellt
rittssikerhetskrav.’® Men ju ldngre vi befinner oss fran idealsamhaillet, desto
mindre kan vi vilja det formella réttssdkerhetsbegreppet.’! Eftersom vi inte
befinner oss i idealsamhaéllet maste réttsutdvare i stillet anstranga sig for att fatta
materiellt rittssdkra beslut.>®> Materiellt rittssiakra beslut har 1) fattats med en
rimlig niva av forutsdgbarhet och 2) med stod av lagen, samtidigt som 3) hénsyn
har tagits till andra etiska vdarden.’3 Taxell anser att syftet med rattssédkerhet &r att
gora det tydligt for medborgare och stat hur man far agera och interagera med
varandra och ger fler exempel pa rittssikerhetens bestandsdelar, bland annat
klara, informativa lagar och kontroll av utférande myndigheters
verksamhet, m.m.>*

2.3.2 Etikens roll i rdttssystemet

Relationen mellan etiken och juridiken beskrivs enligt Niklas Luhmanns tes som
att lagstiftaren skapar rittsregler med prima facie-varden.>> Prima facie-skél
betyder att det kan finnas etiska skil som géller, s& lange ett annat etiskt skél inte

vager tyngre. For att landa i en slutsats om vilka etiska skl som ska tillimpas for

47 Peczenik, a.a. s. 94.
48 Peczenik, a.a. s. 98.
49 Peczenik, a.a. s. 98.
50 Peczenik, a.a. s. 95.
31 peczenik, a.a. s. 95.

52 Peczenik, a.a. s. 98.

53 Peczenik, a.a. s. 98.

54 Taxell, Rdtt och demokrati, s. 12.
33 Peczenik, a.a. s. 524.
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en situation behéver man gora en avvigning mellan flera prima facie-skil.>
Etiska virden &r enligt Luhmann det som styr juristernas tolkning av lagen, till
exempel genom att undersoka vad som &r det etiskt mest korrekta avgérandet i en
given situation.>” Resonemanget gar att sammanfatta ungefir sa héar: Kopplingen
mellan etik och rittsregler &r att rittsregler som bygger pa etiska varden ger en
extra tyngd 4t en juridisk argumentation.’® Genom att bdde lagstiftning och
rittspraxis transformerar etiska vérden till rittsregler s& vinner bade etiken och
juridiken legitimitet.>

Juridiska slutsatser kan rittfardigas genom att utgd frdn det juridiska
argumentationssystemet, det vill sdga det som &ar forankrat i lagar eller andra
etablerade réttskéllor och hdvdvunna argumentationstekniker.®® Peczenik kallar
denna form for ett juridiskt tillrickligt rdttfirdigande.®® Om lagens bokstav
strider mot réttstolkarens etiska omdome finns det enligt Peczenik ett visst skon
for réttsutovaren att antingen mildra eller skérpa ett straff.®> Frindberg papekar
dock att om réttsutovaren stills infor en situation dar han tvingas vélja &r det ett

kédnnetecken pa att normen i sig dr svag.®3

56 Peczenik, a.a. s. 140.

37 Peczenik, a.a. s. 524. Aven hir anser jag att Frindbergs invindningar om svaga normer ar
relevanta. For denna framstdllning 4r det dock intressant att undersdka vilka mekanismer som
ligger i bakgrunden till gillande rétt. I denna framstéllning &r det inte bristen pa tydliga och starka
normer som utgdr problem utan avsaknaden av rittspraxis i denna specifika situation.

38 Peczenik, a.a. s. 524. Som denna framstillning kommer visa i bland annat kapitel 4 r detta en
viktig spaning. Dar kommer forfarandet hur gillande ritt kan paverkas av icke-bindande réttsakter
som vilar pa en i huvudsak etisk grund.

39 Peczenik, a.a. s. 524. Detta 4r teorier som jag kommer att tillimpa i en diskussion om vilken roll
sa kallad soft law spelat i hur genetiska data kommit att regleras inom EU och Sverige. I exemplet i
kapitel 4 kommer jag att diskutera hur internationella konventioner lagt en icke-bindande rittslig
ram med tydliga etiska principer som nagra ar senare kommit att bli hard law, det vill séga géllande
ratt.

60 peczenik, a.a. s. 379.

61 peczenik, a.a. s. 379.

62 Peczenik, a.a. s. 95.

63 Jfr Taxells resonemang om rittssikerhet och dess krav pa klara, informativa lagar ovan.
Frandberg, Nagra synpunkter pa den rdttsfilosofiska analysen av juridisk argumentation, s. 4.
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Ett annat sdtt dr att rittfardiga en juridisk slutsats utanfor det juridiskt
tillrackliga argumentationssystemet.** Det &r inte mojligt for en jurist att
ifrdgasitta eller kritisera eller réttfirdiga de antagandena som han maéste utgé
fran, men det dr ddremot en mojlighet for en politiker eller samhallskritiker.®
Genom ett djupgdende rdttfirdigande argumentationssystem gar det att bryta sig
ur juridiken och dven vad som kan anses vara gillande rdtt. En politiker kan
vinna gehor hos viéljare for sitt budskap om t.ex. att reformera reglerna om
genetiska data s& att polisen kan anvdnda sin arbetsmetod for DNA-
sldktforskning, men juristen maste tolka géllande rétt och tillimpa densamma.
Det Peczenik kallar djupgaende réttfardigande argumentation dr nigot jag, med
stod av Taxells argumentation, uppfattar som de olika bestandsdelarna

av rattspolitik.6’

2.4 Internationella konventioner och etik

2.4.1 Kort sammanfattning
For att summera sd hér langt sa finns det etiska virden som bidrar till hur vi

betraktar gillande rétt. Lagens bokstav dr ett tungt skél att beakta vissa
rattsfoljder men en réttstillimpare kan goéra vissa avvidgningar grundade pa
etablerade etiska normer och fatta ett etiskt, logiskt sammanhidngande slutligt
beslut. Det etiska skonet paverkas av de kodifikationer av réttsliga traditioner
som framarbetats 1 konventioner och 6verenskommelser mellan stater, men ocksa

av bedomningar av den enskilde réittsutovaren.5®

64 Peczenik, a.a. s. 379.

65 Peczenik, a.a. s. 379.

66 peczenik, a.a. s. 379.

67 Taxell véinder sig dock mot att sl samman rittspolitiska syften (vad en ford politik ska leda till)
och rittspolitiska synpunkter (olika relevanta faktorer och argument) under den gemensamma
termen réttspolitik. Taxell, a.a. s. 10.

68 Syftet med att presentera etik i en juridisk framstillning ér for att bryta ner lagstiftningsprocessen
i delar, dér Peczenik i anfort arbete s. 94 argumenterar for att en juridisk argumentation kraver en
etisk aspekt for att bli komplett. Fér denna i huvudsak juridiska framstillning anvédnds detta
resonemang frdmst som illustration av réttens olika komponenter.
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Syftet med foljande avsnitt dr att ligga en grund for diskussionen (som
framforallt utvecklas i kapitel 4) om hur lagstiftare i Sverige och EU paverkats av
etiska principer i icke-bindande rittsakter. Syftet dr ocksd att gora en
dndamalstolkning av vad internationella konventioner innebér och uttrycker om

vart samhélle.

2.4.2 Virdeprinciper, virdesatser och generella etiska Ildror
Det finns olika syn pa vad som faktiskt utgor en etiskt god handling. Vissa fakta

ger vid handen att en handling ar etiskt god (vdrdefakta), och att man darfor
etiskt sett bor handla pa ett visst sétt.®” Virdeprinciper’® och vérdesatser paverkar
beddmningen av om nagot &r en etiskt god handling i1 konkreta fall, men det finns
ocksd ett antal generella etiska ldror. Peczenik tar upp tre exempel pd sddana
generella etiska liror, déribland utilitarianismen (etiskt goda handlingar okar
samhillsnyttan), rdttviseldror (en etiskt god handling bidrar till att lika fall
behandlas lika) och gemenskapsetiken (en etiskt god handling ar vélanpassad till
familjelivet, ndringslivet och det politiska livet. Exempel: en familjefar som tar
hand om sina barn, eller en plikttrogen &@mbetsman som fOljer lagar och
foreskrifter).”! Léarorna erbjuder inte en juridisk metod men jag anser att de gar
att anvdnda vid en dndamélstolkning av rétten som ett slags verktyg for att
forsoka forstd rétten och de filosofiska antaganden som ligger till grund for
utformningen av rattsregler.”?

2.4.3 Preferensutilitarianismen

Bland de grundproblem som ovan ndmnda etiska ldror dock lider av dr enligt

Peczenik en viktig faktor att de ar alltfor ensidiga i sin analys.”® Enligt Rawls

69 Peczenik, a.a. s. 450.

70 I detta sammanhang innebir virdeprinciper siddana principer som stiller upp ett visst ideal, jfr
RF 1 kap. 2 § "Den offentliga makten skall utévas med respekt for alla médnniskors lika virde”.
Virdeprincipen bestdmmer i det hdr sammanhanget att jamlikhet, frihet eller ménsklig vardighet dr
vérdefulla ting. Peczenik, a.a. s. 447.

71 peczenik, a.a. s. 453.

72 Peczenik, a.a. s. 456.

73 Peczenik, a.a. s. 428.
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differensprincip ska sédmre stdllda alltid skyddas framst, lika fall ska behandlas
lika enligt jamlikhetsldran, och vilforvirvade réttigheter ska skyddas enligt
Nozicks ldra.”* Peczenik menar att det inte gar att enbart vilja en av dessa ldror
och ddrmed finna rittvisa i samhiéllet, eftersom samhéllet &r mer méngfacetterat
an sa.”> Problemet med réttviseldror a4 la Rawls och Nozick &r att de utgar fran
individen utan att ta hdnsyn till det gemensamma samhélle som skapat
individen.”® For att fa grepp om etiska problem ar det nodvéndigt att se samhéllet
som en helhet, vilket dr grundtanken i gemenskapsetiken.”” Helheten i samhallet
utgors av tillfillen och héndelser i var gemensamma historia, men diri bestar
enligt Peczenik en av gemenskapsetikens stora svaghet.”® Gemenskapsetikens
strdvan att representera samhéllens sedvanjor och kulturarv, for att faststilla vad
som dr god etik, dr svar att avgrinsa.”” Hur lokal fir en sedvdnja vara for att
omfattas av gemenskapsetiken? Maste det vara nationell niva, eller ar regioner,
kommuner eller landskap tillrackligt?

I stéllet finner Peczenik styrkor i att bedoma etiskt goda handlingar utifrén
vilka preferenser manniskor har, det vill sdga vad var och en foredrar.’® Man
maste som en foljd av detta alltid lyssna till vad en ménniska vill i syfte att
respektera hennes fria vilja.?! Om man ignorerar dessa preferenser sa ignorerar
man den fria viljan. Detta tankegods, som preferensutilitarianismen har som
grund, utgar fran badde samhéllet i stort och individen i sig.

2.4.4 Vad bestimmer mdnniskans preferenser?
Preferensutilitarianismen stéller darfor krav pa samhéllet att manniskan ska ges

mojlighet att forverkliga sin fria vilja. Preferenserna har utvecklats over lang tid

74 Peczenik, a.a. s. 428.
73 Peczenik, a.a. s. 428.
76 Peczenik, a.a. s. 430.
77 Peczenik, a.a. s. 433 f.
78 Peczenik, a.a. s. 446.
7 Peczenik, a.a. s. 439.
80 Peczenik, a.a. s. 453 ff.
81 Peczenik, a.a. s. 454 ff.
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och fungerar som kulturella uttryck for medborgarnas vilja att leva fritt.3?
Preferenser kan ses som en omskrivning av Thomas av Aquinos maxim “det
goda ér det som alla efterstriavar”.®® Olika ménniskors preferenser tenderar dock
att standigt bytas och omvérderas och inte séllan visar de pa motségelser.?* Det
innebdr dven att man maste ta hdnsyn till andras preferenser.?®

Etiken fyller darfor en funktion i att den 4r neutral inféor ménniskans
tillfalliga preferenser och beaktar snarare vad en rationell midnniska som har
obegrinsad tid, obegrinsad kunskap om sina levnadsforhallanden (nu och
framdver), obegrinsad intelligens, kopplat till en vilja att tinka sa 14ngsiktigt som
bara dr mojligt.3

Peczenik ndmner réttigheter som synnerligen starka eller synnerliga vanliga
preferenser som ménniskan kan tdnkas ha.}” Som namnts i avsnitt 2.2.2 utgar
exempelvis hela EKMR utifrén en i grunden romerskrittslig grundprincip om ett
suum. V1 har, som samhélle, arbetat fram dessa tankar och idéer under hundratals
ar och det som uttrycks rittsligt &r ocksa vad vi som demokratiska samhéllen har
som preferens. En individ som lever i samhillet har inte personligen sagt Ja till
EKMR men EKMR uttrycker i stora drag s& som vi valt att leva vara liv i
forhallande till staten. De vérden vi har i dag ar resultatet av en mangfald av
ménniskors otaliga stéllningstaganden till en lang rad etiska problem.®® Genom
att utforma lagstiftning med utgéngspunkt i en ménsklig réttighet om skydd for
privatlivet har EU i och med dataskyddsforordningen 2016/679, for att ndmna tva
lagstiftningsakter, med en preferensutilitaristisk syn utgétt fran preferenser som
de kodifierats i EKMR och EU-stadgan. ”Det nya” (den nya tekniska

landvinningen) ses i ljuset av ”det gamla” (de konventioner vars regler som vi

82 Peczenik, a.a. s. 459.
83 Peczenik, a.a. s. 454.
84 Peczenik, a.a. s. 454.
85 Peczenik, a.a. s. 400.
86 Peczenik, a.a. s. 454.
87 Peczenik, a.a. s. 453.
88 Peczenik, a.a. s. 459.
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kommit 6verens om att hilla for att sikra vara etiska preferenser). Genom att ha
en teknikneutral lagstiftning och se vilka ménskliga réttigheter som &r
garanterade sd sdger vi som samhélle antingen Ja eller Nej till att anvdnda den
nya tekniken, utifran vad vi sedan tidigare kommit 6verens om.

Genom att respektera och utgd frin konventioner och internationella
ataganden sa respekterar samhéllet pa s& vis medborgarnas (minniskans) fria
vilja. Det etiska malet att virna méanniskans preferenser forpliktigar och i viss
man komplicerar det samhéllet, i meningen att det inte alltid ar sjdlvklart varfor
exempelvis en misstankt gérningsman ges ett starkt réttsligt skydd genom
EKMR. Men sett genom ljuset av preferensutilitarianismen sa klargdrs bilden av
vilket ansvar som vilar pa réttsutovare att fatta beslut som inte alltid kan anses

rittvisa, till exempel gentemot den misstinkte gdrningsmannens brottsoffer.

2.5 Sammanfattning

Detta kapitel har syftat till att dvergripande presentera en diskussion om réttsliga
principer, vilken roll etiska hénsyn spelar inom juridiken, samt borjan till ett
resonemang om hur en jurist kan finna svar pa en svar rattslig frdga genom att
anvinda en rattsfilosofisk ansats till ett juridiskt problem.

Syftet med kapitlet och dess abstrakta niva har varit att presentera element
(rdttsprinciper och etiska sammanvégningar) som inte direkt forekommer i
lagtext men som &ndé péverkar gillande rétt. Detta avhandlas nagot mer konkret
i kapitel 4 dir konventioner utan rittsligt bindande verkan dndd paverkat
Sveriges och EU:s lagstiftare &r foreméal for min analys. I nésta kapitel avhandlas

hur DNA-sléktforskning kan anvéndas inom brottsutredande verksamhet.
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3 DNA och DNA-slaktforskning

3.1 Inledning
Syftet med detta kapitel dr att ge bakgrundsinformation om DNA och DNA-
register samt med hjélp av ett amerikanskt rittsfall visa hur DNA-sldktforskning

kan anvindas inom brottsutredande verksamhet.

3.2 Det minskliga genomet

[ allt levande liv pa jorden ar DNA-molekylen den gemensamma namnaren.®
Mer dn 99 procent av alla manniskors DNA &r identiskt, men sma skillnader i
DNA-sekvenserna gor varje ménniska unik.”® Biologer (och jordbrukare som
korsbefruktat vixter och djur) har sedan linge forstatt hur vissa egenskaper ar
arftliga, men det var inte forrén efter upptiackten av DNA som man kunde borja
forstd hur arftlighet blir till.°! Inuti varje ménniskas kropp finns en enda ldng
DNA-molekyl som utgors av 30 000 gener uppdelat pad 23 kromosompar som
arvs fran vara modrar respektive fader.> Det dr vad som kallas for vért genom,
eller arvsmassa.”?

I borjan av 1990-talet borjade DNA-strangen att kartliggas i the Human
Genome Project. Vért genom paverkas av att DNA-molekylen fungerar som ett
slags langtidsminne.”* Varje gen gor nagot specifikt och ger olika personer olika
egenskaper, men vissa gener fungerar ungefiar pa samma sétt dven mellan olika

arter.” Forskningens nuvarande uppgift 4r att forstd exakt vad alla gener gor for

89 Levande organismer finns &ven i form av RNA-virus men de behdver leva pi andra levande
varelser for att utvecklas och fordka sig. Koepsell, Who Owns You? : Science, Innovation, and the
Gene Patent Wars, s. 39.

9 Kolenc, A Practitioner's Guide to Police Use of Genealogy Sites and the Fourth Amendment, s. 2.

1 Koepsell, a.a. s. 42 och 65.

92 Kolenc, a.a. s. 2.

93 Spinello, Property Rights in Genetic Information, s. 1.

9 Koepsell, a.a. s. 39.

93 Koepsell, a.a. s. 39 och 88.
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att forsta hur gener gor att vi utvecklas och fungera som vi gor, vilket i slutindan

kommer att ge oss béttre kontroll 6ver till exempel vér hélsa.”®

3.3 DNA-databaser for brottsutredande verksamhet
I USA borjade amerikanska brottsutredare anvinda sig av DNA-analys under
1980-talet.”” Allt eftersom lokala polismyndigheter och brottsutredare pa
delstatsniva sdg behovet att samkora kidnda kriminellas DNA i databaser.”® FBI
kopplade ihop databaserna i sitt Combined DNA Index System (CODIS) 1990.%°
Databaserna blev snabbt rutin bland brottsutredare och 2020 innehdll National
DNA Index System (NDIS) 20 miljoner amerikaners DNA. !0

I Sverige har polisen ocksd ett DNA-register men ett uppfattat problem ir,
databasernas anvéindbarhet och effektivitet till trots, att databaserna bara
innehaller DNA-profiler fran domda brottslingar, se lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade 5 kap. 1-2
§§.19" Det tekniska genombrott inom DNA-databasanviandning, som ligger till
grund for denna framstéllning uppkom i USA under det sena 2010-talet. Nar
polisen i Sacramento fick idén att sld ihop polisens och DNA-sléktforskarnas

utredande arbete for att kunna fa fast seriemordaren the Golden State Killer.

3.3.1 The Golden State Killer — fallet som dindrade allt
Seriemordaren the Golden State Killer satte skrack 1 den amerikanska delstaten

Kalifornien, som kallas the Golden State, efter en rad mord och valdtikter mellan

aren 1974 och 1986.1 Trots mingder av.  DNA och andra spar som

%6 Koepsell, a.a. s. 39.

97 Kolenc, a.a. s. 2.

98 Kolenc, a.a. s. 2.

99 Federal Bureau of Investigation, Frequently Asked Questions on CODIS and NDIS. Tillginglig pa
https://bit.1y/3FE8vLd [besokt 11 oktober 2022 k1 09:52].

100 Kolenc, a.a. s. 2.

101 Samma brister har uppfattats av brottsutredande myndigheter internationellt, fram till att
tekniken for DNA-slidktforskning borjade anvindas av vissa polismyndigheter. Kolenc, a.a. s. 3.

102 Bodin, Sjolund, Genombrottet, s. 66 ff.
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seriemOrdaren ldmnat efter sig hade mannens identitet forblivit en gata for
utredarna i artionden.!%?

Den tekniska utvecklingen for DNA-analys gjorde att polisen i borjan av
2000-talet kunnat koppla samman girningsmannen med ett antal dad som
tidigare inte uppfattats haft koppling till varandra.'® Under samma tidsperiod
hade en ny sorts teknik blivit bade billigare och mer lattillginglig. Sliktforskare
hade borjat spara sldktingar med hjélp av DNA-teknik och i framfor allt USA
hade det Dblivit populart att hitta okdnda sldktingar via DNA-
sldktforskningsdatabaser.!® De tidigare dyra DNA-testerna hade gatt fran att
kosta miljardbelopp i borjan av arhundradet till att 2022 kosta 99 euro pa till
exempel sajten 23andme.com. !0

Den amerikanska polisen insdg att det borde ga att ladda upp en DNA-profil,
som om gérningsmannen var en gammal slédkting man letade efter.!” Ménga av
de sparade DNA-spédren hade dessvirre med tiden brutits ner sd pass mycket att
de var obrukbara.!®® Utredningen fick en rejél skjuts nér det visade sig att en
noggrann obducent for sdkerhets skull lagt en dubblett av bevismaterialet i frysen
efter det att sparet sikrades pa 1980-talet.'” Tack vare det sparade DNA-sparet
hade polisen tillrdckligt med personliga data for att kunna ladda upp en DNA-
profil som kontrollerades mot den amerikanska sldktforskningsdatabasen

GEDmatchs anvindarskara.!' Ingen av matchningarna pekade pa att anvindarna

103 Bodin, Sjolund, a.a. s. 66 ff.

104 Bodin, Sjolund, a.a. s. 66 ff.

105 Bodin, Sjolund, a.a. s. 66 ff.

196 23andme Ancestry + Traits Service. Tillginglig pa https:/bit.ly/3VVwtbK [besdkt 26 oktober
2022 kl. 09:48]. Se dven Bodin, Sj6lund, a.a. s.103.
7 Jouvenal, To find Golden State Killer, investigators first found his great-great-great-
grandparents. Tillginglig pa https://wapo.st/2xmss9p [publicerad den 30 april 2018, besokt 30
september 2022 k1. 10:26].

108 Jouvenal, a.a.

109 Jouvenal, a.a.

10 Miingden DNA ir viktig for DNA-sliktforskningsdatabaser, det récker inte att bara ha DNA,
utan det maste vara tillrickligt mycket genetisk information i proverna som laddas upp mot
databasen for att kunna jamféra mot andra anviandare. Se Bodin, Sj6lund, a.a. s.101 ff.
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var ndra sldkt, men for utredarna betydde det att man nu fatt sin punkt Y att
koppla samman med sin punkt X. Polisen foljde sldktskapet hela vigen bakét i
tiden till 1800-talet for att hitta de gemensamma slaktingarna.!!! Darefter gick
poliserna ”framat” till nutid, det vill séga att polisen foljde slikten genom att se
vilka som fick barn med varandra och pé sé sitt bygga ett slakttrdd.!!? Utredarna
gick igenom folkbokforingsprotokoll, dddsannonser, gravplatser samt polisidra
och kommersiella databaser for att hitta och bekréfta sina fynd.'!3

DNA-profilen i GEDmatch hade visserligen avslojat négra detaljer kring
garningsmannen, men hans exakta identitet och utseende forblev okédnda.''*
Det utredarna kunde identifiera var hans italienska hirkomst och hans anlag for
tidigt haravfall.!'> Nér det visade sig att en flintskallig man i rétt alder med
efternamnet DeAngelo bott i ndrheten av brottsplatserna blev mannen
hogintressant i utredningen.!'® Men for att kunna faststdlla att det verkligen var
girningsmannen maste polisen fa tag pd farskt DNA for att kunna jdmfora med
fynden som gjordes i samband med de bestialiska brotten pd 1970- och 80-
talen.!'” For att fi tag pa ett nytaget DNA-prov, krivdes att den missténkte
seriemOrdaren skulle lamna provet frivilligt — om inte utredarna kunde fa tag pa
ett DNA-prov i smyg.!'® Poliserna valde det sistnamnda for att inte roja att de var
mannen pé sparen och for att den misstidnkte inte skulle hinna fly eller ta livet av
sig.'"” Genom att ta soppésar fran mannens soptunnor utanfor bostaden hittade
poliserna gott om DNA pa ndsdukar och man lyckades dven sikra DNA fran
dorrhandtaget pd mannens bil.!?° Efter att ha jamfort DNA-profilerna var

utredarna sdkra; det var den 72-arige Joseph DeAngelo som var the Golden State

11 Jouvenal, a.a.
12 Bodin, Sjélund, a.a. s. 73.
113 Jouvenal, a.a.

114 Bodin, Sjélund, a.a. s. 73.
15 Bodin, Sj6lund, a.a. s. 73.
116 Bodin, Sjlund, a.a. s. 73.
"7 Bodin, Sj6lund, a.a. s. 73.
118 Bodin, Sjélund, a.a. s. 73 .
19 Bodin, Sjlund, a.a. s. 74.
120 Bodin, Sjélund, a.a. s. 74.
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Killer.'?! Joseph DeAngelo kunde ddrmed gripas och kom senare att domas till
tolv livstidsdomar plus &tta ars fangelse for brotten.!??

Fallet med the Golden State Killer dr enligt mig intressant och visar hur
polisen kan gé till viga for att identifiera sldktingar till en gdrningsman vars

DNA polisen har sedan tidigare.

3.3.2 Det tekniska genombrottet
Modellen som den svenska och amerikanska polisen anvédnder sig av nédr de har

identifierat ett lampligt fall &r att i ett forsta steg skapa en DNA-profil av de
DNA-spar som polisen har i beslag.!?* I steg tvd laddas DNA-profilen upp via en
slaktforskningsdatabas som specialiserat sig pé att jamfora DNA-profiler for att
péavisa sldktskap.'?* Databasen hittar ett antal indikationer i DNA-provet och
visar i ett tredje steg vilka anvéndare som har matchat flest delar av DNA:et.!?3

Att tvd DNA-prov delvis matchar betyder inte att personerna ar néra slikt,
vissa delar av deras genetiska DNA-uppsittning kan slumpmaéssigt vara sa lika
att databasen #ndé visar pad en matchning.'?6 Om man forestiller sig en
fragmenterad bild av en DNA-string och ldgger 6ver en bild av en annan
fragmenterad DNA-string sd dr det, enligt min uppfattning av hur en sddan
felmatchning intraffar, mojligt att de synbara delarna av bilden matchar.

De fragmenterade bilderna fungerar dédrféor mer som en indikation pd var
sldktforskaren kan borja leta.'?” Bygger matchningen pa en slumpméssig likhet
kan det bli ett tidsédande villospér.'?® Slaktforskaren far sdka vidare hos nidgon

av de andra matchningarna.'?® Om nésta sokning ger resultat kan det gé att hitta

121 Bodin, Sjslund, a.a. s. 74.
122 Bodin, Sjélund, a.a. s. 74.
123 polisens rapport, Pilot: DNA-spér och sléiktforskning, dnr. A544.825/2020, s. 2.
124 polisens rapport, a.a. s. 2.
125 polisens rapport, a.a. s. 2.
126 Bodin, Sjélund, a.a. s. 62 .
127 Bodin, Sj6lund, a.a. s. 168 ff.
128 Bodin, Sjolund, a.a. s. 168 ff.
129 Bodin, Sj6lund, a.a. s. 168 ff.
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en gemensam anfader.'3? Vilka barn och barnbarn (och barnbarnsbarn, och sa
vidare) anfadern fick och med vem gor att slédktforskaren i bista fall kan hitta den
stam pa sldkttridet som till slut leder till den man soker efter.!3! For
slaktforskarens del krivs en forstaelse for vad som finns registrerat i exempelvis
kyrkbocker for att kunna soka sig bakét och framét i rullorna, utdver en fallenhet
for att vara noggrann.'3? I det fjarde och sista steget sa fattas beslut om att topsa
den missténkte.!3? Blir det en exakt traff mot DNA-spéret fran brottsplatsen har
polisen plockat in rétt person.'3*

Tekniken kan dven anvindas for att identifiera brottsoffer, vilket polisen
forsokte gora med “Ekeby-mannen” som hittades mordad i Ekeby 2003.!3% Tack
vare informationen frdn sokningarna i DNA-sldktforskningsdatabaser lyckades

man hitta att mannen haft hemvist i nordvistra Kroatien.!3¢

3.4 Sammanfattning

Detta avsnitt har gett en dvergripande bild av hur DNA har anvénts och anvénds
inom praktisk forensisk verksamhet. Tanken &r att avsnittet ska fungera som
bakgrund infor nésta kapitel som berdr genetiska data utifran ett réttsligt

perspektiv.

130 Bodin, Sj6lund, a.a. s. 168 ff.
31T arbetsprocessen utreds och kartliggs potentiellt hundratals eller till och med tusentals nu
levande och doda personer. Bodin, Sjélund, a.a. s. 168 ff.
132 Bodin, Sj6lund, a.a. s. 168 ff.
133 polisens rapport Pilot: DNA-spdr och sliktforskning, dnr. A544.825/2020, s. 2.
134 polisens rapport, a.a. s. 2.
133 polisens rapport, a.a. s. 2 f.
136 polisens rapport, a.a. s. 2 f.
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4 Individens ratt till sina genetiska data

4.1 Inledning

Detta kapitel har for avsikt att ge en grundliggande fOrstaelse for vilka
tongivande konventioner som har paverkat bland andra Sveriges och EU:s
lagstiftare ndr det giller genetiska och medicinska data. Genom att undersoka
Oviedokonventionen och UNESCO:s allmidnna deklaration om det méanskliga
genomet och ménskliga rittigheter har jag funnit resonemang och etiska principer
som forefaller ha gett avtryck i bade svensk ritt och inom EU-rétten.

Syftet med kapitlet dr inte att utgd frén en bioetisk ansats, utan att belysa hur
rattsliga principer formulerats i icke-bindande rittsakter.'3” Diskussionen &r
intressant eftersom den behandlar pa ytan icke-bindande rattsakter som &ndé
lyckats fa genomslag vid lagstiftning, bade pé nationell niva och pad EU-niva.'38
I syfte att analysera hur bestimmelser om genetiska data bor tolkas av det
allménna presenteras ocksd viss réttspraxis fran Europadomstolen, for att visa
kopplingen mellan genetiska data och rétten till skydd for privatliv enligt
artikel 8 EKMR.!3*

137 Se t.ex. diskussionen i avsnitt 4.4.1 om Universal Declaration on the Human Genome and
Human Rights. Trots att dokumentet inte har réttsverkan kan flera av de principer som omnamns i
dokumentet sju ar senare noteras i prop. 2005/06:64, Genetisk integritet, m.m., s. 34 ff, dar nimnda

rinciper har en framtradande stillning.

138 Soft law har en samverkande funktion dér bindande regler ibland ir ett kinsligt omrade for stater
och dess lagstiftare att reglera. Inom forskning finns dock en tradition att anvinda sjélvreglering
och soft law. Delvis har detta utvecklats pa grund av att aktdrerna bestatt inte bara av stater utan av
privata foretag, olika nétverk mellan hdgskolor, eller branschforeningar t.ex. Reichel, BBMI-ERIC
— an analysis of a multi-level governance tool for the EU and beyond, s. 97 f. OECD understryker
att etiska kommittéer dr en av de grundliggande forutséttningarna for att kunna bedriva god
forskning. OECD Guidelines on Human Biobanks and Genetic Research Databases, artikel 1.2.
Tillgidnglig pa https:/bit.ly/3FGxVsK [besokt 11 december 2022 kl 13:42]. Jfr dven diskussionen i
avsnitt 2.3.2 om hur etiska hénsyn kan ge extra tyngd at en juridisk argumentation.

139 Som nimndes i det inledande kapitlet finns inte rittspraxis dir EU-domstolen eller
Europadomstolen tydligt presenterat om och hur polisen kan, bor eller ska fa anvinda DNA-
slaktforskning 1 sitt brottsutredande arbete. Jag har inte funnit réttsfall fran EU-domstolen dér en
ménniskas rdtt till genetiska data provas. I avsnitt 4.5 ndmns dock nérliggande exempel frén
Europadomstolens praxis, dir frigan om statens mojligheter att anvdnda genetiska data pa ett
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4.2 Internationella konventioner

4.2.1 Oviedokonventionen
Europarddets konvention om minskliga réttigheter och biomedicin, mer kénd

som Oviedokonventionen'#’, tar avstamp i tidigare konventioner som FN-stadgan
och EKMR.!'*! Oviedokonventionen syftar till att skydda ménniskor inom hélso-
och sjukvarden samt inom medicinsk forskning.!*> Sverige var delaktigt i
utformandet av nimnda konvention men valde bara att underteckna, och inte
ratificera konventionen den 4 april 1997.'% Oviedokonventionen &r ett réttsligt
bindande dokument, men Sverige har alltsé inte ratificerat dokumentet eftersom
frdgan om réttsliga stéllforetradare for personer som saknar forméga att samtycka
inte &r 16st, och Sverige dr ddrmed inte rattsligt bundet att f6lja dess artiklar.'#4
Oviedokonventionen stadgar i artikel 1 att det huvudsakliga syftet med
konventionen dr att sdkra den ménskliga vérdigheten hos alla manniskor, och
garantera att minniskors integritet och grundliggande réttigheter inom biologi
och medicin inte dventyras. Minniskans intressen ska ga fore samhilleliga och
vetenskapliga intressen enligt artikel 2 Oviedokonventionen. Var och en
garanteras en ritt till privatliv angdende hans eller hennes hélsotillstdnd vilket
uttrycks 1 artikel 10.1. Artikel 10.2 stadgar att var och en é&r berittigad att fa
vetskap om all information angdende dennes hélsotillstdnd, likasd &r var och en
berittigad att inte behdva ta del av information. De undantag som stadgas i
artikel 10.3 kan ge undantag fran artikel 10.2, vilket dock kréver lagstod.

I kapitel IV regleras anvindningen av det ménskliga genomet vilket bland annat

legitimt sétt avhandlas. Det dr ndgot utanfor fragestillningarna for denna framstéllning men bidrar
till den storre diskussionen om hur genetiska data ska, kan och bor fa anvéndas av staten.

140 Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to
the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine. ETS 164
— Convention on Human Rights and Biomedicine, 4.1V.1997.

141 prop. 2007/08:44, Vissa etikprévningsfidgor, m.m., s. 9.

142 A prop. Vissa etikprévningsfragor, m.m., s. 9.

143 A prop. Vissa etikprévningsfragor, m.m., s. 9.

144 Artikel 29 — Arbetsgruppen for uppgiftsskydd, Arbetsdokument om genetisk information,
12178/03/SV WP 91,52 f.
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betyder att ingen person ska diskrimineras pa grund av hans eller hennes
genetiska arv.

De ovan refererade artiklarna frdn Oviedokonventionen &r intressanta
eftersom flera av de etiska hdnsyn och rittsliga principer som dér niamns
aterkommer i lagstiftningsakter pd EU-niva och pé nationell niva.!*> Utan att
Sverige ér rittsligt bundet av Oviedokonventionen har den dnda fatt ett tydligt
genomslag i Sverige.!46
4.2.2 UNESCO:s rekommendationer inom ramen for IBC:s arbete
IBC, Intergovernmental Bioethics Committee, &r FN:s utskott for bioetiska fragor
och bildades 1993 med syftet att skapa ett internationellt réttsligt dokument for
att skydda det ménskliga genomet.'#” IBC:s arbete kom att leda till 1997 ars icke-
bindande allminna deklaration om det ménskliga genomet och ménskliga
rittigheter, nedan omvéxlande omndmnt som 1997 é&rs deklaration om det
maénskliga genomet, som antogs enhélligt av UNESCO:s medlemmar.'48

I skélen till Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights
understryks vikten av demokratiska principer, som varje minniskas lika
virdighet, jamlikhet och 6msesidiga respekt.' T forordet till 1997 ars deklaration
om det ménskliga genomet forklarade UNESCO:s davarande generalsekreterare
Koichuro Matsuura att valet att presentera en sa bred grund av omraden dér det
maénskliga genomet kan tédnkas anvéindas, var medvetet.'>° Matsuura papekade att

den snabba tekniska utvecklingen inte bara medfort forhoppningar om teknik

145 Qe t.ex. brottsdatadirektivets skiil 1 som refererar till ritten till skydd av personuppgifter som den
uttrycks i artikel 8.1 EU-stadgan och artikel 16.1 FEUF.

146 Prop. 2013/14:202, Forbdttrad informationshantering avseende vissa patienter inom hdlso- och
Ls.'{'ukvc‘irden, s. 31.

147 UNESCO Office in Brasilia: The Universal Declaration on the Human Genome and Human
Rights: from theory to practice. Forordet till The Universal Declaration on the Human Genome and
Human Rights. Tillgénglig pa https:/bit.ly/3HtQ1PU [besokt 5 december 2022 kil 10:59].

148 UNESCO, a.a.

149 UNESCO Office in Brasilia: The Universal Declaration on the Human Genome and Human
Rights: from theory to practice. Forordet till The Universal Declaration on the Human Genome and
Human Rights. Tillgénglig pa https:/bit.ly/3HtQ1PU [besokt 5 december 2022 kI 10:59].

130 UNESCO a.a. stycke 3.
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som ska gynna méanskligheten, men ocksé ett antal aldrig tidigare provade etiska
dilemman.!>! Tanken &r att dokumentet ska vara universellt tillimpbart och
bygga pa minskliga réttigheter s& som de formulerats inom FN:s tidigare
konventioner.!3? Det kommer att komma, forutspddde Matsuura korrekt, ett antal
situationer dir inga tydliga eller enkla svar finns men dir etiska avgdranden

behover goras. '3

4.3 Genetiska datas sarskilda status
Genetisk  information ska enligt flera av EU:s lagstiftningsakter,
brottsdatadirektivet 2016/680 (se avsnitt 4.4.2) och dataskyddsforordningen
2016/679'* for att ndmna tva, behandlas mer varsamt dn kénsliga medicinska
data.!>

Vad ér dé syftet med att vara sérskilt strikt med genetisk information? Det
finns klara historiska konnotationer enligt Soini som drar linjer mellan foljderna
av Niirnbergrittegingarna efter andra vérldskriget till hur modern etik inom
medicinsk forskning har utformats.'>® Efter andra vérldskriget vixte méanskliga
rittigheter fram som en kraft i véstvérlden vilket inom medicinsk forskning

innebar en doktrin med starka krav pad informerat samtycke vid olika former av

ISTUNESCO, a.a. stycke 3.

152 UNESCO a.a. stycke 2.

133 UNESCO a.a. stycke 5.

154 Dataskyddsforordningen 2016/679 4r dock enligt dess artikel 2.2 d) inte tillimplig p4 behériga
myndigheter som utfor behandling av personuppgifter i syfte att bland annat utreda brott, vilket
utesluter att dataskyddsforordningen anvénds for att reglera polisens anvidndande av DNA-
slaktforskningsmetoden.

155 Se artikel 10 brottsdatadirektivet 2016/680 diar myndigheters behandling av bland annat
genetiska uppgifter endast tillits vid mycket specifika tillfdllen. Syftet ar enligt skal 23 i
brottsdatadirektivet 2016/680 att genetiska uppgifter &r komplexa och kénsliga och att risken for att
den personuppgiftsansvarige missbrukar genetiska data och &teranviander dem for olika &ndamal &r
stor. Genetiska uppgifter hor dven enligt dataskyddsforordningen 2016/679 skil 53 (observera
dock not 162 ovan) till en kategori av personuppgifter som fortjdnar att fi ett mer omfattande
skydd @n andra personliga data. Risken for att fysiska personers réttigheter och friheter kan hotas
av personuppgifter som framkommer till foljd av genetiska data ska sérskilt provas vilken uttrycks
i dataskyddsforordningen 2016/679 skil 75 och 76. I artikel 9 dataskyddsforordningen 2016/679
listas ett antal undantag till behandlingen. Dessa utgor intressant lasning men den huvudsakliga
podngen 4dr att pavisa att genetiska data anses sérskilt skyddsvdarda dven enligt
dataskyddsforordningen 2016/679.

156 Soini, ] Community Genet, s. 144.
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ingrepp oavsett om de var av klinisk natur eller i forskningssyfte.!*” Costello
papekar att en skillnad mellan genetiska data och annan kénslig information (i ett
integritetssammanhang) dr den langa aktualiteten hos genetiska data. Till skillnad
frdn t.ex. ett fingeravtryck si stannar genetiska data kvar och kan avsloja
information om slidktingar och efterlevande i flera decennier efter att en individ
har dott.!58

Kritiker mot tanken om genetisk exceptionalism, som Soini och Martin,
anser att den restriktiva hallningen kring genetiska data utgdér en broms mot
forskning och framsteg. Skdlen bakom nuvarande regler ér inte, som jag tolkar
kritiken, tillrdckliga for att réttfardiga att ha sa stringa regler. Martin papekar i en
inlaga att fingeravtryck anvints i stora databaser i ménga &r och oro for att
sddana databaser missbrukas inte vallat sarskilt stor debatt.'>®

Det har funnits en farhdga om att genetisk information kan komma att
missbrukas av myndigheter och att det darfor vid lagstiftning bor goras en etisk
bedomning dér vissa grundliggande virden kan konstateras.'®® Vid en siddan
beddmning bor den enskilda mdnniskans virde sta i1 forgrunden, samtidigt som
sjdlvbestimmandeprincipen innebdr en ritt att sjdlv bestimma 6ver sitt liv och
sina handlingar sd ldnge det inte krinker andras ritt till sjalvbestimmande.!6!
Med en ritt att fa sin integritet virnad av det allmidnna foljer en ritt att sjalv fa
bestimma 6ver sin kropp och sin data och en ritt att inte vilja ta del av sina

arvsanlag.'® Annorlunda uttryckt, att ha en rétt till en privat sfér, utan insyn fran

157 30ini, a.a. s. 144.

158 Costello, Human Rights Law Review, s. 2. Se dven Nymark, Mdjligheter och begrdnsningar for
vidareanvdindning av genomiska data mellan vardgivare for vard och behandling, s. 32.

159 Martin, Forensic science international, s. 229 f. En invindning mot det argumentet skulle kunna
vara att DNA innehéller enormt mycket mer information &n fingeravtryck, vilket dven
Europadomstolen konstaterar i S & Marper mot Storbritannien, nr 30562/04 och 30566/04, p. 78.
Att notera &r att Martins inlaga skrevs 2000 och att méanga tekniska framsteg inom DNA-analys har
6%jorts sedan dess.

160 prop. 2005/06:64, Genetisk integritet, m.m., s. 34. Som diskuteras i avsnitt 4.3 nedan hirstammar
dessa rittsliga principer fran icke-bindande internationella konventioner om genetiska data.

161 prop. 2005/06:64, Genetisk integritet, m.m., s. 34.

162 A prop. Genetisk integritet, m.m., s. 36.
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det allmédnna.'s* Ritten att inte veta ndgot om sina arvsanlag hor ocksa till
sjalvbestimmandeprincipen, eftersom det ska vara individen sjilv som ska vilja
att ta reda pa informationen eller ¢j.'®* Att ha personlig integritet handlar ocksa
om att sjilv forfoga over information, och ha en ritt att behélla saker for sig
sjaly.16

Ett ytterligare tungt etiskt argument bor i en avvégning vara att minska
lidandet (lidandeminimeringsprincipen) och alltid vélja det som orsakar minst
skada givet att alternativ finns, vilket dr nédra forsiktighetsprincipens &ndamal om
att forebygga dven risker for skada.'®® Varje manniska har ocksa en forpliktelse
att gora gott, enligt godhets(maximerings)principen.'®’

Genom att manipulera eller bedriva forskning utan adekvat informerat
samtycke kan aktorer krdnka den genetiska integriteten.'®® Det betyder att en
krinkning av den genetiska integriteten innebédr att man dven har krankt den
personliga integriteten, eftersom genetisk integritet &r en del av ens person.'®
Det ovan ndmnda far konsekvenser for statliga aktorer som enligt
forsiktighetsprincipen inte fir bedriva sddan verksamhet som kan komma att
skada den enskilde, till exempel att ett resultat av ett genetiskt test kommer i
orétta hiander.!”"

En viktig fraga att diskutera utifran ett réttsligt perspektiv dr var dessa
principer kommer frdn. Varfor dr det enligt lagstiftaren sérskilt viktigt att virna
om t.ex. sjdlvbestimmanderitten sd som den diskuteras i forarbetet till lagen om
genetisk integritet m.m.?

Réttsakter som UNESCO:s allmédnna deklaration om det minskliga genomet

och minskliga rittigheter och Oviedokonventionen har ur ett svenskt perspektiv

163 A, prop. Genetisk integritet, m.m., s. 35. Jfr &ven resonemanget om suum cuique tribuere
iavsnitt 2.2.2.

164 A prop. Genetisk integritet, m.m. 35 f.

165 A prop. Genetisk integritet, m.m. s. 35.
166 A prop. Genetisk integritet, m.m. s. 34.
167 A prop. Genetisk integritet, m.m. s. 34.
168 A prop. Genetisk integritet, m.m. s. 34.
169 A prop. Genetisk integritet, m.m. s. 35.
170 A, prop. Genetisk integritet, m.m. s. 36.
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det gemensamt att de inte &r rittsligt bindande.!”! Trots det har ett antal av de
rittsliga principer som ror genetiska data @ndad lyckats leta sig in i svensk
lagstiftning. Jag uppfattar att ett stort antal av de principer som kommit till
uttryck i svensk lagstiftning, t.ex. lagen om genetisk integritet m.m., bygger pa
de principer som lyfts fram i 1997 ars deklaration om det ménskliga genomet

samt Oviedokonventionen.!7?

4.4 EU-ritten och synen pa genetiska data

4.4.1 Brottsdatadirektivets yttersta syfte
Brottsdatadirektivet EU 2016/680 antogs den 27 april 2016 och har som mal att

skydda fysiska personers personuppgifter.!’> Skyddet for fysiska personer med
avseende péd behandling av personuppgifter &r med stod i artikel 8.1 Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (EU-stadgan) och artikel
16.1 FEUF en grundldggande rittighet inom EU.'7* Artikel 8.1 och artikel 16.1
FEUF har samma ordalydelse som béda stadgar att ’var och en har rdtt till skydd

av de personuppgifter som ror honom eller henne”. Genom att anvinda EU-

171 Sverige har som nimnts undertecknat men inte ratificerat Oviedokonventionen eftersom fragan
om rattsliga stillforetrddare for personer som saknar forméga att samtycka inte ar 10st.
Prop. 2013/14:202, Forbdttrad informationshantering avseende vissa patienter inom hdlso- och
sjukvdrden, s.31. Det ska ocksd kort ndmnas att EU-kommissionens SIENNA-projekt
(Stakeholder-informed ethics for new technologies with high socio-economic and human rights
impact) arbetat fram ett etiskt ramverk for att lagga som grund for kommande lagstiftning géllande
genomik inom EU. Hansson, M., Fenet-Chantereau. S. SIENNA D2.7: Proposal for an ethical
framework for the assessment of genomics technologies and for research in genetics and genomics
(V1.3).

172 T ex. sjdlvbestimmandeprincipen, den enskilda méinniskans virde, m.m. Artikel 2 a i 1997 érs
deklaration om det miénskliga genomet stadgar att var och en har rétt till vardighet och deras
ménskliga réttigheter oavsett deras genetiska sérdrag. Artikel 2 b understryker att méanniskans
véardighet gor det oerhdrt viktigt att inte reducera en ménniska till deras genetiska sdrdrag och
respektera mangfald samt att méanniskor ar unika. Artikel 4 stadgar att det ménskliga genomet inte
ska kunna utnyttjas for ekonomisk vinning.

173 Brottsdatadirektivet EU 2016/680 skil 1. Enligt Europaradets dataskyddskonvention (CETS 108)
stalls krav pad att konventionsstaterna har en generellt tillimplig reglering om dataskydd,

rop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 29.

174 Brottsdatadirektivet EU 2016/680 skil 1.
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stadgan — som utgdr EU:s primérrétt — som réttslig grund har EU:s lagstiftare pa
sa vis markerat vikten av skydd for privatlivet inom unionen.!”

4.4.2 Andamdl med behandlingen

Nir polisen tar ett DNA-spér fran brottsplatsen i syfte att ladda upp pad en DNA-
slaktforskningssida si utgor det en behandling av genetiska uppgifter. Kénsliga
personuppgifter definieras i brottsdatalagen (2018:1177) 2 kap. 11 § och
inkluderar personuppgifter som avsldjar bland annat ras, etniskt ursprung eller
som ror hdlsa och dessa far inte behandlas. Undantaget for biometriska och
genetiska uppgifter i brottsdatalagen 2 kap. 12 § géller om det &r sarskilt
foreskrivet och absolut nddvéndigt for andamélet med behandlingen. Det finns
ett sokforbud i brottsdatalagen 2 kap. 14 § som stadgar ett forbud mot att utféra
sokningar 1 syfte att fa fram ett urval av personer grundat pa kénsliga
personuppgifter.

Genetiska uppgifter definieras i brottsdatalagen 1 kap. 6 § som alla
personuppgifter som rér en persons neddrvda eller forvdrvade genetiska
kédnnetecken och som hérrdr fran analys av ett spar av eller ett prov fran
personen. Bestimmelsen om vad som utgor genetiska uppgifter i brottsdatalagen
harstammar fran artikel 3.12 brottsdatadirektivet.!’® Biometriska uppgifter ar
personuppgifter som resultatet man far efter att ha bearbetat personuppgifter
genom sérskild teknisk behandling och som mojliggor eller bekraftar identiteten
pa personen som undersokts, vilket i sin tur hdrstammar fran brottsdatadirektivet
artikel 3.13 brottsdatadirektivet.

All information som ror nedérvda eller forvarvade genetiska kénnetecken bor
anses vara genetiska uppgifter.!”’ Statens utredare ansag att detta ocksa skulle
gilla information som tas fram utifrdn t.ex. blodspar som pétriffas pd en

brottsplats, dven om det inte gick att hdrleda ett sddant blodspar till en

175 Slokenberga, Tzortzatou, Howard, Romano, Analysis of the legal and human rights requirements
Jor genomics in and outside the EU, s. 70.

176 prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 69 .

177.S0U 2017:29, Brottsdatalag, s. 150.
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identifierad person.!”® Det sistndimnda innebér att definitionen av genetiska
uppgifter dr ndgot vidare dn den i dataskyddsforordningen.'” Enligt artikel 10
brottsdatadirektivet ska behandling av sadana kénsliga personuppgifter vara
tilliten endast om det &r absolut nddvéndigt och det finns skyddsétgarder for den
registrerades rittigheter och friheter. Dartill stadgar artikel 10 brottsdatadirektivet
att en sddan behandling av kénsliga personuppgifter ska vara tillaiten enligt
nationell rétt eller unionsritten, och utforas for att skydda intressen som dr av
grundldggande betydelse for den registrerade eller en annan fysisk person, eller
om behandlingen ror uppgifter som tydligt offentliggjorts av den registrerade.
Kénsliga personuppgifter bor enligt lagstiftaren &tnjuta ett sérskilt skydd sé
att grundldggande réttigheter och friheter inte undermineras.'®® Det fanns vid
brottsdatadirektivets inforande en oro for att genetiska uppgifter missbrukas av
personuppgiftsansvariga i medlemslidnderna, dir det inte kan sékerstdllas att
uppgifterna inte dteranvénds for olika &ndamal.'8!
4.4.3 Vikten av teknikneutral lagstifining
Som konstaterats 1 kapitel 3 utgdr genetiska data en omfattande killa av
information, vars vidd vi #nnu inte kinner till. Aven om det, vid
brottsdatadirektivets inforande, var omgjligt att i detalj forutse vilken kélla for
information for brottsutredande arbete som DNA-sléktforskningsdatabaser utgor,
ar min tolkning att det finns skél att anta att lagstiftaren tagit hojd for detta
genom att anvdnda bestdmmelserna i artikel 16.1 FEUF och artikel 8.1 EU-
stadgan som réttslig grund. Sant dr att de tekniska framstegen som mgjliggjorde
DNA-sldktforskning och att dubbelmordaren i LinkOping kunde gripas skedde
néra tva ar efter att brottsdatadirektivet antogs i1 april 2016. Lagstiftaren har dock

noterat att vi lever i ett tidevarv dédr snabb teknisk utveckling skapat nya

178 'SOU 2017:29, Brottsdatalag, s. 150, s. 265 och s. 271. Se &ven prop. 2017/18:232,
Brottsdatalag, s. 86 f.

179 A, prop. Brottsdatalag, s. 87.

180 Brottsdatadirektivet EU 2016/680, skil 37.

181 Brottsdatadirektivet EU 2016/680, skil 23.
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utmaningar for skyddet av fysiska personers ritt till sina personliga data.!3> Den
tekniska utvecklingen utgdr till och med starka skdl for att principerna som
aberopas som grund for dataskyddet bor respekteras.!®® En hog skyddsniva for
fysiska personers personuppgifter anses darfor som avgorande for ett polisidrt
och straffrattsligt samarbete i EU.'8

Jag tolkar lagstiftarens intentioner med de mal som brottsdatadirektivet
staller upp 1 artikel 1.1-1.3 som att bland annat syfta till att stdrka individens
rattsliga stéllning gentemot brottsbekdmpande myndigheter.!®> Det innebér att
behandlingen av personuppgifter omfattas av brottsdatadirektivet.!®¢ For att
forhindra att reglerna om skydd for personliga réttigheter kringgas understryker
lagstiftaren vikten av att forhalla sig teknikneutralt och att i stillet finna
véigledning 1 den réttsliga grunden for skyddet av personliga uppgifter som
stadgas i artikel 8.1 EU-stadgan och artikel 16.1 FEUF.
4.4.4 Stdrkt skydd for genetiska data
Genetisk integritet kan krdnkas pd olika sitt, t.ex. genom att den genetiska
informationen manipuleras, eller att ens genetiska information blir ett
forskningsobjekt utan att individen fatt ge ett adekvat informerat samtycke, vilket
understryks i forarbetet till lagen om genetisk integritet m.m..'®7 Testresultat kan
till exempel riskera att licka till arbetsgivare och forsdkringsbolag eller bli
kommersialiserade.'8® Slokenberga papekar att tekniken att analysera DNA har
blivit bade billigare och kommersiellt gangbar, vilket gor att det d&r mojligt att

dven med smé medel r6ja djupt privata angeldgenheter.!8® Eftersom DNA inte

182 Brottsdatadirektivet EU 2016/680, skl 3.

183 Brottsdatadirektivet EU 2016/680, skiil 2 och 3.
184 Brottsdatadirektivet EU 2016/680, skil 7.

185 e Brottsdatadirektivet EU 2016/680, skil 11.

186 ge Brottsdatadirektivet EU 2016/680, skil 11.

187 Prop. 2005/06:64, Genetisk integritet, m.m., s. 35.
188 A prop. Genetisk integritet, m.m., s. 35.

189 Slokenberga, Biolaw Journal, s. 227.
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bara avslojar personliga egenskaper hos en person utan dven dennes sléktingar ar
sldktingarnas rattigheter och intressen en ytterligare faktor.!

Den snabba tekniska utvecklingen inom biomedicinsk forskning har medfort
en uppsjo av lagstiftning dér olika aktdrer slagit vakt om minskliga réttigheter
och minsklig virdighet.!”! Nar the Human Genome Project presenterade sitt
arbete 2003 innebar det ett enormt framsteg i hur vi forstir hur DNA ar
uppbyggt.!®> De stora mojligheterna som detta tekniska genombrott innebar
vickte ocksd frdgor om etik. EU:s artikel 29-grupp, som arbetar med
dataskyddsfragor, antog Working Document on Genetic Data i mars 2004, dir
genetiska data ansigs ha extremt individuellt utpekande sirdrag och darfor bor ha
starkt rattsligt skydd.!*3

EU-kommissionen bjod samma ar in en arbetsgrupp bestdende av experter
frdn icke-statliga organisationer (sérskilt patientsdkerhetsintressegrupper) och
experter inom juridik, filosofi, etik och medicin.!”* Gruppen av experter ansdg att
en restriktiv hallning kring genetiska data, likt artikel 29-gruppens, rentav var
opassande.'”> Genetisk information ansigs dven av expertgruppen som kénsliga
data, men gruppen framhdll att detta géller alla medicinska data och att det vore
ett misstag att se genetiska data som ndgot exceptionellt.!”® Att den allmédnna
uppfattningen vid tiden for rapporten ansdgs vara annorlunda berodde enligt
gruppen pé flera omstandigheter, bland dem ridslan for att idéer om rashygien
ater skulle bli etablerat tankegods, samt en oro Over att det inte dr sékert vilken

kontroll individen har éver sina limnade DNA-prover.'°’

190 glokenberga, a.a. s. 228.

191'Soini, J Community Genet, s. 144.

192 The Human Genome Project: Fact sheet. Tillginglig pa https:/bit.ly/3FiKvgb [besokt 14 oktober
2022 k1 10:35].

193 Soini, a.a. s. 145.

194 EU-kommissionen: 25 rekommendationer om de etiska, rattsliga och sociala konsekvenserna av
genetisk testning, s. 5.

195 EU-kommissionen, a.a. s. 8 f.

196 EU-kommissionen, a.a. s. 9.

197 EU-kommissionen, a.a. s. 9.
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Soini &r kritisk till EU:s héllning och menar att alltfor starka moraliska
aspekter kan verka hidmmande péa forskning.!”® Slokenberga papekar att
lagstiftaren verkar ha haft en bred ansats i sin tilldimpning av hur restriktiv man
bor vara i1 forhallande till genetisk information, trots den pagéende juridiska och
medicinska debatten om informationens stillning i forhallande till andra
medicinska data.'”® Slokenberga noterar att bade dataskyddsférordningen och
brottsdatadirektivet innehdller till viss del Gverlappande bestammelser kring
genetiska data.%

Jag anser att EU, i och med att genetiska uppgifter ges en sérstéllning 1
forhdllande till andra kénsliga data i brottsdatadirektivet, tydligt valt den
forsiktiga hallningen kring hur medlemsstaterna ska behandla genetiska data.
Den valda hallningen far konsekvenser inte bara for forskning, men ocksa for
brottsutredande myndigheter inom EU. Vilka konsekvenser detta har for den
svenska polisens arbetsmetod for DNA-sldktforskning avhandlas i kapitel 5.

Aven om EU haft en avig instillning till att tillita stater och myndigheter att
hantera genetiska data s& ska det ndmnas att det finns omsténdigheter dir
genetiska data faktiskt far hanteras av myndigheter om syftet ar att forebygga
eller utreda brott. I foljande avsnitt presenteras ett antal domar for att visa vilka
ramar som Europadomstolen satt for hur myndigheter far gé tillviga i

hanteringen av genetiska data.

4.5 EKMR och rittspraxis frin Europadomstolen

Genetiska data omnidmns i ett antal av Sverige ratificerade konventioner och som
i och med det paverkar svensk lagstiftning. EKMR stadgar att var och en har rétt
till skydd for sitt privat- och familjeliv, se artikel 8.1 EKMR. Men traditionella
fall dir artikel 8 EKMR aktualiseras har fradmst vérnat individens “direkta”

privatliv och inte sddan “indirekt” information som genetiska data kan

198 Soini, a.a. s. 144.
199 Slokenberga, Biolaw Journal, s. 224.
200 glokenberga, a.a. s. 225.
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tillhandahélla utifrdn ett DNA-spar.?’! I det foljande kommer en analys goras av
rittsfall som diskuterar vilka mojligheter staten har att anvénda genetiska data i
sitt brottsutredande och brottsforebyggande arbete. Dessa riéttsfall ger en bild av
hur genetiska data kopplas till rdtten till privatliv och ar dérfor relevanta for den
besldktade diskussionen som dr dmnet for denna framstéillning. Det som bor
understrykas dr att inget av de nedan refererade rittsfallen behandlar genetiska
data inom ramen for polisens DNA-slaktforskningsmetod.

I fallet Van der Velden mot Nederlinderna ansdg mélsdganden att brotten
han domts for (fem bankran och fyra bilstolder) inte rittfardigade att staten tog
hans DNA-prov.??2 Méalsdgandens DNA hade enligt klagan aldrig spelat en roll i
att myndigheterna fick fast honom.?®3 Att under sddana omsténdigheter &nda ta
ett DNA-prov pa mannen utgjorde dédrmed intrdng i hans privatliv, ndgot som
skyddas enligt artikel 8 EKMR.?%* Europadomstolen ansag dock att det intrang i
privatlivet som omhindertagandet av maéilsidgandens genetiska data utgjorde,
kunde rattfardigas eftersom det var en lagstadgad atgérd och att syftet var att
forebygga brottslighet.?0?

Det finns ddrmed enligt Europadomstolen legitima skél att anvinda DNA-
databaser. Det som didremot kan utgdra ett hot mot skyddet for privat- och
familjeliv 4r hur staten hanterar genetiska data. Europadomstolen faststillde i
S & Marper mot Storbritannien att genetiska data som staten samlat in under
brottsutredning, och sedan valt att behdlla pa obestdmd tid — &ven efter att de

misstidnkta friats fran brottsmisstanke — utgjorde brott mot S och Marpers

201 Costello, Human Rights Law Review, s. 1 f. I prop. 2005/06:29 Utvidgad anvindning av DNA-
tekniken inom brottsbekdmpningen m.m. s. 19 f anség lagstiftaren inte att sjdlva tagandet av DNA-
prov var sadant att det stred mot individens rétt till privatliv s som det stadgas i EKMR artikel 8.2.
I ndimnda bestimmelse dr det mojligt for staten att inskrdnka den réttigheten om det &r en
lagstadgad atgérd som dr nodvindig i ett demokratiskt samhidlle med hénsyn till bland annat
forebyggande av brott.

202 yan der Velden mot Nederlinderna, nr 21203/ 10, p. A, s. 1.

203 Van der Velden mot Nederlinderna, nr 21203/10,p. A,s. 1 f.

204 yun der Velden mot Nederlinderna, nr 21203/ 10,p. A,s. 1 1.

205 Van der Velden mot Nederlinderna, nr 21203/ 10, p. A, s. 8 1.
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rittigheter enligt artikel 8 EKMR.?% Europadomstolen ansdg att de genetiska
data som kunde utvinnas ur DNA-proverna var av privat karaktir.??” Det var
darfor 1 malsdgandens intressen att dessa fortsatt skulle hallas privata, vilket
medforde att artikel 8 EKMR blev tillamplig.2®® Genetiska data kunde enligt
Europadomstolen avsldja en persons namn, hans eller hennes privat- och
familjeliv och kénslig information om etnicitet och hélsostatus.??® Att dra
slutsatser utifrdn data som uppger etnicitet och hudférg ar listat bland de skil som
kriver lagstadgade atgérder enligt artikel 6 i konventionen om skydd for enskilda
vid automatisk databehandling av personuppgifter.?!°

Staten maste utdver ovan nimnda dven begridnsa hur den hanterar genetisk
information, vilket Europadomstolen uttryckte 1 malet Aycaguer mot
Frankrike.?'! 1malet ansdg Europadomstolen att genetisk information som
sparats av staten utan uttryckligt stod i lagen, utgjorde brott mot malsdgandens
rittigheter enligt artikel 8 EKMR oavsett hur dessa genetiska data sedan
anvindes.?!?

Europadomstolen har uttryckt stod for legitima DNA-databaser?!'3 och att
sddana utgdr en viktig del av brottsbekdmpning och att DNA-databaser i
brottsutredande verksamhet skyddar medborgare fran brottslighet.?!* De sparade
DNA-proverna i en sddan databas far dock inte missbrukas genom att materialet
toms pa kénsliga data eller genom att materialet sparas under omotiverat lang

tid.2!> I Gaughran mot Storbritannien hade en rattfylleridom efter fem &r rensats

206 ¢ & Marper mot Storbritannien, nr 30562/04 och 30566/04, p. 3—4.

207 § & Marper mot Storbritannien, nr 30562/04 och 30566/04, p. 77.

208 ¢ & Marper mot Storbritannien, nr 30562/04 och 30566/04, p. 68 och 104.

209 ¢ & Marper mot Storbritannien, nr 30562/04 och 30566/04, p. 30, 40, 41 och 76.

210 ¢ & Marper mot Storbritannien, nr 30562/04 och 30566/04, p. 40 och 66.

2l s & Marper mot Storbritannien, nr 30562/04 och 30566/04, p. 75, Aycaguer mot Frankrike,
nr 8806/12, p. 33.

212§ & Marper mot Storbritannien, nr 30562/04 och 30566/04, p. 75, Aycaguer mot Frankrike, nr
8806/12, p. 33.

213 Med “legitima DNA-databaser” menas omstindigheter dir DNA-prover av dsmda brottslingar i
syfte att forebygga é&terfallsbrott, framfor allt i1 sexualbrott. Aycaguer v Frankrike,
nr 8806/12, p. 34.

213 gycaguer mot Frankrike, nr 8806/12, p. 34.

215 gycaguer mot Frankrike, nr 8806/12, p. 34.
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ut ur belastningsregistret, men staten hade &nda sparat DNA-provet och andra
genetiska data fran den domde.?'¢ Ett enigt domslut faststillde att eftersom staten
haft for avsikt att behalla DNA-prover under obestdmd tid utgjorde detta ett
intrang mot Gaughrans ritt till privatliv.?!”

Dessa rittsfall dr intressanta eftersom de visar att statens hantering av
genetiska data fran personer som domts respektive missténkts for brottslighet, i
vissa fall faller inom ramarna for artikel 8 EKMR som ger ritt till skydd for
privat- och familjeliv. Utifrdn mina fragestéllningar lamnar réttsfallen dock
fortsatt fragetecken eftersom DNA-sldktforskning innebdr ett mycket storre
intrdng 1 privatlivet dn enbart faktumet att staten har tillgang till en individs
genetiska data. DNA-sléktforskningsmetoden innebdr att inte bara den
brottsmisstinktes genetiska data utreds av staten, utan dven hela dennes slékt.

Det bor has i dtanke vid en analys av eventuella inskrdnkningar av artikel 8
EKMR att Europadomstolen genom aren utvecklat en mycket detaljerat och
forfinat resonemang nér det géller begréansning av réttigheter.?!® Det d4r med andra
ord inte sdkert att det racker att uppfylla kriterierna i artikel 8.2 EKMR om
lagstod for en atgird som kan anses nddvéndig i ett demokratiskt samhélle men
som inskrédnker rétten till skydd for privatlivet.?!® Eftersom det som ndmnts kan
ha inverkan @ven pd brottsmisstinktas sldktingar &r det inte alls ett tydligt

rittslage enligt min mening.

4.6 Sammanfattning
Diskussionen i detta kapitel har syftat till att visa vilken stillning genetiska data
har i forhallande till den enskilde individen och dennes rittigheter, samt visa var

dessa regler harstammar fran och hur de kommit till uttryck i réttsliga dokument.

216 Gaughran mot Storbritannien, nr 45245/15, p. 87 {f.
217 Gaughran mot Storbritannien, nr 45245/15.
218 Lind, Realizing fundamental rights in practice — a quest for an emerging European
administration, s. 220 f.
219 Lind, a.a. s. 221.
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Jag har dven kunnat konstatera att EU har en restriktiv hallning i hur myndigheter
far hantera och registrera kdnsliga personuppgifter, vilket inkluderar genetiska
data. Ett syfte med kapitlet har varit att lyfta diskussionen om genetiska data s
som de uttryckts i Europadomstolens avgoranden, eftersom det visar att
eventuella farhdgor om att genetiska data riskerar att hanteras felaktigt forefaller
ha viss forankring i verkligheten. I detta kapitel har jag kunnat konstatera att
Europadomstolen anser att genetiska data utgér en mycket stor kélla till

information och att staten darfor bor hantera denna information varsamt.?2°

220 En podng med att ta upp rittsfallen har ocksd varit att visa att Europadomstolen anser att
genetiska data inom vissa ramar far anvindas vid brottsutredande verksamhet, om det gors med
stod 1 lagen. Jfr avsnitt 4.4.
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5 Polisens metod och dess réattsliga status

5.1 Inledning

Syftet med detta kapitel dr att identifiera de rattsliga brister som polisens valda
arbetsmetod i utredningen av LinkOpingsfallet lider av, samt en analys av vad
dessa kan ténkas bero pé. Syftet dr dven att presentera vilka rdttsliga hinder som
foreligger innan en diskussion om hur dessa hinder hypotetiskt sett skulle kunna

16sas pad EU-niva.

5.2 Linkopingsfallet

5.2.1 Polisens metod i korthet
Polisens metod presenterades dvergripande i avsnitt 1.1.3 och sammanfattas har i

f6ljande punkter.??!'s
o Utgingsliget Ga igenom rittsliga utredningsméssiga och forensiska
kriterier i ett réttsfall for att fatta beslut om att anviinda metoden.
e Steg 1 Samla in DNA fran bevismaterialet. Skapa DNA-profil som
kan laddas upp pa DNA-slédktforskningssida.
e Steg 2 Ladda upp DNA-profilen pd DNA-sldktforskningssida.
e Steg 3 Bearbeta resultaten, med andra ord “’sldktforska” pa
traditionellt vis och i en sldktforskningsdatabas.
e Steg 4 Ta DNA-prov fran den misstidnkte gidrningsmannen for att
jamfora dennes DNA med DNA fran brottsplatsen.
5.2.2 Bakgrund: Polisens tolkning av lagen
Sokforbudet i1 brottsdatalagen 2 kap. 14 § stadgar att sokningar i syfte att fa fram

ett urval av personer grundat pd kénsliga personuppgifter dr férbjudna.??> Bland

221 polismyndighetens rapport Pilot: DNA-spdr och sliktforskning dnr. A544.825/2020, s. 2.

222 polisen har ritt att registrera DNA fran den som domts till annat straff &n boter, eller accepterat
strafforeldggande som avser villkorlig dom, enligt lagen (2018:1693) om polisens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade 5 kap. 2 § pp. 1 och 2.
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kénsliga personuppgifter hor bland annat DNA eftersom det kan avsloja ras och
etniskt ursprung.??® Den 1 januari 2019 kom ett undantag genom lagen
(2018:1693) om polisens hantering av personuppgifter inom brottsdatalagens
omrade (polisens brottsdatalag), diar 6 kap. 5 § anger att sokforbudet i
brottsdatalagen 2 kap. 14 § inte hindrar s6kningar i register ver DN A-profiler.??*

Undantaget i polisens hantering av brottsdatalagen betydde i praktiken att
DNA-spér fick anvindas, om det anvindes for att hitta direkta matchningar.
Polisen har ett eget DNA-register men problemet &r att detta enbart visar direkta
matchningar mot en person. Nir undantaget fran sokforbudet kom 1 januari
2019, dppnade det enligt Polismyndighetens rittsavdelning for att gora sokningar
dven pa familjemedlemmar.?”® Polismyndighetens jurister verkade forsta

rattslaget som att det nu var fritt fram att efterforska DNA 226

5.2.3 IMY:s synpunkter
IMY genomforde i maj 2021 ett forhandssamrdd med Polismyndigheten i

enlighet med brottsdatalagen 5 kap. 4 § och brottsdataforordningen (2018:1202)
5 kap. 3 §.227 IMY understrok att man inte gjorde en bedomning av pilotprojektet
i Link6ping utan av polisens DNA-sldktforskningsmetod.??®

IMY ansag att polismyndigheten till viss del gjorde en korrekt beddmning
angdende undantag fran sokforbudet kring kédnsliga personuppgifter, till exempel
genetiska uppgifter.??° Det ér forbjudet att utfora sokningar i syfte att fa fram ett
urval av personer grundat pd bland annat genetiska uppgifter enligt

brottsdatalagen 2 kap. 14 §. Undantaget fran sokforbudet 1 polisens brottsdatalag

223 Prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 44. Uttrycks dven ordagrant i brottsdatalagen 2 kap. 14 §.

224 Se vidare lagen (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens
omrade 6 kap. 5 §.

225 Bodin, Sjolund, a.a. s. 83. Se dven polisens rapport Pilot: DNA-spdr och sliktforskning, dnr.
A544.825/2020, s. 1.

226 polismyndighetens jurister utgick frén att det rickte med att se till reglerna for hur NFC far
behandla DNA, se polisens rapport Pilot: DNA-spdr och sliktforskning, dnr. A544.825/2020, s. 4.
227 Polismyndighetens rapport Férhandssamrdd enligt brottsdatalagen; anvindning av DNA-

baserade sléiktforskningsdatabaser, DI-2021-1521, s. 1.
228 polismyndighetens rapport a.a. DI-2021-1521, s. 2.
229 polismyndighetens rapport a.a. DI-2021-1521, s. 4.
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6 kap. 5 § kunde dock inte anses tillimpligt for hur polisens metod kring DNA-
slaktforskning var uppbyggd.

IMY anforde att Polismyndigheten felaktigt tolkat vilka befogenheter man
hade att bedriva utredningsarbete pa de kommersiella ~ DNA-
sldktforskningsdatabaserna.?’®  Polismyndighetens =~ missuppfattning  var
uppfattade att vem som helst kunde skapa en profil pa sajterna och tillgodogdra
sig den information som fanns ddr.?*! Eftersom det inte fanns ndgon begransning
i vem som fick anvinda sajterna var uppgifter som en anvandare laddade upp att
anse som tydligt offentliggjorda uppgifter enligt Polismyndighetens
resonemang.??? Det sistndmnda dr en viktig punkt, for det hade, enligt
resonemanget, gett Polismyndigheten undantag frdn brottsdatadirektivets
bestimmelser om genetiska uppgifter enligt brottsdatadirektivet artikel 10 c. Om
en behandling ror uppgifter som pé ett tydligt sétt har offentliggjorts av den
registrerade sd var det enligt Polismyndighetens resonemang fair game” att
anvinda sig av uppgifterna. Jag tolkar Polismyndigheten agerande som att
Polismyndigheten enbart sag till ordalydelsen i artikel 10 ¢ och inte utifran en
tolkning av andemeningen i bestimmelsen.

Brottsdatadirektivet artikel 10 anger att sdrskilda kategorier av
personuppgifter, ddribland genetiska uppgifter, enbart far behandlas om det ar
absolut noédvéndigt och om det finns ldmpliga skyddsétgirder for den
registrerades réttigheter och friheter. Det stills krav pa att behandlingen ska vara
tillaten enligt unionsrétten eller nationell ritt i brottsdatadirektivet artikel 10 a, att
behandlingen utfors for att skydda intressen som ér av grundlidggande betydelse
for den registrerade eller en annan fysisk person 1 brottsdatadirektivet

artikel 10 b.

230 polismyndighetens rapport a.a. DI-2021-1521, s. 4 .

231 polismyndighetens rapport a.a. DI-2021-1521, s. 5.

232 polismyndighetens rapport a.a. DI-2021-1521, s. 5.
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Artikel 29-gruppen?3? har dock uttryckt att brottsdatadirektivet artikel 10 b
och c enbart fungerar som exempel for EU-medlemsstaters lagstiftare déar det
skulle vara godkédnt att lagstifta om behandling av kénsliga uppgifter.23
Medlemsstaten maste alltsd ha tdckning inom sin nationella ritt for de avsteg
som gors genom innehéllet i brottsdatadirektivet artikel 10 c. For svensk del finns
inga sddana undantag reglerade i brottsdatalagen eller i polisens brottsdatalag.?3>

IMY menade att det inte fanns stod for Polismyndighetens uppfattning att
DNA-uppgifter som laddats upp pa DNA-sldktforskningsdatabaser ska anses
uppfylla kravet pa att vara tydligt offentliggjorda av den registrerade.?*¢ Min
personliga reflektion &r att det inte heller kan anses vara den registrerade som
offentliggjort informationen, utan informationen &r en foljd av hur den
registrerades genetiska information dr sammansatt och kopplad till den som
laddat upp informationen. Det var i Linkopingsfallet inte ett DNA-prov som den
misstinkte sjdlv laddat upp och offentliggjort, utan dennes sldkting. Sléktingen
var den vars DNA-prov kunde leda polisen ritt.23” Men denne slékting var sjilv
inte misstinkt for brott, utan 1 detta sammanhang en helt oskyldig
sldktforskare.?8

For att Polismyndigheten ska kunna anvénda sig av sin metod for DNA-
sldktforskning krivs lagdndringar.?3® For att kunna gora dndringar i svensk lag
behdver man enligt min uppfattning forst och framst &dndra bestimmelserna i
EU:s brottsdatadirektiv, eftersom Sverige dr bundet att nd de mal som direktivet
ar avsett att uppna enligt artikel 288 FEUF. Brottsdatalagen och polisens

brottsdatalag utgor Sveriges inforlivande av brottsdatadirektivet och en del av

233 Artikel 29-gruppen var en oberoende arbetsgrupp som pa uppdrag av EU-kommissionen
behandlade bland annat integritetsskyddsfragor och personuppgiftsskydd infor inférande av
dataskyddsforordningen 2016/679. Reichel, a.a. s. 98.

234 Polismyndighetens rapport Forhandssamrdd enligt brottsdatalagen; anvindning av dna-
baserade sliktforskningsdatabaser, DI-2021-1521,s. 5

235 polismyndighetens rapport a.a. DI-2021-1521, s. 5.

236 polismyndighetens rapport a.a. DI-2021-1521, s. 5.

237 Sjolund, Bodin, a.a. s. 329.

238 Sjolund, Bodin, a.a. s. 329.

239 polismyndighetens rapport a.a. DI-2021-1521,'s. 5 .
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harmoniseringen av lagstiftningen inom EU géllande behandlingen av personliga
data.”*® Men EU:s syn pa hur genetiska data ska fa behandlas forefaller vara
mycket restriktiv vilket sannolikt utgér en hammande faktor for aktorer som vill
idndra pad de bestimmelser som hindrar polisen frdn att DNA-sliktforska i

brottsutredande syfte.

5.3 Sammanfattning

Syftet med detta kapitel har varit att presentera nagra av de réttsliga aspekter som
hindrar Polismyndigheten frdn att anvénda sig av sin arbetsmetod for DNA-
slaktforskning. De hinder som foreligger mot att tillata arbetsmetoden é&r att det
inte finns lagstdd i svensk réttsordning for att anvéinda denna metod, vilket i sin
tur beror pa reglerna for hur genetiska data far hanteras enligt artikel 10

brottsdatadirektivet.

240 Prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 417.
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6 Nagra sammanfattande synpunkter

6.1 Inledning
Denna framstéllning har tagit upp olika aspekter av gillande rdtt och hur den
paverkats av Sveriges internationella ataganden inom ramarna for bland annat
samarbetet inom EU och Europarddet. Framstéllningen har ocksa haft for avsikt
att hitta réttsfilosofiska skal till hur dessa konventioner och samarbeten kommit
att utgora och péaverka gillande ritt och vad det sdger om vért samhille. Syftet
har varit att dekonstruera ritten for att undersoka vilka eventuella hinder som
foreligger mot att tillita Polismyndigheten att anvdnda den arbetsmetod som
arbetades fram i arbetet med utredningen av dubbelmordet i Linkoping 2004.

I detta sista kapitel avhandlas vad min utredning sdger om vilka
forutséttningar respektive hinder som finns for att tillita metoden, samt diskutera

vad detta betyder utifrin ett samhilleligt perspektiv.

6.2 De rattsliga forutsiattningarna

6.2.1 Konventioner som kulturellt uttryck
En av de rittsliga frdgorna som ndmndes borjan av denna uppsats var vad som

behovde klargoras rattsligt innan polisen kunde f4 mojlighet att anvéinda DNA-
slaktforskning som brottsutredande metod. Jag har i min undersdkning inte funnit
att det finns réttsligt stod for den svenska polisen att anvinda sin arbetsmetod for
DNA -sldktforskning.

Svensk polis har tillgdng till DNA-register som &r legitimt att anvdnda och
som faller utanfor rdtten till privat- och familjeliv.?! Om detta DNA-register
skulle anvindas felaktigt s& har Europadomstolen i réttsfallen S & Marper,
Gaughran och Aycaguer tydliggjort statens befogenheter for hur DNA som
registrerats ska hanteras, jfr avsnitt 4.5. Vad géller polisens arbetsmetod for

DNA-sldktforskning sa finns ingen praxis att utgd frdn och denna framstillning

241 Lagen om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omréde 5 kap. 2 § pp. 1
och 2 stadgar att polisen har ritt att registrera DNA fran den som domts till annat straff dn boter.
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har darfor utgétt fran andra réttskéllor och sokt svar inom réttsfilosofin och icke-
bindande réttsliga dokument for att gora en dndamaélstolkning av reglerna kring
genetiska data.

Peczenik pépekar att de konventioner som vi som samhille under ldng tid
anslutit oss till inte bara &r rittsliga dokument utan utgdr ett uttryck for var kultur
och vad vi som individer i samhillet 6ver tid visat att vi foredrar, jfr avsnitt 2.4.3.
Att bryta upp fran dessa konventioner gar att gora, men de principer som
faststélls déri uttrycker hur vi som samhille faststillt hur relationen mellan stat
och individ bor se ut, jfr avsnitt 2.4.4.

6.2.2 Brottsdatadirektivets bestimmelser

Den bestimmelse som utgdr det storsta hindret for polisen att kunna anvénda
DNA-sldktforskning &r brottsdatadirektivet artikel 10 som anger att genetiska
uppgifter enbart far behandlas om det dr absolut nddvéndigt och om det finns
lampliga skyddséatgarder. Detta har delvis sin grund i etiska ramverk som
UNESCO:s deklaration om det ménskliga genomet och Oviedokonventionen,
som lyfter farhdgor om att genetiska data kan missbrukas och att genetiska data
dérfor ska behandlas med forsiktighet, jfr diskussionen i avsnitt 4.2 och 4.3.

Brottsdatadirektivet sérskiljer genetiska data frdn allménna medicinska data
pa grund av den stora mingd kénslig information som genetiska data innehar.
Eftersom brottsdatadirektivets réttsliga grund &r artikel 8.1 EU-stadgan och
artikel 16.1 FEUF &ar det primdra syftet med brottsdatadirektivet att fysiska
personers ratt till sin data ska skyddas, eller som det uttrycks i artikel 16.1 FEUF,
“var och en har rdtt till skydd for de personuppgifter som ror honom eller
henne”.

Med en sadan grund gors brottsdatadirektivet samtidigt teknikneutralt. Ny
och frestande teknik — till exempel DNA-sldktforskning — som utmanar dessa

preferenser kan paverka den allmédnna opinionen for eller emot att anvidnda
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tekniken, vilket lagstiftarna rimligen maste ha forutsett i sitt arbete.?*? Det 4r inte
alltid sjélvklart vad ny teknik kan medfora, men vi vet vilket samhille vi kommit
overens om é&r bra, vilket dr det samhélle som uttrycks i vira konventioner om
maénskliga rittigheter.?43

Den ovan beskrivna réttsliga grunden for brottsdatadirektivet innebdr en
broms (i syfte att skydda individers rittigheter) for savél forskare som
brottsutredande myndigheter, men &r en foljd av de hidnsyn EU:s lagstiftare vigt
samman.’** Fordelen med en vetenskaplig instdllning som Soini och Martin
forordar skulle likstédlla genetiska data med andra kénsliga medicinska data eller
forensiska kénsliga data, sasom fingeravtryck.?+
6.2.3 Ar det méjligt att éindra regelverket givet Europadomstolens riittspraxis?
Den gemensamma ndmnaren for brottsdatadirektivets bestimmelser, polisens
brottsdatalag och den rittspraxis frdn Europadomstolen som jag funnit relevant
for denna framstdllning ar att samtliga handlar om genetiska data och hur intimt
kopplade dessa ska anses vara till en fysisk person. Artikel 29-gruppen anser att
vi inte vet tillrackligt mycket om DNA-analys for att ha en tilldtande lagstiftning
ddr myndigheter ges access till sadan djupgdende information som man
rimligtvis vill hélla privat, jfr avsnitt 4.4.4.

I den rattspraxis dér genetiska data kopplats till skyddet for privatliv enligt
artikel 8 EKMR,?>*¢ s har dessa verkat i fortydligande riktning for hur genetiska
data bor hanteras av myndigheter. I t.ex. Van der Velden mot Nederlinderna sé

ansdg domstolen att det finns situationer dér genetiska data fir hanteras av staten,

242 Det 4r enligt en preferensutilitarianistisk utgangspunkt inte det rationella alternativet for stunden
som ska avgora ett samhélles preferenser, utan dessa bor beaktas over tid. Givet den konsensus
som finns mellan Europas stater som valt att exempelvis folja EKMR och vara medlemmar i EU
anser jag att dessa preferenser dr den riktning som vi som samhille uttryckt att vi vill gd. Som
namns i kapitel 2 utgar ett preferensutilitarianistiskt synsétt inte fran vad en persons preferenser ar
under en tidsgréns, utan fran vad en rationell person med obegrinsad kunskap, tid och resurser, et
cetera, hade kommit fram till.

243 Jfr diskussionen om preferenser och preferensutilitarianismen i kapitel 2.

244 Jfr diskussionen i avsnitt 4.2 om de tvé skilda liger som foresprakar dels genetisk exceptionalism
kontra de som anser att genetisk exceptionalism ar pa det stora hela negativt. Jfr ocksa kapitel 2

245 Soini, a.a. s. 145, Martin, a.a. s. 229 f.

246 Se rittsfallsreferaten i avsnitt 4.4.
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under forutsittning att hanteringen var reglerad i lag och syftade till att forebygga
brottslighet. Som ndmns i diskussionen i avsnitt 4.5 dr det inte sdkert att en
lagreglering samt ett uppfyllt kriterium om att tgdrden ska vara nédvindig i ett
demokratiskt samhélle, sjdlvklart innebdr gront ljus fran Europadomstolen. Som
Lind pépekar har Europadomstolen utvecklat sin réttsliga metod under léng tid,
och det dr ndgot Over nivadn for denna uppsats att géra en analys av hur
Europadomstolen skulle behandla ett sddant fall.>4’

6.2.4 Finns det ett behov att se over reglerna?

Ett viktigt argument att beméta i en diskussion om polisens anvindande av
DNA-sldktforskning dr att det anses vara ett effektivt verktyg. 1 USA
uppskattades 1 september 2022 att 400 kalla fall klarats upp tack vare att polisen
tillatits anvinda sig av DNA-sldktforskningsmetoden.?*?

Fran ett medménskligt perspektiv ér det svért att forestilla sig den oerhdrda
katastrof som drabbar brottsoffer likt de anhodriga i Linkopingsfallet. I boken
Genombrottet star att l1isa om en hel familj som slagits i spillror av det totalt
onddiga mordet pad deras é&ttadrige son, och om efterlevandes sorg efter den
skolldrarinna som girningsmannen samma morgon ocksi tog av daga. Annu
nirmare i tid star att 14sa i Aftonbladet hur 58 personer ligger pa barhus och inte
far begravas eftersom deras identitet dr okdnd.>* Om syftet 4r att vérna
ménniskovérdet blir en naturlig motfraga varfor dessa personers liv och efterméle
ar mindre vérda.

Denna framstillnings analys av réttsldget visar att polisens metod i
Linkopingsfallet inte gar att anvénda. For att &ndra pd gédllande rétt och
nuvarande EU-regler krdvs att en mycket stor och grundldggande debatt fors. Jag

anser att den debatten redan har forts saval inom EU som internationellt och visar

247 Lind, a.a. s. 221.
28 Gilson, A new strategy to speed up cold case investigations. Tillginglig pa
https://bit.ly/3uDyUnc [publicerad 16 september 2022, besokt 29 november k1 09:07].
249 Rapp, Hittades dod i ett dike — dir tar spdren slut. Tillginglig pd https:/bit.ly/3UPWYhk
[publicerad 30 oktober 2022, besokt 31 oktober 2022 k1 16:57.]
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hur lagstiftning kan ta avstamp 1 icke-bindande regler, sa kallad soft law, for att
sedan vinna acceptans och bli en del av géllande ritt.>>° Den sida som foresprakar
genetisk exceptionalism forefaller ha fétt sdtta agendan for stora delar av var nu
géllande lagstiftning.

Inom de databaser som utgér de privata aktorernas biobanker har en
brottsutredande myndighet en potentiell mojlighet att kartligga en stor médngd
oskyldiga medborgare i syfte att fi fram en gérningsman.>3! T fallet med
Linkopingsmordaren sd hamnade inte bara mordaren under luppen, utan hela
hans slikt, flera generationer tillbaka. Besvirande historiska uppgifter om en
tidigare slaktings mentala sjukdomar blev allmén kunskap i och med utredningen
av Linkopingsmordaren, vilket padverkade inte bara girningsmannen utan hela
hans slékt. Detta strider bland annat mot principen om rétten att inte veta, samt
flera viktiga principer som t.ex. sjdlvbestimmandeprincipen, jfr avsnitt 4.3.

Det finns enligt Peczenik en koppling mellan etik och juridik déir etiska
hiansyn péverkar hur lag stiftas och utdvas. For denna framstillning ar detta ett
intressant pastdende, vilket gar att tillimpa pd de 1 huvudsak etiska
stillningstaganden som stadgas i UNESCO:s allmédnna deklaration om det
ménskliga genomet och ménskliga réttigheter. De rittsliga principer som forst
uttryckts i UNESCO:s allminna deklaration och i Oviedokonventionen har
senare aterfunnits i svensk lagtext?>>? och pa EU-niva genom lagstiftningsakter
som dataskyddsforordningen och brottsdatadirektivet. Dessa konventioner och
lagstiftningsakter dr delvis sk&l till att polisens arbetsmetod kring DNA-
slaktforskning maste anses problematisk att anvinda och med att arbetsmetoden
kréver att s& manga personer (utover den misstinkte gérningsmannen) granskas

och kartlaggs, samt att deras eventuella genetiska sdrdrag hamnar i myndigheters

250 Med icke-bindande rittsakter har flera aktorer enligt min mening lyckats paverka lagstiftning
med hjdlp av sa kallad soft law. Lind papekar att soft law framforallt uppstar ndr behovet av
reglering forekommer lagstiftning. Jfr diskussionen som framst leds i fotnoterna 138-139,
avsnitt 4.1.

251 Arcabascio, A Genetic Surveillance State: Are We One Buccal Swab Away From a Total Loss of
Genetic Privacy?, Howard Law Journal, 63(2), s. 119.

252 Tex. i lagen om genetisk information m.m. Jfr resonemang i avsnitt 4.3.
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register.’>> Som jag uppfattat géllande rdtt krdvs a) att en rittslig provning i
Europadomstolen gors kring frdgan om en myndighet far hantera hela slakters
genetiska information i syfte att hitta en gdrningsman®* b) at#t reglerna i
brottsdatadirektivet artikel 10 &ndras och ger undantag for brottsutredande
myndigheter samt c) att svensk lagstiftning som infort reglerna i
brottsdatadirektivet omformuleras sd att de ger mdjlighet for polisen att hantera
genetiska data i brottsutredande syfte.?>> Av dessa nyss ndmnda réttsliga hinder

har jag inte fatt uppfattningen att ndgot av dessa ovanstaende &r néra forestaende.

6.3 Avslutande ord och framtida forskning

Den drivande frdgan som varit ledstjdrnan i arbetet med denna framstdllning, och
det som spetsar min nyfikenhet, &r frdgan “varfor” och dr skilet till den
rattsfilosofiska ansatsen. Det blev en svérare hjarngympa att utgd fran en abstrakt
syn pa lagen for att sedan tillimpa tankarna pa ett aktuellt rattsfall, men det har
foljt med mig under terminens gang hur otroligt roligt det ar att forsta samhallets
funktioner och varfor vi gor som vi gor.

De insikter som arbetet med denna framstillning lett till &r att det vore
intressant  att avtalsrattsligt granska ~ DNA-sldktforskningssajternas
anvandarvillkor och undersoka deras giltighet givet genetiska datas réttsliga
stallning 1 EU. En vidare undersdkning om hur soft law kan utvecklas till att bli

hard law, det vill sdga hur icke-bindande réttsakter — som understryker etiska

253 polisens DNA-sliktforskningsmetod &r inte en lagstadgad atgird, vilket 4r ett av kriterierna for
att metoden ska tillatas enligt bestimmelserna i artikel 8 EKMR. I och med dess obefintliga
rittsliga status kan den anses problematisk att anvdnda utifrén individens rétt till skydd for sitt
privatliv enligt artikel 8 EKMR. Skilet till att polisen slutade anvinda DNA-
slaktforskningsmetoden var dock for att artikel 10 c¢ brottsdatadirektivet inte tillater att
myndigheter anvdnder genetiska data pa ett sadant vis.

234 polisens arbetsmetod inom DNA-sliktforskning forutsitter att hela slikter eftersom
kartldggningen ar sjélva grunden till att hitta en missténkt gdrningsman.

Dessa regleras bland annat i brottsdatalagen, polisens brottsdatalag och brottsdataférordningen,
jfr avsnitt 5.2.3.
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hansyn — till slut blir gidllande rétt, hade varit en intressant fordjupning, likasé att

studera flera réttsfall fran EU-domstolen och Europadomstolen.
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