
Nordiska texter och 
undersökningar 33

Institutionen för
nordiska språk Från Island till Sverige 

och tillbaka
Festskrift till Veturliði G. Óskarsson på 65-årsdagen

Matteo Tarsi, Lasse Mårtensson 
och Henrik Williams (red.)



Nordiska texter och undersökningar
Utgivna av Björn Melander och Henrik Williams

33

Distribution:
Institutionen för nordiska språk, Uppsala universitet

Box 527, 751 20 Uppsala
www.nordiska.uu.se/forskning/publikationsserier/nordiska-texter/

info@nordiska.uu.se

UPPSALA 2023
ISSN 0280-9966
ISBN 978-91-506-2996-5

Från Island till Sverige och tillbaka
Festskrift till Veturliði G. Óskarsson på 65-årsdagen

Denna festskrift tillägnas Veturliði G. Óskarsson, professor i nordiska språk 
med inriktning mot isländska, på 65-årsdagen, den 25 mars 2023. Elva 
kollegor, verksamma i tre olika nordiska länder, har skrivit bidrag på isländska, 
svenska, engelska och norska, vilka fokuserar på olika aspekter av Veturliðis 
forskningsintressen: lexikologi och etymologi: Katrín Axelsdóttir (Islands 
universitet), Enn um ald(u)rnara (Ald(u)rnari en gång till); Margrét Jónsdóttir 
(Islands universitet, emerita), Orðið féskylft (Om ordet féskylft ‘insolvent’); 
Matteo Tarsi (Uppsala universitet), Naming the elements in the Nordic languages 
(Swedish, Danish, Icelandic) until 1945 (Grundämnenas namn i de nordiska 
språken [svenska, danska, isländska] fram till 1945); morfologi: Þorsteinn G. 
Indriðason (Universitetet i Bergen), legur såpass produktivt 
i islandsk? En historisk utgreiing legur så produktivt 
i isländska? En historisk undersökning); : Aðalheiður 
Guðmundsdóttir (Islands universitet), Guðrúnarbrögð hin nýju (En ny dikt om 
Guðrún); Heimir Pálsson (Uppsala universitet, emeritus), Forn nöfn — fornöfn
(Gamla namn — pronomina); Henrik Williams (Uppsala universitet), Vart tog 
Röskva vägen?; Lasse Mårtensson (Uppsala universitet), Dvergatal 
Eddan; och Michael Schulte (Universitetet i Agder), Between the pagan past 
and the Christian future
framtiden); sociolingvistik: Ari Páll Kristinsson (Árni Magnússon-institutet 
för isländska studier), 
descriptivist dichotomy (Förbindelser och gränser: Om den uppfattade 
tudelningen mellan preskriptivism och deskriptivism) och Helga Hilmisdóttir 
(Árni Magnússon-institutet för isländska studier), Språkkontakt och pragmatik: 
En empirisk undersökning av pragmatiska lån i isländska tonårspojkars samtal.



NORDISKA TEXTER OCH UNDERSÖKNINGAR 
 

utgivna av Björn Melander och Henrik Williams 
 

Band 33 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 



NORDISKA TEXTER OCH UNDERSÖKNINGAR
33

_______________________________________________________________________________

Från Island till Sverige och tillbaka
Festskrift till Veturliði G. Óskarsson på 65-årsdagen

Redigerad av Matteo Tarsi, Lasse Mårtensson och Henrik Williams

Institutionen för nordiska språk
Uppsala 2023



Publicerad med bidrag från Vilhelm Ekmans universitetsfond 
 
Abstract 
Tarsi, M., L. Mårtensson, and H. Williams (eds). 2023. Från Island till Sverige och till-
baka — Festskrift till Veturliði G. Óskarsson på 65-årsdagen. (From Iceland to Sweden 
and back — Festschrift for Veturliði G. Óskarsson on his sixty-fifth birthday). Nordiska 
texter och undersökningar 33. 196 pp.  Uppsala: Institutionen för nordiska språk, Uppsala 
universitet. ISBN 978-91-506-2996-5. 
 
This Festschrift is dedicated to Veturliði G. Óskarsson, Uppsala professor of Scandinavian 
Languages with a focus on Icelandic, on his sixty-fifth birthday, 25 March, 2023. Eleven col-
leagues based in three different Nordic countries have written contributions in Icelandic, Swe-
dish, English, and Norwegian, touching on different aspects of Veturliði’s research interests: 
Lexicology and etymology: Katrín Axelsdóttir (University of Iceland), Enn um ald(u)rnara 
(Ald(u)rnari once again); Margrét Jónsdóttir (University of Iceland, emerita), Orðið féskylft 
(About the word féskylft ‘insolvent’); Matteo Tarsi (Uppsala University), Naming the elements 
in the Nordic languages (Swedish, Danish, Icelandic) until 1945; Morphology: Þorsteinn G. 
Indriðason (University of Bergen), Hvorfor er suffikset -legur såpass produktivt i islandsk? En 
historisk utgreiing (Why is the derivational suffix -legur so productive in Icelandic? A dia-
chronic study); Nordic Philology: Aðalheiður Guðmundsdóttir (University of Iceland), 
Guðrúnarbrögð hin nýju (A new lay of Guðrún); Heimir Pálsson (Uppsala University, emeri-
tus), Forn nöfn — fornöfn (Old names — pronomina); Henrik Williams (Uppsala University), 
Vart tog Röskva vägen? (What became of Röskva?); Lasse Mårtensson (Uppsala University), 
Dvergatal i Uppsala-Eddan (The catalogue of dwarves in the Uppsala Edda); and Michael 
Schulte (University of Agder), Between the pagan past and the Christian future; Sociolinguis-
tics: Ari Páll Kristinsson (The Árni Magnússon Institute for Icelandic Studies), Bonds and 
Boundaries and Helga Hilmisdóttir (The Árni Magnússon Institute for Icelandic Studies), 
Språkkontakt och pragmatik: En empirisk undersökning av pragmatiska lån i isländska 
tonårspojkars samtal (Language contact and pragmatics: An empirical study of pragmatic 
loans in the speech of Icelandic teenagers). 
 
 
Alla bidrag har granskats av två granskare enligt principierna för  ”double-blind peer-review”. 
 
 
© Respektive författare 2023 
Sättning: Matteo Tarsi 
Omslag och skyddsomslag: UUB Graphic Service, Uppsala 
Foto, frontsida: DG 10, fol. 50r, Uppsala universitetsbibliotek 
Foto, baksida: vetrliþi ur en þula över björnsnamn i GKS 2367 4to (fol. 44r, råd 30), Árni 
Magnússon-institutet för isländska studier, Reykjavík 
Tryck: MEDIA-TRYCK, Lund 
ISBN 978-91-506-2996-5 
ISSN 0280-9966 



Förord 
Veturliði Gunnar Óskarsson blev 1991 mag. art. vid Köpenhamns universitet och 
2001 fil. dr i Uppsala samt antogs där 2002 som oavlönad docent i nordiska språk. År 
2003 blev han docent vid Islands universitet och var från 2006 till 2010 professor vid 
samma lärosäte. Detta år återkom han till Uppsala där han 2012 befordrades till pro-
fessor i nordiska språk, särskilt isländska. Han är den förste någonsin i Sverige med 
denna inriktning. 

Veturliði har riktat största delen av sin forskarverksamhet mot senmedeltida och 
tidigmodern isländsk filologi, lexikologi samt språkhistoria och har publicerat en 
mängd arbeten inom dessa områden, men allra främst om isländskans påverkan från 
främmande språk, särskilt lågtyska. Hans stora doktorsavhandling Middelnedertyske 
låneord i islandsk diplomsprog frem til år 1500 publicerades 2003 i den prestigefyllda 
serien Bibliotheca Arnamagnæana. Den är ett mönsterarbete inom sin deldisciplin och 
utmärkande för denne lärde, noggranne och utmärkte forskare. 

Under de sista åren har Veturliði utvidgat sina forskningsintressen åt å ena sidan 
språklig påverkan från engelska och särskilt det pragmatiska lånordet fuck, å andra 
sidan åt vetenskapligt studium av isländsk morfologi och ordbildning i ett diakro-
niskt perspektiv. 

Förutom att forska inom förutnämnda områden har Veturliði aktivt deltagit i 
institutionens undervisningsverksamhet och varit lärare inte bara i isländska, både 
modern och forn, utan också i svensk språkhistoria och norrön filologi. Han har 
handlett många studenter i dessa ämnen på alla nivåer. 

Med denna festskrift gratulerar kollegorna och vännerna Veturliði på hans 65-årsdag. 
 
 
 

 
 
 

Uppsala, 25 mars 2023 
 

Redaktörerna 
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Guðrúnarbrögð hin nýju 

AÐALHEIÐUR GUÐMUNDSDÓTTIR 

 
Abstract A new lay of Guðrún The article sheds light on the connection between Icelandic 
literature and legends of kings and chieftains from France, present-day Germany, and 
other European countries. Thus, it deals with historical figures who are connected not only 
to the protagonists of Völsunga saga but also to earlier heroic poems such as Atlakviða, 
the three lays of Guðrún and Guðrúnarvöt. In a broader sense, some literary figures of 
these works, such as Sigurðr Fáfnisbani, Atli Húnakonungr, Þjóðrekr (from 
Guðrúnarkviða III), Jörmunrekr, and Jónakr, appear in various sources and poems of the 
Germanic heroic tradition. This is also the case with the heroine Guðrún Gjúkadóttir, the 
wife of Sigurðr Fáfnisbani, Atli, and Jónakr, who is known to us as Kriemhild from Ger-
manic poetry. In this article, an attempt is made to shed new light on the story of Guðrún. 
Special attention is given to Guðrún’s husbands, and how her different relationships bring 
together some of the leading figures from the period of the Great Migration. The article 
argues that Guðrún’s role in this narrative tradition is of great importance and must be 
considered as the central connective element of the narrative units that revolve around the 
subject matter of Völsunga saga. 

1. Inngangur 

Fáar kvenhetjur úr arfi germanskra hetjusagna hafa náð að heilla jafn marga í gegnum 
tíðina og mágkonurnar góðu, þær Guðrún Gjúkadóttir og Brynhildur Buðladóttir, best 
þekktar úr Völsunga sögu (13. öld). Báðar eiga þær sér þó aðrar birtingarmyndir og 
um margra alda skeið hafa þær tekist á við örlögin og hvor aðra í gegnum ólíka texta, 
og jafnvel miðla, á borð við miðháþýska söguljóðið Niflungaljóð eða Das Nibe-
lungenlied (Kriemhild og Brünhild), Þiðreks sögu af Bern (Grímhildur og Brynhil-
dur), eddukvæðin og Völsunga sögu (Guðrún og Brynhildur) og Niflungahring Wa-
gners (Guthrune og Brünnhilde), eða önnur ó-talin birtingarform hins sama söguk-
jarna. Báðar tilheyra þær arfi sem Íslendingar þekkja sem efnivið Völsunga sögu (eða 
jafnvel efnivið hetjukvæða), þótt eðlilega sé vísað til sama efnis með öðru móti í 
alþjóðlegu fræðaumhverfi. 

Hvernig svo sem litið er á arfinn er ljóst að um er að ræða umfangsmikinn og flókinn 
efnivið sem hefur m.a. skilið eftir sig spor í annálum og öðrum fornum sagnaritum, 
danskvæðum og annars konar kveðskap, bóksögum og munnmælum, myndristum á 
steini og í tré, vefnaði, síðari tíma myndlist, sviðslistum og annarri nútíma en-
dursköpun — jafnvel tölvuleikjum. Með þessum hætti má segja að sögu-kjarninn 
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myndi óslitinn þráð í gegnum margar aldir, og hið sama má segja um söguhetjurnar 
sjálfar, enda þræða þær ólíkar slóðir í gegnum sagnamenningu mismunandi þjóða, 
hver með sínu móti og í takt við tíðarandann hverju sinni. Þeir fræðilegu möguleikar 
sem blasa við þeim sem vilja takast á við þennan efnivið og rannsaka eru því margir 
og þar sem ég hef áður leitast við að varpa nýju ljósi á söguhetjuna Brynhildi (t.d. 
Aðalheiður Guðmundsdóttir 2016: 63–66) langar mig til að beina athyglinni að 
Guðrúnu og taka fyrir nýstárlegt þema, eða breytilegt hlutverk hennar í gegnum þær 
ólíku hetjusagnaeiningar sem í sameiningu mynda þá heildrænu varðveislu sem við 
þekkjum í dag. Í upphafi mun ég ræða um ein-kenni hetjusagnaarfsins, en eftir það 
mun ég snúa mér að fyrirmyndum þeirra karla sem koma við sögu í lífi Guðrúnar, og 
þar með hlutverki hennar sjálfrar eins og það birtist okkur í hinum ólíku textavitnum. 
Að lokum mun ég þó einnig velta fyrir mér áhrifum Guðrúnar á efniviðinn í heild 
sinni, jafnt sem „framhaldslífi“ hennar í norrænu samhengi. 

2. Efniviður Völsunga sögu 

Eins og flestum er kunnugt varðar efniviður Völsunga sögu í stærra samhengi 
sagnir um höfðingja frá Frankaveldi, núverandi Þýskalandi og jafnvel öðrum 
Evrópulöndum. Allt eru þetta einstaklingar sem tengjast söguhetjum eldri 
hetjukvæða á borð við Atlakviðu, Guðrúnarkviðurnar þrjár og Guðrúnarhvöt, 
Þiðreks sögu af Bern eða jafnvel hinum svonefnda germanska hetjukvæðaarfi; 
söguhetjum á borð við Sigurð Fáfnisbana, Atla Húnakonung, Þjóðrek þann sem 
frá segir í Guðrúnarkviðunum (II og III), Jörmunrek konung Austgota og Jónakur.1 

Þótt rannsóknir fyrri fræðimanna á þessum margbrotna arfi séu reyndar afar 
fjölbreytilegar má segja að þær snúist að grunni til um skýringar á fornum kveð-
skap. Á hinn bóginn geta kvæðaskýringarnar auðveldlega virkað eins og stökk-
pallur yfir í fjarlæga fortíð, út í þokukennda tengingu bókmennta og sagnfræði, 
þar sem lengi hefur verið glímt við þann möguleika að nálgast svör um hinar ást-
sælu söguhetjur; hvaðan þær spruttu, hversu gamlar hugmyndirnar að baki þeim 
eru, hversu lengi fólk hefur verið að glíma við sams konar vandamál og nú, borið 
sams konar tilfinningar og við, hér og nú, — og í raun, hversu afstæður tíminn er 
þegar kemur að mannlegum átökum. Hversu heillandi er ekki þessi tenging við 
sammannlega strengi, hugsun og tilfinningar sem bergmála í fortíðinni en gera 
okkur að sama skapi að því sem við erum? Með spurningar á borð við þessar, og 
eflaust margar fleiri, hafa fræðimenn svo leitast við að sanka að sér sagnabrotum 
úr ólíkum áttum, setja þau í samhengi og varpa skýrara ljósi á veruleika 
skáldskaparins, skáldskapinn í veruleikanum og síðast en ekki síst, samruna þessa 
tveggja í skáldlegri upplifun hvers og eins — svona eins og til að útskýra hvað 
það er sem býr að baki þeim galdri sem góðar bókmenntir búa yfir. 

                                                   
1 Um heildaryfirlit heimilda, sjá Aðalheiður Guðmundsdóttir (2021a og 2021b). 
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Hetjukvæðaarfurinn er um margt sérstæður, og ekki síst vegna þess að hann 
verður til úr minningum þar sem einstaklingar og atburðir úr lífi þeirra þróast yfir 
í söguhetjur og umfjöllunarefni sagna og kvæða, ef svo má segja, með öllum þeim 
breytingum sem kunna að verða á slíkri leið. En þótt rætur Völsunga sögu og 
þeirra hetjukvæða sem hún byggist á liggi þannig djúpt í sögu og menningu 
þjóðflokka á borð við Húna, Austgota, Franka og Búrgunda, ber hvorki að líta svo 
á að sagan sé sönn né heldur að persónur hennar séu lifandi eftirmyndir löngu 
liðinna höfðingja. Hetjusagnirnar eru fyrst og fremst afleidd verk og verða í sjálfu 
sér aldrei sagnfræði, eða eins og danski fræðimaðurinn Svend Grundtvig (1867: 
11) orðaði það: 

En orm kan blive til en sommerfugl; men sommerfuglen bliver ikke orm 
igen, fordi man river vingene af den. Historien kan blive poesi, men poesien 
kan ikke atter göres om til historie. 

Breytingarnar eru með öðrum orðum óafturkræfar, enda má segja að rannsóknir 
fræðimanna hafi fyrst og fremst beinst að þeim efnivið sem barst á milli þjóða og 
einstaklinga með vængjum skáldskaparins í þeirri breytilegu mynd sem hann tók 
sér í það og það skiptið. 

Í rannsókn minni á Völsungaefninu og þeim sögulegu heimildum sem að jafnaði 
skjóta upp kollinum þegar uppruna Völsunga sögu ber á góma (sbr. Aðalheiður 
Guðmundsdóttir 2021a og 2021b), gekk ég út frá því að hetjukvæðin byggðust að 
einhverju leyti á arfsögnum sem rekja mætti til sögulegra höfðingja og atburða 
sem kalla mætti grunnfyrirmyndir, svona eins og fræðimenn höfðu áður bent á. 
Framlag mitt til þessarar umræðu var því í raun að velja úr hugmyndum eldri 
fræðimanna sem óhætt er að segja að hafi komið úr ýmsum áttum og í margskonar 
samhengi, og fá heilsteyptari mynd með því að fara dýpra í þau sagnarit sem að 
baki atburðunum liggja og að lokum að setja þessar arfsagnir í samhengi. Ég hef 
þannig leitast við að sýna hvernig efnið hefur þróast og ummyndast, allt frá 
afmörkuðum kjörnum, og hvernig óskyldir atburðir, og jafnvel alls óskyldar 
sögulegar persónur, urðu með tímanum nátengdar sem þátttakendur í hinni 
margsamsettu atburðarás sem nú varðveittir textar greina frá. 

Það er að vísu erfitt að segja til um hvenær og nákvæmlega með hvaða hætti 
samruni hinna baklægu sagna og kvæða hefur orðið, en eitt er víst, að útkoman 
varð sú blandaða, eða samsetta saga sem í dag er m.a. varðveitt í formi eddukvæða 
og Völsunga sögu. Þessu efni, þ.e.a.s. hinum baklæga efnivið, hefur með tímanum 
verið gert að lúta lögmálum frásagna, þar sem fyrir honum lá að slípast til og 
einfaldast, auk þess sem hinar sögulegu persónur mótuðust mjög af þeim eilífu 
átökum sem söguefnið greinir frá (Holbek 1987: 324–331). Þannig var sögu-
persónunum fyrst og fremst stillt upp sem andstæðum á sviði átakanna, en við það 
hlutu þær persónueinkenni sem slíkar; Brynhildur mótaðist af Guðrúnu, Guðrún 
af Brynhildi o.s.frv. Þar að auki má segja að persónurnar beri á herðum sínum hin 
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flóknu umbrot sem einkenndu umrótatíma þjóðflutninganna miklu og verði e.k. 
fulltrúar þeirra átaka sem þá áttu sér stað, enda kristallast þau nú í persónulegum 
deilum ógæfusamra einstaklinga.2 Í yfirfærslu sem þessari skiptir það ekki öllu 
máli þótt atburðir sem gerðust með margra áratuga og jafnvel alda millibili virðist 
nú eiga sér stað samtímis — því að samkvæmt lögmálum munnmælanna skiptir 
flest meira máli en hið röklega tímatal, hvort líði ár eða öld.3 

Svo sem rannsóknin öll ber með sér eru leiðir efniviðarins margar og 
birtingarmyndir hans einnig, en eitt af því sem ítarlegt yfirlit yfir þetta tvennt getur 
leitt í ljós er með hvaða hætti þræðirnir fléttast saman. Í rauninni erum við því að 
tala um marga og mismunandi þræði sama sögukjarna, og stundum jafnvel ekki 
nema ógreinileg spor, sem verða þó fyrst að einhvers konar heild þegar við söfnum 
þeim saman og setjum í samhengi. Og þegar við vinnum úr sagnahefðinni með 
þessum hætti öðlast þær söguhetjur sem við þekktum áður úr vissu samhengi í 
raun nýja sögu, og breiðari skírskotun. Hin nýja saga er með öðrum orðum ólík 
þeim tilbrigðum söguefnisins sem varðveittust á Íslandi í formi bókmennta og í 
raun væri hægt að segja — með ólíkum hætti — „nýja sögu“ þekktra söguhetja á 
borð við Sigurð Fáfnisbana, Gunnar Gjúkason eða Brynhildi Buðladóttur. 

Svo við beinum nú athygli okkar að Guðrúnu Gjúkadóttur, þá er hún okkur 
annars vegar kunn úr hetjukvæðum Eddu og Völsunga sögu, þar sem hún er dóttir 
Gjúka konungs og Grímhildar, og systir þeirra Gunnars, Högna og Guttorms, og 
hins vegar úr Þiðriks sögu af Bern, þar sem systkinin heita Grímhildur, Gunnar og 
Gernoz. Að auki segir stuttlega frá Guðrúnu og fjölskyldu hennar í Norna-Gests 
þætti, þar sem getið er um nú glatað kvæði, „Guðrúnarbrögð hin fornu“, sem 
virðast hafa verið sögð eða sungin við undirleik hljóðfæra, eins og sums staðar 
tíðkaðist, a.m.k. meðal efri stétta (Óláfs saga Tryggvasonar en mesta 2000: III 
19). Fleiri kvæði, nú varðveitt, fela í sér brot úr sömu minningum, auk þess sem 
söguhetjurnar eru þekktar úr heimildum utan Íslands, bæði sögulegum heimildum 
og skáldskap. Að baki Gjúkungasögninni svokölluðu liggur t.d. arfsögnin um fall 
Búrgundaríkisins. Konunga þessa ríkis er getið í lögum þeirra, Lex Burgundion-
um, sem voru rituð í kringum árið 500 og hafa menn talið líklegt að þar séu m.a. 
nefndir upp á latínu þeir Gunnar (Gundaharius), Gjúki (Gibica) og Guttormur 
(Godomar) (Reichert 2005: 476). 

                                                   
2 Hin eiginlegu tímamörk þjóðflutningaaldarinnar eru afar misjöfn í ritum sagnfræðinga, sem telja 
sumir hverjir að þjóðflutningarnir miklu hafi hafist nokkru fyrr en almennt er talið, jafnvel þegar um 
300. Algengara er þó að tala um þrengra tímabil, eða 375–568 (Künzl 2014: 107–185, 136). Aðrir 
tala jafnvel um enn styttra tímabil, eða um 400–500, á meðan enn aðrir vilja teygja á því til um 
700/800. Tímabilinu er þó stundum skipt í tvennt, eða fyrir og eftir um 500. Sjá enn fremur um 
upphaf þjóðflutninganna í Heather (1995: 20). 
3 Hér má benda á kenningu Walters J. Ong um „safntíma“ þess sem er liðið, en hann hélt því fram 
að samkvæmt munnlegri geymd væri það liðna einfaldlega liðið, og þeir dauðu væru því samtíma-
menn innan þess ramma (Ong 1979: 2 og víðar). Sjá einnig umræðu um menningarlegt minni, 
sameiginlegt minni og félagslegt minni í Aðalheiður Guðmundsdóttir (2021a: 13). 
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Af vitnisburði laganna, jafnt sem öðrum sögulegum heimildum, má draga þá 
ályktun að Gunnar sé að grunni til sá sögulegi konungur, eða Gundahar, sem beið 
lægri hlut fyrir Rómverjum í víðfrægri orrustu árin 436/437; þótt Gjúki sé talinn 
sögulegur konungur líka er ekki vitað með vissu hvaða ár hann ríkti, en um hann 
er þó vissulega getið annars staðar, bæði í sagnaritum og kveðskap. Frægust 
erlendra  heimilda er þó án vafa hið þýska Nibelungenlied þar sem kvenhetja sú 
sem athyglin beinist að heitir Kriemhild og er dóttir Dancrats og systir Gunthers 
og Gernots. Kriemhild jafngildir, eins og fram hefur komið, Guðrúnu þeirri sem 
Íslendingar þekkja úr sögum sínum og kvæðum, söguhetju sem átti eftir að koma 
víða við og hafa áhrif á samferðamenn sína og jafnvel örlög heillra þjóða í gegnum 
mismunandi texta. 

3. Um tvo eiginmenn, meintan elskhuga og tengdason 

Eftir því sem frá segir í eddukvæðum jafnt sem Völsunga sögu var Sigurður 
Sigmundsson fyrsti eiginmaður Guðrúnar og gaf hann henni að eta af hjarta 
Fáfins, drekans sem hann hafði vegið og orðið frægur fyrir; í kjölfarið varð 
Guðrún bæði vitrari og grimmari en áður. Í þýskri sagnahefð nefnist eiginmaður 
Kriemhildar Siegfried. Samkvæmt norrænum og þýskum kveðskap voru þau 
Guðrún og Sigurður gift þar til bræður Guðrúnar og fóstbræður Sigurðar tóku eða 
létu taka hann af lífi, eftir því hvaða tilbrigði sögunnar við erum að vinna með eða 
skoða. Oftar en ekki hafa menn leitað langt yfir skammt að fyrirmynd Sigurðar, 
enda hafa ýmsar sögulegar persónur verið nefndar í því samhengi og segja má að 
ég hafi haft úr nokkru að velja þegar ég kaus að einbeita mér að nágrönnum 
Búrgunda, eða Frönkum, enda er vitað að þessar tvær þjóðir áttu í miklum 
samskiptum sín á milli, bæði friðsamlegum og ófriðsamlegum. Frá 5. öld og fram 
á þá sjöundu ríktu í Frankaveldi svokallaðir Mervíkingar, en einn þeirra var 
fylkiskonungurinn Sigibert. 

Sigibert var einn af sjö sonum Clotaires I Frankakonungs sem lést árið 561. 
Samkvæmt erfðalögum deildu synir hans ríkinu á milli sín; í þessu tilviki fjórir 
bræður, þeir Guntram, Charibert, Sigibert og Chilperic. Ríkinu skiptu þeir í fjóra 
hluta sem hver þeirra stjórnaði með aðsetur í Orléans, Paris, Reims og Soissons. 
Fjórðungur Sigiberts — eða Sigiberts I — nefndist Ástrasía og stjórnarsetur hans 
Reims (Gregory of Tours 1974: 197, 217 [IV 3, 22]). 

Ýmsir þræðir virðast liggja á milli Völsunga og höfðingja Mervíkinga, einkum 
kynslóða Clotaires og sona hans. Ef litið er á þá Sigurð Fáfnisbana og Sigibert 
sérstaklega, er ýmislegt sem mælir með því að hér sé í grunninn um sömu hetju 
að ræða, t.d. þar sem íslenskir textar bera þess í nokkrum tilvikum vitni að 
Sigurður sé af frankneskum uppruna. Í prósatextanum Frá dauða Sinfjötla segir 
t.d. svo frá föður Sigurðar: „Sigmundr Vǫlsungsson var konungr á Frakklandi“ og 
„Fór Sigmundr þá suðr í Frakkland til þess ríkis er hann átti þar“ (Eddukvæði 
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2014: II 285–286). Áður en lengra er haldið er þó rétt að taka það fram að stærstu 
söguhetjur germanskra hetjusagna og -kvæða eiga sér oftar en ekki fyrirmynd í 
tveimur til þremur sögulegum persónum og líklega er það engin undantekning hér, 
varðandi Sigurð Fáfnisbana og Siegfried, og fyrirmynd þeirra í Sigibert, og hið 
sama má að sjálfsögðu segja um konu hans, Guðrúnu eða Kriemhildi. Þetta snýst 
því um að rekja saman þræði, eins og áður segir, og í flestum tilvikum eru sögurnar 
líka samsettari en svo að hægt sé að tengja þær í heild sinni í sömu átt og því geta 
einstakir efnisþættir í raun komið úr mjög ólíku umhverfi.4 

Þótt stofnað hafi veirð til hjónabands þeirra Guðrúnar og Sigurðar með 
blekkingum, verður ekki betur séð en að það hafi reynst farsælt svo lengi sem þau 
lifðu bæði, og áttu þau saman tvö börn, Sigmund og Svanhildi.  Í því stutta yfirliti 
sem hér er gefið gefst ekki tóm til að fara nánar í þá atburði sem tengjast 
hjónabandi þeirra Guðrúnar og Sigurðar og skyldleika þeirra Sigurðar og 
Sigiberts, en þó má nefna að eftir atburðaríka æfi var Sigibert myrtur af tveimur 
útsendurum mágkonu sinnar, konu Chilperics, sem ráku hann söxum. Hann dó 
fertugur að aldri og var jarðsettur í kirkju St. Médard í Soissons, við hlið föður 
síns (Gregory of Tours 1974: 221–222, 248 [IV 27–28, 51]). Morðið á Sigibert 
minnir óneitanlega á dauða Sigurðar, eins og honum er lýst í sögum sem bera 
einkenni þýskrar sagnahefðar, s.s. hinum færeyska Brynhildarþætti Sjúrðar 
kvæðis, þar sem segir: „Høgni stakk, men Gunnar høgg / við hvøssum slíðraknívi“ 
(Føroya kvæði I 1951–1963: 98 [er. 242]). En auk þess sem Sigurður var drepinn, 
var sonur þeirra Guðrúnar tekinn af lífi, og eftir sat Guðrún, einstæð, með dóttur 
þeirra Svanhildi. 

Eins og frá segir í íslenskum heimildum tók Guðrún dauða Sigurðar mjög nærri sér 
og í Guðrúnarkviðu I segir frá þessum harmi hennar og með hvaða hætti hún syrgir. 
Kviðan er einstaklega falleg og segir frá því hvernig aðrar konur í lífi Guðrúnar reyndu 
að hjálpa henni við að takast á við sorgina og fá hana til að fella fyrsta tárið, eftir 
sorgarferli sem hafði einkennst af afneitun og doða. Í 15. erindi kviðunnar segir: „Þá 
hné Guðrún / höll við bólstri, / haddr losnaði, / hlýr roðnaði, / en regns dropi / rann niðr 
um kné“ (Eddukvæði 2014: II 331). Eftir þetta syrgði Guðrún Sigurð sinn lengi, jafnvel 
þótt hún léti svo að lokum undan kröfum fjölskyldu sinnar um að taka sér nýjan 
eiginmann og giftist hún þá Atla Húnakonungi. Guðrún undi sér illa hjá Atla, sem lét 
að lokum taka bræður hennar, Gunnar og Högna, af lífi með grimmúðlegasta móti. 

                                                   
4 Sem dæmi um fjölbreyttan uppruna hinna baklægu sagna má nefna „baðsenuna“ svokölluðu í ánni 
Rín sem frá segir í þýskum jafnt sem íslenskum heimildum, þar sem þær Guðrún og Brynhildur baða 
sig og taka að metast á. Hliðstæðu þessarar senu má finna hjá sagnaritaranum Prokopiusi af Caesarea 
frá 6. öld, í frásögn hans af austgotnesku hetjunni Uraias og konu hans (Dewing 1914–1940: IV 
163–165 [VII.I]). Guðrún á sér þó engu að síður fyrirmyndir í tilteknum drottningum Mervíkinga, 
bæði í konu Sigiberts og öðrum konum, auk þess sem hún hefur tekið í sig einkenni úr frásögn hins 
rómverska Óvíds og riti hans Ummyndunum (Metamorphoses) (Publius Ovidius Naso 2009: 185–
186). 
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Söguhetjan Atli hefur, svo sem frægt er orðið, verið jafnað við Attila, konung 
Húna, sem lést árið 453. Tenging Guðrúnar við hinn sögulega konung er aðallega 
af tvennum toga,  þ.e.a.s. í gegnum tvær eiginkonur Attila. Sú fyrri var Honoria, 
systir Valentinianusar III keisara Vestrómverska ríkisins, sem var uppi á 5. öld. 
Sú saga kvisaðist út að Honoria hefði gert Attila hjúskapartilboð með því skilyrði 
að hann réðist gegn bróður hennar. Honoria á að hafa sent trúnaðarmann sinn á 
fund Attila og látið færa honum gullhring sinn, og mun Attila hafa fallist á 
ráðahaginn, og í framhaldinu krafist þess að fá hálft Vestrómverska ríkið í 
heimanmund (Externbrink 2007: 53–54). Þessu neituðu Rómverjar og í kjölfarið 
hélt Attila með hersveitir sínar yfir Rín til Gallíu, brenndi frakknesku borgina 
Metz og hernam Orléans. Krafa hans um heimanmund Honoriu minnir á tilkall 
Atla til gullsins svo sem frá segir í Atlakviðu og síðar Völsunga sögu, þar sem 
honum var mjög í mun að koma höndum yfir þann arf sem eiginkona hans Guðrún 
átti réttmæta heimtingu á.5 Athyglisvert er hvernig þær Honoria og Guðrún sjá sér 
hag í því að giftast þeim Attila og Atla, enda sjá þær í því tækifæri til að hefna sín 
á bræðrum sínum, og þar með leið til að ná undir sig þeim arfi sem þær telja sig 
eiga rétt á. Hringurinn sem Honoria sendi Attila minnir þar að auki á gullhring 
nokkurn sem Guðrún, þá eiginkona Atla, sendi bræðrum sínum ásamt mikil-
vægum skilaboðum, svo sem frá segir í Atlakviðu. Þótt tilgangurinn með sending-
unni sé ólíkur er aðferðin sú hin sama, þ.e. að kona af æðstu stétt sendir skilaboð 
um langan veg með gullhring. 

Í öðru lagi hafa fræðimenn lengi bent á tengingu milli Attila og þeirra Búrgunda 
í gegnum síðustu eiginkonu Attila og frásögnina af því hvernig dauða hans bar að. 
Um hinstu stundir konungsins er m.a. getið hjá sagnaritaranum Jordanesi. Eftir 
því sem þar segir mun Attila hafa látist á brúðarsænginni nóttina eftir að hann 
kvæntist stúlku að nafni (H)ildico, en vinsælt hefur verið að túlka nafn þessarar 
ógæfusömu brúðar sem gælunafn fyrir Kriemhild, sem samsvarar þá söguhetju 
Nibelungenlieds og þar með Guðrúnu í norrænum kveðskap. Hvað svo sem um 
það má segja, gefur nafnið til kynna að hún hafi verið af germönsku bergi brotin 
(Schönfeld 1965: 136), og þar með gæti hún allt eins hafa verið búrgönsk. Attila 
mun hafa drukkið ótæpilega í eigin brúðkaupsveislu, og hefur heimildin því verið 
túlkuð sem svo að hann hafi einfaldlega látist af völdum ofdrykkju. Sjónarvitni 
komu þó að honum látnum morguninn eftir, þar sem brúður hans grét við blóðugt 
líkið í rúmi sínu, og sjálfur vill Jordanes túlka dauðdaga Attila sem svo að hann 
muni hafa látist af blóðspýtingi eða jafnvel blóðnösum (Jordanes 2007: 83). 

                                                   
5 Aðra sögu, ekki ólíka þessari, er að finna í ritum sem byggjast á samtímaheimild Priscusar frá 
Panium, en samkvæmt honum átti Attila að hafa gert tilkall til tveggja gullkerja í vörslu Rómverja, 
og hótað stríði fengi hann ekki gull sitt (sbr. Jón Helgason 1962: 101). Í riti Ammianusar segir að 
Húnar hafi almennt séð verið taldir óhóflega gráðugir í gull (Ammianus Marcellinus 1939: 386–
387). 
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Frásögnin þykir minna á Atlakviðu þar sem segir frá hefnd Guðrúnar, og ef vel er 
að gáð má sjá að þrennu ber saman milli kviðunnar og frásagnar Jordanesar, 
þ.e.a.s. drykkju, blóðugu rúmi og konunni (Dronke 1969: 32). 

Hvað dauðdaga Attila varðar er þó ekki öll sagan sögð með vitnisburði 
Jordanesar, enda komst sá orðrómur á kreik — og varð með tímanum æ sterkari 
— að brúðurin hefði myrt Attila með hníf, þar sem hann hefði tekið hana með 
valdi frá föður hennar.6 Atburðurinn minnir á frásögn Guðrúnarkviðu II (hinnar 
fornu, er. 38), þar sem Atla dreymir að Guðrún muni leggja sig í gegn með sverði. 
Að öðrum kosti er þess sums staðar getið að brúðurin hefði byrlað Attila eitur til 
að hefna falls Búrgundaríkis (Externbrink 2007: 55–56, sbr. einnig Reichert 2005: 
484–486). Í báðum tilvikum er það væntanlega hinn germanski uppruni hennar 
sem gerði hana að vænlegum sakborningi. Þegar svo var komið að hin germanska 
(H)ildico var talin morðingi Attila, var með öðrum orðum stutt í að hann sjálfur 
yrði gerður að mági Búrgundakonungs sem hafði fallið 17–18 árum áður, enda 
hefði brúðurin þá haft ærna ástæðu til hefnda. Talið er að söguefnið hafi þróast 
með þessum hætti, einkum frá 7.–8. öld í anda annarra hetjukvæða, enda sungu 
skáldin fyrst og fremst um mannleg örlög, og þótt sagnaritarar hafi væntanlega 
lagt sig fram um að skrá sögulegar staðreyndir þá hurfu þær úr sögnum og 
söngvum, þar sem frásagnarlögmálin tóku yfir.7 

Löngu eftir að menn gátu sér þess fyrst til hvernig dauðdaga Attila bar að er þess 
getið í ungverskri heimild frá 13. öld að eftir dauða Attila hafi í höll hans komið 
til átaka með sonum hans og germanskri konungsdóttur að nafni Crimildis (sbr. 
Oberste 2008: 176). Eins og nafn konunnar, sem hefur þá breyst úr (H)ildico yfir 
í Crimildi, ber með sér, má heita að hér sé þá komin endanleg tenging við 
Kriemhildi/Guðrúnu hetjusagnanna, þótt heimildin sé að vísu ung og e.t.v. undir 
áhrifum söguljóða á borð við Nibelungenlied. Eftir þetta lifðu frásagnirnar svo 
með ýmsu móti í annálum, og í ungum annál frá Þýringalandi (sbr. Thüringen, 16. 
öld) segir t.d. að Attila hafi kvænst Grymhildu, dóttur Gunters (Gillespie 1973: 
41), og hefur faðir þeirra systkina þar með horfið úr sögunni. Bræður verða feður 
og systur dætur, sem þrátt fyrir það hanga á hinum sama forna þræði efniviðarins. 

Ein frægasta frásögnin af sambúð þeirra Guðrúnar og Atla samkvæmt íslenskum 
heimildum er líklega sagan af hefnd Guðrúnar, þegar hún drepur syni þeirra Atla 
og gefur honum svo mjöð úr blóði þeirra og steikt hjörtu að borða, eins og hún 
sjálf er látin segja í Völsunga sögu: „Siþan tok ek hiortu þeirra, ok steikta ek a 
teine, enn þu azt“ (Vǫlsunga saga 1906–1908:103). Þótt erfitt sé að setja sig í spor 
Guðrúnar og skilja þessi grimmúðlegu barnamorð má benda á að sem eiginkona 
Sigurðar hafði hún sjálf étið af hjarta Fáfnis (dreka) og orðið grimmari af, svo 

                                                   
6 Sbr. t.d. kvæði frá 9. öld eftir skáldið Saxo (Poeta Saxo) og Saxonicae Annales Quedlinburgenses 
(sjá Gillespie 1973: 21). 
7 Um helstu lögmál munnmælasagna (sbr. epic laws), sjá t.d. Holbek (1987: 324–331). 
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grimm að hún hikaði ekki við að steikja hjörtu sinna eigin barna í þágu 
hefndarinnar. Eftir þetta brennir hún svo Atla inni, eins og frá segir í 44. erindi 
Atlakviðu: „Eldi gaf hon þá alla, / er inni váru / ok frá morði þeira Gunnars / 
komnir váru ór Myrkheimi; / forn timbr fellu, / fjarghús ruku, / bœr Buðlunga, / 
brunnu ok skjaldmeyjar / inni, aldrstamar, / hnigu í eld heitan“ (Eddukvæði 2014: 
II 382).  Til atburðarins er vísað í kvæði eftir Þórð Sjáreksson sem var uppi á 11. 
öld, en þar segir: „Varð sjǫlf suna, ... Guðrún bani“ (Gade 2017: 478). 

Þótt Guðrún hefði verið gift Atla og hafi átt með honum syni er getið um vinskap 
hennar við annan mann, Þjóðrek nokkurn, í Guðrúnarkviðu II og III, þann sama 
og nefndur er Þiðrekur af Bern í samnefndri sögu. Í Guðrúnarkviðu II kemur fram 
að Þjóðrekur og Guðrún hafi verið trúnaðarvinir, og rekið harma sína hvort fyrir 
öðru. Í Guðrúnarkviðu III er auk Þjóðreks getið um Herkju, sem var fyrri 
eiginkona Attila, og er í Þiðreks sögu nefnd Erka; í kvæðinu er Herkja reyndar 
ambátt Atla og fyrrum frilla og sakar hún Guðrúnu um að rekkja með Þjóðreki, 
eins og fram kemur í öðru erindi kvæðisins, þar sem Atli segir: „Tregr mik þat, 
Guðrún / Gjúka dóttir, / mér í hǫllu / Herkja sagði / at þit Þjóðrekr / undir þaki 
svæfið / ok léttliga / líni verðizk“ (Eddukvæði 2014: II 382).8 Eftir það lætur Atli 
konurnar tvær gangast undir sannleikspróf. Þótt kvæðið sverji sig óneitanlega í 
ætt við hina þýsku Niflungahefð, þar sem umræddar persónur eru áberandi, er 
frásögnin af ásökunum Herkju óþekkt og ólík því sem segir í Þiðreks sögu af Bern, 
þar sem vinátta ríkir á milli Erku og Þiðreks. Það er því ljóst að Guðrúnarkviða 
III hefur ekki þegið efni sitt frá Þiðreks sögu af Bern, þeirri sögu sem var skráð á 
norrænu á 13. öld, og gæti því allt eins borið vott um þýsk áhrif á norræna 
sagnahefð fyrir ritunartíma sögunnar.9 Sá Þjóðrekur sem hér er um rætt er enginn 
annar en Þjóðrekur hinn mikli, eða Flavius Theoderic(us) sem var uppi á 6. öld. 

Þar sem samband þeirra Guðrúnar og Þjóðreks á sér þó stað á meðan Atli er enn 
á lífi er rétt að taka upp þráðinn aftur þar sem Guðrún brenndi hann inni í höll 
þeirra, en eftir það gekk hún til sjávar og vildi drekkja sér. Örlögin gripu þó í 
taumana og öldurnar báru hana á land í borg Jónakurs, sem var ríkur konungur og 
fjölmennur. Eftir því sem frá segir í Völsunga sögu giftist Guðrún Jónakri, og átti 

                                                   
8 Rétt eins og og Þjóðrekur leikur Herkja ekki hlutverk í Völsunga sögu sjálfri, heldur einungis í 
eddukvæðunum og Þiðreks sögu af Bern. Ein fremsta eiginkona Attila hét Kreka (Externbrink 2007: 
52) og er nafn hennar augljóslega skylt þeim nöfnum sem hún ber í hinum ólíku sögum (Kreka - 
Herche/Helche - Rhekan - Erka). 
9 Vésteinn Ólason telur að vinátta Þjóðreks og Erku í Þiðreks sögu af Bern gæti hafa verið kveikjan 
að þeirri sögu sem sögð er í Guðrúnarkviðu III (sjá Eddukvæði 2014: II 108–110) en um það er 
ómögulegt að segja. Kviðan er vanalega talin til yngri eddukvæða, og þá einkum þar sem hún hafi 
orðið fyrir áhrifum frá Þiðreksarfinum á 13. öld, auk þess sem hún felur í sér kristin einkenni. Þess 
má þó geta að Guðrúnarkviða II, sem hefur gengið undir nafninu „Guðrúnarkviða hin forna“, ber 
ekki síður vott um að norrænir menn hafi þekkt til sagna af Þiðreki, eins og fram hefur komið. Af 
þessu hafa menn ályktað að Íslendingar hafi verið komnir í kynni við þýsku hefðina þegar 
eddukvæðin voru tekin saman (Rosenberg 1878–1880: I 319).  
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með honum synina Hamdi, Sörla og Erp, en um þetta eru hinar ýmsu heimildir þó 
ekki samhljóða. Að auki segir að Svanhildur, dóttir Guðrúnar og Sigurðs, hafi alist 
þar upp. Þegar þarna er komið sögu er Svanhildur gefin gömlum konungi, 
Jörmunreki. Svanhildur lendir þó í hremmingum við komuna til Jörmureks, sem 
lætur troða hana undir og taka svo af lífi fyrir meint svik. Um þetta er til mikil 
örlagasaga, Jörmunrekssögnin svokallaða, sem verður þó ekki gerð nánari skil að 
þessu sinni, og er nóg að geta þess að bræður Svanhildar, þeir Sörli og Hamdir, 
hefndu hennar, eins og frá segir í kvæðinu Guðrúnarhvöt, sem og í Völsunga sögu, 
þar sem Guðrún á að hafa útbúið þá með herklæðum sem voru þeirrar náttúru að 
ekki beit járn á. Þetta bendir til þess að Guðrún hafi verið álitin fjölkunnug, a.m.k. 
undir lok ævinnar, og til hins sama benda kenningar í fornum kveðskap.10 Nær 
undantekningarlaust er talið að Jörmunrekur byggist á sögulegum konungi, 
Ermanarich konungi Austgota sem ríkti á 4. öld og sat austur við Svartahaf 
(Ammianus Marcellinus 1939: 394–397). 

4. Þriðji eiginmaður Guðrúnar 

Eins og sjá má af framangreindu hefur söguhetjan Guðrún Gjúkadóttir verið tengd 
hverjum stórhöfðingjanum á fætur öðrum. Ekki einungis er hún dóttir konungsins 
Gjúka og systir Gunnars, sem virðast báðir sprottnir af sögulegum höfðingjum, 
heldur kvænist hún sjálfum Attila eða Atla Húnakonungi eftir dauða fyrrum 
eiginmanns síns, Sigurðar Fáfnisbana sem minnir um margt á Sigibert I, auk þess 
að eiga vinskap við Þjóðrek mikla eða Theodericus og vera um stund tilvonandi 
tengdamóðir Jörmunreks eða Ermanarichs. Það skýtur því svolítið skökku við að 
Guðrún skuli, eftir dauða Atla, giftast Jónakri, en nú ber svo við að um Jónakur er 
hvergi annars staðar getið í norrænni sagngeymd. 

Eins og fyrr segir reyndi Guðrún að drekkja sér eftir harmleikinn í höll Atla 
konungs, en mistókst það og í staðinn rak hana yfir hafið, og eftir að hún kom að 
landi, giftist hún Jónakri. Þetta hefur leitt til getgátna um að fyrirmynd Jónakurs 
kunni að hafa verið flóð- eða vatnaguðinn Inachos (Lukman 1949: 50), sem frá 
segir í grískri goðafræði, enda nöfnin óneitanlega nokkuð lík. Hvað varðar 
uppruna Jónakurs væri e.t.v. réttast að taka undir fullyrðingu bandarísku 
fræðikonunnar Caroline Brady, sem sagði: „... Jónakr, has no character, no career, 
not even a country“ (1943: 76).11 Á hinn bóginn má ekki gleyma því sem segir í 

                                                   
10 Um yfirnáttúrulega eiginleika herklæðanna, sjá einnig Guðrúnarhvöt (er. 7) og Hamdismál (er. 
16) (Eddukvæði 2014: II 403, 410), sbr. einnig kenningar á borð við föt Sörla og skyrta Hamdis. 
11 Peter F. Suhm (1775: 729) flaug í hug að þessi annars ókunni konungur gæti hafa ríkt í Kúrlandi 
sem tilheyrir nú Lettlandi, sbr. nafnliðinn -kur, sem gengur þó varla upp, málfræðilega séð, sbr. 
forníslensku myndina Jónakr. Jónakurs er getið í Hamdismálum, Ragnarsdrápu og Ynglingatali, og 
er hann því nokkuð örugglega kunnur sem eiginmaður Guðrúnar í norrænni sagnahefð þegar á 9. 
öld. 
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Atlakviðu, þ.e. að Guðrún hafi „þriggja / þjóðkonunga / banorð borit, / bjǫrt, áðr 
sylti“ (Eddukvæði 2014: II 382) og í Guðrúnarhvöt er Jónakur talinn til 
þjóðkonunga (Eddukvæði 2014: II 405). Varðandi þriðja þjóðkonung Guðrúnar 
kemur manni helst til hugar Flavius Odoacer, konungur Ítalíu, sem var uppi á 5. 
öld og réði fyrstur germanskra konunga yfir Vestrómverska ríkinu. Odoacer varð 
með tímanum höfuðandstæðingur Þjóðreks mikla, en deilur þeirra tveggja enduðu 
með því að Þjóðrekur myrti Odoacer með eigin höndum, auk þess sem hann lét 
taka fjölskyldu hans og fylgismenn af lífi (Ammianus Marcellinus 1939: 543). 
Sem þjóðkonungur er Jónakur ekki einungis jafningi annarra karlmanna í lífi 
Guðrúnar, heldur eru einnig augljós líkindi með nöfnunum tveimur, Jónakur og 
Odoacer.12 

Fyrir utan það að eiga hlutdeild í sögu Þjóðreks mikla er þess getið í annál frá 
7. öld að kona Odoacers hafi heitið Sounigilda, sem minnir á nafn Svanhildar, 
dóttur Guðrúnar. Þar sem Sounigildu virðist þó ekki vera getið víðar, ber að taka 
heimildinni með nokkrum fyrirvara, enda tengslin einungis lausleg. Lykillinn að 
tengingu þeirra Odoacers og Guðrúnar liggur þó fyrst og fremst í tveimur annálum 
frá 11. öld, eða Saxonicae Annales Quedlinburgenses og Chronicon Wirzibur-
gense, þar sem nefndur er til sögunnar Odoacer (Adaccar), sem bróðir og þriðji 
liðsmaður þeirra Sörla (Serila/Sarus) og Hamdis (Hemidus/Ammius) í hefndarför 
þeirra til Jörmunreks (Ermanarichs).13 Freistandi væri að tengja þetta þríeyki við 
varðveislu sögunnar í norrænni sagnahefð, þar sem Jónakur er faðir þeirra bræðra, 
á meðan Odoacer er sagður bróðir þeirra í annálunum. 

Þótt möguleikinn á tengslum Jónakurs og Odoacers sé fyrst og fremst möguleiki 
og engan veginn staðreynd, fellur hann í sjálfu sér vel að þeirri varðveislumynd 
sem við höfum af germönskum hetjusögnum, þar sem minningar um sögulega 
höfðingja virðast skjóta upp kollinum hér og þar, stundum í formi augljósra 
líkinda og í öðrum tilvikum með því að kveikja einungis ógreinileg 
hugrenningatengsl. Sagnaarfurinn er því í raun eins og samsafn óteljandi þráða, 
eins konar sagnaþráða, sem tengjast hverjir öðrum á ýmsa vegu og með 
mismunandi hætti í huga hvers og eins. Þekki fólk marga þræði er líklegt að 
huglægar tengingar verði fleiri en hjá þeim sem þekkja einungis brot þeirra. Þetta 
á við um njótendur sagnanna í dag, líkt og það átti við um sagnamenn og 

                                                   
12 Í útgáfu Finns Jónssonar á Lexicon Poeticum eftir Sveinbjörn Egilsson er nafn Jónakurs talið 
samsama nafninu „Odoacer“. Eiginnafnið Odoacer hefur verið þýtt yfir á íslensku sem Auðvakur og 
nafn Jónakurs líkt við það, þótt Odoacer, konungur Ítalíu, hafi hvergi verið nefndur í því samhengi 
(Jón Helgason 1967: 46–47). 
13 Í Saxonicae Annales Quedlinburgenses og Chronicon Wirziburgense er sagt frá dauða 
Ermanarichs af völdum þriggja bræðra, en auk Sörla og Hamdis er nefndur til sögunnar 
Adaccar/Odoacer. Nöfn þeirra Sörla og Hamdis eru skrifuð með ýmsu móti í miðaldaannálum, s.s. 
Sarus/Serila/Sarilus/Sarlo og Ammius/Hemidus/Hamidus/Hamidiech (Lukman 1949: 36, sbr. einnig 
Jón Helgason 1967: 41–42).  
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viðtakendur fyrri alda. Spurningin um umfang sagnaheimsins, sem getur verið 
afar takmarkaður jafnt sem gríðarstór, veltur því á sagnaþekkingu fólks á hverjum 
stað fyrir sig og á hverjum tíma, eða því sem við köllum lifandi sagnahefð, sem er 
í eðli sínu síbreytileg. 

5. Hin ólíku gervi Guðrúnar 

Eftir örlagaríkan feril sem drottning þriggja þjóðkonunga er ekki að undra þótt 
Guðrún hafi orðið södd lífsdaga, eins og fram kemur þegar hún lítur yfir farinn 
veg. Samkvæmt Völsunga sögu þráir hún ekkert heitar en að fara á vit feðra sinna, 
með Sigurði inn í annan heim (Vǫlsunga saga 1906–1908: 108): 

Þrimr monnum var ek gipt, fyst Sigurde Famnisbana, ok var hann svikinn, 
ok var þat mer inn męsti harmr. Sidan var ek gefinn Atla konungi, enn sva 
var grimt mitt hiarta vid hann, at ek drap sonu ockra i harme. Siþan geck ek 
a seainn, ok hof mik at lande med barum, ok var ek nu gefinn þessum 
konungi. Siþan gipta ek Svanhilldi af lande i brott med miklu fe, ok er mer 
þat sárazt minna harma, er hun var trodinn undir hrossafotum, eptir Sigurd. 
Enn þat er mer grimmazt, er Gunnar var i ormgard settr, en þat hardazt, er 
or Haugna var hiarta skorit, ok betr vere, at Sigurdr kęmi mer a moti ok fęra 
ek med honum. 

Hvað varðar samanburð á efnivið Völsunga sögu og heimilda af sagnfræðilegum 
toga má segja að það standi upp úr hvernig Guðrún (/Kriemhild) tengir saman 
helstu stórhöfðingja þess umrótatíma sem kenndur er við þjóðflutningana miklu. 
Hlutverk hennar er því afar mikilvægt, að öðrum ólöstuðum, og hlýtur að mega 
teljast hið miðlæga bindiefni sagnanna. 

Í einni af birtingarmynd þessarar litríku kvenhetju, (H)ildico, hinnar ógæfusömu 
brúðar Attila, sjáum við hvernig sagngeymdin mótar og breytir hetjunum, og með 
tímanum var þessi annars lítt afgerandi, syrgjandi stúlka orðin að morðingja 
eiginmanns síns. Í heimskróníku ítalska sagnaritarans Jóhannesar af Mortegliano, 
sem var uppi á 14. öld, eru átökin á milli Atla og Niflunganna svo einfaldlega 
orðin hennar, og til þeirra vitnað sem „bellum krimheldinum“ (UB Augsburg Cod. 
II.1.2.191, 19r); hin miklu og flóknu átök sem svo víða er um getið í tengslum við 
Búrgundina sérstaklega, urðu einfaldlega að stríði Kriemhildar. Þeir sem lesið 
hafa hetjukvæði Eddu og Völsunga sögu vita að efniviðurinn er margslunginn og 
að þar fer fram miklum örlagasögum ógæfusamra einstaklinga. Í því listaverki öllu 
má því segja að Bellum Krimheldinum, eða stríð Guðrúnar Gjúkadóttur við örlög 
sín og eiginmenn, sé vissulega ein af meginstoðunum. 

Þótt allir meginþættirnir í lífi söguhetjunnar Guðrúnar mætist í Völsunga sögu 
náði varðveislan í víðara samhengi þó út fyrir þann ramma. Hjá danska sagna-
ritaranum Saxo Grammaticusi (um 1200), glittir í Guðrúnu í gegnum tvær ólíkar 
kvenpersónur. Annars vegar birtist hún okkur sem Grímhildur sú er sveik bræður 
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sína, og hins vegar sem Guthruna, fjölkunnug kona sem aðstoðaði bræður nokkra 
(sbr. syni Guðrúnar, þá Sörla og Hamdi) í átökum þeirra við frænda sinn 
Iarmericus (Saxo Grammaticus 2005: I 544–555, II 114–115 [Lib. 8.10, 13.6.7]). 
Síðari frásögnin minnir á Völsunga sögu og kenningar í eldri kveðskap, þar sem 
Guðrún beitir göldrum með því að gera syni sína ónæma fyrir vopnum áður en 
þeir leggja af stað í hefndarförina til Jörmunreks (sbr. 2. kafla hér að framan). 

Á Íslandi er getið um Guðrúnu í Gísla sögu Súrssonar, Bárðar sögu Snæfellsáss 
og Sturlungu, þar sem hún birtist Jóreiði Hermundardóttur í draumum. Í fyrsta 
draumi Jóreiðar birtist Guðrún henni ríðandi í dökkum klæðum á gráum hesti. 
Síðar sýndist hún vera bláklædd og mikilúðleg og segir þá að hún sé komin norðan 
að úr násheimum. Enn aftur dreymdi Jóreiði konuna og hafði hún þá mann 
bundinn í tagli hestsins (Sturlunga saga 1988: II 673–677). Í huga Jóreiðar var 
Guðrún fulltrúi heiðninnar, sem er í sjálfu sér merkilegt því að birtingarmynd 
hennar í draumum Jóreiðar minnir á norska þjóðsögu frá síðari öldum, þar sem 
Guðrún var þekkt sem Rumpe-Guro eða Guro Rysserova (Guðrún með merartagl-
ið). Í henni segir af óförum Sigurðar Fáfnisbana dag einn þegar hann reið um 
mýrlendi á Grana sínum með gullið sér við hlið. Þegar Grani hnaut við eftir að 
hafa brotið skeifu, missti Sigurður gullkistuna. Eftir ófarirnar mætti hann Guðrúnu 
með villiher sinn, og spurði Guðrún hann þá hvort hann vildi verða fremstur í 
fylkingu hennar eða síðastur í himnaríki. Sigurður kaus þá að ganga til liðs við 
villiherinn (Lecouteux 2011: 191). Villiher Guðrúnar tengist germönskum 
hugmyndum um svokallaða villireið, sem var félagsskapur framliðinna sem riðu 
um loftin með látum og köllum. Foringjar villireiðarinnar voru oftar en ekki 
þekktar hetjur úr sagnahefðinni á borð við Sigmund Völsungsson, Þjóðrek mikla, 
Artúr konung, Karlamagnús og jafnvel sjálfan Óðin. 

Óvættir villireiðarinnar, sem létu einkum að sér kveða um jólaleytið, voru 
óvinsælar. Það þarf því varla að koma á óvart að fólk hafi reynt að verða sér úti 
um ráð til að koma í veg fyrir heimsókn þessara vágesta, og í tilviki Guðrúnar 
mátti gera þetta með því að kalla í átt til hersingarinnar og minna Guðrúnu á taglið, 
t.d. með því að segja „Guro Gunnarsdatter, styt på rumpa di“ (þ.e. styttu á þér 
taglið), því að Guðrún mun hafa verið lítt hrifin af því að vera sögð vera með 
tagl/skott/hala. Að auki minnir hún á Gilitrutt og fleiri frægar óvættir 
þjóðsagnanna, sem þola ekki að heyra nafn sitt nefnt. Við kallið eitt hvarf Guðrún 
með fylgdarliði sínu öllu og væntanlega lét hún ekki á sér kræla aftur fyrr en að 
ári liðnu (Sæmundur Eyjólfsson 1957: 694). Við tökum eftir því að rétt eins og í 
annálnum frá Þýringalandi er Guðrún hér orðin að dóttur Gunnars bróður síns. Á 
hinn bóginn er hún einnig orðin að eins konar jólavætti, sem gegnir ekki ólíku 
hlutverki og huldufólkið íslenska sem óð inn í bæina um jólaleytið og lét þar 
ýmsum illum látum – og var óvinsælt eftir því. Að lokum er vert að geta um 
vinsældir Guðrúnar í norrænum sagnadönsum, og þá jafnvel sérstaklega meðal 
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Dana, en eftir slíkum kvæðum dansaði fólk við sögur af hinum grimmu örlögum 
hennar öldum saman. 

6. Lokaorð 

Þótt Guðrúnar Gjúkadóttur sé að vísu getið í öðrum heimildum en þeim sem hér 
voru raktar verður þetta yfirlit látið duga, en nokkurn veginn svona gæti einn 
þráður úr þessum mikla efnivið hljómað. Þræðir rannsóknarinnar í heild sinni eru 
þó allmargir og fléttast með ýmsum hætti. Í sameiningu mynda þeir svo það net 
sem segja má að sé efniviður fremur en saga, enda má segja að fólk hafi — í 
aldanna rás — skapað hin mismunandi tilbrigði sagnanna úr þessu heildarneti. Í 
þessari grein var leitast við að varpa nýju ljósi á einungis lítið brot af þeim arfi 
sem aldirnar geyma, söguna af Guðrúnu, og ekki síst hið breytilega hlutverk 
hennar í ólíkum hetjusagnaeiningum.  

Þótt e.t.v. megi segja að umfjöllunin feli í sér tilbrigði við sögu Guðrúnar, 
fremur en endilega hina einu réttu sögu, eru upplýsingarnar vissulega fengnar úr 
hinu sama heildarsamhengi, sem er þó væntanlega stærra og flóknara en það sam-
hengi sem fólki var kunnugt um á hverjum tíma fyrir sig. Í raun er sú saga sem hér 
hefur verið sögð þó einungis gömul saga í nýju ljósi, en eins og allir vita þá hefur 
það alltaf skipt máli fyrir framgang og líf miðaldasagna að unnið sé með þær og 
þeim miðlað áfram í því samhengi sem kynslóðirnar skilja hverju sinni. Það má 
því ef til vill segja að þetta sé einmitt sú saga sem vert er að ný kynslóð kynnist; 
saga sem á sér djúpar rætur í sagnaritum fyrri tíma og mismunandi tilbriðgum 
sagna og kvæða, jafnt sem listsköpun fólks í gegnum aldirnar. Með samantektinni 
vona ég að fólk sé tilbúið til að velta fyrir sér sagnamenningu fyrri alda í nýju 
ljósi, og ekki síst, nýju samhengi við sína eigin samtíð. Hvað framtíðin ber í skauti 
sér er ómögulegt að segja, en hver veit nema að komandi kynslóðir taki sig til og 
setji líf og örlög Guðrúnar í enn eitt samhengið, og jafnvel að einhvern daginn 
muni líta dagsins ljós „Guðrúnarbrögð hin nýju“ sem endurspegli þá takt samtíma 
síns, og enn einn taktinn í tómi aldanna.  

Mig langar til að óska afmælisbarninu til hamingju með stórafmælið og enda á 
lokalínum úr ljóðinu Þula frá Týli eftir Jóhannes úr Kötlum (1955: 256–257), sem 
sagði: „horfumst í augu gegnum fjarlægðirnar / horfumst í augu gegnum aldirnar“. 
Þegar öllu er á botninn hvolft liggur skáldskapurinn nefnilega, rétt eins og rætur 
okkar sjálfra, djúpt inni í fortíðinni og djúpt inni í öllu því sem órætt er um leið og 
hann teygir sig — í gegnum hvert nýtt sköpunarverk — í átt að því sem framundan 
er. Já, hversu heillandi er ekki þessi tenging við sammannlega strengi, hugsun og 
tilfinngar sem bergmála í fortíðinni en gera okkur að sama skapi að því sem við 
erum? 
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