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SAMMANFATTNING

Denna studie undersöker hur veganer och/eller vegetarianer upplever att börja äta kött igen
efter att ha följt en växtbaserad kost under en längre tidsperiod. Undersökningen fokuserar på
den individuella upplevelsen men också på sociala aspekter. Framförallt i förhållande till
identitet och stigmatisering. Syftet med uppsatsen är att skapa förståelse för hur det upplevs
att återintroducera kött efter att ha följt en växtbaserad kosthållning och vilka utmaningar det
medför. I och med den konstruktionistiska forskningsdesign som präglar studien, lämpade sig
kvalitativa intervjuer som insamlingsmetod, vilket resulterade i fem intervjuer som utfördes
under våren 2023. Deltagarna rekryterades genom redan existerande nätverk.

Empirin analyserades genom tematisk analys varpå den tolkades ur ett teoretiskt ramverk
framtaget utifrån sociologiska teorier av Ervin Goffman, Richard Jenkins och Thomas Scheff.
Fynden visade att en koppling mellan kosthållning och identitet, kan skapa problem vid en
återintroduktionen av kött. Den växtbaserade kosthållningen tenderar att vara förankrad i
ideologier och värderingar, varför känslor som stolthet, skam, motstridighet eller oro i
förhållande till kosten präglade deltagarna i studien. Dessa känslor och upplevelser uppstod
både internt hos deltagarna men även i relation till den sociala omgivningen, vilket kom fram
i termer av kategoriseringar eller en känsla av tillhörighet i förhållande till ett vi och dem.
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ABSTRACT

This study explores the event of when vegans and/or vegetarians reintroduce meat after
following a plant-based diet for a longer period of time. More specifically examining the
individual experience while highlighting certain social aspects. Especially regarding
phenomenons such as identity and stigmatization. The aim of this study is to create an
understanding of the experience when reintroducing meat after following a plant based diet
and what challenges might occur. Based on the subject together with an constructionistic
approach, the study adopted qualitative interviews as empirical data collection resulting in
five interviews which was carried out during the spring of 2023. Participants were recruited
through existing networks.

The data was then processed and analyzed using thematic analysis in combination with a
theoretical framework based upon sociologists such as Ervin Goffman, Richard Jenkins and
Thomas Scheff. Findings revealed a relationship between diet and identity – which caused
problematic events during the re-introduction of meat. The identification towards the
plant-based diets was often associated with ideologies as well as values, why emotions such
as pride, shame, conflict or anxiety characterized the participants. These emotions and
experiences took place both internally as well as socially, which manifested in categorizations
and a sense of belonging in regards to we or them.
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1. Inledning
I dagens konsumtionssamhälle kan vi med stor frihet styra vårt ätande utifrån individuella
preferenser och som aktörer har vi stora möjligheter att påverka vår egen kosthållning. Vårt
ätande har givetvis fortfarande en inramning såsom utbudet i skolmatsalen, familjens
gemensamma måltider, matbutikernas utbud samt kulturella normer. Vi är däremot inte styrda
av säsongsbundna råvaror eller tvungna att följa en konventionell kosthållning på grund av
brist på andra alternativ. Självvalda kostavvikelser, såsom att följa en viss kost för att gå ner i
vikt, att bli mer hälsosam eller avstå från vissa livsmedel på grund av ideologiska skäl präglar
en stor del av dagens mat och måltider. Samtidigt kan våra matval i en social kontext
innebära att vi skiljer oss från andra eller visar upp en grupptillhörighet genom våra matval.
Därför kan kostavvikelser, enligt Olsson (2019, s. 208), spela stor roll för hur vi identifierar
oss själva samt hur andra identifierar oss. Våra matval är med andra ord sammankopplade
med vår sociala identitet. Hur vi förhåller oss till mat, ätande och måltider kan alltså ha
betydelse för hur andra uppfattar oss, hur vi uppfattar oss själva och hur vi agerar.

1.1 Problemformulering
De växtbaserade kosthållningarna (lakto-ovo-vegetariskt, lakto-vegetariskt eller vegankost)
har på senare år blivit alltmer populära på samhällsnivå. Ungefär tre procent av Sveriges
befolkning åt någon form av växtbaserad kost mellan åren 2010 och 2011 enligt
Livsmedelsverket (2011, s. 114). Det saknas närmare statistik för svensk kontext från
vetenskapliga data men det finns vissa uppskattningar från livsmedelsföretags egna rapporter.
Enligt Axfood (2017) låg siffran på sex procent av Sveriges befolkning år 2017 och längre
fram på tolv procent år 2021 (ICA, 2021, s. 106) eller nio procent år 2022 (Axfood, 2022).
Antalet personer som väljer att äta en växtbaserad kost kan alltså enligt dessa rapporter
konstateras öka över tid och vara en uppåtgående trend i samhället. En övergång till en sådan
kost har ofta kunnat kopplas till ideologiska värdegrunder. De främsta skälen till en
växtbaserad kost tenderar att vara för miljön följt av hälsa och djuretik (ICA, 2021, s. 117;
Axfood, 2022). Liknande anledningar, som att äta mer växtbaserat för planetens skull,
återfinns och uppmanas även hos stora organisationer som Världsnaturfonden (WWF)
(2022), myndigheter som Klimatpolitiska rådet (2023) eller rapporter som Eat Lancet (Willett
m.fl., 2019). Självvalda kostavvikelser i form av växtbaserade kosthållningar kan i och med
den ideologiska värdegrunden vara kopplade till hur vi identifierar oss själva och hur andra
identifierar oss. Vad händer då när vi överger en sådan kost och tvingas omförhandla vår
identitet och potentiellt skapar en diskrepans i hur andra identifierar oss?

1.2 Syfte och frågeställning
Syftet med uppsatsen är att skapa förståelse för hur det upplevs att återintroducera kött efter
att ha följt en växtbaserad kosthållning och vilka utmaningar det medför. Studien ämnar
därmed att undersöka dessa upplevelser med utgångspunkt i begreppen identitet och
stigmatisering.

Hur upplevs en återintroduktion av kött hos tidigare veganer/vegetarianer?

Hur hanteras denna återintroduktion och hur påverkar den individens
självidentifiering?
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1.3 Centrala begrepp
1.3.1 Växtbaserad kost och veg*n
Termen växtbaserad kost definieras i denna studie som; kosthållningar vilka inte inkluderar
kött med undantag för andra animalier som ägg och mjölkprodukter. Denna definition
korresponderar med någon av de tre vegetariska varianter som nämns på Livsmedelsverkets
(2022) sida om vegetarisk mat. Varianterna är lakto-ovo-vegetariskt; som innehåller
vegetabilier, mjölkprodukter och ägg, lakto-vegetariskt; som innehåller vegetabilier och
mjölkprodukter samt vegankost; som enbart består av vegetabilier. När begreppet växtbaserad
kost används, menas någon av de tre tidigare nämnda varianterna.

När termen veg*n skrivs ut med en asterisk symbol (*), menas antingen vegan och/eller
vegetarian. Begreppet används för att konsolidera de olika vegetariska varianterna till en mer
allmän definition, i detta fall studiens avgränsning till växtbaserad kost.

1.3.2 Identitet
Identitet kommer i denna studie att ses utifrån ett individuellt perspektiv, alltså den identitet
en individ kan ha, känna och uppleva om sig själv baserat på personliga erfarenheter. Den
teori vi använder oss av förstår den individuella identiteten som starkt bunden till sociala
processer, vilket betyder att den individuella identiteten formas i relation till och i
växelverkan med andra. Varför även kollektiv- eller gruppidentitet berörs. Vi är intresserade
av sekundära identiteter i denna studie och berör alltså inte primära identiteter som
exempelvis nationella-, etniska-, köns- eller andra identitetsformer utan fokuserar på en
individs självupplevda, förvärvade sociala identitet. Mer om detta i kapitel 2 och 3.
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2. Bakgrund och tidigare forskning
Avsnittet inleds med att redogöra för bakgrunden till uppsatsens ämne, veg*ner i Sverige.
Därefter återges tidigare forskning kring identitet och utmaningar relaterade till den
växtbaserade kosten. Som nämnt i inledningen saknas bra vetenskapliga källor om veg*ner i
Sverige, varför livsmedelsföretagens rapporter används i brist på mer tillförlitlig
information.

2.1 Bakgrund
2.1.1 Drivkrafter till en växtbaserad kost i Sverige
Som tidigare nämnts har de växtbaserade kosthållningarna under de senaste åren haft en
uppåtgående trend i Sverige (Livsmedelsverket, 2011; Axfood, 2017; Axfood, 2022; ICA,
2021). Svenskar äter alltså mindre kött, något som återspeglas i Jordbruksverkets (2022) data
som visar att den genomsnittlige svensken minskat sin årliga totala köttkonsumtion med 8,2
kg sedan kulmen år 2016. När svenska veg*ner blir tillfrågade om varför de äter växtbaserat
svarar nästan hälften att det beror på miljö- och klimatskäl (ICA, 2021; Axfood, 2017).
Denna anledning tangerar med argument och uppmaningar som kommuniceras från såväl
ideella organisationer som myndigheter och experter. I den senaste rapporten från
Klimatpolitiska rådet (2023, s. 22), som syftar till att Sverige ska nå noll nettoutsläpp av
växthusgaser år 2045, framgår minskad köttkonsumtion som en nyckelkomponent i
omställningen. I rapporten menas att “minskat köttätande kan leda till positiva klimateffekter
genom att minska utsläppen av metan och minska behovet av mark för livsmedelsproduktion,
samtidigt som det i många fall gynnar en god hälsa” (ibid, s. 87). Vidare menar
Världsnaturfonden WWF (2022) att en minskad köttkonsumtion behövs för att vi ska kunna
leva inom planetens gränser. Naturvårdsverket (u.å.) skriver att “det enkla svaret är att vi
behöver äta mindre rött kött och ost.”. I Sverige är dessa budskap om relationen mellan
köttkonsumtion och miljön omfattande och det är en tydlig samhällelig agenda som
kommuniceras unifierat.

Förutom klimatet som drivkraft verkar hälsa motivera ungefär en fjärdedel av de som följer
en växtbaserad kosthållning (ICA, 2021, s. 117; Axfood, 2022). En anledning som också
syntes i en nederländsk studie där 33 procent av deltagarna svarade “It's healthier, not
frequently eating meat” (de Boer m.fl., 2017, s. 393). Varför hälsa skulle motivera individer
till en kost utan kött kan härledas från vissa vetenskapliga texter och organisationer som
kopplar ihop köttkonsumtion och förhöjda risker av en rad folksjukdomar (World Cancer
Research Fund, 2018; World Cancer Research Fund, 2019; Bjerselius m.fl., 2014). Samtidigt
påstås även bland annat ett ökat grönsaks- och fiberintag kunna förbättra folkhälsan (NNR,
2012).

Slutligen verkar djuretiska skäl vara en bidragande faktor till den växtbaserade
kosthållningen. I ICAs undersökning angav 23 procent (ICA, 2021, s. 117) respektive 12
procent i Axfoods undersökning (Axfood, 2022) att etiska/djurrättsskäl var skälet. Något som
även visades i den nederländsk studie där uppemot 70% svarade “I think animal welfare is
important” när studiedeltagare tillfrågades om varför de åt veg*nskt (de Boer m.fl., 2017, s.
393). Det etiska skälet är inte något som drivs politiskt eller av någon av de tidigare nämnda
organisationerna. Däremot skriver aktörer som Djurens Rätt (2023) att de arbetar för ett
samhälle fritt från dödande och utnyttjande av djur och uttryckligen uppmuntrar till en “kost
utan kött och andra animalier”. Att det är oetiskt att äta kött anammas av en del veg*ner och
har potentiellt vuxit fram som en motreaktion till industrialiseringen av köttproduktionen.
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Dessa anledningar, miljö, hälsa och etik tenderar att dominera de olika skäl som motiverar
individer till en växtbaserad kost, något som också framkommer i en studie från
Storbritannien (Williams m.fl., 2023, s. 3). Viktigt att notera är dock att anledningarna
tenderar att förändras över tid, varför individers initiala och aktuella skäl ofta skiljer sig åt
(Rosenfeld & Burrow, 2017a, s. 462). Eftersom det idag är fler som utesluter kött ur sin kost,
finns det troligtvis även fler som återintroducerar kött i kosten igen efter att de följt en
växtbaserad kost under en viss tidsperiod. I Sverige finns det till dags dato ingen data på hur
vanlig en sådan kostförändring är.

2.2 Tidigare forskning
2.2.1 Veg*nsk identitet
Enligt Griffin (2017, s. 1) går det inte att reducera att vara vegan till att bara vara en individ
som inte äter kött. Han menar i stället att det finns en mängd sociala, politiska och kulturella
aspekter som följer med och dessutom konstituerar kosthållningen. Begreppet vegansk
representerar därför både en typ av identitetskategori, precis som kön eller nationalitet, såväl
som själva kosthållningen (ibid, s. 7). Något som också noteras i en artikel av Rosenfeld och
Burrow (2017a, s. 462) där de skriver att:

Being a plant-based dieter extends beyond following a dietary pattern or
self-identifying as “vegetarian” or “vegan” and can be understood more
appropriately as a social identity.

Griffin förklarar vidare att den veganska identiteten är flexibel och dynamisk, till skillnad
från den stereotypa bilden av veganism som en fast och rigid uppsättning av regler och
värderingar. I stället menar han att olika värderingar, trosuppfattningar, kontexter eller
identiteter i sin tur påverkar den veganska identiteten någon har och gör den unik (Griffin,
2017, s. 118). Detta kan medföra att den veganska identiteten varierar beroende på kontext,
vem man är, eller vilka värderingar och trosuppfattningar en individ har. Två veganer kan
exempelvis ha två helt olika anledningar till kosthållningen, som i sin tur påverkar hur de
identifierar sig som vegan.

En studie som utförde gruppintervjuer med veg*ner och hur de förhandlar sin identitet, fann
liknande fenomen som Griffin beskrivit i sin bok, att en växtbaserad kost tenderar att vara
nära kopplad till individen och hennes värderingar (Buttny & Kinefuchi, 2020, s. 571).
Närmare bestämt upptäckte författarna att veg*nerna skildrade kosthållningen som en social
positionering gentemot individer som följer en annan kost. Författarna noterade vidare att
kosthållningen utgör en ständig risk till konfrontation med andra, som att inte kunna dela en
måltid med andra, ofta med vänner eller familj (Buttny & Kinefuchi, 2020, s. 579). Därav
behöver veg*ner ofta förhandla och framföra sin ideologiska övertygelse att inte äta kött
(ibid), något som också bidrar till att veg*ner ständigt positionerar sig själva, och därmed
förstärker känslan av den veg*nska identiteten. I detta fall kan social positionering ses som
ett uttryck av identitet, eftersom en individs identitet delvis baseras på förhållandet till andra
(Gilroy, 1997, s. 315).

Rosenfeld och Burrow (2017b, s. 79) skriver i sin artikel att den veg*nska identiteten dels
uppkommer från matvalen, men också eftersom de ofta måste positionera sin ideologi. För
veg*ner är förhållandet mellan själva kosthållningen och identiteten därmed i en sorts
växelverkan. Kosthållning upprätthåller identiteten och vice versa. Vidare nämner författarna,
precis som Griffin, att andra identifikationer såsom social klass, etnicitet eller kön kan
interagera dynamiskt med den veg*nska identiteten (2017, s. 91).
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2.2.2 Utmaningar och avbrott i en växtbaserad kosthållning
I en brittisk studie där 20 deltagare intervjuades om upplevelserna kring att upprätthålla en
växtbaserad kosthållning, framkom en del svårigheter och utmaningar kopplat till kosten
(Williams m.fl., 2023). Många av deltagarna talade om bristande veganska alternativ, dels ute
på restauranger, men även vid inhandling av livsmedel till hemmet (ibid, s. 4). Vidare visade
det sig att det rådde delade upplevelser kring huruvida individer fick stöd från vänner och
familj eller om deras kostval avvisades (ibid, s. 5). Kort sagt existerade en stigmatisering av
kosthållningen, vilket fick vissa av deltagarna att känna sig oaccepterade och i utanförskap.
Samtidigt kunde deltagarna finna en känsla av samhörighet och stöd från andra veganer (ibid,
s. 5). Stigmatisering kring växtbaserad kost har även påvisats i andra studier, bland annat av
Markowski och Roxburgh (2019, s. 7) som i sin undersökning med gruppintervjuer med både
veg*ner och allätare fann att veg*nism var en stigmatiserad kosthållning. De fann dessutom
att personer som äter en växtbaserad kost kan uppleva att de uppfattas negativt av andra.
Buttny och Kinefuchi (2020, s. 579) skriver att veganer i deras studie kunde beskriva
situationer där personer som äter kött uppförde sig på ett sätt som gjorde att deltagarna blev
defensiva, samtidigt som det ledde till insikten att deras veganska identitet var en
stigmatiserad positionering. Sådana situationer gjorde att de kände sig tvungna att motivera
och rama in anledningar till att avstå från kött för att avvärja situationen. Vidare berättar
Williams m.fl., (2023, s. 6) att bortsett från positiva aspekter som uppmuntrade till kosten,
kände sig många veganer motarbetade från flera håll då kosthållningen ofta ansågs vara för
restriktiv, kostsam eller nutritionellt otillräcklig.

En studie som undersökte 243 veg*ner i USA fann att 124 av dem (51%), villigt eller
motvilligt, testat kött minst en gång under tiden som veg*n (Rosenfeld & Tomiyama, 2019, s.
3). Den främsta anledningen till att tillfälligt avbryta kosthållningen beskrevs vara i syfte att
förenkla sociala situationer, vilket rapporterades av 35% av de som testat kött. Exempelvis
kunde det vara för att “passa in med andra”, “undvika att göra en scen” eller “undvika att gå
emot kulturella normer”. Av de som hade testat att äta kött upplevde 54% negativa känslor
såsom skuldkänslor (37%) eller äckel (19%) (ibid, s. 4-5). Vidare upplevde 22% av de som
testat kött positiva känslor, 12% blandade känslor och 12% neutrala känslor. Av de som
svarade att de upplevde positiva känslor beskrevs smak (38%) som främsta faktorn följt av
känslan att äta näringsriktigt (23%) (ibid, s. 5).

Sammanfattningsvis kan en helt eller delvis animaliefri kost konstateras gå emot den
generella normen i dagens samhälle och kan för många kräva att nya matpraktiker och
strategier utvecklas hos individen. En växtbaserad kost kan därför vara utmanande att
utveckla och betungande att upprätthålla trots att de växtbaserade kosthållningarna är allt mer
normaliserade och lättillgängliga i dagens samhälle. Studier om hur det upplevs att avbryta en
växtbaserad kost är i dagsläget närmast obefintliga trots att studier om upplevelserna hos
stadigvarande veg*ner är många.
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3. Teori
Nedan följer en teorigenomgång där vi presenterar teorier som vi anser vara relevanta för
vårt forskningsområde. Vi presenterar sociologiska teorier relaterade till social identitet som
har formulerats av teoretiker som Erving Goffman och Richard Jenkins. Dessa teoretiker har
tidigare använts inom forskning på matområdet och Cecilia Olsson (2019) argumenterar i ett
kapitel om kostavvikelser, social identitet och stigma för att dessa teoretiker bland andra är
relevanta att beakta inom forskning på kostavvikelser.

3.1 Identiteten i uppträdande
Den amerikanske sociologen Erving Goffman (1959/2014) har teoretiserat kring identitet
genom att använda teatern som metafor. Han beskriver människan som skådespelare i sina liv
där vi kan befinna oss både på och bakom scenen (frontstage och backstage). När vi befinner
oss på scenen strävar vi efter att påverka andras uppfattning om vem vi är. Scenen är alltså en
plats för social interaktion där vi kan försöka styra hur andra uppfattar oss. Ritzer och
Stepnisky (2014, s. 295) skriver att Goffman inte uppfattade jaget som aktörens egendom
utan som en produkt av den dramatiska interaktion som äger rum mellan aktör och publik.
Förhoppningen är att den version av jaget som aktören presenterar för publiken ska vara så
pass kraftfull att publiken definierar aktörerna på det sätt som de önskar att bli definierade.
Enligt Goffman (1995/2014) använder vi olika rekvisita för att visa upp en fasad som dels
utgörs av den inramning som scenen utgör, exempelvis kan inramningen vara en
middagssituation med människor samlade kring ett middagsbord och rekvisitan den mat vi
har valt att sätta på vår tallrik. Bakom scenen, i kulissen kan vi i stället slappna av och tillåta
beteenden som vi inte skulle visa på scenen eftersom vi bakom scenen inte blir iakttagna av
andra.

3.2 Individuella och kollektiva identiteter
Identiteter kan delas in i flera lager, en enklare indelning är primära och sekundära identiteter.
Primära identiteter är sådant som befästs tidigt i livet, såsom kön, etnicitet och eventuella
funktionshinder medan sekundära identiteter är sådant som förvärvas under livet så som
sociala roller och positioner (Giddens & Sutton, 2020, s. 185). Enligt den brittiske sociologen
Richard Jenkins (1996/2008) är identiteten dessutom både individuell/personlig och
kollektiv/social men även förkroppsligad. Jenkins menar att identitet är något som vi gör, inte
något vi får. Det är heller inte något som bestämmer vad vi gör. Jenkins beskriver i boken
Social Identity (1996/2008) identitet som en process. Enligt honom är identitet inte ens ett
ord som borde användas eftersom det syftar på något statiskt, han föreslår istället
“identifikation” som åtminstone hänvisar till något pågående och processuellt, även om också
det begreppet har sina svagheter enligt honom. Identiteten är enligt Jenkins föränderlig,
beroende av kontext och skapas i förhållande till andra. Mänskliga identiteter menar han att
är sociala identiteter eftersom de skapas i det sociala livets kontinuerliga
interaktionsprocesser. I interaktion med andra kartlägger och klassificerar vi oss själva och
andra, såväl individuellt som kollektivt. “Intern-extern-dialektik” är vad Jenkins kallar den
ständigt pågående process där individens identifikation skapas i interaktion mellan den egna
självdefinitionen och andras definition. Jenkins uttrycker det så här:

what people think about us is no less significant than what we think about
ourselves. It is not enough simply to assert an identity; that assertion must also be
validated, or not, by those with whom we have dealings (Jenkins, 1996/2008, s.
42).
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Jenkins menar vidare att identitet markerar skillnader och likheter mellan människor, den
personliga identiteten får en att känna sig unik, den betonar skillnad medan kollektiva
identiteter framhäver likheter mellan människor. I fråga om kollektiva identiteter särskiljer
Jenkins mellan grupper och kategorier. Grupper kännetecknas av att människor själva
identifierar sig som medlemmar, gruppidentitet är således en produkt av kollektiv intern
definition där de som identifierar sig som medlemmar vet vilka de är och hur de hör ihop. En
kategori är istället en produkt av kollektiv extern definition där människor som inte är
medvetna om att kategorin existerar eller att de identifieras tillhöra den, ingår. Individer blir
ofta satta i kategorier utifrån generalisering och stereotyper vilket innebär att den
identifikationsprocess som görs för att kategorisera folk är förenklad vilket delvis medför en
snabb identifiering men kan även innebära att identifikationen blir felaktig.

Den kollektiva identiteten kan skapa gruppsolidaritet och stolthet men kan även skapa
skamkänslor (Giddens & Sutton, 2020, s. 187). Thomas Scheff argumenterar för att skam är
den “primära sociala känslan” (2000, s. 39). Skam menar han, att alltid har sitt ursprung i
omdömen från andra personer och att skammen därför är en social känsla. Vidare skriver han
att skam hör till en större familj av känslor såsom förlägenhet, förödmjukelse och relaterade
känslor som blyghet vilka innefattar reaktioner på att bli avvisad eller känslor av att vara
misslyckad eller otillräcklig. Han menar att skam och andra besläktade känslor är ett resultat
av hot mot det sociala bandet och att det därför är en viktig känsla som stabiliserar det sociala
bandet (Scheff, 2000, s. 96-97).

3.3 Självidentifiering i relation till andra
Jenkins (1996/2008) menar att en persons identifiering är en ständigt pågående process
(intern-extern-dialektik) och att den är beroende av sociala interaktionsprocesser. Goffman
gör istället skillnad mellan en persons faktiska och tillskrivna identitet. Den faktiska
identiteten är den identitet som en person har och den tillskrivna identiteten är den identitet
som är uppbyggd kring hur en människa borde vara i förhållande till den karaktär vi
tillskrivits i den sociala interaktion som skett på scenen. När den faktiska identiteten inte
stämmer överens med den tillskrivna uppstår ett utanförskap som Goffman kallar för
stigmatisering (Goffman, 1963/2014).

Jenkins anser att all identitet är social identitet och att det blir problematiskt när Goffmans
uppdelning anger att den ena, den faktiska identiteten, skulle vara mera verklig än den andra.
Däremot anser han att Goffmans syn på hur andra ställer krav på hur man ska vara utifrån vår
tillskrivna identitet har viktiga följder för vår identifiering:

Others don’t just perceive our identity, they actively constitute it. And they do so
not only in terms of naming or categorising, but in terms of how they respond to
or treat us. In the dialectic of individual identification the external moment can be
enormously consequential (Jenkins, 1996/2008, s. 96).

Han menar alltså att andras bild av oss styr hur de bemöter oss och att det i sin tur spelar roll
för vår identifikation men inte att vår självuppfattade identitet skulle vara mera “riktig” än
den identitet som speglas tillbaka mot oss.

3.4 Sammanfattning och studiens bidrag till forskningsfältet
Efter en överblick av den tidigare forskningen kan det konstateras att majoriteten av studierna
handlar om veg*ner och hur det är att bli veg*n, men inte hur det är att börja äta kött igen. En
stor mängd litteratur handlar dels om utmaningarna till att börja äta växtbaserat eller om den
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veg*nska identiteten, men återigen lite om perspektivet från övergången till att börja äta kött
igen, vilket är forskningsluckan denna studie ämnar att täcka.

Vidare har tidigare forskning visat att veg*nsim har skildrats som en social positionering och
att den växtbaserade kosten ofta utgår utifrån människors identitet. Den teori vi har
presenterat ovan kommer att användas för att stödja analysen kring hur deltagarna i denna
undersökning upplever återintroduktionen av kött i förhållande till identiteten. Denna
undersökning ämnar därför också undersöka vad som händer när individer potentiellt tvingas
omförhandla sin identitet och hur detta hanteras, vid en återintroduktion av kött.
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4. Metod
I det här avsnittet presenteras först studiens forskningsdesign, insamlingsmetod och därefter
en beskrivning av urvalet samt motiveringar till samtliga val. Sedan presenteras
genomförandet följt av analysmetoden. Slutligen förs etiska reflektioner som denna
undersökning behövt ta i beaktning.

4.1 Forskningsdesign
I och med naturen för gällande undersökning utgår denna studie från en konstruktionistisk
forskningstradition. Traditionen grundar sig i ansatsen om att sociala fenomen är beroende av
sociala aktörer och därmed konstitueras av människor (Bryman, 2018, s. 57). Identitet är
exempelvis enligt denna utgångspunkt något som skapas och upprätthålls av oss människor
och existerar alltså inte utan oss. Därmed är studiens syn på empirin, det vill säga mänskliga
upplevelser, identiteter, stigma eller känslor, att det är något som skapas i social interaktion.

Studien förhåller sig abduktivt i sitt förhållande mellan teori och empiri. Med det menas en
tvådelad angreppsvinkel. Det vill säga att empirin delvis härleds ur en förförståelse kring
teori och kontext kring forskningsämnet, alltså deduktivt. Men också med en öppenhet till
empirin, alltså induktivt. Således finns det både en kontextuell förförståelse som styr vilket
typ av empiri som samlas in, samtidigt som det insamlade materialet kan komma att styra
resultatet, alltså abduktivt.

4.2 Semistrukturerade intervjuer
Eftersom undersökningen ämnar beskriva fenomen som behandlar människors upplevelse,
identitet eller stigmatisering, lämpar sig kvalitativa intervjuer som insamlingsmetod.
Språkliga redogörelser är enligt diverse metodlitteratur fördelaktiga för att förmedla
människors upplevelser, känslor och tankar (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015, s. 53;
Nilsson, 2014, s. 149). Genom kvalitativa intervjuer som metod kan det därför argumenteras
att undersökningen bättre kan svara på forskningsfrågorna än vad andra valbara metoder
kunde. Med semistrukturerade intervjuer finns både fördelen att kunna jämföra svar samtidigt
som möjligheten till en “[...] bredare bild med fler nyanser och dimensioner [...]” inte förloras
(Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015, s. 38).

För att säkerställa att tillräckliga data samlas ville vi intervjua minst fem till sex personer, då
detta enligt Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015, s. 42) torde möjliggöra en teoretisk
mättnad. Efter att ha samlat in material från fem intervjuer, valde vi att avsluta insamlingen.
Det material vi då hade fått in ansåg vi vara tillräckligt rikt för att kunna arbeta vidare med
analys. Vi hade då cirka 130 sidor transkriberad text. Fyra av deltagarna hade då på olika sätt
berättat om liknande upplevelser kring återintroduktionen medan den femte hade en något
annorlunda upplevelse. Beslutet att avsluta insamlingen togs även på tidsmässiga grunder.

4.3 Urval
I urvalsprocessen utgick vi utifrån redan existerande nätverk, det vill säga kompisar, bekanta
eller andra medlemmar i våra umgängeskretsar. Delvis frågades personer direkt om
medverkan, men också ifall de kände någon annan som kvalificerade in kriterierna för att
medverka. Trots att vi rekryterade ur vår direkta närhet hade inte uppsatsens innehåll eller
syfte diskuterats med dessa individer innan intervjuerna. Således gjorde vi avvägningen att
deltagarna lämpade sig för undersökningen trots att de var personer som var kända för oss
sedan tidigare. Vi rekryterade i Stockholmsområdet men det fanns inget krav på att deltagarna
skulle vara bosatta där. Intervjudeltagarna bestämdes utifrån en rad olika kriterier som
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ämnade säkerställa att de individer som deltar är relevanta för forskningsfrågan. Deltagarna
vi sökte var individer som har haft en exklusivt växtbaserad kosthållning under en ansenlig
tidsperiod och som sedan övergått till att även inkludera kött. Kriterier för deltagande rörde
sig alltså främst om bakgrunden med växtbaserad kost och att den kosten “avbrutits”. Vi
strävade efter att övergången till att återintroducera kött ska ha skett så nyligen som möjligt
för att minnet av upplevelsen ska vara så färskt som möjligt. Ett annat kriterium var att de
hade haft en växtbaserad kosthållning under tillräckligt lång tid och således identifierat sig
med en växtbaserad kost. Vi strävade efter att rekrytera personer som ätit växtbaserat under
en längre tid, gärna längre än två år. Vi tog i rekryteringsskedet inte hänsyn till varför de har
ätit växtbaserat: till exempel av etiska skäl, hälsa, klimat och miljö, avsky för kött med mera.
eftersom vi ville ha ett så brett underlag som möjligt.

Den åldersgrupp vi intresserade oss av var 22 år och äldre. Den nedre gränsen valde vi för att
deltagarna skulle ha hunnit ha en växtbaserad kosthållning i något år. En lite högre ålder än
exempelvis 18 ansåg vi även att var fördelaktigt i förhållande till mognad och hur mycket
deltagarna har hunnit reflektera över den egna identiteten, ideologier och kost. Eftersom vi
använde oss av existerande nätverk fick urvalet bestämma könsfördelningen, vilket
resulterade i att vi bara intervjuade kvinnor. Enligt vegobarometern verkar något fler kvinnor
än män äta växtbaserat i Sverige (Axfood, 2022), vilket delvis kan förklara
rekryteringsutslaget men också att kvinnor generellt ställer upp som forskningsdeltagare i
större utsträckning än män.

4.3.1 Deltagarna
Nedan följer information om deltagarna (Tabell 1 & 2). Vi intervjuade fem deltagare där den
yngsta var 24 år och den äldsta 30 år. Alla deltagare är kvinnor som har varit vegetarianer
eller veganer under tre till åtta år. Alla utom en har återintroducerat kött under det senaste
året. Detaljerad information om deltagarna presenteras i tabell 1. Alla deltagare utom en åt en
växtbaserad kost med bakgrund i ideologiska värderingar rörande klimat, miljö och djuretik.
Deltagarna har komplexa orsaker till återintroduktionen av kött men de främsta orsakerna var
hälsa, sociala aspekter och av praktiska skäl. Detaljerad information om deltagarnas
växtbaserade kost och återintroduktion presenteras i tabell 2.

Tabell 1 - Bakgrundsinformation om deltagarna

Ålder Kön Typ av
växtbaserad kost

År med
växtbaserad kost

Återintroduktion
av kött

Deltagare 1 27 Kvinna Vegan 5 år 1 år sedan

Deltagare 2 30 Kvinna Vegetarian 8 år 1 år sedan

Deltagare 3 24 Kvinna Vegetarian/vegan 7 år 1 år sedan

Deltagare 4 27 Kvinna Vegetarian 3 år <1 år sedan

Deltagare 5 28 Kvinna Vegetarian 5 år 4 år sedan*

*Återintroduktionen av kött för Deltagare 5 skedde tidigare än hos de andra deltagarna. Detta var något som
kom fram sent i processen med intervjuandet och vi valde att behålla deltagaren i undersökningen eftersom
deltagaren ändå kunde minnas återintroduktionen väl.
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Tabell 2 - Bakgrundsinformation till den växtbaserade kosten och återintroduktion

Främsta skäl till
växtbaserad kost

Främsta orsaker till
återintroduktion

Nuvarande kost

Deltagare 1 Sociala influenser,
miljö, äcklad av kött,

djuretik

Förändrad social sfär, hälsa
(IBS)

Kött någon gång i
månaden, mest veganskt

lite vegetariskt

Deltagare 2 Miljö, djurhållning Förändrad boende-
situation (sambo), hälsa

(IBS och lågt Hb)

Mycket vegetariskt, kött
några gånger i veckan

Deltagare 3 Äcklad av kött, trend Förändrad boendesituation
(sambo), slippa sociala och

praktiska begränsningar

Pescetarian, testar
kyckling/rött kött ibland,

mest vegetariskt

Deltagare 4 Äcklad av kött, hälsa,
djuretik, miljö

Hälsa (näring), sug efter
lax, praktiskt på restaurang

Pescetarian, mest
vegetariskt

Deltagare 5 Familj, djuretik Hälsa (näring), sug efter
kött, frihet

Kött några gånger i
månaden, mest vegetariskt

4.4 Genomförande
Inför intervjuerna kontaktade vi potentiella deltagare i våra existerande nätverk via olika
chatt-applikationer med en intervjuförfrågan. De som tackade ja till att delta i intervjun
bokades därefter in för intervju under två på varandra följande veckor. I samband med
sökandet efter potentiella deltagare, genomfördes en pilotintervju via videosamtal för att testa
intervjuguiden varpå den justerades något. Att göra en pilotintervju för att testa
intervjuguiden rekommenderas av Bryman (2018, s.307). Intervjuguiden ansågs efter
pilotintervjun framförallt vara för detaljerad och lång, vilket resulterade i att den kortades ner
och fokuserades till huvudfrågeställningar. Därtill angavs tidsangivelser för varje del för att
underlätta tidshanteringen under intervjuerna och för att motverka stress hos intervjuaren i
intervjusituationen. Pilotintervjun inkluderas inte i datan eftersom personen som intervjuades
var införstådd med undersökningens syfte.

Intervjuerna utfördes semistrukturerade, det vill säga med samma frågor i en tydlig ordning
utifrån en intervjuguide (se Appendix - Bilaga 1), samtidigt som det fanns tillfälle för mer
öppna och spontana frågor. Eftersom vi båda var med under pilotintervjun och tillsammans
reviderade intervjuguiden, ansåg vi att vi var tillräckligt införstådda med vår
insamlingsmetod för att intervjua deltagarna enskilt. Vi gjorde två respektive tre intervjuer
var. Vi ansåg också att det kan vara till fördel att intervjua deltagarna enskilt eftersom ämnet
kan kännas personligt och lättare att prata om med en person framom två. Med två intervjuare
uppstår framförallt en maktobalans som kan inverka på deltagarens möjlighet att öppna upp
och prata fritt. Det fanns därtill även praktiska aspekter som avgjorde att deltagarna
intervjuades enskilt, exempelvis en större tillgänglighet av tider och dagar. Alla förutom en
av intervjuerna genomfördes fysiskt på olika platser under två veckors tid, varav den sista
genomfördes på kommunikationsplattformen Zoom.
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Efter datainsamlingen transkriberades intervjuerna med hjälp av det AI-baserade
transkriberingsprogrammet ScriptMe vartefter vi noga gick igenom transkriberingarna och
korrigerade de fel som fanns samt gjorde tillägg enligt vår transkriptionsnyckel (se Figur 1).
ScriptMe använder en AI-tränad mjukvara i syfte att översätta ljud till text och beskriver sin
tjänst som en “speech-to-text tool” vilket kan användas i en mängd olika branscher. ScriptMe
är inte en felfri tjänst, bland annat beroende på ljudkvalitet, och krävde noggrann genomgång
av transkriberingarna i efterhand.

Skratt/fniss = [skratt]
Borttaget, något/några ord = [...]
Borttaget, en längre del, någon mening = [---]
Pauser eller oavslutade meningar = …
Förklaringar = (förklaring inom parentes) t.ex “Jag bodde i Kallio (stadsdel i Helsingfors) då.”
Deltagaren/ intervjuaren citerar någon eller exemplifierar = Det kunde komma någon kommentar så
här att, ‘man blir ju inte mätt utan kött’.
Deltagaren betonar något = understreckad text, t.ex. “Jag tycker verkligen om det…”

Figur 1 - Transkriptionsnyckel

I citaten som presenteras i kapitel 5. Resultat och analys har onödiga ord/meningar som inte
behövs för att förstå innebörden tagits bort utan särskild markering (exempelvis: liksom,
alltså, typ, eh, ah men du vet). Vi har dock varit noga med att inte exkludera något som kan
leda till en förvrängning av det som deltagaren har sagt. Längre borttagna delar har ersatts
med [...] eller [---] beroende på längd. Deltagarna identifieras med siffror (Exempelvis:
Deltagare 1).

4.5 Tematisk analys
Den insamlade datan analyserades med hjälp av tematisk analys. Tematisk analys är en
analysmetod som kan användas för analys av kvalitativa data. Genom tematisk analys
identifieras, analyseras och rapporteras mönster eller teman som finns i datan. Datan beskrivs
och organiseras i detaljerad, komprimerad form (Braun och Clarke, 2006). Braun och Clarke
(2006) föreslår att analysen genomförs i flera steg: 1. Bekanta sig med datan via
transkribering och genomläsning. 2. Generera initiala koder. 3. Söka efter teman bland
koderna. 4. Granska de teman man hittat. 5. Definiera och namnge teman. 6. Producera
analysrapport, välj ut citat och relatera tillbaka till syftet och forskningsfrågorna.

Teman togs fram efter transkribering av alla intervjuer. Den förförståelse som vi fått från
tidigare forskning och teori tillät oss att få en god överblick av våra preliminära resultat,
vilket ledde till att kodning fortlöpte under arbetet med transkriberingen. Sedan diskuterades
alla koder varpå initiala teman utvecklades. Vi reflekterade över ifall det fanns
motstridigheter i upplevelserna hos deltagarna och huruvida temana fångar den upplevelse
som deltagarna beskriver i intervjuerna. Därefter gjordes ytterligare genomläsning av
transkriberingarna för att säkerställa att vi inte hade missat något av relevans för vår
undersökning varpå citat markerades som relevanta. Temana reviderades sedan till de
slutgiltiga huvud- och undertemana enligt tabell 3:
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Tabell 3: Schema över tematisk analys

Teman Underteman

Veg*nsk identitet Identifikation och självupplevd
kategorisering

Vi och dem

Återintroduktion och
identitetskonflikt

Den sociala sfären Stolthet och skam

Den sociala köttintroduktionen

4.6 Etiska reflektioner
De forskningsetiska principernas fyra huvudkrav är informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsrådet, 2002). Vi har i denna studie
strävat till att uppfylla dessa krav. I rekryteringsskedet informerades deltagarna om studiens
syfte och tänkta innehåll. De fick veta att de rekryteras till intervjuer på cirka en timme för en
C-uppsats och att intervjun behandlar deras kostvanor och hur de har upplevt att
återintroducera kött i sin växtbaserade kost, såväl på ett personligt plan som socialt i deras
vardag. Vid intervjutillfället fick deltagarna information om att deras deltagande är
konfidentiellt, att de kommer anonymiseras i texten och att eventuella identitetsröjande
detaljer kommer att exkluderas. De fick information om att intervjuerna bandas in och att de
kommer att transkriberas. De informerades även om att de när som helst kan avbryta
intervjun utan förklaring, då avbryts intervjun genast varpå det inspelade materialet raderas
om så önskas. Deltagarna fick även innan intervjun påbörjades ta del av och skriva under ett
samtyckesformulär (se Appendix - Bilaga 2). De fick även information om att den inspelade
intervjun kommer att raderas från våra privata datorer så snart arbetet är avslutat och godkänt.
Uppsatsen kan däremot publiceras på DiVA portal som är en allmän webbportal där vem som
helst kan gå in och läsa studentarbeten. Utöver genomgången ovan strävade vi efter att i
utarbetningen av intervjuguiden och under intervjuerna vara neutrala och inte reproducera
normer eller föreställningar kring att äta en viss typ av kost.
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5. Resultat och analys
Resultat och analys kommer i detta avsnitt presenteras tillsammans. Datan kommer att
presenteras i form av redogörelser tillhörande relevanta och beskrivande citat om
deltagarnas känslor, tankar och upplevelser. Därtill förs en diskussion och analys kopplat till
studiens tidigare forskning samt dess teoretiska ramverk. Redovisning av data samt analys
sker alltså i en växelvis form. Avsnittet disponeras enligt de huvud- och underteman som
arbetades fram vid den tematiska analysen. Dessa är Veg*nsk identitet med tre tillhörande
underteman och den sociala sfären med två tillhörande underteman.

Inledningsvis bör det påpekas att ingen av deltagarna har återgått till en köttkonsumtion som
liknar den de hade innan de började äta växtbaserat. De har återintroducerat kött på ett sätt
och i en mängd som de känner sig bekväma med. Det är allt från kött någon gång i månaden
till någon gång i veckan, vissa tillagar inte kötträtter själva, vissa äter kött bara på restaurang
och så vidare. Således har deltagarna inte återgått till en köttkonsumtion som liknar
genomsnittet i det svenska samhället idag.

5.1 Veg*nsk identitet
Under detta tema behandlar vi dels hur identifikation och upplevd kategorisering är en viktig
del av att vara veg*n, men också hur deltagarna förhåller sig till grupper i form av vi och
dem. Precis som Griffin (2017, s. 1) berättar i sin bok, går det inte att reducera kosthållningen
till att enbart syfta på matpreferenser, utan den växtbaserade kosthållningen representerar en
bredare identitetskategori (ibid, s. 7). Detta medför att en person själv kan identifiera sig som
veg*n i olika grad, men även att andra kan kategorisera en person som veg*n utan att
personen själv nödvändigtvis identifierar sig starkt med kosthållningen.

5.1.1 Identifikation och självupplevd kategorisering
I början av intervjuerna ställde vi frågor om deltagarnas bakgrund med växtbaserad kost. Vi
var intresserade av att få en bild av hur de upplevde att förändra sin kost till en växtbaserad
kost och hur de identifierade sig med sin kost. Alla deltagare uttryckte inte att de själva starkt
identifierade sig med kosthållningen. Av våra deltagare var det bara Deltagare 2 som starkt
hade identifierat sig själv som vegetarian och ville att andra skulle identifiera henne så. De
andra framförde mera vaga svar men utifrån hur de pratade kring den egna kosthållningen
kunde vi urskönja olika grader av identifikation hos alla deltagare utom en. På frågan om
huruvida den växtbaserade kosten blev en del av deras identitet svarade exempelvis två av
våra deltagare:

Det är ju identitetsskapande ändå, alltså vad man äter i högsta grad, men… men
jag ska inte säga att jag gjorde en sån stor grej av det utan jag äter det jag tycker
är gott och det jag tycker känns bra. (Deltagare 5)

Jag känner att den bekräftade… alla vill ju vara bra människor och ha bra
värderingar. Och det är olika för alla, men det är ganska… Det är delat av många
att bry sig om djur och natur och miljö, så jag känner att det bekräftade att man
verkligen var en bra människa och det gjorde ju ganska bra för ens självkänsla.
(Deltagare 4)

Som tidigare nämnt i avsnitt 2.2, berättar Buttny och Kinefuchi (2020, s. 579) att veg*ner
ständigt stöter på konfrontation med andra, som att inte kunna dela en måltid, vilket resulterar
i en positionering som befäster den veg*nska identiteten. Deltagarna berättade i intervjuerna
om liknande konfrontationer. Den kunde exempelvis handla om en ovilja att förstå och
acceptera deras kostval eller kommentarer från andra som upplevdes som hånfulla eller
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tröttsamma. Deltagare 2 sammanfattar att det kunde bli tröttsamt att människor
överhuvudtaget kände ett behov att reagera på andras kostval:

Det är ju förstås mot normen, så då blir det ju att man ska försvara det då. Men
det är ju lite tröttsamt i längden för att det är ju inte ett så konstigt val, tyckte jag
eller tycker jag, ja. [---] Jag vet inte varför personer blir personligt kränkta av att
man inte äter kött. (Deltagare 2)

Deltagare 1 berättar vidare att en nära familjemedlem gärna ifrågasatte att hon skulle styra
vad familjen åt när hon kom på besök:

Min lillebror bodde ännu hemma och han kunde vara lite “men varför ska du nu
börja komma hit hem och börja bestämma att vi ska äta nå vege?” [skratt]. Så här
att man bara “Nå kan vi nu den här ena gången när jag kommer hem äta
vegetariskt”. (Deltagare 1)

Ibland kunde deltagarna få rent av elaka och nedvärderande kommentarer:

Medan vissa kunde vara mer sådär himla med ögonen och sådär “du blir nån sån
där veganjävel” och sådär [skratt]. (Deltagare 1)

Buttny och Kinefuchi (2020, s. 579) berättar vidare att veg*ner ofta behöver förhandla och
framföra sin övertygelse om att inte äta kött bland personer som inte delar deras kosthållning,
vilket känns igen hos Deltagare 3 och 4 som berättar:

Ja precis. Det är ju såklart och går man också på middag eller så, det är ju alltid
så här “du är vegan, varför då?”. (Deltagare 3)

Alltså i början tyckte jag att det var jobbigt för att… i början när det då inte var
självklart att jag var vegetarian då kände jag såhär, jag behöver säga till varje
gång jag är bjuden hos någon. Du vet det blir så här… jag vill inte få dem att laga
två middagar. (Deltagare 4)

Deltagarna hade även upplevelser av att människor inte kunde eller ville ta hänsyn till deras
kostval vid familj- och släktmiddagar. Det fanns exempelvis upplevelser av att andra
ursäktade sig med att växtbaserad mat var svår att tillreda och att de inte visste vad de skulle
köpa vilket resulterade i att deltagarna var tvungna att ge tips på råvaror och recept eller
själva ta med den mat som de kunde äta. Samtidigt kunde deltagarna känna att de inte hade
rätt att be om specialbehandling:

[...] typ, om man ska äta hos svärföräldrarna och de kanske alltså, inte så att det är
rakt ut, men att man är lite till besvär. [---] Ja, eller just såna där släktfester, egna
och andras, typ när jag har varit med min sambos släkt eller min egen släkt, att
där kan jag märka att det är som, det är som att man inte riktigt alls är villig att
anpassa sig. (Deltagare 2)

Just för att det inte är en allergi, alltså, du kan inte riktigt kräva att folk ska… och
då ska du i så fall ha med eget eller alltså ja, man är lite besvärlig helt enkelt.
(Deltagare 2)

Vi kunde tydligt urskilja att deltagarna stött på hinder och konfrontation under tiden som de
strikt följde sin växtbaserade kost. Dessa hinder tydliggjordes ofta vid sociala tillställningar
där mat och ätande ingick och deras kosthållning var i minoritet. Enligt Buttny och Kinefuchi
(2020, s. 579) bidrar dessa konfrontationer och behov av att framföra sina argument till
kosthållningen att deltagarna positioneras. Något som enligt Gilroy (1997, s. 315) och
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Jenkins (1996/2008) kan ses som ett uttryck av identitet, då de menar att en individs identitet
delvis baseras på förhållandet till andra. Omvänt kunde de också känna gemenskap och
lättnad i sociala situationer där växtbaserade kosthållningar var norm. En sådan gemenskap
kunde finnas i vissa vänskapsgrupper eller bland andra studenter under studietiden vilket
enligt Jenkins (1996/2008) konstituerar en gruppidentitet. Detta behandlas i följande
undertema.

Sammanfattningsvis angav alla att de i större eller mindre utsträckning identifierade sig med
sin kosthållning, varför också kommentarer från andra kunde kännas som personligt sårande
och stigmatiserande. Alla deltagare blev utsatta för någon typ av stigmatisering av sin
omgivning i och med deras kostval. Det var oftast en nära familjemedlem eller någon annan
person som man ofta delade måltider med. Denna stigmatisering bidrog till att deltagarna
starkare identifierade sig med kosthållningen eftersom de var tvungna att argumentera för
kosthållningen. Dessa argument var oftast förankrade i underliggande värderingar eller
ideologier, något som påvisar att kosthållningen blev en symbol för ideologin och därmed
förankrades i identiteten.

5.1.2 Vi och dem
Utöver den mer interna upplevelsen som beskrivits ovan, presenteras i detta tema den sociala
identiteten och vilken betydelse andra människor och grupperingar hade för deltagarnas
identifiering. I avsnitt 3.2 presenteras Jenkins (1996/2008) synsätt och hur han anser att
identitet skapas i förhållande till andra. Identifikationen sker delvis i form av grupperingar
och kategoriseringar, där den förra görs av de som tillhör gruppen och den senare görs av
personer som kategoriserar andra. Två av deltagarna beskrev hur de av andra blev satta i
kategorin veg*n trots att de själva inte ansåg att de starkt framförde en veg*nsk identitet:

[...] Alltså man blir ju verkligen vegan-namn (sitt egna namn). (Deltagare 3)

[...] det känns som att folk förknippar mig, lite som att jag är, vego-namn (sitt
egna namn). (Deltagare 1)

Vidare beskrev Deltagare 2 hur hennes pappa hade svårt med skillnaden på vegetarianer och
veganer och tenderade att felaktigt kategorisera henne som vegan vilket han associerade med
vissa negativa egenskaper. Detta kan tolkas i ljuset av Jenkins resonemang om att individer
ofta blir satta i kategorier utifrån generalisering och stereotyper vilket kan innebära att
identifikationen kan bli felaktig (1996/2008, s. 42). Detta resonemang stämmer även för
Deltagare 3 som inte kände en stark identifikation med kosthållningen men som likväl blev
identifierad med kosthållningen utifrån andras kategoriseringar.

Jenkins (1996/2008) menar vidare att identitet markerar skillnader och likheter mellan
människor. Deltagarna hade i viss mån ett vi och dem tänk i förhållande till olika
kosthållningar. Den kollektiva identiteten som framhäver likheter mellan människor (Jenkins,
1996/2008) kunde Deltagare 1 exemplifiera. Hon hade en stark kollektiv identitet som stärkte
henne i vardagen tills hennes umgänge förändrades efter en flytt. Deltagare 1 hade i sin
tidigare vängrupp en jargong där de kallade personer som åt kött för “köttisar”. Hon beskriver
också hur hon i diskussioner kring ideologiskt ätande “talade för min sida (som veg*n)”.
Deltagare 2 och 3 exemplifierar i stället hur kosten kan innebära att man skiljer sig från
andra. Deltagare 2 beskriver att hon var rätt så ensam i sitt val att vara vegetarian eftersom
hon inte hade andra i sin nära krets som delade hennes kosthållning. Hon var således unik i
sitt kostval vilket skilde henne från andra. Hon tyckte inte att det var jobbigt att äta
annorlunda än andra vid gemensamma måltider och motiverade det så här:
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Jag tyckte väl att jag hade rätt liksom. [skratt] Alltså om jag har gjort rätt val så
då är det ju de andra som har fel. (Deltagare 2)

Deltagare 3 redogör liknande upplevelser som Deltagare 2 men tyckte till skillnad från
Deltagare 2 att det kändes jobbigt att äta annorlunda än andra:

Ja, det gör jag. Det har varit jättejobbigt. [...] dels det psykologiska att inte kunna
äta samma som alla andra. (Deltagare 3)

Deltagarna hade således både erfarenheter av att likna sitt beteende med andra och att skilja
sig från andra vilket också hade betydelse för deras identitetsuppfattning. Att skilja sig från
andra verkade kunna upplevas som både stärkande och försvagande. Deltagare 2 påpekade att
det var stärkande att känna att man gjorde “rätt” bland andra som gjorde “fel” medan
Deltagare 3 upplevde att det var jobbigt att vara annorlunda.

Deltagarna själva grupperade och kategoriserade såväl sig själva som andra. Deltagare 1
kategoriserade exempelvis köttätare som en homogen kategori och Deltagare 2
kategoriserade veganer som en kategori hon själv inte hade tillträde till eftersom hon “bara”
var vegetarian. Flera deltagare grupperade sig själva på lite olika sätt som en del av en
veg*nsk grupptillhörighet. Endera via själva kosten eller via de bakomliggande ideologierna,
Deltagare 2 kunde exempelvis gruppera sig själv med “vänster-människor” vilket även
omfattade kost:

Eller på det viset förstås, kanske den lite så där ideologiska grupp man tillhörde
eller alltså med vänster-människor och sådana att, jo då är det ganska självklart
att du är vegetarian eller vegan så på det sättet. Men då kanske det känns mer som
att det är det här vänsterpolitiska som är viktigare. (Deltagare 2)

Flera av deltagarna kunde på olika sätt berätta att de kände ett stöd av andra de hade i sin
närhet som också åt växtbaserat, något som bidrog till en grupptillhörighet och gav stadga
inför kostförändringen:

Hon hjälpte mig mycket i början för att jag minns att jag var lite orolig över min
näring så jag frågade henne mycket om det, så jag känner att hon peppade mig i
början. Och… hade jag kanske inte fått den peppningen, då hade jag kanske gått
tillbaka till att äta kyckling eller kött för att jag… [---] Hon bidrog ju till att jag
fortsatte att vara vegetarian. (Deltagare 4)

Detta var något som även Deltagare 1 kunde vittna om i och med att hon ansåg att en av de
största orsakerna till återintroduktionen var att hon förlorade gemensamheten kring kosten
när hon flyttade och inte längre hade andra veg*ner kring sig.

Sammanfattningsvis kunde känslan av ett vi eller dem både stödja och/eller förhindra
grupptillhörighet. Grupperingar/kategoriseringar kunde därmed också stödja och/eller
förhindra identifieringen med den växtbaserade kosten. Deltagarna hade alltså varierande
upplevelser av hur andra personer påverkade hur de upplevde den växtbaserade
kosthållningen. Alla deltagare påverkades dock i sin identifiering på något vis av andra
personer och deras bemötanden, vare sig det stärkte identifikationen eller försvagade den.

5.1.3 Återintroduktion och identitetskonflikt
När deltagarna återintroducerade köttet i sin kost stod de inför flera dilemman i och med att
deras kosthållning var förankrad i vissa värderingar och ideologi men också till deras
självidentifikation i olika grad. Deltagarna hanterade därför återintroduktionen av kött på lite
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olika sätt. Återintroduktionen av kött var känslosam på olika vis, exempelvis fanns en
tendens att klandra sig själv för att man inte kunde vidhålla kosten:

Alltså ja, lite dubbelmoraliskt. Det kan jag fortfarande känna idag men…
(Deltagare 4)

Ja, det blir en sån här hypocrite känsla liksom. (Deltagare 1)

Vidare belyser Deltagare 1 och 4 hur kosten kan vara viktigt för hur man ser på sig själv när
frågan ställdes om vad som upplevdes vara svårast med att återintroducera kött:

Moraliska frågorna. Just det här som vi har gått igenom. Att i’m a bad person
etcetera. De här värderingarna. (Deltagare 1)

Alltså tankarna, interna tankar, med sig själv. Att man brottas. (Deltagare 4)

Detta bekräftar också att den växtbaserade kosten var förankrad i identiteten och att
återintroduktionen upplevdes som en identitetsförändring i och med att deltagarna hade satt
positiva värderingar på sig själva utifrån kosthållningen.

Flera deltagare påpekade också att vissa hälsoskäl delvis drivit dem till att förändra sina
kostvanor. Flera av deltagarna hade haft vissa hälsoproblem kopplade till kosten under lång
tid men fortsatte trots detta följa den växtbaserade kosten. Deltagarna tog upp IBS, järnbrist
och övrig näringsbrist. Dessa hälsoskäl har inneburit vissa dilemman för flera av dem när de i
och med återintroduktionen känner att kroppen belönar dem för att de tummar på sina
ideologiska värderingar.

Jag har länge trott att jag har IBS, men jag har också märkt jättestarkt att när jag
äter vegoprodukter, speciellt mycket sojaprodukter och bönor, allt det här som det
görs mycket substitut av och sånt, min mage har jättesvårt att tåla det. [---] Men
när jag åt i väldigt många år (vegetariskt) och den (magen) inte vänjer sig utan
jag har liksom en jättedålig mage hela tiden. Så, där har jag märkt när jag sakta
men säkert börjar byta liksom tillbaka eller ta in (animalier) så märkte jag tyvärr
att fan anamma jag ha en mycket normalare mage och det har varit en ganska
svår grej för mig så där att erkänna. [...] [---] Det blir den där identitetsgrejen att
så där, det är mina värderingar allt det här, och det är gott, och jag kan unna mig
och så. Men sen har det också varit ganska skönt, så där för magen. Att nu när jag
inte hade alla sojabönor i så… mår den liksom bättre. [---] Så det sätter också
sådana tankar i huvudet, att hur skulle det vara om jag skulle gå över till en
liksom en bland kost för att magen ska må bättre. (Deltagare 1)

Men det fanns även en tanke om att kosten inte var det enda de kunde använda för att stödja
den ideologi och de värderingar som låg till grund för kosten. Deltagarna kunde exempelvis
tala om djurproduktion som etiskt kändes lättare att närma sig, såsom viltkött, ekologiskt,
eller “närproducerat”. Dessutom utvecklades ett större helhetsperspektiv, vilket gjorde att det
inte var lika viktigt att vara strikt. På så vis kunde de också rättfärdiga den nya kosten för sig
själva.

[...] mina värderingar har blivit så där att ‘så länge jag till största del håller på
med det här (äta växtbaserat), [---] så jag märker att där har jag nog ändrat
tankesätt att jag, mer och mer tänker jag på så sätt att “det är ju det stora hela, om
jag gör såna här val att jag köper också secondhandkläder och mer” så jag har
inte varit lika hård mot mig själv, om vi säger så. (Deltagare 1)
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Jag känner mig fortfarande lika bra för jag äter inte fisk så ofta, generellt så äter
jag mest om jag är på restaurang och det är inte något gott vego-alternativ. Jag
tror också att det var därför jag började äta fisk. (Deltagare 4)

Jag äter ju kött i mycket mindre omfattningar. [...] Innan åt man ju kött till varje
måltid. Idag kanske det är 3 gånger i månaden max. (Deltagare 3)

Jag är väl lite inne på att det blir lite övermänskligt. Alltså, du kan inte göra
allting rätt hela tiden [...] Det måste mer till än det också, så då har väl jag kanske
gjort den avvägningen, att det kanske inte hänger på min köttkonsumtion. Men
jag är fortfarande inte bekväm med, alltså jag skulle inte kunna äta kött varje dag
eller flera gånger om dagen eller nåt sånt. Ja, jag tänker bara att den (ideologin)
kanske är lite, nyktrare och mer nyanserad typ. Att ja, i så fall kanske jag kan
kompensera på något annat sätt då [skratt]. (Deltagare 2)

Återintroduktionen av köttet upplevdes inte enbart som något negativt. Detta beror troligtvis
på att återintroduktionen delvis berodde på hälsoaspekter och att förenkla vardagen, inte på
en trötthet inför att vara annorlunda eller stigmatiserad. Deltagarna beskrev bland annat att en
viss lättnad och en förenklad vardag uppstod ur återintroduktionen. Något som också visades
i den amerikanska studien där den huvudsakliga faktorn till att testa kött eller göra ett avbrott
i kosthållningen var för att mildra eller förenkla sociala situationer (Rosenfeld & Tomiyama,
2019, s. 3). Detta beskrev deltagarna genom följande citat:

En liten identitetskris eller såhär att det känns inom mig att typ “vad håller jag på
med” och samtidigt “men det är ju gott och det begränsar inte så mycket” och så
där. (Deltagare 1)

Nej, men jag vet inte, jag tycker bara att det är ju också skönt att bara kunna vara
en normal rimlig människa som äter lite varierat och inte lägger så stor grej kring,
mat. (Deltagare 2)

[...] det hjälpte till att släppa den här kontrollen om att kolla menyn innan typ
“finns det vegetariska alternativ”. Alltså, jag pallar inte vad den som kollar hela
tiden. Jag vill bara go with the flow och det underlättar om du är pescetarian.
(Deltagare 4)

Deltagarna hade även vissa svårigheter med att definiera sin kost idag. De passar inte riktigt
in i någon kategori längre eftersom veg*nsk kosthållning karakteriseras av en viss strikthet
som deltagarna inte längre följer trots att de till stor del fortsättningsvis äter växtbaserat.
Deltagarna var även själva tydliga med att just striktheten är viktig. Trots att en majoritet av
den mat de numera äter är växtbaserad, har de inte längre rätt till epitetet veg*n.

5.2 Sociala sfären
När deltagarna stod inför att andra människor i deras sociala sfär skulle få reda på deras nya
kostval uppstod ett dilemma likt Goffmans teateranalogi (Goffman, 1995/2014). På “scenen”
har flera av deltagarna aktivt framfört att de är veg*ner vilket publiken även har speglat
tillbaka till dem. Nu har de i “kulisserna” börjat fundera på att återintroducera kött, de har
smakat på kött och de har tänjt på sina egna regler kring den egna kosten. Flera av deltagarna
uttryckte en viss osäkerhet inför hur andra skulle reagera på deras nya kostval. Vilket enligt
Goffman (1963/2014) kan tolkas som att det fanns en risk för en diskrepans mellan den
faktiska och tillskrivna identiteten som skulle kunna resultera i stigmatisering. Liksom
Jenkins (1996/2008, s. 96.) påpekar, att andra aktivt skapar vår identitet genom att de
behandlar oss och reagerar på saker vi gör på ett sätt som spelar stor roll för vår identifiering.
Eftersom deltagarna tidigare stigmatiserats av andra personer i sin närhet på grund av den
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växtbaserade kosten är det möjligt att de nu förväntade sig liknande reaktioner när de nu
återintroducerade köttet och förändrade sin kost igen.

5.2.1 Stolthet och skam
Flera av deltagarna ansåg att kosten var en viktig del av att “göra något” och att det kändes
betydelsefullt och gav självaktning. Deltagarna kunde således berätta om hur deras
värderingar och ideologier har varit en källa till både stolthet och skam i relation till deras
kosthållning. Flera deltagare beskriver på olika sätt hur de har känt sig stolta inför
kosthållningen eller att det kändes bra att vara veg*n. Dels har det fungerat som ett sätt att
uttrycka ståndpunkter i sammanhang där andra inte delar ens åsikt. Dels har det funnits en
känsla av att göra något “rätt” när man aktivt gör något för exempelvis klimatet eller för
djuren.

Jag tror att, jag tror faktiskt åtminstone i början att det var ganska viktigt för mig,
att vara det (vegetarian) uttalat alltså. Jag tror att det var viktigt för mig att vara
lite politisk på något sätt och att känna att jag kan göra någonting. (Deltagare 2)

Nej, stolt, det kanske är fel ord men det kändes ju bra. (Deltagare 5)

Jag har ju sett några sådana här dokumentärer. Jag har dock alltid känt att jag typ
blundar [skratt] när de hemska tillfällena kommer och det är väl för att jag har så
dåligt samvete för att jag ätit kött och samtidigt vetat det. Så när jag blev
vegetarian så fick jag också en känsla av stolthet typ, och en känsla av att jag gör
bra, en självisk känsla egentligen men…[---] för att alla håller med om att
djurplågeri och allting sånt är dåligt, men alla gör ju inte en skillnad för att
försöka göra det bättre. Och när jag då gjorde det så fick jag också en boost av
att. Jag är typ en bättre människa [skratt]. (Deltagare 4)

Skammen å sin sida träder fram efter att de återintroducerar köttet och skammen som
deltagarna beskriver är precis som Scheff (2000) diskuterar, rotad i det sociala. Deltagarna
beskriver en skam både inför andra veg*ner och inför personer som äter kött.

Jag kan skämmas alltså, jag kan till exempel skämmas inför mina vegankompisar
[...] jag kan ju tycka att det är pinsamt bland de som faktiskt håller fast vid sin
(kost). Lite. (Deltagare 2)

[...] jag måste nog säga att det går lite in på skam-sidan. Men också en del så där
för att det känns lite att “jag var ju så duktig” som bara åt veganskt eller vego och
sen bara “varför har du börjat slarva med det så mycket?” Så där kan det komma
en sån här liten… eller inte nu skam men snarare besviken, en liten besviken
känsla helt enkelt. (Deltagare 1)

Deltagare 2 beskriver hur det medan hon fortfarande var uttalat vegetarian men hade börjat
äta lite kött vid tillfällen kunde tycka att det var pinsamt att bli “påkommen”:

Ja, om jag kommer ihåg rätt så kändes det väl inte jättenice för att det var ju
fortfarande som. Ja, men det är lite som om du har sagt att du ska sluta snusa och
så är du ändå och tar snus så fort någon bjuder. Alltså att det är ju en, det är ju lite
skamligt på det sättet för att de vet att, alltså så där ‘jaha ska [hennes namn] äta
kött idag’ eller ‘ja [hennes namn] tog av det där köttet’ och då är det ju lite som
att man har, förlora eller… Ja, men det är ju lite pinsamt på något sätt. (Deltagare
2)

23



För Deltagare 3, som inte hade en underliggande värdering eller ideologi om klimat, miljö
eller djuretik kopplat till kosthållningen lät det annorlunda när frågan ställdes om huruvida
hon kände några negativa känslor vid återintroduktionen av kött:

Nej, jag tror inte det, för jag har ju aldrig blivit vegetarian på grund av en
ideologi… Eller att jag värderar… att man är en bättre människa om man är
vegan. (Deltagare 3)

Detta tangerar Griffins (2017, s. 118) synsätt om att den veg*nska identiteten varierar
beroende på vem man är eller vilka värderingar och trosuppfattningar en individ har. På
frågan hur Deltagare 3 hanterade övergången rent socialt svarade hon “väldigt bra [...]” och
kände inte heller något behov av att förklara varför hon åt kött igen för sin umgängeskrets. En
potentiell anledning till att Deltagare 3 inte kände några svårigheter eller känslor förknippade
till skam kan vara på grund av frånvaron av starka värderingar eller ideologier relaterade till
kosthållningen. Vid frånvaron av dessa skapades troligtvis inga inre konflikter eller
motsättningar, till skillnad från hur de andra deltagarna upplevde återintroduktionen.

Sammanfattningsvis kunde alla utom Deltagare 3, känna någon form av skam eller rädsla
förknippat med återintroduktionen av kött. De uttryckte inte alltid att det var just skam de
kände men att det kändes pinsamt eller olustigt på något annat sätt. Något som också
rapporterades av Rosenfeld och Tomiyama (2019, s. 4-5) där 54% av veg*nerna som hade
testat kött upplevde negativa känslor såsom skuldkänslor (37%) eller äckel (19%). Enligt
Scheff (2000) ska skam och andra besläktade känslor vara viktiga känslor som ska stabilisera
det sociala bandet. Deltagarna verkade uppleva skam just inför osäkerheten att de sociala
banden skulle försvagas. De upplevde att det var jobbigt att förändra kosten på grund av en
osäkerhet inför huruvida andra skulle reagera på deras nya kostval. Men också för att de
kände att de svikit sig själva. Enligt Scheff (2000) är skam en reaktion på en rädsla för att bli
avvisad eller känslor av att vara misslyckad eller otillräcklig, vilket verkar stämma överens
med deltagarnas känslor och reaktioner.

5.2.2 Den sociala köttintroduktionen

När deltagarna väl hade bestämt sig för att vara öppna med att de hade återintroducerat köttet
och således inte länge strikt taget var veg*ner längre, stod de inför att återintroducera köttet
också rent socialt. Inför att berätta eller visa för andra att de hade återintroducerat köttet
uppstod en viss osäkerhet bland deltagarna. I och med att kosten var en del av gruppidentitet
och hur andra identifierar dem kunde deltagarna troligtvis känna en internaliserad press att
lyckas bibehålla den växtbaserade kosten. En sådan press uppstod både i förhållande till
andra veg*ner, för att fortsatt bli behandlad som en av dem, men också i förhållande till
personer som tidigare stigmatiserat deras kostval för att inte ge dem “rätt”. Deltagare 2 och 4
uttrycker just ett sådant dilemma:

Ja, men man vill ju inte heller, alltså det är väl den grejen också, att man vill inte
ge de människorna som kanske är skeptiska, rätt. Att typ att det här är bara något
sådant här, ungdomligt påhitt eller någon fas eller dina åsikter kommer… Alltså
den grejen att man vill inte att folk ska tro att man har övergett ideologiska, ja.
Perspektiv. (Deltagare 2)

[...] när man säger att jag är vegetarian och sen skulle börja fiska igen. Det är då
det blir svårt att ta sådana beslut för att man är ett fack och så ska man byta fack.
(Deltagare 4)
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I detta fall kan fack tolkas synonymt med gruppidentitet, som i Deltagare 4:as mening ändras
när kosten förändras. Deltagare 1 kände istället lite osäkerhet inför hur hennes strikta
vegankompis skulle reagera på förändringen och var således bekymrad över huruvida hon
skulle förlora sin gruppidentitet:

Om någon så kanske vegankompisen. [...] Att jag har lite funderat så där…Nå
bara att hon har haft så starka åsikter tidigare. Att ska vi sitta och ha en debatt nu?
Kommer det bli en sån? Att så här, det är inte på något sätt så att hon skulle börja,
hon skulle inte börja shamea en eller något på så sätt. Men hon har tagit (det) hur
fine som helst, men att nog har man ju lite funderat så där. Ja, då när jag
funderade på att så här säga att (hon äter kött), ja. (Deltagare 1)

Deltagare 5 upplevde att personer ifrågasatte hennes val och att de var förvånade men inte att
hon kände sig skamsen:

Att folk undrar varför jag gjorde det, alltså inte på ett skamligt sätt, men mer bara
“Jaha, du äter kött nu” (ifrågasättande ton) [skratt]. (Deltagare 5)

Vidare upplevde Deltagare 1, 2 och 5 att andra människor hade kategoriserat dem som
veg*ner och att det innebar att interaktionen med andra innebar en viss osäkerhet efter att de
började äta kött igen. Enligt Jenkins (1996/2008) “interna-externa-dialektik” spelar andras
klassificering roll för hur deltagarnas egna självdefinition börjar se ut i och med de nya
kostvalen. Det fanns således en osäkerhet inför hur mycket betydelse deras kostval hade för
hur andra såg på dem och hur andra nu skulle klassificera dem.

[...] det känns så där som att folk förknippar mig också, lite som att jag är,
vege-[hennes namn] liksom. (Deltagare 1)

Jo, men det är säkert nog alltså eftersom folk är vana med att man är vegetarian
så. (Deltagare 2)

[...] jag känner nog inte att det var jättekonstigt att berätta att jag gjorde det, men
jag var tvungen att göra det för att jag var nog starkt förknippad med att äta
vegetariskt. (Deltagare 5)

Återintroduktionen gick trots vissa reservationer från deltagarnas sida ändå bra i den sociala
sfären. Deltagare 4, 1 och 3 uttryckte det så här:

Men det var mer att. Jag kände att jag bidrar då till den här bilden av att man då
inte klarar sig utan kött, vilket känns lite töntigt, så det var mer så. Men det var
ingen som sa något och så. (Deltagare 4)

Man är ju, ganska självcentrerad i sina egna tankar och allt sånt där och tror att
folk bryr sig, folk märker inte. Folk tänker inte på det. [---] det är ju liksom inte
någon big deal. Sen är det jag som snarare är så där “ vad tror nu alla om mig?”
inte tror nån något. (Deltagare 1)

Jag trodde kanske att andra skulle bli mer förvånad eller ifrågasättande, men
ingen har varit det. (Deltagare 3)

Deltagarna hanterade de sociala aspekterna kring köttintroduktionen på olika sätt. De kunde
känna ett behov av att försäkra andra om att det handlar om små mängder kött, att de inte har
övergett sin ideologi, eller att det främst handlar om hälsoskäl för att släta över situationen:
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Jag vet inte, jag har ju inte behövt förklara mig. Ingen har brytt sig. Men det har
känts lite som att jag behöver förklara mig för att på något sätt rättfärdiga att jag
liksom… jag vet inte. (Deltagare 1)

Jag var ganska tidig med äta vegetariskt och innan det var mer normaliserat, så
jag tror att många andra förknippar mig starkt med att äta vegetariskt så då blev
det konstigt för dem att “men vadå äter du kött, varför äter du kött nu?”. Så
absolut förklara för folk att ja, men lite då och då äter jag det. (Deltagare 5)

Men samtidigt eftersom jag har den här ursäkten att jag försöker liksom se vad
jag kan göra för min hälsa. (Deltagare 2)

Jag, tror inte att jag, att jag skulle ha erkänt det bara att. ‘Ja nej, men jag kände
för att börja äta kött igen’ eller ‘jag vill inte vara till besvär’ utan att då har jag
väl nog tagit till den där, ursäkten med, med järn, skulle jag säga eller liksom
hälsoaspekten. Och på det viset försöka försäkra dem om att inte kommer jag ju
att gå tillbaka till alltså någon huvudlös köttkonsumtion. (Deltagare 2)

Sammanfattningsvis fanns det hos deltagarna en förväntan på stigmatisering från människor i
deltagarnas närhet som inte infriades. Däremot kritiserade de sig själva inför
kostförändringen vilket ledde till en oro och osäkerhet inför hur de skulle navigera i den
sociala sfären. Deltagarna verkade uppleva att de var rätt så ensamma i den här förändringen
och att de potentiellt skulle förlora tillhörighet med vissa grupper eller att de skulle börja
kategoriseras i en grupp som de själva inte identifierade sig med. Således hamnade deltagarna
tillfälligt mellan grupperingarna vi och dem vilket orsakade förvirring rent identitetsmässigt.
Detta gav upphov till känslor som identitetskris, skam och oro.
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6. Avslutande diskussion
I denna studie har vi funnit att en återintroduktion av kött från en tidigare växtbaserad kost
innebär en viss problematik för individen. Den växtbaserade kosten tenderar att vara
förankrad i ideologi och värderingar, vilket bidrar till att kosten även sammankopplas med
identiteten. Deltagarna i denna studie upplevde oro, identitetskonflikt, självkritik och
internaliserad skam inför att återintroducera kött i kosten. De huvudsakliga resultaten ger en
indikation om att det är just den ideologiska värdegrunden som försvårar en återintroduktion
av kött eftersom kosten blir en symbol för hur man vill att andra ska identifiera en. Bland
våra deltagare förknippades den växtbaserade kosten med en medvetenhet om klimat, miljö
och djuretik vilket de även värderade som eftersträvansvärda egenskaper hos individen. En
återintroduktion av kött gav således upphov till en rädsla för att vara en “sämre” människa,
att förlora tillhörighet med andra veg*ner och att “misslyckas” med den växtbaserade kosten
inför andra.

I den sociala sfär som deltagarna befinner sig i till vardags var de ofta kategoriserade som
veg*ner eller hade andra veg*ner i sin närhet som de grupperade sig med. Ju starkare
grupptillhörighet deltagarna hade, desto mer motsättningar verkade den nya kosthållningen
medföra hos deltagarna. Därför fanns det hos deltagarna ett behov av att förklara och
rättfärdiga beslutet för sin umgängeskrets i ett försök att avvärja en förväntad stigmatisering.
Detta resultat var förväntat utifrån den teori som Jenkins (1996/2008) och Sheff (2000)
illustrerar. Det är möjligt att den tidigare stigmatisering som deltagarna upplevde när de
började äta växtbaserat bidrog till en förväntan om stigmatisering när de nu förändrade sin
kost igen.

Det fanns en variation bland deltagarna i hur mycket de identifierade sig med kosthållningen
vilket även påverkade hur de upplevde återintroduktionen. Deltagare 3, som inte hade en
ideologisk bakgrund eller starka värderingar förknippade med den växtbaserade kosten, hade
inte samma samvetskval inför förändringen som de andra deltagarna. Dessutom hade
Deltagare 3 inte en stark veg*nsk identitet men kunde däremot känna av en kategorisering
från andra i hennes omgivning. Hon blev således ständigt bli positionerad som veg*n. Att
graden av identifikation varierar, stämmer överens med Griffins syn på den veganska
identiteten som flexibel och dynamisk; och beroende på kontext, vem man är, eller vilka
värderingar och trosuppfattningar en individ har (Griffin, 2017, s. 118). Detta upplevdes
stämma hos deltagarna som beskrev olika förutsättningar, förhållningssätt eller anledningar
till sin kosthållning, något som i senare led också påverkade hur återintroduktionen upplevdes
i relation till deras självidentifiering.

Deltagarnas självidentifiering påverkades i högsta grad av återintroduktionen av kött. De
kunde exempelvis känna att de förlorade rätten till epitetet veg*n eller att de förlorade rätten
att förespråka vissa frågor i vissa sammanhang. Eftersom kost och ideologi var tätt
sammankopplade var deltagarna tvungna att omförhandla kostens betydelse för att kunna
behålla värderingar och ideologi intakta. Således hanterade vissa deltagare återintroduktionen
av kött genom att omvärdera och nyansera de värderingar som låg till grund för den
växtbaserade kosthållningen. De kunde exempelvis rättfärdiga viss köttkonsumtion med att
de även gjorde annat som har positiv effekt på klimatpåverkan i vardagen. Att ha tillgång och
rätt till epitetet veg*n verkar dock utifrån våra intervjuer vara en viktig del av att vara en
förespråkare för frågor kring klimat och djuretik. Kosthållningen verkar således vittna om
och vara en symbol för en medvetenhet om dessa frågor inför andra.
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Den ideologiska värdegrunden och identifieringen med kosthållningen försvårade en
återintroduktion av kött trots att det handlar om små mängder kött, vilket klimatmässigt är en
bättre kosthållning än vad den genomsnittliga köttkonsumtionen i det svenska samhället är.
De organisationer (Klimatpolitiska rådet, eat-lancet, WWF m.m.) som förespråkar en
minskning av köttkonsumtion för klimatets skull tenderar att tala om en minskning och sällan
om en total uteslutning. Det är utifrån våra resultat ändå tydligt att deltagarna värderar den
totala uteslutningen högt och som ett kriterium för att kunna kalla sig för veg*n. Detta trots
att det handlar om små mängder återintroducerat kött. Med tanke på att klimat- och
miljöforskningen idag är enig om att ett förändrat livsmedelssystem med en minskad
köttkonsumtion är en viktig del i att bromsa den negativa klimatutvecklingen
(Klimatpolitiska rådet, 2023, s. 87), går det att argumentera för att individer som deltagarna i
denna studie, efter återintroduktionen, klimatmässigt har en kost som de borde kunna känna
sig nöjda med.

Att de växtbaserade kosthållningarna har blivit en symbol för klimatvänligt ätande kan
argumenteras utgöra en problematik i och med att de karakteriseras av en total strikthet. Den
klimatvänliga kosten skulle potentiellt bli mer tillgänglig i samhället ifall den inte
karakteriserades av den veg*nska kostens strikthet. En utbredd klimatvänlig kost som tar
hänsyn till djurs välmående skulle kunna motverka att ett fåtal individer upplever att de
kämpar motströms i majoritetsbefolkningens passivitet inför att ta ansvar för den egna
konsumtionen. Samhällsdiskussionen skulle kunna, istället för att idag fokusera på individens
konsumtionsansvar (Warde, 2015) inför stora frågor som klimatförändringar, sträva till att
fokusera på mera kollektiva lösningar och sätta in kraftåtgärder för att förändra den
konventionella matkulturen. Detta är något som också argumenteras för av exempelvis Alan
Warde som har forskat inom konsumtionssociologi (Warde, 2015; 2017). Han menar att ifall
man vill förändra människors beteenden så behöver miljön kring människors handlingar
förändras snarare än att människor själva ska förändra sina attityder och värderingar (Warde,
2017, s. 197).

De växtbaserade kosthållningarna diskuteras ofta som hälsosamma alternativ till den kost
som är konventionell i det svenska samhället idag (Livsmedelsverket, 2022; Klimatpolitiska
rådet, 2023). I kontrast till detta står individer som deltagarna i denna studie – som under
flera års tid kan komma att värdera kosthållningen framom den egna hälsan och måendet, av
rädsla för att misslyckas eller uppfattas som en sämre människa. Här kan det även
problematiseras att unga kvinnor som redan löper större risk för exempelvis låga järnvärden
än andra grupper på grund av menstruation (Livsmedelsverket, 2022) verkar vara den grupp
som i störst utsträckning väljer att utesluta kött ur kosten (ICA, 2021, s. 139; Axfood, 2022).
Även om man kan täcka kroppens järnbehov på en växtbaserad kost (Fistaningrum &
Muslimatun, 2019). Kvinnor verkar dessutom vara den samhällsgrupp som dominerar bland
personer som äter växtbaserat av altruistiska skäl som för klimat- och miljö samt djuretik
(Modlinska et al., 2020, s. 7–8). Enligt resultaten i denna studie verkar de stigmatiseras och
ifrågasättas i sin strävan efter att göra något som de uppfattar som rättfärdigt och bra för
allmänheten, att äta växtbaserat, vilket potentiellt även kan påverka deras mentala hälsa.
Samtidigt orsakade återintroduktionen viss psykologisk stress. Således finns det risker för att
kvinnor med en veg*nsk identitet löper risk att försämra såväl den fysiska som mentala
hälsan hos sig själva, åtminstone tillfälligt.

6.1 Metoddiskussion

I denna uppsats användes kvalitativ metod i form av semistrukturerade intervjuer, med den
främsta motiveringen att insamlingsmetoden är fördelaktiga för att samla in upplevelser,
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känslor och tankar (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015, s. 53; Nilsson, 2014, s. 149). Det
diskuteras att också fokusgrupper hade kunnat fungera som insamlingsmetod eftersom
fokusgrupper möjliggör interaktion och ett kollektivt meningsskapande när det gäller sociala
fenomen. Identitet eller skam är exempelvis något som inte uppstår av sig självt utan
konstitueras i det sociala och i samspel med andra. Därför skulle fokusgrupper kunna vara en
fördelaktig insamlingsmetod eftersom fenomen som identitet eller skam förhandlas och
uppstår i sådana sammanhang. Fokusgrupper hade således gett studien en ekologisk validitet
(Bryman, 2018, s. 74). Å andra sidan kan fokusgrupper begränsa möjligheten att nå djupare i
individers egna tankar och reflektioner, då deltagarna kan tala i mun på varandra, eller känna
rädsla eller skam inför vad andra ska tycka, särskilt då ämnen som identitet och
stigmatisering hade diskuterats. Deltagarna kan också bete sig annorlunda och inte dela med
sig av samma tankar som i en individuell intervju på grund av samhälleliga förväntningar på
hur man ska bete sig i en gruppsituation (Bryman, 2018, s. 628). Slutligen kan forskarens
kontroll över insamlingen försvagas mer i fokusgrupper då forskaren får mindre makt i
gruppsituationen, jämfört med individuella intervjuer där forskaren har en annan möjlighet att
styra intervjusituationen. Eftersom vi hade en abduktiv ingång till denna studie hade vi ett
intresse av att kunna styra intervjuerna mot de teman vi var intresserade av även om vi också
var öppna inför vad som spontant kom fram. Individuella intervjuer lämpade sig därför bäst
med tanke på att undersökningen lade vikt i att nå djupare in i individens tankar och
upplevelser.

Istället för en kvalitativ ansats, hade också en kvantitativ undersökning kunnat kartlägga
statistik kring hur många veg*ner som finns och hur många som återintroducerat kött i sin
kost igen. Något som saknas i litteraturen. Därtill hade exempelvis en enkätundersökning
kunnat kvantifiera upplevelserna i syfte att hitta samband mellan exempelvis värderingar och
skam. Detta med bakgrund i studiens fynd om att kopplingen mellan kosthållning och
identitet fungerade som en katalysator för vissa känslor, såsom skam och stolthet.

Vid rekryteringen av deltagare utgick vi utifrån redan existerande nätverk, det vill säga
kompisar eller bekanta. Detta kan ha medfört att gruppen som representerar empirin är mer
homogen än om vi hade rekryterat på ett mera slumpmässigt vis. Vår valda urvalsprocess
medförde exempelvis att enbart kvinnor medverkade i undersökningen. Detta kan betyda att
perspektiv från medlemmar i andra samhällsgrupper saknas vilket därmed kan ha påverkat
resultatet. Andra identifikationsfaktorer såsom kön, socioekonomisk status, ålder och etnicitet
kan potentiellt göra att återintroduktionen av kött upplevs annorlunda än hur den upplevs av
kvinnor i 20-30-årsåldern som var med i denna studie. Speciellt med tanke på att kvinnor i
större grad verkar äta växtbaserat med bakgrund i en omsorg av klimat och miljö (Modlinska
et al., 2020, s. 7–8). Enligt Griffin (2017, s. 91), kan andra identifikationer såsom social klass,
etnicitet eller kön kan interagera dynamiskt med den veg*nska identiteten, vilket innebär att
en större datamängd och ett mer heterogent urval hade kunnat ge andra insikter än de som
kommer fram i denna undersökning.

Överförbarheten av denna studie är inget som kan garanteras för andra urval, särskilt inte
urval som starkt skiljer sig från den grupp vi har undersökt. Bland unga kvinnor torde
överförbarheten vara större än hos andra grupper eftersom speciellt kön potentiellt påverkar
upplevelsen av att återintroducera kött. Kön är relevant att ta i beaktande med tanke på att
män värderar veg*nsk kosthållning annorlunda än kvinnor (Modlinska et al., 2020). Kött
tenderar att vara förknippat med maskulinitet vilket kan innebära en större konflikt med
könsidentiteten och större sociala sanktioner för män som äter växtbaserat (Ibid., 2020),
vilket även kan innebära att en återintroduktion av kött resulterar i andra upplevelser. Viktigt
att poängtera är således att dessa resultat inte kan generaliseras för en större population.
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Därför skulle framtida studier, innehållande en större population, kunna nå mer
generaliserbara svar och dessutom klargöra vilka mekanismer som ligger till grund och styr
dessa upplevelser och huruvida de skiljer sig åt mellan olika samhällsgrupper.

7. Slutsats
Syftet med uppsatsen är att skapa förståelse för hur det upplevs att återintroducera kött efter
att ha följt en växtbaserad kosthållning och vilka utmaningar det medför. Liksom tidigare
studier har bekräftat, visar denna studie att den växtbaserade kosthållningen ofta är en del av
en individs identitet. Vidare innebär identifieringen med kosten att det kan upplevas svårt och
känslomässigt betungande att frångå en växtbaserad kost. Utifrån såväl interna psykologiska
processer för identifiering som för de sociala aspekterna av identitetsskapande.

En återintroduktion av kött kan således resultera i en sorts identitetskonflikt av varierande
grad, beroende på hur starkt individen har identifierat sig med kosten. Enligt våra resultat
spelar underliggande värderingar och ideologi stor roll för hur stark identifikationen med
kosten är. Men också hur starka känslor av stolthet och skam som uppkommer innan och vid
återintroduktionen.
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Appendix
Bilaga 1 - Intervjuguide

Tema & tid Huvudfrågor Förtydligande/eventuella följdfrågor

Förord
(4 min)

Läs upp samtyckesformulär, vad
undersökningen kommer handla om

Personfrågor
(3 min)

Ålder
Boendesituation
Sysselsättning

Boendesituation = hushållstyp, delar
man kylskåp och måltider med någon.

Bakgrund
(10 min)

Kan du berätta lite om din bakgrund med
växtbaserad kost?
(vegetariskt/veganskt)

Hur det gick till när du började äta
växtbaserat?

Hur såg övergångsperioden ut?

Kommer du ihåg vad som gjorde att du
slutade äta kött? (vad motiverade dig)

(klimat, hälsa, djurens välfärd, social
trend, pris osv.)

Vad var det som var mest drivande för
dig? (någon viss händelse t.ex. såg en
dokumentär, siffror på klimatpåverkan,
alla andra började äta vego etc.)

Hur såg det ut i din närhet, hade du
någon vän/familjemedlem som också
hade slutat äta kött/animalier eller
slutade i samma veva?

Var det något som påverkade ditt
beslut?

Var det i så fall något som ni gjorde
“tillsammans”?

Motiverade ni varann?

Kommer du ihåg att personer i din
omgivning reagerade på något visst vis
på att du förändrade din kost?

Vilken typ av kommentarer fick du?

Familj, vänner, skola

Kändes det som att du var tvungen att
förklara dig eller försvara dina val
inför andra?

34



Var det något som gjorde dig stolt eller
tyckte du att det var jobbigt att äta
annorlunda än andra?

Hur var det att äta tillsammans med
andra som inte delade din kost?

Hur kändes det att be andra göra mat
som du kunde äta? Hur löste du
sådana situationer?

Kändes det viktigt att inte bryta
kostmönstret och t.ex. äta kött ifall
inget annat erbjöds, eller kändes det
okej att någon gång ibland “fuska”?
Varför tror du att det kändes så?

Inför
övergången
(15 min)

Hur upplevde du matlagningen av den
växtbaserade kosten?

Gjorde du mycket mat själv medan du
åt växtbaserat?

Kändes det begränsande att undvika
vissa råvaror?

Bjöd du andra som inte var vego på
vegomat? Hur togs maten emot?

Upplevde du att du hade sug efter
sådana produkter som du inte åt?

Tänkte du på huruvida du fick i dig alla
näringsämnen du behöver?

Var du rädd för att få brist av något
(t.ex järn eller B12)?

Åt du några kosttillskott? vilka då?
Varför just de tillskotten?

Hade du andra i din närhet som också åt
växtbaserat?

Kan du berätta lite om vad det hade för
betydelse att du hade andra i din närhet
som hade en liknande kost som dig?

Delade ni era upplevelser av att äta
vego med varandra? (t.ex. vilka
kommentarer ni fått, hur
vegoskolmaten smakade, hur ni
hanterade er kost i familjen)

Skulle du säga att den växtbaserade
kosten blev en del av din identitet?

På vilket sätt?
(något som speglade dina värderingar
eller en ideologisk ståndpunkt)
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(social gemenskap/ideologiska
värdegrunder/vana/hälsa/visa att det
går osv.)

Kommer du ihåg vad som var den
viktigaste orsaken för dig att fortsätta äta
växtbaserat efter något år?

Övergången
(22 min)

Hur länge åt du strikt växtbaserat?

Kan du berätta lite om hur det gick till när
du bestämde dig för att återintroducera
kött?

Var det något som smög sig på eller
ett tydligt beslut?

Var det något du tänkte på en tid
innan?

Kändes det naturligt att
återintroducera kött eller kändes det
som ett stort steg? Varför tror du att
det kändes så?

Var det någon i din närhet (typ
vänner/familj) som påverkade valet att
börja äta kött igen?

Behövde du omvärdera någon
ideologi/värdering kring köttätande
för att kunna äta kött igen? Om ja: Hur
kändes det?

Vilka känslor förknippar du med
övergången? (vilka känslor hade du
när du tog beslutet)

(lättnad, skam, misslyckande,
likgiltighet, ångest osv.)

Hur mycket kött återintroducerade du till
en början? (Hade du någon regel t.ex.
en dag i veckan eller åt du fritt)

Skulle du säga att du äter kött på ett
annat sätt idag mot vad du gjorde innan
du började äta växtbaserat?

Åt du kött ute/med kompisar eller bara
hemma (ensam)

Har du gradvis börjat äta mer kött?

Hur hanterade du övergången rent
socialt?

Berättade du för andra om
övergången innan de såg dig äta
kött igen?

Hur kändes det att berätta till
andra/visa att du åt kött igen?
Varför tror du att det kändes så?

Kändes det som att du var tvungen
att förklara dina val för andra?
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Hur trodde du att andra skulle
reagera? och hur reagerade andra?
Hur kändes det?

Om den växtbaserade kosten valdes
pga klimat/djur etc. hur hanterade du
övergången till kött i relation till det?
Hur gick tankarna kring den delen?

Hur skulle du definiera din kost idag?
(t.ex. flexiterian, vegetarian som äter
kött)

Känner du att en kost som innehåller
kött behöver definieras? (Vad är du
nu?)

Hur ser du på dig själv i relation till din
kosthållning idag?
(hur du ser på dig själv = hur du
identifierar dig själv)

Kan det bero på kostförändringarna?

Vad upplever du själv att var svårast
med att bibehålla en växtbaserad kost?

Vad upplever du att var svårast med att
återintroducera kött?

Avslutande
ord
(6 min)

Har du något du ännu skulle vilja tillägga
eller berätta innan vi avslutar?

Något du kommit att tänka på under
intervjun?

Angående hur du upplevde att
återintroducera kött

Tacka för intervjun
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Bilaga 2 - Samtyckesformulär

Uppsala Universitet

Institutionen för kostvetenskap
Kostvetenskap C: Examensarbete
Ansvariga: Paulina Kronqvist & Felix Hessel

Samtyckesformulär till att vara med i en studie om kost och identitet
I kursen Kostvetenskap C: Examensarbete bedriver vi en undersökning om hur det upplevs
att äta en växtbaserad kost till att på nytt inkludera kött i kosten. Hittills har majoriteten av
forskningen fokuserat på övergången till växtbaserat samt hur det är att följa en sådan
kosthållning medan väldigt lite skrivits om övergången till att börja äta kött igen. Vi tror att
denna studie är viktig för att förstå upplevelsen och eventuella utmaningar som medföljer
övergången från en växtbaserad kost till en med kött – särskilt då många gör denna övergång.

För att undersöka detta bedriver vi enskilda djupintervjuer på cirka en timme. Under intervjun
kommer ljudet att spelas in för att sedan transkriberas (det talade ordet skrivs ned) ordagrant i
ett privat Google Drive-dokument. Alla uppgifter som kan röja din identitet kommer att
skrivas i anonym form såsom namn, uppväxtort eller annan information som kan förknippas
med dig. Det är enbart uppsatsförfattarna som kommer ha tillgång till ljudfilen och som
dessutom kommer att raderas när uppsatsen är godkänd och uppladdad.

Du kan när som helst välja att avstå utan att berätta varför. Även efter att intervjun utförts.
Uppsatsen kommer att publiceras digitalt på DiVA-portalen.

Genom att skriva under formuläret samtycker du till att vara med i studien, att uppgifter om
dig samlas in samt att ljud under intervjun spelas in.

_____________________________
Underskrift

_____________________________
Namnförtydligande

_____________________________
Ort och datum
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Bilaga 3 - Arbetsfördelning

I en bilaga till uppsatsen ska författarna under nedanstående rubriker redovisa i procent hur
arbetet har varit fördelat mellan dem. Om författarna gjort lika mycket är fördelningen 50/50.

● Planering av undersökningen och uppsatsarbetet 50/50
● Litteratursökning 50/50
● Datainsamling 50/50
● Analys 50/50
● Skrivandet av uppsatsen 50/50
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