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Sammanfattning

Livsmedelsproduktionen har en betydande negativ påverkan på klimatet där produktionen av
kött står för den största delen av utsläppen. Den globala köttkonsumtionen har ökat kraftigt
från 1960-talet och ser i nuläget ut att fortsätta öka. Utveckling och innovation av nya
proteinkällor pågår och ett exempel på detta är odlat kött. Produktionen av odlat kött kan
komma att bli ett alternativ till konventionellt kött. Om tekniken utvecklas till att kräva
mindre resurser kan odlat kött bli en möjlig åtgärd för miljö- och klimatproblem kopplat till
köttproduktionen. I nuläget finns odlat kött endast på marknaden för konsumenter i
Singapore. Eftersom odlat kött är en ny teknologi som inte finns på den svenska marknaden
ansåg vi det vara intressant att undersöka hur attityderna bland konsumenter i Sverige såg ut.
Syftet med denna studie var att undersöka attityder till odlat kött bland svenska konsumenter
(n=860). Deltagarna svarade på en digital enkät som inkluderade frågor om demografi och
deras åsikter om odlat kött. Tidigare studier från länder i västvärlden, om odlat kött och
konsumenters attityder, användes som referensmaterial. Vi fann att majoriteten av deltagarna
inte vill äta odlat kött och att den främsta anledningen till det var att deltagarna ansåg det vara
onaturligt. Deltagarna som ville äta odlat kött motiverades främst av nyfikenhet och den
åldersgrupp som var mer positivt inställd till odlat kött i studien var 18-29 år. Uppfattningen
om odlat kött som onaturligt kan vara en barriär som behöver överkommas om odlat kött ska
accepteras som proteinkälla i Sverige.

Abstract
Food production has a significant negative impact on the climate with meat production
accounting for the largest part of the emissions. The global meat consumption has increased
since the 1960's and still seems to rise. Development and innovation of new protein sources is
in progress and one example is cultured meat. The production of cultured meat can come to
be an alternative to conventional meat. If the technique develops to require fewer resources, it
could address environmental and climate problems related to meat consumption. At present
cultured meat is only available for consumers in Singapore and since cultured meat is a new
technology we found it interesting to investigate the attitudes of consumers in Sweden. The
aim of this study was to investigate attitudes towards cultured meat among Swedish
consumers (n=860). The participants took an online survey that included questions about
demographics and their opinions towards cultured meat. Previous studies on attitudes towards
cultured meat in the Western world were used as references for our study. We found that the
majority of the participants did not want to consume cultured meat, primarily due to
considering it as unnatural. The participants that wanted to consume cultured meat were
mainly motivated by curiosity and the age group that was more positive towards cultured
meat was 18-29 years old. The perception of cultured meat as unnatural may serve as a
barrier that needs to be overcome for cultured meat to be widely accepted as a protein source
in Sweden.
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Introduktion

Kött och köttsubstitut
Produktionen av livsmedel har en stor påverkan på klimatet. Globalt står matproduktionen för
30 procent av utsläppen av växthusgaser och 70 procent av vattenförbrukningen (Willett
m.fl., 2019). Enligt statistik från FN:s livsmedel- och jordbruksorganisation (FAO) har den
globala köttsumtionen ökat mer än tre gånger så mycket från år 1961 till 2013 där
konsumtionen var cirka 238 miljoner ton. Om den globala köttkonsumtionen fortsätter att öka
på samma sätt väntas konsumtionen år 2050 vara 455 miljoner ton (Global meat
consumption, u.å.). Köttkonsumtionen i Sverige följer samma mönster. Från år 1960 till 2020
har den totala köttkonsumtionen ökat med cirka 29 kilo per person och år (Jordbruksverket,
u.å.). Klimatavtrycket för olika proteinkällor varierar. Animaliskt protein, framför allt nötkött,
ger upphov till mest utsläpp (Röös, 2014). Alternativa källor till protein med mindre
klimatpåverkan, som quorn och sojaprodukter, finns redan på marknaden för konsumenter
(Röös, 2014). Tofu och andra produkter baserade på exempelvis soja används som ett
substitut till kött. Dessa är rika på protein men innehåller dock sällan alla essentiella
aminosyror i tillräcklig mängd (Livsmedelsverket, 2023b). Forskning och utveckling av
storskalig produktion av nya källor, som exempelvis odlat kött, pågår.

Maten vi äter bör bidra till en god hälsa samt minska risken för kostrelaterade sjukdomar
(NNR, 2012). Rekommendationen för proteinintag ligger mellan 0,8-1,5 gram per kilogram
kroppsvikt och dag (NNR, 2012). Kött innehåller cirka 15-20 gram protein per 100 gram kött
(Svenskt Kött, u.å.) vilket gör det till en god proteinkälla. Protein är uppbyggt av aminosyror,
det finns 20 aminosyror varav nio stycken är essentiella. Det betyder att de nio aminosyrorna
inte kan produceras av kroppen och måste därför tillföras via kosten. Livsmedel av animaliskt
ursprung, exempelvis kött, innehåller alla essentiella aminosyror (Livsmedelsverket, 2023b).
För äldre (>65 år) är det av stor vikt att kosten ger ett tillräckligt proteinintag då protein är
viktigt för att bevara muskelmassa samt upprätthålla immunförsvaret (Livsmedelsverket,
2019). Kött innehåller även näringsämnen som exempelvis järn, vitamin B12 (WCRF, u.å.)
och vitamin D. Personer över 75 år har ett större behov av exempelvis vitamin D
(Livsmedelsverket, 2023a). Lågt energiintag, som är vanligt hos äldre (>65 år), medför en
större risk för brist av järn, vitamin B12 och vitamin D. Kött kan för den målgruppen därför
vara en viktig källa till näringsämnen (Livsmedelsverket, 2019).

Rött kött, särskilt charkprodukter, innehåller även mycket mättat fett vilket kan påverka
hälsan negativt (NNR, 2012). Processat kött ökar risken för kolorektal cancer,
kranskärlssjukdom samt fetma (NNR, 2012). Samma mönster, dock med något svagare
samband, syns för rött kött (NNR, 2012). World Cancer Research Fund (WCRF)
rekommenderar ett intag under 500 gram rött kött per vecka (WCRF, u.å.)

Inom köttproduktion förekommer antibiotikaanvändning. Antibiotika används på boskapsdjur
för att de ska hålla sig friska, dock bidrar det även till att både människor samt boskapsdjur
utsätts för risk för resistens mot antibiotika, vilket utgör en samhällsfara (Van Boeckel m.fl.,
2015). Sverige är det EU-land med lägst antibiotikaförbrukning. Däremot ökar användningen
av antibiotika i andra länder till följd av att konsumtionen av kött ökar (Jordbruksverket,
2022). En ökad köttkonsumtion kräver även fler boskapsdjur och mark. Varje år slaktas 72
miljarder djur för köttkonsumtion (Ritchie m.fl., 2017). Mark som används för odling av
djurfoder tillsammans med betesmark står för mer än tre fjärdedelar av jordbruksmarken
globalt (Ritchie, 2019).
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Odlat kött

Bakgrund och framställning

År 2013 tillverkades det första livsmedlet gjort på odlat kött (Seah m.fl., 2022) av Mark Post,
vilket var en burgare gjord på odlat nötkött (Bhat m.fl., 2015). Numera finns även odlade
köttprodukter som exempelvis kycklingfilé, anka och köttbullar (UPSIDE Foods | Food,
u.å.). Under en konferens år 2013 där den odlade burgaren provades uttryckte Post att han
förväntar sig att se odlat kött i butiker om tio till tjugo år (Bhat m.fl., 2015). Än så länge finns
det inte att köpa i butiker, varken i Sverige eller något annat land. År 2020 godkändes dock
försäljning av odlat kött i Singapore, vilket man kan finna på utvalda restauranger (Treich,
2021).

Odlat kött kan benämnas med flera namn som bland annat cellulärt kött, syntetiskt kött, in
vitro-kött, labbkött samt rent kött (Warner, 2019). Vilken namn som används har visats
påverka konsumenters attityder. Djurfritt kött, odlat kött och rent kött har i tidigare studier
kunnat kopplas till mer positiva attityder jämfört med labbkött (C. J. Bryant & Barnett, 2019).
I denna studie kommer benämningen odlat kött användas vilket motiveras av att denna anses
ge en relativt tydlig bild av vad som avses.

Det finns olika sätt att framställa odlat kött, men det börjar generellt med att en biopsi
bestående av celler tas från ett levande djur (Bhat m.fl., 2015; Isam T Kadim, 2015; Warner,
2019). Den mest lovande celltypen för att producera odlat kött är vuxna stamceller i muskler
(Isam T Kadim, 2015). Cellerna tillförs ett odlingsserum som består av näringsämnen som
kolhydrater, lipider, aminosyror och vitaminer samt tillväxtfaktorer, då cellerna kräver näring
för tillväxt in vitro på samma sätt som de gör in vivo (Warner, 2019). Stamcellerna förs
samman för att bilda muskelfibrer. För att muskelfibrerna ska få formen av kött krävs en
sammansmältning mellan cellerna (Isam T Kadim, 2015). Stöd i form av nedbrytningsbara
ställningar bidrar till texturen (Benny m.fl., 2022) och underlättar processen (Isam T Kadim,
2015). Tredimensionella ställningar kan ge en mer effektiv spridning av odlingsserumet samt
skapa en förutsättning att kunna styra formen av produkten (Lee m.fl., 2022). Celler kan även
odlas i petriskålar (Ramani m.fl., 2021). Efter fortsatt tillväxt och näringstillförsel kan det
odlade köttet “skördas” (Isam T Kadim, 2015).

Produktion av odlat kött

Tidigare forskning om produktionen av odlat kött är tudelad gällande dess miljöpåverkan. I
nuläget är det fortfarande ovisst hur användning av energi, vatten, land samt
växthusgasutsläpp kommer se ut vid storskalig produktion. Därav är det svårt att göra
jämförelser med produktionen av konventionellt kött (Tuomisto & Teixeira de Mattos, 2011).
Vissa forskare menar att odlat kött kräver mindre användning av land (Mattick m.fl., 2015)
energi, vatten samt ger upphov till mindre utsläpp av växthusgaser i jämförelse med nöt,
lamm och fläsk (Tuomisto & Teixeira de Mattos, 2011). Enligt Mattick m.fl (2015) kommer
dock energiåtgången vid framställningen vara större vid produktion av odlat kött jämfört med
konventionellt kött, möjligtvis med undantag för nötkött. Vidare menar Mattick m.fl (2015)
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att odlat kött kan ha större klimatpåverkan än vad kyckling och fläsk har. Framtagningen av
uträkningarna är baserade på hypotetiska scenarion av storskalig produktion av odlat kött
(Tuomisto & Teixeira de Mattos, 2011).

När väl tekniken av odlat kött optimeras kommer den att kräva mindre resurser, menar Rubio
m.fl (2020). Det behövs fortsatt forskning och utveckling kring odlat kött innan det kan börja
säljas på en storskalig nivå (Bhat m.fl., 2015). Ett argument som lyfts för odlat kött är att
kemikalier används inom konventionell köttproduktion vid hantering av djuren, exempelvis
lugnande och steroider. Detta medför en risk för kontaminering. Ytterligare en risk vid
konventionell köttproduktion är bristfällig rengöring av slaktkroppar, vilket kan ge upphov
till smittspridning. Eftersom detta kan undvikas vid produktion av odlat kött anses det vara
säkrare ur ett livsmedelsäkerhetsperspektiv (Srutee m.fl., 2022). Jämfört med konventionell
köttproduktion krävs färre djur vid produktion av odlat kött vilket innebär en möjlighet för
reducering av uppfödning- och slakt av boskapsdjur (Benny m.fl., 2022). Emellertid används
delar från djur, exempelvis fetalt kalvserum, till odlingsmediet som behövs för att odlat kött
ska växa (Benny m.fl., 2022). Troligtvis behövs ett växtbaserat serum för personer som inte
äter konventionellt kött för att dessa inte ska uppleva det etiskt problematiskt. Gällande odlat
kötts näringsmässiga kvalitet kan man än så länge inte bedöma hur det påverkar människors
hälsa eftersom inga studier på människor har gjorts. En studie av Bhat m.fl. (2015) menar att
man skulle kunna ändra på innehållet av odlingsmediet och på så sätt påverka att det odlade
köttet blir mer hälsosamt. Exempelvis kan man justera andelen mättat fett till fleromättat fett
(Bhat m.fl., 2015).

Attityder till odlat kött

Den viktigaste faktorn till att vara villig att konsumera en hamburgare av odlat kött har i
tidigare studier framförts vara attityd (Dupont & Fiebelkorn, 2020). Vad gäller acceptans för
nya livsmedel har attityder visats ha stor påverkan. Nästkommande avsnitt redogör för fynd
från tidigare studier om konsumenters attityder till odlat kött.

Den största utmaningen som odlat kött står inför enligt Benny m.fl. (2022) är att få
konsumenters acceptans. En utmaning vad gäller acceptans för odlat kött är att det i stor
utsträckning uppfattas som onaturligt av konsumenter (Dupont m.fl., 2022; Verbeke m.fl.,
2015). Upplevd onaturlighet vad gäller livsmedel ligger nära känsla av avsmak och äckel.
Potentiellt kan detta vara en stor utmaning vad gäller odlat kött, eftersom det minskar
chansen för att konsumenter ser det som en acceptabel proteinkälla (Rosenfeld & Tomiyama,
2022). Enligt C. Bryant och Dillard (2019) kan transparens, information, och att låta
konsumenterna bli bekanta med produkten bidra till positiva attityder. Att använda en
terminologi som är mindre associerad till lab och teknik förutses också kunna främja positiva
associationer (C. Bryant & Dillard, 2019).

En studie av Wilks och Philips (2017) visade att deltagarna med vegansk eller vegetarisk
kosthållning i jämförelse med deltagarna med blandkost i högre grad uppfattar odlat kött som
mer hälsosamt, etiskt och bättre för miljön jämfört med konventionellt kött. Samtidigt visar
denna studie att de deltagare som inte åt konventionellt kött var minst villiga att konsumera
odlat kött (Wilks & Phillips, 2017).

En tidigare studie av Grasso m.fl (2019) visade att äldre (>65 år) europeiska konsumenter
hade en lägre acceptans gentemot alternativa proteinkällor jämfört med konventionella.
Växtbaserade alternativ hade en något högre acceptans jämfört med tekniska källor, såsom
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odlat kött. Attityder till alternativa proteinkällor skiljer sig inom utbildningsnivå, kön och
ålder (Grasso m.fl., 2019). Faktorer som sociala normer och igenkänning tycks också spela
stor roll (Onwezen m.fl., 2021). Personer som visat en högre preferens för odlat kött är män,
yngre, högutbildade, konsumenter av köttsubstitut och miljöintresserade (Slade, 2018). Män
konsumerar mer kött än kvinnor och är i regel mindre benägna att minska sin
köttkonsumtion. Detta kan delvis förklaras av att kött är maskulint kodat, att konsumera kött
är ett sätt att bibehålla maskulinitet (Nakagawa & Hart, 2019).

Tidigare erfarenheter och associationer är andra aspekter som har inverkan på attityder
(Bryant & Barnett, 2019). Generellt finns en utbredd skepticism hos konsumenter vad gäller
inställning till odlat kött (Onwezen m.fl., 2021; Slade, 2018) där dessa ifrågasätter köttets
naturlighet, hållbarhet och inverkan på hälsan (Wilks & Phillips, 2017). Odlat kött står inför
flera andra utmaningar och en av dem är exempelvis utseendet. Myoglobin som ger kött dess
röda färg saknas i odlat kött (Sharma m.fl., 2015) Avsaknaden av pigment kan leda till att
odlat kött ses som mindre aptitligt.

Det pågår mycket forskning inom området om odlat kött och många studier undersöker
attityder. Av vår litteratursökning att döma finns det däremot inga vetenskapliga studier om
svenska konsumenters attityder till odlat kött. Kunskap om attityder kan underlätta
marknadsföring (Dupont m.fl., 2022). Eftersom det är en ny teknologi som kommer att
fortsätta att växa och bli mer utbredd globalt (Benny m.fl., 2022) är det motiverat att
undersöka svenska konsumenters attityder till produkten. Vi anser därför att det är av intresse
att genomföra en studie som undersöker detta.

Syfte och frågeställningar
Syftet med denna studie är att undersöka svenska konsumenters attityder till odlat kött, vilket
kommer att undersökas utifrån följande frågeställningar:

Vilken eller vilka är de mest dominerande anledningarna till att vilja eller inte vilja äta odlat
kött?

Hur ser sambandet ut mellan kön och villighet att äta odlat kött?

Hur skiljer sig villigheten att byta ut nuvarande proteinkällor (konventionellt kött och
köttsubstitut) till odlat kött baserat på kosthållning?

Hur ser sambandet ut mellan ålder och villighet att byta ut nuvarande proteinkällor
(konventionellt kött och köttsubstitut) till odlat kött?

Metod

Undersökande aspekter
För att besvara syftet med denna uppsats genomfördes en kvantitativ enkätundersökning.
Aspekterna som undersöktes i enkäten inspirerades från frågeställningar i tidigare studiers
enkätundersökningar. De frågor som uppfattades intressanta för vår undersökning bröts ned
till olika aspekter av attityd, vilka var: etik, miljö och hållbarhet, hälsa, onaturlighet och
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smak. Detta gjordes för att kunna urskilja vilka attityder till odlat kött som skulle komma att
undersökas. För att få ytterligare information om attityder samt för att ge deltagarna en
referens för en okänd produkt ställdes konventionellt kött mot odlat i ett antal jämförande
frågor. De olika aspekterna av attityd undersöktes med avseende på ålder, kön och
utbildningsnivå.

Aspekterna av attityd i vår studie delades in i två grupper vilket var externa samt interna
faktorer. Inspiration av indelningen togs från en tidigare studie (Mancini & Antonioli, 2019).
Utifrån vår tolkning av valda aspekter delades etik och miljö och hållbarhet in i den externa
faktorn då de inte har med själva produkten i sig att göra men kan relateras till odlat kött.
Hälsa och onaturlighet ingick i den interna faktorn eftersom de ansågs vara fysiska attribut
hos odlat kött.

Datainsamling

Primärdata

En kvantitativ metod valdes eftersom vi i vår undersökning strävade efter att samla in en
större mängd data som kan analyseras med statistiska analysmetoder. En kvanitativ metod
lämpar sig för att undersöka varför något är som det är men även för att beskriva hur saker är
(Bryman, 2018). Metoden valdes då vi ville undersöka attityder till odlat kött och anledningar
till varför attityder ser ut som de gör. Odlat kött är en relativt ny produkt som inte finns i
Sverige. Med tanke på detta gjordes antagandet om att kunskapen bland svenska konsumenter
torde vara relativt begränsad. Detta stärker ytterligare valet av en kvantitativ metod då vi
eftersträvade ett högt deltagande och korta svar snarare än djupgående, vilket är mer
karaktäristiskt för en kvalitativ metod.

Inklusions- och exklusionskriterier

Inklusionskriterierna var vuxna bosatta i Sverige. Barn och ungdomar under 18 år exkluderas
från studien eftersom vuxna, i de allra flesta fall, bedöms ha större bestämmanderätt över sin
egen kost.

Urval

Statistik samlades in genom en digital enkät med målsättningen att få svar från minst 100
deltagare. Rekryteringen genomfördes genom sociala medier såsom Facebook, Instagram och
Reddit. Enkäten publicerades, efter justeringar (se rubrik Pilotsstudie) och godkännande av
gruppadministratörer, 14/4-23 i grupper riktade till specifika matgrupper och kosthållningar
som köttätare och vegetarianer/veganer. En grupp var med främst studenter, en specifikt för
upplägg av enkäter på Facebook och två grupper var specifikt inriktade inom områden i
Uppsala. Enkäten spreds även personligt till vänner och familj. Urvalet av deltagare var ett
bekvämlighetsurval då deltagarna var de som fanns tillgängliga för att svara på enkäten
(Bryman, 2018).

Utformning av enkäten

Enkäten bestod av 13 stycken frågor med skalnivåerna nominal, intervall och kvot. De första
frågorna var av demografisk karaktär där deltagarna fick uppge kön, ålder och
utbildningsnivå. Även kosthållning efterfrågades där deltagaren uppmanades att välja det
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alternativ som stämde in bäst utifrån fem alternativ: allätare, allätare men äter inte fläsk,
pescetarian, vegetarian samt vegan. Därefter uppmanades deltagarna svara på om de hade
hört talas om odlat kött innan. Efter att ha svarat ja eller nej visades en kort text med
information om odlat kött (se Bilaga 1) samt en bild på odlat kött.

Vid frågor om attityder var skalorna oftast fyrgradiga då det skulle leda till att deltagaren
behövde välja sida (negativ eller positiv attityd). Ett undantag var frågan “Om du skulle köpa
odlat kött, hur mycket skulle du vara villig att betala för odlat kött jämfört med konventionellt
kött?” där skalan var femgradig med polerna mycket mindre till mycket mer, med anledningen
att man skulle kunna välja att man är villig att betala lika mycket för odlat kött som för
konventionellt kött. Svarsalternativet vet ej inkluderades som svarsalternativ till några frågor.

För att komma åt attityder till odlat kött framfördes påståendet “Jag skulle vara villig att äta
odlat kött”, med svarsalternativen stämmer mycket dåligt (1) till stämmer mycket bra (4) på
en 4-gradig skala. Beroende på vilket svar som deltagaren angivit visades därefter en
följdfråga. Om deltagaren svarade 1 eller 2 på skalan var nästkommande fråga “Vad är den
främsta anledningen till varför du inte vill äta odlat kött?” och om deltagaren svarade 3 eller 4
på skalan fick deltagaren upp frågan “Vad är den främsta anledningen till varför du vill äta
odlat kött?“. Svarsalternativen på de båda frågorna var samma med undantag för
svarsalternativet onaturligt som bara förekom för deltagarna ville äta odlat kött, samt nyfiken
som bara förekom för deltagarna som inte ville äta odlat kött. Svarsalternativen till frågorna
valdes ut genom inspiration från tidigare studier av Wilks och Philips (2017) samt Dupont
m.fl. (2022) som genomfört studier om attityder mot odlat kött.

Sista frågan i enkäten var en matris där deltagaren skulle uppskatta i vilken grad de höll med i
en rad påståenden om odlat kött jämfört med konventionellt kött. Påståendena var; “Odlat
kött är mer etiskt”, “Odlat kött är mer miljövänligt”, “Odlat kött är mer onaturligt”, “Odlat
kött är mer hälsosamt”, “Odlat kött kommer smaka lika gott”. Till varje påstående fanns
svarsalternativen håller helt med till håller inte alls med på en 4-gradig skala samt
alternativet vet ej. Bortsett från frågan om ålder, där deltagarna själva fyllde i siffror, var
samtliga frågor i enkäten slutna frågor. Anledningen till det var dels att underlätta arbetet med
jämförbarheten i analysen och dels att underlätta för deltagarna att svara (Bryman, 2019). Vid
skapandet av enkätfrågorna användes (Wilks & Phillips, 2017) samt Dupont et al (2022)
studiefrågor som inspiration. Handboken Frågor och svar (Statistiska Centralbyrån, 2016)
användes även vid utformning och indelning av frågor, användandet av skalor samt
ordningsföljd.

Pilotstudie

I enlighet Bryman (2018) genomfördes en pilotstudie i syfte att kontrollera frågornas
funktionalitet samt att säkerställa att enkäten besvarade det som ämnades undersökas. Syftet
med pilotstudien var även att undersöka om vissa frågor inte besvarades, vilket tänktes kunna
bero på frågans otydlighet och därigenom svårigheter att besvara frågan. Vidare var det av
intresse att se om deltagarna fyllde i svarsalternativet övrigt i frågan om kosthållning samt
frisvar i frågan “Vad är anledningen till varför du vill/inte vill prova odlat kött?”.

Enkäten gav även deltagarna möjlighet att lämna synpunkter eller förbättringsförslag
angående frågornas utformning. Pilotstudien startades fredagen den 7/4-23 och avslutades
måndagen 10/4-23. Enkäten skickades till närstående och bekanta. Det var önskvärt att få in
svar från cirka 15 till 20 deltagare, och 15 svar samlades in. Baserat på resultatet av
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pilotstudien samt synpunkter från handledare, lärare och medstudenter gjordes vissa
justeringar av enkäten. Dessa justeringar bestod av tillägg av svarsalternativet nyfikenhet och
viss ändring av frågeformuleringar.

Etiska överväganden

Etiska övervägande som togs i beaktning vid utformning av enkäten var kraven om samtycke,
information, nyttjande och konfidentialitet (Bryman, 2018). Enkäten genomfördes anonymt
vilket innebär att data från enkäten inte betraktades innefatta några konfidentiella uppgifter. I
enlighet med informationskravet, samtyckeskravet och nyttjandekravet (Bryman, 2018)
informerade enkäten deltagarna om studiens syfte, att deltagandet var anonymt och frivilligt
och att man när som helst kunde avbryta, samt att de uppgifter som samlas in endast skulle
komma att användas i denna studie.

Sekundärdata
Litteratursökningen genomfördes i PubMed, med sökorden Cultured meat OR in Vitro meat
OR Synthetic meat OR Clean meat OR Cellular meat OR Artificial meat AND Attitudes OR
Sentiment* OR Opinion*. Sökningen avgränsades till de 10 senaste åren och språken
engelska och svenska. Sökningen gav 31 artikelträffar och efter genomgång av abstrakt
valdes artiklar som ansågs lämpliga som källor för studien ut.

En till sökning i Pubmed genomfördes för att få fram processen av odlat kött, med sökorden
Cultured meat OR in Vitro meat OR Synthetic meat OR Clean meat OR Cellular meat OR
Artificial meat AND Process [Title/Abstract] OR Method [Title/Abstract]. Sökningen
avgränsades på samma sätt. Sökningen gav 86 träffar varav några artiklar valdes ut för att
kunna ge en kort bakgrundsbeskrivning.

Några av artiklarna hämtades genom källor i artiklarna från den systematiska sökningen med
syftet att gå tillbaka till primärkällan och några genom att nya artiklar hittades genom läsning
av befintliga artiklar. Artiklarna som har använts är från år 2013 till 2023 med några få
undantag. Sökningen pågick mellan 27/3-23-26/4-23.

Statistisk analys
Statistiken från frågeenkäten i Google Forms konverterades till Google kalkylark. För analys
av data användes sedan datorprogrammet Jamovi. Funktionen för deskriptiv statistik i Jamovi
användes för att ta fram hur stor andel män och kvinnor som deltagit i enkätundersökningen
och för utbildningsnivå och kosthållning. Även medelvärde, standardavvikelse, minimum och
maximum för ålder togs fram deskriptivt.

Anledningar till att vilja eller inte vilja äta odlat kött

För att besvara frågeställningen undersöktes resultatet från vilka de främsta anledningar till
varför deltagarna ville äta odlat kött respektive de främsta anledningar till varför deltagarna
inte ville äta odlat kött. Svarsalternativen bestod av sex stycken bestämda anledningar varav
fem var likadana på båda frågorna. Nyfikenhet och onaturlighet var de två alternativen som
skilde sig mellan frågorna, där nyfikenhet endast förekom som alternativ för de som svarat att
de ville äta odlat kött respektive onaturligt för de som angivit att de ville äta odlat kött.
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Statistik togs fram genom en deskriptiv analys där svarsfrekvens sammanställdes för de olika
alternativen. Detta gjordes separat för data från de deltagare som inte ville äta odlat kött
respektive de som ville äta odlat kött. Statistiken presenteras i stapeldiagram.

För att få fram mer information kring deltagarna som valde onaturlighet som främsta
anledning till att inte vilja äta odlat kött användes deskriptiv statistik för att ta fram hur de
skattat de olika påståendena i matrisen. Se enkät i Bilaga 1. Deskriptiv statistik användes för
att ta fram fördelningen av de olika påståendena i matrisen. Grad av medhåll delades in i tre
grupper, håller med, håller inte med och vet ej från fem grupper (Se Bilaga 1). Endast
svarsalternativet onaturligt valdes att undersökas då det var det mest valda alternativet av alla
givna anledningar.

Samband mellan män och kvinnor och villighet att äta odlat kött

För att få fram en fördelning mellan män och kvinnor i villighet att äta odlat kött användes
deskriptiv statistik i Jamovi. Statistiken transformerades därefter i Google Kalkylark där ett
stapeldiagram framställdes. För att besvara frågan “Hur ser sambandet ut mellan kön och
villighet till att äta odlat kött?” genomfördes ett chitvåtest. Förutsättningarna för chitvåtest är
ordinal- eller nominal skalnivå och att två grupper jämförs med en variabel i två grupper. För
att uppnå detta exkluderades alternativet annat på grund av att enbart en procent i frågan om
vilket kön deltagaren identifierar sig med valt det alternativet. De fyra kategorierna av
villighet att äta kött (stämmer mycket bra, stämmer ganska bra, stämmer ganska dåligt,
stämmer mycket dåligt) delades in i två grupper: vill äta respektive vill inte äta. Ytterligare
förutsättningar för att genomföra chitvåtest är att stickprovets storlek bör vara över 30, samt
att ingen förväntad frekvens får vara alltför liten (Ejlertsson, 2019). Signifikansnivå 0,05
valdes och en hypotesprövning sattes upp enligt nedan.

H0: Det finns inget samband mellan kön och villighet att äta odlat kött.
H1:Det finns ett samband mellan kön och villighet att äta odlat kött.

Villighet att byta ut proteinkällor till odlat kött baserat på kosthållning

För att få fram deltagare i procentandel fördelat på kosthållning användes deskriptiv statistik i
Jamovi. Detta gjordes först på villighet att byta ut konventionellt kött och därefter på
köttsubstitut. Svarsalternativen ja, delvis och ja, allt samlades ihop till i alternativet ja och
kategorin nej samt jag äter inte kött/köttsubstitut ändrades inte. Tabell för resultatet skapades
i Google Dokument.

Villighet att byta ut proteinkällor till odlat kött baserat på ålder

Deltagarna slogs initialt ihop till sju olika åldersgrupper med 10-års spann för att ge överblick
av fördelningen av ålder. Antalet personer över 60 år var få och därför slogs åldersgrupperna
60-69, 70-79, och 80-89 år ihop till en grupp: 60-89, vilket resulterade i fem åldersgrupper.
Det gjordes även för att möjliggöra genomförandet av ett chitvåtest (Bryman, 2018).
Deltagare som svarade att de inte äter konventionellt kött eller köttsubstitut exkluderades.
Svarsalternativen ja, delvis och ja, allt samlades ihop till i alternativet ja och alternativet nej
ändrades inte. Därefter genomfördes två analyser i Jamovi, en på frågan om man är villig att
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byta ut konventionellt kött till odlat kött, och en på om man är villig att byta ut köttsubstitut
till odlat kött. Statistik från Jamovi konverterades till tabeller och därefter figurer i Google
Kalkylark. Ett chitvåtest utfördes för att ta reda på om det fanns en signifikant skillnad mellan
ålder och villighet att byta ut nuvarande proteinkälla till odlat kött. En signifikansnivå på 0,05
valdes och en hypotesprövning sattes upp enligt nedan.

H0: Det finns inget samband mellan ålder och attityd till att vilja byta ut nuvarande
proteinkällor till odlat kött.
H1: Det finns ett samband mellan ålder och attityd till att vilja byta ut nuvarande proteinkällor
till odlat kött.

Resultat

Information om deltagare
Totalt 860 personer besvarade enkäten, och majoriteten av deltagarna, 84,3 procent (724
personer), hade hört talas om odlat kött innan. Av respondenterna var 62 procent kvinnor, 37
procent män och en procent hade uppgett annat. Medelvärdet för ålder var 40,4 år och
medianen 38 år. Standardavvikelsen var 14,4 år. Den yngsta deltagaren var 18 år och den
äldsta deltagaren var 85 år. Vad gäller kosthållning var en övervägande majoritet, 80,2
procent, allätare. Kosthållningen allätare men äter ej fläsk motsvarades av 1,8 procent av
deltagarna. Nästan 5 procent av deltagarna var veganer, och resterande respondenter
pescetarianer respektive lakto-ovo-vegetarianer. Av deltagarna hade 77,3 procent
eftergymnasial utbildning upp till tre år eller mer. Se Tabell 1 för utförlig statistik.

Tabell 1

Studiedeltagare utefter kön, ålder, kosthållning och utbildningsnivå. Angett i antal och
procent.

Demografi Total antal (procent)
860 (100)

Kön
Kvinna
Man
Annat

531 (62)
320 (37)
9 (1)

Ålder
18-29
30-39
40-49
50-59
60-69
70-79
80-89

254 (29,5)
195 (22,7)
162 (18,8)
156 (18,1)
73 (8,5)
15 (1,7)
5 (0,6)

Kosthållning
Allätare
Allätare ej fläsk

683 (80,2)
15 (1,8)
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Pescetarian
Vegetarian
Vegan

48 (5,6)
66 (7,7)
40 (4,7)

Utbildningsnivå
Ej gymnasial
Gymnasial
Eftergymnasial <3 eller 3
Eftergymnasial >3

18 (2,1)
177 (20,6)
295 (34,3)
370 (43,0)

Anledningar till att vilja eller inte vilja äta odlat kött

Av 860 deltagare uppgav 37,4 procent att de ville äta odlat kött, med svarsalternativen
stämmer mycket bra respektive stämmer ganska bra. Av de som uppgav att de ville äta odlat
kött var nyfikenhet den mest valda anledningen. Nyfikenhet uppgavs av 34,8 procent av
deltagarna som svarade att de ville äta odlat kött. Alternativet miljö och hållbarhet valdes av
31,1 procent av deltagarna och 27,3 procent valde hälsoskäl. Annat (3,1%), etiska skäl (2,8
%) och smak (0,9%) var de minst valda alternativen.

Resterande 62,6 procent av det totala antalet deltagare ville inte äta odlat kött, med
svarsalternativen stämmer mycket dåligt respektive stämmer ganska dåligt. Den främsta
anledningen till att inte vilja äta kött var alternativet onaturligt vilket valdes av 44,1 procent
av deltagarna. Miljö- och hållbarhet valdes av 19,9 procent, hälsoskäl valdes av 16 procent
av deltagarna. Alternativet annat valdes av 8,9 procent. Etiska skäl valdes av 8,4 procent och
smak valdes av 2,8 procent. Svarsalternativens andel i procent utifrån de två grupperna (vill
äta odlat kött, vill inte äta odlat kött) presenteras i Figur 1.
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Figur 1. Deltagarnas svar till givna anledningar för att vilja respektive inte vilja äta odlat
kött, angett i procent. “Vill äta”(100%) respektive “Vill inte äta” (100%) fördelas på staplar
i två färger.

Deltagarna som valt onaturligt som främsta anledning till att inte vilja äta odlat kött skattade
generellt lågt på påståendet om att odlat kött är mer etiskt, mer miljövänligt samt mer
hälsosamt i jämförelse med konventionellt kött (se bilaga 1, fråga 13).

Samband mellan män och kvinnor och villighet att äta odlat kött

Av deltagarna var det 62,4 procent som inte ville äta odlat kött, där 40,2 procent var kvinnor
och 22,4 procent män. Av resterande (37,6%) som ville äta odlat var kvinnor 22,4 procent
och män 15,2 procent.

Ett chitvåtest visade ett p-värde på 0,168. Med en signifikansnivå på 0,05 innebar det att H0:
“Det finns inget samband mellan kön och villighet att äta odlat kött” inte kunde förkastas.
Enligt den statistiska analysen finns alltså inget signifikant samband mellan kön och villighet
att äta odlat kött i denna undersökning.

Villighet att byta ut proteinkällor till odlat kött baserat på kosthållning

Det var 859 av 860 deltagare som svarade på frågan om villighet att byta ut konventionellt
kött till odlat varav det var 49,6 procent som inte var villiga, 36,3 procent var villiga och
resterande åt inte konventionellt kött. Samtliga deltagare (n=860) svarade på om de var
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villiga att byta ut köttsubstitut till odlat kött där 26,6 procent svarade nej, 33,1 procent
svarade ja och resterande åt inte köttsubstitut.

Inom gruppen allätare var det en större andel deltagare som inte ville byta ut konventionellt
kött till odlat kött (48,6%) jämfört med de ville byta ut (31,5%). Gällande att byta ut
köttsubstitut till odlat kött var fördelningen inom gruppen allätare mer jämn, där 23,8 procent
ville byta ut respektive 17,1 procent som inte ville. För konventionellt kött var det inom
gruppen allätare ej fläsk relativt jämnt mellan att vilja byta ut och att inte vilja byta ut och för
köttsubstitut var fördelningen helt jämn mellan att vilja och inte vilja.

Det var en större andel av pescetarianerna som ville byta ut konventionellt kött till odlat kött
(1,5%) jämfört med de som inte ville byta till odlat kött (0,2%). Det var förhållandevis jämnt
mellan att vilja och inte vilja byta ut köttsubstitut till odlat kött där 0,1 procent fler ville bland
pescetarianer. För kosthållningen vegetarian svarade de flesta att de inte äter kött, men 1,8
procent var villiga att byta konventionellt kött till odlat kött. För köttsubstitut inom samma
grupp var fördelningen däremot jämnare, 3,8 procent uppgav nej och 3,9 procent svarade ja.

Av deltagarna med kosthållningen vegan uppgav majoriteten att de inte äter kött och 0,6
procent svarade att de var villiga att byta konventionellt kött till odlat kött. Det var 2,5
procent som svarade att de inte var villiga att byta ut köttsubstitut till odlat kött men ungefär
lika stor andel (2,1%) var villiga.

Tabell 2.

Kosthållning fördelat på villighet att byta ut konventionellt kött/köttsubstitut till odlat kött
angivet i procent. Konventionellt kött respektive köttsubstitut motsvarar vardera 100 procent
av svaren.

Kosthållning Allätare Allätare, ej fläsk Pescetarian Vegetarian Vegan

Konventionellt
kött
(N: 859 = 100%)
Nej 48,6 0,8 0,2 0 0
Ja 31,5 0,9 1,5 1,8 0,6
Jag äter inte kött 0 0 3,9 6 4,1

Köttsubstitut
(N:860=100%)

Nej 17,1 0,5 2,7 3,8 2,5

Ja 23,8 0,5 2,8 3,9 2,1
Jag äter inte
köttsubstitut 39,2 0,8 0,1 0,1 0,1
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Villighet att byta ut proteinkällor till odlat kött baserat på ålder

I Figur 2 visas hur åldersgruppen 18-29 år svarade merparten ja (ja, allt och ja, delvis) till att
vara villig att byta ut konventionellt kött till odlat kött. I åldersgruppen 30-39 år var det
förhållandevis jämnt mellan ja (ja, allt och ja, delvis) och nej. Det övervägande svaret bland
åldersgrupperna 40-49, 50-59 och 60-89 år var nej. Störst skillnad var inom åldersgruppen
40-49 år där majoriteten valde nej.

Figur 2. Villighet att byta ut konventionellt kött till odlat kött fördelat på åldersgrupper i
procent. N = 740.

Till frågan att byta ut köttsubstitut till odlat kött var det relativt jämnt fördelat i
åldersgrupperna 40-49, 50-59, 60-89 mellan ja och nej, med något fler som svarade nej inom
de tre åldersgrupperna. I åldersgruppen 18-29 år var det nästan dubbelt så många som svarade
ja än som svarade nej. Även mellan 30-39 år var det övervägande antal som ville byta ut
köttsubstitut till odlat kött.
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Figur 3. Villighet att byta ut köttsubstitut till odlat kött fördelat på åldersgrupper i procent. N
= 510.

Chitvåtestet för frågeställningen “Hur ser sambandet ut mellan ålder och villighet att byta ut
nuvarande proteinkällor till odlat kött?” visade för ålder och att byta ut konventionellt kött till
odlat kött ett p-värde på 0,001. Motsvarande chitvåtest för variabeln köttsubstitut gav ett
p-värde på 0,003. Båda testen visade ett p-värde under 0,05. Detta innebär att H0: “Det finns
inget samband mellan ålder och attityd till att vilja byta ut nuvarande proteinkällor till odlat
kött” kunde förkastas för båda testen. Det fanns alltså inom den undersökta populationen ett
samband mellan ålder och attityd till att vilja byta ut nuvarande proteinkällor till odlat kött.
För konventionellt kött och ålder verkar viljan att byta konventionellt kött till odlat kött skilja
sig mest mellan åldersgrupperna 18-29 år mot 40-49 och 60-89 år där de två sistnämnda
grupperna svarade nej i högre grad (se Figur 2). De största skillnaderna i Figur 3 verkar
finnas mellan de yngre åldersgrupperna (18-29 och 30-39) och de äldre åldersgrupperna
(40-49, 50-59 och 60-89) där de yngre var mer positivt inställda till att byta ut köttsubstitut
till odlat kött jämfört med de äldre.

Diskussion

Sammanfattning av resultatet
Majoriteten av deltagarna hade hört talas om odlat kött innan de deltog i enkätstudien. Av
deltagarna var det 62,6 procent som inte ville äta odlat kött och den främsta anledningen till
det var att odlat kött ses som onaturligt. Av de som ville äta odlat kött var nyfikenhet den
mest förekommande anledningen. Deltagare med alla typer av kosthållning var villiga att
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byta ut både konventionellt kött och köttsubstitut till odlat kött, med undantag för
kosthållningen allätare där en större andel inte ville byta ut konventionellt kött till odlat kött.
Åldersgruppen 18-29 år var den grupp som var mest positivt inställd till att byta nuvarande
proteinkällor till odlat kött.

Resultatdiskussion

Majoriteten av deltagarna i undersökningen ville inte äta odlat kött och få ville byta ut
konventionellt kött till odlat kött. Trots att odlat kött är mer likt konventionellt kött i
jämförelse med vissa andra alternativa källor (exempelvis soja- eller quornprodukter), skulle
motvilja till konsumtion och utbyte kunna förklaras av traditioner och normer (Nakagawa &
Hart, 2019). Tradition och normer är kopplade till konventionellt kött men sannolikt inte till
odlat kött.

Vår undersökning visade att både de interna faktorerna (hälsa och onaturlighet) och de
externa faktorerna (miljö och hållbarhet) verkade ha en inverkan på konsumenternas attityder
till odlat kött. Onaturlighet var den främsta anledningen till att inte vilja äta odlat kött vilket
går i linje med resultaten från tidigare studier (Dupont m.fl., 2022; Verbeke m.fl., 2015). Att
onaturlighet ligger nära till känslan av aversion kan öka sannolikheten för att konsumenter
inte accepterar odlat kött som en proteinkälla enligt Rosenfeld och Tomiyama (2022). Många
som är skeptiska mot odlat kött (Onwesen m.fl., 2021; Slade, 2018) ifrågasätter även dess
naturlighet och hälsosamhet (Wilks & Philips, 2017). Detta kan hänga ihop med att
deltagarna som valde onaturligt generellt även i hög grad höll med om att odlat kött är
mindre hälsosamt, etiskt, miljövänligt och hållbart. Att onaturligt har en negativ klang kan
också förklaras av rådande samhällsklimat gällande livsmedel, där det naturliga och
ursprungliga står högre i status medan tekniska lösningar betraktas med misstänksamhet
(Tengby, 2023). Matneofobi har i tidigare studier varit en påverkande faktor i fråga om
konsumenters inställning till odlat kött (Grasso m.fl., 2019). Matneofobi kan beskrivas som
en stark motvilja till att prova nya livsmedel (Smith m.fl., 2017). Det är möjligt att
matneofobi kan förklara motviljan till odlat kött för vissa av deltagarna även i vår studie
eftersom odlat kött kan anses vara ett nytt livsmedel.

Både miljö och hållbarhet samt hälsoskäl anges som anledningar för både de som vill och de
som inte vill äta odlat kött. En förklaring till varför det ser ut så skulle kunna vara att
informationen om odlat kött fortfarande är knapphändig och relativt svåråtkomlig för
deltagarna. Det är möjligt att deltagarnas eventuellt begränsade kunskap om ämnet medfört
att det kan upplevas svårt att ha åsikter om odlat kött då det kan tyckas vara abstrakt. Samma
gäller för hälsoskäl där det endast finns hypoteser om hur hälsosamt odlat kött kommer att
vara i jämförelse med konventionellt kött. Det finns teorier om att man i framtiden ska kunna
reglera sammansättningen på odlat kött (Bhat m.fl., 2015), men i nuläget vet man inte hur
odlat kött påverkar människans hälsa då detta inte har studerats.

Resultatet av fördelningen i villighet att byta ut proteinkälla till odlat kött för kosthållning
visade att majoriteten av allätare (48,6%) inte kunde tänka sig att byta ut konventionellt kött.
Sociala normer påverkar attityd till odlat kött (Onwezen m.fl., 2021) vilket skulle kunna vara
en förklaring till varför majoriteten av allätare inte ville byta till odlat kött. Den gruppen bör
rimligtvis vara mer påverkad av normer eftersom de följer en kosthållning som kan anses
vara standard globalt. Andra kosthållningar kan sägas bryta normer på ett sätt redan, möjligen
blir deras barriär gentemot en alternativ proteinkälla inte lika stor. Dock var det 31,5 procent
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inom gruppen allätare som kunde tänka sig att byta ut konventionellt kött vilket kan tolkas
som att det finns en potentiell marknad för odlat kött i framtiden. Tidigare forskning visar att
allätare var mer villiga att äta odlat kött jämfört med personer som inte åt konventionellt kött
(Wilks & Phillips, 2017). Samtidigt visar Wilks & Philips (2017) studie att personer med
vegansk eller vegetarisk kosthållning överlag uppfattar odlat kött som ett bättre alternativ än
konventionellt kött..

Vad gäller köttsubstitut var det en relativt jämn fördelning mellan ja och nej i att byta till
odlat kött bland personer med olika kosthållningar, med undantag för grupperna vegan där
fler svarade nej, och allätare där fler svarade ja. Deltagarna i vår undersökning med
kosthållning vegetarian och vegan som är villiga att byta ut köttsubstitut till odlat kött skulle
kunna motiveras av att de vill ha en produkt som liknar kött mer än köttsubstitut. Personer
som valt bort konventionellt kött av olika skäl (etiskt, miljö, hälso-, klimat-) kan eventuellt
anse att dessa kan reduceras i produktionen av odlat kött. Deltagarna som inte vill byta ut
köttsubstitut till odlat kött kan möjligtvis motiveras av de upplever att odlat kött är sämre än
köttsubstitut gällande exempelvis etik, miljö, hälsa och klimat. En annan anledning kan vara
att deltagarna inte har ett behov av att äta något som liknar konventionellt kött.

Resultatet från vår studie visar att inom åldersgruppen 60-89 år var det en låg andel som var
villiga att byta ut konventionellt kött till odlat kött. Det var relativt jämnt mellan ja och nej
till att byta ut köttsubstitut till odlat kött inom samma grupp. Detta kan tolkas som att
åldersgruppen 60-89 år generellt var mer villiga att ge upp köttsubstitut än konventionellt
kött. Det här går i linje med resultat från tidigare studier som visat att äldre konsumenter
överlag föredrar konventionellt kött framför alternativa proteinkällor, men samtidigt har en
högre preferens för växtbaserade källor jämfört med tekniska källor såsom odlat kött (Grasso
m.fl., 2019).

Metoddiskussion
Rekrytering av deltagarna tog främst plats på Facebook men även Reddit och Instagram. Det
finns risk för att rekryteringen har blivit vinklad. De Facebookgrupper som valdes att
publicera enkäten i var bland annat två Uppsalagrupper vilket kan medföra att många av
deltagarna är från Uppsala. En annan Facebookgrupp bestod av studenter vilket bidrar till fler
deltagare med högre utbildningsnivå i enkäten. En annan svaghet med rekryteringsprocessen
är att det var en digital enkät som utesluter personer som sällan eller aldrig använder sig av
social media. Yngre är överrepresenterade bland deltagarna. Åldersspannet i den ihopslagna
gruppen 60-89 år är stort vilket gör detta till en heterogen grupp. Därav är det svårt att dra
slutsatser och generalisera utifrån denna grupp. En styrka med rekryteringen är dock att den
har resulterat i ett högt deltagarantal. Att enkäten genomfördes online kan också ses som en
styrka eftersom det erbjuder respondenterna flexibilitet på det sättet att det kunde besvara
enkäten när och var de ville. Ytterligare en styrka med undersökningen är att
intervjuareffekten kunnat undgås genom den webbaserade enkäten (Bryman, 2018).

Överrepresentation kan ses inom kosthållningarna där gruppen allätare var betydligt större
jämfört med resterande kosthållningar. Att jämföra en större grupp med mindre grupper kan
försvåra tolkningen av resultatet. Ett alternativ hade varit att kategorisera deltagarna i
köttätare (allätare och allätare, ej fläsk) och inte köttätare (pescetarian, vegetarian och
vegan) för att göra fördelningen mer jämn. Anledningen till att alla alternativ undersöktes var
att vi ansåg att det var intressant att se hur resultatet skilde sig mellan respektive kosthållning.
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Några svagheter med enkätens utformning har framkommit efter insamling och analys av
data. Användandet av termen “odlat kött” i enkäten kan möjligen ha påverkat deltagarnas
åsikter gentemot det eftersom termen “odlat kött” i tidigare studier visats främja positiva
associationer (C. Bryant & Dillard, 2019). Även presentationen av odlat kött i enkäten kan ha
påverkat deltagarna, trots att målet var att introducera och informera kort om ämnet utan vare
sig positiv eller negativ inverkan.Ytterligare en eventuell svaghet i enkäten är att odlat kött
ställdes mot konventionellt kött i matrisen i enkäten. Det är möjligt att de som i låg grad höll
med om påståendet “odlat kött är mer onaturligt” inte tycker att det är mer onaturligt än kött,
men fortfarande tycker att odlat kött är onaturligt. Ett sätt att eventuellt undgå problemet
kunde varit att inte ställa odlat kött i förhållande till konventionellt kött i matrisen.

För att ta reda på vilken/vilka anledningar som var mest dominerande till varför deltagarna
ville eller inte ville äta odlat kött användes förutbestämda svarsalternativ. Givna
svarsalternativ kan påverka deltagarnas svar, både i positivt och negativt avseende. Utan
givna anledningar kan det möjligen vara svårt för deltagarna att formulera en anledning till
sin åsikt, i synnerhet när det handlar om en relativt “främmande” produkt som i detta fall. Att
ha givna alternativ kan underlätta för deltagarna (Bryman, 2018). Samtidigt är de givna
alternativen ett sätt att styra deltagarna, eftersom det bara finns ett antal att välja mellan. Vid
utformning av enkäten diskuterade vi om det skulle finnas möjlighet för deltagarna att själva
skriva in ett svar för att försöka reducera denna påverkan. I slutändan valdes detta bort med
motiveringen att detta är en kvantitativ studie där vi i första hand vill få fram vad majoriteten
av deltagarna tycker och inte individuella svar. Alternativet annat, utan möjlighet till fritext,
bedömdes ge transparens till enkäten i och med att deltagarna som inte instämde med någon
av anledningarna inte tvingades välja ett av alternativen. Att majoriteten av deltagarna fann
något av de givna alternativen vara deras främsta anledning kan ses som en styrka i
undersökningen.

Ännu en styrka är att även fast flera av frågorna inte var obligatoriska att svara på så svarade
nästintill alla deltagare på samtliga frågor. Samtliga frågor var slutna med undantag för frågan
där deltagarens ålder efterfrågades. Svar till slutna frågor kan bättre jämföras med varandra
och kan enklare bearbetas vilket också var en fördel med tanke på det höga deltagarantalet.
En enkätundersökning lämpar sig väl när attityder ska undersökas (Ejlertsson, 2019) vilket
styrker metoden då syftet med uppsatsen var att undersöka svenska konsumenters attityder till
odlat kött.

Slutsats
Vår studie visar att deltagarna har en övervägande negativ attityd mot att äta och inkludera
odlat kött i sin kost, där den främsta anledningen till att inte vilja konsumera odlat kött är att
det upplevs vara onaturligt som även flera tidigare studier har kommit fram till (Dupont m.fl.,
2022; Verbeke m.fl., 2015; Wilks & Phillips, 2017). Odlat kött är ännu inte en etablerad
produkt och dess relativa okändhet bidrar troligtvis till en överlag skeptisk attityd till
produkten. Resultatet från undersökningen visar att allätare var minst villiga att byta ut
konventionellt kött till odlat kött men var mer öppna för att byta köttsubstitut till odlat kött.
Att allätare är minst villiga att göra ett utbyte skulle kunna ses som en utmaning för odlat
kött då produkten främst är ämnad att ersätta konventionellt kött. Motvillighet till att byta ut
konventionellt kött skulle kunna förklaras av traditioner och normer. Dessa påverkar i hög
grad matvanor och attityder, samtidigt blir aspekter av etik, miljö och hållbarhet allt viktigare
vid val av livsmedel. I nuläget är odlat kötts miljömässiga fördelar ställt mot konventionellt
kött tveksamma av vår litteratursökning att döma, vilket innebär att det kan komma att
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behövas mer utveckling av produkten innan den introduceras på den svenska marknaden. Ett
tecken på att informationen är tvetydig är att miljö och hållbarhet samt hälsosamhet sågs som
argument både för och mot att äta odlat kött bland deltagarna. Står det klart att odlat kött är
mer miljövänligt, etiskt och hälsosamt jämfört med konventionellt kött kommer det troligtvis
främja positiva attityder, och om motsatsen negativa. Även om odlat kött uppfyller ovan
nämnda kriterier är onaturlighet en potentiell utmaning i ett samhälle där naturlighet ses som
eftersträvansvärt (Tengby, 2023). Dock verkar det, särskilt bland unga, finnas en nyfikenhet
och intresse för odlat kött. Odlat kött är ännu i början av sin framväxt, därmed blir det
intressant att följa utvecklingen framöver och se om människors attityder förändras eller
består.
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