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Child	carrying	wings	av	Knutte	Wester,	2015.	
	

	
FÖRORD	

	
På	Campus	Engelska	parken	i	Uppsala	finns	en	staty	som	jag	under	min	tid	som	doktorand	
passerade	många	gånger	på	väg	till	institutionen.	Ovetandes	om	skulptörens	avsikt	såg	jag	
länge	i	konstverket	en	pojke	som	släpade	på	två	enorma	böcker	under	var	arm	och	ett	väsen	
som	rann	ur	dem.	Jag	tänkte	alltid	att	det	var	ett	underligt	val	av	monument	vid	ett	lärosäte	
men	att	tänka	fritt	är	 ju	bara	stort.	När	 jag	 i	slutet	av	mina	forskarstudier	ännu	en	gång	
promenerade	genom	parken	och	sneglade	på	statyn	så	insåg	jag:	det	är	inte	ett	väsen	som	
böckerna	alstrar,	det	är	ju	vingar!		
Mina	 första	 tack	 går	 till	 två	 personer	 som	 har	 haft	 stor	 betydelse	 i	 att	 jag	 utvecklat	

förmågan	 att	 skilja	 vingar	 från	 väsen,	 mina	 handledare	 Anders	 Kaliff	 och	 Charlotte	
Hedenstierna-Jonson.	 Med	 erbjudet	 stöd,	 lämnat	 svängrum	 och	 lärorika	 samtal	 var	
handledarmötena	tillfällen	jag	alltid	såg	fram	emot.	Jag	vill	här	också	rikta	ett	speciellt	tack	
till	 John	 Ljungkvist	 för	 många	 berikande	 samtal	 om	 järnålderns	 samhällsliv	 och	 för	
värdefulla	kommentarer	på	delar	av	avhandlingsmanuset.		
Neil	Price	och	Christoph	Kilger	 läste	hela	avhandlingsmanuset	 i	 slutskedet	och	deras	

kommentarer	bidrog	till	att	den	slutgiltiga	versionen	stärktes	och	att	intressanta	framtida	
forskningsuppslag	i	ämnet	uppenbarades.	I	rollen	som	opponent	på	mitt	slutseminarium	i	
februari	 2023	 läste	 också	 Cecilia	 Ljung	 (Stockholms	 universitet)	 det	 då	 föreliggande	
manuset	och	jag	har	haft	stor	nytta	av	hennes	klarsynta	förslag.	
Många	 andra	 på	 institutionen	 har	 haft	 direkt	 betydelse	 för	 min	 tid	 som	 doktorand.	

Susanne	Carlsson	och	Karl-Johan	Lindholm	(prefekter),	Erika	Weiberg	 (stf.	prefekt)	och	
Maria	Bengtsson	(HR-generalist)	har	arbetat	med	att	upprätthålla	den	välkomnande	och	
stimulerande	arbetsmiljö	som	avhandlingen	är	en	produkt	av.	Anneli	Ekblom	och	Michael	
Lindblom	 har	 som	 studierektorer	 för	 forskarutbildningen	 varit	 pålitliga	 stöd	 i	
universitetstillvarons	formaliteter	och	vid	administrativa	göromål	har	Camilla	Bergström,	
Carina	 Ehn,	 Elisabet	 Green	 och	 Maria	 Lowe	 Fri	 alltid	 varit	 mycket	 hjälpsamma.	 Angus	
Graham	 har	 som	 koordinator	 för	 institutionens	 Högre	 seminarium	 i	 arkeologi	 skapat	
förutsättningarna	för	ett	forum	där	jag	lärde	mig	mycket.	Mina	doktorandkollegor	har	med	
sina	 olika	 världsomspännande	 intressen	 varit	 en	 källa	 till	 inspiration,	 särskilt	 under	
pandemins	tidevarv.	Min	första	tid	som	doktorand	sammanföll	med	Joakim	Kjellbergs	och	
Andreas	Hennius	slutfas	och	av	deras	förmedlade	erfarenheter	har	jag	haft	stor	nytta.	Karin	
Ojala	 har	 givit	 många	 goda	 råd	 kring	 doktorandprocessen	 samt	 vidgat	 mina	 vyer	 mot	
bronsålderns	horisont.	Daniel	Löwenborg	och	Sakarias	Lindgren	var	alltid	behjälpliga	när	
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frågor	 uppstod	 kring	 arkeologins	 digitala	 värld.	 Vid	 en	 osteologisk	 bedömning	 och	
efterföljande	provtagning	var	Sabine	Sten,	Therese	Ekholm	och	Natalija	Kashuba	generösa	
med	sin	kunskap.	Med	rumskamrat	Maria	Lingström	har	jag	haft	många	och	upplysande	
samtal	om	gamla	spår	av	krig.	Användbara	 tips	och	hjälp	kring	 litteratur,	kursuppgifter,	
layout,	tryckprocess	m.m.	har	jag	fått	av	Alexander	Andreeff	Högfeldt,	Ben	Raffield,	Dominic	
Ingemark,	 Filmo	Verhagen,	Gunnel	Ekroth,	 Joakim	Wehlin,	Muhammad	Ragab	och	Terje	
Østigård.	 Som	mina	 före	 detta	 lärare	 vid	 dåvarande	 Högskolan	 på	 Gotland,	 nuvarande	
Uppsala	 universitet	 -	 Campus	 Gotland,	 har	 Gunilla	 Runesson,	 Gustaf	 Svedjemo,	 Gustav	
Malmborg,	Helene	Martinsson-Wallin	och	Paul	Wallin	haft	stor	betydelse	i	att	jag	som	ny	
student	2005	fastnade	för	arkeologiämnet	och	gjorde	det	till	en	karriär.	
Jag	vill	även	rikta	tack	till	flera	personer	utanför	institutionens	korridorer	som	bidragit	

till	 avhandlingens	 slutgiltiga	 utformning.	 Upplysningar	 om	 opublicerat	 material	 har	
generöst	delats	av	Anders	Andrén	(Ismantorp),	Andrea	Olausson	(Runsa	borg)	och	Karin	
Lindeblad	 (Borgs	 skans).	 Mikael	 Ottosson	 (Ångströmlaboratoriet)	 var	 behjälplig	 vid	 en	
XRF-analys	 av	 teknisk	 keramik.	 För	 att	 ha	 givits	 möjlighet	 att	 presentera	 pågående	
forskning	i	externa	sammanhang	vill	 jag	tacka	Rolf	Warming	för	inbjudan	till	seminariet	
Studies	of	Conflict:	Bridging	the	Gap	(Stockholms	universitet,	juni	2022)	och	Marie	Kjærnet	
Ødegaard	 för	 inbjudan	 till	 en	 workshop	 inom	 projektet	 Viking	 beacons	 –	 Militarism	 in	
northern	Europe	 (Universitetet	 i	 Stavanger,	 september	2022).	 För	 att	 ha	varit	 frikostiga	
med	sin	 tid	och	kunskap	och	 försökt	besvara	mina	 frågor	 i	 stort	och	smått	 tackas	Anna	
Sörman,	Björn	Hjulström,	Emelie	Sunding,	Fredrik	Lundström,	Jan-Henrik	Fallgren,	Jonna	
Sarén	 Lundahl,	 Jhonny	 Therus,	 Johnny	 Rönngren,	 Lena	 Sundin,	 Magnus	 Källström,	 Per	
Widerström,	Rebecka	Jonsson,	Sven	Kalmring,	Torun	Zachrisson	och	Åsa	Berger.	För	lån	av	
fältutrustning	 vill	 jag	 tacka	 Johan	 Blidmo	 (Arkeologikonsult)	 och	 vid	 beställning	 och	
framtagning	av	magasinerat	material	var	Thomas	Eriksson,	Elin	Ahlin	Sundman	och	Johnny	
Karlsson	 (SHM)	mycket	 hjälpsamma.	 Vid	mitt	 sökande	 efter	 rapporter	 och	 opublicerat	
dokumentationsmaterial	på	arkiv	och	museer	har	jag	fått	ovärderlig	hjälp	från	arkivarier,	
bibliotekarier,	 antikvarier	 och	 arkeologer	 på	 ATA,	 Bohusläns	 museum,	 Eskilstuna	
stadsmuseum,	Gotlands	Museum,	Historiska	museet	 vid	Lunds	universitet,	 Jamtli,	Umeå	
universitetsbibliotek,	 Upplandsmuseet,	 Uppsala	 universitetsmuseum	 (Gustavianum),	
Uppsala	universitetsbibliotek,	Värmlands	Museum,	Västergötlands	museum,	Västmanlands	
läns	museum,	Västernorrlands	museum,	Västerviks	Museum	och	Östergötlands	museum.	
Slutligen	 vill	 jag	 rikta	 ett	 varmt	 tack	 till	 familj	 och	 vänner	 extra	 archaeologiam	 för	

välkomna	distraktioner	från	avhandlingsarbetet.		
	

*	
	

Som	nyutexaminerad	arkeolog	våren	2011	gav	Michael	Olausson	mig	chansen	att	delta	 i	
utgrävningarna	 av	 Runsa	 borg	 i	 Uppland.	 Jag	 hade	 i	 min	 masteruppsats	 behandlat	 en	
gotländsk	parallell	till	platsen	och	Micke	var	uppmuntrande	i	att	jag	skulle	fortsätta	studera	
ämnet.	 Runsaundersökningen	 var	 betydelsefull	 i	 att	 mitt	 intresse	 för	 järnålderns	
befästningskonst	fördjupades	och	att	jag	i	juli	2019	påbörjade	mina	doktorandstudier	som	
sedan	mynnade	 i	 föreliggande	bok.	Denna	avhandling	 tillägnas	därför	Mickes	minne	och	
hans	forskargärning.	
	

Uppsala,	28	juli	2023	
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1. Introduktion 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
Sök	ej	att	trösta	mig	över	min	död,	du	berömde	Ulysses!	Hellre	jag	ute	på	landet	som	
dräng	ville	 slita	 för	daglön	under	en	 främling,	 som	 ingenting	ärvt,	och	som	hade	det	
fattigt,	än	gå	härnere	som	drott	över	hädansomnade	alla.	
	
Homeros,	Odyssén,	elfte	sången	488-491,	översättning	av	Erland	Lagerlöf	(2012)	

	
	
	
När	ett	citat	från	antiken	får	inleda	en	bok	om	järnåldern	måste	en	bra	förklaring	följa.	
Att	Homeros	lät	Akilles	klä	denna	känsla	i	ord	är	ingenting	mindre	än	oerhört.	Med	den	

dödes	vishet	underkänner	den	främste	krigaren	i	västerländsk	tradition	kärnan	i	det	etos	
som	varje	martialisk	kultur	håller	högst:	domen	över	den	döde	(jfr	Hávamál	77;	Beowulf	
1383).	För	Akilles	visade	det	sig	i	slutändan	inte	vara	värt	priset;	hellre	ett	vallhjon	och	vid	
liv	än	en	fallen	hjälte.	Detta	är	stoff	som	kan	skaka	världar	och	Akilles	har	aldrig	framstått	
mer	vad	vi	idag	skulle	kalla	mänsklig.		
Medan	den	grubblande	krigaren	snabbt	byter	ämne	(till	Ulysses	lättnad?)	så	kommer	jag	

genom	studien	 att	 dröja	 kvar	 vid	denna	känsla	och	 försöka	befolka	 järnåldern	 inte	med	
hjältar	och	halvgudar,	utan	med	just	människor.	Det	är	en	ambition	som	är	lätt	att	formulera	
men	svår	att	förverkliga	med	enbart	fragment	och	ruiner.	Är	det	när	vi	kan	spåra	misstag	i	
det	förgångna	som	människan	framträder	tydligast,	som	när	ett	murverk	fick	sättningar	till	
följd	av	otillräckligt	grundarbete.	Eller	 sker	det	 först	de	 få	gånger	vi	anar	 individer	med	
känsloliv,	 som	när	 en	 ung	 krigare	 provocerades	 till	 att	 tappa	 fattningen	med	 förödande	
konsekvenser.	Kanske	är	det	när	vi	ställs	 inför	det	makabra	som	vi	 inser	att	även	om	de	
också	var	människor	så	skiljer	betydligt	mer	än	tid	dem	från	oss,	som	när	platsen	en	borg	
restes	på	hade	helgats	med	ett	människooffer.	I	följande	kapitel	kan	spåren	av	dessa	och	
andra	företeelser	påminna	oss	om	att	också	järnåldern	var	en	tid	då	tyngdlag,	mentaliteter	
och	 tradition	 inverkade	 på	 människors	 handlande;	 oavsett	 om	 vi	 befinner	 oss	 på	
ceremonier	i	mjödhallar,	vid	idealiserande	gravläggningar	eller	i	stridens	hetta.		
	
MOT	EN	JÄRNÅLDERNS	CASTELLOLOGI	
Detta	är	en	studie	om	konsten	att	befästa	och	därmed	en	studie	om	hur	människor	förhåller	
sig	till	makt,	konflikt,	resurser,	landskap	och	arkitektur.	Under	delar	av	järnåldern	i	vissa	
områden	 av	 Norden	 tog	 sig	 dessa	 relationer	 uttryck	 i	 murverk	 resta	 utan	 murbruk	 på	
bergskrön,	 klintar,	 slättmark,	 uddar	 och	 stränder	 (fig.	 1.1).	 Drivkrafterna	 bakom	
uppförandet	varierade	men	de	speglar	alla	ett	tillfälle	då	önskan	och	förmågan	att	befästa	
möttes.	Dessa	borgar	och	befästningar	var	ett	framträdande	fenomen	i	periodens	



 

2	
 

Figur 1.1. Murverken benämnda Jättekyrkan (Sö) befäste ett bergskrön vid viken Sörfjärden väster om Strängnäs 
(mars 2020). Lantmäteriets spridningstillstånd: LM2023/031075. 	
	

samhällsliv	 men	 vår	 kunskapsnivå	 kring	 dem	 ligger	 inte	 i	 nivå	 med	 det.	 Den	 enda	
avhandling	som	tidigare	uteslutande	behandlat	befästningskonsten	i	järnålderns	Sverige	är	
Johan	Engströms	(1984b)	stilbildande	studie	av	Torsburgen	på	Gotland.	Dessförinnan	hade	
Mårten	Stenberger	(1933)	ägnat	ett	kapitel	i	sin	avhandling	åt	de	öländska	borgarna	och	
senare	redovisade	Michael	Olausson	(1995)	resultaten	av	viktiga	fältinsatser	av	uppländska	
lokaler	i	sin.	Under	1970-	och	1980-talet	drevs	fältet	ändå	framåt	av	de	många	utgrävningar	
som	 genomfördes	 under	 denna	 tid	 (t.ex.	 Borg	 et	 al.	 1976a;	 Näsman	 1984,	 1989;	
Hemmendorff	 1985;	 Herschend	 1985;	 Lorin	 1985).	 På	 1990-	 och	 2000-talet	 blev	
borgstudier	 däremot	 sällsynta	 och	 det	 stora	 intresse	 som	 under	 de	 senaste	 årtiondena	
generellt	visats	för	befästa	platser	från	förhistorisk	tid	i	ett	nordeuropeiskt	perspektiv,	sett	
i	konferenspublikationer	och	syntetiserande	arbeten,	har	inte	omfattat	svensk	arkeologi	i	
större	utsträckning	(t.ex.	Ralston	2006;	Hill	&	Worthington	2009;	Harding	2012;	Ystgaard	
2014;	O’Brien	&	O’Driscoll	2017;	Lock	&	Ralston	2019;	Ibsen	et	al.	2022;	se	dock	Holmquist-
Olausson	&	Olausson	2009).	På	senare	år	är	det	hos	oss	endast	inom	projekten	kring	Runsa	
borg	 i	 Uppland	 och	 Sandby	 borg	 på	 Öland	 som	 ämnet	 närmats	 utifrån	mer	 omfattande	
forskningsstrategier	 (Olausson	 2011b,	 2014b;	 Alfsdotter	 et	 al.	 2018).	 Det	 ringa	 antalet	
initiativ	står	i	kontrast	mot	de	många	arkeologiska	borgstudier	av	medeltida	material	som	
under	2000-talet	avancerat	vår	förståelse	för	den	periodens	befästningskonst	och	dess	roll	
i	krig,	politik,	ekonomi,	vardagsliv	och	sociala	relationer	(t.ex.	Carelli	2000,	2003;	Mogren	
2000;	Hansson	2001,	2006,	2022;	Monié	Nordin	2005;	Svensson	2008;	Rundkvist	2019).	
Medan	dessa	arkeologiska	perspektiv	tillsammans	med	andra	discipliner	(t.ex.	Lovén	1996)	
har	format	ett	forskningsfält	om	medeltidens	befästa	platser	i	egen	rätt	–	en	castellologi	–	
så	 har	 dagens	 svenska	 järnåldersarkeologi	 i	 mångt	 och	 mycket	 förlorat	 traditionen	 att	
studera	borgar	och	befästningar	och	betydelsen	dessa	hade	för	dåtidens	människor. 	
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Med	 den	 betydande	 empiri	 och	 tillhörande	 ansträngningar	 att	 förstå	 detta	 som	
ackumulerats	 under	 en	månghundraårig	 period	 finns	 däremot	 goda	möjligheter	 att	 åter	
forma	en	järnålderns	castellologi,	men	både	metodologiska	och	analytiska	fallgropar	finns.	
Senare	 i	 detta	 kapitel	 presenteras	 en	 forskningsstrategi	 som	 har	 utformats	 för	 att	 ta	
järnålderns	 borgstudier	 förbi	 det	 sedan	 länge	 lika	 dominerande	 som	 diffusa	
fornborgsbegreppet.	Detta	är	inte	bara	en	fråga	om	terminologi	och	materialhantering	utan	
lägger	 grunden	 till	 ett	nödvändigt	 konceptuellt	 skifte	 i	 hur	 järnålderns	befästningskonst	
uppfattas	av	oss	idag.	
I	 kapitel	 2	 diskuteras	 förutsättningarna	 för	 dagens	 borgstudier:	 hur	 källmaterialet	

alstrats	 och	 tidigare	 tolkningar	 av	 detta.	 Här	 granskas	 också	 tanketraditionen	 om	 ”den	
värnlösa	järnåldern”	som	i	svensk	arkeologi	fick	stor	spridning	från	1990	och	två	årtionden	
fram.	Inom	detta	perspektiv	avfärdades	både	direkt	och	indirekt	existensen	av	borgar	och	
befästningar	 under	 järnåldern	 med	 konsekvensen	 att	 borgstudier	 som	 fält	 i	 princip	
upphörde.		
En	järnålderns	castellologi	är	inte	begränsad	till	frågor	om	militär	taktik	och	strategi	utan	

befästa	platsers	sociala,	religiösa	och	ideologiska	dimensioner	är	centrala.	Men	att	i	studier	
av	borgar	och	befästningar	inte	beakta	sammanhanget	–	dvs.	den	martialiska	miljön	–	är	
som	att	bortse	från	religion	vid	analys	av	arkitekturen	på	medeltida	kyrkor	eller	att	 inte	
väga	 in	 ekonomi	 i	 numismatisk	 forskning.	 Konfliktstudier	 genom	 arkeologi	 är	 dock	 ett	
underteoriserat	 fält	 vilket	 inom	borgforskningen	många	gånger	 resulterat	 i	 klichéartade	
och	 ytliga	 förklaringsmodeller.	 I	 kapitel	 3	 diskuteras	 hur	 krig	 kan	 definieras	 för	 att	 bli	
relevant	i	arkeologiska	borgstudier	samt	de	analytiska	strategier	som	kommer	tillämpas	i	
föreliggande	 studie	 för	 att	 öka	 förståelsen	 av	krigets	materiella	 kultur	 och	vad	 som	kan	
inkluderas	i	detta.	
En	svårighet	som	har	präglar	tidigare	borgstudier	är	att	det	har	saknats	regionala	och	

överregionala	 sammanställningar	 och	 genomgångar	 av	 tillgänglig	 empiri	 utifrån	 dagens	
kunskapsnivå.	Den	omfattande	bearbetningen	och	analysen	av	källmaterialet	i	kapitel	4	och	
5	 är	 därför	 nödvändig	 för	 etablerandet	 ett	 borgstudium.	 Här	 närmas	materialet	 utifrån	
frågor	 om	 kronologi,	 arkitektur	 och	 landskapsrelationer	 samt	 vilka	 människor	 som	
uppehöll	sig	bakom	murarna.	
Beowulfkvädet	har	på	senare	år	återaktualiserats	som	ett	relevant	källmaterial	även	för	

arkeologer	(Gräslund	2018).	 I	kapitel	6	använder	 jag	dikten	som	ett	komplement	till	det	
arkeologiska	 materialet	 och	 studerar	 hur	 befästningskonsten	 skildras	 och	 hur	 detta	
förhåller	sig	till	de	materiella	spåren	av	järnålderns	befästa	platser.	Kvädet	studeras	även	
utifrån	de	analytiska	strategier	som	presenterades	i	kapitel	3.		
Kapitel	7,	8	och	9	tar	avstamp	i	slutsatserna	från	tidigare	kapitel	och	diskuterar	frågor	

kring	den	studerade	borg-	och	befästningstraditionens	ursprung,	användande,	utveckling	
och	utslocknande.					
	
KALLMURNING	INOM	BEFÄSTNINGSKONSTEN:	EN	FORSKNINGSSTRATEGI	
Upptagandet	 av	 kallmurningsteknik	 inom	 krigets	 arkitektur	 är	 en	 av	 de	 viktigaste	
innovationerna	 i	 den	 svenska	 befästningskonstens	 utveckling,	 klart	 i	 paritet	 med	
introduktionen	 av	 murbruk	 under	 1100-talet.	 Detta	 var	 ett	 avancerat	 hantverk	 som	
omfattade	kunskaper	i	bärkraft,	hållfasthet,	gravitation	och	materialval	vilket	anpassades	
till	kraven	ställda	inom	tidens	krigskonst	i	fråga	om	taktik	och	strategi.	Även	föreställningar	
i	 estetik	och	 ideal	 anas	 i	murverkens	 släta	 fasader	och	deras	utformning	efter	 regionala	
mönster	(fig.	1.2).	Andra	typer	av	befästa	platser	fanns	både	innan,	parallellt	med	och	efter	
de	kallmurade	men	uppfördes	i	delvis	andra	tekniker	och	material.	Det	går	därmed	att	tala		
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Figur 1.2. Ett välbevarat 
parti av murverket i 
Vällnora (Up); skalstocken 
(1 m) står på berggrunden 
och murlivet är 3,2 meter 
högt (maj 2023).	

	
om	en	specifik	borg-	och	befästningstradition	under	järnåldern	där	kallmurningstekniken	
var	det	förenande	elementet.	
I	 forskningsstrategin	 upphöjer	 jag	 alltså	 arkitektur	 till	 en	 avgörande	 aspekt	 vid	

klassificeringen	 av	 järnålderns	 befästningskonst.	 En	 fördel	 med	 det	 är	 att	 alla	
arkitektoniska	traditioner	har	en	början	och	ett	slut	vilket	ger	möjligheten	att	bestämma	
både	ursprung,	utveckling	och	utslocknande	i	tid	och	rum.	På	så	sätt	är	det	källmaterialet	
som	avgör	studiens	omfattning	 till	 skillnad	 från	alternativet	att	 initialt	begränsa	omfång	
efter	tidsperiod	och	geografi.	Kallmurade	murverk	var	också	stora	konstruktioner.	Därmed	
framgår	deras	befästande	uppgift	tydligare	än	för	de	många	mindre	murlämningar	runt	om	
i	 landskapet	 som	 utan	 omfattande	 arkeologiska	 utgrävningar	 kan	 vara	 betydligt	 mer	
svårtolkade.	 Till	 sist	 erbjuder	 betonandet	 av	 ett	 konkret	 byggnadstekniskt	 element	 en	
möjlighet	att	lösgöra	järnålderns	borgforskning	från	fornborgsetikettens	hegemoni. 					
	
Syfte	och	avgränsning	
Föreliggande	studie	har	två	huvudsakliga	syften:	
	

§ Det	första	är	att	definiera	borg-	och	befästningstraditionen	där	kallmurning	ingick	i	
fråga	om	utveckling	över	tid,	rum	och	karaktär.	I	detta	ingår	att	urskilja	olika	typer	
av	befästa	platser,	under	vilka	skeden	och	vilka	geografiska	områden	de	uppfördes	
i	 samt	 vilka	 likheter	 och	 skillnader	 dessa	 uppvisar	 i	 materiell	 kultur	 och	
landskapsrelationer.	Detta	svarar	mot	behovet	av	en	borgkronologi	som	tidigare	har	
identifierats	som	fältets	viktigaste	uppgift	(Engström	1984b:92;	Olausson	1995:15–
16).		
	

§ Det	 andra	 är	 att	med	denna	kronologi	 som	utgångspunkt	utforska	de	behov	och	
föreställningar	som	låg	till	grund	för	och	fortsatte	att	utveckla	den	kallmurade	borg-	
och	befästningstraditionen.	I	detta	ingår	dels	att	identifiera	de	människor	som	fanns	
bakom	murarna	 i	 fråga	om	kompetenser	och	 roller,	 dels	 att	 studera	 resandet	 av	
martialisk	arkitektur	i	relation	till	realpolitisk	taktik	och	strategi.	
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I	 ett	 geografiskt	 hänseende	 hade	 den	 kallmurade	 borg-	 och	 befästningstraditionen	 i	
Skandinavien	en	västlig	och	en	östlig	gren	vilka	till	viss	del	hade	olika	utvecklingskurvor.	
Som	vi	kommer	se	omfattade	den	västra	grenen	Norge	och	svenska	västkusten	medan	den	
östra	 främst	 relaterade	 till	 landskapen	 kring	Mälaren	 och	Östersjön	 samt	 till	 Öland	 och	
Gotland.	Det	saknas	belägg	för	att	kallmurning	togs	upp	inom	befästningskonsten	i	det	som	
idag	är	Danmark	(inklusive	Bornholm)	(jfr	Klindt-Jensen	1957:151	ff;	Sonne	Nielsen	&	Staal	
2014).	Utformningen	av	Danevirke	fas	V	(700-tal)	omfattade	förvisso	en	stenmur	framför	
en	jordvall	men	stenarna	i	muren	var	satta	i	lera	och	konstruktionen	alltså	inte	kallmurad	
(Andersen	 1998:12–13).	 Kallmurningstraditionen	 fanns	 däremot	 av	 allt	 att	 döma	 inom	
befästningskonsten	på	Åland	och	som	då	skulle	kunna	vara	del	av	traditionens	östra	gren,	
till	exempel	Borgdalsberget	i	Saltvik	(Ilves	2022:217–218).	Inget	dateringsunderlag	finns	
dock	från	denna	eller	från	andra	kallmurade	lokaler	på	denna	ögrupp	varför	det	åländska	
materialet	måste	exkluderas.	Nämnas	kan	att	på	Borge	i	Borgboda	har	aktivitet	från	yngre	
järnålder	 konstaterats	 men	 då	 inga	 spår	 av	 kallmurade	 partier	 påträffades	 vid	
undersökningarna	 av	 murarna	 tycks	 denna	 lokal	 inte	 tillhöra	 kallmurningstraditionen	
(Tomtlund	1990:10	ff).	Möjligt	är	också	att	kallmurade	försvarsverk	restes	i	delar	av	det	
finska	fastlandet	under	järnålder.	Kronologin	för	kustregionernas	befästa	platser	är	dock	i	
stort	sett	okänd	på	grund	av	att	så	få	lokaler	här	berörts	av	arkeologiska	undersökningar	
(jfr	Luoto	1984).	Jussi-Pekka	Taavitsainen	(1990)	förespråkade	att	borgar	och	befästningar	
i	Finland	främst	byggdes	i	ett	senare	skede	under	det	som	benämns	som	korstågstid	och	
tidig	 medeltid	 (ca	 1000-1300	 e.Kr.).	 Av	 dessa	 orsaker	 behandlas	 inte	 heller	 det	 finska	
materialet.	 Befästningstraditionerna	 i	 Baltikum	 skilde	 sig	 från	 de	 skandinaviska	 i	 både	
kronologi	och	arkitektur	(se	t.ex.	Urtāns	1994;	Vitkūnas	&	Zabiela	2017;	Mägi	2018:255	ff).	
Kallmurningstekniken	tycks	dock	ha	upptagits	här	i	enstaka	regioner	under	yngre	järnålder,	
som	 exempelvis	 i	 norra	 Estland	 (Tvauri	 2012:53–54).	 Dessa	 faller	 utanför	 studiens	
begränsning	men	kan	vara	intressanta	i	jämförande	perspektiv	vid	framtida	studier.	
Studiens	huvudsakliga	material	 är	 de	 kallmurade	borgar	 och	befästningar	 som	 ligger	

inom	 Sveriges	 nuvarande	 gränser.	 Anledningen	 till	 denna	 avgränsning	 är	 framförallt	
logistisk:	tillgången	till	arkiv,	museisamlingar	och	inte	minst	till	lokalerna	själva	tillåter	från	
min	 bas	 i	 Uppsala	 detta	 perspektiv.	 Om	 det	 norska	 materialet	 hade	 inkluderats	 skulle	
studien	 ha	 blivit	 alltför	 omfångsrik	 för	 att	 målsättningarna	 skulle	 kunna	 uppnås.	 Detta	
innebär	 att	 det	 framförallt	 är	 kallmurningstraditionens	 östra	 gren	 som	 studeras.	 Denna	
speglas	dock	mot	den	västra	utvecklingen	genom	de	västsvenska	 lokalerna	kompletterat	
med	utblickar	mot	norsk	borgforskning	(t.ex.	Hemmendorff	&	Smedstad	1997;	Skre	1998;	
Ystgaard	1998,	2014).		
Det	är	endast	lokaler	med	tillräckligt	dateringsunderlag	som	i	första	hand	behandlas	i	

studien.	Detta	för	att	karaktärsdrag	och	faser	som	utgjorde	den	kallmurade	traditionen	ska	
kunna	bestämmas	utan	de	osäkerhetsfaktorer	som	odaterade	lokaler	resulterar	i.	För	att	en	
lokal	 ska	 uppfylla	 detta	 kriterium	 måste	 antingen	 naturvetenskapliga	 dateringar	 eller	
daterbara	fynd	finnas	från	säkra	kontexter.	Flera	arkeologiska	undersökningar	har	visat	att	
husterrasser,	 husplatåer	 eller	 husgrunder	 inom	 eller	 strax	 utanför	 försvarsverket	 kan	
knytas	till	borgarnas	brukning	(t.ex.	Ambrosiani	1958;	Lorin	1985:39	ff;	Olausson	2010a,	
2011b,	2014b;	Olausson	&	Vinberg	2022).	Av	den	anledningen	anses	också	denna	typ	av	
bebyggelse	 vara	 en	 tidsbestämmande	 aspekt	 även	 för	 lokaler	 som	 inte	 berörts	 av	
utgrävningar.	 Utifrån	 dessa	 kriterier	 uppgår	 studiens	 material	 till	 79	 kallmurade	
försvarsverk	(fig.	1.3).	
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Bohuslän 

1. Borrefjäll 
2. Keberget 
3 Slottet 
4. Borrås 
5 Flågeberget (Huseby) 
6. Börsås kulle 

Gotland 
7. Herrgårdsklint 
8. Torsburgen 
9. Bruten 
10. Västergarnsvallen 

Jämtland 
11. Mjälleborgen 

Närke 
12. Kollerborg 
13. Tarstaborg 

Skåne 
14. Stenshuvud 

Småland 
15. Skansberget (Locknevi) 
16. Borgkullen 
17. Skansen (Ukna) 

Södermanland 
18. Stenby skans (Aspö) 
19. Ärnaborgen 
20. Stenbyborg (Fogdö) 
21. Stora skansen (Mariefred) 
22. Rällingeborg 
23. Hultberget 
24. Jättekyrkan 
25. Vestaberget 
26. Ranstenaborgen 
27. Baldersborg 
28. Boön 
29. Hannsjöberget 
30. L1984:5527 (Ludgo) 
31. Stenby (Eskilstuna) 
32. Bogsten 
33. Männö borg 
34. Kvarnmora borg 
35. Skansberget (Fållnäs) 

Uppland 
36. Borgberget (Frösunda) 
37. Salsta borg 
38. Broborg 
39. Runsa borg 
40. Lundboborg 
41. Stenby skans (Adelsö) 
42. Sjöhagsberget 
43. Gåseborg 
44. Lovö 
45. Darsgärde 
46. Trollberget 
47. Sjöbergsborgen 
48. Vällnora 

Värmland 
49. Villkorsberget 
50. Borgåsen 

Västmanland 
51. Solviksborg 
52. Skoftesta skans 
53. Korslöts skans 
54. Sorbyborg 
55. Halvarsborg 

Ångermanland 
56. Rödklitten 
57. Rogstaklippen 
58. Stensättersborgen 

Öland 
59. Triberga borg 
60. Sandby borg 
61. Eketorp 
62. Bårbyborg 
63. Gråborg 
64. Trindborgen/Löts borg 
65. Ismantorp 
66. Hässleby borg 
67. Träbyborg 
68. Köpingsvik 

Östergötland 
69. Svinsätersborgen 
70. Borgsbergen (Kimstad) 
71. Gullbacken 
72. Ängeby knös 
73. Onsten 
74. Odensfors 
75. Brobyklacken 
76. Torsklint 
77. Gullborg 
78. Boberget 
79. Brudberget 

 

Figur 1.3. Studiens huvudsakliga material utgörs av 79 kallmurade försvarsverk som uppfyller kriterierna om 
tillräckligt dateringsunderlag. 
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En	 viktig	 fråga	 är	 hur	 stor	 andel	 av	 det	 totala	 antalet	 av	 järnålderns	 kallmurade	
försvarsverk	 detta	 utgör.	 Vid	 en	 utsökning	 i	 Kulturmiljöregistret	 av	 lokaler	 som	 är	
registrerade	 som	 ”Fornborg”	 där	 beskrivningen	 omfattar	 ordet	 kallmur	 fås	 331	 träffar.	
Detta	bör	endast	ses	som	en	grov	riktlinje	av	det	totala	antalet	då	det	aldrig	funnits	någon	
praxis	om	kallmurning	ska	 inkluderas	 i	beskrivningen	eller	hur	detta	ska	beskrivas	eller	
definieras	 (se	 fig.	1.5	 för	definitionen	som	brukas	 inom	denna	studie).	Den	välbevarade	
ringmuren	 på	 Ismantorp	 på	 Öland	 beskrivs	 till	 exempel	 inte	med	 ordet	 kallmur	medan	
bronsåldersmuren	 på	 krönet	 av	 Predikstolen	 utanför	Uppsala	 felaktigt	 gör	 det.	 På	 vissa	
lokaler	 kan	 också	 muren	 ha	 rasat	 ut	 så	 mycket	 att	 kallmurade	 sektioner	 inte	 var	
identifierbara	 vid	 inventeringen.	 Med	 dessa	 källkritiska	 aspekter	 i	 minnet	 kan	 alltså	
studiens	 79	 lokaler	 utgöra	 ca	 20-25	 %	 av	 det	 totala	 antalet	 kallmurade	 försvarsverk	 i	
Sverige.	Antalet	lokaler	med	dateringsunderlag	varierar	stort	mellan	landskapen;	från	till	
exempel	Hälsingland,	Blekinge,	Medelpad,	Halland	och	Dalsland	har	inga	undersökningar	
genomförts	och	dateringsunderlag	saknas	helt.	I	Västergötland	har	ett	flertal	utgrävningar	
berört	 lokaler	 som	 i	 Kulturmiljöregistret	 är	 registrerade	 som	 ”Fornborg”	 men	 utan	 att	
kallmurade	partier	noterats	(t.ex.	Cullberg	1968;	Lundberg	1969;	Wigforss	1973;	Engström	
et	 al.	 1987;	 Sjölin	 2011).	 Betänkas	 bör	 också	 att	 det	 i	 registret	 idag	 finns	 över	 1300	
arkeologiska	lokaler	som	etiketterats	”Fornborg”.	Bakom	denna	benämning	döljer	sig	alltså	
många	hundra	anläggningar	som	inte	utgör	kallmurade	försvarsverk.	Att	utforska	vad	dessa	
är	framstår	som	en	angelägen	framtida	forskningsuppgift	(jfr	Olausson	1995). 	
	
Metod	
För	 att	 underlätta	 hanteringen	 och	 granskningen	 av	 den	 stora	 mängd	 uppgifter	 som	
sammanställts	för	studiens	79	kallmurade	borgar	och	befästningar,	samt	att	inte	tynga	ned	
brödtexten	med	tekniska	diskussioner,	presenteras	lokalerna	i	en	katalog	efter	landskap.	
Katalogen	redovisar	underlaget	till	många	av	mina	resonemang	i	fråga	om	dateringar,	faser	
och	 generationer,	 utveckling	 av	 murtyper,	 källkritiska	 aspekter	 kring	 fynd-	 och	
provkontexter	osv.	När	en	specifik	lokal	diskuteras	i	brödtexten	används	dess	egennamn,	
alternativt	ID	i	Kulturmiljöregistret	när	namn	inte	finns,	tillsammans	med	en	indikation	om	
vilket	landskap	platsen	ligger	i.	Detta	för	att	den	ska	kunna	identifieras	i	katalogen.	
I	katalogen	ingår	även	daterade	försvarsverk	i	Sverige	från	befästningstraditioner	som	

inte	brukade	denna	typ	av	stenarkitektur	(palissader	och	jordvallar)	men	som	är	samtida	
med	eller	något	yngre	än	den	kallmurade	traditionen.	Anledningen	till	denna	inkludering	är	
att	även	om	traditionerna	skiljer	sig	åt	i	ett	byggnadstekniskt	hänseende	så	delar	enskilda	
lokaler	inom	traditionerna	drag	i	planläggning,	läge	i	landskapet	och	arkitektoniska	detaljer.	
På	så	sätt	kan	dessa	ibland	vara	användbara	analogier	i	de	fall	det	empiriska	underlaget	är	
magert	för	frågor	kring	den	kallmurade	borg-	och	befästningstraditionens	utformning	(se	
kapitel	4	och	9).	Hänsyn	måste	dock	i	dessa	fall	tas	till	det	faktum	att	yngre	försvarsverk	
som	Götavirke,	stadsvallen	och	Borg	på	Birka	samt	de	skånska	trelleborgarna	uppfördes	i	
andra	politiska	och	sociala	sammanhang	än	många	av	den	kallmurade	traditionens	befästa	
platser.	Dessa	aspekter	kan	inverka	på	möjligheterna	till	jämförelse.	Med	denna	inkludering	
blir	katalogen	en	förteckning	över	samtliga	daterade	borgar	och	befästningar	från	perioden	
375-1100	e.Kr.	i	vad	som	idag	är	Sverige.	Därmed	ansluter	den	till	Christian	Lovéns	(1996)	
sammanställning	 av	 borgar	 och	 befästningar	 från	 1100-1520	 e.Kr.	 inom	 det	 medeltida	
Sveriges	gränser.	
Slutligen	 är	 det	 viktigt	 att	 poängtera	 att	 katalogen	 är	 ett	 analytiskt	 verktyg	 som	

presenterar	min	redovisning	och	bedömning	av	utgrävningsresultat,	källvärdet	i	dateringar,	
rekonstruktioner	 av	 murtyper	 osv.	 Dessa	 kan	 skilja	 sig	 från	 de	 som	 framförts	 i	
utgrävningsrapporter	eller	 i	 tidigare	 tolkningar.	Katalogen	omfattar	dock	 referenser	och	
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hänvisningar	till	källmaterial	för	varje	lokal	och	kan	därmed	användas	som	en	fristående	
utgångspunkt	till	fortsatta	borgstudier.	Nedan	följer	en	ingående	beskrivning,	motivering	
och	källkritisk	diskussion	om	de	metoder	som	använts	i	studien.	
	
Hur	identifieras	en	befäst	plats	arkeologiskt?	
Det	fanns	flera	parallella	borg-	och	befästningstraditioner	under	järnåldern.	Vid	sidan	av	
den	kallmurade	restes	olika	typer	av	träverk	och	jordvallar	utifrån	traditioner	med	rötter	i	
bronsåldern.	 De	 kallmurade	 är	 dock	 sinnebilden	 för	 en	 befäst	 plats	 från	 framförallt	
mellersta	järnåldern	vilket	har	resulterat	i	att	lokaler	som	inte	ansetts	uppfylla	idealet	av	
enorma	murar	många	 gånger	 avfärdats	 fullständigt	 som	 dugliga	 försvarsverk.	 Liknande	
tendenser	 har	 noterats	 inom	 forskningen	 om	medeltidens	 befästningskonst	 där	 frälsets	
befästa	gårdar	i	jämförelse	med	kungamaktens	eller	biskoparnas	borgar	ofta	ansetts	svaga	
eller	till	och	med	avfärdats	som	befästa	platser	(Hansson	2001:170–171).	
Att	identifiera	en	arkeologisk	lämning	som	ett	försvarsverk	bör	dock	inte	utgå	från	en	

jämförelse	med	hur	stark	den	var	 i	 förhållande	till	andra	 lokaler.	Utgångspunkten	måste	
vara	att	varje	befäst	plats	konstruerades	efter	ett	identifierat	behov	och	efter	tillgängliga	
medel	och	kompetens	(Lovén	1996:18–19).	Detta	spelade	in	både	vid	val	av	arkitektur	och	
vid	val	av	plats	i	landskapet.	Murverket	på	Runsa	borg	fyllde	vissa	funktioner	och	palissaden	
runt	gården	vid	Haga	Norra	i	Solna	andra	(Andersson	1995a;	Olausson	2011b,	2014b).	Båda	
var	befästa	platser.	Däremot	måste	samtliga	lokaler	som	bedöms	som	ett	försvarsverk	vara	
konstruerade	för	att	fungera	som	ett	sådant	i	ett	praktiskt	hänseende.	För	att	en	plats	ska	
vara	befäst	måste	försvarsanordningarna	ha	anpassats	efter	topografin	där	anläggningen	
till	exempel	inte	kan	ligga	lägre	än	omkringliggande	mark.	Planläggningen	av	mur-,	trä-	eller	
jordverken	 måste	 också	 vara	 anpassade	 till	 att	 förhindra	 tillträde	 till	 ett	 område	 eller	
förhindra	tillträde	till	ett	område	från	ett	visst	håll.	Lokaler	som	saknar	murverk	i	längre	
partier	i	lättåtkomlig	terräng	(och	där	inga	stenmassor	efter	en	utrasad	mur	finns)	kan	alltså	
inte	 klassificeras	 som	 en	 befäst	 plats.	 Här	 måste	 dock	 bevaringsgrad	 och/eller	
undersökningsgrad	av	lämningen	vägas	in.	
I	och	med	att	fokus	i	föreliggande	studie	är	de	kallmurade	borgarna	och	befästningarna	

är	gråzonen	liten	mellan	vad	som	kan	tolkas	som	en	befäst	plats	eller	ej.	Som	vi	kommer	se	
i	 kapitel	 4	 var	 försvarsverk	 byggda	 i	 denna	 typ	 av	 stenarkitektur	 ursprungligen	 stora	
byggnadsverk	 planlagda	 utifrån	 en	 försvarstaktisk	 logik	 i	 terrängen.	 Däremot	 kan	
murverkens	 varierande	 bevaringsgrad	 inverka	 på	 om	 den	 kan	 klassificeras	 som	 en	
kallmurad	 konstruktion.	 När	 det	 interna	 virket	 i	 en	 terrassmur	 eller	 semi-terrassmur	
förmultnade	 eller	 brann	 kollapsade	 murlivet	 och	 de	 bakomliggande	 fyllnadsmassorna	
rasade	ut	 (se	 fig.	1.5	 för	 terminologi	och	4.11	 för	profilritningar).	För	oss	 idag	 framstår	
dessa	typer	av	murar	ofta	som	en	stenmatta	i	en	sluttning.	Det	understa	skiktet	basstenar	i	
murliven	 bevaras	 dock	 oftast	 in	 situ	 och	 kan	 bidra	 till	 en	 rekonstruktion	 av	 murens	
ursprungliga	utformning	(fig.	1.4a	och	1.4b).	Fristående	skalmurar	anlagda	på	plan	mark	
har	ofta	synliga	murliv	sektionsvis	även	om	stora	delar	av	dem	rasat	ut;	principen	måste	
vara	att	bedöma	murverken	utifrån	de	partier	som	är	bäst	bevarade,	inte	tvärtom	(fig.	1.4c).	
Att	 utan	 arkeologiska	 undersökningar	 kunna	 tolka	 in	 en	 befästande	 funktion	 i	

konstruktioner	av	mindre	storlek	som	inte	byggdes	i	kallmurningsteknik	kan	däremot	vara	
en	svår	metodologisk	uppgift.	I	framförallt	äldre	arkeologisk	litteratur	finns	en	tendens	att	
resonemang	 kring	 hypotetiska	 bröstvärn	 eller	 palissader	 ovanpå	 mindre	
stensträngsliknande	konstruktioner	 syftade	 till	 att	 rädda	befästningstolkningen	 till	 varje	
pris	(t.ex.	Nordén	1938	Pl.	13,	nr	46).	För	att	undvika	detta	baseras	i	denna	studie	tolkningen	
av	ett	mindre	murverk	som	fundament	till	en	palissad	på	närvaro	av	arkitektur:	två	rader	
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Figur 1.4.  
a) Terrassmur (utfallen), Mjälleborgen (Jm). 
b) Semi-terrassmur, Broborg (Up). 
c) Fristående skalmur, Stensättersborgen (Ån). 

	
	

	av	något	större	stenar	där	utrymmet	mellan	fyllts	ut	av	mindre	stenmaterial	eller	jord	kan	
tolkas	som	ett	fundament	för	stolpar	i	en	palissad	(se	fig.	4.28);	som	vid	de	befästa	gårdarna	
vid	Grimsta	 (Up),	Kärrbo	 (Vsm),	Braberg	 (Ög)	och	även	konstruktionen	 i	Norra	Gärdet	 i	
Gamla	Uppsala	(Nordén	1938;	Alström	&	Duczko	1993,	1996;	Olausson	2002,	2007).	Om	en	
gård	däremot	omgärdas	av	oformliga	stenansamlingar	kan	denna	inte	uppfylla	kriterierna	
för	 en	 befäst	 plats	 då	 konstruktionen	 lika	 gärna	 kan	 ha	 varit	 en	 stensträng	 för	 agrara	
ändamål	som	nu	är	utfallen.	
Likaså	 bör	 de	 i	 dimension	 mindre	 strandvallar	 och	 strandmurar	 som	 befäste	 en	

kustremsa	under	framförallt	vikingatid	bedömas	i	sin	egen	rätt	på	det	sättet	som	beskrevs	
ovan:	om	Birkas	stadsvall	eller	Västergarnsvallen	ses	som	idealet	framstår	snart	de	mindre	
vallarna	i	Kämpinge	och	Löddeköpinge	i	Skåne	och	strandmuren	i	Köpingsvik	på	Öland	som	
odugliga	som	försvarsverk	(Ohlsson	1976;	Ersgård	1984,	1986;	Schulze	2004).	Även	här	får	
i	 denna	 studie	 närvaro	 av	 arkitektur	 utrymme	 i	 bedömningen	 (som	vallgrav,	 bröstvärn,	
stenfot	osv.).	Att	se	en	befästande	aspekt	närvarande	i	denna	typ	av	konstruktioner	behöver	
inte	utesluta	att	de	också	hade	andra	syften,	som	till	exempel	administrativ	eller	juridisk	
avgränsning	(t.ex.	Schulze	2004:60–61).	
	
Litteratur-	och	arkivstudier	
Den	äldre	litteraturflora	som	berör	järnålderns	borgar	och	befästningar	är	diger.	Mycket	av	
den	forskningen	är	än	idag	användbar	då	den	ofta	redovisar	utgrävningsresultat	och	har	
varit	en	tillgång	vid	sammanställningen	av	katalogen	(t.ex.	Almgren	1906,	1907;	Schnittger	
1908b,	 1909;	 Rydh	 1917a,	 1936).	 Av	 större	 sammanställande	 publikationer	 har	Mårten	
Stenbergers	 (1933)	 avhandling	 där	 han	 behandlar	 Ölands	 borgar	 och	 Arthur	 Nordéns	
(1938)	undersökning	av	Östergötlands	befästa	platser	varit	användbara.	Under	1900-talets	

b 

c 
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första	 hälft	 producerades	 också	 många	 antikvarisk-topografiska	 översikter	 över	 olika	
regioners	 ”fornborgsbestånd”	(t.ex.	Berg	1909;	Gihl	1918;	Hofstedt	1918;	Schnell	1933a,	
1934).	 I	 dessa	 förekommer	 ibland	 uppgifter	 om	 äldre	 utgrävningar	 och	 lösfynd.	 Då	
beskrivningarna	av	lokalerna	ofta	baserades	på	fältbesök	gjorda	av	författarna	själva	kan	
de	också	komplettera	uppgifterna	från	efterföljande	inventeringsinsatser	som	redovisas	i	
Kulturmiljöregistret.	 I	 registret	 har	 lämningar	 som	 berör	 järnålderns	 befästningskonst	
hittats	 inom	 fornlämningstyperna	 ”Fornborg”,	 ”Vallanläggning”,	 ”Fästnings/Skans”,	
”Boplats”	 och	 ”Stadslager”.	 Det	 är	 en	 påminnelse	 om	 att	 Kulturmiljöregistrets	 etiketter	
säger	mycket	lite	om	en	förhistorisk	verklighet.	
Av	 nyare	 litteratur	 har	 Johan	 Engströms	 (1984b)	 analys	 av	 gotländska	 lokaler	 och	

Michael	 Olaussons	 arbeten	 om	 främst	 uppländskt,	men	 även	 östgötskt	 och	 västsvenskt,	
material	varit	centrala	(t.ex.	Olausson	1987,	1995,	2009,	2011b,	2014b).	
Som	kommer	diskuteras	i	kapitel	2	har	under	åren	hundratals	fältinsatser	genomförts	på	

lokaler	som	vid	undersökningstillfället	ansetts	vara	en	befäst	plats	från	förhistorien.	Många	
av	 projekten	 ägde	 rum	 under	 1900-talets	 första	 hälft	 och	 dokumentationen	 från	 dessa	
undersökningar	 är	 tillsammans	 med	 de	 bevarade	 fynden	 ett	 ovärderligt	 material	 för	
arkeologiska	borgstudier.	Långt	 ifrån	alla	av	utgrävningsprojekten	 resulterade	dock	 i	 en	
rapport	 eller	 redovisning	 med	 schaktplaner,	 schaktbeskrivningar,	 fyndlistor,	 analyser,	
syntes	 osv.	 Även	 borgutgrävningar	 genomförda	 under	 1990-	 och	 2000-talen	 har	många	
gånger	en	sådan	rapportskuld.	Konsekvensen	av	denna	situation	är	att	viktigt	underlag	för	
granskning	av	framförda	tolkningar	saknas.	Inom	föreliggande	studie	har	därför	stor	vikt	
lagts	vid	att	i	arkivbestånd	försöka	spåra	originaldokumentationen	för	undersökningar	där	
fullgod	rapportering	saknas.	Framförallt	är	det	underlag	för	dateringar	och	fyndkontexter	
samt	uppgifter	om	bebyggelselämningar	som	eftersökts.	
	
Fältstudier	
Samtliga	kallmurade	borgar	och	befästningar	som	inkluderas	i	katalogen	har	besökts	i	fält	
med	undantaget	för	strandmuren	i	Köpingsvik	på	Öland,	som	inte	är	bevarad	ovan	mark,	
och	borgen	på	Boön	i	Södermanland,	som	ligger	på	en	ö	utan	kommunikationsmöjligheter.	
På	 ett	 par	 östgötska	 borgar	 var	 delar	 av	murverken	 inte	 heller	 tillgängliga	 på	 grund	 av	
ogenomträngliga	slånbuskar.	I	dessa	fall	nyttjades	existerande	planritningar,	profilritningar	
och	beskrivningar.	Även	de	palissadbefästa	gårdarna	Braberg	(Ög),	Grimsta	(Up)	samt	de	
båda	i	Kärrbo	(Vsm)	granskades	på	plats.	
I	 fältinsatserna	 analyserades	murverkens	 arkitektur	 (murtyp),	 utformning	 i	 plan	 och	

läge	 i	 terrängen.	 En	 besiktning	 av	 ytan	 innanför	 och	 strax	 utanför	 försvarsverket	
genomfördes	också	där	avsikten	var	att	undersöka	närvaron	av	eventuell	bebyggelse.	I	detta	
moment	kunde	en	tidigare	okänd	husplatå	identifieras	på	Stenbyborg	på	Fogdö	(Sö)	och	på	
Braberg	 (Ög)	 observerades	 en	 husterrass	 som	 inte	 varit	 registrerad.	 Även	 tidigare	
framförda	 uppgifter	 angående	 bebyggelselämningar	 på	 befästa	 platser	 granskades;	 om	
spåren	bedömdes	som	alltför	otydliga	eller	om	terrasser	framstod	som	naturliga	snarare	än	
byggda	 avfärdades	 dessa.	 Viktigt	 att	 notera	 är	 alltså	 att	 tidigare	 uppgifter	 i	 arkeologisk	
litteratur	och	i	Kulturmiljöregistret	kan	skilja	sig	från	de	i	föreliggande	studie.	På	borgen	
Bruten	(Go)	ingick	i	fältarbetet	även	insamling	av	ett	obränt	ben	från	människa	som	låg	löst	
i	murens	rasmassor	för	¹⁴C-datering.		
	
Naturvetenskapliga	dateringar	
De	naturvetenskapliga	dateringsmetoder	 som	genom	åren	 tillämpats	på	borgmaterial	 är	
¹⁴C-analys,	 Thermoluminescens	 (TL)	 och	 Optisk	 Stimulerad	 Luminescens	 (OSL).	 De	 två	
senare	 metoderna	 kan	 tidsbestämma	 sista	 tillfället	 som	 provet	 (sten)	 upphettades	
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alternativt	exponerades	för	solljus.	Ett	antal	källkritiska	faktorer	finns	med	dessa	i	fråga	om	
provtagningsprocess	och	provets	upphettningsgrad	men	har	vid	gynnsamma	tillfällen	varit	
ett	användbart	komplement	till	andra	dateringsmetoder	(Olausson	1995:16–18;	Heimdahl	
&	Häggström	2007).	
Studiens	kronologiska	diskussioner	av	den	östra	grenen	av	den	kallmurade	borg-	och	

befästningstraditionen	baseras	på	251	naturvetenskapliga	dateringar	som	är	fördelade	på	
37	lokaler	(dateringarna	från	Sandby	borg	är	ej	inkluderade	då	publiceringen	av	resultaten	
från	denna	plats	 är	pågående).	De	 flesta	 av	dessa	har	 sammanställts	 från	 litteratur-	 och	
arkivstudien.	 Ett	 antal	 ¹⁴C-analyser	 (8	 st.)	 har	 även	utförts	 inom	 föreliggande	 arbete	på	
osteologiskt	material	från	äldre	undersökningar	från	lokaler	i	Östergötland	och	på	Gotland.	
Detta	 är	 regioner	 som	 tidigare	 haft	 mycket	 få	 dateringar.	 Antalet	 dateringar	 är	 ojämnt	
fördelade	 mellan	 lokalerna	 och	 speglar	 ofta	 storleken	 på	 utgrävningen.	 Den	 rumsliga	
spridningen	av	lokaler	som	har	dateringar	mellan	landskapen	är	däremot	god	och	omfattar	
även	 regioner	 som	 har	 sett	 få	 arkeologiska	 undersökningar	 överlag,	 som	 Värmland,	
Småland	och	Närke.	
Så	långt	dokumentationsmaterialet	tillät	bedömdes	kontexten	för	varje	enskilt		prov	för	

att	 slå	 fast	 om	 dateringen	 representerade	 aktivitet	 kopplad	 till	 lokalens	 konstruktion,	
brukning	 eller	 destruktion,	 alternativt	 TPQ	 (äldre	 än)	 eller	 TAQ	 (yngre	 än).	 Denna	
klassificering	 gav	 underlag	 till	 fasindelningar	 inom	 de	 enskilda	 lokalerna	 samt	
utkristalliserade	generationer	inom	kallmurningstraditionens	utveckling.	På	många	lokaler	
är	det	förkolnat	internt	virke	i	muren	som	samlats	in	för	¹⁴C-datering.	I	dessa	fall	har	hänsyn	
tagits	 till	 virket	egenålder;	när	vedarts-	och	åldersbestämning	genomförts	är	det	ofta	ek	
med	en	ålder	på	ca	30-40	år	som	brukats	(Lorin	1985:25;	Olausson	1995:124,	133–136,	
1997b:12).	
Prov	 insamlade	 från	 osäkra	 kontexter	 avfärdades	 om	 de	 inte	 stöddes	 av	 datering	 av	

annat	 fyndmaterial.	 Viktigt	 att	 påpeka	 är	 att	 värderingen	 av	 provets	 kontext	 som	
presenteras	 i	 katalogen	 kan	 skilja	 sig	 från	 den	 som	 redovisas	 i	 respektive	
undersökningsrapport.	 Ett	 exempel	 på	 detta	 är	 att	 löst	 liggande	 kol	 insamlat	 under	 ett	
murverk	ibland	har	ansetts	representera	en	röjningsfas	där	vegetation	bränts	inför	murens	
byggnation	och	därmed	kan	datera	lokalens	konstruktionsfas.	Även	om	detta	är	möjligt	så	
kan	 sådant	 kontextlöst	 kol	 lika	 gärna	 härröra	 från	 tidigare	 aktiviteter	 på	 platsen	 och	
undviks	i	regel	inom	denna	studie	att	användas	som	dateringsunderlag.	Finns	från	samma	
lokal	 däremot	 andra	 dateringar	 som	 stödjer	 dateringen	 av	 röjningskolet	 som	 en	
konstruktionsfas	bör	även	detta	vara	användbart.	Ett	annat	exempel	är	när	löst	liggande	kol	
samlats	 in	 från	 fyllningen	 av	 ett	 murverk	 och	 antagits	 vara	 spår	 av	 brunnet	 murvirke.	
Återigen	kan	detta	vara	en	möjlig	tolkning	men	kolet	kan	lika	gärna	härröra	från	en	annan	
kontext	och	 förts	 in	 i	muren	med	 fyllningsmassorna.	Om	däremot	horisonter	av	kol	 från	
flera	olika	nivåer	noterats	i	en	mur,	och	att	en	vedartsanalys	belagt	att	kolet	kommer	från	
ett	träslag	som	lämpar	sig	för	murbyggnation,	finns	däremot	utrymme	att	resonera	kring	
förkolnat	murvirke.	
Äldre	 ¹⁴C-dateringar	 har	 nykalibrerats	med	 OxCal	 (v4.4.2	 till	 v4.4.4)	 (Bronk	 Ramsey	

2009).	 Flera	 dateringar	 har	 dock	 ett	 otillfredsställande	 brett	 intervall	 vilket	 delvis	 kan	
förklaras	av	den	platåeffekt	i	kalibreringskurvan	som	finns	under	ca	420-530	e.Kr.	För	att	
ändå	 kunna	 avancera	 förståelsen	 av	 utvecklingen	 av	 den	 kallmurade	 borg-	 och	
befästningstraditionen	användes	därför	i	regel	1σ	(68,2	%	sannolikhet)	vid	redovisningen	
av	 dateringarna	 i	 katalogen	 (utan	 specificering	 av	 delintervallerna).	 Det	 stora	 antalet	
dateringar	spridda	över	många	lokaler	bedöms	väga	upp	eventuella	felmarginaler	i	enstaka	
prover.	 När	 två	 eller	 flera	 prover	 bedömts	 vara	 från	 samma	 kontext	 eller	 samma	
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brukningsfas	 har	 även	 kombinationskalibreringar	 utförts	 vilket	 ibland	 resulterat	 i	 ett	
snävare	dateringsintervall.						
	
Fyndbearbetning	
Från	 flera	 av	 studiens	 kallmurade	 borgar	 och	 befästningar	 finns	 fyndmaterial	 från	
arkeologiska	utgrävningar.	Dess	främsta	värde	ligger	i	de	aktiviteter	de	avspeglar,	inte	dess	
datering.	Endast	i	undantagsfall,	och	då	särskilt	för	öländska	lokaler,	finns	fyndtyper	vars	
typologi	 tillåter	 en	 finare	 tidsbestämning	 (t.ex.	 Iversen	 &	 Näsman	 1977;	 Fallgren	 &	
Ljungkvist	2016).	Mängden	fynd	från	varje	lokal	är	oftast	en	direkt	konsekvens	av	storleken	
på	de	specifika	undersökningarna	men	kan	även	bero	på	olika	typer	av	brukning	eller	hur	
länge	 lokalen	 användes.	 För	 att	 ändå	möjliggöra	 jämförelser	 mellan	 lokaler	 och	mellan	
regioner	utfördes	en	registrering	av	de	aktiviteter	som	fynden	representerar,	till	exempel	
textilproduktion	(vävtyngd),	metallhantverk	(slagg),	djurben	(slakt	eller	konsumtion)	osv.	
Med	denna	strategi	saknade	det	betydelse	om	det	från	en	mindre	undersökning	av	en	lokal	
endast	framkommit	enstaka	fragment	av	en	vävtyngd	eller	om	stora	yttäckande	schakt	på	
en	annan	plats	alstrat	dussintals	vävtyngder.	Textilproduktion	har	skett	på	båda	lokalerna	
och	är	därmed	jämförbara.	Vid	större	undersökningar	har	förstås	möjligheten	att	påträffa	
ett	mer	varierat	fyndmaterial	och	därmed	skapa	ett	rikare	underlag	till	analys	varit	bättre.	
Då	 många	 museer	 var	 stängda	 för	 externa	 forskare	 under	 stora	 delar	 av	 tiden	 när	

föreliggande	studie	genomfördes	under	2020	och	2021	(pga.	Covid-19-pandemin)	baseras	
diskussioner	av	fynd	främst	på	litteraturstudier	av	redan	publicerat	material	och	fynd	som	
katalogiserats	 i	 museernas	 databaser.	 Denna	 metod	 gav	 en	 fullgod	 överblick	 av	 den	
materiella	kulturen	från	dessa	befästa	platser	vilket	tillät	jämförelse	mellan	generationer	
och	regioner.	Detaljanalyser	av	enskilda	fynd	undveks	dock	då	denna	typ	av	undersökning	
bör	ske	efter	en	egen	granskning	av	artefakten.		
	
GIS	
Genom	studien	har	flera	analyser	genomförts	med	hjälp	av	GIS-program.	Beräkningarna	av	
arean	 innanför	murarna	 genomfördes	 utifrån	 Lantmäteriets	 högupplösta	 höjddata	 (Grid	
2+)	 i	 ArcMap	 (10.3.1).	 Volymberäkningen	 som	 genomförs	 i	 kapitel	 4	 av	 stenmassorna	
respektive	 jordmassorna	 som	 gått	 åt	 för	 att	 bygga	 ringmuren	 på	 Ismantorp	 (Öl)	 och	
jordvallen	Götavirke	(Ög)	beräknades	 i	ArcGIS	med	verktyget	Cut	Fill.	Med	denna	metod	
kalkylerades	skillnaden	 i	volym	mellan	två	högupplösta	höjdmodeller	över	samma	lokal:	
den	ena	omodifierad	och	den	andra	där	massorna	avlägsnats	och	ersatts	av	den	naturliga	
marknivån.	Höjdmodellerna	baserades	på	Lantmäteriets	Laserdata	NH	2019	 som	har	 en	
upplösning	 på	 0,5-1	 punkt	 per	 kvadratmeter.	 Rekonstruktionen	 av	 marknivån	 utfördes	
genom	en	manuell	redigering	av	höjdkurvor	alstrade	från	höjdmodellen	med	en	ekvidistans	
på	0,1	meter.	Beräkningar	 av	 volymer	med	denna	metod	 är	 beroende	 av	 en	högupplöst	
höjdmodell	och	möjligheten	att	korrekt	bedöma	marknivån	under	murmassorna.	Träd	eller	
andra	hinder	i	närheten	kan	ha	inverkat	på	laserskanningen	och	därmed	på	höjdmodellen	
och	kuperad	terräng	kan	försvåra	bedömningen	av	topografin.	I	fallet	med	Ismantorp	var	
ingen	av	dessa	källkritiska	 faktorer	närvarande	då	platsen	är	 fri	 från	vegetation	och	den	
naturliga	marknivån	plan.	I	och	med	att	Götavirke	till	stora	delar	är	bortodlad	baserades	
uträkningen	här	på	ett	32	m	lång	välbevarat	parti	i	Hageby	som	sedan	extrapolerades	till	
vallens	ursprungliga	längd.		
Analysen	av	de	individuella	borgarnas	och	befästningarnas	avstånd	till	farbart	vatten	och	

samtida	 lämningstyper	 (kapitel	 4)	 utgick	 också	 från	 analyser	 i	 ArcMap.	 Relationen	 till	
farbart	vatten	baserades	på	strandlinjerekonstruktioner	där	underlaget	för	landhöjningen	
inhämtades	 från	 SGU:s	 kartgenerator.	 Denna	 redovisade	 havsnivån	 vid	 500	 e.Kr.	 enligt	
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följande:	Skåne	(1	möh),	Öland	(2	möh),	östra	Gotland	(2	möh),	Småland	(4	möh),		Bohuslän	
(4	möh),	Östergötland	(5	möh),	Värmland	(6	möh),	Södermanland	(7	möh),	Närke	(7	möh),	
södra	Uppland	(7	möh),	norra	Uppland	(8	möh),	Västmanland	(8	möh),	Jämtland	(11	möh)	
och	Ångermanland	(14	möh).	Vid	denna	 typ	av	storskalig	analys	är	underlaget	 från	SGU	
fullgott	men	vid	beräkningar	av	forna	strandlinjer	för	enskilda	lokaler	med	högre	krav	på	
noggrannhet	 kan	 mer	 detaljerade	 uppgifter	 användas	 (t.ex.	 Risberg	 2007;	 Sund	 2010).	
Strandlinjerekonstruktionen	för	sjön	Hjälmaren	tog	hänsyn	till	att	denna	under	1800-talet	
sänktes	två	meter	från	dess	ursprungliga	nivå	(ca	24	möh).	De	många	ostyrkta	hypoteser	
om	forna	maritima	farleder	som	finns	kring	olika	dalgångar	har	däremot	inte	medtagits	i	
analysen.	
Försvarsverkens	placering	i	landskapet	i	förhållande	till	samtida	bebyggelse	och	bygder	

är	en	viktig	fråga.	I	och	med	att	undersökningsgraden	mellan	regioner	och	platser	i	Sverige	
varierar	stort	baserades	denna	kvantitativa	analys	på	lämningar	synliga	ovan	mark	och	inte	
lämningar	 som	 konstaterats	 genom	 arkeologiska	 utgrävningar	 (de	 senare	 kan	 dock	
komplettera	bilden	vid	lokala	studier).	Med	denna	metod	blir	materialet	jämförbart	mellan	
regioner.	Lämningstyper	som	representerar	permanent	bebyggelse/bygd	och	som	har	en	
relativt	stor	spridning	under	aktuell	 tidsperiod	är	stenhusgrund,	stensträng	och	gravhög	
(antingen	ensamliggande	eller	inom	ett	gravfält).	Underlag	till	dessa	data	baserades	på	uttag	
från	Kulturmiljöregistret	där	endast	lämningar	med	säkra	bedömningar	medtogs.	En	viss	
regionalitet	 finns	 dock	 i	 dessa	 lämningstyper.	 Under	 järnålder	 förekom	 till	 exempel	
husgrunder	 av	 sten	 endast	 på	 Gotland	 och	 Öland.	 Stensträngar	 förekom	 främst	 i	
Mälarlandskapen,	Östergötland	och	på	Östersjööarna	men	saknas	i	regel	i	de	södra,	västra	
och	norra	regionerna.	Höggravskicket	var	också	mer	utbrett	på	fastlandet	än	på	öarna.	Till	
detta	kommer	att	dessa	lämningstyper	endast	grovt	kan	föras	till	olika	tidsperioder.	Med	en	
medvetenhet	 kring	 dessa	 källkritiska	 aspekter	 kan	 ändå	 övergripande	 mönster	 och	
förändringar	 identifieras	 i	 den	 kallmurade	 borg-	 och	 befästningstraditionens	 rumsliga	
relation	till	bebyggelse	och	bygd.	
Förekomsten	 av	 våtmarker	 i	 lokalernas	 närhet	 ingick	 även	 i	 analysen	 då	 dessa	 kan	

utgöra	 ett	 naturligt	 hinder	 i	 terrängen	 och	 då	 influera	 val	 av	 plats	 i	 ett	 försvarstaktiskt	
hänseende.	Denna	analys	baserades	närvaron	av	”torv”	i	SGU:s	Jordarter	1:25	000	–	100	000.	
Torvförekomsten	 kan	 vara	 spår	 efter	 flera	 olika	 typer	 av	 våtmarker,	 till	 exempel	 kärr,	
mosse,	myr,	sumpskog,	fornsjöar	osv.	Då	alla	dessa	markslag	är	svårforcerade	spelar	den	
specifika	karaktären	av	den	våta	marken	mindre	roll	i	föreliggande	analys.		
	
KORT	OM	TERMINOLOGI	
Avsaknaden	 av	 en	 utvecklad	 och	 specifik	 terminologi	 inom	 studierna	 av	 järnålders	
befästningskonst	har	hämmat	fältet	under	lång	tid.	Som	vi	kommer	se	nedan	är	begreppet	
fornborg	numera	inte	mycket	mer	än	ett	Rorschachtest	där	uttolkaren	ser	vad	denne	vill	se	
och	är	följaktligen	oanvändbart.	Till	detta	kommer	situationen	med	den	myriad	av	termer	
som	under	åren	presenterats	utifrån	enskilda	forskningsstrategier;	till	exempel	farledsborg,	
tillflyktsborg,	 boplatsborg	 osv.	 Den	 tolkande	 aspekten	 dessa	 begrepp	 innefattar	 gör	 de	
omöjliga	att	använda	för	den	som	inte	accepterar	analysen.	
Begreppet	”försvarsverk”	används	genom	studien	som	en	generell	benämning	av	platser	

som	var	befästa	med	en	stenmur/jordvall/träpalissad,	 ibland	tillsammans	med	naturliga	
hinder	 (t.ex.	 höjder,	 vatten	 och	 våtmarker)	 eller	 inre	 konstruktionselement	 (t.ex.	
byggnader).	En	analytisk	terminologi	brukas	även.	Centralt	är	att	”Borg”	och	”Befästning”	
har	 specifika	 betydelser	 som	 baseras	 på	 närvaro	 respektive	 frånvaro	 av	 permanent	
bebyggelse	inom	försvarsverket.	”Befäst	gård”	brukas	i	de	fall	det	går	att	avgöra	huruvida	
bebyggelsen	 inom	 ett	 försvarsverk	 var	 en	 agrarekonomisk	 enhet.	 Utöver	 det	 omfattar	
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begreppsapparaten	även	benämningar	på	försvarsverkens	utformning	i	plan,	arkitektur	och	
ingående	konstruktionsdetaljer	(fig.	1.5).	
Terminologin	har	utvecklats	specifikt	utifrån	järnålderns	material	med	influens	från	den	

nomenklatur	 som	 används	 inom	 forskning	 om	 den	 medeltida	 befästningskonsten	 (t.ex.	
Lovén	 1996:30ff).	 Viktigt	 att	 påpeka	 är	 att	 det	 endast	 är	 begreppens	 arkitektoniska	
innebörd	som	anammats	och	 inte	de	 förklaringsmodeller	som	framförts	om	dessa	yngre	
befästa	platsers	funktion	eller	betydelse	i	sin	samtid.	Med	denna	terminologi	harmoniseras	
begreppsapparaten	för	järnålderns	borgstudier	samtidigt	som	det	öppnar	för	jämförelser	
med	 befästningstraditioner	 från	 andra	 områden	 och	 tidsperioder.	 Begreppsapparaten	
speglar	 också	 variationen	 i	 befästningskonsten	 som	 den	 framstår	 i	 det	 arkeologiska	
materialet.	 Denna	 relation	 mellan	 språk	 och	 källmaterial	 är	 en	 förutsättning	 för	
utvecklingen	av	en	järnålderns	castellologi.	
	

Begrepp Beskrivning 

TYP 

Borg 

Permanent bebyggelse innanför ett försvarsverk (dvs. närvaro av stolpburna långhus eller stengrundshus). Bebyggelsen behöver 
inte representera en gård. Funktionell bekvämlighet för bebyggelsen offrades ofta för att uppnå försvarbarhet, t.ex. genom 
plats i landskapet (höga berg eller på öar) eller planläggning av byggnader (tätt liggande) (se Loven 1996:27). Ur ett operativt 
perspektiv kan bebyggelse inom ett försvarsverk identifieras genom närvaro av ovan mark synliga husterrasser, husplatåer eller 
husgrunder i sten, alternativt genom utgrävning konstaterad förekomst av byggnader. 

Befäst gård 
Permanent bebyggelse innanför ett försvarsverk och som kan bedömas som en gård (dvs. en agrarekonomisk enhet). Viss 
funktionell bekvämlighet kan ha offrats för att uppnå försvarbarhet, t.ex.  genom planläggning av byggnader (tätt liggande), 
dock inte genom plats i landskapet (höga berg eller mindre öar) då möjlighet till agrara näringar måste finnas. 

Befästning 

Ett försvarsverk utan bebyggelse. Ur ett operativt perspektiv kan frånvaro av bebyggelse inom ett försvarsverk fastslås genom 
avsaknaden av ovan mark synliga husterrasser, husplatåer och husgrunder i sten samt genom utgrävning konstaterad avsaknad 
av byggnader. Om ytan inom försvarsverket domineras av kalberg eller starkt kuperad terräng så omöjliggör detta också 
bebyggelse och lokalen kan klassificeras som "Befästning". 

Farledsspärr Olika typer av maritima hinder i vikar, floder, åar och hamnar. 

PLANLÄGGNING 

Ringverk 
Ett försvarsverk som bildade en sluten krets. Dessa anlades ofta på plan mark eller svagare höjdplatåer men ibland också på 
bergskrön. I begreppet inkluderas även omkringgående försvarsverk som längs en kortare sträcka bryts av en uppstickande 
klippa eller markfast block. 

Halvkretsverk Ett försvarsverk som nyttjade terrängen för att befästa ett område genom att ansluta till bergskanter, våtmark, åar eller kust. 

Spärrverk 
Ett försvarsverk som i högre grad än halvkretsverken nyttjade terrängen för att befästa ett område. Dessa anlades ofta som ett 
eller flera kortare murverk i raviner och smala uppgångar till bergskrön samt över smala åsar. Spärrverk användes även ofta som 
sekundärt försvar för att förhindra tillträde "bakvägen" till området som halvkretsverken befäste.   

Långverk Ett försvarsverk som befäste en sträcka eller gräns och inte en sluten yta. I föreliggande studie är det endast Götavirke i 
Östergötland som har klassificerats som ett långverk.  

ARKITEKTUR 

Fristående 
skalmur 

Två kallmurade murliv där utrymmet mellan dem fyllts med sten- och/eller grusmassor. För att reducera trycket från de inre 
massorna konstruerades ofta det främre murlivet på fastländska försvarsverk med en innåtgående lutning och krönet med en 
svagare bakåtgående lutning (se kapitel 4). Av samma anledning byggdes ibland en avsats (t.ex. vid Stenby på Adelsö och 
Skansberget i Fållnäs) eller avtrappning (på flera av de öländska lokalerna) längs inre murlivet. Avsatsen kunde även fungera 
som en skyttegång. I dagsläget saknas säkra belägg för att internt timmer ingick i fristående skalmurar. 

Terrassmur 
Ett främre kallmurat murliv placerat i sluttande mark där utrymmet bakom fyllts ut av stenmassor. Murens krön bildade en 
terrasserad avsats i sluttningen alternativt en förlängning av bergsplatån. Denna murtyp armerades med internt timmer för att 
minska trycket från murmassorna på murlivet. 

Semi-
terrassmur 

Ett främre kallmurat murliv placerat i något sluttande mark och en inre stenfot (ibland lägre murliv) där utrymmet mellan fyllts 
ut av stenmassor. Denna murtyp armerades med internt timmer för att minska trycket från murmassorna på murlivet. 
Konstruktionen skiljer sig från terrassmuren genom att murens krön låg över marknivån och därmed inte bildade en avsats.  

Stenmur med 
stödramp 

Ett främre kallmurat murliv (fastlandet), alternativt främre staplad kalkstensmur (på Gotland), med en bakomliggande stödramp 
av steninblandad grus eller sand. Internt timmer ingick i stödrampen. Ibland har stenmurar med stödramp benämnts som 
murus gallicus efter en byggnadsteknik som fanns inom keltiska befästningstraditioner (dock endast för principiella likheter i 
konstruktion utan kulturell sammankoppling) (se Englund 1984b:42-43). Detta begrepp har i äldre svensk borgforskning även 
använts för att beskriva murar som ansågs ha haft internt timmer, där även varianterna "keltisk mur" eller "keltiska förband" 
förekom (t.ex. Nordén 1938:280-281, 292, 340). Begreppet murus gallicus bör dock undvikas överhuvudtaget då det finns 
specifika kriterier som måste uppfyllas för att kunna klassificera en mur som denna typ och som försvarsverk i skandinavisk 
befästningskonst inte uppfyller, t.ex. att timret i den interna träarmeringen ska vara fastnitad i varandra med långa järnspikar 
(se Ralston 2006:54-56). 
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Figur 1.5. Terminologin som används i denna studie. 

Den	sista	fornborgen	
Inom	föreliggande	arbete	används	alltså	inte	begreppet	fornborg	i	ett	analytiskt	syfte.	Det	
brukas	 endast	 vid	 diskussioner	 av	 tidigare	 arbeten	 som	 begagnat	 termen	 samt	 när	 den	
formella	fornlämningstypen	”Fornborg”	i	Kulturmiljöregistret	berörs.	Detta	är	en	avvikelse	
gentemot	forskningsfältets	tradition	där	termen	har	varit	central	och	fordrar	en	motivering.	
År	 1844	 var	 språkforskaren	Carl	 Säve	 på	 rundresa	 på	Gotland	 för	 att	 på	 uppdrag	 av	

Kungliga	 Vitterhetsakademien	 samla	 in	 material	 till	 en	 ordbok	 över	 gutamålet.	 Likt	
resenärer	före	honom,	som	Carl	von	Linné	på	1740-talet	(1991)	och	C.G.G.	Hilfeling	på	1790-
talet	 (1994),	 imponerades	även	Säve	av	Torsburgen	 i	Kräklingbo	socken.	När	han	sedan	
under	rubriken	”Fornborgar	eller	förskansningar”	skrev	om	sitt	besök	på	platsen	torde	Säve	
ha	varit	den	förste	att	bruka	termen	fornborg	för	forntidens	borgar	och	befästningar	(Säve	
1852).	 Efterföljande	 antikvariska	 arbeten,	 som	 Carl	 Fredrik	 Wibergs	 Om	 Gestriklands	
fornborgar	 (1871)	 och	 Fredrik	 Nordins	 Om	 Gotlands	 fornborgar	 (1881),	 bidrog	 till	 att	
succesivt	befästa	termen	bland	fornforskarna.	
Ännu	 kring	 sekelskiftet	 1900	 användes	 dock	 flera	 termer	 parallellt	med	 fornborg	 för	

befästa	 platser	 från	 järnåldern.	 Utvecklingen	 kan	 ses	 i	 de	 olika	 upplagorna	 av	 Oscar	
Almgrens	 Fasta	 fornlämningar	 i	 Sverige	 från	 hednatiden.	Boken	 var	 ett	 tidigt	 försök	 att	
informera	om	vilka	lämningstyper	som	fanns	ute	i	landskapet	och	om	deras	lagskydd	samt	
att	forma	en	praxis	för	bedömning	och	dokumentation.	I	första	upplagan	föreslår	Almgren	
(1904:16)	att	man	även	för	de	förhistoriska	försvarsverken	kan	använda	begreppet	borg,	
om	associationer	till	medeltidens	tinnar	och	torn	undveks,	eller	bygdeborg,	om	det	ändå	var	
önskvärt	att	särskilja	dessa.	Det	senare	begreppet	hade	använts	i	Norge	sedan	1880-talet	

Staplad 
kalkstensmur 

Ett kallmurat murverk genomgående uppfört av kalkstensflak lagda i förband (i motsats till skalmurens murliv med kärna av 
sten- och grusmassor). Denna murtyp är endast belagd på Torsburgen II där en stödramp uppförts längs murens insida 
(Engström 1984b). 

Pärlbandsmur 

En oftast enskiktad rad (ibland dubbel) av större sten eller block (dvs. ej kallmurade murliv). Murtypen uppfördes ofta i 
anslutning till det huvudsakliga försvarsverket, antingen som externa ringmurar eller som ett utskjutande utskott vid ingången. 
Inga undersökningar har berört denna murtyp varför det är okänt om något form av träverk eller svårforcerad växtlighet (t.ex. 
törne) kan ha krönt denna konstruktion. 

Jordvall En vall av jord (grus, sand, småsten, lera osv.). Jordmassorna kunde hållas på plats genom en stenfot på vardera sida av vallens 
bas eller genom att grästorv lagts på ytan av vallens fasad. På krönet av jordvallen fanns ett bröstvärn. 

Palissad Resta stolpar neddrivna i marken ofta med mellanrum på 0,5-1 meter vilket förutsätter någon form av mellanliggande bindning 
(se kapitel 4). Liknande konstruktioner på krönet av murar eller vallar benämns bröstvärn.  

(Vall)grav Ett större dike som grävts längs med hela eller delar av försvarsverkets utsida. Diket utgjorde ett hinder vid attack och ökade 
höjdskillnaden mellan försvarsverkets krön och marknivån.  

KONSTRUKTIONSDETALJ 

Murliv Den kallmurade fronten till ett murverk.  

Bröstvärn En träkonstruktion på krönet av ett försvarsverk. 

Kallmurning 

En byggnadsteknik där murliv uppförs utan murbruk. I begreppet ingår kunskaper om bärkraft, hållfasthet och material. Innan 
kallmurningsteknikens introduktion kunde murar i sten inte byggas högt utan att bredden blev stor. I arkeologisk litteratur 
används ibland termen kallmurning vid beskrivningar av konstruktioner där "sten packats på sten", oavsett storlek eller 
utformning. Denna allmänna användning undvikas i denna studie och den byggnadstekniska aspekten (murning av murliv) får 
utrymme. 

Stenfot 
En enkelrad av större sten, block eller stenpackning längs basen av en jordvall eller inre begräsningen av en semi-terrassmur. 
Syftet med stenfoten var att förhindra att mur- eller jordmassorna eroderade samt att möjliggöra uppförandet av högre 
jordvallar med mindre mängd material. 

Skyttegång En sammanhängande gång som löpte bakom ett bröstvärn ovanpå ett försvarsverk. 

Bärm 
Det plana området mellan fronten av försvarsverket och (vall)graven. Syftet var att undvika ökat tryck på (vall)gravens 
nedgrävningskant från vallen eller murens tyngd, för att på så sätt förebygga kollaps, samt att förhindra att material från 
försvarsverket eroderade ner i (vall)graven. Även en viss försvarstaktisk aspekt  var ibland närvarande (se kapitel 4).  



 

16	
 

(Ystgaard	 1998:24–25)	 och	 förekom	 vid	 tiden	 även	 inom	 i	 svensk	 forskning	 (t.ex.	 Berg	
1909:217–218;	Hofstedt	1918:2).	I	andra	(1923:27)	respektive	tredje	(1934:34)	upplagan	
av	Almgrens	bok	medges	däremot	att	vid	sidan	av	bygdeborg	kan	även	 fornborg	brukas.	
Snart	 kom	 denna	 term	 att	 bli	 den	 dominerande	 inom	 studierna	 av	 järnålderns	
befästningskonst.	
Att	 i	detta	 tidiga	skede	benämna	enskilda	 lämningar	som	 fornborg	 var	 förhållandevis	

okomplicerat	då	det	utgick	från	den	enskilde	forskarens	tolkning,	dvs.	en	befäst	plats	från	
förhistorisk	tid.	När	det	inom	arkeologin	och	kulturmiljövården	utvecklades	ett	behov	av	
storskaliga	 förteckningar	 och	 register	 över	 fornlämningsbeståndet	 uppstod	 däremot	
svårigheter	 att	 passa	 in	 den	 mångfacetterade	 verkligenheten	 ute	 i	 landskapet	 i	
antikvariernas	 formaliserade	begreppsapparat.	Med	andra	ord:	vilken	bedömningsgrund	
skulle	tillämpas	för	att	en	fornlämning	skulle	registreras	som	”Fornborg”	vid	inventeringen?	
Redan	 i	 1930-talets	 regionala	 sammanställningar	 fanns	 en	 uttalad	 medvetenhet	 att	
begreppet	fornborg	hade	utvecklats	till	enbart	ett	samlingsnamn	för	olika	typer	av	murar,	
vallar	och	stenrader	med	olika	funktion	och	datering	och	att	det	vid	fältbesök	inte	alltid	var	
en	enkel	uppgift	att	bedöma	huruvida	en	konstruktion	varit	försvarsduglig	eller	ej	(Schnell	
1933a:241;	 Nordén	 1938:338–339).	 Detta	 bekymmer	 ärvdes	 av	 Riksantikvarieämbetets	
förstagångsinventering	 som	 genomfördes	 1938-1977	 då	 fornborg	 anammades	 från	 den	
antikvariska	forskningen	och	blev	en	formell	fornlämningstyp.	I	ett	opublicerat	utkast	från	
sannolikt	1930-talet	skissar	K.A.	Gustawsson	på	riktlinjer	för	bedömning	i	fält:		
	

Fornborg	eller	bygdeborg	äro	i	regel	belägna	på	svårtillgängliga	bergpartier	och	består	av	en	eller	
två	parallella	nu	vanligen	raserade	stenmurar,	vilka	ofta	avgränsa	ett	område	med	brant	stupade	
sidor.	(Gustawsson,	manus)		

	
Det	 var	 däremot	 först	 på	 1960-talet	 som	 arbetsföreskrifter	 för	 Riksantikvarieämbetets	
inventeringsprogram	formaliserades.	Då	slogs	fast	att	en	fornborg	var:	
	

Ett	av	sten-	eller	jordvallar	jämte	naturliga	avspärrningar	av	stup,	branter,	vatten	sankmark	etc.	
inhägnat	område,	vanligen	beläget	på	krönpartier.	(Janson	1967)			

	
I	 Riksantikvarieämbetets	 lämningstyplista	 som	 styr	 hur	 lämningar	 bör	 registreras	 i	
Kulturmiljöregistret	idag	definieras	”Fornborg”	som	en		
	

Befäst	 anläggning	 från	 förhistorisk	 tid	 och	 tidig	 medeltid.	 Kommentar:	 Avser	 dels	 en	
terränganpassad	sten-	eller	jordvall	jämte	naturliga	avspärrningar	i	krönläge	vilka	helt	avgränsar	
ett	 område,	 dels	 en	 vanligen	 rundad	 eller	 oval	 sten-	 och/eller	 jordvall	 (ringvall),	 ibland	
kombinerad	med	 vallgrav,	 anlagd	 på	 plan	 eller	 flack	mark,	 vilken	 helt	 avgränsar	 ett	 område.	
(Lämningstyplista	2021)	

		
En	viktig	skillnad	mellan	de	tidigare	riktlinjerna	och	lämningstyplistan	är	att	idag	finns	en	
uttalad	uppfattning	att	en	befästningsaspekt	måste	vara	närvarande	för	att	en	lämning	ska	
kunna	 registreras	 som	 ”Fornborg”.	 Utifrån	 det	 bör	 det	 vara	 underförstått	 att	 med	
terränganpassning	menas	en	 försvarstaktisk	 logisk	placering	av	muren	 i	 topografin	 (vad	
detta	i	sin	tur	innebär	är	å	andra	sidan	upp	till	betraktaren	att	avgöra).	Utifrån	de	tidigare	
riktlinjerna	kunde	däremot	lämningar	utan	relation	till	förhistorisk	befästningskonst	ändå	
uppfylla	 kriterierna	 för	 ”Fornborg”.	 I	 och	 med	 att	 det	 var	 dessa	 förhållandevis	 vida	
definitioner	som	var	gällande	vid	inventeringar	under	större	delen	av	1900-talet	är	de	över	
1300	 fornlämningar	 som	 i	 skrivande	 stund	 rubriceras	 som	 ”Fornborg”	 i	
Kulturmiljöregistret	inte	en	förteckning	av	landets	förhistoriska	borgar	och	befästningar,	
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utan	en	produkt	av	administrativ	begreppsförvirring.	Detta	blev	en	gång	för	alla	uppenbart	
med	Michael	Olaussons	avhandling	(1995)	där	han	kunde	visa	på	variationen	av	lämningar	
som	finns	inom	lämningstypen	”Fornborg”	i	fråga	om	funktion,	datering	och	utformning.	Till	
detta	har	dock	sällan	tagits	hänsyn	ens	i	modern	arkeologi.	
I	och	med	att	kunskapen	om	landets	fornlämningar	ständigt	utvecklas	införs	successivt	

nya	lämningstyper	i	Kulturmiljöregistret	som	på	så	sätt	blir	mer	finmaskigt.	I	slutet	av	1980-
talet	 infördes	 den	 nya	 fornlämningstypen	 ”Vallanläggning”	 som	 ett	 sätt	 att	 bemöta	 att	
stenrader	 och	 mur-	 och	 vallkonstruktioner	 utan	 försvarsmöjligheter	 i	 brist	 på	 andra	
alternativ	 länge	registrerats	som	”Fornborg”	(Johansen	&	Pettersson	1993:80–85).	Detta	
var	 ett	 viktigt	 steg	 för	 framtida	 inventeringar	 men	 påverkade	 inte	 situationen	 för	
fornlämningstypen	 ”Fornborg”	 som	då	 redan	hade	 fyllts	 på	med	 olika	murar,	 vallar	 och	
stenrader	 under	 50	 år.	 Vad	 som	 exempelvis	 på	 1950-talet	 registrerads	 som	 ”Fornborg”	
skulle	idag	kanske	bedömas	som	en	”Vallanläggning”	eller	något	helt	annat.		
Så	hur	ska	denna	situation	avhjälpas?	I	norsk	borgforskning	har	begreppet	bygdeborg	

börjat	överges	då	det	likt	fornborgsbegreppet	är	fyllt	av	förutfattade	meningar	och	tenderar	
att	överskugga	materialets	komplexitet	(Skre	1998:266;	Ystgaard	2014:30).	Jag	har	tidigare	
föreslagit	 att	 begreppet	 fornborg	 också	 bör	 avvecklas,	 både	 som	 lämningstyp	 i	
Kulturmiljöregistret	och	som	analytisk	term	i	forskningen	(Bornfalk	Back	2016a).	I	det	förra	
fallet	skulle	ett	namnbyte	till	en	mer	neutral	etikett	kunna	vara	nog.	Det	skulle	inte	förbättra	
registrets	 brokiga	 innehåll	 men	 det	 skulle	 avlägsna	 den	 språkliga	 associationen	 till	
försvarsverk.	 Därefter	 skulle	 det	 vara	 upp	 till	 den	 arkeologiska	 forskningen	 att	
utkristallisera	olika	typer	av	konstruktioner	som	finns	i	denna	massa	där	de	faktiska	befästa	
platserna	skiljs	ut	från	andra	lämningar.	I	fallet	med	fornborg	som	analytisk	term	kan	även	
denna	 ha	 spelt	 ur	 sin	 roll.	 I	 sitt	 ursprung	 följer	 begreppets	 sammansättning	 den	 under	
arkeologins	barndom	vanliga	formen	att	anlägga	prefixet	”forn-”	till	 företeelser	som	man	
önskar	särskilja	från	senare	tiders	dito;	som	åker	(fornåker),	husgrund	(forngrund),	grav	
(forngrav)	 osv.	 Då	 det	 idag	 inte	 längre	 anses	 nödvändigt	 att	 särskilja	 dessa	 företeelser	
språkligt	på	detta	sätt	har	begreppen	försvunnit	ur	den	arkeologiska	terminologin	–	med	
undantag	av	fornborgen.	Frågan	uppstår	då	om	det	verkligen	är	tvunget	att	fortsätta	skilja	
mellan	borgar	och	befästningar	uppförda	innan	ca	1100	och	de	som	byggts	efter	då	denna	
särskiljning	 främst	 baseras	 på	 införandet	 av	 murbruk,	 vilket	 endast	 är	 en	 av	 många	
byggnadstekniska	 innovationer	som	krigets	arkitekter	anammat	genom	årtusendena.	Att	
fornborgsbegreppet	 ofta	 nyttjas	 som	 ett	 paraplybegrepp	 för	 befästa	 platser	 från	
förhistorien	överlag	har	också	skapat	bilden	av	en	statisk	och	allmänt	spridd	monokultur	
som	 sträcker	 sig	 över	 århundranden	 eller	 till	 och	med	 årtusenden.	 Befästningskonstens	
ständiga	utveckling	som	svar	mot	förändringar	i	arkitektur,	strategi,	taktik	och	ideal	–	vilka	
är	viktiga	speglingar	av	samhällena	de	uppkom	i	–	har	därmed	dolts.	Att	närma	sig	frågor	
om	krigets	arkitektur	ur	ett	kvalitativt	perspektiv	som	tar	hänsyn	till	tids-	och	platsspecifika	
skillnader	kräver	alltså	att	fornborgsbegreppet	ges	upp.	
	
En	ursprunglig	begreppsapparat?	
Vi	kan	vara	säkra	på	att	begreppsapparaten	som	brukades	under	järnåldern	för	periodens	
befästningskonst	var	minst	 lika	utvecklad	som	den	ovan	presenterade	terminologin	men	
spåren	av	denna	är	endast	bevarat	fragmentariskt	i	skrift.	Det	kan	ändå	vara	intressant	att	
här	i	början	av	denna	studie	undersöka	dessa	fragment	inför	analyserna	i	senare	kapitel	av	
deras	fysiska	motsvarigheter	i	sten,	jord	och	trä.	
Den	äldsta	hänsyftningen	till	både	en	typ	av	försvarsverk	och	en	person	associerad	med	

detta	kan	finnas	på	urnordiska	Rö-stenen	från	Otterön	i	norra	Bohuslän	(Bo	KJ73)	(fig.	1.6).		
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Figur 1.6. Rö-stenen nyligen påträffad. Foto: 
Otto von Friesen (1919). PDM 1.0. Källa: Alvin.  

	
Ingen	 arkeologisk	 kontext	 kan	 bidra	 till	 ristningens	 datering	 med	 språkligt	 har	 den	
förslagits	vara	från	400-450/500	e.Kr.	om	äldre	runformer	antas	kunna	leva	kvar	vid	sidan	
av	 nya	 (von	 Friesen	 1924)	 men	 där	 en	 äldre	 tidsbestämning	 också	 är	 möjlig,	 ca	 160-
375/400	e.Kr.	(Imer	2011).	Enligt	Sven	B.F.	Jansson	(1963:19)	lyder	ristningen		
	

swabaharjaR	...	sairawidaR	stainawarijaR	fahido	ek	hra-aR	satido	[s]tain[a]		
	
som	han	översatte	med		
	
”Swabaharjaʀ	är	försåtligt	dräpt(?).	[Jag]	StainawarijaR	ristade.	Jag	Hra-aR	reste	stenen”		
	
Formuleringarna	är	dock	svårtydda	och	andra	förslag	har	framförts	(t.ex.	Krause	&	Jankuhn	
1966:167–170;	 Antonsen	 2002:124–125).	 Av	 intresse	 i	 detta	 sammanhang	 är	 namnet	
stainawarijaR	som	ristade	eller	färgade	(fahido)	runorna.	Jansson	översatte	inte	detta	namn	
men	Antonsen	(1975:44)	läste	det	som	”defender	of	stone	(monuments?	fortifications?)”.	
Även	ortnamnsforskaren	Lars	Hellberg	såg	en	befästningsaspekt	vara	närvarande	genom	
att	 dra	 konsekvens	 av	 det	 som	 tidigt	 noterats	 att	 många	 av	 järnålderns	 borgar	 och	
befästningar	har	bevarade	sten-namn,	ibland	överförda	på	närliggande	gårdar	eller	byar;	
som	 Stenby,	 Bogsten,	 Ranstena,	 Bromsten,	 Onsten	 osv.	 (se	 t.ex.	 Karlsson	 1897:40–41;	
Almgren	1906:22–23;	Schnell	1933b:73).	Även	flera	av	de	norska	”bygdeborgarna”	bär	sten-
namn,	 exempelvis	 Halsstein	 i	 Trøndelag	 och	 Steine	 i	 Vestland	 fylke.	 ”Sten”	 skulle	 enligt	
denna	tanke	vara	en	ursprunglig	benämning	på	ett	försvarsverk	uppfört	på	ett	berg.	Utifrån	
detta	menade	Hellberg	att	stainawarijaR	kunde	utläsas	”borgförsvararen”,	men	där	han	inte	
la	något	analytiskt	värde	i	begreppet	”borg”	utan	sannolikt	syftade	på	försvarsverk	överlag	
(förslaget	 framfördes	1975	men	publicerades	postumt	 i	Hellberg	2013:15).	Läsningen	är	
tänkvärd	och	skulle	kunna	indikera	att	specifik	militär	kompetens	inom	befästningskonst	
hade	 utvecklats	 hos	 individer	 som	 också	 identifierade	 sig	 med	 det,	 dvs.	 ”stenkrigare”.	
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Relationen	 mellan	 sten-namnen	 och	 järnålderns	 borgar	 och	 befästningar	 har	 dock	 inte	
behandlats	i	modern	ortnamnsforskning	(jfr	Strid	2009:60).	Hypotesen	vilar	därmed	på	den	
ännu	 ostyrkta	 förutsättningen	 att	 sten-namnen	 uppkommit	 under	 den	 ursprungliga	
brukningen	av	platserna.	Som	vi	kommer	se	i	kapitel	4	är	kronologin	för	de	bohuslänska	
försvarsverken	till	stora	delar	okänd	vilket	gör	det	svårt	att	bedöma	om	samstämmighet	i	
tid	finns	mellan	dessa	och	ristningen.	Det	förefaller	dock	som	att	lokaler	som	Börsås	kulle	
och	Borråsberget	kan	ha	brukats	under	400-tal	(Berg	1909:232	ff;	Olausson	2011c:241).	
Om	det	faktiskt	är	de	västsvenska	lokalerna	som	är	grunden	till	Rö-stenens	formuleringar	
så	bör	staina/sten	syfta	på	”befästning”	(belägen	på	ett	berg)	snarare	än	”borg”,	i	och	med	
att	 permanent	 bebyggelse	 saknades	 inom	murarna	 på	 försvarsverken	 i	 Bohuslän	 under	
järnåldern	(jfr	terminologi	i	fig.	1.5).	
Jordanes	verk	Getica	sammanställdes	i	början	av	550-talet	som	en	sammanfattning	av	

den	romerska	statsmannen	Cassiodorus	nu	förkomna	arbete	om	det	gotiska	folket	(författat	
kring	530).	Den	skrevs	på	latin	med	ett	utifrånperspektiv	och	är	egentligen	inte	användbart	
i	rekonstruktionen	av	järnålderns	terminologi	men	kan	ändå	kommenteras	här	då	särskilt	
ett	 stycke	 ibland	 anses	 omnämna	 en	 folkvandringstida	 befästningskonst	 (Olausson	
1995:46–47).	Avsnittet	berör	goternas	utvandringsberättelse	från	Scandza	och	den	aktuella	
passagen	inleds	med	en	uppräkning	av	olika	folk	som	i	svensk	översättning	lyder:	”Därnäst	
kommer	Mixi,	Evagre,	Otingis.	Alla	dessa	bor,	liksom	vilddjur,	i	uthuggna	hål	i	klippor,	vilka	
de	nyttjar	som	befästa	skansar”	(Dehinc	Mixi,	Evagre,	Otingis.	Hi	omnes	excisis	rupibus	quasi	
castellis	inhabitant	ritu	beluino)	(Nordin	1997:38–39).	Min	mening	är	att	detta	svårligen	kan	
förstås	 som	 att	 syfta	 på	 periodens	 borg-	 och	 befästningstraditioner	 även	 om	 försök	 har	
gjorts	även	utifrån	andra	översättningar	(Svennung	1964:82	ff	med	referenser	däri).	
Om	Beowulfkvädet	 innehåller	stoff	 från	400-talets	och	500-talets	Skandinavien,	vilket	

det	sannolikt	gör	(Gräslund	2018),	är	detta	verk	en	värdefull	källa	till	periodens	borg-	och	
befästningstraditioner.	Dikten	har	förvisso	bevarats	till	oss	idag	genom	ett	manus	författat	
på	fornengelska	men	ord	som	eorðweall	(jordvall),	fæsten	(fäste),	burh	och	burgum	(borg)	
antyder	en	både	specifik	och	nyanserad	nomenklatur	som	kan	spegla	den	ursprungliga	 i	
beskrivning	och	innebörd	och	kanske	även	i	språk.	Befästningskonsten	som	den	framstår	i	
Beowulfkvädet	behandlas	 ingående	 i	kapitel	6	men	redan	här	kan	noteras	att	begreppet	
”borg”	endast	används	i	relation	till	(högstatus)gårdar,	både	de	som	tycks	vara	befästa	och	
andra	 där	 detta	 inte	 specificeras,	 medan	 försvarsverk	 som	 saknar	 bebyggelse	 däremot	
benämns	på	andra	sätt.	
I	det	vikingatida	källmaterialet	berörs	befästningskonsten	vid	ett	par	tillfällen.	I	kapitel	

19	i	sin	Vita	Anskarii	från	andra	halvan	av	800-tal	beskriver	Rimbert	en	attack	mot	Birka	
(publicerad	 i	Waitz	1884).	Befolkningen	 tog	då	 sin	 tillflykt	 till	 vad	 som	synonymt	kallas	
civitas	och	urbem,	båda	översatta	till	”borg”	i	Odelman	(1986).	I	sammanhanget	framgår	att	
det	verkligen	rörde	sig	om	någon	form	av	befäst	plats	och	det	har	noterats	att	när	Rimbert	
på	andra	ställen	i	sitt	verk	använder	dessa	begrepp	i	beskrivningar	av	östersjöregionen	så	
är	det	alltid	i	relation	till	befästa	platser,	dock	ej	nödvändigtvis	vid	urbana	samhällen	som	
Birka	(Rossignol	2011:80	ff).	Av	intresse	är	också	att	Birka	tidigare	i	verket	rubricerades	
som	en	portus	 (hamn)	och	bosättningen	 som	en	vicus	 (ibid).	Detta	 tyder	på	 att	Rimbert	
specificerade	handelsplatsens	olika	delar	där	befästningen	på	höjden	ovanför	bosättningen	
(av	tradition	benämnd	”Borg”)	kan	ha	varit	det	försvarsverk	(civitas/urbem)	som	åsyftats	
(se	även	Holmquist	Olausson	1997).	Om	en	sådan	konceptuell	och	språklig	uppdelning	av	
Birkas	olika	delar	även	brukades	av	de	som	bodde	och	verkade	på	ön	vet	vi	inte.	
På	 sörmländska	 Kjulastenen	 (Sö	 106)	 och	 Grindastenen	 (Sö	 166)	 från	 1000-talet	

omnämns	resor	västerut	där	burg	respektive	burkir	attackerats.	Precis	vad	detta	syftade	på	
är	inte	helt	klart	men	sannolikt	omfattade	detta	(befästa?)	städer	eller	större	samhällen	(jfr	
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Nordberg	2003:113).	”Borg”	var	i	vilket	fall	något	som	var	tvunget	att	bekämpas:	på	den	
förra	stenen	beskrivs	nedkämpandet	av	borgen	som	att	den	”brutits”	(borg	um	brutna).		
Det	medeltida	 isländska	sagomaterialet	är	med	sitt	avstånd	 i	 tid,	 rum	och	kultur	 från	

perioden	 de	 berättar	 om	 ett	 problematiskt	 källmaterial	 vid	 försök	 att	 rekonstruera	 en	
ursprunglig	 begreppsapparat.	Den	 främsta	 svårigheten	 är	 att	 både	 terminologi	 och	dess	
innebörd	 kan	 ha	 ändrats	 vid	 nedskrivning	 av	 de	 muntligt	 traderade	 vikingatida	
traditionerna	för	att	anpassas	till	en	samtida	läsekrets.	Med	det	i	minnet	kan	det	ändå	vara	
intressant	att	i	några	exempel	se	hur	relationen	mellan	begreppet	borg	och	befäst	boplats	
framställs.	
I	kapitel	47	av	Egil	Skallagrimssons	saga	(utgiven	av	Nordal	1933)	benämns	Lund	som	

en	stad	som	var	befäst	med	en	”träborg”	runtom	(var	þar	tréborg	um	staðinn).	Detta	bör	ha	
syftat	på	en	försvarsanordning	där	trä	ingick,	kanske	en	palissad	av	någon	form.	Noteras	
kan	dock	att	borg	här	inte	användes	som	en	synonym	till	befäst	stad/boplats	utan	för	att	
beskriva	 försvarsverket	 specifikt.	 Sagan	 nedtecknades	 på	 1200-talet	 men	 berör	 andra	
halvan	av	800-	och	900-talet.	Utifrån	arkeologin	vet	vi	dock	att	Lund	grundades	först	kring	
990	 (Carelli	 2001:106	 ff)	 varför	 omnämnandet	 av	 ett	 träverk	 runt	 staden	 inte	 behöver	
återgå	på	faktiska	omständigheter.	
Vid	 två	 tillfällen	 i	 Olav	 den	 heliges	 saga	 nämns	 byggandet	 av	 jordborgar	 (utgiven	 av	

Jónsson	1911).	 I	kapitel	61	beskrivs	hur	kung	Olav	 lät	uppföra	en	 jarðborg	med	vallgrav	
över	ett	näs	bakom	vilken	han	sedan	anlade	en	köpstad.	Även	här	 finns	alltså	ett	uttalat	
samband	mellan	borg	och	befäst	samhälle	men	att	det	likt	exemplet	ovan	inte	används	som	
direkt	 synonymt.	 I	kapitel	80	berättar	också	Torgny	Lagman	hur	man	än	 idag	kan	se	de	
jarðborgir	som	den	gamla	Uppsalakungen	Erik	Emundsson	lät	uppföra	på	sina	härnadståg	
österut.	 I	 detta	 fall	 ges	 inga	 övriga	 uppgifter	 om	 karaktären	 på	 försvarsverken.	 Sagan	
utspelar	sig	under	1000-talets	första	hälft	men	skrevs	ned	av	Snorre	Sturlasson	i	början	av	
1200-talet	(Olson	1919).	
Den	 isländska	 skalden	 Þorvaldr	 Hjaltasons	 dikter	 om	 slaget	 vid	 Fyrisvallarna	

komponerades	 sannolikt	 i	 slutet	 av	 900-tal	 men	 har	 bevarats	 till	 oss	 idag	 genom	
Flateyjarbόk	från	slutet	av	1300-tal	(utgiven	av	Vigfússon	&	Unger	1862).	Av	intresse	här	är	
antydningen	att	slaget	stod	vid	något	som	kan	tolkas	som	ett	försvarsverk:	at	virkis	garði.	
Ludvig	Wimmer	översatte	det	med	”fästningsgärdet”	(citerad	i	Weibull	1964:83)	och	i	Diana	
Whaleys	 (2012:271–272)	 utgåva	 beskrevs	 det	 som	 ”the	 enclosure	 of	 the	 stronghold”.	
Tankarna	förs	till	ett	försvarsverk	(av	trä?)	på	plan	mark	snarare	än	till	en	befästning	i	sten	
på	ett	bergskrön.	
I	 sammanhanget	kan	även	Gutasagan	nämnas.	Denna	 författades	på	 forngutniska	och	

sammanställdes	 sannolikt	 under	 perioden	 1220-1275	 men	 återger	 bland	 annat	 äldre	
traditioner	 om	 öns	 skapelsemyt	 (Peel	 2015:266–270).	 I	 inledningen	 beskrivs	 hur	
överbefolkning	 krävde	 att	 en	 tredjedel	 av	 befolkningen	 gav	 sig	 av	 och	 att	 de	 som	 efter	
lottning	valts	ut	vägrade	och	tog	sin	tillflykt	till	Þorsborg.	Detta	har	tolkats	som	Torsburgen:	
det	 över	 två	 kilometer	 långa	 murverk	 som	 befäster	 en	 klintplatå	 i	 Kräklingbo	 socken	
(Holmbäck	&	Wessén	1979;	Andrén	2021:29–33).	Att	denna	monumentala	konstruktion	
vävts	in	i	myterna	är	rimligt	men	namnet	behöver	inte	vara	äldre	än	medeltida	och	ändelsen	
-borg	behöver	 inte	 återgå	 på	 en	 ursprunglig	 terminologi.	 Snarare	 torde	 det	 vara	 senare	
folkloristiska	 föreställningar	 att	 platsen	 varit	 guden	 Tors	 befästa	 boplats	 som	 ligger	 till	
namnets	grund.	
Även	 om	 de	 skriftliga	 källorna	 utgör	 ett	 problematiskt	 källmaterial	 med	 sina	 skilda	

tillkomsttider	 och	 syften	 kan	möjligen	 konturerna	 av	 en	 ursprunglig	 begreppsapparat	 i	
förhållande	 till	 järnålderns	 befästningskonst	 anas.	 Denna	 tycks	 ha	 tagit	 hänsyn	 till	
närvaro/frånvaro	av	bebyggelse,	plats	i	landskapet	samt	utformning	och	byggnadsmaterial.	
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Detta	ligger	i	linje	dels	med	den	utarbetade	terminologin	i	föreliggande	studie,	dels	med	hur	
borgarna	och	befästningarna	framstår	i	det	arkeologiska	materialet.	Hur	den	ursprungliga	
nomenklaturen	förändrades	i	förhållande	till	den	ständigt	utvecklande	befästningskonsten	
är	 okänt	 men	 möjligt	 är	 att	 ”borg”	 introducerades	 när	 permanent	 bebyggelse	 började	
uppträda	på	befästa	platser	på	fastlandet	under	tidig	vendeltid,	vilket	diskuteras	vidare	i	
kapitel	4.	
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2. Troper och paradigm i arkeologiska 
borgstudier 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
I	ett	led	att	åter	forma	en	järnålderns	castellologi	krävs	forskningsstrategier	grundade	på	
kunskap	 om	 tillgängligt	 källmaterial,	 hur	 detta	 skapats	 och	 hur	 arkeologer	 tidigare	 har	
närmat	sig	det.	I	kapitlet	behandlas	först	de	fältinsatser	som	under	en	flerhundraårig	period	
lagt	 det	 empiriska	 fundamentet	 till	 dagens	 borgstudier	 och	 varför	materialet	 vi	 har	 att	
arbeta	 med	 idag	 ser	 ut	 som	 det	 gör,	 på	 både	 gott	 och	 ont.	 Därefter	 diskuteras	 de	
förklaringsmodeller	som	länge	dominerade	borgstudierna	följt	av	en	ingående	analys	av	de	
alternativa	perspektiv	som	fick	stort	inflytande	i	fältet	från	1990	och	två	årtionden	fram.	
	
JORDVUNNET:	UTGRÄVNINGAR	FRÅN	1600-TAL	FRAM	TILL	IDAG	
I	ett	nationellt	perspektiv	har	jag	funnit	att	arkeologiska	fältinsatser	har	genomförts	på	134	
lokaler	 som	 i	 Kulturmiljöregistret	 varit	 registrerade	 som	 ”Fornborg”	 eller,	 innan	
fornlämningsregister	fanns,	tolkades	som	ett	förhistoriskt	försvarsverk	(fig.	2.1).	Flera	av	
platserna	 har	 undersökts	 upprepade	 gånger.	 Bland	 lokalerna	 i	 tabellen	 finns	 många	
lämningar	som	vi	idag	inte	skulle	klassificera	som	befästa	platser	men	sammanställningen	
indikerar	ändå	perioder	av	högre	eller	lägre	intresse	för	förhistorisk	befästningskonst.	Det	
finns	inget	heltäckande	register	för	genomförda	arkeologiska	undersökningar	i	Sverige	så	
sammanställningen	är	sannolikt	 inte	komplett.	Den	ger	dock	ett	användbart	underlag	till	
förståelsen	av	utvecklingen	av	borgarkeologin	i	ett	 längre	tidsperspektiv,	både	nationellt	
och	 regionalt.	 I	 sammanställningen	 ingår	 totalundersökningar,	 upptagning	 av	 enstaka	
schakt	och	provgropar	samt	andra	 fältinsatser	 för	 insamling	av	material.	Ansatserna	har	
varierat	 i	 ambition	 och	 perspektiv	 vilket	 inverkat	 på	 utgrävningsmetodik,	 vetenskaplig	
bearbetning	av	fyndmaterialet	och	publiceringsform.	
	

Landskap Lokal Undersökningsår Referens 

Bohuslän 
(forts. 
nästa sida) 

Börsås kulle (L1968:2920) 1911-1912 Bolinder 1916; Hallström 1963 
Borråsberget (L1970:5723) 1909 Berg 1909 
Borrefjäll (L1968:8074) 1913, 1983 Hallström 1939; Lindman 1983 
Keberget (L1967:6594) 1958 Fredsjö 1969 
Huseby/Flågeberget (L1968:2492) 1958, 1983 Fredsjö 1958, 1959; Löfving 1983 
Slottet (L1966:428) 1987-1988 Nyqvist 1996 
Käderöd (L1968:8840) 1985 Lindman 1986 
Kronborgs slott (L1969:2461) 1909 Berg 1909 
Borrevägg (L1968:8544) 1984 Lindman 1984 
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Bohuslän 
(forts.) 

Borgås (L1970:9959) 1911 Fredsjö 1970 
Torebo (L1968:2585) 1986 Lindman 1986 
Borres håla (L1968:7239) 1990 Hall 2007, 2009 
Borres slott (L1968:7240) 1991-1992 Hall 2007, 2009 

Gotland 

Herrgårdsklint (L1977:1648) 1940, 1982 Stenberger 1940b, Engström 1984b:3 
Bruten (L1976:4442) 2019 Föreliggande arbete (se katalog) 
Havor (L1976:1369) 1961-1981 Nylén et al. 2005; Eriksson 2013 
Vasstäde (L1976:1368) 1918, 1971-1972 Manneke 1971; Eriksson 2013 
Torsburgen (L1976:4254) 1977-1983 Engström 1984b 
Styrmansberget (L1977:6490) 1949 Lundström 1955 
Halla (L1976:1056) 1990 Eriksson 2012b 
Barlingbo (L1977:1701) 1976 Eriksson 2012a 
Gudings slott (L1977:4059) 1987-1988, 2018-2021 Hegardt 1991b; Carlsson 2018; Bokor & Carlsson 2020; m.fl. 
Tingstäde (L1976:4855) 1995 Manneke & Wennersten 1999 
L1977:8669 (Hörsne sn) 2019 Wallin et al. 2020 
Gothemhammar (L1977:7981) 1982, 2009, 2012 Appelgren & Engström 1989; Wallin et al. 2011; m.fl. 
Tofta (L1975:364) 1994 Manneke 1994 
L1977:8767 (Gothem sn) 2018 Wallin et al. 2018 
Grogarnsberget (L1975:1696) 1982 Dahl 1982; Engström 1984b 
Källunge (ej reg. vid L1976:2392) 1988 Connelid & Mascher 1989 
Burgvallen (L1977:1545) 1983, 1997, 2012 Rizell 1983; Wickman-Nydolf 2012 

Gästrikland Kittilberget (L1951:6968) 2022 Rapportering pågående, Länsmuseet Gävleborg 
Jämtland Mjälleborgen (L1947:4073) 1981-1987 Hemmendorff 1985, 1994, 2010 
Närke Kollerborg (L1980:3634) 1992 Lorin 1992; Damell & Lorin 1994 

Skåne 

Stenshuvud (L1990:5884) 1995-1996 Alebo 1996 
Hälleberga backe (L1991:9260) (1998) Ödman 1998 
Trelleborgen (L1986:8238) 1989-1991 Jacobsson 1990, 1999 
Borgeby (L1986:9173) 1998, 2016 Svanberg & Söderberg 1999; Söderberg & Stark 2016 

Småland 
Skansberget/Locknevi (L1957:2618) 1981 Olausson 2012:200-201 
Gripeberg (L1954:3721) 2009, 2012 Alering 2014 
L1957:7267 (Misterhult sn) 1986 Norman 1993 

Södermanl. 

Männö borg (L2015:2330) 1988, 1990 Damell 1989, 1991 
Skansberget/Fållnäs (L2015:5915) 2000-2001, (2008) Olausson & Lindström 2003; Fredriksson 2002; Olausson 2010 
Baldersborg (L1985:9805) 1925, 1927 Hermelin 1925, 1929 
Hultberget (L1984:2762) 1976-1978, 1983, 2007 Lorin 1978, 1985;  Damell & Lorin 2007 
Bogsten (L1983:4297) 1980 Damell & Lorin 2008 
Intagsberrget (L1985:6666) 1983 Lorin 1985; Damell & Lorin 2008 
Ärnaborgen (L1985:6103) 1988 Lorin 1989 
Ranstenaborgen (L1983:2085) 1983 Lorin 1985; Damell & Lorin 2008 
Vestaberget (L1983:5661) 1983 Lorin 1985; Damell & Lorin 2008 
Stenby/Eskilstuna (L1985:6395) 1983 Lorin 1985; Damell & Lorin 2008 
Rällingeborg (L1985:9523) 2001 Kresten 2001 
Ängsholmen (L1984:8516) 1987 Damell & Lorin 2008 
Stenbyskans/Fogdö (L1985:8040) 1930 Schnell 1933 
L2016:650 (Huddinge sn) 2005 Bolin & Cassel 2008 
L2014:8639 (Östertälje sn) 1970 Löfstrand 1970 
Forsa (L1983:3578) 1921 Schnittger 1921 
Nybyborgen (L1984:8553) 1981, 1983 Lorin 1985 
Sibro (L1984:4082) 1991, 1998 Olausson 2007a; Damell & Lorin 2008 
Skjulstaborgen (L1985:6350) 1995-1996, 1999 Damell & Lorin 2008 
Hägersberget (L1984:8975) 1990-1991 Damell & Lorin 2008 
Uvberget (L1985:5763) 1983, 1996, 2000 Lorin 1985, 2007; Damell & Lorin 2008. 
Mälby borg (L1984:1823) 1929 Schnell 1932 
Henrikdalsberget (L2016:7345) 1966, 2013 Östling 2014 
Skansberget/Tullinge (L2017:2847) (1899) Ekhoff 1899 
L1984:1786 (Hyltinge sn) (1993) Johansen & Pettersson 1994 
Stenby skans/Aspö (L1985:1978) 1979 Bennet Lagerlöf 1989 
L2016:80 (Huddinge sn) 1967 Rapport ej funnen, se Damell & Lorin 2010:211 

Uppland 
(forts. nästa 
sida) 

Darsgärde (L2016:8971) 1957-1961 Ambrosiani 1958, 1964. 
Runsa borg (L2017:1021) 1902, 1992, 2009-2018 Olausson 1995, 2010b; 2011c, 2014d; Olausson & Vinberg 2022 
Broborg (L1943:7827) 1916, 1982-1983, 1985, 2017 Gihl 1918; Löfstrand 1982, 1983; Kresten 1992; Englund 2018 
Lundboborg (L2017:1068) 1916 Gihl 1918 
Borgberget/Västerby (L1941:7883) 1902, 1916 Gihl 1918 
Gåseborg (L2017:9140) 1916, 2002 Gihl 1918; Carlström 2003  
Sunnerstaborgen (L1941:2672) 1974 Damell 1974 
Sjöbergsborgen (L2015:5102) 1985-1986, 1997 Olausson 1986, 1995, 1997c 
Trollberget (L2015:3186) 1997 Olausson 1997c 
Gottsundaborgen (L2013:567) 1984 Olausson 1995 
Skansberget/Adelsö (L2017:2061) 1916, 2001, 2014 Rydh 1917, 1936; Olausson 2002; Andersson 2014b 
Lovö (L2016:5479) 1985-1986 Petre 1997 
Helgö (L2017:5859) 1979, 1985 Reisborg & Cato 1979; Olausson 1995 
Sjöhagsberget (L2017:6614) 1986 Olausson 1995 
Vedaborgen (L2017:1978) 1986 Olausson 1995 
Rössberget (L2016:3499) 1992 Olausson 1995, 2006 
Svartsjö (L2015:7208) 1963-1964 Andersson-Pettersson 1965 

  
 
 
 
 

Borg/Birka (L2017:1477) (1687), 1874, 1876, 1996-1999 Hadorph 1687; Arbman 1943; Hedenstierna-Jonsson 2000; m.fl.  
Skogstorp/Adelsö (L2017:1607) 1920 Rydh 1936 
Klosterbacken (L2014:1746) 1981, 1986 Olausson 1995 
Ekhagen (L2016:5716) 1986 Olausson 1995 
Borgen/Håtuna (L2016:3043) 1996 Olausson 1997a 
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Uppland 
(forts.) 

Odensala prästgård (L2016:4495) 1993 Olausson 1995 
Tunberget (L2015:4522) 1970 Ringquist 1974 
Borgberget/Billerstena (L1944:4082) 1916 Gihl 1918 
Predikstolen (L1941:3311) 1944, 1988 Olausson 1995 
Högstaåsen/Bälinge (L1944:9221) 1954, (1996) Biörnstad 1960; Olausson 1997a 
Fjället (L2014:2555) 1986 Olausson 1995 
Vällnora (L1943:5958) (2003) Kresten et al. 2003 
L2017:2012 (Angarn sn) 1985 Olausson 1995 

Värmland Villkorsberget (L2005:5546) 1992-1995 Jerkemark 1994; Axelsson et al 1995 

Västergötl. 

L1960:1727 (Lundby sn) 1972 Wigforss 1973 
Gårdstensberget (L1970:4833) 1969 Lundberg 1969 
Burshälls fornborg (L1960:2257) 1966, 1991-1992, 2001-2002 Cullberg 1968; Ragnesten 1993; Ling 2002 
Träleborg/Stångeberget 
(L1961:5391) 1985-1986 Engström et al. 1987 

Virkelsborg (L1961:6225) 2008, 2010 Sjölin 2011 
Västmanl. Skoftesta skans (L2003:2136) (1842), 1928-1929 Dybeck 1842; Schnell 1929a, 1929b, Olausson 1987 
Ångermanl. Rogstaklippen (L1935:7844) 1998 Björkman & Grundberg 1998 

Öland 

Hässleby borg (L1957:1779) 1968-1977 Edgren et al. 1976; Edgren 1978  
Bårbyborg (L1957:4873) 1930 Stenberger 1933 
Sandby borg (L1956:3453) 2010-2018 Alfsdotter et al. 2018; m.fl. 
Träbyborg (L1956:3284) 1966 Näsman & Wegraeus 1979 
Eketorps borg (L1958:4198) 1931, 1964-1974 Stenberg 1933; Borg, Näsman & Wegraeus 1976; m.fl. 
Ismantorps borg (LL1957:426) (1899), 1904, 1925, 1997-2001 Arne 1921; Stenberger 1933; Weagreus 1976:38; Andrén 2014 
Trindborgen (L1958:9661) 1924, 1989-1990 Schulze 2006 
Triberga (L1958:5850) 2000-2001 Stein-Borg 2005 
Gråborg (L1959:7076) 1919, 1925-1926, 1999-2002 Stenberger 1933; Tegnér 2008 
Brostorp (L1958:2681) 1928 Stenberger 1933 

Östergötl. 

Boberget (L2009:6088) 1906-1909, 1913 Almgren 1906, 1907; Schnittger 1908b, 1909; Nordén 1938 
Onsten/Odensten (L2009:930) (1908), 1913 Schnittger 1913; Nordén 1938 
Gullborg (L2010:3747) (1908), 1909 Schnittger 1909 
Odensfors (L2010:8323) 1934, 1938 Floderus & Tidmark 1935; Lindell 1928 
Brudberget (L2009:6686) 1913, 1975 Nordén 1938; Elfwendahl 1988 
Braberg (L2011:5935) (1908), 1910-1911 Schnittger 1908a; Norden 1938 
Borgsbergen (L2011:655) 1963 Lindahl & Walberg 1963; Walberg 1964 
Ängeby knös (L2009:173) (1908), 1913 Schnittger 1908a; Nordén 1938 
Torsklint (L2011:2730) 1908, 1913 Nordén 1938 
Svinsätersborgen (L2012:2391) 1934 Nordén 1935, 1938 
Gårdsjöborgen (L2012:8647) (1908) Schnittger 1908a; Nordén 1938 
Styvingeborgen (L2010:7890) 1988 Tagesson 1988, 1989 
Ramunderborgen (L2010:1810) 1935 Nordén 1938 
Pukeborg (L2012:2760) 1935 Nordén 1938 
Lilla Gäverstad (L2010:6124) (1908) Schnittger 1908a; Nordén 1938 
Stenborg (L2012:9952) (1908) Schnittger 1908a; Nordén 1938 
Backaberg (L2009:334) 1935 Nordén 1938 
Hjässan (L2009:1484) 1911 SHM15013 
Kallhäll (L2010:535) (1935) Nordén 1938 

	
Figur 2.1.	 Sammanställning av arkeologiska ingrepp på “fornborgar“. Årtal inom parantes markerar osäker 
tidpunkt för undersökningen och årtal i kursiv indikerar exploateringsundersökning (dvs. inte forskningsdrivet). 		
	
Före	1950	
Den	 första	 som	 i	 ett	 utforskande	 syfte	 företog	 en	 utgrävning	 på	 ett	 försvarsverk	 från	
järnåldern	var	fornforskaren	och	riksantikvarien	Johan	Hadorph	(1630-1693).	Föremålet	
för	undersökningen	var	 lämningarna	efter	den	befästning	av	tradition	kallad	”Borg”	som	
uppförts	på	höjden	ovanför	handelsplatsen	Birka.	Han	lät	ta	upp	ett	mindre	schakt	där	han	
menade	att	ingången	genom	vallen	hade	varit	och	fyndet	av	en	”portnagel”	(båtnit)	togs	som	
belägg	för	detta.	Resultaten	publicerade	Hadorph	i	förordet	till	sin	utgåva	av	Bjärköarätten	
(Hadorph	 1687).	 Nämnas	 här	 kan	 att	 Hjalmar	 Stolpe	 under	 sina	 utgrävningar	 av	 Birka	
1870-80	undersökte	ett	antal	gravar	som	låg	innanför	vallen	(Arbman	1943).	Detta	skedde	
dock	utan	en	uttalad	forskningsstrategi	riktad	mot	denna	befästa	plats.	
Även	 bakom	 folkminnes-	 och	 fornforskaren	 Richard	 Dybecks	 (1811-1877)	 målande	

språkdräkt	framskymtar	en	arkeologi	i	vetenskaplig	bemärkelse.	I	skildringen	av	sitt	besök	
på	den	västmanländska	borgen	Skoftesta	skans	kring	1840	behandlade	Dybeck	teman	som	
är	centrala	inom	borgstudier	än	idag,	som	murarnas	arkitektur	och	topografiska	belägenhet,	
dess	relation	till	omgivande	landskap	och	till	övrig	fornlämningsbild	(Dybeck	1842:11–14).	
Av	den	anledningen	bör	den	mindre	”gräfning”	som	Dybeck	genomförde	på	borggården	ses	
som	ett	viktigt	steg	i	en	begynnande	antikvarisk	medvetenhet	kring	denna	lämningstyp.	En	
viss	 stratigrafi	 i	 jordlagren	 noterades	 men	 uppgifterna	 om	 fyndmaterialet	 som	 ”af	 rost	
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angripna,	 jernstycken	 äfvensom	 grofva,	 synbarligen	 tillhuggna,	 stycken	 av	 ek	 med	 hål,	
förmodeligen	efter	spik”	(1842:11)	är	idag	svåra	att	koppla	till	brukning	av	borgen	då	inget	
är	bevarat	och	kan	granskas.	Insatsen	blev	också	en	parantes	då	det	skulle	dröja	över	ett	
halvt	 sekel	 innan	 det	 som	 kan	 beskrivas	 som	 den	 första	 egentliga	 vågen	 av	
borgutgrävningar	tog	fart.	
Kring	förra	sekelskiftet	och	fram	till	första	världskrigets	utbrott	genomförde	ett	flertal	

viktiga	utgrävningar	där	östra	Östergötland,	södra	Bohuslän	och	centrala	Mälardalen	såg	
det	största	intresset.	Det	finns	även	uppgifter	att	Hans	Hildebrand	i	slutet	av	1800-talet	och	
T.J.	Arne	några	år	senare	undersökte	husgrunder	på	Ismantorp	på	Öland,	dock	med	magert	
resultat	(se	Wegraeus	1976:36,	38).		Den	främsta	antikvariska	målsättningen	bakom	dessa	
tidiga	projekt	var	att	datera	konstruktionerna	och	undersökningsstrategin	gick	oftast	ut	på	
att	ta	upp	schakt	innanför	murarna	för	att	hitta	fynd	som	kunde	bidra	till	det.	Murverken	
eller	området	utanför	dessa	berördes	sällan	där	Hanna	Rydhs	undersökningar	av	Stenby	
skans	på	Adelsö	 (Up)	är	ett	undantag.	Här	 rensade	hon	upp	en	 igenrasad	 ingång	genom	
muren	och	kunde	bestämma	dess	form	i	plan	(fig.	2.2)	(Rydh	1917a,	1936).	

	
	

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 2.2. Ingången på Stenby skans på 
Adelsö (Up) vid undersökningen. Foto: 
Hanna Rydh (1916). Källa: Rydh 
1936:194. 

	
De	upptagna	schakten	kunde	vara	förhållandevis	betydande	i	storlek	och	därmed	alstra	

ett	större	fyndmaterial	men	också	vara	begränsade	i	omfattning	där	närvaro	av	vad	som	
tolkades	som	kulturlager	endast	kunde	konstateras	eller	avfärdas	(t.ex.	Gihl	1918:86–87).	
Mer	noggranna	uppgifter	om	hur	undersökningarna	gick	till	i	praktiken	är	få	men	för	flera	
av	dessa	tidiga	undersökningar	uppgavs	att	 jorden	sållades	eller	hades	som	ambition	att	
göra	det	(Ekhoff	1899:22;	Berg	1909:232).	Även	stratigrafi	i	schakten	noterades	ofta	och	
ibland	 med	 en	 tolkning	 av	 dess	 tillkomst.	 Vid	 sina	 undersökningar	 av	 Boberget	 (Ög)	
noterade	Oscar	Almgren	 (1906:20)	 till	 exempel	 stenrader	 lagda	på	kulturlager	 som	han	
diskuterade	 som	 ”grundvalen	 till	 en	 byggnad”	 tillhörande	 lokalens	 yngre	 fas.	 Sådana	
observationer	 tyder	 på	 en	 metodologisk	 medvetenhet	 och	 begynnande	 praxis	 som	
sannolikt	 utvecklats	 genom	 erfarenheter	 från	 mer	 storskaliga	 undersökningar,	 som	
exempelvis	de	vid	Birka.		
Hans	 Hildebrand	 (1872:220–221)	 hade	 tidigare	 föreslagit	 att	 många	 försvarsverk	

sannolikt	tillhörde	järnåldern	då	han	tyckte	att	flera	lokaler	förhöll	sig	till	häradsgränser	
men	 osäkerhet	 fanns.	 Med	 framförallt	 Wilhelm	 Bergs	 undersökningar	 av	 bohuslänska	
lokaler	och	Almgrens	insatser	på	borgar	i	Vikbolandet	–	vilka	alstrade	material	från	400-tal	
och	500-tal	–	togs	de	första	stegen	mot	en	finare	kronologi	(Almgren	1906;	Berg	1909:232–
237).	
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Valet	av	lokal	för	undersökning	tycks	dels	ha	styrts	av	antikvariska	frågeställningar,	dels	
av	markägares	välvillighet	eller	till	och	med	inbjudan.	Vid	Emil	Ekhoffs	(1899)	begränsade	
utgrävning	av	Skansberget	i	Botkyrka	socken	(Sö)	var	det	markägaren	och	bokförläggaren	
Herr	Frans	Beijer	som	stod	för	arbetskraft.	Vid	Almgrens	(1906)	utgrävningar	av	Boberget	
(Ög)	var	det	kammarherre	Sixten	Flach	som	hade	bjudit	 in	och	bekostat	tjänstemän	från	
Statens	historiska	museum	att	företa	undersökningarna	(fig.	2.3).	Att	det	var	just	Almgren	
som	lotten	föll	på	att	bege	sig	till	östra	Östergötland	var	knappast	en	slump	då	han	var	en	
av	 få	som	hade	erfarenheter	av	borgundersökningar.	1902	hade	han	tagit	upp	schakt	på	
Runsa	 borg	 (Up)	 samt	 rensat	 upp	 och	 rekonstruerat	 ingången	 till	 Västerbyborgen	 (Up)	
tillsammans	med	prins	Gustaf	Adolf,	från	1950	kung	Gustaf	VI	Adolf	(se	redogörelse	i	Gihl	
1918:83–86).	

	
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 2.3. Ögonblicksbild från utgrävningarna av Boberget (Ög) under åren 1906-1909. Den sållande mannen är 
sannolikt Bror Schnittger som tog över undersökningarna efter Oscar Almgren. Mannen i mitten är Wilhem 
Flach (son till Sixten Flach) och den ljusklädde kan vara etnologen Nils Lithberg som deltog vid utgrävningarna. 
Okänd fotograf. PDM 1.0. Källa: Arkivsök/RAÄ.   	
	
Initialt	uttrycktes	tvivel	kring	om	det	skulle	finnas	lämningar	efter	bebyggelse	innanför	

murarna.	Detta	 låg	 i	 linje	med	den	 redan	då	 ofta	 framförda	 tanken	 att	 borgarna	utgjort	
tillfälliga	tillflyktsplatser	i	orostid	för	bygdens	människor	och	inget	mer	(Ekhoff	1899:301–
302).	Hildebrand	(1872:220)	hade	förvisso	nämnt	att	han	identifierat	”tomtningar	till	hus”	
på	en	lokal	men	vilken	plats	och	vad	spåren	bestod	av	berättade	han	inte.	Snart	framkom	
dock	 tydliga	 indikationer	 på	 att	 byggnader	 av	 både	 permanent	 och	 semi-permanent	
karaktär	 kunde	 förväntas.	 Som	 vi	 såg	 ovan	 noterade	 Almgren	 vad	 som	 sannolikt	 är	
stenskoningen	 till	 en	 husterrass	 på	 Boberget	 och	 vid	 sin	 utgrävning	 av	 Borrås	 (Bo)	
påträffade	Berg	(1909:230–234),	tillsammans	med	boplatsindikerande	fyndmaterial,	flera	
stenrader	lagda	i	en	fyrsidig	formation	som	han	benämnde	”tomtningen	till	en	byggnad”.	
Även	 vid	 Gustaf	 Hallströms	 (1963)	 undersökningar	 av	 Börsås	 kulle	 (Bo)	 1911-1912	
påträffades	vad	som	tolkades	som	någon	form	av	huslämningar	(fig.	2.4).	Förekomsten	av	
byggnader	eller	ibland	mycket	kraftiga	kulturlager	innanför	murarna	förändrade	dock	inte	
bilden	av	järnåldersborgen	som	”den	tillfälliga	tillflyktsplatsen”	vilken,	som	vi	kommer	se	
nedan,	tvärtom	överlevt	in	i	modern	tid.	



 

28	
 

Figur 2.4. En stenlagd yta med fyndförande kulturlager påträffades vid undersökningarna av Börsås kulle (Bo) 
och tolkades som ingående i någon form av byggnad. Två hela och flera fragmentariska vridkvarnar hade nyttjats 
i konstruktionen. Foto: Gustaf Hallström (1911). Källa: Umeå universitetsbibliotek.	
	
Snarare	än	att	utgå	från	antikvariska	institutioner	drevs	dessa	tidiga	utgrävningar	som	

individknutna	projekt.	När	förhinder	uppstod,	medel	saknades	eller	intresset	försköts	mot	
annat	håll	 fanns	alltså	risken	att	undersökningsresultat	efterlämnades	utan	bearbetning.	
Bror	 Schnittger	 tog	 1908	 över	 Almgrens	 undersökningar	 av	 Boberget	 och	 utökade	
utgrävningarna	till	en	rad	andra	borgar	på	Vikbolandet.	Dessa	ingrepp	resulterade	endast	i	
smärre	notiser	(1908a;	b,	1909)	och	en	artikel	(1913).	Först	med	Arthur	Nordéns	(1938)	
sammanställning	30	år	senare	redovisades	undersökningarna	mer	ingående.	På	samma	sätt	
övertogs	Wilhelm	Bergs	västsvenska	undersökningar	vid	hans	pensionering	av	svärsonen	
Gustaf	Hallström	(1939a,	1963	[1911]),	även	här	utan	att	resultera	i	egentliga	synteser.	Den	
sedermera	välkände	etnografen,	forskningsresanden	och	författaren	Gustaf	Bolinder	deltog	
i	Hallströms	undersökning	av	borgen	Börsås	kulle	i	Skredsvik	socken	i	början	av	1910-talet.	
Det	omfattande	fyndmaterialet	hade	dock	blivit	liggande	och	ingen	bearbetning	genomförd.	
Nyss	hemkommen	från	en	av	sina	expeditioner	1916	bad	Bolinder	i	ett	brev	till	Otto	Frödin,	
då	 antikvarie	 vid	 Statens	 historiska	 museum,	 om	 100	 kr	 i	 anslag	 för	 täckande	 av	
reseersättning	 och	 dagstraktament	 för	 avsluta	 undersökningarna	 och	 bearbeta	
fyndmaterialet	 då	 ”jag	 skulle	 vilja	 vila	 mig	 från	 indianerna”	 (Bolinder	 1916).	
Undersökningen	är	än	idag	opublicerad	vilket	antyder	svaret	Frödin	återsände.	
Den	 bristfälliga	 bearbetningen	 och	 publiceringen	 av	 resultaten	 från	 flera	 av	 tidens	

undersökningar	resulterade	i	ett	begränsat	genomslag	för	dessa	tidiga	utgrävningar	i	frågor	
om	 datering,	 funktion	 och	 arkitektur.	 Potentialen	 i	 denna	 lämningstyp	 hade	 däremot	
synliggjorts	i	och	med	den	varierade	materiella	kultur	som	framkommit	på	flera	platser.	I	
och	med	första	världskrigets	utbrott	avstannade	borgundersökningarna	och	det	var	först	
under	andra	halvan	av	1920-talet	som	fältet	blev	mer	aktivt	igen.	Då	låg	intresset	kvar	på	
östgötska	lokaler	men	med	flera	nya	projekt	på	Öland	och	enstaka	i	Södermanland.	Mårten	
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Stenberger	var	en	förgrundsgestalt	för	de	öländska	insatserna	med	mindre	undersökningar	
på	Ismanstorp	1925,	Bårbyborg	1930	och	Eketorp	1931.	Att	valet	föll	på	just	dessa	lokaler	
tycks	varit	de	avvikande	drag	de	uppvisade:	Ismanstorp	med	sina	många	portar,	Bårbyborg	
med	sin	halvkretsmur	vid	en	klintkant	(den	enda	av	sitt	slag	på	ön)	och	Eketorp	med	en	till	
formen	avvikande	husgrund	(Stenberger	1933).	Utgrävningarna	var	alltså	uttryck	 för	en	
önskan	om	ett	ökat	empiriskt	material	 som	ett	 led	 i	att	 förstå	befästningskonsten	under	
denna	tid	och	plats.	Dessa	undersökningar	låg	till	grund	för	den	storskaliga	undersökning	
av	Eketorp	som	Stenberger	initierade	under	1960-talet.	
Ivar	Schnell	var	under	åren	kring	1930	synnerligen	aktiv	som	borgsforskare	med	flera	

artiklar	och	regionala	sammanställningar	(Schnell	1932,	1933a;	b,	1934).	Han	utförde	själv	
mindre	provundersökningar	på	ett	par	sörmländska	borgar	samt	på	den	västmanländska	
Skoftesta	skans.	Utgångspunkten	var	att	den	senare	utgjort	en	tillflyktsort	i	orostider	där	
frågan	som	skulle	besvaras	var	när	den	brukades	till	detta	ändamål	(Schnell	1929).	Utifrån	
fyndmaterialet	föreslog	han	en	vikingatida	datering	(jfr	dock	Olausson	1987).		
Under	 andra	 halvan	 av	 1930-talet	 kom	 Arthur	 Nordén	 att	 intressera	 sig	 för	

Östergötlands	borgbestånd	och	utförde	ett	antal	mindre	provundersökning	på	flera	lokaler	
(t.ex.	Nordén	1935).	Han	främsta	insats	var	dock	att	sammanställa	och	redovisa	de	i	mångt	
och	mycket	opublicerade	undersökningarna	genomförda	av	Almgren	och	Schnittger	under	
seklets	första	årtionde	i	sin	bok	Östergötlands	järnålder	(1938).	
Intresset	 för	 järnålderns	 befästningskonst	 sträckte	 sig	 under	 denna	 tid	 även	 utanför	

Sveriges	gränser.	Birger	Nerman	tog	1929	och	1930	upp	ett	par	mindre	schakt	på	borgen	i	
lettiska	Grobina	med	anledningen	av	att	man	här	nyss	påträffat	och	undersökt	gravfält	från	ca	
650-850	e.Kr.	efter	vad	man	ansåg	vara	grupper	från	östra	Sverige.	Nerman	tolkade	platsen	
som	Seeburg	efter	Rimberts	skildringar	(Nerman	1930,	1958;	se	även	Mägi	2018:243–246).	
Under	 mellankrigstiden	 började	 även	 exploaterings-	 och	 räddningsundersökningar	

bidra	 till	 kunskapsnivån.	 Med	 anledning	 av	 militärens	 uppförande	 av	 fundament	 för	
luftvärnskanoner	på	berget	för	sörmländska	Forsalokalen	fick	Schnittger	(1921)	möjlighet	
att	ta	upp	ett	par	schakt	och	konstaterade	förekomst	av	kol	i	botten	av	murkonstruktionen.	
De	 viktigaste	 utgrävningarna	 av	 denna	 typ	 var	 dock	 de	 vid	 borgen	 Odensfors	 utanför	
Linköping.	 Med	 anledning	 av	 att	 marken	 borgen	 låg	 på	 skulle	 användas	 som	 grustäkt	
undersöktes	i	slutet	av	1930-talet	i	två	omgångar	både	murverk	och	ytan	innanför	dessa	
(Floderus	&	Tidmark	1935;	Lindell	1938;	se	även	Nordén	1938).	Det	rika	fyndmaterialet	
har	till	dags	dato	uppmärksammats	i	begränsad	utsträckning	till	förmån	för	de	mer	kända	
borgarna	på	Vikbolandet	(Odensforsborgen	berörs	vidare	i	kapitel	4	och	5).	
Under	denna	tid	såg	borgundersökningarna	också	nya	metoder.	I	augusti	1930	brukades	

för	 första	 gången	 flygfotografering	 på	 denna	 lämningstyp	 när	 Ölands	 då	 kända	 borgar	
dokumenterades	från	100	till	500	meters	höjd	(fig.	2.5).	Detta	nya	perspektiv	gav	underlag	
till	 både	 illustrativa	och	analytiska	aspekter	av	borgforskningen	 (Stenberger	1930;	även	
Norrman	1984).	Vid	samma	tid	utförde	Ivar	Schnell	en	intrikat	modellering	av	sörmländska	
Mälby	borg.	Efter	att	ha	mätt	upp	murverken	och	topografin	med	distanstub,	diopterlinjal	
och	måttband,	med	 en	 då	 oöverträffad	 noggrannhet	 av	 en	mätpunkt	 per	 kvadratmeter,	
framställde	 Schnell	 höjdkurvor	med	 20	 cm	 ekvidistans	 över	 hela	 lokalen.	 Utifrån	 dessa	
uppgifter	skars	mallar	ut	i	papp	vilka	sammanfogades	till	en	modell	av	borgen	i	skala	1:100,	
med	15	%	förhöjning	 i	höjdskala	 för	visuell	effekt.	På	denna	 togs	en	 form	av	gips	vilken	
sedan	fylldes	av	finkornig	cement	armerat	med	järntrådsnät.	Cementmodellen	målades	och	
mindre	stenar	som	fick	imitera	uppmätta	block	limmades	fast	(Schnell	1930).	På	detta	sätt	
skapades	i	praktiken	en	tredimensionell	avbildning	av	borgen	för	museala	utställningar	och	
ingen	skulle	försöka	sig	på	något	liknande	förrän	under	den	digitala	eran	(fig.	2.6).	Schnell	
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ska	ha	gjorts	fyra	exemplar	av	denna	modell	men	jag	har	tyvärr	inte	lyckats	spåra	någon	av	
dem.	
Likt	den	föregående	generationens	utgrävningar	skulle	även	mellankrigstidens	initiativ	

avbrytas	på	grund	av	ett	världskrig	och	det	skulle	dröja	till	1980-talet	innan	ett	liknande	
brett	intresse	skulle	visas	igen.		

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

Figur 2.5. Gråborg (Öl) från 500 meters höjd. Foto: Gösta Hård (1930). Källa: Kalmar läns museums fotoarkiv. 

	
	
	
	
	
	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	
	
	

Figur 2.6. Ivar Schnells betongmodell av Mälby borg (Sö) från ovan och sidan. Foto: H. Andersson (1930). 
Källa: ATA (Mälby). 
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Efter	1950	
Efterkrigstidens	 borgintresse	 var	 kvantitativt	 svalt	 men	 de	 utgrävningar	 som	 ändå	
genomfördes	var	kvalitativt	viktiga.	Den	uppländska	borgen	Darsgärde	undersöktes	mellan	
åren	 1957-1960	 av	 Riksantikvarieämbetet	 respektive	 Uppsala	 universitets	 Museum	 för	
nordiska	fornsaker	som	ett	led	i	exploateringen	av	platsen	till	ett	sandupplag	med	silo.	Upp	
till	60	%	av	lokalens	grävdes	ut	vilket	gör	den	till	en	av	de	mest	välundersökta	borgarna	i	
landet.	 På	 Darsgärde	 undersöktes	 både	 murverket	 och	 ytan	 innanför	 detta.	 En	 fast	
bebyggelse	kunde	konstateras	med	ett	tjugotal	husterrasser,	en	stensatt	vägsträckning,	två	
brunnar/vattenhål	och	ett	varierat	fyndmaterial.	En	igensatt	port	i	muren	identifierades	och	
tydde	 på	 flera	 faser	 (Ambrosiani	 1958,	 1964;	 se	 även	 Olausson	 2014c:184–189).	
Utgrävningen	blev	dock	aldrig	helt	avrapporterad	varför	genomslaget	blev	begränsat.	En	
viktig	aspekt	som	undersökningen	ändå	uppenbarade	var	att	dateringen	av	de	uppländska	
borgarna	 låg	 i	 linje	med	 de	 från	Östergötland	 och	 Bohusläns	 (dvs.	 400-tal	 och	 500-tal).	
Tidigare	ansågs	de	förra	främst	vara	från	vikingatid	efter	Oscar	Almgrens	tidsbestämning	
av	Runsa	borg	(se	Olausson	1995:31–33).	
Havorborgen	på	Gotland	totalundersöktes	i	omgångar	från	1961	fram	till	1980.	Lokalen	

utgör	 en	 lämningstyp	 som	 brukar	 benämnas	 flatmarksborg	 som	 främst	 dateras	 till	
förromersk	järnålder.	Lämningstypen	är	på	många	sätt	underbeforskad	(se	dock	Arnberg	
2007)	 varför	 Havorundersökningen	 alstrat	 ett	mycket	 viktigt	material.	 Undersökningen	
kom	dock	inte	att	avrapporteras	förrän	under	2000-talet	varför	uppmärksamheten	kring	
lokalen	inte	har	legat	i	nivå	med	dess	faktiska	potential	(Nylén	et	al.	2005).	Projektet	leddes	
av	 arkeologer	 från	 Gotlands	 Fornsal	 med	 arbetare	 utan	 arkeologisk	 träning	 som	
finansierades	av	medel	från	Arbetsmarknadsstyrelsen	(AMS).	Syftet	att	avhjälpa	den	höga	
arbetslöshetsnivån	 som	 vid	 tiden	 rådde	 på	 ön.	 Vid	 den	 samtida	
exploateringsundersökningen	 av	 lokalen	 L2015:7282	 i	 sörmländska	 Sånga	 socken	
tillhandahöll	exploatören,	Kungl.	Byggnadsstyrelsen,	grovarbetare	i	form	av	interner	från	
den	närliggande	Svartsjö	fångvårdsanstalt.	I	rapporten	framgår	dock	att	projektledaren	för	
utgrävningen	 var	 långt	 ifrån	 nöjd	 med	 sin	 arbetskraft	 av	 ej	 specificerade	 orsaker	
(Andersson-Pettersson	1965).	
Som	nämnts	genomförde	Mårten	Stenberger	en	mindre	undersökning	av	den	öländska	

ringborgen	Eketorp	redan	1931.	Planen	var	att	fortsätta	utgrävningen	året	efter	men	det	
skulle	dröja	till	1964	innan	han	som	nybliven	emeritus	från	Uppsala	universitet	återvände	
till	 lokalen	 för	att	 lösa	det	han	kallade	 ”Eketorpsproblemet”,	vilket	 syftade	på	 frågor	om	
platsens	 funktion	 och	 karaktär	 i	 ett	 längre	 tidsperspektiv	 (Stenberger	 1964b).	
Utgrävningarna	 fortsatte	med	 forsknings-	 och	 AMS-medel	 fram	 till	 1974	 då	 lokalen	 var	
totalundersökt	och	tre	byggnadsfaser	från	järnålder	och	medeltid	hade	identifierats	och	ett	
gediget	fyndmaterial	bärgats.	Delar	av	resultaten	publicerades	i	serien	Eketorp:	Fortification	
and	 settlement	 on	 Öland/Sweden	 (Borg	 et	 al.	 1976a;	 Boessneck	 et	 al.	 1979;	 Näsman	 &	
Wegraeus	 1979;	 Borg	 1998).	 Fyndmaterialet	 från	 järnåldersfaserna	 kvarstår	 dock	 att	
bearbeta	med	vissa	undantag	(t.ex.	Näsman	1973,	1984).	
I	 tidsandan	 ingick	 övertygelser	 om	 värdet	 med	 vetenskapliga	 rekonstruktioner	 i	

förståelsen	 och	 förmedlingen	 av	 arkeologiska	 lokaler,	 så	 även	 för	 de	 förhistoriska	
försvarsverken.	 Inom	 initiativet	Eketorp	Rediviva	påbörjades	1978	mur	och	husgrunder	
rekonstrueras	på	platsen	för	den	ursprungliga	arkeologiska	lokalen	(fig.	2.7).	Detta	skedde	
parallellt	med	 en	 debatt	 om	dels	 specifika	 arkitektoniska	 detaljer,	 dels	 om	 arkeologiska	
rekonstruktioners	 principiella	 ändamål	 (för	 sammanfattning	 av	 debatten	 se	 Engström	
2015:16–19).	Efter	detta	har	ytterligare	ett	par	järnåldersbefästningar	rekonstruerats.	Ett	
parti	av	Torsburgens	mur	(fas	II)	finns	rekonstruerad	efter	Johans	Engströms	(1984b)		
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Figur 2.7. Pågående arbete med rekonstruktionen av Eketorps ringmur och hus. Foto: Pål-Nils Nilsson (slutet 
av 1970-tal). CC BY 4.0. Källa: Arkivsök/RAÄ.		
 

Figur 2.8. Ett parti av Torsburgens fas II rekonstruerad på platsen för den ursprungliga mursträckningen, vid 
ingången ”Ardre lucke” (juni 2023). 

	
undersökningsresultat	 (fig.	 2.8).	 Likaså	 återskapades	 en	 fjärdedel	 av	 den	 vikingatida	
trelleborg	som	påträffades	i	sin	namne	några	år	efter	att	den	hade	identifierats	i	slutet	av	
1980-talet	(Jacobsson	1990).	Nämnas	i	detta	sammanhang	kan	även	det	icke-sanktionerade	
försöket	 att	 1974	 rekonstruera	murverket	 på	 östgötska	 Brudberget	 (fig.	 2.9).	 Personal	
inom	länets	vårdprogram	för	fornlämningar	hade	vid	sitt	röjningsarbete	på	platsen	samlat	
ihop	 utrasade	 stenar	 från	 järnålderns	 murar	 och	 uppfört	 en	 gärdesgårdsliknande	
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konstruktion	på	den	ursprungliga	mursträckningen.	Syftet	var	att	man	velat	underlätta	att	
slå	gräset.	I	ett	PM	(Magnusson	1974)	får	vi	veta	att	situationen	resulterade	i	ett	möte	på	
plats	i	november	samma	år	med	landsantikvarien,	antikvarie	och	assistent	från	Länsmuseet	
i	Linköping,	konsulent	och	förman	från	Skogsvårdsstyrelsen,	arrendatorn	samt	antikvarie	
och	fornvårdstekniker	från	Riksantikvarieämbetet.	Deltagarna	enades	om	att	tilltaget	inte	
kunde	försvaras	ur	antikvarisk	synpunkt	och	att	platsen	skulle	återställas	snarast.	Snart	50	
år	senare	står	den	rekonstruerade	muren	kvar	på	sin	plats	vilket	om	inte	annat	vittnar	om	
ett	gediget	hantverk.	

Figur 2.9. Brudbergets (Ög) rekonstruerade murverk anno 1974 (april 2020). 

Under	1980-talet	och	början	av	1990-talet	genomfördes	ett	flertal	utgrävningsprojekt	på	
lokaler	i	stora	delar	av	landet.	Majoriteten	av	insatserna	bestod	av	provgropar	och	till	ytan	
mindre	schakt	men	i	och	med	att	naturvetenskapliga	analyser	som	termoluminiscens-	och	
¹⁴C-dateringar	nu	hade	utvecklats	till	att	vara	kostnadseffektiva	analysmetoder	kunde	även	
mindre	undersökningar	ge	viktiga	resultat	i	fråga	om	tidsbestämning	och	faser.	Detta	blev	
tydlig	i	det	västsvenska	BOM-projektet	(Karlsson	Lönn	et	al.	1985)	och	det	sörmländska	Ett	
fornborgsprojekt	 i	 Rekarnebygden	 (Lorin	 1985).	 Enstaka	 större	 projekt	 lanserades	 dock	
under	 denna	 tid	 där	 mer	 omfattande	 ytor	 undersöktes	 över	 flera	 säsonger,	 som	
undersökningarna	 av	 Torsburgen	 på	 Gotland	 (Engström	 1984b)	 och	 det	 nordsvenska	
Mjälleborgsprojektet	(Hemmendorff	1985).	
På	Gotland	utvecklades	även	flygarkeologin	till	att	inte	bara	dokumentera	redan	kända	

borgar	utan	också	identifiera	bortodlade	anläggningar	svåra	att	se	från	marknivå.	Särskilt	
de	 så	 kallade	 flatmarksborgarna	 framstod	 ofta	 som	 kontrasterande	 färgnyanser	 i	
åkermarken	och	urskiljbara	från	ovan,	särskilt	på	kvällar	i	släpljus	(Manneke	1976,	1977,	
1978).	 Under	 denna	 tid	 framställdes	 även	 en	 digital	 tredimensionell	 bild	 av	 en	 nyligen	
påträffad	flatmarksborg	i	gotländska	Källunge	socken	som	underlag	till	analys	(Connelid	&	
Mascher	1989).	Detta	skedde	genom	att	höjdpunkter	togs	med	en	totalstation	som	sedan	
behandlades	i	mjukvara	och	var	därmed	i	princip	om	än	inte	i	material	en	direkt	efterföljare	
till	Ivar	Schnells	betongmodell	(fig.	2.10).	
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Figur 2.10. 3D-modell av vallen i Källunge. 
Höjdskalan är förstorad 7,5 gånger i 
förhållande till längdskalan. Källa: 
Connelid & Marscher 1989:246.  

Vid	 denna	 period	 genomfördes	 undersökningarna	 i	 flera	 olika	 former;	 som	 del	 av	
doktorandprojekt,	 seminarieutgrävningar	 via	 högskolor	 och	 universitet,	 genom	 AMS-
medel,	 genom	 hembygdsföreningar,	 som	 enskilda	 forskningsprojekt	 samt	 som	
exploateringsundersökningar.	 De	 uttalade	 ändamålen	 begränsades	 inte	 längre	 till	 att	
enbart	tidsbestämma	lokalerna	utan	berörde	även	dess	funktion	i	samhället	de	uppkom	i,	
om	de	var	kontinuerligt	brukade,	hur	de	var	uppbyggda,	relation	till	övrig	bebyggelse	etc.	
De	många	gånger	ambitiösa	projektförklaringarna	 följdes	dock	endast	 i	undantagsfall	av	
djupare	synteser	(t.ex.	Engström	1984b;	Olausson	1995).	Denna	situation	begränsade	det	
stora	 genomslag	 denna	 intensiva	 period	 av	 utgrävningar	 kunde	 ha	 fått	 inom	 svensk	
borgforskning.	
Under	 1990-talet	 och	 2000-talets	 första	 årtionde	 genomfördes	 få	 fältinsatser	 på	

förhistoriska	försvarsverk	överlag.	Öland	är	ett	undantag	där	utgrävningar	initierades	på	
Triberga,	 Gåseborg	 och	 Ismantorp	 (Stein-Borg	 2005;	 Andrén	 2006,	 2014;	 Palm	 2008;	
Tegnér	2008).	På	fastländska	lokaler	var	det	framförallt	Michael	Olaussons	undersökningar	
som	bidrog	till	den	empiriska	kunskapsuppbyggnaden	(t.ex.	Carlström	2003;	Olausson	&	
Lindström	 2003).	 Även	 de	 förnyade	 insatserna	 på	 ”Borg”	 på	 Birka	 kan	 nämnas	 (Fennö	
Muyingo	 1998,	 2000;	 Hedenstierna-Jonson	 2000).	 I	 jämförelse	 med	 1980-talets	 många	
fältinsatser	framstår	denna	period	dock	som	en	lakun	vilket	kan	vara	en	konsekvens	av	den	
förändring	 i	 perspektiv	 som	 dominerade	 ”fornborgsforskningen”	 från	 1990	 och	 två	
årtionden	fram,	som	vi	kommer	se	nedan.	
Från	2010	kan	däremot	ett	förnyat	intresse	för	lämningarna	anas	då	allt	fler	fältinsatser	

genomförts	 och	 förbättrat	 källäget	 för	 regioner	 som	 Uppland,	 Gotland	 och	 Öland	 (t.ex.	
Englund	 2018;	Wallin	 et	 al.	 2018,	 2019;	 Bokor	 &	 Carlsson	 2020;	 Carlsson	 et	 al.	 2021).	
Michael	Olaussons	undersökningar	av	Runsa	borg	(Up)	intar	en	central	plats	i	den	moderna	
borgforskningen	genom	utgrävningskampanjerna	från	2009	och	framåt	(Olausson	2011b,	
2014b;	 Olausson	 &	 Vinberg	 2022).	 Inom	 projektet	 bearbetades	 även	 fyndmaterial	 från	
Oscar	Almgrens	utgrävningar	av	platsen	 från	början	av	1900-talet.	Liknande	analyser	av	
äldre	 fyndmaterial	 genomfördes	 för	 Herrgårdsklint	 (Go)	 och	 bekräftade	 den	 för	många	
lokaler	onyttjad	kunskap	som	finns	i	museernas	magasin	(Bornfalk	Back	2014).	
Likaså	 har	 de	 regelbundna	 utgrävningarna	 av	 den	 öländska	 ringborgen	 Sandby	 borg	

förnyat	både	intresset	och	formen	för	borgstudier	(Alfsdotter	et	al.	2018;	Alfsdotter	2019;	
Alfsdotter	&	Kjellström	2019).	Utöver	att	ha	studerats	ur	ett	arkeologiskt	och	osteologiskt	
perspektiv	har	spåren	av	den	massaker	som	påträffades	även	utforskats	som	ett	så	kallat	
difficult	heritage	(Wollentz	2017).	Nämnas	kan	även	att	som	en	metodutvecklande	aspekt	
av	 utgrävningen	 av	 Sandby	 borg	 användes	 en	 hund	 tränad	 för	 att	 markera	 närvaro	 av	
mänskligt	 skelett	 under	 mark	 (Gunnarsson	 et	 al.	 2016a:54–56).	 Sandby	 borg-projektet	
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finansierades	 under	 en	 tid	 genom	 den	 för	 svensk	 arkeologi	 innovativa	 formen	
”gräsrotsfinansiering”	 (eng.	 crowdfunding):	 en	 slags	 förskottsinsamling	 erhållen	 från	
privatpersoner	och	företag	entusiasmerade	av	projektets	programförklaring.	Kanske	kan	
stödinsamlingen	på	öppet	hus-arrangemanget	under	”Torsburgens	Dag”	1981	ses	som	en	
föregångare	i	detta	(Engström	1981).		
	
TRE	FÖRKLARINGSMODELLER:	TILLFLYKTSPLATS,	FARLEDSSKYDD	OCH	BOPLATS	
En	 under	 lång	 tid	 dominerande	 tolkning	 av	 järnålderns	 borgar	 och	 befästningar	 var	 att	
platserna	varit	tillfälliga	tillflyktsplatser	i	orostider	byggda	av	och	för	bygdens	befolkning	
vid	 annalkande	 fara	 (t.ex.	 Ekhoff	 1899;	 Gihl	 1918;	 Almgren	 1966).	 Tanken	 om	
försvarsverken	som	temporära	och	 lekmannamässigt	konstruerade	grundlades	sannolikt	
genom	en	 jämförelse	med	den	medeltida	borgarkitekturen	som	 i	mångas	ögon	 framstod	
som	betydlig	mer	permanent	och	sofistikerad.	Att	de	byggts	i	vad	som	då	bedömdes	som	
undangömd	utmark	snarare	än	nära	gårdar	eller	byar	och	antogs	sakna	bebyggelse	bidrog	
till	denna	föreställning.	Då	försvarsverkens	murverk	länge	inte	berördes	av	arkeologiska	
undersökningar	skapades	 inte	heller	underlag	 för	att	utmana	bilden	av	dessa	som	enkla	
vallar	av	sten	eller	”kullerstensmurar”	(Hildebrand	1872:220).	Till	detta	kom	tendensen	att	
alla	lokaler	som	hade	etiketterats	som	”Fornborg”	okritisk	sågs	som	försvarsverk,	oavsett	
deras	 utformning,	 med	 konsekvensen	 att	 stenformationer	 utan	 relation	 till	 järnålderns	
befästningskonst	 ändå	 bedömdes	 som	 befästa	 platser	 men	 okomplicerade	 sådana.	 Som	
nämnts	 var	 det	 först	 med	 de	 större	 sammanställningarna	 från	 1930-talet	 som	 en	
begynnande	medvetenhet	utvecklades	att	det	bakom	det	konstruerade	fornborgsbegreppet	
döljer	sig	många	olika	lämningar	(t.ex.	Schnell	1934:36–37;	Anjou	1935;	Nordén	1938:338–
339).	
Denna	 förklaringsmodell	 kom	 att	 cementeras	 i	 begreppet	 tillflyktsborg	 (Ambrosiani	

1964:180)	 eller	 varianter	 av	 detta:	 tillflyktsort	 (Hildebrand	 1889:670;	 Ekhoff	 1899:301;	
Almgren	 1904:16),	 fliehburgen	 (Schnittger	 1913:43),	 skyddsborg	 (Schnell	 1933b:68),	
flyktborg	 (Hallberg	 1951:4)	 osv.	 Föreställningen	 om	 järnålderns	 murverk	 som	 hastigt	
uppslängda	av	bönder	för	bönder	har	dock	inget	stöd	i	dagens	empiriska	kunskapsläge	och	
har	upprepade	gånger	avfärdats	 i	modern	 forskning	 (Olausson	2008:30;	Damell	&	Lorin	
2010:219;	Hemmendorff	2010:56).	Som	kommer	framgå	i	föreliggande	studie	så	ingick	hög	
arkitektonisk	och	försvarstaktisk	kompetens	i	borgarnas	konstruktion	vilket	tillsammans	
med	logistiska	begränsningar,	som	det	ofta	begränsade	utrymmet	innanför	murarna	samt	
avsaknaden	av	vattenkällor,	gör	förklaringsmodellen	ohållbar.	Trots	det	är	”flyktborgen”	än	
idag	stadigt	förankrad	i	det	allmänna	arkeologiska	medvetandet	och	ofta	den	tolkning	som	
förmedlas	på	informationsskyltar	vid	fornlämningarna.	
Närheten	många	 borgar	 och	 befästningar	 har	 till	 nuvarande	 och	 forna	 havsstränder,	

vikar,	insjösystem	och	andra	farbara	vattenleder	noterades	tidigt	och	kom	att	ligga	till	grund	
för	ett	alternativ	till	förklaringsmodellen	om	tillflyktsborgar.	Ofta	relaterades	de	vattennära	
försvarsverken	 till	 defensiva	 eller	 offensiva	 funktioner	 i	 bevakning	och	 skydd	 samt	 som	
uppbådsplats	för	plundringståg	(t.ex.	Hildebrand	1872:220;	Nordin	1881;	Hofstedt	1918;	
Schnell	 1933b,	 1934:34–36;	 Posse	 1939:102–103).	 Denna	 modell	 kom	 senare	 att	
formaliseras	i	begreppet	farledsborg	som	tycks	ha	introducerats	av	Folke	Hallberg	(1951:4)	
i	sin	analys	av	Södertäljetraktens	”fornborgar”.	Termen	populariserades	däremot	av	Björn	
Ambrosiani	(1964:180)	och	kan	påträffas	även	 i	dagens	arkeologisk	 litteratur.	Kritik	har	
dock	framförts	mot	dess	oprecisa	användning	i	kombination	med	ibland	alltför	generösa	
och	ofta	ostyrkta	bedömningar	av	vad	som	under	 järnåldern	var	en	 farbar	vattenled	 (se	
Olausson	1995:52).	Det	senare	kritiserades	redan	av	tidiga	antikvarier	(Gihl	1918:41)	och	
har	 fortsatts	 att	 göra	 det	 (Edberg	 2007:84	 ff).	 Till	 detta	 kan	 tilläggas	 tendensen	 att	
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tolkningen	av	en	lokal	som	farledsborg	ofta	stannat	just	där	och	att	frågor	kring	vem	eller	
vilka	som	uppförde	den	och	hur	platsen	nyttjats	rent	konkret	i	reella	konfliktsituationer	inte	
berörts.	Begreppets	analytiska	potential	har	därmed	gått	förlorat	till	förmån	för	en	ytlig	och	
ofta	standardiserad	förklaringsmodell.	
Som	beskrivits	hade	indikationer	på	bebyggelse	innanför	murar	framkommit	vid	tidiga	

undersökningar	 (t.ex.	 Almgren	 1906).	 Det	 var	 däremot	 först	 med	 de	 omfattande	
utgrävningarna	av	Darsgärde	(Up)	som	detta	fick	genomslag	och	formades	till	en	separat	
förklaringsmodell.	Här	 identifierades	och	undersöktes	som	vi	sett	bebyggelse	uppfört	på	
husterrasser	 och	 Björn	 Ambrosiani	 benämnde	 platsen	 varierande	 som	 en	 gårdsborg	
(1958:175),	befäst	gård	(1964:12)	och	boplatsborg	(1964:178).	För	att	klassificeras	som	en	
sådan	skulle	enligt	Ambrosiani	 (1964:178)	bebyggelse	 finnas	 innanför	murverken	eller	 i	
direkt	anslutning.	I	begreppen	finns	den	inneboende	tolkningen	att	dessa	borgar	skulle	vara	
regelrätta	gårdsmiljöer,	om	än	befästa.	Detta	har	också	influerat	efterföljande	borgstudier	
som	sett	dessa	som	uppkomna	ur	den	agrarekonomiska	sfären	(t.ex.	Olausson	1995:14–15,	
2008).	Som	vi	kommer	se	 i	kapitel	8	kan	dock	befästa	platser	med	bebyggelselämningar	
förstås	på	andra	sätt	vilket	gör	att	termerna	endast	bör	användas	med	medvetenhet	kring	
deras	tolkande	innebörd.	
De	tre	förklaringsmodellerna	som	kokades	ned	i	begreppen	tillflyktsborg,	farledsborg	och	

boplatsborg	bildade	den	konceptuella	utgångspunkten	för	arkeologiska	borgstudier	under	
stora	 delar	 av	 1900-talet	 (se	 ingående	 forskningshistorik	 i	 Engström	 1984b:85–92;	
Olausson	1995:21–40).	Som	vi	kommer	se	nedan	började	borgforskningen	under	1980-talet	
lämna	dessa	schabloner	med	forskningsstrategier	centrerade	kring	specifika	ekonomiska,	
militära	och	arkitektoniska	teman.	Denna	begynnande	utveckling	skulle	dock	bli	kortvarig	
då	 andra	 perspektiv	 med	 1990-talets	 intåg	 skulle	 komma	 att	 dominera	 studierna	 av	
”fornborgen”.	
	
STUDIER	AV	”FORNBORGEN”	1990	–	2020	
Från	1990	och	två	årtionden	fram	dominerades	forskningen	om	”fornborgar”	av	perspektiv	
där	existensen	av	borgar	och	befästningar	under	järnåldern	ifrågasattes,	både	uttalat	och	
indirekt.	 Istället	 för	 krigets	 arkitektur	 sågs	 esoteriska	 rum,	 heliga	 hägnader	 och	 rituella	
arenor	 även	 i	 de	 största	 av	murverk	 (t.ex.	Hegardt	 1991a;	 Johansen	 1997;	 Cassel	 1998,	
2008;	Wall	 2003;	 Fernstål	 2004;	 Carlsson	2005).	Denna	demilitarisering	 osynliggjorde	 i	
princip	 periodens	 befästningskonst	 under	 en	 forskargeneration	 med	 konsekvensen	 att	
vissa	idag	kan	hysa	tvivel	kring	relevansen	med	borgstudier	–	i	dess	egentliga	mening	–	av	
järnålderns	murar	och	vallar.	Av	den	anledningen	är	en	viktig	del	i	föreliggande	arbete	att	
bemöta	 idéerna	 om	 den	 värnlösa	 järnåldern	 genom	 att	 undersöka	 hur	 detta	 tankegods	
uppstod	och	hur	det	står	sig	mot	källmaterialet.	De	få	men	viktiga	studier	som	under	denna	
period	ändå	såg	en	befästningskonst	i	periodens	murverk	kommer	inte	beröras	här	utan	
diskuteras	upprepande	gånger	genom	detta	arbete	 (t.ex.	Näsman	1997;	Olausson	1997a;	
Andrén	2006).	
För	 att	 förstå	 vidden	 av	 den	 vid	 1990-talets	 intåg	 tvära	 brytning	 med	 en	 sekellång	

forskningstradition	är	det	dock	två	aspekter	som	först	måste	behandlas,	en	som	utvecklades	
inom	 diskursen	 och	 en	 som	 influerade	 externt.	 Den	 interna	 är	 det	 stadie	 som	
borgforskningen	befann	 sig	 i	 under	1980-talet	där	grogrunden	 fanns	 för	det	kommande	
brottet	och	benägenheten	att	acceptera	de	nya	perspektiven.	Den	externa	är	det	upplevda	
behov	av	uppgörelse	med	äldre	vetenskapsideal	som	fick	stor	spridning	i	svensk	arkeologi	
under	 1900-talets	 sista	 årtionde.	Detta	 kommer	 att	 exemplifieras	med	 situationen	 inom	
kulturmiljövårdsdebatten	som	snabbt	influerades	av	de	nya	idéerna	och	kom	att	påverka	
borgforskningen	både	konkret	och	principiellt.		
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Arkeologeneralens	avsked	
Under	 1980-talet	 var	 konfliktstudier	 inom	 borgsforskningen	 fortfarande	 ett	 naturligt	
redskap	 i	 den	 analytiska	 verktygslådan	 om	 än	 med	 klart	 ensidig	 inspiration	 från	
traditionella	 militärhistoriska	 teman;	 som	 beräkningar	 av	 projektilavstånd,	 siktlinjer,	
vårdkasesystem,	 bemanningsantal,	 dagsverken	 osv.	 Resonemangen	 baserades	 ofta	 på	
analogier	från	de	antika	författarna,	på	uppgifter	från	förindustriella	förhållanden	samt	på	
experimentell	 arkeologi.	Den	mest	betydelsefulla	av	dessa	 studier	var	 Johans	Engströms	
avhandling	 Torsburgen	 (1984b)	 som	 berörde	 gotländska	 Östergarnslandets	
fornborgsbestånd.	 Genom	 omfattande	 utgrävningar	 och	 beräkningar	 av	
förflyttningshastighet	 av	 människor	 och	 djur,	 segelhastighet,	 utkiksmöjligheter	 och	
tidsåtgång	vid	resande	av	murverk	tolkade	han	Torsburgen	som	en	befäst	plats	för	hela	öns	
befolkning,	där	närliggande	borgar	som	Herrgårdsklint	och	vallen	på	Östergarnsholme	hade	
ingått	i	försvarsorganisationen.	
Hur	betydelsefulla	frågeställningar	likt	dessa	än	var	(och	är)	i	förståelsen	av	järnålderns	

befästningskonst	 så	 tenderade	 människorna	 bakom	 murarna	 att	 osynliggöras	 i	 detta	
”generalens	 perspektiv”.	 Vid	 1980-talet	 hade	 dessutom	 dessa	 teman	 utforskats	 sedan	
borgsforskningens	barndom	om	än	inte	alltid	på	samma	detaljnivå	(t.ex.	Ekhoff	1899;	Posse	
1937,	 1939;	 Hallberg	 1951;	 Sundquist	 1953;	 Hall	 1989).	 En	 kollektiv	 känsla	 att	 fältet	
stagnerat	kan	också	ha	stärkts	i	efterdyningarna	av	1980-talets	många	fältinsatser.	Även	de	
mer	ambitiösa	ansatserna	–	som	västsvenska	BOM-projektet	 (Karlsson	Lönn	et	al.	1985),	
sörmländska	 Ett	 fornborgsprojekt	 i	 Rekarnebygden	 (Lorin	 1985)	 och	 nordsvenska	
Mjälleborgsprojektet	(Hemmendorff	1985)	–	hade	trots	nytt	empiriskt	material	fortfarande	
svårt	 att	 ta	 steget	 förbi	 grundläggande	 diskussioner	 om	 daterings-	 och	
representationsproblematik.	 Riksantikvarieämbetets	 Svensk	 fornborgsforskning	 (Damell	
1987)	 kan	 ses	 som	 ett	 tidsdokument	 i	 denna	 sak.	 Läst	 idag	 framstår	 denna	 nationella	
sammanställning	av	fältets	kunskapsläge	som	att	sakna	nytänkande	forskningsstrategier	då	
bidragen	i	mångt	och	mycket	hade	formen	av	redovisningar	av	enskilda	undersökningar	och	
deskriptiva	beskrivningar	efter	 fornminnesregistrets	 formaliserade	modell.	Under	1980-
talet	gjordes	dock	enstaka	intressanta	försök	att	fördjupa	kunskapen	om	järnålderns	borgar	
och	befästningar.	
Utmärkande	för	1900-talets	många	utgrävningar	var	som	vi	sett	att	 fokus	 låg	på	ytan	

innanför	 murarna	 snarare	 än	 på	 murverken	 själva.	 Orsaken	 var	 sannolikt	 både	
metodologisk	 och	 mental;	 att	 det	 är	 logistiskt	 komplicerat	 och	 därmed	 kostsamt	 att	
undersöka	 större	 murar	 och	 att	 de	 många	 gånger	 utrasade	 kallmurade	 murverken	 för	
arkeologen	framstod	som	okomplicerade	vallar	av	sten	som	inte	behövdes	grävas	ut	för	att	
förstås.	Att	 få	murundersökningar	genomfördes	 resulterade	 i	 att	murverkens	värde	som	
särpräglad	 och	 för	 tiden	 unik	 arkitektur	 inte	 uppmärksammades	 och	 att	 underlag	 för	
diskussioner	 om	 byggnadsteknisk	 expertis,	 utveckling	 av	 murtyper,	 relation	 till	 äldre	
inhemsk	 befästningskonst	 och	möjlig	 extern	 influens	 inte	 erhölls.	 När	 Eketorp	med	 sin	
ringmur	och	bebyggelse	under	1960-	och	1970-talen	grävdes	ut	 i	sin	helhet	genererades	
dock	viktig	empiri	till	detaljanalyser	av	murarnas	uppbyggnad.	I	ett	par	studier	utforskade	
Frands	Herschend	(1985,	1989)	och	Ulf	Näsman	(1989)	planläggning	och	arkitektur	för	den	
folkvandringstida	fasen	Eketorp	II	med	särskilt	fokus	på	ringmurens	portar.	Bidragen	var	
principiellt	 betydelsefulla	 då	 de	 demonstrerade	den	 kunskapspotential	 som	 fanns	 gömd	
under	 murmassorna	 om	 en	 utvidgad	 forskningsstrategi	 tillämpades.	 Studierna	 berörs	
vidare	i	kapitel	7.	
Michael	Olausson	kom	genom	sina	egna	utgrävningar	under	1980-talet	att	utvecklas	till	

en	centralgestalt	inom	den	fastländska	fornborgsforskningen	och	behöll	den	rollen	i	nära	
40	år.	Han	var	också	den	som	tidigt	insåg	värdet	i	att	utifrån	dagens	kunskapsläge	bearbeta	
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det	 rika	 fyndmaterial	 som	 framkommit	vid	de	många	undersökningar	 som	genomfördes	
under	 tidigt	 1900-tal	 på	 ett	 flertal	 viktiga	 lokaler.	 Hans	 studie	Hillforts,	 subsistence	 and	
economic	centralisation	(1987)	utgjorde	ett	nytt	kvalitativt	sätt	att	närma	sig	järnålderns	
befästningskonst	som	delvis	baserades	på	analys	av	äldre	undersökningsresultat.	Utifrån	en	
jämförelse	 mellan	 tre	 lokaler	 från	 olika	 regioner	 –	 Darsgärde	 (Up),	 Gullborg	 (Ög)	 och	
Skoftesta	skans	(Vsm)	–	såg	han	i	borgarna	viktiga	noder	i	periodens	ekonomiska	system	av	
hantverk	(textil	och	smide),	agrar	produktion	och	omfördelning	av	varor.	Bilden	som	målas	
upp	 är	 ett	 lokalt	 styrt	 men	 stratifierat	 nätverk	 där	 både	 centrum	 och	 periferi	 var	 av	
betydelse.	Inom	detta	system	var	vissa	borgar	mittpunkten	för	en	lokal	elit	som	upprätthöll	
ett	 tributsystem	 där	 ull	 och	 andra	 agrara	 produkter	 levererades	 från	 vanliga	 gårdar	 i	
omlandet,	möjligen	tillsammans	med	mänsklig	arbetskraft	(dagsarbete).	Plundring	förekom	
men	kunde	enligt	Olausson	inte	skapa	de	inkomster	som	var	eftertraktade.	Det	överskott	
som	tributsystemet	skapade	resulterade	i	att	stormannen	bakom	murarna	kunde	försörja	
sitt	 hushåll	 och	 följe	 och	 i	 förlängningen	 fick	 medel	 att	 kontrollera	 hantverkare,	
produktionsplatser	och	distributionskanaler.	Han	utesluter	dock	inte	en	högre	hierarkisk	
nivå	där	de	olika	borgarna	var	underställda	ett	regionalt	centra	(Olausson	1987).		
Fokus	 i	 Olaussons	 studie	 var	 ekonomisk	 centralisering	 och	 därmed	 ett	 välkommet	

vidgande	av	borgforskningen.	Studien	var	också	likt	Herschends	och	Näsmans	principiellt	
viktig	då	den	dels	visade	att	tillgängligt	källmaterial	tillät	analyserna	att	ta	steget	förbi	de	
daterings-	 och	 metodorienterade	 diskussionerna,	 dels	 att	 det	 var	 möjligt	 att	 frångå	
schablonerna	om	tillflyktborg	och	farledsborg	och	på	så	sätt	uppenbara	en	mer	komplex	och	
därmed	mer	realistisk	järnålder.	
Det	 sena	 1980-talets	 ansatser	 att	 avancera	 borgforskningen	 genom	 materialnära	

forskningsstrategier	kom	dock	inte	att	prägla	de	efterföljande	studierna	av	”fornborgen”.	
Känslan	av	fältets	stagnation	var	istället	djup	och	gjorde	diskursen	särskilt	mottaglig	för	helt	
andra	perspektiv.					
	
Borgforskningen	och	kulturmiljövården	
Med	 det	 sedan	 1938	 pågående	 arbetet	 att	 skapa	 ett	 heltäckande	 register	 av	 landets	
fornlämningar	har	kulturmiljövården	och	forskningen	om	järnålderns	befästa	platser	varit	
tätt	förenade.	I	dagens	Kulturmiljöregister	finns	över	1300	lämningar	som	vid	åtminstone	
ett	 tillfälle	 (vid	 inventeringen)	 ansetts	 uppfylla	 kriterierna	 för	 fornlämningstypen	
”Fornborg”.	Men	som	diskuterades	i	kapitel	1	så	rymmer	denna	etikett	en	stor	variation	av	
lämningar	i	fråga	om	morfologi,	material,	plats	i	landskapet,	funktion	och	datering	vilket	gör	
den	omöjlig	att	använda	i	ett	analytiskt	syfte.	Detta	har	länge	varit	ett	problem	i	arkeologiska	
borgstudier	och	Åke	Hyenstrand	sammanfattade	situationen	träffande	när	han	menade	att	
fornborgarnas	 ”informationsinnehåll	 om	 det	 bakomliggande	 samhället	 är	 sannolikt	
betydande	men	svårt	att	frigöra”	(Hyenstrand	1984:87).	
Det	 är	 mot	 denna	 bakgrund	 som	 boken	 Från	 borg	 till	 bunker	 utgiven	 av	

Riksantikvarieämbetets	 Fornminnesavdelning	 bör	 ses	 (Johansen	 &	 Pettersson	 1993).	
Skriften	ingick	i	den	tematiskt	uppbyggda	serien	Fornlämningar	i	Sverige	vars	syfte	var	att	
utgöra	 ett	 stöd	 inom	 kulturmiljövård,	 forskning,	 undervisning,	 hembygdsrörelser	 och	
allmänheten	i	frågor	om	bedömning,	analys	och	vård	av	fornlämningar.	Som	titeln	antydde	
skulle	nu	olika	typer	av	befästa	platser	från	olika	tider	behandlas	och	förhoppningen	fanns	
att	ett	samlat	grepp	på	den	så	svårarbetade	”fornborgsmassan”	skulle	resultera	i	ett	stort	
kliv	fram	för	borgforskningen.	
I	 skriften	 berörs	 formella	 lämningstyper	 som	 ”Fornborg”,	 ”Borgruin”,	 ”Skans”,	

”Fästning”,	 ”Stridsvärn”,	 ”Stadsmur”,	 ”Stridsvagnshinder”	m.fl.	 vilka	 författarna	 väljer	 att	
benämna	med	samlingsbegreppet	befäst	anläggning.	De	föreslår	dock	att	den	definition	som	
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vid	inventeringen	ska	utgöra	grunden	för	bedömning	av	en	lämning	som	”Fornborg”	är	att	
en	yta	endast	är	avgränsad	eller	utmärkt.	 Storlek	eller	 topografisk	placering	på	det	 som	
används	för	att	avgränsa	eller	märka	ut	är	i	denna	breda	definition	ovidkommande.	En	gles	
rad	av	mindre	stenar	skulle	därmed	kunna	registreras	som	”Fornborg”,	bara	stenraden	helt	
märker	 ut	 ett	 område.	 Fördelen	 med	 en	 sådan	 definition	 var,	 enligt	 författarna,	 att	
tolkningarna	 inte	skulle	begränsas	 till	 lämningens	 funktion	(dvs.	att	befästa).	Lämningar	
registrerade	som	”Fornborg”	skulle	istället	kunna	förstås	som	en	”produkt	av	och	del	i	en	
föreställningsvärld”	(Johansen	&	Pettersson	1993:10,	32–33).	
I	praktiken	osynliggjorde	denna	definition	befästa	platser	från	förhistorisk	tid	i	registret	

annat	 än	 till	 namnet	 och	 förvärrade	 alltså	 en	 redan	 svårarbetad	 situation.	 Argumenten	
bakom	definitionen	bottnade	tydligt	i	författarnas	egna	vetenskapsteoretiska	övertygelse	
och	 vilja	 att	 lösgöra	 arkeologisk	 forskning	 från	 funktionsorienterade	 perspektiv.	 För	
borgforskningens	 vidkommande	 hade	 det	 av	 en	 skrift	 från	 Riksantikvarieämbetets	
Fornminnesavdelning	snarare	varit	önskvärt	att	behoven	av	konkreta	riktlinjer	för	vad	som	
vid	 inventeringen	 kan	 bedömas	 som	 en	 befäst	 plats	 skulle	 diskuteras	 och	 hur	 en	 finare	
kategorisering	av	”fornborgsmassan”	skulle	kunna	genomföras	(se	också	kritisk	diskussion	
i	Olausson	1995:45–46).	Från	borg	 till	bunker	 fick	ur	ett	operativt	perspektiv	begränsad	
genomslag	då	fornminnesinventeringen	i	Riksantikvarieämbetets	regi	lades	ner	strax	efter	
publicering.	 Som	 vi	 kommer	 se	 nedan	 kan	 däremot	 en	 större	 påverkan	 urskiljas	 i	
efterföljande	forskning	om	”fornborgar”.	
Under	 tidigt	 1990-tal	 pågick	 också	 FoU-projektet	 Landskapsbruk	 och	 Fornlämningar,	

även	 det	 initierat	 av	 Riksantikvarieämbetets	 Fornminnesavdelning	 (syntetiserad	 i	
Burström	 et	 al.	 1997).	 Projektets	 huvudsakliga	 mål	 var	 att	 identifiera	 hotbilden	 mot	
fornlämningar,	 både	 konkreta	 hot	 ute	 i	 landskapet	 i	 efterkrigstidens	 förändrade	
markanvändning	men	även	faran	om	fornlämningar	anonymiseras	och	därmed	förlorar	sitt	
värde	 för	människor	 i	 samhället	 i	 stort.	 En	 orsak	 till	 denna	 anonymisering	 var	 det	 som	
beskrevs	 som	 ett	 destruktivt	 antikvariskt	 kunskapsmonopol	 där	 allmänhetens	
uppfattningar	om	en	fornlämning	sedan	arkeologins	professionalisering	hade	avfärdats	av	
det	antikvariska	skrået	till	förmån	för	den	vetenskapligt	uppbyggda	tolkningen.	Om	detta	
monopol	 kunde	 brytas,	menade	man,	 skulle	 allmänheten	 känna	 sig	mer	 inkluderad	 och	
därmed	motiverad	att	bidra	till	skyddet	av	lämningarna	(Burström	et	al.	1997:7–10,	36	ff).	
Detta	projekt	kan	ses	i	ljuset	av	att	kulturmiljövården	under	1970-	och	1980-talet	i	sitt	

fokus	på	att	diskutera	hur	fornlämningar	skulle	vårdas	hade	försummat	frågan	varför	detta	
vara	 viktigt.	 När	 Riksantikvarieämbetets	 förstagångsinventering	 avslutades	 1977	 hade	
fornlämningsbeståndet	 ökat	 kolossalt:	 450	000	 fornlämningar	 från	 förhistorisk	 tid	 och	
50	000	 från	historisk	 tid	 (Hyenstrand	1978).	De	 största	ansträngningarna	hade	 fram	 till	
dess	varit	att	dokumentera	och	registrera	lämningarna	men	nu	började	diskussionen	också	
rikta	 in	 sig	 på	 registrets	 potential.	 I	 en	 serie	 rapporter,	 arbetshandlingar	 och	
programdiskussioner	 från	 Riksantikvarieämbetet,	 många	 från	 dåvarande	
Dokumentationsbyrån,	 framgår	 tydlig	 att	 värdet	med	 fornlämningarna	 ansågs	 vara	 den	
vetenskapliga	kunskapen	om	äldre	tider	de	rymde	(Selinge	1974;	Hyenstrand	1975,	1979,	
1981a;	1981b,	1982,	1984).	En	begynnande	medvetenhet	kring	det	som	benämndes	som	
kulturmiljöns	sociala	värde	(t.ex.	upplevelsevärde)	kan	dock	anas.	I	1974	års	kulturpolitiska	
proposition	betonades	bland	annat	att	ett	av	målen	för	samhällets	kulturpolitik	ska	vara	att	
levandegöra	 äldre	 tiders	 kulturer	 (Prop.	 1974:28,	 p.	 28).	 Värderingen	mellan	 dessa	 två	
aspekter	av	kulturmiljöns	syfte	var	inom	Riksantikvarieämbetet	då	tydlig:	
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I	 nuläget	 kan	 den	 sociala	 aspekten	 förefalla	 viktigast	 i	 kulturminnesvårdens	 strävan	 att	
levandegöra	 kulturmiljön.	 På	 lång	 sikt	 torde	 man	 däremot	 få	 anse	 den	 vetenskapliga	
planeringen	vara	av	större	betydelse.	Det	är	nämligen	denna,	som	kan	ge	underlag	för	ett	
relevant	urval	till	en	kunskapsmässigt	och	därmed	även	djupast	sett	socialt	riktig	förståelse	
av	kulturlandskapets	innehåll.	Om	man	därför	på	ett	mera	principiellt	plan	lägger	större	vikt	
vid	 en	mera	 vetenskapligt	 inriktad	 planering,	 innebär	 detta	 inte	 ett	 bortseende	 från	 de	
sociala	synpunkterna.	(Selinge	1974:24)	

	
Ett	påtagligt	vetenskapspatos	präglade	alltså	dessa	diskussioner	där	det	var	forskning	som	
skulle	 skapa	 kunskapsunderlag	 till	 kulturmiljövårdande	 institutioner	 och	 därmed	
möjliggöra	 effektiv	 vård,	 planering	 och	 upplevelse	 av	 kulturmiljöer	 (t.ex.	 Hyenstrand,	
1981a).	Vad	som	idag	framstår	som	tydliga	luckor	i	dessa	många	arbeten	var	dels	på	vilka	
sätt	 allmänheten	 skulle	 få	 tillgång	 till	 arkeologisk	 kunskap	 om	 och	 upplevelser	 av	
kulturmiljöer,	 dels	 vikten	 av	 att	 den	 enskilda	 individen	 uppfattade	 kulturmiljön	 som	
meningsfull	 med	 bevarandevärde.	 I	 slutet	 av	 1980-talet	 summerade	 Åke	 Hyenstrand	
(1988)	de	utmaningar	som	arkeologiämnet	hade	att	möta	vid	ingång	i	det	nya	årtiondet	och	
uppmärksammade	nu	dessa	blottor.	Centralt	menade	han	var	 forskningens	oförmåga	att	
interagera	med	 allmänheten	 och	 det	 stora	 historieintresse	 som	 ändå	 fanns	 i	 samhället.	
Debatten	 mellan	 företrädare	 för	 den	 så	 kallade	 Västgötaskolan	 och	 den	 etablerade	
forskarvärlden	 som	 under	 1980-talet	 fick	 stort	 medialt	 utrymme	 såg	 Hyenstrand	 som	
symptomatisk	för	detta	misslyckande	och	han	hade	tidigare	beskrivit	detta	som	en	kris	för	
arkeologin	(Hyenstrand	1985:38–39,	1988:14).	
Tankarna	att	allmänhetens	delaktighet	och	opinion	var	avgörande	för	kulturmiljövården	

låg	 i	 tiden	 och	 i	 1987/88	 års	 proposition	 betonades	 dessa	 aspekter	 som	 centrala	mål	 i	
kulturarvspolitiken.	Möjligheten	 att	 uppfatta	 och	 värdera	 kulturmiljön	 ansågs	dock	 vara	
kunskapsberoende	 där	 de	 antikvariska	 myndigheterna	 beskrevs	 som	 ryggraden	 som	
kunskapsförmedlare	men	 där	 samspel	med	medborgarens	 syn	 på	 vad	 som	 ansågs	 vara	
viktigt	kulturarv	var	önskvärt	(Prop.	1987/88:104,	s.	30).	
Med	 den	 nyfunna	 insikten	 om	 allmänhetens	 betydelse	 för	 en	 lyckad	 kulturmiljövård	

framstår	 farhågorna	om	 fornlämningarnas	 anonymisering,	 som	projektet	Landskapsbruk	
och	 Fornlämningar	 gav	 uttryck	 för,	 som	 verkliga.	 Avståndet	 mellan	 antikvariska	
institutioner	och	allmänheten	skulle	dock	kunna	beskrivas	som	outvecklade	kunskaper	 i	
och	kanaler	för	förmedling	samt	avsaknad	av	behovsanalys	snarare	än	som	ett	destruktivt	
kunskapsmonopol.	I	vilket	fall	var	den	naturliga	följdfrågan	hur	denna	anonymisering	skulle	
avhjälpas?	Enligt	en	av	projektets	delstudier	skulle	detta	ske	genom	att	fokus	skiftades	från	
den	 arkeologiska	 kunskap	 som	 fornlämningarna	 besitter	 till	 det	 som	 benämndes	 som	
lämningarnas	 kulturvärde	 (Burström	 1993).	 Detta	 begrepp	 definierades	 som	 samtliga	
meningar	och	betydelser	som	tillskrivits	en	specifik	fornlämning	under	århundraden	eller	
årtusenden	 –	 av	 förhistoriska	 människor,	 medeltida	 präster,	 allmoge,	 bilturister	 och	
forskare	–	från	anläggandet	fram	till	idag.	Det	ansågs	inte	relevant	att	bedöma	någon	som	
mer	korrekt	eller	sann	än	övriga	(Burström	1993:7,	26).	
Steget	mellan	den	närmast	idealiserade	visionen	att	arkeologisk	forskning	skulle	vara	ett	

robust	 nav	 inom	 kulturmiljövården,	 som	 förmedlades	 av	 Riksantikvarieämbetet	 under	
1970-	 och	 1980-talet,	 till	 betonandet	 av	 en	 värdeneutral	 syn	 på	 fornlämningarnas	
kunskapspotential	 blott	 några	 år	 senare,	 framstår	 som	 långt.	 Det	 synsätt	 som	 Mats	
Burström	i	sin	delstudie	gav	uttryck	för	kan	dock	ses	i	ljuset	av	hans	tidigare	forskning	i	vad	
som	kan	benämnas	som	monumentbiografi.	Centralt	i	detta	var	att	arkeologiskt	källmaterial	
snarare	än	att	säga	någonting	om	samhället	det	producerades	och	avsattes	i	istället	speglar	
världssyn	 och	 sammanhang	 för	 den	 som	 tolkar	 (Burström	 1989).	 I	 och	 med	 att	
lämningarnas	inneboende	kunskap	om	de	människor	som	konstruerade	dem	enligt	detta	
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synsätt	inte	är	tillgänglig	för	oss	idag	så	är	det	de	skiftande	meningarna	de	tillskrivits	genom	
åren	som	är	det	som	är	möjligt	att	studera.	Med	denna	uppfattning	förskjuts	intresset	från	
fornlämningen	eller	artefakten	i	sin	samtid,	till	uttolkaren	i	sin	(vem	denna	än	var	och	när	
denna	än	levde).	Därmed	är	det	de	ackumulerade	uppfattningarna	om	eller	tolkningarna	av	
en	fornlämning	som	utgör	dess	egentliga	värde	(”kulturvärde”)	och	inte	de	kunskaper	om	
äldre	tider	som	olika	vetenskaper	hävdar	att	de	kan	utvinna	ur	den.		
	

*	
	
Från	borg	 till	bunker	och	Landskapsbruk	och	 fornlämningar	kan	kanske	bäst	 förstås	som	
produkter	 av	 den	 Zeitgeist	 som	 från	 tidigt	 1990-tal	 snabbt	 kom	 att	 influera	 både	
diskussioner	kring	hur	kulturmiljön	skulle	förvaltas	och	hur	arkeologisk	forskning	skulle	
bedrivas.	Denna	hade	sin	grund	 i	 ett	nytt	 teoretiskt	 landskap	som	 initialt	 influerades	av	
utvecklingen	i	framförallt	brittisk	arkeologisk	teoridebatt.	Gemensamt	för	denna	varierade	
tanketradition,	ofta	benämnd	postprocessuell	eller	postmodern,	var	kritiken	mot	rådande	
vetenskapsideal.	 De	 ledord	 som	 innan	 hade	 präglat	 arkeologisk	 forskning	 –	 som	
”objektivitet”,	 ”funktionalism”	 och	 ”positivism”	 –	 började	 förknippades	 med	 förlegade	
forskningsperspektiv.	 Som	vi	 såg	ovan	betonades	nu	 istället	 ”subjektivitet”,	 ”symbolism”	
och	”relativism”	(se	Trigger	2006:386	ff	för	beskrivning	av	utvecklingen	i	engelskspråkig	
arkeologi;	 för	 skandinaviska	 förhållanden	 se	 Olsen	 2003).	 För	 borgforskningens	
vidkommande	är	 tidsandan	och	önskan	att	bryta	med	äldre	perspektiv	särskilt	viktig	att	
förstå	då	det	var	från	denna	jordmån	som	föreställningen	om	den	värnlösa	järnåldern	skulle	
utvecklas.	
	
En	värnlös	järnålder	
Kring	1990	sammanstrålade	alltså	två	stämningar	i	svensk	arkeologi:	det	som	uppfattades	
som	en	stagnation	av	borgforskningen	och	det	som	sågs	som	en	nödvändig	utmaning	mot	
tidigare	vetenskapsideal.	Ett	konkret	resultat	av	detta	möte	var	att	värdet	av	konfliktstudier	
i	förståelsen	av	järnålderns	murar	–	vilket	var	ett	perspektiv	som	var	tätt	förenat	med	den	
arkeologi	som	av	allt	fler	sågs	som	passé	–	började	ifrågasättas.	
	
Borgen	som	avgränsat	rum?	
När	 ”fornborgen”	 förlorade	 sin	 koppling	 till	 politisk,	 ekonomisk	 och	 arkitektonisk	
utveckling	 så	 försköts	 fokus	 till	 lämningarnas	 enda	 kvarvarande	 egenskap:	 dess	
avgränsning	av	ett	stycke	mark	och	skapande	av	ett	rum.	En	tidig	och	inflytelserik	studie	
inom	denna	tanketradition	var	Johan	Hegardts	analys	av	den	gotländska	lokalen	Gudings	
slott.	Studien	baserades	på	två	säsongers	seminarieutgrävningar	på	platsen	men	spår	av	
aktivitet	 som	 bedömdes	 tillhöra	 brukandet	 av	 anläggningen	 begränsades	 till	 en	
ensamliggande	härd	och	en	samling	 flintaavslag.	Baserat	på	ett	 ¹⁴C-prov	av	härden	knöt	
Hegardt	 lokalen	 till	 romersk	 järnålder.	 Ett	 gravfält	 anlades	 på	 platsen	 på	 1000-talet	
(Hegardt	1991b;	jfr	Carlsson	2018).	
I	sin	analys	anlade	Hegardt	ett	perspektiv	han	benämnde	som	en	arkeo-antropologisk	

filosofi	som	gick	ut	på	att	det	arkeologiska	materialet	kan	närmas	genom	förståelse	för	sin	
egen	 kulturs	 olika	 yttringar	 kombinerat	 med	 kunskaper	 i	 antropologi	 och	 arkeologi	
(Hegardt	 1991a:57–58).	 Utifrån	 detta	 perspektiv,	 och	 med	 hypotesen	 att	 Gudings	 slott	
utgjort	ett	avgränsat	rum	tillgängligt	för	få,	utforskade	Hegardt	västerländsk	poesi,	konst,	
teaterpjäser	 och	 litteratur.	 I	 verk	 av	 Gustav	 Fröding,	 Platon,	 Stagnelius,	 Shakespeare,	
Francis	Bacon	m.fl.	sågs	ett	samband	mellan	avgränsade	rum	och	patrilaterala	samhällen	
inom	 vilka	 kontroll	 av	 reproduktion	 framstod	 som	 centralt	 (Hegardt	 1991a:64–68).	 I	
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Tacitus	skildringar	fann	Hegardt	stöd	för	tanken	att	de	germanska	samhällena	styrdes	av	
råd	av	äldre	män	vars	primära	syfte	var	att	upprätthålla	ett	gåvo-	och	giftermålssystem	med	
allierade	stammar	för	att	på	så	sätt	förhindra	väpnade	konflikter.	Gudings	slott	föreslogs	
vara	den	avskilda	mötesplatsen	för	ett	av	dessa	råd	ifrån	vilken	reproduktion,	den	religiösa	
sfären	och	hela	det	politiska	livet	kontrollerades.	
Hegardts	slutsatser	grundades	på	en	metodik	som	enligt	min	mening	är	problematisk.	

Att	medvetet	projicera	moderna	och	fiktiva	föreställningar	mot	förhistoriska	förhållanden	
måste	bottna	i	en	övertygelse	att	det	finns	allmänmänskliga	uttryck	som	skär	över	tid,	rum	
och	kultur.	Trots	att	Hegardt	såg	den	äldre	järnålderns	samhällen	som	uppbyggd	kring	just	
olika	 system	 som	 reglerade	 giftermål,	 reproduktion,	 gåvoutbyte,	 allianser	 och	
våldsutövning	 så	 avfärdade	 han	 tanken	 på	 att	 människor	 var	 bundna	 av	 övergripande	
strukturer;	istället	menade	han	att	varje	individ	i	järnålderns	samhällen	alltid	var	medveten	
om	dessa	olika	system	och	hur	allt	hängde	samman	(Hegardt	1991a:78).	En	sådan	totalt	
upplyst	och	transparent	värld	rimmar	dock	illa	med	hypotesen	att	slutna	rum	likt	Gudings	
slott	 var	 förbehållna	 ett	 fåtal	 utvalda	 där	 esoterisk	 kunskap	 och	 aktiviteter	 hemlighölls.	
Hegardt	föreställde	sig	även	periodens	konflikter	som	oblodiga	skådespel	med	simulerad	
och	 symbolisk	 karaktär	 –	 ”ett	 krigsskådespel”	 (Hegardt	 1991a:74).	 Risken	 ett	 samhälle	
utsätts	för	vid	sådana	regisserade	strider	förefaller	dock	oproportionerligt	låg	och	därmed	
oförenlig	med	tanken	att	den	absolut	viktigaste	uppgiften	för	det	styrande	åldersrådet	var	
att	 undvika	 stridigheter	 med	 andra	 stammar	 genom	 att	 säkra	 allianser.	 Utifrån	 detta,	
kombinerat	 med	 att	 utgrävningarna	 endast	 producerade	 en	 härd	 och	 en	 samling	
flintaavslag,	är	min	uppfattning	att	hypotesen	att	samhällets	styrande	skikt	sammanträdde	
på	Gudings	slott	måste	betraktas	som	obekräftad.	
Vid	tiden	kom	däremot	många	att	uppfatta	det	avgränsade	rummet	som	en	nyckel	till	

”fornborgsproblemet”	 och	 tillämpade	 detta	 på	 varierade	 sätt.	 Ett	 exempel	 är	 Birgitta	
Johansen	 som	 i	 sin	 avhandling	 Ormalur	 (1997)	 närmade	 sig	 hur	 människor	 under	
järnåldern	uppfattade	och	formade	sin	tillvaro	och	hur	detta	förändrades	med	övergången	
till	 en	 kristen	 medeltid.	 Johansen	 utvecklade	 en	 metodik	 som	 hon	 benämnde	 det	
metaforiska	 tänkandet:	 genom	att	 se	 likheter	 i	 olikheter	 skapades	 förutsättningar	 att	 se	
bortom	funktion	och	istället	urskilja	vad	en	lämning	hade	kommunicerat	och	vilken	roll	den	
därmed	 hade	 haft	 i	 människornas	 föreställningsvärld.	 Med	 denna	 utgångspunkt	
analyserade	Johansen	bland	annat	”fornborgar”	–	med	den	tolkningsneutrala	innebörden	
avgränsat	rum	–	utifrån	metaforen	draken/ormen	så	som	denna	framförallt	framstod	i	det	
isländska	 sagomaterialet.	 De	 begrepp	 som	 ansågs	 spegla	 denna	 metafor	 var	 avskilja,	
utmärka	och	skydda.	Dessa	termer	ekar	därmed	förslaget	om	vilka	kriterier	en	fornlämning	
skulle	uppfylla	för	att	vid	inventeringar	kunna	registreras	som	”Fornborg”	som	framfördes	
av	 just	 Johansen	 inom	 ramen	 för	 Riksantikvarieämbetets	 skriftserie,	 som	 diskuterades	
tidigare.	Genom	dessa	begrepp	beskrevs	”fornborgen”	som	ett	medium	mellan	levande	och	
döda	samt	som	platser	där	världar	möttes	(Johansen	1997:143–145).	
Centralt	 i	 studier	 där	 föreställningar	 och	 mentaliteter	 av	 sedan	 länge	 försvunna	

människor	 söks	 nås	 genom	 arkeologiskt	 källmaterial	 är	 förstås	 vems	 tankar	 eller	
uppfattningar	det	är	som	är	föremål	för	analysen.	Johansens	tidsperspektiv	sträckte	sig	över	
1000	år	och	omfattade	hela	Norden	med	undantag	för	områden	som	befolkades	av	samiska	
eller	 finskspråkiga	 grupper	 (Johansen	1997:17–18).	Därmed	 tycks	det	 som	att	 Johansen	
faktiskt	 ansåg	 att	 kultur/språk/etnicitet	 kan	 ha	 betydelse	 för	 hur	 företeelser	 uppfattas.	
Ingen	hänsyn	togs	dock	till	detta	bland	människor	i	det	övriga	Norden	och	inte	heller	vägdes	
individers	olika	erfarenheter	eller	samhällsställning	in.	Det	som	målas	upp	blir	därför	en	
pan-nordisk	 mentalitet	 där	 människor	 i	 alla	 klasser	 och	 alla	 genus	 tillskrivs	 samma	
föreställningsvärld	och	associationsförmåga.	I	och	med	att	ingen	behandling	heller	gjordes	
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av	fornborgsmassan	–	i	fråga	om	typer,	dateringar	och	spridning	över	Norden	–	vill	jag	mena	
att	 grundvalen	 till	 Johansens	 slutsats	 om	 ”fornborgarnas”	 kommunikation	med	dåtidens	
människor	är	bräcklig.			
	
Borgen	som	rituell	arena?	
Forskningen	 om	 ”fornborgar”	 kan	 delas	 in	 i	 ett	 före	 och	 ett	 efter	 Michael	 Olaussons	
avhandling	Det	inneslutna	rummet	(1995).	I	denna	kunde	han	en	gång	för	alla	visa	på	den	
variation	 av	 lämningar	 som	 finns	 inom	 den	 formella	 fornlämningstypen	 ”Fornborg”.	 En	
företeelse	 som	 hade	 dolts	 bakom	 begreppet	 var	 en	 typ	 av	 rituell	 hägnad	 från	 yngre	
bronsålder/äldsta	järnålder.	Genom	en	totalundersökning	av	lokalen	Odensala	Prästgård	i	
södra	 Uppland	 kunde	 Olausson	 identifiera	 begravningar,	 kultbyggnader	 och	 djur-	 och	
matoffer	inom	och	i	anslutning	till	koncentriska	stensträngsliknande	stenrader	(fig.	2.11).	
Studien	 var	 ett	 betydelsefullt	 tillskott	 för	 forskningen	 av	 bronsålderns	 religion	 och	 ett	
efterlängtat	belägg	för	de	tankar	om	”kulthägnader”	som	länge	hade	funnits	(t.ex.	Schnell	
1934:36–37;	Nordén	1938:338–339).	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	

Figur 2.11. Ett parti av stenhägnaden vid 
Odensala Prästgård som vid tiden för 
undersökningen var registrerad som 
”Fornborg”. Foto: Michael Olausson (1993). 
Källa: Olausson 1995:67. 

	

Även	 om	Olausson	 i	 sin	 avhandling	 inte	 berörde	 järnålderns	 befästningskonst	 på	 ett	
djupare	plan	så	blev	det	med	den	uppenbart	att	en	 förfining	av	”fornborgsmassan”	även	
skulle	vara	detta	fält	till	gagn.	Men	trots	att	efterföljande	studier	ofta	uppvisade	en	teoretisk	
medvetenhet	om	fornborgsetikettens	heterogenitet	togs	sällan	praktisk	hänsyn	till	detta	i	
analysen.	 Konstaterandet	 av	 en	 hägnad	 tillhörande	 yngre	 bronsålderns	 rituella	 sfär	
resulterade	 inom	 järnåldersforskningen	 istället	 i	 en	 outtalad	men	 tydlig	 princip:	 om	 en	
”fornborg”	kan	vara	en	kulthägnad,	kan	alla	det.		
Denna	tendens	finns	till	exempel	i	Kerstin	Cassels	avhandling		Från	grav	till	gård	(1998)	

där	hon	gav	de	gotländska	”fornborgarna”	en	central	roll.	Även	om	hon	betonade	vikten	av	
att	inte	se	denna	lämningstyp	som	enhetlig	och	att	en	indelning	av	materialet	därmed	var	
nödvändig	använde	hon	Mårten	Stenbergers	(1940a)	traditionella	uppdelning	av	de	olika	
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anläggningarna	(Cassel	1998:129–130).	Denna	utgick	endast	 från	 topografisk	placering	 i	
landskapet:	 de	 på	 höjder,	 de	 på	 plan	 mark	 och	 de	 i	 myrar.	 I	 praktiken	 motsvarade	 de	
gotländska	lokalerna	på	höjd	alltså	fastlandets	”fornborgar”	–	med	samma	brokiga	innehåll.	
I	detta	material	såg	Cassel	att	de	trettiotal	lokalerna	på	höjd	ofta	var	belägna	längs	kusten	

avsides	 från	 samtida	bebyggelse	medan	de	på	plan	mark	oftare	 låg	 i	 inlandet	 och	 i	mer	
tätbefolkade	områden.	Detta	ansågs	avspegla	en	kronologisk	skillnad	där	anläggningarna	
längs	kusten	var	från	romersk	järnålder	och	de	på	plan	mark	från	förromersk	järnålder.	De	
förra	tolkades	vara	anlagda	av	hela	bygden	vid	hamnplatser	och	på	så	sätt	uppförda	i	ett	
gränsland	där	en	önskan	fanns	att	materiellt	och	mentalt	möta	det	främmande	som	kom	
från	havet:	ett	kollektivt	 intellektuellt	 försvar.	Det	avgränsade	rummet	på	det	höga	 läget	
med	 utsikt	 mot	 havet	 gjorde	 enligt	 Cassel	 dessa	 konstruktioner	 lämpade	 för	
kommunikation	med	högre	makter	(1998:150–154,	177,	181,	även	2008:90–93,	96).	
Att	 likställa	 topografisk	 placering	 med	 datering	 och	 funktion	 har	 dock	 inget	 stöd	 i	

tillgänglig	 empiri.	 Tvärtom	 visar	 undersökningar	 av	 exempelvis	 Styrmansberget	 och	
lokalen	 L1975:364	 i	 Tofta	 socken	 att	många	murar	 och	 vallar	 belägna	 på	 höjder	 skulle	
kunna	 knytas	 till	 förromersk	 järnålder	 (Lundström	 1955;	 Manneke	 1994).	 Även	
L1977:8232	 i	 Lärbro	 socken	 uppvisar	 med	 närbelägna	 gravar	 och	 plats	 i	 ett	
bronsålderslandskap	stora	likheter	med	Odensala	Prästgård	(Hallin	2014:110–112).	Likaså	
vallen	i	Gothemshammar	hade	utifrån	sin	säregna	utformning	och	sitt	förhållande	till	havet	
diskuterats	 som	 en	 konstruktion	 tillhörande	 neolitikum	 eller	 bronsålder	 (Appelgren	 &	
Engström	1989),	det	senare	av	dessa	förslag	har	på	senare	år	visat	sig	stämma	(Wallin	&	
Martinsson-Wallin	 2018).	 Även	 det	 omvända	 gäller:	 lokalen	Bruten	 i	 Kräklingbo	 socken	
utgör	 med	 sin	 massiva	 mur	 och	 interna	 stengrundsbebyggelse	 en	 systerlokal	 till	 den	
närliggande	 lokalen	 Herrgårdsklint.	 Medan	 den	 förra	 är	 anlagd	 på	 plan	 mark	 över	 en	
utskjutande	udde	i	en	våtmark	är	den	senare	anlagd	på	ett	utskjutande	klintparti.	Båda	kan	
knytas	till	vendeltid	(se	katalog).	Topografisk	placering	är	med	andra	ord	inte	avgörande	
för	datering	och	funktion	och	det	trettiotalet	”fornborgar”	på	höjd	representerar	därmed	
inte	ett	romerskt	järnålderslandskap.	Det	mönster	Cassel	trots	detta	ser	i	denna	uppdelning	
i	 relation	 till	bebyggelse	och	kust	har	snarare	sin	 förklaring	 i	Gotlands	geologi:	attraktiv	
jordmån	för	gårdsbebyggelse	under	mellersta	järnåldern	(lerig	morän/moränlera)	saknas	
till	stora	delar	vid	öns	karga	och	sandiga	klintpartier,	vilka	främst	är	belägna	längs	kusten	
(se	Svedjemo	2014).	
Ett	problem	för	de	som	såg	rituella	miljöer	bakom	järnålderns	murar	var	att	mycket	lite	

i	källmaterialet	kunde	åberopas	till	stöd	för	den	tolkningen.	I	enlighet	med	tidsandan	att	
instinktivt	avfärda	platsernas	relation	till	konflikt	gavs	eller	efterfrågades	däremot	sällan	
andra	argument	än	den	sakrala	känsla	som	infann	sig	hos	arkeologen	när	denna	betraktade	
utsikten	från	berget	eller	att	närvaro	av	stenblock	och	berghällar	ansågs	aparta	och	därmed	
rituellt	signifikanta	(t.ex.	Petré	1997:28	ff;	Carlsson	2005,	2015:157	ff;	Edberg	2008).	
En	 betydligt	mer	 ingående	 studie	 inom	 denna	 tanketradition	 var	 Charlotte	 Fernståls	

avhandling	Delar	av	en	grav	och	glimtar	av	en	tid	(2004).	I	denna	behandlade	hon	den	under	
200-talet	gravlagde	personen	i	Grav	X	i	Tuna	i	Badelunda,	Västmanland,	tillsammans	med	
en	 typ	av	 lokaler	med	kraftiga	och	kallmurade	(koncentriska)	ringmurar	som	är	särskilt	
vanliga	i	detta	landskap	(fig.	2.12).	I	murverken	såg	Fernstål	en	arkitektur	konstruerad	för	
att	 uppnå	 dramaturgiska	 effekter:	 murarna	 hindrade	 både	 insyn	 och	 utsikt,	 de	 smala	
ingångarna	 föranledde	 människor	 att	 gå	 i	 en	 procession	 för	 att	 komma	 in,	 interna	
konstruktioner	 formaliserade	 människors	 rörelse	 inom	 murarna	 osv.	 Utifrån	 detta	
diskuterades	ytan	innanför	murarna	som	en	arena	för	olika	typer	av	rituella	handlingar	där	
individer	som	personen	i	Grav	X	medverkade	(Fernstål	2004:99–103,	248).	
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Figur 2.12. Skoftesta skans väster om Köping består av två koncentriska kallmurade ringmurar med en extern 
pärlbandsmur (jfr planritning i fig. 4.49) (mars 2020). Lantmäteriets spridningstillstånd: LM2023/031624.  
	
Att	Fernstål	såg	bortom	fornborgsetiketten	och	uteslutande	behandlade	en	typ	av	lokaler	

med	 liknande	planläggning	och	 arkitektur	 anser	 jag	 resulterade	 i	 en	betydligt	mer	 solid	
studie.	De	 västmanländska	murarna	har	dock	utforskats	 i	mycket	 begränsad	omfattning	
vilket	 inverkar	 på	 dateringsunderlaget.	 Min	 uppfattning	 är	 att	 dateringen	 av	 dessa	
ringmurar	till	200-talet	måste	betraktas	som	alltför	tidig.	Av	denna	typ	i	Västmanland	är	det	
endast	Skoftesta	skans	utanför	Köping	som	har	alstrat	ett	daterbart	 fyndmaterial	 i	säker	
kontext:	 ett	 fragment	 snartemobägare	 (SHM	19183)	 kan	 knytas	 till	 folkvandringstid,	 en	
svärdspärla	möjligen	till	400-tal	(Olausson	1987)	och	en	sked	i	ben	har	en	parallell	i	skeden	
från	Ottarshögen	som	nyligen	daterats	till	ca	520-530	e.Kr.	(Ljungkvist	&	Hennius	2020).	
Detta	ligger	i	linje	med	¹⁴C-dateringar	från	Broborg	i	Uppland,	som	är	av	samma	typ,	vilka	
dock	 publicerades	 efter	 Fernståls	 studie	 (se	 Fagerlund	 2009;	 Englund	 2018).	 Som	 vi	
kommer	se	i	kapitel	4	så	är	det	också	först	från	450	e.Kr.	som	vi	har	säkra	belägg	för	att	
kallmurningsteknik	nyttjades	vid	byggandet	av	murverk	på	svenska	fastlandet.	Arenor	för	
rituella	 skådespel	 där	 individen	 i	 Grav	 X	 kan	 ha	medverkat	måste	 därmed	 sökas	 någon	
annanstans	än	i	de	åtminstone	tvåhundra	år	yngre	ringmurarna.			
	
Borgen	som	myt?	
Omformningen	 av	 ”fornborgarna”	 till	 utpräglade	 rituella	 miljöer	 resulterade	 i	 att	
befästningskonst	som	fenomen	skrevs	ut	ur	svensk	järnålder.	Många	gånger	var	detta	en	
indirekt	 konsekvens	 av	 ett	 förskjutet	 perspektiv	 snarare	 än	 resultat	 av	 en	 medveten	
forskningsstrategi,	men	det	senare	förekom	också.	Ett	exempel	på	detta	är	avhandlingen	De	
hägnade	bergens	landskap	(2003)	där	Åsa	Wall	ifrågasatte	huruvida	det	funnits	borgar	och	
befästningar	under	förhistorisk	tid	överhuvudtaget.	Hon	argumenterade	att	orsaken	till	att	
vissa	arkeologer	idag	förknippar	stora	och	kraftiga	murverk	med	en	befästningstanke	har	
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sin	grund	i	att	folkliga	föreställningar	om	dessa	lämningar	som	just	försvarsverk	inverkade	
på	de	tidiga	antikvariernas	uppfattningar,	vilka	sedan	cementerades	inom	disciplinen	när	
arkeologin	som	ämne	professionaliserades	under	1800-talet.	Folklore	blev	vetenskap	och	
den	förhistoriska	borgen	som	realitet	blev	en	långlivad	myt	(Wall	2003:30–36).	
I	en	ansats	att	se	förbi	denna	mytbildning	skapade	Wall	det	analytiska	begreppet	hägnat	

berg.	Detta	avsåg	olika	murar,	stenrader	och	vallar	från	1300	f.Kr.	till	550	e.Kr.	med	det	enda	
gemensamma	att	de	avgränsade	en	yta	på	toppen	av	ett	berg.	Planläggning,	arkitektur	och	
storlek	var	sekundärt	då	det	centrala	var	hur	konstruktionerna	relaterade	till	berget.	Denna	
medvetet	vida	definition	rymde	 flera	olika	 fornlämningstyper	med	skilda	dateringar	och	
funktioner:	 Fornborg,	 Vallanläggning,	 Gravhägnad	 osv.	 (Wall	 2002,	 2003:46,	 69).	 Med	
fenomenologi	som	metod	analyserade	Wall	de	hägnade	berg	som	fanns	på	Södertörn	och	
argumenterade	 för	 att	 de	 låg	 på	 liknande	 platser	 i	 landskapet	 –	 på	 gränser	 och	 längs	
kommunikationsstråk	–	 samt	att	murarna/stenraderna/vallarna	 relaterade	 till	 sina	berg	
genom	 att	 markera	 gränsen	 mellan	 olika	 landskapsrum.	 De	 förmodade	 yngre	 hägnade	
bergen	tolkades	vara	medvetet	anlagda	i	nära	anslutning	till	de	förmodade	äldre	vilka	på	så	
sätt	 bildade	 närliggande	 par	 (Wall	 2003:25,	 68).	 Slutsatsen	 blev	 att	 de	 yngre	 hägnade	
bergen	från	200-550	e.Kr.	hade	varit	ritualiserade	mötesplatser	och	gränser	för	människor	
och	grupper	och	att	de	var	starkt	förknippade	med	föreställningar	om	en	mytisk	urtid	och	
relationen	till	förfäderna	(Wall	2003:167–170,	184–186).	
Min	 uppfattning	 är	 dock	 att	 det	 finns	 empiriska	 och	metodologiska	 svårigheter	med	

dessa	slutsatser.	Att	endast	fem	par	av	Södertörns	nära	100	hägnade	berg	kan	bildas	enligt	
hypotesen	att	yngre	hägnader	lades	vid	äldre	(Wall	2003	appendix)	kan	lika	gärna	tolkas	
som	 ett	 slumpartat	 mönster	 än	 rumslig	 medvetenhet.	 De	 hägnade	 bergen	 förekommer	
också	i	precis	så	varierade	miljöer	som	är	att	förvänta	av	ett	begrepp	som	innefattar	så	olika	
lämningar:	de	ligger	på	berg	vid	dalgångar,	slätter,	havsvikar,	öar,	uddar,	insjöar	osv.	Vissa	
råkar	 sammanfalla	med	kända	 administrativa	 gränser	 och	 andra	med	 färdvägar	men	de	
flesta	 med	 ingetdera.	 Svårare	 att	 bedöma	 är	 de	 likheter	 Wall	 ser	 i	
murarnas/stenradernas/vallarnas	relation	till	berget	de	ligger	på.	Denna	slutsats	baserades	
enligt	fenomenologisk	metodik	(Tilley	1994)	på	Walls	personliga	upplevelse	av	platsen;	att	
det	fanns	en	rätt	väg	upp	till	bergstoppen	som	gick	genom	en	mörk	skog	med	begränsad	sikt	
vilket	stod	i	kontrast	till	den	ofta	spektakulära	utsikt	som	väntade	på	krönet.	Murverkens	
placering	 beskrevs	 därmed	 utgöra	 en	 liminal	 zon	mellan	 dessa	 två	 landskapsrum	 (Wall	
2003:105–116,	138–140).	Att	använda	fenomenologi	som	vetenskaplig	metod	kommer	med	
frågan	hur	andra	forskare	ska	kunna	värdera	den	upplevda	känslan	som	grund	för	tolkning	
–	i	detta	fall	huruvida	den	liminala	zonen	existerar	eller	inte.	Wall	själv	menade	korrekt	att	
detta	 inte	 är	möjligt,	men	 att	 det	 var	 redovisningen	 av	 förståelseprocessen	 som	var	 det	
betydelsefulla	och	inte	tolkningen	i	sig	(Wall	2003:59–60).	Själva	utgångspunkten	för	sin	
studie	 –	 ifrågasättandet	 om	 det	 fanns	 borgar	 och	 befästningar	 under	 förhistorisk	 tid	
överhuvudtaget	–	beskrev	Wall	(2003:45)	som	en	ontologisk	fråga	och	inte	en	som	utgick	
från	objektiv	 fakta.	 Som	sådant	är	påståendet	 svårt	 att	bemöta	och	bör	nog	 från	dagens	
horisont	ytterst	förstås	som	ännu	ett	uttryck	för	tidsandan	av	uppgörelse	och	utmaning	som	
riktades	mot	det	som	uppfattades	som	förlegade	vetenskapsideal.		

*	
Utifrån	diskussionen	ovan	är	min	mening	att	det	finns	en	dissonans	mellan	källmaterial	och	
de	framförda	tankarna	om	järnålderns	murar	och	vallar	som	symboliska	rum	och	rituella	
miljöer.	Premissen	för	studierna	–	att	lokalerna	inte	var	befästa	platser	–	baserades	inte	på	
noggranna	materialgenomgångar	utan	kan	snarare	tillskrivas	önskan	att	distansera	sig	från	
ett	 forskningsperspektiv	 (dvs.	 konfliktarkeologi)	 som	 ansågs	 föråldrat	 (James	 2006	
beskriver	liknande	tendenser	i	brittiska	borgstudier).	Ofta	närvarande	var	svårigheterna	att	
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hantera	 fornborgsbegreppets	 heterogena	 innehåll.	 Att	med	 detta	 som	 grund	 ifrågasätta	
existensen	 av	 borgar	 och	 befästningar	 under	 järnåldern	 framstår	 för	 mig	 inte	 som	
berättigat.	
Men	 betyder	 bristerna	 i	 detta	 perspektiv	 att	 sakrala	 platser	 under	 järnåldern	 inte	

omfattade	 berg	med	 någon	 form	 av	 stenhägnad	 överhuvudtaget?	 I	 jämförelse	med	 den	
specifika	materiella	kultur	som	framkommit	vid	konstaterade	rituella	miljöer	från	perioden	
–	som	Skedemosse	på	Öland,	Lilla	Ullevi	i	Uppland	och	Abbetorp	i	Östergötland	(Hagberg	
1967a;	 Petersson	 2002;	 Bäck	 et	 al.	 2008)	 –	 så	 framstår	 beläggen	 för	 den	 eventuella	
bergkulten	som	icke-existerande.	Men	två	aspekter	gör	att	detta	ändå	inte	kan	uteslutas.	
Den	första	är	att	yngre	bronsålders	religiösa	platser	i	östra	Sverige	omfattade	lokaler	som	
Odensala	Prästgård	där	omfattande	arkeologiska	undersökningar	har	belagt	begravningar,	
deponier	och	offer	vid	koncentriska	stensträngsliknande	stenrader	kring	en	höjd	(Olausson	
1995).	Även	den	stenhägnad	på	berget	på	Helgö	har	knutits	till	yngre	bronsålderns	rituella	
sfär	(Zachrisson	2004).	Det	är	inte	otänkbart	att	traditionen	hade	kontinuitet	till	mellersta	
och	yngre	järnåldern	även	om	de	nämnda	lokalerna	inte	hade	det.	Den	andra	aspekten	att	
beakta	är	att	sakrala	ortnamn	kan	innehålla	efterledet	-berg(a).	Detta	skulle	kunna	indikera	
att	vissa	berg	 tillskrevs	en	religiös	betydelse	 längre	 fram	 i	 järnåldern	även	om	en	sådan	
tolkning	är	 förenat	med	vissa	källkritiska	problem	(se	Vikstrand	2004).	För	att	kunna	ta	
denna	 fråga	 vidare	 krävs	 från	 en	 arkeologisk	 horisont	 betydligt	 mer	 materialnära	
forskningsstrategier	 än	 vad	 som	 tidigare	 har	 tillämpats.	 Sannolikt	 förutsätter	 det	 att	 ny	
empiri	 alstras	 från	 utgrävningar	 samt	 forskningsstrategier	 som	 ser	 förbi	
fornborgsetiketten.	
De	perspektiv	som	dominerade	”fornborgsforskningen”	mellan	1990	och	2010	ses	sällan	

i	 dagens	 arkeologi.	 Däremot	 uppfattar	 många	 fortfarande	 dessa	 studier	 som	 fältets	
kunskapsläge	 i	 och	 med	 att	 få	 arkeologer	 det	 senaste	 årtiondet	 berört	 järnålderns	
befästningskonst	 alls.	 Som	 vi	 såg	 tidigare	 i	 kapitlet	 har	 det	 senaste	 årtiondets	 initiativ	
främst	 fokuserat	 på	 att	 förbättra	 det	 empiriska	 källäget	 (t.ex.	 Olausson	 2011b,	 2014b;	
Bornfalk	Back	2014;	Alfsdotter	et	al.	2018).	En	förhoppning	är	ändå	att	detta	kommer	att	
inspirera	till	att	åter	forma	ett	borgstudium	i	dess	verkliga	betydelse.	En	förutsättning	för	
det	är	dock	att	föreställningen	om	den	värnlösa	järnåldern	överges.	
	
SAMMANFATTANDE	SLUTSATS	
Källmaterialet	för	studier	av	järnålderns	befästningskonst	har	alstrats	under	lång	tid.	Det	
antikvariska	 intresset	 för	 svenska	 borgar	 och	 befästningar	 sträcker	 sig	 från	 Johans	
Hadorphs	undersökning	av	Borg	på	Birka	under	1680-talet	till	dagens	projekt	om	Runsa	
borg	och	Sandby	borg.	Däremellan	har	 intresset	gått	 i	vågor	men	det	samlade	empiriska	
material	 som	 finns	på	museerna	och	 i	 arkiv	 är	 betydande	om	än	 ibland	 förenat	med	de	
begränsningar	som	äldre	undersökningsmaterial	ofta	är	belastade	med.	
Den	 ackumulerande	 kunskapsuppbyggnaden	 om	 järnålderns	 befästningskonst	 var	

stadig	 fram	 till	 1990	 då	 borgstudierna	 såg	 en	 radikal	 svängning	 i	 perspektiv.	 Under	 en	
forskargeneration	 underkändes	 konfliktstudier	 i	 förståelsen	 av	 järnålderns	 murar	 och	
vallar	 och	 det	 framfördes	 tvivel	 om	 det	 funnits	 försvarsverk	 från	 denna	 period	
överhuvudtaget.	 Föreställningen	 om	 den	 värnlösa	 järnåldern	 var	 ett	 resultat	 av	 två	
strömningar	 som	möttes	vid	 ingången	 till	1990-talet:	uppfattningen	att	borgforskningen	
hade	stagnerat	samt	tidsandan	att	äldre	vetenskapsideal	och	forskningsperspektiv	skulle	
utmanas.	 Närvarande	 var	 också	 svårigheterna	 att	 hantera	 det	 heterogena	
fornborgsbegreppet.	 Arvet	 efter	 osynliggörandet	 av	 periodens	 befästningskonst	 under	
perioden	1990-2010	lever	kvar	och	har	bidragit	till	att	arkeologiska	borgstudier	idag	är	ett	
fält	som	i	mångt	och	mycket	är	i	stiltje.	
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3. Ett våldsamt debâcle av katastrofal art 
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
I	 studier	 av	 järnålderns	 befästningskonst	 finns	 idag	 en	 kunskapslucka	 som	 relaterar	 till	
frågan	hur	krig	som	fenomen	och	aktivitet	kan	utforskas	utan	att	rekonstruktionerna	blir	
klichéartade	 eller	 ytliga.	 Som	 vi	 sett	 är	 denna	 lakun	 till	 stor	 del	 en	 konsekvens	 av	 den	
allmänna	pacificering	av	periodens	murar	och	vallar	som	dominerade	forskningen	under	
1990-	och	2000-talet.	Bidragande	har	varit	den	generella	bristen	på	teoribildning	anpassad	
till	arkeologiska	konfliktstudier	som	också	karakteriserat	internationell	forskning	(James	
2012).	 Till	 detta	 kommer	 att	 vi	 i	 mångt	 och	 mycket	 har	 outvecklade	 metoder	 för	 att	
identifiera	 konflikt	 i	 det	 arkeologiska	 källmaterialet	 annat	 än	 vid	 de	 absolut	 tydligaste	
tillfällena	(Bornfalk	Back	2022).	
I	detta	kapitel	diskuteras	först	arkeologiämnets	relation	till	konfliktstudier	och	hur	krig	

kan	 förstås	 för	 att	 bli	 relevant	 för	 arkeologisk	 forskning.	 Därefter	 berörs	 de	 analytiska	
strategier	 som	 tillämpas	 inom	 studien	 vilka	 kan	 fördjupa	 vår	 förståelse	 för	 krigets	
materiella	kultur	och	vad	som	kan	inkluderas	i	detta.	
	
KONFLIKTSTUDIER	GENOM	ARKEOLOGI	
Titeln	 på	 kapitlet	 är	 hämtat	 från	 Mårten	 Stenbergers	 (1933:204)	 beskrivning	 av	
händelseutvecklingen	som	han	och	många	med	honom	såg	på	Öland	runt	500	e.Kr.	och	är	
talande	för	studierna	av	mellersta	och	yngre	järnåldern	under	första	halvan	av	1900-talet.	
Krig	sågs	då	som	ett	viktigt	inslag	i	samhälleliga	förändringsprocesser	och	betydelsefullt	i	
relationerna	mellan	olika	grupperingar.	Förstörelse	av	gårdar,	avbrott	i	boplatskontinuitet,	
deponier	av	guld	och	resande	av	försvarsverk	var	den	empiriska	grunden	till	diskussioner	
om	 invasioner	 och	 migrationer	 bland	 framförallt	 östsvenska	 grupperingar,	 ofta	 med	
kontinentaleuropeisk	 storpolitik	 som	 fond	 (t.ex.	 Stjerna	 1905b;	 Schnittger	 1913;	 Arne	
1919;	 Nerman	 1925;	 Nordén	 1929,	 1938;	 Stenberger	 1933,	 1955a;	 Lindqvist	 1934,	
1945:51).	Krig	som	fenomen	berördes	däremot	inte	på	ett	djupare	plan,	varken	i	fråga	om	
taktik	 och	 strategi	 eller	 om	 de	 sociala,	 ekonomiska,	 tekniska,	 religiösa	 och	 normativa	
aspekterna	av	krigföring	och	dess	deltagare.	Denna	bland	de	mest	komplexa	av	mänskliga	
aktiviteter	berördes	istället	ofta	med	svepande	och	ibland	skönskrivande	formuleringar	och	
blev	 på	 så	 sätt	 en	 ytlig	 schablon	 som	applicerades	mot	 järnålderns	 samhällen.	Det	 vore	
däremot	anakronistiskt	att	kritisera	den	tidens	framstående	arkeologer	för	avsaknaden	av	
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perspektiv	 som	 disciplinen	 utvecklade	 långt	 senare.	 Deras	 behandling	 av	 krig	 som	
forskningsfält	 har	 dock	 haft	 betydelse	 för	 formandet	 av	 många	 arkeologers	 attityd	 till	
krigsstudier	under	1900-talets	andra	hälft	och	har	det	till	viss	del	än	idag.	
Arkeologin	intar	en	unik	ställning	inom	det	tvärvetenskapliga	fältet	konfliktstudier.	Med	

källmaterial	 som	 sträcker	 sig	 långt	 bortom	 de	 skriftliga	 källornas	 räckvidd	 har	 ämnets	
utövare	 möjlighet	 att	 studera	 konfliktens	 uttryck	 i	 nu	 försvunna	 samhällen	 och	 hur	
strategier	 utvecklades	 för	 att	 om	 vartannat	 stimulera	 till	 eller	 avvärja	 krig	 och	 annan	
våldsutövning.	 Men	 för	 att	 kunna	 uppmärksamma	 och	 utforska	 de	 ibland	 subtila,	 ofta	
mångtydiga	och	alltid	fragmentariska	spåren	av	våld	mellan	människor	krävs	en	arkeologi	
med	utvecklade	metoder	och	analytiska	verktyg.	Sådana	saknas	dock	idag	inom	många	fält.	
En	kvantitativ	genomgång	av	arkeologisk	litteratur	genomförd	för	några	år	sedan	visade	på	
bristen	 av	 konfliktarkeologiska	 perspektiv	 i	 både	 forskning,	 kursböcker	 och	 i	
rapportsynteser	 (Bornfalk	 Back	 2016b).	 Detta	 är	 ett	 arv	 från	 den	 utbredda	 ovilja	 och	
ointresse	 till	 konfliktstudier	 som	 utvecklades	 under	 1900-talets	 andra	 hälft	 i	 det	 som	
Lawrence	 Keeley	 i	 sin	War	 before	 civilization	 –	 the	 myth	 of	 the	 peaceful	 savage	 (1996)	
benämnde	som	en	artificiell	”pacificering	av	förhistorien”.	Förklaringen	till	detta	fenomen	
skulle	 vara	 att	 arkeologer	 skolade	 under	 efterkrigstiden	 påverkades	 av	 den	 allmänna	
krigströtthet	och	desillusion	som	präglade	västvärlden	efter	världskrig	och	kalla	krig.	Som	
ett	 led	 i	 en	 intellektuell	 reaktion	 av	 modernitetskritik	 menade	 Keeley	 att	 konfliktens	
betydelse	i	förhistorien	hade	förringats	och	tonats	ned	till	förmån	för	en	idealiserad	bild	av	
det	 förgångna.	 Källmaterial	 som	 indikerande	mänsklig	 våldsutövning	 negligerades	 eller	
förklarades	 som	 ritualiserat,	 symboliskt,	 icke-representativt	 eller	 tvetydigt	 (ibid).	War	
before	civilization	initierande	en	debatt	huruvida	forskningsvärlden	omedvetet	hade	skapat	
en	alltför	harmonisk	och	därmed	orealistisk	förhistoria.	Många	delade	Keeleys	uppfattning	
och	 framförd	 kritik	 syftade	 snarare	 till	 att	 nyansera	 bilden	 än	 att	 slå	 tillbaka	 den	 helt	
(Otterbein	 1999;	 Thorpe	 2005:1).	 Medan	 Keeleys	 studie	 främst	 berörde	mesolitisk	 och	
neolitisk	forskning	bekräftade	efterföljande	studier	att	liknande	ansatser	till	pacificeringar	
har	 funnits,	och	 finns,	 i	 forskning	om	andra	tidsperioder	(se	 t.ex.	 James	2006;	Vandkilde	
2006).	
War	before	civilization	blev	en	katalysator	till	ett	intresse	för	konfliktstudier	som	redan	

låg	i	luften.	Vid	tiden	nyligen	påträffade	fynd	som	den	neolitiska	massgraven	i	Talheim,	där	
den	 osteologiska	 analysen	 indikerar	 att	 de	 trettiotal	 gravlagda	 människor	 avrättades,	
bidrog	 till	 att	 allt	 fler	ögon	öppnades	 för	konflikten	 som	en	möjlig	 ingång	 till	 studier	 av	
arkeologiska	material	 (Parker	Pearson	2005).	Det	 har	 även	 föreslagits	 att	 den	 intensiva	
mediabevakningen	 av	 flera	 av	 1990-talets	 konflikter	 inverkade	 på	 mottagligheten	
arkeologer	kände	inför	krig	även	i	förhistorien	(Vandkilde	2003:136).	
Beskrivningen	 av	 en	 pacificerad	 förhistoria	 är	 giltig	 även	 för	 svensk	 arkeologi	 men	

sannolikt	 i	 olika	 grad	 beroende	 på	 diskurs.	 Erfarenheterna	 från	 internationell	 arkeologi	
visar	att	ingående	granskningar	av	diverse	fält	är	nödvändiga	för	att	belysa	om	och	i	så	fall	
hur	 konflikt	 skrivits	 ur	 (för)historien.	 Som	 vi	 såg	 i	 förra	 kapitlet	 avfärdades	 konflikt	 i	
förståelsen	av	järnålderns	murar	under	en	forskargeneration	från	1990.	I	1960-	och	1970-
talets	inflytelserika	bebyggelsearkeologiska	studier	sågs	konflikt	som	underordnat	om	det	
ens	 berördes	 (Ambrosiani	 1964;	 Hyenstrand	 1974).	 Enskilda	 arkeologer	 har	 också	
rapporterat	om	erfarenheter	där	giltigheten	eller	lämpligheten	i	konfliktstudier	som	ämne	
har	ifrågasatts	(Hedenstierna-Jonson	2006:24;	Knarrström	2015:61;	Lingström	2019:12–
14).	Orsakerna	till	dessa	tvivlande	attityder	kan	mycket	väl	vara	de	som	Keeley	föreslog	att	
samtida	krigskritiska	stämningar	och	personers	egna	humanistiska	självbild	tog	sitt	uttryck	
i	 uppfattningar	 om	 forskningsfältets	 olämplighet	 –	medvetet	 eller	 omedvetet.	 Sannolikt	
inverkade	 också	 den	 vanligt	 förekommande	 inomvetenskapliga	 processen	 att	 önska	
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distansera	 sig	 från	 de	 tolkningar	 och	 teman	 som	 tidigare	 generationers	 arkeologer	 fört	
fram,	till	exempel	1920-	och	1930-talets	krigsorienterade	studier	som	berördes	ovan.	
Med	denna	situation	som	bakgrund	 intar	Gundela	Lindmans	avhandling	Förhistoriska	

aggressionsstrukturer	i	det	västsvenska	landskapet	(1985)	en	särställning.	I	denna	togs	ett	
brett	grepp	på	arkeologins	relation	till	konfliktstudier	och	vad	disciplinen	kan	bidra	med.	
Hon	 belyste	 även	 kunskapsluckor	 och	 ifrågasatte	 etablerade	 sanningar	 om	 förhistorisk	
konflikt	 samt	 berörde	 forskarens	 ibland	 svåra	 relation	 till	 studier	 av	 våld	 och	 vilka	
förutfattade	meningar	 som	gömmer	sig	bakom	 fältets	 invanda	nomenklatur.	 Studien	var	
framsynt	då	den	föregrep	de	 frågor	som	skulle	komma	att	utgöra	kärnan	 i	den	moderna	
konfliktarkeologi	 som	 initierades	 inom	engelskspråkig	 arkeologi	med	Keeleys	bok	15	år	
senare.	Ansatsen	 följdes	dock	 inte	upp	och	 ingen	 liknande	renodlad	konfliktarkeologiskt	
avhandling	 har	 producerats	 inom	 svensk	 arkeologi	 till	 dags	 dato	 varför	 studien	 fick	
begränsat	genomslag.	
Internationellt	avspeglades	det	nyfunna	intresset	för	konfliktstudier	inom	arkeologin	i	

det	 stora	 antal	 antologier	 och	 konferenspublikationer	 som	 har	 publicerats	 från	
millennieskiftet	(t.ex.	Carman	&	Harding	1999;	Parker	Pearson	&	Thorpe	2005;	Otto	et	al.	
2006;	 Ralph	 2012;	Matić	 &	 Jensen	 2017;	 Horn	 &	 Kristiansen	 2018).	 Svensk	 arkeologi	 i	
allmänhet	påverkades	dock	inte	nämnvärt	med	få	men	viktiga	undantag	som	främst	berörde	
yngre	 järnåldern	 (t.ex.	Hedenstierna-Jonson	2006;	Holmquist	&	Olausson	2009).	Kanske	
kan	 på	 senare	 år	 ett	 bredare	 intresse	 börja	 skönjas	 även	 här;	 allt	 fler	 studier	 med	
konfliktarkeologiskt	inslag	har	behandlat	svenskt	material	(t.ex.	Horn	2013;	Gummesson	et	
al.	2018;	Alfsdotter	&	Kjellström	2019;	Lundström	2019;	Ahlin	Sundman	2020;	Lingström	
2020;	 Bornfalk	Back	 2022),	 inrättandet	 av	 grundkursen	Konfliktarkeologi	 vid	Göteborgs	
universitet	 2020,	 anordnandet	 av	 konferensen	 Studies	 of	 Conflict:	 Bridging	 the	 gap	 på	
Stockholms	universitet	juni	2022	(Warming	2022)	samt	flera	pågående	doktorandprojekt	
vid	 Uppsala	 universitet	 och	 Stockholms	 universitet	 där	 konfliktarkeologiska	 perspektiv	
ingår	(se	projekt	av	t.ex.	Maria	Lingström,	Fredrik	Lundström	och	Rolf	Warming).	Även	det	
nyligen	 initierade	 forskningsprogrammet	Kris,	 konflikt	 och	 klimat	 –	 samhällsförändring	 i	
Skandinavien	 år	 300-700	 e.Kr.	 vid	 Arkeologiska	 forskningslaboratoriet	 vid	 Stockholms	
universitet	 stärker	 denna	 bild	 (webbsida,	 Stockholms	 universitet	 2022).	 Sammantaget	
tyder	 detta	 på	 att	 intresset	 för	 konfliktstudier	 genom	 arkeologi	 har	 börjat	 få	 större	
spridning	vilket	inger	förhoppningar	om	ett	aktivt	och	expansivt	framtida	forskningsfält.	
	
DET	ARKEOLOGISKA	KRIGET	
Konfliktstudier	är	ett	brett	ämne	och	inom	föreliggande	arbete	är	det	väsentligt	att	särskilja	
mellan	den	typ	av	martialisk	aktivitet	som	låg	till	grund	för	järnålderns	kallmurade	borg-	
och	 befästningstradition	 från	 andra	 former	 av	 konflikt.	 Individuellt	 våld	 (mord,	 dråp,	
tvekamper	 osv.)	 tillhör	 främst	 den	 judiciella	 sfären	 och	 har	 ingen	 direkt	 anknytning	 till	
tidens	 befästningskonst.	 Att	 vanliga	 gårdsmiljöer	 i	 regel	 inte	 befästes	 indikerar	 att	
släktfejder	 och	 andra	 interna	 konflikter	 i	 mindre	 skala	 inte	 fordrade	 försvarsverk.	 På	
samma	sätt	fanns	inte	incitamenten	att	vid	större	men	tidsbegränsade	konflikter	inom	den	
egna	politiska	enheten	(t.ex.	tronstrider)	uppföra	och	upprätthålla	den	med	alla	mått	mätt	
långlivade	 borg-	 och	 befästningstraditionen.	 Bestämningen	 av	 den	 typ	 av	 aktivitet	 som	
frambringat	de	kallmurade	försvarsverken	bör	alltså	i	förhållande	till	konflikt	ta	fasta	på	det	
samhälleliga	 snarare	 än	 det	 individuella,	 det	 externa	 snarare	 än	 det	 interna	 och	 det	
permanenta	snarare	än	det	temporära.	Krigsbegreppet	framstår	här	som	relevant.	
I	studier	av	krig,	eller	polemologi	(av	grek.	Pólemos	”krig”),	är	det	av	både	metodisk	och	

analytisk	betydelse	hur	just	krig	definieras.	Detta	har	blivit	särskilt	tydligt	i	forskningen	om	
krigets	 ursprung.	 Inom	 det	 återuppväckta	 intresset	 för	 konfliktstudier	 som	 framförallt	
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engelskspråkig	arkeologi	sett	sedan	slutet	av	1990-talet	har	denna	fråga	fått	stort	utrymme	
och	 två	motsatta	 perspektiv	 utvecklats:	 en	 kort	 kronologi	 och	 en	 lång	 kronologi	 (Allen	
2014).	De	 som	 förespråkar	 en	 kort	 kronologi,	 att	 krig	 är	 ett	 förhållandevis	 nytt	 inslag	 i	
människans	 relationer,	 ser	 ofta	 mer	 komplexa	 samhällsorganisationer	 likt	 de	 som	
utvecklades	med	 jordbrukets	 införande	 som	en	nödvändig	 förutsättning	 för	 att	 krig	 ska	
uppstå.	Våld	inom	mer	lågtekniska	samhällen	var	enligt	detta	synsätt	betydligt	sällsyntare,	
mer	individuellt	orienterad	och	mindre	dödligt	(t.ex.	Fry	2007).	De	som	istället	ser	en	lång	
kronologi	 för	 krig	 tar	 dels	 fasta	 på	 de	 många	 spår	 av	 våld	 som	 konstaterats	 också	 på	
paleolitiska	och	mesolitiska	 lokaler,	dels	att	människan	 i	 ett	 evolutionärt	perspektiv	har	
utvecklats	 till	 att	 kunna	 begå	 våldshandlingar	 mot	 sin	 egen	 art	 (Allen	 &	 Jones	 2014;	
Wrangham	 2019).	 Inom	 detta	 perspektiv	 kritiseras	 ofta	 förespråkare	 för	 den	 korta	
kronologin	för	att	konstruera	definitioner	av	krig	som	i	praktiken	exkluderar	många	former	
av	organiserad	konflikt	som	är	vanligt	 förekommande	bland	 jägare-samlare;	 till	exempel	
räder,	bakhåll,	fejder	osv.	(Allen	2014:20;	LeBlanc	2014:27).	Procentuellt	sett	kunde	dessa	
typer	 av	 våldsutövning	 omfatta	 fler	 människor	 i	 förhållande	 till	 befolkningsmängd	 än	
sentida	fältslag	och	förlustantalet	kunde	vara	mångdubbelt	högre	(Keeley	1996).	Genom	att	
använda	definitioner	av	krig	som	inte	tar	hänsyn	till	dessa	aspekter	blir	den	metodologiska	
grunden	 för	 argumentet	 att	 krig	 är	 en	 relativ	 sen	 aktivitet	 hos	människan	därmed	 svag	
(Bornfalk	Back	2017).	
I	Nationalencyklopedin	definieras	krig	som	”användande	av	organiserat	militärt	våld	för	

att	 nå	 politiska	 mål”	 (Helander	 et	 al.	 2023).	 Denna	 förståelse	 ekar	 den	 tongivande	
krigsteoretikern	Carl	von	Clausewitz	(1780-1831)	välkända	maxim	att	”Kriget	är	blott	en	
fortsättning	på	politiken	med	andra	medel”	 (1991:22,	42).	von	Clausewitz	 liknade	kriget	
med	 en	 kamp	 mellan	 två	 brottare;	 genom	 fysiskt	 våld	 söker	 kämparna	 påtvinga	
motståndaren	sin	vilja	(1991:29).	För	Nationalencyklopedin	och	von	Clausewitz	är	våldet	
alltså	medlet,	att	få	igenom	viljan	målet.	von	Clausewitz	utgick	dock	från	en	modernistisk	
syn	på	krig	präglat	av	tidens	upplysningsideal	och	behöver	inte	representera	hur	människor	
i	det	förgångna	såg	på	organiserat	våldsutövning	och	dess	drivkrafter	(Ystgaard	2014:248).	
När	 krigsbegreppet	 däremot	 används	 som	 ett	 analytiskt	 verktyg	 för	 att	 klassificera	
aktiviteter	och	agens	i	förhistorien	kan	denna	förståelse	vara	användbar.	
En	annan	inflytelserik	modell	för	vad	som	särpräglar	krig	som	fenomen	utvecklades	av	

antropologen	Raymond	C.	Kelly.	Han	menade	att	den	bakomliggande	logiken	för	individuellt	
respektive	organiserat	våld	skilde	sig	åt	där	det	förra	var	personknutet	medan	det	senare	
baserades	på	tanken	om	social	utbytbarhet:	att	en	attack	mot	en	individ	uppfattades	som	en	
attack	mot	 hela	 gruppen	 (Kelly	 2000).	 Att	 sammankoppla	 krig	med	 gruppidentitet	 kan	
mycket	väl	vara	användbart	vid	studier	av	människan	i	hennes	mer	ursprungliga	tillvaro.	I	
yngre	samhällssystem	fanns	däremot	flera	olika	beroendeförhållanden	och	lojaliteter	som	
relaterade	till	olika	gruppidentiteter,	som	familj,	släkt	och	politisk	tillhörighet	(t.ex.	stam	
eller	kungadöme).	För	föreliggande	studie	är	Kelleys	definition	därför	för	omfattande	då,	
som	nämnts,	den	samhälleliga	aspekten	måste	få	företräde.	
I	svensk	arkeologi	har	krigsbegreppet	endast	undantagsvis	diskuterats.	Anledningen	är	

att	 krig	 sällan	 studerats	 på	 den	 detaljnivå	 som	 fordrar	 en	 definition	 utöver	 en	 allmän	
förståelse	 av	 krig	 som	 konflikt	 i	 större	 skala.	 Ett	 undantag	 är	 Gundela	 Lindmans	
konfliktarkeologiska	 studie	 som	 berördes	 ovan.	 Här	 relaterar	 hon	 sin	 användning	 av	
aggressionsbegreppet	 till	 krig:	 det	 fysiska,	 kollektiva	 och	 planerade	 våldet	 (Lindman	
1985:9).	Då	Lindmans	studie	sträckte	sig	genom	hela	förhistorien	och	omfattade	varierande	
spår	av	många	olika	aktiviteter	var	denna	förhållandevis	vida	definition	en	nödvändighet.	
Inom	föreliggande	studie	är	en	sådan	förståelse	av	krig	dock	alltför	bred	då	den	även	kan	
inkludera	släktfejder	och	stridigheter	inom	samhällen.	
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Ett	sätt	att	närma	sig	en	snävare	krigsdefinition	är	genom	att	se	krig	som	ett	tillstånd	av	
ömsesidigt	fiendskap	där	två	parter	är	villiga	till	strid	och	tillämpar	teknologi	(t.ex.	vapen	
och	befästningar)	för	ändamålet	(Horn	2013:95–96).	En	sådan	förståelse	kan	vara	lämplig	
särskilt	i	fyndstudier	där	föremål	antas	spegla	ett	specifikt	beteende	(dvs.	strid).	Däremot	
är	definitionen	svåranvänd	när	krig	som	samhälleligt	fenomen	ska	utforskas	då	närvaro	av	
teknologi	eller	vilja	att	strida	inte	är	ett	måste	för	ett	krigstillstånd:	överraskningsmomentet	
i	en	räd	skulle	kunna	förhindra	allt	väpnat	motstånd	och	striden	alltså	endast	omfatta	en	
aktiv	part.	
Ytterligare	ett	sätt	att	närma	sig	krigsbegreppet	är	genom	ett	emiskt	perspektiv;	det	vill	

säga	vad	studieobjekten	(den	förhistoriska	människan)	själva	uppfattade	som	krig	(Price	
2002:26–27).	I	kognitiv-arkeologiska	studier	är	en	sådan	förståelse	inte	bara	en	användbar	
utgångspunkt	utan	ofta	 ett	mål	 i	 sig.	En	 sådan	 forskningsstrategi	 är	dock	på	många	 sätt	
beroende	av	ett	rikt	skriftligt	källmaterial	vilket	gör	den	svår	att	tillämpa	vid	studier	av	de	i	
princip	skriftlösa	samhällen	som	föreliggande	arbete	främst	uppehåller	sig	vid.	
Exemplen	ovan	visar	hur	krigsbegreppet	framgångsrikt	kan	anpassas	efter	den	specifika	

studiens	 syfte.	 För	 att	 komma	 åt	 den	 aktivitet	 som	 relaterar	 till	 järnålderns	
befästningskonst	kommer	krig	i	denna	studie	därför	förstås	som	strategiskt	våld	mot	politisk	
gruppering.	I	denna	definition	får	alltså	syftet	med	striden	samt	motståndaren	utrymme.	En	
opportunistisk	räd	mot	en	gård	av	pirater	är	inte	krig	(ej	strategisk).	Inte	heller	är	en	räd	
mot	en	gård	som	del	i	en	vendetta	mellan	släkter	det	(ej	politisk	gruppering).	Däremot	kan	
en	räd	mot	en	gård	eller	en	attack	mot	en	borg	i	till	exempel	ett	led	att	försvaga	maktsfärer	
vara	det.	Detta	kan	vara	initierat	av	en	annan	politisk	gruppering	men	också	av	en	social	
grupp,	 t.ex.	 pirater.	 Skulle	 det	 vara	 initierat	 inom	 den	 egna	 politiska	 enheten	 kan	 det	
benämnas	som	inbördeskrig.	Denna	förståelse	av	krig	drar	från	flera	av	de	ovan	diskuterade	
definitionerna	och	är	alltså	ett	analytiskt	verktyg.	Som	sådan	kan	den	skilja	sig	från	krig	som	
både	begrepp	och	idé	hos	de	människor	som	studeras.	Den	skarpa	konceptuella	och	faktiska	
uppdelning	 krigstillstånd/fred	 som	 många	 idag	 ser	 som	 naturlig	 var	 under	 järnåldern	
betydligt	mer	flytande	(Price	2002:26–27).	Syftet	med	definitionen	är	istället	att	möjliggöra	
analys	av	olika	beteenden	och	handlingsmönster	genom	de	materiella	spår	dessa	avsatt.	
Värt	att	notera	är	att	denna	definition	av	krig	inte	heller	begränsar	stridens	form	eller	dess	
deltagare.	Krigföring	kan	här	alltså	ha	karaktären	av	både	 fältslag	och	sjöslag,	men	även	
räder	(överraskningsanfall)	från	land	och	vatten,	bakhåll	samt	massakrer	av	oförberedda	
eller	 infångade	motståndare.	De	 senare	 är	karakteristiska	 för	den	 typ	av	krigföring	 som	
brukar	tillskrivas	icke-stater.	Alla	dessa	uttryck	kan	vara	upprepande	eller	bestå	av	enskilda	
händelser.	Huruvida	de	kan	klassificeras	som	spår	av	krig	utgår	däremot	från	tolkningen	av	
drivkrafter	och	inblandade	parter.	Som	kommer	diskuteras	senare	i	kapitlet	måste	däremot	
studier	av	krig	omfatta	betydligt	mer	än	det	våldsamma	mötet.	
	
Stridens	deltagare	
I	 förhållande	 till	 stridens	 deltagare	 särskiljs	 ofta	 krigare	 från	 soldat.	 Till	 skillnad	 från	
soldaten,	 som	har	krig	 som	yrke	och	 är	underkastad	 en	 strikt	 organisation	och	 strategi,	
brukar	krigaren	beskrivas	som	att	ha	krig	som	ett	kall	vars	liv	genomsyras	av	martialiska	
ideal.	Denne	söker	personlig	ära	på	slagfältet	och	stred	därför	som	individ	snarare	än	som	
en	 del	 av	 en	 enhet	 (Sanders	 2008).	 Denna	 uppdelning	 baseras	 på	 en	 antropologisk	
uppfattning	 av	 krig	 och	dess	deltagare	 som	de	 framstår	 inom	olika	 samhällsformer	ofta	
klassificerade	som	band,	stam,	hövdingadöme	eller	stat.	Skillnaden	mellan	moderna	staters	
soldater	som	del	i	ett	disciplinerat	kollektiv	och	de	centrala	roller	enskilda	krigare	spelade	
i	 lågtekniska	 samhällen	 är	 tydlig.	 Det	 finns	 dock	 en	 bred	 överlappning	mellan	 de	 båda	
typerna	 och	 utifrån	 arkeologiskt	 källmaterial	 är	 det	 uppenbart	 att	 krigets	 aktörer	 i	
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järnålderns	Skandinavien	hade	drag	av	både	krigaren	och	soldaten	(Hedenstierna-Jonson	
2006:11).	
I	föreliggande	studie	betonas	individers	reella	kompetens	i	krigskonst	snarare	än	kriget	

som	identitetsmarkör	(vilket	ofta,	men	inte	alltid,	går	hand	i	hand).	En	krigare	är	en	individ	
som	genom	träning	och	erfarenhet	besitter	expertis	 inom	krigskonstens	 fysiska,	 taktiska	
och/eller	strategiska	dimensioner.	Denna	kan	vara	del	av	en	hird,	vara	en	medlem	av	en	
kunga-	eller	hövdingafamilj	eller	inneha	ett	annat	ämbete,	men	även	vara	extern	i	det	att	
dennes	kompetens	kan	förvärvas	vid	behov.	Att	anta	eller	tilldelas	en	identitet	som	anspelar	
på	 en	 krigarroll	 behöver	 inte	 spegla	 kompetens	 i	 krigskonst	 utan	 kan	 fylla	 sociala	 eller	
politiska	 syften,	 till	 exempel	 i	 en	 kultur	 där	 martialiska	 ideal	 är	 högt	 hållna.	 Att	 i	
gravkontexter	 särskilja	 dessa	 två	 aspekter	 är	 välkänt	 svårt	 då	 faktorer	 som	 religiösa	
traditioner	och	idealiserande	av	den	gravlagde	kan	komplicera	tolkningen.	I	fallet	med	den	
materiella	 kultur	 som	 påträffats	 inom	 periodens	 borgar	 och	 befästningar,	 vilket	 kan	
beskrivas	som	fragment	av	vardagsliv	i	motsats	till	de	utvalda	gravgåvorna,	är	utsikterna	
däremot	 bättre.	 En	 krigarroll	 kan	 även	 ha	 intagits	 tillfälligt	 av	 personer	 som	 inte	 ägde	
djupare	kunskap	i	krigskonst.	Det	kan	röra	sig	om	individer	som	antingen	genom	tvång,	nöd	
eller	genom	opportunism	deltog	i	enskilda	strider	eller	kampanjer	men	vars	kompetens	låg	
annorstädes,	till	exempel	inom	jordbruk,	fiske,	hantverk,	handel	osv.	Dessa	särskiljs	alltså	
från	krigarna.	
	
KRIGETS	LOGIK	
Den	preussiska	officeren	Carl	von	Clausewitz	kom	med	sin	bok	Vom	Kriege	(”Om	kriget”)	
från	 1832-34	 (översatt	 till	 svenska	 1991)	 att	 ha	 stor	 inverkan	 på	 den	 moderna	
västerländska	förståelsen	av	krig	som	fenomen.	Ett	stycke	som	fångar	upp	kärnan	i	hans	
krigsteori	är	värd	att	citera	i	sin	helhet		
	

kriget…	(är)	en	märklig	treenighet	sammansatt	av	den	primitiva	våldsamheten	i	dess	element,	
hatet	 och	 fiendskapen	 som	 tillsammans	 kan	 betraktas	 som	 en	 blind	 naturkraft;	 av	
sannolikheternas	och	tillfälligheternas	spel,	som	ger	utrymme	för	ett	 fritt	 skapande	sinne;	och	
slutligen	av	att	vara	ett	politiken	underordnat	instrument,	varigenom	det	betingas	av	det	rena	
förnuftet	(von	Clausewitz	1991:44,	kursivering	i	originalet).	

	
Att	i	studier	av	krig	inte	beakta	dessa	element	eller	deras	inbördes	relation	skulle	enligt	von	
Clausewitz	resultera	i	skrivbordsprodukter	utan	relation	till	verkligheten.	Som	vi	sett	ovan	
grundas	 definitionen	 av	 krig	 i	 Nationalencyklopedin	 på	 hans	 tes	 om	 krig	 som	 blott	 ett	
politiskt	medel	och	idag	tänker	sannolikt	få	av	oss	på	krig,	med	det	lidande	och	förstörelse	
det	åsamkar,	som	en	företeelse	med	eget	existensberättigande	och	egen	inre	logik.	Men	låter	
vi	L.P.	Hartley	(1955:2)	påminna	oss	om	att	det	förflutna	kan	vara	som	ett	främmande	land	
med	märkliga	seder	där	saker	och	ting	görs	annorlunda,	kan	det	vi	idag	ser	som	självklart	
under	järnåldern	ha	varit	obegripligt	–	och	tvärtom.	
I	 sin	 krigsteori	 utgick	 von	 Clausewitz	 från	 ett	 upplysningsideal	 centrerat	 kring	

rationalitet	och	 förnuft	där	krig	aldrig	kan	vara	ett	mål	 i	 sig	utan	alltid	är	en	 i	 raden	av	
tillgängliga	metoder	för	att	uppnå	ett	kalkylerat	syfte.	En	sådan	syn	förbiser	dock	våldet	som	
en	 social	 mekanism	 som	 erbjuder	 både	 enskilda	 individer	 och	 formella	 och	 informella	
grupper	att	nå	vinning,	både	som	deltagare	och	som	beslutsfattare.	Som	hög	officer	är	von	
Clausewitz	själv	ett	exempel	på	krigets	förmåga	att	erbjuda	karriär	och	en	framskjutande	
samhällsställning.	Han	antyder	också	tesens	moraliskt	färgade	ursprung	när	han	menar	att	
resonemanget	 bör	 gälla	 krig	 mellan	 ”civiliserade	 folk”	 (1991:41–42).	 Även	 om	
våldsutövningen	också	i	sådana	fall	kan	ses	som	ett	medel	(till	status)	förefaller	medel	och	
mål	här	vara	svårskiljaktiga.		
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När	von	Clausewitz	inkluderar	”de	fritt	skapande	sinnena”	i	krigets	treenighet	syftade	
han	på	fältherrens	kunskap,	erfarenheter	och	uppfinnesrikedom.	Detta	var	egenskaper	som	
han	menade	kunde	vara	avgörande	för	utfallet	av	den	ibland	oberäkneliga	och	slumpartade	
striden	 (von	 Clausewitz	 1991:44).	 Det	 kan	 dock	 ifrågasättas	 hur	 fria	 sådana	 sinnen	
egentligen	kan	vara.	Aspekter	som	formell	utbildning,	hierarkisk	organisation,	krigslagar,	
informella	ideal	angående	korrekt	uppträdande	och	risken	för	förlust	av	anseende,	externa	
förväntningar	om	beteende	och	val	av	vapen	begränsar	alla	handlingsutrymmet	för	både	
fältherren	och	soldaten	–	medvetet	eller	omedvetet.	
Med	sin	modernistiska	utgångspunkt	kan	von	Clausewitz	krigsteori	alltså	inte	okritiskt	

tillämpas	på	studier	av	förhistoriska	samhällen.	Men	kärnan	i	de	tre	element	von	Clausewitz	
såg	som	krigets	beståndsdelar	kan	beskrivas	som	relationerna	mellan	individ,	samhälle	och	
våld	–	det	vill	säga	ett	komplicerat	nätverk	av	irrationella	ideal,	osentimental	pragmatism	
och	aggression.	Läst	på	det	sättet	kan	denna	treenighet	bilda	en	användbar	utgångspunkt	i	
formandet	 av	 en	 förståelse	 för	 de	 handlingar	 och	 beteenden	 som	 avsatt	 arkeologins	
materiella	kultur.	
Hur	krig	har	uppfattats	och	därmed	hur	det	har	 studerats	har	 förändrats	över	 tid.	Vi	

behöver	endast	gå	tillbaka	till	standardverket	Ordbok	öfver	svenska	språket	av	A.F.	Dalin	från	
1850-1853	 för	 att	 finna	 en	 förståelse	 av	 krig	 som	 står	 i	 motsatsförhållande	 till	 von	
Clausewitz:	”Fiendtligt	tillstånd	emellan	folk,	stater,	furstar,	då	de	med	vapenmakt	strida	mot	
hvarandra”.	Här	är	det	striden	i	sig	själv	som	utgör	kriget,	inte	det	politiska	målet.	Men	att	
studera	krig	 enbart	utifrån	 striden	kan	aldrig	 ge	 en	 fullständig	bild	 av	 ett	 fenomen	 som	
grenar	ut	sig	långt	före	och	långt	efter	det	våldsamma	mötet,	oavsett	hur	krig	definieras.	
Detta	 är	 en	 avgörande	 insikt	 som	 har	 resulterat	 i	 att	 forskare	 inom	 stats-	 och	
samhällsvetenskapliga	 konfliktstudier	 ibland	 talar	 om	krig	 som	 ett	 nätverk	 eller	 system	
(”war	 system”).	 Varje	 krigssystem	 är	 uppbyggt	 av	 de	 ekonomiska,	 tekniska,	 sociala,	
psykologiska,	kulturella	och	normativa	aspekter	som	utgör	ett	samhälles	samlade	relation	
till	 krigföring	 (t.ex.	 Falk	 &	 Kim	 1980:2;	 Goldstein	 2001:3).	 Ekskogen	 på	 Visingsö	 kan	
exemplifiera	detta.	
Från	1831	fram	till	mitten	av	århundradet	planterade	svenska	staten	över	300	000	ekar	

på	ön.	Plantorna	var	uppdrivna	på	Kungliga	Djurgården	i	Stockholm	av	ekollon	som	samlats	
in	 från	 Småland,	 Östergötland	 och	Mälardalen.	 Klimatzonen	 och	 jordmånen	 på	 Visingsö	
lämpade	 sig	 särskilt	 väl	 för	 ekodling	 och	 vid	 1860	 täcktes	 750	 hektar	 av	 odlingarna	
(Åkerhielm	 1950).	 Den	 direkta	 orsaken	 till	 detta	 projekt	 var	 avträdandet	 av	 Svenska	
Pommern	 1814	 i	 svallvågorna	 av	 Napoleonkrigen.	 De	 stora	 ekskogarna	 längs	 södra	
Östersjökusten	blev	därmed	bortom	kontroll	och	svenska	flottan	miste	i	och	med	det	sin	
huvudsakliga	leverantör	av	ekvirke.	Den	inhemska	eken	räckte	för	detta	ändamål	inte	till	
trots	att	varje	ekträd	sedan	1558	var	Kronans	egendom	efter	det	att	Gustav	Vasa	slagit	fast	
att	ekvirke	var	det	enda	som	kunde	bygga	en	örlogsflotta,	utifrån	kraven	på	hållfastighet	
som	det	nya	fartygsartilleriet	medförde	och	för	materialets	naturliga	motståndskraft	mot	
skeppsröta	 (Eliasson	2002).	Ute	 i	 landskapet	konkurrerade	eken	med	böndernas	 agrara	
verksamheter	 och	 trots	 att	 trädet	 var	 fridlyst	 hade	 det	 svenska	 ekbeståndet	 minskat	
drastiskt	till	en	följd	av	de	allt	större	uppodlingarna.	Ekplantagen	på	Visingsö	skulle	trygga	
det	framtida	behovet	av	virke	för	flottan	och	därmed	landets	säkerhet.	År	1974	meddelades	
Svenska	flottan	att	ekarna	var	tillgängliga	för	leverans	(Kulturvärden	2009).	
Ekplanteringsprojektet	var	alltså	ett	resultat	av	det	förindustriella	Sveriges	krigssystem.	

Denna	enda	insats	omfattade	utrikespolitik,	ekonomi,	furstliga	ideal,	tekniska	innovationer,	
logistik,	mänskliga	och	naturliga	resurser,	 lagar,	kunskaper	 i	ekologi,	geologi,	klimat	och	
skeppsbyggnation.	Den	var	även	ett	uttryck	för	ett	förhållningssätt	som	sträckte	sig	över	
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generationer	 och	 som	 följde	 logiken	 att	 behovet	 av	 konkurrenskraftiga	 krigsfartyg	 var	
avgörande	för	Sveriges	välgång	även	inom	en	i	det	närmast	oöverskådlig	framtid.	
Som	analytiskt	begrepp	tycks	tanken	om	samhällens	krigssystem	ha	sitt	ursprung	i	de	

amerikanska	och	brittiska	pacifistiska	strömningar	från	andra	halvan	1800-talet	som	följde	
Krimkriget	och	Amerikanska	 inbördeskriget.	De	mycket	höga	kostnaderna	 i	människoliv	
och	skattemedel	 för	 industrialiserade	nationers	krigföring	 låg	till	grund	för	kritiken,	ofta	
framförd	på	kristen	grund,	att	krig	var	moraliskt	fel,	ekonomiskt	oansvarigt	och	ett	föråldrat	
sätt	 att	 lösa	 dispyter	mellan	 länder	 (t.ex.	 Stokes	 1860;	 Summer	 1875;	 Catchpool	 1887).	
Under	 den	 satiriska	 titeln	Beauties	 of	 the	war	 system!	 rapporterade	 en	 okänd	 skribent	 i	
december	1870	om	stupade,	sörjande,	flyktingar,	utgifter,	förstörelse	och	arbetslöshet	till	
följd	 av	 höstens	 strider	 i	 det	 Fransk-tyska	 kriget	 (“anonym”	 1870).	 Kärnan	 i	 denna	
krigskritik	 låg	 i	 synen	att	krig	var	ett	 resultat	av	 samhälleliga	mekanismer	och	attityder	
verksamma	under	både	fredstid	och	krigstillstånd	utifrån	logiken	si	vis	pacem,	para	bellum	
–	 ”önskar	 du	 fred,	 rusta	 för	 krig”.	 Endast	 om	 denna	 maxim	 övergavs	 av	 både	
beslutsförfattare	och	allmänhet	skulle	krig	som	fenomen	kunna	utrotas	(t.ex.	Walker	1863;	
Irish	1875).	
Nedmonterandet	 av	 länders	 krigssystem	 var	 även	 centralt	 i	 kritiken	 mot	 de	

kapprustande	 och	 kärnvapenbestyckade	 nationerna	 under	 1900-talets	 andra	 hälft.	
Omvandlingen	av	krigssystemet	till	ett	fredssystem	ansågs	vara	beroende	av	förmågan	att	
öka	kunskapen	om	krigets	alla	dimensioner,	inte	bara	den	faktiska	stridens	orsaker	(Falk	&	
Kim	 1980).	 I	 linje	 med	 begreppets	 holistiska	 karaktär	 har	 det	 även	 använts	 som	
utgångspunkt	 i	 studier	 av	 relationen	 mellan	 formandet	 av	 könsroller	 och	 militarism	
(Goldstein	 2001).	 Utifrån	 dessa	 perspektiv	 skulle	 kunskapsuppbyggnaden	 om	
krigssystemet	 i	 dagens	 Sverige	 omfatta	 studier	 av	 dels	 de	 stridande	 förbanden	 och	
administrationen	 kring	 dem,	 dels	 av	 utbildande	 och	 uppfostrande	 institutioner	 som	
värnplikten,	 hemvärnet	 och	 skolan.	 Det	 skulle	 även	 inbegripa	 undersökningar	 i	
vapenproduktion	 och	 vapenexport	 samt	 skattesystemet	 som	 bas	 för	 Försvarsmaktens	
budget.	 Det	 skulle	 beröra	 forskning	 om	 attityder	 kring	 genus,	 ålder	 och	 etnicitet	 i	
förhållande	till	soldaters	duglighet	men	även	åsikter	kring	barns	eventuella	indoktrinering	
till	 krig	 genom	 lekar	med	 färgglada	 vapenimitationer	 och	 genom	våldsamma	dator-	 och	
tevespel.	Snarare	än	att	begränsas	till	specifika	tidsbundna	händelser	grenar	krigssystemet	
alltså	ut	sig	till	ett	samhälles	många	vrår.	Dess	rötter	går	djupt	ner	i	tiden	och	uppvisar	på	
så	sätt	en	historisk	kontinuitet.	Det	kan	konserveras	genom	tradition,	samhällsorganisation	
och	grundläggande	värderingar	men	också	förändras	genom	omorganisation	av	förvaltning	
och	 influeras	 av	 nya	 radikala	 idéer.	 Varje	 krigssystem	 är	 därmed	 uråldrigt	 och	
hypermodernt.		
Utifrån	 ett	 arkeologiskt	 perspektiv	 kan	 krigssystemet	 som	 konceptuell	 utgångspunkt	

uppenbara	 ett	 slags	 krigets	 logik	 som	 vi	 kan	 använda	 oss	 av	 för	 att	 förstå	 företeelser	 i	
förhistorien	som	 framstår	svårgripbara	 från	vår	nutida	horisont.	När	Platon	 till	exempel	
menar	att	barn	i	det	grekiska	idealsamhället	vid	tidig	ålder	ska	bevittna	regelrätta	fältslag	
och	understödja	krigarna	på	bästa	sätt	i	striden,	om	än	inte	när	risken	för	nederlag	är	för	
stor,	 framstår	 det	 som	 både	 grymt	 och	 otroligt	 farligt.	 Men	 i	 Platons	 version	 av	
krigssystemet	skulle	detta	vara	en	viktig	del	i	utbildningen	av	nästa	generations	krigare:	likt	
krukmakarens	söner	skulle	krigarens	barn	lära	sig	faderns	hantverk	från	tidig	ålder	(Platon,	
Staten	466-467).	Krig	som	fenomen	bör	därmed	studeras	inte	som	”kungens	affärer”	eller	
”männens	 domän”	 utan	 som	 i	 Clausewitz	 anda	 ett	 nätverk	 där	 alla	 samhällets	 invånare	
ingick	 –	män	 och	 kvinnor,	 barn	 och	 vuxna,	 rika	 och	 fattiga	 –	medvetet	 eller	 omedvetet,	
frivilligt	eller	tvunget.	Med	detta	perspektiv	är	det	inte	bara	vapen	och	försvarsanordningar	
som	är	relevanta	material	i	krigsstudier	utan	potential	finns	även	i	det	som	berör	hantverk	
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och	annan	produktion,	traditioner	i	husbyggnation	och	begravning,	landskapsnyttjande	osv.	
I	första	hand	är	det	däremot	inte	materialet	som	sätter	gränser	för	vad	som	kan	sägas	vara	
relevant	vid	studier	av	samhällens	krigssystem;	snarare	är	det	bundet	av	arkeologens	vilja	
att	utforska	krig	och	dess	samhällsbetydelse	även	bortom	det	våldsamma	mötet.	
	
Till	frågan	om	kvinnliga	krigare	
Frågan	om	kvinnor	deltog	i	strider	under	skandinavisk	järnålder	har	aktualiserats	genom	
omvärderingen	av	Birkagraven	Bj.	581.	Baserat	på	karaktären	på	gravgodset	–	svärd,	sköld,	
spjut,	pilar,	två	hästar,	spelpjäser,	spelbräde	osv.	–	hade	den	gravlagde	sedan	utgrävningen	
på	1870-talet	antagits	varit	en	krigare	och	därmed	man	trots	osteologiska	drag	som	antydde	
annat.	En	genetisk	analys	gav	belägg	för	att	det	faktiskt	var	en	kvinna	som	under	900-talet	
hade	 blivit	 begravd	 med	 en	 krigares	 utrustning	 i	 denna	 klart	 martialiska	 miljö:	 vid	
befästningen	på	berget	som	överblickar	handelsstaden	(Hedenstierna-Jonson	et	al.	2017;	
Price	et	al.	2019).	Reaktionerna	som	följde	denna	studie	var	omfattande	och	varierade	från	
entusiastisk	 acceptans	 till	 en	 instinktiv	 ”Pavlovsk	 skepticism”	 (Price	 et	 al.	 2019:194).	
Utifrån	diskussionen	ovan	kan	perspektivet	med	samhällens	krigssystem	verka	belysande	
även	i	förhållande	till	moderna	föreställningar	om	krigets	deltagare	i	förhistorien.	
Utifrån	 ett	 individperspektiv	 är	 det	 främst	 en	 faktor	 som	 framstår	 som	 absolut	

avgörande	om	en	person	kan	 inneha	en	krigarroll	 i	 ett	praktiskt	hänseende:	 kompetens	
inom	 stridskonst.	 Likt	 textilhantverkarens,	 smedens	 och	 båtbyggarens	 avancerade	
hantverk	är	beroende	av	mångårig	övning	och	handledning	kan	våldets	specialist	endast	bli	
utbildad	genom	tillgång	till	träning	och	överföring	av	kunskap	–	år	efter	år.	Även	om	ålder	
och	 vissa	 fysiska	 drag	 kan	 begränsa	 möjligheterna	 för	 en	 individ	 att	 tillskansa	 denna	
expertis,	både	för	män	och	för	kvinnor,	är	det	tillgången	till	praktisk	och	teoretisk	träning	
som	 är	 förutsättningen	 för	 krigaren.	 En	 kvinna	 som	 innehade	 denna	 kompetens	 skulle	
effektivt	kunna	verka	i	en	krigarroll	gentemot	människor	som	saknade	den;	som	bönder,	
fiskare,	hantverkare,	köpmän	osv.	Även	gentemot	andra	(manliga)	krigare	skulle	en	kvinna	
med	en	högre	skicklighet	kunna	verka	effektivt	trots	ett	eventuellt	ringare	fysiskt	kapital.	
Detta	är	 förstås	självklarheter.	Ser	vi	 i	krigarens	uppgifter	 inte	bara	deltagande	 i	 fysiska	
konfrontationer	utan	även	 i	kontroll,	påtryckning,	övervakning,	som	vilande	våldskapital	
och	i	taktisk	och	strategisk	planering	blir	detta	än	mer	uppenbart.	
Tillgången	 till	 denna	 typ	 av	 träning	 och	 utbildning	 styrdes	 dock	 av	 sociala	 normer.	 I	

många	samhällen	har	sådana	begränsat	människors	tillträde	till	den	martialiska	sfären	inte	
bara	utifrån	kön	utan	även	utifrån	klass,	släktskap,	arv,	juridisk	status	(fri/ofri),	etnicitet,	
politisk	tillhörighet	osv.	Klart	är	emellertid	att	normer	många	gånger	har	brutits	antingen	
på	grund	av	yttre	tidsspecifika	omständigheter	eller	genom	individuell	agens.	Ett	illustrativt	
exempel	 på	 när	 sådana	 omständigheter	 påverkat	 annars	 strikta	 könsroller	 i	 relation	 till	
krigföring	 är	 formandet	 av	 en	 kår	 av	 endast	 kvinnliga	 krigare	 i	 det	 västafrikanska	
kungadömet	 Dahomey	 (nuvarande	 Benin).	 Denna	 trupp	 blev	 en	 integrerad	 del	 av	 de	
stridande	förbanden	under	kung	Gezos	regeringsperiod	(1818-1858)	men	tycks	ha	sprungit	
ur	 äldre	 traditioner	 där	 vapenbärande	 kvinnor	 deltagit	 i	 elefantjakt,	 bildat	 enheter	 av	
livvakter	till	monarker	och	även	deltagit	i	vissa	konflikter	(Alpern	1998;	Bay	1998:198	ff).	
Steget	mot	kårens	medverkan	i	regelrätta	strider	kom	efter	att	en	lång	period	av	krigföring	
hade	decimerat	kungarikets	styrkor,	som	ursprungligen	bestod	av	enbart	män,	och	skapat	
ett	behov	av	nyrekrytering.	Från	att	i	början	ha	uppgått	till	endast	några	hundra	individer	
räknades	det	kvinnliga	regementet	till	slut	i	flera	tusen	(Law	1993:250	ff).	Filtrerat	genom	
europeiska	 rapporteringar	 och	 reseskildringar	 framskymtar	 en	 omfattande	 organisation	
bakom	värvningen	och	träningen	av	nya	soldater	till	enheten,	vilken	genomsyrades	av	en	
stark	 martialisk	 kåranda	 och	 lojalitet	 gentemot	 monarken.	 Utbildningen	 omfattade	



 

58	
 

konkreta	övningar	i	vapenhantering	och	taktik	men	även	fysiskt	och	mentalt	härdande.	Det	
senare	tränades	bland	annat	upp	genom	att	rekryter	blev	förpassade	till	vildmarken	utan	
proviant	för	att	där	övervinna	hunger,	törst	och	faran	för	vilda	djur.	Avtrubbning	gentemot	
våldsutövning	tycks	även	ha	skett	genom	att	soldater	från	kåren	fick	agera	bödel	vid	rituella	
offerceremonier	 av	 fångar	 (Alpern	 1998:87	 ff).	 Inom	 Dahomeys	 expansionistiska	
utrikespolitik	 fördes	 flera	 erövringskrig	 där	 de	 kvinnliga	 trupperna	 deltog	 i	 fältslag,	
belägringar	av	städer	och	byar	samt	i	räder	för	att	tillskansa	sig	människor	för	slavhandeln.	
Kåren	 upplöstes	 efter	 de	 koloniala	 striderna	 mot	 Frankrike	 på	 1890-talet	 då	 Dahomey	
förlorade	sin	självständighet.	
Situationer	som	den	i	Dahomey	är	definitionsmässigt	undantag	från	regeln	och	därmed	

viktiga	att	 identifiera	då	de	kan	säga	mycket	om	ett	samhälles	sociala	relationer	överlag.	
Men	med	detta	följer	att	undantag	är	notoriskt	svåra	att	spåra	i	det	arkeologiska	materialet.	
Fynd	 av	 vapen	 eller	 andra	 föremål	 som	 kan	 knytas	 till	 en	 krigarroll	 påträffade	 på	 en	
befästning	eller	på	en	boplats	säger	ingenting	om	vem	som	en	gång	bar	dem.	Att	samma	typ	
av	 fynd	 tidigare	 har	 påträffats	 hos	 gravlagda	 män	 ger	 endast	 belägg	 för	 regeln	 –	 att	
krigarrollen	främst	innehades	av	män	–	men	kan	inte	avfärda	det	eventuella	undantaget	–	
att	även	enstaka	kvinnor	kan	ha	haft	kompetens	i	stridskonst.	I	 fallet	med	gravkontexter	
spelar	 flera	 faktorer	 in.	Osteologisk	könsbedömning	är	 förstås	betydligt	 svårare	när	den	
avlidne	 kremerats	 vilket	 var	 den	 dominerande	 begravningsseden	 under	 stora	 delar	 av	
järnåldern.	 Vapengravar	 kan	 även	 reflexmässigt	 ha	 tillskrivits	 män	 utifrån	 moderna	
uppfattningar	om	genus	och	krig	snarare	än	genom	noggrann	analys,	vilket	var	fallet	med	
Birkagraven.	
Möjligen	kan	en	uppgift	 i	bysantiska	källor	som	överlevt	till	oss	 idag	minna	om	ett	av	

dessa	 undantag	 i	 förhållande	 till	 den	 skandinaviska	 kultursfären.	 Det	 rapporterades	 att	
efter	ett	slag	med	Ruserna	på	900-talet	upptäckte	de	segrande	grekerna	att	kvinnor	klädda	
i	manskläder	fanns	bland	de	stupade	fienderna	(Ellis	Davidson	1976:114–115).	I	studier	av	
skriftliga	 källor	 måste	 dock	 en	 analys	 av	 dess	 syfte	 vägas	 in.	 Om	 texten	 uppvisar	 en	
idealiserad	bild	av	verkligheten,	 är	 en	 strikt	 litterär	 skapelse	eller	driver	en	agenda	kan	
detta	påverka	framställningen	av	antingen	närvaro	eller	frånvaro	av	kvinnor	i	martialiska	
miljöer.	 Episoden	 med	 de	 eventuella	 kvinnliga	 krigarna	 hos	 Ruserna	 återgavs	 som	 ett	
faktum	utan	vidare	värderingar.	Detta	kan	tyda	på	att	återgivningen	var	korrekt	snarare	än	
skapat	i	ett	propagandistiskt	eller	annat	fiktivt	syfte	(se	Price	2002:332).	
Ett	första	steg	i	att	uppmärksamma	eventuella	spår	av	kvinnliga	krigare	i	arkeologiskt	

material	är	en	analytisk	medvetenhet	där	kvinnor	 inte	exotifieras	 inom	konfliktstudier.	 I	
föreliggande	studie	söks	detta	att	uppnås	genom	att	krig	inte	analyseras	som	synonymt	med	
den	våldsamma	konfrontationen	(striden)	utan	som	ett	nätverk	på	det	sättet	som	diskuteras	
ovan.	Genom	att	studera	de	olika	sätt	som	samtliga	invånare	i	ett	samhälle	medverkar	till	
krigföringens	praktiska	och	normativa	förutsättningar	kan	det	som	tidigare	uppfattats	som	
en	 strikt	 manlig	 sfär	 framstå	 som	 betydligt	 mer	 komplex.	 På	 så	 sätt	 kontextualiseras	
stridens	huvudaktör	–	krigaren	–	och	en	viss	rörlighet	i	rollerna	inom	systemet,	i	fråga	om	
exempelvis	klasstillhörighet	eller	kön,	framstår	inte	som	något	svårförstått	eller	osannolikt	
utan	snarare	som	något	förväntat.	
	
AGGRESSIONERNAS	EMPIRI	
En	styrka	i	von	Clausewitz	treenighet	är	att	han	trots	sitt	förnuftorienterade	resonemang	
inte	ansåg	sig	kunna	blunda	för	att	krig	påverkas	av	det	han	kallar	sinnen	och	känslor:	”Detta	
är	mänskligt	eller	djuriskt,	om	man	så	vill,	men	så	förhåller	det	sig”	(1991:98–100).	Detta	är	
en	 särskilt	 viktig	 aspekt	 i	 arkeologiska	 konfliktstudier	 då,	 som	 vi	 såg	 i	 förra	 kapitlet,	
människan	bakom	rustningen	ibland	tenderar	att	glömmas	bort	till	förmån	för	”generalens	
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perspektiv”.	 von	 Clausewitz	 särskilde	 däremot	 mellan	 den	 fientliga	 känslan	 och	 den	
fientliga	avsikten	där	den	senare	inte	alls	behöver	åtföljas	av	någon	känslomässig	fiendskap	
(1991:30).	Denna	uppdelning	ligger	i	linje	med	nutida	aggressionsforskning.	
Inom	psykologin	definieras	aggression	som	ett	”beteende	eller	reaktion	som	har	till	syfte	

att	 tillfoga	 en	 annan	 individ	 skada	 eller	 obehag”	 (Olweus	 2023).	 Aggression	 är	 alltså	
handlingar,	 inte	 en	 sinnesstämning.	 En	 människa	 kan	 därför	 vara	 arg	 utan	 att	 agera	
aggressivt	men	samtidigt	begå	extrema	våldshandlingar	utan	att	vara	det	minsta	upprörd.	
Inom	dagens	aggressionsforskning	har	man	frångått	synen	på	aggression	som	endast	ett	
enskilt	beteende	och	klassificerar	istället	den	aggressiva	handlingen	efter	två	undertyper	
ofta	 benämnda	 reaktiv	 och	proaktiv	aggression	 (Dodge	&	Coie	 1987;	McEllistrem	2004;	
Wrangham	2018,	2019).	Denna	indelning	tar	fasta	på	handlingens	syfte:	medan	målet	för	
reaktiv	aggression	är	ett	instinktivt	avlägsnande	av	ett	provocerande	stimuli	(t.ex.	ett	direkt	
hot)	utgör	proaktiv	aggression	en	planerad	handling	till	ett	specifikt	och	uttänkt	ändamål.	
Reaktiv	aggression	brukar	beskrivas	som	impulsiv,	emotionell	och	defensiv	(”varm”)	medan	
proaktiv	aggression	framställs	som	instrumentell,	kalkylerad	och	offensiv	(”kall”).	
De	 två	 aggressionstyperna	 är	 inte	 bara	 psykologiskt	 betingade	 utan	 har	 visats	 ha	

ursprung	 i	olika	neurobiologiska	signaler	som	sannolikt	har	utvecklats	evolutionärt	som	
anpassningar	 till	 skilda	 konkurrenssituationer	 (Wrangham	 2018,	 2019	 och	 referenser	
däri).	Förutsättningarna	för	de	båda	handlingsmönstren	delas	därmed	av	alla	anatomiskt	
moderna	människor,	 idag	och	 i	 det	 förflutna.	Vad	 som	 initierar	 aggressionshandlingar,	 i	
vilken	 omfattning	 de	 utförs	 eller	 förhindras	 och	 vilka	 konkreta	 uttryck	 det	 tar,	 avgörs	
däremot	 av	 sociala	 normer	 och	 uppförandekoder	 som	 bottnar	 i	 det	 kulturspecifika	
sammanhanget.	 Att	 exempelvis	 bli	 förolämpad	med	 tillmälen	 som	 bälghund,	 kofot	 eller	
publikan	i	1600-talets	Uppsala	skulle	tveklöst	ge	andra	reaktioner	än	dagens	oförstående	
(Falk	2011).	
Med	denna	förståelse	av	aggressionsbegreppet	uppenbaras	ytterligare	en	dimension	 i	

analyser	av	skriftliga	källor	och	arkeologiskt	källmaterial.	I	det	förra	fallet	kan	människan	
studeras	 som	 psykologisk	 varelse	 vid	 sidan	 av	 frågor	 kring	 handling,	 komposition	 och	
språk.	Detta	är	en	forskningsstrategi	som	tidigare	har	tillämpats	framgångsrikt	från	andra	
perspektiv	 än	 aggressionsforskning;	 till	 exempel	 i	 Achilles	 in	 Vietnam	 (1995)	 av	
psykiatrikern	 Jonathan	 Shay	 där	 han	 analyserade	 Iliaden	 utifrån	 sina	 erfarenheter	 av	
behandling	av	veteraner	från	Vietnamkriget.	I	det	grekiska	eposet	såg	författaren	händelser	
och	karaktärsdrag	som	uppvisar	 likheter	med	olika	symtom	många	veteraner	 led	av	och	
som	diagnoserades	som	Posttraumatiskt	stressyndrom.	Implikationen	av	denna	läsning	är	
att	människan	kan	utveckla	olika	mentala	 svårigheter	om	hon	ställs	 inför	en	viss	 typ	av	
psykiska	påfrestningar.	Vad	som	för	en	individ	framstod	som	sådana	baseras	mycket	på	det	
kulturspecifika	sammanhanget	men	där	förenande	aspekter	mellan	de	antika	grekerna	och	
Vietnamveteranerna	 var	 chockartade	 förluster	 av	 kamrater	 i	 strid,	 dissonans	 mellan	
förmedlat	 ändamål	och	personlig	uppfattning	av	 stridens	 syfte	 samt	känsla	av	 svek	 från	
överordnande	 (Shay	 1995).	 I	 föreliggande	 studie	 analyseras	 episoder	 i	 Beowulfkvädet	
utifrån	aggressionens	två	typer	för	att	på	så	sätt	försöka	fånga	upp	krigaren	som	människa	
och	individ.				
I	och	med	att	aggression	är	beteende,	och	att	beteenden	tenderar	att	lämna	fysiska	spår,	

blir	aggressionsforskning	ett	potentiellt	användbart	 fält	också	vid	studier	av	arkeologins	
materiella	 kultur.	 Då	 reaktiv	 och	 proaktiv	 aggression	 har	 sin	 grund	 i	 olika	 syften	 torde	
spåren	av	dessa	även	ha	skilda	empiriska	profiler:	medan	en	befästning	alltid	är	ett	utryck	
för	 planerad	 (proaktiv)	 aggression	 kan	 ett	 svärd	 användas	 som	 ett	 redskap	 inom	 både	
planerade	 och	 impulsiva	 (reaktiva)	 aggressionshandlingar.	 Analys	 av	 arkeologiskt	
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källmaterial	i	förhållande	till	de	båda	aggressionstyperna	måste	med	andra	ord	ta	hänsyn	
till	yttre	omständigheter	och	kontext.	
Användbarheten	 av	 aggressionsforskningen	 inom	 arkeologin	 begränsas	 dock	 inte	 till	

studier	 av	 enskilda	 lämnings-	 eller	 föremålstyper.	Den	öppnar	 även	upp	möjligheten	att	
utforska	aspekter	av	våldsutövning	som	sociala	mekanismer	opererande	i	förhållande	till	
de	båda	aggressionstyperna	och	dess	effekter.	Ett	illustrativt	exempel	kan	vara	fenomenet	
med	det	vikingatida	 fridsbandet	 (friðbönd).	 I	det	 fornnordiska	 sagomaterialet	 finns	 flera	
hänvisningar	till	att	svärdsfästet	ibland	kunde	vara	låst	vid	skidan	genom	en	rem	(Ringquist	
1969;	 Ellis	Davidson	1994).	Detta	 kan	 ses	 både	 som	en	 symbolisk	 gest	 för	 att	 signalera	
fredliga	avsikter	vid	speciella	tillfällen	och	som	en	praktisk	detalj	för	att	förhindra/påminna	
bäraren	 att	 inte	 dra	 svärdet	 i	 ett	 impulsivt	 vredesutbrott.	 Tolkningarna	 utesluter	 inte	
varandra.	Genom	att	förhindra	att	ett	spontant	gräl	resulterade	i	ett	dråp,	vilket	ett	draget	
svärd	 skulle	 öka	 risken	 för	 betydligt,	 avvärjdes	 en	 potentiell	 efterföljande	 fejd	 mellan	
släkter.	 Fridsbandet	 kan	 alltså	 tolkas	 som	 ett	 svar	 mot	 farhågan	 att	 reaktiv	 aggression	
mellan	individer	kunde	eskalera	till	proaktiv	aggression	mellan	grupper.	På	samma	sätt	som	
sociala	mekanismer	kan	förhindra	oönskade	våldshandlingar	kan	andra	användas	för	att	
stimulera	 (auktoriserad)	 proaktiv	 aggression.	 Skapandet	 och	 upprätthållandet	 av	
martialiska	ideal	kan	utforskas	som	en	sådan	mekanism	där	status	och	ekonomisk	vinning	
erhålls	genom	våldsutövning.	
	
SAMMANFATTANDE	SLUTSATS	
Konfliktstudier	var	länge	sällsynta	inom	arkeologin	och	det	är	först	på	senare	år	som	allt	
fler	 initiativ	har	börjat	märkas	även	 i	svensk	forskning.	Som	en	konsekvens	av	det	 länge	
ringa	 intresset	 finns	 idag	 många	 kunskapsluckor	 som	 relaterar	 till	 dels	 grundläggande	
frågor	 som	 hur	 krig	 kan	 definieras	 för	 att	 vara	 relevant	 för	 arkeologiska	 studier,	 dels	
övergripande	 problem	 som	 bristen	 på	 teoribildning	 och	 metodologisk	 diskussion	
anpassade	för	att	identifiera	och	förstå	konfliktens	roll	i	det	förgångna.	
En	användbar	utgångspunkt	i	studier	av	krig	är	att	inte	se	detta	som	synonymt	med	strid	

utan	som	ett	nätverk	eller	system	som	existerar	både	innan	och	efter	det	våldsamma	mötet.	
Att	studera	ett	samhälles	”krigssystem”	innebär	att	inkludera	de	praktiska	och	normativa	
förutsättningarna	för	krigföring	och	dess	deltagare	och	hur	dessa	inverkade	på	både	formen	
och	 attityderna	 till	 krig	 som	 fenomen	 och	 aktivitet.	 Med	 detta	 perspektiv	 blir	 krig	 en	
produkt	av	hela	samhället	och	alla	dess	invånare	vilket	i	sin	tur	öppnar	upp	för	en	bredare	
syn	på	vilket	arkeologiskt	källmaterialet	som	kan	vara	relevant	för	krigsstudier.		
För	att	undvika	att	studier	av	konflikt	begränsas	till	ett	ovanifrånperspektiv	där	krigaren	

som	människa	 och	 psykologisk	 varelse	 glöms	 bort	 kan	 aggressionsforskning	 bidra.	Med	
insikten	att	aggression	är	handlingar	som	kan	klassificeras	som	reaktiva	(impulsiva)	eller	
proaktiva	 (planerade)	 uppenbaras	 en	 logik	 i	 handelsmönster	 och	uppträdanden	 som	de	
framstår	 i	 källmaterialet.	 Detta	 är	 en	 av	 utgångspunkterna	 som	 tillämpas	 i	 analysen	 av	
Beowulfkvädet	i	kapitel	6.	
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4. Konsten att befästa 
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
När	Johan	Engström	1984	skrev	den	tills	nu	enda	avhandlingen	i	svensk	arkeologi	som	haft	
järnålderns	 befästningskonst	 som	 huvudsakligt	 fokus	 konstaterade	 han	 inte	 bara	 att	
skapandet	 av	 en	 borgkronologi	 var	 fältets	 viktigaste	 uppgift.	 Han	 menade	 också	 att	
arkeologin	inte	bör	skjuta	upp	behandling	av	ämnen	till	morgondagen	med	hänvisning	till	
brist	på	källmaterial	utan	istället	våga	syntetisera	utifrån	den	empiri	som	ändå	är	tillgänglig	
(Engström	1984b:92).	Risken	annars	är	–	som	den	brittiske	borgforskaren	D.W.	Harding	
(2012:292)	 slog	 fast	 –	 att	 ”mañana	 never	 comes”.	 I	 detta	 kapitel	 hörsammas	 dessa	
uppfattningar	och	en	kronologi	för	den	kallmurade	borg-	och	befästningstraditionens	östra	
gren	 föreslås.	 Detta	 följs	 av	 ingående	 diskussioner	 och	 utredningar	 kring	 de	 befästa	
platsernas	 utformning	 och	 landskapsrelationer.	 För	 varje	 del	 inleder	 en	 text	 där	
utgångspunkterna	beskrivs.		
	
DEN	KALLMURADE	TRADITIONENS	ÖSTRA	GREN	
Nedan	följer	en	genomgång	av	tidsbestämning	och	konstruktion	av	murverken	i	den	östra	
grenen	 av	 borg-	 och	 befästningstraditionen	 som	 nyttjade	 kallmurningsteknik.	 Denna	
sammanfattas	därefter	 i	en	kronologi	med	murtypologi.	 I	kallmurningstraditionens	östra	
gren	har	52	lokaler	tillräckligt	dateringunderlag	för	att	bidra	till	kronologin	(se	fig.	4.1).	
Traditionen	delas	in	i	tre	generationer	som	baseras	på	större	tidsbestämda	förändringar	i	
geografisk	 utbredning.	 För	 ingående	 redovisning	 av	 de	 enskilda	 lokalerna	 och	 deras	
dateringsunderlag	hänvisas	till	katalogen.		
	
Generation	1:	375/400-450	e.Kr.	
Det	 är	 från	perioden	375/400	 e.Kr.	 som	kallmurningstekniken	 för	 första	 gången	upptas	
inom	 befästningskonsten	 i	 vad	 som	 idag	 är	 Sverige.	 Det	 är	 fem	 lokaler	 som	 har	
dateringsunderlag	 till	 att	 bestämmas	 till	 generation	 1	 (fig.	 4.1).	 Vissa	 borgar	 och	
befästningar	 där	 kallmurning	 ingick	 har	 ibland	 bedömts	 som	 äldre;	 till	 exempel	 har	
anläggningstid	för	Ismanstorp	och	Hässleby	borg	på	Öland	föreslagits	vara	200-tal	(Andrén	
2006)	 respektive	 tiden	 kring	 Kristi	 födelse	 (Edgren	 et	 al.	 1976;	 Edgren	 1978).	 Som	
diskuteras	i	katalogen	är	däremot	min	bedömning	att	tillgängliga	dateringar	från	Ismantorp	
och	 stratigrafi	 från	Hässleby	 borg	 talar	 för	 en	 etableringsfas	 under	 denna	 generation	 1.	
Enstaka	befästa	platser	på	fastlandet	där	kallmurning	ingick	har	på	samma	sätt	ibland	
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Figur 4.1. Generationsbestämning av studiens lokaler från den östra grenen av kallmurningstraditionen. Notera 
att vissa försvarsverk kan ha äldre eller yngre faser som inte fångats upp i dateringsunderlaget. 

Landskap Lokal Generation
Herrgårdsklint
Bruten

Västergarnsvallen I ?
Jämtland M jälleborgen

Kollerborg
Tarstaborg *

Skåne Stenshuvud
Skansberget (Locknevi)
Borgkullen *
Skansen (Ukna) *

Baldersborg

Bogsten *
Ärnaborgen
Boön *
Hannsjöberget *
Kvarnmora borg *
Rällingeborg
Stenby (Eskilstuna)
Vestaberget
Stenbyborg (Fogdö) *
Ranstenaborgen
L1984:5527 (Ludgo) *
Stora skansen (M ariefred) *
Stenby skans (Aspö) *
Jättekyrkan *

Lundboborg *
Borgberget (Frö tuna) *
Sjöbergsborgen
Stenby skans (Adelsö)
Salsta borg *
Lovö
Tro llberget
Vällnora
Sjöhagsberget
Villkorsberget
Borgåsen *

*
Solviksborg
Halvarsborg *
Korslö ts skans *
Sorbyborg *
Stensättersborgen
Rogstaklippen
Rödklitten
Trindborgen
Triberga borg

Trebyborg

Hässleby borg
Bårbyborg
Köpingsvik ?
Boberget *
Onsten

Odensfors
Brudberget
Borgsbergen
Ängeby knös
Torsklint
Svinsäterborgen
Gullbacken
Brobyklacken

Östergötland

Västmanland

Värmland

Skoftesta skans I & II

Ångermanland

Öland

Ismanstorp I

Sandby borg
Gråborg I
Eketorp I & II

Gullborg

Uppland

Darsgärde I & II
Runsa borg I & II
Broborg I & II
Gåseborg I & II

Småland

Gotland Torsburgen I & II

Närke

Södermanland

Skansberget I & II (Fållnäs)

Hultberget I & II

M ännö borg I & II

Generation 1  (375/400-450)
Generation 2 (450-550/575)
Generation 3 (550/575-700/750)
750-1100 e.kr.
Saknar underlag för finare generationsbestämning

* Generationsbestämd endast genom närvaro av husterrasser
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Figur 4.2. Kallmurade försvarsverk med 
dateringsunderlag inom generation 1  

(375/400-450). 

 

diskuterats	 som	 tillhörande	 romersk	 järnålder;	 till	 exempel	 Stenby	på	Adelsö	 (Olausson	
2002),	 Skoftesta	 skans	 i	 Västmanland	 (Fernstål	 2004)	 och	 Mjälleborgen	 på	 Frösön	
(Hemmendorff	 2010).	 Även	 dessa	 tidsbestämningar	 är	 utifrån	 tillgängligt	
dateringsunderlag	 alltför	 tidiga	 och	 de	 bör	 som	 vi	 kommer	 se	 nedan	 istället	 knytas	 till	
generation	2	respektive	3. 	
Den	första	generationens	kallmurade	försvarsverk	byggdes	endast	på	Öland	och	Gotland	

och	kan	exemplifieras	av	de	välundersökta	Eketorp	I/II	och	Torsburgen	I	(fig.	4.2).	En	mer	
precis	 anläggningstid	 av	 Eketorp	 I	 har	 tidigare	 saknats	 och	 har	 ofta	 beskrivits	 med	
förhållandevis	breda	intervall;	till	exempel	300-400	e.Kr.	(Borg	et	al.	1976b:9)	eller	300±50	
e.Kr.	 (Näsman	 1976a:51).	 Tidpunkten	 för	 etableringen	 är	 viktig	 att	 slå	 med	 högre	
noggrannhet	 för	 att	 kunna	 utforska	 frågor	 om	 den	 kallmurade	 borg-	 och	
befästningstraditionens	ursprung.	Det	ringa	fyndmaterialet	och	de	få	¹⁴C-dateringarna	från	
Eketorp	I	tyder	på	en	kort	brukningstid	och	är	kronologiskt	samtida	med	den	efterföljande	
fasen	Eketorp	II,	vars	början	har	kunnat	tidsbestämmas	till	ca	400	e.Kr.	(Näsman	1976a:51–
52,	1984;	Herschend	1994).	Det	är	alltså	endast	stratigrafiska	observationer	som	skiljer	de	
båda	 faserna	 åt	 och	 ingen	 period	 av	 övergivande	 noterades	 mellan	 dem.	 En	 relativ	
tidsbestämning	skulle	därmed	kunna	fås	genom	att	identifiera	orsaken	till	varför	Eketorp	I	
monterades	 ned	 och	 Eketorp	 II	 uppfördes.	 Tidigare	 har	 orsaken	 föreslagits	 vara	 ett	
förändrat	 försvarsbehov,	 okänt	 vilket,	 som	 det	 ursprungliga	 försvarsverket	 inte	 kunde	
tillgodose	 (Näsman	 1976b:149;	 Weber	 1976d:79).	 En	 alternativ	 förklaring	 till	
ombyggnationerna	kan	dock	sökas	i	de	byggnadstekniska	brister	i	konstruktionen	av	den	
första	ringmuren	som	utgrävningarna	uppenbarade.	Vid	dessa	konstaterades	att	där	muren	
lagts	över	en	yta	där	berggrunden	övergick	till	lösa	och	blöta	jordar	uppfördes	muren	på	ett	
stenfundament:	 det	 inre	 murlivet	 lades	 på	 större	 rundade	 stenar	 medan	 det	 yttre	
placerades	på	kalkstensflak	(fig.	4.3).	I	motsats	till	större	rundade	stenar	är	flak	känsliga	
för	tjällyftning	och	stora	sträckor	av	murfundamentet	uppvisade	här	också	tydliga	spår	av	
sättningar.	Vid	resandet	av	ringmuren	 i	Eketorp	II	hade	detta	korrigerats	och	även	yttre	
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murlivet	uppfördes	på	rundade	stenar	(Weber	1976c:62,	64).	Sättningarna	i	muren	efter	
tjällyftningen	torde	ha	uppenbarats	efter	endast	några	vintrar	med	reparationsbehov	som	
följd.	Detta	kan	ha	bidragit	till	att	beslut	togs	att	montera	ned	ringmuren	och	uppföra	en	ny	
större	och	kraftigare	mur	på	bättre	 fundament.	Exakt	hur	 lång	tid	ringmuren	i	Eketorp	I	
stod	är	i	dagsläget	inte	möjligt	att	säga	men	rimligt	att	anta	är	att	konstruktionsproblemen	
fordrade	en	ombyggnation	inom	maximalt	25	år.	Utifrån	tidsbestämningen	av	Eketorp	II	till	
400	e.Kr.	bör	då	Eketorp	 I	 anlagts	 inom	perioden	375-400	e.Kr.	Det	kan	alltså	helt	 eller	
delvis	vara	samma	individer	som	konstruerade	Eketorp	I	och	II.	Dateringsunderlaget	för	de	
andra	öländska	borgarna	ligger	i	linje	med	detta	(jfr	Stein-Borg	2005;	Palm	2008;	Tegnér	
2008;	Alfsdotter	et	al.	2018). 	
Vid	 undersökningarna	 av	 Torsburgen	 fångade	 en	 serie	 ¹⁴C-dateringar	 upp	 flera	

konstruktionsfaser	 (Engström	 1984b).	 Som	 utreds	 i	 katalogen	 bör	 etableringsfasen	 –	
Torsburgen	I	–	kunna	sättas	till	perioden	375-420	e.Kr.	Torsburgens	första	fas	är	då	samtida	
med	konstruktionen	av	antingen	Eketorp	I	eller	II	och	den	kallmurade	traditionen	är	i	sitt	
tidigaste	skede	därmed	ett	ö-fenomen.		

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
Figur 4.3. Understa skiftet av muren i Eketorp 
I; inre murlivet restes på större rundade stenar 
(närmast i bild) medan kalkstensflak nyttjades 
som fundament för främre murlivet. Foto: Erik 
Björnänger (1973). Källa: Weber 1976c:64. 

Försvarsverkens	utformning	under	generation	1	
Det	finns	indikationer	att	de	öländska	försvarsverken	under	generation	1	kunde	förläggas	
till	 platser	 som	nyttjats	 tidigare.	 Fynd	 av	 avfall	 och	möjliga	 offer	 i	 form	 av	 djurben	 och	
bearbetat	trä	från	vattenhålet	vid	Eketorp	har	dateringar	från	Kristi	 födelse	till	1100-tal.	
Detta	har	tolkats	som	att	platsen	hade	betydelse	även	innan	försvarsverket	anlades,	kanske	
som	en	samlingsplats	(Edgren	&	Herschend	1988;	Backe	et	al.	1993).	På	Sandby	borg	har	
också	 kremationer	 och	 härdar/kokgropar	 framkommit	 på	 lägre	 stratigrafiska	 nivåer	 än	
försvarsverket.	Dateringen	och	karaktären	av	denna	fas	är	i	dagsläget	inte	kända	(Papmehl-
Dufy	&	Alfsdotter	2016:33–34;	Papmehl-Dufy	2020).	Nämnas	kan	också	att	Hässleby	borg	
anlades	 invid	 en	 äldre	 gårdsbebyggelse	 och	 på	 ett	 verkstadsområde	 från	 äldre	 romersk	
järnålder.	 Som	 nämndes	 ovan	 har	 den	 senare	 tidigare	 tolkats	 som	 att	 tillhöra	 borgens	
brukning	men	bedöms	här	som	stratigrafiskt	äldre	(jfr	Edgren	et	al.	1976).	Sammantaget	
indikerar	detta	att	den	första	generationens	kallmurade	försvarsverk	på	Öland	knöt	an	till	
platser	med	lokal	tradition.	Från	Torsburgen	på	Gotland,	det	enda	kallmurade	försvarsverk	
utanför	Öland	som	har	dateringsunderlag	till	generation	1,	finns	inga	belägg	att	platsen	hade	
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betydelse	 innan	muren	anlades.	 I	 och	med	att	 lokalen	är	enorm	och	utgrävningarna	här	
endast	berört	murverket	kan	detta	dock	inte	uteslutas	(jfr	fig.	4.51).	
I	ett	arkitektoniskt	hänseende	är	det	från	generation	1	endast	fristående	skalmurar	som	

har	belagts	genom	undersökningar;	till	exempel	på	Ismantorp,	Hässleby	borg	och	Eketorp	
(Stenberger	 1933:238–239;	 Edgren	 et	 al.	 1976:38	 ff;	 Weber	 1976d;	 c).	 Denna	 murtyp	
konstruerades	av	vällagda	murliv	av	kalkstensflak	med	oregelbundet	material	som	fyllning	
(fig.	4.4).	Främre	murlivet	var	rakt	medan	det	inre	utformades	med	avtrappning.	Det	senare	
var	en	arkitektonisk	detalj	för	att	minska	volymen	murmassor	och	därmed	reducera	trycket	
på	murliven	(fig.	4.5).	Krönet	på	murarna	är	sällan	bevarade	varför	underlag	till	bedömning	
av	bröstvärnets	utformning	saknas.		Som	diskuteras	senare	i	kapitlet	är	min	mening	att	den	
troligaste	lösningen	för	bröstvärn	omfattade	en	träkonstruktion.	
	
	
	
	

 

	
	
	
	
	

	
	

	

Figur 4.5. Avtrappning av inre murlivet på Ismantorps ringmur (maj 2022).	
	

Figur 4.4. Schematisk profil av fristående 
skalmur som de utformades på Öland under 
generation 1 (375/400-450). Ett hypotetiskt 
bröstvärn i trä har inkluderats. 
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Under	denna	första	generation	fanns	olika	varianter	i	försvarsverkens	utformning	i	plan.	
På	Eketorp	I	konstruerades	ringmuren	genom	att	raka	mursektioner	sammanfogades	till	en	
niosidig	 ringmur	 (fig.	 4.6)	 (Weber	 1976c:65).	 Det	 kan	 tyda	 på	 att	 kunskaper	 i	 cirkulär	
planläggning	av	muren	saknades	eller	att	det	inte	ingick	i	idealet.	Att	det	endast	fanns	en	
port	 genom	ringmuren	 i	 denna	 första	 fas	 är	ur	 ett	 försvarstaktiskt	hänseende	oklokt	då	
möjlighet	till	motattack	eller	flykt	begränsas.	Detta	korrigerades	som	vi	ska	se	vid	resandet	
av	Eketorp	II.	Ringmuren	i	Eketorp	I	skyddade	en	intern	bebyggelse	som	stratigrafiskt	sett	
kan	ha	uppförts	vid	etableringsfasen	eller	i	ett	senare	skede	(Näsman	1976c:75–76).	Med	
tanke	på	den	korta	brukningsperioden	av	Eketorp	I	bör	bebyggelsen	ha	uppförts	samtidigt	
med	ringmuren	eller	obetydligt	senare.	

Figur 4.6. Grundplan av Eketorp I (grå) och den efterföljande Eketorp II. Källa: Näsman 1976:119.  

Murverket	 på	 Eketorp	 I	 hade	 en	 genomsnittlig	 bredd	 på	 3,4	 m.	 Endast	 ett	 skift	 var	
bevarat	varför	konstruktionsdetaljer	som	närvaro	av	internt	murvirke,	eventuell	lutning	av	
murliven,	 krönprofil,	 bröstvärn	och	höjd	 är	 okända	 (Weber	1976c:62).	Att	muren	bitvis	
stabiliserats	med	stenfundament	visar	på	en	förståelse	för	bärkraft	och	hållfasthet	men	som	
inte	var	fullt	utvecklad	till	att	omfatta	platsspecifika	avvikelser	som	vattensjuk	mark,	som	
diskuterades	ovan.	Utifrån	den	rimliga	premissen	att	muren	torde	ha	varit	högre	än	taken	
på	husen	inom	försvarsverket	föreslogs	att	muren	ursprungligen	varit	ca	4	m	hög	(Weber	
1976c:62–63).	 Detta	 tar	 dock	 inte	 hänsyn	 till	möjligheten	 att	 ett	 bröstvärn	 i	 trä	 krönte	
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murverket,	som	i	så	fall	endast	behövde	vara	2-2,5	meter	hög	för	att	fylla	detta	behov.	Med	
hänsyn	till	murens	relativt	ringa	bredd	förefaller	det	senare	mer	troligt.	
Utformningen	 i	 plan	 av	 försvarsverket	 i	 den	 efterföljande	 Eketorp	 II	 tycks	 ha	

konstruerats	 genom	 raka	 mursektioner	 som	 bildat	 en	 rundad	 tolvsidig	 ringmur,	 enligt	
samma	 princip	 som	 Eketorp	 I	 (Weber	 1976d:79).	 Färdigställd	 hade	 Eketorp	 II	 två	
huvudsakliga	portar	 samt	 en	öppning	mot	 ett	 vattenhål	 i	 öster.	Murverket	 under	denna	
andra	fas	byggdes	i	två	etapper	med	en	första	mindre	och	sannolikt	provisorisk	mur	(II:a)	
som	hade	en	genomsnittlig	bredd	på	endast	1,5	meter	och	som	sedan	 införlivades	 i	den	
slutgiltiga	ringmuren	(II:b)	som	ett	fundament	för	det	inre	murlivet.	Detta	kom	att	resultera	
i	flera	reparationer	då	den	provisoriska	muren	inte	tålde	trycket	från	murmassorna	(Weber	
1976d:82–88,	95–96).	Murverket	i	Eketorp	II:b	hade	en	genomsnittlig	bredd	på	5,4	meter	
och	 var	 bevarad	 upp	 till	 två	 meter.	 Internt	 virke	 för	 armering	 tycks	 inte	 ha	 ingått	 i	
konstruktionen.	Murens	ursprungliga	höjd	föreslogs	ha	varit	närmare	5	meter	baserat	på	
mängden	 rasmassor	 och	 jämförelser	 med	murarna	 på	 Ismanstorp	 och	 Gråborg	 (Weber	
1976d:95–96).	 Gråborg	 och	 Eketorp	 har	 dock	 medeltida	 tillbyggnadsfaser	 varför	
beräkningar	av	raseringsmassor	för	höjdrekonstruktionen	här	ger	ett	osäkert	resultat.	Som	
vi	kommer	se	senare	i	kapitlet	tyder	en	beräkning	av	volymen	rasmassor	på	Ismantorp	att	
murens	ursprungliga	höjd	här	var	ca	4	meter.	I	och	med	att	murbredden	på	Eketorp	II:b	var	
mindre	 än	 Ismantorp	 (drygt	 6	 m)	 bör	 den	 förra	 snarare	 ha	 varit	 ca	 3,5	 meter	 hög,	 ej	
inkluderat	ett	eventuellt	bröstvärn	i	trä	(vidare	om	förhållandet	höjd/bredd	nedan).	Yttre	
murlivet	på	Eketorp	II:b	var	vertikalt	medan	det	inre	var	vertikalt	upp	till	ca	1,6-1,8	m	för	
att	därefter	smalna	av	genom	avtrappningar	(Weber	1976d:88).	

Figur 4.7. Bårby borg konstruerades som ett halvkretsverk. Foto: Jan Norrman (1992). CC BY 4.0. Källa: 
Arkivsök/RAÄ. 

De	övriga	öländska	borgarna	uppfördes	likt	Eketorp	som	ringverk	med	Bårby	borg	som	
undantag.	Denna	anlades	istället	som	ett	halvkretsverk	utifrån	ett	klintparti	(”landborgen”)	
på	sydvästra	delen	av	ön	(fig.	4.7).	Inga	konstruktionsdateringar	finns	dock	från	denna	lokal	
varför	det	inte	är	möjlig	att	säkert	koppla	denna	planläggning	till	generation	1.	Ett	fynd	av	
en	solidus	präglat	under	Justinus	I	regeringstid	(518-527)	har	påträffats	innanför	murarna	
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(SHM	12723)	 vilket	 inklusive	 cirkulationstid	 tyder	 på	 att	 borgen	 var	 i	 bruk	 åtminstone	
under	andra	halvan	av	500-tal	eller	början	av	600-tal	(Stenberger	1933:222–223;	se	även	
Viberg	et	al.	2020).	
Torsburgen	 I	 (Go)	 är	 den	 enda	 lokal	 utanför	Öland	 som	har	 dateringsunderlag	 inom	

generation	1.	Murverket	under	den	första	fasen	var	en	betydligt	mindre	konstruktion	än	det	
monumentala	murverk	som	är	synligt	idag	(dvs.	Torsburgen	III).	De	båda	faserna	löper	av	
allt	att	döma	däremot	längs	samma	drygt	två	kilometer	långa	sträcka	och	befäste	en	drygt	
100	hektar	stor	klintplatå.	Den	första	murfasen	var	vid	utgrävningarna	endast	synlig	som	
en	 2,2	 meter	 bred	 eldskadad	 kalkstenskonstruktion	 som	 överlagrades	 av	 efterföljande	
murfaser	(se	fig.	4.17).	Rester	av	ett	yttre	murliv	tyder	dock	på	att	muren	uppförts	som	en	
fristående	 skalmur	 (Engström	 1984b:14–15).	 På	 grund	 av	 den	 låga	 bevaringsgraden,	
sannolikt	 till	 följd	 av	 nedbränning	 och	 materialtäkt	 vid	 uppförandet	 av	 de	 yngre	
murfaserna,	är	inga	övriga	konstruktionsdetaljer	möjliga	att	slå	fast.	Att	murresterna	var	
eldskadade	antyder	att	någon	form	av	träkonstruktion	fanns	i	eller	i	anslutning	till	muren;	
till	exempel	ett	bröstvärn	ovanpå	muren,	en	väktargång	längs	med	dess	insida	eller	internt	
virke	för	armering.	Vilket	av	dessa	alternativ	går	inte	att	avgöra.	Inga	samtida	aktiviteter	
har	kunnat	identifieras	på	klintplatån	innanför	murverket.	
Undersökningsresultaten	talar	alltså	för	att	Torsburgen	I	och	de	öländska	lokalerna	från	

generation	1	alla	uppfördes	som	fristående	skalmurar	under	samma	tid	men	utifrån	olika	
behov.	 Det	 senare	 avspeglades	 i	 skillnader	 i	 planläggning	 och	 topografi.	
Utvecklingsförloppet	 för	Torsburgen	och	Eketorp	skilde	sig	också	åt.	Den	senare	 lokalen	
fortsatte	att	utvecklas	med	om-	och	tillbyggnationer	av	den	interna	bebyggelsen	innan	den	
övergavs	ca	650/700	e.Kr.	(Näsman	1976a;	Iversen	&	Näsman	1977;	Herschend	1994).	Från	
Torsburgen	 finns	 däremot	 inga	 spår	 av	 bebyggelse.	 I	 och	 med	 att	 det	 saknas	
brukningsdateringar	från	Torsburgen	I	är	det	inte	heller	möjligt	att	avgöra	hur	länge	detta	
murverk	stod	innan	det	brändes	ner.	
	
Generation	2:	450-550/575	e.Kr.	
Det	var	av	allt	att	döma	från	ca	450	e.Kr.	som	den	östliga	grenen	av	den	kallmurade	borg-	
och	befästningstraditionen	etablerades	i	delar	av	svenska	fastlandet:	Mälarlandskapen	och	
östra	 Östergötland.	 Tidsbestämningen	 baseras	 på	 13	 lokaler	 som	 här	 har	 tillräckligt	
dateringunderlag	för	att	knytas	till	generation	2	(se	fig.	4.1	och	fig.	4.8.).	Som	nämndes	ovan	
har	 vissa	 lokaler	 på	 fastlandet	 ibland	 antagits	 vara	 från	 romersk	 järnålder	 och	 äldre	
folkvandringstid	 –	 detta	 har	 dock	 inget	 stöd	 i	 dateringsunderlaget.	 Av	 de	 fyra	 öländska	
lokalerna	med	dateringar	uppvisar	samtliga	en	kontinuitet	från	generation	1	medan	det	från	
Gotland	 saknas	 belägg	 för	 att	 försvarsverk	 uppfördes	 under	 generation	 2.	 Orsaken	 kan	
antingen	vara	att	denna	borg-	och	befästningstradition	inte	fick	fäste	på	ön	efter	Torsburgen	
I	eller	att	det	fåtalet	daterade	lokalerna	från	Gotland	saknat	faser	från	denna	tid.	
Att	 bestämma	 en	 mer	 precis	 etableringsperiod	 för	 generation	 2	 är	 svårt	 då	 ¹⁴C-

dateringarna	ofta	 får	utdragna	 intervall	på	grund	av	den	platå	 i	 kalibreringskurvan	som	
finns	 under	 mellersta	 och	 yngre	 folkvandringstid.	 En	 sammanläggning	 av	 samtliga	 ¹⁴C-
dateringar	 från	 konstruktionskontexter	 från	 denna	 generation	 (17	 st),	 där	 majoriteten	
utgörs	 av	 internt	 murvirke	 från	 uppländska	 lokaler,	 drabbas	 mycket	 riktigt	 av	 denna	
platåeffekt	under	ca	420-540	e.Kr.	(fig.	4.9).	Om	hänsyn	tas	till	egenålder	på	det	daterade	
virket	kan	ändå	den	äldre	gränsen	 för	etableringen	sättas	 till	 ca	450	e.Kr.	eller	möjligen	
något	senare.	Som	redovisas	 i	katalogen	stärker	detaljstudier	av	 lokaler	som	Runsa	borg	
(Up),	Gåseborg	(Up),	Hultberget	(Sö),	Gullborg	(Ög)	och	Skoftesta	skans	(Vsm)	bilden	att	
kallmurningstraditionen	togs	upp	på	fastlandet	under	andra	halvan	av	400-tal	(jfr	Nordén	
1938;	Lorin	1985;	Olausson	1987,	2010a,	2011c).	
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Figur 4.8. Kallmurade försvarsverk på fastlandet med dateringsunderlag inom generation 2 (450-550/575).	

Figur 4.9. Sammanläggning av de ¹⁴C-dateringar (17 st.) som finns från konstruktionskontexter på fastländska 
försvarsverk tillhörande generation 2. Platån i kalibreringskurvan mellan ca 420-540 gör det svårt att fastställa 
en mer exakt tidpunkt för etableringen av kallmurningstraditionen på fastlandet. Se katalog för referenser. 
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Försvarsverkens	utformning	under	generation	2	
Till	skillnad	från	de	öländska	borgarna	under	generation	1	förlades	de	fastländska	lokalerna	
som	inkluderade	kallmurningsteknik	under	generation	2	 till	platser	utan	äldre	 tradition.	
Inga	spår	av	äldre	boplatser,	gravar	eller	försvarsverk	som	direkt	föregick	etablerandet	har	
framkommit	 vid	 någon	 undersökning.	 Endast	 enstaka	 betydligt	 äldre	 spår	 från	 yngre	
bronsålder	finns	på	platser	som	senare	befästes;	till	exempel	på	de	uppländska	lokalerna	
Darsgärde,	Runsa	borg	och	Sjöhagsberget	(Ambrosiani	1958;	Olausson	1995:119	ff,	2011c).	
Denna	avsaknad	av	platskontinuitet	tyder	på	en	ny	användning	av	och	närvaro	i	landskapet.	
Försvarsverkens	 utformning	 i	 plan	 under	 generation	 2	 var	 i	 regel	 anpassningar	 till	

fastlandets	 betydlig	 mer	 kuperade	 terräng:	 vid	 flacka	 mer	 tillgängliga	 höjdplatåer	
uppfördes	ringmurar,	på	bergskrön	och	klintar	anlades	halvkretsmurar	medan	spärrmurar	
restes	över	smalare	åsar	och	raviner	eller	mellan	uppskjutande	klippor	(fig.	4.10).	På	plana	
ytor	 restes	murverken	 som	 fristående	 skalmurar	 och	 där	 terrängen	 sluttade	 uppfördes	
terrassmurar	eller	semi-terrassmurar	(fig.	4.11)	(t.ex.	Rydh	1936:190	ff;	Löfstrand	1982;	
Göthberg	1985:66;	Lorin	1985:23	ff;	Olausson	1995:133–134,	148).	Krönet	på	fristående	
skalmurar	sluttade	ofta	bakåt	för	att	reducera	trycket	från	murmassorna	på	murliven,	på	
samma	sätt	som	avtrappningen	på	de	öländska	murverken.	På	vissa	murar	av	denna	typ	
uppnåddes	 samma	 resultat	 genom	 en	 inbyggd	 avsats	 längs	 inre	 murlivet	 som	 också	
fungerade	som	ett	väktargång.	Denna	detalj	har	noterats	på	bland	annat	Stenby	skans	på	
Adelsö	(Up)	och	på	Skansberget	 i	Fållnäs	 (Sö)	(Rydh	1917a;	Olausson	2002;	Olausson	&	
Lindström	2003).	De	olika	murtyperna	användes	ofta	i	samma	murverk	på	en	och	samma	
lokal	 beroende	 på	 terrängens	 utformning.	 De	 konstruerades	 alla	 enligt	 principen	 med	
kallmurade	murliv	av	gråsten	och	fyllningsmassor	av	sten	i	olika	storlek,	ibland	med	inslag	
av	grus.	Den	gemensamma	nämnaren	var	att	skapa	ett	sammanhängande	främre	murliv	

Figur 4.10. Den lokala topografin styrde försvarsverkens utformning i plan: A) spärrmur på Boberget (Ög); B) 
halvkretsmur på Borgsbergen (Ög); C) ringmur på Salsta borg (Up). Murtyper kunde kombineras beroende på 
terräng: Salsta borgs ringmurar byggdes med tre typer av murar. Källa: Nordén 1938: Pl. 8 (Borgsbergen) och 
Pl. 9 (Boberget); murklassificeringen på Salsta borg av mig utmärkt på plan uppmätt av Ivar Schnell (1933:257). 

A 
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Figur 4.11. Schematiska profiler av murtyper från fastlandet under generation 2 (450-550/575): fristående 
skalmurar med sluttande krön respektive avsats längs inre murlivet (överst) samt semi-terrassmur och 
terrassmur (underst). Hypotetiska bröstvärn har inkluderats; se text för diskussion kring detaljer. 

som	 var	 tillräckligt	 högt	 för	 att	 fungera	 som	 försvar.	 Det	 främre	murlivet	 på	 fristående	
skalmurar	och	semi-terrassmurar	på	fastlandet	kunde	vara	drygt	3	meter	höga.	På	Vällnora	
(Up)	 mäter	 ett	 välbevarat	 parti	 i	 norr	 3,2	 meter	 (se	 fig.	 1.2)	 och	 längs	 en	 sträcka	 på	
nordöstra	delen	av	murverket	på	Männö	borg	(Sö)	är	murlivet	ca	3	meter	högt	(fig.	4.12).	
Avsaknaden	av	utrasade	murmassor	tyder	på	att	detta	var	den	ursprungliga	höjden.	Höjden	
på	 murarna	 varierade	 dock	 stort	 även	 inom	 samma	 lokal	 då	 klippavsatser	 och	 branta	
sluttningar	ofta	införlivades	i	försvaret.	Detta	kunde	resultera	i	stora	höjdskillnader	mellan	
mark	och	murkrön	även	om	muren	var	lägre	än	dessa	exempel	(fig.	4.13). 
Den	ursprungliga	höjden	på	terrassmurarnas	murliv	är	svårbedömd	då	murar	av	denna	

typ	 ofta	 är	 helt	 utrasade.	 I	 de	 fall	 där	 understa	 skiftet	 sten	 till	 murlivet	 och	 bakre	
begräsningen	 i	 slänten	 identifierats	 kan	 höjden	 ofta	 rekonstrueras	 till	 ca	 2	 meter,	 till	
exempel	längs	västra	delen	av	Salsta	borg	(Up).	Terrassmurar	kan	alltså	ha	varit	något	lägre	
än	 fristående	 skalmurar	 och	 semi-terrassmurar	 vilket	 dock	 vägdes	 upp	 av	 att	 de	 förra	
uppfördes	i	ofta	mycket	branta	sluttningar.  
Vid	en	kartering	av	murverket	på	Lundboborg	(Up)	noterade	Michael	Olausson	att	yttre	

murlivet	konstruerats	med	en	inåtgående	lutning	(se	även	fig.	1.2).	Detta	är	ytterligare	en	
arkitektonisk	lösning	för	att	ge	murlivet	en	större	motståndskraft	mot	de	bakomliggande	
murmassornas	 tryck	 (Olausson	 2002:11).	 Vid	 fältbesök	 har	 jag	 konstaterat	 att	 yttre	
murlivet	 på	 många	 andra	 välbevarade	 murverk	 uppvisar	 en	 liknande	 lutning	 och	 en	
vinkelberäkning	visar	att	de	flesta	låg	på	mellan	70	och	80	grader	(fig.	4.14).	Detta	visar	att	
specifika	 kunskaper	 i	 hållfasthet	 och	 bärkraft	 ingick	 i	 arkitekternas	 kompetens.	 Detta	
utvecklades	 först	med	 generation	 2	 då	 de	 öländska	murverken	 under	 generation	 1	 inte	
tycks	ha	haft	behov	av	denna	lutning;	sannolikt	på	grund	av	att	murliven	här	byggdes	med	
kalkstensplattor,	vilket	gav	en	betydligt	mer	enhetlig	och	därmed	stabil	konstruktion,	samt	
genom	avtrappningar	av	inre	murlivet,	vilket	avlastade	trycket	mot	främre	murlivet.	
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Figur 4.12. Ett parti av halvkretsmuren på Männö borg (Sö); skalstocken (1 m) står på marknivå (maj 2023).	

	

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 4.13. Ett parti av den inre ringmuren 
på Salsta borg (Up). Skalstocken (1 m) står 
på berggrunden; murens ursprungliga höjd 
var här endast ca 1,5-2 meter men restes 
på en 4 meter hög klippkant (juli 2023). 
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Även	 förhållandet	 höjd/bredd	 uppvisar	 en	 enhetlighet	 på	 välbevarade	 fristående	
skalmurar	och	semi-terrassmurar	där	ursprungliga	dimensioner	kan	bestämmas.	Som	figur	
4.14	visar	så	var	förhållandet	mellan	höjden	och	bredden	ofta	1	till	1,5-1,7,	dvs.	stabilitet	
uppnåddes	genom	att	murens	bas	byggdes	50-70	%	bredare	än	murens	höjd.	Så	var	fallet	
för	både	murar	av	gråsten	på	fastlandet	och	kalkstensmurar	på	Öland.	Likt	murlivens	vinkel	
visar	 detta	 att	 kännedom	 om	 materialets	 egenskaper	 i	 relation	 till	 hållfasthet	 och	
gravitation	ingick	i	arkitekternas	expertis.		

Figur 4.14. Förhållandet höjd/bredd samt lutning av främre murlivet på välbevarade murar (fristående skalmurar 
och semi-terrassmurar). Torsburgen II medtagen som jämförelse (Engström 1984:14). Bredden på muren på 
Stensättersborgen var svårbedömd pga. rasmassor viket gör beräkningen för denna lokal osäker. Höjden på 
Ismantorps mur är rekonstruerad enligt analys senare i kapitlet. 

 
Internt	murvirke	och	lera	som	stabilisator	
Det	finns	inga	belägg	för	att	fristående	skalmurar	uppfördes	med	internt	virke.	Att	många	
murverk	av	denna	typ	står	än	idag	tyder	också	på	att	inre	armering	inte	var	nödvändigt	för	
murar	på	plan	mark.	Spår	av	internt	timmer	har	däremot	påträffats	i	flertalet	terrassmurar,	
till	 exempel	 på	 Sjöhagsberget,	 Sjöbergsborgen,	 Runsa	 borg	 och	 Trollberget	 i	 Uppland	
(Olausson	 1995,	 1997b)	 samt	 Stenby	 utanför	 Eskilstuna	 (Lorin	 1985:23	 ff).	 De	 inre	
träkonstruktionerna	var	en	förutsättning	för	att	terrassmurar	kunde	uppföras	i	sluttande	
mark	i	ofta	kuperad	terräng.	Virket	utgjorde	bindemedel	och	avlastade	murmassornas	tryck	
mot	murliven.	I	de	fall	vedartsbestämning	och	analys	av	egenålder	på	virket	genomförts	har	
ek,	för	dess	motståndskraft	mot	röta,	med	en	ålder	på	30-40	år	visat	sig	vara	det	föredragna	
materialet.	 Detta	 tycks	 ha	 motsvarat	 timmer	 med	 en	 diameter	 på	 minst	 20	 cm	 (Lorin	
1985:25;	 Olausson	 1995:124,	 133–136,	 1997b:12).	 Den	 precisa	 utformningen	 av	 den	
interna	träarmeringen	är	inte	helt	klarlagd	då	de	endast	bevaras	som	förkolnade	rester	i	de	
fall	 muren	 brunnit.	 Det	 virke	 som	 påträffats	 har	 däremot	 legat	 horisontellt	 både	 i	
murverkets	 längd-	 och	 tvärriktning	 från	 marknivå	 upp	 till	 murens	 övre	 del,	 vilket	 för	
tankarna	 till	 ett	 ramverk	 lagt	 i	 flera	 lager.	 Avsaknaden	 av	 påträffade	 spikar	 vid	
undersökningarna	tyder	på	att	virket	sammanfogades	genom	dymlingar,	infällningsteknik	
eller	 förbands	med	 vidjor	 –	 eller	 en	 kombination	 av	 dessa.	 Om	detta	 ramverk	 har	 varit	
förankrat	i	murlivet	och/eller	i	marken	är	oklart:	inga	vertikala	stolpar	eller	stolphål	har	
påträffats	 i	 eller	 under	 denna	 murtyp	 och	 inga	 bevarade	 murliv	 för	 terrassmurar	 har	
undersökts,	där	eventuella	hålrum	skulle	kunna	 indikera	horisontellt	 förankrat	 timmer	 i	
fasaden.	 Möjligen	 var	 tyngden	 från	 murmassorna	 själva	 tillräcklig	 för	 att	 virket	 skulle	
stabilisera	murkärnan.	Att	alla	terrassmurar	idag	i	stort	sett	är	helt	utrasade	påminner	om	
det	 kraftigare	 tryck	 från	murmassor	mot	murliv	 som	 uppstår	 i	 sluttande	mark;	 när	 det	
interna	armerande	virket	ruttnat	eller	brunnit	klarade	murlivet	inte	att	hålla	emot.	
Internt	 virke	 ingick	 även	 i	 konstruktionen	 av	 semi-terrassmurar.	 Delar	 av	 södra	

murverket	på	Runsa	borg	tycks	ha	varit	av	denna	typ	där	förkolnade	horisontella	stockar	
har	påträffats	(Olausson	1995:133–134).	Även	på	Lovöborgen	har	förkolnade	rester	av	en	
sådan	 armering	 påträffats	 tillsammans	 med	 hård	 bränd	 murfyllning	 (Petré	 1997).	 Vid	

Lokal Höjd (murlivet) Bredd (basen) Förhållande höjd/bredd Lutning (främre murliv) 

Männö borg (Sö), öster 3 m 4,5 m 1/1,5 78,6⁰ 

Salsta borg (Up), öster 3 m 4,8 m 1/1,6 77,9⁰ 

Salsta borg (Up), söder 2,5 m 4 m 1/1,6 72,6⁰ 

Stensättersborgen (Åm), sydöst 2,6 m 3,2 m(?) 1/1,25 81,3⁰ 

Vällnora (Up), norr 3,2 5,6 1/1,75 69,4⁰ 

Ismantorp (Öl) 4 m 6 m 1/1,5 90⁰ (lodrät) 

Torsburgen II (Go)  -  -  - 75⁰ 
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undersökningen	av	en	sektion	av	denna	murtyp	på	Broborg	(Up)	visade	sig	sten	och	grus	i	
murens	 fyllning	 ha	 smält	 samman	 efter	 en	 kraftig	 brand	 och	bildat	 en	 förslaggad	 kärna	
(Löfstrand	 1982).	 Sådana	 höga	 temperaturer	 kan	 endast	 ha	 uppnåtts	 genom	 att	 internt	
virke	fattat	eld	.	Om	träarmering	i	semi-terrassmurar	fanns	genom	hela	muren	eller	endast	
i	dess	undre	sluttande	del	är	oklart.	På	Broborg	framkom	dock	ett	stenskott	stolphål	utanför	
men	 i	 direkt	 anslutning	 till	 inre	 murlivet	 (Löfstrand	 1982;	 Fagerlund	 2009).	 En	 möjlig	
tolkning	 är	 att	 denna	 stolpe	 utgjort	 en	 extern	 förankring	 i	 marken	 av	 en	 den	 interna	
träkonstruktionen	förbunden	av	en	horisontell	ribba	eller	stolpe	(se	fig.	4.11).	Även	på	den	
skånska	 befästningen	 Stenshuvud	 har	 ett	 stolphål	 i	 samma	 läge	 vid	 samma	 murtyp	
påträffats	(Alebo	1996).	Denna	lokal	tillhör	generation	3.	
Även	andra	tekniker	användes	för	att	stabilisera	terrass-	och	semi-terrassmurarna.	Vid	

undersökningen	av	Sjöbergsborgen	(Up)	observerades	att	ett	0,1	m	tjockt	lager	av	lera	lagts	
ut	 över	 berggrunden	 i	 sluttningen	 där	murlivet	 till	 terrassmuren	 skulle	 anläggas.	 Detta	
fungerade	 som	 ett	 slags	 murbruk	 där	 bottenstenarna	 i	 murlivet	 förankrades	 i	 marken	
(Olausson	 1995:124).	 Ett	 liknande	 lerlager	 under	 en	 semi-terrassmur	 noterades	 vid	
undersökningarna	av	befästningen	på	Lovön	(Up)	(Petré	1997:13).	Dessa	lokaler	uppfördes	
under	generation	2	respektive	3.	
	
Generation	3:	550/575-700/750	e.Kr.	
Från	550/575	e.Kr.	sker	två	stora	förändringar	i	den	östliga	grenen	av	den	kallmurade	borg-	
och	befästningstradition	 som	gör	 att	 vi	 kan	prata	 om	en	 generation	3.	Den	 första	 är	 att	
traditionen	 nu	 nådde	 sin	 maximala	 rumsliga	 utbredning.	 Vid	 sidan	 av	 de	 regioner	 där	
arkitekturen	upptogs	 under	 generation	2	 –	 dvs.	Mälarområdet	 och	 östra	Östergötland	 –	
uppfördes	 nu	 denna	 typ	 av	 försvarsverk	 också	 i	 Skåne,	 Småland	 (Tjustbygden),	 västra	
Östergötland,	 Närke,	 Jämtland	 och	 Ångermanland.	 Även	 två	 lokaler	 i	 Värmland	
(Villkorsberget	och	Borgåsen)	räknas	här	som	del	av	den	östliga	utvecklingen	av	orsaker	
som	kommer	framgå	nedan.	Även	Gotland	ser	en	återetablering	av	traditionen	medan	den	
öländska	borgkulturen	uppvisar	kontinuitet	från	generation	1.	Inget	dateringunderlag	finns	
i	dagsläget	från	lokaler	i	Blekinge,	Hälsingland,	Gästrikland	eller	Medelpad	så	kronologin	för	
dessa	regioner	är	okänd.	
Den	andra	större	förändringen	relaterar	till	permanent	bebyggelse.	På	flera	fastländska	

lokaler	konstruerades	både	innanför	murarna	och	strax	utanför	dem	terrasser	(upphöjda	
på	 en	 till	 tre	 sidor)	 och	 platåer	 (upphöjda	 på	 samtliga	 sidor)	 för	 stolphus.	 På	 Gotland	
uppfördes	hus	med	väggar	av	sten	i	enlighet	med	den	på	ön	rådande	husbyggartraditionen.	
På	Öland	hade	denna	typ	av	bebyggelse	funnits	sedan	generation	1	men	för	övriga	regioner	
var	detta	något	nytt.	Permanent	bebyggelse	har	tidigare	setts	som	ett	fenomen	som	uppstod	
på	 fastlandets	 borgar	 redan	 under	 den	 folkvandringstid	 (t.ex.	 Olausson	 2008).	 Samtliga	
husterrasser	och	husplatåer	som	undersökts	menar	jag	dock	bör	knytas	till	generation	3	
med	start	under	andra	halvan	av	500-talet.	Terrass	I	på	Runsa	borg	som	hallen	restes	på	var	
konstruerad	 på	 äldre	 kulturlager	 vilket	 visar	 att	 den	 tillhör	 en	 yngre	 fas	 av	 lokalens	
brukning	 (Olausson	 1995:135,	 2011c:227–229).	 Hallbyggnadens	 arkitektur	med	 dubbla	
vägglinjer	 har	 paralleller	 i	 undersökta	 vendeltida	 byggnader	 i	 Aska	 i	 Hagebyhöga,	
Kungsgårdsplatåerna	 i	 Gamla	 Uppsala	 och	 Bulbrogård	 i	 Själland	 (Franck	 Bican	 2014;	
Frölund	et	al.	2017;	Rundkvist	&	Lindgren	2021,	2022).	Den	bästa	parallellen	finns	dock	i	
hallen	 på	 Garnisonen	 på	 Birka	 som	 dateras	 till	 900-tal	 (Holmquist	 Olausson	 &	 Kitzler	
Åhfeldt	 2002;	 Hedenstierna-Jonson	 2006).	 Därmed	 bör	 Runsahallen	 knytas	 till	 lokalens	
andra	 fas	 (dvs.	 550/575-650/675).	 Även	 den	 undersökta	 Terrass	 X	 på	 samma	 borg	
uppvisar	en	stratigrafi	som	kan	tolkas	i	samma	riktning.	Här	överlagrade	terrassen	en	härd	
(A8454)	som	har	daterats	till	 folkvandringstid	medan	en	härdgrop	på	terrassen	(A8262)	
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dateras	 till	 slutet	av	500-tal	eller	 tidig	600-tal	 (jfr	Olausson	&	Vinberg	2022).	Ett	 schakt	
upptaget	genom	Terrass	7	på	Gåseborg	(Up)	visade	på	en	tydlig	stratigrafi	där	terrassen	
uppfördes	 på	 en	 plats	 som	 tidigare	 varit	 hantverksyta.	 Sex	 ¹⁴C-dateringar	 från	 schaktet	
ligger	 i	 två	 horisonter	 som	 kan	 tolkas	 som	 att	 hantverksaktiviteterna	 tillhörde	
folkvandringstid	och	som	sedan	byggdes	över	av	terrassen	under	andra	halvan	av	500-tal	
(Carlström	2003;	Olausson	2010a).	Undersökningarna	av	bebyggelsen	på	Darsgärde	(Up)	
är	inte	avrapporterad	i	sin	helhet	varför	det	är	svårt	att	utkristallisera	en	intern	kronologi	
(jfr	 Ambrosiani	 1958,	 1964).	 Baserat	 på	 ¹⁴C-dateringarna	 är	 det	 troligt	 att	 lokalen	
etablerades	ca	450	och	brukades	in	i	600-tal.	Michael	Olausson	(2014c:189)	menade	att	Hus	
22	på	den	största	terrassen	hörde	till	lokalens	yngre	fas	(även	om	han	själv	ansåg	att	denna	
inföll	kring	500	e.Kr.).	Villkorsberget	(Vm)	har	ett	par	större	terrasser	innanför	muren	och	
denna	lokal	har	daterats	till	andra	halvan	av	500-tal	eller	tidigt	600-tal	(Jerkemark	et	al.	
1994).	Därmed	anknyter	den	i	tid	och	karaktär	till	generation	3	i	kallmurningstraditionens	
östliga	utveckling.	 Ingen	utgrävning	har	genomförts	på	Borgåsen	 i	samma	landskap	men	
närvaro	av	husterrasser	gör	att	 även	den	ses	 som	uttryck	 för	denna	 tredje	generation.	 I	
jämförelse	 saknas	 belägg	 för	 husterrasser	 och	 vendeltida	 brukning	 för	 de	 kallmurade	
försvarsverken	på	västkusten.	Mjälleborgen	(Jm)	har	terrasser	med	hus	innanför	muren	och	
har	 tidigare	 tolkats	 som	att	ha	etablerats	under	 romersk	 järnålder	 (Hemmendorff	1985,	
2010).	Utifrån	granskningen	av	de	19	¹⁴C-dateringarna	 från	 lokalen	och	deras	kontexter	
som	genomförs	i	katalogen	är	min	uppfattning	att	både	mur	och	bebyggelse	anläggs	kring	
600	e.Kr.	Inom	föreliggande	studie	genomfördes	också	¹⁴C-dateringar	på	benmaterial	bland	
annat	från	tre	lokaler	med	husterrasser/husgrunder	innanför	murarna:	Borgsbergen	(Ög),	
Herrgårdsklint	(Go)	och	Bruten	(Go).	Samtliga	kan	knytas	till	generation	3	(se	katalog).	
Sammantaget	 stödjer	alltså	dateringunderlaget	bedömningen	att	på	 fastlandet	och	på	

Gotland	uppstod	fenomenet	med	permanent	bebyggelse	på	försvarsverk	under	generation	
3.	Därmed	kan	närvaro	av	husterrasser/husplatåer	och	stenhusgrunder	användas	som	en	
indikation	 att	 en	 lokal	 hade	 en	 fas	 under	 vendeltid	 även	 om	 inga	 undersökningar	
genomförts	på	platsen.	Nämnas	kan	att	det	finns	lokaler	från	generation	2	där	fyndmaterial	
från	 kulturlager	 tyder	 på	 en	 åtminstone	 semi-permanent	 aktivitet	 men	 där	 varken	
konstruerade	terrasser/platåer	eller	naturligt	plana	ytor	lämpliga	för	större	stolphus	finns.	
Dessa	kan	därför	inte	klassas	som	permanent	bebyggda.	Ett	exempel	är	Gullborg	(Ög)	som	
har	 ett	 rikt	 fyndmaterial	 men	 där	 jämna	 ytor	 för	 större	 byggnader	 saknas	 innanför	
murverket	 (Petersson	 2006:55–56).	 Ett	 annat	 exempel	 är	 Baldersborg	 (Sö)	 (Hermelin	
1929).	
Det	 finns	23	kallmurade	borgar	och	befästningar	 från	fastlandet	och	Gotland	som	har	

tillräckligt	dateringsunderlag	för	att	kunna	knytas	till	generation	3,	både	nyetablerade	och	
platser	med	kontinuitet	från	generation	2.	Till	detta	kommer	ytterligare	21	borgar	som	inte	
har	 undersökts	men	 som	har	 husterrasser/husplatåer	 eller	 stenhusgrund	 innanför	 eller	
strax	 utanför	murverket	 vilket	 alltså	 kan	 användas	 som	 indikation	 för	 generation	 3.	 De	
öländska	 borgarna	 med	 underlag	 till	 tidsbestämning	 har	 som	 sagt	 kontinuitet	 från	
generation	1	(se	fig.	4.1	och	4.15).	
Övergivandet	av	den	kallmurade	borg-	och	befästningstraditionen	behandlas	ingående	i	

kapitel	 9	 men	 redan	 här	 kan	 nämnas	 att	 många	 av	 de	 fastländska	 lokalerna	 där	
brukningsperioden	går	att	avgöra	övergavs	runt	mitten	av	600-tal,	som	Runsa	borg	(Up),	
Gåseborg	 (Up)	 och	 Mjälleborgen	 (Jm).	 Detta	 ligger	 i	 linje	 med	 utslocknandet	 av	 den	
öländska	borgkulturen	under	 loppet	av	600-talet	 (t.ex.	Näsman	1976a;	Herschend	1994;	
Fallgren	2009).	Enstaka	kallmurade	försvarsverk	uppfördes	dock	i	ett	senare	skede	under	
generation	3,	till	exempel	Trollberget	(Up)	som	anlades	under	600-talets	andra	hälft	och	
Kollerborg	(Nä)	som	sannolikt	etablerades	runt	700	e.Kr	eller	något	senare	(Damell	&	Lorin	
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1994;	Olausson	1997b).	Även	Herrgårdsklint	(Go)	och	sannolikt	Bruten	(Go)	brukades	in	i	
700-talets	första	hälft.		

Figur 4.15. Kallmurade försvarsverk med dateringsunderlag inom generation 3 (550/575-700/750): A) Mälarområdet 
och Närke; B) Östergötland, norra Småland, Gotland, Öland och Skåne; C) Värmland; D) Jämtland och södra 
Ångermanland 
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Försvarsverkens	utformning	under	generation	3	
Flera	 lokaler	 i	 Mälarområdet	 och	 östra	 Östergötland	 som	 har	 faser	 under	 generation	 3	
uppvisar	 en	 kontinuitet	 från	 generation	 2.	 Av	 de	 försvarsverk	 som	 nyetableras	 under	
vendeltid	finns	däremot	endast	enstaka	indikationer	att	dessa	kunde	förläggas	till	platser	
som	nyttjats	tidigare.	En	folkvandringstida	boplats	tycks	ha	funnits	på	udden	i	Svartån	som	
Odensforsborgen	 (Ög)	 sedan	 uppfördes	 på	 (jfr	 Nordén	 1938:308	 ff).	 I	 bevarat	
dokumentationsmaterial	från	undersökningarna	finns	det	inget	som	tyder	på	att	den	äldre	
fasen	var	befäst	även	om	läget	(på	en	udde)	antyder	att	så	kan	ha	varit	fallet	(se	Floderus	&	
Tidmark	1935;	Lindell	1938).	På	Mjälleborgen	(Jm)	finns	ett	mindre	dike	som	löper	framför	
delar	 av	 murens	 sträckning	 (Hemmendorff	 1985:238).	 Möjlig	 är	 att	 denna	 kan	 tillhöra	
aktivitet	på	platsen	innan	borgen	anlades.	Detta	kan	stödjas	av	att	flera	¹⁴C-dateringar	från	
platsen	 tyder	på	att	 fyllnadsmaterial	 till	murkärnan	samlades	 in	 från	äldre	kulturlager.	 I	
regel	 tycks	 däremot	 de	 borgar	 och	 befästningar	 som	 etableras	 under	 generation	 3	 ha	
förlagts	till	platser	utan	tidigare	brukning.	
Under	vendeltida	generation	3	utformades	murverken	i	plan	även	fortsättningsvis	som	

halvkretsverk	och	 spärrverk.	 Ingen	av	de	nyanlagda	 lokalerna	byggdes	däremot	med	en	
ringmur.	 Borgar	 och	 befästningar	 som	 uppförts	med	 en	 sluten	mur	 under	 generation	 2	
fortsattes	däremot	att	brukas;	till	exempel	Runsa	borg	(Up)	och	sannolikt	Broborg	(Up).	
Även	 under	 vendeltid	 uppfördes	murar	 som	 fristående	 skalmurar,	 terrassmurar	 och	

semi-terrassmurar	 (se	 fig.	4.11)	 (t.ex.	Hemmendorff	1985,	1994;	 Jerkemark	et	 al.	 1994;	
Alebo	1996;	Olausson	1997b;	Petré	1997).	En	ny	murtyp	introducerades	också	under	denna	
period	som	bestod	av	ett	främre	kallmurat	murliv	(på	Gotland	staplad	kalkstensmur)	med	
en	 bakomliggande	 ramp	 av	 sten-,	 jord	 och/eller	 grusmassor	 (fig.	 4.16)	 (jfr	 Göthberg	
1985:66).	 Undersökningarna	 av	 Torsburgen	 II	 som	 restes	 kring	 600	 e.Kr.	 ger	 de	 bästa	
insikterna	 i	 hur	 denna	 murtyp	 konstruerades.	 Flera	 olika	 rekonstruktionsalternativ	
presenterades	av	 Johan	Engström	(1984b:10–25)	och	 följande	är	enligt	min	mening	den	
mest	troliga:	först	anlades	en	staplad	kalkstensmur	av	flak	genomgående	lagda	i	förband	
(dvs.	inte	skalmur).	Vid	en	välbevarad	sektion	var	muren	1,2	meter	hög,	2	meter	bred	vid	
basen	och	1,4	meter	vid	toppen.	Både	yttre	och	inre	fasaden	sluttade	inåt	med	75	grader.	
Murvirke	 tycks	 inte	 ha	 ingått	 i	 denna	 kallmur.	 Längs	 insidan	 av	 stenmuren	 uppfördes	
därefter	en	stödramp	av	grus	som	närmast	kallmuren	var	förstärkt	med	sten	(fig.	4.17).	
Spår	av	förkolnat	internt	virke	framkom	i	rampens	längd-	och	tvärriktning.	Stenen	i	rampen	
närmast	kallmuren	var	kraftigt	eldpåverkad	och	visar	att	Torsburgen	II	brändes	ner.	Inga	
spår	av	bröstvärn	fanns	bevarat	men	troligt	är	att	ett	sådant	i	trä	fanns.	Den	ursprungliga	
höjden	skulle	då	ha	uppgått	till	ca	3	meter.	Murverket	uppfördes	längs	krönet	av	en	sluttning	
vilket	ökade	den	verkliga	höjdskillnaden	mot	omkringliggande	mark.	
	
	
	
	
	

	
	

Figur 4.16. Schematiska profiler av en murtyp som introducerades under generation 3 (550/575-700/750): 
fastlandet (vänster) och Gotland (höger). Den senare baserad på Engström 1984b:22-23. Se text för diskussion 
kring detaljer. 
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Figur 4.17. Sektion genom murverket på Torsburgen upprättad av Johan Engström med min färgkodning av 
faserna. Källa: Engström 1984b:13. 

Figur 4.18. Fältskiss av profilen genom murverket på Odensfors upprättad av Thord Lindell 1938 med min 
tolkning färgkodad; det inrasade murlivet (blå) låg över stödrampen (gul) på vilken ett kulturlager fanns 
(rödbrun). Sentida matjordsmassor täckte muren. Källa: ATA, ritning ÖG 01562 F. 

På	 fastlandet	 var	 det	 istället	 ett	 enkelt	 murliv	 som	 restes	 framför	 jordrampen.	
Lämningarna	av	murverket	på	Villkorsberget	(Vm)	kan	tolkas	i	den	riktningen:	ett	numera	
utrasat	kallmurat	murliv	med	en	bakomliggande	ramp	av	eroderade	bergmassor	och	sand.	
I	det	två	meter	breda	schaktet	som	lades	över	muren	framkom	ett	enskilt	stolphål	på	dess	
krön	som	sannolikt	är	ett	spår	av	dess	bröstvärn.	Internt	murvirke	framkom	i	stödrampen	
även	på	denna	lokal.	Borgen	uppfördes	i	slutet	av	500-tal	eller	tidig	600-tal	(Jerkemark	et	
al.	1994	där	också	en	annan	rekonstruktion	av	muren	föreslås).	
Det	 undersökta	 murverket	 på	 Odensforsborgen	 (Ög)	 skulle	 utifrån	 tillgängligt	

dokumentationsmaterial	 också	 kunna	 tolkas	 som	 denna	murtyp	 (fig.	 4.18).	 Här	 täcktes	
muren	av	sentida	matjordsmassor	från	anläggande	av	trädgård	varför	försvarsverket	ibland	
misstagits	som	en	jordvall	(se	Lindell	1938;	Nordén	1938:312).	Utifrån	en	profilritning	från	
undersökningarna	tolkar	jag	däremot	de	främre	stenmassorna	som	ett	utrasat	murliv	med	
en	bakomliggande	stödramp	som	konstruerats	med	grusmassor	från	udden.	Ett	kulturlager	
dokumenterades	på	rampen	men	upphörde	vid	stenarna	från	det	eventuella	murlivet	vilket	
stödjer	denna	tolkning.	Som	berördes	ovan	anlades	denna	borg	på	platsen	för	en	boplats	
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varför	 det	 råder	 osäkerhet	 kring	 fyndmaterialets	 kontext.	 En	 diskussion	 kring	 de	 ¹⁴C-
dateringar	som	finns	på	platsen	förs	i	katalogen	med	den	sammanslagna	bedömningen	att	
försvarsverket	 uppfördes	 under	 mitten	 eller	 andra	 halvan	 av	 500-tal	 (jfr	 Olausson	
2011c:241).		
Den	 (ej	 utgrävda)	 norra	 mursträckan	 på	 Trollberget	 (Up)	 uppvisar	 en	 liknande	

konstruktion	med	främre	murliv	med	bakre	stödramp	av	jord.	Baserat	på	undersökningen	
av	muren	i	öster,	som	här	var	utformad	som	en	terrassmur	i	den	branta	sluttningen,	kan	
etableringsfasen	av	denna	befästning	bestämmas	 till	600-talets	andra	hälft	 (jfr	Olausson	
1997b).		
På	grund	av	att	så	få	exemplar	av	stenmurar	med	jordramp	har	undersökts	finns	litet	

underlag	 till	 bedömningar	 av	 detaljer	 som	 höjd	 och	 bröstvärnens	 utformning.	 Utifrån	
profilritningen	av	muren	på	Odensforsborgen	tycks	den	kunnat	vara	åtminstone	2	meter	
hög	exklusive	bröstvärn.	
	
En	fjärde	(vikingatida)	generation?	
Säkra	belägg	 för	kallmurningsteknik	 inom	befästningskonsten	efter	generation	3	saknas.	
Västergarnsvallan	 är	 dock	 den	 främsta	 kandidaten	 för	 traditionens	 existens	 under	
vikingatid.	 Idag	 framstår	 den	 som	 en	 stenblandad	 jordvall	 men	 i	 dess	 första	 fas	 –	
Västergarnsvallen	I	–	bestod	den	enbart	av	en	kraftig	skalmur	(fig.	4.19).	Flera	schakt	har	
under	åren	tagits	upp	genom	murverket	och	skalmurens	bredd	har	vid	olika	sektioner	varit	
mellan	3,5	och	5	meter	(Floderus	1933;	Elfwendahl	1989).	Där	muren	var	bäst	bevarad	var	
den	drygt	2	meter	hög.	Vid	undersökningarna	har	det	noterats	att	skalmurens	yttre	murliv	
konstruerats	 med	 en	 svag	 lutning	 inåt.	 Som	 vi	 såg	 ovan	 ligger	 det	 i	 linje	 med	 den	
konstruktionsdetalj	 som	 belagts	 på	 fastländska	 lokaler	 från	 generation	 2	 och	 3.	 Om	 ett	
bröstvärn	 fanns	 ovanpå	 muren	 är	 okänt	 men	 förefaller	 troligt.	 Vid	 utgrävningarna	
påträffades	däremot	vad	som	tolkades	som	en	nedbrunnen	träkonstruktion	vid	skalmurens	
inre	murliv	(Elfwendahl	1989:21–23).	En	möjlighet	är	att	denna	utgjort	en	väktargång	längs	
med	försvarsverkets	insida.	
Från	Västergarnsvallen	 I	 saknas	 dateringar	 från	 säkra	 kontexter	 och	 olika	 förslag	 på	

tidsbestämning	har	framförts	under	åren	(se	Hed	Jakobsson	1999	för	forskningshistorisk	
diskussion).	En	¹⁴C-datering	av	kol	från	den	nedbrunna	träkonstruktionen	längs	insidan	av	
muren	ger	det	nykalibrerade	resultatet	890-1150	e.Kr.	(1σ)	eller	890-1050	e.Kr.	(58,7	%	
sannolikhet)	(Elfwendahl	1989:30).	Om	denna	träkonstruktion	faktiskt	tillhörde	skalmuren	
tyder	det	på	att	kallmurningstekniken	inom	befästningskonsten	fanns	på	Gotland	under	sen	
vikingatid	men	med	tanke	på	provets	osäkra	kontext	är	detta	utifrån	dagens	kunskapsnivå	
inte	möjligt	att	slå	fast.	Strandlinjeberäkningar	indikerar	också	att	halvkretsverket	kan	ha	
anlagts	 redan	under	700-tal	 (Wallin	et	 al.	 2022)	och	då	alltså	 tillhört	 generation	3.	 I	 ett	
senare	skede	har	skalmuren	byggts	på	då	dess	yttersida	täcktes	med	jord	vilket	indikerar	
ett	 svar	mot	 ett	 förändrat	behov.	Möjligen	bör	detta	 ses	 i	 relation	 till	 introduktionen	av	
eldvapen	 då	 ett	 jordmantlat	 försvarsverk	 	 är	 mer	 lämpat	 än	 en	 kallmurad	 skalmur	 att	
absorbera	 projektiler	 från	 både	 kanoner	 och	 handeldvapen.	 Om	 detta	 var	 orsaken	 till	
ombyggnationerna	innebär	det	att	Västergarnsvallen	II	konstruerades	tidigast	under	1300-
talets	andra	hälft,	vilket	är	tiden	då	krutvapen	först	tycks	ha	använts	på	Gotland	(Yrwing	
1986:181).	Detta	scenario	är	dock	 inte	 förenligt	med	 förslaget	att	delar	av	muren	under	
1100-tal	blev	utsatt	för	materialtäkt	vid	uppförandet	av	den	kastal	som	finns	i	anslutning	
(Carlsson	2011:86–86).	En	hypotes	 för	 framtida	 studier	 skulle	 istället	 kunna	vara	 att	 se	
kastalen	som	en	senare	tillbyggnad	och	komplement	till	platsens	befintliga	försvar:	tornet	
integrerades	i	vallen	och	bidrog	därmed	till	att	försvaret	stärktes.	
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Figur 4.19. Profil upptagen 
genom Västergarnsvallen i 
sydöst. I sin första fas byggdes 
försvarsverket som en skalmur. 
Foto: Magnus Elfwendahl (1983). 
Källa: Elfwendahl 1989:25. 

	

I	plan	utformades	Västergarnsvallen	I	enligt	ett	nytt	ideal:	ett	större	halvkretsverk	som	
befäste	 en	 kustremsa.	 Denna	 kustorienterade	 planläggning	 var	 under	 vikingatid	 vanlig	
bland	försvarsverk	som	inte	brukade	kallmurning,	som	stadsvallen	på	Birka	och	de	skånska	
strandvallarna	(Ohlsson	1976;	Ersgård	1986;	Holmquist	Olausson	1993).	Under	generation	
1,	 2	 och	 3	 var	 istället	 ofta	 höjder	 attraktiva	 platser	 för	 borgar	 och	 befästningar.	 Själva	
utformningen	av	Västergarnsvallen	I	skulle	alltså	kunna	vara	ett	indirekt	belägg	för	att	dess	
första	fas	bör	knytas	till	vikingatid	(jfr	kapitel	9).	
Det	går	inte	heller	att	utesluta	att	kallmurning	ingick	i	konstruktionen	av	Torsburgen	III	

men	utformningen	av	denna	fas	är	inte	helt	uppenbar	(jfr	Engström	1984b).	¹⁴C-dateringar	
av	 förkolnat	virke	tyder	på	att	den	tredje	 fasen	uppfördes	på	800-talet.	En	deponi	av	ett	
fragmenterat	 bronskärl	 och	 ett	 arabiskt	 silvermynt	 präglat	 813-815/16	 påträffat	 strax	
utanför	en	av	ingångarna	stödjer	detta	(Östergren	1978;	SHM	33820;	Nylén	1979).	Inklusive	
cirkulationstid	indikerar	detta	en	närvaro	under	mitten/andra	halvan	av	800-tal.	Muren	i	
Torsburgen	III	konstruerades	på	rasmassorna	av	de	äldre	murarna	(Torsburgen	I	och	II)	
och	nyttjade	dessa	 som	 fundament.	 Spåren	av	800-talets	murkonstruktion	kan	 antingen	
tolkas	 som	 en	 liknande	 murtyp	 som	 Torsburgen	 II	 (staplad	 kalkstensmur	 med	
bakomliggande	 stödramp	 av	 grus)	 alternativt	 som	 en	 vall	 av	 sten-	 och	 grusmassor	 (se	
Engström	 1984b:10–25).	 Inga	 tydliga	 spår	 av	 en	 främre	 kallmurad	 mur	 eller	 murliv	
framkom	 i	 murschaktet	 vilket	 kan	 bero	 på	 låg	 bevaringsgrad/utrasning	 alternativt	 att	
Torsburgen	III	snarare	byggdes	som	en	ca	4	meter	hög	vall	(se	fig.	4.17).	På	andra	sträckor	
av	 försvarsverket	 finns	däremot	kallmurade	partier	 synliga	 som	eventuellt	 skulle	kunna	
tillhöra	Torsburgen	III	och	alltså	belägga	kallmurningstraditionen	på	Gotland	under	800-
tal.	I	dagsläget	är	dock	detta	osäkert.	
Den	 strandmur	 som	 sannolikt	 befäste	 en	 kustremsa	 vid	 Köpingsvik	 på	 Öland	 är	 i	

sammanhanget	 också	 intressant.	 Denna	 var	 byggd	 som	 en	 skalmur	 men	
dateringsunderlaget	 är	 magert	 och	 det	 är	 svårt	 att	 slå	 fast	 annat	 än	 att	 den	 utifrån	
stratigrafiska	 observationer	 måste	 vara	 äldre	 än	 900-tal	 (Schulze	 2004;	 Söderström	 &	
Nilsson	2011).	Denna	skulle	alltså	kunna	ha	rests	under	800-tal	men	även	under	vendeltida	
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generation	3.	Likaså	är	det	möjligt	att	skånska	Kämpingevallen	från	sen	vikingatid	och	tidig	
medeltid	under	en	 fas	hade	ett	 främre	murliv	 i	 sten.	De	bevarade	spåren	kan	dock	även	
tolkas	som	en	låg	stenfot	som	höll	vallmassorna	på	plats	(jfr	Ersgård	1986).	
Vissa	fastländska	försvarsverk	har	spridda	dateringar	som	skulle	kunna	härröra	från	en	

återetablering	under	vikingatid;	till	exempel	Mjälleborgen	(Jm)	(Hemmendorff	1985,	2010).	
Dateringarnas	ringa	antal,	deras	osäkra	kontexter	och	att	de	inte	stöds	av	fyndmaterial	gör	
dock	 sådana	 tolkningar	 utifrån	 dagens	 kunskapsnivå	 osäker.	 Lösfynd	 från	 några	 av	 de	
öländska	borgarna	tyder	på	någon	form	av	närvaro	under	vikingatid,	men	oklart	vad	för	typ	
och	i	vilken	omfattning	(se	t.ex.	Stenberger	1933:239;	Palm	2008).	Ismanstorp	är	den	enda	
av	 de	 öländska	 lokalerna	 där	 ¹⁴C-dateringar	 fångat	 upp	 en	 vikingatida	 brukningsfas	
(Andrén	2014:74	ff;	samt	katalogen).	Denna	undersökning	är	dock	inte	avrapporterad	i	sin	
helhet	varför	det	är	okänt	vad	dateringarna	representerar	och	om	platsen	då	brukades	som	
ett	 försvarsverk.	 De	 konstaterade	 om-	 och	 tillbyggnadsfaserna	 på	 flera	 av	 de	 öländska	
borgarna	under	1100-tal	och	1200-tal	skiljer	sig	 i	både	teknik	och	ideal	 från	 järnålderns	
noggranna	kallmurningstradition.	På	Gråborg	användes	murbruk	i	tillbyggnaderna	av	både	
de	välvda	portkonstruktionerna	och	av	ringmuren	(Tegnér	2008;	Malm	2020).	Vid	Eketorp	
III	 uppvisade	 tillbyggnationerna	 en	 likgiltighet	 i	 förhållande	 till	 hållfasthet	 och	 val	 av	
material	 (Weber	 1976e:153–154).	 Detta	 skulle	 vara	 okarakteristiskt	 för	 järnålderns	
kallmurade	borg-	och	befästningstradition,	som	framgått	ovan.	
Den	sammanslagna	bedömningen	är	alltså	att	kallmurningstekniken	kan	ha	levt	kvar	i	

befästningskonsten	på	Öland	och	Gotland	under	vikingatid	men	att	detta	utifrån	dagens	
kunskapsläge	inte	är	möjligt	att	med	säkerhet	slå	fast.		
	
En	kronologi	med	murtypologi	
Utifrån	genomgången	ovan	kan	alltså	etablering,	utveckling	och	utslocknande	av	den	östliga	
grenen	av	borg-	 och	befästningstradition	 som	nyttjade	kallmurningsteknik	delas	 in	 i	 tre	
generationer.	 Under	 den	 första	 generationen	 (375/400-450)	 fanns	
kallmurningstraditionen	endast	på	Öland	och	Gotland.	Under	den	andra	generationen	(450-
550/575)	 tas	 kallmurning	 upp	 inom	 fastlandets	 befästningskonst	 i	Mälarregionen	 och	 i	
östra	 Östergötland;	 på	 Öland	 fanns	 traditionen	 kvar	 medan	 den	 kan	 ha	 övergivits	 på	
Gotland.	Under	den	tredje	generationen	(550/575-700/750)	nådde	traditionen	sin	största	
utbredning.	Säkra	belägg	för	kallmurade	försvarsverk	efter	750	e.Kr.	saknas	idag	även	om	
enstaka	 lokaler	 på	 östersjööarna	 kan	 representera	 traditionens	 fortsatta	 existens	 under	
vikingatid.	 Med	 varje	 generation	 utvecklades	 arkitekturen	 och	 nya	 murtyper	
introducerades	(fig.	4.20,	4.21	och	4.22).	
Med	 denna	 kronologi	 blir	 det	 tydligt	 att	 den	 kallmurade	 traditionen	 inte	 var	 statisk,	

allmänt	spridd	eller	en	arkitektonisk	monokultur.	Istället	framstår	befästningskonsten	som	
ständigt	under	utveckling	 i	 förhållande	 till	 förändrade	behov,	 ideal	och	kompetens,	efter	
regionala	förutsättningar	i	det	politiska	och	naturgeografiska	landskapet.	Som	diskuterats	i	
tidigare	kapitel	har	den	empiriska	grunden	till	kronologin	alstrats	under	drygt	hundra	år	av	
antikvariska	 fältinsatser	 och	 forskning.	 Detta	 ackumulerade	 kunskapsunderlag	 kommer	
sannolikt	 inte	 förändras	 stort	 i	 närtid.	 I	 linje	med	 idealet	 att	 inte	 rädas	 ett	 ofullständigt	
källmaterial	presenteras	kronologin	med	vetskap	om	dess	styrkor	och	svagheter.	De	förra	
omfattar	 bland	 annat	 att	 flera	 välundersökta	 borgar	 och	 befästningar	 med	 tydligt	
definierbara	 faser	 uppvisar	 en	 liknande	 utveckling	 över	 tid	 och	 att	 lokaler	med	mindre	
dateringsunderlag	 ofta	 passar	 in	 i	 denna.	 Bland	 de	 senare	 finns	 situationen	 att	
borgbeståndet	 i	 flera	 delar	 av	 östra	 Sverige	 inte	 sett	 arkeologiska	 undersökningar	
överhuvudtaget	eller	mycket	lite	i	förhållande	till	antalet	lokaler.	Kronologin	för	bland	annat	
Blekinge,	 södra	 Småland	 och	 delar	 av	 norrlandskusten	 är	 därför	 okänd.	 Utifrån	 dagens	
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kunskapsläge	verkar	det	 troligt	att	kallmurningstraditionen	etablerades	 i	dessa	regioner	
med	den	stora	spridningen	under	generation	3,	men	det	kan	ha	varit	tidigare.	På	samma	sätt	
tyder	 dateringsunderlaget	 på	 att	 kallmurade	 försvarsverk	 restes	 i	 Närke	 först	 under	
generation	3.	I	och	med	att	få	lokaler	här	har	undersökts	kan	en	tidigare	etablering	dock	
inte	 uteslutas.	 Jag	 bedömer	 vidare	 de	 fyra	 lokaler	 som	 är	 geografiskt	 avskilda	 från	
kallmurningstraditionens	 östra	 gren	 –	 dvs.	 Mjälleborgen	 (Jm),	 Villkorsberget	 (Vm),	
Borgåsen	(Vm)	och	Stenshuvud	(Sk)	–	som	ändå	tillhörande	denna.	Anledningen	är	att	de	
sammanfaller	i	tid	och	utformning	(t.ex.	husterrasser)	med	den	östra	grenens	generation	3.	
Noteras	bör	dock	att	den	presenterade	kronologin	inte	omfattar	kallmurningstraditionens	
västra	 gren,	 dvs.	 Norge	 och	 svenska	 västkusten	 (se	 dock	 nedan).	 Det	 kan	 därmed	 inte	
uteslutas	att	särskilt	Borgåsen	med	sin	närhet	till	Norge	tillhör	den	västliga	utvecklingen.	
Med	 dessa	 källkritiska	 aspekter	 i	 minnet	 bör	 kronologin	 ses	 som	 att	 representera	 min	
bedömning	av	dagens	kunskapsläge	och	som	ett	verktyg	för	fortsatta	borgstudier.	Slutligen	
kan	betonas	att	kronologin	berör	utvecklingen	av	en	arkitektonisk	tradition.	Vilka	processer	
och	nätverk	som	låg	till	grund	för	att	traditionen	togs	upp	–	eller	inte	togs	upp	–	av	olika	
politiska	 och	 sociala	 grupperingar	 i	 olika	 delar	 av	 östra	 Sverige	 är	 intressanta	 framtida	
forskningsuppgifter	(jfr	kapitel	8).	

	

	

Figur 4.20. Sammanställning av generationsindelningen efter landskap för den östra grenen av den kallmurade 
borg- och befästningstraditionen. Ljusare färgning indikerar svagare dateringsunderlag vid bedömningen av 
etablering/utslocknande. Försvarsverk utan kallmurning diskuteras senare i kapitlet men har inkluderats som 
jämförelse. 

 

 

 

 

  

 

 

 

Figur 4.21. Utveckling av kallmurade murtyper inom generationsindelningen. Försvarsverk utan kallmurning har 
inkluderats som jämförelse. 
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Figur 4.22. Den rumsliga utvecklingen av den  
östra grenen av den kallmurade borg- och 
befästningstraditionen. 
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DEN	KALLMURADE	TRADITIONENS	VÄSTRA	GREN:	NORGE	OCH	SVENSKA	VÄSTKUSTEN	
I	 det	 norska	 fornminnesregistret	Askeladden	 är	 idag	 runt	 470	 lokaler	 registrerade	 som	
”Bygdeborg”	 vilka	 främst	 uppträder	 i	 de	 södra	 kustregionerna	 och	 i	 Trøndelag.	 Likt	
situationen	 med	 fornborgsbegreppet	 i	 svensk	 forskning	 har	 den	 formella	
fornlämningstypen	 ”Bygdeborg”	 visats	 innehålla	 olika	 typer	 av	 lämningar	 från	 olika	
tidsperioder	 (Ystgaard	 1998).	 Termen	 har	 även	 kritiserats	 för	 att	 reproducera	
föreställningar	 grundade	 i	 1800-talets	 antikvariska	 syn	 att	 platserna	 var	 enkla	
tillflyktsplatser	 i	 orostid	 för	 en	 hel	 bygds	 befolkning	 (Skre	 1998:266).	 Det	 är	 däremot	
uppenbart	 att	 bakom	 detta	 begrepp	 döljer	 sig,	 bland	 mycket	 annat,	 också	 kallmurade	
försvarsverk	som	uppvisar	stora	likheter	med	de	svenska	i	både	arkitektur	och	planläggning	
(Ystgaard	2014).	Från	ett	geografiskt	perspektiv	är	det	alltså	 rimligt	att	 se	detta	om	 två	
grenar	 av	 den	 kallmurade	 borg-	 och	 befästningstraditionen:	 en	 västlig,	 som	 omfattade	
Norge	 och	 svenska	 västkusten,	 samt	 en	 östlig,	 som	 främst	 relaterade	 till	 mälar-	 och	
östersjölandskapen	samt	de	största	östersjööarna	(fig.	4.23).	Som	beskrevs	i	kapitel	1	faller	
det	utanför	denna	 studie	att	utforska	den	västra	grenen	men	utifrån	kronologin	 för	den	
östra	utvecklingen	som	presenterades	ovan	kan	ett	par	initiala	observationer	göras.	
Norsk	borgforskning	har	de	senaste	årtiondena	varit	betydligt	mer	aktiv	än	svensk.	Den	

övergripande	 pacificering	 som	dominerade	 studierna	 av	 ”fornborgarna”	 i	 Sverige	 under	
1990-	och	2000-talet	berörde	inte	heller	de	norska	”bygdeborgarna”	i	samma	utsträckning,	
även	om	andra	perspektiv	introducerades	ungefär	samtidigt	(se	diskussion	i	Thuestad	et	al.	
2016:304–305).	I	regel	ses	idag	det	norska	materialet	därför	som	uttryck	för	järnålderns	
befästningskonst	 trots	 att	 det	 ofta	 påpekas	 att	 materialet	 är	 mycket	 heterogent	 (t.ex.	
Hemmendorff	&	Smedstad	1997;	Skre	1998;	Ystgaard	1998,	2014;	Iversen	2020;	Maixner	
2022;	 Reiersen	 2022).	 Förhållandevis	 få	 av	 de	 norska	 lokalerna	 har	 sett	 arkeologiska	
undersökningar	 vilket	 inverkar	 på	 både	 dateringsunderlag	 och	 möjligheterna	 att	
utkristallisera	olika	typer	av	lämningar	bakom	bygdeborgsetiketten. 	
Det	 anses	 generellt	 att	 många	 borgar	 och	 befästningar	 restes	 i	 Norge	 under	 yngre	

romersk	järnålder	och	folkvandringstid,	dvs.	ca	200/300	–	550	e.Kr.	Denna	tidsbestämning	
utgår	 inte	 från	 närvaro	 av	 kallmurningsteknik	 utan	 inkluderar	 även	 andra	
befästningstraditioner.	 Dateringsunderlaget	 baseras	 på	 ett	 fåtal	 utgrävningar	 samt	 på	
jämförelser	med	 svenskt	material	 (Ystgaard	2014:146–147).	Många	 av	 ¹⁴C-dateringarna	
från	 äldre	 undersökningar	 har	 dock	 för	 breda	 intervall	 för	 att	 tillåta	 en	 snävare	
tidsbestämning	av	enskilda	lokaler.	Till	detta	kommer	problemet	att	många	dateringar	är	
från	 vad	 jag	 skulle	 bedöma	 som	 osäkra	 kontexter,	 till	 exempel	 löst	 kol	 insamlat	 under	
murverk.	 I	 bästa	 fall	 kan	 detta	 tidsbestämma	 konstruktionsskedet	 av	 muren	 men	
osäkerhetsfaktorn	blir	enligt	min	mening	alltför	stor	om	dessa	ingår	i	upprättandet	av	en	
kronologi.	Med	det	 sagt	 så	 kan	 ett	 par	 lokaler	 bidra	 till	 fråga	 hur	 kallmurningstekniken	
utvecklades	i	det	som	idag	är	Norge.	
Den	 mest	 välundersökta	 av	 de	 norska	 försvarsverken	 är	 Halsstein	 i	 Trøndelag.	 Här	

befäster	 ett	 murverk	 ett	 17	000	m²	 stort	 bergskrön	 där	 en	 extern	mur	 bildar	 ett	 yttre	
försvar	 vid	 ingången.	 Arkeologiska	 undersökningar	 har	 genomförts	 på	 platsen	 vid	 flera	
tillfällen	 och	 påvisat	 aktivitet	 på	 berget	 från	 yngre	 bronsålder	 fram	 till	 yngre	 järnålder	
(Ystgaard	 1998:50–56,	 2011,	 2014:192–197).	 Muren	 tycks	 ha	 varit	 uppbyggd	 som	 en	
fristående	skalmur	med	två	murliv	och	mellanliggande	fyllningsmaterial	.	Som	vi	sett	från	
kallmurningstraditionens	östliga	gren	finns	inga	indikationer	att	internt	murvirke	ingick	i	
denna	murtyp	så	det	kol	som	framkom	och	daterades	i	murkärnan	kan	härröra	från	äldre	
kulturlager	som	använts	som	murfyllning.	Intervallen	från	¹⁴C-dateringar	av	kolet	sträcker	
sig	från	Kristi	födelse	fram	till	tidig	vendeltid	och	dessa	skulle	alltså	kunna	tolkas	som	att	
representera	TPQ	till	murverket,	som	i	sin	nuvarande	utformning	då	kan	ha	uppförts	under		
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Figur 4.23. Lokaler i Norge registrerade som 
”Bygdeborg” i Askeladden (gul) samt 
kallmurade försvarsverk i Sverige som har 
dateringsunderlag och ingår i föreliggande 
studie (orange) (jfr fig. 1.3). Bakgrundskarta: 
Topografiska webbkartan, Lantmäteriet. 

	

andra	 halvan	 av	 400-tal	 eller	 500-tal.	 Detta	 stöds	 av	 dateringen	 av	 en	 härd	 till	
folkvandringstid	 som	 framkom	på	borggården.	Det	 är	möjligt	 att	 bergskrönet	 var	befäst	
redan	under	förromersk	järnålder	och	romersk	järnålder	(se	Ystgaard	1998:55–56)	men	
det	kallmurade	murverket	torde	vara	från	yngre	folkvandringstid.	
Murarna	 på	 Fresteåsen	 i	 Vestfold	 i	 sydöstra	 Norge	 är	 i	 sammanhanget	 intressant.	 Här	
befäster	två	murar	ett	4000	m²	stort	åskrön.	Arkeologiska	undersökningar	genomfördes	på	
platsen	 på	 1970-talet	 (Østmo	 1978).	 Utifrån	 de	 publicerade	 sektionsritningarna	 tycks	
murverken	ha	konstruerats	som	terrassmurar.	Som	vi	sett	ingick	intern	träarmering	i	denna	
murtyp	som	inom	den	östliga	grenen	introducerades	med	generation	2	(dvs.	från	450	e.Kr.).	
Träkol	och	eldskadade	stenar	framkom	i	schaktet	genom	norra	muren	vilket	kan	tyda	på	att	
försvarsverket	förstördes	genom	brand	och	att	kolet	representerar	rester	av	den	interna	
träarmeringen.	¹⁴C-analysen	av	kolet	inne	i	muren	gav	däremot	sentida	dateringar	men	ett	
kolprov	insamlat	från	en	svacka	i	berget	under	muren	gav	resultatet	1630±60	BP	(T-2328).	
En	 nykalibrering	 med	 OxCal	 ger	 tidsspannet	 330-570	 e.Kr.	 (90,6	 %	 sannolikhet).	 Ett	
intervall	 på	 nästan	 250	 år	 är	 otillfredsställande	 brett	 men	 med	 hänsyn	 till	 eventuell	
egenålder	på	provet	bör	detta	spegla	en	folkvandringstida	datering.	En	osäkerhetsfaktor	är	
dock	provets	kontext.	Det	skulle	kunna	vara	rest	av	förkolnat	murvirke	men	skulle	också	
kunna	vara	kol	från	aktiviteter	på	platsen	innan	muren	uppfördes	och	alltså	TPQ	till	muren.	
Även	undersökningar	av	andra	försvarsverk	i	Norge	där	kallmurning	ingick	har	producerat	
(nykalibrerade)	 dateringar	 till	 intervallet	 400-600	 e.Kr.,	 till	 exempel	 Gjævranslottet	 i	
Trøndelag	(Hemmendorff	&	Smedstad	1997:123–124).  
I	 likhet	 med	 den	 östsvenska	 befästningskonsten	 fanns	 i	 Norge	 parallella	

befästningstraditioner	vid	sidan	av	den	kallmurade.	Lokalen	Hoøya	 i	Trøndelag	 tycks	ha	
konstruerats	som	en	stenblandad	jordvall	och	kan	vara	från	romersk	järnåldern	(Ystgaard	
1998:67–69,	98).	Likaså	Djupedalsborgen	i	Innlandet	var	sannolikt	även	den	en	jordvall	där	
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rester	 av	 en	 flätverkskonstruktion	 (bröstvärn?)	 påträffad	 i	 vallmassorna	 daterades	 till	
1450±80	BP	(T-4958)	(Ystgaard	2014	appendix	13).	En	nykalibrering	med	OxCal	ger	det	
breda	men	ändå	talande	tidsspannet	420-690	e.Kr.	(92,2	%	sannolikhet).	Enligt	en	nyligen	
framförd	 tolkning	 kan	 den	 vällagda	 stenkonstruktionen	 som	 påträffats	 i	 Avaldsnes	 i	
Rogaland	vara	ett	 fundament	till	en	palissad	som	tidigast	uppfördes	ca	600	e.Kr.	(Østmo	
2020b).	 Förslaget	 kan	 få	 stöd	 av	 att	 liknande	 stenfundament	 för	 palissader	 noterats	 på	
svenska	lokaler,	vilka	diskuteras	senare	i	kapitlet.	
De	västsvenska	lokalerna	är	utforskade	i	mycket	begränsad	skala.	Inga	utgrävningar	har	

berört	kallmurade	försvarsverk	i	Halland	eller	Dalsland,	inte	heller	i	Västergötland	(jfr	t.ex.	
Wigforss	 1973;	 Engström	 et	 al.	 1987;	 Sjölin	 2011).	 Endast	 två	 av	 de	 bohuslänska	
befästningarna	har	 tillräckligt	 dateringunderlag	 för	 en	något	 finare	 tidsbestämning.	 ¹⁴C-
dateringar	av	bröd	och	sädeskorn	från	Börsås	kulle	i	Skredsvik	socken	indikerar	att	platsen	
burkades	någon	gång	under	perioden	430-540	e.Kr.	 (Olausson	2011c:241–242).	En	mer	
precis	datering	än	så	är	inte	möjlig	och	om	platsen	hade	yngre	eller	äldre	faser	är	okänt.	Vid	
Wilhelm	 Bergs	 (1909:233–235)	 utgrävningar	 av	 Borråsberget	 i	 Dragsmark	 socken	
framkom	skärvor	av	en	buckelurna	(även	bulvas/bulevas).	Denna	kärltyp	introducerades	
under	folkvandringstid	i	framförallt	Norge	och	västra	Sverige	(Løchsen	Rødsrud	2012:55).	
Med	 reservation	 för	 att	 dateringar	 från	 säkra	 kontexter	 är	 få	 är	 den	 sammanslagna	

bilden	 att	 den	 västliga	 grenen	 av	 borg-	 och	 befästningstraditionen	 som	 brukade	
kallmurning	 etablerades	någon	gång	under	 folkvandringstid.	Om	detta	 skedde	 samtidigt	
med	 den	 östliga	 grenens	 generation	 1	 (375-450	 e.Kr.)	 eller	 generation	 2	 (450-550/575	
e.Kr.)	är	 i	dagsläget	 inte	möjligt	att	slå	 fast.	Det	kan	 inte	heller	uteslutas	att	 traditionens	
västliga	gren	hade	ett	annat	internt	utvecklingsförlopp	med	andra	generationsindelningar	
än	den	östliga.	Inget	tyder	på	att	de	västsvenska	lokalerna	hade	faser	under	vendeltid.	Hur	
länge	 kallmurningstraditionen	 fanns	 inom	 befästningskonsten	 i	 vad	 som	 idag	 är	 Norge	
återstår	däremot	att	undersöka.		
	
BORG-	OCH	BEFÄSTNINGSTRADITIONER	UTAN	KALLMURNING		
Under	 järnåldern	 fanns	 det	 också	 borg-	 och	 befästningstraditioner	 som	 inte	 brukade	
stenarkitektur	men	som	var	samtida	med	eller	något	yngre	än	den	kallmurade	traditionen.	
Dessa	 traditioner	 kan	 vara	 användbara	 analogier	 vid	 detaljstudierna	 av	 de	 kallmurade	
försvarsverken	senare	i	kapitlet	i	de	fall	det	empiriska	källäget	är	magert,	som	diskuterades	
i	 kapitel	 1.	 Diskussionen	 nedan	 utgår	 från	 frågorna:	 hur	 var	 försvarsverken	 som	 inte	
nyttjade	kallmurningsteknik	utformade	och	när	byggdes	de?	
	
Palissader	
Palissader	i	olika	utformning	fanns	under	hela	 järnåldern.	 	Som	vi	kommer	se	i	kapitel	7	
hade	denna	befästningstradition	i	östra	Sverige	rötter	i	åtminstone	mellersta	bronsålder.	I	
arkeologisk	 litteratur	 kan	 dock	 en	 begreppsförvirring	 ibland	 anas	 i	 vad	 som	 kan	
klassificeras	som	en	palissad.	En	palissad	är	en	specifik	typ	av	försvarsverk	och	måste	kunna	
användas	 som	ett	 sådant	 i	 ett	 praktiskt	 hänseende.	Vid	undersökningar	 av	 gårdsmiljöer	
beskrivs	 däremot	 ofta	 olika	 hägnader/stängsel	 som	 palissader	 trots	 försvarstaktiska	
svagheter	 i	 konstruktion	 och/eller	 planlösning:	 för	 klena	 stolpar	 (ibland	 endast	 störar),	
avsaknad	av	stenskoning,	större	luckor	i	stolpraderna,	ofördelaktigt	läge	i	topografin	osv.	
(se	t.ex.	Söderberg	2003;	Gustafsson	et	al.	2005;	Eklund	2007;	Norrgren	2020).	Även	om	
förslaget	att	hägnader	med	dessa	brister	ändå	kan	relatera	till	martialisk	arkitektur	på	ett	
konceptuellt	plan	 snarare	än	ett	 funktionellt	 är	möjligt	–	dvs.	 ”symboliska	 försvarsverk”	
(t.ex.	Scheutz	et	al.	2004:40–43)	–	så	förefaller	det	enligt	min	mening	rimligare	att	först	söka	
förklaringar	av	dessa	hägnader	utanför	tidens	befästningskonst.	
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På	 ett	 antal	 lokaler	 har	 arkeologiska	 undersökningar	 däremot	 konstaterat	 regelrätta	
palissadkonstruktioner	som	utformats	med	olika	tekniker	(fig.	4.24).	Vid	undersökningen	
av	 en	 folkvandringstida	 gårdsbebyggelse	 i	 Haga	 norra	 i	 södra	 Uppland	 påträffades	
lämningar	efter	ett	kraftigt	träverk	(Andersson	1995a,	1997).	Detta	var	uppbyggt	genom	
parställda	 stenskodda	 stolpar	 som	 formade	 en	 dubbelradig	 konstruktion	 där	 avståndet	
mellan	 stolpparen	 var	 ca	 1	 m.	 Spår	 av	 kulturlager	 mellan	 stolpraderna	 tydde	 på	 att	
stolparna	 förbundits	 av	 flätverk	 (då	 inga	 spikar	 för	 plankfästning	 påträffades)	 och	 att	
utrymmet	 mellan	 sedan	 fyllts	 med	 jordmassor.	 Resultatet	 var	 ett	 synnerligen	 stabilt	
försvarsverk	 där	 principen	 med	 jordfyllning	 inom	 flätvirke	 var	 densamma	 som	
konstruktionen	av	de	 så	kallade	skanskorgarna	som	nyttjades	 som	skydd	 för	projektiler	
från	 eldvapen	 under	 tidigmodern	 tid	 (fig.	 4.25).	 Palissadverket	 på	 Haga	 Norra	
sammanfaller	i	tid	med	den	kallmurade	borg-	och	befästningstraditionens	generation	2.	
 

 
 
 

 
 
 

 
Figur 4.24. Schematiska profilskisser av olika palissadkonstruktioner som föreslås i texten: a) Norra Gärdet 
(Up); b) Braberg (Ög), Grimsta (Up) och Kärrbo (Vsm); c) Haga Norra (Up); d) Birka stadsvall fas I.  
 

 
 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
 
 
 
 
 
 
 

Figur 4.25. Skanskorgar (flätverk med jordfyllning) befäster ingången till försvarsverket, illustrerat av Olaus 
Magnus i Historia om de nordiska folken från 1555. Källa: Magnus 2010: 442.	

a             b                          c                     d 
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En	annan	palissadtyp	framkom	vid	arkeologiska	undersökningar	på	Norra	gärdet	i	Gamla	
Uppsala.	Efter	första	säsongens	utgrävningar	tolkades	spåren	som	lämningar	efter	en	väg	
men	efter	andra	säsongen	ansågs	det	belagt	att	det	istället	var	en	palissadkonstruktion	(i	
rapporteringen	 benämnd	 ”vallanläggning”)	 (Alström	 &	 Duczko	 1993,	 1996).	 I	 senare	
litteratur	 förekommer	 båda	 tolkningarna	 men	 min	 uppfattning	 är	 att	 utformningen	 av	
konstruktionen	tyder	på	en	palissadkonstruktion	(fig.	4.26).	Spåren	utgjordes	av	en	rad	av	
stenskodda	 stolpar	 resta	med	 ca	 1	meters	mellanrum	 som	då	 sannolikt	 förbundits	med	
flätverk	då	inga	spikar	som	kan	ha	fäst	ett	träplank	framkom.	Stolpraden	kantades	på	båda	
sidor	 av	 låga	 stenpackningar	 som	 bör	 ha	 utgjort	 stöd	 för	 jordmassor	 som	 stabiliserat	
stolparnas	bas.	Som	utreds	i	katalogen	restes	palissaden	sannolikt	under	tidig	vendeltid	och	
sammanfaller	då	med	den	kallmurade	borg-	och	befästningstraditionens	generation	3.	Att	
palissaden	är	samtida	med	kungsgårdsplatåerna	och	endast	ligger	25	meter	norr	om	dessa	
öppnar	 upp	 för	 att	 detta	 träverk	 kan	 ha	 befäst	 denna	 bebyggelse.	 Palissadens	 precisa	
sträckning	är	dock	utifrån	de	upptagna	schakten	inte	möjlig	att	rekonstruera	i	sin	helhet.  

Figur 4.26. Planritning över ett välbevarat parti av det sannolika palissadfundamentet med stenskodda stolphål 
i Norra Gärdet i Gamla Uppsala. Renritning av Lotta Sundberg. Källa: Duczko 1996:215.  

Den	äldsta	fasen	av	stadsvallen	på	Birka	har	även	den	av	allt	att	döma	utgjort	en	palissad	
av	 resta	 stolpar	 med	 en	 bakomliggande	 väktargång.	 Den	 senare	 förefaller	 ha	 varit	
stolpburen	men	stabiliserat	av	ett	jordfundament	som	längs	inre	begränsningen	kantades	
av	en	låg	stenfot	(jfr	Arbman	1932;	Holmquist	Olausson	1993;	Isaksson	et	al.	2020).	Möjligt	
är	att	även	Borg	I	–	den	äldsta	fasen	av	befästningen	på	höjden	ovanför	samma	handelsplats	
–	var	uppbyggd	på	ett	liknande	sätt.	Spåren	från	denna	konstruktion	är	dock	svårbedömda:	
ett	brandlager	med	fynd	av	spikar,	nitar	och	 fyra	spännjärn	som	framkom	under	Borg	II	
(Fennö	Muyingo	 1998,	 2000).	 Tolkningen	 är	 tänkbar	men	 osäker	 då	 spåren	 är	 så	 pass	
fragmentariska.	Garnisonsområdet	väster	om	Borg	var	även	det	av	allt	att	döma	befäst	med	
någon	 form	 av	 träverk	 (Holmquist	 Olausson	 2002:161;	 Hedenstierna-Jonson	 2006:51).	
Spåren	av	detta	–	en	låg	steninblandad	jordvall	samt	fynd	av	spik	–	antyder	dock	en	spikad	
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plankliknande	 konstruktion	 satt	 i	 ett	 jord-	 och	 stenfundament	 snarare	 än	
flätverkskonstruktion	(jfr	Holmquist	Olausson	&	Kitzler	Åhfeldt	2002:20–22).	
Även	lokaler	som	Braberg	(Ög),	Grimsta	(Up)	och	de	båda	gårdarna	i	Kärrbo	(Vsm)	kan	

diskuteras	i	sammanhanget	(Nordén	1938;	Olausson	2002:12,	2007).	Dessa	gårdsmiljöer	
med	husterrasser	 och	 husplatåer	 omgärdas	 av	 låga	 stenpackningar	 som	på	 välbevarade	
sträckor	ofta	består	av	två	tätt	lagda	rader	av	sten	eller	block	med	mindre	stenar	mellan	
dem.	Inga	arkeologiska	utgrävningar	har	ännu	genomförts	på	denna	typ	av	lokal	men	utifrån	
utformningen	 av	 de	 ovan	 nämna	 konstaterade	 palissadkonstruktionerna	 kan	 dessa	
stenpackningar	 tolkas	 som	 fundament	 för	 resta	 stolpar	 i	 terräng	där	berghäll	 eller	 tunn	
jordmån	begränsade	möjligheterna	att	driva	ner	stolparna	i	marken.	På	Grimsta	och	Kärrbo-
gårdarna	kompletterades	sträckor	av	palissaden	av	byggnader	(fig.	4.27	och	4.28;	även	fig.	
6.2).	 Logiken	 i	 denna	befästningslösning	 framgår	 i	 episoden	om	Striden	 vid	 Finnsborg	 i	
Beowulfkvädet	och	diskuteras	vidare	i	kapitel	6.	
Nämnas	 här	 kan	 också	 undersökningarna	 av	 den	 vendeltida	 gårdsmiljön	 i	 Husby	 i	

Glanshammar	(Närke)	där	de	dubbla	stenrader	som	delvis	omgärdade	tunet	tolkades	som	
ett	fundament	för	en	palissadkonstruktion	(Andersson	et	al.	2000).	Eftersom	inga	stolphål	
påträffades	 och	 att	 stenraderna	 saknades	 i	 norr	 och	 i	 söder	 skulle	 konstruktionen	 även	
kunna	 tolkas	 som	 en	 förstärkning/terrassering	 av	 gårdstunets	 kanter	 längs	 åsryggens	
brantare	partier	i	öster	och	väster.	Ett	sådant	terrasserat	gårdstun	från	tidigt	1000-tal	har	
nyligen	undersökts	på	högstatusgården	Til	utanför	Sigtuna	 (Seiler	&	Beronius	 Jörpeland	
2020:32ff).	
Hur	 stor	 andel	 av	det	 totala	 antalet	 lokaler	med	palissader	 som	de	ovan	diskuterade	

utgör	är	inte	möjligt	att	säga	då	denna	typ	av	konstruktion	inte	alltid	är	synlig	ovan	mark	
utan	måste	identifieras	vid	utgrävningar.	Att	utforska	de	behov	som	resulterade	i	att	vissa	
gårdar	befästes	med	en	palissad	–	vilket	måste	beskrivas	som	en	anomali	i	jämförelse	med	
de	många	undersökta	gårdar	som	saknar	försvarsverk	–	faller	också	utanför	denna	studie.	
Noteras	kan	dock	att	flera	av	de	ovan	nämnda	lokalerna	låg	nära	farbart	vatten	(Grimsta,	
Haga	Norra,	Kärrbogårdarna	och	Braberg)	vilket	kan	tyda	på	att	skydd	mot	ett	maritimt	hot	
spelade	in.	Samtliga	dessa	hade	också	husterrasser/husplatåer	innanför	palissaden	vilket	
kan	antyda	en	viss	social	status	på	boplatsen.					

	
	
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 4.27. Planritning av Grimsta-gården (Up) med husterrasser/platåer och palissadfundamentet. Kartering av 
Graufelds/Olausson. Renritning av Franciska Sieurin-Lönnqvist. Källa: Olausson 2002:12. 
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Figur 4.28. Ett välbevarat parti av palissadfundamentet runt Grimsta-gården, vid ingången i öster (jfr. fig. 4.27) 
(mars 2020).  

	
Jordvallar	
Kallmurning	övergavs	 inom	befästningskonsten	på	 svenska	 fastlandet	med	generation	3	
och	därefter	skulle	jordvallar	vara	den	dominerande	borg-	och	befästningstraditionen.	De	
båda	”trelleborgarna”	i	Borgeby	och	Trelleborg	i	sydvästra	Skåne	restes	under	900-tal	och	
bestod	av	cirkulära	 jordvallar	med	 fasader	av	 tätt	snedställda	kluvor	eller	plankor	av	ek	
bakom	en	vallgrav	(Jacobsson	1999;	Svanberg	&	Söderberg	1999).	Dessa	var	av	allt	att	döma	
del	av	en	kortlivad	befästningstradition	med	sydskandinavisk	tyngdpunkt	(se	t.ex.	Roesdahl	
1977).	
I	Skåne	finns	också	två	jordvallar	av	halvkretstyp.	Kämpingevallen	på	Falsterbonäset	är	

endast	 bevarad	 sektionsvis	 men	 befäste	 ursprungligen	 en	 kustremsa.	 Arkeologiska	
undersökningar	kunde	konstatera	att	vallen	uppfördes	av	 sand	och	grästorv	med	en	 låg	
stenfot	 av	 flintablock	 längs	 dess	 yttre	 bas.	 Detta	 för	 att	 förhindra	 att	 vallmassorna	
eroderade	ner	 i	 den	 vallgrav	 som	 löpte	 längs	dess	 yttersida	 (Ersgård	1986,	 1988:58	 ff).	
Möjligen	var	vallens	front	vertikal	och	klädd	i	trä.	Försvarsverket	hade	åtminstone	två	faser	
där	den	äldsta	kan	vara	från	första	halvan	av	1000-talet.	Prostavallen	i	Löddeköpinge	är	en	
liknande	 konstruktion.	 Även	 denna	 är	 endast	 delvis	 bevarad	 men	 var	 sannolikt	 ett	
halvkretsverk	som	befäste	en	sträcka	av	en	å	som	förband	platsen	till	kusten.	En	vallgrav	
med	 åtminstone	 två	 faser	 löpte	 längs	 vallens	 yttersida.	 Vid	 undersökningarna	 kunde	
försvarsverket	 visas	 vara	 uppbyggt	 av	 sand	 och	 grus	 där	 grästorv	 lagts	 längs	 vallens	
framsida	 för	att	 förhindra	att	 jordmassor	eroderade	ner	 i	vallgraven	 (Ohlsson	1976).	En	
liknande	 användning	 av	 torv	 har	 noterats	 på	 jordvallen	Offa’s	 Dyke	mellan	 England	 och	
Wales	som	sannolikt	restes	under	700-talet	(Hill	&	Worthington	2009:101).	Inga	dateringar	
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från	Prostavallen	finns	men	bebyggelse	från	800-tal	fanns	strax	söder	om	vallen	och	kan	
indikera	brukningstid	(Söderberg	2000).	
Under	vikingatid	utvecklades	också	befästningskonsten	i	östra	Mellansverige.	Götavirke	

i	Östergötland	kan	klassificeras	som	ett	långverk	som	befäste	en	sträcka	eller	gräns	snarare	
än	 en	 yta	 och	 kan	 ha	 rests	 redan	 i	 slutet	 av	 700-tal	 eller	 under	 800-talets	 första	 hälft	
(Rundkvist	2011:72–73).	Försvarsverket	utgjordes	av	en	ca	3,5	km	lång	 jordvall	med	en	
bevarad	höjd	på	2	meter.	Längs	basen	på	båda	sidor	kantades	vallen	av	en	stenfot	bestående	
av	block	och	stenpackningar	(se	fig.	4.57)	(Nordén	1929:240	ff).	Denna	konstruktionsdetalj	
gjorde	så	att	vallmassorna	inte	eroderade	ut	samt	att	höjd	kunde	uppnås	men	bredd	(och	
därmed	material-	och	tidsåtgång	till	byggnationen)	begränsas.	En	vallgrav	löpte	längs	stora	
delar	av	vallens	yttersida	(Gustafsson	1996;	Stjerna	1999).	
En	 liknande	 arkitektur	 fanns	 även	 representerad	 på	 Birkas	 försvarsverk.	 Stadsvallen	

som	 omgärdade	 stora	 delar	 av	 handelsplatsen	 har	 åtminstone	 två	 faser	 där	 den	
ovannämnda	 palissadkonstruktionen	 följdes	 av	 en	 jordvall	 kantad	 av	 en	 stabiliserande	
stenfot	 längs	 båda	 sidor	 (Arbman	1932;	Holmquist	Olausson	 1993).	 Även	 framför	 detta	
försvarsverk	löpte	en	vallgrav	(Isaksson	et	al.	2020).	En	likartad	utveckling	kan	ses	i	Borg	
vars	först	fas	kan	ha	utgjorts	av	någon	form	av	palissad	(se	ovan).	De	efterföljande	fas	II/III	
har	ibland	beskrivits	som	en	skalmur	och	stenpackningarna	som	kallmurade	murliv	(Fennö	
Muyingo	1998,	2000).	Min	mening	är	dock	att	Borg	II/III	kan	klassificeras	som	en	jordvall	
kantad	av	stenfot	längs	basen,	dvs.	samma	arkitektur	som	stadsvallen	II	och	Götavirke.	På	
Borg	II/III	tycks	också	jordmassor	ha	förts	på	mot	den	inre	stenfoten	för	stabilitet	och	för	
att	möjliggöra	uppgång	till	krönet	(fig.	4.29).		

Figur 4.29. Profilritning av Borg (Birka). Försvarsverket restes på en gravhög och har tre identifierade faser. 
Renritad av Helena Fennö Muyingo med faserna färgkodade av mig. Källa: Fennö Muyingo 1998: bilaga 5. 

Farledsspärrar	
Säkra	 belägg	 för	 farledsspärrar	 från	 den	 tid	 och	 i	 de	 områden	 i	 östra	 Sverige	 där	
befästningskonsten	dominerades	 av	kallmurningstraditionen	 saknas.	 Sannolikt	 var	detta	
inte	en	fråga	om	avsaknad	av	teknisk	eller	strategisk	kompetens	utan	snarare	frånvaro	av	
behov.	 Förvisso	 krävdes	 kunskaper	 i	 pålning	 för	 den	 vanligaste	 typen	 av	 spärrar	 –	
pålspärren	 –	 vilket	 torde	 ha	 skett	 från	 isen	 på	 vintrarna,	 eventuellt	 genom	 ställningar,	
tyngder,	spel	och	linor	på	det	sätt	Olaus	Magnus	illustrerade	(Lindström	2003:44).	Att	detta	
kunnande	fanns	att	tillgå	men	inte	nyttjades	antyds	av	att	denna	typ	av	försvarsverk	har	en	
lång	kronologi	i	andra	delar	av	Skandinavien.	En	äldsta	(om	än	osäker)	fas	vid	Gudsø	vig	på	
Jyllands	östkust	har	knutits	till	förromersk	järnålder	och	från	yngre	romersk	järnålder	finns	
pålspärrar	belagda	bland	annat	vid	Margrethes	Bro	och	Æ’lei	i	Haderslev	fjord.	Från	spärren		
över	fjorden	Slien	på	Schleswigs	östra	kust	i	nuvarande	Tyskland	finns	även	dateringar	från	
700-tal.	Majoriteten	av	de	danska	spärrarna	har	dock	uppförts	under	sen	vikingatid	och	
tidig	medeltid	(Nørgård	Jørgensen	1997).	
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Även	om	pålspärren	alltså	krävde	sitt	hantverk	så	kunde	farleder	spärras	med	betydligt	
enklare	 lösningar.	 Vid	 en	 fas	 under	 yngre	 romersk	 järnålder	 av	 spärranordningarna	 vid	
danska	Gudsø	vig	hade	exempelvis	ekar	med	trädkronorna	kvarlämnade	lagts	över	ett	sund,	
eventuellt	fästa	i	botten	med	enstaka	pålar,	för	att	på	så	sätt	kontrollera	sjöfart	(Nørgård	
Jørgensen	2003:195–198).	Ur	ett	källkritiskt	perspektiv	är	denna	typ	av	spärr	dock	svår	att	
spåra	i	det	arkeologiska	materialet.	
Tillgängliga	 dateringar	 av	 pålar	 och	 stockar	 som	 säkert	 hört	 till	 svenska	

spärrkonstruktioner	indikerar	här	istället	en	start	av	denna	tradition	under	800-tal	men	där	
framförallt	900-tal	och	1000-tal	framstår	som	en	intensiv	byggnadsperiod	som	fortsätter	in	
i	medeltid;	till	exempel	vid	Stegeborg	(Ög),	Fållnäs	(Sö),	Pålsundet	(Sö),	Stäket	vid	Valstsad	
(Sm),	 Busseviksspärren	 (Bl)	 osv.	 (Atterman	 1969;	 Rönnby	 2001;	 Lindström	 2003;	
Hedenstierna-Jonson	 et	 al.	 2013;	 Palm	 &	 Rönnby	 2018).	 Nämnas	 bör	 dock	 fyndet	 av	
bearbetat	 trä	 (L1985:6385)	 som	 påträffades	 vid	 dykningar	 i	 Eskilstunaån	 vid	 Skjulsta.	
Baserat	på	dateringarnas	stora	spridning	föreslogs	att	dessa	var	rester	av	en	pålspärr	som	
var	aktiv	från	Kristi	födelse	fram	till	vikingatid	(Lorin	1999;	Damell	&	Lorin	2010:215).	Då	
träbitarna	låg	spridda	på	botten	snarare	än	ingick	i	en	stående	konstruktion	är	tolkningen	
osäker.	
Arkeologiska	 undersökningar	 har	 påvisat	 att	 placeringen	 och	 utformningen	 av	 de	

östsvenska	 farledsspärrarna	anpassades	efter	de	naturliga	 förutsättningarna.	Tvärs	över	
den	210	meter	breda	Fållnäsviken	i	södra	Södertörn	hade	uppskattningsvis	19	000	pålar	
drivits	ner	i	ett	stråk	som	mätte	åtminstone	15-20	meter	(Lindström	2003).	¹⁴C-dateringar	
av	 flertalet	 pålar	 tyder	 på	 att	 spärren	 anlades	 under	 800-	 eller	 900-tal	 med	
tillbyggnadsfaser	under	äldsta	medeltid	och	även	högmedeltid.	Pålspärren	är	skadad	och	
det	är	oklart	om	ursprungliga	passager	fanns	genom	konstruktionen.	En	bottenkartering	
visade	 att	majoriteten	 av	 pålarna	 placerats	 längs	med	 krönet	 av	 en	 naturlig	 förhöjning,	
sannolikt	 med	 syftet	 att	 minimera	 material-	 och	 arbetsåtgång,	 vilket	 tyder	 på	
framförhållning	 i	 planering	 och	 lokalkännedom.	 Detta	 tillsamman	 med	 spärrens	
tillbyggnadsfaser	tyder	på	att	behovet	av	att	kontrollera	rörelse	i	Fållnäsviken	ingick	i	ett	
långsiktigt	strategisk	övervägande	snarare	än	som	en	reaktion	på	en	specifikt	och	tillfällig	
situation.	 En	 liknande	 situation	 kan	 anas	 vid	 spärren	 över	 Pålsundet	 mellan	 Hölö	 och	
Mörkö.	Sundet	är	idag	110	meter	brett	och	tvärs	över	detta	hade	uppskattningsvis	5500-
6500	pålar	drivits	ner	i	botten	i	ett	ca	15	meter	brett	stråk.	Baserat	på	två	¹⁴C-dateringar	
som	finns	från	konstruktionen	kan	åtminstone	en	fas	beläggas	till	900-tal	(Rönnby	2001).	
Även	på	denna	plats	fokuserades	pålarna	till	toppen	av	en	förhöjning	i	botten.	Denna	kan	
vara	naturlig,	och	då	identifierad	vid	anläggningsskedet	som	en	lämplig	plats,	alternativt	ett	
resultat	 av	 sedimentbildning	 efter	 pålningen.	 Vid	 undersökningarna	 noterades	 även	 att	
horisontellt	liggande	stockar	och	okvistade	träd	fanns	bland	pålarna	vilka	skulle	kunna	ha	
ingått	i	konstruktionen.	
I	hamnområdet	vid	Birka	har	rester	efter	en	pålanläggning	 länge	varit	kända.	Nyligen	

genomförda	 marinarkeologiska	 undersökningar	 har	 kunnat	 påvisa	 en	 komplicerad	
konstruktion	som	sannolikt	hade	flera	uppgifter	men	där	det	är	rimlig	att	anta	att	någon	
form	av	spärrfunktion	var	närvarande,	inte	minst	då	konstruktionen	tycks	vara	placerad	i	
förlängningen	av	stadsvallen	(Holmquist	2016;	Olsson	2017).	
Tekniken	att	driva	ner	tätt	ställda	pålar	i	botten	var	den	vanligaste	typen	av	farledsspärr	

i	vad	som	idag	är	Sverige	under	både	vikingatid	och	medeltid,	men	även	andra	lösningar	
fanns.	Spärranordningen	vid	skånska	Foteviken	anlades	 i	 slutet	av	900-tal	och	användes	
åtminstone	 in	 i	 äldre	medeltid.	 Konstruktionen	 bestod	 av	 två	 över	 hundra	meter	 långa	
parallella	 stenpackningar	 som	 spärrade	 av	 vikens	mynning.	 En	 15	meter	 bred	 öppning	
genom	båda	stenkonstruktionerna	fungerade	som	passage	men	var	eventuellt	kontrollerad	
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genom	 flytande	barriärer	 av	något	 slag.	Ett	 flertal	 båtar	hade	under	 en	efterföljande	 fas	
sänkts	 längs	 med	 stenpackningarna	 och	 bildade	 en	 förstärkning	 av	 spärranordningen	
(Crumlin-Pedersen	1984;	Nørgård	Jørgensen	2002:142–143).	
En	 kombination	 av	 olika	 lösningar	 kan	 också	 ha	noterats	 vid	 undersökningar	 av	 den	

sannolika	 pålspärren	 över	 Dynestadviken	 strax	 norr	 om	 Gamleby	 i	 nordöstra	 Småland.	
Denna	konstruktion	anlades	under	sen	vikingatid	med	faser	under	medeltid	samt	möjligen	
även	 tidigmodern	 tid	 (Palm	&	Rönnby	 2018).	 I	 förlängningen	 av	 pålraden	 som	 korsade	
viken	framkom	en	kraftig	stenspackning	som	åtminstone	vid	spärrens	äldsta	fas	bör	ha	legat	
invid	eller	 strax	under	vattenytan.	Även	om	 funktionen	med	denna	konstruktion	 inte	 är	
klarlagd	så	tycks	den	ha	relation	till	spärranordningen,	kanske	som	en	bryggläggning	eller	
del	av	hindret	(stenkista?).	
	

*	
	
Palissader,	jordvallar	och	farledsspärrar	var	befästningstraditioner	i	egen	rätt	och	uppvisar	
både	likheter	och	skillnader	med	de	kallmurade	försvarsverken	i	kronologi	och	utformning.	
Palissadtraditionen	fanns	parallellt	med	den	kallmurade	och	som	vi	kommer	se	nedan	kan	
principiella	beröringspunkter	i	konstruktionsdetaljer	finnas	mellan	dem.	Jordvallar	kom	att	
dominera	 den	 landbaserade	 befästningskonsten	 efter	 kallmurningstraditionens	
utslocknande	men	utgör	användbara	analogier	i	fråga	om	specifika	arkitektoniska	element.	
Likt	 farledsspärrarna	 relaterade	 jordvallarna	 dock	 till	 andra	 strategiska	 principer	 än	 de	
stenbyggda	borgarna	och	befästningarna.	Detta	diskuteras	vidare	i	kapitel	9.	
	

BEFÄSTA	PLATSERS	ANATOMI	
För	 att	 uppfylla	 studiens	 ena	 målsättning	 att	 definiera	 den	 kallmurade	 borg-	 och	
befästningstraditionen	måste	en	fråga	undersökas:	vad	såg	en	person	som	besökte	dessa	
befästa	 platser	 under	 deras	 glansperioder	 beträffande	 specifik	 arkitektur,	 planläggning,	
byggnader	och	logistiska	lösningar?	I	de	fall	det	empiriska	underlaget	är	magert	kommer	
diskussionen	 att	 kompletteras	 med	 utblickar	 mot	 de	 samtida	 och	 något	 yngre	
befästningstraditionerna	som	diskuterades	ovan.	Med	detta	längre	tidsperspektiv	blir	det	
också	tydligt	vilka	aspekter	av	den	kallmurade	traditionen	som	fångades	upp	och	fortlevde	
i	den	vikingatida	befästningskonsten	(jfr	kapitel	9).	
	
Bröstvärn	
Utformningen	av	bröstvärnen	som	krönte	murarna	är	en	aspekt	av	kallmurningstraditionen	
där	källäget	är	otillfredsställande	lågt.	Med	undantaget	av	Villkorsberget	på	Värmlandsnäs	
har	inga	övertygande	spår	av	bröstvärn	påträffats	vid	undersökningar	av	vare	sig	fristående	
skalmurar,	 terrassmurar,	 semi-terrassmurar	 eller	 stenmurar	med	 stödramp.	Detta	 är	 en	
fråga	om	bevaringsförhållanden	och	utgrävningsmetodik	snarare	än	att	sådana	inte	fanns.	
Endast	i	särskilt	goda	förhållanden	skulle	spår	av	träkonstruktioner	på	krönen	på	fristående	
skalmurar	kunna	observeras,	 sannolikt	som	vertikala	håligheter	 i	 stenrika	murfyllningar	
eller	som	förkolnande	upprätta	stolpar	i	mer	jorddominerade	fyllningsmaterial	om	platsen	
eldhärjats.	I	och	med	att	alla	terrassmurar	och	många	semi-terrassmurar	som	placerats	i	
sluttningar	rasade	ut	när	det	interna	murvirket	ruttnat	eller	brunnit	finns	få	förhoppningar	
att	för	dessa	murtyper	identifiera	spår	av	bröstvärn.	
Ur	 ett	 byggnadstekniskt	 perspektiv	 skulle	 troligtvis	 murverken	 bli	 för	 instabila	 om	

endast	 resvirkesteknik	 använts	 där	 tätt	 ställda	 stolpar	 drevs	 ner	 på	 rad	 längs	med	hela	
murkrönet,	vilket	är	den	stereotypa	bilden	av	bröstvärn	på	 järnålderns	murar.	En	sådan	
konstruktionslösning	skulle	skapa	en	längsgående	skärning	genom	hela	murens	krön	vilket	



 

94	
 

skulle	 inverka	 på	 hållfasthet.	 Palissaderna	 och	 de	 spår	 av	 bröstvärn	 som	 påträffats	 på	
jordvallarna	kan	ligga	till	grund	för	en	mer	trolig	rekonstruktion.	
På	krönet	av	Götavirke	(Ög)	framkom	i	försvarsverkets	längdriktning	två	stolphål	(ca	0,2	

m/diam.	 och	 0,25	 djupa)	 placerade	med	 ca	 0,5	meters	mellanrum.	 Vid	 undersökningen	
bedömdes	de	som	alltför	små	för	att	utgöra	del	av	försvarsverket	(Stjerna	1999)	men	skulle	
ändå	kunna	vara	de	bevarade	undre	delarna	av	ursprungligt	större	stolphål	och	alltså	spår	
av	resta	stolpar	i	ett	bröstvärn.	På	Borg	II/III	(Birka)	påträffades	vid	undersökningarna	flera	
stolphål	längs	med	krönet.	Av	allt	att	döma	var	även	dessa	placerade	med	0,5	–	1	meters	
avstånd	 från	 varandra	 (Fennö	 Muyingo	 1998,	 2000).	 Avståndet	 mellan	 stolparna	 på	
Götavirke	och	Borg	tyder	på	att	de	måste	varit	förbundna	med	någon	form	av	horisontellt	
träverk.	Förvisso	fanns	under	medeltid	en	typ	av	försvarsverk	som	bestod	av	stolpar	ställda	
med	ca	15-20	cm	mellanrum.	Detta	förhindrade	fienden	från	att	tränga	igenom	men	tillät	
försvararna	att	avfyra	vapnen	mellan	stolparna	(Lovén	1996:30).	Det	finns	däremot	ingen	
anledning	 att	 konstruera	 ett	 bröstvärn	 med	 mellanrum	 då	 försvararna	 kunde	 avlossa	
projektilvapen	över	ett	slutet	värn	och	samtidigt	vara	skyddade.	Observationer	från	flera	
lokaler	 indikerar	 istället	 att	 stolphålen	 på	 krönen	 av	 vallarna	 är	 rester	 av	 ett	 bröstvärn	
utformat	med	flätverk.	
Vid	undersökningarna	av	vallgraven	framför	Götavirke	(vid	sträckningen	förbi	Klubben)	

framkom	rester	av	risflätning	(Hörfors	2010).	Möjligen	kan	detta	vara	spår	av	ett	flätverk	
som	förband	stolparna	på	krönet.	Ett	bröstvärn	av	glest	resta	stolpar	med	mellanliggande	
kraftigt	 flätverk	skulle	också	kunna	 ligga	 i	 linje	med	observationer	gjorda	vid	de	nyligen	
genomförda	 undersökningarna	 av	 stadsvallen	 på	 Birka	 då	 förkolnade	 rester	 av	 flätverk	
framför	 vallen.	 I	 rapporten	 tolkades	 detta	 som	 att	 jordvallen	 haft	 en	 fasad	 av	 lerklinat	
flätverk	 stöttat	 av	 snedställda	 stolpar	 (Isaksson	 et	 al.	 2020:21–22).	 Även	 om	 en	 sådan	
konstruktion	är	möjlig	så	förefaller	trycket	från	vallens	jordmassor	som	alltför	stora	för	ett	
flätverk	att	stå	emot.	Likt	de	sydsvenska	”trelleborgarna”	bör	en	sådan	träfasad	istället	bestå	
av	kluvna	stockar	eller	kraftigare	plankor	av	ek	(Jacobsson	1999:64	ff;	Söderberg	1999:17	
ff).	Detta	ger	en	betydlig	mer	stabil	konstruktion	där	de	enskilda	plankorna	också	skulle	
vara	enklare	att	byta	ut	vid	reparation.	En	annan	möjlighet	är	 istället	att	det	 förkolnade	
flätverket	 framför	 Birkas	 stadsvall	 är	 rester	 av	 ett	 nedbrunnet	 och	 nedfallet	 bröstvärn.	
Vallens	krön	var	inte	bevarat	varför	ytterligare	utformning	av	bröstvärnet	är	okänt.		
Nämnas	 i	 sammanhanget	 kan	 även	 de	 flera	mindre	 kantställda	 kalkstensflak	 som	 på	

oregelbundet	avstånd	noterades	på	ytan	längs	med	vissa	krönpartier	på	Torsburgen	III	och	
som	föreslogs	var	skoning	till	stolpar	i	någon	form	av	bröstvärn	(se	Engström	1984b:4).	
Ytterligare	 stöd	 för	 flätverk	 som	 bröstvärnslösning	 ges	 av	 utformningen	 av	 de	

folkvandringstida	och	vendeltida	palissaderna	som	undersökts	i	Haga	Norra	i	Solna	och	på	
Norra	Gärdet	i	Gamla	Uppsala.	De	resta	stolparna	i	dessa	stod	med	1	meter	respektive	0,7	
meters	 mellanrum	 vilket	 förutsatte	 horisontellt	 liggande	 förbindning	 av	 någon	 form	
(Alström	&	Duczko	1993,	1996;	Andersson	1995a).	Det	är	 inte	 troligt	att	plankor	 fästs	 i	
stolparna	då	varken	spikar	eller	nitar	påträffades	på	någon	av	lokalerna	och	skiftesverk	är	
belagt	 först	under	vikingatid.	Även	materialåtgång	och	arbetsinsats	skulle	vara	betydligt	
mindre	med	flätverkstekniken.	
Vid	undersökningarna	av	Villkorsberget	(Vm)	som	restes	under	generation	3	framkom	i	

det	två	meter	breda	schaktet	genom	muren	ett	stolphål	på	krönet	som	tolkades	som	rest	av	
ett	bröstvärn	(Jerkemark	et	al.	1994:12–13).	Murverket	var	här	byggt	som	ett	kallmurat	
murliv	 med	 bakomliggande	 stödramp.	 Detta	 ensamma	 stolphål	 utgör	 alltså	 det	 magra	
underlaget	som	vi	har	för	tolkningen	av	de	bröstvärn	som	krönte	murverken	på	de	borgar	
och	 befästningar	 som	 brukade	 kallmurning.	 Utifrån	 detta	 är	 det	 inte	 möjligt	 att	 med	
säkerhet	 slå	 fast	 att	 flätverksteknik	 brukades	 generellt	 vid	 bröstvärnskonstruktionerna	
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men	utifrån	analogierna	med	spåren	från	jordvallarna	och	palissaderna	är	min	mening	att	
det	är	den	troligaste	tolkningen.	Dessa	kan	ha	varit	lerklinande	och	därmed	bättre	skyddade	
från	eld;	spår	av	 lerlining	har	påträffats	vid	undersökningar	av	murar	på	till	exempel	på	
Vestaberget	(Sö)	och	Stenby	i	Eskilstuna	(Sö)	(Lorin	1985:17,	25).	Vid	undersökningarna	av	
murverket	på	Lovö	(Up)	påträffades	rester	av	vad	som	beskrevs	som	”ett	tunt	lager	av	vit	
hård	 lera”	 (Petré	 1997:12).	 Vad	detta	 representerar	 är	 utan	 analys	 svårbedömt	men	då	
materialet	 framkom	 högst	 upp	 i	 stratigrafin	 skulle	 det	 hypotetiskt	 kunna	 tillhöra	 det	
nedbrända	 bröstvärnet,	 kanske	 lerklining	 som	 vitkalkats?	 Diskussioner	 har	 förts	 kring	
huruvida	 innerväggarna	 på	 den	 samtida	 hallen	 på	 Södra	 platån	 i	 Gamla	 Uppsala	 var	
vitmålade	på	detta	sätt	(Ljungkvist	&	Frölund	2015:17)	och	en	något	äldre	analogi	kan	vara	
indikationerna	 på	 att	 Hadrianus	 mur	 putsades	 och	 vitmålades	 av	 estetiska	 och	 kanske	
ideologiska	orsaker	(Everitt	2010:223).	Ett	bröstvärn	av	resta	stolpar	med	kraftigt	flätverk,	
eventuellt	 lerklinad,	 relaterade	 även	 principiellt	 till	 en	 existerande	 byggnadsmetod	 då	
flätverk	 användes	 till	 väggkonstruktioner	 i	 stolphus.	 Flätverk	 som	 ingående	 element	 i	
bröstvärn	har	också	belagts	inom	andra	befästningstraditioner,	till	exempel	i	den	keltiska	
från	 århundradena	 innan	 Kristi	 födelse	 (Ralston	 2006),	 vilket	 vittnar	 om	 att	 tekniken	
uppfyllt	de	krav	som	ställdes	i	 fråga	om	exempelvis	skydd	från	projektiler,	eld	och	insyn	
(fig.	4.30). 	

Figur 4.30. Rekonstruktion av murverk med bröstvärn av flätverk på det undersökta keltiska försvarsverket i 
Le Cheslé, Bérismenil, La Roche-en-Ardenne (Belgien). Foto: Romaine (2012). CCO 1.0. 
	
En	 väktargång	 bakom	 bröstvärnet	 med	 golv	 av	 plank	 eller	 horisontella	 störar	 var	

nödvändig	för	att	möjliggöra	effektiv	rörelse	längs	med	muren,	likt	den	som	påträffats	på	
Borg	III	(Fennö	Muyingo	1998:5–8	och	plan	1-2).	Detta	är	till	dags	dato	de	enda	spåren	av	
en	väktargång	i	trä	som	påträffats	på	järnålderns	försvarsverk.	Ett	alternativ	kan	vara	att	
krönet	täcktes	med	jord	och	torv	för	samma	syfte.	Den	senare	lösningen	indikeras	av	det	
jord/torv-beklädda	krönet	på	ringmuren	på	Broborg	(Up)	även	om	det	är	oklart	om	detta	
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gjordes	i	konstruktionsskedet	(jfr	Englund	2018).	Som	berördes	ovan	konstruerades	vissa	
fristående	skalmurar	med	en	avsats	längs	med	murverkets	inre	murliv.	Detta	har	noterats	
till	exempel	på	Stenby	skans	på	Adelsö	(Up),	Lundboborg	(Up)	och	Skansberget	i	Fållnäs	
(Sö)	 (Rydh	1936:192–193;	Olausson	2002:6,	 11;	Olausson	&	 Lindström	2003:17).	Detta	
utgjorde	en	i	muren	inbyggd	väktargång	samtidigt	som	det	minskade	volymen	murmassor	
och	därmed	reducerade	trycket	på	främre	murlivet	(se	fig.	4.11).	
Inom	 projektet	 om	 den	 öländska	 Sandby	 borg	 har	 ringmuren	 i	 den	 digitala	

rekonstruktionen	 försetts	 med	 en	 krenelering,	 dvs.	 ett	 bröstvärn	 i	 sten	 bestående	 av	
uppskjutande	tinnar	(Gunnarsson	et	al.	2016b).	Inga	spår	av	en	sådan	har	framkommit	vid	
de	 arkeologiska	 undersökningarna	 på	 platsen	 och	 det	 saknas	 belägg	 för	 denna	
konstruktionsdetalj	 bland	 de	 öländska	 ringborgarna	 överlag.	 Ojämnheter	 längs	 delar	 av	
Gråborgs	murkrön	har	tidigare	föreslagits	vara	rester	av	krenelering	(Edgren	&	Herschend	
1987)	men	kan	också	förstås	som	olika	stadier	av	utrasning	(Öhr	2005).	I	fallet	med	Sandby	
borgs	digitala	krenelering	användes	undersökningsresultat	och	rekonstruktion	av	Eketorp	
II	 som	 referensmaterial	 (Gunnarsson	 et	 al.	 2016b:18–19).	 Beslutet	 att	 rekonstruera	
Eketorps	ringmur	med	krenelering,	 trots	avsaknad	av	arkeologiska	belägg,	bidrog	 till	 en	
debatt	 om	 syftet	med	 arkeologiska	 rekonstruktioner	 och	 hur	 nära	 de	 behövde	 vara	 till	
forskningsrönen	(t.ex.	Edgren	&	Herschend	1979,	1987;	Trotzig	1979;	Näsman	1986,	1991).	
En	närmare	analys	av	den	komplexa	relationen	mellan	forskning,	upplevelsevärde,	turism	
och	 förmedling	 ligger	 utanför	 syftet	 med	 denna	 studie	 och	 här	 konstateras	 endast	 att	
Sandby	borgs	digitala	krenelering	är	en	produkt	av	1970-talets	kulturarvsdebatt	och	inte	
2020-talets	kunskapsläge.	
	
Portar			
Vi	kan	säkert	utgå	från	att	samtliga	försvarsverk	inom	borg-	och	befästningstraditionen	som	
brukade	kallmurning	hade	någon	 typ	av	portkonstruktion	vid	 ingången	eller	 ingångarna	
genom	murverken.	Det	är	däremot	endast	på	Eketorp	I/II	(Öl)	och	Darsgärde	I	(Up)	som	
arkeologiska	undersökningar	berört	denna	viktiga	konstruktionsdetalj.	
Genom	ringmuren	på	Eketorp	I	fanns	endast	en	ingång	i	sydväst	(eventuellt	fanns	också	

en	öppning	genom	muren	mot	våtmarken	i	öster).	Denna	var	2,5	meter	bred	och	flankerades	
på	insidan	av	muren	av	två	murutskott.	Dessa	tolkades	vid	undersökningarna	som	möjliga	
fundament	 för	 en	 träbro	 som	 förband	 ringmuren	 över	 ingången	 (Weber	 1976a).	 En	
stenläggning	av	flata	kalkstenshällar	bildade	en	gata	genom	portgången	in	mot	borggården.	
I	marken	tvärs	över	ingången	framkom	en	0,5	meter	bred	stenkantat	ränna.	Funktionen	för	
denna	fördjupning	är	inte	helt	klarlagd	då	stor	delar	av	ingången	skadats	vid	efterföljande	
byggnadsfaser.	En	möjlig	tolkning	kan	vara	att	en	träsyll	lagts	ner	och	bildat	undre	delen	av	
en	träram	på	vilken	ingångens	portar	hängdes	(Weber	1976a:70;	Näsman	1989:133–135).	
Detta	skulle	i	så	fall	innebära	att	porten/portarna	förlagts	till	ingångens	innersta	ände	och	
ca	7	meter	från	ringmurens	yttre	fasad.	Ur	ett	försvarstaktiskt	perspektiv	kan	detta	vara	en	
fördel	då	borgens	svagaste	punkt	(porten)	låg	mer	skyddat	från	attacker	än	om	den	legat	
längs	 ringmurens	 fasad.	 Även	 försök	 till	 nedbränning	 av	 träporten	 med	 brandpilar	
försvårades	då	försvararnas	projektiler	kunde	nå	angriparna	innan	dörrarna	kom	inom	de	
senares	räckhåll.	
Att	 porten	 faktiskt	 förlades	 till	 inre	 änden	 av	 en	 längre	 portgång	 stärks	 av	

planläggningen	av	de	mer	välbevarade	portkonstruktionerna	i	Eketorp	II:b.	Under	denna	
fas	fanns	två	portar	i	sydväst	respektive	norr	samt	en	mindre	genomgång	till	våtmarken	i	
öster.	I	sydöst	fanns	också	en	provisorisk	passage	som	fylldes	igen	i	ett	tidigt	skede.	Den	
sydvästra	porten	placerades	på	samma	plats	som	ingången	till	Eketorp	I	och	var	i	sitt	färdiga	
stadium	också	byggd	på	samma	sätt	om	än	något	större:	en	2,8	meter	bred	portgång	som	på	
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insidan	 av	 ringmuren	 flankerades	 av	 två	murutskott	 (Weber	 1976b;	 se	 även	Herschend	
1985).	En	uppstickande	sten	i	portgångens	inre	del	utgjorde	ett	dörrstopp	och	markerar	
platsen	för	porten	ca	8,5	meter	från	ringmurens	yttre	fasad	(fig.	4.31).	Stenen	förhindrade	
att	 porten/portarna	 kunde	 öppnas	 inåt	 vilket	 ökar	 portkonstruktionens	motståndskraft	
mot	 attacker.	 Kraftiga	 kollager	 i	 portgången	 antyder	 att	 en	 träkonstruktion	 (bron	 över	
ingången?)	brann	ner	i	slutet	av	Eketorp	II.	Fynd	av	fyra	pilspetsar	i	kollagren	kan	tolkas	
som	att	detta	skedde	efter	en	attack	(Weber	1976b:104–106;	Näsman	1989:136).	Den	norra	
porten	var	byggd	på	samma	sätt	med	skillnaden	att	två	motställda	urfasningar	också	fanns	
i	 fasaderna	 på	 murutskotten.	 Detta	 skulle	 kunna	 vara	 utrymmet	 där	 träramen	 till	 en	
slagport	fällts	in	(Weber	1976b:108)	men	har	även	föreslagits	vara	rännan	för	ett	fällgaller	
(Herschend	1985).	Den	senare	tolkningen	diskuteras	vidare	i	kapitel	7.	Nämnas	kan	också	
att	Mårten	Stenberger	 (1933:235	 ff)	 rensade	upp	 två	 av	 ingångarna	på	 Ismanstorp	 som	
utifrån	publicerade	planritningar	 tycks	 varit	 konstruerade	på	 likartat	 sätt	 som	Eketorps	
portar,	om	än	mindre	i	storlek.	
Vid	 undersökningarna	 av	 västra	 muren	 på	 Darsgärde	 (Up)	 framkom	 en	 välbevarad	

portkonstruktion	(Ambrosiani	1958;	se	även	Olausson	2014d:33–34).	Dateringarna	tyder	
på	att	den	bör	knytas	till	lokalens	första	fas	–	Darsgärde	I.	Under	Darsgärde	II	tycks	denna	
port	ha	satts	igen	och	ersatts	av	en	ny	ingång	30	meter	norrut	som	dock	inte	berörds	av	
utgrävningarna.	 Vid	 den	undersökta	 södra	 ingången	 gav	murens	 bredd	 en	5	meter	 lång	
portgång	som	var	trapetsoidformad	i	plan:	vid	murverkets	yttre	murliv	var	öppningen	ca	1	
meter	 och	 vid	 det	 inre	 ca	 2,5	meter.	 En	 liknande	planlösning	noterades	 av	Hanna	Rydh	
(1917a:94–95)	vid	hennes	upprensning	av	ingången	till	Stenby	skans	på	Adelsö	(Up).	Här	
var	öppningen	3	meter	vid	murens	yttre	murliv	och	5	meter	vid	det	inre	(se	fig.	2.2).	Denna	
utformning	 har	 en	 försvarstaktisk	 betydelse	 då	 portgångens	 smala	 öppning	 begränsade	
tillträde	för	angripare	medan	ingångens	bredare	inre	del	gav	utrymme	till	flera	försvarare.	
På	 Darsgärde	 framkom	 också	 tio	 parställda	 och	 stenskodda	 stolphål	 längs	 portgångens	
väggar	(Ambrosiani	1958:170).	Dessa	bör	tillsammans	med	överliggande	bjälkar	ha	burit	
upp	en	träbro	som	förband	muren	över	ingången	enligt	samma	princip	som	diskuterades	
för	murutskotten	på	Eketorps	portfaser.	Spritt	på	gatan	över	hela	portgången	framkom		

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

Vänster. Figur 4.31. Plan av södra porten i Eketorp II. Källa: Weber 1976b:102.	
Höger. Figur 4.32. Planritning över den igensatta porten genom Darsgärdes mur upprättad 1957. Notera de 
parställda stolphålen längs portgångens väggar och den förkolnade bjälken(?) över gången. Källa: ATA (UP 
2006 F).   
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rikligt	med	förkolnade	trärester	som	sannolikt	är	resterna	av	denna	bro	(fig.	4.32;	se	även	
tolkande	plan	 i	Ambrosiani	1958).	Den	precisa	placeringen	av	själva	porten/portarna	är	
utifrån	tillgängligt	material	inte	möjlig	att	slå	fast	men	indikationer	finns.	Ett	elfte	stolphål	
framkom	i	linje	med	det	tredje	stolpparet	vilket	skulle	kunna	vara	platsen	för	någon	form	
av	dörrkonstruktion.	Det	skulle	i	så	fall	innebära	att	porten	förlagts	indraget	från	murens	
yttre	fasad	med	ca	3	meter.	Det	kan	även	noteras	att	båda	stolparna	i	det	andra	stolpparet	
från	väster	tycks	vara	infällda	i	portgångens	fasad	på	ett	liknande	sätt	som	kan	ha	varit	fallet	
med	norra	ingången	till	Eketorp	II.	Detta	stärker	stabiliteten	av	just	detta	parti	och	skulle	
kunna	indikera	platsen	för	porten.	Stöd	för	det	kan	fås	av	planritningen	som	upprättades	
vid	undersökningarna.	På	denna	framgår	att	bland	de	många	förkolnade	träresterna	som	
låg	spridda	 i	portgången	 fanns	en	större	bjälke(?)	som	 låg	på	marken	mellan	de	 infällda	
stolparna.	Likt	rännan	med	den	sannolikt	nedfällda	träsyllen	på	Eketorp	I	skulle	även	detta	
trästycke	kunna	vara	del	av	träramen	på	vilken	porten/portarna	hängdes.	 
I	 sammanhanget	 kan	 ingångskonstruktionen	 i	 det	 träverk	 som	 befäste	

Garnisonsområdet	på	Birka	nämnas.	Vid	undersökningarna	konstaterades	i	söder	ett	parti	
där	fundamentet	för	träverket	saknades.	Två	stenskodda	stolphål	(A6	och	A11)	framkom	i	
genomgångens	östra	kant	med	två	meters	mellanrum	(Kitzler	1997	samt	bilaga	8	plan	2;	
Hedenstierna-Jonson	et	al.	1998:7	samt	bilaga	9	plan	2).	Inget	liknande	par	framkom	längs	
ingångens	västra	kant	men	skulle	kunna	finnas	utanför	schaktkant.	I	så	fall	vore	en	möjlig	
tolkning	att	genomgången	markerades	av	fyra	parställda	stolphål	som	då	utgjorde	en	två	
meter	djup	portgång	där	dörrbladet/dörrbladen	hängdes	antingen	på	det	 inre	eller	yttre	
paret. 
	
Diken	eller	(vall)gravar	
Inom	den	kallmurade	borg-	och	befästningstradition	var	diken	eller	 (vall)gravar	 framför	
murverket	ovanliga.	Ett	avancerat	dikessystem	finns	dock	på	Onsten	(Ög).	På	denna	plats	
spärrade	en	terrassmur	den	enda	uppgången	till	krönet	på	en	höjdrygg	med	i	övrigt	kraftigt	
stupande	 sidor.	 Ingången	 i	 murverket	 skyddades	 av	 en	 extern	 mur	 som	 anslöt	 till	
terrassmuren.	Innanför	muren	var	en	terrass	i	jord	konstruerad	längs	bergskrönets	östra	
kant	 (Nordén	1938:299	 ff).	 I	och	med	att	berget	här	stupar	 tolv	meter	bör	konstruktion	
snarare	kopplas	samman	med	 interna	boplatsaktiviteter	än	platsens	 försvar.	Ytan	direkt	
utanför	terrassmuren	hade	planats	ut	och	bildade	en	ca	60x50	meter	stor	avsats	som	i	öster	
och	 väster	 begränsades	 av	 naturliga	 sluttningar	 som	 bitvis	 gjorts	 brantare	 med	
terrasseringar.	Den	enda	tillgången	till	denna	yta,	och	i	förlängningen	till	bergskrönet,	var	
från	sydöst	där	ett	dikessystem	anlagts	(fig.	4.33).	Detta	var	utformat	som	ett	ca	4	meter	
brett	och	upp	till	1	meter	djupt	dike	som	grävdes	kring	ett	35x25	m	stort	områden	där	två	
passager	lämnats	för	in-	och	utgång.	I	öster	och	väster	grävdes	diket	i	branta	sluttningar	
varför	det	här	bitvis	har	karaktären	av	upp	mot	2	meter	höga	terrasskanter	(fig.	4.34).	Bror	
Schnittger	 genomförde	 i	 början	 av	 1900-talet	 en	 mindre	 undersökning	 på	 bergskrönet	
innanför	terrassmuren.	Han	påträffade	boplatsmaterial	som	keramik	(vissa	perforerade),	
vävtyngd,	 bryne,	 slipsten,	 malsten,	 slagg	 och	 djurben	 (Schnittger	 1908a,	 1913:337).	
Materialet	tillåter	inte	en	närmare	datering	men	utifrån	jämförelser	med	fyndmaterial	från	
andra	undersökta	försvarsverk	på	Vikbolandet	bör	Onsten	kunna	knytas	till	perioden	450-
600	 e.Kr.	 (Nordén	 1938).	 Huruvida	 de	 olika	 försvarselementen	 på	 Onsten	 uppfördes	
samtidigt	eller	om	de	representerar	tillbyggnadsfaser	är	utan	arkeologiska	undersökningar	
inte	möjligt	att	avgöra. 	
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Figur 4.33. Försvarsanordningarna på Onsten (Ög); dike och terrasseringarna är synliga på höjddata (höger). 
Murverk och jordterrass efter Nordén 1938: Pl. 12 (41). Bakgrundskartor: Topografiska webbkartan och 
Höjdmodell, Lantmäteriet.	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

 

Figur 4.34. Diket på Onsten i östra slänten fotograferad mot sydöst (april 2020). 
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Grundtanken	med	Onstens	olika	konstruktionselement	var	att	skapa	förutsättningar	för	
en	 typ	 av	 djupförsvar	 enligt	 lager-på-lager-principen.	 Utformningen	 av	 lokalen	 nyttjade	
maximalt	 platsens	 naturliga	 förutsättningar	 för	 detta	 ändamål.	 Genom	 begränsade	
arbetsinsatser	och	modellering	av	topografin	befästes	effektivt	tre	avskilda	men	samtidigt	
sammanlänkade	ytor	–	bergskrönet,	avsatsen	och	det	dikesomgärdade	området.	En	del	 i	
denna	 försvarstanke	var	att	kontrollera	och	därmed	förutse	rörelse.	Genom	höjdryggens	
topografi	kombinerat	med	försvarsverkets	utformning	var	det	endast	från	sydöst	som	en	
attack	kunde	komma.	Detta	gav	en	taktisk	fördel	då	försvarsinsatserna	kunde	fokusera	på	
en	punkt.	Utan	vidare	jämförelser	återfinns	principen	med	avskilda	men	sammanlänkade	
befästa	ytor	hos	de	medeltida	motteborgarna	med	dess	nyttjande	av	en	befäst	(artificiell)	
höjd	 med	 en	 eller	 flera	 nedanförliggande	 ytor,	 där	 verkstäder	 och	 ekonomibyggnader	
skyddades	med	vallgravar	och	palissader	(t.ex.	Gälakvist	utanför	Skara,	se	Lovén	1996:64–
66).	Utan	utgrävningar	kan	 inte	närvaro	av	 liknande	palissadkonstruktioner	beläggas	på	
Onsten	även	om	det	förefaller	troligt	att	sådan	fanns,	t.ex.	längs	terrasskanterna	eller	bakom	
dikessystemet.	Fyndmaterialet	från	bergskrönet	indikerar	en	åtminstone	semi-permanent	
närvaro	men	aktiviteterna	på	de	andra	ytorna	är	okända.	Klart	är	att	storlek	och	avplaning	
av	den	mellersta	terrasserade	ytan	möjliggjorde	resandet	av	flertalet	byggnader. 
På	värmländska	Villkorsberget	finns	en	3	m	bred	och	0,4	m	djup	fördjupning	utmed	den	

sträcka	av	muren	som	ligger	i	plan	mark.	Vid	en	arkeologisk	undersökning	konstaterades	
att	fördjupningen	var	resultatet	av	materialtäkt:	muren	hade	här	uppförts	på	ett	fundament	
av	 sand	 som	 inhämtats	 framför	murens	 sträckning	 (Jerkemark	 et	 al.	 1994).	Med	 denna	
konstruktionsdetalj	 ökade	 höjdskillnaderna	 mellan	 försvarsverkets	 krön	 och	 marknivå	
med	ca	1	meter.	
På	 Gråborg	 (Öl)	 noterade	 Mårten	 Stenberger	 (1933:229–230)	 en	 svacka	 längs	 med	

ringmurens	nordöstra	yttersida	vilken	han	 föreslog	var	 tillverkad	av	människohand	och	
tillhörande	försvarsverket.	Utan	utgrävningar	måste	detta	dock	betraktas	som	obekräftat.	
Efter	en	kartering	med	magnetometer	på	samma	lokal	föreslogs	initialt	en	anomali	 längs	
ringmurens	 västra	 yttersida	 vara	 en	 (vall)grav	 (Danielsson	 2007).	 Fördjupade	
undersökningar	 med	 radar	 visade	 dock	 att	 anomalin	 torde	 vara	 resultatet	 av	 ett	
blixtnedslag	 (Trinks	 &	 Biwall	 2011;	 Danielsson	 2012;	 Viberg	 et	 al.	 2017).	 Den	 grunda	
fördjupning	 som	 i	 ca	 40	 meter	 löper	 utanför	 Mjälleborgen	 (Jm)	 relaterar	 rumsligt	 till	
borgens	 terrassmur	 (se	Hemmendorff	 1985).	 Utifrån	 sin	 ringa	 storlek	 kan	 den	 däremot	
svårligen	relateras	till	dess	försvar	eller	materialtäkt.	
Dikena	 utanför	 enstaka	 kallmurade	 försvarsverk	 som	 Onsten	 och	 Villkorsberget	 var	

alltså	föregångare	till	de	vallgravar	som	blev	vanliga	i	den	vikingatida	jordvallsdominerande	
befästningskonsten.	Grävningen	av	ett	dike	längs	vallsträckningen	alstrade	jordmassor	som	
användes	 som	byggnadsmaterial	 till	 vallen.	 På	 så	 sätt	 förkortades	 transportavstånd	 och	
tidsåtgång	 för	 byggnadsprojektet	 samtidigt	 som	 diket	 bidrog	 till	 att	 försvarsverket	 blev	
högre,	bredare	och	platsen	överlag	starkare	befäst.	De	vallgravar	som	undersökts	i	vad	som	
idag	är	Sverige	är	främst	från	800-	och	900-tal	och	uppvisar	stora	likheter	i	dimension	och	
form	 (fig.	 4.35).	 Ett	 par	 källkritiska	 aspekter	 att	 ta	 hänsyn	 till	 är	 att	 övre	 delen	 av	
nedgrävningarna	många	gånger	plöjts	bort,	vilket	reducerat	både	bredd	och	djup,	samt	att	
schaktet	 inte	 alltid	 placerats	 i	 rät	 vinkel	 över	 vallgraven,	 vilket	 kan	 ha	 påverkat	 hur	
nedgrävningskanten	och	botten	framstår	i	profil.	Med	det	i	åtanke	var	vallgravarnas	bredd	
ofta	mellan	 4-6	meter	 och	 djupet	 vanligen	 1	meter	 eller	 något	mer.	 Vallgravarna	 på	 de	
skånska	 trelleborgarna	 Borgeby	 II	 och	 Trelleborg	 I	 och	 II	 var	 dock	 något	 större	 än	
genomsnittet:	7,5	meter	bred	och	djup	på	2	meter	(Söderberg	1999:31)	respektive	upp	till	
5	meter	 bred	 och	 1,8	meter	 djup	 (Jacobsson	 1999:69	 ff).	 Södra	 delen	 av	 vallgraven	 på	
Trelleborg	I	och	II	var	endast	0,6	meter	djup.	Här	hade	dock	diket	placerats	längs	foten	av		
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Prostavallen (två faser), Skåne (Ohlson 1976:144) 
 
 
Birka stadsvall (ej grävd till botten), Uppland (Isaksson et al. 
2020:57) 
 
 
 
Götavirke (Högby), Östergötland (Stjerna 1999:15) 
 
 
 

 
Götavirke (Broby), Östergötland (Gustafsson 1996:24) 
 
 
 

 
 
Götavirke (Klubben), Östergötland (Hörfors 2010: bilaga 4). 
 
 
 
 
Trelleborgen I & II, Skåne (Jeppson 1995:19 ff) 
 
 
 
 
 
Borgeby I, Skåne (Svanberg & Söderberg 1999: bilaga 7) 
 

 
 

 

Borgeby II, Skåne (Svanberg & Söderberg 1999: bilaga 7) 

 

 
 

Figur 4.35. Profilritningar av vallgravar som diskuteras i texten.  

	
en	naturlig	1	meter	hög	stigning,	samtidigt	som	en	flack	vall	anlagts	längs	dess	andra	kant,	
vilket	 gav	 vallgraven	 en	 större	 skenbart	 djup	 (ibid).	 De	 flesta	 av	 vallgravarna	 hade	 flat	
botten.	Den	äldsta	fasen	av	vallgraven	längs	Prostavallen	i	Löddeköpinge	kan	dock	ha	haft	
en	mer	rundad	botten	(Ohlsson	1976);	detta	är	dock	svårbedömt	då	endast	en	mindre	del	
av	denna	var	bevarad.	Utefter	Götavirkes	sträckning	vid	Broby	undersöktes	på	1980-talet	
en	 drygt	 2	 meter	 djup	 svacka	 som	 vid	 undersökningen	 tolkades	 som	 en	 äldre	 flodfåra	
(Gustafsson	 1996).	 Denna	 skulle	 dock	 kunna	 vara	 den	 vallgrav	 som	 vid	 efterföljande	
undersökningar	konstaterats	löpa	längs	försvarsverket	(Stjerna	1999;	Hörfors	2010).	Att	
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diket	 vid	 Broby	 i	 profilritningen	 har	 en	mer	 skålformad	 profil	 än	 de	 andra	 undersökta	
avsnitten	längs	samma	vall	kan	förklaras	med	den	ej	vinkelräta	placeringen	av	schaktet	i	
förhållande	till	vallgravens	sträckning.	
Området	mellan	vall	och	vallgrav	benämns	ibland	som	bärm	och	var	till	för	att	minska	

trycket	på	vallgravens	inre	nedgrävningskant	från	vallen,	och	då	förebygga	kollaps,	samt	för	
att	förhindra	att	vallmassor	eroderade	ner	i	diket.	På	Borgeby	I	och	II	var	avståndet	mellan	
vall	 och	 vallgrav	 2	 respektive	 16	 meter	 (Söderberg	 1999:30)	 och	 vid	 den	 så	 kallade	
Trelleborgen	i	Trelleborg	var	bärmen	8-10	meter	bred	under	första	fasen	och	4-5	meter	i	
den	andra	(Jacobsson	1999:73).	De	 förhållandevis	stora	avstånden	under	Borgeby	II	och	
Trelleborg	 I	 indikerar	att	utöver	att	vara	ett	byggnadstekniskt	element	så	 fyllde	bärmen	
även	 en	 taktisk	 funktion	 i	 det	 att	 försvarsverket	 blev	 ytmässigt	 större	 och	 eventuella	
attackerare	 blev	 vid	 stormning	 mer	 utsatta	 för	 projektiler	 från	 försvararna.	 Det	 tycks	
däremot	endast	ha	varit	de	skånska	trelleborgarna	som	konstruerades	med	bärm.	I	de	fall	
bevaringsförhållandena	tillåter	en	bedömning	på	de	andra	lokalerna	lades	vallfronten	alltid	
i	princip	dikt	bakom	diket,	med	resultatet	att	nivåskillnaden	mellan	mark	och	krön	ökade.	
Att	 flera	 av	 dessa	 vallar	 var	 konstruerade	med	 en	 stenfot	 kan	 ha	 förhindrat	 erosion	 av	
jordmassor	ner	i	vallgraven.	Det	yttre	skal	av	grästorv	som	vid	utgrävningar	noterades	längs	
skånska	Prostavallens	yttersida	fyllde	troligtvis	samma	funktion	(Ohlsson	1976:143	ff).	Vid	
undersökningarna	av	den	nyligen	påträffade	vallgraven	utefter	Birkas	stadsvall	noterades	
en	 tydlig	 avsats	 i	 inre	nedgrävningskanten	 som	sannolikt	hade	 som	 funktion	att	minska	
trycket	från	vallen	(Isaksson	et	al.	2020:23).	Ingen	av	de	andra	vallgravarna	i	Sverige	har	
konstruerats	på	det	sättet	men	likheter	har	däremot	noterats	med	diket	längs	den	del	av	
danska	Danevirke	som	benämns	Kovirke	(ibid).	
	
Torn	
Det	finns	i	dagsläget	inga	belägg	för	att	torn	ingick	i	järnålderns	befästningskonst.	Ibland	
omnämns	portkonstruktionen	på	Darsgärde	I	(Up)	som	ett	porttorn	(Ambrosiani	1958:166)	
men	 bör	 som	 vi	 sett	 ovan	 snarare	 beskrivas	 som	 en	 bro	 som	 förband	murkrönet	 över	
ingången.	I	Kulturmiljöregistrets	beskrivningar	av	olika	”Fornborgar”	föreslås	också	ibland	
gropar	 eller	 fördjupningar	 i	 murarna	 och	 till	 synes	 omotiverade	 utsvällningar	 av	
murmassorna	vara	spår	av	kollapsade	tornkonstruktioner.	I	det	senare	fallet	är	det	tänkta	
tornet	uppfört	på	ett	utskott	i	muren	med	någon	form	av	överbyggnad	i	trä.	En	sådan	lösning	
skulle	fordra	en	tornkonstruktion	uppförd	i	liggtimmer	eller	skiftesverk	vilka	är	tekniker	
som	i	östra	Sverige	är	yngre	än	den	kallmurade	borg-	och	befästningstraditionen.	I	 fallet	
med	fördjupningar	i	muren	är	tanken	att	ett	stolpburet	och	plankbeklätt(?)	trätorn	byggts	
upp	genom	murverket	som	rasade	in	och	skapade	svackan	när	virket	i	tornet	förmultnade	
eller	brändes.	Detta	skulle	dock	vara	en	tveksam	konstruktionslösning	då	hållfastigheten	
och	bärkraften	i	ett	murverk	skulle	riskeras	om	stora	interna	hålrum	fanns	i	murkärnan.	
Dessa	gropar	och	svackor	i	murverken	måste	alltså	förklaras	på	något	annat	sätt	och	berörs	
vidare	i	kapitel	5.	
Att	inga	övertygande	spår	av	tornkonstruktioner	har	påträffats	kan	tyda	på	att	de	inte	

fanns	eller	att	de	inte	berörts	av	de	många	gånger	till	ytan	begränsade	utgrävningarna.	Om	
det	förra	är	korrekt	har	det	försvarstaktisk	betydelse	i	det	att	längre	sikt	eller	ökad	räckvidd	
för	projektiler	inte	ansågs	nödvändigt	(Näsman	1989:132).	Att	många	försvarsverk	i	denna	
tradition,	med	undantaget	för	de	öländska	borgarna,	uppfördes	på	berg	och	andra	höjder	
kan	dock	ha	givit	en	naturlig	höjdskillnad	som	kan	ha	fyllt	dessa	behov	även	utan	torn.	Om	
avsaknaden	av	påträffade	tornlämningar	istället	är	en	utgrävningsmetodisk	faktor	är	frågan	
hur	 tornen	 var	 konstruerade	 och	 vilka	 spår	 vi	 bör	 förvänta?	 En	 nyligen	 påträffad	
konstruktion	i	Eke	på	Gotland	kan	ge	en	insikt	i	detta.	Här	påträffades	fyra	upp	till	1	meter	
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djupa	stolphål	med	mycket	kraftig	stenskoning	placerade	i	en	2,2	meter	stor	kvadrat	(fig.	
4.36).	Konstruktionen	kunde	dateras	till	800-tal	och	eldhärjades	i	sitt	sista	skede.	På	grund	
av	 dess	 utformning	 och	 strandnära	 plats	 tolkades	 den	 preliminärt	 som	 en	 tornliknande	
konstruktion	 (Bokor	 &	 Carlsson	 2020:24	 ff).	 En	 stolpburen	 anordning	med	 en	 skyddad	
plattform	 på	 toppen	 vore	 en	 rimlig	 konstruktionslösning	 även	 för	 möjliga	 torn	 inom	
försvarsverken.	För	att	undvika	underminering	av	muren	bör	dessa	i	så	fall	ha	placerats	som	
fristående	konstruktioner	strax	bakom	murverket.	Höjden	på	tornet	skulle	vara	beroende	
av	 stolparnas	 dimensioner	 men	 5-6	 meter	 vore	 sannolikt	 möjligt.	 Likt	 den	 gotländska	
konstruktionen	kan	alltså	kraftigt	stenskodda	stolphål	i	en	fyrsidig	formation	vara	de	enda	
spår	eventuella	torn	på	försvarsverken	skulle	efterlämna.		

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
Figur 4.36. Lodfoto av stolphålen för den 
eventuella tornkonstruktionen i Eke på Gotland. 
Källa: Bokor & Carlsson 2020:25. 

	
Intern	och	extern	bebyggelse	
Det	 var	 endast	 på	 vissa	 lokaler	 i	 den	 kallmurade	 borg-	 och	 befästningstraditionen	 som	
bebyggelse	etablerades.	Detta	följde	både	regionala	och	kronologiska	mönster.	Nedan	delas	
diskussionen	in	efter	försvarsverk	som	hade	bebyggelse	innanför	respektive	strax	utanför	
murverk.	 I	 ett	 avslutande	 stycke	 berörs	 även	 stenröjda	 ytor	 som	 ofta	 benämns	
”tomtningar”.				
	
Bebyggelse	innanför	murverk	
För	att	kunna	 resa	 större	 stolpburna	hus	på	 fastlandets	borgar	 –	där	 terrängen	ofta	var	
kuperad	och	dominerad	av	berghäll	eller	hade	en	tunn	jordmån	–	krävdes	fundament	av	
jord	och	sten	i	form	av	terrasser	(1-3	sidor	upphöjda)	eller	platåer	(alla	sidor	upphöjda).	
Detta	var	en	tillämpning	av	den	existerande	husbyggartraditionen	då	byggnader	på	vissa	
gårdsmiljöer	 uppförts	 på	 sådana	 fundament	 sedan	 åtminstone	 romersk	 järnålder	 (t.ex.	
Hamilton	2008,	 2009;	Hjulström	2008:46	 ff).	 I	 regel	 är	 det	 alltså	 endast	 på	 borgar	med	
husterrasser/husplatåer	 som	 förutsättningarna	 fanns	 för	permanent	bebyggelse.	Hus	på	
försvarsverken	 på	 Öland	 och	 Gotland	 konstruerades	 däremot	 i	 enlighet	 med	 öarnas	
husbyggartradition,	dvs.	väggar	av	stenfundament.	
Som	vi	sett	uppfördes	på	Öland	många	borgar	med	bebyggelse	redan	under	generation	

1	 (375/400-450	 e.Kr.).	 Det	 fastländska	 och	 gotländska	 materialet	 har	 dock	 en	 annan	
kronologi.	 I	 de	 senare	 regionerna	 finns	 totalt	 25	 kallmurade	 försvarsverk	med	 spår	 av	
permanent	 intern	 bebyggelse	 (fig.	 4.37).	 Dessa	 har	 identifierats	 genom	 närvaro	 av	
husterrasser,	 husplatåer	 eller	 husgrunder.	Även	Odensforsborgen	 (Ög)	har	 klassats	 som	
permanent	bebodd	baserat	på	det	 rika	 fyndmaterialet	kombinerat	med	att	 terrängen	på	
platsen	 (en	 utskjutande	 udde)	 inte	 fordrade	 uppbyggda	 terrasser	 för	 att	 resa	 stolphus	
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(Nordén	1938:308	ff).	Geografiskt	är	de	förhållandevis	jämt	spridda,	det	högsta	antalet	finns	
dock	 i	 Mälarlandskapen.	 Viktigt	 att	 ha	 i	 åtanke	 är	 dock	 att	 husterrasser	 ibland	 är	
övertorvade	och	inte	alltid	synliga	ovan	mark.	Ett	visst	mörkertal	i	frågan	är	med	andra	ord	
att	räkna	med. 	
Från	 tio	 av	borgarna	med	 intern	bebyggelse	har	 arkeologiska	undersökningar	 alstrat	

användbara	dateringar	vilka	kan	ligga	till	grund	för	en	fördjupad	kronologi	av	fenomenet.	
Tidsbestämningen	i	figur	4.37	illustreras	med	de	intervall	som	redovisas	i	katalogen	vilka	
representerar	olika	skeden	i	 lokalernas	utveckling	(konstruktion,	brukning,	destruktion).	
Ett	konstruktionsintervall	på	till	exempel	50	år	betyder	alltså	att	en	borg	har	byggts	någon	
gång	 under	 denna	 period,	 inte	 under	 hela	 intervallet.	 Sammanställningen	 visat	 att	 på	
fastlandet	och	Gotland	uppstod	traditionen	att	permanent	bebygga	borgar	ca	550/575	e.Kr.	
och	slocknade	ut	ca	700/750	e.Kr.	Regionala	skillnader	kan	dock	anas.	Försvarsverk	från	
Östergötland	bebyggdes	tidigt	på	detta	sätt	där	permanent	bebyggelse	kan	ha	funnits	på	
Odensforsborgen	och	Borgsbergen	(Kimstad)	redan	under	mitten	av	500-talet	eller	senast	
från	575	e.Kr.	Hur	 länge	dessa	båda	 lokaler	användes	är	okänt	men	i	dagsläget	 finns	det	
ingen	 aktivitet	 som	 kan	 knytas	 till	 efter	 600	 e.Kr.	 I	 Uppland	 bebyggs	 borgar	 med	
husterrasser	ungefär	vid	samma	tid,	till	exempel	på	Runsa	borg,	Gåseborg	och	Darsgärde.	
Dessa	övergavs	däremot	 senare	 än	de	östgötska,	 ca	650/675	e.Kr.	 Från	de	 sörmländska	
lokalerna	saknas	dateringsunderlag	för	konstruktion-	och	brukningsfaser	men	eventuellt	
tyder	TL-dateringarna	från	Männö	borg	på	att	lokalen	brann	och	övergavs	under	andra		

Figur 4.37. Kallmurade försvarsverk på fastlandet och Gotland med bebyggelse innanför murarna. Dateringsunderlag 
specificerat enligt skede. Notera att flera av lokalerna har tidigare faser som saknade bebyggelse 
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halvan	 av	 600-tal	 vilket	 skulle	 ligga	 i	 linje	med	 de	 uppländska	 (jfr	 Damell	 1989).	 Även	
tidsbestämningen	 av	 Mjälleborgen	 (Jm)	 och	 Villkorsberget	 (Vm)	 ligger	 i	 linje	 med	
Mälarlandskapens	lokaler	och	tycks	uppföras,	brukas	och	överges	mellan	ca	575	och	650	
e.Kr.	 Tillgängligt	 underlag	 för	 de	 båda	 gotländska	 lokalerna	 Herrgårdsklint	 och	 Bruten	
antyder	 att	de	brukades	 in	 i	 första	halvan	av	700-talet.	 Inga	dateringar	 finns	 från	deras	
konstruktionsfaser	men	sannolikt	restes	de	någon	gång	under	(andra	halvan	av?)	600-tal.	
En	jämförelse	av	storleken	av	de	största	terrasserna/platåerna/stenhusgrunderna	på	de	

enskilda	lokalerna	uppvisar	ett	likartat	mönster:	de	flesta	är	mellan	15-25	meter	långa	men	
där	några	är	något	mindre	eller	större	(fig.	4.38).	Tre	lokaler	som	sticker	ut	är	Runsa	borg	
(Terrass	I)	och	Bogsten,	som	båda	har	terrasser	på	38	meter,	samt	terrassen	på	Skoftesta	
skans	(Vsm)	som	mäter	upp	mot	40	meter.	Den	senare	ligger	utanför	de	två	ringmurarna	
men	innanför	ett	externt	murverk	(se	Fernstål	2004:89–90).	
Bebyggelsen	 som	 har	 konstaterats	 inom	 den	 kallmurade	 borg-	 och	

befästningstraditionen	följer	som	sagt	en	regional	prägel	i	både	kronologi	och	utformning.	
Under	Eketorp	I	anlades	ett	tjugotal	hus	radiellt	från	ringmuren	med	öppna	gavlar	mot	den	
obebyggda	ytan	i	borgens	centrum	(se	fig.	4.6).	Husen	var	vanligen	knappt	10	meter	långa	
och	6-7	meter	 breda,	 väggarna	uppfördes	 i	 kalksten	och	 taket	 bars	 upp	 av	 två	 rader	 av	
stolpar	 (Näsman	 1976c).	 Dessa	 konstruktionselement	 ingick	 i	 den	 dominerande	
husbyggartraditionen	på	Öland	under	denna	period	och	byggnaderna	inom	ringmuren	hade	
alltså	 en	 lokal	 byggnadsteknisk	 karaktär	 men	 som	 anpassats	 efter	 försvarsverkets	
utformning.	Det	 senare	 speglades	 i	 husens	 trapetsoida	 form	 i	 plan	 och	 att	 byggnaderna	
delade	långsidor	–	båda	en	konsekvens	av	önskan	att	nyttja	det	begränsade	utrymmet	inom		

	
	

	
	

	
	
	
	

	

Figur 4.38. Sammanställning av storleken på de största husterrasserna/husplatåerna (fastlandet) och 
stenhusgrunderna (Gotland) på borgar med bebyggelse innanför murarna avrundat till närmsta 5-
metersintervall; de exakta måtten redovisas i staplarna. Som jämförelse har även de största stenhusgrunderna 
på Eketorp I/II (Öland) inkluderats samt även den största husterrassen/husplatån inom försvarsverk där 
kallmurning inte ingick. De senare är markerade med en asterisk.  
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muren	till	fullo	(Näsman	1976c:73	ff).	Samma	princip	i	planläggning	och	konstruktion	av	
husen	tillämpades	under	Eketorp	II.	En	skillnad	var	att	husen	nu	försetts	med	gavlar	med	
dörröppningar	mot	ytan	i	centrum	av	borgen.	Bebyggelsen	i	denna	fas	växte	också	fram	i	
omgångar	snarare	än	vid	ett	tillfälle	och	i	sitt	slutgiltiga	skede	var	stora	delar	av	ytan	inom	
ringmuren	bebyggd	(Näsman	1976b:117	ff).	
Herrgårdsklint	 och	 Bruten	 i	 gotländska	 Östergarnslandet	 är	 till	 utformning	 två	

systerlokaler	som	ligger	endast	7	kilometer	från	varandra	fågelvägen:	på	den	förra	lokalen	
restes	ett	murverk	över	en	utstickande	klint	och	på	den	senare	över	en	utstickande	udde	i	
en	 våtmark.	 Innanför	murarna	 finns	 på	 både	 platser	 stenhusgrunder.	 På	Herrgårdsklint	
uppfördes	6-8	byggnader	på	en	svag	ås	i	den	överlag	mycket	flacka	terrängen	i	anslutning	
till	 murens	 insida.	 Husen	 anlades	 dikt	 mot	 varandra	 och	 flera	 delade	 kortsidor	 medan	
dörröppningarna	 förlades	 till	 långsidorna	 (fig.	 4.39).	 Vanligare	 bland	 den	 gotländska	
stengrundsbebyggelsen	 var	 annars	 att	 ingången	 placerades	 på	 kortsidorna,	 vilket	 bland	
annat	 kan	 ses	 i	 den	undersökta	byn	Vallhagar	 (Stenberger	1955b).	Husens	placering	på	
Herrgårdsklint	 ger	 ett	 sammanpressat	 intryck	 men	 anledningen	 till	 den	 ovanliga	
planlösning	bör	inte	ha	varit	utrymmesskäl	då	till	synes	stora	ytor	fanns	att	tillgå	på	den	
över	10	000	m²	stora	borggården.	Tre	av	byggnaderna	undersöktes	av	Mårten	Stenberger	
(1940b)	som	kunde	konstatera	att	väggarna	bestod	av	upp	mot	1	meter	höga	fundament	av	
kalkstensflak	 (snarare	än	den	vanligare	 förekommande	skalmurstekniken	med	yttre	och	
inre	liv	av	större	stenar	med	fyllning	av	mindre	material).	Inga	spår	av	takbärande	stolpar	
noterades	av	utgrävarna	men	torde	ha	funnits.	De	inre	måtten	på	den	största	byggnaden	var	
11x6,25	meter	(yttre	måtten	var	16x9	meter)	och	på	den	minsta	7,5x6,25	meter.	Husen	var	
förhållandevis	 små	 i	 jämförelse	med	 den	 gotländska	 stengrundsbebyggelsen	 i	 stort,	 där	
medelvärdet	låg	på	ca	20	meter	(Svedjemo	2014:74–75).	I	en	av	husgrunderna	påträffades	
två	större	härdar	och	i	samtliga	byggnader	hade	marken	jämnats	ut	av	tjockare	gruslager	
(Stenberger	1940b).	Detta	 innehöll	 rikligt	med	keramik	och	djurben	och	analys	av	detta	
indikerar	en	nötköttsproduktion	(Bornfalk	Back	2014).	Detta	kombinerat	med	husens	ringa		

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

Figur 4.39. Plan över Herrgårdsklint (Go) med 
husgrunder och förhöjda fosfatvärden. Källa: 
Bornfalk Back 2014:295.  
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storlek	och	oregelbundna	planlösning	 talar	 för	att	husgruppen	utgör	ekonomibyggnader	
snarare	än	boningshus.	En	fosfatanalys	visade	att	flera	ytor	i	marken	norr	om	husgrunderna	
hade	förhöjda	värden.	Det	finns	inga	spår	ovan	mark	från	dessa	aktiviteter	men	värdena	
skulle	kunna	indikera	platsen	för	(stolpburna)	boningshus.	
På	Bruten	finns	två	grunder	från	byggnader	vars	väggar	byggts	av	kalk-	och	gråsten	 i	

skalmursteknik	 i	 enlighet	 med	 öns	 husbyggartradition.	 Dessa	 är	 inte	 arkeologiskt	
undersökta	men	 är	 i	 samma	 storlek	 som	 husen	 på	 Herrgårdsklint.	 Till	 skillnad	 från	 de	
senare	 låg	 husen	 på	 Bruten	 separerade	 från	 varandra	 och	 hade	 dörröppningarna	 i	 ena	
kortändan.	Trots	att	stora	ytor	fanns	i	den	ca	3000	m²	stora	borggården	placerades	båda	
byggnaderna	 i	 nära	 anslutning	 till	 murverket	 på	 samma	 sätt	 som	 husgruppen	 på	 sin	
systerlokal.	Hur	husen	brukats	och	om	det	 finns	andra	byggnader	 inom	muren	som	 inte	
uppfördes	i	sten,	och	då	inte	är	synliga	ovan	mark,	är	utan	arkeologiska	undersökningar	inte	
möjligt	 att	 avgöra.	 I	 vilket	 fall	 speglar	 val	 av	 byggnadstyp	 inom	 försvarsverken	 öns	
husbyggartradition.	 Även	 om	 det	 är	 möjligt	 att	 stengrundshusen	 kompletterades	 med	
stolphus	 har	 inga	 av	 de	 senare	 påträffats	 på	 något	 försvarsverk	 på	 ön.	 Inte	 heller	 har	
husterrasser	eller	husplatåer	noterats	på	de	gotländska	lokalerna. 
Utformningen	på	husterrasserna	och	husplatåerna	på	fastlandets	borgar	kunde	variera	

något.	 Många	 av	 fundamenten	 var	 rektangulära	 och	 i	 princip	 måttanpassade	 efter	
stolphuset	som	sedan	restes	på	platsen.	Terrass	I	på	uppländska	Runsa	borg	var	uppförd	i	
en	svag	sluttning	där	rader	och	packningar	av	kraftigare	stenar	bildade	kortsidorna	och	del	
av	långsidorna.	Marken	mellan	dessa	fylldes	ut	av	jord-	och	stenmassor	så	att	ytan	blev	jämn	
och	möjlig	 att	 bebygga.	 Terrassen	mäter	 38x12	meter	 och	 arkeologiska	 undersökningar	
fastslog	 att	 en	 30x9	 meter	 stor	 treskeppig	 byggnad	 stått	 på	 platsen	 (Olausson	 2011c,	
2014d). 
Vid	 undersökningarna	 av	 Darsgärde	 (Up)	 framkom	 att	 det	 största	 huset	 (A22)	 var	

uppförd	på	en	ca	25x10	meter	stor	rektangulär	terrass.	Denna	hade	konstruerats	med	en	
stenpackning	 längs	 kanterna	 som	 i	 partier	 bröts	 av	 naturliga	 berghällar.	 Marken	 här	
sluttade	inte	nämnvärt	utan	syftet	med	denna	konstruktion	var	sannolikt	att	plana	ut	den	
ojämna	marken	med	jordmassor	och	stabilisera	dessa	med	stenpackningen.	På	både	denna	
och	de	många	andra	terrasser	som	framkom	på	borggården	påträffades	stolphål,	härdar	och	
fyndförande	 kulturlager	 som	 indikerar	 en	 omfattande	 bebyggelse	 (Ambrosiani	 1958).	
Undersökningen	är	dock	inte	avrapporterad	i	sin	helhet	varför	uppgifter	som	vilka	hustyper	
som	 fanns	 representerade	 och	 hur	 de	 var	 konstruerade	 saknas.	 Michael	 Olausson	
(2014c:184	ff)	diskuterade	dock	om	Hus	A22	kan	ha	varit	en	hallbyggnad.	Möjligtvis	kan	de	
två	 terrassliknande	 konstruktionerna	 på	 Borgsbergen	 i	 östgötska	 Kimstad	 socken	 som	
undersöktes	på	1960-talet	varit	uppbyggda	på	liknande	sätt.	Dessa	var	17-18	meter	långa	
och	7-9	m	breda	och	tycks	delvis	ha	varit	kantade	med	stenrader.	En	av	dem	utgick	från	en	
berghäll.	Konstruktionerna	undersöktes	endast	delvis	och	inga	spår	av	byggnader	framkom.	
Fynd	av	hushållsnära	föremål	som	vävtyngd,	bryne,	djurben	och	keramik	tyder	däremot	på	
att	någon	form	av	huskonstruktion	stod	på	platserna	(Lindahl	&	Walberg	1963;	Walberg	
1964).	
Vid	de	arkeologiska	utgrävningarna	av	den	 jämtländska	Mjälleborgen	undersöktes	en	

(A3)	av	de	två	husterrasser	som	finns	innanför	murverket.		Denna	var	konstruerad	genom	
urschaktningar	 i	den	naturliga	sluttningen	där	 jordmassorna	använts	 till	att	bygga	en	ca	
30x6-7	meter	 stor	 plan	 avsats	 (jfr	 fig.	1.4a).	 Inga	 stenar	 hade	 däremot	 använts	 för	 att	
stabilisera	 terrasskanten	 (Hildebrandt	 1987:2–11;	 Hemmendorff	 &	 Rentzhog	 1988:3	 ff;	
Hemmendorff	 1989).	 Fragmentariska	 spår	 av	 ett	 25	 meter	 långt	 treskeppigt	 stolphus	
framkom	på	terrassen	där	parställda	stolpar	burit	upp	taket.	Avståndet	mellan	stolparna	
var	ca	2-2,5	m	och	spannet	mellan	bockparen	ca	4,5-5	meter.	
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En	annan	typ	av	terrassering	kan	mer	beskrivas	som	plattformar	för	flera	mindre	hus	
och/eller	verkstadsaktiviteter.	På	värmländska	Villkorsberget	visade	utgrävningar	att	två	
större	terrasseringar	 liggandes	på	rad	hade	skapats	genom	att	den	ojämna	marken	hade	
planats	ut:	uppstickande	berghällar	hade	brutits	ner	och	svackor	hade	fyllts	igen	med	större	
stenar	i	botten	(för	dränering)	och	mindre	material	på	ytan	(Jerkemark	et	al.	1994;	Axelsson	
et	al.	1995).	Även	här	markerade	större	stenar	kanten	längs	dalsidan.	På	detta	sätt	bildades	
en	 sammanhängande	 lång	 men	 förhållandevis	 smal	 yta	 på	 ca	 50x5-6	 meter	 mellan	
bergskrönet	i	öster	och	försvarsverkets	mur	i	väster.	Inga	konkreta	spår	efter	byggnader	
framkom	i	schakten	som	togs	upp	men	fynd	av	bland	annat	järnslagg,	slipsten,	bryne	och	
holkyxa	 i	 järn	 tyder	på	att	platsen	kan	ha	varit	ett	verkstadsområde	sannolikt	med	 flera	
enklare	huskonstruktioner.	
På	tre	av	borgar	finns	husplatåer	där	alla	sidor	är	upphöjda:	Halvardsborg	(Vsm),	Stenby	

borg	 på	 Fogdö	 (Sö)	 och	 Borgberget	 utanför	 Norrtälje	 (Up).	 Även	 på	 de	 palissadbefästa	
gårdarna	i	Kärrbo	(Vsm)	och	Grimsta	(Up)	finns	platåer	för	hus	(Olausson	2007).	Ingen	av	
dessa	är	arkeologiskt	undersökta	så	konstruktionsdetaljer	på	husen	som	stod	på	dem	är	
okända.	Att	valet	föll	på	platå	istället	för	terrass	kan	ha	varit	en	anpassning	till	den	lokala	
topografin	snarare	än	en	social	markör,	även	om	det	senare	inte	går	att	utesluta.		
	
Bebyggelse	utanför	murverk	
På	 elva	 lokaler	 har	 husterrasser	 identifierats	 utanför	 men	 i	 direkt	 anslutning	 till	
försvarsverket.	 Detta	 fenomen	 var	 särskilt	 vanligt	 i	 Södermanland	 med	 endast	 enstaka	
lokaler	 i	 Uppland,	 Västmanland	 och	 Östergötland	 (fig.	 4.40).	 Antalet	 terrasser	 på	 de	
enskilda	 lokalerna	 varierar	 från	 en	 enstaka	 terrass	 vid	 exempelvis	 Salsta	 borg	 (Up)	 och	
Brobyklacken	(Ög)	till	5-10	st.	vid	de	sörmländska	lokalerna	Hultberget	(Lorin	1985:39	ff)	
och	den	namnlösa	L1984:5527	i	Ludgo	socken	(fig.	4.41).	Denna	externa	bebyggelse	ligger	
ofta	oskyddade	i	sluttningen	eller	längs	foten	av	berget	som	försvarsverket	är	uppfört	på.		
Storleken	på	de	största	husterrasserna	bland	bebyggelse	utanför	murar	är	mycket	likartad	
med	en	 längd	på	20-25	meter	(fig.	4.42).	 I	 jämförelse	med	de	terrasser	och	platåer	som	
observerats	på	lokaler	med	bebyggelse	innanför	murarna,	som	kunde	vara	upp	mot	35-40	
meter,	 saknas	 alltså	 de	 största	 husen	 på	 den	 externa	 bebyggselen.	 Befästa	 platser	med	
bebyggelse	utanför	murarna	är	ett	 i	 stort	sett	outforskat	 fenomen	med	 litet	underlag	 till	
tolkning	av	både	funktion	och	kronologin	i	förhållande	till	de	försvarsverken.	Den	enda		

Figur. 4.40. Kallmurade försvarsverk på fastlandet och Gotland med bebyggelse utanför murarna. 
Dateringsunderlag specificerat enligt skede. Notera att lokalerna kan ha haft tidigare faser som saknade 
bebyggelse. 
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Figur 4.41. Husterrasser i 
sluttningen utanför murverket 
på befästningen L1984:5527 i 
Ludgo socken (Sö) (april 2020).	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

Ovan. Figur 4.43. Ytan innanför ringmuren på 
Lundboborg (Up) bebyggdes tätt sett i husterrassernas 
placering. Kartering av Sara Johansson och Michael 
Olausson, digital bearbetning av Franciska Sieurin-
Lönnqvist. Källa: Olausson 2002:10.	
	

 
 

Figur 4.42. Sammanställning av storleken på de största husterrasserna på befästningar med bebyggelse utanför 
murarna avrundat till närmsta 5-metersintervall; de exakta måtten redovisas i staplarna. Stenby skans i Aspö 
socken (Sö) är inte medtagen då längden på terrasserna utanför muren inte redovisades i 
undersökningsrapporten då de identifierades (Bennet Lagerlöf 1989). Vid fältbesök inom föreliggande studie var 
undervegetationen för hög för att måtten skulle kunna tas. 

	
arkeologiska	 insats	 som	 gjorts	 är	 provgropar	 på	 ett	 par	 av	 terrasserna	 vid	 foten	 av	
Hultberget	(Sö).	Ett	stenskott	stolphål,	en	härd	och	lerklining	tyder	på	att	byggnader	stod	
på	 platsen	 men	 inga	 funktionsindikerande	 fynd	 framkom	 (Lorin	 1978;	 Damell	 &	 Lorin	
2007).	Som	diskuteras	i	katalogen	kan	dateringarna	som	finns	från	lokalen	tidsbestämma	
terrasserna	till	vendeltid	vilka	därmed	kan	brukats	samtidigt	som	murverket	på	Hultberget	
II.	 Vestaberget	 (Sö)	 har	 också	 dateringar	 till	 generation	 3	 samt	 husterrasser	 utanför	
murarna	(som	dock	ej	berörts	av	undersökningar)	(jfr	Lorin	1985:14	ff).	Med	reservation	
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för	att	dateringsunderlaget	är	magert	tycks	fenomenet	med	extern	bebyggelse	alltså	vara	
samtida	med	introduktionen	av	intern	bebyggelse	på	vissa	borgar.		
Värt	att	notera	är	däremot	att	det	inte	förekommer	både	intern	och	extern	bebyggelse	

på	 samma	 lokal.	 Detta	 skulle	 kunna	 tyda	 på	 att	 de	 representerar	 samma	 fenomen	 där	
orsaken	till	att	marken	utanför	vissa	försvarsverk	valdes	att	bebyggas	istället	för	dess	inre	
kan	 ha	 varit	 att	 den	muromgärdade	 ytan	 inte	 lämpade	 sig	 för	 bebyggelse,	 på	 grund	 av	
oländig	terräng	eller	för	liten	yta.	Två	aspekter	talar	dock	för	att	det	kan	röra	sig	om	två	
olika	företeelser.	Den	första	är	att	husterrasser	större	än	20	meter	är	sällsynta	och	över	25	
meter	saknas	helt	bland	bebyggelse	placerad	utanför	befästningar	medan	betydligt	större	
terrasser	 finns	 inom	 murarna.	 Detta	 antyder	 två	 åtminstone	 delvis	 olika	 syften	 med	
bebyggelsen.	Den	andra	aspekten	är	den	 försvarstaktiska:	bebyggelse	utanför	murar	var	
exponerade	 för	 attacker	 på	 ett	 annat	 sätt	 än	 bebyggelse	 som	 var	 befäst.	 Den	 interna	
bebyggelsen	på	många	 lokaler	ger	också	ett	sammanpressat	 intryck	och	 lämnade	endast	
små	 obebyggda	 ytor	 för	 annan	 aktivitet	 (Olausson	 2008:30).	 Darsgärde	 (Up)	 och	
Lundboborg	 (Up)	 är	 goda	 exempel	 (fig.	 4.43).	 Detta	 indikerar	 i	 sin	 tur	 att	 placering	 av	
bebyggelse	 också	 utanför	 murarna	 på	 dessa	 lokaler	 för	 att	 öka	 utrymmet	 inte	 var	 ett	
alternativ,	sannolikt	på	grund	av	den	förhöjda	utsatthet	detta	innebar.	Av	dessa	orsaker	kan	
intern	och	extern	bebyggelse	på	försvarsverk	relatera	till	två	olika	behov.	
I	 sammanhanget	 kan	 undersökningarna	 av	 husterrasserna	 på	 Garnisonen	 på	 Birka	

nämnas.	Även	denna	bebyggelse	låg	i	direkt	anslutning	till	ett	försvarsverk	(Borg)	och	den	
största	 av	 dessa	 terrasser	mätte	 23,5x11	meter	 på	 vilken	 ett	 19x9	m	 stort	 treskeppigt	
stolphus	 framkom.	Fyndmaterialet	 från	byggnaden	hade	en	 tydlig	martialisk	prägel	 som	
daterade	 denna	 till	 900-tal	 (Holmquist	 Olausson	 &	 Kitzler	 Åhfeldt	 2002;	 Hedenstierna-
Jonson	2006:51	ff).	Likheterna	mellan	Borg	med	sin	externa	bebyggelse	och	fenomenet	med	
husterrasser	 utanför	 många	 kallmurade	 borgar	 och	 befästningar	 är	 alltså	 stora.	 Innan	
denna	liknelse	kan	dras	längre	måste	däremot	flera	undersökningar	göras	på	den	senare	
företeelsen.		
 
Stenröjda	ytor	(”tomtningar”)	
På	 Gotland	 och	 svenska	 fastlandet	 är	 det	 alltså	 först	 under	 borg-	 och	
befästningstraditionens	 generation	 3	 (550/575-700/750)	 som	 permanent	 bebyggelse	
uppförs	bakom	murarna.	Under	generation	2	(450-550/575)	fanns	på	vissa	lokaler	däremot	
en	 semi-permanent	 närvaro,	 synlig	 i	 fyndmaterial	 och	 ¹⁴C-dateringar,	 men	 inga	
huskonstruktioner	 kan	 relateras	 till	 dessa	 aktiviteter.	 På	 lokaler	 som	Gullborg	 (Ög)	 och	
Baldersborg	(Sö)	finns	till	exempel	inga	uppbyggda	terrasser	eller	platåer	och	inte	heller	
naturligt	 plana	 ytor	 passande	 för	 större	 stolphus.	 Dessa	 kan	 därför	 inte	 klassas	 som	
permanent	bebodda	även	om	fyndförande	kulturlager	har	påträffats	här	(jfr	Hermelin	1929;	
Nordén	1938:280	 ff).	Någon	 form	av	mindre	och	enklare	byggnader	bör	dock	ha	 funnits	
även	på	dessa	platser	men	hur	de	var	konstruerade	är	okänt.	Det	som	brukar	benämnas	
”tomtningar”	ger	ändå	en	viss	indikation.	Dessa	var	i	princip	stenröjda	ytor,	oftast	fyrsidiga,	
kantade	av	stenar	lagda	på	rad.	På	Broborg	(Up)	finns	flera	stenröjda	ytor	i	den	naturligt	
storblockiga	moränen.	Till	formen	är	de	oregelbundna	och	mäter	upp	mot	runt	5-8	meter.	
Vid	 utgrävningar	 har	 sparsamt	med	 boplatsindikerande	 fynd	 som	 keramik	 och	 djurben	
framkommit	 på	 dessa	 ytor	 medan	 konstruktionselement	 saknas	 (Löfstrand	 1982;	
Fagerlund	 2009;	 Englund	 2018).	 Det	 finns	 dock	 en	 uppgift	 att	 stolphålsliknande	
anläggningar	kan	ha	framkommit	på	en	sådan	yta		men	ingen	ytterligare	dokumentation	om	
dessa	 finns	(se	Löfstrand	1983:11).	På	Stensättersborgen	 i	Ångermanland	finns	även	två	
något	 större	 stenkantade	 ytor,	 12x6	 och	 8x5	 meter	 stora.	 Dessa	 har	 inte	 berörts	 av	
arkeologiska	undersökningar.	Likaså	på	Skansberget	i	Locknevi	(Sm)	finns	ytor	som	röjts	
på	sten.	varav	en	rektangulär	ca	8x6	meter	stor.	
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En	 besläktad	 företeelse	 finns	 inom	 den	 västra	 grenen	 av	 den	 kallmurade	 borg-	 och	
befästningstraditionen.	På	två	bohuslänska	försvarsverk	undersöktes	under	tidigt	1900-tal	
av	 allt	 att	 döma	 lämningar	 efter	 någon	 form	 av	 enklare	 byggnader.	 Vid	Wilhelm	 Bergs	
utgrävningar	av	Borrås	i	Dragsmark	socken	identifierades	två	konstruktioner,	6,5x6	meter	
respektive	 5x,2,7	 meter	 stora,	 uppbyggda	 av	 stenrader.	 Den	 större	 var	 kvadratisk	 och	
anlagd	utifrån	en	klippa.	Inom	stenramen	framkom	boplatsindikerande	fynd	som	keramik	
och	ben	(Berg	1909:230	ff).	Inga	övriga	konstruktionselement	noterades.	På	Börsås	kulle	i	
Skredsvik	socken	har	två	liknande	konstruktioner	undersökts.	Även	här	bildade	rader	av	
sten	 kvadratiska	 stenramar,	 ca	 7x7	 meter	 stora.	 På	 den	 ena	 fanns	 en	 antydan	 till	 inre	
stenläggning	delvis	av	kvarnstenar	(se	fig.	2.4).	En	sannolik	grophärd	samt	fynd	av	keramik,	
vävtyngder,	en	större	mängd	korn	samt	bröd	av	samma	sädesslag	antyder	någon	form	av	
boplatsnära	 aktiviteter	 (Hallström	 1963;	 Olausson	 2014c:193–194).	 Vid	 fälbesök	
identifierade	jag	en	tredje	yta	kantad	av	glest	lagda	stenar,	ca	8x5	meter	stor	(se	katalog).	
De	aktiviteter	 som	avsatt	 fynden	på	de	bohuslänska	 lokalerna	–	matlagning,	 textilarbete	
samt	förvaring	och	malning	av	säd	–	fordrar	någon	form	av	överbyggnad.	I	dagsläget	tyder	
inget	på	att	det	var	ordinära	stolpburna	hus	som	stod	på	de	förhållandevis	små	stenröjda	
ytorna;	inga	stolphål	eller	större	mängder	lerklining	har	påträffats.	Det	har	föreslagits	att	
stenramarna	på	Börsås	kulle	kan	ha	varit	 syllstensrader	 för	en	skiftesverkskonstruktion	
(Olausson	2014c:193–194).	Berg	menade	däremot	att	på	konstruktionen	på	Borrås	hade	
inga	försök	gjorts	att	skapa	en	jämn	yta	för	någon	form	av	överbyggnad	i	trä	eller	sten	(Berg	
1909:234).	Detta	stämmer	även	vid	Broborg	och	Stensättersborgen.	Sannolikt	har	betydligt	
enklare	konstruktioner	uppförts	på	platserna	men	hur	dessa	kan	ha	sett	ut	är	svårt	att	säga.	
På	ytor	utan	behov	av	stenröjning	skulle	denna	typ	av	lämning	inte	lämna	några	spår	ovan	
mark	varför	mörkertalet	troligtvis	är	stort.	Även	vid	ytmässigt	små	undersökningar	skulle	
denna	 konstruktionstyp	 vara	 svår	 att	 identifiera	 då	 ramverkets	 oansenliga	 dimensioner	
inte	behöver	lämna	tydliga	spår	i	marken.	
	
Hamnar	
Som	 diskuteras	 senare	 i	 kapitlet	 hade	 borg-	 och	 befästningstraditionen	 som	 brukade	
kallmurning	under	vissa	generationer	och	i	vissa	regioner	en	klar	relation	till	farbart	vatten.	
Även	om	detta	inte	nödvändigtvis	behöver	betyda	att	en	hamn	eller	angöringsplats	fanns	i	
anslutning	till	varje	enskilt	försvarsverk,	då	lokalens	funktion	kan	ha	varit	sådan	som	inte	
krävde	detta,	bör	åtminstone	ett	antal	platser	ha	haft	det.	För	de	borgar	och	befästningar	
som	restes	på	mindre	öar	–	som	Männö	borg	(Sö),	Boön	(Sö),	Runsa	borg	(Up),	Stenby	skans	
på	Adelsö	(Up)	samt	Mjälleborgen	(Jm)	–		kan	vi	förutsätta	att	någon	form	av	tilläggsplats	
för	båtar	måste	ha	funnits	i	dess	närhet.	Att	i	det	arkeologiska	materialet	spåra	hamnmiljöer	
andra	 än	 de	 vikingatida	 handelsplatserna	 är	 dock	 svårt	 (se	 Carlsson	 1987,	 2004):	 en	
angöringsplats	kan	enbart	ha	bestått	av	en	lämplig	vik	där	farkosten	har	kunnat	lägga	till	
eller	dras	upp,	eventuellt	med	en	enklare	bryggkonstruktion.	Av	den	anledningen	är	det	
effektivaste	 sättet	 att	 spåra	 en	 hamn	 utan	 arkeologiska	 utgrävningar	 att	 studera	 de	
naturliga	förutsättningarna	med	dåtida	strandlinje	kombinerat	med	den	lokala	topografin	
och	mark/bottenförhållandena.	Utifrån	en	sådan	metodik	är	det	möjligt	att	argumentera	att	
flera	 borgar	 och	 befästningar	 kan	 ha	 haft	 en	 angöringsplats	 i	 anslutning,	 till	 exempel	
värmländska	 Villkorsberget	 eller	 Sandby	 borg	 på	 Öland	 (jfr	 Jerkemark	 et	 al.	 1994;	
Alfsdotter	et	al.	2018).	Vid	ett	par	försvarsverk	har	dock	konstruktioner	framkommit	som	
kan	vara	spår	efter	dessa	svåridentifierade	tilläggsplatser.	
Runsa	borg	uppfördes	på	en	mindre	ö	(ca	80	ha	stor)	mitt	i	den	enda	maritima	farleden	

mellan	Almare-Stäket	i	söder	och	Uppsalaslätten	i	norr	(Risberg	2011:50–53).	Detta	läge,	
samt	det	externa	muravsnitt	som	löper	från	ingången	ned	till	viken	i	anslutning	till	lokalen	
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i	öster	(”Lilla	Borgviken”),	låg	till	grund	för	hypotesen	att	en	hamn	bör	ha	funnits	på	platsen,	
förslagsvis	 vid	 denna	 befästa	 vik	 (Olausson	 1996).	 Senare	 provundersökningar	 kunde	
konstatera	att	kanten	av	en	naturlig	avsats	i	slänten	ner	mot	Lilla	Borgviken	hade	förstärkts	
av	en	35	meter	lång	stenkant	(fig.	4.44).	Denna	terrassering	låg	7,2	meter	över	havet	och	
var	under	borgens	brukningstid	i	direkt	anslutning	till	stranden.	Den	tolkades	tillsammans	
med	 stensamlingar	 i	 anslutning	 ha	 utgjort	 fundament	 till	 en	 brygga	 eller	 pir	 (Olausson	
2014d:37–37).	Marinarkeologiska	undersökningar	i	viken	styrker	bilden	av	platsen	som	en	
lämplig	naturlig	hamn.	På	1970-talet	påträffades	här	delar	av	en	stockbåt	(SHM	30960)	som	
tycktes	 vara	 medvetet	 sänkt	 genom	 påförda	 stenar	 (Östmark	 1976;	 även	 Hansson	
2011:240–241).	Även	om	¹⁴C-dateringen	av	fyndet	gav	ett	otillfredsställande	brett	intervall	
(nykalibrerat	430-1050	e.Kr.	med	91.3	%	sannolikhet)	ligger	dess	äldre	del	ändå	i	linje	med	
Runsa	borgs	två	brukningsfaser	och	farkosten	kan	mycket	väl	vara	avsatt	av	aktiviteter	från	
borgen.	Nyare	undersökningar	har	lyckats	påvisa	vikens	lämplighet	som	hamn	också	under	
senare	tider	med	fynd	av	delar	av	en	pirkonstruktion	från	1400-talet	och	vrakrester	från	
tidigmodern	tid	(Hansson	2011).	
En	annan	lokal	som	i	sammanhanget	är	intressant	är	Stenby	skans	i	Aspö	(Sö).	Denna	

befästning	 uppfördes	 på	 en	 udde	 längs	 Strängnäsfjärden	 i	 inre	 Mälaren.	 Vid	
exploateringsundersökningar	 på	 1970-talet	 grävdes	 här	 ett	 vendeltida	 gravfält	 ut	 och	
schakt	togs	upp	på	en	ca	30	m²	stor	terrasserad	yta	i	anslutning	till	försvarsverket	(Bennet	
Lagerlöf	1989:21).	Då	platsen	låg	ca	7,5	meter	över	havet	och	alltså	legat	invid	strandkanten	
under	 Stenby	 skans	 brukningstid	 föreslogs	 konstruktionen	 varit	 del	 av	 en	 kaj	 eller	
bryggkonstruktion.	 I	 ljuset	av	undersökningarna	på	Runsa	borg	 framstår	den	 tolkningen	
som	rimlig.	
Eventuellt	kan	även	de	noteringar	som	gjordes	vid	undersökningarna	av	Kollerborg	(Nä)	

längs	Hjälmarens	forna	strandkant	(innan	sänkningen)	vara	spår	av	strandnära	aktiviteter.	
En	 yta	 på	 2000	m²	mellan	 befästningen	 och	 stranden	 framstod	 som	 stenröjd	med	 flera	
runda	 och	 rektangulära	 försänkningar.	 Vid	 sondning	 framkom	 vad	 som	 tolkade	 som	
kulturpåverkad	 jord	 (Lorin	 1992:6;	 Damell	 &	 Lorin	 1994:104	 ff).	 Även	 om	underlaget	 i	
dagsläget	 inte	 räcker	 för	 att	 kunna	 slå	 fast	 att	 en	 hamn	 eller	 angöringsplats	 fanns	 i	
anslutning	till	Kollerborg	så	är	förslaget	ändå	möjligt.	

	
	
	
	
	
	

 

 

 

 

 

 

 

Figur 4.44. Plan över Runsa borg (Up) med hamnen vid 
viken öster om muren (vid RAÄ 214). Arkeobild. Källa: 
Olausson 2014:6. 
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Brunnar	och	andra	vattenkällor	
Likt	alla	boplatser	måste	permanent	eller	semi-permanent	bebyggelse	på	försvarsverk	ha	
varaktig	 tillgång	 till	 dricksvatten.	 Tillfälliga	 uppehåll	 kan	 klaras	 av	 med	 cisterner	 eller	
tunnor	men	då	en	människa	måste	dricka	1	liter	vatten	per	dygn,	plus	det	som	konsumeras	
via	mat,	 är	 behovet	 av	 en	 sötvattenkälla	 vid	 längre	 vistelser	 ofrånkomligt.	 Brunnar	 och	
vattenhål	 kan	 vara	 svåra	 att	 identifiera	 utan	 arkeologiska	 undersökningar:	 de	 kan	 vara	
igenfyllda,	igenslammade	eller	övervuxna	och	då	inte	synliga	ovan	mark.	På	flertalet	borgar	
och	befästningar	har	naturliga	 vattenansamlingar,	 källor	 och	våtmarker	noterats.	Det	 är	
däremot	inte	säkert	att	sådant	vatten	kan	ha	varit	tjänligt	för	människor.	Föroreningar	från	
bebyggelse	 kombinerat	 med	 avsaknad	 av	 dränering	 (dvs.	 stillastående	 vatten)	 är	 två	
faktorer	som	kan	ha	inverkat	på	detta.	
Endast	ett	 fåtal	vattenkällor	på	 försvarsverk	har	berörts	av	arkeologiska	 ingrepp	och	

frågan	om	vattentillförseln	på	de	olika	borgarna	och	befästningarna	lider	av	brist	på	empiri.	
På	vissa	 lokaler	är	det	 svårt	att	 föreställa	 sig	att	 tjänliga	vattenkällor	kan	ha	 funnits,	 till	
exempel	 på	 platser	 som	 Stenby	 skans	 på	 Adelsö	 (Up)	 vars	 inre	 domineras	 av	 berghäll	
(Olausson	2002).	Trots	det	ansågs	platsen	vara	lämplig	för	en	befästning.	Det	indikerar	att	
dittransporterat	 vatten	 eller	 tillgång	 till	 vattenkällor	 utanför	 muren	 var	 acceptabla	
lösningar	och	att	långa	perioder	av	begränsad	rörelse	inte	förväntades.	Detta	kan	i	sin	tur	
antyda	att	regelrätta	belägringar	inte	ingick	i	tidens	krigsföring	(jfr	Olausson	2009:57–59).	
Vid	undersökningar	av	lokaler	med	permanent	bebyggelse	har	däremot	ofta	en	eller	flera	

vattenkällor	påträffats.	På	öländska	Eketorp	I	fanns	ingen	brunn	inom	ringmuren	men	dikt	
an	utanför	muren	i	öster	låg	en	större	naturlig	fördjupning	i	marken	som	gav	rikligt	med	
vatten,	vilket	sannolikt	hade	spelat	in	vid	val	av	plats	för	borgen.	Muren	var	endast	bitvis	
bevarad	 i	öster	så	det	var	 inte	möjligt	att	slå	 fast	om	det,	 likt	under	Eketorp	II,	 fanns	en	
passage	genom	muren	direkt	till	vattenkällan.	Utifrån	planläggningen	av	husen	i	området	
förefaller	 det	 dock	 troligt	 (Weber	 1976a:67).	 När	 ringmuren	 vidgades	 under	 Eketorp	 II	
hamnade	en	del	av	vattenkällan	på	borgområdet	vilket	inte	minst	förenklade	vattning	av	
djuren.	Under	denna	 fas	grävdes	även	en	brunn	på	borggården	vars	kanter	kallmurades	
med	kalkstensflak	(Näsman	1976b:145).	Tillsammans	med	passagen	genom	muren	till	den	
naturliga	 vattenkällan	 var	 Eketorp	 II	 minst	 sagt	 välförsedd	 med	 vatten.	 Det	 bör	 dock	
påpekas	att	undersökningen	av	brunnen	inte	är	avrapporterad	men	då	husen	i	Eketorp	II	
tycks	respektera	denna	bör	brunnen	sannolikt	knytas	 till	 fas	 II.	Däremot	går	det	 inte	att	
utesluta	 att	 den	 fick	 sin	 slutgiltiga	 utformning	 med	 stenskoning	 under	 den	 medeltida	
Eketorp	III.	Nämna	här	kan	också	den	stenskodda	brunn	som	ligger	strax	utanför	ringmuren	
på	Gullbacken	(Ög)	(L2008:7347).	Inga	undersökningar	har	berört	denna	varför	den	kan	
vara	yngre	än	försvarsverket.	
På	Runsa	borg	(Up)	undersöktes	ett	3x3	meter	stort	och	nära	1	meter	djupt	vattenhål	på	

centrala	borggården.	En	naturlig	svacka	delvis	kantad	av	berghäll	hade	här	fördjupats	och	
bildade	 en	 reservoar	 för	 smält-	 och	 regnvatten.	 Inget	 grundvatten	 försåg	 fördjupningen	
med	 vatten	 men	 i	 sedimenten	 identifierades	 alger	 som	 är	 naturligt	 förekommande	 i	
havsviken	nedanför	borgen,	vilket	tyder	på	att	vattenhålet	fyllts	på	med	vatten	från	Mälaren	
(Olausson	2014d:29	 ff).	 Vattenhålet	 låg	på	den	 lägsta	punktens	på	borggården	och	med	
tanke	 på	 den	 stora	 sanitära	 risken	 att	 regnvatten	 förde	 med	 sig	 avfall	 från	
boplatsaktiviteter,	 och	 att	 vattnet	 av	 allt	 att	 döma	var	 stillastående,	 är	det	 tveksamt	om	
vattnet	här	kunde	tjäna	som	dricksvatten	för	människor.	Istället	kan	det	ha	använts	till	att	
vattna	djur,	vid	hantverk	eller	andra	hushållsnära	sysslor	medan	dricksvattnet	togs	från	en	
ännu	ej	identifierad	källa.	
Två	liknande	vattenhål	påträffades	vid	utgrävningarna	av	Darsgärde	i	östra	Uppland.	Det	

ena	var	2	m	brett	och	0,6	meter	djupt	och	likt	Runsa	borgs	vattenhål	placerat	där	regnvatten	
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samlades.	 Inga	möjligheter	 till	 dränering	 fanns	 på	 grund	 av	 omkringliggande	 berghällar	
(Ambrosiani	1958;	Olausson	2014d:33	ff).	Sannolikt	nyttjades	vattnet	här	för	andra	saker	
än	för	förtäring.	Ytterligare	en	vattenkälla	i	samma	storlek	fanns	på	samma	lokal.	Denna	låg	
i	nära	anslutning	till	en	trolig	verkstadsyta	varför	risk	för	föroreningar	torde	varit	stor	och	
tjänligheten	som	dricksvatten	kan	ifrågasättas	(se	Olausson	2014d	fig	16).	
I	 anslutning	 till	 husterrasserna	 på	Männö	 borg	 (Sö)	 har	 ett	 vattenhål	 delundersökts.	

Detta	 var	 4x4	 meter	 stort	 och	 kvadratiskt	 i	 plan.	 Uppkastade	 jordmassor	 runt	
nedgrävningen	tyder	på	att	en	naturlig	vattenkälla	fördjupats	eller	rensats.	Det	upptagna	
schaktet	vara	0,4	meter	djupt	vilket	också	bedömdes	som	djupet	på	vattenhålet	(Damell	
1991a).	Utifrån	dessa	uppgifter	är	det	dock	svårt	att	bedöma	vattenhålets	 funktion	eller	
tjänlighet	 som	 dricksvatten.	 Ytterligare	 ett	 möjligt	 vattenhål	 i	 norra	 delen	 av	 lokalen	
omnämns	men	berördes	inte	av	några	undersökningar.	
Även	 på	 lokaler	 i	 den	 västliga	 grenen	 av	 den	 kallmurade	 borg-	 och	

befästningstraditionen	har	brunnar	noterats.	Vid	sina	undersökningar	under	tidigt	1900-tal	
av	Borrefjäll	i	Stala	socken	i	Bohuslän	fick	Gustaf	Hallström	(1939b)	uppgifter	att	man	under	
en	torr	sommar	ett	par	år	tidigare	noterat	stockar	i	det	vattenhål	som	finns	inom	murarna.	
Dessa	ska	ha	varit	av	ek	och	fogade	till	en	fyrkant	i	endast	ett	varv	och	skulle	kunna	vara	
rester	av	en	timrat	brunnskar.	Hallström	konstaterade	fyndförande	kulturlager	på	lokalen	
men	inga	spår	av	timringen	fanns	kvar	varför	uppgiften	måste	betraktas	som	osäker.	
	
Externa	försvarsanordningar	
Den	som	besitter	en	borg	eller	en	befästning	kan	aldrig	förhindra	attacker.	Även	om	det	kan	
vara	möjligt	att	utforma	en	plats	på	ett	sätt	att	eventuella	angripare	avskräcks	från	anfall	så	
är	 det	 i	 slutändan	 upp	 till	 de	 som	 önskar	 inta	 platsen	 om	 en	 attack	 –	 lyckad	 eller	 ej	 –	
genomförs	 eller	 inte.	 Den	 gemensamma	 nämnaren	 för	 de	 i	 utformning	 och	 storlek	
varierande	 externa	 försvarsanordningarna	 är	 istället	 önskan	 att	 kontrollera	 och	 rikta	
rörelse	i	försvarsverkens	direkta	närhet.	På	så	sätt	kunde	fientliga	rörelsemönster	förutses	
och	försvaret	av	platsen	stärkas	genom	anpassningar	och	förberedelser.	
På	många	borgar	och	befästningar	har	både	enkla	murverk,	avancerade	mursystem	samt	

andra	 typer	 av	 externa	 försvar	 uppförts	 utanför	 det	 huvudsakliga	 försvarsverket	 (dvs.	
ringmuren,	halvkretsmuren	eller	spärrmuren).	 I	och	med	att	dessa	yttre	försvar	 inte	har	
varit	prioriterade	vid	arkeologiska	utgrävningar	saknas	idag	ofta	underlag	till	bedömningen	
huruvida	dessa	anlades	samtidigt	med	huvudmuren	eller	om	de	representerar	en	senare	
utveckling.	 En	 analys	 av	 planläggningen	 av	 dessa	 konstruktioner	 kan	 ändå	 ge	 insikter	 i	
försvarstaktiska	överväganden	och	hur	dessa	har	anpassats	till	den	lokala	topografin.	Vid	
sidan	 av	 nyare	 planritningar	 har	 jag	 här	 använt	 uppmätningar	 av	 murverk	 som	
genomfördes	under	1900-talets	första	hälft	(t.ex.	Gihl	1918;	Schnell	1933a,	1934;	Nordén	
1938).	En	källkritisk	aspekt	är	att	ursprungliga	ingångar	kan	ha	rasat	ihop	eller	satts	igen	
och	då	inte	noterats	vid	karteringen.	Öppningar	har	ibland	även	tagits	upp	genom	murar	
under	 modern	 tid	 för	 att	 tillgängliggöra	 platsen	 för	 fotgängare	 eller	 för	 transport	 av	
skogsmaskiner.	Till	detta	kommer	att	naturliga	hinder	som	våtmarker	och	branter	måste	
vägas	in	i	bedömningen	av	försvaret	av	en	plats,	vilket	diskuteras	senare	i	kapitlet.	En	viss	
försiktighet	vid	studier	av	upprättade	planritningar	är	alltså	nödvändig.	
På	Sandby	borg	(Öl)	har	man	sökt	uppnå	kontroll	av	närområdet	genom	att	konstruera	

ett	150	meter	brett	och	10-15	djupt	hinder	av	enskilda	men	tätt	liggande	stenar	och	block	
utanför	ringmuren	i	väster	(i	öster	ligger	ringmuren	vid	strandkanten)	(fig.	4.45).	Denna	
typ	av	externa	försvar	kan	klassas	som	chevaux-de-frise	eller	”Spanska	ryttare”	(Fallgren	&	
Ljungkvist	 2016:683).	 Dessa	 finns	 i	 olika	 utformningar	 inom	 både	 den	 keltiska	 och	
romerska	befästningskonsten	men	inga	influenser	från	dessa	kulturer	till	den		
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Ovan, vänster. Figur 4.45. Sandby borg (Öl) med större stenar och block placerade utanför ringmuren i väster. 
Foto: Sebastian Jakobsson (2015). CC BY 3.0. 
Ovan, höger. Figur. 4.46. Darsgärde (Up) med den externa muren i väster. Plan upprättad av Hallberg/Ambrosiani 
(skala tillagd av mig). Källa: Olausson 1995:36. 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

Figur 4.47. Gåseborg (Up) 
med huvudmuren till 
vänster och den befästa 
ytan vid ingången till höger 
(mars 2020). 

	
skandinaviska	 behöver	 för	 den	 skull	 föreligga	 för	 denna	 relativt	 okomplicerade	
försvarsanordning	 (se	 t.ex.	 Ralston	 2006:86–88).	 Vid	 Sandby	 borg	 hade	 denna	 externa	
försvarsanordning	konstruerats	utanför	den	västra	ingången	(Alfsdotter	et	al.	2018:424).	
För	 angripare	 försvårade	 detta	 både	 frontalangrepp	mot	 porten	 och	 upprätthållande	 av	
stridsformationer.	Vid	Broborg	(Up)	uppnåddes	samma	syfte	genom	den	naturligt	mycket	
blockrika	 terrängen.	På	denna	 lokal	 löper	ett	 externt	murverk	öster	om	ringmuren	men	
upphör	i	sydväst	trots	att	sluttningen	här	inte	är	tillräckligt	brant	för	att	utgöra	ett	fullgott	
försvar.	Marken	är	dock	på	just	denna	yta	extremt	svårtillgänglig	på	grund	av	stenar	och	
block	 och	 antyder	 en	 medveten	 anpassning	 till	 och	 användning	 av	 de	 naturliga	
förutsättningarna	(se	Löfstrand	1982:2).	
En	relativt	vanligt	förekommande	typ	av	extern	försvarsanordning	utformades	genom	

att	 en	 enkel	 mur	 uppfördes	 parallellt	 med	 den	 huvudsakliga	 muren.	 Denna	 var	 oftast	
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betydligt	mindre	än	huvudmuren	och	kunde	vara	både	fristående	skalmur	eller	konstruerad	
som	en	pärlbandsmur.	Ibland	lades	den	som	ett	muravsnitt	framför	ingången	för	att	skydda	
mot	ett	frontalangrepp,	t.ex.	vid	Darsgärde	(Up).	Denna	typ	av	extern	mur	kunde	även	vara	
helt	eller	delvis	ansluten	till	huvudmuren	(fig.	4.46).	I	de	fall	den	externa	muren	anslöt	till	
huvudmuren	 i	båda	ändarna	 skapades	en	helt	 sluten	och	 starkt	befäst	 yta	vid	 ingången.	
Lokaler	 som	 Tarstaborg	 (Nä)	 och	 Gåseborg	 (Up)	 hade	 vid	 ingångarna	 sådana	
muromgärdade	ytor	som	båda	var	ca	500	m²	stora	 (fig.	4.47).	Där	endast	ena	änden	av	
dessa	externa	murverk	anslöt	till	huvudmuren	skapades	ofta	en	smal	korridor	som	löpte	
längs	 med	 försvarsverket.	 Vid	 Kvarnmora	 borg	 (Sö)	 var	 alla	 som	 önskade	 tillträde	 till	
borgen	exponerade	i	en	sådan	50	meter	lång	korridor	innan	ingången	nåddes.	En	liknande	
40	meter	lång	korridor	fanns	på	Stenby	i	Eskilstuna	(Sö)	även	om	den	precisa	platsen	för	
porten	 genom	 ringmuren	 här	 inte	 har	 kunnat	 identifieras	 på	 grund	 av	 igenrasning	 (fig.	
4.48)	 (Lorin	 1985:23–25).	 På	 platser	 som	 Jättekyrkan	 (Sö)	 smälte	 dessa	 två	 lösningar	
samman.	Här	anslöt	den	yttre	muren	helt	till	huvudmuren	och	skapade	på	så	sätt	en	sluten	
befäst	 yta	 vid	 ingången.	 Däremot	 hade	 ingångarna	 i	 de	 båda	murarna	 av	 allt	 att	 döma	
placerats	 så	 lång	 ifrån	varandra	 som	möjlig	och	därmed	skapat	en	60	meter	 lång	 sluten	
korridor	(se	fig.	1.1).	Externa	murkonstruktioner	kunde	även	ha	platsspecifika	uppgifter,	
som	 exempelvis	 det	 180	meter	 långa	murutskottet	 från	 Runsa	 borgs	 södra	 ingång	 som	
befäste	hamnen	(jfr	fig.	4.44). 	
En	 variant	 av	 denna	 typ	 av	 externt	 försvar	 utformades	 som	 ett	 kortare	 båg-	 eller	

hornformat	 utskott	 från	 huvudmuren	 invid	 och	 framför	 ingången.	 På	 så	 sätt	 skyddades	
porten	från	frontalangrepp	och	angriparna	tvingandes	attackera	ingången	från	sidan	och	
blev	 därmed	mer	 utsatta	 för	 försvararnas	 projektiler.	 Det	 tydligaste	 exemplet	 av	 denna	
lösning	 finns	 på	 gotländska	 Herrgårdsklint	 (se	 fig.	 4.39)	 (Bornfalk	 Back	 2014).	 Vid	
fältbesök	noterade	jag	att	murutskottet	här	inte	ligger	i	förband	med	huvudmuren	utan	var	
uppbyggt	 mot	 detta.	 Detta	 antyder	 att	 ingångsmuren	 uppfördes	 i	 en	 senare	
konstruktionsfas	och	då	måste	ha	anpassats	till	en	redan	existerande	ingång.	

Ovan, vänster. Figur 4.48. Ringmuren vid Stenby i Eskilstuna med den externa muren i söder som bildade en 
befäst korridor till ingången (som ej är utmärkt på planritningen). Kartering av Olle Lorin och Hans Göthberg. 
Källa: Lorin 1985:24. 

Ovan, höger, Figur 4.49. Planritningar över A) Salsta borg (Up); B) Skoftesta skans (Vsm); C) Sorby borg (Vsm). 
Källa: Schnell 1933:257 (A), 1934:52 (B) och 1934:24 (C). 

Ytterligare	 en	 typ	 av	 externt	 försvar	 utformades	 som	 en	 koncentrisk	 mur	 som	 helt	
omgärdade	 den	 huvudsakliga	 ringmuren.	 Denna	 lösning	 tenderade	 att	 väljas	 när	
försvarsverket	uppfördes	på	flackare	höjder	snarare	än	bergskrön	då	avsaknaden	av	höga	
branter	eller	stup	krävde	en	sammanhängande	yttre	försvarsanordning	i	alla	väderstreck.	
Salsta	borg	(Up)	konstruerades	med	två	parallella	ringmurar	där	de	ingångar	som	av	allt	att	
döma	var	ursprungliga	var	förskjutna	med	75	meter	vilket	skapade	den	korridoreffekt	som	
diskuterade	 ovan.	 Skoftesta	 skans	 (Vsm)	 byggdes	 enligt	 samma	 princip	 med	 två	
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koncentriska	kraftiga	ringmurar	men	med	ytterligare	externa	mursträckor.	De	senare	var	
betydligt	mindre	 i	 storlek	och	hade	 inte	som	 främsta	uppgift	att	helt	 stoppa	åtkomst	 till	
ringmurarna	utan	att	styra	det	fientliga	rörelsemönstret	vid	ett	angrepp	(fig.	4.49;	se	även	
fig.	2.12).	Här	kan	även	den	intrikat	konstruerade		Sorby	borg	(Vsm)	nämnas.	Denna	består	
av	en	enkel	 ringmur	med	 två	externa	murar	 i	 sydväst	och	nordöst	 som	helt	ansluter	 till	
huvudmuren	och	bildar	slutna	ytor	vid	ingångarna.	Ett	yttre	murverk	i	väster	ansluter	till	
ringmuren	i	ena	änden	och	skapar	en	över	hundra	meter	 lång	korridor	som	tillsammans	
med	ett	flertal	pärlbandsmurar	skapar	en	labyrinteffekt	som	bör	ha	försvårat	för	angripare	
att	både	organisera	och	orientera	sig.	
	
Ytstorlek		
Storleken	på	enskilda	försvarsverk	kan	relatera	både	till	platsens	tänkta	funktion	och	till	de	
medel	byggherren	 förfogade	över.	Murverkens	olika	utformning	 i	plan	är	dock	en	viktig	
aspekt	att	väga	in	när	arean	på	den	befästa	ytan	ska	bedömas.	Som	diskuterats	utformades	
järnålderns	borgar	och	befästningar	antingen	som	ringverk,	halvkretsverk,	spärrverk	eller	
långverk.	En	viss	gråzon	kan	 finnas	mellan	 typerna	 i	denna	klassificering	(se	 fig.	1.5	 för	
terminologi).	 Valet	 av	 planläggning	 baserades	 på	 en	 kombination	 av	 platsens	 naturliga	
förutsättningar,	behov	och	ideal.	På	plan	mark	eller	på	flackare	höjdpartier	kunde	endast	
ett	ringverk	uppfylla	befästningsbehovet.	I	halvkretsverken	var	topografi	och	hydrologi	–	
som	 branter,	 vatten	 och	 våtmarker	 –	 centrala	 beståndsdelar.	 Denna	 typ	 av	
befästningslösning	stärkte	många	gånger	försvaret	genom	att	färre	löpmeter	mur	behövde	
försvaras	samtidigt	som	materielbehov	och	arbetsinsats	vid	konstruktionen	av	murverken	
minskade.	Spärrverken	nyttjade	de	naturliga	förutsättningarna	maximalt	där	en	eller	flera	
oftast	kortare	murar	 lades	över	klyftor	eller	åsar	och	på	så	 sätt	hindrade	 tillgång	 till	 ett	
bergskrön.	 Även	 om	 de	 naturliga	 förutsättningarna	 kunde	 begränsa	 valet	 av	
befästningslösning	 så	 spelade	 andra	 faktorer	 in.	 Medan	 långvallarna	 relaterade	 till	
halvkretsverkens	och	spärrverkens	princip	om	nyttjade	av	terrängen	befäste	de	förra	en	
sträcka	 eller	 gräns	 snarare	 än	 en	yta.	 Ett	 sådant	 syfte	 kunde	 inte	uppnås	med	de	 andra	
typerna.	
Valet	av	utformning	tycks	även	ha	relaterat	till	uppfattningar	om	ideal,	även	om	denna	

aspekt	är	svår	att	nå	utifrån	det	arkeologiska	materialet.	Som	diskuterade	ovan	tycks	till	
exempel	cirkulär	arkitektur	ha	varit	eftersträvansvärt	vid	konstruktionen	av	Eketorp	(I	och	
II).	Undersökningarna	av	lokalen	visade	dock	att	ringmuren	var	uppbyggd	av	ett	flertal	raka	
mursektioner	 (Weber	 1976c;	 d).	 Det	 kan	 tyda	 på	 en	 diskrepans	 mellan	 ideal	 och	
byggnadsteknisk	 kompetens.	 Även	 på	 platser	 som	 Runsa	 borg	 kan	 något	 utöver	 strikt	
martialisk	funktion	anas	då	muren	uppförts	i	princip	runt	ett	helt	bergskrön	(och	då	kan	
klassas	som	en	ringmur)	trots	att	branter	i	öster	och	väster	var	så	höga	att	behov	av	murar	
här	tycks	saknas	(Olausson	2011c:243).	Som	vi	ska	se	i	kapitel	5	kan	också	faktorer	som	
önskad	synlighet	med	hänsyn	till	representation	ha	spelat	in	i	valet	av	murtyp. 	
Resonemanget	 ovan	 blir	 tydligt	 vid	 en	 sammanställning	 av	 inre	 arean	 (m²)	 för	 de	

kallmurade	borgar	och	befästningar	som	ingår	i	studien	(fig.	4.50).	I	katalogen	redovisas	de	
enskilda	 försvarsverkens	 storlek.	 I	 analysen	nedan	är	diskussionen	 i	 kapitel	1	 angående	
materialets	representativitet	viktig	att	hålla	i	minnet.	
Ringverk	uppfördes	främst	på	Öland	och	i	Mälarregionen	och	som	diskuterades	tidigare	

i	 kapitlet	 kan	detta	 spegla	 en	kronologisk	utveckling	då	konstruktionsfasen	 för	 samtliga	
daterade	slutna	murverk	kan	kopplas	till	generation	1	eller	2.	Det	saknas	idag	alltså	belägg	
för	 att	 ringmurar	 uppfördes	 under	 generation	 3	 även	 om	 flera	 äldre	 försvarsverk	med	
ringmurar	på	 fastlandet	brukades	under	denna	tid	och	vissa	av	de	öländska	uppvisar	en	
kontinuitet	till	tidig	vendeltid.	Ytan	innanför	de	öländska	ringmurarna	är	i	regel	större	än		
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Figur 4.50. Sammanställning av ytstorlek för studiens försvarsverk efter typ. 

de	i	Mälarområdet	med	Gråborg	som	den	klart	största	(ca	25	000	m²)	(se	fig.	2.5).	Även	
Ismantorp	och	Trindborgen	har	en	area	på	mer	än	10	000	m².	Av	de	fastländska	ringverken	
är	det	endast	Halvarsborg	(16	500	m²)	och	Runsa	borg	(9500	m²)	som	ligger	i	närheten	av	
detta.	 Övriga	 ringmurar	 i	 Mälarområdet	 når	 inte	 över	 2500	m².	 Även	 de	mindre	 av	 de	
öländska	ringmurarna,	som	ofta	når	upp	mot	3000	m²	eller	mer,	är	alltså	större.	Undantaget	
är	den	västra	av	Träbyborgs	ringmurar	(1000	m²).	Endast	östgötska	Gullbacken	(550	m²)	
är	 mindre	 än	 detta.	 Som	 jämförelse	 till	 dessa	 borgar	 och	 befästningar	 som	 brukade	
kallmurning	 är	de	 skånska	 vikingatida	 trelleborgarna	med	 sina	 ringverk	 av	 jord	och	 trä	
betydligt	större	och	ligger	mellan	ca	12	000	m²	(Trelleborgen	I)	och	28	000	m²	(Borgeby	II).	
Noteras	kan	också	att	de	palissadbefästa	gårdarna	alla	ligger	i	den	lägre	änden	av	spektret,	
vilket	kan	exemplifieras	med	de	båda	Kärrbo-lokalerna	i	Västmanland	(1200	m²	respektive	
3500	m²).	
Halvkretsverken	 är	 överlag	 större	 än	 ringverken	 med	 den	 enorma	 (men	 inte	

representativa)	Torsburgen	(1	140	000	m²)	som	den	klart	största	(fig.	4.51).	Noteras	kan	
att	det	område	som	befästes	med	den	stenmur	som	utgjorde	Västergarnsvallen	I	(132	000	
m²)	 hade	 i	 princip	 samma	 storlek	 som	 ytan	 inom	 Birkas	 stadsvall	 (135	000	 m²).	
Stensättersborgen	 (Ån)	 (27	000	m²),	 Borgsbergen	 (Ög)	 (20	000	m²)	 och	 Herrgårdsklint	
(Go)	(10	500	m²)	ligger	även	de	i	det	övre	spannet.	I	jämförelse	med	Kollerborg	(Nä)	(700	
m²)	framstår	de	än	mer	som	väldiga	konstruktioner.	I	Mälarområdet	saknas	däremot	dessa	
större	halvkretsverk	där	Männö	borg	(Sö)	(10	500	m²),	Boön	(Sö)	(8000	m²),	Stora	skansen	
i	 Mariefred	 (Sö)	 (9000	 m²)	 samt	 Trollberget	 (Up)	 (8000	 m²)	 representerar	 regionens	
största	 lokaler,	 i	 paritet	 med	 Runsa	 borgs	 ringverk.	 De	 mindre	 halvkretsverken	 i	
Mälarområdet	har	samma	storlek	som	många	av	regionens	ringverk:	ofta	mellan	1200	m²	
och	3500	m²	och	ibland	upp	mot	5000	m².	Ett	liknande	mönster	kan	ses	i	halvkretsverken	i	
Östergötland	och	norra	Småland,	med	undantaget	av	den	större	ovan	nämnda	Borgsbergen.	
Bedömningar	av	storleken	på	den	yta	som	befästes	av	spärrverk	blir	ofta	missvisande	då	

det	är	bergets	utformning	som	avgör	arean.	Förvisso	bedömde	byggherren	platsen	som		
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Figur 4.51. Torsburgen i 
Östergarnslandet på 
Gotland. Foto: Pål-Nils 
Nilsson (sannolikt mitten av 
1960-talet). CC BY 4.0. 
Källa: Arkivsök/RAÄ. 
Lantmäteriets 
spridningstillstånd: 
LM2023/034106.  

lämplig	utifrån	sina	specifika	behov	men	storleken	på	området	bakom	spärrverken	är	en	
konsekvens	av	var	det	ansågs	vara	lämpligt	att	anlägga	murverket	i	topografin,	snarare	än	
en	planerad	avgränsning	av	ett	stycke	mark	(som	vid	uppförandet	av	alla	ringverk	och	de	
flesta	 halvkretsverk).	 Detta	 faktum	 slår	 igenom	 vid	 sammanställningen	 där	 ytan	 bakom	
spärrverk	överlag	är	större	än	för	både	ringverken	och	halvkretsverken.	Det	är	alltså	svårt	
att	dra	några	analytiska	konsekvenser	av	detta.	Borrefjäll	(Bo)	i	den	västliga	grenen	av	den	
kallmurade	befästningstraditionen	kan	exemplifiera	detta:	här	befäste	en	spärrmur	en	13	
500	m²	stor	yta	vilken	till	synes	var	tillräckligt	stort	för	att	bebyggelse	skulle	kunna	få	plats.	
Stora	delar	av	området	bakom	spärrmuren	består	dock	av	ett	starkt	kuperat	bergskrön	med	
kalberg	och	branter	där	endast	mindre	moränfyllda	svackor	på	några	hundra	kvadratmeter	
skulle	 lämpa	sig	 för	denna	 typ	av	aktivitet	 (se	Lindman	1983).	Sammanställningen	visar	
däremot	 att	 två	 av	 de	 regioner	 där	 spärrverk	 förekommer	 frekvent	 –	 Bohuslän	 och	
östgötska	Vikbolandet	–	har	en	särpräglad	topografi	med	branta	uppstickande	berg	och	åsar	
i	ett	annars	flackt	landskap.	Sådana	platser	var	särskilt	lämpade	för	spärrverk.	De	få	lokaler	
i	det	borg-	och	befästningstäta	Mälarområdet	som	brukade	denna	befästningslösning	 får	
därmed	ses	som	platsspecifika	lösningar.	
Sammantaget	 relaterar	 storleken	på	de	ytor	 som	befästes	 till	 vald	befästningslösning	

(dvs.	ringverk,	halvkretsverk	och	spärrverk).	Detta	utgick	i	sin	tur	från	naturgeografiska	och	
topografiska	 förutsättningar,	 från	 ideal	 och	 funktion	 samt	 i	 viss	 mån	 från	 kronologi.	
Regionala	 skillnader	 i	 storlek	 inom	de	 tre	 befästningslösningarna	 var	 också	 närvarande	
vilket	måste	 förstås	utifrån	både	behov	och	de	skillnader	 i	placeringen	 i	 landskapet	som	
finns	mellan	olika	landsändar.	
	
Dagsverken	
Som	 diskuterats	 tidigare	 var	 länge	 klassiska	 frågor	 inom	 studier	 av	 järnålderns	
befästningskonst	 de	 som	 berörde	 logistik:	 hur	 mycket	 material	 gick	 åt	 för	 att	 uppföra	
försvarsverken,	hur	lång	tid	tog	det	att	bygga	dem	och	hur	många	var	inblandad?	Frågorna	
är	 relevanta.	 Det	 har	 onekligen	 betydelse	 för	 förståelsen	 av	 periodens	 borg-	 och	
befästningstradition	som	brukade	kallmurning	om	ett	försvarsverk	restes	under	tre	veckor,	
tre	månader	 eller	 tre	 år.	 Utvecklingen	 av	 arkeologins	 digitala	metoder	 kan	 bidra	 till	 att	
återaktualisera	denna	typ	av	analyser.	Frågorna	vilar	dock	på	flera	svårberäknade	faktorer	
som	ursprunglig	höjd,	bredd	och	profil	på	murarna;	närhet	till	byggnadsmaterial	(sten,	jord,	
timmer);	 tidsåtgång	 för	 att	 bryta,	 gräva,	 avverka	 och	 transportera	 detta;	 tidsåtgång	 för	
murbyggnation	 (grundarbete,	 kallmurning,	 uppföra	 bröstvärn);	 längden	 på	 ett	
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dagsverke/timverke	 (DV/TM);	 samt	 till	 sist	 hur	 många	 som	 var	 inblandade	 i	 dessa	
byggnadsprojekt.	Tidigare	beräkningar	av	dessa	aspekter	har	varierat	både	i	ambition	och	
i	 redovisning	 av	 underlag	 till	 beräkningarna	 och	 är	 därför	 inte	 alltid	 jämförbara	 på	 ett	
analytiskt	plan.	En	sammanställning	av	dem	ger	ändå	en	uppfattning	om	de	skilda	meningar	
forskare	genom	åren	haft	om	dessa	frågor	(fig.	4.52).	

Figur 4.52. Sammanställning av tidigare beräkningar och uppskattningar av murvolym och tidsåtgång att uppföra 
olika försvarsverk. Beräkningarna har kompletterats med vissa uppgifter (skrivna i kursiv) för att göra studierna 
jämförbara i kolumnen "volym per löpmeter (m³)". Notera att beräkningarna gäller olika typer av murar.	
	
Ett	första	steg	att	närma	sig	en	uppskattning	av	tidsåtgången	är	att	identifiera	de	olika	

praktiska	moment	 som	krävdes	 för	 att	 bygga	 en	borg	 eller	 befästning.	 Johan	Engströms	
(1984b:54–84)	 litteraturgenomgång	och	egna	experiment	med	beräkningar	av	insamling	
och	 transport	 av	material	 samt	murbyggnation,	 som	krävdes	 för	 att	 uppföra	 gotländska	
Torsburgen,	är	en	användbar	utgångspunkt	för	detta.	Han	beräknade	moderna	dagsverken	
(dvs.	8	timmar)	men	järnålderns	arbetsdag	torde	varit	längre.	En	människas	ork	sätter	dock	
gränser	för	hur	stora	delar	av	dagen	som	kunde	brukas	effektivt	för	detta	fysiskt	krävande	
arbete.	Jag	använder	här	Engströms	nyckeltal	omräknade	till	dagsverken	på	10	timmar	(fig.	
4.53).	 Torsburgen	 uppfördes	 dock	 på	 en	 naturlig	 vall	 av	 klappersten	 varför	 inga	
grundarbeten	tycks	ha	varit	nödvändiga.	På	de	flesta	andra	platser	bör	däremot	förarbeten	
av	olika	slag	ha	varit	det	och	måste	ingå	i	beräkningarna.	

Figur 4.53. Nyckeltal från Engström (1984b: 81-84) omvandlat till timverke (TV) och dagsverke á 10 timmar 
(DV). 

Att	många	av	framförallt	de	fristående	skalmurarna	står	än	idag	vittnar	om	vetskap	kring	
betydelsen	av	stabilt	underlag,	vilket	inte	minst	bristerna	och	förbättringarna	i	grundarbete	
mellan	 Eketorp	 I	 och	 II	 illustrerar	 (t.ex	 Weber	 1976c).	 Om	 platsen	 var	 skogbeklädd	
avverkades	 rimligen	 träden	 och	 stubbarna	 och	 kraftigare	 rötter	 längs	 den	 planerade	
mursträckan	 avlägsnades	 för	 att	 undvika	 underminering	 av	 murverken.	 Eventuellt	 kan	
detta	 ha	 skett	 genom	 avbränning	men	 då	 även	 rötter	 under	marknivån	 var	 tvungna	 att	
avlägsnas	 bör	 viss	 manuell	 stubbrytning	 ha	 förekommit.	 Eventuellt	 kan	 översta	
jordlagret/myllan	ha	schaktats	bort	 för	att	nå	stabilare	underlag	 för	muren,	 som	kan	ha	
noterats	vid	undersökningarna	av	Västergransvallen	I	(Go)	(Floderus	1933).	Många	gånger	
lades	dock	murverken	över	berghäll	 eller	 fasta	moränjordar	där	 inga	 sådana	 förarbeten	
behövdes.	När	marken	var	ojämn	kunde	däremot	svackor	jämnas	ut	med	mindre	sten	för	

Lokal Löpmeter 
mur/vall (m) 

Total volym 
(m³) 

Volym per 
löpmeter (m³) Dagsverke Uppskattning antal 

arbetare/tidsåtgång Referens 

Torsburgen (Go)  -  -  -  - 3000 man i 1 år Nerman 1923 

Mälby borg (Sö) 170 1950 11,5  - 3 man i 1 år Schnell 1932 

Ismantorp (Öl) 411 6500 15,8  -  - Schnell 1934:43 

Gråborg* (Öl) 645 20 000 31  -  - Schnell 1934:43 

Skoftesta skans (Vsm) 915 4000 4,4  - "halvt dussin män" i ett år Schnell 1934:43 

"Schablonberäkning" 150 750 5 4200 100 man i 6 veckor Posse 1937 

Mjälleborgen (Jm) 110  -  - 2000-3000 20-30 man i 3 månader Hemmendorff 1994 

Torsburgen ** (Go) 2174,2 36 831, 423 16,9 25 738 
100-200 man i "ett par månader" (för 

varje murfas) Engström 1984b:81ff 

Träleborg (Vg) 1190 5000 4,2 11 345 400 man i "1 à 2 månader" Engström et al 1987 

* Den medeltida tillbyggnadsfasen exkluderad.      
** Uppgifterna är en sammanslagning av Torsburgens tre murfaser (se Engström 1984b för specifikation) 

  

 Stenbrytning 
(kalksten) 

Kallmurning 
(med timmer) 

Kallmurning 
(utan timmer) 

Grävning 
(klappersten) 

Transport 
(klappersten) 

Bröstvärn 
(trä) 

Bygga jordvall/gräva 
vallgrav (fast jord) 

Bygga 
jordvall/gräva 

vallgrav (lös jord) 
TV 0,38 m³ 0.57 m³ 0,5 m³ 0,88 m³ 0,44 m³ 0,13 löpm. 0,23 m³ 0,31 m³ 

DV (10 h) 3,8 m³ 5,7 m³ 5 m³ 8,8 m³ 4,4 m³ 1,3 löpm. 2,3 m³ 3,1 m³ 
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att	skapa	ett	plant	underlag,	som	observerades	vid	undersökningarna	av	Ärnaborgen	(Sö)	
(Lorin	1989:4).	
Som	diskuterats	tidigare	i	kapitlet	fanns	flera	olika	typer	av	murar	inom	denna	borg-	och	

befästningstradition.	Gemensamt	för	dessa	var	att	murliven	uppfördes	i	kallmurningsteknik	
och	att	 en	 slät	 yttre	 fasad	eftersträvades.	På	 fastlandet	 användes	gråsten	 till	murverken	
medan	 en	 vanlig	 lösning	 på	 de	 öländska	 lokalerna	 var	 att	murliven	 konstruerades	med	
kalkstensflak	medan	gråsten	och	oregelbunden	kalksten	användes	som	fyllning.	Geologin	
på	de	platser	som	valdes	för	dessa	försvarsverk	tillät	att	materialet	ofta	kunde	inhämtas	på	
plats	 –	 antingen	 från	markytan	 eller	 genom	 brytning	 i	moränsediment	 –	 och	 att	 längre	
transportsträckor	därmed	undveks.	Inget	tyder	idag	på	att	sten	i	större	skala	tuktades	för	
att	 få	 lämplig	 form	 utan	 det	 tycks	 istället	 som	 att	 ett	 urval	 skett	 vid	 insamlingen	 eller	
brytningen:	 större	 och	 kantigare	 stenar	 sågs	 som	 lämpliga	 för	 främre	 murlivet	 medan	
resterande	material	användes	som	murfyllning.	Troligtvis	har	dock	enstaka	större	stenar	
kluvits	 itu	 och	 brottytorna	 använts	 till	 fasaden.	 Inga	 konkreta	 belägg	 finns	 för	 att	 detta	
skedde	 mekaniskt	 (mejsel,	 kil,	 slägga	 osv.)	 men	 spåren	 detta	 skulle	 avsätta	 är	
svåridentifierade.	 Möjligen	 brukades	 endast	 tyngdkraft	 (kollision	 med	 andra	 stenar)	
eventuellt	kombinerat	med	upphettning.	Johan	Engströms	beräkningar	(1984b:80–90)	för	
brytning	 och	 transport	 av	 kalksten	 till	 Torsburgen	 borde	 ligga	 i	 någorlunda	 linje	 med	
hanteringen	 av	 gråsten.	 Hans	 beräkningar	 (1984b:80)	 av	 kallmurningsmomentet	 gällde	
även	det	kalksten	vilket	han,	säkerligen	helt	korrekt,	menade	är	betydligt	enklare	än	arbete	
med	de	mer	ojämna	gråstenarna.	I	brist	på	andra	uppgifter	kommer	hans	beräkning	i	detta	
ändå	att	användas	men	bör	ses	som	en	undre	gräns.	
Utöver	grundarbete,	materialinsamling	och	murbyggnation	var	bröstvärnet	på	muren	en	

nödvändig	del	av	försvaret.	Som	diskuterats	ovan	så	är	det	sannolikt	att	detta	var	uppbyggt	
av	upprättstående	stolpar	placerade	med	någon	meters	mellanrum	med	kraftigare	flätverk	
i	 utrymmet	mellan	dem.	 I	 den	 typ	 av	bröstvärn	 som	Engström	 (1984b:83)	beräknar	 för	
(resta	 stolpar	 dikt	 mot	 varandra)	 har	 material-	 och	 tidsåtgången	 i	 alla	 steg	 i	 dess	
tillverkning	varit	betydligt	större.	Hans	beräkningar	omfattar	dock	inte	den	väktargång	av	
plank	eller	dylikt	som	torde	ha	funnits	bakom	detta	värn,	som	är	en	förutsättning	för	att	
möjliggöra	 effektiv	 rörelse	 på	 dessa	 stenmurar.	 Så	 Engström	 något	 höga	 beräkning	 för	
bröstvärnet	bör	även	i	detta	fall	kunna	tillämpas	om	väktargången	räknas	in	i	arbetet.	
När	 arbetsmomenten	 är	 identifierade	 måste	 volymen	 sten	 som	 ingick	 i	 murverken	

beräknas.	Tidigare	har	detta	ofta	skett	genom	okulära	besiktningar	och	uppskattningar	av	
utrasade	murar	snarare	än	genom	regelrätta	beräkningar.	Undantaget	är	Johan	Engströms	
(1984b:81–84)	metod	rörande	Torsburgen	där	han	utifrån	två	schakt	genom	olika	partier	
av	 murverket	 tog	 fram	 en	 ”idealmur”	 där	 volymen	 av	 murens	 olika	 beståndsdelar	
beräknades	 separat.	 Detta	 var	 en	 nödvändig	 strategi	 då,	 som	 vi	 sett	 ovan,	 åtminstone	
Torsburgen	II	är	komplicerade	konstruktion	med	en	främre	staplad	kalkstensmur	med	en	
bakomliggande	 stödramp	 av	 klappersten	 som	 var	 armerad	 med	 internt	 timmer.	 Dessa	
beståndsdelar	 ingick	 däremot	 inte	 i	 alla	 murtyper.	 Till	 exempel	 tycks	 de	 fristående	
skalmurarna	ha	 konstruerats	 utan	 internt	 timmer	 och	 endast	 ett	 fåtal	murverk	hade	 en	
bakomliggande	stödramp	av	jord	eller	grus.	
I	analysen	nedan	kommer	två	metoder	testas	och	jämföras:	en	matematisk	och	en	digital.	

Metoden	 att	 ta	 fram	 en	 ”idealmur”	 eller	 ”schablonmur”	 är	 ett	 effektivt	 sätt	 att	 beräkna	
murvolym	på	försvarsverk	som	består	av	endast	en	murtyp	som	är	förhållandevis	jämn	i	
storlek.	En	sådan	beräkning	kan	utgå	från	en	uppmätt	profilritning	där	bredden,	höjden	och	
profilen	på	muren	framgår	eller	kan	rekonstrueras.	Därefter	beräknas	profilens	yta	(m²)	
som	sedan	multipliceras	med	murverkets	längd	(löpmeter)	vilket	ger	dess	volym	(m³).	Då	
dessa	murverk	inte	är	solida	utan	innehåller	luftfickor	och	ibland	timmer	(terrassmurar	och	
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semi-terrassmurar)	måste	hänsyn	tas	till	detta	och	volymberäkningen	reduceras	något.	Den	
matematiska	metoden	kan	jämföras	med	en	beräkning	som	tillämpar	digital	höjddata	och	
mjukvara.	Hur	detta	kommer	 tillämpas	och	med	vilka	data	beskrevs	 i	kapitel	1	men	går	
kortfattat	ut	på	att	beräkna	skillnaden	i	stenmassor	(volym)	mellan	en	digital	höjdmodell	
där	dessa	finns	med	och	samma	höjdmodell	där	dessa	har	avlägsnats.	Med	denna	metod	
behövs	inte	profil	eller	måttuppgifter	på	den	ursprungliga	muren	utan	det	är	stenmassorna	
som	helhet	som	beräknas.	Metoden	kan	därför	vara	mer	lämplig	på	lokaler	där	murverket	
består	av	olika	typer	av	murar,	varierar	i	storlek	i	olika	delar	eller	är	utrasad	och	därmed	
svårrekonstruerad.	Källkritiska	faktorer	berör	främst	datakvaliteten.		
	
Ismantorp:	volym	och	dagsverke	
Ismanstorp	på	Öland	är	överlag	mycket	välbevarad	och	ringmuren	relativt	enhetlig	varför	
lokalen	 lämpar	 sig	 för	 denna	 typ	 av	 beräkningar	 (den	 interna	 stengrundsbebyggelsen	
berörs	inte	i	beräkningarna).	Murverket	är	411	meter	långt	med	9	ingångar	och	konstruerad	
som	en	fristående	skalmur	på	plan	stabil	mark	och	inga	större	grundarbeten	torde	ha	varit	
nödvändiga.	Arkeologiska	undersökningar	har	genomförts	på	lokalen	vid	flera	tillfällen	som	
visat	 att	 platsen	 anlades	 under	 generation	 1	 men	 hade	 brukningsfaser	 även	 under	
vikingatid	och	medeltid	(Stenberger	1933;	Andrén	2006,	2014).	Murverket	tycks	dock	inte	
ha	byggts	på	under	de	 senare	 faserna.	 Inga	 schakt	har	 tagit	 upp	genom	ringmuren	men	
Mårten	Stenberger	(1933:235	ff)	upprättade	profiler	av	murverket	över	två	partier	som	för	
dessa	beräkningar	är	tillräckligt	noggranna.	De	två	profilerna	visar	en	liknande	bredd	(ca	6	
m)	och	utformning	(inre	murlivet	är	avtrappat/sluttande	inåt	efter	ca	1,5-2	m)	medan	den	
ursprungliga	höjden	är	okänd.	Idag	mäter	muren	upp	mot	2,5-3	meter	men	rasmassorna	
tyder	på	att	den	bör	varit	åtminstone	4	meter	(jfr	Weber	1976d:95),	vilket	är	det	mått	som	
används	i	denna	beräkning.	Utifrån	dessa	data	kan	en	schablonmur	skapas	med	ytan	22,5	
m²	 (fig.	 4.54).	 Detta	 multiplicerades	med	 ringmurens	 längd	minus	 ingångarna	 (ca	 400	
löpmeter)	vilket	gav	resultatet	9248	m³.	Uppskattningsvis	maximalt	2	%	av	muren	torde	
bestått	 av	 luftfickor	 vilket	 ger	 att	 Ismanstorps	 ringmur	 byggdes	 med	 9063	 m³	 sten.	
Giltigheten	i	denna	beräkning	grundas	förstås	på	om	premisserna	accepteras.	

	
Figur 4.54. Utifrån profil upptagen genom Ismantorps ringmur (vänster) av Mårten Stenberger (1933:238) kan 
en schablonmur skapas (höger).  

Med	 den	 digitala	 metoden	 blev	 resultatet	 9362	m³	 (fig.	 4.55).	 Om	 2	%	 av	 summan	
reduceras	för	att	kompensera	för	luftfickor	så	ger	det	att	Ismanstorps	ringmur	byggdes	med		
9174	m³	sten.	Skillnaden	mellan	de	båda	metoderna	var	 i	detta	 fall	 försumbar	(ca	1	%).	
Detta	stödjer	dels	beräkningen	att	runt	9000	m³	sten	var	tvunget	att	brytas,	transporteras	
och	kallmuras	för	att	ringmuren	skulle	uppföras,	dels	att	det	inte	finns	stenmassor	nog	för	
att	muren	ursprungligen	ska	ha	varit	mycket	högre	än	4	meter.	
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Figur 4.55. Höjddata över 
Ismantorp: original (vänster) 
och ringmuren borttagen 
(höger). Data: Laser NH 2019, 
Lantmäteriet. 

Utifrån	 Johan	Engströms	nyckeltal	skulle	det	sammantaget	ha	krävt	4476	dagsverken	
(10	h)	 att	 uppföra	 ringmuren	på	 Ismanstorp:	 stenbrytning	 i	 lokalens	närhet	 (2368	DV),	
kallmurning	utan	timmer	(1800	DV)	och	materialinsamling	och	konstruktion	av	bröstvärn	
i	 trä	 längs	murens	 ca	 400	m	 långa	 krön	 (308	 DV).	 I	 teorin	 kunde	 alltså	 25	man	 bygga	
ringmuren	 på	 6-7	månader	 beroende	 på	 hur	många	 dagar	 i	 veckan	 som	 arbetades	 (fig.	
4.56).	Hur	många	som	var	inblandade	i	byggprojektet	och	följaktligen	hur	lång	tid	det	tog	
är	dock	svårberäknat.	I	de	tidigare	uppskattningarna	såg	man	gärna	att	resandet	av	en	borg	
eller	en	befästning	skedde	under	en	relativt	kort	tidsrymd,	oftast	inom	några	veckor	eller	
månader,	möjliggjord	av	en	månghövdad	arbetsstyrka.	Sannolikt	grundades	denna	syn	på	
den	länge	dominerande	förklaringsmodellen	att	försvarsverken	var	tillfälliga	tillflyktplatser	
hastigt	uppkastade	av	och	för	bygdens	befolkning	vid	annalkande	fara.	Som	föreliggande	
studie	 visar	 ingick	 dock	 kunskaper	 i	 avancerad	 byggnadsteknisk	 kompetens	 och	
försvarstaktisk	planering	 i	 resandet	av	dessa	murar.	Både	grundarbete	och	 insamling	av	
material	 skulle	 förvisso	 kunna	 utföras	 av	 okvalificerad	 arbetskraft	 efter	 arkitektens	
direktiv.	Däremot	 krävde	uppförande	 av	murverk	med	kallmurade	 inslag	 i	 alla	 typer	 av	
topografi	 specifik	byggnadsteknisk	kunskap	 i	bärkraft,	hållfasthet	och	materialval,	 vilket	
skulle	 relatera	 till	 försvarstaktiska	 och	 estetiska	 ideal.	 Det	 är	 alltså	 rimligt	 att	 se	 denna	
martialiska	 arkitektur	 som	 ett	 avancerat	 och	 sällsynt	 hantverk	 som	 både	 teoretiskt	 och	
praktiskt	 var	 samlat	 hos	 specifika	 individer	 eller	 grupper.	Min	uppfattning	 är	 därför	 att	
kallmurade	försvarsverk	var	dyrbara	investeringar	som	tog	flera	år	i	anspråk	att	planera,	
finansiera	och	genomföra.	

	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

Figur 4.56. Sammanställning av beräkningar av volym och dagsverke för byggnation av ringmuren på 
Ismantorp. 

	

Höjd: ca 4 m 
Bredd: ca 6 m 
Längd: ca 400 m (exkl. ingångar) 
    
Metod: schablonmur   
Yta, profil: 22,5 m² 
Volym, exkl. luftfickor: 9063 m³ 
    
Metod: digital höjdmodell 
Volym, exkl. luftfickor 9174 m³ 
    
Dagsverke (10 h), totalt: 4476 DV 
Stenbrytning: 2368 DV 
Kallmurning: 1800 DV 
Bröstvärn: 308 DV 
    
Tidsåtgång   
25 man 6-7 månader 
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Götavirke:	volym	och	dagsverke	
Uppförandet	 av	 Ismantorps	 stenarkitektur	 kan	 jämföras	 med	 byggandet	 av	 jordvallen	
Götavirke	 i	östgötska	Västra	Husby.	Genom	de	bevarade	partierna	kan	den	ursprungliga	
längden	på	denna	långvall	rekonstrueras	till	drygt	3,5	km:	mellan	sjön	Asplången	i	norr	och	
Lillsjön	 i	 söder.	 Vallen	 löper	 över	 både	 lerslätt,	 moränimpediment	 och	 urberg	 och	 en	
vallgrav	har	grävts	framför	försvarsverket	där	markförhållandena	tillät.	Vallens	volym	har	
tidigare	uppskattats	till	35	000	m³	(dvs.	ca	10	m³/löpmeter)	(Olausson	2000:144).	
Vid	en	digital	beräkning	med	två	olika	höjdmodeller	på	det	sätt	som	beskrevs	ovan	blev	

resultatet	 30	114	m³	 eller	 8,44	m³	per	 löpmeter.	Detta	 resultat	 kan	 kontrolleras	 genom	
metoden	 att	 skapa	 en	 schablonvall.	 Flera	 undersökningar	 har	 genomförts	 på	 och	 i	
anslutning	 till	 Götavirke	 men	 vallens	 uppbyggnad	 framgår	 bäst	 i	 Arthur	 Nordéns	
(1938:248)	profil	genom	en	välbevarad	del	i	Hageby	i	vallens	södra	sträckning.	Vallens	bas	
kantades	här	av	ca	1	meter	höga	och	ca	1-1,5	meter	breda	stenpackningar	(stenfot)	för	att	
förhindra	 erosion	 av	 jordmassorna	 som	 här	 bestod	 av	 lätt	matjord,	 grus	 och	 sand.	 Den	
bevarade	 höjden	 var	 här	 1,75	 meter	 och	 den	 totala	 bredden	 ca	 6	 meter	 inklusive	
stenpackningarna	 (jordmassorna	 var	 ca	 3,5	meter	 i	 basen	 och	 ca	 1,25	meter	 i	 toppen).	
Nordén	noterade	inga	spår	av	bröstvärn	men	vid	senare	undersökningar	har	stolphål	på	
krönet	 av	 vallen	 identifierats	 som	 sannolikt	 kan	 vara	 rest	 av	 en	 överliggande	
träkonstruktion	(Stjerna	1999).	På	denna	vallsträcka	var	dessutom	den	bevarade	höjden	2	
meter	vilket	tyder	på	att	toppen	av	vallen	saknades	på	den	del	av	vallen	Nordén	undersökte.	
Vid	 den	 del	 av	 Hagebypartiet	 som	 Nordén	 grävde	 ut	 bestod	marken	 av	 berggrund	 och	
vallgrav	saknades.	En	sådan	påträffades	däremot	 i	åkermarken	vid	Klubben	 i	Götavirkes	
norra	 del	 där	 den	 var	 mellan	 4,8-6	 meter	 bred	 och	 1,2	 meter	 djup	 (Hörfors	 2010).	
Skillnaderna	i	bredd	berodde	sannolikt	på	olika	bevarandegrad	till	följd	av	plöjning	samt	
den	 vinkel	 schaktet	 lades	 över	 vallgraven.	 I	 denna	 beräkning	 används	 bredden	 5,5	 m.	
Utifrån	dessa	uppgifter	kan	en	schablonvall	skapas	(fig.	4.57).	Den	sammanlagda	volymen	
kan	då	beräknas	till	29	436	m³.	Även	i	fallet	med	Götavirke	är	alltså	skillnaderna	mellan	de	
båda	metoderna	mycket	liten	(ca	2-3	%).		

Figur 4.57. Utifrån profil upptagen genom Götavirke (vänster) av Arthur Nordén (1938:248) kan en schablonvall 
skapas (höger).	
	
För	att	beräkna	tidsåtgången	för	byggandet	av	Götavirke	använde	jag	schablonvallens	

utformning	med	 premisserna	 att	material	 till	 vallen	 togs	 från	 vallgravsmassorna	 (ingen	
transportsträcka)	och	att	 vallens	byggnadsmaterial	 då	 speglar	den	varierade	 jordmånen	
som	vallen	lades	över	(underlaget	till	jordartsklassifikationen	var	SGU:s	Jordarter	1:25	000	
–	1:100	000).	Hänsyn	togs	även	till	jordmånens	fasthet:	vallen	uppfördes	till	stora	delar	på	
lera	 (72	 %)	 som	 är	 tyngre	 att	 gräva	 i	 än	 sand/grus	 (13	 %)	 och	 då	 kräver	 ett	 större	
dagsverke/timverke.	Den	del	av	vallen	som	uppfördes	på	urberg	(15	%)	saknade	som	sagt	
vallgrav	 och	 jordmassorna	 beräknas	 här	 komma	 från	 närliggande	 morän.	 Material	 för	
stenpackningarna	bröts/insamlades	sannolikt	på	de	impediment	som	vallen	löper	över	och	
endast	 en	 kortare	 transportsträcka	 bör	 ha	 förekommit.	 I	 denna	 beräkning	 ingår	 också	
byggandet	av	stenfoten.	Johan	Engströms	nyckeltal	används	vid	beräkning	av	brytning	och	
kortare	 transport	 av	 sten	 (0,38	m³	 TV)	 samt	materialinsamling	 och	 konstruktion	 av	 ett	
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bröstvärn	 i	 trä	 (0,13	 löpmeter/TV).	 I	 sin	 litteraturgenomgång	 diskuterade	 han	 även	
dagsverkesuppgifter	 i	 äldre	 militära	 handböcker	 för	 uppförandet	 av	 försvarsverk	 (se	
Engström	 1984b:77–78	 med	 referenser	 däri).	 I	 mitten	 av	 1800-talet	 angavs	 att	 vid	
byggandet	av	en	vall	med	vallgrav	var	ett	timverke	0,31	m³	för	lös	jord	(sand/grus)	och	0,23	
m³	 för	medelmåttlig	 fast	 jord	 (lera).	 I	 dessa	 uppgifter	 var	 ett	 dagsverke	 12	 timmar	 och	
nivåskillnaden	var	 inräknad	(dvs.	 jorden	kastades	över	huvudet).	Även	om	faktorer	som	
väder,	redskap,	årstid,	storlek	på	vallen/vallgraven	osv.	kan	inverka	på	dessa	uppgifter	så	
bör	de	ändå	vara	användbara	för	 järnålderns	förhållanden.	Med	dessa	premisser	blir	det	
totala	antalet	dagsverke	(10	h)	13	365	DV	(fig.	4.58).	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	

 

 

Figur 4.58. Sammanställning av beräkningar av volym och dagsverke för byggnation av Götavirke. 

Likt	 beräkningen	 av	 Ismanstorp	 ovan	 så	 bör	 detta	 resultat	 endast	 ses	 som	 en	 grov	
riktlinje	 där	 moment	 som	 planering	 och	 utstakning	 av	 vallens	 sträckning,	 eventuella	
portkonstruktioner	 och	 formandet	 av	 vallmassorna	 tillkommer.	 Till	 skillnad	 från	 den	
specifika	kompetens	i	kallmurning	som	var	en	förutsättning	vid	byggnation	av	försvarsverk	
där	detta	ingick,	och	som	kan	ha	begränsat	möjligheterna	att	uppföra	konstruktioner	med	
stenarkitektur,	 så	 var	 arbetsmomenten	 vid	 uppförandet	 av	 en	 jordvall	 med	 vallgrav	
betydligt	 enklare.	 En	 arbetsstyrka	 på	 100	 man	 skulle	 under	 ideala	 förhållanden	 därför	
kunna	 uppföra	Götavirke	 på	 ca	 5	månader	 beroende	 på	 hur	många	 dagar	 i	 veckan	 som	
arbetades	och	1000	man	på	2	veckor.	Men	som	diskuteras	vidare	i	kapitel	9	så	bör	denna	
jordvall	 inte	 ses	 som	 ett	 hastverk	 uppkastat	 inför	 en	 annalkande	 fara	 utan	 som	 en	
välplanerad	konstruktion	enligt	specifika	strategiska	övervägningar.		
	
	
 
 

Höjd: 2 m 
Bredd med stenfot: 6 m 
Bredd utan stenfot: 3,5 m 
Längd: 3568 m 
Underlag: 
Lera: 2565 m (72 %) 
Sand/grus: 463 m (13 %) 
Urberg: 540 m (15 %) 
    
Bredd, vallgrav: 5,5 m 
Djup, vallgrav: 1,2 m 
    
Metod: schablonmur 
Volym, totalt: 29 436 m³ (8,25 m³/löpmeter) 
Jordvall, lera: 14 749 m³ (5,75 m³/löpmeter) 
Jordvall, sten/grus: 5767 m³ (5,75 m³/löpmeter) 
Stenfot: 8920 m³ (2,5 m³/löpmeter) 
    
Metod: digital höjdmodell   
Volym, totalt: 30 114 m³ (8,44 m³/löpmeter) 
    
Dagsverke (10 h), totalt: 13 365 DV 
Gräva vallgrav/bygga vall, lera: 6413 DV 
Gräva vallgrav/bygga vall, sand/grus: 1860 DV 
Anlägga stenfot: 2347 DV 
Bygga bröstvärn: 2745 DV 
    
Tidsåtgång   
100 man: ca 5 månader 
1000 man: ca 2 veckor 
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LANDSKAPSRELATIONER	
De	 befästa	 platsernas	 relation	 till	 landskapet	 de	 uppfördes	 i	 är	 en	 central	 aspekt	 i	
förståelsen	 av	 järnålderns	 befästningskonst.	Min	 utgångspunkt	 i	 denna	 analys	 är	 att	 ett	
försvarsverks	placering	i	landskapet	aldrig	är	godtyckligt	(Lemm	2022).	På	samma	sätt	som	
val	av	arkitektur	styrdes	av	ett	identifierat	behov	samt	av	tillgängliga	medel	och	kompetens	
så	byggdes	borgar	och	befästningar	på	platser	där	de	kunde	uppfylla	det	tänkta	syftet;	till	
exempel	i	taktik,	strategi,	representation,	ekonomi,	administration	osv.	Även	om	topografi	
och	naturgeografi	skiljer	sig	åt	mellan	regioner	i	östra	Sverige,	och	i	viss	mån	inverkade	på	
möjligheterna	att	nyttja	olika	landskapsrum,	var	det	i	slutändan	försvarsverkets	tänkta	roll	
som	avgjorde	var	det	restes	–	eller	inte	restes.		
Som	vi	såg	 i	kapitel	2	har	 i	 tidigare	borgstudier	 frågor	om	försvarsverkens	närhet	 till	

farbart	vatten	och	bygd	varit	 centrala.	Med	kronologin	 som	presenterades	 för	den	östra	
grenen	 av	 kallmurningstraditionen	 i	 början	 av	 kapitlet	 kan	 detta	 ämne	 närmas	 mer	
kvalitativt	än	vad	som	tidigare	har	varit	möjligt,	med	hänsyn	till	både	skillnader	och	likheter	
i	 tid	 och	 rum.	 För	 att	 kunna	 fånga	upp	 förändringar	 i	 tid	 ingår	 i	 analysen	nedan	 endast	
studiens	 lokaler	som	har	underlag	 till	generationsindelning	 (fig.	4.59).	Viktigt	att	hålla	 i	
minnet	är	därför	frågan	om	materialets	representativitet,	vilket	diskuterades	i	kapitel	1.				

	

Landskap Lokal Generat ion Farbart  vatten Våtmark Stenhusgrund (Gen 1) Stensträng (Gen 1 & 2) Gravhög (Gen 3)

Herrgårdsklint >4 km 650 m  -  - 2 km

Bruten >4 km <50 m  -  - 2,8 km

Västergarnsvallen I ? <50 m  -  -  -  -

Jämtland M jälleborgen 200 m 650 m  -  - 350 m
Kollerborg 150 m >1,5 km  -  - 1,8 km
Tarstaborg * >7 km 125 m  -  - 1,9 km

Skåne Stenshuvud 180 m >1,5 km  -  - 900 m
Skansberget (Locknevi) >10 km 800 m  -  - 460 m
Borgkullen * <50 m 1,1 km  -  - 970 m
Skansen * 110 m <50 m  -  - 840 m

Baldersborg 200 m 130 m  -  -  -

Bogsten * 1,5 km 390 m  -  - 300 m

Ärnaborgen <50 m 370 m  -  - 350 m

Boön * <50 m 830  -  - 940 m

Hannsjöberget * <50 m >1km  -  - 850 m

Kvarnmora borg * >20 km 400 m  -  - 900 m

Rällingeborg 270 m 995 m  -  -  -

Stenby (Eskilstuna) 1,3 km 990 m  - 700 m  -

Vestaberget 700 m 1,1 km  -  - 220 m

Stenbyborg (Fogdö) * 680 m 700 m  -  - <50 m

Ranstenaborgen 950 m 1,4 km  -  -  -

L1984:5527 (Ludgo) * 2,3 km 550 m  -  - 360 m

Stora skansen (M ariefred) * <50 m 2,2 km  -  - 1,7 km

Stenby skans (Aspö) * <50 m 470 m  -  - 80 m

Jättekyrkan * 120 m 580 m  -  - 900 m

Lundboborg * <50 m 70 m  -  - 850 m

Skansberget (Fållnäs) I & II

Hultberget I & II

M ännö borg I & II

1,5 km<50 m

360 m<50 m

>5 km < 50 m

<50 m 1,2 km

<50 m

<50 m

2,8 km

<50 m

Kallmurade borgar och bef äst ningar A vst ånd  t i l l

Uppland 
(forts. nästa 
sida )

Darsgärde I & II

Runsa borg I & II

Broborg I & II

Gåseborg I & II

Småland

Gotland
Torsburgen I & II

Närke

Södermanl.

850 km

2,8 km

530 m

750 m

1,52 km 1,2 km 1,7 km

 - >1,5 km 1,4 km

 - 4 km 1,3 km

 - >5 km 680 m

 - 1,2 km 370 m

 - 2,4 km 1,57 km

 - 2,5 km >100 m

 - 2,8 km 1,8 km
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Figur 4.59. Sammanställning av försvarsverkens närhet till farbart vatten, våtmark och bygd.  

Farbart	vatten	
Ett	 första	 steg	 i	 att	 utforska	 betydelsen	 av	 farbart	 vatten	 för	 den	 kallmurade	 borg-	 och	
befästningstraditionen	är	att	slå	fast	frekvensen	och	regionaliteten	av	detta	fenomen	med	
hänsyn	till	generationsindelningen.	Alltså:	uppfördes	försvarsverk	nära	farbart	vatten	i	lika	
stor	utsträckning	i	alla	landsdelar	och	förändrades	detta	med	tiden?	De	distansintervall	som	
beräknats	är	inom	50	meter,	500	meter	respektive	1,5	kilometer	samt	avstånd	längre	än	1,5	
kilometer.	Om	en	lokal	uppfördes	i	direkt	anslutning	till	vatten	(inom	50	m)	kan	den	klart	
bedömas	som	att	ha	haft	en	maritim	relation.	Även	en	lokal	som	låg	inom	500	meter	hade	
ofta	en	klar	visuell	relation,	om	än	inte	en	fysisk	(vilket	t.ex.	utesluter	en	hamn).	På	avstånd	
längre	än	detta	är	det	svårare	att	argumentera	för	att	närhet	till	vatten	var	en	avgörande	
faktor	 vid	 val	 av	 plats.	 De	 parametrar	 som	 användes	 vid	 strandlinjerekonstruktionerna	
presenterades	i	kapitel	1.	

Landskap Lokal Generat ion Farbart  vatten Våtmark Stenhusgrund (Gen 1) Stensträng (Gen 1 & 2) Gravhög (Gen 3)

Borgberget (Frötuna) * <50 m 498 m  -  - 1 km

Sjöbergsborgen <50 m 1 km  - 1,7 km  -

Stenby skans (Adelsö) 180 m 3,1 km  -  -  -

Salsta borg * 2,3 km <50 m  -  - 1,8 km

Lovö <50 m 2 km  -  - 300 m

Trollberget 300 m 540 m  -  - 1,5 km

Vällnora >10 km <50 m  -  -  -

Sjöhagsberget <50 m 800 m  - 1,2 km  -

Villkorsberget <50 m >500 m  -  - 430m

Borgåsen * 215 m 300 m  -  - 4,8km

*
Solviksborg <50 m 1,3 km  -  -  -

Halvarsborg * <50 m <50 m  -  - 2,7 m

Korslöts skans * 1,3 km 130 m  -  - 400 m

Sorbyborg * 700 m <50 m  -  - 830 m
Stensättersborgen 2,4 km >500 m  -  -  -
Rogstaklippen 715 m >500 m  -  - <50 m
Rödklit ten 260 m 110 m  -  -  -
Trindborgen 1,5 km 560 m 1,2 km 750m <1,5 km
Triberga borg 3 km 530 m 1,7 km 550m <1,5 km

Trebyborg 2,7 km 3,3 km 1,6 km 160m <1,5 km

Hässleby borg 2,2 km 96 m 70 m <50 350 m
Bårbyborg 2,5 km 280 m 3 km 150m <1,5 km

Köpingsvik ? <50 m >500 m  -  -  -

Boberget * 840 m 2 km  - 900 m 630 m

Onsten 4,4 km 873 m  - 250 m  -

Odensfors <50 m >600 m  -  - 940 m

Brudberget 3,9 km 140 m  - 250m  -

Borgsbergen <50 m 509 m  -  - 2,7 km

Ängeby knös 3,7 km 493 m  - 170 m  -

Torsklint 3,5 km 340 m  - 2,4 km  -

Svinsäterborgen 500 m 460 m  -  -  -

Gullbacken >20 km >800m  -  -  -

Brobyklacken <50 m 400 m  - 800m  -

Östergöt l.

Västmanl.

Värmland

Skoftesta skans I & II

Ångermanl.

Öland

Ismanstorp I

Sandby borg

Gråborg I

Eketorp I & II

Gullborg I & II 4,9 km

1,2 km

6,5 km

<50 m

6,5 km

1,5 km

Uppland 
(forts .)

1,2 km

1,2 km

<50 m

3,8 km

1,6 km

700 m  - 1,1 km 440 m

700 m 420m <1,5 km

800 m 440 m 1,2 km

3,5 km 1,48km <1,5 km

1,2 km 1,49km 800 m

 - <50 m 430 m

Generation 1

Generation 2

Generation 3

750-1100 e.kr.

Saknar underlag för generationsbestämning

 * Generationsbestämd endast genom närvaro av husterrass
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Det	är	tydligt	att	önskan	om	närhet	eller	distans	till	farbart	vatten	har	varierat	i	både	tid	
och	 rum	 (fig.	 4.60).	 Under	 generation	 1	 fanns	 borg-	 och	 befästningstraditionen	 som	
brukade	 kallmurning	 endast	 representerad	 på	 Öland	 och	 Gotland.	 Närhet	 till	 kusten	
framstår	under	denna	period	inte	som	önskvärt	–	snarare	tvärtom.	Det	är	endast	fem	lokaler	
som	har	dateringsunderlag	att	knytas	till	generation	1	men	om	studiens	samtliga	öländska	
lokaler	antas	vara	uppförda	under	denna	generation	förstärks	bilden	(exklusive	Köpingsvik	
som	av	allt	att	döma	är	yngre):	de	flesta	ligger	över	1,5	km	från	dåvarande	strandlinje	medan	
endast	Sandby	borg	ligger	i	direkt	anslutning	till	havet.	Östra	delen	av	ringmuren	på	denna	
lokal	uppfördes	på	2-meterskurvan	vilket	ger	att	under	borgens	brukningstid	bör	havet	ha	
nått	i	princip	till	foten	av	murlivet	(Stenberger	1933:255;	Fallgren	&	Ljungkvist	2016).	Detta	
gör	platsen	exceptionellt	exponerad	för	attack	 från	havet	(se	 fig.	4.45).	 Incitamenten	att	
ändå	uppföra	Sandby	borg	på	denna	strandnära	plats	måste	ha	varit	synnerligen	goda.	
När	kallmurningstraditionen	når	fastlandet	under	generation	2	syns	en	regionalitet	i	hur	

stor	 dragningskraft	 farbart	 vatten	 hade	 vid	 val	 av	 plats	 i	 landskapet.	 Av	 lokalerna	 i	
Mälarlandskapen	låg	en	klar	majoritet	i	nära	anslutning	till	farbart	vatten.	Till	exempel	låg	
uppländska	 lokaler	 som	 Runsa	 borg,	 Gåseborg,	 Darsgärde,	 Sjöbergsborgen	 och	
Sjöhagsberget,	liksom	de	sörmländska	Skansberget	och	Hultberget,	i	direkt	anslutning	till	
större	vattenleder.	Viktiga	undantag	är	Broborg	och	Salsta	borg	på	Uppsalaslätten	som	inte	
restes	 i	 vattennära	 läge.	Av	de	 västmanländska	 lokalerna	 är	det	 däremot	bara	 Skoftesta	
skans	 har	 tillräckligt	 dateringunderlag	 för	 att	 kunna	 knytas	 till	 denna	 generation	 och	
platsen	låg	drygt	en	kilometer	från	den	vik	av	Mälaren	som	då	fanns	i	öster	österifrån. 	
För	östra	Östergötland	(Vikbolandet)	är	dock	situationen	en	annan.	Här	är	det	förvisso	

endast	 två	 lokaler	 som	 har	 tillräckligt	 dateringsunderlag	 för	 en	 säker	 bestämning	 till	
generation	2	(Gullborg	och	Brudberget)	men	ingen	av	dessa	etablerades	nära	farbart	vatten.	
Om	 vi	 förutsätter	 att	 även	 de	 andra	 av	 halvöns	 lokaler	 som	 ingår	 i	 studien	 (dvs.	
Brobyklacken,	 Boberget,	 Onsten,	 Ängeby	 knös	 och	 Torsklint)	 hade	 faser	 under	 denna	
generation	blir	det	än	mer	tydligt	att	andra	behov	än	närhet	till	vatten	här	spelade	in	i	val	
av	placering.	Av	lokalerna	på	Vikbolandet	är	det	endast	Brobyklacken	som	eventuellt	hade	
en	direkt	rumslig	relation	till	vad	som	kan	ha	varit	farbart	vatten.	Denna	borg	restes	på	ett		

	
	
	

	

	

	
	

 

Figur 4.60. Försvarsverkens närhet till farbart vatten fördelat på generation och region. 
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höjdparti	längs	ett	större	vattendrag	som	mynnade	i	viken	Slätbaken	1,5	km	söderut.	
När	 borg-	 och	 befästningstraditionen	 når	 sin	 maximala	 geografiska	 spridning	 under	

generation	 3	 behåller	 lokalerna	 i	 Mälarområdet	 sin	 maritima	 koppling,	 både	 genom	
nyanlagda	försvarsverk	och	äldre	som	fortsatte	att	brukas.	Bland	de	förra	kan	Trollberget	
utanför	 Sigtuna	 nämnas	 som	 uppfördes	 några	 hundra	 meter	 från	 änden	 av	 den	
kilometerlånga	vik	 i	Sigtunafjärden	som	då	fanns	 i	söder.	Även	befästningen	på	Lovö	 låg	
liksom	 idag	 på	 ett	 bergskrön	 i	 direkt	 anslutning	 till	 Mälaren.	 Bland	 de	 lokalerna	 med	
kontinuitet	 mellan	 generation	 2	 och	 3	 ingår	 de	 vattennära	 Runsa	 borg,	 Gåseborg	 och	
Darsgärde	i	Uppland	samt	sörmländska	Hultberget	och	Skansberget	i	Fållnäs.	I	enlighet	med	
den	kronologi	som	utarbetades	tidigare	i	kapitlet	kan	närvaro	av	husterrasser/husplatåer	
inom	eller	strax	utanför	murverken	användas	som	en	indikator	för	lokaler	som	hade	en	fas	
under	generation	3.	Flera	sörmländska	lokaler	med	sådana	spår	av	bebyggelse	ligger	i	direkt	
anslutning	till	vatten,	exempelvis	Männö	borg	och	Boön	som	uppfördes	på	mindre	öar	och	
Hannsjöberget,	Ärnaborgen,	Stora	skansen	i	Mariefred	och	Stenby	skans	i	Aspö	som	restes	
i	 anslutning	 till	 större	 vattenleder.	 Borgberget	 i	 Frötuna	 uppfördes	 vid	 en	 vik	 i	 östra	
upplands	innerskärgård	och	Lundboborg	i	samma	region	anslöt	till	kusten	genom	Kyrksjön-
Närdingen-Edeboviken	 i	 norr.	 Flera	 av	 dessa	 lokaler	 kan	 ha	 etablerats	 redan	 under	
generation	2.	
En	sammanslagning	av	lokalerna	från	den	tredje	generationen	i	Östergötland	och	norra	

Småland	visar	att	närhet	till	farbart	vatten	nu	eftersöktes	också	i	denna	region.	Lokalerna	
Borgsbergen	 i	 Kimstad	 och	 Odensforsborgen	 utanför	 Linköping	 är	 två	 säkert	 daterade	
platser	som	båda	låg	i	närhet	av	farbart	vatten.	Den	förra	restes	på	ett	högt	berg	där	Motala	
ström	 ansluter	 till	 Roxen	 och	 den	 senare	 anlades	 på	 en	 utskjutande	 udde	 i	 Svartån.	
Noterbart	 är	 att	de	båda	 tidigvendeltida	 lokalerna	därmed	uppfördes	 längs	med	 samma	
vattenled	(jfr	Kaliff	1999:119	ff).	Gullborg	hade	kontinuitet	mellan	generation	2	och	3	och	
låg	som	sagt	längre	ifrån	kusten.	
Likaså	låg	två	av	de	tre	småländska	borgarna	i	studien,	Borgkullen	och	Skansen	i	Ukna,	i	

anslutning	respektive	i	närheten	av	större	insjösystem	(den	precisa	utbredningen	av	dessa	
system	måste	dock	detaljstuderas	i	relation	till	topografi	och	våtmarker	för	att	eventuella	
vattenleder	ska	kunna	identifieras).	Bilden	av	att	vattenrelationen	under	generation	3	var	
viktig	även	utanför	Mälarområdet	förstärks	av	att	nyanlagda	försvarsverk	i	regioner	som	
Värmland	 (Villkorsberget),	 Skåne	 (Stenshuvud),	 Jämtland	 (Mjälleborgen)	 och	 Närke	
(Kollersborg)	alla	uppfördes	i	nära	anslutning	till	kust	eller	insjösystem.	
I	figur	4.60	redovisas	även	jordvallarnas	närhet	till	farbart	vatten	och	det	är	tydligt	att	

befästningskonsten	under	vikingatid	var	helt	präglad	av	vattenrelationen.	Ett	undantag	är	
Torsburgen	III	som	låg	 långt	 ifrån	vatten	och	istället	 följde	den	sträcka	som	här	befästes	
redan	under	generation	1.	De	två	lokaler	där	kallmurningstraditionen	eventuellt	fortlevde	
in	 i	 vikingatid	 låg	 som	 vi	 sett	 tidigare	 i	 kapitlet	 på	 Öland	 och	 Gotland:	 strandmuren	 i	
Köpingsvik	 och	 den	 nyanlagda	Västergarnsvallen	 I.	 Då	 dessa	 är	 svårdaterade	 är	 de	 inte	
inkluderade	 i	 analysen	 men	 båda	 befäste	 en	 kustremsa	 på	 samma	 sätt	 som	 många	 av	
jordvallarna.	
Den	sammantagna	bilden	är	utifrån	detta	underlag	alltså	en	allmän	utveckling	från	en	

situation	där	det	inte	fanns	behov	eller	önskan	att	uppföra	försvarsverk	nära	farbart	vatten	
under	 generation	 1	 till	 ett	 ideal	 där	 närhet	 till	 kust	 och	 andra	 vattenleder	 hade	 stor	
dragningskraft	 under	 generation	 3.	 Kulmen	 i	 denna	 utveckling	 nås	 under	 vikingatid	 då	
vattenrelationen	 var	 helt	 dominerande,	 även	 om	 man	 nu	 övergivit	 kallmurning	 inom	
befästningskonsten	till	förmån	för	jordvallar.	Generation	2	var	en	övergångsperiod	i	detta	
där	Mälarlandskapens	starka	koppling	till	vatten	redan	under	denna	första	etableringsfas	
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inte	motsvaras	 i	 östra	 Östergötland.	 I	 kapitel	 8	 berörs	 betydelsen	 av	 denna	 vattennära	
landskapsrelation	utifrån	de	uppländska	försvarsverken.	
	
Bygd	och	utmark	
Relationen	till	bygd	och	obygd	är	en	viktig	del	 i	 förståelsen	av	den	kallmurade	borg-	och	
befästningstraditionen.	 Alltså:	 hur	 ligger	 de	 enskilda	 lokalerna	 i	 förhållande	 till	 samtida	
bygd	(bebyggelse	och	agrar	verksamhet)	och	fanns	skillnader	i	tid	och	mellan	regioner?	För	
att	kunna	närma	sig	denna	fråga	och	skapa	ett	jämförande	underlag	mellan	olika	landsändar	
användes	 parametrar	 som	 var	 relevanta	 för	 den	 specifika	 regionen	 och	 generationen:	
stenhusgrunder	 (generation	 1),	 stensträngar	 (generation	 1-2)	 samt	 gravhög,	 antingen	
ensamliggande	 eller	 i	 ett	 gravfält	 som	 indikator	 på	 bygd	 (generation	 3).	 Denna	 typ	 av	
kvantitativ	analys	kan	i	gynnsamma	fall	utkristallisera	övergripande	mönster	i	tid	och	rum	
men	som	diskuterades	i	kapitel	1	finns	flera	källkritiska	aspekter.	
De	lokaler	som	säkert	kan	föras	till	generation	1	är	få	(5	st.)	och	visar	ingen	skillnad	i	

relationen	 till	 husgrund	 respektive	 stensträng	 (fig.	 4.61).	 Men	 om	 studiens	 samtliga	
öländska	lokaler		antas	vara	uppförda	under	denna	generation	(exklusive	Köpingsvik	som	
av	 allt	 att	 döma	 är	 yngre)	 så	 tydliggörs	 en	 klar	 skillnad:	 försvarsverken	 ligger	 i	 större	
utsträckning	i	närhet	av	agrar	verksamhet	än	gårdens	bebyggelse,	även	om	många	ligger	
avsides	från	båda.	Hässleby	borg	i	Köping	socken	är	intressant	i	sammanhanget	då	det	är	
den	enda	lokalen	på	Öland	där	både	husgrunder	och	stensträngar	ligger	i	direkt	anslutning	
till	ringmuren.	Likaså	Ismantorp	och	Sandby	borg	har	en	relativ	närhet	till	bygd	då	de	ligger	
ca	500	m	från	stensträngar	och	runt	700-800	m	från	stenhusgrunder,	alltså	närmare	gård	
än	 agrar	 verksamhet	 i	 motsats	 till	 majoriteten	 av	 öländska	 försvarsverk.	 Gråborg	 kan	
exemplifiera	andra	änden	av	detta	spektrum	då	lokalen	ligger	långt	från	både	husgrunder	
(ca	3,5	km)	och	stensträngar	(ca	1,5	km).	Även	Torsburgen	I	(Go)	låg	avsides	från	både	gård	
och	 inmarker	 (ca	 1,5	 km).	 Det	 generella	 mönstret	 är	 alltså	 att	 försvarsverken	 under	
generation	1	låg	i	relativ	avskildhet	från	gårdarna	och	därmed	från	människornas	vardag.	
Som	 visats	 var	 dock	 Ölands	 borgkultur	 inte	 enhetlig,	 varken	 i	 utformning	 eller	 i	
landskapsrelationer,	och	dessa	undantag	är	viktiga	att	lyfta	fram.	Detta	resultat	ligger	i	stort	
i	 linje	med	Henrik	Fallgrens	(2008,	2009)	detaljerade	studie	över	de	öländska	borgarnas	
förhållande	till	omliggande	bygd	även	om	han	inkluderade	fler	lokaler	i	sin	analys.	Detta	kan	
bekräfta	metodikens	användbarhet	även	för	de	andra	regionerna.	

	
	
	
	
	

	
	

	

	
När	 borg-	 och	 befästningstraditionen	 uppträder	 på	 fastlandet	 under	 generation	 2	

varierade	närheten	till	stensträngar	mellan	regionerna	betydligt	(fig.	4.62).	Försvarsverk	i	
Mälarområdet	låg	mycket	sällan	inom	en	kilometer	från	agrar	verksamhet.	För	östgötska	
Vikbolandet	är	det	bara	Gullborg	och	Brudberget	som	har	tillräckligt	dateringsunderlag	för	
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att	säkert	kunna	bestämmas	till	generation	2	och	båda	låg	i	klar	närhet	till	bygdindikatorer	
(inom	ett	par	hundra	meter).	Denna	bild	stärks	om	studiens	samtliga	sju	lokaler	från	detta	
område	 antas	ha	 en	 fas	 under	 generation	2.	Även	om	detta	mönster	delvis	 kan	 vara	 ett	
resultat	 av	 skilda	 förekomster	 och	 bevarandeförhållanden	 av	 stensträngar	 i	 de	 båda	
regionerna	så	är	skillnaden	så	tydlig	att	det	bör	spegla	faktiska	förhållanden	på	samma	sätt	
som	relationen	 till	vatten:	 i	Mälarregionen	 låg	alltså	 lokalerna	oftare	nära	 farbart	vatten	
men	längre	ifrån	bygd	medan	Vikbolandets	försvarsverk	ofta	låg	i	odlingsbygd	utan	närhet	
till	kust	eller	vattenleder.	

	
	
	
	
	

	
Figur 4.62. Närhet till bygdindikerande lämningar för försvarsverk inom generation 2 (450-550/575). 
	
Under	 loppet	 av	 generation	 3	 avvecklades	 successivt	 traditionen	 att	 bygga	 hus	 och	

hägnader	av	sten	även	om	stensträngar	i	vissa	områden	tycks	ha	använts	för	att	avgränsa	
åkerstycken	 också	 under	 senare	 tid	 (se	 t.ex	 Petersson	 2002:28–34).	 En	 uppfattning	 om	
försvarsverkens	relation	 till	bygd	under	vendeltid	kan	 istället	 fås	genom	dess	närhet	 till	
gravhögar	 vilket	 är	 en	 begravningsform	 som	 främst	 hör	 till	 yngre	 järnålderns	
odlingsbygder.	Det	bör	dock	hållas	i	minnet	att	även	andra	gravtyper	brukades	under	denna	
period.	Sammanställningen	indikerar	att	få	lokaler	hade	gravhögar	i	sin	direkta	närhet	(fig.	
4.63).	Lokaler	som	Rogstaklippen	(Ån)	och	sörmländska	Stenbyborg	(Fogdö)	och	Stenby	
skans	 (Aspö)	 utgör	 viktiga	 undantag	 där	 gravhögar	 finns	 inom	 100	 meter	 från	
försvarsverket.	 Vid	 den	 senare	 fanns	 även	 ett	 undersökt	 gravfält	 vars	 tyngdpunkt	 låg	 i	
vendeltid	(se	Bennet	Lagerlöf	1989).	Att	högar	ofta	saknas	i	lokalernas	närhet	är	en	viktig	
observation	då	det	kan	indikera	att	försvarsverken	i	regel	inte	var	knutet	till	familjer	eller	
släkter.	Många	borgar	och	befästningar	ligger	däremot	i	vad	som	skulle	kunna	kallas	relativ	
närhet	 till	 bygd,	 här	 beräknat	 inom	 1,5	 kilometer	 från	 denna	 gravtyp.	 Både	 i	
Mälarlandskapen	 samt	 i	 Östergötland	 och	 norra	 Småland	 ges	 denna	 bild.	 Även	 lokaler	 i	
regioner	som	Jämtland	(Mjälleborgen),	Värmland	(Villkorsberget)	och	Skåne	(Stenshuvud)	
uppvisar	 denna	 relation.	 Däremot	 har	 lokaler	 på	 östersjööarna	 och	 de	 båda	 närkiska	
lokalerna	betydligt	 längre	 till	 gravhögar.	För	Öland	utmärker	 sig	återigen	Hässleby	borg	
som	 ett	 undantag	 platsen	 ligger	 endast	 350	meter	 från	 ett	 gravfält	 där	 högar	 ingår.	 En	
anledning	 till	 de	 öländska	 (och	 gotländska)	 lokalernas	 förhållandevis	 långa	 avstånd	 till	
gravhögar	kan	dels	ha	att	göra	med	att	denna	gravtradition	inte	var	lika	stark	på	öarna	som	
på	fastlandet.	Det	spelar	också	in	att	de	öländska	borgarna	anlades	redan	under	generation	
1	utifrån	den	tidens	behov.	

	

Figur 4.63. Närhet till bygdindikerande lämningar för försvarsverk inom generation 3 (550/575-700/750).	
	

Totalt Uppland + Södermanland + Västmanland Vikbolandet, Ög (samtliga)

St
en

st
rä

ng

exkl. Öland

9%

91%

n=11

<1km

>1km

8%

15%

77%

n= 13

<100 m

<1 km

>1 km

14%

72%

14%

n=7

<100 m

<1km

>1km

Totalt Uppland + Södermanland + Västmanland Östergötland + Småland Öland (samtliga)

Gr
av

hö
g

exkl. Öland exkl. Köpingsvik

11%

22%

67%

n=9

<500 m

<1,5 km

>1,5 km

9%

27%

37%

27%

n=44

<100 m
<500 m
<1,5 km
>1,5 km

12%

27%

42%

19%

n=26

<100 m

<500 m

<1,5 km

>1,5 km

29%

57%

14%

n=7

<500 m

<1,5 km

>1,5 km



 

132	
 

Den	sammanslagna	bilden	för	den	kallmurade	borg-	och	befästningstraditionens	relation	
till	bygd	och	obygd	är	att	under	generation	1	låg	försvarsverken	i	regel	relativt	avsides	från	
bebyggelse	och	även,	om	än	i	något	mindre	utsträckning,	till	agrar	verksamhet.	Dock	finns	
ett	 antal	 viktiga	 undantag.	 Skillnaderna	mellan	Mälarlandskapen	 och	Vikbolandet	 under	
generation	2	är	även	i	detta	hänseende	slående	med	sin	avskildhet	respektive	närhet	till	
bygd.	Detta	bör	ses	i	relation	till	de	skillnader	i	avstånd	till	farbart	vatten	som	synliggjordes	
tidigare	 i	kapitlet.	Under	generation	3	restes	 få	 försvarsverk	 i	direkt	anslutning	 till	bygd	
men	en	andel	ändå	 i	vad	som	kan	beskrivas	som	en	relativ	närhet.	Överlag	var	det	dock	
närhet	till	farbart	vatten	som	under	denna	generation	spelade	in	i	val	av	plats	i	landskapet.	
	
Våtmark	
En	landskapsrelation	som	kan	bidra	till	frågan	om	val	av	plats	i	den	lokala	topografin	för	de	
enskilda	försvarsverken	är	förhållandet	till	våtmark	(kärr,	mosse,	myr	osv.).	Förekomst	av	
denna	svårforcerade	miljö	i	vissa	borgars	och	befästningars	närområde	noterades	tidigt	och	
sågs	 ofta	 som	 ett	 naturligt	 hinder	 och	 därmed	 kompletterande	 försvar	 av	 platsen	 (t.ex.	
Almgren	1904:16;	Berg	1909:226;	Gihl	1918:3;	Hallberg	1951:5).	Distansintervallen	som	
här	beräknats	är	inom	50	meter,	150	meter	respektive	500	meter	samt	avstånd	längre	än	
500	meter.	Om	ett	försvarsverk	uppfördes	i	direkt	anslutning	(inom	50	m)	till	en	våtmark	
kan	det	bedömas	som	ett	medvetet	beslut	där	försvarstaktiska	överväganden	var	ett	möjligt	
incitament.	Även	en	våtmark	som	låg	inom	150	meter	av	en	lokal	kan	ha	ingått	i	ett	försök	
att	 kontrollera	 rörelsemönster	 i	 försvarsverkets	 omgivning.	 Betydelsen	 av	
våtmarksförekomst	på	längre	avstånd	än	detta	är	svårare	att	avgöra.	
En	sammanställning	av	avstånd	till	jordmån	som	klassificerats	som	”torv”	för	de	lokaler	

som	 har	 underlag	 för	 generationsbestämning	 ger	 ett	 varierat	 intryck	 (fig.	 4.64).	 Som	
diskuterats	 ovan	 kan	 få	 lokaler	 med	 säkerhet	 knytas	 till	 generation	 1	 (5	 st.)	 men	 om	
studiens	 samtliga	 öländska	 lokaler	 antas	 vara	 uppförda	 under	 denna	 tid	 (exklusive	
Köpingsvik	som	är	yngre)	fås	ett	större	underlag.	Gråborg	restes	i	nära	anslutning	(<50	m)	
till	 stora	våtmarksområden	som	begränsade	 tillträde	 till	 lokalerna	 från	söder	 respektive	
öster.	Likaså	Hässleby	borg	ligger	ca	100	m	från	ett	område	med	riklig	torvförekomst	som	
sannolikt	är	en	numera	uppodlad	våtmark.	Med	säkerhet	är	det	betydligt	fler	av	de	öländska	
lokalerna	som	hade	en	nära	rumslig	relation	till	våta	marker.	SGU:s	jordartsklassificering	
fångade	till	exempel	inte	upp	den	sankmark	(”vattenhålet”)	som	låg	i	anslutning	till	Eketorp	
och	 som	 observerades	 vid	 de	 arkeologiska	 undersökningarna	 på	 platsen	 (Edgren	 &	
Herschend	1988;	Backe	et	al.	1993).	Nämnas	kan	att	den	enda	lokal	från	generation	1	som	
ligger	 utanför	 Öland	 –	 gotländska	 Torsburgen	 I	 –	 också	 uppfördes	 i	 ett	 område	 rikt	 på	
våtmarker.	
Under	 generation	 2	 kan	 skillnader	 i	 våtmarksrelationen	 möjligtvis	 anas	 mellan	

regionerna.	 Sammanställningen	 visar	 att	 i	 Mälarområdet	 anlades	 i	 regel	 borgarna	 och	
befästningarna	inteutifrån	närvaro	av	våtmark.	Som	visades	ovan	var	det	här	istället	närhet	
till	 kust	 och	 vattenleder	 som	 var	 det	 dominerande	 idealet.	 Här	 kan	 dock	 vara	 läge	 att	
påminna	 om	 att	 de	 lokaler	 som	 har	 knutits	 till	 generation	 3	 endast	 genom	 närvaro	 av	
husterrasser	och	inte	arkeologiska	ingrepp	kan	ha	etablerats	redan	under	generation	2.	En	
lokal	där	detta	kan	vara	fallet	är	uppländska	Salsta	borg	som	i	murarnas	utformning	är	en	
systerlokal	 till	Broborg	på	andra	sidan	Uppsalaslätten	och	som	har	dateringar	 till	denna	
generation	2	 (Löfstrand	1982;	 Fagerlund	2009;	Englund	2018).	Till	 skillnad	 från	många	
andra	borgar	och	befästningar	i	Mälarområdet	restes	Salsta	borg	inte	i	närhet	till	farbart	
vatten	men	är	omgärdad	av	våtmark	i	söder,	öster	och	väster.	Detta	förtar	inte	resultatet	
från	sammanställningen	att	mycket	få	av	försvarsverken	kring	Mälaren	uppfördes	med		
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Figur 4.64. Försvarsverkens närhet till våtmark fördelat på generation och region.	
	

hänsyn	till	våtmark	men	ett	visst	inslag	av	denna	landskapsrelation	fanns	sannolikt	även	
om	det	inte	fångas	upp	i	denna	översiktliga	analys.	
Av	Vikbolandets	lokaler	är	det	endast	två	som	kan	bestämmas	till	generation	2	(Gullborg	

och	Brudberget).	Om	studiens	samtliga	lokaler	i	östra	Östergötland	antas	ha	en	fas	under	
generation	2	ges	ett	större	underlag	där	en	viss	relation	till	våtmark	kan	anas	men	där	den	
inte	var	dominerande	på	något	sätt.	Brudberget	är	i	sammanhanget	intressant.	Denna	borg	
restes	 på	 en	 höjd	 invid	 Resebromosse,	 det	 stora	 våtmarkssystem	 som	 sträcker	 sig	 från	
Lövstadsjön	 i	 väster	 till	 Söderköping	 i	 öster.	 Väglämningar	 påträffades	 nyligen	 i	 denna	
våtmark	som	 tycks	vara	 samtida	med	 försvarsverket	på	Brudberget	och	även	 tycks	 leda	
förbi	denna	plats	(Bornfalk	Back	2020).	Arkeologiska	undersökningar	är	i	skrivande	stund	
pågående	 på	 dessa	 väglämningar	 vilka	 förhoppningsvis	 kan	 ge	 snävare	 dateringar	 och	
underlag	för	rekonstruktion	av	vägens	sträckning	och	därmed	Brudbergets	eventuella	roll	
i	denna	viktiga	överfart.	
Även	 fortsättningsvis,	 under	 den	 kallmurade	 borg-	 och	 befästningstraditionens	

generation	3,	har	enstaka	lokaler	en	klar	relation	till	våtmark	men	inga	direkta	skillnader	
mellan	regionerna	kan	ses.	Borgen	Bruten	i	gotländska	Östergarnslandet	bestod	av	en	mur	
anlagd	över	en	utskjutande	udde	i	vad	som	idag	är	våtmarken	Nygårdsmyr.	Nygårdsmyr	
ligger	fem	kilometer	från	kusten	och	tycks	 inte	ha	varit	 förenat	med	havet	genom	någon	
vattenled.	Ur	ett	försvarstaktiskt	perspektiv	är	det	därmed	mer	rimligt	att	Nygårdsmyr	även	
under	järnåldern	var	en	våtmark	snarare	än	en	sjö	som	enkelt	kunde	passeras	med	mindre	
farkoster	(för	pollenanalys	se	Påhlsson	1984:143	ff).	
Sammantaget	fanns	det	inom	borg-	och	befästningstraditionen	en	klar	medvetenhet	om	

våtmarkens	försvarstaktiska	fördelar	vilka	också	nyttjades	när	tillfälle	gavs.	Aspekter	som	
avstånd	till	farbart	vatten	respektive	bygd/obygd	var	däremot	betydlig	starkare	incitament	
vid	 val	 av	 plats	 för	 de	 specifika	 försvarsverken.	 Anpassning	 till	 den	 lokala	 naturmiljön	
uppträder	även	i	relation	till	klippor,	sluttningar,	annat	vatten,	kuperad	mark	osv.	och	måste	
vägas	 in	 i	 bedömningen	 av	 varje	 lokals	 försvar.	 En	 väl	 avvägd	 terränganpassning	 bör	
därmed	alltid	ses	som	en	integrerad	del	i	järnålderns	befästningskonst.	
	
 

Totalt Uppland + Södermanland + Västmanland Östergötland + Småland Öland (samtliga) Vikbolandet, Ög (samtliga)
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40%

60%

n=5

<50 m

>500 m

11%

11%

11%
67%

n=9

<50 m
<150 m
<500 m
>500 m

8%

92%

n=13

<150 m

>500 m

14%

7%

16%
63%

n=44

<50 m

<150 m

<500 m

>500 m

11%
8%

22%59%

n=27

<50 m

<150 m

<500 m

>500 m

14%

86%

n=7

<50 m
>500 m

14%

43%

43%

n=7

<150 m

<500 m

>500 m

9%

91%

n=11

<500 m

>500 m
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SAMMANFATTANDE	SLUTSATS	
I	kapitlet	presenterades	ett	 förslag	på	kronologi	 för	den	östra	grenen	av	den	kallmurade	
borg-	 och	 befästningstraditionen.	 Traditionen	 delades	 in	 i	 tre	 generationer	 efter	 större	
förändringar	 i	 rumslig	utbredning:	375/400-450	e.Kr.	 (generation	1),	450-550/575	e.Kr.	
(generation	 2)	 och	 550/575-700/750	 e.Kr.	 (generation	 3).	 Min	 bedömning	 av	
dateringsunderlaget	är	att	det	var	på	Öland	och	Gotland	under	tidig	folkvandringstid	som	
kallmurningsteknik	först	upptogs	inom	befästningskonsten.	50-75	år	senare	spreds	den	till	
Mälarregionen	 och	 östra	 Östergötland	 för	 att	 under	 tidig	 vendeltid	 nå	 sin	 maximala	
utbredning	 och	 omfatta	 stora	 delar	 av	 vad	 som	 idag	 är	 östra	 Sverige.	 De	 svårdaterade	
Västergarnsvallen	 I	på	Gotland	och	 strandmuren	 i	Köpingsvik	på	Öland	kan	 indikera	att	
denna	 typ	 av	 stenarkitektur	 levde	 kvar	 inom	 befästningskonsten	 på	 de	 största	
östersjööarna	in	i	vikingatid.	Den	kallmurade	traditionens	västra	gren	(Norge	och	svenska	
västkusten)	berördes	endast	ytligt	men	tycks	ha	etablerats	under	400-tal.	
I	plan	konstruerades	de	stenbyggda	borgarna	och	befästningarna	antingen	som	ringverk,	

halvkretsverk	 eller	 spärrverk.	 Valet	 baserades	 på	 lokal	 topografi	 kombinerat	 med	
försvarstaktiska	överväganden.	I	ett	arkitektoniskt	hänseende	fanns	inom	traditionen	fyra	
typer	av	murar	där	kallmurning	 ingick:	 fristående	skalmur,	 terrassmur,	semi-terrassmur	
och	 en	mur	med	 främre	murliv	 (alternativt	 staplad	 kalkstensmur)	med	 bakomliggande	
stödramp	av	grus/sand.	En	grov	typologi	kan	anas	i	utvecklingen	av	dessa	i	förhållande	till	
generationsindelningen	och	samma	försvarsverk	kunde	bestå	av	flera	murtyper	beroende	
på	de	topografiska	förutsättningarna.	
I	arkitektur,	planläggning	och	intern/extern	bebyggelse	finns	likheter	som	går	igenom	

hela	befästningstraditionen	men	också	tids-	och	regionsspecifika	skillnader.	Ett	exempel	på	
det	förra	är	förhållandet	mellan	höjd	och	bredd	på	murverken.	Detta	är	en	byggnadsteknisk	
detalj	som	relaterar	till	gravitation	och	bärkraft:	utan	murbruk	kan	för	smala	murar	inte	
byggas	högt.	Ett	exempel	på	en	regionsspecifik	skillnad	är	att	permanent	bebyggelse	fanns	
på	de	öländska	borgarna	under	generation	1	till	3	medan	fenomenet	uppstår	på	fastlandet	
först	under	generation	3.	
Det	empiriska	källäget	kring	aspekter	som	bröstvärn,	portar,	(vall)gravar,	torn,	hamnar,	

externa	 försvarsanordningar	 osv.	 varierar.	 Även	 grundläggande	 logistiska	 aspekter	 som	
tillgång	till	färskvatten	samt	tidsåtgång	och	process	för	byggprojektets	olika	delar	är	frågor	
som	 diskuterades	 men	 som	 bitvis	 lider	 av	 brist	 på	 empiri.	 Undersökningsresultat	 från	
samtida	 eller	 något	 senare	 befästningstraditioner	 från	 östra	 Sverige	 som	 inte	 nyttjade	
kallmurning	kan	användas	som	en	analogi	i	dessa	fall.	
Relation	till	farbart	vatten	och	bygd	för	lokalerna	i	den	kallmurade	traditionen	uppvisar	

regionala	 likheter	 och	 skillnader	 beroende	 på	 generation.	 Generellt	 så	 blev	 närhet	 till	
farbart	vatten	allt	viktigare	ju	längre	traditionen	fortskred	i	samtliga	regioner.			
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5. Livet bakom murarna 
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
Vid	studier	av	det	fyndmaterial	som	framkommit	på	lokalerna	i	den	östra	grenen	av	den	
kallmurade	borg-	och	befästningstraditionen	är	det	två	saker	som	tidigare	forskning	inte	
alltid	tagits	hänsyn	till	men	som	är	avgörande	att	hålla	i	minnet.	Den	första	är	att	fynden	i	
regel	är	avsatta	i	boplatslager:	avfall	 från	hantverk	och	matlagning,	uttjänta	föremål	som	
kastats	samt	ägodelar	som	tappats	och	inte	återfunnits.	Intakta	artefakter	eller	kompletta	
uppsättningar	av	föremålskombinationer	som	de	vi	finner	i	gravar	eller	i	nedläggningar	i	
våtmarker	 saknas	många	gånger	på	dessa	befästa	platser.	Endast	 i	 undantagsfall	 tillåter	
fyndomständigheterna	därför	rekonstruktion	av	specifika	händelser;	som	till	exempel	en	
deponi	i	ett	murverk	eller	en	attack	mot	en	port	(båda	undantagen	berörs	nedan).	Men	i	
fyndmaterialets	i	viss	mån	godtyckliga	tillblivelse	ligger	också	styrkan	av	representativitet.	
Det	är	sällan	ett	medvetet	urval	utifrån	konventioner	i	tradition	eller	religion	vi	möter	utan	
snarare	 fragment	av	en	vardag	–	 i	bokstavlig	bemärkelse.	Genom	dessa	 fragment	kan	vi	
identifiera	människorna	bakom	murarna	i	fråga	om	kompetenser	och	roller.	
Den	andra	aspekten	att	ta	hänsyn	till	är	fyndmaterialets	övergripande	kontext,	dvs.	den	

martialiska	miljön.	Det	betyder	något	om	en	vävtyngd,	en	spelpjäs	eller	ett	vapen	påträffas	
i	en	grav,	i	ett	våtmarksoffer,	på	en	gårdsmiljö	eller	på	en	borg.	Fynden	är	desamma,	vår	
tolkning	av	vad	de	representerar	kan	inte	vara	det.	Även	om	detta	kan	te	sig	uppenbart	har	
det	sällan	beaktats	i	tidigare	borgstudier	då	exempelvis	spår	av	textilproduktion	ofta	tagits	
som	belägg	för	de	befästa	platsernas	”civila”	dimension.	Detta	har	utgått	 från	 logiken	att	
vävning	och	sömnad	på	vanliga	gårdar	var	kvinnligt	kodade	sysslor	och	att	krigets	arenor	
skulle	vara	strikt	manliga	sfärer.	Behovet	av	textilier	även	i	martialiska	miljöer	var	dock	stor	
och	som	vi	kommer	se	nedan	finns	utrymme	att	förstå	textilhantverk	och	även	andra	spår	
av	till	synes	icke-martialiska	aktiviteter	på	borgarna	och	befästningarna	som	del	av	det	som	
kan	benämnas	som	periodens	krigssystem,	av	den	typ	som	diskuterades	i	kapitel	3.		
Om	 fyndmaterial	 och	 arkitektur	 studeras	 utifrån	 dessa	 två	 premisser	 kan	 vi	 bakom	

murarna	börja	utkristallisera	en	 livsstil	och	en	organisation	som	underhöll	och	uppehöll	
denna.	Tillsammans	bildar	dessa	 en	 specifik	borgkultur	 som	uppvisar	både	 likheter	 och	
skillnader	över	tid	och	rum.	
Fokus	i	detta	kapitel	är	den	kallmurade	borg-	och	befästningstraditionens	generation	2	

och	3	med	betoning	på	de	 fastländska	 och	 gotländska	 lokalerna.	Anledningen	 till	 denna	
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begränsning	 är	 att	 omfattningen	 på	 det	 öländska	 materialet	 är	 för	 stort	 och	
publiceringsgraden	 i	 regel	 för	 liten	 för	 att	 detta	 ska	 kunna	 behandlas	 kvalitativt	 inom	
föreliggande	studie.	Till	exempel	består	det	viktiga	fyndmaterialet	från	Eketorp	I/II	av	drygt	
28	000	fyndposter	(SHM	31597)	men	har	i	begränsad	skala	bearbetats	och	publicerats	(jfr	
Näsman	1973,	1984;	Boessneck	et	al.	1979;	Backe	et	al.	1993).	Sandby	borg-projektet	är	
dessutom	 pågående	 och	 kommer	 fortsätta	 att	 belysa	 den	 öländska	 borgkulturen	 (se	
Alfsdotter	 et	 al.	 2018;	Alfsdotter	&	Kjellström	2019;	Rodrìguez-Varela	 et	 al.	 2023).	Med	
detta	sagt	så	kommer	här	delar	av	den	materiella	kulturen	från	öns	borgar	att	beröras	när	
detta	har	direkt	relevans	 för	övriga	regioner.	Diskussionen	kommer	också	 ibland	beröra	
material	från	lokaler	i	den	västliga	grenen	av	kallmurningstraditionen,	då	i	ett	jämförande	
perspektiv.	 För	 ingående	 diskussion	 kring	 dateringsunderlag	 för	 de	 enskilda	 lokalerna	
hänvisas	till	katalogen.			
	
LIVSSTIL	 	
	
Strid	
I	 linje	 med	 resonemanget	 ovan	 att	 fyndmaterial	 från	 borgar	 och	 befästningar	 oftast	 är	
fragment	av	vardagsliv	kan	påträffade	vapen	och	annan	martialisk	utrustning	knytas	 till	
krigaren.	Det	var	endast	individer	med	kompetens	i	krigskonst	som	till	vardags	bar	vapen,	
särskilt	 på	 befästa	 platser.	 Denna	 kompetens	 kan	 framförallt	 relateras	 till	 den	 specifika	
rollen	som	deltagare	i	strid.		
	
Svärd	
I	ett	stolphål	för	en	takbärande	stolpe	i	hallbyggnaden	på	Runsa	borg	(Up)	påträffades	ett	
fragment	(ca	3	cm)	av	en	förgylld	täckplåt	i	brons	tillhörande	ett	svärdhjalt	(fig.	5.1).	Denna	
typ	 har	 motsvarigheter	 i	 svärd	 från	 mitten	 eller	 andra	 halvan	 av	 500-tal	 (Olausson	
2011c:229–231	med	referenser).	Täckplåten	deponerades	av	allt	att	döma	i	stolphålet	vid	
konstruktionsskedet	 av	 byggnaden	 och	 blev	 eldskadad	 när	 huset	 brann.	 Detta	 stödjer	
tolkningen	 att	 hallen	uppfördes	 i	 början	 av	 det	 som	 i	 föreliggande	 studie	 benämns	 som	
Runsa	borgs	fas	II,	dvs.	550/575-650/675	e.Kr.	
Vid	undersökningarna	av	Gullborg	(Ög)	framkom	ett	fragmentariskt	föremål	i	brons	som	

har	 tolkats	 vara	 ett	 beslag	 tillhörande	 en	 svärdslida	 (fig.	 5.2)	 (Nordén	 1938:335–336).	
Förslaget	får	stöd	av	ett	bättre	bevarat	gotländskt	fynd	i	silver	som	Birger	Nerman	förde	till	
400-475	 (Per.	 VI:1)	 (1935:19	 och	 Taf.	 21).	 Ytterligare	 en	 uppgift	 om	 ett	 möjligt	
svärdslidesbeslag	 finns	 från	undersökningarna	av	Hässleby	borg	på	Öland	(Edgren	et	al.	
1976:46).	Denna	har	inte	kunnat	återfinnas	och	ingen	bild	har	publicerats.	
En	större	pärla	fäst	med	läderrem	vid	skidan	ingick	ibland	i	utsmyckningen	av	svärden.	

Sådana	 svärdspärlor	 har	 påträffats	 på	 Skoftesta	 skans	 (Vsm)	 och	Runsa	 borg	 (Olausson	
1987:403,	414,	2014d:25–26).	
	

	

	
	
	

Figur 5.1. Fragment av 
täckplåt till svärdshjalt 
från Runsa borg (ca 3 
cm lång). Ej i skala. Källa: 
Olausson 2011:230. 

Figur 5.2. Fragment av 
doppsko till svärdslida från 
Gullborg (vänster) samt en 
bättre bevarad parallell från 
en gravkontext på Gotland 
(höger). Ej i skala. Källa: 
Nordén 1938:335; Nerman 
1935: Taf. 21. 
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Projektilvapen	
Att	 döma	 av	 den	 relativt	 frekventa	 förekomsten	 av	 pilspetsar	 var	 bågskyttar	 ett	 viktigt	
inslag	både	i	försvar	av	och	attacker	mot	dessa	befästa	platser.	Pilspetsar	har	påträffats	på	
Mjälleborgen	 (Jm),	Runsa	borg	 (Up),	Gullborg	 (Ög),	Odensforsborgen	 (Ög),	Braberg	 (Ög)	
samt	 Ismantorp	 (Öl)	 och	 Eketorp	 (Öl)	 	 (Nordén	 1938:335–336;	 Hemmendorff	 2010:56;	
Olausson	2011c:231;	Andrén	2014;	för	Eketorp	se	SHM	31597).	Även	ett	fynd	av	en	pilspets	
har	påträffats	vid	en	undersökning	vid	 foten	av	bohuslänska	Flågeberget/Husebyborgen	
och	 bör	 sannolikt	 knytas	 till	 detta	 försvarsverk	 (Nordqvist	 2005:68–69).	 De	 flesta	
pilspetsarna	är	i	profil	antingen	lansettformade	eller	svagt	vinklade	och,	där	det	är	möjligt	
att	avgöra,	fästes	i	pilen	med	en	tånge.	Dessa	piltyper	kunde	även	användas	vid	jakt	men	
som	vi	kommer	se	nedan	är	 fynd	av	vilda	djurarter	 i	benmaterialet	på	försvarsverken	få	
varför	deras	funktion	som	vapen	här	är	mer	trolig.	Pilspetsen	från	Ismanstorp	skiljer	ut	sig	
med	sin	smala	form	och	sitt	triangulära	tvärsnitt	(Andrén	2014:73).	Denna	typ	av	pilspets	
var	 tillverkad	 för	 att	 bryta	 igenom	 ringbrynjor	 och	 annan	 rustning	 och	 var	 alltså	 en	
specialiserad	stridsspets	(se	Wegraeus	1971:31–34).	Nämnas	kan	också	det	fragment	av	en	
sannolik	pilspets	av	ben	som	framkom	på	den	palissadbefästa	gården	Braberg	(Ög)	som	
även	den	tycks	ha	haft	ett	triangulärt	tvärsnitt	(Nordén	1938:335–336).	
Ett	 beslag	 i	 järn	 påträffat	 i	 vid	 undersökningarna	 av	 Terrass	 X	 på	 Runsa	 Borg	 är	 i	

sammanhanget	 intressant	 (Olausson	 &	 Vinberg	 2022).	 Michael	 Olausson	 resonerade	
preliminärt	att	det	kunde	vara	ett	beslag	från	ett	så	kallat	timglaskoger	(fig.	5.3)	(Andrea	
Olausson,	 personlig	 kommunikation).	 Beslag	 av	 denna	 typ	 har	 tidigare	 påträffats	 i	
Garnisonen	på	Birka	och	nyligen	på	Ströja	(Lundström	et	al.	2009;	Hjulström	&	Lindeberg	
2023).	 Det	 finns	 även	 ett	 förslag	 att	 gravgåvorna	 i	 vissa	 av	 de	 vendeltida	 båtgravarna	
omfattade	 denna	 typ	 av	 koger	 (Lindbom	 1997:18–20).	 En	 vendeltida	 datering	 av	
Runsafyndet	skulle	 ligga	i	 linje	med	lokalens	fas	II	(550/575-650/675).	Till	skillnad	från	
fynden	från	Birka	och	Ströja	har	dock	beslaget	från	Runsa	borg	ett	nithål	mitt	på	öglan	vilket	
kan	indikera	en	annan	funktion.	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

Figur 5.3. Ett fynd från Runsa borg (vänster) som har likheter med beslag från koger funna bland annat på Birka 
(höger). Ej i skala. Illustration: Andrea Olausson (Olausson & Vinberg 2019:21). Foto: Ny Björn 
Gustavsson/SHM. CC BY 2.5 SE. 

Den	relativt	rikliga	förekomsten	av	pilspetsar	från	flertalet	befästa	platser		matchas	inte	
av	andra	typer	av	projektiler.	Vid	undersökningarna	av	Boberget	på	Vikbolandet	framkom	
förvisso	ett	fragmentariskt	föremål	som	Almgren	(1906:21)	tolkade	som	en	möjlig	holk	till	
en	spjutspets.	Förslaget	är	möjligt	men	på	grund	av	graden	av	fragmentering	är	det	svårt	att	
säkert	 slå	 fast	 detta.	 Likaså	 har	 ett	 fynd	 från	 Ismantorp	 föreslagits	 vara	 en	 lansspets	
(Andrén	2014:73,	77).	Utifrån	bladets	ringa	storlek	går	det	dock	inte	att	utesluta	att	det	rör	
sig	om	en	spets	till	en	annan	projektil	(spjut	eller	pil).		
En	 förväntad	 fyndkategori	 på	 försvarsverken	 skulle	 kunna	 vara	 projektiler	 i	 form	 av	

stenar.	 Det	 finns	 idag	 dock	 inga	 belägg	 varken	 för	 att	 sten	 kastades	 för	 hand	 eller	med	
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handhållna	slungor	till	de	kallmurade	försvarsverkens	försvar	–	även	om	åtminstone	det	
förra	ter	sig	troligt.	Närvaro	av	denna	typ	av	vapen	är	svår	att	konstatera	då	fynd	av	enstaka	
stenar	inte	kan	identifieras	som	projektiler.	Högar	eller	förråd	av	sten	på	en	försvarstaktisk	
logisk	plats	i	lämplig	och	i	vad	som	framstår	som	en	standardiserad	storlek	skulle	däremot	
kunna	 klassificeras	 som	 detta.	 Även	 om	 sådana	 än	 inte	 påträffats	 på	 lokaler	 inom	 den	
kallmurade	 borg-	 och	 befästningstraditionen	 så	 finns	 exempel	 från	 befästa	 platser	 från	
andra	tider	och	som	då	skulle	kunna	indikera	dess	användning	även	under	folkvandringstid	
och	vendeltid.	De	högar	av	knytnävsstora	gråstenar	som	framkom	invid	muren	på	Eketorp	
III	tolkades	vara	ett	förråd	av	projektiler	–	slungade	antingen	för	hand	eller	med	kastmaskin	
–	tillhörande	borgens	medeltida	fas	(Sandstedt	1998:198–199).	Liknande	koncentrationer	
av	rundade	(svallade?)	stenar	mellan	40	och	80	mm	stora	framkom	på	Havorborgen	som	
dateras	 till	 förromersk	 järnålder	 men	 som	 kan	 ha	 faser	 även	 under	 romersk	 järnålder	
(Manneke	2005).	Nämnas	kan	också	en	samling	av	rundade	stenar	som	påträffades	bakom	
vallen	 på	 Gamleborg	 i	 Paradisbakkerne	 på	 Bornholm	 och	 som	 tolkats	 vara	 kaststenar	
(Klindt-Jensen	1957:153–154).	Det	är	oklart	när	detta	försvarsverk	restes	men	det	tycks	ha	
använts	till	slutet	av	vikingatid	(Sonne	Nielsen	&	Staal	2014).	Det	finns	även	en	observation	
att	samlingar	av	stenar	”knappt	hufvudstora	och	ännu	mindre”	på	insidan	av	muren	på	en	
lokal	 i	 Tullinge	 registrerad	 som	 ”Fornborg”	 skulle	ha	 lämpat	 sig	 som	kaststenar	 (Ekhoff	
1899:308).	Inga	arkeologiska	undersökningar	har	dock	genomförts	på	platsen.	
Ett	 annat	 fyndsammanhang	 som	 kan	 indikera	 att	 sten	 brukats	 som	 projektiler	 vid	

attacker	mot	försvarsverk	är	koncentrationer	av	sten	i	lämplig	storlek	utspridda	kring	en	
ingång,	 där	 syftet	 skulle	 vara	 att	 försvaga	 försvaret	 av	 porten	 inför	 ett	 anfall	 (jfr	 Avery	
1986).	 Huruvida	 stenar	 brukades	 som	 projektiler	 i	 mellersta	 järnålderns	 konflikter	
överhuvudtaget	är	däremot	inte	helt	klarlagt.	I	klassiska	och	etnografiska	källor	framgår	att	
projektiler	för	handhållna	slungor	kunde	vara	av	sten,	bly,	brons	och	bränd	lera	där	vikten	
kunde	variera	från	ett	tiotal	gram	upp	till	flera	hundra.	I	den	romerska	armén	under	100-
talet	före	Kristus	brukades	en	blyprojektil	som	var	ca	50	mm	lång	och	vägde	mellan	20-60	
gram	 (Lindblom	 1940;	 Dohrenwend	 2002:36	 med	 referenser).	 I	 en	 vapendeponi	 på	
Uppåkraboplatsen	påträffades	17	rundade	stenar	med	en	diameter	på	22	till	42	mm	och	
vikt	på	mellan	9	och	95	gram	som	i	sammanhanget	är	 intressant.	Dessa	har	 tolkats	som	
slungstenar	och	kontexten	antyder	att	de	använts	i	ett	martialiskt	sammanhang	snarare	än	
vid	jakt	eller	i	skydd	av	gröda	mot	skadedjur	(Helgesson	2010:104,	107–108;	jfr	Hagberg	
2013).	Om	tolkningen	är	korrekt	är	fyndet	i	dagsläget	det	enda	belägget	för	denna	vapentyp	
under	perioden	då	den	kallmurade	borg-	och	befästningstraditionen	var	levande.	
	
Defensiva	vapen	
Endast	 enstaka	 defensiv	 utrustning	 har	 påträffats	 på	 de	 befästa	 platserna.	 Vid	
undersökningarna	av	Gullborg	påträffades	en	knopp	till	en	sköldbuckla	(fig.	5.4)	(Nordén	
1938:335).	 Sköldbucklor	 med	 denna	 detalj	 finns	 exempelvis	 från	 Skedmosse	 (Hagberg	
1967b:72–73,	 Pl	 13)	 och	 från	 folkvandringstida	 och	 tidigvendeltida	 gravar	 (t.ex.	 SHM	
25337;	SHM	6408).	Hackman	(1905:280)	redovisar	en	sköldbuckla	med	 liknande	knopp	
från	en	fyndplats	 i	Tenala	 i	södra	Finland	som	han	knöt	till	500-	och	600-talet.	Knoppen	
bidrar	 alltså	 inte	 till	 en	 närmare	 datering	 av	 Gullborg	 men	 skulle	 kunna	 spegla	 den	
tidigvendeltida	aktiviteten	på	lokalen	som	inom	föreliggande	studie	fångats	upp	i	en	¹⁴C-
datering.	 Det	 finns	 också	 en	 uppgift	 att	 en	 ring	 till	 en	 ringbrynja	 framkommit	 vid	
utgrävningarna	av	Runsa	borg	(Olausson	2008:32).	Denna	är	dock	inte	avrapporterad	ännu	
varför	tolkningen	får	ses	som	preliminär.	
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Figur 5.4. Knopp till sköldbuckla funnen på Gullborg (vänster) med illustration (höger) . Ej i skala. Foto: Sara 
Kusmin/ SHM. CC BY 2.5 SE. Illustration: Nordén 1938:335.  

	
Övrig	utrustning	
Då	 ovala	 eldslagningsstenar	 tillhörande	 en	 uppsättning	 med	 pryl	 och	 fnöske	 främst	
påträffas	i	vapenoffer	och	i	vapengravar	knyts	dessa	ofta	till	krigarens	utrustning	(se	t.ex.	
Ilkjær	 1993;	 Monikander	 2014).	 Detta	 stöds	 av	 att	 föremålstypen	 också	 förekommer	
relativt	frekvent	på	periodens	borgar	och	befästningar.	Från	östgötska	lokaler	finns	sådana	
stenar	både	med	spetsoval	form	(Odensfors)	och	med	ellipsoid	form	(Boberget).	Nämnas	
kan	 också	 att	 en	 närapå	 rund	 eldslagningssten	 framkom	på	 den	 palissadbefästa	 gården	
Braberg	 utanför	 Söderköping	 (Nordén	 1938:306,	 333–334).	 Från	 Runsa	 borg	 finns	 ett	
sannolikt	 exemplar	 av	 en	 fragmentarisk	 eldslagningssten	 vars	 ursprungliga	 form	 är	
svårbedömd	 (Andrea	 Olausson,	 personlig	 kommunikation).	 Ett	 lösfynd	 av	 en	 ellipsoid	
eldslagningssten	lämnades	på	1960-talet	in	till	Västmanlands	museum	med	Skoftesta	skans	
som	redovisad	fyndort	(Wikborg	2001).	Även	på	öländsk	Eketorp	framkom	en	spetsoval	
eldslagningssten	 om	 än	 stratigrafiskt	 tillhörande	 fas	 III	 (Cinthio	 1998:109).	 Dessa	
fyndsammanhang	 har	 en	 motsvarighet	 i	 den	 västliga	 grenen	 av	 den	 kallmurade	
befästningstraditionen.	På	eller	i	direkt	anslutning	till	tre	norska	lokaler	registrerade	som	
”Bygdeborg”	 har	 de	 påträffats	 som	 lösfynd:	 Borgklinten	 (Ørlandet),	 Hoøya	 (Selbu)	 och	
Steinsfjellet	(Karmøy)	(Ystgaard	2014:178–179,	184–185;	Zachrisson	2017a:708).	Denna	
typ	av	 eldslagningssten	 fanns	under	 romersk	 järnålder,	 genom	 folkvandringstid	och	 in	 i	
tidigaste	vendeltid	–	kring	år	600	tycks	de	försvinna	(Rydh	1917b).	En	specifik	typologisk	
utveckling	för	de	olika	formerna	har	visat	sig	vara	svår	att	identifiera	då	många	är	exemplar	
är	 lösfynd	och	 saknar	daterbar	 kontext	 och	 flera	 typer	 förekommer	parallellt	 (jfr	 Ilkjær	
1993).	De	spetsovala	tycks	dock	ligga	i	en	yngre	horisont	vilket	stämmer	med	att	denna	typ	
påträffades	på	Odensforsborgen	som	restes	under	generation	3.	
Fynd	av	spelpjäser	kan	relateras	 till	 rekreation	och	underhållning	 inom	tidens	elitära	

kultur.	Funna	på	befästa	platser	kan	de	även	spegla	kompetens	i	krigskonst.	Att	behärska	
och	 vara	 skicklig	 i	 spelets	 strategiska	 dimensioner	 kan	 ha	 ansetts	 spegla	 lämplighet	 i	
martialiskt	 ledarskap	 men	 också	 träna	 utövarens	 mentala	 förmåga	 till	 taktiska	
överväganden	 (Whittaker	 2006:106	 ff;	 Price	 et	 al.	 2019:184).	 Vid	 undersökningarna	 av	
Boberget	 (Ög)	påträffades	 fyra	spelpjäser	 i	ben	och	horn	(Almgren	1906:20–21;	Nordén	
1938:328–329).	Två	av	dem	är	halvsfäriska,	båda	med	två	mindre	hål	i	botten.	Åtminstone	
den	 ena	 är	 tillverkad	 av	 valben	 (Andreas	 Hennius	 och	 John	 Ljungkvist,	 personlig	
kommunikation)	(fig.	5.5).	I	östra	Sverige	var	denna	typ	vanlig	under	vendeltid	men	finns	
även	belagda	under	 första	halvan	av	500-talet	 (Hennius	 et	 al.	 2018:618	 ff;	 Ljungkvist	&	
Hennius	2020).	De	två	andra	spelpjäserna	från	Boberget	är	betydligt	mindre	och	är	av	en	
sort	 som	 tillverkades	 genom	 att	 toppen	 av	 ett	 (hjort?)horn	 sågades	 av.	 Denna	 typ	 är	
vanligast	 under	 romersk	 järnålder	 och	 folkvandringstid	 men	 finns	 fram	 till	 vikingatid	



 

140	
 

(ibid.).	På	Gullborg	framkom	en	spelpjäs	med	rundad	men	något	flackare	profil	än	de	båda	
från	Broborg	(Nordén	1938:329).	Den	är	skadad	i	botten	så	om	den	ursprungligen	hade	hål	
är	 okänt.	 Det	 finns	 även	 uppgifter	 att	 spelpjäser	 i	 ben	 och	 glas	 påträffats	 vid	
undersökningarna	av	Runsa	borg	(Olausson	2014d:24).	Nämnas	kan	också	att	det	från	den	
palissadbefästa	 gården	 Braberg	 framkom	 en	 mindre	 spelpjäs	 i	 mörkblått	 glas	 (Nordén	
1938:328–329).	Denna	 typ	har	påträffats	 i	 gravar	 från	yngre	 romersk	 järnålder	men	ett	
exemplar	från	Helgös	husgrupp	2	(vid	terrass	VI)	skulle	kunna	belägga	förekomsten	även	
under	folkvandringstid	(Nerman	1937;	Holmqvist	et	al.	1970	Pl.	22;	Lundström	1970:144).	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
Nedbränning	
Att	strid	ingick	i	livsstilen	för	krigarna	i	borgkulturen	indikeras	inte	bara	av	fyndmaterialet.	
Vid	undersökningar	av	murverket	på	många	borgar	och	befästningar	har	det	konstaterats	
att	platsen	förstörts	av	eld;	till	exempel	på	uppländska	lokaler	som	Runsa	borg,	Broborg,	
Trollberget,	Lovö,	Sjöhagsberget,	Sjöbergsborgen	och	Darsgärde;	samt	på	Torsburgen	(Go),	
Kollerborg	 (Nä),	 Stenby	 i	 Eskilstuna	 (Sö),	 Mjälleborgen	 (Jm),	 Skansberget	 (Sm),	
Villkorsberget	(Vm),	Rogstaklippen	(Ån)	och	Eketorp	(Öl)	(Ambrosiani	1958;	Weber	1976b;	
Löfstrand	1982;	Engström	1984b;	Hemmendorff	1985,	2010;	Lorin	1985;	Damell	&	Lorin	
1994;	Jerkemark	et	al.	1994;	Olausson	1997b,	1995;	Petré	1997;	Björkman	&	Grundberg	
1998).	Dessa	exempel	utgör	en	stor	andel	av	det	 totala	antalet	utgrävningar	 som	berört	
murverk.	I	kombination	med	den	stora	geografiska	spridningen	av	lokaler	med	nedbrända	
murar	indikerar	det	att	fenomenet	var	vanligt	förekommande.	
Att	 samtliga	dessa	nedbränningar	 skulle	vara	 resultat	 av	olyckor	är	uteslutet.	Att	det	

skulle	rör	sig	om	ceremoniella	eller	rituella	nedbränningar	när	försvarsverken	övergavs	av	
de	 som	 besatt	 dem	 (jfr	 Noble	 2006:45	 ff)	 är	 enligt	 min	 mening	 inte	 förenligt	 med	
källmaterialet;	flera	av	murarna	byggdes	upp	igen	efter	att	de	bränts	ner	vilket	tyder	på	att	
behovet	av	ett	försvarsverk	på	platsen	fortfarande	fanns.	Till	exempel	sattes	den	nedbrända	
porten	i	Darsgärde	I	igen	och	en	annan	ingång	i	muren	brukades	när	lokalen	nyttjades	under	
fas	II	(Ambrosiani	1958).	Ett	annat	exempel	är	att	Torsburgen	brändes	tre	gånger	under	sin	
livscykel	och	byggdes	upp	två	(Engström	1984b).	Ibland	har	också	närvaro	av	sintrad	sten	
i	 murverk	 utforskats	 som	 spår	 av	 en	 konstruktionsprocess	 snarare	 än	 nedbränning	
(Kresten	&	Kero	1992;	Sjöblom	et	al.	2022,	2023).	Jag	uppfattar	dock	sintrat	material	som	
indikationer	på	murarnas	förstörelse	där	det	interna	virket	fattat	eld	och	alstrat	den	höga	
värme	som	smält	vissa	bergarter	i	murfyllningen	(Bornfalk	Back	2023).	
Inget	 tyder	 på	 att	 utdragna	 belägringar	 förekom	 i	 östra	 Sverige	 under	

kallmurningstraditionens	generation	2	och	3.	För	att	tillämpa	denna	taktik	krävdes	ett	stort	
antal	 deltagare	 som	 kunde	 avvaras	 under	 en	 längre	 tid	 och	 en	 logistik	 apparat	 som	
underhöll	dem.	Sannolikt	översteg	detta	de	tillgängliga	resurser	som	vid	denna	tid	fanns	att	
lägga	 på	 krigföring	 (se	 Olausson	 2009:57–59).	 Som	 vi	 sett	 saknade	 också	 många	
försvarsverk	tillgång	till	sötvattenkällor	(till	förtäring)	innanför	murarna	vilket	tyder	på	att	
begränsad	 rörelse	 under	 längre	 perioder	 inte	 förväntades.	 Däremot	 tyder	 fynd	 av	
projektiler	som	framkommit	i	anslutning	till	spår	av	brand	och	förstörelse	på	att	direkta	

Figur 5.5. Spelpjäs av valben från 
Boberget (Ög). Ej i skala.	
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attacker	mot	murarna	förekom.	Uppgifter	om	specifik	kontext	saknas	för	många	av	de	ovan	
nämnda	 pilspetsarna	 men	 två	 exemplar	 påträffades	 i	 anslutning	 till	 den	 nedbrända	
terrassmuren	 på	 Mjälleborgen	 på	 Frösön	 (Hemmendorff	 &	 Hildebrandt	 1985:4,	 7).	 En	
pilspets	funnen	i	anslutning	till	den	nedbrända	hallen	på	Runsa	borg	kan	också	tolkas	som	
spår	 av	 strid	 i	 samband	 med	 platsens	 övergivande	 (Olausson	 2011c:231).	 Vid	 den	
nedbrända	portkonstruktionen	i	Darsgärde	som	nämndes	ovan	framkom	inga	projektiler	
men	vid	den	eldhärjade	södra	porten	 i	Eketorp	 II	 framkom	 fyra	pilspetsar	 i	brandlagret	
(Weber	1976b:104–106).	Här	kan	också	en	taktik	anas.	Som	tidigare	diskuterats	så	tycks	
porten	här	ha	varit	indragen	8,5	meter	från	murens	fasad	för	att	förhindra	nedbränning	på	
avstånd	 (t.ex.	 genom	 eldpilar).	 Varje	 stormning	 var	 därför	 tvunget	 att	 kombineras	med	
bågskyttar	 som	 med	 riktad	 eldgivning	 mot	 ingången	 försvårade	 eller	 satte	
försvarsförmågan	helt	ur	spel,	vilket	möjliggjorde	en	attack	mot	och	nedbränning	av	porten.	
Många	av	de	nedbrända	murarna	kan	alltså	vara	resultat	av	attacker	där	eld	nyttjades	

för	 att	 försvaga	 och	 bryta	 ner	 porten.	 Men	 sannolikt	 fanns	 ytterligare	 en	 process	
närvarande.	Vid	flera	av	de	ovan	nämnda	undersökningarna	har	många	murar	konstaterats	
vara	brända	även	 långt	 ifrån	portarna.	Det	 tyder	på	att	hela	 försvarsverket	brunnit	ned.	
Även	om	detta	skulle	kunna	vara	ett	resultat	av	att	elden	spridit	sig	naturligt	från	porten	
längs	med	bröstvärnet	och	det	interna	timret	runt	hela	försvarsverket	så	framstår	en	sådan	
total	 ödeläggelse	 snarare	 som	 en	 medveten	 handling.	 Johan	 Engströms	 (1984b:51–53)	
experiment	 med	 nedbränning	 av	 två	 uppbyggda	 murpartier	 visade	 också	 att	
väderförhållande	(torrt	och	stark	vind)	var	avgörande	för	att	murverk	ska	kunna	brännas	
till	den	grad	som	observerats	vid	undersökningarna.	Att	sådana	förhållanden	skulle	råda	
vid	varje	borgattack	och	möjliggöra	ett	naturligt	spridningsförlopp	är	 inte	troligt.	 Istället	
indikerar	 det	 en	 aktiv	 nedbränning	 genom	 att	 större	 mängder	 påförd	 ved	 längs	 med	
murverket	antändes	och	vid	behov	fylldes	på	för	att	säkerställa	murens	utplåning.	En	sådan	
typ	 av	 regelmässig	 och	 beslutsam	 förstörelse	 antyder	 ett	modus	 operandi	 i	 periodens	
krigföring	där	motståndarnas	borgar	och	befästningar	ingick	i	segrarnas	byte	och	jämnades	
med	marken	på	ett	medvetet	och	systematiskt	sätt	när	fienden	väl	besegrats.	En	sådan	total	
ödeläggelse	 var	 både	 strategisk	 och	 symbolisk:	 det	 försvagade	 de	 besegrades	 militära	
kapacitet	 för	 år	 eller	 årtionden	 framöver	 samtidigt	 som	det	 var	 en	 fysisk	 och	beständig	
vittnesbörd	om	seger	(jfr	Armit	1997:59;	Harding	2012:189;	O’Brien	et	al.	2018:75–76).	Att	
erövrade	försvarsverk	inte	togs	över	och	besattes	av	segraren	kan	indikera	att	annektering	
av	territorium	vanligtvis	inte	var	ett	mål	i	periodens	krigföring.	
	
Jakt	
Överlag	 tyder	 fyndmaterialet	 på	 att	 jakt	 hade	 liten	 betydelse	 för	 människorna	 bakom	
murarna.	Vilda	däggdjur	konsumerades	i	liten	utsträckning	och	få	indikationer	finns	för	jakt	
som	ekonomisk	strategi	(t.ex.	för	råvara)	eller	som	nöje.	Att	osteologiska	analyser	av	det	
förhållandevis	betydande	djurbensmaterial	som	finns	från	flera	lokaler	är	sällsynta	är	här	
en	källkritisk	aspekt.	Med	detta	sagt	finns	några	viktiga	undantag.	
Det	finns	uppgifter	att	en	mindre	andel	storvilt	är	representerat	bland	djurbenen	från	de	

östgötska	 borgarna	 Gullborg	 (älg,	 kronhjort)	 och	 Odensforsborgen	 (älg)	 (Olausson	
1987:402,	2014c:192).	I	en	osteologisk	rapport	av	material	från	den	förra	lokalen	är	dessa	
arter	dock	inte	redovisade	(se	Hedelin	1987).	Odensforsborgen	kan	knytas	till	generation	3	
medan	Gullborg	anläggs	under	generation	2	men	uppvisar	kontinuitet	in	i	generation	3.	Det	
eventuella	 vilda	 inslaget	 från	 den	 senare	 lokalen	 kan	 alltså	 härröra	 både	 från	
folkvandringstid	 och	 från	 tidig	 vendeltid.	 Ingen	 analys	 av	 djurbensmaterialet	 från	
Mjälleborgen	 (Jm)	 har	 publicerats	 men	 det	 finns	 en	 uppgift	 att	 älg	 eventuellt	 fanns	
representerad	 (Hemmendorff	 2010:49).	 I	 katalogen	 utreds	 lokalens	 kronologi	 med	
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slutsatsen	att	den	anlades	kring	600	e.Kr.	Inga	fynd	av	toppredatorer	som	varg	eller	björn	
har	till	dags	dato	identifierats	på	något	försvarsverk.	
Från	Gullborg	finns	även	två	tvärpilspetsar	i	järn	(fig.	5.6).	Schnittger	tolkade	först	dessa	

som	hårnålar	men	senare	som	pilspetsar	(Schnittger	1909:16–16,	1913:342;	även	Nordén	
1938:335–336).	Pilspetsar	av	denna	typ	användes	för	storviltsjakt	då	de	skar	både	djupt	
och	brett	och	orsakade	snabb	blodförlust	vilket	förhindrade	att	bytet	sprang	långa	sträckor	
även	efter	träff	(Wegraeus	1973:202–203).	I	sin	genomgång	av	de	vikingatida	pilspetsarna	
såg	Wegraeus	en	klar	nordlig	spridning	av	tvärpilarna	(”Dalarna	och	Gästrikland	norrut”)	
med	enstaka	exemplar	i	södra	och	mellersta	Sverige	(1971:35	ff,	1973:200–201).	Han	var	
tveksam	till	att	pilarna	från	Gullborg	verkligen	kunde	knytas	till	brukningen	av	befästningen	
då	tvärpilar	vanligast	hör	till	vikingatid,	men	uteslöt	inte	att	piltypen	kan	ha	funnits	tidigare	
(Wegraeus	1971:36–37).	I	Finland	har	denna	typ	påträffats	i	gravar	från	åtminstone	600-
talet	 även	 om	 det	 dröjer	 tills	 de	 får	 större	 spridning	 (Hackman	 1938:80–81).	 Då	 ¹⁴C-
dateringar	 genomförda	 inom	 föreliggande	 studie	 visar	 att	 Gullborg	 tycks	 ha	 brukats	
åtminstone	fram	till	ca	600	e.Kr.	kan	alltså	tvärpilarna	här	tillhöra	platsens	tidigvendeltida	
brukning.	Pilspetsarna,	tillsammans	med	de	möjliga	spåren	av	storvilt	i	benmaterialet,	visar	
på	att	Gullborg	var	en	av	få	befästa	platser	där	denna	typ	av	jakt	bedrevs.	Avsaknaden	av	
osteologisk	analys	gör	dock	att	syftet	bakom	jakten	är	svår	att	identifiera	men	det	kan	ha	
varit	 för	 råvara	 till	 hantverk	 (Olausson	 1987:402).	 Då	 Gullborg	 ligger	 i	 det	 uppodlade	
Vikbolandet	med	nära	tillgång	till	agrara	produkter	var	det	sannolikt	inte	för	tillskott	till	
födan	som	jakten	bedrevs. 	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
Hund	hade	många	användningsområden	men	större	raser	kunde	brukas	vid	storviltsjakt	

från	häst	och	ingick	ibland	i	gravgåvorna	i	elitära	vendeltida	gravar	(Öhman	1983).	I	det	
osteologiska	materialet	från	de	befästa	platserna	har	en	mindre	andel	hund	påträffats	på	
Herrgårdsklint	 (Go),	 Skansberget	 i	 Fållnäs	 (Sö),	Baldersborg	 (Sö)	 samt	på	Gullborg	 (Ög)	
(Hedelin	1987;	Olausson	&	Lindström	2003	bilaga	3;	Hartzell	2014).	Inga	uppgifter	finns	
dock	om	ras	varför	det	inte	är	möjlig	att	avgöra	om	dessa	kan	ha	varit	lämpade	för	jakt.	Fynd	
av	 ett	 betsel	 från	Herrgårdsklint	 (SHM	22632)	 samt	 av	 isbroddar	 från	Darsgärde	 (SHM	
25878),	Baldersborg,	Runsa	borg,	Gullborg	och	Odensforsborgen	(Hermelin	1929;	Nordén	
1938;	Olausson	2011c:237)	styrker	hästens	roll	i	tiden	borgkultur,	även	om	jakt	bara	är	ett	
av	flera	möjliga	användningsområden.	
Ben	 från	 småvilt	 har	 identifierats	 på	 värmländska	 Villkorsberget	 (hare),	 Runsa	 borg	

(hare,	 bäver,	 grävling,	 trana),	 på	 Mjälleborgen	 (hare),	 på	 Gullborg	 (Storskrake)	 och	 på	
Gåseborg	 (fågel,	 ospec.)	 (Hedelin	 1987;	 Olausson	 1987:402,	 1995:136	 samt	 bilaga	 10,	
1996:16;	Axelsson	et	al.	1995	bilaga	3;	Carlström	2003	bilaga	3;	Hemmendorff	2010:49;	
Olausson	&	Vinberg	2022:17).	

Figur 5.6. Två spetsar från tvärpilar funna på Gullborg (Ög). Ej i skala. 
Foto: Sara Kusmin/SHM. CC BY 2.5 SE. 
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Att	trana	påträffats	på	Runsa	borg	kan	eventuellt	relateras	till	 jakt	som	uttryck	för	en	
elitär	 livsstil.	 Från	 vendeltid	 ingick	 ibland	 rovfåglar	 som	 duvhök	 och	 sparvhök	 i	
uppsättningen	gravgåvor	i	östsvenska	gravar	vilket	tyder	på	att	falkenering	introducerats	i	
samhällets	högre	strata	(Vretemark	1984;	Ljungkvist	2006:96).	Bytesdjur	 i	denna	typ	av	
jakt	var	bland	annat	skogshöns,	duva,	olika	vattenfåglar	samt	trana	(Ericson	2004:47–49,	
135;	Vretemark	2018).	Det	går	inte	att	utesluta	att	tranan	från	Runsa	borg	jagats	med	andra	
medel	och	i	andra	syften	men	om	falkenering	förkom	på	platsen	så	tillhör	denna	aktivitet	
lokalens	fas	II,	dvs.	550/575-650/675.	e.Kr.	
Möjligt	 är	 att	 bävern	 från	 Runsa	 borg	 ska	 relateras	 till	 pälsjakt.	 Bäverpäls	 blev	 efter	

beredning	 (ruppning)	 mjuk	 och	 användbar	 till	 dräktdetaljer	 och	 var	 under	 åtminstone	
vikingatid	en	attraktiv	handelsvara	(Ågren	1995).	Från	samma	lokal	finns	dessutom	ett	fynd	
av	spetsen	till	en	klumppil	i	horn	(även	benämnd	bluntpil	eller	kolvpil)	(Andrea	Olausson,	
personlig	 kommunikation).	 Piltypen	 är	 en	 specialiserad	 projektil	 för	 pälsdjursjakt	 av	
småvilt	(t.ex.	ekorre)	då	den	trubbiga	spetsen	förhindrade	att	pälsen	fick	skador.	Det	finns	
vikingatida	 fynd	 av	 denna	 piltyp	 från	 Birka	 (t.ex.	 Olsson	 2017:395–396)	 men	 liknande	
pilspetsar	har	också	påträffats	i	Valsgärde	7	samt	i	grav	2	i	Överkumla	söder	om	Uppsala	
(Arwidsson	1977	Abb.	76-77;	Hed	Jakobsson	et	al.	2019:128).	Båda	dessa	gravläggningar	
har	daterats	till	tidig	vendeltid.	Identiska	pilar	finns	även	i	Nordnorge	från	600-talet	och	
framåt	(Sjövold	1974:292,	Pl.	32).	Detta	talar	för	att	även	klumppilen	från	Runsa	borg	bör	
knytas	till	lokalens	tidigvendeltida	fas	II.	Huruvida	jakten	på	mindre	pälsdjur	här	ingick	i	en	
ekonomisk	strategi	(försäljning)	eller	var	för	eget	behov	är	utifrån	tillgängligt	material	inte	
möjligt	att	avgöra.	
Den	 sammanslagna	 bilden	 är	 att	 storviltsjakt	 i	 regel	 inte	 utgick	 från	 borgarna	 eller	

befästningarna	med	Gullborg	som	ett	av	ett	par	möjliga	undantag.	Jakt	som	elitär	livsstil	kan	
eventuellt	ha	förekommit	på	Runsa	borg	(falkenering)	men	för	andra	lokaler	saknas	belägg.	
Det	var	istället	från	de	elitära	gårdsmiljöerna	som	dessa	typer	av	jakt	främst	bedrevs	(se	
Ljungkvist	2006:95–98).	Från	Runsa	borg	har	däremot	jakt	på	småvilt	för	päls	förekommit	
om	än	i	okänd	skala	och	syfte.	När	tidsbestämning	är	möjlig	kan	spåren	av	jakt	knytas	till	
generation	3.		
	
Kost	
	
Kött	
Utifrån	de	djurben	som	framkommit	är	det	tydligt	att	de	vanligaste	domesticerade	arterna	
utgjorde	en	central	del	av	kosten	för	människorna	bakom	murarna:	nöt,	får/get	och	svin.	
Även	en	mindre	andel	häst	 finns	representerad	på	Odensforsborgen	(Ög),	Gullborg	(Ög),	
Boberget	(Ög),	Baldersborg	(Sö),	Runsa	borg	(Ög),	Broborg	(Up)	och	Herrgårdsklint	(Go)	
(Fagerlund	 2009:18;	 Hartzell	 2014;	 Olausson	 2014c:192).	 Brudbröd	 (Runsa	 borg)	 och	
enbär	(Broborg)	kan	ha	nyttjats	som	smaksättare	(Olausson	2014d:25;	Englund	2018	bilaga	
5).	
Från	 undersökningarna	 av	 Boberget	 i	 Vikbolandet	 finns	 äldre	 uppgifter	 att	 ben	 från	

gädda,	 abborre	 och	 mört	 påträffades	 (Almgren	 1906:20).	 Även	 på	 Runsa	 borg	 (Up),	
Gåseborg	 (Up)	 samt	på	Mjälleborgen	 (Jm)	har	 fiskben	 framkommit,	 inga	uppgifter	 finns	
dock	om	art	(Olausson	1995	bilaga	10;	Carlström	2003	bilaga	3;	Hemmendorff	2010:49).	
Fisk	 har	 sannolikt	 varit	 ett	 inslag	 i	 kosthållningen	 på	 betydligt	 fler	 lokaler	 men	
bevaringsförhållanden	och	anpassad	undersökningsmetodik	har	stor	betydelse	för	om	fjäll	
och	 de	mindre	 fiskbenen	 identifieras	 vid	 utgrävningar	 eller	 ej.	 Fynd	 av	metkrokar	 från	
Odensforsborgen	 utanför	 Linköping	 och	 Runsa	 borg	 styrker	 det	 antagandet	 (Nordén	
1938:333–334;	Olausson	2014d:26).	
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Osteologiska	 analyser	 och	 synteser	 på	 djurbensmaterialet	 är	 få	 och	 det	 är	 svårt	 att	
värdera	 vilken	 betydelse	 de	 olika	 djuren	 haft	 sinsemellan	 och	 om	 det	 fanns	 skillnader	
mellan	lokaler,	regioner	och/eller	generationer.	Analys	av	det	omfattande	materialet	från	
Runsa	borg	och	från	undersökningarna	vid	foten	av	borgen	är	i	skrivande	stund	pågående	
vilket	kommer	att	bli	ett	viktigt	bidrag	i	frågan	(Ylva	Telldahl,	personlig	kommunikation).	
Nämnas	kan	emellertid	det	slaktmönster	som	uppmärksammats	i	djurbensmaterialet	från	
Herrgårdsklint	(Go)	som	tillhör	generation	3.	Medan	benen	från	får/get	här	bestod	av	lika	
delar	köttrika	som	köttfattiga	delar	utgjorde	99	%	av	benen	från	nöt	av	köttfattiga	delar	
(Bornfalk	Back	2014;	Hartzell	2014).	Nötboskap	har	alltså	slaktats	och	styckats	på	platsen	
medan	konsumtionen	ägde	rum	någon	annanstans	–	kanske	på	en	ännu	ej	utgrävd	plats	på	
borgen	 eller	 på	 en	 annan	 gård	 vilket	 i	 så	 fall	 skulle	 tyda	 på	 en	 specialiserad	
nötköttsproduktion.	Ett	liknande	mönster	med	”export”	av	nötkött	finns	från	en	av	gårdarna	
i	den	folkvandringstida	fasen	av	bosättningen	Berget	i	Gamla	Uppsala.	Detta	har	diskuterats	
som	antingen	ett	 tecken	på	 samverkan	mellan	gårdar	 eller	 som	ett	 tecken	på	beroende,	
kanske	i	form	av	tribut	(Göthberg	et	al.	2014:285–286;	Frölund	2019).		
	
Spannmål	
Fynd	 av	 spannmål	 på	 flertalet	 befästa	 platser	 förstärker	 bilden	 av	 en	 agrart	 präglad	
kosthållning.	 Säd	 som	 har	 kunnat	 typbestämmas	 speglar	 en	 stor	 bredd:	 skalkorn,	
nakenkorn,	 brödvete,	 emmervete,	 speltvete	 och	 havre.	 (Olausson	&	 Lindström	2003:17;	
Bergström	2007;	Hansson	&	Bergström	2008;	Olausson	2011c:241,	2014c:194;	Englund	
2018	bilaga	5).	På	Runsa	borg	har	det	konstaterats	att	säd	processats	(tröskats	och	rensats)	
innan	den	 togs	 till	 borgen	 (Olausson	2008:31–32).	 Likt	 situationen	 för	 fiskbenen	 så	har	
hantering	 av	 spannmål	 i	 olika	 skala	 sannolikt	 förekommit	 på	 många	 försvarsverk	 där	
avsaknaden	snarast	kan	kopplas	till	bevaringsförhållande	och	utgrävningsmetodik.	
Förekomsten	 av	 gnidkvarnar	 (där	 säden	 mals	 i	 en	 skålformad	 sten	 med	 en	 mindre	

löpare)	och	vridkvarnar	(där	säden	mals	genom	rotation	av	två	plana	cirkulära	stenstycken)	
visar	 att	 förädling	 av	 spannmål	 ägde	 rum	 bakom	 murarna.	 Båda	 teknikerna	 finns	
representerade	på	ett	antal	borgar	men	med	en	viss	rumslig	åtskillnad.	På	Mälarområdets	
försvarsverk	finns	idag	inga	fynd	av	vridkvarnar	medan	gnidkvarnar	finns	både	i	denna	och	
i	andra	regioner.	Vridkvarnar	finns	däremot	i	på	Odensforsborgen	(Ög),	Boberget	(Ög)	och	
Rödklitten	 (Ån)	 (Floderus	 &	 Tidmark	 1935;	 Nordén	 1938:333;	 Hallström	 1939b,	 1963;	
Hemmendorff	1985:241–243).	Odensforsborgen	och	Rödklitten	bör	knytas	till	generation	
3.	Boberget	hade	sannolikt	kontinuitet	från	generation	2	till	3	och	vridkvarnen	kan	tillhöra	
både	dessa	faser.	
Vridkvarnar	är	förhållandevis	vanliga	på	lokaler	i	den	västliga	grenen	av	den	kallmurade	

borg-	och	befästningstraditionen.	Ett	flertal	påträffades	på	Börsås	kulle	(Bo)	och	uppgifter	
finns	om	ett	fynd	vid	foten	av	Borråsberget	(Bo)	(Berg	1909:238;	Hallström	1963;	Olausson	
2014c:193–194).	 Även	 på	 flera	 norska	 ”bygdeborgar”	 har	 vridkvarnar	 hittats	
(Hemmendorff	&	Smedstad	1997:123–124;	Ystgaard	1998,	2014).	
Vridkvarnen	tycks	ha	introducerats	i	vad	som	idag	är	Sverige	under	200-	eller	300-talet	

e.Kr.	och	användes	parallellt	med	gnidkvarnen	(Pedersen	&	Welinder	1998:394;	Zachrisson	
2004:358	med	ref).	Närvaro	av	bröd	och	den	mer	effektiva	vridkvarnen	på	vissa	borgar	har	
ibland	setts	som	en	direkt	koppling	mellan	denna	befästningskonst	och	en	romersk	idésfär	
(t.ex.	Bergström	2007:175–176,	184–185,	190	ff;	Zachrisson	2014).	Som	diskussionen	ovan	
visade	 finns	 dock	 ett	 kronologiskt	 problem	 med	 denna	 tolkning	 då	 vridkvarnar	 på	
östsvenska	borgar	och	befästningar,	i	de	fall	de	kan	tidsbestämmas,	tillhör	den	vendeltida	
generation	3.	Den	ursprungliga	idén	till	vridkvarnen	i	Sverige	kan	dessutom	ha	haft	indirekt	
kontinentaleuropeiskt	 härkomst	 via	 sydskandinaviskt	 område,	 där	 de	 introducerats		
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tidigare	 (Pedersen	 &	 Welinder	 1998:394–395).	 När	 de	 väl	 uppträder	 i	 östsvenska	
borgmiljöer	hade	de	funnits	i	regionen	i	flera	hundra	år	och	var	inte	en	innovation	längre.	
Malning	 av	 säd	 var	 en	 arbetsam	 och	 monoton	 syssla	 och	 enligt	 det	 fornnordiska	

sagomaterialet	ingick	både	malning	och	bakning	i	den	kvinnliga	slavens	syssla,	även	om	det	
senare	även	kunde	utföra	av	fria	kvinnor	(Myrdal	2003;	Brink	2021:125–126,	188	ff).	Funna	
på	dessa	befästa	platser	kan	alltså	vridkvarnar	(och	gnidkvarnar)	vara	indikationer	på	att	
ofria	fanns	bland	människorna	bakom	murarna.	
	
Bröd	
Med	 säden	 tillverkades	 bland	 annat	 bröd.	 Förkolnat	 bröd	 av	 korn	 eller	 korn/vete	 har	
bevarats	 på	 Odensforsborgen	 (Ög),	 Boberget	 (Ög)	 och	 Runsa	 borg	 (Up)(Schnittger	
1908b:33;	 Hjelmqvist	 1990;	 Olausson	 2011c:241).	 Möjliga	 exemplar	 finns	 även	 från	
Broborg	(Up)	och	Gråborg	(Öl)	(Hansson	&	Bergström	2008;	Englund	2018:15).	Även	i	den	
västliga	grenen	av	den	kallmurade	borg-	och	befästningstraditionen	(Börsås	kulle)	har	bröd	
påträffats	(Olausson	2011c:241).	
Frågan	 är	 då	 hur	 dessa	 brödfynd	 ska	 tolkas?	 I	 järnålderns	 Skandinavien	 hade	 bröd	

onekligen	symbolisk	betydelse.	I	föreställningarna	om	gott	ledarskap	ingick	generositet	och	
möjlighet	att	sörja	för	tillförseln	av	mat/bröd	(Brink	2008a).	Som	gravgåva	kan	brödet	ha	
representerat	 fertilitet	 och	 pånyttfödelse	 (Hansson	 1996).	 I	 rituella	 sammanhang	 kan	
tillverkningsprocessen	 av	 bröd	 ha	 haft	 kosmiska	 dimensioner	 (Zachrisson	 2004:358	 ff).	
Dessa	sociala	och	religiösa	innebörder	måste	dock	ha	baserats	på	föreställningen	av	bröd	
som	vardaglig	föda.	Utan	en	konceptuell	och	vida	spridd	uppfattning	av	bröd	som	mat	fanns	
inte	grunden	till	dess	symboliska	innebörd.	I	och	med	att	de	praktiska	förutsättningarna	för	
att	tillverka	bröd	fanns	i	de	flesta	hushåll	(dvs.	spannmål,	vatten	och	eld)	är	min	mening	att	
det	är	troligt	att	bröd	var	en	stor	del	av	den	vardagliga	kosten	i	de	flesta	samhällsklasser	
när	kunskapen	att	tillverka	detta	väl	etablerats	(se	dock	Zachrisson	2014).	Att	bröd	sällan	
påträffas	vid	undersökningar	av	gårdsmiljöer	har	sin	orsak	i	att	de	förhållanden	som	krävs	
för	 att	 organiskt	 material	 ska	 bevaras	 i	 regel	 saknas	 på	 de	 många	 gånger	 överplöjda	
boplatserna	(jfr	Bergström	2007:30	ff).	Periodens	borgar	och	befästningar	har	däremot	ofta	
undgått	senare	tider	plöjning	med	bevarade	kulturlager	(och	bröd)	som	följd.	Samma	sak	
gäller	för	gravar	och	rituella	miljöer	som	oftast	är	mer	välbevarade	än	gårdarna.	
När	bröd	hittas	på	de	befästa	platserna	kan	det	alltså	antingen	vara	rester	av	vardagligt	

matavfall	eller	uttryck	för	de	symboliska	aspekterna.	Här	måste	specifik	kontext	få	utrymme	
i	tolkningen.	De	båda	brödfynden	från	Runsa	borg	kan	illustrera	poängen	(för	fyndkontexter	
se	Bergström	2007:31,	44–46).	Den	ena	av	dessa	tycks	ha	framkommit	i	jordmassorna	till	
den	husterrass	som	hallen	byggdes	på.	Brödet	har	daterats	till	lokalens	fas	I	och	som	utreds	
i	 katalogen	 tillhör	 hallen	 fas	 II.	 Brödet	 bör	 då	 härröra	 från	 det	 äldre	 kulturlager	 som	
terrassen	 delvis	 byggdes	 av	 (Olausson	 2011c:227).	 Fyndomständigheterna	 tillåter	 alltså	
inte	en	säker	bestämning	av	den	aktivitet	som	avsatte	detta	brödfynd	men	skulle	kunna	vara	
matavfall.	Det	andra	brödfyndet	från	Runsa	borg	kan	däremot	ha	framkommit	i	ett	schakt	
som	lades	över	muren	i	söder.	Här	finns	det	alltså	utrymme	att	tolka	fyndet	som	en	deponi	
som	 nedlagts	 i	muren	 vid	 konstruktionsskedet	 och	 detta	 diskuteras	 vidare	 om	 senare	 i	
kapitlet.	 De	 flesta	 andra	 brödfynden	 från	 borgarna	 framkom	 i	 allmänt	 kulturlager	 eller	
saknar	 närmare	 redovisad	 kontext.	 De	 förkolnade	 brödbitarna	 vid	 de	 nedbrunna	
sädesupplagen	på	Gråborg	(Öl)	och	Börsås	kulle	(Bo)	bör	däremot	förklaras	med	att	bröd	
förvarades	på	samma	plats	som	spannmålet	vilket	antyder	en	koppling	till	matförråd	(se	
Hallström	1963;	Hansson	&	Bergström	2008;	Olausson	2011c:241).	De	sammanhang	som	
bröd	 konsumerades	 i	 omfattade	 sannolikt	 både	 vardagliga	 måltider	 och	 mer	 formella	
gästabud	på	de	borgar	som	hade	representativa	inslag.	
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Matlagning	och	förvaring	
På	 många	 försvarsverk	 har	 ett	 betydande	 keramikmaterial	 framkommit.	 Inga	 ingående	
analyser	har	än	genomförts	på	detta	men	kärl	som	användes	vid	tillagning,	konsumtion	och	
förvaring	 av	mat	 är	 ofta	 närvarande	 (t.ex.	 Nordén	 1938:298–299,	 330ff;	 Bornfalk	 Back	
2014).	Perforerad	keramik	är	ett	samlingsnamn	för	flera	olika	sorters	kärl	tillverkade	med	
små	genomgående	hål.	Sådana	har	påträffats	på	flertalet	östgötska	borgar	och	befästningar	
samt	även	från	den	palissadbefästa	gården	Braberg	utanför	Söderköping	(Almgren	1906;	
Schnittger	1908b;	Nordén	1938).	Utanför	denna	region	är	de	betydligt	mer	sällsynta.	Från	
Gåseborg	 (Up)	 finns	 ett	 fragment	 och	 från	Ärnaborgen	 (Sö)	 ett	möjligt	 exemplar	 (Lorin	
1989;	 Carlström	 2003).	 Vad	 denna	 typ	 av	 keramik	 användes	 till	 är	 inte	 klarlagd	 men	
varierade	sannolikt	beroende	på	utformning	och	storlek.	Traditionellt	har	många	tolkats	
som	 redskap	 vid	 produktion	 av	 ost	 men	 där	 också	 användningsområde	 för	 annan	
matlagning	och	i	olika	hantverk	är	trolig	(Stilborg	2002,	2006).	
Vid	 räddningsundersökningarna	 av	Odensforsborgen	 (Ög)	 framkom	en	 större	mängd	

bränd	 säd	 som	 kan	 tyda	 på	 ett	 nedbrunnet	 spannmålsförråd	 (Nordén	 1938:312).	 En	
liknande	kontext	undersöktes	på	Gråborg	(Öl)	där	en	samling	bränt	spannmål	påträffades	i	
en	förkolnad	träkonstruktion	(Hansson	&	Bergström	2008).	Indikationer	på	att	spannmål	
kunde	 förvaras	 på	 lokaler	 även	 i	 den	 västliga	 grenen	 av	 den	 kallmurade	 borg-	 och	
befästningstraditionen	finns	från	Börsås	kulle	(Bo).	Här	noterade	undersökarna	att	en	stor	
mängd	bränd	säd	vilket	tolkades	som	ett	nedbrunnet	sädesupplag	(Hallström	1963:5–6).	
Det	är	när	dessa	förråd	har	brunnit	som	de	bevars	till	oss	idag	så	förvaring	av	säd	och	andra	
produkter	förekom	säkert	på	fler	försvarsverk.	I	fyndmaterialet	finns	däremot	få	belägg	för	
att	det	var	från	de	befästa	platserna	som	den	agrara	verksamheten	bedrevs.	Som	exemplet	
från	Runsa	borg	visade	var	spannmålet	 redan	processat	när	det	anlände.	Darsgärde	kan	
dock	 vara	 ett	 undantag	 där	 fyndet	 av	 en	 årderbill	 i	 järn	 är	 intressant	 (Ambrosiani	
1958:186).	Inga	uppgifter	om	kontext	har	publicerats	för	detta	fynd	och	lokalen	har	faser	
både	under	generation	2	och	3.	I	vilket	fall	är	det	ett	av	de	äldsta	fynden	av	järnbill	i	Sverige	
och	visar	att	Darsgärde	låg	i	framkant	av	periodens	agrar-teknologiska	utveckling	(Myrdal	
1982:86;	Olausson	2014c:186–188).	
	

*	
	
Den	sammanslagna	bilden	är	att	förvaring,	förädling	och	konsumtion	av	agrara	produkter	
var	en	central	del	av	livsföringen	för	människorna	bakom	murarna.	Min	bedömning	är	dock	
att	 fyndmaterialet	 inte	 ger	 stöd	 åt	 tanken	 att	 de	 föregående	 stegen	 i	 den	 jordbrukande	
processen	 utgick	 från	 dessa	 platser,	 som	 vi	 sett	 med	 ett	 par	 undantag	 (Darsgärde	 och	
Herrgårdsklint).	Den	av	allt	att	döma	rika	förekomsten	av	kött	och	spannmål	på	vissa	av	de	
befästa	platserna	antyder	därför	en	omfattande	logistik	kring	försörjningen.	Hur	en	sådan	
kan	ha	varit	utformad	diskuteras	i	kapitel	8.	
	
Religion	
Den	allmänna	ritualisering	av	periodens	borgar	och	befästningar	som	kritiserades	i	kapitel	
2	 resulterade	 inte	 bara	 i	 att	 stora	 delar	 av	 järnålderns	 befästningskonst	 i	 det	 närmaste	
osynliggjordes	under	en	forskargeneration.	Den	skymde	också	den	intima	relationen	mellan	
krig	och	religion	som	kunde	vara	central	i	tidens	konflikter	–	i	form	av	både	sejd,	stridsmagi	
och	 ritualer	 för	 framgång.	 Det	 fornnordiska	 sagomaterialet	 berättar	 till	 exempel	 om	
föreställningar	om	övernaturliga	orsaker	till	seger	eller	förlust	i	strid	samt	om	besvärjelser	
som	syftade	till	att	skydda	krigare	från	fiendens	vapen	(Price	2002:329–388).	Frågan	om	
vilka	 uttryck	 denna	 typ	 av	 aktivitet	 tog	 inom	 de	 befästa	 platserna	 kompliceras	 av	 att	
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uppgifter	om	kontext	ofta	saknas	för	det	fyndmaterial	som	framkommit	vid	utgrävningar,	
antingen	på	grund	av	att	undersökningen	genomfördes	under	1900-talets	första	hälft,	att	
ingreppet	 inte	var	stort	nog	 för	att	kontext	kunde	avgöras	eller	att	undersökningen	 inte	
avrapporterats.	Föremål	utan	uppgifter	om	fyndsammanhang	kan	sällan	bedömas	som	spår	
av	 religiösa	 aktiviteter.	 En	 möjlighet	 att	 ändå	 utforska	 denna	 fråga	 är	 att	 studera	 det	
material	 som	 framkommit	 vid	 undersökning	 av	murverken	 vilket	 ger	 en	 förhållandevis	
säker	kontext.		
	
Deponier	i	murverk	
I	ett	schakt	som	togs	upp	genom	den	norra	delen	av	muren	på	Runsa	borg	(Up)	framkom	
flera	 gnidkvarnar	 (Andrea	 Olausson,	 personlig	 kommunikation).	 Muren	 var	 här	 en	
terrassmur	och	fynden	framkom	i	rasmassorna	till	denna	och	bör	då	ha	införlivats	i	muren	
vid	konstruktionsskedet	under	Runsa	borg	I	(ca	450	e.Kr.).	I	och	med	att	schaktet	endast	
var	några	meter	brett	så	indikerar	fynden	att	en	stor	mängd	malstenar	skulle	kunna	finnas	
i	fyllningen	till	det	över	500	meter	långa	murverket.	I	och	med	att	muren	uppfördes	på	ett	
bergskrön	 med	 gott	 om	 sten	 så	 är	 kvarnarnas	 närvaro	 inte	 ett	 utslag	 av	 behov	 av	
byggnadsmaterial.	 Det	 finns	 inte	 heller	 några	 indikationer	 att	 en	 boplats	 fanns	 på	
bergskrönet	innan	muren	byggdes.	Att	Runsa	borg	under	denna	tid	låg	på	en	mindre	ö	och	
inte	 nära	 någon	 bosättning	 tyder	 alltså	 på	 att	 malstenarna	måste	 ha	 transporterats	 till	
platsen	utifrån	inför	murens	byggnation.	Det	potentiellt	mycket	stora	antalet	gnidkvarnar	
som	deponerades	 i	muren	vid	konstruktionsfasen	pekar	 vidare	mot	 att	 stenarna	bör	ha	
kommit	från	ett	flertal	gårdar	eller	byar.	
En	liknande	situation	indikeras	även	på	andra	befästa	platser.	Den	gnidkvarn	som	idag	

ligger	 löst	 i	 anslutning	 till	 husplatån	 inom	 muren	 på	 Stenbyborg	 	 i	 Fogdö	 (Sö)	 har	
uppenbarligen	placerats	där	 i	 senare	 tid	(fig.	5.7).	Troligt	är	dock	att	den	ursprungligen	
kommer	 från	 lokalen,	kanske	 låg	den	synlig	bland	muramassorna	 innan	den	 lyftes	ut	på	
borggården	(L1985:8040).	Detta	skulle	kunna	indikera	att	den	deponerats	i	murverket	vid	
konstruktionsskedet.	Detta	scenario	får	stöd	av	lösfyndet	av	ett	fragment	till	en	vridkvarn	
funnen	i	muren	på	Rödklitten	(Ån)	(Hemmendorff	1985:243)	och	som	skulle	kunna	ses	som	
ett	uttryck	 för	samma	 fenomen.	Den	kuperade	ytan	 innanför	muren	här	 inte	 lämplig	 för	
bebyggelse	 och	 inga	 uppbyggda	 terrasser	 för	 hus	 finns	 varför	 kvarnstenen	 bör	 ha	
transporterats	 till	 platsen	 från	 en	 närliggande	 gård	 inför	 byggandet	 av	 murverket.	 Det	
flertalet	vridkvarnar	som	påträffats	i	murarna	på	norska	”bygdeborgar”	som	berördes	ovan	
kan	även	dessa	vara	liknande	nedläggningar.	Traditionen	med	deponerade	kvarnstenar	i	
försvarsverk	har	traditioner	åtminstone	till	förromersk	järnålder.	Vid	undersökningarna	av	
gotländska	 ringverket	 i	 Havor	 påträffades	 över	 20	 hela	 och	 fragmenterade	 malstenar	 i	
fundamentet	för	palissaden	(Manneke	2005:100).	
Kanske	ska	den	ena	brödfyndet	från	Runsa	borg	ses	i	samma	ljus.	Som	nämnts	tycks	detta	

ha	framkommit	i	ett	schakt	som	lades	genom	den	södra	muren	(Bergström	2007:45–46).	
Brödet	har	¹⁴C-daterats	och	kan	även	det	knytas	till	Runsa	borgs	fas	I	(Olausson	2011c:241).	
Närmare	fyndkontext	är	inte	redovisad	men	en	möjlighet	är	att	brödet	deponerades	i	muren	
i	konstruktionsskedet.	
De	deponerade	kvarnstenarna	och	brödet	relaterar	tydligt	till	gården	och	dess	produkter	

och	därmed	till	släkt	och	jord.	Nedlagda	i	denna	martialiska	miljö	kan	deponierna	ha	ansetts	
bidra	till	borgens	eller	befästningens	framgång	i	strid.	Att	malstenar	kan	ha	skänkts	eller	
samlats	 in	 från	 flertalet	 gårdar	 talar	 för	 att	 bygdens	 och	 borgarnas	 framgång	 var	
sammanlänkade.		
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Figur 5.7. Gnidkvarn liggandes vid husplatån på 
Stenbyborg i Fogdön (Sö) (mars 2020). 

	
Begravningar/människooffer	i	och	under	murverk	
Som	berördes	i	kapitel	2	finns	till	synes	omotiverade	grunda	svackor	längs	krönet	på	vissa	
murverk.	 Endast	 på	 Stenshuvud	 (Sk)	 har	 en	 sådan	 fördjupning	 berörts	 av	 begränsade	
arkeologiska	undersökningar,	dock	utan	att	någon	övertygande	förklaring	kunde	ges	(Alebo	
1991:6,	1996).	Vissa	meterstora	gropar	i	murverken	är	uppenbart	moderna	intrång	med	
uppallade	 stenar	 längs	 kanterna	 vilket	 för	 tankarna	 till	 skyttevärn,	 kanske	 från	
militärövningar	 under	 1900-talet.	 Många	 något	 större	men	 grundare	 fördjupningar	 kan	
däremot	mycket	väl	vara	betydligt	äldre.	På	lokaler	som	har	dessa	gropar	förekommer	de	
alltför	 oregelbundet	 för	 att	 kunna	 kopplas	 till	 en	 bröstvärnskonstruktion	 eller	 en	 inre	
träarmering.	Noterbart	är	också	att	fördjupningarna	av	allt	att	döma	inte	har	kallmurade	
sidor	 och	 därmed	 inte	 konstruerades	 som	 en	 del	 av	murverket.	 I	 form	 påminner	 vissa	
fördjupningar	 om	 de	 svackor	 som	 bildas	 på	 toppen	 av	 gravhögar	 eller	 gravrösen	 när	
kammaren	i	trä	förmultnat	och	rasat	in	alternativt	när	gravar	plundrats.	Utifrån	ett	fynd	i	
muren	på	gotländska	Bruten	kan	denna	liknelse	dras	längre.	
På	 Bruten	 finns	 ett	 antal	 av	 dessa	 svackor	 längs	 den	 ca	 70	meter	 långa	muren	 som	

befäster	 en	 utskjutande	 udde	 i	 våtmark.	 Två	 stenhusgrunder	 finns	 innanför	 muren.	
Uppgifter	från	1936	års	fornminnesinventering	meddelar	att	man	tidigare	”lär	ha	påträffat	
rester	av	ett	skelett”	i	den	södra	av	dessa	svackor	(ATA).	I	1977	års	inventering	”påträffades	
skalltak	och	armben(?)	av	människa”	i	samma	svacka	(L1976:4442).	Dessa	kvarlämnades	
sannolikt	på	platsen.	Vid	ett	fältbesök	på	lokalen	noterade	jag	ett	löst	liggande	ben	bland	
murmassorna	i	denna	svacka	och	efter	tillstånd	från	länsstyrelsen	samlades	detta	in.	Benet	
bestämdes	till	femur	(lårben)	som	tillhört	en	kvinna	runt	20	år	gammal	alternativt	gracilt	
bygd	 man	 (Sabine	 Sten	 och	 Therese	 Ekholm,	 personlig	 kommunikation).	 Lårbenet	 ¹⁴C-
daterades	och	indikerar	att	personen	bör	ha	begravts	i	muren	antingen	i	direkt	anslutning	
till	att	 lokalen	övergavs	ca	700-750	e.Kr.	men	där	det	även	är	möjligt	att	det	skedde	i	en	
konstruktionsfas	i	slutet	av	600-talet	eller	kring	700	(se	katalog	för	diskussion).	De	äldre	
uppgifterna	tyder	på	att	det	var	en	hel	 individ	som	gravlagts.	Groparna	eller	svackorna	i	
muren	på	Bruten	kan	vara	moderna	ingrepp	som	skadat	begravningen	men	det	går	inte	att	
utesluta	 att	 begravningen	plundrats	 under	 järnåldern.	 Ytterligare	 en	möjlighet	 är	 att	 en	
mindre	kammare	timrats	inne	i	eller	under	muren	där	personen	gravlades	och	som	sedan	
kollapsat	 och	 skapat	 fördjupningarna.	 Det	 senare	 scenariot	 verkar	 inte	 troligt	 ur	 ett	
arkitektoniskt	perspektiv	då	detta	skulle	försvaga	murverket.	En	utgrävning	skulle	i	vilket	
fall	kunna	klargöra	detta.	
Liknande	uppgifter	om	hela	eller	delar	av	skelett	påträffade	i	olika	murar	och	vallar	finns	

från	 andra	 gotländska	 lokaler:	 Grogarnsberget,	 Styrmansberget	 samt	 från	 två	 namnlösa	
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lokaler	 vid	 Ihrevik	 (L1977:7220)	 och	 i	 Gothems	 socken	 (L1977:8767)	 (Silvén	 1954;	
Lundström	1955;	Engström	1984a:100;	Wallin	et	al.	2018).	Dessa	lokaler	skiljer	sig	dock	åt	
i	utformning	och	datering	och	alla	av	dem	har	sannolikt	inte	varit	försvarsverk	men	kan	vara	
uttryck	 för	 samma	 tradition.	 På	 flera	 av	 de	 öländska	 ringborgarna	 har	 människoben	
påträffats	men	än	så	länge	inte	i	murverken.	Ett	trettiotal	individer	som	fallit	offer	för	en	
attack	har	identifierats	på	Sandby	borg	och	på	Eketorp	har	en	i	dagsläget	okänd	aktivitet	
avsatt	 människoben	 mellan	 lokalens	 fas	 II	 och	 III	 (Näsman	 1976a:55;	 Alfsdotter	 &	
Kjellström	2019).	Även	i	schakt	upptagna	på	ytan	innanför	muren	på	Trindborgen	och	på	
Gråborg	har	människoben	påträffats	(Schulze	2006;	Vretemark	&	Sten	2008:216).	Sannolikt	
representerar	dessa	fynd	olika	typer	av	aktiviteter	som	avsatt	människoben	och	det	är	ett	
angelägen	framtida	forskningsuppgift	att	utforska	dessa.	
Fenomenet	med	människoben	på	borgar	och	befästningar	på	Gotland	och	Öland	har	få	

motsvarigheter	 på	 fastlandets	 material.	 Vid	 sina	 undersökningar	 av	 Runsa	 borg	 1902	
påträffade	 dock	 Almgren	 ett	 förhållandevis	 rikligt	 benmaterial	 och	 senare	 osteologiska	
analyser	 visade	 att	 bland	 dessa	 fanns	 flera	 obrända	 fragment	 av	människoben:	 revben,	
nyckelben,	 strålben,	 armbågsben	 och	 handben	 (Moberg	 1996:19,	 44;	 Olausson	 1996:6).	
Benens	specifika	kontext	är	svårbedömd	men	de	framkom	i	ett	schakt	placerat	i	anslutning	
till	muren	i	sydväst	.	Benen	tycks	härröra	från	en	människas	övre	vänstra	del	så	en	möjlighet	
är	att	Almgren	stött	på	en	gravläggning	i	eller	under	muren	där	endast	delar	av	skelettet	
stack	fram	och	samlades	in	(fig.	5.8).	Om	detta	är	korrekt	bör	begravningen	alltså	ha	skett	i	
samband	med	att	muren	byggdes.	Nämnas	kan	också	det	obrända	fragment	av	ett	kranium	
från	människa	från	Odensforsborgen	utanför	Linköping	(SHM	22084).	Detta	tycks	däremot	
ha	påträffats	i	kulturlagret	på	borggården	snarare	än	i	muren	(Lindell	1938:4).	Möjlig	är	att	
de	gravläggningar	som	påträffats	i	Birkas	stadsvall	och	under	vallen	på	Borg	på	samma	plats	
är	 en	 senare	 utveckling	 av	murbegravningstraditionen	 (Holmquist	 Olausson	 1993:66	 ff;	
Holmquist	2016:39–40).	

Figur 5.8. Profil av Oscar Almgrens schakt från 1902 upprättad av R. Cederström. Muren är till höger i bilden. 
Källa: Gihl 1918:84. 

I	den	västliga	grenen	av	den	kallmurade	borg-	och	befästningstraditionen	har	fenomenet	
med	begravningar	i	murar	mig	veterligen	inte	noterats.	Nämnas	kan	dock	att	Åke	Fredsjö	
(1969)	 tyckte	 att	 något	 av	 det	 brända	 benmaterialet	 som	 framkommit	 i	 provgropar	 på	
borggården	 på	 Keberget	 (Bo)	 såg	 ut	 som	 människa	 men	 ingen	 osteologisk	 analys	
genomfördes.	På	Halsstein	i	Trøndheim	har	också	ett	gravröse	undersökts	som	sannolikt	
anlades	under	försvarsverkets	brukningsperiod	(Ystgaard	2014:195	ff).	Regelrätta	gravar	
(stensättningar,	rösen,	högar	osv.)	 innanför	murar	saknas	däremot	på	östsvenska	borgar	
och	är	alltså	en	företeelse	som	skiljer	den	västra	och	östra	grenen	åt.	
Även	 om	 empirin	 är	mager	 tycks	 fenomenet	med	murbegravningar	 skilja	 sig	 från	 de	

regelrätta	gravfält	som	under	yngre	 järnålder	 ibland	anläggs	på	och	vid	äldre	murar	och	
vallar,	som	exempelvis	vid	gotländska	Gudings	slott	där	ett	flertal	gravkonstruktioner	från	
sen	 vikingatid	 och	 tidig	medeltid	 bitvis	 täcker	 vallen	 (Carlsson	 2018;	 Bokor	&	 Carlsson	
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2020;	Carlsson	et	al.	2021).	Gravläggningar	under	eller	inne	i	murverk	relaterar	istället	på	
ett	tydligt	sätt	till	försvarsverkets	användning	där	de	flesta	tycks	ha	infogats	i	murverket	
antingen	vid	konstruktionsskedet	eller	vid	avetablering.	Vilka	dessa	personer	kan	ha	varit	
är	utifrån	tillgängligt	material	svårt	att	säga.	Varken	individen	under	muren	på	Runsa	borg	
eller	 den	 unga	 kvinnan	 som	 begravdes	 i	 muren	 på	 Bruten	 tycks	 ha	 fått	 med	 sig	 några	
gravgåvor.	Platserna	(borgarna)	för	de	bådas	begravning	kan	inte	beskrivas	som	allmänt	
tillgängliga	för	efterlevande	och	de	var	av	allt	att	döma	inte	markerat	på	något	sätt.	Detta	är	
avvikande	från	periodens	begravningstraditioner	och	kan	vara	indicier	på	att	det	var	ofria	
som	offrats	inför	borgarnas	etablering	och	övergivande.		
	
Mytiska	murar?	
På	fastlandet	och	på	Gotland	varierade	murarnas	planläggning	som	vi	sett	beroende	på	den	
lokala	topografin	i	relation	till	taktiska	behov.	Inget	tyder	alltså	på	att	murarnas	utformning	
här	influerades	av	något	övergripande	religiöst	övervägande.	Anders	Andrén	har	däremot	
föreslagit	 att	 ringmuren	 på	 den	 öländska	 Ismanstorp	 uppfördes	 med	 hänvisning	 till	
fornnordisk	 mytologi	 och	 kosmologi:	 murens	 nio	 portar	 representerade	 asatrons	 nio	
världar	som	inhägnaden	ett	centrum,	på	Ismanstorp	symboliskt	markerat	med	en	stolpe	i	
mitten	av	borgen.	Denna	grundplan	sågs	som	en	lokal	anpassning	av	romersk	arkitektur	och	
introducerats	av	återvändande	öländska	veteraner	efter	tjänstgöring	i	den	romerska	armén	
(Andrén	2006,	2014:68–115).		
Jag	tror	att	Andrén	kan	ha	rätt	i	att	de	öländska	murverken	under	generation	1	vid	sidan	

av	 sin	 praktiska	 roll	 ansågs	 ha	 överjordiska	 dimensioner.	 Med	 ringmurarna	 upptogs	
kallmurning	för	första	gången	i	östsvensk	befästningskonst	och	representerade	någonting	
nytt	både	 i	 storlek	och	 som	 företeelse.	Att	de	 fylldes	med	 religiös	eller	mytisk	 innebörd	
framstår	 därmed	 som	 rimligt;	 vad	 denna	 bestod	 av	 är	 däremot	 mer	 svårfångat.	 Som	
diskuterades	i	kapitel	4	är	min	uppfattning	att	tillgängliga	dateringar	från	Ismanstorp	och	
de	andra	öländska	ringborgarna	tyder	på	att	de	uppfördes	under	perioden	375/400-450	
e.Kr.	De	romerska	städer	och	fort	som	Andrén	förslog	som	förebild	till	den	kosmologiska	
planläggningen	är	äldre	och	som	diskuteras	i	kapitel	7	ser	 jag	också	andra	problem	med	
förklaringsmodellen	om	den	återvändande	veteranen	som	förmedlare	av	romersk	kultur	i	
östra	Sverige.	Med	det	sagt	så	är	de	öländska	ringmurarnas	immateriella	dimensioner	ett	
ämne	som	framtida	borgstudier	med	fördel	bör	uppmärksamma.					
	
Representation	
Som	 vi	 sett	 var	 det	 med	 den	 vendeltida	 generation	 3	 som	 terrasser	 för	 stolphus	
konstruerades	innanför	murverken	på	flera	fastländska	försvarsverk	(se	fig.	4.37	och	4.38).	
Därmed	utvecklades	förutsättningar	för	en	representativ	miljö.	På	flera	borgar	relaterade	
val	av	plats	för	de	största	husen	till	topografin	och	till	murens	utformning	där	önskan	om	
visuell	 exponering	 var	 central.	 Den	 största	 terrassen	 (Terrass	 I)	 på	 Runsa	 borg	 (Up)	 är	
38x12	 meter	 och	 konstruerades	 på	 lokalens	 högsta	 punkt	 och	 i	 anslutning	 till	
huvudingången	under	lokalens	fas	II	(se	fig.	4.44).	På	denna	restes	en	ca	30x11	meter	stor	
hall	vilken	var	det	som	besökaren	först	såg	(se	Olausson	2011c,	2014d).	Hallen	på	Runsa	
borg	är	den	mest	välundersökta	av	de	större	husen	men	som	vi	sett	finns	flera	andra	lokaler	
med	husterrasser/husplatåer	med	längder	från	25	meter	och	uppåt	där	liknande	byggnader	
kan	ha	rests	utifrån	samma	ideal.	På	Darsgärde	(Up)	uppfördes	ett	stolphus	på	en	ca	25x10	
meter	stor	terrass	vid	klippkanten	som	överblickade	den	havsvik	som	letades	sig	in	från	
kusten.	Här	skymde	inget	murverk	utsikten	och	platsen	var	tydligt	vald	med	hänsyn	till	en	
önskan	 om	 synlighet	 och	 utsikt	 (Olausson	 2014c:184–186).	 Samma	 avsikt	 kan	 ses	 på	
Bogsten	(Sö).	Här	konstruerades	en	ca	38x10	meter	stor	 terrass	 invid	en	klippkant	med	
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utsikt	över	en	dalgång	i	öster.	Inget	murverk	var	behövligt	längs	denna	klippa	varför	detta	
stora	hus	var	väl	synligt	utifrån.	På	Borgberget	utanför	Norrtälje	byggdes	en	ca	25x10	meter	
stor	husplatå	på	den	högsta	punkten	och	synliggjorde	därmed	det	hus	som	stod	här	från	
havsviken	nedanför	borgberget.	En	ca	26x7	meter	stor	husterras	i	öster	låg	på	krönet	av	
berget	där	 inget	murverk	var	nödvändigt	och	var	på	 samma	sätt	exponerat	visuellt	 från	
samma	farled	(fig.	5.9).	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
Figur 5.9. Större hus uppfördes på en platå anlagd på 
högsta punkten av Borgberget (Up) och på en 
terrass i sydöst. Kartering av Liselotte Bergström, 
Heléne Ermerud och Michael Olausson. Mur och 
topografi efter karta av Harry Thålin från 1939. 
Digitalisering: Arkeobild. Källa: Olausson 2008:33. 

	
Samma	 vilja	 till	 synlighet	 är	 tydlig	 också	 på	 platser	 där	 topografin	 ändå	 fordrade	

murverk.	På	Halvarsborg	(Vsm)	byggdes	en	ca	30x15	meter	stor	husplatå	på	ett	mindre	
höjdparti	 invid	 ett	 parti	 av	 murverket	 där	 det	 var	 konstruerat	 som	 en	 terrassmur	 och	
murens	 krön	 därmed	 var	 på	 samma	 nivå	 som	marken	 innanför.	 Med	 denna	 arkitektur	
skymdes	 inte	 sikten	 ens	med	bröstvärn	 samtidigt	 som	platsen	var	 starkt	befäst.	 Samma	
lösning	 kan	 ses	 på	 Stenbyborg	 i	 Fogdö	 (Sö).	Här	 konstruerades	 en	 ca	 25x10	meter	 stor	
husplatå	 i	 anslutning	 till	 en	 sträcka	 där	 murverket	 var	 konstruerad	 som	 en	 semi-
terrassmur:	krönet	nådde	endast	ca	0,5	meter	ovanför	marknivån	på	insidan	medan	främre	
murlivet	i	slänten	var	åtminstone	ett	par	meter	högt.	Huset	som	stod	på	denna	plattform	
var	alltså	väl	synlig	från	dalgången	i	norr	tillika	effektivt	befäst.	Likaså	på	Villkorsberget	på	
Värmlandsnäs.	Där	den	30	meter	långa	terrasserade	ytan	konstruerats	övergick	murverket	
till	en	terrassmur	(Jerkemark	et	al.	1994;	Axelsson	et	al.	1995).	Samma	princip	är	tydlig	på	
Borgåsen	(Vm)	där	de	dubbla	terrassmurarna	i	norr	tillät	visuell	exponering	av	det	hus	som	
stod	 på	 den	 minst	 18x13	 meter	 stora	 terrassen	 på	 lokalens	 högsta	 punkt	 (terrassen	
överlagras	i	söder	av	ett	12	meter	stort	röse	varför	dess	ursprungliga	längd	sannolikt	var	
runt	25	meter).	De	större	husterrasserna	(ca	25	meter)	på	Tarstaborg	(Nä),	Borgkullen	(Sm)	
och	Mjälleborgen	(Jm)	relaterade	alla	till	denna	princip	om	synlighet.	
Som	 nämnts	 har	 få	 arkeologiska	 undersökningar	 berört	 dessa	 större	 byggnader	 och	

fyndmaterial	 som	 kan	 indikera	 aktiviteter	 inom	 dem	 saknas	 i	 stor	 utsträckning.	 I	
hallkulturen	 på	 elitära	 gårdar	 var	 en	 central	 del	 att	 mat	 och	 dryck	 serverades	 under	
ceremoniella	 former	 där	 allianser	 och	 lojalitet	 skapades	 och	 stärktes	 (se	 t.ex.	 Nordberg	
2003).	Liknande	aktiviteter	kan	anas	på	Runsahallen.	Denna	restes	dock	på	en	terrass	som	
delvis	byggdes	av	fyndförande	kulturlager	från	äldre	faser	(Olausson	1995:135,	2011c:227–
229).	Därmed	är	det	svårt	att	med	säkerhet	knyta	påträffade	föremål	till	aktiviteter	i	hallen.	
Fynd	av	tre	glasfragment	från	ett	blått	kärl	(Snabelbägare?)	påträffades	på	terrass	II	direkt	
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väster	 om	 hallen	 och	 skulle	 kunna	 dateras	 till	 tidig	 vendeltid	 och	 då	 vara	 samtida	med	
hallbyggnaden	(Olausson	2011c:233–234,	238–239).	Bägare	av	detta	exklusiva	material	var	
onekligen	lämplig	rekvisita	vid	formella	dryckesceremonier.	På	elitära	gårdsmiljöer	var	den	
aristokratiska	kvinnan	en	central	gestalt	vid	gästabud	där	hon	erbjöd	mjöd	till	deltagarna	
under	ceremoniella	former	enligt	en	strikt	hierarkisk	ordning	(Enright	1996).	Detta	öppnar	
upp	för	att	kvinnor	ut	samhällets	högre	strata	ibland	bevistade	befästa	platser	som	Runsa	
borg.	Med	tanke	på	att	inget	annat	i	fyndmaterialet	från	fastländska	borgar	kan	kopplas	till	
högstatuskvinnor	var	deras	närvaro	sannolikt	begränsad	till	enstaka	och	specifika	tillfällen.	
De	 stora	mängder	mat-	 och	 slaktavfall	 från	 framförallt	 nöt,	 svin	 och	 får/get	 som	 också	
framkommit	Runsa	borg	antyder	en	konsumtion	som	översteg	den	vardagliga	(Olausson	&	
Vinberg	 2022).	 Detta	 indikerar	 ytterligare	 att	 gästabud	 kan	 ha	 hållits	 på	 vissa	 av	 dessa	
befästa	bergskrön.	
Här	kan	också	de	två	tvåkloiga	grytgafflarna	som	påträffades	vid	undersökningarna	av	

Odensforsborgen	(Ög)	vara	intressanta	(Nordén	1938:332–333).	Grytgafflar	var	utrustning	
tillhörande	det	aristokratiska	köket	under	framförallt	vendeltid	och	vikingatid	och	ingick	
bland	gravgåvorna	på	högstatusgravar	 som	de	 i	Valsgärde	och	Vendel	 (t.ex.	 SHM	7250).	
Fynd	 av	 denna	 typ	 av	 köksutrustning	 på	Odensforsborgen	 kan	 indikera	 att	 konsumtion	
under	formella	former	ägde	rum	även	på	denna	plats.	Nämnas	kan	även	det	exklusiva	fyndet	
av	en	sked	i	ben	som	framkom	på	västmanländska	Skoftesta	skans	(Olausson	1987:403–
404).	Denna	har	en	parallell	i	skeden	som	påträffats	i	Ottarshögen	som	nyligen	tidsbestämts	
till	ca	520-530	e.Kr.	(Ljungkvist	&	Hennius	2020).	
I	sammanhanget	kan	den	byggnad	som	har	tolkats	som	en	hall	på	Eketorp	II	(Öl)	nämnas.	

Brukningen	av	huset	(Hus	03)	tycks	dateras	till	400-tal	och	bygganden	ligger	centralt	med	
gaveln	exponerad	mot	den	öppna	ytan/torget	i	väster.	Fynd	av	vapen	i	den	representativa	
delen	av	huset	visar	hallens	koppling	till	den	martialiska	sfären	(Herschend	1993:193–195).	
De	representativa	husen	på	fastlandets	borgar	från	vendeltid	har	därmed	föregångare	i	den	
öländska	 borgkulturen	 från	 de	 folkvandringstida	 generationerna	 1	 eller	 2.	 Från	 ett	 par	
fastländska	 lokaler	 finns	 också	 indikationer	 på	 aktivitet	 av	 mer	 exklusiv	 karaktär	 från	
generation	2	men	som	är	svår	att	bestämma	då	terrassbebyggelse	saknades	vid	denna	tid.	
Fragment	av	Snartemobägare	har	framkommit	på	Runsa	borg	(Olausson	2011c:233–234).	
Denna	typ	av	glas	uppträder	under	folkvandringstid	och	skärvan	bör	då	avsatts	av	okänd	
aktivitet	under	fasen	som	föregick	hallen.	Även	från	Skoftesta	skans	(Vsm)	finns	ett	fynd	av	
samma	 glastyp	 (SHM	 19183).	 Från	 Gullborg	 (Ög)	 finns	 en	 glasskärva	 som	 Ulf	 Näsman	
(1984:57–62)	har	klassificerat	 som	Eketorpglas	5	eller	6	vilka	är	 typer	som	tillverkades	
under	både	300-tal	och	400-tal.	Från	denna	lokal	finns	också	en	mynning	och	hals	till	en	
glasflaska	påträffats	men	vars	typ	är	svårbestämd	(Nordén	1938:330;	Olausson	1987:402).	
Inga	terrasser	finns	på	Gullborg	och	marken	domineras	av	berghäll	varför	större	stolphus	
inte	kan	ha	rests	här	(Petersson	2006:55–56).	
Sammantaget	indikerar	både	arkitektur,	planläggning	av	husen	och	fyndmaterial	att	ett	

antal	lokaler	i	den	östra	grenen	av	den	kallmurade	borg-	och	befästningstraditionen	under	
generation	 3	 utvecklades	 till	 platser	 som	 var	 fortsatt	 starkt	 befästa	 men	 också	 hade	
representativa	uppgifter,	där	högstatuskvinnor	kan	ha	haft	betydelse	i	enlighet	med	tidens	
hallkultur.	Viktigt	att	ha	i	minnet	är	däremot	att	platser	som	Runsa	borg	inte	var	en	gård	
och	 hallen	 här	 därför	 inte	 en	 gårdshall.	 Även	 om	 de	 yttre	 formerna	 för	 aktiviteterna	 i	
Runsahallen	följde	periodens	konventioner	så	var	borghallen	ett	nytt	fenomen.	Som	berörs	
vidare	i	kapitel	8	bör	detta	ha	relaterat	till	syften	specifika	för	de	martialiska	miljöerna.	
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Klädsel	
Dräktspännen	finns	från	tre	östgötska	lokaler	och	två	från	Uppland.	Vid	undersökningarna	
av	 Gullborg	 (Ög)	 påträffades	 tre	 korsformiga	 fibulor	 i	 brons	 (Schnittger	 1909:15–17).	
Medan	 Bror	 Schnittger	 såg	 en	 datering	 till	 ”tiden	 omkring	 400	 e.Kr.”	 noterade	 Birger	
Nerman	(1935:68)	och	Arthur	Nordén	(Nordén	1938:328–329)	att	de	uppvisade	sena	drag	
vilket	gjorde	en	datering	till	475-500/550	e.Kr.	mer	trolig.	Michael	Olausson	(2011c:240)	
accepterade	detta	(jfr	Rundkvist	2011:31).	Vid	de	tidiga	utgrävningarna	av	Boberget	(Ög)	
framkom	också	ett	skadat	bågspänne	i	brons	som	Oscar	Almgren	(1906:20–21)	daterades	
till	 400-600	 e.Kr.	 Nordén	 (1938:328–329)	 gav	 en	 något	 snävare	 tidsbestämning	 till	
folkvandringstid.	Från	räddningsundersökningarna	av	Odensforsborgen	(Ög)	påträffades	
två	armborstfibulor	 i	 järn	(Floderus	&	Tidmark	1935).	Dessa	fördes	till	475-550	e.Kr.	av	
Nordén	 (Nordén	 1938:328–329).	 I	 fallet	 med	 Odensforsborgen	 är	 det	 dock	 osäkert	
huruvida	fibulorna	ska	knytas	till	brukningen	av	borgen	eller	till	den	boplats	som	fanns	på	
platsen	 innan	 (jfr	 Kaliff	 1999:118–119).	 Som	 diskuterats	 så	 indikerar	 murverkets	
utformning	(främre	kallmurat	murliv	med	stödramp	av	grus)	på	att	det	uppfördes	under	
generation	 3	 vilket	 ¹⁴C-dateringar	 från	 bland	 annat	 förkolnat	 säd	 stödjer	 (se	 Olausson	
2011c:241).	Om	inte	fibulorna	brukades	längre	än	i	vanliga	fall	så	tillhör	de	alltså	snarare	
den	äldre	(obefästa)	boplatsen.	
En	likarmad	fibula	i	brons	påträffades	vid	undersökningarna	av	terrass	X	på	Runsa	borg	

(Up).	Den	är	ornerad	med	trianglar	och	romber	och	bör	sannolikt	knytas	till	tidig	vendeltid	
(Olausson	&	Vinberg	2022:18).	Därmed	bör	den	ha	avsatts	under	lokalens	fas	II	(550/575-
650/675).	Från	Darsgärde	(Up)	finns	ett	fynd	av	en	Husbyfibula	som	Björn	Ambrosiani	knöt	
till	tiden	kring	500	e.Kr	efter	Nils	Åbergs	kronologi	(Ambrosiani	1964:12;	även	Olausson	
1987:400).	 Åberg	 (1953:137–138	 fig.	 167)	 skriver	 dock	 att	 de	 två	 gravkontexter	 som	
daterar	 typen	kan	härröra	både	 från	sen	 folkvandringstid	och	 tidig	vendeltid,	antagligen	
550±25.	 Fibulan	 torde	 alltså	 kunna	 ha	 avsatts	 både	 i	 slutet	 av	 Darsgärdes	 fas	 I	 (450-
550/570)	och	början	av	fas	II	(550/570-625/650).	
På	Runsa	borg	framkom	en	ring	i	silver	med	dekor	av	cirklar,	romber	och	trianglar	och	

som	kan	dateras	till	ca	650-700	e.Kr.	(Olausson	2014d:21–22).	Denna	hör	alltså	till	slutfasen	
av	lokalens	fas	II.	En	spirallagd	ten	i	guld	som	ibland	beskrivs	som	en	fingerring	framkom	
vid	 Schnittgers	 (1909:17)	 undersökningar	 av	 Gullborg.	 Vid	 foten	 av	 Hultberget	 (Sö)	
framkom	 vid	 ledningsgrävningar	 på	 1930-talet	 ett	 lösfynd	 av	 en	 fingerring	 i	 guld	 med	
punktcirkeldekor	på	(Lorin	1978:5).	En	liknande	ring	med	samma	dekor	ingick	i	en	deponi	
från	 Rångsta	 i	 Hälsingland	 där	 en	 bysantisk	 solidus	 präglat	 under	 Leo	 I	 (457-474	 e.Kr)	
tidsbestämmer	nedläggandet	till	sannolikt	andra	halvan	av	folkvandringstid	(SHM	1405).	
Om	ringen	vid	Hultberget	tillhörde	en	individ	som	var	knuten	till	försvarsverket	bör	den	
kopplats	till	lokalens	fas	I	(ca	450-550/570	e.Kr.).	
Ett	 hängsmycke	 i	 brons	 har	 påträffats	 på	 Odensforsborgen	 och	 har	 likheter	 med	 de	

vendeltida	 skedformade	hängsmycken	 (fig.	 5.10)	 (Nordén	1938:326;	Nerman	1969	Taf.	
115,	180	och	213).	Till	skillnad	från	dessa	har	hänget	från	Odensforsborgen	ursprungligen	
haft	en	cirkulär	11	mm/diameter	stor	infattning	(av	granater?). 	
	

	
	
	
 
	
	

	

Figur 5.10. Hängsmycke från Odensforsborgen (Ög). Ej i skala. 
Foto: Sara Kusmin/SHM. CC BY 2.5 SE. 
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En	 bronsnål	 från	 Runsa	 borg	 kan	 typologiskt	 dateras	 till	 andra	 halvan	 av	 400-talet	
(Olausson	1996:11,	13).	Två	flata	nålar	 i	ben/horn	med	punktcirkelornamentik	har	även	
påträffats	 på	 Gåseborg	 (Up)	 och	 Boberget	 (Ög)	 (Almgren	 1907:35;	 Carlström	 2003:15).	
Nålarna	tillhör	den	kvinnliga	klädedräkten.	
Enstaka	pärlor	har	påträffats	på	ett	fåtal	lokaler.	Vid	undersökningarna	av	Broborg	(Up)	

framkom	en	pärla	i	glas	som	typologiskt	kan	föras	till	700-tal	(Fagerlund	2009:19).	Detta	
antyder	att	lokalen	hade	en	andra	brukningsfas	under	vendeltid.	En	glaspärla	från	Boberget	
(Ög)	 är	 av	 en	 typ	 som	 förekommer	 från	 folkvandringstid	 fram	 till	 vikingatid	 (Nordén	
1938:326).	Det	 finns	också	uppgifter	att	pärlor	 i	 glas	har	påträffats	på	Odensforsborgen	
(Ög),	Runsa	borg	(Up)	samt	på	Borrefjäll	(Bo)	i	den	västliga	grenen	av	den	kallmurade	borg-	
och	 befästningstraditionen	 (SHM	 22084;	 Hallström	 1939a;	 Olausson	 2011c:234,	
2014d:22).	Dessa	är	dock	inte	avrapporterade.	
Sammantaget	 ger	 fynden	 av	 dräktdetaljer	 på	 de	 befästa	 platserna	 precis	 det	

fragmentariska	intryck	som	är	att	förvänta	av	fynd	som	avsatts	i	boplatslager	snarare	än	
som	gravgåvor	och	deponier.	Kvalitativt	är	materialet	från	de	fastländska	försvarsverken	
förhållandevis	alldagligt.	I	jämförelse	är	en	större	andel	av	fyndmaterialet	från	flera	av	de	
öländska	 borgarna	 betydligt	 mer	 exklusivt,	 till	 exempel	 från	 Sandby	 borg	 (Fallgren	 &	
Ljungkvist	 2016;	 Alfsdotter	 et	 al.	 2018).	 Från	 gotländska	 lokaler	 saknas	 denna	 typ	 av	
material.	Ett	resultat	av	genomgången	är	ändå	att	fynden	av	fibulorna	kan	sägas	spegla	en	
närvaro	 av	 kvinnor	 från	 samhällenas	 bredare	 befolkningslager	 på	 vissa	 försvarsverk.	
Eventuellt	 kan	 en	 kronologisk	 och	 geografisk	 skillnad	 anas	 där	 fibulorna	 uppträder	 på	
östgötska	 försvarsverk	 under	 generation	 2	medan	 de	 två	 exemplaren	 från	Uppland	 kan	
tillhöra	generation	3.	Underlaget	för	en	sådan	tolkning	är	dock	tunt	då	både	tidsbestämning	
och	fyndkontext	för	flera	av	fynden	är	osäkra.	Vägs	nålarna	från	de	uppländska	lokalerna	in	
kan	ingen	sådan	kronologisk	uppdelning	göras.	Det	kan	även	vara	problematiskt	att	knyta	
dessa	 typer	 av	 artefakter	 till	 biologiskt	 kön	 då	 periodens	 brandgravskick	 försvårar	
könsbestämning	av	gravlagda	individer.	Risken	för	cirkelargument	är	därför	överhängande	
om	kvinnligt	kodat	material	oreflekterat	ses	som	belägg	för	att	den	gravlagde	var	kvinna,	
vilket	 i	 sin	 tur	 förstärker	 bilden	 av	 olika	 föremål	 som	 endast	 gravgåvor	 för	 kvinnor	 (se	
diskussion	i	Back	Danielsson	2007:60	ff).	Studier	har	däremot	visat	att	på	ett	generellt	plan	
finns	i	gravmaterial	en	överrensstämmelse	mellan	fibulor	och	andra	smycken	och	kvinnor	
(t.ex.	Røstad	2015:34	ff).		
	
HANTVERK	
	
Metall		
Det	 finns	 ett	 varierat	material	 från	 periodens	 försvarsverk	 som	 belägger	 olika	 typer	 av	
metallhantverk	bakom	murarna.	Järnslagg	har	påträffats	vid	arkeologiska	underökningar	
av	ett	flertal	lokaler.	Genomförda	analyser	på	detta	material	är	dock	få	varför	karaktären	på	
järnhantverket	för	många	platser	är	okänd.	En	metallurgisk	analys	på	slagg	från	Ärnaborgen	
(Sö)	 och	 Hultberget	 (Sö)	 visade	 däremot	 att	 detta	 var	 reduktionsslagg	 från	
järnframställning	 av	 myrmalm	 (Lorin	 1989	 Bilaga	 3).	 För	 Mjälleborgen	 (Jm)	 föreligger	
ingen	analysrapport	men	det	finns	uppgifter	att	orostad	myrmalm	och	reduktionsslag	ska	
ha	 påträffats	 (Hemmendorff	 1994:200,	 2010:49;	 jfr	 dock	 Lindeberg	 2009:67).	Mängden	
järnslagg	 på	 de	 enskilda	 försvarsverken	 är	 däremot	 förhållandevis	 ringa	 och	 indikerar	
framställning	 och	 smide	 för	 lokalernas	 egna	 behov	 snarare	 än	 på	 en	 industriell	 eller	
merkantil	 skala.	 Sannolikt	 rörde	 det	 sig	 om	 tillverkning	 av	 enklare	 bruksföremål	 och	
lagningar	av	vapen,	verktyg	och	andra	redskap	samt	detaljer	på	konstruktioner.	På	vissa	
lokaler	har	nitar	med	rombiska	brickor	framkommit,	t.ex.	på	Mjälleborgen	(Jm)	och	Runsa	
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borg	 (Up)	 (JLM	 25926:11;	 Olausson	 2014d:22).	 Dessa	 benämns	 ibland	 båtnit	 eller	
klinknagel	efter	(ett	av)	deras	användningsområden	(Edberg	2011:13	ff).	Då	vissa	borgar	
med	fynd	av	nitar	ligger	i	anslutning	till	farbart	vatten,	likt	de	två	ovan	nämnda,	kan	båtnitar	
och	 annat	 material	 för	 lagning	 och	 underhåll	 av	 båtar	 vara	 del	 av	 den	 utrustning	 som	
tillverkades.	
Vid	undersökningarna	av	Mjälleborgen	(Jm)	framkom	även	ett	spadformigt	ämnesjärn.	

Detta	låg	i	ett	kulturlager	ovanpå	terrassmuren	och	bör	alltså	knytas	till	platsen	brukning	
(se	 Gustavson	 &	 Hemmendorff	 1983:12).	 Tidigare	 har	 det	 ansetts	 att	 Mjälleborgen	
uppfördes	 redan	 under	 300-tal	 men	 som	 utreds	 i	 katalogen	 är	 min	 bedömning	 av	
dateringsunderlaget	 att	murverket	måste	 ha	 byggts	 först	 under	 perioden	 575-650	 e.Kr.	
Kontextuellt	kan	ämnesjärnet	då	dateras	till	decennierna	kring	600	e.Kr.	
En	 depå	 av	 vad	 som	 i	 Kulturmiljöregistret	 uppges	 ha	 varit	 en	 samling	 spadformiga	

ämnesjärn	(L1950:3336)	påträffades	strax	utanför	Djupaborgen;	en	anläggning	registrerad	
som	”Fornborg”	 i	 Segersta	 socken	10	km	sydöst	om	Bollnäs	 (Lindeberg	2009:146,	238).	
Fyndet	 ska	 ha	 gjorts	 på	 1880-talet	men	 är	 idag	 bortkommet.	 Tolkningen	 av	 depån	 som	
ämnesjärn	går	tillbaka	till	Gustaf	Hallström	som	inte	såg	fyndet	själv	men	vars	sagesman	
beskrev	depån	som	ett	 tjugotal	25-30	cm	långa	förrostade	”knivar”	(Hallström	1934:26–
27).	Den	fornborgsregistrerade	lämningen	i	Segersta	är	inte	arkeologiskt	undersökt	varför	
den	inte	uppfyller	kriterierna	om	dateringsunderlag	som	ställts	upp	i	detta	arbete	och	ingår	
följaktligen	 inte	 i	 studien.	 Innan	 depån	 av	 de	 eventuella	 ämnesjärnen	 kan	 relateras	 till	
periodens	borg-	och	befästningstradition	bör	en	analys	av	anläggningen	genomföras	för	att	
undersöka	om	den	uppvisar	karaktärsdrag	för	tidens	befästningskonst	eller	om	det	rör	sig	
om	en	annan	typ	av	lämning.	
Fynd	av	deglar	har	framkommit	på	ett	fåtal	lokaler	men	mörkertalet	är	sannolikt	stort	

där	 ej	 uppmärksammade	 fragment	 kan	 finnas	 bland	 magasinerad	 keramik	 eller	
slaggmaterial.	Vid	undersökningarna	av	Gåseborg	(Up)	identifierades	ett	avfallslager	från	
en	gjuteriverkstad.	Stratigrafiskt	kan	detta	knytas	till	lokalens	fas	I	(ca	450-500	e.Kr).	Lagret	
överlagrades	 under	 nästföljande	 fas	 av	 terrass	 7	 (Carlström	2003;	Olausson	 2010a:8).	 I	
avfallslagret	 fanns	 degelfragment	 och	 analyserna	 av	 dessa	 visade	 att	 guld	 smälts	 och	
möjligen	legerats	med	silver	och	koppar.	Inga	gjutformar	påträffades	varför	det	är	okänt	
vad	som	tillverkats.	På	platsen	framkom	dock	ett	bleck	i	guldlegering	(65	%	guld,	35	%	silver	
och	5	%	koppar)	som	bör	ha	ingått	i	processen,	antingen	som	ämne	eller	produkt	(Kangur	
2004;	Kangur	&	Olausson	2006:15–16).	
Verkstaden	på	Gåseborg	är	i	dagsläget	unik	då	det	saknas	belägg	för	guldhantverk	från	

andra	av	periodens	borgar	och	befästningar.	Den	spirallagda	guldtenen	och	de	deglar	som	
påträffades	på	Gullborg	(Ög)	skulle	dock	kunna	tyda	på	guldgjutning	(se	Nordén	1938:326–
327;	Kangur	&	Olausson	2006).	Från	denna	lokal	finns	även	ett	fragment	av	vad	som	kan	
vara	en	gjutform	(SHM	13824).	Utan	analys	går	det	inte	heller	att	avgöra	vilken	metall	som	
smälts	 i	 deglarna	 som	 påträffats	 på	 Darsgärde	 (SHM	 25878).	 Inom	 föreliggande	 arbete	
analyserades	deglarna	från	Runsa	borg	vilka	visade	att	dessa	använts	i	bronshantverk	(se	
katalog).	Stratigrafiska	observationer	kan	indikera	att	detta	förekom	både	under	lokalens	
fas	I	och	II	(Olausson	1995:31–33;	Olausson	&	Vinberg	2022).	
Något	senare	paralleller	för	guldsmide	inom	försvarsverk	finns	däremot	i	de	vikingatida	

trelleborgarna	Borgeby	i	Skåne	och	Fyrkat	i	Nordjylland.	I	det	förra	fallet	identifierades	en	
guldsmeds	 verkstad	 som	 kan	 vara	 samtida	 med	 någon	 av	 ringvallens	 två	 faser	 som	
omgärdade	denna.	Här	tillverkades	högkvalitativa	smycken	i	avancerad	teknik	(Brorsson	
1998;	Svanberg	&	Söderberg	1999).	Från	den	danska	borgen	har	både	guld-	och	silversmide	
av	 okänd	 karaktär	 förekommit	 (Roesdahl	 1977:65).	 Gåseborgs	 särställning	 i	 detta	 i	 den	
kallmurade	borg-	 och	befästningstraditionen	 antyder	 att	 det	 låg	 ett	 platsspecifikt	 behov	
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bakom	guldgjutningen	snarare	än	att	det	allmänt	ingick	i	tidens	borgkultur	(jfr	Olausson	
2008:31).	Om	det	var	tenar	för	betalning	som	producerades	kan	en	ekonomisk	strategi	anas	
men	det	måste	i	dagsläget	ses	som	endast	en	av	flera	möjligheter.	Nämnas	kan	dock	att	en	
bit	 av	 en	 ten	 i	 silver	 finns	 bland	 fyndmaterialet	 från	 Boberget	 i	 Vikbolandet	 (Nordén	
1938:326–327).	 I	 vilket	 fall	 var	 gjutning	 av	 guldlegeringar	 en	 aktivitet	 som	 krävde	
specialiserad	kompetens	och	en	kostsam	råvara.	Detta	visar	att	Gåseborg	ingick	i	det	elitära	
nätverk	där	båda	dessa	nödvändigheter	fanns	att	tillgå.	
Endast	enstaka	verktyg	som	eventuellt	kan	knytas	till	metallhantverk	har	framkommit	

på	de	befästa	platserna.	Från	Boberget	(Ög)	finns	en	liten	mejsel	i	järn	(53	mm	lång)	med	
en	 kilformad	 profil	 och	 en	 tunn	 och	 något	 utsvängd	 egg	 (SHM	 13247).	 Redskapets	
utformning	 och	 storlek	 gör	 det	 möjligt	 att	 den	 använts	 som	 gravyrstickel	 eller	 vid	
tillverkningen	 av	 gjutformar	 (fig.	 5.11).	 I	 SHM:s	 katalog	 finns	 från	 samma	 lokal	 fynd	
registrerade	 som	 ”bronsslagg”	 (SHM	 13529)	 vilket	 kan	 antyda	 ädelmetallsmide.	 Om	
tolkningen	av	föremålet	som	tillhörande	en	gravörs	verktygslåda	är	korrekt	visar	det	likt	
guldsmidet	 på	 Gåseborg	 att	 Boberget	 ingick	 i	 en	 organisation	 som	 förfogade	 över	
kompetens	i	avancerat	metallhantverk.	Vid	utgrävningarna	på	Hultberget	(Sö)	påträffades	
också	ett	ca	100x9	mm	stort	föremål	i	 järn	med	ett	rektangulärt	tvärsnitt	(Lorin	1978:8;	
SHM	31696:27743).	Enligt	en	metallografisk	analys	var	redskapet	tillverkat	i	nickel-legerat	
stål	 med	 härdade	 egenskaper	 och	 tolkades	 därför	 som	 en	 gravyrstickel	 (Blomgren	 &	
Tholander	1983).	I	och	med	att	ett	verktyg	i	denna	legering	mig	veterligen	vore	unikt	för	
mellersta	järnålderns	Sverige	och	att	fyndkontexten	inte	kan	klassas	som	säker	måste	det	i	
dagsläget	 ses	 som	 oklart	 huruvida	 föremålet	 tillhör	 borgens	 brukningstid	 eller	 avsattes	
senare.	
Den	bild	som	fås	av	spåren	av	metallhantverket	är	att	en	stor	men	i	mångt	och	mycket	

onyttjad	 potential	 finns	 i	 detta	 material.	 I	 dagsläget	 tyder	 järnhantverket	 på	 att	 ett	
platsbehov	i	reparation	och	enklare	tillverkning	uppfylldes.	Även	om	detta	inte	kan	beskriva	
som	 ett	 specialiserat	 hantverk	 visar	 det	 ändå	 att	 personer	 med	 kompetens	 i	 både	
järnframställning	och	smide	uppehöll	sig	bakom	murarna	när	behovet	fanns.	Vad	det	guld	
och	 koppar	 som	 smältes	 på	 Gåseborg	 respektive	 Runsa	 borg	 brukades	 till	 är	 utifrån	
tillgängligt	 material	 inte	 möjligt	 att	 slå	 fast	 men	 bör	 ändå	 ses	 som	 spår	 av	 en	 mer	
specialiserad	kompetens.	Att	 ädelmetalsmide	 skedde	under	den	 första	 fasen	 av	de	båda	
lokalerna	 är	 en	 viktig	 observation	 för	 att	 identifiera	 den	 ofta	 svårfångade	 aktivitet	 som	
försiggick	 på	 de	 nyetablerade	 befästa	 platserna	 under	 kallmurningstraditionens	
folkvandringstida	generation	2.	

	
	
	
	
	
	
	

	
	

	
Ben,	horn	och	skinn					
Analyser	 av	 osteologiskt	material	 från	 borgarna	 och	 befästningarna	 är	 som	 sagt	 få.	 När	
sådana	 har	 genomförts	 bidrar	 de	 i	 regel	 med	 viktig	 kunskap	 och	 det	 är	 en	 angelägen	
framtida	uppgift	att	utforska	detta	innehållsrika	källmaterial.	Utifrån	tillgängliga	analyser	

Figur 5.11. Mejsel från Boberget (Ög), 53 mm lång.  



 

157	
 

antyds	dock	att	ben-	och	hornhantverk	förekom	i	mindre	skala	på	enskilda	 lokaler.	Från	
Runsa	borg	finns	uppgifter	om	tillverkning	av	kammar,	nålar	och	sländtrissor	av	ben	från	
nöt	 (Olausson	 2014d:24–25;	 Olausson	 &	 Vinberg	 2022:22–23).	 Omfattningen	 och	
kvaliteten	 är	 utifrån	 publicerat	material	 däremot	 inte	möjlig	 att	 avgöra.	 Det	 finns	 även	
uppgifter	 att	 hornhantverk	 identifierats	 på	 Gullborg	 (Olausson	 1987:402).	 Detta	 berörs	
dock	inte	i	den	osteologiska	analysen	(Hedelin	1987)	varför	detta	i	dagsläget	måste	ses	som	
obekräftat.	I	det	förhållandevis	betydande	osteologiska	materialet	från	Herrgårdsklint	(17,8	
kg)	identifierades	som	beskrivits	en	specialiserad	nötköttsproduktion	men	också	möjligen	
skinnproduktion	 (Bornfalk	 Back	 2014;	Hartzell	 2014).	 Det	 senare	 rörde	 sig	 om	 spår	 av	
skärmärken	på	ett	horn	av	nöt	vilket	kan	uppstå	när	huden	avlägsnas.	I	och	med	att	denna	
typ	av	spår	endast	fanns	på	ett	enskilt	horn	tycks	det	däremot	inte	som	att	produktion	av	
skinn	eller	hudar	var	del	i	en	ekonomisk	strategi	av	större	skala	utan	mer	för	platsbehov	
och	att	det	var	den	specialiserade	nötköttsproduktionen	som	var	central.		
	
Textil	
Det	är	tydligt	att	kompetens	och	råvara	för	textilproduktion	fanns	på	flertalet	försvarsverk.	
Fynd	av	vävtyngder,	sländtrissor,	glättstenar,	nålar	och	ullsax	visar	att	spinning,	vävning,	
bearbetning	 och	 sömnad	 var	 hantverk	 som	 förekom	 frekvent	 (Nordén	 1938;	 Olausson	
2011c,	2014d;	Widegren	Lundin	2016).	
Av	de	vävtyngder	som	påträffats	på	de	befästa	platserna	är	den	trissformade	(runda)	den	

vanligaste	typen	och	uppträder	på	lokaler	i	Mälarområdet	och	Östergötland	(Almgren	1906;	
Schnittger	1909,	1908b;	Hermelin	1929;	Nordén	1938;	Ambrosiani	1958;	Lorin	1985,	1989;	
Olausson	 1987,	 2011c,	 2014d).	 Den	 pyramidformade	 vävtyngden	 (ibland	 kallade	
kägelformad)	är	däremot	ovanligare	och	här	kan	även	en	geografisk	skillnad	noteras.	Säkra	
exemplar	 av	 denna	 typ	 har	 endast	 hittats	 på	 kallmurade	 försvarsverk	 i	 Östergötland	 –	
Gullborg,	Boberget	och	Svinsätersborgen	–	samt	på	den	palissadbefästa	gården	Braberg	i	
samma	 landskap	 (Nordén	 1935,	 1938).	 Ett	 mindre	 fragment	 från	 Baldersborg	 i	
Södermanland	 har	 föreslagits	 vara	 av	 denna	 typ	men	måste	 ses	 som	osäkert	 (Hermelin	
1929).	 Pyramidformade	 vävtyngder	 finns	 från	 gårdsmiljöer	 i	 både	 Östergötland	 och	
Mälarområdet	 (t.ex.	 Stålbom	 1998:146;	 Onsten-Molander	 &	 Wikborg	 2006:119–120;	
Larsson	et	al.	2018:52,	292).	Avsaknaden	av	denna	typ	från	försvarsverk	i	Mälarområdet	är	
därför	svårförklarat.	I	och	med	att	stora	undersökningar	berört	både	Darsgärde	(Up)	och	
Runsa	borg	(Up)	borde	de	ha	påträffats	på	regionens	befästa	platser	om	de	hade	brukats	
där.	
På	 de	 borgar	 där	 pyramidformade	 vävtyngder	 har	 påträffats	 har	 också	 trissformiga	

framkommit	med	Svinsätersborgen	som	undantag	där	 fynden	bara	bestod	av	 två	av	den	
förra	typen.	Endast	mindre	ytor	av	borggården	undersöktes	dock	här	(se	Nordén	1935).	Att	
båda	typerna	i	regel	användes	på	samma	lokal	tyder	alltså	på	att	det	inte	enbart	kan	ha	varit	
lokala	 preferenser	 som	 inverkade.	 Egenskaperna	 i	 den	 trissformiga	 och	 den	
pyramidformiga	vävtyngden	var	av	allt	att	döma	desamma	varför	olikhet	i	utformning	hade	
andra	orsaker	än	funktionella	(Zachrisson	2017b:244).	En	möjlighet	är	istället	att	det	kan	
ha	varit	individberoende	och	att	de	som	tillverkade	vävtyngder	med	pyramidformad	design	
verkade	inom	en	hantverkstradition	där	denna	form	var	rådande	(ibid.).	Pyramidformade	
vävtyngder	brukar	relateras	till	en	grekisk-romersk	kultursfär	men	typen	fanns	även	inom	
exempelvis	 Hallstatt-kulturen	 (Grömer	 2011:54–59).	 Det	 äldsta	 fyndet	 av	 den	
pyramidformade	vävtyngden	i	vad	som	idag	är	Sverige	påträffades	i	Lockarp	i	Skåne	och	
dateras	till	yngre	förromersk	järnålder	(Nord	&	Sarnäs	2005:79–83).	Typen	tycks	uppträda	
i	östra	Sverige	först	under	yngre	romersk	järnålder	och	kan	alltså	närmast	ha	kommit	med	
människor	med	ursprung	 i	 södra	Skandinavien.	Frågan	är	då	hur	denna	process	 såg	ut?	
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Östersjökeramiken	under	sen	vikingatid	och	tidig	medeltid	kan	vara	en	något	yngre	analogi.	
Introduktionen	av	denna	hantverkstradition	 i	Skandinavien	har	relaterats	 till	människor	
från	slaviskt	område	som	förde	med	sig	sitt	sätt	att	tillverka	kärl.	Dessa	kan	både	ha	varit	
individer	 tagna	 som	 trälar	 och	 människor	 som	 kommit	 till	 Skandinavien	 genom	 andra	
förbindelser	(Roslund	2001).	Ett	liknande	resonemang	har	också	förts	kring	andra	typer	av	
keramik	som	tillverkats	 i	östliga	 traditioner	under	800-	och	900-tal	och	som	påträffats	 i	
östra	 Sverige	 (Androshchuk	 2020:53).	 Att	 de	 människor	 som	 tillverkade	 de	
pyramidformade	vävtyngderna	som	brukades	på	de	östgötska	borgarna	skulle	vara	ofria	
tagna	 från	områden	där	denna	hantverkstradition	var	rådande	är	 i	dagsläget	bara	ett	av	
flera	 möjliga	 scenarier.	 Det	 kan	 inte	 heller	 uteslutas	 att	 det	 rör	 sig	 om	 en	 självständig	
utveckling	 av	 en	 relativt	 basal	 design	 och	 tillverkningsprocess.	 För	 att	 denna	 fråga	 ska	
kunna	 tas	 längre	 måste	 en	 finare	 kronologisk	 och	 typologisk	 uppdelning	 göras	 då	
vävtyngder	 av	 arkeologer	 klassificerade	 som	 ”pyramidformad”	 kan	 se	 mycket	 olika	 ut,	
vilket	i	sin	tur	kan	bero	på	olika	ursprung	eller	datering.	
Omfattningen	av	textilproduktionen	på	de	enskilda	försvarsverken	är	oftast	inte	möjligt	

att	 fastställa	 då	 endast	mindre	 ytor	 undersökts	 och	 information	 om	 fyndkontext	 i	 regel	
saknas.	 Av	 allt	 att	 döma	 tycks	 det	 likt	 järn-	 och	 ben/hornhantverket	 dock	 ha	 varit	 för	
platsbehov	snarare	än	storskalig	produktion.	Analys	av	vävtyngder	och	sländtrissor	 från	
Gullborg,	Boberget,	Darsgärde	och	Börsås	kulle	har	visat	att	textil	av	både	grövre	och	finare	
kvalitet	 har	 kunnat	 framställas	 (Widegren	 Lundin	 2016).	 Vad	 som	 producerats	 är	
svårbedömt	 men	 i	 martialiska	 miljöer	 var	 behovet	 av	 textilier	 av	 olika	 typer	 stort,	
exempelvis	för	klädsel	och	annan	utrustning,	transport,	inredning	och	förvaring	(Andersson	
Strand	2021;	Hedenstierna-Jonson	2023).	Flera	av	framförallt	Mälarregionens	borgar	och	
befästningar	 där	 vävtyngder	 och	 andra	 spår	 av	 textilhantverk	 påträffats	 hade	 en	 klar	
maritim	prägel	i	sin	närhet	till	farbart	vatten.	En	möjlighet	är	då	att	segel	reparerades	här	
när	behovet	uppstod.	Detta	skulle	i	så	fall	förutsätta	närvaro	av	en	specifik	kompetens	då	
produktion	 och	 lagning	 av	 segel	 var	 ett	 avancerat	 hantverk	 som	 omfattade	många	 steg	
(Zagal-Mach	Wolfe	2013:119	ff).	När	seglet	introducerades	i	vad	som	idag	är	östra	Sverige	
är	inte	helt	klarlagt	men	motiv	av	skepp	med	segel	på	vissa	gotländska	bildstenar	har	tagits	
som	 belägg	 att	 det	 skedde	 senast	 någon	 gång	 under	 perioden	 500-700	 e.Kr.	 (Lindqvist	
1941:64	ff;	om	seglets	introduktion	se	sammanfattande	diskusison	i	Østmo	2020a:46–48).	
Om	 segelkonsten	 inte	 fanns	 tidigare	 är	 det	 alltså	 först	 med	 borg-	 och	
befästningstraditionens	 generation	 3	 som	 spåren	 av	 textilhantverk	 kan	 relateras	 till	
segelhantering,	 till	 exempel	 på	 de	 uppländska	 lokalerna	 Runsa	 borg,	 Darsgärde	 och	
Gåseborg.	Dessa	har	alla	faser	under	600-tal,	låg	i	anslutning	till	vatten	och	uppvisar	spår	
av	textilproduktion.	
På	gårdsmiljöer	var	vävning	ett	respekterat	hantverk	relaterat	till	kvinnor	också	i	högre	

samhällsställning.	De	spår	av	den	kvinnliga	klädedräkten	som	påträffats	på	vissa	borgar	
tyder	på	att	fria	kvinnor	kunde	närvara	bakom	murarna	och	då	möjligen	med	detta	hantverk	
som	ansvar.	Spår	av	textilhantverk	i	andra	martialiska	miljöer,	som	i	Garnisonen	på	Birka	
och	vikingarnas	vinterläger	i	England,	öppnar	dock	för	att	visst	enklare	textilhantverk	också	
kan	ha	utförts	av	krigare	efter	behov	(Hedenstierna-Jonson	2023:284–285).	Spår	av	sådant	
mindre	krävande	produktion	och	lagningar	(t.ex.	nålar	och	sländtrissor)	på	försvarsverken	
behöver	alltså	inte	spegla	gårdens	normer	kring	arbetsuppdelning.	Produktion	med	högre	
krav	på	kvalitet,	design	och/eller	hållfasthet	krävde	däremot	en	 specifik	kompetens	och	
träning.	
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Trä	
Hantering	av	trä	var	sannolikt	ett	vanligt	inslag	på	dessa	befästa	platser;	som	bearbetning	
av	material	till	byggnader	och	tillverkning	av	detaljer	till	vapen	och	redskap.	Spåren	av	detta	
förgängliga	material	 är	däremot	 sällsynta.	En	 föremålskategori	 som	ändå	belägger	detta	
hantverk	är	holkyxan	i	järn.	Detta	verktyg	har	påträffats	på	tre	försvarsverk	på	fastlandet:	
Baldersborg	 (Sö),	 Skansberget	 i	 Fållnäs	 (Sö)	 och	 Darsgärde	 (Up)	 (Hermelin	 1929;	
Ambrosiani	 1958:167;	 Olausson	 2010a:12).	 På	 de	 öländska	 borgarna	 har	 denna	 yxtyp	
framkommit	på	Sandby	borg,	Gråborg	 samt	 två	 stycken	på	Eketorp	 (Victor	2014:52–53;	
SHM	1985;	 SHM	31597).	Holkyxor	 i	 järn	 har	 annars	 främst	 påträffats	 som	 lösfynd	 eller	
deponier	men	inte	på	vanliga	boplatser.	Orsaken	är	sannolikt	att	de	senare	i	regel	utsatts	
för	 plöjning	 och	 fyndförande	 kulturlager	 förstörts	 snarare	 än	 att	 de	 inte	 användes	 här.	
Funktionen	för	yxorna	har	troligtvis	varierat.	Om	de	var	monterade	på	ett	krökt	trähandtag	
var	de	lämpliga	vid	avverkning	av	träd.	Vissa	skulle	även	kunna	ha	fästs	på	en	längre	stör	
och	då	varit	effektiva	som	barkjärn.	Båda	aktiviteterna	var	nödvändiga	vid	konstruktion	av	
den	 interna	 träarmeringen	 som	 fanns	 i	 terrassmurar	 och	 semi-terrasmurarna	 samt	 vid	
byggnation	av	bröstvärn	och	väktargång.	Holkyxorna	påträffade	på	borgarna	skulle	alltså	
bland	annat	kunna	vara	spår	av	konstruktion	och	underhåll	av	dessa.	
	
SAMMANFATTANDE	SLUTSATS	
I	kapitlet	diskuterades	spåren	av	de	människor	som	verkade	bakom	murarna	med	fokus	på	
lokaler	från	fastlandet	och	Gotland.	
Krigarna	är	 framträdande	 i	materialet	och	kunde	bära	svärd,	sköld,	spjut	och	pilbåge.	

Även	eldslagningskit	ingick	i	utrustningen.	Brädspel	spelades	för	rekreation	men	kan	även	
ha	haft	en	utbildande	funktion	i	strategiskt	tänkande.	De	många	och	omfattande	spåren	av	
brand	i	murverken	tyder	på	reella	hot	och	att	behovet	av	kompetens	i	krigskonst	var	stor.	
Att	 hallbyggnader	 restes	 på	 enstaka	 borgar	 under	 äldre	 vendeltid	 visar	 att	 en	

representativ	 funktion	 kunde	 utvecklas	 i	 dessa	 martialiska	 miljöer.	 Gästabud	 med	
lyxkonsumtion	 kan	 relateras	 till	 detta.	 Indikationer	 finns	 att	 kvinnor	 i	 samhällets	 högre	
skikt	vid	dessa	tillfällen	kan	ha	varit	närvarande	bakom	murarna	i	rollen	som	förrättare	av	
dryckesceremonier.		
Religiös	 utövning	 på	 försvarsverken	 kan	 spåras	 genom	 deponier	 av	 kvarnstenar	 och	

möjligen	 bröd	 i	murverken	 när	 de	 byggdes.	 Det	 tycks	 även	 ha	 funnits	 en	 tradition	 som	
omfattade	 offer	 av	 människor	 i	 eller	 under	 murar	 vid	 etablerandet	 och	 kanske	 vid	
övergivandet	av	vissa	försvarsverk.	
Personer	med	hantverkskompetens	–	både	män	och	kvinnor	–	kunde	närvara	bakom	

murarna	när	behovet	uppstod.	Generellt	indikerar	spåren	av	hantverk	inte	på	exklusiv	eller	
specialiserad	tillverkning	eller	produktion	en	masse	som	ekonomisk	strategi,	utan	snarare	
på	reparationer	och	framställning	av	enklare	bruksföremål.	Smältning	av	guld	på	Gåseborg	
I	är	ett	platsspecifikt	undantag.	
Spår	av	ofria	är	notoriskt	svåra	att	fånga	upp	i	arkeologiskt	material	men	handkvarnar	

skulle	 kunna	 belägga	 närvaro	 av	 denna	 grupp	 på	 vissa	 borgar.	 Även	 de	 i	 utformning	
avvikande	 pyramidformade	 vävtyngderna	 som	 påträffats	 på	 östgötska	 försvarsverk	
diskuterades	 i	 detta	 sammanhang.	 De	 begravningar	 som	 framkommit	 i	 och	 under	 vissa	
murverk	skulle	även	de	kunna	förstås	som	slavar	som	offrats	inför	byggandet	av	murarna.	
Att	få	lokaler	uppvisar	spår	av	agrar	verksamhet	tyder	på	att	de	befästa	platserna	inte	

var	regelrätta	gårdsmiljöer	utan	att	kött	och	spannmål	transporterades	till	försvarsverken	
utifrån.	Avsaknaden	av	säkra	belägg	 för	 jakt	som	elitär	 livsstil	 skiljer	borgmiljöerna	 från	
storgårdarna	och	talar	mot	att	de	förstnämnda	var	elitära	residens	i	vanlig	bemärkelse.	
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6. I Beowulfs värld 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	

Dikten	 som	 berättar	 om	 den	 värld	 som	 var	 Beowulfs	 har	 med	 Bo	 Gräslunds	 bok	
Beowulfkvädet	 –	 den	 nordiska	 bakgrunden	 (2018)	 återaktualiserats	 som	 ett	 källmaterial	
värt	 att	 studera	 även	 från	 en	 arkeologisk	 horisont.	 I	 kvädet	 framskymtar	 en	 varierad	
befästningskonst	 om	 än	 ofta	 nämnd	 i	 förbigående	 i	 miljöbeskrivningar	 till	
huvudberättelsen.	 Denna	 studeras	 i	 kapitlets	 senare	 del	 och	 speglas	mot	 de	 östsvenska	
borg-	 och	 befästningstraditionerna	 som	 de	 framstår	 i	 det	 arkeologiska	 materialet	 som	
analyserades	i	tidigare	kapitel.	För	att	kunna	närma	mig	frågor	som	ibland	är	utom	räckhåll	
vid	studier	av	materiell	kultur	kommer	 jag	även	göra	en	 textanalys	av	episoder	 i	kvädet	
utifrån	de	perspektiv	som	diskuterades	i	kapitel	3,	dvs.	krig	som	nätverk	och	krigaren	som	
psykologisk	varelse.	Första	delen	av	kapitlet	ägnas	åt	en	forskningshistorisk	granskning	av	
hur	svensk	forskning	från	slutet	av	1800-talet	fram	till	idag	har	förhållit	sig	till	källan	följt	
av	en	kommentar	om	kvädets	datering	och	ursprung.	
	
BEOWULFKVÄDET	I	SVENSK	FORSKNING	
Den	huvudsakliga	handlingen	i	Beowulfkvädet	utspelar	sig	i	Skandinavien	–	hos	danerna	
(dene),	svearna	(swēona)	och	hos	diktens	protagonister;	de	svåridentifierade	ġēatas.	Till	de	
senare	hör	berättelsens	huvudperson	Beowulf	som	reser	till	danakungen	Hrothgars	hov	och	
kämpar	mot	varelsen	Grendel	och	dess	namnlösa	moder.	Efter	sin	hemkomst	efterträder	
Beowulf	 så	 småningom	 kung	 Hygelac	 som	 ġēatas	 konung	 och	 tvingas	 sedermera	 som	
grånande	monark	 kämpa	 sin	 sista	 strid	mot	 en	 skattvaktande	drake.	 I	 handlingen	 ingår	
utförliga	skildringar	av	minnen	om	krig,	svek,	hjälteskap,	förlust	och	seger	till	en	fond	av	
detaljrika	skildringar	av	vapen,	rustningar,	begravningar	och	hallmiljöer.	
Beowulfkvädet	 är	 en	 episk	 dikt	 som	 har	 bevarats	 till	 oss	 idag	 genom	 endast	 ett	

manuskript	författat	på	fornengelska	runt	år	1000	(Fulk	et	al.	2008:xxvii).	Av	språkliga	skäl	
anses	 idag	 texten	 av	 många	 utgå	 från	 äldre	 manuskript	 från	 decennierna	 kring	 år	 700	
(Neidorf	2014).	När	dikten	ursprungligen	komponerades	är	okänt	men	en	av	få	händelser	i	
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kvädet	 som	har	 kunnat	 beläggas	 från	 andra	 skriftliga	 källor,	 kung	Hygelacs	 död,	 ger	 att	
kvädet	som	enhetlig	berättelse	måste	ha	sammanställts	efter	ca	530	(Fulk	et	al.	2008:clxii;	
Biggs	2014).	
Redan	översättaren	Rudolf	Wickberg	(1914:12)	anmärkte	på	den	ur	ett	internationellt	

perspektiv	 enorma	 mängden	 arbeten	 som	 kring	 förra	 sekelskiftet	 utvecklat	
Beowulfstudierna	 till	 ett	 forskningsfält	 i	 egen	 rätt.	 Drygt	 hundra	 år	 senare	 har	 fältet	
mångdubblats	 varför	 föreliggande	 forskningshistoriska	 genomgång	 av	 nödvändighet	
kommer	att	begränsas	till	nedslag	i	svensk	forskning;	en	sådan	har	också	tidigare	saknats.	
För	behandling	av	diskursens	utveckling	i	ett	internationellt	perspektiv	hänvisas	till	Bjork	
&	Niles	(1997),	Fulk	et	al.	(2008)	samt,	för	en	kritisk	granskning,	till	Gräslund	(2018).	
	
Hemland	sökes	
Den	första	att	i	svensk	arkeologi	närma	sig	kvädet	var	Oscar	Montelius	som	i	dikten	såg	ett	
källmaterial	som	likt	de	antika	krönikörerna	meddelade	om	förhållanden	i	det	som	ännu	
inte	hade	utvecklats	till	Sverige.	Stridigheterna	mellan	ġēatas	och	svearna	kopplade	han	till	
den	medeltida	 traditionen	 att	 Sverige	 skapats	 genom	en	 sammanslagning	 av	 svears	 och	
götars	 riken	 (Montelius	 1877:4,	 253).	 Montelius	 fördjupade	 sig	 dock	 inte	 i	 ämnet	 utan	
associationen	 av	 ġēatas	med	 götar	 tycks	 ha	 skett	 oreflekterat.	 Som	 jämförelse	 framstår	
1880-talet	som	det	verkliga	startskottet	för	svenska	Beowulfstudier.	I	slutet	av	decenniet	
skulle	 språkvetaren	 Rudolf	 Wickberg	 (1889)	 bidra	 med	 den	 första	 översättningen	 till	
svenska.	Innan	dess	hade	dock	historikern	Pontus	Fahlbeck	(1884)	lagt	grunden	till	ämnet	
som	vetenskaplig	diskurs	och	med	det	en	debatt	som	skulle	komma	att	prägla	fältet	i	ett	
halvt	århundrade.	
Fahlbeck	 såg	 kvädet,	 om	 än	 sammanvävt	 med	 sagostoff,	 som	 en	 i	 stort	 tillförlitlig	

historisk	källa	till	järnålderns	Norden	och	huvudrollsinnehavaren	Beowulf	som	en	verklig	
gestalt	 (1884:84	 och	 fotnot	 1).	 Med	 avstamp	 i	 och	 polemik	 mot	 det	 internationella	
forskningsläget	 som	 sammankopplat	 diktens	 ġēatas	 med	 framförallt	 västra	 Götaland	
argumenterade	 Fahlbeck	 att	 dessa	 istället	 kunde	 identifieras	 med	 de	 på	 Jylland	
hemmahörande	jutarna.	Resonemanget	tog	framförallt	fasta	på	diktens	många	direkta	och	
indirekt	uppgifter	att	striderna	mellan	ġēatas	och	svearna	föregicks	av	färder	över	vatten.	
Svenska	inlandet	skulle	därmed	rimma	illa	med	hur	denna	kommunikation	beskrevs	medan	
halvön	Jylland	åtminstone	i	detta	avseende	skulle	passa	bättre.	Jyllands	geografiska	närhet	
till	kontinenten	gjorde	enligt	Fahlbeck	uppgifterna	om	ġēatas	relation	till	franker	och	friser	
mer	 logisk	 än	 om	 det	 hade	 varit	 de	 kustlösa	 bygderna	 kring	 Skara	 som	 kvädet	 avsett	
(Fahlbeck	1884:26	ff).	
Fahlbecks	förslag	om	ġēatas	hemland	lade	grunden	till	en	polarisering	i	debatten	som	

med	 få	undantag	centrerades	kring	de	 två	alternativen	 jutarna	på	 Jylland	eller	götarna	 i	
västra	 Götaland.	 Tydligt	 är	 att	 den	 jylländska	 hypotesen	 fick	 stort	 genomslag	 i	 svensk	
forskning	 i	 ett	 initialt	 skede.	 I	 andra	 delen	 av	 sin	Undersökningar	 i	 germanisk	mytologi	
(1889)	 studerade	 författaren	 Viktor	 Rydberg	 Beowulfkvädet	 vid	 sidan	 av	 fornnordiska	
sagor.	Han	noterade	bland	annat	likheterna	i	handling	och	namn	mellan	kvädets	episod	om	
konungasönerna	Herebeald	och	Hæthcyn,	där	den	senare	av	misstag	skjuter	och	dödar	sin	
bror	med	en	pil,	och	den	fornnordiske	guden	Balders	död	från	ett	vådaskott	från	sin	bror	
Höder	 (Rydberg	 1889:348–349).	 Detta	 togs	 senare	 upp	 för	 behandling	 av	 bland	 andra	
Birger	Nerman	(1915).	Okommenterat,	men	sannolikt	 influerad	av	Fahlbecks	då	aktuella	
studie,	 såg	 Rydberg	 diktens	 ġēatas	 som	 jutar.	 I	 inledningen	 till	 första	 utgåvan	 av	 den	
svenska	 översättningen	 följde	 även	 Rudolf	Wickberg	 den	 jylländska	 hypotesen.	 En	 viss	
ambivalens	kan	dock	anas	hos	filologen	Wickberg	som	trots	att	han	”fullständigt	öfvertygats	
af	 Fahlbecks	 bevisföring”	 kände	 sig	 nödgad	 att	 genom	 hela	 kvädet	 översätta	 det	
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fornengelska	ġēatas	med	det	 språkligt	motsvarande	götar	 (Wickberg	1889).	När	väl	den	
andra	och	reviderade	utgåvan	trycktes	25	år	senare	hade	Wickberg	däremot	omvärderat	
saken	och	såg	diktens	protagonister	som	götar	hemmahörande	i	västra	Götaland	(Wickberg	
1914:7).	
Denna	 reviderade	 uppfattning	 speglade	 en	 allmän	 distansering	 från	 den	 jylländska	

hypotesen	som	en	direkt	 följd	av	uppsatsen	Folknamnet	geatas	 i	den	 fornengelska	dikten	
Beowulf	 (1907)	 av	 litteraturhistorikern	 Henrik	 Schück.	 Till	 skillnad	 från	 Fahlbeck	 slog	
Schück	initialt	 fast	att	Beowulf	är	en	sagokaraktär	vars	 liv	är	sammanvävt	med	historisk	
belagda	 personer	 och	 händelser	 (Schück	 1907:14).	 Efter	 att	 kategoriskt	 ha	 avfärdat	
samtliga	av	Fahlbecks	argument	om	ett	jylländskt	hemland,	där	han	till	exempel	såg	det	som	
osannolikt	 att	 jutarna	 och	 de	med	 dem	 avlägsna	 svearna	 skulle	 ha	 orsaker	 till	 ständiga	
konflikter,	förespråkade	han	att	ġēatas	bör	läsas	som	götar	från	Västergötland.	Han	gjorde	
det	 genom	 att	 bemöta	 kritiken	 som	 denna	 hypotes	 ofta	 förknippas	 med.	 Den	 mest	
beklämmande	av	dessa,	att	ġēatas	enligt	kvädet	bott	vid	havet	och	ofta	benämns	som	ett	
havsfolk,	förklarade	Schück	med	att	Västergötland	under	järnålder	kan	ha	omfattat	dagens	
Bohuslän	och	norra	Halland	och	därmed	haft	en	längre	kuststräcka.	Han	förde	uttalat	över	
bevisbördan	 på	 de	 som	 ansåg	 att	 Västergötland	 saknat	 kust	 i	 under	 järnålder	 (Schück	
1907:22).	Det	tillhörande	problemet	att	striderna	med	svearna	enligt	kvädet	skedde	över	
havet,	vilket	även	det	är	till	synes	svårt	att	förena	med	regionen,	bemötte	Schück	genom	att	
föreslå	att	från	Mälardalen	kunde	bygderna	kring	Vänern	nås	genom	inre	vattenvägar:	från	
Bråviken	och	Motala	ström	 i	öster	via	sjöarna	Glan,	Roxen,	Vättern	och	slutligen	Vänern	
(Schück	1907:21–26,	39–40).	Historikern	Curt	Weibull	underkände	dock	Schücks	försök	att	
rekonstruera	 forntida	 politiska	 gränser.	 Tanken	 om	 de	 inre	 vattenvägarna,	 avbrutna	 av	
svåra	 forsar	och	 landsträckor,	 såg	han	också	 som	 föga	övertygande	 (Weibull	 1921:312–
314).	Västra	Götland	som	ġēatas	hemland	förblev	trots	detta	den	dominerande	hypotesen	
och	stöds	av	 forskare	även	 idag	 (t.ex.	Nerman	1925;	Lindqvist	1958;	Lovén	2019c;	även	
Shippey	2022:12–13).	
I	en	parallell	utveckling	som	inte	rönte	lika	stor	uppmärksamhet	placerades	ġēatas	i	ett	

östsvenskt	sammanhang.	Arkeologen	Knut	Stjerna	var	den	första	att	utifrån	ett	arkeologiskt	
perspektiv	närmas	sig	kvädet	på	ett	djupare	plan.	I	en	serie	artiklar	från	början	av	1900-
talet	 jämförde	 han	 diktens	 ingående	 beskrivning	 av	 hjälmar,	 svärd,	 dräktdetaljer	 och	
begravningsseder	med	då	tillgängligt	arkeologiskt	material	och	såg	likheter	på	en	detaljnivå	
som	endast	kunde	förklaras	med	att	stoffet	till	kvädet	skapats	i	Skandinavien	snarare	än	
England	(Stjerna	1903,	1905b;	a,	1906,	1908,	1912).	Stjerna	såg	även	episoder	ur	kvädet	i	
folkvandringstida	och	vendeltida	ornamentik;	 till	 exempel	 tolkade	han	motivet	på	 en	 av	
patriserna	funna	i	öländska	Torslunda	som	en	krigare	i	kamp	med	en	beväpnad	varg.	Detta	
kopplade	Stjerna	 till	Beowulfs	 strid	med	Grendels	mor	som	 i	dikten	kallas	havsvarginna	
(Stjerna	 1903:118–119,	 även	 1905a:442	 ff).	 Utifrån	 dessa	 upptäckter	 föreslog	 han	 att	
ġēatas	hörde	hemma	i	ett	Götarike	som	sträckte	sig	från	Västerhavet	till	Östersjön	med	en	
politisk	tyngdpunkt	i	öster	och	särskilt	på	Öland	(Stjerna	1905b:357	ff).	
Likt	Schücks	förslag	så	saknades	belägg	för	ett	sådant	stor-Götarike,	vilket	påpekades	av	

Weibull	(1921:311–312,	325–326).	Förslaget	vann	inte	heller	några	direkta	anhängare.	En	
viss	 influens	 kan	 dock	 anas	 hos	 borgforskaren	 Bror	 Schnittger	 som	 i	 spridningen	 av	
östsvenska	 ”fornborgar”	 såg	 en	 konfliktzon	 mellan	 östra	 Östergötland	 och	 södra	
Mälardalen.	Utan	att	diskutera	saken	närmare	kopplade	han	detta	till	kvädets	strider	mellan	
ġēatas	 och	 svearna	 (Schnittger	 1913:346–349).	 Denna	 tanke	 togs	 också	 upp	 av	 nästa	
generations	 borgforskare,	 Arthur	 Nordén,	 i	 sina	 studier	 av	 försvarsverken	 från	
Östergötlands	järnålder.	Även	om	Nordén	var	försiktig	och	avstod	från	att	slutgiltigt	slå	fast	
kvädets	eventuella	historiska	bakgrund	så	sökte	han	likheter	mellan	diktens	skildring	av	
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den	konungastrid	som	ägde	rum	vid	en	eorðweall	och	området	kring	jordvallen	Götavirke	i	
Västra	Husby	socken	(Nordén	1938:257–260).	Vid	denna	tidpunkt	hade	dock	intresset	för	
Beowulfkvädet	 svalnat	 i	 svensk	 arkeologi	 överlag	 och	 Nordéns	 idéer	 togs	 inte	 upp	 för	
fortsatt	granskning.	
Under	 1950-talet	 publicerades	 inte	 mindre	 än	 tre	 svenska	 översättningar	 av	 dikten.	

Nytryckningen	 av	 Erik	 Björkmans	 version	 från	 1902	 berörde	 med	 vissa	 förkortningar	
diktens	sista	del	om	Beowulfs	strid	med	draken	och	skrevs	i	prosa	(Björkman	1951).	I	Björn	
Collinders	 (1954)	kompletta	nyöversättning	 som	kom	ut	ett	par	år	 senare	 togs	däremot	
större	hänsyn	till	förmedlandet	av	diktens	poetiska	och	narrativa	kvaliteter.	I	sin	Beowulf	
dissectus	 (1958)	översatte	Sune	Lindqvist	stora	delar	av	dikten	och	strukturerade	texten	
tematiskt	som	grund	inför	en	planerad	arkeologisk	analys.	Denna	kom	inte	att	genomföras	
och	de	olika	översättningarna	 inspirerade	 inte	heller	till	nya	studier.	Det	skulle	dröja	till	
mitten	av	1980-talet	innan	fältet	återaktiverades	med	ett	nytt	förslag	för	ġēatas	hemland.	
Gad	 Rausing	 (1985)	 gick	 då	 i	 polemik	 mot	 den	 utbredda	 åsikten	 att	 Beowulfkvädet	

komponerats	 i	 en	kristen	miljö	 i	England	 tidigast	under	700-tal	 av	en	 skriftställare	med	
kunskaper	i	äldre	nordiska	berättelser.	Istället	såg	han	i	kvädet,	likt	Stjerna	80	år	tidigare,	
överensstämmelser	mellan	beskrivna	vapen	och	smycken	och	skandinavisk	materiell	kultur	
från	folkvandringstiden.	Då	flera	händelser	och	individer	i	kvädet	omnämns	i	andra	källor	
menade	Rausing	att	även	de	episoder	i	dikten	som	inte	kan	beläggas	på	detta	sätt	ändå	bör	
ses	som	historisk	verklighet.	Likt	Schück	lade	han	över	bevisbördan	på	tvivlarna	(Rausing	
1985:165–166,	173).	Rausings	främsta	bidrag	till	Beowulfforskningen	var	att	han	tog	upp	
hypotesen	 att	 ġēatas	 var	 hemmahörande	 på	 Gotland	 till	 granskning	 vilket	 först	 hade	
föreslagits	men	glömts	bort	redan	i	mitten	av	1800-talet	(Grundtvig	1861).	Utifrån	modern	
segelkunskap	och	vindberäkningar	såg	Rausing	i	kvädets	naturbeskrivningar,	uppgifter	om	
sjöfärders	 tidsanspråk	 och	 ortnamn	 på	 Gotlands	 sydöstra	 kust	 som	 möjlig	 plats	 för	
Beowulfs	 avfärd	 till	 danerna	 och	 sedermera	 gravläggning	 (1985:173–177).	 Förslaget	
vidareutvecklades	några	år	senare	av	Bo	Gräslund	som	tog	konsekvens	av	Sune	Lindqvists	
översättning	 av	 kvädets	weder	 med	 ”vädur”	 (Lindqvist	 1958:144),	 vilket	 används	 som	
folkepitet	för	ġēatas,	och	såg	i	den	vädurssymbolik	som	Gotland	sedan	åtminstone	medeltid	
är	 förknippad	med	 som	 argument	 för	 att	 det	 är	 på	 denna	 ö	 som	 ġēatas	 hörde	 hemma	
(Gräslund	1993:196	ff;	se	även	Gannholm	1992:28).	Inte	heller	dessa	inlägg	återupplivade	
intresset	för	Beowulfkvädet	i	svensk	forskning	i	nivå	med	det	tidiga	1900-talets	debatt.		
	
Bortom	ġēatas	
Ett	 viktigt	 undantag	 från	dels	den	 avvaktande	 inställningen	 till	 kvädet	 överlag,	 dels	den	
dominerande	frågan	om	ġēatas	hemland,	är	Frands	Herschends	användning	av	dikten	som	
ett	fönster	in	i	järnålderns	hallmiljöer	(Herschend	1992,	1997,	1998,	2009).	Utifrån	tanken	
att	 Beowulfkvädet	 speglade	 en	 skandinavisk	 folkvandringstid	 diskuterade	 Herschend	
sociala	och	politiska	aspekter	om	hallen	som	arena	för	varierande	uttryck	av	furstemakt.	
Inom	 föreliggande	 studie	 är	 hallen	 som	 plats	 för	 fysisk	 konflikt	 (Herschend	 1997)	 ett	
intressant	 tema	 som	 kommer	 utforskas	 vidare	 nedan.	 Herschends	 studier	 är	 också	
principiellt	viktiga	då	de	visar	på	ett	metodologiskt	sätt	att	närma	sig	kvädet	med	en	ständig	
värderande	 blick	 gentemot	 det	 arkeologiska	 materialet.	 På	 det	 sättet	 blir	 kvädet	 ett	
kompletterande	källmaterial	med	potential	att	belysa	frågor	som	är	svåra	att	närmas	sig	
endast	 utifrån	 materiell	 kultur.	 Nämnas	 här	 kan	 att	 inom	 religionshistoria	 och	
ortnamnsstudier	behandlades	kvädet	vid	denna	tid	betydligt	oftare	än	inom	arkeologin	(t.ex	
Brink	1996;	Nordberg	2003).	
Trots	dessa	undantag	har	attityden	överlag	varit	 sval	 gentemot	dikten	bland	svenska	

forskare	 från	 efterkrigstiden	 fram	 till	 idag.	 En	 orsak	 är	 sannolikt	 ett	 allmänt	 tvivel	 på	
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kvädets	värde	som	källmaterial	(t.ex.	Gahrn	1986).	Bidragande	kan	ha	varit	att	det	länge	
saknats	ett	verk	som	analyserade	dikten	från	en	arkeologisk	horisont	och	som	skulle	kunna	
fungera	som	gemensam	utgångspunkt	för	en	diskurs.	Dessa	både	aspekter	avhjälptes	med	
Bo	Gräslunds	bok	Beowulf	–	den	nordiska	bakgrunden	(2018).	I	denna	utmanade	Gräslund	
de	dominerande	 forskningsströmningarna	 som	sökt	 kvädets	 tillblivelse	 i	 en	 engelsk	och	
kristen	miljö	och	på	så	sätt	försvårat	användningen	av	dikten	i	studier	av	Nordens	järnålder.	
Genom	att	belysa	likheter	mellan	arkeologiskt	material	och	kvädets	beskrivningar	i	fråga	
om	utrustning,	smycken	och	begravningsseder,	argumenterade	Gräslund	att	dikten	speglar	
en	materiell	kultur	som	var	framträdande	i	Skandinavien	under	folkvandringstid,	men	som	
i	princip	saknades	i	England.	Detta	hade	sedan	Stjernas	arbeten	under	tidigt	1900-tal	legat	
och	skavt	hos	de	som	åberopat	ett	engelskt	och	strikt	litterärt	ursprung.	Försök	att	förklara	
detta	faktum,	genom	att	till	exempel	föreslå	att	den	engelska	poeten	närt	ett	”antikvariskt	
intresse”	och	på	så	sätt	skaffat	sig	vetskap	om	en	annan	regions	flera	århundraden	äldre	
materiella	 kultur	 och	begravningsseder	 (Fulk	 et	 al.	 2008:clxix),	 faller	 enligt	min	mening	
platt	 gentemot	 Gräslunds	 argumentation.	 Kvädets	 värde	 som	 källa	 till	 skandinavisk	
järnålder	har	även	nyligen	argumenterats	av	Tom	Shippey	(2022).	
De	 historiska	 händelser	 som	 lämnat	 oss	med	den	 enda	 version	 av	 dikten	 vi	 har	 idag	

beskriver	Gräslund	(2018:240	 ff)	 som	att	ha	 tagit	 sin	början	när	Beowulf	med	sina	män	
återvände	från	Hrothgar	med	ett	muntligt	stoff	i	form	av	egna	upplevelser	och	berättelser	
de	hört	 i	danakungens	hov.	När	dessa	historier	återgavs	och	återberättades	av	 skalder	 i	
hallmiljöer	 vävdes	 de	 organiskt	 samman	 med	 partier	 om	 samtida	 och	 dåtida	 politiska	
händelser	med	vissa	poetiska	 grepp.	Denna	berättelse	 överfördes	 sedan	 enligt	Gräslund	
som	 helhet	 till	 England	 där	 den	 översattes	 till	 fornengelska	 och	 fortsatte	 att	 traderas	
muntligen	 innan	 den	 skrevs	 ned	 med	 viss	 bearbetning	 och	 anpassning	 för	 en	 kristen	
läsekrets.	Slutsatsen	blev	att:		
	

Beowulfkvädet	 [är]	 att	 betrakta	 som	 ett	 fornengelskt	 diktverk,	 med	 samma	 rätt	 som	
Vǫlsungasaga,	Vǫlundarkiviða,	Atlamál,	Hervarar	saga	och	Hamðismál	uppfattas	som	fornisländsk	
litteratur	och	 inte	kontinentalgermansk.	 Inte	desto	mindre	är	Beowulfberättelsens	huvuddrag	
och	dess	sociala,	ideologiska	och	materiella	värld	i	allt	väsentligt	att	se	som	nordisk	(Gräslund	
2018:246).		

	
Tiden	får	utvisa	om	Gräslunds	bok	inspirerar	till	mer	omfattande	studier	av	kvädet	utifrån	
arkeologiska	forskningsstrategier	så	som	den	har	gjort	för	föreliggande	studie.	De	initiala	
reaktioner	som	publicerats	förutspår	detta	där	argumentet	om	kvädet	som	användbart	även	
för	 arkeologer	har	 accepterats	 även	om	det	 inte	 råder	 konsensus	 om	 slutsatserna	 kring	
ġēatas	 hemland	 eller	 kvädets	 datering	 (Edberg	 2019;	 Bill	 2020:361-362;	 samt	 debatt	 i	
Gräslund	2019,	2020;	Lovén	2019a,	2019b,	2019c).				
	
KOMMENTAR	TILL	KVÄDETS	DATERING	OCH	URSPRUNG	
Som	Bo	Gräslund	visade	har	alltså	den	materiella	kultur	som	figurerar	 i	kvädet	en	tydlig	
folkvandringstida	skandinavisk	prägel.	Det	har	samtidigt	noterats	att	kvädet	ofta	intar	ett	
historiskt	perspektiv	med	formuleringar	som	att	vapensmeder	i	”forna	dagar”	utsmyckat	
hjälmarna	med	vildsvinsmotiv	eller	att	drakskatten	vilat	under	 jord	i	”tusen	vintrar”	och	
tillhört	män	i	”flydda	tider”	(Stjerna	1903:106,	1906:119–120;	jfr	Fulk	et	al.	2008:clxv	ff).	
Detta	kan	tyda	på	att	dikten	komponerades	av	stoff	med	ursprung	i	perioden	400-550	men	
vid	ett	tillfälle	när	detta	ansågs	vara	en	förfluten	tid.	I	enlighet	med	Gräslunds	resonemang	
bör	 dock	 kvädets	 detaljrika	 och	 insiktsfulla	 beskrivningar	 återgå	 på	 en	 djup	 kulturell	
förståelse	för	det	beskrivna.	En	sådan	kan	säkerligen	bevaras	i	ett	par	generationer	innan	
det	 förvrängs	och	missförstås.	Att	kvädet	sammanställdes	som	enhetlig	berättelse	under	
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tidig	 vendeltid	 skulle	 ligga	 i	 linje	 med	 diktens	 inre	 kronologi	 där	 Beowulfs	 långa	
regeringsperiod	inträder	efter	Hygelacs,	som	vanligen	anses	vara	en	historisk	person	belagd	
i	andra	källor	och	vars	död	brukar	bestämmas	till	ca	520-530	e.Kr.	(Fulk	et	al.	2008:clxii;	
Biggs	2014).	Även	om	man	anser	att	Beowulf	är	en	sagogestalt	som	placerats	i	en	historisk	
miljö	och	hos	historiska	personer	bör	en	sådan	sammansmältning	av	fiktion	och	verklighet	
ha	 kunnat	 ske	 först	 när	 en	 viss	 tid	 hade	 förflutit,	 vilket	 påpekades	 redan	 av	 Schück	
(1907:14).	
Även	om	det	främst	är	materiell	kultur	från	folkvandringstid	som	har	motsvarigheter	i	

kvädet	så	kan	även	enstaka	tidigvendeltida	företeelser	vara	representerade.	Till	exempel	
beskrivs	i	kvädet	att	hallbyggnader	kunde	ha	järndetaljer,	möjligen	som	ornamentik,	vilket	
kan	motsvara	de	arkeologiskt	belagda	utsmyckningarna	av	spiralformade	beslag	(Gräslund	
2018:41–42).	 Denna	 typ	 av	 plattjärn	 är	 bland	 annat	 funna	 på	 hallen	 på	 södra	
Kungsgårdsplatån	 i	 Gamla	 Uppsala	 som	 anläggs	 någon	 gång	 mellan	 550	 och	 610	 e.Kr.	
(Frölund	et	al.	2017:124).	Ett	annat	exempel	är	benämnandet	av	en	pilbåge	som	hornboga	
(hornbåge)	 (Fulk	 et	 al.	 2008:398).	Detta	 har	 föreslagits	 syfta	 på	 vad	 vi	 idag	 skulle	 kalla	
kompositbåge	som	tillverkades	bland	annat	med	detaljer	av	horn	och	som	har	belagts	på	
900-talets	Birka	(Lundström	et	al.	2009).	Denna	typ	av	båge	skulle	också	indirekt	kunna	
beläggas	under	vendeltid	genom	det	tillhörande	kogret	av	timglastyp;	gravgåvorna	i	vissa	
av	bland	annat	Valsgärdes	båtgravar	har	föreslagits	innehålla	sådana	(Lindbom	1997).	Som	
vi	 såg	 i	kapitel	5	kan	också	ett	beslag	 från	Runsa	borg	eventuellt	 tolkas	som	tillhörande	
denna	kogertyp	och	då	sannolikt	dateras	till	 lokalens	fas	II	(550/575-650/675	e.Kr.)	(jfr	
Olausson	 &	 Vinberg	 2022).	 Omnämnandet	 av	 segel	 kan	 likaså	 vara	 ett	 uttryck	 för	 ett	
vendeltida	 perspektiv	 (Bill	 2020:364).	 Till	 sist	 har	 även	 befästningskonsten	 som	 den	
skildras	i	kvädet	motsvarigheter	i	den	vendeltida	borg-	och	befästningstraditionerna	i	östra	
Sverige,	som	vi	ska	se	nedan.	Sammantaget	och	i	konkreta	årtal	ser	jag	därför	att	perioden	
600-650	e.Kr.	framstår	som	en	rimlig	tillblivelseperiod	för	kvädet	som	enhetlig	berättelse.	
Denna	byggde	på	stoff	från	400-	och	500-tal	men	komponerades	utifrån	ett	tidigvendeltida	
perspektiv	vilket	inverkade	på	framställningen	både	i	sak	och	i	utformning,	på	samma	sätt	
som	översättningen	till	fornengelska	sedan	gjorde.	
I	frågan	om	ġēatas	hemland	infann	sig	tidigt	tvivel	huruvida	de	naturbeskrivningar	och	

ortnamn	som	figurerar	i	kvädet	kan	åberopas	som	argument	då	de	antingen	är	för	allmänna	
eller	rena	litterära	produkter	(von	Sydow	1913;	Nerman	1925:112;	Wessén	1927:49–50).	
Då	det	går	att	 finna	likheter	och	avvikelser	 i	diktens	uppmålade	geografi	på	många	olika	
platser	i	mellersta	och	södra	Sverige	är	min	mening	att	dessa	bör	undvikas	som	ett	första	
led	i	argumentationen.	Istället	bör	kärnan	i	berättelsen	få	ta	utrymme:	folknamnet,	närheten	
till	svearna	och	att	ġēatas	ständigt	relateras	till	havet.	Även	med	den	hypotetiska	kustremsa	
som	föreslagits	för	ett	förhistoriskt	Västergötland	gör	det	inte	människorna	i	denna	region	
till	ett	utpräglat	havsfolk	till	den	grad	som	motiverar	kvädets	sammankoppling	av	ġēatas	
med	havet.	I	och	med	att	människor	på	Öland	aldrig	benämnts	som	något	som	kan	knytas	
till	folknamnet	ġēatas	är	det	min	uppfattning	att	endast	östra	Östergötland	och	Gotland	som	
med	sin	närhet	till	svearna	i	Mälarlandskapen,	havsanknytning	och	göta/guta-namn	som	
kan	komma	i	 fråga.	I	och	med	Gräslunds	studie	måste	Gotlands-hypotesen	bedömas	som	
stark.	 Som	 genomgången	 ovan	 visade	 saknas	 fortfarande	 en	 djupare	 behandling	 av	
Östergötland	som	möjligt	plats	för	ġēatas,	och	då	särskilt	landskapets	östra	del.	En	sådan	
skulle	 antingen	 kunna	 stärka	 Gotlands-hypotesen	 eller	 utmana	 den.	 Med	 den	 nyligen	
påträffade	folkvandringstida	och	vendeltida	centralplatsen	i	Ströja,	belägen	på	en	halvö	i	
det	inre	av	Bråviken	(se	fig.	9.2),	finns	numera	arkeologiska	belägg	för	en	politisk	närvaro	
av	en	dignitet	som	i	östra	Östergötland	tidigare	endast	har	kunnat	anas	utifrån	Vikbolandets	
borgar	(Hjulström	&	Lindeberg	2023;	jfr	Gräslund	2018:58-59).	Inom	föreliggande	studie	
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är	 det	 däremot	 av	mindre	 betydelse	 vilket	 av	 dessa	 båda	 regioner	 som	utgjorde	ġēatas	
hemland	 då	 de	 båda	 hade	 en	 levande	 borgbyggartradition	 och	 därmed	 ingår	 i	
undersökningsområdet.		
	
ANALYS	AV	KVÄDET	
I	denna	studie	närmar	jag	mig	Beowulfkvädet	som	ett	källmaterial	som	kan	belysa	allmänna	
sociala	 och	 politiska	 miljöer	 och	 relationer	 som	 existerade	 i	 mellersta	 och	 södra	
Skandinavien	under	perioden	ca	400-600/650	e.Kr.	Därmed	följer	jag	den	konsensus	som	
finns	 hos	 forskare	 som	 nyttjat	 kvädet	 som	 ett	 material	 till	 studier	 av	 Norden	 under	
järnåldern	 även	 om	 vissa	 av	 dem	 har	 gått	 längre	 än	 så	 i	 frågor	 om	 kvädets	 eventuella	
relation	till	verkliga	platser,	personer	och	händelser	(Brink	1996;	Herschend	1997,	2009;	
Nordberg	2003;	Ystgaard	2014;	Gräslund	2018;	Lovén	2019c;	Skre	2020;	Sundqvist	2020).	
Grundläggande	i	denna	användning	är	premissen	att	även	om	dikten	innehåller	fantasifulla	
skildringar,	överdrifter	och	övernaturliga	inslag	så	kan	den	beskrivna	föremålsvärlden	och	
de	skildrade	relationerna,	om	än	idealiserade	och	upphöjda,	återgå	på	en	verklig	materiell	
kultur	och	faktiska	handlingsmönster.	
När	ord	från	kvädets	originaltext	skrivs	ut	följer	jag	den	fjärde	och	senaste	upplagan	av	

standardutgåvan	av	Friedrich	Klaebers	Beowulf	(Fulk	et	al.	2008).	Om	ett	avsnitt	i	dikten	
diskuteras	utan	referens	 till	ord	 i	originaltexten	hänvisas	 till	versrad	enligt	samma	verk.	
Läsningen	 av	 kvädet	 baseras	 på	 flera	 översättningar	 till	 svenska	 och	 engelska	 där	 både	
återgivningar	 som	 är	 mer	 trogna	 originaltexten	 (Wickberg	 1914;	 Lindqvist	 1958;	
Chickering	 2006)	 och	 översättningar	 som	 tagit	 mer	 hänsyn	 till	 textens	 berättande	 och	
litterära	kvaliteter	(Collinder	1954;	Heaney	1999)	brukas	parallellt.	Även	om	de	senare	inte	
kan	 få	 tolkningsföreträde	 vid	 en	 analys,	 då	 de	 poetiska	 friheterna	 översättarna	 tagit	 i	
förhållande	 till	 originaltexten	 många	 gånger	 är	 alltför	 stora,	 bedöms	 dessa	 ändå	 som	
användbara	 ingångar	 till	 att	 som	 modern	 läsare	 kunna	 uppfatta	 diktens	 komplicerade	
narrativa	 struktur.	 När	 namn	 på	 personer	 och	 grupper	 skrivs	 ut	 följer	 jag	 Wickbergs	
översättning	(1914).	
I	 Beowulfkvädet	 benämns	 de	 ledande	 individerna	 ofta	 som	 cyning	 (kung),	 cwen	

(drottning)	och	den	politiska	enheten	som	rīċe	(rike).	Huruvida	de	samhällen	som	fanns	i	
mellersta	och	södra	Skandinavien	under	400-	och	500-tal	faktiskt	var	vad	vi	idag	skulle	kalla	
kungariken	(eller	stammar,	stamförbund,	hövdingadöme	osv.)	är	en	fråga	om	definition	och	
förklaringsmodell	 (t.ex.	Näsman	1997;	 Skre	2020).	Här	 följer	 jag	 i	 konsekvensens	namn	
diktens	benämningar	men	utan	att	lägga	analytisk	betydelse	i	orden.	
I	kvädet	finns	en	episod	som	brukar	benämnas	Striden	i	Finnsborg.	Denna	återfinns	även	

utanför	Beowulfmanuset	i	en	fragmentarisk	avskrift	av	en	numera	försvunnen	text	även	den	
författad	 på	 fornengelska	 (publicerad	 i	 Fulk	 et	 al.	 2008:273–290).	 De	 båda	 versionerna	
kompletterar	varandra	och	båda	kommer	att	brukas	i	analysen,	Finnsborg-fragmentet	efter	
översättning	av	Hall	(1950),	Crossley-Holland	(1968)	och	Herschend	(1997).	Även	tidigare	
diskussioner	av	fragmentet	har	nyttjats;	 främst	Fulk	et	al.	(2008),	Herschend	(1997)	och	
Fry	(1974).		
	
Befästningskonsten	
Mig	veterligen	har	ingen	studie	tidigare	analyserat	Beowulfkvädet	utifrån	ett	arkeologiskt	
perspektiv	med	ett	uttalat	fokus	på	de	borg-	och	befästningstraditioner	som	både	direkt	och	
indirekt	skildras.	I	sin	Fasta	fornlämningar	i	Beovulf	studerade	Knut	Stjerna	endast	diktens	
begravningar	 utifrån	 den	 dåvarande	 kunskapsnivån	 kring	 järnålderns	
gravläggningstraditioner	även	om	han	refererar	till	Almgrens	då	aktuella	undersökningar	
av	 den	 östgötska	 borgen	 Boberget	 (Stjerna	 1908:49).	 Tidigare	 studier	 har	 också	 berört	
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enstaka	episoder	av	kvädet	där	ett	försvarsverk	ingått	i	handlingen.	Fokus	i	dessa	har	dock	
legat	på	att	försöka	identifiera	diktens	befästa	plats	med	en	faktisk	arkeologisk	lokal	snarare	
än	 att	 studera	 befästningskonsten	 som	 tradition	 eller	 hur	 försvarsverket	 tillämpades	
konkret.	Till	exempel	har	den	eorðweall	(2957)	som	figurerar	i	kvädet	förknippats	med	den	
östgötska	 Götavirke	 (Nordén	 1929:257–260)	 och	 med	 uppländska	 Broborg	 (Gräslund	
2018:144–149).	Även	det	svårtydda	Hrēosna	Beorh	(2477)	har	tolkats	som	att	syfta	på	ett	
försvarsverk	 och	 då	 gotländska	 Torsburgen	 (Gräslund	 2018:130–132)	 eller	murarna	 på	
Marberget	utanför	Kungälv	(Lovén	2019c:112–114).	I	linje	med	analysstrategin	är	syftet	i	
denna	studie	dock	inte	att	söka	relatera	kvädets	skildringar	med	verkliga	platser	utan	det	
är	 den	 allmänna	 befästningskonsten	 som	 kommer	 att	 studeras.	 Kronologin	 som	
presenterades	i	tidigare	kapitel	är	en	ingång	till	detta.	
I	dikten	finns	begrepp	som	burh	och	burgum	vilka	språkligt	kan	översättas	med	borg.	När	

de	används	utan	övrigt	sammanhang	kan	de	dock	lika	gärna	läsas	som	hall	eller	syfta	på	en	
elitär	gårdsmiljö	där	det	 inte	 framgår	om	den	var	befästa	eller	ej	(Herschend	1997:306–
307;	 Fulk	 et	 al.	 2008:359).	 Det	 finns	 däremot	 tre	 episoder	 där	 användning	 eller	
händelsekedja	 framgår	 tydligt	 nog	 för	 att	 användas	 i	 analysen:	 Striden	 vid	 Korpskogen,	
Ġēatas	konungasäte	och	Striden	i	Finnsborg	(fig.	6.1).	Först	beskrivs	kort	respektive	episods	
huvudsakliga	handling	och	därefter	diskuteras	skildringarna	av	befästningskonsten	och	hur	
den	relaterar	till	det	arkeologiska	materialet.	

	
	
	

Figur 6.1. Centrala ord i analysen av de tre episoderna med översättningar.  
	
Striden	vid	Korpskogen	(2922-2998)	
Episoden	berör	en	strid	mellan	ġēatas	och	svearna	som	utspelar	sig	hos	de	senare.	Den	utgör	
den	enda	detaljrika	skildringen	av	ett	slag	i	hela	kvädet	(Fulk	et	al.	2008:260–262)	och	ger	
en	direkt	 insikt	 i	 befästningars	 funktion	 inom	militär	 strategi	 och	 taktik.	 I	 stora	drag	 är	
översättarna	 överens	 om	 händelseutvecklingen.	 Striden	 initieras	 av	 att	 ġēatas	 konung	
Hæðcyn	med	sina	krigare	attackerar	svearna	och	för	bort	deras	namnlösa	drottning	tillika	
kung	Ongentheows	maka.	Med	sin	monark	i	spetsen	jagar	svearna	rätt	på	gruppen	ġēatas	
och	Ongentheow	räddar	sin	drottning	och	dräper	Hæðcyn.	De	överlevande	ġēatas	tar	med	
skydd	 av	 natten	 sin	 tillflykt	 till	 Korpskogen	 där	 de	 belägras	 av	 de	 fortsatt	 hämndlystna	
svearnas	stora	här.	Med	dagsljuset	förväntas	den	slutgiltiga	attacken	och	när	allt	hopp	tros	
vara	ute	 för	de	demoraliserade	ġēatas	hör	de	stötar	 från	stridshorn	 tillhörande	Hygelac,	
bror	 till	 deras	 fallna	 kung.	 Inför	 denna	 starka	 fiende	 beslutar	 sig	 den	 tappre	 (gōda)	
Ongentheow	att	dra	sig	tillbaka	till	en	befäst	plats	(fæsten):	en	jordvall	(eorðweall)	uppförd	
i	 högre	 terräng.	 Hygelac	 låter	 sig	 inte	 avskräckas	 utan	 drar	 fram	mot	 svearnas	 befästa	

Episod Ord Versrad Wickberg 1914 Collinder 1955 Lindqvist 1958 Chickering 1977 Heaney 2000

Besæt ðā sinherġe 2936 Med en väldig här  omslöt omringar (…) med härskmakt Med sin trupp  belägrade With a large force  (…) surrounded His army  surrounded
gōda 2949 tappre tappre gode wise  - 

fæsten  sēcean 2950 söka en fast plats då for (…) till sin fasta borg ett fäste  att söka turned away to find a stronghold pulled back, barred his people in
ufor onċirde 2951 begav sig längre uppåt gav sig då undan ilade högre upp i landet sought higher ground withdrew to higher ground

under eorðweall 2957 tillbaka under jordvallen tillbaka (…) till en jordvall bakom en jordvall to his earth-works behind the earthwall
tō hagan  þrungon 2960 trängde fram till inhägnaden mot förskansningen  trängde till Hag(?)  trängde attacked the encampment drove forward to destroy the camp

hӯðweard 1914 hamnvakt hamnvakten  - harbor-guard harbour guard
hām 1923 hemmet hemgård hemma at home home

sǣwealle  nēah 1924 nära sjövallen vid strandklintens krön i sjövallens  närhet near the sea-wall on a secure cliff
Bold wæs betliċ 1925 Huset  var ståtligt Präktig var byggnaden Byggningen  var bra His buildnings  were splendid the buildning was magnificent
hēa[h on]  healle 1926 höga  salen stod hög i sin hall hög i hallen mighty in  hall ensconced in his hall
under burhlocan 1928 Under borgens lås i borgmurens hägn under [höljda lockar] within that stronghold at court
burgum  in innan 1968 inne i borgen i (…) borg  - inside his sea-fort inside his bawn

on worðiġ 1972 till godset ute på hovgården  - the yards in the enclosure
tō hofe gongan 1974 gående till borgen kommer (…) till gårds  - walked (…) to his court in the hall walking to the hall

[heal]reċed 1981 salen i hallen  - the hall  -
in sele  (…) hēam 1984 I den höga salen i hallen  den höga  - in hall in the high hall

ġeþinġo budon 1085 fördrag fred  - terms truce
weotena dōme 1098 stormännens råd rådsmän de vise dömt counselors' judgment  - 

Ord Versrad Hall 1950 Crossley-Holland 1968 Herschend 1997

healle durum 20 doors of the hall hall doors hallens dörrar
hwā ðā duru  hēolde 23 who held the  door who holds the  door vem som höll  dörren

wreċċea  wīde cūð 25 a well-known  rover a well-known campaigner en kämpe vida känd

buruhðelu dynede 30
the floor of the stronghold 

resounded
the  hall floor boomed borggolvet dånade

Finn[e]s Buruh 36 Finnesburg Finnesburh Finnsborg
sixtiġ siġebeorna 38 sixty conquering sixty triumphant sextio (…) segersälla

Striden i 
Finnsborg

Striden vid 
Korpskogen

Ġēatas 
konungasäte

BEOWULFKVÄDET

FINNSBORG-FRAGMENTET
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ställningar	 (hagan).	 Efter	 en	 våldsam	 kamp	 faller	 Ongentheow	 och	 ġēatas	 står	 som	
slutgiltiga	segrare	på	slagfältet.	
Att	eorðweall	avser	en	befästning	placerad	i	högre	marker	tycks	vara	klarlagt	även	om	

det	 har	 föreslagits	 att	 byggnadsmaterialet	 inte	 nödvändigtvis	 behöver	 vara	 just	 jord	
(Gräslund	2018:146).	Enligt	Fulk	et	al.	(2008:261)	syftar	hagan,	med	betydelsen	inhägnad,	
sannolikt	 på	 den	 tidigare	 nämnda	 eorðweall	 och	 alltså	 ytterligare	 en	 beskrivning	 av	
befästningen.	Andra	förståelser	av	detta	ord	finns	dock	(Gräslund	2018:146–148).	Det	har	
även	 föreslagits	 att	 det	 är	 till	 en	 befästning	 som	 de	 flyende	 ġēatas	 tar	 sin	 tillflykt	 till	 i	
Korpskogen	(Herschend	2013:38).	Men	att	de	 försvagade	ġēatas	skulle	 få	 tillgång	 till	ett	
försvarsverk	 på	 främmande	 mark	 till	 synes	 utan	 strid	 är	 dock	 svårt	 att	 förena	 med	
händelseutvecklingen.	 I	 texten	 ges	 inte	 heller	 något	 direkt	 stöd	 till	 denna	 tanke	 utan	
intrycket	är	att	det	är	mörkret	och	den	djupa	skogen	som	tillfälligt	stoppar	upp	svearnas	
jakt.	
I	dikten	finns	inga	uppgifter	eller	antydningar	om	att	det	var	en	befäst	boplats	eller	gård	

av	någon	form	som	svearna	retirerade	till	utan	det	 förefaller	ha	varit	en	befästning	utan	
bosättning.	Noterbart	är	att	denna	plats	inte	beskrivs	som	en	burh	eller	burgum	vilket	tycks	
vara	begrepp	som	i	kvädet	uteslutande	används	för	högreståndsmiljöer,	som	både	kunde	ha	
och	sakna	befästningsverk,	men	som	alla	hade	en	boplatsfunktion	(se	nedan).	
Den	mest	diagnostiska	uppgiften	i	episoden	angående	befästningen	är	att	detta	beskrivs	

som	 en	 jordvall.	 Även	 om	 detta	 inte	 behöver	 utesluta	 att	 andra	 material	 ingick	 i	
konstruktionen	 så	 bör	 jord	 eller	 jordliknande	 material	 ha	 varit	 ett	 tydligt	 inslag	 i	
arkitekturen.	Som	framgår	av	kronologin	som	presenterades	i	kapitel	4	bestod	de	två	första	
generationerna	 av	den	kallmurade	borg-	 och	befästningstraditionen	uteslutande	 av	 sten	
(vissa	 med	 internt	 timmer)	 medan	 en	 ny	 murtyp	 utvecklades	 under	 den	 vendeltida	
generation	 3:	 en	 stödramp	 av	 sand/grus/sten	 bakom	 antingen	 ett	 kallmurat	 murliv	
(fastlandet)	 eller	 en	 staplad	 kalkstensmur	 (Gotland)	 (jfr	 fig.	 4.16).	 Denna	 arkitektur	
tillämpades	 på	 lokaler	Odensforsborgen	 (Ög),	 Villkorsberget	 (Vm),	 Trollberget	 (Up)	 och	
Torsburgen	II	(Go).	Samtliga	dessa	lokaler	etablerades	eller	har	faser	under	tidig	vendeltid	
(jfr	Engström	1984b;	Jerkemark	et	al.	1994;	Olausson	1997b,	2011c:241).	Murtypen	kan	ha	
ersatt	 den	 fristående	 skalmuren	 och	 utvecklingen	 i	 arkitektur	 och	 estetik	 inverkade	
sannolikt	på	hur	den	nya	muren	benämndes	och	särskildes	från	andra	typer.	Då	stödrampen	
var	den	tydligaste	skillnaden	från	äldre	typer	av	murverk	kan	detta	ha	legat	till	grund	för	
benämningen	eorðweall	vi	möter	i	kvädet;	dvs.	en	jordvall	med	stensatt	front.	Detta	avsnitt	
i	dikten	kan	därmed	vara	ett	där	innehållet	påverkats	av	ett	tidigvendeltida	perspektiv	när	
kvädet	 sammanställdes	 som	enhetligt	 verk.	 Försvarsverk	 som	konstruerades	 som	det	 vi	
idag	 skulle	 kalla	 ”jordvall”	 (dvs.	 vall	 av	 lera	 eller	matjord)	uppträder	 som	vi	 sett	 i	 östra	
Sverige	 först	under	andra	halvan	av	700-tal	eller	kring	800;	 till	exempel	Götavirke	(Ög),	
befästningen	Borg	 II	 och	andra	 fasen	av	 stadsvallen	på	Birka	 (Up)	 samt	 sannolikt	Borgs	
skans	(Ög)	(jfr	Holmquist	Olausson	1993;	Lindeblad	1995;	Kaliff	1999:118–119;	Olausson	
2000:144	ff).	
Episodens	andra	uppgifter	om	befästningens	utformning	är	mera	allmänna	men	ändå	

användbara.	 Att	 den	 låg	 på	 en	 höjd	 överensstämmer	 med	 den	 kallmurade	 borg-	 och	
befästningstraditionen	som	helhet	där	murverken	oftast	uppfördes	på	 just	berg,	klippor,	
klintar	 och	 höjdplatåer.	 Undantag	 finns	 främst	 bland	 de	 öländska	 ringborgarna	 som	
vanligen	 förlades	 till	 plan	 mark.	 Även	 på	 ett	 fåtal	 andra	 lokaler	 brukades	 topografin	
annorlunda;	 till	 exempel	 på	 borgen	 vid	 Bruten	 (Go)	 och	 Odensforsborgen	 (Ög)	 där	
murverken	anlades	över	en	udde	i	en	våtmark	respektive	större	å.	Att	befästningen	i	dikten	
refereras	till	som	en	inhägnad	är	en	svåranvänd	uppgift	då	alla	typer	av	försvarsverk	måste	
begränsa	tillträdet	till	en	plats.	Att	tolka	det	något	svårtydda	hagan	som	att	det	endast	är	
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murverket	som	bildar	inhägnaden	(dvs.	ett	ringverk)	låter	sig	inte	göras.	Det	kan	lika	gärna	
syfta	på	ett	murverk	som	tillsammans	med	natur	och	topografi	inhägnade	och	befäste	ett	
område	(dvs.	halvkretsverk).	Båda	dessa	planläggningar	förekom	som	vi	sett	i	järnålderns	
borg-	och	befästningstraditioner.	
En	 insikt	 i	 hur	 befästningar	 kunde	 ingå	 i	 en	 övergripande	 strategi	 får	 vi	 i	

händelseutvecklingen	 från	när	ġēatas	 förstärkningar	har	 låtit	 sin	närvaro	bli	känd.	 Inför	
Hygelacs	rykte	som	skicklig	krigare	beslutar	Ongentheow,	eventuellt	efter	en	initial	strid,	
att	dra	sig	tillbaka	till	sin	befästning.	Det	är	däremot	inte	fråga	om	en	besinningslös	flykt	
utan	 intrycket	är	att	det	snarare	rör	sig	om	en	kalkylerad	reträtt	 i	enlighet	med	taktiskt	
övervägande.	Detta	antyds	av	att	Ongentheow	beskrivs	som	vis	eller	tapper	när	han	tar	sitt	
beslut.	 Vi	 vet	 även	 sedan	 tidigare	 att	Ongentheow	 är	 en	 kompetent	 härförare	 som	 själv	
fällde	 Hæðcyn	 och	 ledde	 jakten	 på	 de	 resterande	 ġēatas.	 Vid	 belägringen	 i	 Korpskogen	
beskrivs	 han	 ha	 en	 väldig	 här	 som	 av	 allt	 att	 döma	 är	 segerviss	 och	 alltså	 har	 god	
stridsmoral.	Förutsättningarna	för	en	seger	i	strid	är	med	andra	ord	goda.	Beslutet	att	trots	
detta	 retirera	 skulle	 kunna	 relateras	 till	 två	 faktorer.	 För	 det	 första	 finns	 en	 uppenbar	
taktisk	 fara	 om	 den	 tillskyndande	 Hygelac	 med	 sina	 krigare	 och	 ġēatas	 i	 Korpskogen	
attackerar	samtidigt	och	svearna	är	tvungna	att	utkämpa	en	strid	på	två	fronter.	För	det	
andra	utspelar	sig	striden	på	Ongentheows	land	i	svallvågorna	efter	ett	överraskningsanfall.	
Svearna,	till	skillnad	från	ġēatas,	är	inte	nödvändigtvis	optimalt	förberedda	för	storskalig	
strid	med	hänseende	till	tillgängligt	manskap	och	utrustning.	En	förlust	i	hemtrakten	skulle	
också	 lämna	 stora	 delar	 av	 bygden	 exponerade	 för	 fortsatta	 attacker;	 att	 Ongentheow	
överväger	denna	risk	antyds	av	att	han	beskrivs	se	faran	i	att	skatter,	kvinnor	och	barn	inte	
skulle	 kunna	 försvaras	 (2055-2056).	 Att	 en	 till	 synes	 oplanerad	 omgruppering	 till	 en	
befästning	sågs	som	ett	alternativ	uppfattar	jag	som	att	dessa	platser	hölls	redo	i	fråga	om	
underhåll	och	förnödenheter	och	därmed	torde	haft	en	viss	stadig	bemanning.	Att	Hygelac	
ändå	attackerar	svearna	i	sin	befästning	styrker	dels	resonemanget	att	ġēatas	är	överlägsna	
till	 antal	 eller	 utrustning,	 dels	 att	 befästningar	 kunde	 vara	 skådeplatser	 för	 strider.	 Det	
senare	 speglar	 därmed	 det	 faktum	 att	 många	 arkeologiskt	 undersökta	 borgar	 och	
befästningar	uppvisar	spår	av	brand	och	förstörelse,	som	diskuterades	i	kapitel	5.		
Sammanfattningsvis	 framstår	 befästningen	 i	 episoden	 som	 del	 i	 en	 övergripande	

defensiv	strategi	men	som	kunde	nyttjas	i	en	offensiv	taktik:	Ongentheows	reträtt	kan	läsas	
som	en	omvärdering	av	situationen	där	normen	var	en	konfrontativ	och	offensiv	krigföring	
men	 där	 en	 taktisk	 omgruppering	 till	 ett	 försvarsverk,	 för	 att	 till	 exempel	 köpa	 tid	 för	
förstärkningar,	ingick	i	en	fastslagen	försvarsstrategi.	
	
Ġēatas	konungasäte	(1914-1985)	
Episoden	beskriver	hur	Beowulf	efter	sin	insats	hos	danerna	återvänder	till	ġēatas	hemland	
och	 besöker	 sin	 kung	 Hygelac	 i	 dennes	 residens.	 Händelseförloppet	 är	 förhållandevis	
okomplicerat.	Redan	när	båten	anlägger	möts	Beowulf	och	hans	mannar	av	en	hamnvakt	
(hӯðweard)	som	assisterar	vid	angöringen	och	låter	de	dyrbara	gåvor	som	Beowulf	förärats	
av	 danakungen	 Hrothgar	 föras	 till	 Hygelac.	 Konungens	 hem	 (hām)	 låg	 i	 närheten	 av	
stranden	 (sǣwealle	 nēah)	 och	 byggnaden	 (bold)	 var	 praktfull:	 den	 ståtlige	 Hygelac	
residerade	 i	 hallen	 (healle)	 tillsammans	 med	 sin	 maka	 Hygd	 som	 hade	 bott	 på	 borgen	
(burhlocan)	endast	några	få	år.	Beowulf	begav	sig	från	stranden	mot	borgen	(burgum)	där	
han	hört	att	kungen	fanns	på	plats	och	Hygelac	meddelades	strax	att	återvändarna	var	på	
väg	mot	hallen	gåendes	över	den	inhägnade	gården	(worðiġ).	Hygelac	välkomnar	sällskapet	
och	bereder	plats	i	hallbyggnaden	och	Hygd	erbjuder	mjöd	till	alla	i	den	stora	salen.	
Som	 nämndes	 ovan	 används	 orden	 burh	 och	 burgum	 genom	 kvädet	 för	

högreståndsmiljöer	som	gård	eller	hall	där	det	inte	alltid	framgår	om	de	var	befästa	eller	ej.	
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Översättarna	är	dock	i	stort	sett	eniga	om	att	dessa	ord	i	aktuell	episod	bör	ha	innebörden	
av	en	befäst	plats	och	alltså	visa	att	ġēatas	konungasäte	kringgärdades	av	ett	försvarsverk	
av	något	slag.	Sannolikt	återgår	den	uppfattningen	på	att	orden	förekommer	tillsammans	
med	worðiġ	som	har	betydelsen	inhägnad/sluten	gård	(Fulk	et	al.	2008:460).	
I	 episoden	 förenas	alltså	en	högreståndsmiljö	med	en	befästningstanke.	Uppgiften	att	

konungasätet	ligger	nära	havet	ger	en	praktisk	förklaring	varför	platsen	var	befäst	och	att	
stranden	övervakades	av	en	hamnvakt:	kustnära	platser	var	exponerade	för	räder	och	en	
strategi	 att	 bemöta	 detta	 var	 nödvändigt.	 Situationen	 har	 en	 arkeologisk	motsvarighet	 i	
delar	av	östra	Sverige	under	vissa	perioder.	Som	visades	i	kapitel	4	uppfördes	lokaler	under	
den	kallmurade	borg-	och	befästningstraditionens	generation	1	(375/400-450)	i	regel	långt	
ifrån	farbart	vatten.	Däremot	var	det	mer	attraktivt	under	generation	2	(450-550/575)	 i	
Mälardalen	men	inte	i	östra	Östergötland.	Under	generation	3	(550/575-700-750)	blev	kust	
och	farbara	vattenleder	däremot	attraktiva	platser	för	resande	av	försvarsverk	i	stora	delar	
av	östra	Sverige.	Av	studiens	försvarsverk	från	Gotland	som	kan	generationsbestämmas	låg	
dock	ingen	nära	farbart	vatten.	Som	nämts	låg	även	flera	av	de	palissadbefästa	gårdarna	i	
närhet	till	farbart	vatten,	t.ex.	Grimsta	(Up),	de	båda	Kärrbo-gårdarna	(Vsm)	och	Haga	Norra	
(Up).	 Av	 dessa	 är	 det	 endast	 den	 senare	 som	 har	 underlag	 till	 finare	 datering	 och	 kan	
sannolikt	knytas	till	perioden	500-540	e.Kr.	(jfr	Andersson	1995a).		
Den	befästa	bebyggelsen	beskrivs	i	episoden	som	en	stor	och	imponerande	hallbyggnad	

värdig	härskare.	Kvädet	ger	dock	inga	upplysningar	om	karaktären	på	själva	försvarsverket	
och	 bebyggelser	 likt	 de	 beskrivna	 kan	 relateras	 till	 flera	 olika	 typer	 av	 arkeologiskt	
konstaterade	befästa	platser.	Ett	exempel	är	platser	som	Runsa	borg	där	undersökningar	
innanför	muren	konstaterat	en	hallbyggnad	uppförd	på	en	konstruerad	terrass	(Olausson	
2011b,	2014b;	Olausson	&	Vinberg	2022).	Som	diskuterades	i	kapitel	5	indikerar	den	stora	
mängden	djurben	som	påträffats	på	platsen	på	lyxkonsumtion,	kanske	i	form	av	gästabud	i	
hallen	och	fynd	av	fragment	av	glaskärl	i	denna	byggnad	kan	kopplas	till	dryckesceremonier	
av	den	typ	som	antyds	utföras	av	drottning	Hygd	hos	ġēatas.	Jag	tolkar	hallen	på	Runsa	borg	
som	rest	under	lokalens	fas	II	(dvs.	550/575-650/675).	
Den	tydligaste	arkeologiska	parallellen	från	östra	Sverige	till	episoden	om	ġēatas	befästa	

konungasäte	är	däremot	den	elitära	miljön	i	Gamla	Uppsala.	Platsens	monumentalisering	
under	perioden	550-650	e.Kr.	 belägger	 en	 social	 och	politisk	närvaro	 av	högsta	dignitet	
centrerad	 kring	 bebyggelsen	 på	 kungsgårdsplatåerna	 (t.ex.	 Ljungkvist	 &	 Frölund	 2015).	
Som	diskuterades	i	kapitel	4	var	denna	bebyggelse	av	allt	att	döma	befäst:	i	Norra	Gärdet	ca	
25	meter	norr	om	platåerna	har	lämningar	efter	vad	som	sannolikt	var	en	palissad	påträffats	
(jfr	Alström	&	Duczko	1993,	1996).	I	linje	med	min	forskningsstrategi	som	beskrevs	ovan	
att	 Beowulfkvädet	 utforskas	 som	 en	 källa	 som	 kan	 spegla	 allmän	 materiell	 kultur	 och	
relationer	från	mellersta	och	södra	Skandinavien	–	dvs.	inte	platsspecifika	förhållanden	–	
finns	 ingen	 motsättning	 i	 att	 relatera	 miljöer	 hos	 kvädets	 ġēatas	 med	 arkeologiska	
förhållanden	i	Uppland.	Sammantaget	ligger	skildringen	av	en	befäst	elitära	miljö	i	episoden	
om	ġēatas	 konungasäte	 i	 linje	med	ett	 tidigvendeltida	perspektiv	som	det	 framstår	 i	det	
arkeologiska	materialet.				
	
Striden	i	Finnsborg	(1063-1159)	
Episoden	 om	 konflikten	 i	 Finnsborg	 finns	 som	 nämnts	 även	 bevarad	 i	 ett	 annat	
fragmentariskt	 manuskript	 som	 också	 kommer	 ingå	 i	 analysen.	 Detaljer	 i	
händelseutvecklingen	är	bitvis	 svårtolkade	men	klart	 är	 att	 skildringen	 i	Beowulfkvädet	
berör	 efterdyningarna	 av	 den	 strid	 som	 ingående	 beskrivs	 i	 fragmentet	 (Fulk	 et	 al.	
2008:273).	I	fragmentet	berättas	att	danakungen	Hnæf	är	på	besök	hos	sin	syster	Hildeborg,	
maka	till	frisernas	konung	Finn.	Med	sitt	starka	följe	är	Hnæf	inkvarterad	i	en	hallbyggnad	
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(healle)	 när	 friserna	 utan	 förvarning	 attackerar	 sina	 gäster.	Danakungen	uppfattar	 dock	
faran	och	väcker	sina	män.	Dessa	fattar	sina	vapen	och	skyndar	mot	hallens	dörrar	(healle	
durum)	för	att	där	möta	attacken.	En	av	de	frisiska	krigarna	ropar	till	de	belägrade	vem	som	
försvarar	dörren	(hwā	ðā	duru	hēolde).	Det	provocerande	svaret	 från	kämpen	(wreċċea)	
Siġeferþ	utlöser	en	strid	så	våldsam	att	borggolvet	(buruhðelu)	dånar.	I	 fem	dagar	lyckas	
Hnæf	 med	 sina	 sextio	 krigare	 hålla	 dörrarna	 till	 hallen	 –	 som	 benämndes	 Finnsborg	
(Finn[e]s	Buruh)	–	och	motstå	 frisernas	attacker.	När	episoden	 i	Beowulfkvädet	 tar	över	
skildringen	har	dock	danakungen	Hnæf	fallit.	De	utarmade	friserna,	kraftigt	reducerade	i	
antal,	lyckas	ändå	inte	övermanna	de	utsatta	danerna	som	nu	leds	av	Henġest.	Situationen	
leder	till	ett	stillestånd	och	ett	fredsavtal	förhandlas	fram	som	båda	parter	svär	att	hålla,	
Finn	 efter	beslut	 av	 sitt	 råd	 (weotena	dōme).	Danerna	måste	dock	 tillbringa	 vintern	hos	
friserna	då	storm	och	is	omöjliggör	en	återresa.	Den	alltmer	hämndlystne	Henġest	bidar	sin	
tid	och	när	våren	kommer	går	han	med	sina	daner	till	attack.	Finn	dräps	med	sitt	följe	i	deras	
egen	hall	och	Hildeborg	förs	tillbaka	till	danernas	land	tillsammans	med	ett	rikt	byte	av	guld	
och	ädla	stenar.	
Att	 striden	 vid	 Finnsborg	 skildras	 så	 realistiskt	 och	 utan	 överdrivningar	 eller	

övernaturliga	inslag	har	fått	uttolkare	att	öppna	för	att	episoden	kan	avspegla	en	verklig	typ	
av	konflikt	som	förekom	bland	germanska	grupper	(Fulk	et	al.	2008:277)	och	till	och	med	
att	en	historisk	bakgrund	till	händelsen	är	möjlig	(Herschend	1997:297).	Händelseförloppet	
är	 dock	 bitvis	 svårtytt	 och	 meningsskiljaktigheter	 finns	 i	 fråga	 om	 vilka	 folkslag	 som	
episoden	berör,	de	bakomliggande	orsakerna	till	konflikten,	de	namngivna	karaktärernas	
roll	 och	 motiv	 osv.	 (Fry	 1974:5;	 Herschend	 1997;	 Fulk	 et	 al.	 2008:275–276).	 Inom	
föreliggande	analys	har	dessa	frågor	mindre	betydelse	då	fokus	här	är	händelserna	kring	
hallstriden.	
Platsen	 för	 striden	 mellan	 danerna	 och	 friserna	 benämns	 som	 Finnsborg.	 Det	 är	

uppenbart	att	det	är	 i	och	kring	en	hallbyggnad	som	slaget	står	men	om	bebyggelsen	är	
befästa	 eller	 ej	 framgår	 inte.	 Namnet	 kan	 alltså	 syfta	 på	 denna	 byggnad	 eller	 gård	med	
meningen	Finns	residens	eller	säte.	Episoden	visar	dock	att	associationen	mellan	borg	och	
hall	inte	bara	behöver	vara	språklig	och	metaforisk	utan	att	även	ett	funktionellt	samband	
kan	ha	funnits.	När	danakungen	Hnæf	väcker	sina	män	och	varskor	dem	att	en	attack	är	nära	
förestående	tycks	dessa	reagera	 instinktivt:	det	är	vid	hallens	dörrar	som	fienden	måste	
mötas.	Att	springa	ut	ur	hallen	och	försöka	möta	friserna	individuellt	eller	i	slagordning	sågs	
uppenbarligen	inte	som	det	främsta	alternativet.	Reaktionen	tycks	baseras	på	erfarenhet	
eller	en	vetskap	om	den	befästande	funktionen	en	hallbyggnad	kan	ha	–	om	den	används	
rätt.	Med	lans,	sköld	och	projektilvapen	som	spjut	och	pilbåge	kunde	de	trånga	ingångarna	
användas	taktiskt	så	att	försvararnas	underlägsna	antal	spelade	mindre	roll	och	de	undgick	
risken	 att	 flankeras	 (jfr	 Halsall	 2003:215–216).	 Effektiviteten	 i	 att	 fokusera	 förvaret	 till	
dörrarna	 antyds	 i	 episoden	 av	 att	 de	 attackerande	 friserna	 led	 stora	 förluster	 när	 de	
försökte	 övermanna	 danerna.	 Även	 om	 en	 hallbyggnads	 storlek	 och	 konstruktion	 är	
betydelsefulla	 aspekter	 för	 att	 göra	 den	 försvarbar	 behöver	 inte	 arkitektur	 eller	 social	
status	vara	den	avgörande	kopplingen	till	borgidén.	Väsentligt	är	snarare	relationen	till	de	
som	 besitter	 kompetens	 i	 krigskonst	 –	 krigarna	 –	 som	 gör	 en	 hall	 till	 ett	 effektivt	
försvarsverk:	 en	 byggnad	 kan	 inte	 försvaras	 och	 är	 alltså	 inte	 en	 borg	 utan	 närvaro	 av	
personer	som	bär	vapen	och	vet	hur	dessa	ska	användas.	
Att	nyttja	en	hall	som	försvarsverk	kan	emellertid	bara	vara	en	tillfällig	lösning.	Behovet	

av	förnödenheter	bör	begränsa	möjligheterna	till	 försvar	till	endast	några	få	dagar	vilket	
också	är	den	period	som	striden	i	Finnsborg	varar.	Taktiken	kan	därmed	vara	användbar	
vid	ett	 anfall	 i	mindre	 skala	 (t.ex.	 räd)	där	de	 som	attackerar	 inte	kan	dröja	 sig	kvar	på	
platsen	utan	att	riskera	att	förstärkningar	når	de	belägrade.	Tidsaspekten	kan	alltså	vara	på	
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försvararnas	sida	beroenden	på	omständighet.	En	uppenbar	risk	med	taktiken	är	att	hallen	
kan	sättas	i	brand	och	tvinga	ut	försvararna,	som	skedde	vid	hallattacken	i	Njáls	saga	(Bååth	
1879:255	ff).	Om	hallens	försvarare	skulle	förvarnas	om	attacken	kan	de	dock	hinna	blöta	
tak	och	väggar.	I	fallet	med	Finnsborg	vet	vi	att	striden	ägde	rum	vid	ingången	till	vintern	
där	snö	eller	frost	sannolikt	omöjliggjorde	en	taktisk	nedbränning.	
Utifrån	kvädets	skildring	av	en	hallbyggnad	som	ett	provisoriskt	försvarsverk	kan	många	

av	 järnålderns	 annars	 obefästa	 gårdsmiljöer	 alltså	 utforskas	 som	 försvarbara.	 Inom	
periodens	arkeologiskt	belagda	befästningskonst	har	episoden	en	principiell	motsvarighet	
på	två	platser.	I	Kärrbo	(Vsm)	omgärdas	två	närliggande	gårdsmiljöer	av	var	sin	palissad,	
indikerat	genom	de	stenfundament	som	löper	runt	bebyggelsen	(Olausson	2007).	På	den	
norra	 gården	 upphör	 palissaden	 längs	 en	 sträcka	 på	 25	 meter	 i	 nordväst	 där	 istället	
långsidan	av	en	byggnad	på	en	terrass	kompletterar	försvarsverket.	På	den	södra	gården	
ses	samma	princip	där	palissaden	lämnar	rum	för	långsidan	och	gavlarna	av	två	byggnader	
uppförda	på	terrasser	(fig.	6.2).	En	liknande	lösning	valdes	på	gården	i	Grimsta	(Up)	där	
långsidan	av	 två	byggander	kompletterade	palissaden	(se	 fig.	4.27)	 (Olausson	2002:12).	
Som	 diskuterats	 så	 behöver	 denna	 typ	 av	 befästa	 gårdar	 inte	 ha	 syftat	 till	 att	 motstå	
storskaliga	attacker	eller	 långa	belägringar	och	de	 ska	 inte	 jämföras	med	de	kallmurade	
borgarna	och	befästningarna.	Men	om	platserna	var	 försvarbara	under	en	begränsad	 tid	
mot	mindre	styrkor	kan	de	ha	fyllt	sin	tänkta	funktion.	Ingen	av	de	båda	lokalerna	är	dock	
arkeologiskt	 undersökta	 så	 närmare	 tidsbestämning	 är	 i	 dagsläget	 inte	 möjligt.	 Andra	
palissadbefästa	gårdar	har	som	vi	sett	tidigare	i	kapitlet	kunnat	dateras	till	både	500-tal	och	
600-tal.	

	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
Figur 6.2. De båda befästa gårdarna i Kärrbo 
(Vsm). Kartering av Michael Olausson och 
Laila Kitzler Åhfeldt, renritning och 
digitalisering av Franciska Sieurin-Lönnqvist. 
Källa: Olausson 2007:8.  

	
Krig	som	nätverk	
Att	studera	Beowulfkvädet	utifrån	tanken	om	krig	som	ett	nätverk	(”krigssystem”)	av	den	
typ	 som	 diskuterades	 i	 kapitel	 3	 kan	 ge	 insikter	 i	 de	 praktiska	 och	 normativa	
förutsättningarna	 som	 dikterade	 krigföringen	 under	 400-tal	 och	 500-tal.	 På	 så	 sätt	 blir	
dikten	ett	komplement	till	det	arkeologiska	materialet	där	vissa	av	dessa	frågor	är	svåra	att	
identifiera.	Kvädet	som	källmaterial	kan	dock	aldrig	ge	en	fullständig	bild	av	dessa	aspekter	
då	den	värld	som	skildras	 i	dikten	till	stor	del	är	en	värld	befolkad	av	män	som	rör	sig	 i	
samhällets	högre	strata.	Bilden	av	det	nätverk	som	utgör	krigssystemet	–	där	män,	kvinnor	
och	 barn	 i	 samhällets	 alla	 skikt	 medvetet	 eller	 omedvetet	 ingick	 –	 blir	 med	 ett	 sådant	
källmaterial	ofrånkomligen	skev.	Med	den	vetskapen	kan	ändå	krig	som	samhällsfenomen	
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som	det	framstår	i	dikten	närmas	och	ge	en	åtminstone	fragmentarisk	bild	av	förhållandet	
mellan	krig	och	föreställningar	om	normer,	status,	diplomati,	ekonomi	och	uppfostran.	Som	
vi	 ska	 se	 finns	 även	 glimtar	 av	 både	 barnkultur	 och	 kvinnlig	 agens	 vilka	 utgör	 viktiga	
påminnelser	att	det	existerade	världar	som	episka	dikter	sällan	uppehåller	sig	vid.			
	
Utrustning	och	stridens	former	
Utrustningen	som	används	bestämmer	till	stor	del	stridens	form	och	är	en	viktig	komponent	
i	krigssystemet.	I	kvädet	bär	stridens	deltagare	svärd,	spjut,	sax	(huggkniv),	yxa,	pilbåge,	
sköld,	hjälm	och	ringbrynja.	Likheter	med	materiell	kultur	från	skandinavisk	järnålder	har	
noterats	 (Stjerna	1903,	1905a;	Gräslund	2018:46–48).	Även	 två	 typer	av	blåsinstrument	
brukas	 taktiskt	 i	 strid	 för	att	kommunicera	med	de	egna:	ett	horn	 (horn)	och	en	 rak	 lur	
(bӯman)	(Herschend	2013:38–39).	Processen	bakom	beställningen	eller	tillverkningen	av	
denna	utrustning	berörs	inte	men	genom	tre	sätt	beskrivs	vapnen	kunna	byta	ägare:	gåvor,	
arv	och	krigsbyte.	
I	den	rika	uppsättningen	gåvor	som	Beowulf	tar	emot	från	Hroðgar	ingick	en	värdefull	

utrustning	bestående	av	hjälm,	ringbrynja	och	svärd	som	tillhört	danakungens	bror.	Vid	sin	
hemkomst	ger	Beowulf	klenoderna	vidare	till	sin	kung	Hygelac	som	i	gengäld	ger	Beowulf	
ett	arvegods	i	form	av	ett	guldinlagt	svärd	som	tillhört	kungens	far,	Hreðel,	samt	rikligt	med	
mark	(2144-2196).	Stridsutrustningens	symbolvärde	som	arvegods	gjorde	också	detta	till	
ett	eftertraktat	krigsbyte.	När	Beowulfs	ska	möta	Grendel	i	strid	ber	han	sina	kamrater	att	
om	han	skulle	falla	så	skulle	de	se	till	att	ta	hans	ringbrynja	till	Hygelac	då	den	tillhört	Hreðel	
(452-455).	Likaså	när	Eofor	fäller	sveakungen	Ongentheow	i	strid	plundrar	han	den	döde	
på	 ringbrynja,	 svärd	 och	 hjälm	 och	 erbjuder	 detta	 till	 sin	 härförare	 och	 framtida	 kung	
Hygelac.	Denne	ger	i	sin	tur	Eofor	sin	enda	dotter	till	maka	tillsammans	med	en	stor	rikedom	
(2961-2998).	 Symboliskt	 värdefulla	 föremål,	 som	 varit	 arvegods	 eller	 tillhört	 en	
framstående	motståndare,	 växlades	 alltså	 in	 till	 konkreta	 rikedomar	 och	 framskjutande	
sociala	 ställningar.	 Stridsutrustning	 ingick	på	 så	 sätt	 i	 ett	 gåvosystem	som	baserades	på	
bevisad	lojalitet	och	generositet.	
Sammanhangen	kring	kvädets	stridskildringar	ger	en	indirekt	antydan	om	att	räder	från	

havet	 eller	 vattenleder	 var	 den	 dominerande	 formen	 av	 offensiv	 krigföring.	 Slaget	 vid	
Korpskogen	 initierades	 som	 vi	 sett	 av	 ett	 överraskningsanfall	 och	 det	 talas	 upprepade	
gånger	om	att	krigen	förs	över	haven	(t.ex.	2394,	2473,	2477).	Bilden	av	den	maritima	räden	
som	en	i	det	närmste	endemisk	beståndsdel	av	dessa	samhällen	förstärks	av	att	hamnvakter	
(1014)	och	beridna	strandvakter	(229-240)	ingick	i	strategin	att	skydda	både	ġēatas	och	
danernas	kungasäten.	Relationen	mellan	krig	och	vatten	avspeglas	också	i	det	järnålderns	
arkeologiska	material.	Som	visades	i	kapitel	4	var	närhet	till	vattenleder	och	kust	attraktivt	
vid	 resande	 av	 försvarsverk	 under	 perioder.	 Båtar	 ingick	 också	 i	 de	 sydskandinaviska	
vapenofferfynden	och	i	östsvenska	krigargravar	(Rieck	2003;	Ljungkvist	2006).	De	senare	
framfördes	av	allt	att	döma	genom	rodd.	Som	tidigare	berörts	så	saknas	säkra	belägg	för	när	
seglet	 började	 användas	 i	 vad	 som	 idag	 är	 Sverige	 men	 där	 motiven	 på	 de	 gotländska	
bildstenarna	 av	 skepp	med	 segel	 daterade	 till	 ca	 500-700	 e.Kr.	 tyder	 på	 att	 det	 kan	 ha	
introducerats	under	åtminstone	tidig	vendeltid	(Lindqvist	1941:64	ff;	se	också	diskussion	i	
Østmo	2020a:46–48).	I	kvädet	omnämns	både	mast	(mæste)	och	segel	(segl)	när	Beowulf	
återvänder	från	danerna	(1905-1906).	Detta	skulle	kunna	återgå	på	folkvandringstida	stoff	
och	alltså	utgör	det	äldsta	belägget	för	segel	i	Skandinavien	men	med	tanke	på	bristen	av	
arkeologiska	belägg	för	seglet	från	denna	tid	skulle	uppgiften	även	kunna	vara	ytterligare	
ett	inslag	av	det	vendeltida	perspektiv	som	på	flera	sätt	har	inverkat	på	diktens	slutgiltiga	
utformning	(jfr	Bill	2020:364).	



 

175	
 

Skildringar	 av	 strid	 till	 häst	 saknas	 i	 kvädet.	 Detta	 kan	 relateras	 till	 bilden	 av	 den	
maritima	räden	som	den	mest	framträdande	formen	av	krigföring,	i	det	att	hästar	är	svåra	
att	 transportera	 med	 båt.	 Hästen	 framstår	 trots	 detta	 som	 en	 integrerad	 del	 av	 den	
furstekultur	som	målas	upp	där	rollen	som	härförare	är	central.	Talande	är	att	när	Beowulf	
beger	sig	efter	den	skadade	Grendel	så	sällskapas	han	av	danakungen	Hrothgar,	sittande	på	
sin	utsmyckade	häst,	åtföljd	av	en	skara	krigare	till	fots	(1397-1403).	Även	om	det	inte	är	
frågan	om	en	regelrätt	kavallerifunktion	så	hade	den	hästburne	krigaren	alltså	en	tydlig	roll	
på	 slagfältet,	 framförallt	 som	 härförare	 men	 sannolikt	 även	 som	 deltagare	 när	 detta	
krävdes.	 Detta	 är	 en	 bild	 som	 får	 visst	 stöd	 i	 det	 arkeologiska	 materialet.	 Utifrån	
fyndkombinationer	 i	 de	 uppländska	 båtgravfälten	 har	 Johan	 Engström	 (1997)	
argumenterat	att	krigföring	till	häst	blev	allt	viktigare	först	under	vendeltid,	då	lansen	fick	
en	mer	framträdande	plats	i	gravgåvorna	på	bekostnad	av	kastspjutet.	
	
Martialiska	ideal	och	diplomati	
Skapandet	och	upprätthållandet	av	martialiska	 ideal	är	en	central	del	 i	krigssystemet	då	
externa	och	interna	förväntningar	och	grupptryck	på	många	sätt	styr	attityd	till	livsfara	och	
död	och	därmed	till	handlande.	När	Beowulf	övertalar	den	tvekande	Hrothgar	att	följa	med	
på	det	farliga	uppdraget	att	söka	upp	och	hämnas	på	Grendels	mor	argumenterar	han	att	
den	bästa	minnesvård	en	fallen	krigare	kan	få	är	hans	goda	anseende:	hellre	död	och	ryktbar	
än	att	leva	i	vanära	(1383-1399).	Som	ett	intyg	att	Beowulf	uppfyllde	detta	ideal	vid	sin	död	
avslutas	hela	kvädet	med	en	prisning	av	honom	som	den	mest	 lovlystne	(lofġeornost)	av	
kungar	(3182).	En	beståndsdel	i	detta	är	de	sociala	mekanismer	där	vunnen	ära	erkänns	
och	fallna	krigare	hyllas	och	ihågkoms.	De	kvinnor	som	skildras	i	kvädet	ingick	i	miljön	kring	
de	kungliga	hoven	och	innehade	i	detta	centrala	uppgifter.	 I	danernas	hall	står	drottning	
Wealtheow	 i	 centrum	 för	 en	 dryckesceremoni	 där	 kung	 Hrothgar	 i	 egenskap	 av	 den	
förnämsta	deltagaren	först	erbjuds	mjödet.	Därefter	serveras	var	och	en	av	de	närvarande	i	
en	hierarkisk	ordning	med	fordran	på	trohet	(611	ff)	(Enright	1996).	En	liknande	ceremoni	
antyds	 i	 ġēatas	 hall	 med	 drottning	 Hygd	 (1980-1983)	 och	 de	 ölskänkade	 valkyriorna	 i	
fornnordisk	mytologi	framstår	som	en	spegling	av	denna	ceremoni	(Nordberg	2003:175	ff;	
Sundqvist	2020).	Som	vi	såg	tidigare	i	kapitlet	finns	också	arkeologiska	motsvarigheter	till	
denna	tradition	i	den	materiella	kultur	som	framkommit	på	periodens	befästa	platser.	Med	
dessa	dryckesritualer	upprätthölls	och	offentliggjordes	hierarkier	och	vunnen	ryktbarhet	
värderades	på	ett	institutionaliserat	sätt.	
Att	hedra	och	minnas	fallna	krigare	var	också	en	viktig	beståndsdel	i	upprätthållandet	av	

martialiska	ideal	och	villigheten	att	riskera	livet	där	kvinnor	i	kvädet	spelar	en	central	roll	
(t.ex.	Hennessey	Olsen	1997:317–318).	 I	episoden	om	striden	vid	Finnsburg	beskrivs	en	
begravningsscen	där	de	som	fallit	i	striden	läggs	på	bål	(1114-1124).	Drottning	Hildeborg	
framstår	här	som	en	central	gestalt.	Hon	instruerar	att	hennes	son	ska	läggas	bredvid	Hnæf,	
danakung	 tillika	 bror	 till	 drottningen.	 När	 bålet	 tänds	 besjunger	 hon	 de	 döda	 med	 en	
sorgesång	alltmedan	kropparna	 förtärs	av	elden.	En	 liknande	roll	antyds	 för	en	namnlös	
kvinna	som	vid	Beowulfs	begravning	framför	upprepade	sorgesånger	(3150-3152).	Att	det	
var	Beowulf	själv	som	hade	orkestrerat	sin	begravning	visar	den	stora	mån	som	individer	
lade	 vid	 hågkomst	 och	 rykte	 efter	 döden.	 Liknande	 uppfattningar	 uttrycks	 också	 i	
fornnordiska	källor	(t.ex.	Hávamál	77).	
Diplomati	 är	 ett	 avgörande	 element	 inom	 krigssystemet.	 Mekanismer	 kring	 icke-

våldsamma	 alternativ	 till	 strid	 centreras	 i	 kvädet	 kring	 kvinnor	 som	 fredsväverskor	
(freoðuwebbe).	Begreppet	tycks	användas	för	kvinnor	som	gifts	in	i	en	annan	grupp	efter	en	
fredsöverenskommelse	 med	 förhoppningen	 att	 blodsband	 skulle	 förhindra	 framtida	
stridigheter	(Hennessey	Olsen	1997:316).	På	så	sätt	förklaras	till	exempel	danaprinsessan	
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Freawarus	trolovning	med	hadubardernas	kung	Ingeld	vara	en	försoning	mellan	de	båda	
grupperna	 sedan	hadubardernas	 förra	kung,	 tillika	 Ingelds	 far,	 dött	 i	 strid	med	danerna	
(2020-2029).	 I	kvädet	 framstår	dock	 föreningen	av	 ledande	släkter	som	en	allt	annat	än	
varaktig	 lösning	 för	 fred.	 Beowulf	 förutspår	 (2029-2069)	 trots	 äktenskapet	 mellan	
Freawaru	och	Ingeld	nya	strider	mellan	danerna	och	hadubarderna	när	gammal	ovänskap	
återaktualiseras.	På	liknande	sätt	kan	striden	vid	Finnsborg	tolkas	som	en	konsekvens	av	
en	äldre	oförrätt	som	försökts	reparerats	med	bortgiftandet	av	danaprinsessan	Hildeborg	
till	frisernas	kung	Finn.	I	och	med	att	Finns	och	Hildeborgs	son	måste	ha	varit	åtminstone	
15-20	år	gammal	vid	episoden,	eftersom	han	deltog	och	föll	 i	striden,	bör	minnet	av	den	
ursprungliga	 oförrätten	 hållits	 vid	 liv	 i	 årtionden	 innan	 återgäldning	 söktes	 (Fulk	 et	 al.	
2008:273).	
Även	 direkta	 överenskommelser	 ingick	 i	 det	 diplomatiska	 spelet.	 För	 att	 avsluta	

stridigheterna	 mellan	 friserna	 och	 danerna	 vid	 Finnsborg	 gavs	 de	 senare	 guld	 som	
kompensation.	Friserna	förbjöds	också	att	håna	danerna	att	deras	kung	fallit	(1085-1106).	
Som	vi	sett	så	bryter	dock	danernas	ledare	Henġest	avtalet	och	tar	hämnd.	Att	hämnas	sin	
ledare	 värderades	 alltså	 högre	 än	 att	 hålla	 eder	 ingångna	 med	 forna	 fiender	 även	 om	
edbrytning	 av	 allt	 att	 döma	 inte	 var	 något	 som	 gjordes	 lättvindigt	 ens	 mot	 fiender	
(Herschend	1997:314).	
Kvädet	 beskriver	 vidare	 (1096-1099)	 hur	 Finn	 svär	 eder	 att	 hålla	 fördraget	 efter	

uppmaning	 från	vad	som	kan	 tolkas	 som	ett	 råd	 (weotena	dōme)	 (Fulk	et	al.	2008:184).	
Sammansättningen	eller	formen	av	detta	råd	berörs	inte	men	i	episoden	när	Grendels	mor	
attackerar	 danakungen	 Hrothgars	 hall	 och	 dräper	 Äschere	 beskrivs	 den	 fallne	 som	
danakungens	 rådgivare	 (1325)	 och	 kan	 alltså	 ha	 ingått	 i	 ett	 sådant	 råd.	 En	 liknande	
inflytelserik	grupp,	formell	eller	informell,	kan	skönjas	hos	ġēatas	när	Beowulf	berättar	hur	
han	råtts	av	sina	”stamfränder,	de	yppersta	män,	kloka	karlar”	(Wickberg	1914:28)	att	bege	
sig	till	danerna	och	kämpa	mot	Grendel.	Vid	sidan	av	de	ledande	individerna	kan	alltså	en	
annan	maktfaktor	med	politiskt	inflytande	anas.		
	
Inlärning	under	barndom		
En	viktig	aspekt	inom	varje	samhälles	krigssystem	är	inlärning,	eller	socialisation,	av	barn	
och	ungdomar	till	vuxenvärldens	förväntningar	och	förpliktelser.	Detta	kan	beröra	formell	
utbildning	 i	 exempelvis	 vapenhantering,	 hantverk,	 politik,	 taktik,	 strategi	 samt	 även	
ceremoniella	uppgifter.	Det	kan	även	utgå	från	informell	introduktion	till	ideal	och	normer	
genom	observation	av	vuxenvärlden	och	återskapandet	av	detta	genom	lek,	spel	och	tävling	
(Raffield	2019).	
Vilken	 period	 i	 livet	 som	 ansågs	 utgöra	 barndom	 skiljer	 sig	 åt	 mellan	 kulturer	 och	

tidsperioder	(Mejsholm	2009).	I	kvädets	få	skildringar	av	barn-	och	ungdomsvärldar	finns	
endast	 viss	 möjlighet	 till	 fördjupning	 i	 frågan.	 Diktens	 relation	 till	 ”icke-vuxenvärld”	
begränsas	emellertid	ofta	till	minnen	eller	återblickar	av	vuxna	till	en	ospecificerad	tid	då	
de	 inte	 var	 just	 det.	 Trots	 det	 kan	 i	 verket	 viktiga	 inblickar	 till	 krigssystemets	
generationsöverbyggande	mekanismer	uttydas.	
I	ett	minne	berättar	Beowulf	(2425-2440)	om	hur	han	som	sjuåring	togs	som	fosterson	

av	sin	släkting	Hreðel,	ġēatas	konung.	Där	växte	han	upp	tillsammans	med	sina	fosterbröder	
Herebeald,	Hæðcyn	och	Hygelac.	Genom	en	olycka	träffas	den	äldsta	brodern	Herebeald	av	
en	 pil	 skjuten	 av	 Hæðcyn	 och	 avlider.	 Händelsens	 likheter	 med	 den	 fornnordiska	
Baldersmyten	noterades	tidigt	(Rydberg	1889:348–349;	Nerman	1915)	men	olyckan	har	
även	 ansetts	 spegla	 en	 typ	 av	 vanligt	 förekommande	 incidenter	 under	 perioden	 (se	
diskussion	 i	 Fulk	 et	 al.	 2008:xlvii–xlviii).	 Inget	 nämns	 om	 ålder	 på	 konungasönerna	 när	
incidenten	inträffade	men	sammanhanget	antyder	att	det	var	under	barndom	men	där	pil	
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och	båge	kunde	hanteras	effektivt,	eventuellt	då	vid	10	års	ålder	(jfr	Gräslund	2018:225).	
Situationen	visar	alltså	att	barn	i	åtminstone	något	högre	åldrar	hade	tillgång	till	dödliga	
vapen.	Hanteringen	av	pil	och	båge	kan	ha	ingått	i	en	lek,	tävling	eller	träning	inför	jakt.	Då	
pojkarna	 var	 konungasöner	 kan	 dock	 kunskaper	 i	 vapenhantering	 ingått	 i	 en	 formell	
utbildning	 i	stridsteknik	och	taktik	 inför	rollen	som	härförare	och	alltså	vara	en	konkret	
förberedelse	 inför	 framtida	strider.	Episoden	om	pilbågsleken	 indikerar	att	 individer	vid	
ingången	till	vuxenlivet	kunde	ha	lång	erfarenhet	av	en	vapentyp	som	spelade	en	viktig	roll	
i	periodens	väpnade	konflikter.	
En	 annan	 händelse	 i	 kvädet	 (506-580)	 relaterar	 till	 en	 tävling	 som	 ägde	 rum	 i	 en	

ospecificerad	del	av	Beowulfs	ungdom.	I	danernas	hall	hånar	Unferð	den	nyanlände	Beowulf	
att	denne	för	länge	sedan	ska	ha	förlorat	en	simtävling	mot	sin	barndomsvän	Breca.	Det	har	
diskuterats	om	detta	snarare	ska	ha	gällt	en	roddtävling	 (Fulk	et	al.	2008:152;	Gräslund	
2018:211–212)	men	klart	är	i	vilket	fall	att	det	är	ett	tävlingsmoment	som	åsyftades.	Det	
har	argumenterats	att	fysiska	tävlingar	bland	barn	och	ungdomar	i	vikingatida	samhällen	
var	ett	sätt	att	lära	sig	och	visa	upp	kompetens	användbara	i	vuxenvärlden,	som	till	exempel	
maritim	kunskap.	 Framgång	 i	 tävlingen	 kunde	 även	 signalera	 att	 de	 var	 redo	 att	 delta	 i	
martialiska	aktiviteter	och	 för	att	 så	småningom	 ingå	 i	äktenskap	(Raffield	2019:823	 ff).	
Tävlingar	kunde	alltså	dels	vara	ett	sätt	att	förbereda	unga	för	ett	vuxenliv,	dels	en	plattform	
för	ungdomar	att	hävda	sin	rätt	att	betraktas	som	vuxen.	I	kommentaren	från	Unferð	ingick	
alltså	 ett	 ifrågasättande	 av	 Beowulfs	 mognad	 och	 därmed	maskulinitet.	 Beowulf	 svarar	
förolämpningen	genom	att	i	sin	version	ge	kappsimningen	övernaturliga	inslag	med	diverse	
sjömonster	som	måste	bekämpas.	Detta	får	honom	att	framstå	som	skicklig	med	svärdet	och	
därmed	en	duglig	man,	om	än	inte	den	starkaste	simmaren.	
Flera	av	de	kvinnor	som	figurerar	i	kvädet	tillhör	ledande	släkter	och	hade	ceremoniella	

och	sociala	uppgifter.	I	en	kort	episod	(2020-2029)	i	danakungen	Hroðgars	hall	antyds	att	
döttrar	 utbildades	 eller	 förbereddes	 för	 sådana	 åligganden	 från	 ung	 ålder.	 När	 Beowulf	
återberättar	om	händelserna	hos	danerna	beskriver	han	hur	Hroðgar	välkomnade	honom	
och	 hans	 män	 i	 hallen	 där	 mjöd	 serverades	 och	 guldringar	 delades	 ut	 av	 drottning	
Wealtheow	 i	 den	 typ	 av	 dryckesceremoni	 som	 diskuterades	 ovan	 (se	 Enright	 1996).	
Emellanåt	 deltog	 kungaparets	 dotter	 Freawaru	 som	 erbjöd	 deltagarna	 mjödet	 i	
ädelstensinfattade	bägare.	Åldern	på	Freawaru	förtäljs	inte	men	hon	beskrivs	som	ung	och	
trolovad	 (men	 inte	 ännu	 gift)	 med	 Hadubardernas	 kung	 Ingeld.	 Medverkan	 i	
välkomstceremonin	kan	alltså	ses	som	upplärning	inför	kommande	officiella	åtagande	i	sin	
roll	som	framtida	drottning	hos	Hadubarderna.			
	
Orsaker	till	strid	
De	direkta	drivkrafterna	bakom	de	stridigheter	som	skildras	i	kvädet	är	framförallt	hämnd	
och	ekonomisk	vinning	men	där	politik	och	jakt	på	personlig	prestige	finns	närvarande.	
Även	om	orsakerna	till	frisernas	plötsliga	attack	mot	sina	inbjudna	gäster,	danerna,	inte	

meddelas	så	är	vedergällning	för	en	tidigare	upplevd	kränkning	en	ofta	framförd	tanke	(jfr	
Herschend	 1997:321;	 Fulk	 et	 al.	 2008:273).	 De	 stridigheter	 som	 återuppstår	 mellan	
danerna	 och	 hagubarderna	 centreras	 likaså	 kring	 hämnd	 (2024)	 och	 den	 våldsamma	
vedergällning	 som	ġēatas	 förväntar	 från	 svearna	har	 sin	 grund	 i	 kung	Ongentheows	 fall	
(2999-3007).	En	annan	aspekt	på	samma	tema	är	när	sveakungen	Onela	attackerar	ġēatas	
och	fäller	deras	unge	kung	Heardred	för	att	han	erbjudit	fristad	till	två	upprorsmakare	tillika	
tronpretendenter	(2384-2390).	Som	ett	senkommet	svar	understödjer	Beowulf	i	egenskap	
av	 ġēatas	 kung	 Eadgils	 kamp	 om	 sveatronen	 mot	 Onela	 och	 hämnas	 på	 så	 sätt	 sin	
företrädare	Heardred	 (se	Gräslund	2018:160	 ff).	 I	 linje	med	den	martialiska	kultur	 som	
diskuterades	ovan	där	ryktbarhet	som	krigare	är	avgörande	var	deltagande	i	strid	ett	sätt	



 

178	
 

att	 visa	 lojalitet	 till	 sin	 ledare,	 vilket	 i	 sin	 tur	 kunde	 ge	 både	 ekonomisk	 vinning	 och	
avancemang	 i	 den	 sociala	 hierarkin.	 När	 Eofor	 fäller	 Ongentheow	 i	 strid	 belönar	 som	
nämnts	kung	Hygelac	honom	bland	annat	med	sin	dotters	hand	och	därmed	medlemskap	i	
den	kungliga	 familjen	 (2989-2999).	Genom	strid	kunde	alltså	den	 förnämsta	ära	vinnas,	
vilket	dock	var	beroende	av	ledarens	villighet	att	erbjuda	denna.	
Som	 diskuterades	 tidigare	 var	 det	 värdefulla	 föremål	 i	 guld	 och	 ädelstensinfattade	

smycken	samt	vapen	och	rustningar	som	var	eftertraktade	som	krigsbyte.	Även	om	kvädet	
i	princip	inte	uppehåller	sig	vid	individer	med	låg	social	status	överhuvudtaget	finns	enstaka	
indikationer	att	människor	kunde	ingå	i	plundringsekonomin.	I	episoden	om	striden	med	
draken	benämns	den	person	som	stjäl	från	och	därmed	väcker	draken	som	þeo	(2223),	som	
kan	 läsas	 som	 ”slav”	 (Fulk	 et	 al.	 2008:237–238,	 445).	 När	 Ongentheow	 vid	 striden	 i	
Korpskogen	beslutar	att	svearna	ska	dra	sig	tillbaka	inför	Hygelacs	ġēatas	är	det	hans	”skatt,	
barn	 och	maka”	 som	 han	 riskerar	 att	 förlora	 (Wickberg	 1914:111).	 Likaså	 när	 danerna	
besegrar	friserna	tar	de	som	nämnts	Finns	rikedom	samt	änkedrottning	Hildeborg	i	byte,	
även	om	hon	ursprungligen	var	av	danabörd	(1152-1153).	Även	om	tagande	av	medlemmar	
i	kungafamiljen	kan	ses	som	uttryck	för	en	prestigevinst	snarare	än	en	ekonomisk	strategi	
så	kan	det	indikera	en	princip	som	var	gällande	även	i	strider	där	härskarfamiljer	inte	var	
inblandade.		
	
Vilka	stred?	
Utöver	 några	 nyckelpersoner	 uppehåller	 sig	 kvädet	 inte	 vid	 stridens	 deltagare	 på	 ett	
djupare	 plan	 men	 den	 ger	 ändå	 ett	 par	 indikationer	 på	 de	 stridande	 gruppernas	
sammansättning.	Att	härskaren	var	en	ledargestalt	även	i	strid	ingick	i	det	fursteideal	som	
genomsyrar	 kvädet.	 Både	 Ongentheow,	 Hæðcyn,	 Hygelac,	 Beowulf,	 Onela	m.fl.	 innehade	
som	vi	sett	kungaämbetet	när	de	stred	och	föll.	Omkring	dem	tycks	det	ha	funnits	en	kärna	
av	krigare.	När	Hrothgar	besöker	sin	svåger	Finn	under	till	synes	vänskapliga	former	har	
han	 med	 sig	 sextio	 segersälla	 krigare	 (sixtiġ	 siġebeorna)	 (Fulk	 et	 al.	 2008:285,	 433),	
sannolikt	danakungens	hird.	Då	Finn	planerat	attacken	i	förväg	bör	han	ha	samlat	en	större	
skara	 män	 för	 striderna.	 Hur	 många	 förtäljer	 dock	 inte	 kvädet	 men	 när	
fredsförhandlingarna	är	avklarade	beskrevs	många	av	Finns	krigare	återvända	till	sina	hem	
ute	i	landet	(1125-1127).	Det	antyder	att	en	viss	mönstring	kunde	genomföras	av	personer	
som	befann	sig	inom	Finns	maktsfär	men	utanför	hans	direkta	krets.	Sammansättningen	av	
denna	skara	beskrivs	inte	men	sannolik	ingick	både	krigare	från	hirder	till	underlydande	
hövdingar	 samt	personer	 vars	 kompetens	 låg	 annorstädes	 (bönder,	 fiskare,	 hantverkare	
osv.),	som	antingen	opportunistiskt	eller	under	tvång	deltog	i	denna	typ	av	strider.	
Ytterligare	ett	inslag	bland	stridens	deltagare	var	de	externa	krigarna	som	köptes	efter	

behov.	När	Beowulf	återberättar	sina	 levnadsminnen	beskriver	han	sin	 lojalitet	 till	kung	
Hygelac	och	att	denne	inte	behövde	”hos	gepider,	eller	spjutdaner	eller	i	Svearike	söka	efter	
och	 köpa	 med	 skatter	 sämre	 kämpar”	 (Wickberg	 1914:96).	 Här	 antyds	 ett	 system	 av	
yrkeskrigare	utan	fastslagen	lojalitet	som	kunde	ta	tjänst	även	hos	andra	politiska	grupper	
bara	behovet	fanns	och	belöning	gavs.	Vi	kan	även	ana	att	Beowulf	som	kungens	man	ser	på	
dessa	med	en	viss	skepsis.	
Det	är	uteslutande	män	som	i	kvädet	framställs	som	krigare	och	kvinnor	relateras	till	

strid	 endast	 en	 gång.	 När	 träskvarelsen	 Grendels	 mor	 attackerar	 danernas	 hall	 för	 att	
hämnas	 sin	 son	 likställs	 hennes	 attack	 nedsättande	 med	 kvinnors	 stridskraft	 som	 i	
jämförelse	med	 väpnade	mäns	 är	 svagare	 (1279-1287).	 Episoden	 är	 ett	 uttryck	 för	 den	
norm	 som	 genomsyrar	 dikten	 att	 män	 skapar	 krig	 medan	 kvinnor	 skapar	 fred.	 Detta	
perspektiv	 tar	 dock	 inte	 hänsyn	 till	 kvinnor	 som	 aktiva	 i	 upprätthållandet	 av	 den	
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martialiska	kultur	som	konkret	inverkar	på	både	krigets	former	och	dess	deltagare,	som	vi	
såg	ovan.		
	
Uppträdande	i	strid	
När	Beowulf	 förbereder	sig	 för	att	möte	Grendel	anas	hos	hjälten	ett	rättvisepatos.	 I	och	
med	att	träskvarelsen	inte	känner	till	svärdskonsten	så	lägger	Beowulf	sitt	svärd,	hjälm	och	
ringbrynja	 åt	 sidan	 för	 att	 möta	 denna	 på	 lika	 villkor	 (675-687).	 Idealet	 i	 denna	
övernaturliga	konflikt	motsvaras	inte	av	uppträdandet	i	den	form	av	strid	som	är	vanligast	
i	 kvädet:	 räden	 eller	 överraskningsanfallet.	 Detta	 är	 en	 typ	 av	 så	 kallad	 asymmetrisk	
krigföring	som	utnyttjar	att	motståndarna	är	oförberedda,	underlägsna	i	antal	eller	saknar	
utrustning.	 Som	 vi	 sett	 ovan	 nyttjar	 ġēatas	 taktiken	 mot	 svearna	 samt	 vid	 Hygelacs	
plundringståg	 i	Friesland,	svearna	mot	ġēatas	och	 friserna	mot	danerna.	Kärnan	 i	denna	
taktik	 är	 alltså	 det	motsatta	 som	 det	 som	Beowulf	 uppvisar	 i	 Grendelstriden	 och	 syftar	
snarare	 till	 att	 minimera	 risken	 för	 de	 egna	 leden	 men	 maximera	 förlusten	 hos	
motståndaren.	
Som	det	skildras	i	kvädet	är	striderna	på	många	sätt	totala	i	det	att	inga	fångar	tycks	ha	

tagits	 bland	 stridens	 deltagare.	 Då	 danerna	 trots	 fredsfördraget	 attackerar	 friserna	 så	
”rödfärgades	salen	av	 fienders	 lik”	 (Wickberg	1914:51)	när	kung	Finn	massakreras	med	
hela	sin	hird	och	hans	drottning	tas	som	byte.	Samma	behandling	kunde	sannolikt	de	ġēatas	
som	belägrades	i	Korpskogen	förvänta	om	sveakungen	Ongentheows	hade	fått	möjlighet	att	
verkställa	sina	hot	att	han	när	morgonen	kom	skulle	”avliva	dem	med	svärdets	eggar,	några	
på	galgar”	(Wickberg	1914:110).	Som	berördes	ovan	kan	dock	slavar	ha	tagits,	företrädesvis	
kvinnor.	Detta	kan	ha	sin	motsvarighet	i	den	demografiska	profilen	av	de	trettiotal	individer	
som	hittills	har	påträffats	efter	massakern	på	Sandby	borg	på	Öland,	där	endast	en	kvinna	i	
dagsläget	har	konstaterats	bland	offren	(Alfsdotter	&	Kjellström	2019;	Rodrìguez-Varela	et	
al.	2023).	
Individualitet	framstår	som	en	central	aspekt	hos	kvädets	krigare.	Jakten	på	ryktbarhet	

knutet	till	person	går	genom	framgång	i	strid	och	förmågan	att	berätta	om	det	efteråt.	Inom	
det	 lojalitets-	 och	 gåvosystem	 som	 diskuterades	 ovan	 var	 det	 avgörande	 att	 specifika	
förtjänster	 uppmärksammades	 och	 erkändes	 rätt	 person.	 Den	 förhållandevis	 långa	
presentation	Sigeferþ	gör	om	sig	själv	inför	striden	vid	Finnsborg	är	talande	i	detta	där	hans	
stridvana	 och	 framgång	 som	 krigare	 tydligt	 framgår	 (Herschend	 1997:304–305).	 Trots	
detta	är	det	uppenbart	att	de	stridande	enheterna	inte	utgjordes	av	samlingar	av	individer	
med	egna	agendor	utan	att	det	tvärtom	fanns	en	tydlig	gruppkänsla.	Detta	tog	bland	annat	
sitt	uttryck	i	inövad	taktik,	t.ex.	hallstriden	i	Finnsburg,	och	att	var	man	var	tvungen	att	tygla	
sina	känslor	för	att	kunna	följa	denna,	som	vi	sett	ovan.	
Det	är	också	tydligt	att	dessa	individer	var	allt	annat	än	självständiga.	När	Beowulf	beger	

sig	till	danerna	för	att	kämpa	mot	Grendel	hade	han	konsulterat	både	sin	kung	Hygelac	och,	
som	nämnts	ovan,	män	som	sannolikt	utgjorde	ġēatas	råd	(415-417,	1994-1997).	Detta	sker	
i	 all	 vänskaplighet	och	 framstår	mer	 som	samtal	 än	 sökande	av	 tillstånd	men	kan	också	
förstås	som	formaliserat	och	förväntat.	Följdriktigt	är	att	Beowulf	när	han	sedan	återvänder	
gör	sitt	första	ärende	till	Hygelac	för	att	erlägga	honom	de	gåvor	danerna	skänkt.	Utförda	
handlingar	kunde	även	tillskrivas	den	kung	eller	hövding	som	krigaren	tillhörde.	Hygelac	
benämns	till	exempel	som	”Ongentheows	bane”	(1968)	i	överförd	bemärkelse,	då	det	var	
Hygelacs	man	 Eofor	 som	 höll	 i	 svärdet	 som	 fällde	 sveakungen.	 Det	 framstår	 alltså	 som	
nödvändigt	för	ambitiösa	krigare	att	behärska	balansgången	mellan	individuell	agenda	och	
sin	roll	i	organisationen	och	hierarkin.	
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Krigarens	psykologi			
Som	diskuterades	i	kapitel	3	så	är	aggression	ett	konkret	beteende	eller	handlingsmönster,	
inte	 en	 sinnesstämning.	 De	 två	 undergrupperna	 inom	 begreppet,	 reaktiv	 och	 proaktiv	
aggression,	 är	 båda	 relevanta	 vid	 konfliktstudier.	 Medan	 den	 proaktiva	 aggressionens	
kalkylerade	och	 instrumentella	syfte	är	grunden	 i	all	organiserad	våldsutövning	kan	den	
reaktiva	aggressionens	impulsiva	och	emotionella	natur	åskådliggör	krigets	deltagare	som	
individer.	
	
Reaktiv	aggression		
Det	finns	ett	par	partier	i	Beowulfkvädet	och	i	Finnsborg-fragmentet	som	kan	relateras	till	
den	reaktiva	aggressionen.	I	striden	vid	Finnsborg	som	den	skildras	i	fragmentet	är	danerna	
inkvarterade	 som	 gäster	 i	 frisernas	 hall	 (Fulk	 et	 al.	 2008:273	 ff).	 En	 tidig	 morgon	 går	
plötsligt	friserna	till	attack	och	danerna	rusar	upp	och	befäster	dörrarna	för	att	där	hålla	
mot	 attacken.	 En	 av	 de	 frisiska	 krigarna,	 Garulf,	 är	 ivrig	 att	 attackera	 och	 ropar	 till	 de	
belägrade	vem	av	dem	som	håller	dörren.	Svaret	 från	danakämpen	Sigeferþ	blir	stridens	
startskott.	 Frands	 Herschend	 (1997)	 har	 i	 sin	 analys	 av	 partiet	 sett	 en	 medveten	
provokation	och	utmaning	i	det	trotsiga	och	dunkla	svaret	från	Sigeferþ	med	målet	att	få	
Garulf	att	tappa	fattningen	och	attackera	i	raseri	utan	hänsyn	till	taktiska	överväganden:	
	

Sigeferþ	heter	jag,	sa	han,	jag	är	av	Sekgernas	folk.	En	kämpe	vida	känd	som	upplevt	hårda	krig	
och	mycket	sorg.	För	dig	är	här	att	se	vilket	av	två	du	skall	vinna	hos	mig.	

	
Finnsborg-fragmentet,	rad	24-27	(översättning	av	Herschend	1997:298)	

	
Situationen	mynnade	mycket	riktigt	i	att	Garulf	var	den	förste	att	attackera	och	den	förste	
att	 falla.	Garulfs	 impulsiva	och	emotionella	agerande	kan	klassas	som	reaktiv	aggression	
framhetsad	 av	 Sigeferþ	 utifrån	 en	 medvetenhet	 att	 ett	 uppjagat	 tillstånd	 kan	 grumla	
förmågan	 att	 bedöma	 situationer.	 En	 form	 av	 psykologisk	 krigföring	 eller	 krigslist,	med	
andra	ord.	Den	kontrasterande	bilden	av	de	två	kombattanterna	Sigeferþ	(beräknande,	kylig	
och	 strategisk)	 och	Garulf	 (ivrig,	 emotionell	 och	 impulsiv)	 signalerar	 ett	 krigarideal	 där	
framgång	 var	 beroende	 av	 en	 rationell	 klartänkthet	 snarare	 än	 känslostyrt	 agerande.	
Händelseutvecklingen	är	också	ett	tydligt	exempel	på	när	proaktiv	aggression	(en	planerad	
attack)	kan	innefatta	reaktiv	aggression	(en	oplanerad	reaktion).	
En	episod	i	kvädet	som	illustrerar	hur	den	impulsiva	och	emotionella	aggressionen	från	

enskilda	 individer	 kan	 initiera	 storskaliga	 strider	 är	 när	 Beowulf	 siar	 (2032-2069)	 om	
händelseutvecklingen	 den	 dagen	 då	 danaprinsessan	 Freawaru	 ska	 förenas	 med	 sin	
trolovade	 Ingeld,	 Hagubardernas	 konung.	 Giftermålet	 var	 del	 av	 en	 försoning	 efter	 en	
tidigare	konflikt	där	Ingelds	far	stupat.	Beowulf	målar	emellertid	upp	en	bild	där	en	äldre	
hagubardisk	krigare	som	deltagit	i	de	tidigare	striderna	ser	Freawaru	och	hennes	följe	på	
bröllopsfesten	bärandes	smycken	och	vapen	som	plundrats	från	hagubardiska	krigare	som	
föll	 i	 kriget.	 Förbittrad	 av	 detta	 och	 de	minnen	 det	 framkallar	 eggar	 krigaren	 en	 yngre	
kamrat	som	förlorat	sin	far	vid	striderna	att	ta	hämnd	här	och	nu.	Efter	att	ha	blivit	utsatt	
för	 ett	 intensivt	 hetsande,	 sannolikt	 kombinerat	 med	 ett	 intensivt	 intagande	 av	 mjöd,	
attackerar	och	dräper	till	sist	den	yngre	kamraten	en	av	danerna	och	återupplivade	på	så	
sätt	fiendskapen	mellan	de	båda	grupperna.	
Attacken	var	av	allt	att	döma	oplanerad	och	emotionellt	betingad	och	kan	alltså	förstås	

som	ett	resultat	av	reaktiv	aggression.	Men	även	i	detta	fall	uppstod	situationen	genom	det	
medvetna	uppsåtet	att	elda	upp	en	individ	till	den	grad	att	förnuft	besegrades	av	känsla.	De	
båda	 episoderna	 visar	 därmed	 att	 även	 om	 idealet	 var	 ett	 beräknande	 och	 kalkylerat	
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beteende	i	strid	och	diplomati	så	var	den	reaktiva	aggressionen	i	verkligheten	en	integrerad	
del	i	både	orsaker	till	konflikt	som	i	uppträdande	under	den.	De	taktiska	svagheterna	med	
impulsiva	och	känslostyrda	handlingarna	kunde	utnyttjads	medvetet	som	en	krigslist	om	
de	provocerades	 fram	av	motståndaren	eller	utifrån	motstridiga	agendor	 inom	den	egna	
gruppen.				
	
Proaktiv	aggression	
Det	stora	flertalet	av	de	konflikter	som	skildras	i	kvädet	är	planerade	och	alltså	uttryck	för	
proaktiv	 aggression.	 På	 samma	 sätt	 som	den	 reaktiva	 aggressionen	medvetet	 kan	 sökas	
stimuleras	eller	avvärjas	beroende	på	agenda	kan	mekanismer	brukas	för	att	uppmuntra	
eller	 rikta	 den	 proaktiva	 aggressionen.	 En	 sådan	 är	 skapandet	 och	 upprätthållandet	 av	
martialiska	 ideal	 och	 uppförandekoder	 relaterade	 till	 uppfattningar	 om	plikt	 och	 heder.	
Som	 diskuterades	 ovan	 kunde	 personliga	 vinster	 i	 både	 ära	 och	 konkreta	 ekonomiska	
värden	 erhållas	 genom	 deltagande	 i	 strid.	 Detta	 system	 skapade	 en	 stark	 drivkraft	 att	
medverka	i	sanktionerad	våldsutövning.	Personligt	rykte	var	i	detta	system	avgörande	där	
lojalitet	mot	och	skydd	av	sin	ledare	var	centralt.	Även	om	överenskommelser	ingicks	där	
ersättning	i	form	av	bland	annat	giftemålsallianser	skulle	kompensera	en	ledare	som	fallit	i	
strid	tycks	detta	få	gånger	ha	ansetts	tillräckligt.	Detta	påpekas	också	cyniskt	av	Beowulf	
själv:	”Sällan	plägar,	då	hövding	fått	banehugg,	hämnande	spjutet	länge	få	vila,	om	ock	vivet	
duger”	(Collinder	1954).	Istället	framstår	just	våldsam	hämnd	på	den	ansvarige	som	den	
ärorika	formen	av	vedergällning:	som	när	Hygelac	(genom	Eofor)	hämnas	sin	kung	Hæðcyn,	
Beowulf	först	hämnas	sin	kung	Hygelac	och	sedan	dennes	son	och	efterträdare	Heardred	
och	 Henġest	 hämnas	 sin	 kung	 Hnæf.	 Det	 förväntade	 uppträdandet	 inom	 denna	 norm	
resulterade	i	grupptryck.	Detta	är	tydligt	närvarande	när	Beowulf	(1383-1389)	får	påminna	
Hrothgar	om	vad	som	är	det	viktiga	i	livet	(ryktbarhet)	och	när	Guðlaf	och	Oslaf	söker	förmå	
Henġest	att	hämnas	på	Finn	för	Hnæfs	fall	(se	Herschend	1997:314–315).	I	båda	fallen	gick	
meddelandet	fram.		
En	 annan	 mekanism	 som	 inverkar	 på	 den	 proaktiva	 aggressionen	 är	 stärkandet	 av	

gruppidentitet.	Genom	hela	kvädet	är	vi/de-mentaliteten	tydlig	i	det	att	konflikterna	som	
skildras	eller	antyds	ofta	utspelar	sig	mellan	politiska	grupper	snarare	än	inom	dem:	ġēatas	
–	 svear,	 ġēatas	 –	 friser,	 daner	 –	 friser,	 daner	 –	 hagubarder	 osv.	 Den	 antydda	 interna	
maktkampen	bland	svearna	visar	dock	att	sådana	också	förekom	(se	Gräslund	2018:142–
144).	
Ett	 inslag	 i	upprätthållandet	av	en	gruppidentitet	och	främja	planerad	aggression	kan	

vara	att	demonisera	eller	avhumanisera	motståndaren.	Vid	en	första	anblick	finns	i	kvädet	
däremot	inga	sådana	tendenser	kring	de	olika	folken.	Möjligen	framstår	danerna	som	något	
oföretagsamma	när	de	inte	kan	lösa	Grendel-frågan	utan	extern	hjälp	men	detta	vägs	upp	
av	 det	 beröm	 som	 danakungen	 Hrothgar	 ideligen	 får.	 Inte	 heller	 friserna	 eller	
hagubarderna,	som	initierar	eller	återupplivar	stridigheter	med	danerna	när	de	senare	är	
accepterade	som	gäster,	framställs	som	särskilt	svekfulla	eller	lömska	utan	åhöraren	eller	
läsaren	förstår	att	situationerna	är	betydligt	mer	komplicerade.	I	och	med	att	perspektivet	
i	kvädet	till	stor	del	är	ġēatas	skulle	deras	främsta	fiender,	svearna,	löpa	stor	risk	för	en	allt	
annat	 än	 neutral	 beskrivning.	 Men	 snarare	 än	 att	 skildras	 illvilligt	 tenderar	 de	 att	
framställas	respektfullt,	både	i	vinst	och	i	förlust.	Noteras	kan	däremot	att	med	undantaget	
att	Beowulf	deltog	i	Hygelacs	räd	i	Friesland	(2354-2368)	så	var	som	vi	sett	samtliga	av	hans	
personliga	motståndare	omänskliga	varelser:	Grendel	och	hans	mor,	draken,	havsmonster,	
träskvarelser	och	jättar.	Kan	detta	vara	utslag	av	en	aktiv	avhumanisering	av	motståndare	i	
mänsklig	form?	Bo	Gräslund	har	varit	inne	på	detta	och	framfört	tanken	att	Grendel	är	en	
metafor	 för	en	 svältkatastrof	 som	kan	ha	 följt	 klimatförsämringen	efter	vulkanutbrotten	
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från	536	och	att	drakens	ödeläggelse	representerar	sveakungen	Ales	härjningar	hos	ġēatas	
(Gräslund	2018:192–215;	se	även	Jensen	1993).	Medan	det	i	det	förra	fallet	skulle	röra	sig	
om	 en	 materialisering	 av	 ett	 samhällstillstånd	 skulle	 det	 senare	 vara	 en	 konkret	
avhumanisering	av	en	motståndare.	Orsaken	till	att	svearna	i	just	detta	fall	skulle	ha	förlorat	
sin	mänskliga	skepnad	är	svårtolkat	då	de	i	övriga	delar	av	kvädet	framställs	oproblematiskt	
som	beundrade	och	fruktade	fiender	i	oförvanskad	gestalt.	Möjligen	kan	det	relateras	till	att	
diktens	hjälte	Beowulf	faller	i	drakstriden,	vilket	utifrån	ġēatas	perspektiv	kan	ha	varit	en	
alltför	stor	ära	att	tillskriva	ett	annat	folk.																																	
	
SAMMANFATTANDE	SLUTSATS	
I	kapitlet	närmade	jag	mig	kvädet	utifrån	premissen	att	i	skildringar	av	de	föremålsvärldar,	
härskarmiljöer,	försvarsverk	och	handlingsmönster	som	bildar	fond	till	den	många	gånger	
fantasifulla	och	idealiserade	berättelsen	om	Beowulf	och	hans	ġēatas	finns	stoff	som	kan	
återgå	 på	 materiell	 kultur	 och	 sociala	 relationer	 som	 existerade	 i	 Skandinavien	 under	
perioden	 ca	 400-600/650	 e.Kr.	 Fokus	 i	 analysen	 var	 hur	 befästningskonsten	 skildras	 i	
jämförelse	med	de	arkeologiska	spåren	av	periodens	befästa	platser.	Kvädet	analyserades	
även	 utifrån	 de	 perspektiv	 som	 presenterades	 i	 kapitel	 3,	 dvs.	 krig	 som	 nätverk	 och	
aggressionens	psykologi.	
Den	borg-	och	befästningskultur	som	skildras	i	kvädet	fyller	flera	funktioner	i	både	krig	

och	fred.	De	befästa	platserna	ingick	i	en	övergripande	defensiv	strategi	men	som	nyttjades	
i	en	offensiv	och	konfrontativ	taktik.	Befästa	gårdar	med	hallbyggnader	kunde	vara	residens	
till	 samhällets	 ledarskikt	 och	 omfattade	 även	 representativa	 funktioner.	 Hallbyggnaden	
framstår	som	en	försvarbar	plats	i	sin	egen	rätt	och	ingick	på	så	sätt	i	den	defensiva	strategin	
om	än	ad	hoc.	Som	det	skildras	i	kvädet	uppvisar	de	befästa	platserna	och	miljön	kring	dem	
flera	likheter	med	framförallt	den	tidigvendeltida	befästningskonsten	i	östra	Sverige	som	
den	framstår	i	det	arkeologiska	materialet.	
I	 Beowulfs	 våldsamma	 värld	 är	 krigssystemet	 ett	 omfattande	 köns-	 och	

generationsöverbyggande	 nätverk.	 De	 kvinnor	 som	 skildras	 i	 kvädets	 annars	
mansdominerade	värld	står	i	centrum	för	dryckes-	och	begravningsceremonier	som	bidrog	
till	att	upprätthålla	martialiska	ideal	knutna	till	trohet	gentemot	härskare	och	sökande	av	
personlig	 berömmelse	 som	krigare.	 Inom	ett	 gåvo-	 och	 lojalitetssystem	 som	 till	 stor	del	
baserades	på	krigsbyte	kunde	framgång	i	strid	växlas	in	till	gunst	hos	ledaren,	vilket	kunde	
ge	både	ekonomiska	belöningar	och	social	prestige.	Barn	och	unga	introducerades	genom	
lek,	 tävling	 och	 deltagande	 tidigt	 till	 vuxenvärldens	 förväntningar	 inom	 både	 strid	 och	
diplomati.	 Hantering	 av	 vapen	 ingick	 i	 detta	 och	 en	 individ	 kunde	 ha	 en	 utvecklad	
stridsteknik	 vid	 ingång	 till	 vuxenvärlden.	 Döttrar	 i	 härskarfamiljerna	 ingick	 i	 det	
diplomatiska	 spelet	 och	 förbereddes	 för	 de	 formella	 åtaganden	 som	 de	 förväntades	
behärska	när	de	gifts	bort.	Vid	sidan	av	härskaren	skymtar	i	kvädet	en	maktfaktor	i	form	av	
ett	råd,	formellt	eller	informellt,	som	tycks	ha	haft	en	vägledande	funktion	inom	både	intern	
och	extern	politik.		
Stridens	deltagare	utgjordes	av	härskaren	som	härförare	med	sin	hird	av	krigare	som	

kärna.	Därutöver	tycks	en	viss	mönstring	ha	kunnat	ske	inom	gruppen,	möjligen	av	krigare	
inom	 följen	 tillhörande	 underlydande	 hövdingar	 och	 inom	 övriga	 befolkningsskikt.	 Om	
behovet	 fanns	 kunde	 krigarkompetensen	 även	 förvärvas	 externt	 mot	 betalning	 från	
enskilda	individer	tillhörande	andra	grupper.	
De	konkreta	drivkrafterna	bakom	de	skildrade	konflikterna	var	framförallt	hämnd	och	

ekonomisk	 vinning	 men	 där	 också	 politik	 och	 strävan	 efter	 avancemang	 i	 den	 sociala	
hierarkin	finns	närvarande.	Bytena	av	guld,	smycken,	vapen	och	möjligen	slavar	utgjorde	
grunden	i	detta.	Som	det	framstår	i	kvädet	ingick	i	härskarens	uppgifter	att	erbjuda	dessa	
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möjligheter	till	ryktbarhet	och	välstånd	för	sina	krigare.	Krigarnas	individuella	agendor	var	
tvungna	att	harmoniseras	med	härskarens	strategiska	mål	 för	att	 framgång	 i	strid	skulle	
säkras.	Lojalitetsbanden	mellan	ledare	och	krigare	fordrade	att	hämnd	utkrävdes	när	den	
förra	 föll	 i	 strid.	 Fredsfördrag	 eller	 avtal	 som	 kompenserade	 härskarens	 död	 genom	
ekonomisk	 ersättning	 eller	 giftermål	 mellan	 släkter	 framstår	 endast	 som	 en	 tillfällig	
kompensation	där	den	våldsamma	hämnden	kunde	genomföras	årtionden	senare.	
En	form	av	psykologisk	taktik	användes	i	strid	med	syftet	att	få	motståndaren	att	handla	

impulsivt	 och	 vårdslöst.	 Denna	 typ	 av	 reaktiv	 aggression	 var	 en	 integrerad	 del	 i	 de	
uppmålade	konflikterna	där	heder	och	ryktbarhet	var	centrala	komponenter.	Ur	ett	taktiskt	
hänseende	 var	 ett	 sådant	 beteende	 dock	 inte	 önskvärt.	 Idealet	 var	 ett	 rationellt	 och	
kalkylerat	 uppträdande	 snarare	 än	 emotionellt	 betingade	 reaktioner.	 Det	 fanns	 även	
mekanismer	som	kanaliserade	eller	riktade	den	planerade	eller	proaktiva	aggressionen.	De	
martialiska	ideal	och	den	hederskultur	som	var	kopplad	till	krigaren	som	person	och	dennes	
lojalitetsband	till	härskaren	var	sådana.	Aspekter	som	grupptryck	och	avhumanisering	eller	
demonisering	av	motståndare	kunde	bidra	till	detta.	
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7. Den första borgen 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
I	detta	kapitel	behandlas	den	process	som	mynnade	i	att	kallmurningstekniken	togs	upp	
inom	befästningskonsten	i	östra	Sverige.	Som	vi	sett	skedde	detta	under	perioden	375-400	
e.Kr.	på	Öland	och	Gotland	där	den	förra	ön	i	sammanhanget	intar	en	central	roll	med	sin	
välutvecklade	 borgkultur.	 De	 öländska	 ringborgarnas	 ursprung	 har	 genom	 årens	 främst	
diskuteras	 utifrån	 tre	 scenarier	 som	 ibland	 har	 gått	 in	 i	 varandra:	 att	 de	 är	 resultat	 av	
influens	 från	 romersk	 befästningskonst,	 av	 influens	 från	 kontinentalgermanska	
befästningstraditioner	eller	att	de	var	en	produkt	av	en	självständig	 (lokal)	utveckling.	 I	
sammanhanget	 är	 det	 dock	 viktigt	 att	 särskilja	 mellan	 arkitektoniskt,	 funktionellt	 och	
konceptuellt	ursprung.	Medan	det	första	berör	hur	den	byggnadstekniska	kompetensen	att	
uppföra	 stora	 kallmurade	 murar	 uppstod	 på	 ön	 relaterar	 de	 senare	 till	 frågan	 hur	 de	
användes	och	hur	idén	till	försvarsverken	kom	till.	I	kapitlet	är	det	den	arkitektoniska	frågan	
som	diskuteras.	För	att	kunna	göra	det	krävs	först	en	utredning	av	en	förklaringsmodell	som	
länge	haft	stort	genomslag.		
	
DRÖMMEN	OM	ROM	
En	 ofta	 återkommande	 tankefigur	 i	 forskningen	 om	mellersta	 järnålders	 samhällsliv	 är	
veteranen	 som	återvänder	 från	 tjänstgöring	 i	 den	 romerska	militära	 apparaten	 redo	 att	
förändra	 sin	 hembygd	 efter	 Imperiets	 savoir-faire.	Begreppet	 ”veteran”	 använder	 jag	 på	
individer	som	tjänstgjort	i	stödtrupperna	(auxilia)	och	alltså	formellt	ingått	i	den	romerska	
armén.	I	arkeologisk	litteratur	inkluderas	i	detta	begrepp	ibland	även	personer	som	deltagit	
i	tidsbegränsade	kampanjer	med	eller	mot	Rom	som	del	av	germanska	grupperingar	och	
som	sedan	återvänt.	Denna	breda	definition	bör	undvikas	då	skillnaderna	mellan	dessa	två	
fenomen	kan	vara	avgörande	för	att	förstå	formerna	för	romersk	kulturpåverkan	i	Norden.	
Diskussionen	nedan	berör	endast	östsvenska	förhållanden	på	fastlandet,	Öland	och	Gotland.	
Sydskandinaviskt	material	har	 i	detta	en	annan	prägel	med	 lokaler	som	Illerup	Ådal	och	
Himlingøje	vilket	tillsammans	med	sin	geografiska	närhet	till	romerskt	område	kan	tyda	på	
andra	politiska	och	sociala	relationer	(t.ex.	Lund	Hansen	1995;	Ilkjær	&	Carnap-Bornheim	
1996).	I	svensk	arkeologi	har	förklaringsmodellen	om	den	återvändande	veteranen		
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Figur 7.1. Ismantorp i Långlöts socken på centrala Öland. Foto: Jan Norrman (1997). CC BY 4.0. Källa: 
Arkivsök/RAÄ.  

	
tillämpats	 på	 företeelser	 som	 ansetts	 vara	 främmande	 eller	 svårförklarade	 ända	 sedan	
Joachim	Werners		(1949)	studie		av	det	myntade	guldet	från	Öland	och	Gotland.	Han	var	
också	den	första	att	för	de	öländska	ringborgarna	utifrån	exemplet	Ismantorp	se	förebilder	
i	 romersk	 militär	 arkitektur	 (fig.	 7.1).	 I	 husens	 radiella	 placering	 från	 ringmuren	
diskuterade	Werner	 likheter	med	 fort	uppförda	vid	Roms	gräns	på	Balkan	och	 i	 hennes	
provinser	 Noricum	 och	 Pannonien	 (Werner	 1949:267–269).	 Detta	 var	 en	 brytning	mot	
tidigare	borgforskning	 som	 i	 både	öländskt	 och	 fastländskt	material	 sett	 influenser	 från	
kontinentalgermanska	 befästningstraditioner	 (t.ex.	 Schnittger	 1913;	 Stenberger	
1933:262).	 Förslaget	 om	 den	 romerska	 kopplingen	 godtogs	 senare	 av	 Birgitta	 Skarin-
Frykman	med	brasklappen	att	det	inte	gick	att	utesluta	att	det	rörde	sig	om	en	inhemsk	och	
självständig	 utveckling	 (1967:225–226).	 Även	 Mårten	 Stenberger	 kom	 i	 senare	
publikationer	 att	 öppna	 för	 hypotesen	 om	 en	 direkt	 influens	 från	 den	 romerska	
kultursfären:	 ”aus	 dem	 spätrömisch-byzantinischen	Kulturkreis	 und	 letztlich	 vielleicht	 aus	
dem	Orient“	(Stenberger	1970:112). 	
I	 Eketorp-publikationerna	 utforskade	 Ulf	 Näsman	 (1976c:76–77)	 inte	 ringborgarnas	

ursprung	på	ett	djupare	plan	men	han	konstaterade	att	radiellt	placerade	hus	var	ett	alltför	
generellt	 förekommande	 fenomen	 för	 att	 tas	 som	belägg	 för	 direkt	 influens.	Han	 visade	
också	senare	att	denna	typ	av	planläggning	av	intern	bebyggelse	har	likheter	med	många	
borgtraditioner	uppkomna	i	olika	kulturer	med	stor	geografisk	och	kronologisk	spridning	
och	alltså	kan	uppstå	utan	kulturellt	utbyte	(Näsman	1989).	Husens	placering	bör	snarare	
ses	 som	 ett	 logiskt	 beslut	 utifrån	 önskan	 att	 maximera	 användandet	 av	 ytan	 inom	 ett	
begränsat	 utrymme.	 I	 linje	 med	 detta	 slog	 Näsman	 fast	 att	 utformningen	 av	 Eketorps	
portkonstruktioner	följde	principer	som	var	allmänt	spridda	i	den	germanska	världen	och	
att	ingen	influens	från	romersk	ingenjörskonst	var	nödvändig	för	att	förklara	dem	(Näsman	
1989:136–137).	Med	viss	tvekan	öppnade	han	ändå	för	att	norra	porten	i	Eketorp	II	kunde	
vara	byggd	som	en	fällgallerport	(portcullis)	av	senromersk	typ	efter	en	då	nyligen	framförd	
omtolkning	 (Herschend	 1985;	 även	 Näsman	 1981).	 Detta	 skulle	 i	 så	 fall	 vara	 det	 enda	
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belägget	 för	 ett	 konkret	 arkitektoniskt	 inflytande	 från	 Imperiet	 och	 förslaget	 diskuteras	
vidare	nedan.	
I	 de	 två	 senaste	 framförda	 tolkningarna	 av	 den	 öländska	 borgtraditionens	 ursprung	

behålls	 den	 romerska	 kopplingen.	 Som	 diskuterats	 tidigare	 såg	 Anders	 Andrén	 (2006,	
2014)	 att	 Ismantorp	 uppvisade	 principiella	 likheter	 i	 planläggning	 med	 de	 romerska	
härlägren	medan	Svante	Fischer	(2019)	föreslog	att	det	var	de	romerska	amfiteatrarna	 i	
Italien	och	Gallien	som	influerat	den	öländska	borgkulturen.	Även	i	studierna	av	periodens	
befästningskonst	 på	 Gotland	 och	 svenska	 fastlandet	 har	 den	 återvändande	 veteranen	
skymtats	om	än	i	mindre	utsträckning	(t.ex.	Bergström	2007;	Olausson	2008;	Bornfalk	Back	
2014).	
Sedan	 Werners	 studie	 har	 den	 romerska	 kopplingen	 inte	 bara	 varit	 närvarande	 i	

borgstudier	 utan	 även	 inom	 en	 rad	 andra	 fält.	 Arkeologer	 har	 utforskat	 fenomen	 eller	
förändringar	under	mellersta	järnåldern	med	hänvisning	till	martialisk,	merkantil,	social,	
arkitektonisk,	 intellektuell	 och	 andlig	 influens	 från	 Rom	 inom	 en	 rad	 områden:	 agrar	
ekonomi,	 kultutövning,	 runskrift,	 begravningsseder,	 kosmologi,	 kulinarisk	 tradition,	
stridsutrustning	 och	 militär	 organisation,	 vägbyggnation,	 husbyggartradition,	
bildstenstradition,	 dryckesceremoni,	 centralplatsorganisation	 osv.	 (t.ex.	 Gräslund	 1967;	
Hagberg	1967c;	Herschend	1985;	Andersson	1986,	2013;	Nylén	&	Lamm	1987;	Engström	
1992;	Nicklasson	1997;	Andersson	&	Herschend	1997;	Kaliff	&	Sundqvist	2004;	Bergström	
2007;	 Imer	2010;	Petersson	2011;	Svedjemo	2014;	Zachrisson	2021).	 Sammantaget	kan	
intrycket	 fås	 att	 Norden	 utgjort	 en	 okänd	 provins	 till	 Rom.	 Klart	 är	 emellertid	 att	 det	
romerska	riket	hade	stor	direkt	eller	indirekt	inverkan	på	Skandinaviens	samhällsliv	under	
århundradena	 efter	 Kristi	 födelse.	 Detta	 kan	 inte	 minst	 ses	 i	 förekomsten	 av	
romersktillverkade	föremål	och	skandinaviska	imitationer	av	sådana	i	gravkontexter	och	
deponier	långt	bortom	Roms	formella	intressesfär	(Lund	Hansen	1987;	Andersson	1993,	
1995b).	Flera	av	studierna	ovan	är	enligt	min	mening	också	övertygande.	Det	är	däremot	
inte	alltid	uppenbart	varför	den	ofta	använda	förklaringsmodellen	om	den	återvändande	
veteranen	 är	 den	mest	 rimliga	 förklaringen	 till	 den	 romerska	 influensen.	 Tendensen	 är	
snarare	att	denna	idag	används	som	en	rutinmässig	förklaring	utan	djupare	motivering	(se	
dock	Fischer	2017).		
	
Solidi,	dona	militaria	och	portcullis	
Utifrån	diskussionen	ovan	kan	det	vara	relevant	att	ställa	frågorna:	vilka	argument	utgör	
kärnan	i	tankefiguren	om	den	återvändande	veteranen	och	hur	står	sig	dessa	mot	dagens	
kunskapsläge?	 I	 forskningen	om	östsvenska	 förhållanden	är	det	 framförallt	 tre	 specifika	
material	 och	 hypoteser	 kring	 dessa	 som	 utgör	 denna	 grund:	 det	 myntade	 guldet	 som	
romersk	sold,	fingerringar	som	militära	förtjänsttecken	och	norra	porten	på	Eketorp	II	som	
en	fällgallerport.	Dessa	tre	analyseras	nedan.			
	
Solidi	
Förklaringar	till	varför	det	myntade	guldet	(solidi)	nedlades	på	framförallt	östersjööarna	
under	 delar	 av	 400-	 och	 500-talet	 har	 varierat.	 Den	 tidiga	 forskningen	 såg	 detta	 som	
antingen	resultat	av	handelsförbindelser	(Hildebrand	1882:59;	Stenberger	1933:207)	eller	
att	de	medförts	av	hemvändande	alternativt	nyinvandrade	germanska	krigarskaror	(Arne	
1919:108;	 Lindqvist	 1945:50).	 En	 önskan	 att	 se	 östra	 Sverige	 som	 delaktig	 i	
kontinentaleuropeisk	storpolitik	under	Roms	sista	dagar	är	tydlig.	Idag	dominerar	tanken	
att	guldet	letat	sig	upp	till	Östersjöområdet	genom	återvändande	krigare.	Det	ses	ofta	som	
lika	rimligt	att	mynten	var	lön	till	östsvenska	individer	som	var	formellt	enrollerade	i	Roms	
stödtrupper,	som	utbetalningar	till	germanska	krigarföljen	avlönade	av	Imperiet	under	en	
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begränsad	tid	eller	som	av	Rom	utbetald	tribut	till	fientliga	germanska	grupperingar	som	
hotade	hennes	gränser.	Enskilda	eller	grupper	av	skandinaver	antas	ha	funnits	bland	dessa	
germanska	 enheter	 (t.ex.	 Stenberger	 1964a:492–493;	 Herschend	 1980,	 2009;	 Kyhlberg	
1980;	Andersson	&	Herschend	1997;	Fischer	2005,	2017).	
Det	finns	dock	viktiga	skillnader	mellan	dessa	tre	scenarier	i	förhållande	till	veteranen	

som	förmedlare	av	romersk	kultur.	För	att	en	individ	eller	grupp	ska	kunna	erhållit	djup	
kunskap	 i	 konkreta	 och	 konceptuella	 romerska	 traditioner	 i	 arkitektur,	 religion	 och	
ekonomi	 –	 för	 att	 sedan	 kunna	 introducera	 dessa	 i	 Skandinavien	 –	 krävdes	
kunskapsöverföring	 och	 praktisk	 erfarenhet	 under	 perioder	 längre	 än	 vad	 tillfälliga	 och	
ytliga	 kontakter	 erbjöd.	 Min	 uppfattning	 är	 att	 det	 inte	 är	 sannolikt	 att	 grupper	 av	
skandinaver	som	deltog	i	strider	eller	utpressning	mot	Rom	fick	dessa	erfarenheter.	Inte	
heller	 skulle	 deltagande	 i	 tidsbegränsade	 militära	 kampanjer	 för	 Rom	 ge	 dessa	
förutsättningar.	Endast	genom	att	tillbringa	en	längre	tid	inom	den	romerska	kultursfären	
(t.ex.	 inom	 armén)	 skulle	möjligheterna	 uppstå.	 I	 teorin	 fanns	 också	möjligheten	 för	 en	
person	från	avlägsna	delar	av	Skandinavien	att	ta	värvning	i	de	romerska	stödtrupperna	
(auxilia).	Dessa	bestod	av	rekryter	som	saknade	romerskt	medborgarskap	och	obligatorisk	
tjänstgöringsperiod	var	25-30	år	(Andersson	2013:60).	Det	vi	måste	fråga	oss	är	emellertid	
om	 det	 ter	 sig	 realistiskt	 att	 individer	 från	 vad	 som	 idag	 är	 östra	 Sverige	 såg	 det	 som	
attraktivt	att	lämna	hemmet	och	ta	värvning	under	en	halv	livstid?	Vad	vore	incitamenten?	
Att	det	romerska	medborgarskap	som	tilldelades	auxilia	efter	tjänstgöringens	slut	ingick	i	
föreställningen	 om	 det	 goda	 livet	 för	 en	 östsvensk	 under	 denna	 period	 är	 ett	 ostyrkt	
antagande.	Om	detta	ändå	ses	 som	troligt	måste	vi	 fråga	oss	om	det	är	 rimligt	att	dessa	
individer	efter	att	ha	överlevt	i	ett	kvarts	sekel	och	erhållit	sitt	romerska	medborgarskap,	
med	 tillhörande	rättigheter	 för	både	sig	själv	och	sin	eventuella	 familj,	 valde	att	avfärda	
detta	 och	 återvända	 till	 en	 numera	 främmande	 hembygd?	 Vilket	 värde	 skulle	
medborgarskapet	ha	i	Norden?	Om	detta	fortfarande	ses	som	tänkbart	och	återvändarna	
som	en	maktfaktor	kräver	modellen	även	att	dessa	under	åren	varit	mycket	sparsamma	
med	sin	intjänade	sold,	varit	extremt	kompetenta	inom	en	rad	olika	fält	samt	präglats	av	en	
entreprenörsanda	 med	 vilja	 att	 förändra	 hemtrakten	 i	 grunden.	 I	 och	 med	 att	 varken	
skriftliga	 källor	 eller	 de	 många	 bevarade	 gravstenarna	 från	 romersk	 område	 omtalar	
nordbor	 som	 verksamma	 i	 den	 romerska	 armén	 (James	 2005)	 menar	 jag	 att	 denna	
hjältesaga	idag	saknar	stöd	i	det	östsvenska	källmaterialet.	Det	myntade	guldet	bör	snarare	
härröra	 från	 utbetald	 tribut	 eller	 betalning	 till	 germanska	 grupperingar	 som	 under	
tidsbegränsade	perioder	slogs	mot	eller	med	Rom,	inom	vilka	grupper	från	östra	Sverige	
sannolikt	ingick.	Att	Ölands	myntade	guld	tycks	ha	anlänt	till	ön	som	klumpsummor	vid	fyra	
tillfällen	under	perioden	ca	430-480	stödjer	ett	sådant	scenario	(se	Fischer	2017).					
	
Dona	militaria	
Från	 200-	 och	 300-talet	 finns	 en	 typ	 av	 fingerringar	 i	 guld	 med	 ädelstenar	 eller	
glasimitationer.	 Dessa	 är	 mycket	 sällsynta:	 vid	 mitten	 av	 1980-talet	 hade	 endast	 28	
exemplar	påträffats,	samtliga	i	Skandinavien	och	knappt	en	tredjedel	i	Sverige	(Andersson	
1985,	1986).	Kent	Andersson	har	visat	att	en	majoritet	av	ringarna	har	sitt	ursprung	i	en	
romersk	 hantverkstradition	 men	 att	 tre	 exemplar	 uppvisar	 drag	 av	 utomnordiskt	
germanskt	smide,	eventuellt	från	nuvarande	Ungern	(1985:135–136).	Andersson	gav	olika	
förslag	 till	 ringarnas	ursprung	där	 ett	 var	 att	 de	 representerade	dona	militaria,	 dvs.	 det	
gåvosystem	 som	 fanns	 i	 den	 romerska	 armén	 där	 enskilda	 soldater	 belönades	 för	
framgångar.	Ringarna	skulle	då	vara	belöningar	från	befälhavare	till	skandinaviska	auxilia	
som	efter	tjänstgöring	återvänt	till	sin	hembygd.	Till	exempel	fick	individen	som	gravlagts	i	
Fullerögraven	i	Uppland	fått	med	sig	en	av	dessa	ringar	(fig.	7.2).	Utifrån	tanken	att	den	
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utgjorde	en	sådan	militär	belöning	har	även	övriga	gravgåvor	–	praktbältet,	ringbrynjan,	
hänget	av	det	romerska	guldmyntet	samt	svinbetarna	–	föreslagits	visa	att	den	gravlagde	
var	en	återvändande	veteran	(Andersson	2011:52–57,	2013:78–79).	
En	svårighet	med	förslaget	att	dessa	fingerringar	givits	till	framgångsrika	skandinaver	i	

romersk	tjänst	är	dock	att	detta	militära	gåvosystem	upphörde	eller	blev	mycket	ovanligt	
från	ca	200	e.Kr.	och	då	är	äldre	än	de	här	diskuterade	ringarna	(Maxfield	1981:248	ff).).	En	
annan	aspekt	som	gör	tolkningen	osäker	är	att	det	i	regel	endast	var	legionärer	i	egenskap	
av	romerska	medborgare,	och	alltså	inte	germanska	auxilia,	som	kunde	belönas	med	dona	
militaria	 (Maxfield	 1981:120–125).	 En	 alternativ	 tolkning	 som	 enligt	mig	 förefaller	mer	
trolig	är	att	samtliga	28	guldringar	kommit	till	Norden	på	det	sätt	Andersson	(1985:142)	
föreslår	för	de	tre	germansktillverkade	exemplaren:	genom	det	omfattande	kontaktnät	som	
fanns	bland	de	nordgermanska	elitära	släkterna.		

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
Figur 7.2. Bland gravgåvorna i Fullerögraven 
ingick en guldring med ädelsten (karneol). 
Foto: Christer Åhlin/SHM. CC BY 2.5 SE.  

	

Portcullis	
Det	 tredje	 centrala	 argumentet	 i	 hypotesen	om	den	återvändande	veteranen	 som	direkt	
förmedlare	 av	 romersk	 kultur	 vilar	 på	 tolkningen	 att	 den	 norra	 ingången	 i	 den	
folkvandringstida	 fasen	 av	 Eketorp	 (II)	 var	 befäst	 med	 en	 fällgallerport,	 en	 så	 kallad	
portcullis	(Näsman	1981,	1989;	Herschend	1985).	Närvaro	av	fällgaller	i	befästningskonsten	
under	detta	i	skandinavisk	historia	tidiga	skede	och	i	europeiskt	perspektiv	perifera	läge	
skulle	vara	ett	tungt	belägg	för	djup	kulturkontakt.	
Vid	utgrävningen	av	den	norra	porten	 i	Eketorp	 II	 framkom	i	 fasaderna	 i	den	här	2,8	

meter	 breda	 portgången	 två	mot	 varandra	 ställda	 lodräta	 urtagningar,	 ca	 0,25	m	 stora.	
Dessa	hade	tillverkats	genom	att	hörnen	på	mötande	kalkstensflak	i	fasaden	hade	slagits	av	
vilket	 resulterade	 i	 ett	 förhållandevis	 grovt	 och	 oregelbundet	 hålrum	 (fig.	 7.3)	 (Weber	
1976b:106–109).	Ulf	Näsman	(1981)	öppnade	för	att	detta	kunde	indikera	en	portcullis	och	
Frands	 Herschend	 (1985)	 utforskade	 denna	 arkitektoniska	 detalj	 som	 rännor	 för	 en	
fällgallerport	 av	 en	 typ	 som	 hade	 sitt	 ursprung	 i	 den	 hellenistiska	 världen,	 som	 via	
senromersk/bysantisk	influens	anammats	i	den	öländska	befästningskonsten.	Med	denna	
konstruktionsdetalj	som	avstamp	föreslog	Herschend	även	att	annan	intellektuell	 import	
från	 romerskt	 område	 kan	 ha	 införlivats	 i	 Eketorp,	 till	 exempel	 användandet	 av	 den	
bysantiska	alnen	som	måttenhet	(Herschend	1989).	Det	senare	förslaget	var	dock	beroende	
av	närvaron	av	fällgallerporten.	
I	den	antika	världen	och	under	medeltiden	fanns	flera	typer	av	portkonstruktioner	som	

inkluderade	 fällgaller.	Det	 främsta	 taktiska	 värdet	med	 ett	 fällgaller	 var	 att	 detta	 kunde	
släppas	ned	på	eller	bakom	en	attackerande	enhet.	På	så	sätt	blev	ett	antal	fiender	instängda		
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Figur 7.3.  

a) Östra delen av norra porten i 
Eketorp II, fotograferad från söder. 
Urtagningen markerad. Okänd fotograf 
(1973?). Källa: ATA 
(Eketorpsundersökningen).    
 
b) Lodfoto av urtagningen i 
portgångens östra fasad (markerad), 
fotograferad från norr. Okänd fotograf 
(1973?). Källa: ATA 
(Eketorpsundersökningen).  
 
c) Planritning av norra porten i 
Eketorp II. Notera urtagningarna i 
portgångens fasad. Källa: Weber 
1976b:108. 

	
utan	möjlighet	till	reträtt	och	kunde	bekämpas	(Lovén	1996:32).	Vid	belägring	kunde	gallret	
vara	uppdraget	och	tillåta	överraskningsutfall	från	försvararna	för	att	när	de	återvände	med	
fienden	 i	 hälarna	 kunna	 släppas	 ned	 utan	 att	 angriparna	 kunde	 förhindra	 detta,	 vilket	
annars	var	en	risk	för	vanliga	slagportar	med	en	eller	två	öppningsbara	dörrar	(Herschend	
1985:195–196).		
Hanteringen	av	en	 fällgallerport	krävde	dock	erfarenhet,	disciplin	och	tillit	av	dels	de	

som	bemannade	porten,	dels	av	försvararna	som	deltog	i	överraskningsanfallet.	Vid	ett	för	
tidigt	 nedsläppande	 av	 gallret	 löpte	 de	 senare	 risken	 att	 stängs	 ute	 från	 försvarsverket	
tillsammans	med	fienden.	Det	lokala	öländska	samhälle	som	hade	producerat	Eketorp	såg	
Herschend	 (1985:199–200)	 som	 ett	 bondesamhälle	 där	 ekonomin	 utgick	 från	

a 

b 
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boskapsskötsel.	 Murarna	 skulle	 i	 ofred	 skydda	 människor,	 deras	 ägodelar	 och,	 under	
kortare	perioder	på	grund	av	logistiska	begränsningar,	även	djuren.	Bilden	av	en	bondby	
där	vardagen	centrerades	kring	betesdrift	och	skydd	av	djuren	från	boskapsräder	är	dock	
svår	 att	 förena	 med	 införlivandet	 av	 avancerad	 romersk	 militär	 byggnadskonst	 vars	
planering,	 konstruktion	 och	 hantering	 krävde	 ingående	 kunskaper	 i	 militär	 arkitektur,	
ingenjörskap	och	belägringstaktik.	Så	hur	ska	denna	diskrepans	förstås?	En	möjlighet	är	att	
urtagningarna	i	portgångens	fasad	inte	utgör	rännor	för	ett	fällgaller	utan	är	utrymmet	där	
trävirke	 fällts	 in	 och	 på	 vilka	 dörren	 eller	 dörrarna	 i	 en	 slagport	 hängts,	 vilket	 är	 den	
tolkning	 som	 föreslogs	 i	 rapporteringen	 (se	 Weber	 1976b:108).	 Enligt	 denna	
konstruktionslösning	 skulle	 det	 infällda	 virket	 i	 de	 båda	 rännorna	 tillsammans	med	 en	
överliggare	bilda	ramen	för	porten.	En	sådan	konstruktion	med	i	fasaden	infällt	virke	skulle	
vara	 en	betydlig	mer	 stabil	 konstruktion	 än	 om	dörren	 eller	 dörrarna	 istället	 hängts	 på	
fristående	stolpar	i	inre	änden	av	portgången.	Denna	tolkning	av	norra	portkonstruktionen	
ligger	 enligt	 min	 mening	 också	 mer	 i	 linje	 både	 med	 den	 grova	 utformningen	 av	
urtagningarna	och	med	karaktären	på	bosättningen	i	övrigt. 	
	

*	
	

Sammantaget	kan	alltså	det	myntade	guldet	och	guldfingerringarna	förstås	på	andra	sätt	än	
som	 romersk	 sold	 respektive	 hedersbetygelser	 till	 östsvenska	 auxilia.	 Även	 rännorna	 i	
Eketorps	norra	port	kan	förklaras	utan	hänvisning	till	romersk	influens.	Min	uppfattning	är	
därför	att	det	saknas	övertygande	belägg	för	modellen	om	den	återvändande	veteranen	som	
förmedlare	av	kulturella	innovationer	i	östra	Sverige.	Snarare	tyder	granskningen	av	de	tre	
argumenten	ovan	att	det	är	inom	en	vidare	nord-	och	kontinentalgermansk	kultursfär	som	
mycket	av	föremålen	och	influenserna	från	Rom	fångats	upp,	omformats	och	anpassats	efter	
lokala	behov	och	traditioner.	Med	detta	som	bakgrund	finns	det	anledning	att	återvända	till	
frågan	hur	kallmurningstekniken	upptogs	inom	den	öländska	befästningskonsten.		
	
EKETORP:	TRIAL	AND	ERROR	
Som	vi	såg	ovan	är	det	främst	det	konceptuella	ursprunget	till	de	öländska	ringborgarna	
som	 har	 utforskats	 snarare	 än	 den	 arkitektoniska.	 En	 anledning	 till	 att	
kallmurningstekniken	inte	getts	utrymme	i	frågan	är	att	den	har	varit	svår	att	tidfästa.	Som	
diskuterades	 i	 kapitel	 4	 är	 dock	 Eketorp	 den	 kallmurade	 ringborg	 som	 utifrån	 dagens	
kunskapsläge	 kan	 sägas	 vara	 äldst	 där	 både	 Eketorp	 I	 och	 II:a/II:b	 sannolikt	 uppfördes	
under	perioden	375-400	e.Kr.	Detta	beror	på	att	 lokalen	är	den	mest	välundersökta	och	
andra	öländska	borgar	kan	mycket	väl	vara	samtida	med	denna.	Däremot	finns	det	som	vi	
sett	inga	belägg	för	äldre	kallmurade	försvarsverk	på	ön.	
Kallmurning	 var	 onekligen	 ett	 avancerat	 hantverk	 och	 uppförandet	 av	 de	 stora	

ringmurarna	 skulle	 kunna	 ses	 som	 ett	 alltför	 stort	 byggnadstekniskt	 steg	 utan	 extern	
influens.	En	sådan	uppfattning	utgår	dock	från	hur	borgarna	framstår	för	oss	idag;	det	vill	
säga	 inte	 en	 ögonblicksbild	 av	 etableringsfasen	 utan	 de	 slutgiltiga	 resultaten	 av	
generationer	av	till-	och	ombyggnationer.	Vid	en	närstudie	av	konstruktionsprocessen	av	
etableringen	 av	 Eketorp	 framstår	 istället	 den	 öländska	 borgkulturens	 tillblivelse	 som	
trevande	och	präglat	av	trial	and	error	vilket	är	att	förvänta	av	en	lokalt	och	självständigt	
utvecklad	 tradition.	 Nedan	 följer	 en	 sammanställning	 av	 brister	 i	 planering	 och	
konstruktion	av	Eketorp	I	och	II:a/II:b	som	utgrävningarna	uppenbarade:	
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§ Eketorp	I:	ringmuren	anlades	i	väster	över	stabil	berggrund	men	i	öster	över	lösa	
jordar	invid	en	våtmark,	möjligen	av	försvarstaktiska	skäl	och/eller	för	att	ha	nära	
till	en	vattenkälla.	Det	lösa	underlaget	inverkade	dock	på	murverkets	hållfasthet	
(Weber	1976c:60–61).			
	

§ Eketorp	I:	längs	de	lösa	jordarna	uppfördes	murens	inre	murliv	på	fundament	av	
större	rundade	stenar	medan	yttre	murlivet	lades	på	kalkstensflak	(se	fig.	4.3).	I	
motsats	till	rundade	stenar	är	kalkstensflak	känsliga	för	tjällyftning	och	sättningar	
i	ringmuren	noterades	också	vid	undersökningarna.	Vid	uppförande	av	Eketorp	
II:a	och	II:b	hade	detta	korrigerats	och	där	grundarbeten	utfördes	restes	även	yttre	
murlivet	på	fundament	av	större	rundade	stenar	(Weber	1976c:62–64).	

	
§ Eketorp	 I:	 muren	 byggdes	 genom	 att	 20-30	 meter	 långa	 raka	 mursektioner	

förenades	till	en	niosidig	ringmur	(Weber	1976c:65).	Detta	antyder	att	behovet	
var	ett	cirkelformat	ringverk	men	att	kunskap	i	rund	stenarkitektur	saknades.		

	
§ Eketorp	 I:	 ringmuren	 byggdes	 med	 endast	 en	 port	 i	 söder.	 Detta	 är	 ur	 ett	

försvarstaktiskt	 hänseende	 oklokt	 då	 det	 inte	 ger	 möjlighet	 till	
överraskningsanfall	 från	 en	 annan	 utgång	 eller	 flykt.	 Detta	 korrigerades	 med	
Eketorp	II:a	och	II:b	(Weber	1976a).			
	

§ Eketorp	 II:a:	 denna	 ringmur	 var	 ett	 provisoriskt	 murverk	 som	 uppfördes	 när	
Eketorp	 I	 hade	 monterats	 ner	 men	 innan	 Eketorp	 II:b	 hade	 uppförts.	 Muren	
utökades	och	lades	över	blöta	jordar	(våtmark)	i	öster.	Här	uppfördes	muren	på	
ett	 stabilt	 fundament	 av	 rundade	 stenar	 (både	 inre	 och	 yttre	 murlivet).	 Där	
marken	 var	 torrare	men	 fortfarande	 lös	 restes	 muren	 dock	 utan	 grundarbete.	
Detta	orsakade	sättningar	och	reparationsbehov	(Weber	1976d:83).			
	

§ Eketorp	II:a:	tre	portar	konstruerades	genom	ringmuren	men	under	Eketorp	II:b	
fortsattes	endast	två	att	användas	medan	en	(i	sydöst)	sattes	igen	och	en	annan	(i	
norr)	öppnades	upp	(Weber	1976b).	Det	indikerar	avsaknad	av	en	övergripande	
och	långsiktig	planering.		
	

§ Eketorp	II:b:	vid	byggandet	av	ringmuren	användes	den	provisoriska	muren	(II:a)	
som	 fundament	 för	 inre	 murlivet.	 Den	 provisoriska	 muren	 hade	 dock	 fått	
sättningar	 på	 grund	 av	 otillräckligt	 grundarbete	 och	 lagades	 under	 II:b.	
Lagningarna	var	bitvis	otillräckliga	och	tyngden	från	ringmuren	var	för	stort	för	
den	provisoriska	muren	som	höll	på	att	rasa	ut.	En	teoretisk	förståelse	för	denna	
risk	 kan	 anas	 dock	 då	 inre	 murlivet	 förlades	 med	 ca	 20-30	 cm	 förskjutning	
(avtrappning)	 vilket	 reducerade	 trycket	 mot	 den	 provisoriska	 muren	 (Weber	
1976d).											

	
§ Eketorp	 II:b:	 två	 portar	 och	 en	 öppning	 (till	 vattenhålet	 i	 öster)	 konstruerades	

genom	ringmuren.	Södra	porten	byggdes	senare	om	(slagporten	förflyttades	från	
mitten	till	 inre	änden	av	portgången)	och	norra	porten	sattes	i	ett	senare	skede	
igen	helt	(Weber	1976b;	Herschend	1985).			
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Som	genomgången	visar	var	det	 alltså	 inget	 färdigutvecklat	 arkitektoniskt	program	som	
hade	 importerats.	 Intrycket	 är	 istället	 det	 av	 en	 organisk	 utveckling	 där	 tidigare	
erfarenheter	 och	misstag	 låg	 till	 grund	 för	 efterföljande	 förbättringar.	Om	Ölands	 andra	
borgar	utvecklades	etappvis	på	samma	sätt	som	Eketorp	är	på	grund	av	avsaknad	av	större	
undersökningar	okänt	men	framstår	som	sannolikt.				
	
Lokal	kallmurningstradition	
I	 och	 med	 att	 etableringsfaserna	 för	 Eketorp	 I	 och	 II	 karaktäriseras	 av	 en	 självständig	
utveckling	 finns	 det	 anledning	 att	 se	 upptagandet	 av	 kallmurningstekniken	 inom	
befästningskonsten	i	ett	lokalt	perspektiv.		Betänkas	bör	att	ringmuren	i	Eketorp	I	inte	var	
det	stora	murverk	som	senare	utvecklades	i	Eketorp	II:b	(5,4	m	bred	och	åtminstone	4	m	
hög)	 eller	 Ismantorp	 (6	m	 bred	 och	 åtminstone	 4	m	 hög).	 I	 sin	 äldsta	 fas	 var	 Eketorps	
ringmur	betydligt	mindre:	överlag	3,4	meter	bred	och	höjden	behöver	inte	ha	varit	högre	
än	2-2,5	meter	(se	kapitel	4	för	diskussion	kring	dimensioner).	Den	provisoriska	Eketorp	
II:a	ansågs	 fylla	sin	 funktion	med	än	mindre	dimensioner:	1,5	meter	bred	och	max	1,5-2	
meter	hög	(Weber	1976d:80).	Det	är	alltså	dessa	äldsta	och	betydligt	mindre	murverk	som	
utgör	 startskottet	 för	 den	 kallmurade	 borg-	 och	 befästningstraditionen.	 Konkreta	 och	
principiella	likheter	med	dessa	finns	i	en	vid	tiden	redan	etablerad	kallmurningstradition	
på	östersjööarna.		
På	Öland	och	Gotland	fanns	under	perioden	ca	200-600/700	e.Kr.	en	hustradition	där	

kallmurning	 ingick	 (Fallgren	2006;	 Svedjemo	2014).	Under	 äldre	bronsålder	på	Gotland	
fanns	också	en	begravningstradition	som	omfattade	vad	som	kan	tolkas	som	kallmurade	
kammare	men	denna	saknar	kontinuitet	till	järnåldern	(Stenberger	1942).	Att	det	var	just	
på	 dessa	 två	 öar	 som	 tekniken	 togs	 upp	 inom	 befästningskonsten	 först	 ter	 sig	 i	
sammanhanget	alltså	inte	som	en	slump.	Husen	konstruerades	genom	att	kraftiga	stolpar	
ställda	 i	 par	 bar	 upp	 taket	 medan	 långväggarna	 och	 gavlarna	 bestod	 av	 fristående	
skalmurar.	Stenmaterialet	varierade	beroende	på	lokal	tillgång	och	murliven	kunde	bestå	
av	både	kalkstensflak	och	större	gråsten	med	fyllningar	av	mindre	stenmaterial	och	jord	
(Fallgren	2006:25	ff).	Dimensionen	på	dessa	skalmursväggar	varierade	beroende	på	husets	
storlek	men	var	på	de	största	byggnaderna	betydande.	Längden	på	de	gotländska	husen	
(och	därmed	på	skalmursväggarna)	var	i	normalfall	15-30	meter	(Svedjemo	2014:74).	För	
de	 öländska	 finns	 ingen	 sammanställning	men	de	 tycks	 ha	 varit	 av	 liknande	 storlek.	De	
största	husen	kunde	dock	vara	betydlig	längre.	På	Öland	fanns	hus	som	var	över	50	meter,	
som	vid	Gamla	Skogsby	i	Torslunda	socken	(L1956:5258),	och	på	Gotland	över	60	meter,	
som	 Stavgard	 i	 Burs	 socken	 (fig.	 7.4	 och	 	 fig.	 7.5)	 (Nihlén	 1932).	 Längden	 på	
skalmursväggarna	var	alltså	i	paritet	med	längden	på	de	raka	mursektioner	som	ringmuren	
i	Eketorp	I	var	uppbyggd	av	(Weber	1976c:65).	Bredden	på	skalmursväggarna	var	oftast	
mellan	1,5	och	2	meter	men	tycks	ha	kunnat	vara	upp	mot	2,5	meter,	till	exempel	Hus	II	vid	
gårdskomplexet	i	Övertorp	i	öländska	Algutsrum	socken	(Stenberger	1933:136).	Väggarnas	
höjd	var	normalt	runt	1	meter	men	kunde	vara	upp	till	1,5	meter,	som	på	det	välbevarade	
Hus	18	från	Vallhagar	i	västra	Gotland	(Klindt-Jensen	1955:1001).	
Min	uppfattning	är	att	det	förefaller	sannolikt	att	det	arkitektoniska	ursprunget	till	borg-	

och	 befästningstraditionen	 som	 brukade	 kallmurning	 finns	 i	 denna	 husbyggartradition.	
Byggnadstekniskt	och	 i	materialval	 var	kallmurningstekniken	 identiska	på	husen	och	på	
försvarsverken	 med	 vällagda	 murliv	 med	 en	 fyllning	 av	 oregelbundet	 stenmaterial.	
Skillnaderna	 i	dimension	mellan	ringmuren	 i	Eketorp	I	och	de	största	skalmursväggarna	
(25-40	%	högre	och	bredare)	och	Eketorp	II:a	(i	stort	sett	lika	stora)	framstår	som	ett	rimligt	
steg	i	en	självständig	process	av	lärdom	genom	misslyckande.			
 



 

194	
 

Ovan. Figur 7.4. Långväggen i nordväst av Hus 1 i Stavgard vid utgrävningarna. Foto: 
John Nihlén (1930). PDM 1.0. Källa: Arkivsök/RAÄ. 
 
Höger. Figur 7.5. Planritning av Hus 1 i Stavgard. Källa: Stenberger 1955:888. 
	
 

	
ÄLDRE	ÖSTSVENSKA	BEFÄSTNINGSTRADITIONER:	1200	f.Kr.	till	375	e.Kr.		
Ytterligare	ett	argument	för	att	de	öländska	borgarna	i	ett	arkitektoniskt	hänseende	var	en	
produkt	av	en	 inhemsk	och	 självständig	utveckling	är	 att	principiella	 likheter	 finns	med	
östsvenska	 befästningstraditioner	 som	 föregick	 den	 kallmurade.	 Ingående	 studier	 av	
befästningskonsten	 under	 bronsålder	 och	 äldre	 järnålder	 saknas	 dock	 i	 stort	 i	 svensk	
arkeologi	 och	 det	 framstår	 som	 en	 angelägen	 framtida	 forskningsuppgift	 att	 definiera	
denna.	Nedan	berörs	 ett	 antal	 lokaler	 som	mycket	 väl	 kan	utgöra	 försvarsverk	och	 som	
skulle	 kunna	 vara	 en	 startpunkt	 för	 ett	 sådant	 fält.	 Här	 diskuteras	 inte	 deras	 specifika	
funktion	utan	fokus	ligger	på	arkitektur	och	planläggning	som	bakgrund	till	den	kallmurade	
traditionen.	
Muren	 på	 klippan	 Predikstolen	 söder	 om	 Uppsala	 kan	 vara	 landet	 äldsta	 profana	

byggnadsverk	i	sten	(Olausson	&	Bornfalk	Back	2022).	Murverket	är	760	meter	långt	och	
kan	 beskrivas	 som	 ett	 ringverk	 där	 endast	 kortare	 partier	 vid	 de	 brantaste	 partierna	
saknade	mur.	Idag	framstår	konstruktionen	som	en	formlös	vall	av	sten	men	vid	Michael	
Olaussons	(1995)	undersökningar	av	den	norra	delen	konstaterades	närvaro	av	arkitektur.	
Här	var	muren	byggd	genom	att	större	sten	placerats	i	två	parallella	rader	där	utrymmet	
mellan	fyllts	ut	med	mindre	sten	och	sand	(fig.	7.6).	Stenraderna	bildade	alltså	en	stenfot	
på	 vardera	 sidan	 av	 vallmassorna	 för	 att	 förhindra	 erosion	 och	 möjliggöra	 att	 höjd	
uppnåddes	 men	 bredd	 begränsades.	 Konstruktionen	 var	 som	 högst	 1,5	 meter	 men	
påträffade	rester	av	förkolnat	trä	(ek)	indikerar	att	någon	form	av	träverk	(palissad	eller	
bröstvärn?)	ingick	i	murkonstruktionen	(Olausson	1995:125	ff).	Som	vi	sett	återkom	denna	
konstruktionslösning	under	den	vikingatida	befästningskonsten	då	till	exempel	Götavirke	
(Ög)	 konstruerades	med	 stenfötter	 som	 stabiliserade	 vallmassor	 (Nordén	 1938:242	 ff).	
Muren	på	predikstolen	beskrivs	 ibland	 som	en	 ”primitiv	 skalmur”	men	då	denna	 typ	av	
konstruktion	inte	består	av	kallmurade	murliv	bör	en	sådan	beskrivning	undvikas.	Med	det		
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Figur 7.6. Profil genom norra muren 
på Predikstolen. Foto: Michael 
Olausson (1988). Källa: Olausson 
1992:7.  
	

sagt	 så	 finns	 principiella	 likheter	 mellan	 denna	 typ	 av	 konstruktion	 och	 de	 fristående	
skalmurar	 som	 de	 öländska	 borgarnas	 murar	 konstruerades	 som.	 Murverket	 på	
Predikstolen	 har	 daterats	 till	 ca	 1200-1000	 f.Kr	 och	 utgör	 därmed	 ett	 första	 steg	 i	
utvecklandet	 av	 en	 inhemsk	 murbyggartradition	 (Olausson	 1995:130–131;	 Olausson	 &	
Bornfalk	Back	2022).	Att	utforska	drivkrafter	och	eventuell	influens	för	denna	nymodighet	
torde	vara	en	viktig	fråga	i	bronsåldersforskningen.		
Ett	annat	något	yngre	exempel	finns	vid	Vedasjön	i	södra	Uppland.	Här	befäste	ett	80	

meter	 långt	halvkretsverk	en	klippa	någon	gång	under	perioden	800-400	f.Kr.	(Olausson	
1995:114	ff).	Aktivitet	av	okänt	slag	tycks	ha	inverkat	på	murkonstruktionens	utformning	
under	delar	av	järnåldern	men	i	etableringsfasen	bestod	murverket	av	två	parallella	rader	
av	större	stenar	och	block	med	en	fyllning	av	mindre	stenmaterial	och	sand.	Konstruktionen	
var	som	högst	1,2	meter	men	påträffade	rester	av	förkolnat	trä	kan	tyda	på	någon	form	av	
överbyggnad	i	trä.	Murverken	på	Predikstolen	och	Vedalokalen	byggdes	alltså	med	samma	
metod	 men	 anpassades	 i	 plan	 (ringverk	 respektive	 halvkretsverk)	 efter	 de	 specifika	
topografiska	förhållandena.	
I	 sammanhanget	 är	 de	 gotländska	 ringverk	 som	 traditionellt	 brukar	 benämnas	 som	

flatmarksborgar	intressanta.	Bakom	denna	etikett	döljer	sig	sannolikt	flera	olika	typer	av	
konstruktioner	men	där	en	är	av	så	kallad	Havor-typ	efter	de	omfattande	undersökningarna	
av	lokalen	vid	Stora	Havor	i	Hablingbo	socken	(Nylén	et	al.	2005).	Denna	typ	brukar	dateras	
till	 förromersk	 järnålder	 och	 äldre	 romersk	 järnålder	 (se	 Arnberg	 2007	 för	
sammanställning).	Konstruktionen	i	Havor	bestod	av	ett	ringverk	med	en	diameter	på	45-
49	meter.	Likt	Eketorp	I	var	den	dock	inte	cirkulär	utan	snarare	polygonal	(raka	segment	
som	förenats).	Konstruktionen	bestod	av	två	parallella	rader	av	sten	placerade	ca	2	meter	
isär	där	utrymmet	fyllts	ut	med	jord	och	mindre	sten.	Denna	utgjorde	ett	fundament	för	en	
palissad	vars	stolphål	påträffades	på	regelbundet	avstånd	i	denna	grund	(fig.	7.7)	(Manneke	
2005:99–107).	 Även	 denna	 konstruktion	 benämns	 ibland	 som	 kallmurad	men	 eftersom	
stenarna	inte	lagts	som	murliv	bör	detta	undvikas.	
En	 lokal	 i	 Brostorp	 på	 Öland	 med	 liknande	 arkitektur	 som	 ringverk	 av	 Havor-typ	

noterades	och	undersöktes	delvis	av	Mårten	Stenberger.	Denna	bestod	av	en	uppbyggd	1	
meter	hög	lerplatå	med	en	diameter	på	50	meter.	Ett	ringverk	löpte	längs	kanten	av	detta	
som	konstruerats	som	en	”mur	av	1½	m:s	bredd,	byggd	av	gråstensblock	i	tvenne	parallella	
rader	 med	 mellanfyllning	 av	 mindre	 stenar	 och	 jord”	 (Stenberger	 1933:111).	 Även	 om	
tolkningsunderlaget	är	tunt	ligger	beskrivningen	i	linje	med	den	typ	av	palissadfundament	
som	 undersöktes	 i	 Havor.	 Keramikfynden	 från	 konstruktionen	 i	 Brostorp	 tyder	 på	 en	
datering	till	yngre	romersk	järnålder	och	föregick	alltså	Eketorp	I	med	endast	någon	eller	
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några	 generationer.	 I	 dimension	 och	 uppbyggnad	 framstår	 konstruktionslösningen	 på	
ringverken	 i	Havor	och	Brostorp	som	en	 länk	mellan	den	 typ	av	murverk	som	restes	på	
Predikstolen	 och	 Vedalokalen	 under	 mellersta/yngre	 bronsåldern	 och	 den	 kallmurade	
husbyggartradition	 som	 uppstod	 på	 Öland	 och	 Gotland	 ca	 200	 e.Kr.	 Som	 diskuterats	 i	
tidigare	kapitel	fanns	palissader	med	stenfundament	också	parallellt	med	den	kallmurade	
borg-	och	befästningstraditionen.	
Sammantaget	framgår	det	att	när	Eketorp	I	etablerades	375-400	e.Kr.	var	det	utifrån	en	

östsvensk	befästningstradition	med	rötter	i	åtminstone	mellersta	bronsålder.	Principiella	
och	konkreta	likheter	i	både	arkitektur,	storlek	och	planläggning	finns	mellan	de	öländska	
borgarnas	fristående	skalmurar	och	de	palissadkrönta	stenfundamenten.	Troligt	är	alltså	
att	 kallmurningstekniken	 med	 murliv	 som	 tillät	 byggandet	 av	 högre	 konstruktioner	
stammar	från	principen	om	två	parallella	stenfötter	som	höll	sten-	och	jordmassor	på	plats.	
Den	regelrätta	kallmurningstraditionen	utvecklades	först	inom	husbyggartraditionen	kring	
200	e.Kr.	för	att	några	generationer	senare	upptas	och	utvecklas	inom	befästningskonsten. 	

	
	
	
 

 

 

 

 

 

Figur 7.7. Profil genom palissadfundamentet på 
ringverket i Havor. Notera de utgrävda stolphålen 
mellan stenraderna. Okänd fotograf (1961). Källa: 
ATA (A968:19). 

 

SAMMANFATTANDE	SLUTSATS	
I	ett	arkitektoniskt	hänseende	uppfattar	jag	upptagandet	av	kallmurningsteknik	inom	den	
öländska	 befästningskonsten	 inte	 som	 resultatet	 av	 extern	 influens	 utan	 som	 en	
vidareutveckling	av	dels	den	kallmurningskompetens	som	sedan	några	generationer	fanns	
i	 öns	 husbyggartradition,	 dels	 av	 äldre	 östsvenska	 befästningstraditioner.	Men	 även	 om	
denna	 stenarkitektur	 uppstod	 på	 Öland	 efter	 en	 inhemsk	 process	 så	 var	 bebyggelse	
innanför	 ett	 försvarsverk	 en	 konceptuell	 nymodighet	 som	 inte	 funnits	 i	 östra	 Sverige	
tidigare.	Att	detta	svarade	mot	ett	 förändrat	samhälleligt	behov	eller	förändrade	ideal	är	
uppenbart	–	men	vilket	eller	vilka	dessa	var	återstår	att	identifiera. 	
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8. En befäst centralplats 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
När	 kallmurningstraditionen	 upptogs	 inom	 fastlandets	 befästningskonst	 under	 andra	
halvan	av	400-talet	hade	försvarsverk	uppförts	med	denna	teknik	på	Öland	och	Gotland	i	
åtminstone	50	år.	Som	vi	sett	tycks	byggandet	av	de	öländska	borgarna	ske	under	en	relativt	
kort	tidsrymd,	kanske	under	ett	par	generationer,	och	att	de	flesta	var	resta	vid	450	e.Kr.	
Vid	denna	tid	var	kallmurningstekniken	fullt	utvecklad	och	kronologiskt	framstår	det	alltså	
som	rimligt	att	kompetensen	att	uppföra	kallmurade	murar	på	fastlandet	stammade	från	
östersjööarna.	De	specifika	formerna	för	spridningen	av	denna	arkitektoniska	tradition	är	
svåra	 att	 identifiera	men	 ett	 sätt	 att	 utforska	 saken	 är	 att	 undersöka	 varför	 behovet	 att	
bygga	befästningar	uppstod	i	delar	av	fastlandet	under	400-talets	andra	hälft.	
I	 kapitlet	 närmar	 jag	 mig	 denna	 fråga	 med	 Upplands	 borgar	 och	 befästningar	 från	

generation	2	och	3	som	fallstudie.	Min	utgångspunkt	är	att	befästa	platser	var	betydelsefulla	
i	utvecklingen	av	Gamla	Uppsala	som	centralplats.	Viktigt	att	poängtera	är	att	etablerandet	
av	befästa	platser	i	andra	områden	i	östra	Sverige	kan	ha	följt	en	annan	logik	än	vad	som	
nedan	föreslås	för	vissa	av	de	uppländska.		
	
GAMLA	UPPSALA,	400-700	e.Kr.				
Dagfinn	Skre	(2020:195)	har	noterat	att	forskningen	om	järnålderns	centralplatser	(”ruler’s	
sites”)	sällan	förenas	med	studier	av	den	samtida	politiska	organisationen	(”rulership”).	Han	
argumenterar	att	det	finns	en	direkt	koppling	mellan	dessa	fält	i	centralplatsernas	roll	som	
säte	 för	 härskare	 och	 dynastier.	 Därmed	 kan	 politisk	 organisation	 studeras	 genom	
centralplatsernas	etablering,	utveckling	och	övergivande	(se	även	Näsman	1998;	Callmer	
2001).	
Skres	 beskrivning	 är	 giltig	 för	 studierna	 av	 järnålderns	 Gamla	 Uppsala.	 De	 senaste	

decenniernas	forskning	har	fördjupat	vår	förståelse	för	denna	plats	och	dess	direkta	omland	
i	fråga	om	förfinade	kronologier	samt	om	sociala,	ekonomiska	och	religiösa	aspekter	(t.ex.	
Sundqvist	2002;	Ljungkvist	2013;	Frölund	2019).	Dessa	nyfunna	insikter	i	(central)platsen	
Gamla	Uppsala	 har	 däremot	 inte	 relaterats	 till	 frågor	 om	politisk	 influens	 i	 ett	 rumsligt	
hänseende:	 ingick	 under	 denna	 period	 endast	 de	 närliggande	 gårdarna	 och	 byarna	 i	
inflytandesfären	 för	 grupperingen	med	 säte	 i	 Gamla	 Uppsala	 eller	 omfattade	 detta	 hela	
Uppsalaslätten,	hela	Uppland,	hela	Mälarregionen	eller	hela	östra	Sverige?	Hur	förändrades	
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detta	över	tid?	Dessa	typer	av	frågeställningar	har	i	modern	arkeologi	utforskats	betydligt	
mer	utifrån	nord-,	väst-	och	sydskandinaviska	förhållanden	än	för	östra	Mellansverige	(t.ex.	
Myhre	1987;	Ramqvist	1987;	Callmer	1991;	Näsman	1998,	1999;	Skre	1998).	Att	definiera	
rumslig	omfattning	av	politisk	influens	eller	makt	är	dock	utifrån	arkeologiskt	källmaterial	
en	 välkänt	 svår	 uppgift.	 Spridning	 av	 fornlämningar,	 skillnader	 och	 likheter	 i	 materiell	
kultur	 samt	 de	 naturgeografiska	 och	 topografiska	 förutsättningarna	 får	 ofta	 utrymme	
beroende	 på	 region	 och	 vilken	 skala	 som	 eftersöks.	 De	 skriftliga	 källorna	 som	 berör	
skandinavisk	järnålder	innan	vikingatid	är	ett	kompletterande	material	(t.ex.	Brink	2008b;	
Skre	2020).		
I	 det	 följande	 försöker	 jag	 förena	utvecklingen	 av	 centralplatsen	Gamla	Uppsala	med	

frågan	 om	 dess	 politiska	 inflytandesfär	 under	 perioden	 ca	 400-700	 e.Kr.	 genom	 att	
analysera	nyttjandet	av	befästa	platser	i	vad	som	idag	är	Uppland.	Min	utgångspunkt	är	att	
influens	och	kontroll	över	både	sociala	nätverk	och	det	rumsliga	landskapet	var	centralt	i	
formandet	och	upprätthållandet	av	politiska	enheter	(Ystgaard	2014:45–48).	För	att	kunna	
sätta	 in	 borgarna	 och	 befästningarna	 i	 en	 samhällsprocess	måste	 först	 en	 övergripande	
tidslinje	över	områdets	utveckling	slås	fast.	
	
Monumentalisering,	ekonomi	och	konflikt:	en	tidslinje	
Under	 de	 senaste	 årtiondena	 har	 arkeologiska	 utgrävningar	 och	 omanalyser	 av	 äldre	
material	uppenbarat	tidigare	okända	lämningar,	näringar	och	kronologier	för	bebyggelsen	
i	Gamla	Uppsala	och	dess	omland.	Det	som	brukar	benämnas	som	monumentaliseringen	av	
Gamla	 Uppsala	 omfattar	 resandet	 storhögarna,	 stolpraderna	 och	 kungsgårdsplatåerna.	
Även	 den	 sannolika	 palissaden	 i	 anslutning	 till	 bebyggelsen	 bör	 ses	 som	 del	 av	 detta.	
Utformningen	av	denna	miljö	ägde	rum	under	en	förhållandevis	kort	tidsrymd,	ca	550/575-
625/650	e.Kr.	(Alström	&	Duczko	1993,	1996;	Ljungkvist	2005,	2013;	Ljungkvist	&	Frölund	
2015;	Wikborg	2017).	Från	kungsgårdsplatåerna	och	området	däromkring	finns	däremot	
indikationer	 på	 aktivitet	 redan	under	 första	 halvan	 av	 500-tal	 eller	 till	 och	med	400-tal	
(Frölund	 et	 al.	 2010,	 2015,	 2017;	 även	 John	 Ljungkvist,	 personlig	 kommunikation).	
Karaktären	 och	 omfattningen	 av	 denna	 tidigare	 närvaro	 är	 i	 dagsläget	 inte	 möjligt	 att	
avgöra.	Nämnas	här	kan	också	att	storhögsgravskicket	fanns	bland	Uppsalaslättens	elitära	
släkter	 åtminstone	 en	 generation	 innan	monumentaliseringsprocessen	 i	 Gamla	 Uppsala	
påbörjades,	i	och	med	Ottarshögens	datering	till	ca	520-530	e.Kr.	(se	Ljungkvist	&	Hennius	
2020).	
Utifrån	dagens	kunskapsnivå	framstår	monumentaliseringen	alltså	som	ett	relativt	kort	

och	intensivt	skede.	De	politiska	och	sociala	processer	som	resulterade	i	Gamla	Uppsalas	
särställning	var	däremot	sannolikt	lång,	brokig	och	organisk	i	karaktär.	Till	stora	delar	har	
detta	utvecklingsförlopp	varit	okänt	men	utifrån	nya	rön	kan	konturer	börja	anas.	
Även	om	det	i	ett	arkitektoniskt	hänseende	är	först	från	550/575	vi	kan	tala	om	Gamla	

Uppsala	som	en	centralplats	finns	indikationer	att	det	redan	tidigare	fanns	en	maktfaktor	i	
området.	Vid	undersökningar	av	bebyggelsen	i	bygden	vid	och	kring	Gamla	Uppsala	har	en	
förändring	 i	 agrarekonomisk	 strategi	 identifierats	 på	 vissa	 boplatser	 från	 ca	 400	 e.Kr.	 I	
byarna	 Berget	 och	 Bredåker	 ökade	 djurhållningen	 på	 bekostnad	 av	 odling	 vilket	 har	
föreslagits	vara	ett	uttryck	för	en	specialisering	 inom	ett	 tributsystem	som	baserades	på	
överskottsproduktion	(Göthberg	et	al.	2014;	Frölund	2019,	2023).	På	Berget	kan	även	en	
nötköttsproduktion	anas	under	samma	tid	vilket	kan	vara	ytterligare	en	del	av	ett	sådant	
system.	Kanske	bör	också	den	samtida	 förändringen	av	boskapens	sammansättning	som	
identifierats	på	gårdsbebyggelsen	belägen	i	östra	Gamla	Uppsala	och	Solhem	ses	i	samma	
ljus.	Här	ökade	andel	svin	på	bekostnad	av	nötkreatur	från	ca	400	e.Kr.	vilket	är	en	ovanlig	
artfördelning	i	jämförelse	med	andra	boplatser	i	Uppland	(Bergman	et	al.	2017:142–143).	
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Mottagaren	för	produkterna	i	det	föreslagna	tributsystemet	är	i	dagsläget	inte	synliga	i	
det	 arkeologiska	 materialet.	 Även	 om	 centralplatsindikationer	 alltså	 saknas	 för	 Gamla	
Uppsala	under	400-tal	ser	Per	Frölund	(2019:139	ff,	2023)	det	ändå	som	mest	sannolikt	att	
det	var	härifrån	som	den	makt	som	kunde	upprätthåll	ett	sådant	system	utgick	från	med	
tanke	 på	 hur	 platsen	 utvecklas	 några	 generationer	 senare.	 Det	 finns	 förstås	 risk	 för	
cirkelargument	i	frågan	men	det	framstår	onekligen	som	den	mest	rimliga	slutsatsen	utifrån	
dagens	 kunskapsläge.	 Detta	 antagande	 får	 stöd	 av	 att	 liknande	 indikationer	 av	
agrarekonomisk	specialisering	och	överskottsproduktion	har	noterats	på	bebyggelsen	i	och	
runt	Uppåkra.	Även	här	tycks	gårdar	och	byar	försett	centralplatsen	med	spannmål,	kött	
och	andra	produkter	 i	vad	som	kan	ha	varit	ett	 tributsystem	(Price	2013;	Larsson	2015;	
Aspeborg	2021).	
Ett	bidragande	material	 i	skapandet	av	en	tidslinje	för	Gamla	Uppsala	med	omland	är	

resultatet	av	en	sammanställning	av	Uppsalaslättens	järnåldersgårdar	som	totalförstörts	av	
brand.	Utifrån	premissen	att	specifika	perioder	med	ett	relativt	högt	antal	nedbrända	gårdar	
kan	 indikera	 skeden	med	 en	 förhöjd	 konfliktnivå	 framstår	 framförallt	 två	 perioder	 som	
intressanta:	 350-425	 e.Kr.	 och	 500-575	 e.Kr.	 (Bornfalk	 Back	 2022).	 Dateringunderlaget	
tillåter	inte	snävare	tidsramar	än	så	men	det	äldre	skedet	är	samtida	med	förändringarna	i	
de	ekonomiska	strategierna	som	beskrevs	ovan.	Ett	möjligt	scenario	är	alltså	att	processen	
mot	ett	tributsystem	föregicks	av	konflikt	eller	omfattade	en	period	av	tvång	och	motstånd,	
vilket	 resulterade	 i	 förstörelse	 av	 flera	 gårdar.	 Det	 yngre	 skedet	 av	 relativt	 många	
nedbrända	 gårdar	 tycks	 direkt	 föregå	 monumentaliseringen	 av	 Gamla	 Uppsala	 och	 en	
relation	mellan	dessa	båda	processer	är	därför	sannolik.	Kanske	kan	denna	period	av	högt	
antal	förstörda	gårdar	vara	en	indikation	på	en	utdragen	maktkamp	mellan	lokala	elitära	
släkter	där	den	segrande	etablerade	en	dynasti	som	i	Gamla	Uppsala	materialiserades	i	både	
profan	och	religiös	arkitektur	efter	regionens	traditioner?	Andra	scenarier	är	också	möjliga.	
Under	400-	och	500-talet	blev	utmarken	en	allt	viktigare	komponent	i	det	ekonomiska	

systemet	bland	östsvenska	samhällen.	Under	400-tal	ökade	jakten	på	älg	och	ren	successivt	
fram	till	ca	650	e.Kr.,	synligt	i	antalet	fångstgropar	i	framförallt	centrala	och	norra	Sverige	
(Hennius	2020).	Detta	 ingick	 i	 en	allmän	stegring	av	exploateringen	av	 skog	och	hav	då	
produkterna	 från	 dessa	 resurser	 blev	 alltmer	 eftertraktade	 i	 de	 övre	 samhällsskikten.	
Andelen	fynd	av	klor	i	gravkontexter	från	Mellansverige	indikerar	att	jakten	på	björn	ökade	
från	400	e.Kr.	och	på	lodjur	från	550-600	e.Kr.	(Lindholm	&	Ljungkvist	2016).	En	liknande	
utveckling	 kan	 ses	 i	 den	 maritima	 däggdjursjakten.	 Från	 mitten	 av	 500-talet	 tillverkas	
spelpjäser	 funna	 i	 östsvenska	 gravar	 främst	 av	 ben	 från	Nordkapare,	 en	 art	 av	 val	med	
habitat	i	Atlanten	(Hennius	et	al.	2018,	2022).	I	slutet	av	600-tal	förändrades	i	Uppland	även	
strategin	för	framställningen	av	tjära:	från	en	produktion	för	husbehov	på	gårdarna	till	en	
storskalig	 industri	 på	 speciella	 framställningsplatser	 i	 skogen	 (Hjulström	 et	 al.	 2006;	
Hennius	 2018).	 Nämnas	 kan	 att	 det	 under	 romersk	 järnålder	 förekom	 en	 storskalig	
produktion	 av	 tjära	 på	 Berget.	 Denna	 upphörde	 dock	 kring	 400	 e.Kr.	 (Göthberg	 et	 al.	
2014:41–42,	280;	Hennius	2021:94–95).	Detta	nätverk	av	 jakt,	specialiserad	produktion,	
transport,	handel	och	nyttjande	som	upprätthöll	processen	från	råvara	till	förädlad	produkt	
var	 alltså	 omfattande	 och	 sträckte	 sig	 över	 stora	 geografiska	 områden.	 Att	 ingå	 och	
kontrollera	 delar	 av	 detta	 nätverk	måste	 ha	 varit	 attraktivt	 för	 olika	 grupperingar	med	
tanke	på	de	stora	ekonomiska	värden	som	fanns	att	tjäna,	sannolikt	med	konkurrens	och	
konflikter	 som	 följd.	 Hur	 organisationen	 och	 administrationen	 av	 detta	 nätverk	 var	
utformad	har	däremot	varit	en	öppen	fråga	(Ljungkvist	&	Hennius	2016:391).	
Utifrån	diskussionen	ovan	kan	en	tidslinje	för	centrala	Uppland	utkristalliseras	(fig.	8.1).	

Utifrån	tanken	att	utvecklingen	av	Gamla	Uppsala	till	en	centralplats	var	en	längre	process	
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framstår	 tiden	 kring	 400	 e.Kr.	 som	 tidpunkten	 då	 den	 påbörjades.	 Det	 är	 mot	 denna	
bakgrund	som	jag	menar	att	de	uppländska	borgarna	och	befästningarna	måste	förstås.	

Figur 8.1. Översiktlig tidslinje av de diskuterade processerna. 
	

Hur	identifieras	en	grand	strategy?	
I	 1900-talets	borgforskning	 studerades	ofta	borgar	och	befästningar	 i	 en	viss	bygd	eller	
region	 som	 uttryck	 för	 övergripande	 militära	 strategier	 i	 försvar	 eller	 kontroll	 av	
territorium,	 vattenleder,	 resurser	 och	 människor	 (t.ex.	 Posse	 1939;	 Hallberg	 1951;	
Sundquist	1953).	Utifrån	ett	metodiskt	perspektiv	präglas	dessa	tidiga	försök	av	att	inte	ha	
tagit	hänsyn	 till	 variationen	 i	 ”fornborgsmassan”	 i	 fråga	om	 typ	och	kronologi.	Även	om	
ansatserna	ibland	var	intressanta	föll	i	slutändan	rekonstruktionerna	av	sådana	system	av	
försvarsverk	 på	 antingen	 avsaknad	 av	 empiri	 eller	 brister	 i	 hanteringen	 av	 existerande	
sådan.	
För	Uppsalatrakten	har	två	sådana	strategier	föreslagits	tidigare.	Nils	Sundquist	tolkade	

tre	lokaler	registrerade	som	”Fornborg”	som	del	av	ett	maritimt	bevakningssystem	i	skydd	
för	södra	Uppsalaslätten.	Murarna	på	Predikstolen,	Sunnersta-anläggningen	och	en	lokal	i	
Morga	 (L1944:3276)	 längs	 Ekolns	 stränder	 skulle	 tillsammans	 med	 vårdkaseplatser,	
indikerat	av	ortnamn,	enligt	denna	hypotes	utgöra	en	första	försvarslinje.	Den	andra	linjen	
var	 enligt	 Sundquist	 landbaserad	 och	 indikerad	 av	 tuna-namnen	 kring	 Uppsala	 stad	
(Sundquist	 1953:82-89).	 Det	 andra	 förslaget	 på	 en	 försvarsorganisation	 för	
Uppsalaområdet	bygger	delvis	på	samma	lokaler.	I	en	studie	argumenterade	David	Damell	
att	 viktiga	 kommunikationsleder	 till	 och	 från	 Uppsalaslätten	 var	 befäst	 med	 ett	 antal	
befästningar:	Sunnersta-anläggningen	i	söder,	Predikstolen	i	sydväst,	Högsta	i	Bälinge	i	norr	
och	Broborg	i	sydöst.	Dessa	var	enligt	denna	hypotes	anlagda	i	en	övergripande	strategi	som	
del	 av	 en	 regional	 centraliseringsprocess	 som	 initierats	 under	 övergången	 romersk	
järnålder/folkvandringstid	 med	 Gamla	 Uppsala	 som	 centrum	 (Damell	 1993).	 Samtliga	
dessa	 lokaler	 är	 i	 Kulturmiljöregistret	 registrerade	 som	 ”Fornborg”	 men	 arkeologiska	
undersökningar	 har	 visat	 att	 de	 var	 uppbyggda	 på	 olika	 sätt	 och	 att	 de	 tillhörde	 olika	
skeden:	 bronsålder	 (Predikstolen),	 bronsålder/förromersk	 järnålder	 (Högsta)	 samt	
folkvandringstid	 (Broborg)	 (Olausson	 1995:125	 ff,	 1999:370;	 Fagerlund	 2009;	 Englund	
2018).	 Från	 marken	 under	 ett	 skadat	 parti	 av	 muren	 på	 konstruktionen	 i	 Sunnersta	
samlades	kol	 in	 för	datering	som	gav	resultatet	romersk	 järnålder	(Damell	1974:11–12).	
Provets	kontext	är	dock	osäker	och	dateringen	behöver	inte	representera	konstruktion	eller	
brukning	 av	 lokalen.	 Så	 även	 om	 jag	 tror	 att	 Damells	 utgångspunkt	 att	 resandet	 av	
befästningar	 ingick	 i	 utvecklingen	 av	 Gamla	 Uppsala	 som	 centralplats	 är	 korrekt,	 och	
kommer	utforskar	vidare	nedan,	så	kan	inte	dessa	lokaler	ha	verkat	tillsammans	på	det	sätt	
som	föreslås	av	honom	eller	av	Sundquist.	
Svårigheterna	 för	 arkeologer	 att	 se	 förbi	 fornborgsetiketten	 har	 som	 vi	 upprepade	

gånger	 sett	 varit	 utbredd	 vilket	 har	 resulterat	 i	 att	 tveksamheter	 uttryckts	 kring	
möjligheterna	att	identifiera	”grand	strategies”	bakom	resandet	av	borgar	och	befästningar	
överhuvudtaget	(Olausson	2010a:7).	En	konsekvens	av	detta	är	att	de	många	befästningar	

P rocess 300 325 350 375 400 425 450 475 500 525 550 575 600 625 650 675 700 725 750 775
M onumentalisering av Gamla Uppsala
Högt antal nedbrunna gårdar på Uppsalaslätten

Byggande/användande av borgar och befästningar Generat ion 2 Generat ion 3

Agrar specialisering/överskottsproduktion (tribut?)  ---->

Nyttjande av utmark:
   Älg och ren (fångstgropar)
   Björn (päls i gravar)
   Lodjur (päls i gravar)
   Val (spelpjäser)
   Tjära (storskalig produktion)
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som	saknar	bebyggelselämningar	 innanför	murarna,	och	som	då	ofta	har	beskrivits	 som	
”tomma”,	har	varit	svåra	att	förstå.	Men	studeras	dessa	inte	som	isolerade	enheter	utan	som	
delar	av	en	större	helhet	uppenbaras	en	logik	i	deras	placering	och	funktion.	Med	denna	
ingång,	kombinerat	med	den	utarbetade	kronologin	som	presenterades	i	tidigare	kapitel,	
finns	 nu	 möjlighet	 att	 närmas	 sig	 frågor	 om	 militär	 strategi	 i	 landskapet	 på	 ett	 mer	
kvalitativt	sätt.	
Den	rumsliga	begräsningen	för	detta	kapitel	är	alltså	Uppland.	Landskapsindelningen	är	

yngre	 än	 de	 befästa	 platser	 som	 nyttjade	 kallmurning	 men	 bildar	 storleksmässigt	 ett	
lämpligt	område	för	studier	av	Gamla	Uppsala,	som	är	beläget	centralt	i	landskapet,	och	dess	
omland.	Upplands	gränser	formas	också	i	stort	av	de	naturgeografiska	förutsättningarna:	
kust	(öster),	Mälaren	(söder)	samt	vidsträckt	skogsområde	(norr).	Dessa	 förutsättningar	
var	 desamma	 under	 järnåldern	 och	 skulle	 delvis	 kunnat	 inverka	 på	 politiska	
influensområden	 under	 perioder	 som	 föregick	 landskapsbildningen.	 Endast	 mot	 väster	
saknas	denna	typ	av	naturliga	barriärer.	Som	vi	ska	se	nedan	inverkar	det	på	möjligheterna	
relatera	landskapets	västra	försvarsverk	till	just	Gamla	Uppsalas	utveckling.	
Från	 Uppland	 finns	 13	 kallmurade	 försvarsverk	 som	 uppfyller	 studiens	 kriterier	 om	

tillräckligt	dateringsunderlag.	För	att	spåra	en	övergripande	strategi	i	resandet	av	borgar	
och	 befästningar	måste	 dock	 samtliga	 kallmurade	 borgar	 och	 befästningar	 i	 landskapet	
identifieras,	 även	 de	 som	 ej	 varit	 föremål	 för	 arkeologiska	 undersökningar.	
Tidsbestämningen	av	de	senare	grundas	på	kronologin	för	de	förra.	
I	 Uppland	 finns	 idag	 181	 lokaler	 som	 i	 Kulturmiljöregistret	 är	 registrerade	 som	

”Fornborg”.	Som	diskuterades	i	kapitel	1	kan	dessa	däremot	inte	användas	i	ett	analytiskt	
syfte	då	de	utgör	spår	av	olika	aktiviteter	från	olika	tider.	De	kallmurade	försvarsverken	
måste	alltså	utkristalliseras	från	denna	massa.	Detta	är	en	metodisk	utmaning	där	fältbesök	
till	varje	enskild	lokal	vore	den	bästa	lösningen	men	som	i	praktiken	inte	är	möjlig	på	grund	
av	det	stora	antalet.	För	att	ändå	skapa	ett	mer	kvalitativt	underlag	kombinerade	 jag	en	
digital	utsökning	i	Kulturmiljöregistret	med	riktade	fältbesök.	I	ett	första	steg	identifierades	
lokaler	vars	beskrivning	i	registret	omfattade	ordet	”kallmur”,	”kallmurning”	eller	”murliv”.	
Det	har	dock	aldrig	funnits	någon	praxis	kring	bedömningsgrund	och	beskrivning	av	dessa	
konstruktionselement	och	ibland	har	enkla	rader	av	sten	eller	block	lagda	i	förband	(t.ex.	
pärlbandsmurar)	felaktigt	beskrivits	med	dessa	begrepp.	Av	den	anledningen	inkluderade	
jag	 endast	 lämningar	 som	hade	 en	 bevarad	höjd	 på	 över	 1	meter	 och	 uteslöt	 på	 så	 sätt	
lämningar	 som	 består	 av	 mindre	 stensträngsliknande	 konstruktioner,	 vilka	 i	 många	
regioner	är	överrepresenterade	i	fornborgsmassan.	Platserna	granskades	sedan	vid	behov	
i	 fält	 för	att	säkerställa	att	 inventeringsuppgifterna	stämde.	Med	dessa	premisser	tillkom	
nio	försvarsverk	till	studiens	13	lokaler	med	dateringsunderlag.	Även	om	murverk	kan	ha	
rasat	ut	i	så	stor	omfattning	att	spåren	av	kallmurning	inte	noterats	av	inventerarna	eller	
understiger	1	meter,	och	då	inte	fångats	upp	med	denna	metod,	är	min	bedömning	att	dessa	
22	 borgar	 och	 befästningar	 utgör	 en	 stor	 andel	 av	 det	 ursprungliga	 antalet	 kallmurade	
befästa	platser	i	järnålderns	Uppland.		
	
ETT	BEFÄST	LANDSKAP,	450-550/575	e.Kr.	
Utifrån	spridningsbilden	av	Upplands	22	kallmurade	försvarsverk	är	det	tydligt	att	behovet	
av	befästa	platser	varierade	(fig.	8.2).	Tre	områden	framstår	som	intressanta	där	resandet	
av	 försvarsverk	 tycks	 svara	 mot	 olika	 behov	 men	 där	 de	 kan	 förstås	 som	 del	 av	 en	
övergripande	strategi	som	utgick	från	Gamla	Uppsala:	den	centrala	slättmarken,	kusten	i	
öster	samt	farleden	Uppsalaslätten	–	Almarestäket	i	söder	(här	benämnd	Södra	passagen).	
För	 ingående	diskussion	 kring	 dateringsunderlag	 för	 de	 specifika	 lokalerna	 hänvisas	 till	
katalogen.		
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Figur 8.2. Upplands 22 
kallmurade försvarsverk 
med de tre 
studieområdena 
utmärkta.  

	
	
Centrala	slättmarken	
Uppsalaslätten	 är	 det	 flacka	 området	 runt	 dagens	 Uppsala	 stad.	 Från	 slätten	 letar	 sig	
dalgångar	genom	skogsmark	i	norr,	sydöst	och	väster	medan	Mälaren	(Ekoln)	tar	vid	i	söder.	
Detta	 var	 ett	 bördigt	 och	 förhållandevis	 tätbefolkat	 område	 med	 både	 ensamliggande	
gårdar	och	byar	(se	Göthberg	et	al.	2014:287	ff).	Gamla	Uppsala	ligger	mitt	i	detta	område.		
På	denna	slättmark	finns	tre	befästningar:	Broborg,	Salsta	borg	och	Västerbyborgen	(fig.	

8.3).	Broborg	är	den	enda	av	dessa	där	arkeologiska	undersökningar	har	alstrat	ett	underlag	
för	 tidsbestämning	 (Löfstrand	1982;	Fagerlund	2009;	Englund	2018).	Min	mening	är	att	
Broborg	I	bör	knytas	till	perioden	460-500/550	e.Kr.	Indikationer	finns	att	lokalen	hade	en	
andra	fas	under	tidig	vendeltid	och	att	platsen	brann	i	början	av	700-talet.	Om	det	fanns	
kontinuitet	 mellan	 fas	 I	 och	 II	 är	 i	 dagsläget	 inte	 möjligt	 att	 slå	 fast.	 Även	 om	 inga	
arkeologiska	 ingrepp	 genomförts	 på	 Salsta	 borg	 eller	 Västerbyborgen	 är	 likheterna	 i	
arkitektur	och	planläggning	så	stora	att	denna	kronologi	kan	vara	giltig	även	för	dessa.	Att	
en	husterrass	finns	utanför	murverket	på	Salsta	borg	stödjer	antagandet	att	lokalen	också	
hade	en	yngre	fas	då	denna	typ	av	bebyggelse	uppkom	först	under	tidig	vendeltid,	som	vi	
såg	i	kapitel	4.	
Arkitektoniskt	finns	stora	likheter	mellan	de	tre	försvarsverken.	De	relaterade	alla	till	

principen	 om	 dubbla	 murverk	 vars	 planläggning	 anpassats	 till	 topografin.	 Salsta	 borg	
byggdes	som	två	koncentriska	ringmurar	och	Broborg	uppfördes	som	en	inre	ringmur	samt	
en	 extern	 mur	 som	 löpte	 parallellt	 med	 denna	 och	 anslöt	 till	 en	 brant.	 Likaså	 på	
Västerbyborgen	befäste	två	kraftiga	murar	den	ända	uppgången	till	ett	bergskrön;	den	inre	
muren	löpte	ursprungligen	kring	stora	delar	av	klippkanten	men	har	sektionsvis	rasat	ut.	
Att	storleken	på	den	befästa	ytan	på	alla	 tre	 lokaler	även	den	är	 likartad	tyder	på	att	de	
byggdes	utifrån	 samma	behov:	 1800	m²	 (Salsta	 borg),	 2000	m²	 (Broborg)	 och	3300	m²	
(Västerbyborgen).	



 

203	
 

	
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 8.3. Uppsalaslättens tre 
befästningar:  
 
a) Broborg, Foto: Avena/ 
Upplandsmuseet. CC BY-NC-
ND 4.0. 
 
b) Salsta borg. Lantmäteriets 
spridningstillstånd: 
LM2023/034027. 
 
c) Västerbyborgen. 
Lantmäteriets spridningstillstånd: 
LM2023/036501. 

	
De	 tre	 försvarsverken	 på	 slätten	 uppvisar	 också	 flera	 likheter	 i	 rumsliga	 relationer.	

Noterbart	 är	 att	 de	 restes	 på	 liknande	 avstånd	 från	 Gamla	 Uppsala	 mätt	 från	
Kungsgårdsplatåerna:	24	km	(Broborg),	21	km	(Västerbyborgen)	och	19	km	(Salsta	borg).	
Även	deras	inbördes	relation	framstår	som	planerad	då	de	placerats	på	liknande	avstånd	
från	varandra:	34,5	km	(Broborg-Salsta	borg),	35,5	km	(Salsta	borg-Västerbyborgen)	och	
40,7	km	(Västerbyborgen-Broborg).	Med	tanke	på	att	val	av	plats	 för	befästningarna	var	

a 

b 

c 
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tvunget	 att	 anpassas	 efter	närvaro	av	 lämpligt	berg	 eller	höjdparti	 framstår	 likheterna	 i	
avstånd	än	mer	som	utslag	av	ett	strategisk	övervägande	(fig	8.4).	
Min	 uppfattning	 är	 att	 likheterna	 i	 arkitektur	 och	 avstånd	 är	 för	 stora	 för	 att	 vara	

slumpartade.	Istället	förefaller	det	troligt	att	höjdpartier	på	ett	specifikt	avstånd	från	Gamla	
Uppsala	 och	 från	 varandra	 under	 andra	 halvan	 av	 400-tal	 befästes	 utifrån	 samma	
förvarstaktiska	ideal	och	utifrån	en	övergripande	strategi.	Likheterna	i	utformning	kan	till	
och	med	tyda	på	att	det	var	samma	arkitekt	och	arbetslag	som	byggde	murverken.	De	tre	
befästningarnas	läge	i	landskapet	skapade	en	befäst	perimeter	på	ett	bestämt	avstånd	från	
ett	 centrum.	 Val	 av	 plats	 bestämdes	 alltså	 inte	 utifrån	 närvaro	 av	 specifika	 gårdar	 eller	
resurser.	Perimetern	indikerar	istället	gränsen	för	ett	etablerat	territorium	eller	gränsen	
för	en	demografisk	och/eller	ekonomisk	influenssfär	som	i	princip	motsvarade	slättmarken.	
Ingen	av	befästningarna	restes	vid	farbara	vattenvägar.	Den	med	Broborg	ofta	nämnda	

Långhundraleden	 var	 bruten	 från	 250	 f.Kr.	 på	 grund	 av	 landhöjningen	 (Risberg	 &	 Alm	
2011).	Däremot	skulle	landvägar	ha	kunnat	spela	in	i	valet	av	plats	för	de	tre	försvarsverken.	
I	det	äldsta	kartmaterialet	redovisas	större	vägar	till	och	från	Uppsala	förbi	både	Broborg	
och	Västerbyborgen,	 se	 t.ex.	 1714	 års	 översiktskarta	 (LMS	B28).	Huruvida	motsvarande	
kommunikationsleder	fanns	under	järnåldern	är	okänt	men	möjligt.	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

Figur 8.4. Slättmarkens tre 
försvarsverk restes runt 
20 km från Gamla Uppsala 
(blå cirkel) och 35-40 km 
från varandra. Strandlinjen 
rekonstruerad till 7,5 möh 
vilket motsvarar ca 500 
e.Kr.   

	
För	 att	 denna	 typ	 av	 strategi	 ska	 vara	 effektiv	 kan	 befästningarna	 inte	 ha	 lämnats	

obevakade	 utan	 permanenta	 besättningar	måste	 ha	 funnits	 på	 varje	 plats.	 Som	 vi	 såg	 i	
kapitel	6	är	det	också	den	bild	som	antyds	i	Beowulfkvädet	där	försvarsverk	var	redo	att	
användas	 i	 strid	 även	 vid	 oplanerade	 konflikter.	 Vanligtvis	 behövde	 dessa	 bemanningar	
däremot	inte	vara	större	än	några	få	men	välutrustade	individer	som	besatt	kompetens	i	
krigskonst.	De	undersökningar	 som	genomförts	på	Broborg	har	också	påvisat	 småskalig	
matlagning	 men	 inga	 huskonstruktioner	 vilket	 ligger	 i	 linje	 med	 antagandet	 om	 en	
stadigvarande	men	mindre	 närvaro	 snarare	 än	 en	 egentlig	 boplats	 (se	 Löfstrand	 1982;	
Englund	2018).	Den	mindre	styrkan	på	varje	befästning	bör	ha	haft	flera	uppgifter.	En	var	
att	bevaka	tillfartsvägarna	och	slå	larm	vid	externa	hot	till	enheter	som	ingick	i	försvaret,	
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både	grupper	kring	ledarskiktet	i	Gamla	Uppsala	och	individer	på	gårdar	runt	om	på	slätten.	
Huruvida	vårdkasar	brukades	i	östra	Sverige	under	400-	och	500-tal	är	inte	utrett	men	vore	
användbart	 i	 denna	 typ	 av	 strategi	 (jfr	 Kaliff	 1999:119–127).	 Med	 häst	 skulle	 annars	
varningen	anlända	till	Gamla	Uppsala	inom	ett	par	timmar	Ytterligare	en	funktion	för	de	tre	
befästningarna	bör	ha	varit	som	en	stödjepunkt	vid	strid.	Även	detta	ligger	i	linje	med	hur	
försvarsverk	nyttjades	i	Beowulfkvädet:	även	om	utgångspunkten	var	en	taktik	där	externa	
hot	aktivt	söktes	upp	och	bekämpades	brukades	befästningar	i	nyckelpositioner	i	taktiska	
reträtter	(jfr	kapitel	6).	
	
Östra	kustens	vikar	
Under	400-	och	500-tal	var	den	uppländska	kusten	än	mer	uppbruten	än	vad	den	är	idag.	
Mindre	öar	och	uppstickande	kobbar	bildade	en	bitvis	svårnavigerbar	skärgårdsmiljö	och	
tre	längre	vikar	förband	inre	delar	av	landskapet	med	Östersjön.	I	detta	område	finns	sju	
befästa	platser	som	låg	mellan	35	och	60	km	från	Gamla	Uppsala	(fig.	8.5).	Vid	två	av	dessa	
har	arkeologiska	undersökningar	alstrat	ett	dateringsunderlag	(Ambrosiani	1958;	Olausson	
1995).	Min	 uppfattning	 är	 att	 Darsgärde	 I	 kan	 knytas	 till	 ca	 450-550/570	 och	 fas	 II	 till	
550/570-625/650.	Sjöhagsberget	etablerades,	brukades	och	övergavs	under	perioden	450-
500/540.	Nämnas	här	kan	också	att	från	Vällnora	borg	finns	TL-dateringar	av	bränd	sten	
som	antyder	någon	form	av	aktivitet	(nedbränning?)	under	tidig	vendeltid	(Kresten	et	al.	
2003).	Sammantaget	tyder	alltså	dateringsunderlaget	för	östra	kustens	försvarsverk	på	en	
liknande	kronologi	som	för	slättmarkens.	
Till	skillnad	från	befästningarna	på	slätten	uppfördes	åtminstone	fyra	av	försvarsverken	

i	kustområdet	i	förhållande	till	farbara	vattenvägar:	de	tre	längre	vikarna	var	alla	befästa	i	
sin	inre	ände.	I	norr	fanns	en	lång	vik	som	passerade	dagens	Hallstavik	som	tillsammans	
med	sjöarna	Närdingen	och	Edsbro-Kyrksjön	sträcktes	sig	till	Edsbro.	I	inre	änden	av	denna	
vattenled	låg	Lundboborg	som	med	båt	var	belägen	35	km	från	kusten	(fig.	8.6)	(Olausson	
2002).	I	söder	letade	sig	en	vik	in	från	kusten	vid	Åkersberga	upp	mot	Frösunda.	På	en	udde	
i	inre	delen	av	viken	restes	murverket	Sjöhagsberget	(Olausson	1995:119	ff).	Med	båt	var		

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

Figur 8.5. Östra kustens kallmurade försvarsverk 
med de tre vikarna markerade. Strandlinjen 
rekonstruerad till 7,5 möh (centrala Uppland) 
respektive 8 möh (norra Uppland) vilket motsvarar 
ca 500 e.Kr. 
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det	härifrån	20	km	till	kusten.	I	ett	liknande	läge	byggdes	Darsgärde:	på	en	udde	i	inre	änden	
av	en	vik	som	mynnade	öster	om	Norrtälje	(Ambrosiani	1958).	I	en	avstickare	från	denna	
vattenled	byggdes	också	Borgberget	(Olausson	2008:33).	Dessa	båda	försvarsverk	låg	30	
km	respektive	15	km	från	kust.	
De	resterande	tre	försvarsverken	i	området	har	ingen	uppenbar	relation	till	vattenvägar.	

Den	namnlösa	lokalen	L2017:1199	i	Edebo	är	idag	förvisso	förbunden	med	den	norra	viken	
genom	Storsjön,	Bysjön	och	Harbroholmsån.	Detta	skulle	kunna	indikera	en	vattenväg	men	
då	det	inte	är	klarlagt	huruvida	ån	var	farbar	under	järnåldern	måste	detta	betraktas	som	
ostyrkt.	Logiken	bakom	placeringen	av	de	två	lokalerna	kring	Knutby	är	svår	att	identifiera.	
Ett	förslag	är	att	de	likt	slättmarkens	försvarsverk	restes	i	anslutning	till	viktiga	landvägar.	
Att	ändå	ett	flertal	av	östra	kustens	befästa	platser	anlades	i	liknande	positioner	i	inre	

delen	 av	de	 längre	 vikarna	 är	 ett	mönster	och	 antyder	 ett	 gemensamt	 incitament.	Detta	
skulle	kunna	relateras	till	de	 långväga	handelsnätverk	som	utvecklades	från	ca	400	e.Kr.	
som	berördes	 ovan.	Nätverken	var	 riktade	norrut	 och	de	 flera	mil	 långa	 vikarna	bör	ha	
nyttjats	vid	transport	av	dessa	varor	från	resursområdet	till	slättmarken,	för	att	där	brukas	
eller	 omdistribueras.	 Alternativet	 hade	 varit	 att	 antingen	 transportera	 lasten	 helt	 på	
landväg	norrifrån	genom	svårtillgänglig	skogsmark	eller	rundat	hela	uppländska	kusten	och	
via	Mälaren	färdats	till	Uppsalaslätten.	Det	förra	av	dessa	alternativ	är	möjligt	men	skulle	ta	
betydlig	 längre	tid	och	som	kommer	diskuteras	nedan	finns	 indikationer	att	Mälaren	vid	
denna	tid	kan	ha	ansetts	vara	osäker	som	transportled. 	
Att	de	innersta	delarna	av	de	tre	vikarna	befästs	tyder	på	att	detta	var	en	kritisk	punkt	i	

handelsnätverket.	Även	om	det	saknas	empiri	som	mer	exakt	kan	indikera	vad	som	skedde	
här	är	det	rimligt	att	anta	att	en	angöringsplats	för	skepp	med	värdefull	last	behövde	vara	
säker.	En	bemannad	befästning	skulle	erbjuda	detta.	Kanske	bytte	varorna	ägare	på	platsen	
eller	så	tog	en	annan	del	i	kedjan	över	ansvaret	för	vidare	transport	på	land.	Befästningarna	
i	östra	Uppland	kan	alltså	ha	använts	som	stapelplats	för	varor	innan	vidare	transport	på	
samma	sätt	som	förslagits	för	Mjälleborgen	i	Jämtland	(Ramqvist	2001).		
Detta	scenario	förutsätter	att	de	tre	vikarna	kontrollerades	av	grupperingen	med	säte	i	

Gamla	Uppsala.	Det	betyder	däremot	inte	att	hela	östra	Uppland	under	andra	halvan	av	400-
tal	och	början	av	500-tal	ingick	i	deras	influensområde	med	ett	etablerat	tributsystem	likt	
det	på	slätten.	Att	vikarna	befästes	tyder	istället	på	en	existerande	hotbild	och	att	kusten	
var	 en	 potentiel	 konfliktzon.	 Snarare	 kan	 det	 i	 detta	 skede	 endast	 ha	 varit	 vikarna	 som	
kommunikationsleder	 som	eftersträvades	 att	 kontrolleras	 som	ett	 led	 i	 att	 säkra	 viktiga	
noder	i	handelsnätverket.		

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 8.6. Lundboborg ovanför 
den numera nästan helt uttorkade 
Edsbro-Kyrksjön som under 
järnåldern var del av en längre 
havsvik (mars 2020). 
Lantmäteriets spridningstillstånd: 
LM2023/034049. 
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Södra	passagen		
Landhöjningen	resulterade	i	att	det	från	200-talet	före	Kristus	endast	fanns	en	kvarvarande	
maritim	 farled	 som	 förband	Uppsalaslätten	med	Mälaren	 och	Östersjön	 (Risberg	 2011).	
Denna	benämns	här	som	Södra	passagen	och	var	kring	500	e.Kr.	55	km	lång	(ca	30	sjömil)	
och	 sträckte	 sig	 från	 en	 bukt	 belägen	 i	 dagens	 Uppsala	 stadskärna,	 över	 Ekoln	 och	
Sigtunafjärden	och	vidare	genom	Almarestäket	innan	egentliga	Mälaren	nåddes.	
Både	 längs	 med	 Södra	 passagen	 och	 i	 egentliga	 Mälaren	 finns	 befästa	 platser	 där	

arkeologiska	undersökningar	alstrat	underlag	till	datering	(fig.	8.7)	(Olausson	1995,	1997b,	
2010a,	2011c,	2014d;	Petré	1997;	Carlström	2003).	Min	mening	är	att	Runsa	borg	 I	kan	
knytas	till	perioden	450-550/575	och	fas	II	till	550/575-650/675.	Från	Gåseborg	finns	färre	
dateringar	men	tycks	ha	en	 liknande	utveckling	där	 fas	 I	 infaller	450-500/550	och	 fas	 II	
550/575-650.	Möjligtvis	kan	ett	avbrott	 i	kontinuitet	mellan	lokalens	två	faser	anas	men	
detta	kan	också	vara	ett	resultat	av	det	ringa	antalet	dateringar	(se	Olausson	2010a:12).	
Murverket	vid	Sjöberg	restes	och	brukades	någon	gång	under	450-540	e.Kr.	och	tycks	inte	
ha	 använts	 efter	 detta.	 Befästningen	 på	 Lovön	 etablerads	 först	 runt	 600	 e.Kr.	 medan	
Trollberget	utanför	Sigtuna	uppfördes	under	andra	halvan	av	600-tal.	Utifrån	existerande	
dateringsunderlag	 uppvisar	 flera	 lokaler	 här	 alltså	 en	 liknande	 kronologi	 som	 både	
slättmarkens	och	östra	kustens	befästa	platser.	
I	egenskap	av	den	enda	farbara	vattenleden	till	och	från	Uppsalaslätten	kan	betydelsen	

av	Södra	passagen	inte	överskattas	i	förhållande	till	framväxten	av	grupperingen	som	hade	
Gamla	 Uppsala	 som	 säte.	 Utan	 tillgång	 till	 denna	 led	 begränsades	 transport	 av	 både	
människor	 och	 varor	 och	kommunikationer	 försvårades	 eller	 omöjliggjordes.	Utifrån	 ett	
försvarsstrategiskt	perspektiv	skulle	södra	slättområdet	och	även	Gamla	Uppsala	dessutom	
ha	 varit	 exponerat	 för	maritima	 attacker	 om	 leden	 inte	 kontrollerades.	Med	 en	båt	 som	
roddes	i	2-3	knop	tog	det	10-15	timmar	i	effektiv	tid	att	färdas	från	Almarestäket	till	slätten	
(för	uppskattning	av	roddhastighet	se	Engström	1984b:109	med	referenser).	Inklusive	vila	
och	 övernattning	 torde	 den	 egentliga	 tiden	 ha	 varit	 två	 dagar.	 Det	 framstår	 alltså	 som	
nödvändigt	att	denna	 farled	var	 tvungen	att	kontrolleras	utifrån	både	en	ekonomisk	och	
militär	logik. 	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

Figur 8.7. Runsa borg och möjligen Gåseborg befäste 
farleden mellan Uppsalaslätten och egentliga Mälaren. 
Notera att Trollberget restes i ett senare skede. 
Strandlinjen rekonstruerad till 7 möh (södra Uppland) 
respektive 7,5 möh (centrala Uppland) vilket 
motsvarar ca 500 e.Kr. 
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Det	är	i	detta	ljus	Runsa	borg	bör	ses.	Resandet	av	en	stark	befästning	med	tillhörande	
hamn	 längs	 leden	 gav	 en	 praktisk	 möjlighet	 till	 kontroll	 genom	 bevakning	 kombinerat	
mobila	marina	enheter.	Om	fientliga	båtar	närmade	sig	söderifrån	kunde	 leden	antingen	
spärras	med	egna	skepp	eller	så	kunde	angriparna	förföljas	och	då	avskräckas	från	attack	
genom	 att	 riskera	 att	 bli	 i	 instängda	 och	 själva	 attackerade.	 Den	 befästa	 udden	
manifesterade	 även	 en	 politisk	 närvaro	 och	 ambition	 i	 landskapet.	 Innan	 Runsa	 borg	
anlades	var	Södra	passagen	av	hävd	allas	att	använda	men	efter	att	den	befästes	kunde	det	
ske	endast	med	godkännande	av	grupperingen	med	säte	 i	Gamla	Uppsala	–	det	vill	 säga	
samma	 grupp	 som	 endast	 någon	 generation	 tidigare	 börjat	 kräva	 tribut	 av	 gårdar	 på	
Uppsalaslätten	och	som	sökte	behärska	långväga	handelsnätverk.	Att	Runsa	borg	anlades	
under	samma	period	som	slättmarkens	och	östra	kustens	försvarsverk	stärker	antagandet	
om	en	bakomliggande	militär	strategi.	
Även	 Gåseborg	 skulle	 kunna	 vara	 del	 i	 strategin	 att	 kontrollera	 Södra	 passagen.	 Att	

lokalen	 etablerades	 samtidigt	med	 Runsa	 borg	 och	 restes	 i	 mynningen	 av	 farleden	 kan	
indikera	 det.	 I	 ett	 metodiskt	 hänseende	 är	 det	 dock	 svårt	 att	 identifiera	 hur	 långt	
influensområdet	 för	 Gamla	 Uppsala	 sträckte	 sig	 söderut	 under	 perioden	 450-550.	 Att	
egentliga	Mälaren	vid	denna	tidpunkt	ingick	däri	är	inte	troligt	då	sjön	torde	varit	central	
för	 andra	 politiska	 konstellationer	 i	 kommunikationer	 både	 västerut	mot	 inre	Mälaren,	
söderut	 (via	Södertäljeleden)	och	österut	mot	östersjökusten.	Närvaro	av	dessa	grupper	
syns	inte	minst	i	den	rikliga	förekomsten	av	borgar	och	befästningar	både	norr	och	söder	
om	Mälaren	i	trakterna	kring	Västerås,	Köping,	Eskilstuna,	Strängnäs	samt	på	flertalet	öar	
(t.ex.	Schnell	1934;	Lorin	1985);	att	undersöka	huruvida	även	dessa	försvarsverk	ingick	i	
övergripande	strategier	är	viktiga	framtida	forskningsuppgifter.	Sett	från	detta	perspektiv	
framstår	 egentliga	Mälaren	 under	 denna	 tid	 snarare	 som	 en	 gränszon	 och	 en	 potentiell	
konfliktzon	mellan	olika	grupperingar.	På	samma	sätt	som	för	de	tre	vattenlederna	i	östra	
Uppland	 kan	 det	 i	 detta	 skede	 bara	 ha	 varit	 Södra	 passagen	 i	 egenskap	 som	
kommunikationsled	som	grupperingen	med	säte	i	Gamla	Uppsala	sökte	att	kontrollera,	inte	
bygder	längs	med	denna.	
	

*	
	
Sammantaget	menar	jag	att	kronologi,	arkitektur	och	läge	i	landskapet	indikerar	att	flera	av	
de	kallmurade	försvarsverken	i	Uppland	ingick	i	en	övergripande	militär	strategi	initierad	
av	grupperingen	med	säte	i	Gamla	Uppsala	under	400-talets	andra	hälft.	Syftet	var	försvar	
av	 ett	 kärnområde	 (slätten)	 samt	 kontroll	 av	 noder	 i	 handelsnätverk	 och	
kommunikationsvägar	(havsvikarna	i	öster	och	Södra	passagen)	(fig.	8.8).	Tributsystemet	
som	hade	etablerats	gentemot	slättmarkens	gårdar	ett	par	generationer	tidigare	utgjorde	
den	 ekonomiska	 basen	 för	 byggandet	 av	 befästningarna	 och	 strategins	 upprätthållande.	
Hotet	 kom	 sannolikt	 främst	 från	 andra	 självständiga	 grupperingar	 i	 olika	 delar	 av	
Mälarområdet.	Strategin	kan	ha	utvecklats	organiskt	allteftersom	behoven	 identifierades	
men	de	samstämmiga	dateringarna	från	försvarsverken	tyder	på	att	detta	bör	ha	skett	inom	
loppet	av	ett	par	årtionden.	
De	 tre	befästningarna	 i	västra	Uppland	är	 i	dagsläget	 inte	möjliga	att	 inkludera	 i	min	

hypotes	 om	 en	 övergripande	 strategi	 även	 om	 det	 är	 möjligt	 att	 även	 dessa	 restes	 vid	
landvägar	 in	mot	Uppsalaslätten.	Det	går	dock	 inte	att	utesluta	att	de	antingen	är	 lokala	
initiativ	 eller	 att	 de	 restes	 av	 en	 gruppering	 med	 bas	 i	 området	 kring	 Västerås	 då	 de	
geografiskt	 ligger	 närmre	 detta	 område	 än	 Gamla	 Uppsala.	 Inget	 tyder	 heller	 på	 att	
försvarsverken	innanför	landskapets	gränser	söder	om	Enköping	ingick	i	strategin	(se	fig.	
8.2).	
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Figur 8.8. Utifrån placering av försvarsverken i den föreslagna strategin kan slättmarken och 
kommunikationslederna ha ingått i influensområdet för grupperingen med säte i Gamla Uppsala under ca 450-
550 e.Kr.  
	
Den	föreslagna	strategin	har	principiella	likheter	med	modellen	om	nätverksriken	som	

föreslagits	för	skandinavisk	vikingatid	(Blomkvist	2005:203–214,	236,	även	2008).	Denna	
betonar	 vikten	 för	 framväxande	 politiska	 grupper	 att	 söka	 influens	 över	
kommunikationsleder	och	handelsvägar	till	och	från	ett	kärnområde.	Förmåga	att	skydda	
och	kontrollera	platser	och	människor	i	dessa	nätverk	var	centralt	där	både	försvarsverk	
och	 militära	 eskorter	 var	 betydelsefulla	 (Hedenstierna-Jonson	 2006:89–90;	 även	
Zachrisson	2020).	Vid	framtida	studier	skulle	jämförelser	mellan	dessa	två	förslag	kunna	
bidra	 till	 att	 fördjupa	 förståelsen	 för	 politisk	 utveckling	 i	 östra	 Sverige	 i	 ett	 längre	
tidsperspektiv.		
Borgstrategin	där	viktiga	punkter	i	landskapet	befästes	och	kontrollerades	genom	både	

stationära	och	mobila	enheter	har	också	drag	av	vad	som	i	militärteoretiska	sammanhang	
brukar	 benämnas	 som	 djupförsvar.	 Utformningen	 av	 försvarssystem	 av	 denna	 typ	 kan	
variera	men	 den	 huvudsakliga	 principen	 är	 inte	 att	 förhindra	 en	 attack	 vid	 en	 specifik	
frontlinje	 (linjeförsvar)	 utan	 att	 istället	 planera	 för	 fientliga	 intrång	 i	 landskapet	 och	
anpassa	försvaret	därefter	(Luttwak	2016:149–150).	Detta	utgår	från	logiken	att	tiden	och	
logistiken	 är	 på	 försvararens	 sida	 där	 befästandet	 av	 nyckelpositioner	 kombinerat	med	
mobila	 enheter	 kunde	 användas	 för	 att	 absorbera	 anfallet	 och	 successivt	 försvaga	
fiendernas	momentum	och	förmåga.	Försvaret	var	på	så	sätt	uppbyggt	i	flera	lager.	Ett	något	
senare	exempel	på	när	en	typ	av	djupförsvar	tillämpades	är	Wessex	i	England	från	slutet	av	
800-talet.	 Här	 befästes	 platser	 av	 olika	 slag	 längs	 vattenleder	 och	 landvägar	 vilka	
kombinerades	med	stationära	och	rörliga	militära	enheter	som	en	strategisk	anpassning	till	
invasionshotet	 från	 vikingar	 (Baker	 &	 Brookes	 2013:387–397).	 Noteras	 kan	 också	 att	
djupförsvarets	logik	har	principiella	likheter	i	de	försvarstaktiska	övervägande	som	styrde	
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planläggningen	av	murverken	på	många	av	de	kallmurade	borgarna	och	befästningarna	i	
östra	Sverige.	Som	vi	såg	i	kapitel	4	uppfördes	försvarsverken	här	ofta	med	en	huvudmur	
med	externa	försvarsanordningar	utanför	som	ibland	kunde	vara	jämförelsevis	enkla.	De	
senare	syftade	inte	till	att	förhindra	attacker	utan	att	försvåra	och	fördröja	anfallet	genom	
att	kontrollera	rörelse	–	resultatet	var	alltså	även	här	ett	försvar	uppbyggt	av	flera	lager	(jfr	
Olausson	2008:27).	
Östersjööarnas	 kallmurningstradition	 var	 vid	 mitten	 av	 400-talet	 den	 senaste	

innovationen	inom	östsvensk	befästningskonst	och	att	besitta	kompetensen	att	resa	denna	
typ	av	försvarsverk	torde	ha	varit	attraktivt	för	många	av	fastlandets	grupperingar.	Det	är	
inte	möjligt	att	avgöra	om	det	var	externa	individer	från	Öland	eller	Gotland	med	erfarenhet	
i	kallmurning	som	anlitats	för	byggprojekten	i	Uppland	eller	om	personer	med	koppling	till	
grupperingen	 med	 säte	 i	 Gamla	 Uppsala	 deltog	 i	 resandet	 av	 öländska	 ringborgar	 och	
återvände	 med	 kompetensen.	 Som	 vi	 sett	 är	 det	 i	 vilket	 fall	 klart	 att	 när	
kallmurningstekniken	 tas	 upp	 inom	 fastlandets	 befästningskonst	 så	 skedde	 en	
vidareutveckling	av	denna	efter	lokala	behov	med	introduktion	av	nya	murtyper	och	nya	
sätta	att	planlägga	murarna	efter	topografi	och	landskap. 	
	
ETT	BEFÄST	LANDSKAP,	550/575-700	e.Kr.	
I	sina	viktiga	borgundersökningar	noterade	Michael	Olausson	att	ett	ökat	antal	fynd	och	¹⁴C-
dateringar	 indikerade	 aktivitet	 på	 vissa	 försvarsverk	 även	 efter	 folkvandringstid,	 vilket	
länge	 ansetts	 vara	 den	 huvudsakliga	 perioden	 för	 den	 kallmurade	 borg-	 och	
befästningstraditionen		på	fastlandet.	Han	benämnde	detta	som	”den	vendeltida	anomalin”	
men	var	tveksam	till	om	dessa	verkligen	representerade	aktivitet	från	när	lokalerna	varit	
befästa.	Initialt	såg	han	istället	dessa	indikationer	som	spår	av	besök	på	platserna	när	de	låg	
i	 ruiner	 och	 som	 en	 konsekvens	 av	 alltför	 breda	 kalibreringsintervall	 (t.ex.	 Olausson	
2009:59–60,	 2010a:12,	 2012:200–201).	 Allteftersom	 undersökningarna	 av	 framförallt	
Runsa	borg	fortlöpte	under	flera	säsonger	under	2010-talet	alstrades	nytt	källmaterial	och	
Olausson	 började	 överväga	 en	 justerad	 kronologi	 där	 även	 äldre	 vendeltid	 var	
borgbyggartid.	 En	 analytisk	 konsekvens	 av	 detta	 var	 att	 han	 reviderade	 sin	 tidigare	
uppfattning	 att	 Runsa	 borg	 och	 andra	 uppländska	 borgar	 skulle	 vara	 uttryck	 för	 elitära	
grupperingar	 som	 föregick	 den	 som	 reste	 storhögar	 i	 Gamla	 Uppsala	 under	 vendeltid	
(Olausson	2008:38).	Att	storhögsresandet	och	borgbyggandet	överlappade	i	tid	resulterade	
i	att	han	istället	öppnade	för	att	de	var	del	av	samma	maktkonstellation	(Olausson	2014a:8).	
Denna	 reviderade	 uppfattning	 tror	 jag	 är	 korrekt.	 Som	 argumenterades	 ovan	 kan	

resandet	av	många	uppländska	befästningar	förstås	utifrån	en	övergripande	militär	strategi	
som	etablerades	under	andra	halvan	av	400-tal	av	grupperingen	med	säte	i	Gamla	Uppsala	
och	som	vi	ska	se	nedan	kan	denna	ha	fortsatt	att	varit	betydelsefulla	när	centralplatsen	
monumentaliserades	under	vendeltid.		
	
Borgar	med	permanent	bebyggelse	
Andra	halvan	av	500-tal	och	600-tal	var	en	synnerligen	aktiv	och	 innovativ	period	 i	den	
östsvenska	 befästningskonstens	 utveckling:	 kallmurningstraditionen	 spreds	 till	 flera	
regioner,	 nya	 murtyper	 introducerades	 och	 permanent	 bebyggelse	 etablerades	 både	
innanför	och	strax	utanför	murarna	på	vissa	lokaler.	I	ett	kvantitativt	perspektiv	är	spåren	
av	permanent	bebyggelse	innanför	murarna	en	företeelse	som	inom	den	kallmurade	borg-	
och	befästningstraditionen	många	gånger	kan	identifieras	även	utan	arkeologiska	ingrepp;	
genom	närvaro	av	husterrasser,	husplatåer	och	stenhusgrunder.	Som	visades	i	kapitel	4	är	
detta	ett	fenomen	som	på	fastlandet	och	Gotland	uppstod	under	kallmurningstraditionens	
generation	3	(550/575-700/750).	
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Från	Uppland	 finns	 fem	 lokaler	med	denna	 typ	av	bebyggelse:	Runsa	borg,	Gåseborg,	
Darsgärde,	 Lundboborg	 och	 Borgberget	 (se	 fig.	 8.2)	 (Ambrosiani	 1958;	 Olausson	 2002,	
2008,	 2011b,	 2014b;	 Carlström	 2003).	 Bromsten	 i	 Bromma	 har	 ibland	 räknats	 hit	men	
platsens	påvra	bevaringsgrad	gör	att	den	inte	uppfyller	kriterierna	för	en	befäst	plats	som	
ställts	upp	i	denna	studie	(jfr	Olausson	2007:16–17).	De	stenröjda	ytor	(”tomtningar”)	som	
finns	på	Broborg	har	gjort	att	också	detta	försvarsverk	felaktigt	ibland	diskuteras	som	en	
plats	med	bebyggelse	(jfr	kapitel	4).	
Arkeologiska	 ingrepp	 har	 belagt	 att	 det	 från	 landskapet	 finns	 fyra	 befästningar	 som	

saknar	 bebyggelse	 men	 som	 anläggs	 eller	 har	 faser	 under	 vendeltid:	 Trollberget,	 Lovö,	
Broborg	 och	 sannolikt	 Vällnora	 (Olausson	 1997b;	 Petré	 1997;	 Kresten	 et	 al.	 2003;	
Fagerlund	2009).	Även	Salsta	borg	hade	av	allt	att	döma	en	fas	under	generation	3	indikerat	
av	husterrassen	utanför	muren.	Det	är	troligt	att	det	finns	flera	befästa	platser	från	Uppland	
som	vid	undersökningar	kan	komma	att	dateras	till	vendeltid	men	de	fem	borgarna	med	
bebyggelse	är	sannolikt	de	enda	av	sitt	 slag	 i	 landskapet	då	husterrasser	och	husplatåer	
skulle	ha	noterats	om	de	funnits	på	andra	lokaler.		
För	att	kunna	utforska	drivkrafterna	bakom	etablerandet	av	permanent	bebyggelse	på	

vissa	av	de	uppländska	borgarna	är	det	viktigt	att	observera	att	detta	fenomen	i	ett	vidare	
östsvenskt	sammanhang	följde	två	olika	processer:	äldre	befästningar	som	genomgick	en	
tillbyggnadsfas	 respektive	 nyanlagda	 försvarsverk	 som	 redan	 i	 etableringsskedet	
konstrueras	 med	 bebyggelse.	 Som	 visades	 i	 kapitel	 4	 finns	 ingen	 egentlig	 kronologisk	
skillnad	mellan	lokaler	med	de	två	tillblivelseförloppen	utan	det	sker	parallellt	(se	fig.	4.37).	
Däremot	 finns	 en	 geografisk	 skillnad.	 I	 Mälarlandskapen	 är	 det	 uteslutande	 äldre	
befästningar	(som	uppfördes	under	400-talets	andra	hälft)	som	ser	en	tillbyggnadsfas	med	
permanent	bebyggelse.	Exempel	är	lokaler	som	Runsa	borg	och	Gåseborg	där	stratigrafiska	
observationer	 visar	 att	 husterrasserna	 uppfördes	 på	 äldre	 aktivitet	 (Carlström	 2003;	
Olausson	2010b,	2011c:227;	Olausson	&	Vinberg	2022).	Bebyggelsen	från	Darsgärde	är	inte	
avrapporterad	 i	 sin	 helhet	 men	 Michael	 Olausson	 har	 studerat	 den	 eventuella	
hallbyggnaden	och	slog	fast	att	den	tillhörde	lokalens	yngre	fas	(Olausson	2014c:185–189).	
Indikativt	 är	 att	 de	 två	 försvarsverk	 som	 i	 denna	 region	 nyanläggs	 under	 vendeltid,	
Trollberget	och	befästningen	på	Lovö,	byggdes	utan	bebyggelse.	
Från	östra	Östergötland	är	det	endast	 två	borgar	som	har	husterrasser.	Stratigrafiska	

observationer	från	Boberget	visar	att	terrassen	här	är	en	tillbyggnation	under	en	senare	fas	
(Almgren	 1906:21–22).	 Från	 Borgsbergen	 i	 Kimstad	 finns	 endast	 en	 ¹⁴C-datering	 som	
belägger	 brukning	 av	 bebyggelsen	 till	 mitten	 eller	 andra	 halvan	 av	 500-tal	 men	 det	 är	
möjligt	att	försvarsverket	restes	tidigare	och	då	utan	bebyggelse	(se	katalog).	
Mjälleborgen	(Jm)	och	Villkorsberget	(Vm)	uppfördes	däremot	med	bebyggelse	redan	i	

etableringsfasen	 som	 sannolikt	 inföll	 i	 slutet	 av	 500-talet	 eller	 tidigt	 600-tal	 	 (jfr	
Hemmendorff	 1985,	 2010;	 Jerkemark	 et	 al.	 1994).	 Så	 kan	 även	 vara	 fallet	 med	
Herrgårdsklint	 (Go)	 och	 Bruten	 (Go)	 även	 om	 dateringunderlaget	 från	 dessa	 borgar	 är	
magert.	Likaså	Odensforsborgen	i	västra	Östergötland	anläggas	direkt	med	bebyggelse	även	
om	 en	 äldre	 (obefäst)	 boplats	 tycks	 ha	 funnits	 på	 platsen	 innan	 (Nordén	 1938:308	 ff;	
Olausson	2011c:241).	
Den	 sammanslagna	 bilden	 är	 alltså	 att	 i	 regioner	 där	 den	 kallmurande	 borg-	 och	

befästningstraditionen	 introducerats	 under	 den	 folkvandringstida	 generation	 2	 (dvs.	
Mälarområdet	och	östra	Östergötland)	utvecklade	vissa	befästningar	som	restes	under	400-
tal	bebyggelse	under	vendeltida	generation	3.	Denna	kontinuitet	i	lokal	tyder	på	kontinuitet	
i	struktur	och	visar	att	platser	som	var	nödvändiga	att	befästa	under	folkvandringstid	här	
fortsatte	att	vara	det	under	tidig	vendeltid.	Huruvida	platserna	som	såg	en	nyetablering	av	
borgar	 med	 bebyggelse	 under	 vendeltid	 i	 regioner	 som	 tidigare	 saknat	
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kallmurningstraditionen	 (som	 Skåne,	 Småland,	 västra	 Östergötland,	 Värmland,	 Närke,	
Jämtland	och	Ångermanland)	var	betydelsefulla	också	under	folkvandringstid	är	svårt	att	
besvara.	Att	Odensforsborgen	utanför	Linköping	restes	på	platsen	för	en	äldre	boplats	kan	
indikera	detta.	Även	från	Mjälleborgen	finns	som	vi	sett	indikationer	på	att	äldre	aktivitet	
kan	ha	funnits	på	platsen	innan	murverk	med	bebyggelse	uppfördes.	Klart	är	i	vilket	fall	att	
antingen	behov	eller	 förutsättningar	 förändrades	 i	 dessa	 regioner	under	äldre	vendeltid	
som	fordrade	eller	möjliggjorde	kallmurade	borgar.	Denna	fråga	lämnas	dock	här	och	fokus	
återgår	till	det	uppländska	materialet.		
	
Upplands	borgar	med	permanent	bebyggelse:	militär	strategi	med	kontinuitet	
Michael	Olausson	är	den	som	studerat	borgar	med	bebyggelse	på	djupet	utifrån	uppländska	
lokaler	som	Runsa	borg,	Gåseborg	och	Darsgärde.	Han	benämnde	dessa	som	befästa	gårdar	
eller,	om	en	hallbyggnad	kunde	konstateras	bland	bebyggelsen,	befästa	stormannagårdar	
(t.ex.	 Olausson	 1987,	 1996,	 2008).	 Han	 föreslog	 senare	 att	 det	 mer	 neutrala	 befäst	
höjdbosättning	var	lämpligt	som	ett	samlingsnamn	för	fenomenet	eftersom	elitindikationer	
saknas	på	vissa	lokaler	(Olausson	2011a:22–23).	
Som	 termerna	antyder	har	en	utgångspunkt	 i	 tidigare	 forskning	varit	 att	borgar	med	

bebyggelse	bör	förstås	som	en	nymodighet	men	ändå	organiskt	utvecklad	från	periodens	
agrara	bebyggelsestruktur.	I	Olaussons	tolkning	kompletterade	lokala	elitära	familjer	sina	
huvudgårdar	med	en	befäst	bosättning	på	ett	berg	där	stormannen	med	hela	sitt	hushåll	–	
familj,	 följe,	hantverkare,	ofria	–	 levde	under	delar	av	året.	Den	martialiska	 (befästande)	
aspekten	var	närvarande	i	relation	till	intern	konflikt	med	andra	stormän	men	underordnad	
platsernas	betydelse	som	uttryck	för	en	aristokratisk	livsstil	som	möjligen	var	influerad	av	
en	 romersk	kultursfär.	 I	 och	med	att	 borgarna	 sällan	hade	odlingsbar	mark	 i	 sin	närhet	
förutsatte	denna	modell	att	ett	agrart	omland	kontrollerades	från	dessa	befästa	platser	och	
försåg	borghushållen	med	kött	och	spannmål	till	både	vardag	och	lyxkonsumtion.	I	denna	
tolkning	var	borgar	med	bebyggelse	lokalt	initierade	projekt	av	traktens	ledande	släkt	och	
bygdens	politiska	och	sociala	centra	(Olausson	1997a,	2008,	2009,	2010a,	2011a;	c,	2014a;	
c).	
De	premisser	som	Olausson	arbetade	utifrån	–	att	bebyggelse	anlades	på	de	uppländska	

borgarna	redan	i	etableringsskedet	och	att	detta	kunde	tidfästas	till	perioden	300-500	e.Kr.	
–	 måste	 dock	 med	 föreliggande	 studie	 justeras.	 Som	 vi	 sett	 uppfördes	 permanent	
bebyggelse	 på	 regionens	 lokaler	 först	 från	 550/575	 e.Kr.	 och	 då	 inom	 murarna	 på	
existerande	befästningar	som	restes	under	andra	halvan	av	400-tal.	Min	mening	är	också	
att	 den	materiella	 kulturen	 från	 dessa	 platser,	 vilken	 diskuterats	 i	 tidigare	 kapitel,	 inte	
representerar	den	av	ordinära	hushåll	samt	att	platsernas	läge	i	landskapet,	den	begränsade	
ytan	innanför	murarna	och	att	gravar	ofta	saknas	i	deras	närhet	gör	att	de	inte	bör	förstås	
som	gårdsmiljöer,	varken	stadigvarande	eller	säsongsnyttjade.	Med	den	nya	kronologin	och	
utvecklingsprocessen	 fastslagen	 kan	 de	 uppländska	 borgarna	 med	 bebyggelse	 istället	
förstås	på	ett	annat	sätt:	som	en	kontinuitet	och	utveckling	av	den	övergripande	militära	
strategin	som	diskuterades	ovan.	
Det	var	endast	på	befästningar	som	ingick	i	den	föreslagna	borgstrategin	som	bebyggelse	

etablerades	 under	 andra	 halvan	 av	 500-talet.	 Detta	 indikerar	 dels	 att	 fenomenet	 med	
bebyggelse	på	borgar	i	Uppland	bör	relateras	till	denna	strategi,	dels	att	framförallt	vikarna	
i	 öster	 och	 farleden	 i	 söder	 blivit	 så	 betydelsefulla	 att	 de	 fordrade	 och	 möjliggjorde	
permanent	närvaro	av	högre	dignitet	än	tidigare.	Att	borgarna	går	in	i	denna	fas	samtidigt	
som	Gamla	Uppsala	genomgår	sin	monumentalisering	har	även	det	betydelse.	
Att	permanent	bebyggelse	utvecklades	på	vissa	borgar	inom	strategin	men	inte	på	andra	

måste	 ses	 som	ett	 resultat	av	det	enskilda	 försvarsverkets	ursprungliga	 syfte.	Att	Runsa	
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borg	och	Gåseborg	genomgår	en	bebyggelseprocess	bör	ses	i	ljuset	av	att	Södra	passagen	
behöll	sin	centrala	roll	som	den	enda	farbara	vattenleden	till	och	från	Uppsalaslätten	och	
som	var	tvungen	att	kontrolleras,	på	det	sätt	som	beskrevs	tidigare	i	kapitlet	(fig.	8.9).	Som	
diskuterats	 är	 det	 inte	 säkerställt	 när	 seglet	 introduceras	 i	 östra	 Sverige	 men	 att	
indikationer	finns	att	det	kan	ha	skett	under	vendeltid.	Om	detta	är	korrekt	så	skulle	det	
vara	möjligt	att	Uppsalaslätten	då	nåddes	från	egentliga	Mälaren	på	betydligt	kortare	tid	än	
de	två	dagar	som	det	tog	för	en	båt	som	roddes.		
Den	 militärstrategiska	 betydelsen	 denna	 farled	 hade	 synliggörs	 också	 i	 det	 yngre	

sagomaterialet.	Tåten	om	Styrbjörn	Sveakämpe	 som	enligt	 tradition	 stupade	 i	 slaget	 vid	
Fyrisvallarna	 är	 bevarad	 i	 Flateyjarbόk	 från	 slutet	 av	 1300-talet	 (utgiven	 i	 Vigfússon	 &	
Unger	1862).	Inför	slaget	råder	Torgny	Lagman	kung	Erik	Segersäll	att	spärra	farleden	till	
Uppsala	med	pålar	för	att	förhindra	Styrbjörns	kommande	invasion	(”hann	skyllde	ok	lata	
stika	þiodleid	þa	er	til	Upsala	la	suo	at	æigi	uæri	þar	skipum	fært”).	Sagan	utspelar	sig	under	
andra	 halvan	 av	 900-tal;	 som	 vi	 såg	 i	 kapitel	 4	 hade	 den	 kallmurade	 borg-	 och	
befästningstraditionen	 då	 övergivits	 medan	 traditionen	 att	 befästa	 vattenleder	 med	
farledsspärrar	introducerats.	Även	om	källan	är	förhållandevis	ung	och	episoden	sannolikt	
fiktiv	så	illustrerar	den	uppfattningen	om	farledens	centrala	betydelse	i	kommunikation	till	
och	från	Uppsalaslätten.		

	
	
	

 
 
 
 
 
 
 
Figur 8.9. Runsa borg befäste en 
udde i farleden mot 
Uppsalaslätten. Foto: Björn 
Ambrosiani (1979). CC BY 4.0. 
Källa: Arkivsök/RAÄ. 
Lantmäteriets spridningstillstånd: 
LM2023/034081. 

	
Att	Lundboborg,	Borgberget	och	Darsgärde	längs	östra	kusten	genomgick	tillbyggnation	

av	 bebyggelse	 kan	 relatera	 till	 att	 vikarna	 de	 befäste	 fortsatte	 att	 vara	 noder	 i	 det	
norrgående	 handelsnätverket	 som	 diskuterades	 ovan.	 I	 takt	 med	 att	 handeln	 med	
utmarksprodukter	 under	 tidig	 vendeltid	 blev	 allt	mer	 omfattande	 och	 inkluderade	 flera	
typer	av	varor	till	ett	högre	ekonomiskt	värde	(t.ex.	Lindholm	&	Ljungkvist	2016;	Hennius	
2021)	utökades	behovet	av	skydd	och	övervakning	längs	med	vikarna.	Även	administration	
av	nästa	kedja	i	nätverket	bör	ha	utgått	från	borgarna:	från	vikarnas	inre	ände	skulle	varor	
transporteras	till	slättmarken	(40-50	km)	vilket	bör	ha	tagit	minst	två	dagar	i	bitvis	oländig	
terräng.	Med	 tanke	 på	 den	 värdefulla	 lasten	 bör	 skydd	 av	 dessa	 transporter	 ha	 ingått	 i	
nätverket	vilket	måste	ha	krävt	organisation	av	resurser	i	form	av	manskap	och	utrustning.	
Sjöhagsberget	som	befäste	den	södra	viken	utvecklade	däremot	inte	permanent	bebyggelse	
utan	tycks	ha	övergivits	under	generation	2.	Detta	kan	indikera	att	denna	vik	förlorat	sin	
betydelse	i	handelsnätverket.	
I	 regel	 tycks	 inte	 egna	 ekonomiska	 strategier	 ha	 utvecklats	 från	 borgarna	 när	 de	

bebyggdes	 utan	 spåren	 tyder	 generellt	 på	 småskaligt	 hantverk	 och	 tillverkning	 för	 eget	
behov	och	reparationer,	vilket	vi	såg	i	kapitel	5	där	också	Darsgärde	diskuterades	som	ett	
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möjligt	undantag.	Den	logistiska	och	ekonomiska	basen	för	borgarna	måste	alltså	ha	varit	
extern.	 I	 linje	 med	 tanken	 att	 dessa	 ingick	 i	 en	 övergripande	 strategi	 initierat	 av	
grupperingen	med	säte	i	Gamla	Uppsala	behöver	försörjningen	av	borgarna	inte	ha	utgått	
från	gårdar	eller	byar	i	det	direkta	omlandet.	Istället	kan	agrara	produkter	som	spannmål	
och	 kött	 ha	 transporterats	 till	 borgarna	 från	 Uppsalaslättens	 gårdar	 genom	
överskottsproduktionen	som	genererades	i	det	föreslagna	tributsystemet.	Väl	på	de	befästa	
platserna	förvarades	och	förädlades	detta	(t.ex.	maldes)	innan	tillagning	och	konsumtion.	
De	uppländska	borgarna	med	bebyggelse	övergavs	kring	mitten	av	600-talet	(se	fig.	4.37).	
	

*	
	
Enligt	resonemanget	ovan	etablerades	den	föreslagna	borgstrategin	under	andra	halvan	av	
400-tal	och	var	aktiv	till	mitten	av	600-tal.	Orsaken	till	övergivandet	bör	relateras	till	ett	
förändrat	behov	–	frågan	är	vilket?	Det	föreslagna	scenariot	skulle	passa	in	i	Ulf	Näsmans	
modell	 att	 de	 skandinaviska	 vikingatida	 kungadömena	 föregicks	 av	 lokala	 och	 regionala	
föreningar	av	grupper	 till	 större	politiska	konstellationer.	Näsmans	 fokus	var	egentligen	
sydskandinaviska	förhållanden	men	han	såg	ändå	att	en	liknande	utveckling	kan	vara	möjlig	
för	 Mälarområdet	 som	 efter	 500	 e.Kr.	 men	 innan	 700	 e.Kr.	 bör	 ha	 varit	 förenat	 på	 ett	
politiskt	plan	(Näsman	1998,	1999).	Om	allt	fler	tidigare	självständiga	och	konkurrerande	
grupperingar	inom	Mälarregionen	förenades	med	sociala	och	politiska	band	skulle	det	hot	
som	 borgstrategin	 var	 ett	 svar	 mot	 successivt	 avta.	 Mälaren	 som	 gränszon/konfliktzon	
mellan	olika	grupper	blev	med	tiden	istället	ett	innanhav	för	en	större	sammanslutning	med	
Gamla	Uppsala	som	centralplats.	Om	detta	scenario	är	korrekt	så	skulle	det	vara	först	när	
denna	 enandeprocess	 var	 genomförd	 ca	 600/650	 som	 begreppet	 ”svearna”	 kan	 sägas	
beskriva	en	politisk	enhet.	Innan	dess	var	benämning	snarare	en	etnonym	som	syftade	på	
de	många	självständiga	grupper/folk	som	levde	runt	Mälaren	(jfr	Brink	2008b:102–103).	
Interna	stridigheter	och	externa	hot	från	grupperingar	utanför	Mälarområdet	var	också	

fortsättningsvis	 en	 realitet	 men	 motiverade	 inte	 den	 stora	 investering	 i	 resurser	 och	
organisation	 som	 borgstrategin	 fordrade	 utan	 kunde	 bemötas	 på	 andra	 sätt,	 vilket	
diskuteras	 vidare	 i	 kapitel	 9.	 Nämnas	 här	 bör	 dock	 att	 direkt	 när	 den	 ursprungliga	
borgstrategin	hade	övergivits	kring	600-talets	mitt	så	restes	en	ny	befästning	–	Trollberget	
–	längs	Södra	passagen	(se	fig.	8.7)	(Olausson	1997b).	Det	kan	tyda	på	att	ett	visst	behov	av	
direkt	närvaro	och	kontroll	av	farleden	fortfarande	fanns	i	en	eller	två	generationer	till.	Vid	
700	 e.Kr.	 eller	 strax	 därefter	 verkar	 emellertid	 den	 kallmurade	 borg-	 och	
befästningstraditionen	ha	övergetts	helt	i	vad	som	idag	är	Uppland.	
Med	 utvecklingen	 av	 den	 föreslagna	 borgstrategin	 i	 minnet,	 och	 utifrån	 tanken	 som	

diskuterades	 tidigare	 i	 kapitlet	 att	 politiska	 influenssfärer	 kan	 studeras	 utifrån	
centralplatsernas	 utformning,	 kan	 monumentaliseringen	 av	 Gamla	 Uppsala	 spegla	
processen	 där	 grupperingen	 med	 denna	 plats	 som	 säte	 fick	 allt	 större	 inflytande	 i	
Mälarområdet.	 Byggandet	 av	 storhögarna,	 stolpraderna	 och	 husplatåerna	 var	 dels	 ett	
resultat	av	platsens	ökade	betydelse	i	ett	regionalt	perspektiv,	dels	en	maktargumentation	
med	 politiska,	 sociala	 och	 religiösa	 dimensioner	 i	 enlighet	 med	 tidens	 både	 lokala	 och	
internationella	ideal	(Sundqvist	2013:92	ff;	Ljungkvist	&	Frölund	2015:26).	När	svearnas	
sammanslutning	vid	mitten	av	600-talet	hade	konsoliderats	fanns	inte	längre	behovet	att	
hävda	platsens	betydelse	genom	monumental	arkitektur.	
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BORGJARLAR	
De	 fem	 borgarna	 med	 bebyggelse	 var	 ett	 nytt	 och	 framträdande	 inslag	 i	 järnålderns	
samhällsliv	i	Uppland.	Rimligt	är	att	det	utvecklades	en	beteckning	eller	titel	för	de	individer	
som	hade	ansvar	på	dessa	försvarsverk	alternativt	att	en	existerande	titel	kom	att	omfatta	
rollen	som	borgherre.	Flera	titlar	i	yngre	järnålderns	politiska	hierarki	har	också	bevarats	
till	oss	 idag	genom	det	 fornnordiska	sagomaterialet,	 runstenar	och	ortnamn;	exempelvis	
konungr,	 jarl,	 rinkar,	karlar,	 sveinar,	vìsi(r),	 hersi(r)/*hærse,	þegnar,	 drengjar,	 *styrir	osv.	
(Brink	1997,	1999).	Även	om	flera	av	epiteten	ofta	tolkas	som	att	beröra	den	militära	sfären	
–	 till	 exempel	 *hærse	 (Vikstrand	 2008:193–196)	 och	 rinker	 (Ljungkvist	 &	 Hennius	
2016:393)	–	har	jag	i	detta	material	inte	kunnat	finna	direkta	indikationer	på	att	någon	av	
titlarna	 relaterade	 till	 periodens	 befästningskonst.	 Viktigt	 att	 hålla	 i	minnet	 är	 dock	 att	
källmaterialet	 framförallt	 speglar	 vikingatida	 förhållanden,	 dvs.	 en	 tid	 då	 borgarna	
övergivits.	Flera	av	titlarna	existerade	sannolikt	också	under	tidig	vendeltid	eller	tidigare	
men	vi	kan	inte	förutsätta	att	deras	betydelse	var	helt	oförändrade	i	flera	hundra	år.	Även	
om	 det	 är	 troligt	 att	 titlarna	 centrerads	 kring	 en	 beständig	 kärna	 kopplad	 till	 roll	 eller	
ansvarsområde	så	kan	de	konkreta	uttrycken	dessa	tog	ha	förändrades	beroende	på	tiden	
de	 brukades	 i.	 Någon	 av	 de	 ovan	 nämnda	 titlarna	 kan	 alltså	 ha	 inkluderat	 rollen	 som	
borgherre	 under	 ca	 550-650	 e.Kr.	 för	 att	 sedan	 ha	 förlora	 denna	 när	 borgtraditionen	
slocknade	ut.	
Eventuellt	 kan	 det	 vara	 möjligt	 att	 ta	 frågan	 något	 längre.	 Med	 tanke	 på	 borgarnas	

påkostade	utformning	med	stora	murverk	och	hallbyggnader	rör	vi	oss	högt	upp	i	hierarkin.	
För	 detta	 talar	 även	 att	 det	 endast	 var	 fem	 borgar	 i	 Uppland	 som	 var	 bebyggda	 och	
följaktligen	att	det	under	tidig	vendeltid	endast	fanns	fem	individer	som	samtidigt	kan	ha	
haft	rollen	som	borgherre.	Utifrån	det	ovan	presenterade	förslaget	om	försvarsverkens	roll	
i	en	militär	strategi	förenades	vidare	tre	centrala	aspekter	i	dessa	borgar:	det	strategiska	
syftet	 för	en	politisk	gruppering,	det	martialiska	och	det	maritima.	Principiella	 likheter	 i	
funktion	finns	med	den	senare	ledungen	som	var	centrerad	kring	just	maritim	krigföring	
och	 försvar	 för	 en	 politisk	 enhet	 (kungamakten).	 Denna	 tycks	 ha	 etablerats	 först	 under	
medeltid	 men	 utvecklades	 sannolikt	 ur	 äldre	 strukturer	 och	 traditioner	 (Blomkvist	
2005:203–214,	236;	Lindkvist	2010).	I	östra	Mellansverige	förknippas	ledungen	ofta	med	
jarlen,	 kanske	 i	 rollen	 som	 befälhavare	 (Thunmark-Nylén	 1995;	 Kazanskij	 2001;	 samt	
forskningsöversikt	i	Gahrn	1988:	139-150).	
Ursprunget	 till	 jarl-beteckningen	 har	 föreslagits	 gå	 tillbaka	 på	 det	 urnordiska	

erilaR/irilaR	 som	 finns	 belagt	 från	 elva	 folkvandringstida	 runinskrifter	 från	 södra	 och	
västra	Skandinavien	 (Herschend	2020).	Utifrån	ristningarnas	 innehåll	har	ordet	antagits	
vara	 en	 titel	 eller	 ett	 epitet	 på	 en	 individ	 kunnig	 i	 runkonst	 och	 med	 specifika	
ansvarsområden	i	krigföring	och/eller	kultutövning	(Hultgård	1998:718	med	ref;	Fischer	
2005:128–130;	Herschend	2005:100–104;	Sundqvist	2007:193	ff;	Axboe	&	Källström	2013;	
Iversen	 et	 al.	 2019).	 Om	 den	 vikingatida/medeltida	 jarl-beteckningen	 faktiskt	 har	 sitt	
ursprung	 i	 den	 folkvandringstida	 erilaR/irilaR	 så	 måste	 kontinuitet	 ha	 funnits	 över	
vendeltid.	 Utifrån	 resonemanget	 att	 denna	 typ	 av	 titlar	 anpassades	 till	 sin	 tid	men	med	
bibehållen	 kärna,	 kan	 jarlens	 inblandning	 i	 den	 maritimt	 orienterade	
försvarsorganisationen	 under	 äldre	 medeltid	 indikera	 att	 jarl-beteckningen	 under	 tidig	
vendeltid	i	Uppland	omfattade	maritim	krigföring	och	försvar	i	rollen	som	borgherre?	För	
att	 tanken	 om	 borgjarlar	 ska	 vara	 möjlig	 så	 måste	 jarl-beteckningen	 ha	 genomgått	 en	
sekulariseringsprocess	(Spurkland	2001:61)	och	en	klassresa	innan	den	till	sist	landade	hos	
en	individ	i	rollen	som	kungens	högra	hand	under	medeltid.	
Det	är	onekligen	svårt	att	i	det	arkeologiska	materialet	spåra	de	till	namn	kända	men	till	

innebörd	svårfångade	titlarna.	Begreppet	borgjarlar	fyller	här	ett	behov	av	en	term	på	de	få	
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individer	som	under	äldre	vendeltid	i	Uppland	ingick	i	det	elitära	skiktet	men	vars	ställning	
inte	enbart	grundades	på	jordbrukslandskapet	eller	agrar	ekonomi	utan	på	rollen	som	hög	
militär	 ledare	 och	 borgherre.	 Formen	 för	 borgjarlarnas	 ansvar	 kan	 beskrivas	 som	 ett	
ämbete	utvecklad	ur	en	politisk	struktur	för	ett	specifikt	behov.	Detta	gick	sannolikt	inte	i	
arv	utan	bör	ha	innehafts	av	personer	med	lämplig	kompetens	så	länge	dessa	kunde	utföra	
uppgifterna.	För	detta	talar	bristen	på	gravar	i	borgarnas	närhet,	vilket	tyder	på	att	de	inte	
relaterade	till	enskilda	släkter,	samt	att	borgarnas	strategiska	funktioner	var	så	centrala	för	
säkerhet	och	välstånd	för	grupperingen	med	säte	 i	Gamla	Uppsala	att	de	var	tvungna	att	
upprätthållas	till	vare	pris,	vilket	skulle	bli	ett	problem	om	arvtagare	saknades	eller	 inte	
vara	lämplig	för	uppgiften.		
	
Borghallen	
På	 de	 fem	 uppländska	 borgarna	 med	 bebyggelse	 är	 hallarna	 de	 tydligaste	 spåren	 av	
borgjarlarna.	Det	är	förvisso	endast	på	Runsa	borg	som	arkeologiska	undersökningar	har	
varit	tillräckligt	omfattande	för	att	en	hallbyggnad	säkert	ska	ha	kunnat	konstateras	men	
Michael	 Olausson	 (2014c:184	 ff)	 resonerade	 kring	 att	 det	 största	 undersökta	 huset	 på	
Darsgärde	också	 skulle	kunna	 tolkas	 i	 samma	riktning.	 Som	diskuterats	 i	 kapitel	5	 finns	
också	husterrasser	och	husplatåer	även	på	de	andra	borgarna	vars	planläggning	och	storlek	
tyder	på	att	de	har	haft	representativa	syften.	
De	arkeologiska	spåren	efter	aktiviteterna	som	ägde	rum	i	Runsahallen	tyder	som	vi	sett	

på	 att	 de	 yttre	 formerna	 följde	 tidens	 konventioner	 i	 hallkultur	 där	 mat	 och	 dryck	
serverades	under	ceremoniella	former	och	allianser	och	lojalitet	skapades	och	stärktes	(se	
t.ex.	Nordberg	2003).	Men	på	borgarna	var	de	fysiska,	sociala	och	politiska	sammanhangen	
annorlunda.	 Till	 skillnad	 från	 gårdarna	 var	 Runsa	 borg	 och	 de	 andra	 befästa	 platserna	
militära	miljöer	belägen	i	en	otillgänglig	del	av	landskapet.	De	personer	som	vistades	där	
var	inte	ett	utsnitt	av	samhällets	befolkning	eller	ens	dess	övre	skikt	utan	var	kopplade	till	
borgens	strategiska	uppdrag;	antingen	i	rollen	som	krigare	eller	som	del	av	logistiken	som	
upprätthöll	detta.	Sett	i	det	ljuset	bör	det	främsta	syftet	med	borgjarlarnas	hallar	ha	varit	
internt:	att	under	ceremoniella	former	förstärka	krigarnas	gruppidentitet	och	lojalitet	till	
ämbetet.	 Som	 visats	 var	 de	 större	 husen	 på	 många	 borgar	 anlagda	 med	 önskan	 att	
synliggöra	byggnaden	även	utifrån	murverken.	Detta	kan	tyda	på	att	det	i	borghallarna	även	
ingick	 en	 utåtriktad	 kommunikation	 som	 en	 i	 landskapet	 närvarande	 symbol	 för	
borgjarlarna	och	den	makt	som	utövades	från	borgarna.	
Arkitektoniskt	var	utformningen	av	Runsahallen	delvis	mycket	ovanlig.	Byggnaden	var	

ca	30x11	meter	stor	och	byggdes	med	dubbla	väggar	av	stolpar	satta	i	parallella	rännor	i	
konvex	grundplan.	Större	hörnstolpar	markerade	gavlarna.	Taket	bars	upp	av	sex	stolppar	
där	 omstolpningar	 vid	 tredje	bockparet	 norrifrån	 tyder	på	 reparationer.	Norra	delen	 av	
byggnaden	tycks	ha	varit	den	representativa	miljön	medan	den	södra	bestod	av	ingångar	
och	förvaringsutrymme	(fig.	8.10).	Spår	av	brand	var	särskilt	tydliga	längs	västra	väggen	
och	visar	att	hallen	i	sitt	sista	skede	eldhärjades	(Olausson	2011c,	2014d:17	ff;	Andersson	
2014).	Som	utreds	 i	katalogen	kan	Runsahallen	knytas	 till	 lokalens	 fas	 II	 (dvs.	550/575-
650/675).	
Dubbla	väggar	har	påträffats	endast	på	fåtalet	andra	högstatusbyggnader	i	östra	Sverige.	

Väggarna	 på	 hallen	 på	 södra	 kungsgårdsplatån	 i	 Gamla	 Uppsala	 och	 på	Hus	 7	 på	 norra	
platån,	samt	på	hallen	i	Aska	i	Hagebyhöga	i	Östergötland,	byggdes	dubbla	(Frölund	et	al.	
2017;	Rundkvist	&	Lindgren	2021,	2022).	Väggkonstruktionerna	i	dessa	byggnader	skilde	
sig	dock	 från	Runsahallens	genom	att	ytterväggarna	var	konstruerade	med	resta	brädor	
eller	kluvna	stockar	och	inte	med	stolpar	i	en	flätverkskonstruktion.	Därmed	ger	de	förra	
ett	mer	exklusivt	intryck.	Trots	det	relaterar	hallarna	med	dubbla	väggar	till	en	gemensam	
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och	ovanlig	byggnadstradition.	Hallarna	i	Gamla	Uppsala	och	i	Aska	restes	under	sent	500-
tal/tidigt	600-tal	respektive	andra	halvan	av	600-tal	(ibid).	Kronologiskt	och	arkitektoniskt	
finns	 därmed	 ett	 samband	 mellan	 hallen	 på	 Runsa	 borg	 och	 hallen	 på	 södra	
kungsgårdsplatån	i	Gamla	Uppsala	vilket	är	ytterligare	ett	belägg	för	att	platserna	ingick	i	
samma	elitära	krets.	
I	 sammanhanget	 är	också	en	annan	plats	 relevant	 att	 lyfta	 fram.	Det	har	noterats	 att	

hallbyggnaden	 i	 Garnisonsområdet	 på	 Birka	 uppvisar	 likheter	 med	 de	 ovan	 nämnda	
hallarna	(Frölund	et	al.	2017:111;	Zachrisson	2021:225).	Garnisonshallen	var	19x9	meter	
och	 konstruerad	 med	 dubbla	 väggar	 i	 konvex	 planläggning	 med	 kraftiga	 hörnstolpar	 i	
gavlarna.	Den	 inre	 vägglinjen	 utgjordes	 av	 stolpar	 och	 den	 yttre	 av	 en	 stenfylld	 ränna	 i	
vilken	 flera	 stenskodda	 stolphål	 identifierades	 (Holmquist	 Olausson	 &	 Kitzler	 Åhfeldt	
2002:12).	Det	 tyder	på	att	även	yttre	väggen	konstruerats	med	 flätvirke	snarare	än	rest	
bearbetat	 virke.	 Tre	 par	 stolpar	 bar	 upp	 taket.	 Byggnadens	 representativa	 parti	 fanns	 i	
väster	medan	 förvaring	var	 förlagd	 till	östra	delen.	Denna	byggnad	restes,	brukades	och	
brändes	 under	 900-talets	 andra	 hälft	 (Holmquist	 Olausson	 &	 Kitzler	 Åhfeldt	 2002;	
Hedenstierna-Jonson	 2006:51–52	 ff;	 Holmquist	 2016:41–42).	 Arkitektoniskt	 finns	 alltså	
den	bästa	parallellen	till	Runsahallen	i	 fråga	om	dubbla	väggar	med	flätverk	och	kraftiga	
hörnstolpar	på	det	i	rum	närbelägna	men	i	tid	avlägsna	Birka.	Andra	likheter	mellan	de	båda	
platserna	kan	 indikera	 att	 likheterna	 i	 hallarkitektur	 var	mer	 än	principiella	 och	 att	 det	
kronologiska	gapet	kan	överbyggas.		

Figur 8.10. Hallarna på Runsa borg (A) och Garnisonen på Birka (B), tecknad av Franciska Sieurin-Lönnqvist. 
Källa: Olausson 2014:18 (Runsa borg); Holmquist Olausson & Kitzler Åhfeldt 2002:11 (Garnisonen). Bilden 
modifierad.   
 
Runsa	borg	och	Garnisonen	–	kontinuitet	i	identitet?	
Utöver	hallarnas	arkitektur	förenas	Runsa	borg	och	Garnisonen	av	den	martialiska	miljön	
och	 det	 strategiska	 syftet.	 Som	 argumenterades	 ovan	 var	 Runsa	 borg	 del	 i	 en	maritimt	
orienterad	 militär	 strategi	 initierad	 och	 upprätthållen	 av	 den	 politiska	 enhet	 som	
åtminstone	 från	 600-tal	 enligt	 mitt	 resonemang	 kan	 benämnas	 som	 svearnas.	
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Garnisonsområdet	har	tolkats	som	tillhörande	ett	fyrtiotal	professionella	krigare	som	var	
underställda	kungamakten	hos	 svearna	och	vars	uppgifter	 låg	 inte	bara	 i	bevakning	och	
skydd	 av	 handelsstaden	 utan	 också	 deltagande	 i	 militära	 kampanjer	 bortom	 Birka	
(Hedenstierna-Jonson	 2006).	 Även	 på	 Garnisonen	 är	 befästningsaspekten	 närvarande:	
bebyggelsen	var	av	allt	att	döma	befäst	med	ett	träverk	och	uppfördes	likaså	i	anslutning	till	
”Borg”	(Hedenstierna-Jonson	2006:51;	Holmquist	2016:41).	
Vid	 konstruktionsskedet	 av	 Garnisonshallen	 deponerades	 en	 doppsko	 från	 en	

svärdsskida	i	ett	av	de	takbärande	stolphålen	(Hedenstierna-Jonson	et	al.	1998).	Artefakten	
är	med	sin	ornamentik	ovanlig	och	utifrån	fyndsammanhang	och	spridning	av	denna	typ	av	
doppsko	har	de	föreslagits	tillhöra	svärd	burna	av	individer	som	innehade	en	formaliserad	
roll	 eller	 ett	 ämbete	 knutet	 till	 en	 politisk	 enhet	 (Hedenstierna-Jonson	 2002).	 I	 samma	
deposition	påträffades	även	två	spjutspetsar	och	ytterligare	en	hade	nedlagts		i	fundamentet	
för	 träverket.	 Dessa	 har	 tolkats	 som	 byggnadsoffer	 till	 Oden	 som	 syftade	 till	 att	 stärka	
gruppidentitet	 och	 att	 legitimera	 våldsutövning	 för	 de	 krigare	 som	verkade	 där	 (Kitzler	
2000).	 Deponierna	 har	 en	 motsvarighet	 i	 Runsahallen	 där	 en	 förgylld	 täckplåt	 till	 ett	
svärdshjalt	 lades	 ned	 i	 ett	 takbärande	 stolphål	 vid	 konstruktionsskedet	 (Olausson	
2011c:229–231).	Klart	 är	att	 svärdsdetaljen	 relaterar	 till	 våldsutövning	men	 till	 skillnad	
från	 spetsarna	 från	 Garnisonen	 finns	 i	 Runsafyndet	 också	 en	 exklusivitet.	 Utifrån	
diskussionen	 ovan	 att	 de	 tidigvendeltida	 borgarna	 med	 bebyggelse	 representerar	 en	
utveckling	 av	 en	 ämbetsliknande	 roll	 inom	 militär	 strategi,	 samt	 med	 tolkningen	 av	
doppskon	 från	 Garnisonen	 som	 en	 symbol	 för	 just	 ett	 ämbete	 i	 minnet,	 kanske	 bör	
svärdsdetaljen	från	Runsahallen	ses	som	ett	uttryck	för	borgjarlarnas	närvaro?	
Runsa	borg	och	Garnisonen	är	också	två	martialiska	miljöer	där	vi	kan	ana	en	liknande	

logistisk	organisation	som	möjliggjorde	platsernas	militära	funktion	och	försörjde	krigarna	
och	 deras	 livsstil.	 På	 Runsa	 borg	 har	 textilhantverk	 och	 smide	 förekommit.	 Som	
diskuterades	i	kapitel	5	kan	denna	aktivitet	förstås	som	småskalig	tillverkning	och	lagningar	
för	platsbehov	snarare	än	som	kommersiell	strategi.	Spår	av	dessa	hantverk	finns	också	från	
Garnisonen	 och	 har	 likaså	 en	 prägel	 som	 antyder	 underhåll	 av	 utrustning	 och	 mindre	
produktion	för	platsbehov		(Hedenstierna-Jonson	2006:51,	2023).	Som	vi	sett	försågs	Runsa	
borg	med	kött	och	spannmål	utifrån,	kanske	 från	gårdarna	på	Uppsalaslätten,	 i	vad	som	
måste	ha	varit	en	omfattande	organisation	(jfr	Olausson	2011c:237–238).	Även	maten	som	
konsumerades	av	krigarna	på	Garnisonen	var	externt	producerad	och	kan	ha	transporterats	
till	platsen	från	gårdar	bortom	Birka	(Hedenstierna-Jonson	2006:62–63;	Isaksson	2007).		
I	sin	sista	fas	attackeras	Garnisonen	och	hallen	bränns	och	kvar	lämnas	vapen	från	både	

försvarare	och	angripare	(Holmquist	Olausson	&	Kitzler	Åhfeldt	2002).	Detta	sker	under	
andra	halvan	av	900-talet	och	att	platsen	inte	återuppbyggs	kan	relateras	till	att	Birka	då	
var	på	väg	att	 förlora	sin	betydelse	som	handelsplats.	Därmed	 fanns	 inte	det	strategiska	
syftet	 med	 Garnisonen	 mer	 (Hedenstierna-Jonson	 2006).	 Även	 Runsa	 borg	 och	 hallen	
eldhärjades	i	sitt	sista	skede	och	fyndet	av	en	vendeltida	pilspets	funnen	i	väggen	till	hallen	
kan	 tolkas	 som	 spår	 av	 en	 attack	 (se	 Olausson	 2011c:231,	 2014d).	 Att	 borgen	 inte	
återuppbyggs	kan	relateras	till	att	det	strategiska	behovet	av	borgar	i	området	successivt	
avtog,	på	det	sätt	som	diskuterades	tidigare	i	kapitlet.	
De	beröringspunkter	som	finns	mellan	Runsa	borg	och	Garnisonen	öppnar	upp	för	att	

hallarna	 här	 inte	 bara	 ingick	 i	 samma	 byggnadstradition	 (jfr	 Hedenstierna-Jonson	 &	
Holmquist	Olausson	2006:12).	Som	en	hypotes	vill	jag	föreslå	att	de	även	skulle	kunna	ses	
som	uttryck	för	en	specifik	martialisk	tradition	där	”krigarhallen”	på	Birka	hade	reella	rötter	
i	 borgjarlarnas	 hallar.	 Garnisonshallens	 säregna	 utformning	 var	 på	 så	 sätt	 inte	 ett	
tillbakablickande	mot	en	allmän	vid	tiden	gammalmodig	arkitektur	utan	ett	konkret	uttryck	
för	 identitet	 och	 kontinuitet	 i	 organisation:	 knutna	 till	 sveakungen	 upplevde	 sig	
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Garnisonens	 krigare	 som	 efterföljare	 till	 borgjarlarna	 och	 deras	 roll	 i	 svearnas	 då	 unga	
sammanslutning.	 Om	 detta	 är	 korrekt	 så	 kvarstår	 det	 att	 finna	 hallbyggnader	 i	 denna	
arkitektur	 i	 Mälarområdet	 från	 de	 300	 år	 mellan	 det	 att	 Runsahallen	 brändes	 ned	 och	
Garnisonshallen	 byggdes	 upp.	 Kanske	 vore	 Fornsigtuna	 med	 sitt	 läge	 utmed	 Södra	
passagen,	 indikationer	 på	 etablering	 under	 vendeltid	 och	 anknytning	 till	 kungamakt	 en	
lämplig	plats	för	denna	typ	av	närvaro	(jfr	Allerstav	1989;	Damell	1991b).		
	
SAMMANFATTANDE	SLUTSATS	
När	kallmurning	upptogs	inom	fastlandets	befästningskonst	under	andra	halvan	av	400-tal	
var	 det	 sannolikt	 en	 idéöverföring	 från	 östersjööarna;	 kanske	 Gotland	 men	 framförallt	
Öland	 där	 tekniken	 då	 hade	 förfinats	 under	 ett	 halvt	 sekel.	 Hur	 överföringsprocessen	
konkret	 såg	 ut	 är	 en	 svår	 fråga	 att	 besvara	men	 kan	 närmas	 genom	 att	 studera	 varför	
behovet	av	befästningar	uppstod	i	delar	av	östra	Sverige	vi	denna	tid.	I	kapitlet	utforskades	
detta	med	Upplands	försvarsverk	som	fallstudie	utifrån	hypotesen	att	befästa	platser	var	
betydelsefulla	i	framväxten	av	Gamla	Uppsala	som	centralplats	under	perioden	ca	400-700	
e.Kr.	
Flertalet	 av	 de	 uppländska	 försvarsverken	 uppvisar	 en	 logik	 i	 placering	 i	 landskapet	

utifrån	tanken	att	de	 ingick	 i	en	övergripande	militär	strategi	etablerad	av	grupperingen	
med	 säte	 i	 Gamla	Uppsala	 under	 andra	 halvan	 av	 400-talet.	Denna	 var	 utformad	 för	 att	
försvara	ett	kärnområde	(Uppsalaslätten)	samt	att	kontrollera	kommunikationsleder	och	
handelsvägar	längs	östra	kustens	vikar	och	Södra	passagen	(dvs.	farleden	Uppsalaslätten	–	
Almarestäket).	
Under	 andra	 halvan	 av	 500-tal	 utvecklades	 strategin	 då	 flera	 av	 försvarsverken	

bebyggdes	 med	 större	 stolphus	 på	 terrasser	 och	 platåer.	 Detta	 diskuterades	 som	 att	
handels-	och	kommunikationsvägarna	som	borgarna	befäste	blev	allt	mer	betydelsefulla	
och	fordrade	en	mer	permanent	närvaro	av	högre	dignitet.	Ansvarsområdet	som	utgick	från	
de	fem	borgarna	med	permanent	bebyggelse	samlades	hos	individer	som	kan	beskrivas	som	
borgjarlar,	dvs.	ämbeten	med	specifika	uppgifter	i	maritim	krigföring	utifrån	ett	strategiskt	
syfte	 för	 en	politisk	 enhet.	Denna	utveckling	 speglas	 i	monumentaliseringen	 som	Gamla	
Uppsala	genomgår	vid	samma	tid.	Tillsammans	tyder	detta	på	en	process	där	grupperingen	
med	 säte	 i	 Gamla	 Uppsala	 under	 perioden	 550-650	 fick	 allt	 större	 politisk	 inflytande	 i	
Mälarregionen.	
Det	 tydligaste	 spåret	 av	 borgjarlarna	 på	 de	 befästa	 platserna	 är	 byggnaden	 för	

representation.	 Under	 ceremoniella	 former	 vid	 gästabud	 i	 dessa	 borghallar	 förstärktes	
krigarnas	 gruppidentitet	 och	 lojalitet	 gentemot	 borgherren.	 Specifika	 arkitektoniska	
likheter	finns	mellan	Runsahallen	och	den	300	år	yngre	hallen	på	Garnisonen	på	Birka	och	
även	 andra	 likheter	 förenar	 de	 båda	 platserna.	 Som	 en	 hypotes	 för	 framtida	 studier	
föreslogs	det	indikera	att	enheten	krigare	kring	Garnisonen	uppfattade	sitt	ursprung	i	och	
var	del	av	samma	martialiska	tradition	som	de	vendeltida	borgjarlarna.	
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9. Efter borgarnas tid 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
Orsakerna	 bakom	 den	 kallmurade	 borg-	 och	 befästningstraditionens	 utslocknande	 har	
utforskats	 i	 mycket	 liten	 utsträckning	 i	 tidigare	 borgstudier.	 Avsaknaden	 av	 en	 finare	
kronologi	 har	 försvårat	 behandlingen	 av	 frågan	 generellt	 och	 den	militära	 aspekten	har	
tonats	ned.	Processen	har	ofta	setts	som	abrupt	och	som	en	konsekvens	av	förändringar	i	
elitärt	mode	(t.ex.	Olausson	2009).	Med	grund	i	den	nya	kronologin	och	med	insikten	att	
befästa	 platser	 kan	 ha	 betydelse	 i	 övergripande	 militär	 strategi,	 som	 har	 diskuterats	 i	
tidigare	kapitel,	kan	ämnet	dock	utforskas	på	ett	annat	sätt.	
I	kapitlet	närmas	denna	fråga	genom	att	studera	hur	den	östsvenska	befästningskonsten	

utvecklades	under	700-tal	och	början	av	800-tal	i	relation	till	förändringar	i	både	arkitektur	
och	militärstrategiska	övervägningar.		
	
ÖVERGÅNGSTID,	700-850	e.Kr.	
Utifrån	 ett	 byggnadstekniskt	 perspektiv	 framstår	 700-talet	 som	 en	 brytningstid	 i	
järnålderns	 befästningskonst.	 I	 början	 av	 detta	 århundrade	 byggdes	 och	 brukades	
kallmurade	försvarsverk	fortfarande	i	flera	delar	av	östra	Sverige	även	om	många	borgar	
och	befästningar	hade	övergetts	en	eller	ett	par	generationer	tidigare,	kring	mitten	av	600-
talet.	Bland	de	yngsta	i	denna	tradition	märks	Kollerborg	(Nä)	som	sannolikt	restes	under	
första	 halvan	 av	 700-talet	 (Damell	 &	 Lorin	 1994).	 ¹⁴C-dateringar	 genomförda	 inom	
föreliggande	projekt	visar	att	Herrgårdsklint	(Go)	också	hade	en	sista	brukningsfas	under	
denna	tid	och	Bruten	på	samma	ö	kan	ha	övergetts	kring	700	eller	strax	därefter.	Hultberget	
(Sö)	och	Broborg	(Up)	har	indikationer	på	brukningsfaser	under	700-talets	första	hälft	även	
om	empirin	från	dessa	lokaler	är	mager	(Damell	&	Lorin	2007;	Fagerlund	2009).	
Från	andra	halvan	av	700-talet	och	från	800-talet	finns	det	däremot	inga	säkra	belägg	

för	att	denna	typ	av	stenarkitektur	ingick	i	östsvensk	befästningskonst.	Som	diskuterades	
tidigare	konstruerades	förvisso	Västergarnsvallen	I	(Go)	och	strandmuren	i	Köpingsvik	(Öl)	
som	skalmurar	men	dateringsunderlaget	från	dessa	lokaler	är	bristfälligt	och	de	kan	ha	varit	
resta	 vid	 mitten	 av	 700-talet	 (Schulze	 2004:58	 ff;	 Wallin	 et	 al.	 2022).	 Utifrån	 dagens	
kunskapsläge	 och	 i	 konkreta	 årtal	 kan	 vi	 säga	 att	 den	 kallmurade	 borg-	 och	
befästningstraditionen	successivt	slocknade	ut	under	perioden	650-750	e.Kr.,	men	där	vi	
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måste	vara	öppna	för	att	 traditionen	kan	ha	 fortlevt	på	enstaka	platser	på	östersjööarna	
under	vikingatid.	
På	flera	lokaler	kan	vi	dock	se	att	drag	som	var	typiska	för	den	kallmurade	traditionen	

införlivats	 i	 den	 befästningskonst	 som	 skulle	 vara	 rådande	 under	 vikingatid.	 De	 ovan	
nämnda	 Västergarnsvallen	 I	 och	 strandmuren	 i	 Köpingsvik	 är	 oavsett	 anläggningstid	
exempel	 på	 platser	 där	 äldre	 och	 yngre	 befästningstraditioner	 möttes.	 Båda	 dessa	
konstruktioner	 byggdes	 som	 skalmurar	 efter	 kallmurningstraditionens	 mönster	 men	
relaterade	 i	 plan	 till	 ett	 nytt	 ideal	 där	 behovet	 centrerades	 kring	 befästandet	 av	 en	
kustremsa	 och	 inte,	 som	 tidigare,	 av	 ett	 bergskrön.	 Den	 kustorienterade	 aspekten	 var	
central	 i	 den	 vikingatida	 befästningskonsten	 men	 där	 jordvallar	 var	 den	 dominerande	
arkitekturen;	som	vid	stadsvallen	(fas	II)	på	Birka	och	Borgeby	och	strandvallarna	i	Skåne	
(t.ex.	Ersgård	1986;	Holmquist	Olausson	1993;	Svanberg	&	Söderberg	1999).	Denna	närhet	
till	farbart	vatten	kan	dock	ses	som	en	fortsättning	eller	kulmination	av	en	månghundraårig	
utveckling.	Som	visades	i	kapitel	4	blev	närhet	till	farbart	vatten	allt	mer	centralt	ju	längre	
den	kallmurade	traditionen	fortled.	Få	försvarsverk	anlades	vid	vatten	under	generation	1	
(375/400-450)	 medan	 det	 under	 generation	 2	 (450-550/575)	 fanns	 stora	 regionala	
skillnader	där	framförallt	Mälarlandskapens	borgar	och	befästningar	ofta	restes	invid	kust	
och	 vattenleder.	 Av	 de	 försvarsverk	 som	 byggdes	 och	 brukades	 under	 generation	 3	
(550/575-700/750)	var	däremot	närhet	till	 farbart	vatten	en	av	de	viktigaste	faktorerna	
oavsett	region.	Att	många	av	800-och	900-talets	befästa	platser	hade	en	maritim	relation	är	
därför	i	enlighet	med	denna	utveckling.	
En	 liknande	 sammansmältning	 av	 befästningstraditioner	 kan	 ses	 i	 ”Borg”,	 dvs.	 det	

halvkretsverk	som	befäste	bergskrönet	vid	handelsplatsen	Birka	och	vars	första	och	andra	
fas	 sannolikt	 inföll	 under	 800-taltes	 första	 hälft	 (jfr	 Fennö	 Muyingo	 1998,	 2000).	 Dess	
arkitektur	 diskuterades	 i	 kapitel	 4	 och	 kan	 här	 sammanfattas	med	 att	 Borg	 I	 sannolikt	
utgjordes	av	en	typ	av	palissadkonstruktion	medan	fas	II	bestod	av	en	jordvall	med	stenfot	
(som	ibland	felaktigt	benämnts	som	kallmurade	murliv).	Ett	bröstvärn	i	trä	krönte	vallen.	
Exakt	när	palissaden	ersattes	av	jordvallen	är	svårt	att	slå	fast	men	kan	ha	skett	kring	825	
e.Kr.	Detta	försvarsverk	ses	ibland	som	ett	arkaiskt	inslag	i	den	annars	för	tiden	nymodiga	
stadsmiljön.	 Korrekt	 är	 också	 att	 vid	 ingången	 till	 800-tal	 så	 hade	 halvkretsverk	 på	
bergskrön	inte	anlagts	eller	brukats	i	östra	Sverige	sedan	ca	750	e.Kr.	På	så	sätt	relaterade	
planläggningen	av	Borg	till	en	då	utslocknad	tradition	inom	järnålderns	befästningskonst.	
Byggnadstekniskt	var	däremot	befästningens	fas	II	uppförd	efter	tidens	ideal:	jordvall	med	
stenfot	är	ett	fenomen	som	i	östra	Sverige	introducerades	i	slutet	av	700-tal	eller	tidigt	800-
tal;	 till	 exempel	 Götavirke	 samt	 även	 Birkas	 stadsvall	 fas	 II	 (Nordén	 1938;	 Holmquist	
Olausson	1993;	Stjerna	1999).	
Ytterligare	 en	 lokal	 som	 i	 sammanhanget	 kan	 nämnas	 är	 Borgs	 skans	 (Ög).	 Detta	

försvarsverk	är	idag	till	stora	delar	bortodlat	men	bestod	ursprungligen	av	ett	halvkretsverk	
som	 befäste	 en	 sträcka	 av	 Motala	 ström	 i	 Norrköping.	 Arkitektoniskt	 byggdes	
försvarsverket	 som	 en	 jordvall	 och	 även	 om	 konstruktionsskedet	 är	 okänt	 ger	
dateringsunderlaget	en	TPQ	till	ca	700	e.Kr.	(jfr	Lindeblad	1995,	1996).	Dess	planläggning	
och	läge	invid	ett	större	vattendrag	har	likheter	med	Odensforsborgen	utanför	Linköping	
(se	Kaliff	1999:118–119).	Den	senare	utformades	som	ett	halvkretsverk	och	befäste	en	udde	
i	 Svartån	 men	 nyttjade	 till	 skillnad	 från	 Borgs	 skans	 kallmurning.	 Kronologiskt	 tillhör	
Odensforsborgen	 generation	 3.	 I	 Borgs	 skans	 har	 alltså	 drag	 från	 den	 äldre	 kallmurade	
traditionen	införlivats	i	grundplan	och	läge	medan	den	byggnadstekniskt	representerar	till	
den	jorddominerande	traditionen.	
På	 platser	 som	 Borg	 II	 och	 Borgs	 skans	 möttes	 alltså	 den	 kallmurade	 borg-	 och	

befästningstraditionens	planläggning	och	topografiska	läge	den	efterföljande	traditionens	
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jorddominerande	 arkitektur.	 I	 Västergarnsvallen	 I	 och	 i	 strandmuren	 vid	 Köpingsvik	
förenades	 tvärtom	 den	 äldre	 traditionens	 stenarkitektur	 med	 den	 nya	 traditionens	
planläggning	och	behov	att	befästa	en	kustremsa.	Ur	ett	byggnadstekniskt	perspektiv	var	
slutet	på	den	kallmurade	borg-	och	befästningstraditionen	alltså	inte	plötslig	eller	total	utan	
kan	 beskrivas	 som	 en	 gradvis	 utfasning	 där	 vissa	 element	 togs	 upp	 inom	 efterföljande	
befästningstraditioner	och	omarbetades	utifrån	nya	behov	och	ideal.		
	
Mot	linjeförsvarets	princip:	Götavirke	och	Stegeborgsspärren	
När	den	kallmurade	borg-	och	befästningstraditionen	fasas	ut	under	perioden	650-750	e.Kr.	
och	befästningskonsten	därefter	tog	andra	uttryck	var	det	inte	bara	ett	byggnadstekniskt	
skifte	inom	krigets	arkitektur.	Att	betydligt	färre	försvarsverk	uppfördes	efter	denna	period	
och	 att	 de	 som	ändå	byggdes	 ofta	 hade	 en	 annan	karaktär	 i	 både	utformning	och	 läge	 i	
landskapet	tyder	på	förändrade	strategiska	övervägningar.	Två	lokaler	i	Östergötland	kan	
exemplifiera	detta.	
	
Götavirke		
Ett	 tydligt	 exempel	 på	 att	 nya	 strategiska	 principer	 introducerats	 är	 Götavirke	 i	 Västra	
Husby	socken	(Ög).	Denna	jordvall	med	vallgrav	befäste	en	3,5	kilometer	lång	sträcka	vilken	
tillsammans	med	 naturligt	 svårforcerad	 terräng	 i	 norr	 och	 söder	 (sjöar	 och	 våtmarker)	
utgjorde	en	barriär	för	rörelse	in	mot	Östgötaslätten	i	väster	(fig.	9.1).	Det	sammanslagna	
dateringsunderlaget	ger	att	vallen	uppfördes	någon	gång	under	perioden	780	och	870	e.Kr.,	
finare	 upplösning	 är	 i	 dagsläget	 inte	 möjlig	 att	 få	 (jfr	 Gustafsson	 1996;	 Stjerna	 1999;	
Rundkvist	2011;	Hedenstierna-Jonson	et	al.	2013).	
Vallen	har	ofta	tolkats	som	att	ha	uppförts	i	försvar	av	bygderna	i	inre	Östergötland	från	

attacker	från	kusten	eller	snarare	havsviken	Slätbaken	i	öster	(Nordén	1938:240	ff;	Kaliff	
1999:119	ff;	Olausson	2009:62–63;	Rundkvist	2011:72	ff).	Utöver	den	militära	funktionen	
har	det	föreslagits	att	konstruktionen	även	kontrollerade	handel	och	att	den	var	en	politisk	
manifestation	 och	 markering	 av	 ett	 territorium	 (Olausson	 2000:142	 ff).	 Det	 specifika	
ursprunget	och	syftet	med	Götavirke	kommer	inte	utforskas	här	annat	än	att	konstatera	att	
det	är	troligt	att	vallen	var	en	produkt	av	en	gruppering	vars	kärnområde	låg	någonstans	på	
slättmarken	 i	 västra	 delen	 av	 landskapet.	 Däremot	 behöver	 försvarsverket	 inte	
nödvändigtvis	ha	markerat	dess	östliga	gräns.	Vallens	placering	var	strategisk	i	det	att	det	
snarare	var	topografiska	och	naturgeografiska	övervägningar	som	var	avgörande.	Detta	kan	
men	behöver	inte	sammanfalla	med	det	politiska	influensområdet	som	alltså	kan	ha	sträckt	
sig	 längre	österut	–	platsen	 för	Götavirke	kan	 istället	ha	varit	den	mest	 lämpliga	platsen	
utifrån	dess	planerade	syfte	(Rundkvist	2011:73).	Jordvallens	betydande	längd	och	att	den	
skar	tvärs	över	landskapet	kan	därför	ha	förutsatt	att	mark	konfiskerades	från	flera	gårdar	
eller,	 om	 marken	 tillhörde	 en	 större	 markägare,	 avhysningar	 (Olausson	 2000:145;	
Hedenstierna-Jonson	 et	 al.	 2013:289–291).	Med	 tanke	på	den	 starka	 ställning	 jordägare	
hade	 under	 vikingatid	 och	 om	 syftet	 med	 jordvallen	 av	 alla	 inblandade	 ansågs	 vara	
angeläget	kan	markfrågan	också	ha	lösts	genom	byte	eller	uppköp	av	land.	I	vilket	fall	torde	
planeringen	 och	 organiserandet	 av	 byggnadsprojektet	 ha	 tagit	 åtminstone	 några	 år	 i	
anspråk	medan	själva	konstruktionsarbetet	endast	kan	ha	tagit	några	veckor	eller	månader,	
vilket	 visades	 i	 kapitel	 4.	 Götavirke	 var	 alltså	 inte	 ett	 hastverk	 utan	 ett	 väl	 planerat	
strategiskt	projekt.	
Ur	ett	försvarstaktiskt	perspektiv	kan	linjära	barriärer	som	Götavirke	användas	på	flera	

sätt	 beroende	 på	 situationen.	 Den	 generella	 principen	 vid	 försvar	 från	 både	 storskaliga	
anfall	 och	 mindre	 attacker	 var	 dock	 att	 striden	 skulle	 ske	 bortom	 barriären	 och	 inte	
innanför	den.	Att	vid	förväntade	större	anfall	endast	invänta	hotet	”på	barrikaderna”	ingick	
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Figur 9.1. Götavirke var ursprungligen ca 3,5 km lång. Bevarade partier är rödmarkerade efter uppgifter från 
Kulturmiljöregistret, streckad linje indikerar hypotetisk sträckning där vallen odlats bort.  
	
däremot	knappast	i	taktiken	i	fallet	med	Götavirke:	ytan	bakom	bröstvärnet	var	endast	en	
meter	 bred	 och	 därmed	 inte	 utformad	 som	 en	 regelrätt	 väktargång	 ifrån	 vilken	 anfallet	
kunde	 bekämpas	 (jfr	 fig.	 4.57).	 Som	 jämförelse	 var	 krönet	 på	många	 av	 de	 fastländska	
kallmurade	borgarna	och	befästningarna	från	generation	2	och	3	ofta	minst	tre	meter	breda	
och	alltså	betydligt	mer	anpassade	för	den	typen	av	försvar.	I	och	med	att	stora	delar	av	
Götavirke	inte	är	bevarad	är	det	däremot	möjligt	att	partier	av	jordvallen	(vid	portarna?)	
breddades	 för	 att	 skapa	plattformar	 stora	nog	 för	 att	 kunna	brukas	effektivt	 i	 strid	 från	
vallkrönet.	
I	 likhet	 med	 de	 romerska	 linjeförsvaren	 (limes)	 bör	 den	 östgötska	 jordvallen	 vid	

storskalig	 konflikt	 istället	 ha	 fungera	 som	 infrastruktur	 i	 en	 defensiv	 strategi	men	med	
offensiv	taktik	(se	Luttwak	2016:67	ff).	Mobila	enheter	kunde	röra	sig	fritt	bakom	vallen	
och	stärka	vallens	 försvar	efter	behov	men	där	också	utfall	genom	portar	kunde	hota	de	
fientliga	trupperna,	sannolikt	i	skydd	av	bågskyttar	(jfr	Lemm	2021:76–77).	Liknande	taktik	
med	motangrepp	har	noterats	hos	de	vikingar	som	invaderade	England	på	800-talet	och	
stadsvallen	 runt	 Birka	 nyttjades	 sannolikt	 på	 ett	 liknande	 sätt	 (Halsall	 2003:206–207;	
Hedenstierna-Jonson	2006:66–67).	
Linjeförsvar	var	dock	 inte	ogenomträngliga,	 inte	heller	Götavirke.	Ett	motiverat	anfall	

kunde	ta	sig	över	vallgraven,	upp	på	jordvallen	och	försöka	genombryta	bröstvärnet.	Tiden	
detta	skulle	ta	gav	däremot	tillfälle	för	de	mobila	enheterna	bakom	vallen	att	koncentreras	
till	 den	 utsatta	 punkten.	 Med	 ett	 organiserat	 försvar	 likt	 det	 beskrivna	 kunde	 en	
genomträngning	alltså	inte	ske	utan	risk	för	omfattande	förluster	och	därmed	undvikits.	Att	
förhindra	 alltför	 stora	 förluster	 i	 strider	 var	 också	 en	 aspekt	 som	 tycks	 ha	 spelat	 in	 i	
vikingarnas	strategi	i	England	(Yorke	2013:96).	
Samma	logik	av	ett	aktivt	försvar	bör	ha	präglat	taktiken	vid	Götavirke	också	vid	hot	i	

mindre	 skala.	Med	 jordvallen	 som	barriär	 förhindrades	 fri	 rörelse	 in	 till	 slättens	bygder	
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vilket	kunde	avskräcka	opportunistiska	räder:	även	om	intrånget	lyckades	så	fanns	risken	
att	upptäckas	och	fastna	bakom	vallen	i	fientligt	område	där	utsikterna	för	att	undkomma	
var	små.	En	mindre	stadigvarande	men	mobil	vaktstyrka	kunde	övervaka	längre	sträckor	
och	bekämpa	försök	till	intrång	(jfr	Luttwak	2016:67	ff).	Med	garnisoner	vid	portarna	och	
ryttare	 mellan	 dem	 som	 kunde	 larma	 vid	 eventuella	 försök	 till	 genombrytning	 bildade	
vallen	en	logistisk	infrastruktur	i	ett	fastslaget	linjeförsvar.		
	
Stegeborgsspärren	
En	 annan	 innovation	 i	 den	 vikingatida	 befästningskonsten	 som	 också	 relaterade	 till	
principen	om	linjeförsvar	var	farledsspärrarna.	Som	diskuterades	tidigare	finns	idag	inga	
säkra	belägg	för	maritima	barriärer	i	östra	Sverige	under	folkvandringstid	eller	vendeltid	
även	 om	 sådana	 nyttjades	 i	 södra	 Skandinavien	 under	 dessa	 perioder.	 Spärren	 vid	
Stegeborg	i	viken	Slätbaken	i	östra	Östergötland	är	bland	de	äldsta	kända	och	uppfördes	
sannolikt	kring	800	e.Kr.	med	flera	tillbyggnadsfaser	(Högmer	1999;	Hedenstierna-Jonson	
et	al.	2013:289–291).	
Likt	landbarriärer	som	Götavirke	var	det	främsta	strategiska	värdet	med	en	spärr	över	

en	vik	eller	 farled	att	oönskad	rörelse	 längs	en	specifik	 linje	kunde	 förhindras,	 fördröjas	
och/eller	riktas	(jfr	Crumlin-Pedersen	1985:223	ff).	Just	Stegeborgsspärren	har	föreslagits	
att	ingått	i	samma	försvarssystem	som	den	samtida	Götavirke.	Syftet	ska	ha	varit	att	skydda	
en	eventuell	hamn	i	inre	Slätbaken	samt	att	kontrollera	en	farled	mellan	denna	havsvik	i	
öster	och	sjön	Roxen	och	därmed	Vänern	i	väster.	De	idag	mindre	vattendragen	Storån	och	
Lillån	skulle	enligt	denna	hypotes	ha	varit	farbara	(Olausson	2000:144–147,	2009:62–63).	
En	rekonstruktion	av	strandlinjen	till	800-talets	 förhållanden	visar	dock	att	dessa	åar	

inte	 kan	 ha	 varit	 mycket	 större	 än	 vad	 de	 är	 idag	 (fig.	 9.2).	 Det	 är	 alltså	 oklart	 om	
vattendragen	kan	ha	varit	farbara.	Om	vi	ändå	förutsätter	att	mindre	båtar	kunde	färdas	på	
de	 smala	 och	 slingrande	 åarna	 in	 i	 landskapet	 så	 skulle	 leden	 som	 del	 av	 ett	 logistiskt	
nätverk	av	transport	av	varor	onekligen	vara	användbar.	Däremot	är	det	tveksamt	att	denna	
skulle	 ansetts	vara	 lämplig	vid	angrepp	mot	 inre	delen	av	Östergötland	då	besättningen	
skulle	vara	extremt	utsatta	för	motattacker	från	strandbanken	utan	möjlighet	till	försvar.	
Det	tycks	inte	heller	ha	funnits	farbara	vattenleder	mellan	Asplången	och	Roxen	varför	den	
förra	sjön	skulle	vara	sista	anhalt	i	denna	led.	Värdet	av	att	ta	sig	dit	men	inte	längre	är	svår	
att	förstå.	Förslaget	att	pålspärren	över	Slätbaken	kan	ha	ingått	i	ett	skydd	av	en	hamn	eller	
angöringsplats	 i	 inre	 änden	 av	 havsviken,	 likt	 senare	 generationers	 pålspärrar	 som	
skyddade	Söderköping	under	medeltid,	är	betydligt	mer	trolig.	Var	en	sådan	angöringsplats	
kan	ha	legat	under	800-tal	är	dock	idag	okänt.	
Vi	kan	däremot	inte	förutsätta	att	Stegeborgsspärren	och	Götavirke	uppfördes	av	samma	

gruppering	och	därmed	var	del	 i	samma	försvarssystem.	Med	tveksamheterna	kring	den	
hypotetiska	 vattenleden	 i	minnet	 är	 en	 lika	 sannolik	 tolkning	 att	 pålspärren	 ingick	 i	 en	
försvarsstrategi	av	en	gruppering	vars	område	omfattade	halvön	Vikbolandet	med	Bråviken	
i	 norr	 och	 Slätbaken	 i	 söder.	 Möjligen	 var	 den	 nyligen	 påträffade	 centralplatsen	 Ströja	
belägen	i	 inre	Bråviken	säte	för	denna	gruppering	(jfr	Hjulström	&	Lindeberg	2023).	Vid	
framtida	 studier	 i	 frågan	 går	 alltså	 inte	 att	 utesluta	 att	 Götavirke	 respektive	
Stegeborgsspärren	uppfördes	av	två	olika	grupperingar	belägna	i	västra	respektive	östra	
delen	av	Östergötland.	
Hur	farledsspärrar	specifikt	nyttjades	i	ett	försvarstaktiskt	hänseende	under	vikingatid	

är	till	stora	delar	en	outforskad	fråga.	Arkeologiska	studier	har	hittills	främst	fokuserat	på	
att	skapa	ett	större	empiriskt	underlag	där	viktiga	frågar	om	undersökningsmetodik,		
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Figur 9.2. Stegeborgsspärren befäste inre delen av havsviken Slätbaken. Strandlinjen rekonstruerad till 4 möh 
vilket för Vikbolandet motsvarar ca 800 e.Kr. 

 

utformning	av	spärrarna,	hur	de	byggdes	och	hur	lång	tid	det	tog	samt	datering	dominerat	
diskussionerna,	 snarare	 än	 hur	 de	 användes	 i	 strid	 (t.ex.	 Edberg	 2001;	 Rönnby	 2001;	
Lindström	2003).	Ett	par	observationer	kan	här	ändå	göras.	
Syftet	med	farledsspärrar	måste	ha	varierat	utifrån	upplevt	hot.	Vid	förväntade	större	

anfall	kan	en	spärr	ha	konstruerats	ad	hoc	som	en	helt	sluten	barriär.	Som	berörts	tidigare	
råddes	 i	 sagomaterialet	 kung	Erik	 Segersäll	 att	 spärra	 segelleden	 till	Uppsala	med	pålar	
inför	ett	förväntat	anfall	(Vigfússon	&	Unger	1862).	En	välbyggd	pålspärr	kunde	i	praktiken	
också	göras	ogenomtränglig	 för	båtar	där	endast	stor	möda	och	 tidsåtgång	att	bryta	ner	
pålarna	under	vattenytan	skulle	möjliggöra	passage.	En	spärr	byggd	inte	för	att	helt	stoppa	
utan	för	att	fördröja	och	därmed	ge	försvararna	tid	för	att	organisera	ett	försvar	är	också	en	
möjlighet	men	skulle	då	vara	beroende	av	ett	signalsystem	av	någon	form	(jfr	Lemm	2019).	
Vid	 mer	 långsiktiga	 strategier	 där	 även	 lågintensiva	 hot	 skulle	 bemötas	 (som	
opportunistiska	 räder)	bör	 spärrar	ha	utformats	 för	 att	 tillåta	vardaglig	kommunikation	
från	 fiskare,	 handelsmän	 och	 andra	 resande.	 På	 så	 sätt	 kan	 vissa	 barriärer	 ha	 haft	
ekonomisk	dimension	i	kontroll	av	handel	(jfr	Hansson	1956:284	ff	för	senare	exempel).	
Centralt	 var	 att	 konstruera	barriärerna	på	 så	 sätt	 att	 rörelsemönster	 kunde	 förutses.	

Detta	 gav	 en	 taktisk	 fördel	 då	 försvaret	 kunde	 koncentreras	 och	 anpassas	 till	 en	
förutbestämd	punkt,	exempelvis	 till	en	konstruerad	öppning	 i	spärren	eller	 till	en	annan	
farled/vik.	Att	optimera	användningen	av	denna	typ	av	marina	barriärer	vid	tiden	innan	
tyngre	 krutvapen	 introducerats	 var	 sannolikt	 beroende	 av	 marina	 enheter.	 Om	
genombrytning	av	spärren	försöktes	så	skulle	den	tidsåtgång	detta	tog	tillåta	försvaret	att	
koncentreras	till	den	kritiska	punkten,	likt	taktiken	
vid	 Götavirke.	 Med	 närvaro	 av	 försvarare	 på	 andra	 sidan	 barriären	 utrustade	 med	
projektilvapen	 så	 skulle	 varje	 försök	 till	 genombrytning	 vara	 förenat	med	 risk	 för	 stora	
förluster.	Detta	kan	ha	fungerat	som	en	avskräckande	effekt.		



 

227	
 

*	

De	 östsvenska	 befästningstraditioner	 som	 följde	 den	 kallmurade	 relaterade	 till	 en	 ny	
militärstrategisk	 princip.	 I	 motsats	 till	 djupförsvarets	 logik	 att	 absorbera	 attacker	 och	
bekämpa	dem	inom	det	egna	området,	vilket	diskuterades	i	kapitel	8,	tyder	introduktionen	
av	 nya	 typer	 av	 försvarsverk	 under	 sent	 700-tal	 eller	 tidigt	 800-tal	 på	 att	 linjeförsvar	
etablerats,	dvs.	där	barriärer	skulle	förhindra	eller	försvåra	intrång	vid	fastslagna	gränser.	
Att	studera	de	bakomliggande	drivkrafterna	till	utvecklandet	av	de	befästningstraditioner	
som	var	dominerande	under	vikingatid	faller	utanför	syftet	med	föreliggande	studie	men	
ett	par	reflektioner	kan	ändå	göras	utifrån	tanken	att	befästningskonstens	utformning	är	en	
direkt	anpassning	av	karaktären	på	det	upplevda	hotet.	
	
Från	en	vikingatida	paradox	till	en	Pax	Sueonum	
Studier	av	den	vikingatida	befästningskonsten	har	noterat	en	diskrepans	mellan	uppgifter	i	
skriftliga	 källor	 från	 kontinenten	 och	 det	 vi	 ser	 i	 arkeologiskt	 källmaterial	 från	 Sverige.	
Medan	 de	 förra	 indikerar	 att	 resande	 och	 nyttjande	 av	 olika	 befästa	 platser	 var	 en	
integrerad	 del	 i	 vikingarnas	 krigskonst	 så	 fanns	 förhållandevis	 få	 försvarsverk	 i	 deras	
hemtrakter	–	trots	att	Skandinavien	under	yngre	järnåldern	var	skådeplats	för	betydande	
konflikter.	 Denna	 avvikelse	 relaterar	 till	 beteende	 ”borta”	 respektive	 ”hemma”	 och	 har	
benämnts	som	den	vikingatida	paradoxen	(Olausson	2009:60	ff;	Hedenstierna-Jonson	et	al.	
2013).	
Att	vikingatidens	östra	Sverige	för	oss	idag	framstår	som	en	plats	med	förhållandevis	få	

försvarsverk	utgår	från	en	jämförelse	med	den	utvecklade	befästningskonst	som	fanns	de	
föregående	århundradena.	Sett	i	ett	längre	tidsperspektiv	var	dock	den	kallmurade	borg-	
och	befästningstraditionen	från	375-750	e.Kr.	en	anomali	där	sannolikt	endast	1400-talet	
(Lovén	 1996:201–202)	 och	 1900-talets	 beredskapstid	 kan	 konkurrera	med	 en	 liknande	
intensitet	 i	 byggnation	 av	 befästa	 platser.	 Som	 argumenterades	 ovan	 så	 speglar	
befästningskonstens	förändring	under	700-talet	ett	skifte	i	militär	strategi	där	behovet	av	
ett	högt	antal	 till	ytan	små	men	starkt	befästa	borgar	och	befästningar	 inte	 längre	fanns.	
Frågan	är	då	vad	som	låg	bakom	detta	förändrade	behov?	
Saken	skulle	kunna	förstås	genom	begreppet	Pax	Sueonum.	Detta	beskriver	inte	en	tid	av	

allmän	frid	och	samförstånd	mellan	och	inom	de	östsvenska	samhällena	utan	tar	fasta	på	
föreställningar	 om	 ”borta”	 respektive	 ”hemma”	 och	 hur	 detta	 inverkade	 på	
beteendemönster	i	förhållande	till	konflikt	(jfr	Pax	Danorum	i	Näsman	1997:	57-58,	1999:5;	
och	Pax	Norvegica	i	Krag	2008:	650).	Begreppet	har	samma	två	och	i	viss	mån	motstridiga	
dimensioner	som	finns	i	föreställningen	Pax	Romana:	även	om	det	Romerska	riket	under	ett	
par	århundraden	efter	Kristus	präglades	av	en	relativ	inre	fred	så	fördes	fortfarande	krig	
längs	gränser	och	revolter	bekämpades	med	vapen	(Woolf	1993).	
I	ett	östsvenskt	perspektiv	finns	det	en	kronologisk	samstämmighet	mellan	den	utdragna	

processen	 då	 den	 kallmurade	 borg-	 och	 befästningstraditionen	 övergavs	 och	 ett	 mer	
intensivt	 intresse	 för	 Baltikum.	 Från	 mitten	 av	 600-tal	 finns	 belägg	 för	 en	 permanent	
närvaro	av	grupper	 från	östra	Sverige	 i	Grobiņa	på	Lettlands	västkust.	Efter	omfattande	
utgrävningar	av	flera	gravfält	etablerade	Birger	Nerman	uppfattningen	att	dessa	kom	från	
Mälardalen	och	Gotland	(Nerman	1958;	även	Mägi	2018:243–246).	Ett	senare	fynd	av	en	
gotländsk	bildsten	stödjer	bilden	av	täta	kontakter	åtminstone	med	denna	ö	(Lamm	1991;	
Petrenko	 1991).	 Den	 östsvenska	 närvaron	 fanns	 kvar	 till	 800/850	 och	 baserat	 på	 en	
uppskattning	 av	 det	 ursprungliga	 antalet	 av	 många	 tusen	 gravar	 har	 det	 beräknats	 att	
boplatsen	i	snitt	befolkades	av	300-500	personer	(Virse	2017	med	ref.).	På	platsen	finns	
även	ett	försvarsverk	bestående	av	ett	halvkretsverk	som	befäste	en	udde	i	den	flod	som	
leder	från	boplatsen	till	kusten	(Virse	&	Ritums	2012).	Idag	framstår	denna	som	en	jordvall	
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men	 då	 platsen	 brukats	 fram	 till	 1200-tal	 och	 sannolikt	 byggt	 på	 är	 dess	 ursprungliga	
utformning	i	dagsläget	inte	känd.	Det	finns	ingen	konsensus	om	karaktären	på	samhället	
eller	processen	bakom	dess	etablering.	Lokalen	har	både	föreslagits	representera	ett	försök	
till	 anläggande	 av	 en	handelsplats	med	militära	medel	 och	 som	ett	 succesivt	 tillflöde	 av	
bönder	(Nerman	1958:181;	Petrenko	&	Urtāns	1995:18;	Bogucki	2006;	Mägi	2018:243	ff).	
Andra	alternativ	är	också	möjliga	men	behovet	av	en	befästning	tyder	i	vilket	fall	på	att	en	
militärstrategisk	dimension	var	närvarande.	
I	samma	ljus	kan	också	fyndet	i	Salme	på	estländska	Ösel	ses.	Här	påträffades	nyligen	två	

båtgravar	 där	 åtminstone	 ett	 fyrtiotal	 individer	 gravlagts	 runt	 750	 e.Kr.	 Gravgåvor	 och	
besättningens	sammansättning	indikerar	att	det	var	krigare	som	hade	fallit	i	strid:	flera	av	
de	 döda	 uppvisade	 spår	 av	 trauma	 och	 ett	 antal	 hade	 halshuggits.	 Artefakter	 och	
isotopanalyser	 visar	 att	 de	 hade	 sitt	 ursprung	 i	Mälarområdet	 och	Gotland.	 (Peets	 et	 al.	
2013;	Price	 et	 al.	 2016,	2020).	 Forskningen	om	denna	plats	 är	pågående	och	de	precisa	
formerna	 för	 den	 konflikt	 som	 resulterade	 i	 gravläggningarna	 är	 kvar	 att	 besvara.	 Av	
intresse	här	är	dock	att	fyndet	likt	Grobiņa	indikerar	att	grupper	från	östra	Sverige	nu	hade	
ett	militärt	intresse	på	andra	sidan	Östersjön.	
Ytterligare	en	aspekt	som	i	sammanhanget	är	relevant	är	att	vid	slutet	av	800-talet	hade	

politiska	relationer	etableras	mellan	grupper	över	större	områden	i	det	som	idag	är	östra	
Sverige.	Wulfstan	skriver	i	sin	reseberättelse	att	stora	delar	av	svenska	ostkusten	hyrað	to	
sweon	 (Bately	 2009:15).	 Det	 kan	 läsas	 som	 att	 grupper	 här	 vid	 denna	 tidpunkt	 stod	 i	
tributförhållande	 till	 svearna	 (Blomkvist	 2005:205;	 Brink	 2007:69).	 Även	 i	 Ottars	
reseskildring	 från	 samma	 tid	 finns	 en	 passage	 som	 kan	 tolkas	 som	 att	 någon	 form	 av	
influens	 kan	 ha	 utövats	 av	 svearna	 över	 grupper	 norr	 om	Mälardalen	 (Brink	 2007:71).	
Dessa	typer	av	förhållanden	utvecklades	sannolikt	genom	utdragna	processer	under	flera	
generationer	 och	 omfattade	 både	 sociala	 och	 politiska	 dimensioner,	 både	 fredliga	 och	
konfliktfyllda.		
Den	ovan	 skissade	 samhällsprocessen	med	 etablerandet	 av	mer	 omfattande	politiska	

relationer	och	intresset	för	Baltikum	kan	alltså	beskrivas	som	yttringar	för	en	Pax	Sueonum.	
Över	tid	bör	konflikter	mellan	grupper	i	östra	Sverige	ha	minskat	i	takt	med	att	de	knöts	
samman	av	ömsesidiga	beroendeförhållanden,	frivilliga	eller	påtvingade.	Det	som	tidigare	
hade	 ansetts	 vara	 ”borta”,	 och	då	 legitima	militära	mål,	 blev	nu	 succesivt	betraktat	 som	
”hemma”	och	fredade	både	konceptuellt	och	praktiskt.	Ett	led	i	detta	kan	ha	varit	att	flera	
sociala	 band	 förenade	 familjer	 och	 släkter	 över	 större	 områden	 vilket	 reducerade	
möjligheten	 eller	 viljan	 till	 konflikt	 (Sigurðsson	 2020).	 Som	 en	 konsekvens	 försköts	 det	
militära	 intresset	 till	Baltikum	som	blev	det	nya	”borta”	och	då	arenan	 för	den	offensiva	
krigföringen	där	vinningar	i	ekonomi	och	prestige	kunde	förvärvas.	Med	detta	inte	sagt	att	
samhällena	i	östra	Sverige	under	700-	och	800-tal	var	fria	från	konflikt	utan	de	skriftliga	
källorna	och	sagorna	meddelar	snarare	att	släktfejder,	tronstrider	och	andra	maktkamper	
av	 ibland	stora	proportioner	var	 legio.	För	dessa	 typer	av	 interna	stridigheter	behövdes	
däremot	 inte	 den	 typ	 av	 militär	 strategi	 som	 den	 kallmurade	 borg-	 och	
befästningstraditionen	var	ett	uttryck	för.	Att	söka	möta	externa	hot	som	invasioner	och	
opportunistiska	 räder	 inte	 genom	 djupförsvarets	 logik	 utan	 utifrån	 principen	 med	
linjeförsvar	 tyder	 både	 på	 en	 organisatorisk	 förmåga	 av	 stor	 skala	 samt	 fastslagna	
föreställningar	om	vad	som	var	”hemma”	och	vad	som	inte	var	det.		
	
SAMMANFATTANDE	SLUTSATS	
Som	arkitektonisk	tradition	försvann	den	kallmurade	borg-	och	befästningstraditionen	inte	
plötsligt	eller	spårlöst	utan	i	östra	Sverige	slocknade	den	successivt	ut	under	perioden	650-
750	e.Kr.	Under	en	övergångsperiod	under	ca	700-850	e.Kr.	togs	drag	av	denna	upp	i	de	
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befästningstraditioner	som	skulle	komma	att	bli	rådande	under	vikingatid.	Förändringen	av	
den	 östsvenska	 befästningskonsten	 var	 inte	 bara	 en	 byggnadsteknisk	 utveckling	 utan	
speglade	 ett	 skifte	 i	 militärstrategiska	 övervägningar:	 från	 en	 princip	 med	 drag	 av	
djupförsvar	 till	 linjeförsvar.	 Med	 introduktionen	 av	 den	 senare	 hade	 den	 kallmurade	
traditionens	försvarsverk	förlorat	sin	betydelse.	Skiftet	i	militär	strategi	var	i	slutändan	ett	
resultat	 av	 förändrade	 uppfattningar	 om	 ”hemma”	 och	 ”borta”	 som	 kan	 beskrivas	 som	
utvecklandet	 en	Pax	 Sueonum:	 grupper	 över	 allt	 större	 områden	 i	 östra	 Sverige	 ingick	 i	
politiska	och	sociala	beroendeförhållanden	vilket	reducerade	möjlighet	och	vilja	till	konflikt	
och	den	offensiva	krigföringen	riktades	då	mot	andra	regioner.	
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AVSLUTNINGSORD:	FRÅN	STENKRIGARE	TILL	BORGJARL	

Från	resandet	av	de	första	kallmurade	försvarsverken	i	vad	som	idag	är	östra	Sverige	till	
övergivandet	av	de	sista	skiljer	drygt	350	år:	den	kronologi	som	har	föreslagits	för	denna	
typ	av	befästa	platser	–	med	de	yttre	gränserna	375/400-700/750	e.Kr.	–	börjar	senare	än	
vad	 som	 tidigare	 har	 ansetts	 och	 varar	 längre.	 Ingen	 arkitektonisk	 tradition	 förblir	
oförändrad	under	en	sådan	tidsrymd	och	som	denna	studie	har	visat	så	präglades	också	
den	 borg-	 och	 befästningstradition	 där	 kallmurningsteknik	 ingick	 av	 just	 förändring;	 i	
rumslig	utbredningen,	murarkitektur,	planläggning,	läge	i	landskapet	och	i	terrängen.	De	
befästa	 platserna	 som	 sociala	 miljöer	 förändrades	 också	 i	 förhållande	 till	 regionala	
förutsättningar	 och	 traditioner	 vilket	 kan	 konceptualiseras	 som	 en	 utveckling	 från	 de	
stenkrigare	 som	 anas	 på	 Rö-stenens	 urnordiska	 formuleringar	 till	 de	 borgjarlar	 som	
föreslagits	 för	Upplands	äldre	vendeltid.	Andra	karaktärer	 som	har	uppenbarats	bakom	
murarna	 –	 vissa	 mer	 tydligt	 än	 andra	 –	 är	 krigaren,	 kvinnan	 ur	 det	 elitära	 skiktet,	
hantverkaren	och	den	ofria.	Alla	dessa	hade	betydelse	i	upprätthållandet	av	den	martialiska	
livsstil	som	utvecklades	på	de	befästa	platserna.	
Med	 tydligare	 kronologiska	 ramar,	 definierade	 karaktärsdrag	 samt	 synliggjorda	

individer	och	grupper	 framstår	denna	borg-	och	befästningstradition	som	betydligt	mer	
komplex	än	innan,	men	samtidigt	mer	konkret	och	realistisk.	Därmed	blir	den	lättare	att	
hantera	och	mer	tillåtande	att	utforska	från	olika	perspektiv.	Det	är	därför	min	förhoppning	
att	 detta	 arbete	 kommer	 att	 bidra	 till	 att	 åter	 forma	 en	 järnålderns	 castellologi	 och	 att	
periodens	befästningskonst	börjar	ses	som	relevant	av	fler	arkeologer	och	andra	utövare	
oavsett	om	läsaren	håller	med	om	mina	slutsatser	eller	ej.			
Det	finns	många	ämnen	som	av	tidsskäl	inte	har	kunnat	behandlas	i	detta	arbete	eller	

som	har	aktualiserats	med	studiens	slutsatser	och	som	kan	bli	användbara	utgångspunkter	
för	framtida	borgstudier.	På	ett	generellt	plan	finns	behov	av	att	fortsätta	studera	dels	hur	
borgar	och	befästningar	nyttjades	inom	militär	strategi	och	taktik,	dels	hur	dessa	befästa	
platser	utvecklades	som	sociala	miljöer.	Dessa	perspektiv	utesluter	inte	varandra:	det	var	
samma	uppsättning	människor	som	i	sina	olika	roller	bar	upp	den	livsstil	som	ena	dagen	
kunde	omfattade	deltagande	i	strid	och	andra	dagen	närvaro	vid	hallceremonier.	Med	de	
fördjupade	insikterna	i	kallmurningstraditionens	kronologi	i	förhållande	till	region	öppnas	
även	möjligheter	att	inkludera	borgarna	i	undersökningar	av	bebyggelse	och	gravmaterial	
–	de	folkvandringstida	”stenkrigarna”	och	de	vendeltida	”borgjarlarna”	måste	ha	bott	och	
begravts	någonstans.	
I	specifika	frågor	är	en	angelägen	uppgift	att	utforska	varför	den	första	generationens	

kallmurade	borgar	och	befästningar	uppfördes	på	Öland	och	Gotland	i	slutet	av	300-talet	
och	början	av	400-talet.	Om	den	arkitektoniska	utvecklingen	nu	var	lokalt	betingad,	kan	det	
indikera	att	även	behovet	och	det	konceptuella	ursprunget	till	denna	typ	av	försvarsverk	
var	lokalt	eller	fanns	regionala	eller	överregionala	incitament?	Likaså	bör	de	svårfångade	
aktiviteter	som	ägde	rum	bakom	murarna	på	de	befästa	platser	som	restes	i	Mälardalen	och	
östra	Östergötland	under	folkvandringstidens	andra	hälft	få	mer	uppmärksamhet.	Här	intar	
Vikbolandets	 borgbestånd	 med	 sitt	 rika	 fyndmaterial	 en	 central	 roll.	 Den	 markanta	
utvecklingen	av	den	kallmurade	borg-	och	befästningstraditionen	i	karaktär	och	rumslig	
utbredning	från	andra	hälften	av	500-talet	och	600-talet	är	en	fråga	som	måste	studeras	
närmare.	Relaterade	detta	till	utvecklingen	av	mer	omfattande	sociala	nätverk	inom	vilka	
kallmurningskompetensen	spreds	eller	var	det	ändrade	politiska	relationer	mellan	grupper	
som	 drev	 på	 byggandet	 av	 stenborgarna	 över	 större	 områden?	 Inverkade	 den	 kraftiga	
nedkylningen	 från	 536	 e.Kr.	 och	 de	 samhällsförändringar	 som	många	 idag	 anser	 följde	
denna	 på	 befästningskonstens	 utveckling	 under	 äldre	 vendeltid?	 Till	 sist	 är	 den	
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svåråtkomliga	 frågan	 huruvida	 kallmurningstraditionen	 levde	 kvar	 lokalt	 på	 Öland	 och	
Gotland	även	under	vikingatid	viktig	 att	 arbeta	vidare	med.	 Som	vi	 sett	 finns	onekligen	
indikationer	på	 att	 så	 var	 fallet	men	 för	 att	 kunna	 ta	 frågan	 längre	 krävs	 sannolikt	 nya	
undersökningar	och	bättre	dateringsunderlag.	
Kunskapsnivån	kring	de	västsvenska	kallmurade	försvarsverken	är	låg	och	dessa	måste	

få	mer	uppmärksamhet	från	arkeologer.	De	äldre	undersökningarna	från	förra	sekelskiftet	
av	 bohuslänska	 lokaler	 har	 visat	 platsernas	 potential	 men	 från	 Halland,	 Dalsland	 och	
Västergötland	saknas	empiri	från	kallmurade	försvarsverk	överhuvudtaget.	Ett	första	steg	
i	att	utforska	det	västsvenska	materialet	kvalitativt	är	att	se	förbi	fornborgsetiketten	och	
granska	lokalerna	bakom	detta	begrepp	i	förhållande	till	arkitektur,	planläggning	och	läge	
i	terrängen.	Jämförelser	med	norska	borgar	och	befästningar	är	ytterligare	en	väg	framåt.		
Även	borg-	och	befästningstraditioner	som	inte	brukade	kallmurningsteknik	är	ämnen	

som	framtida	borgstudier	med	fördel	skulle	kunna	behandla.	Från	yngre	bronsålder	och	
förromersk	 järnålder	 finns	 intressanta	 lokaler	 som	 skulle	 kunna	 utforskas	 som	
försvarsverk.	Här	är	det	dock	viktigt	att	dessa	förstås	utifrån	sin	samtids	förutsättningar	
och	 att	 tillämpningen	 av	 potentiellt	 anakronistiska	 förklaringsmodeller	 utformade	 för	
senare	tiders	borgar	undviks.	Frågan	hur	försvarsverken	byggdes	under	romersk	järnålder	
har	 också	 aktualiserats	 i	 och	 med	 att	 föreliggande	 studie	 argumenterar	 för	 att	
kallmurningstekniken	togs	upp	inom	befästningskonsten	först	under	folkvandringstid.	De	
palissadbefästa	gårdarna	som	nyttjades	parallellt	med	de	kallmurade	försvarsverken	är	en	
anomali	 i	 förhållande	 till	 de	många	 obefästa	 gårdsmiljöer	 som	 undersökts	 och	 därmed	
viktiga	 att	 utforska.	 De	 kronologiska	 ramverken	 för	 de	 vikingatida	
befästningstraditionerna	 –	 trelleborgarna,	 strandvallarna,	 farledsspärrarna	 och	
långvallarna	 –	 är	 förhållandevis	 välkända	 och	 kan	 bilda	 grunden	 till	 betydligt	 mindre	
utforskade	 frågor;	 som	 till	 exempel	 drivkrafterna	 och	 organisationen	 bakom	 deras	
uppförande	och	hur	de	nyttjades	konkret.	
Sammantaget	finns	alltså	mycket	att	göra	för	den	som	är	intresserade	av	hur	människor	

i	det	förgångna	förhållit	sig	till	konsten	att	befästa.	
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ENGLISH	SUMMARY	
	
Chapter	1	
The	adoption	of	a	dry-stone	technique	by	the	architects	of	war	is	one	of	the	most	important	
innovations	in	the	history	of	fortification	of	what	is	today	Sweden,	arguably	on	a	par	with	
the	introduction	of	mortar	in	the	12th	century.	This	was	an	advanced	craft	that	included	
knowledge	 of	 carrying	 capacity,	 gravity	 and	 material	 selection,	 which	 was	 adapted	 to	
requirements	set	within	military	tactics	and	strategy	of	the	time.	Notions	of	aesthetics	and	
ideals	 can	 also	 be	 detected	 in	 the	 even	 façades	 and	 their	 design	 according	 to	 regional	
patterns.	Other	 types	of	 fortified	 sites	 existed	before,	parallel	 to	 and	after	 the	dry-stone	
fortifications	 but	 these	 were	 built	 with	 other	 techniques	 and	 with	 partially	 different	
materials.	It	is	thus	possible	to	speak	of	a	specific	fortification	tradition	during	a	period	in	
the	first	millennium	AD	where	dry-stone	technique	was	the	common	element.	
This	thesis	has	two	main	aims:	
	
§ The	first	is	to	define	the	fortification	tradition	that	included	dry-stone	technique	in	

terms	of	development	over	time,	space	and	character.	This	includes	distinguishing	
different	types	of	fortified	places,	during	which	periods	and	in	which	geographical	
areas	 they	were	built	 as	well	 as	 examining	 the	 similarities	 and	differences	 these	
display	in	material	culture	and	landscape	setting.	
	

§ The	second	is	to	use	this	chronology	as	a	tool	to	explore	the	needs	and	conceptions	
that	 influenced	 and	 evolved	 the	 dry-stone	 fortification	 tradition.	 This	 includes	
exploring	the	martial	dimensions	of	the	fortifications	in	terms	of	tactics	and	strategy	
as	well	as	identifying	the	people	behind	the	walls,	their	skills	and	roles.	

	
In	 a	 geographical	 perspective,	 the	 dry-stone	 fortification	 tradition	 in	 Scandinavia	 had	 a	
western	 and	 an	 eastern	 branch,	 which	 to	 some	 extent	 had	 different	 trajectories.	 The	
western	branch	covered	Norway	and	the	Swedish	west	coast,	while	the	eastern	one	mainly	
related	to	what	is	today	eastern	Sweden.	Owing	to	logistical	limitations,	this	study	focuses	
on	the	eastern	branch.	
Only	 sufficiently	 dated	 fortifications	 are	 included	 in	 the	 study	 (n=79).	 These	 were	

identified	 in	 archaeological	 literature,	 archives,	 databases	 and	 on-site	 visits.	 In	 order	 to	
facilitate	the	handling	and	review	of	the	large	amount	of	data,	and	not	burden	the	main	text	
with	technical	discussions,	the	sites	are	compiled	in	a	catalogue	structured	by	province	(Sw.	
landskap).	 The	 catalogue	 forms	 the	 basis	 for	 my	 discussions	 of	 dating,	 phases	 and	
generations,	development	of	wall	types,	source-critical	aspects	of	find	and	sample	contexts,	
etc.	For	comparative	purposes,	 the	catalogue	also	 includes	contemporary	and	somewhat	
later	 fortifications	 discussed	 in	 the	 text	 that	 do	 not	 include	 dry-stone	 technique,	 i.e.	
palisades	and	earthworks	(n=15).	Thus,	the	catalogue	contains	all	fortifications	within	the	
present	border	of	Sweden	that	can	be	securely	dated	to	AD	375-1100.	
Following	recent	archaeological	attention	given	to	the	Beowulf	poem,	in	this	thesis,	the	

poem	 is	 considered	 a	 source	 material	 that	 may	 contain	 echoes	 from	 5th	 to	 7th	 century	
Scandinavia	 in	 terms	 of	 descriptions	 of	 material	 culture	 and	 general	 relationships	 and	
attitudes.	 Episodes	 in	 the	 text	 concerning	 the	 concept	 of	 fortification	 is	 examined	 and	
compared	to	the	archaeological	material	of	eastern	Sweden.	The	poem	is	also	approached	
through	perspectives	presented	in	chapter	3.					
In	the	final	part	of	the	chapter	1,	I	introduce	the	terminology	employed	in	the	thesis	and	

discuss	 surviving	 fragments	 of	 the	 vocabulary	 used	 in	 the	 first	millennium	 for	 different	
types	of	fortifications.	
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Chapter	2	
Present	students	of	first	millennium	fortification	traditions	in	Sweden	are	fortunate	to	have	
a	relatively	rich	empirical	material	to	work	with.	This	is	the	result	of	archaeological	field	
efforts	stretching	over	generations	with	the	1680s	marking	the	start.	Although	with	great	
potential,	 much	 of	 this	 material	 remains	 unprocessed	 in	 museums	 and	 archives	 and	
published	syntheses	are	few.	
From	 the	 birth	 of	 modern	 archaeology	 in	 Sweden	 in	 the	 late	 19th	 century,	 three	

explanation	models	have	dictated	fort	studies.	For	long,	a	dominant	idea	was	that	the	sites	
were	flyktborgar	(“refuge-forts”),	i.e.	temporary	places	of	protection	in	times	of	unrest	built	
by	and	for	the	local	population	in	face	of	approaching	danger.	The	notion	of	the	fortifications	
as	 improvised	 layman's	 constructions	 probably	 derived	 from	 a	 comparison	 with	 castle	
architecture	of	the	High	Middle	Ages,	which	in	the	eyes	of	many	appeared	to	be	significantly	
more	permanent	and	sophisticated.	The	fact	that	its	earlier	counterparts	were	built	in	what	
was	often	considered	hidden	outbacks,	rather	than	near	farms	or	villages,	and	assumed	to	
be	uninhabited	contributed	to	this	view.	The	model	of	the	“refuge-fort”	 is	not	 in	keeping	
with	 the	 archaeological	 evidence	 of	 today	 and	 has	 been	 dismissed	 repeatedly	 in	 recent	
decades.	Despite	this,	the	model	can	still	be	found	in	mainstream	archaeological	literature	
and	popular	perceptions	alike.	
The	proximity	of	some	fortifications	to	coast	and	navigable	waterways	was	noted	early	

on.	 These	 were	 often	 referred	 to	 as	 farledsborgar	 (“waterway-forts”),	 i.e.	 fortified	 sites	
controlling	 communication	 routes	 and	 territory	 or	 rallying	 points	 for	 offensive	warfare.	
However,	 criticism	 has	 been	 put	 forward	 to	 the	 sometimes	 overly	 generous	 and	 often	
unsubstantiated	 assessments	 of	 what	 was	 a	 navigable	 waterway	 during	 the	 first	
millennium.	 To	 this	 can	 be	 added	 the	 tendency	 that	 the	 interpretation	 of	 a	 site	 as	 a	
fortification	 controlling	 a	 waterway	 rarely	 went	 beyond	 this	 statement	 and	 important	
questions	of	who	built	it,	what	their	specific	motives	were	and	how	it	was	actually	used	in	
real	 conflict	 situations	 were	 left	 unconsidered.	 The	 analytical	 potential	 of	 the	 concept	
“waterway-fort”	 has	 thus	 been	 lost	 in	 favour	 of	 a	 superficial	 and	 often	 standardized	
explanatory	model.	
Indications	of	permanent	settlement	within	the	walls	of	some	fortifications	came	to	light	

early	on,	but	it	was	only	with	the	extensive	excavations	of	Darsgärde	in	Uppland	in	the	late	
1950s	 and	 early	 1960s	 that	 this	 had	 an	 impact	 on	 the	 field.	 The	 terms	boplatsborg	 and	
gårdsborg	(“settlement-fort”	and	“farm-fort”)	were	coined	and	became	the	framework	for	
later	 studies	 of	 the	phenomenon,	which	 saw	 these	 types	of	 sites	 as	part	 of	 the	 agrarian	
economic	 sphere.	 However,	 fortified	 settlements	 can	 be	 understood	 in	 other	ways	 than	
developed	from	the	farming	community	and	the	terms	should	only	be	used	with	awareness	
of	their	interpretive	meaning.	
These	three	explanatory	models	formed	the	conceptual	starting	point	for	archaeological	

fort	studies	during	large	parts	of	the	20th	century.	During	the	1980s,	interesting	attempts	
were	made	to	go	beyond	these	with	research	strategies	centred	around	specific	economic,	
military	 and	 architectural	 themes.	 However,	 this	 advancement	 would	 be	 short-lived.	
Instead,	from	1990	and	two	decades	on,	the	field	was	dominated	by	perspectives	where	the	
very	existence	of	fortifications	during	the	first	millennium	was	questioned,	both	explicitly	
and	indirectly.	Instead	of	architecture	of	war,	walls	and	ramparts	were	explored	as	esoteric	
rooms,	sacred	enclosures	and	ritual	arenas.	This	comprehensive	demilitarization	made	the	
period’s	 fortifications	 all	 but	 invisible	 in	 archaeological	 research	 for	 a	 generation.	 This	
break	with	a	century-long	research	tradition	was	a	consequence	of	two	currents	that	met	at	
this	point	in	time:	the	perception	that	fort	studies	as	a	field	had	stagnated	and	a	theoretically	
induced	 zeitgeist	 that	 had	 a	 huge	 impact	 on	 Swedish	 archaeology,	 in	 which	 previous	
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scientific	ideals	and	research	perspectives	had	to	be	challenged.	Based	on	an	examination	
of	 the	most	 influential	 studies	of	 this	 tradition	of	 thought,	 I	 argue	 that	 the	notion	of	 the	
“defenceless”	first	millennium	does	not	agree	well	with	the	archaeological	evidence.	Even	
though	these	perspectives	are	rarely	advocated	in	contemporary	archaeology,	 they	are	a	
decisive	reason	for	why	fort	studies	on	Swedish	material	is	a	field	that	is	largely	dormant	
today.		
			

Chapter	3	
In	present	fort	studies	within	Swedish	archaeology,	there	is	a	knowledge	gap	that	relates	to	
the	 question	 of	 how	 war	 as	 a	 phenomenon	 and	 activity	 can	 be	 explored	 without	 the	
reconstructions	becoming	clichéd	or	superficial.	As	discussed	in	the	previous	chapter,	this	
lacuna	is	largely	a	consequence	of	the	general	pacification	of	the	first	millennium	walls	and	
ramparts	 that	 dominated	 research	 in	 past	 decades.	 Contributing	 is	 a	 general	 lack	 of	
theoretical	considerations	appropriate	to	archaeological	conflict	studies.	
A	 useful	 starting	 point	 in	 studies	 of	 war	 through	 archaeology	 is	 to	 see	 war	 not	 as	

synonymous	with	battle	but	as	a	network	or	system	that	exists	both	before	and	after	the	
violent	encounter.	Examining	a	society's	"war	system"	means	to	consider	the	practical	and	
normative	preconditions	of	warfare	and	its	participants,	and	how	these	affected	the	form	of	
and	attitudes	to	war	as	a	phenomenon	and	activity.	With	this	perspective,	war	is	not	merely	
“the	king’s	business”	or	“the	domain	of	men”,	but	a	product	of	the	entire	society	and	all	its	
inhabitants,	 consciously	 or	 unconsciously.	 This,	 in	 turn,	 opens	 up	 for	 a	 broader	 view	 of	
which	archaeological	material	can	be	relevant	for	war	studies.	
In	order	to	avoid	the	common	pitfall	in	conflict	studies	of	top-down	perspectives	where	

the	warrior	as	a	human	and	psychological	being	is	forgotten,	aggression	research	offers	an	
interesting	approach.	With	the	recognition	that	aggression	is	not	a	state	of	mind	but	action	
that	can	be	classified	as	reactive	(impulsive)	or	proactive	(planned),	a	logic	is	revealed	in	
behaviours	as	they	appear	in	material	culture	and	in	written	sources.	In	chapter	6,	episodes	
in	the	Beowulf	poem	are	analysed	with	consideration	to	the	duality	of	aggression.	
	
Chapter	4	
In	 the	 first	 part	 of	 this	 chapter,	 I	 suggest	 a	 chronology	 for	 the	 dry-stone	 fortification	
tradition	of	eastern	Sweden.	The	tradition	is	divided	into	three	generations	based	on	major	
changes	 in	 spatial	 distribution:	 AD	 375/400-450	 (Generation	 1),	 AD	 450-550/575	
(Generation	2)	and	AD	550/575-700/750.	 (Generation	3).	Dry-stone	 technique	was	 first	
introduced	in	military	architecture	on	the	islands	Öland	and	Gotland	in	the	Baltic	Sea	in	the	
late	4th/early	5th	century.	50-75	years	later,	it	spread	to	the	regions	around	Lake	Mälaren	
and	eastern	Östergötland	on	the	Swedish	mainland.	From	the	middle/late	6th	century	and	
during	 the	 7th	 century,	 the	 tradition	 had	 spread	 to	 large	 parts	 of	what	 is	 today	 eastern	
Sweden.	 No	 clear	 evidence	 exists	 of	 dry-stone	 fortifications	 after	 c.	 750,	 although	 two	
difficult-to-date	sites	on	Gotland	and	Öland	may	indicate	that	the	tradition	survived	locally	
into	the	Viking	Age	on	the	islands	where	it	once	originated.		
In	 their	 layout,	 the	 fortifications	 were	 constructed	 as	 either	 enclosure	 walls,	 semi-

circular	walls	 or	 shorter	 barrier	walls.	 Site-specific	 topography	 combined	with	military	
tactical	considerations	decided	the	ground	plan.	There	were	four	types	of	walls	in	the	dry-
stone	fortification	tradition;	two	or	more	could	be	used	in	the	same	fortification	depending	
on	 the	 topography:	 freestanding	wall-and-fill	 ramparts,	 terrace	walls,	 semi-terrace	walls	
and	a	wall	with	a	dry-stone	face	(alternatively,	on	Gotland,	a	wall	of	stacked	limestone)	with	
a	supporting	bank	of	soil/gravel.	Several	of	them	included	internal	timber.	A	wall	typology	
is	discernible	in	relation	to	the	generation	division.	
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The	second	part	of	the	chapter	 is	devoted	to	a	thorough	examination	of	the	empirical	
evidence	 of	 elements	 such	 as	 parapets,	 gates,	 ditches/moats,	 towers,	 harbours,	 external	
defences	 etc.	 In	 addition,	 logistical	 aspects	 such	 as	 access	 to	 fresh	 water	 and	 time	
consumption	for	the	building	process	are	discussed.	An	analysis	of	the	spatial	relationship	
to	navigable	water	and	settlements,	with	consideration	to	the	chronology	and	regionality,	
concludes	the	chapter.		
	
Chapter	5	
The	material	culture	unearthed	from	sites	in	the	dry-stone	fortification	tradition	can	tell	us	
of	 the	people	behind	 the	walls,	 their	 lifestyle	 and	how	 that	was	upheld.	The	 chronology	
presented	 in	 the	previous	chapter	 is	employed	as	a	 tool	 to	discern	spatial	and	 temporal	
similarities	and	differences.		
The	warriors	feature	prominently	in	the	material	and	could	carry	sword,	shield,	spear	

and	bow.	Strike-a-light	kits	were	included	in	their	equipment	and	they	played	board	games	
for	recreation	and	possibly	 for	 training	 in	strategic	 thinking.	Several	of	 the	 fortifications	
were	destroyed	by	 fire,	 some	 several	 times	during	 their	 lifespan,	 indicating	 that	 attacks	
were	a	real	threat	and	the	need	for	martial	competence	high.	
On	some	fortifications,	halls	were	built.	These	representational	buildings	are	evidence	of	

a	 permanent	 presence	 of	 elites.	 Feasting	 and	 luxury	 consumption	 can	be	 related	 to	 this	
through	large	amounts	of	food	waste	retrieved	on	certain	sites.	Women	in	the	higher	strata	
of	 the	 society	 would	 have	 been	 present	 on	 these	 occasions	 in	 the	 role	 of	 officiating	 in	
drinking	ceremonies	in	accordance	with	the	hall	culture	of	the	time.	Few	fortifications	show	
traces	of	agricultural	activity	and	the	setting	often	prevents	this	economic	strategy.	Thus,	
meat	 and	 grain	 had	 to	 be	 transported	 to	 the	 sites,	 which	 indicates	 large-scale	 logistic	
organisations	and	dependencies.	The	general	lack	of	evidence	for	hunting	as	an	elite	lifestyle	
distinguishes	these	martial	milieus	from	the	wealthy	farms	and	speaks	against	the	former	
being	elite	residences	in	the	usual	sense.	
People	with	skills	in	crafts,	both	women	and	men,	were	present	behind	the	walls	at	least	

occasionally	 when	 the	 need	 arose.	 The	 tasks	 were	 mainly	 repairs	 and	 small-scale	
production	 of	 utility	 items	 and	 not	 exclusive	 or	 specialised	 manufacturing	 en	 masse.	
Smelting	of	gold	(for	ingots?)	at	Gåseborg	I	is	an	important	site-specific	exception.	
Religious	 and	 ritual	 practices	 at	 the	 fortifications	 are	 indicated	 through	 deposits	 of	

grinding	stones	and	possibly	bread	in	the	defensive	walls	during	the	construction	phase.	
Probable	inhumations	underneath	and	perhaps	even	within	the	walls	identified	at	two	sites	
deviate	 from	the	burial	 traditions	of	 the	 time	and	may	be	 thralls	 sacrificed	 in	a	 ritual	 in	
advance	of	raising	the	fortifications.	Traces	of	unfree	are	otherwise	notoriously	difficult	to	
detect	in	the	archaeological	material	and	need	to	be	actively	sought	for.	The	laborious	and	
monotonous	 task	 of	 producing	 flour	 can	 indicate	 the	 presence	 of	 this	 group	 at	 some	
fortifications	 where	 grinding	 stones	 have	 been	 found.	 In	 this	 context,	 the	 differing	
pyramidal	loom	weights	found	on	fortifications	in	Östergötland	could	tentatively	be	seen	as	
expressions	of	a	foreign	craft	tradition,	perhaps	introduced	by	individuals	taken	as	slaves.			
	
Chapter	6	
In	recent	years,	some	scholars	have	convincingly	argued	that	the	Beowulf	poem	is	useful	as	
a	 source	material	 also	 for	 archaeologists	 and	perhaps	 especially	 for	 those	 studying	 first	
millennium	Denmark,	southern	and	eastern	Sweden;	arguably	the	homelands	of	the	Dene,	
Ġēatas	and	Swēon.	
In	this	chapter,	I	approach	the	poem	with	the	premise	that	in	descriptions	of	equipment,	

elite	 milieus,	 burials,	 fortifications	 and	 behaviours	 –	 although	 sometimes	 idealised	 and	
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distorted	 –	 are	 instances	 when	 actual	 material	 culture	 and	 social	 codes	 that	 existed	 in	
Scandinavia	 c.	 AD	 400-600/650	 are	 discernible.	 Episodes	 concerning	 the	 concept	 of	
fortification	 are	 analysed	 and	 compared	 to	 the	 archaeological	 evidence	 of	 fortification	
traditions	of	eastern	Sweden	examined	in	chapter	4.	The	poem	is	also	studied	through	the	
perspectives	presented	in	chapter	3,	i.e.	war	as	a	network	and	the	psychology	of	aggression.	
The	different	 types	of	 fortified	sites	described	 in	 the	poem	fulfils	several	 functions	 in	

both	 war	 and	 peace.	 Fortifications	 were	 part	 of	 a	 defensive	 strategy	 but	 were	 used	 in	
offensive	 and	 confrontational	 tactics.	 The	 leading	 strata	 of	 society	 could	 live	 in	 fortified	
residences	with	hall	buildings	that	included	representational	functions.	The	hall	appears	as	
a	defensible	construction	in	its	own	right	and	thus,	when	needed,	included	in	the	defensive	
strategy.	As	depicted	 in	 the	poem,	 the	defended	and	defensible	 sites	display	 similarities	
foremost	with	fortification	traditions	of	eastern	Sweden	from	the	early	Vendel	period	(c.	AD	
550-700).		
In	 the	 violent	 world	 that	 is	 Beowulf’s,	 the	 war	 system	 is	 a	 network	 spanning	 both	

generations	 and	 gender.	 Through	 play,	 competition	 and	 participation,	 children	 and	
adolescents	are	introduced	early	to	the	expectations	of	the	adult	world	in	both	combat	and	
diplomacy.	Daughters	of	the	ruling	families	are	part	of	the	diplomatic	game	and	prepared	
for	 the	 formal	 obligations	 they	were	 expected	 to	master	when	married	 off.	 High-status	
women	depicted	in	the	poem	are,	famously,	at	the	centre	of	drinking	and	burial	ceremonies	
that	enforced	martial	 ideals	tied	to	loyalty	to	the	ruler	and	pursuit	of	personal	fame	as	a	
warrior.	 Alongside	 the	 ruler,	 an	 additional	 power	 factor	 is	 discernible	 in	 the	 form	 of	 a	
council,	formal	or	informal,	which	seems	to	have	had	a	guiding	function	in	both	internal	and	
external	politics.		
The	 ruler	 and	 retinue	 are	 the	main	 participants	 of	 battle.	 On	 top	 of	 this,	 a	 degree	 of	

mustering	 seems	 to	 have	 taken	 place,	 possibly	 of	 warriors	 belonging	 to	 subordinate	
chieftains	as	well	as	from	other	layers	of	the	population.	If	the	need	arose,	warriors	could	
also	 be	 acquired	 externally	 against	 payment.	 The	 concrete	 driving	 forces	 behind	 the	
conflicts	 are	 above	 all	 revenge	 and	 financial	 gain,	 but	 politics	 and	 the	 pursuit	 of	
advancement	 in	 the	 social	 hierarchy	 are	 also	 present.	 The	 individual	 agendas	 of	 the	
warriors	 had	 to	 be	 harmonized	 with	 the	 strategic	 goals	 of	 the	 ruler	 to	 ensure	 success	
warfare.	The	bonds	of	loyalty	between	ruler	and	warrior	demanded	that	vengeance	had	to	
be	exacted	when	the	former	fell	in	battle.	Peace	treaties	or	agreements	that	compensated	
for	the	ruler's	death	through	financial	compensation	or	inter-kin	marriage	appear	only	as	
temporary	solutions	as	violent	revenge	could	be	taken	decades	later.	
In	battle,	psychological	warfare	 is	used	in	order	to	make	enemies	act	 impulsively	and	

recklessly.	Such	reactive	aggression	was	an	 integral	part	of	 the	depicted	conflicts	where	
honour	and	reputation	were	central	components.	From	a	tactical	point	of	view,	however,	
this	was	not	desirable.	The	ideal	was	a	rational	and	calculated	behaviour	in	combat,	rather	
than	one	driven	by	emotional	reactions.	There	were	also	mechanisms	that	channelled	or	
directed	the	planned	or	proactive	aggression.	The	sense	of	honour	attached	to	the	warrior	
as	an	individual	and	the	bond	of	loyalty	to	the	ruler	is	one	example.	Aspects	such	as	peer	
pressure	could	contribute	to	this.	
	

Chapter	7	
The	 origin	 of	 dry-stone	 technique	 in	 the	 fortification	 traditions	 of	 eastern	 Sweden	 is	 a	
crucial	 question,	 but	 the	 lack	 of	 temporal	 and	 spatial	 frames	 has	 hampered	 previous	
examinations.	With	the	chronology	presented	in	chapter	4,	however,	it	is	now	possible	to	
pinpoint	 the	 first	 generation	 of	 dry-stone	 fortifications	 to	 Öland	 and	 Gotland	 in	 c.	 AD	
375/400-450.	 The	 former	 island	 is	 central	 in	 this	 respect	 owing	 to	 numerous	 sites	 of	
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enclosure	 walls	 with	 internal	 houses	 in	 well-arranged	 layouts.	 These	 have	 often	 been	
discussed	 as	 a	 phenomenon	 that	 emerged	 through	 indirect	 influence	 from	 the	 Roman	
cultural	sphere,	mediated	by	local	Ölanders	returning	after	service	in	the	Roman	army	for	
some	25	 years	 (auxilia).	 In	 this	 chapter,	 I	 challenge	 the	 explanatory	model	 of	 returning	
auxilia	as	introducers	of	traits	from	the	Empire	to	eastern	Sweden	by	critically	examining	
the	key	arguments	often	associated	with	this	interpretation.	As	an	alternative	hypothesis,	it	
is	suggested	that	the	adoption	of	dry-stone	technique	in	military	architecture	was	the	result	
of	 a	 local	 development	 of	 the	 specific	 house-building	 tradition	 including	 dry-stone	
technique	that	existed	on	Öland	and	Gotland	in	c.	AD	200-600/700.	However,	even	if	the	
dry-stone	 fortification	 tradition	could	be	seen	as	 local	 in	an	architectural	sense,	 fortified	
settlements	 such	as	 the	Ölandic	ones	were	a	 conceptual	novelty	 that	had	not	previously	
existed	 in	 eastern	 Sweden.	 That	 this	 responded	 to	 changing	 societal	 needs	 or	 ideals	 is	
obvious	–	but	which	these	were	remain	to	be	identified.	
	
Chapter	8	
When	 the	dry-stone	 fortification	 tradition	was	adopted	by	groups	 in	 the	 regions	around	
Lake	Mälaren	and	eastern	Östergötland	in	the	second	half	of	the	5th	century,	it	was	probably	
through	 a	 transfer	 of	 knowledge	 from	 Öland	 and/or	 Gotland.	 The	 precise	 form	 of	 this	
process	is	difficult	to	discern	but	can	be	explored	by	studying	why	the	need	for	fortifications	
arose	in	parts	of	mainland	Sweden	at	this	particular	time.	In	the	chapter,	this	question	is	
approached	 with	 Uppland	 as	 case	 study,	 with	 the	 hypothesis	 that	 fortified	 sites	 were	
significant	in	the	development	of	Gamla	Uppsala	to	a	place	of	political,	religious	and	social	
importance	(Sw.	centralplats)	during	the	period	AD	400-700.	
A	logic	in	the	location	of	several	fortifications	in	Uppland	is	visible,	based	on	the	idea	that	

they	were	part	of	a	defensive	military	strategy	established	in	c.	AD	450	or	shortly	thereafter	
by	the	group	based	in	Gamla	Uppsala.	This	was	designed	to	defend	a	core	area	(the	Uppsala	
plain)	and	to	control	communication	and	trade	routes	along	the	three	main	inlets	in	the	east	
coast	and	the	important	waterway	in	the	south.	
In	 the	 second	 half	 of	 the	 6th	 century,	 large	 houses	 on	 artificial	 terraces	 and	 plateaus	

appear	on	several	fortifications	in	the	defensive	strategy.	These	included	representational	
halls	as	well	as	buildings	for	crafts	and	storage,	and	signal	a	permanent	presence	of	a	higher	
social	dignity	than	before.	This	may	indicate	that	the	importance	of	the	defensive	strategy	
had	 generated	 a	 new	 type	 of	 elite	 associated	with	 fortifications,	 perhaps	 in	 the	 form	 of	
individuals	holding	an	office	with	specific	duties	in	maritime	warfare	and	protection	for	a	
political	entity.	By	the	middle	of	the	7th	century,	the	fortifications	in	the	defensive	strategy	
had	been	abandoned.	
As	 a	 hypothesis	 for	 future	 studies,	 it	 is	 suggested	 that	 the	 specific	 architectural	

similarities	in	the	7th	century	hall	at	the	fortification	Runsa	borg	and	the	10th	century	hall	at	
the	 Garrison	 on	 Birka,	 situated	 30	 km	 apart	 as	 the	 crow	 fly,	 indicate	 a	 shared	 martial	
tradition.	
	
Chapter	9	
With	the	chronology	in	chapter	4,	it	is	now	possible	to	explore	the	abandonment	of	the	dry-
stone	fortification	tradition	in	eastern	Sweden	in	more	depth.	As	an	architectural	tradition,	
it	did	not	disappear	suddenly	or	without	a	trace,	but	it	gradually	faded	out	over	the	period	
AD	650-750.	During	a	transitional	phase	in	about	700-850,	features	that	made	up	the	dry-
stone	tradition	were	 included	 in	 fortification	traditions	that	would	come	to	be	prevalent	
during	the	Viking	Age.	
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The	abandonment	of	the	dry-stone	fortification	tradition	was	not	only	an	architectural	
change	but	reflected	a	shift	in	military	strategic	considerations:	from	a	principle	with	traits	
of	defence	in	depth	to	line	defence.	This	was	ultimately	a	result	of	altered	perceptions	of	
"home"	and	"away"	that	can	be	conceptualised	as	the	development	of	a	Pax	Sueonum:	groups	
over	 increasingly	 larger	 areas	 in	 eastern	 Sweden	 were	 included	 in	 political	 and	 social	
relationships	 and	dependences	 that,	 in	 turn,	 reduced	 the	possibility	 and	will	 to	 conflict,	
resulting	in	the	offensive	warfare	being	directed	towards	other	regions.	Internal	strife	and	
external	attacks	were	still	commonplace,	but	were	met	by	other	means	than	stone	forts.	
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INTRODUKTION	
Katalogen	 omfattar	 samtliga	 befästa	 platser	 i	 vad	 som	 idag	 är	 Sverige	 med	
dateringsunderlag	från	perioden	375-1100	e.Kr.	Dessa	presenteras	landskapsvis:	först	de	
kallmurade	borgarna	och	befästningarna	som	utgör	studiens	huvudsakliga	material	(79	st.),	
sedan	de	försvarsverk	som	byggdes	med	andra	tekniker	(15	st.).	För	varje	landskap	inleder	
en	 text	med	 karta	 där	 antalet	 försvarsverk	 och	 typ	 specificeras	 samt	 vilka	 lokaler	 som	
exkluderats	från	katalogen	och	varför.	
Som	 redovisades	 i	 kapitel	 1	 baseras	 uppgifterna	 i	 katalogen	 på	 litteraturstudier,	

arkivstudier	 och	 fältstudier.	 En	 lokal	 anses	 uppfylla	 studiens	 kriterier	 om	 tillräckligt	
dateringunderlag	 om	 naturvetenskapliga	 dateringar	 och/eller	 daterbara	 fynd	 finns	 från	
säkra	 kontexter.	 Spår	 av	 bebyggelse	 i	 form	 av	 husterrasser,	 husplatåer	 och	 husgrunder	
innanför	eller	strax	utanför	 försvarsverket	anses	också	vara	en	tidsbestämmande	aspekt	
även	om	dessa	inte	berörts	av	arkeologiska	utgrävningar.	Katalogens	innehåll	är	alltså	en	
sammanställning	av	drygt	hundra	års	antikvariska	fältinsatser	och	inte	en	förteckning	över	
det	totala	antalet	befästa	platser	från	dessa	århundraden,	i	och	med	att	många	försvarsverk	
från	 järnåldern	 inte	 berörts	 av	 arkeologiska	 undersökningar	 och	 följaktligen	 saknar	
dateringsunderlag.	Som	diskuterats	kan	katalogens	79	kallmurade	borgar	och	befästningar	
uppskattas	till	ca	20-25	%	av	det	ursprungliga	antalet.	Arbetet	med	katalogen	har	pågått	
fram	till	juli	2023.		
	

NYCKEL	
Uppgifter	för	varje	lokal	redovisas	enligt	följande	struktur:	
	

	

N amn:

R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket

terräng: topografiska placering

A rk. ingrepp:
Beskrivning: kort om undersökningens resultat.

Övrigt:

T idsbestämning:

Exempel:
M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (lab-nr) t idsintervall (1 σ) Kol (ek) från murvirke. Konstrukt ion Källa
¹⁴C (lab-nr) t idsintervall (1 σ) Kol (ek) från murvirke. Konstrukt ion Källa
¹⁴C (lab-nr) t idsintervall (1 σ) Kol (ek) från murvirke. Konstrukt ion Källa
Typologi t idsintervall Fibula Brukning Källa
¹⁴C (lab-nr) t idsintervall (1 σ) Förkolnat sädeskorn i härd. Brukning Källa
TL (lab-nr) t idsintervall Eldpåverkad sten i mur. Destrukt ion Källa
TL (lab-nr) t idsintervall Eldpåverkad sten i mur. Destrukt ion Källa
¹⁴C (lab-nr) t idsintervall (1 σ) Kol (ek) från murvirke. Konstrukt ion Källa
¹⁴C (lab-nr) t idsintervall (1 σ) Kol (ek) från murvirke. Konstrukt ion Källa

Kommentar till tidsbestämningen:

Fas II. (konstr)

Diskussion och motivering av datering och indelning av lokalen i faser, t.ex. kontext för insamlade prover och genomförda 
kombinationskalibreringar av ¹⁴C-dateringar från samma kontext. 

Tilllgängliga dateringar: sammanställning av dateringar från lokalen, dess tidsintervall och to lkad intern fasindelning.

Inre area to talt : ytan inom försvarsverket (m²)

U ndersökt  yt a t o t alt : undersökt yta i (%) och (m²). I 
de fall specif ik information om undersökningens storlek 
saknas görs en uppskattning ut if rån schaktplaner.

årtal för arkeologiska fältinsatser samt referens till resultat.

Fas Ic. (destrukt.)

Fas Ib (brukn.)

Fas Ia. (konstr.)

Lokalens eller platsens egennamn.

ID i Kulturmiljöregistret (nuvarande).

samlad bedömning av datering och eventuell fasindelning av de enskilda lokalerna. Fasindelningen grundas på tidsbestämda 
förändringar  (etablering, brukning, tillbyggnationer, ev.övergivande och återetablering samt slutgiltig övergivande). Detta baseras 
främst på ¹⁴C-dateringar, ibland med stöd av andra naturvetenskapliga dateringar (TL och OSL) samt fyndtypologi. Viktigt att påpeka 
är att om endast dateringar från konstruktionskontexter föreligger så kan den efterfö ljande brukningen sträcka sig längre än 
fasindelningen, och om endast brukningskontexter föreligger bildar dessa en yngre gräns för konstruktionsfasen (d.v.s. när lokalen 
senast  måste ha anlagts). 

konstruktion:  arkitektur (murtyp, palissadtyp, valltyp, vallgrav osv.)

typ: utformning i plan

ID i Fornlämningsregistret (äldre).

övriga uppgifter relevanta för lokalens tidsbestämning eller karaktär.
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BOHUSLÄN	
I	 Bohuslän	 finns	 sex	 kallmurade	 försvarsverk	 som	 uppfyller	 studiens	 kriterier	 om	
tillräckligt	 dateringsunderlag	 (fig.	 K1).	 Exkluderas:	 mindre	 undersökningar	 har	
genomförts	på	ett	flertal	lokaler	registrerade	som	”Fornborg”	utan	att	daterbart	material	
framkommit,	 som	 Borres	 håla	 (L1968:7239),	 Borres	 slott	 (L1968:7240),	 Borgås	
(L1970:9959),	 Borrevägg	 (L1968:8544)	 och	 Kronbergs	 slott	 (L1969:2461)	 (Berg	 1909;	
Hallström	 1963;	 Lindman	 1984;	 Hall	 2007,	 2009).	 Flera	 av	 dessa	 platser	 saknar	 även	
kallmurade	murverk.			

	
	
	
	
	
	
	
 
 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
Figur	K1.	I	Bohuslän	finns	sex	
kallmurade	försvarsverk	med	
dateringsunderlag.	Bakgrundskarta:	
Lantmäteriets	Sverigekarta.			
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: spärrverk
konstruktion: terrassmur? (kraftig utrasad)
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp: Inre area to talt :  ca 12 000 m².

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (Ua-41128) 420-540 (1 σ) Förko lnat bröd. Brukning. Olausson 2011c.
¹⁴C (Ua-41129) 430-560 (1 σ) Förko lnat bröd. Brukning. Olausson 2011c.
¹⁴C (Ua-41130) 430-540 (1 σ) Sädeskorn. Brukning. Olausson 2011c.

Kommentar till tidsbestämningen:
Från lokalen föreligger tre  ¹⁴C-dateringar av förko lnat bröd och sädeskorn som påträffades vid Hallströms undersökning. 
Dateringarna är samstämmiga varför dessa kan knytas till samma brukningsfas -  F as 1.  En kombinationskalibrering av 
dem gav resultatet 430-540 (2σ) där tyngdpunkten  (54 %) ligger i spannets äldre del, 430-490.

Tilllgängliga dateringar:

Fas I. 430-540

Börsås kulle

L1968:2920

430-540 e.Kr.

Skredsvik 181:1 (Bohuslän)

Beskrivning :  vid en arkeologisk undersökning i början av 1900-talet påträffades av allt att döma åtminstone två 
huskonstruktioner med fynd av boplatskaraktär innanför muren. Utifrån tillgängliga uppgifter är det dock svårt att bestämma 
hur dessa var uppbyggda. Fotografier och fältskisser visar stenar lagda på rad, möjligen i en kvadratisk form (ca 7x7 m), med 
antydan till en inre stenläggning delvis bestående av runda kvarnstenar (se Olausson 2014c:193-194; samt Hallströms 
dokumentation vid Umeå universitet). Uppgiften om en "väldig grop, helt och hållet fylld av aska" (Hallström 1963 [1911]:5) kan 
sannolikt likställas med en grophärd inom en av byggnaderna. I och med att dessa inte tycks ha varit uppbyggda terrasser för 
sto lphus så har det tidigare föreslagits att byggnaderna konstruerats genom skiftesverk på en stensyllskonstruktion 
(Olausson 2014c:193-194). Anläggningarna uppvisar dock stora likheter med två husgrundsliknande lämningar påträffade 
under tidigt 1900-tal på den närbelägna lokalen Borråsberget (L1970:5723). Dessa framstod mer som stenrö jda ytor 
markerade med en stenram ("tomtningar") inom vilka fynd av boplatskaraktär antyder någon form av byggnad. 
Konstruktionerna på Börsås kulle skulle alltså kunna vara liknande tomtningar. En vägbank upp mot ingången i muren 
to lkades av Hallström som samtida med försvarsverket men bör sannolikt knytas till det sentida vägnät som finns väster 
om lokalen.

Undersö kt  yta to talt :  ca 0,9 % (100 m²).

vid fältbesök (2020-10-29) påträffades ytterligare en "tomtning" i norra, centrala delen av lokalen bestående av o jämnstora 
stenar 0,4x0,4 m till 0,9x0,7m stora lagda i glesa rader i en rektangel 8x5 m (NÖ/SV). Östra långsidan är delvis o tydlig och går 
längs en låg klippavsats. Konstruktionen tycks inte störd av det tidiga 1900-talets utgrävningar. En sentida stengärdesgård är 
uppförd utanför spärrmuren, enligt KM R av sten från en extern spärrmur. Detta är dock en svårbestämd uppgift utifrån den 
påvra bevarningsgraden.

1911-12 (Hallström 1963 [1911]; Bolinder 1916; Olausson 2014c:193-194).
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket:

A rk. ingrepp: 1983 (Lindman 1983; Karlsson-Lönn et al. 1985) Inre area to talt :  ca 13 500 m²

Övrigt:  -
T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
Fas I. ¹⁴C (T-5931) 260-600 (1 σ) Träkol (odef.) från kulturlager? Brukning? Karlsson-Lönn e al. 1985

Dateringar från tidigare aktiviteter på platsen:
¹⁴C (T-5927) 350 f.Kr. - 5 e.Kr. Träkol (odef.) från kollins utanför mur. Avfärdad. Karlsson-Lönn e al. 1985
¹⁴C (T-5929) 750-410 f.Kr. Träkol (odef.) från k-lager utanför mur. Avfärdad. Karlsson-Lönn e al. 1985

Kommentar till tidsbestämningen:

Borrefjäll

L1968:8074

 -

1913 (Hallström 1939)

Stala 13:1 (Bohuslän)

typ : spärrverk
konstruktion : semi-terrassmur
terräng: bergskrön

Tilllgängliga dateringar:

Undersö kt  yta to talt : ca 0,1 % (15 m²)

Beskrivning: vid en arkeologisk undersökning i början av 1980-talet upptogs ett flertal mindre provgropar både innanför och utanför 
muren. Inom muren påträffades ett sto lphål/störhål (8 cm/diam). I anslutning låg kolbitar, eventuellt efter ett kulturlager, vilka samlades in 
för ¹⁴C-datering (se nedan). På en yta utanför muren framkom boplatsindikationer som vid ¹⁴C-daterades till förromersk järnålder (Lindman 
1983). 1913 genomförde Gustaf Hallström en mindre undersökning av en yta inom muren med anledning av att marken där hade störts av 
odling. Fynd av boplatskaraktär som enligt uppgift till Hallström hade framkommit vid denna odling hade sparats och Hallström förvärvade 
dessa för SHM s räkning (SHM  14961). Vid sin efterundersökning av platsen konstaterade Hallström förekomst av fyndförande kulturlager, 
inga konstruktioner kunde dock identifieras. Hallström fick även uppgifter att den vattenkälla som finns inom muren ska ha varit timrad 
med ekstockar, inget spår av timringen fanns kvar vid Hallströms besiktning varför uppgiften måste betraktas som osäker.

Det föreligger tre ¹⁴C-dateringar från lokalen. Två av dessa härrör från undersökningar av kontexter utanför muren och avfärdas då de 
bedöms som tidigare aktiviteter på platsen ej kopplade till brukningen av försvarsverket . En ¹⁴C-datering av träkol från kol påträffat i 
anslutning till sto lphålet/störhålet utgör lokalens enda daterade fas - F as I . Ingen vedartsanalys föreligger. Dateringens tidsintervall är 
mycket brett även med 1 σ. Något snävare intervall fås med 65,2 % sannolikhet: 330-600. Detta kan inte heller ses som tillfredsställande 
nog för att kunna datera brukningsfasen med en behövlig noggrannhet.

N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: spärrverk
konstruktion:  terrassmur.
terräng : bergskrön.

A rk. ingrepp:

Övrigt:  -

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (St-12872) 1000-790 f.Kr. (oklart sigma) Träkol (odef.) från under mur. Avfärdad Nykvist 1996

Kommentar till tidsbestämningen:

Dateringar av tidigare aktivitet på platsen:

Från lokalen föreligger en ¹⁴C-datering av träkol insamlat från profilen i murschaktet. Inget BP-värde angavs i rapporten varför en 
nykalibrering inte har kunnat göras. Ingen vedartsanalys finns. Vid den arkeologiska undersökningen to lkades provet som rest av 
internt murvirke, vilket skulle datera muren till yngre bronsålder. De påträffade fynden och murens typ (terrassmur) talar dock för 
att lokalen bör dateras till mellersta järnålder. M ed anledning av detta, och att det daterade kolprovet enligt profilritningen (Nykvist 
1996:57) samlades in från botten av profilen, bedöms provet som avsatt innan muren uppfördes och avfärdas.

Tilllgängliga dateringar: -

Slottet

L1966:428

 -

Inre area to talt : ca 2000 m²1987-88 (Nykvist 1996)

Beskrivning:  i slutet av 1980-talet undersöktes delar av spärrmuren samt ytor innanför och utanför denna. Ett schakt genom den 
innan undersökningen vall-liknande konstruktionen kunde konstatera ett yttre murliv av flata stenar anlagd i en mindre slänt med 
inre ufyllnadsmassor av jord och mindre stenar, d.v.s.  en terrassmur. Ett kulturlager med boplatsindikerande fynd (vävtyngder och 
keramik) identifierades innanför muren, inga konstruktioner påträffades dock. En extern stensträngsliknande mur ansluter till 
terrassmuren vid ingången, denna förefaller dock vara en sentida konstruktion. 

Ödsmål 38:1 (Bohuslän)

Undersö kt  yta to talt : ca 4 % (80 m²)
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N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ:  spärrverk

konstruktion: ev. terrssmur (övertorvad)
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

Tillgängliga dateringar:  -

Inre area to talt : ca 8500 m²1958 (Fredsjö 1969)
Undersö kt  yta to talt : "några små provgropar av ett 
spadblads diameter" (Fredsjö 1969).

Beskrivning:  på 1950-talet tog amatörarkeologen Gustaf Hedlund upp några mindre provgropar på bergsplatån innanför muren. 
Han identifierade ett kulturlager med boplatsindikerande fynd, vilket även konstaterades av landsantikvarien Åke Fredsjö vid en 
efterfö ljande besiktning av platsen. Inga konstruktioner noterades.    

Keberget

L1967:6594

 -

Tossene 221:1 (Bohuslän)

muren är svårbedömd både på grund av att den är övertorvad och att den har en ringa storlek och det har tidigare uttryckts 
tveksamheter ifall ett murverk verkligen har funnits på platsen (se Olausson 1995:28). Vid fältbesök (2020-10-30) kunde ett 
murverk dock identifieras. Detta var byggt av sten påförda på en naturlig avsats där även uppstickande block ingick (se även 
beskrivning i den inskannade inventeringsboken i KM R). Berget är exceptionellt brant i alla väderstreck och behovet av ett 
murverk för att förhindra tillgång är nästintills obefintlig. Den övertorvade muren ligger över den östra sluttningen och bör ha 
byggts som en terrassmur.

N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: spärrverk
konstruktion: terrassmur
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:  - 

T idsbestämning:

vid undersökningarna framkom fynd av en buckelurna/bulvas (Berg 1909:232-233). Denna kärltyp förekommer under 
fo lkvandringstid (Løchsen Rødsrud 2012:55) vilket ger en indikation på lokalens brukningstid.  

Dragsmark 19:1 (Bohuslän)

Borråsberget

L1970:5723

fo lkvandringstid

Tilllgängliga dateringar:

Inre area to talt :  ca 8500 m²
Undersö kt  yta to talt : ca 0,4 % (30 m²)

1909 (Berg 1909:222-239)

Beskrivning:  vid en arkeologisk undersökning i början av 1900-talet påträffade Wilhelm Berg av allt att döma två byggnader inom 
muren. Han benämnde dessa som "tomtningar" och beskrev dem vara uppbygda av rader av stenar: den ena med kvadratisk form 
(ca 6x6 m) ut från en klippa, den andra var mer otydlig men hade liknande drag (ca 5x3 m). Boplatsindikerande fynd från båda dessa 
antyder att det verkligen rörde sig om någon form av byggnader, men hur de varit uppbygda är oklart. Berg anser att inga försök 
hade gjorts att lägga raderna med sten med plan sida upp för att på så sätt möjliggöra en syllstenskonstruktion. Av tillgängliga 
uppgifter finns det inte heller någonting som talar för att det rörde sig om uppbygda terrasseringar till sto lphus då de beskrevs som 
ramar av sten, d.v.s. utan inre fyllning, vilket även fotografier från undersökningen publicerade av Berg tycks visa. 
Konstruktionerna uppvisar stora likheter med de påträffade  anläggningarna på det närbelägna Börsås kulle (L1968:2920). M öjligen 
rör det sig alltså om ytor som rö jts på sten och markerats med stenramar inom vilka boplatsaktivitet utfördes, sannolikt med 
någon form av överbyggnad.
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N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: spärrverk
konstruktion: semi-terrassmur
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:
1958 (Fredsjö 1958, 1959)

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (T-5930) 710-1150 (1 σ) Träkol (odef.), terrassfyllning Avfärdad Karlsson-Lönn et al 1985

Kommentar till tidsbestämningen:
Från lokalen föreligger en ¹⁴C-datering av träkol insamlat från sotjord i en provgrop upptagen i fyllningen av en av jordterrasserna. 
Ingen vedartsanalys finns. Intervallet är brett tro ts 1 σ. M ed 51,9 % sannolikhet faller dateringen inom intervallet 760-1060 e.Kr. Även 
detta måste ses som ett alltför brett intervall för att med en behövlig noggranhet kunna knyta dateringen till lokalens utveckling. 
Detta kombinerat med ko lets osäkra ursprung gör att provet avfärdas. 

vid en arkeologisk undersökning av den mesolitiska lokalen Huseby Klev invid Flågeberget påträffades vid fo ten av borgberget 
lösfynd från mellersta järnåldern (pilspets, keramik, vävtyngd, remändesbeslag osv.) som to lkades härröra från brukningen av 
försvarsverket (Nordqvist 2005).

 -

Tilllgängliga dateringar: -

Dateringar från senare aktivitet på platsen:

1983 (Löfving 1983; Karlsson-Lönn et al 1985). Inre area to talt : ca 4000 m²
Undersö kt  yta to talt : ca 1 m² (0,03 %) 
innanför spärrmuren och 4 m² utanför.

Beskrivning:  i början av 1980-talet togs ett antal provgropar upp både innanför och utanför spärrmuren. På de två krönpartierna 
innanför spärrmuren noterades två jordterrasser med stensatt kant (15x4 och 7x3 m). Provgropar på den större av dessa 
resulterade i fynd av slagg, skärvig sten, brända ben och bränd lera. Dessa to lkades preliminärt som en okänd form av 
gravanläggning (Löfving 1983). Det går dock inte att utesluta att de utgör uppbyggda terrasser för någon form av konstruktioner. 
De är inte tillräckligt breda för att uppbära större sto lphus och de påträffade fynden kan härröra från terrassens fyllnadsmassor 
och vara sekundära snarare än att representera aktivitet inom muren . Vilken typ av aktivitet som terrasserna byggts upp för går i 
dagsläget alltså inte att avgöra. En ¹⁴C-datering (se nedan) från den större terrassen kan indikera att dessa representerar en 
återanvändning av lokalen. På 1950-talet tog komminister Pettersson upp en provgrop på en rektangulär upphöjning (ca 13x5 m) 
belägen utanför spärrmuren. Fynd av enstaka kermikskärvor gjorde att han to lkade detta som en husgrund (Fredsjö 1958, 1959). 
Klyftan/dalgången nedanför spärrmuren är inhägnad med två kraftiga stensträngar. Dessa kan vara samtida med befästningen 
men hade ingen försvarsfunktion då denna ytan var tillgänglig från höjden i öster. Vid fältbesök (2020-10-30) kunde det 
konstateras att marken i klyftan/dalgången är rö jd på sten, sannolikt för odling, stallning eller boende. De två stensträngarna kan 
alltså utgöra rö jningssten efter detta och med tanke på de boplatsindikerande fynden från Petterssons utgrävning kan en 
gårdsmiljö  av okänd ålder finnas här. 

Flågeberget/Huseby
M orlanda 90:1 (Bohuslän)
L1968:2492
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GOTLAND	
På	 Gotland	 finns	 fyra	 kallmurade	 försvarsverk	 som	 uppfyller	 studiens	 kriterier	 om	
tillräckligt	dateringsunderlag	(fig.	K2).	Noteras	bör	att	det	endast	är	för	Västergarnsvallens	
första	fas	och	Torsburgens	första	och	andra	fas	som	kallmurningsteknik	med	säkerhet	kan	
konstateras.	 Exkluderas:	 inga	 spår	 av	 murliv	 eller	 annan	 kallmurning	 framkom	 vid	
undersökningarna	av	hägnaden	på	Gudings	slott	(L1977:4059)	(Brusin	et	al.	2022:13	ff).	
Utifrån	tillgängliga	uppgifter	är	det	inte	möjligt	att	bedöma	huruvida	undersökningarna	av	
vallen/muren	 på	 Grogarnsberget	 (L1975:1696)	 konstaterade	 närvaro	 av	 murliv	 (Dahl	
1982;	Engström	1984a).	Undersökningarna	 av	 Styrmansberget	 (L1977:6490)	 visade	 att	
denna	 konstruktion	 sannolikt	 restes	 under	 förromersk	 järnålder	 eller	 tidigare	 och	 var	
konstruerad	med	resta	kalkstensflisor	som	troligtvis	utgjort	fundament	för	en	palissad	av	
en	 typ	som	 föreslagits	 för	 försvarsverket	på	Östergarns	holme	(Lundström	1955;	Philip	
1985).		

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
Figur	K2.	På	Gotland	finns	fyra	
kallmurade	försvarsverk	med	
dateringsunderlag.	
Bakgrundskarta:	Lantmäteriets	
Sverigekarta.		
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N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk
konstruktion: fristående skalmur
terräng: klint/klippa

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning: överges ca 700-750 e.Kr.

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (Ua-66813) 670-770 (2σ) Djurben (får) från husgrund Brukning Föreliggande arbete
¹⁴C (Ua-66814) 695-885 (2σ) Djurben (nöt) från husgrund Brukning Föreliggande arbete
¹⁴C (Ua-76692) 685-885 (2σ) Djurben (nöt) från husgrund Brukning Föreliggande arbete

Kommentar till tidsbestämningen:

Fas I. 700-750

Det föreligger tre ¹⁴C-dateringar från lokalen: BP1282±28 (Ua-66813), BP1218±28 (Ua-66814) och BP1227±30 (Ua-76692). Samtliga 
kommer från djurbensmaterial (mat- och slaktavfall) påträffat i go lvlagrena i husgrunderna vid M årten Stenbergers undersökning. 
Då dateringarna är samstämmiga och benen bedöms komma från samma kontext utfördes en kombinationskalibrering vilket gav 
resultatet 680-875 (2σ) men med klar tyngdpunkt i intervallet 680-745 (51,5 %). Då detta intervall ligger i linje med en konstaterad 
övergivningsfas från den närliggande systerborgen vid Bruten (L1976:4442) stödjer detta to lkningen att dateringarna representerar 
Herrgårdsklints sista brukningsfas - F as I - och att lokalen övergavs under 700-talets första hälft. När Herrgårdsklint anläggs är 
okänt men bör rimligtvis ha skett åtminstone under 600-tal. 

Tilllgängliga dateringar:

Herrgårdsklint

L1977:1648

1982 (Engström 1984b:3)
Undersö kt  yta to talt : ca 2 % (250 m²).

Gammelgarn 51:1 (Gotland)

1940 (Stenberger 1940)

Inre area to talt :  ca 10 500 m².

Åtminstone sex husgrunder finns inom murarna (mellan 8x6 m och 16x9 m stora). Dessa var till viss del sammanbyggda och 
konstuerade enligt den husbyggartradition som var rådande på Gotland under mellersta järnåldern (d.v.s. väggarna bestod av ett 
kallmurat fundament som tillsammans med sto lpar inom fundamentet hö ll uppe taket). Öppningarna för dörrarna var belägna på 
byggnadernas långsidor istället för på gavlarna vilket var vanligare på de gotländska husgrunderna. Förhöjda fosfatsvärden på 
krönet av klinten kan tyda på bebyggelse som inte är synlig ovan mark (se Bornfalk Back 2014).

Beskrivning:  1940 undersökte M årten Stenberger assisterad av Fornsalens vaktmästare Einar Johansson tre av de flertalet 
husgrunder som finns innanför muren. I husgrunderna undersöktes gruslager som påförts för att jämna ut den o jämna 
undergrunden och som utgjort byggnadernas golv. Golvlagrena sållades vid undersökning och rikligt med keramik (ca 1500 
skärvor), djurben (ca 18 kg) samt ett betsel påträffades. En senare analys av djurbenen kunde belägga en specialiserad 
nötköttsproduktion (Bornfalk Back 2014; Hartzell 2014).Två härdar identifierades inom en av husgrunderna. Vid en arkeologisk 
undersökning i början av 1980-talet togs ett schakt upp över murens ursprungliga sträckning österut, där sten i senare tid har 
avlägsnats. Eldpåverkad sten samlades in för TL-datering vilken dock blev misslyckad (Engström 1984b).



 

286	
 

 

 

N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ:  halvkretsverk

terräng:  udde i våtmark

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
Fas I. 680-780 ¹⁴C (Ua-64076) 680-860 (1 σ) Ben från begravning i muren Avetablering? Föreliggande arbete

Kommentar till tidsbestämningen:

Bruten

L1976:4442

2019 (föreliggande arbete).

Kräklingbo 15:1 (Gotland)

Inre area to talt :  3000 m².
Undersö kt  yta to talt : -

konstruktion: sannolikt fristående skalmur (delvis övervuxen)

Beskrivning : ett ytligt liggande obränt ben av människa (lårben) samlades inom föreliggande arbete in från en grop i muren och 
¹⁴C-daterades (se nedan). Enligt KM R påträffades ett kraniefragment och ett möjligt armben av människa på platsen vid 
förstagångsinventeringen 1977. Inga uppgifter om detta finns på SHM  eller Gotlands museum så sannolikt lämnades benen kvar 
på platsen. Uppgifter från 1936 års inventering gör gällande att man här " lär ha påträffat rester av ett skelett". Dessa uppgifter talar 
för att det insamlade lårbenet härrör från en komplett begravning i muren (se kapitel 5).

F as I  utgör den enda daterade fasen och består av en ¹⁴C-datering av obränt människoben (lårben) från en skadad begravning i 
muren. Dateringen gav resultatet 680-860 (1 σ) och med 54,4 % sannolikhet att benet dateras till intervallet 680-780 e.Kr. 
(BP1240±30). I vilket skede av borgens utveckling som begravningen skedde är svårbedömt. Det skulle kunna ha skett i 
konstruktionskedet ("byggnadsoffer") som i så fall bör ha skett i slutet av 600-tal eller kring 700. M en begravningen skulle även 
kunna utförts i samband med lokalens avetablering ("stängningsoffer"). Det torde däremot kunna uteslutas att begravningen 
ägde rum under brukningen av borgen då det skulle inneburit att man brutit upp muren för att sedan byggt igen den, vilket förefaller 
orimligt. Vid den närbelägna systerlokalen Herrgårdsklint har en sista brukningsfas kunnat bestämmas till första halvan av 700-tal. 
Dateringen av begravningen i muren ligger i linje med detta skulle kunna indikerar att begravningen kan ha skett direkt vid 
övergivande av platsen och alltså representerar en destruktionsfas.

överges vid/innan 680-780 e.Kr.?

Tilllgängliga dateringar:

två stenhusgrunder finns inom muren (11x7 m och 8x5 m stora). Dessa är konstruerade enligt den husbyggartradition som var 
rådande på Gotland under mellersta järnåldern (d.v.s. väggarna bestod av ett kallmurat fundament, o ftast med dörröppning i 
gavlarna, som tillsammans med sto lpar inom fundamentet hö ll uppe taket). En låg vall av jord och sten löper längs den obefästa 
kanten mot våtmarken i väster vilken kan ha anlagts för att förhindra översvämning vid högt vattenstånd. Det går dock inte att 
utesluta att den ugör ett fundament för en palissad.
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ:  halvkretsverk

ter räng:  bergskrön.

A rk. ingrepp:

1948-50 (Engström 1979b)

Övrigt:

T idsbestämning:375- 420 e.Kr. (fas I)
575-630 e.Kr. (fas II)
825/850-1030/1170 e.Kr. (fas III)

Tilllgängliga dateringar: 
M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (St-6522) 340-540 (1 σ) Kol (odef.) f rån murschakt (Ardre) Konstrukt ion? Engström 1984b
¹⁴C (St-6523) 240-530 (1 σ) Kol (odef.) f rån murschakt (Ardre) Konstrukt ion? Engström 1984b
¹⁴C (St-6883) 260-540 (1 σ) Kol (odef.) f rån murschakt (Ardre) Konstrukt ion? Engström 1984b
¹⁴C (U-6181) 260-510 (1 σ) Kol (odef.) f rån murschakt (Ale) Konstrukt ion? Engström 1984b
¹⁴C (U-6182) 340-530 (1 σ) Kol (odef.) f rån murschakt (Ale) Konstrukt ion? Engström 1984b
¹⁴C (St-6882) 420-600 (1 σ) Kol (odef.) f rån murvirke (Ardre) Konstrukt ion Engström 1984b
¹⁴C (U-6122) 435-650 (1 σ) Kol (odef.) f rån murvirke (Ardre) Konstrukt ion Engström 1984b
¹⁴C (U-6123) 440-670 (1 σ) Kol (odef.) f rån murvirke (Ardre) Konstrukt ion Engström 1984b
¹⁴C (U-6121) 540-670 (1 σ) Kol (odef.) f rån murvirke (Ardre) Konstrukt ion Engström 1984b
¹⁴C (St-9305) 610-900 (2 σ) Kol (odef.) f rån murvirke (Ale) Konstrukt ion Engström 1984b
¹⁴C (St-8855) 780-1000 (1 σ) Kol (odef.) f rån murvirke (Ale) Konstrukt ion Engström 1984b
¹⁴C (St-8856) 690-890 (1 σ) Kol (odef.) f rån murvirke (Ale) Konstrukt ion Engström 1984b
¹⁴C (St-9304) 670-860 (1 σ) Kol (odef.) f rån murvirke (Ale) Konstrukt ion Engström 1984b
¹⁴C (U-6120) 640-780 (1 σ) Kol (odef.) f rån murvirke (Ardre) Konstrukt ion Engström 1984b
¹⁴C (St-6524) 780-990 (1 σ) Kol (odef.) f rån murvirke (Ardre) Konstrukt ion Engström 1984b
¹⁴C (St-6383) 680-1150 (1 σ) Kol (odef.) f rån murvirke (Ardre) Konstrukt ion Engström 1984b
¹⁴C (St-6362) 780-1120 (1 σ) Kol (odef.) f rån murvirke (Ardre) Konstrukt ion Engström 1984b

Fas IIIb. 850-900 Stämpel 813-815/16 M ynt. Brukning Östergren 1978
TL (RTL 823601) 1010-1170 Eldpåverkad sten, ytskiktet av rasmassor (Ale) Destrukt ion? Engström 1984b
TL (RTL 823602) 1030-1190 Eldpåverkad sten, ytskiktet av rasmassor (Ale) Destrukt ion? Engström 1984b

Kommentar till tidsbestämningen:

Fas I. 375-420

Fas II. 575-630

Fas IIIa. 825-880

Fas IIIc. 1030-1170?

Totalt finns 17 ¹⁴C-dateringar och tre TL-dateringar från lokalen som är insamlade från två schakt upptagna i västra (A le) respektive 
södra (Ardre) delen av muren. Ingen vedartsanalys föreligger. På grund av flera ombyggnationer kan kontexten för vissa prov vara 
störd men de fördelar sig tydligt över tre tidshorisonter vilket torde avspegla de stratigrafiska observationerna av tre murfaser. F as 
I  utgör den första konstruktionsfasen och består av fem ¹⁴C-dateringar från både södra och västra murschaktet. Dess 
samstämmighet tyder på ett gemensamt ursprung men om de härör från internt murvire, ett bröstvärn eller skyttegång är oklart. En 
kombinationskalibrering av dem ger resultatet  350-420 (1 σ). M ed hänsyn till virkets möjliga egenålder bör muren ha uppförts under 
perioden 375-420 e.Kr. F as II  utgör lokalens andra konstruktionsfas och återfinns endast i södra murschaktet i form av fyra ¹⁴C-
dateringar av murvirket. De är alla samstämmiga och bedöms tillhöra samma byggnadsskede och en kombinationskalibrering av 
dem ger resultatet  560-630 (1 σ). M ed hänsyn till provens möjliga egenålder bör denna fas knytas till ca 575-630 e.Kr. F as IIIa  utgör 
lokalens tredje konstruktionsfas och består av åtta ¹⁴C-dateringar från båda murschakten. En kombinationskalibrering genomfördes 
på 7 av dessa (St-9305 bedömdes som något avvikande och skulle kunna härröra från brukningsaktivitet) vilket gav resultatet 790-
880 (62,8 %). M ed hänsyn till virkets möjliga egenålder bör denn fas knytas till perioden ca 825-880 e.Kr. Inberäknat cirkulationstid 
stöds detta av fyndet av det arabiska silvermyntet som präglades 813-815/816 (Östergren 1978; Nylén 1979; Engström 1984:1) och som 
utgör lokalens enda identifierade brukning - F as IIIb. Två TL-dateringar från eldpåverkad sten från toppen av den västra delen av 
muren är svåra att att passa in i kronologin och kan vara aktivitet på platsen när Torburgen III övergivits, även om det inte går att 
utesluta att dessa representera ett destruktionsskede - F as IIIc . Kombinerat ger de intervallet 1030-1170 e.Kr. I Engström 1984b:24 
nämns ytterligare en TL-datering utan lab-nr med intervallet 280 f.Kr - 280 e.kr. Denna avfärdas på grund av sitt mycket breda och 
tidiga intervall och bedöms tillhöra äldre aktivitet på platsen. 

1977-78 (Engström 1978, 1979a, 1979b, 1984b; Östergren 1978)

inga konstruktioner samtida med murfaserna har identifierats på lokalen. Inom murverket i sydöst finns dock två osäkra gravfält 
samt enstaka ensamliggande möjliga stensättnignar. Fem av anläggningarna i gravfälten undersöktes och visade sig vara 
fyndtomma varför to lkningen som gravar är osäkra, där de istället föreslagits vara rö jningsrösen (se diskussion i Engström 1984b:2).

Torsburgen

L1976:4254

1980-83 (Engström 1980, 1981, 1982, 1983, 1984b; Engström & Valdimarsson 1983)
Undersö kt  yta to talt : ca 0.02 % (220 m²)

Kräklingbo 53:1 (Gotland)

Inre area to talt :  ca 1 140 000 m²

Beskrivning:  arkeologiska insatser har genomförts på lokalen vid flera tillfällen. Kring 1950 genomförde Greta Arwidsson 
restaureringar av skadade partier av muren. I slutet av 1970- och början av 1980-talet genomfördes under flera säsonger arkeologiska 
undersökningar. Ett schakt togs upp genom muren vid en ingång benämnd Ardre lucke (söder) och ett schakt över muren vid 
ingången Ala lucke (väster). Undersökningarna kunde fastställa att muren sannolikt hade tre av varandra överlagrande 
konstruktionsfaser (se kapitel 4) vilka avspeglas i flertalet ¹⁴C-dateringar (se nedan). Strax utanför ingången vid Ardre luke 
påträffades 1978 ett lösfynd av fragment av ett bronskärl från vikingatid. Vid efterundersöknignen påträffades ett halvt arabiskt 
silvermynt (se nedan) vilket talar för att det rör sig  om en deponering (SHM  33820). Det finns även en äldre uppgift att man ska ha 
funnit ett guldmynt inom murarna vilket B irger Nerman osedd to lkade som en so lidus (Nerman 1925:172). Fyndet är inte bevarat idag 
och uppgiften måste därför betraktas som osäker.  

konstruktion:  fristående skalmur (fas I), staplad kalkstensmur med stödramp (fas II) och jord/grusvall? (fas III).
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ:  halvkretsverk

terräng:  flack mark

A rk. ingrepp:
1974 (Falck 1979)
1933 (Floderus 1933, 1934)

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
Strandlinje 700-tal  - TPQ/konstruktion Wallin et al. 2022
¹⁴C (St-9751) 890-1150 (1σ) Kol (odef.) från väktargång Konstruktion? Elfwendahl 1989

Dateringar från tidigare/senare aktivitet på platsen:
¹⁴C (St-9750) 30-360 (1σ) Kol (odef.) från påförda massor Avfärdad Elfwendahl 1989
¹⁴C (St-5458) 1170-1290 (1σ) Kol (odef.) från nedgrävning Avfärdad Cassel 1999:47
¹⁴C (St-5459) 1300-1379 (1σ) Kol (odef.) från nedgrävning Avfärdad Cassel 1999:47

Kommentar till tidsbestämningen:

Fas I. 700-tal (TPQ)

Beskrivning : i början av 1930-talet togs ett schakt upp genom försvarsverket i dess södra ände. En fristående skalmur med 
ett tydligt yttre murliv som sluttade något inåt beskrevs som kärnan i konstruktionen. Jordmassor hade sedan täckt denna 
(ATA Go 4484 F). På 1970-talet togs ett schakt upp på ett parti där försvarsverket numera ej är synlig ovan mark. En 
stenpackning som to lkades då som rest av skalmuren framkom. Kol samlades in för ¹⁴C-datering från en nedgrävning i 
anslutning till stenpackningen (se nedan). På 1980-talet togs ytterligare två schakt upp genom försvarsverket i dess sydöstra 
del. Tre byggnationsfaser kunde konstateras. Fas I utgjordes av den fristående skalmuren med bevarade måtten 3,5-4,5 m 
bred och 1,5 m hög. Både yttre och inre murliv konstaterades där det yttre murlivet även här var konstruerat med en något 
inåtsluttande vinkel. Ett ko lbemängt brandlager (3,5 m brett) längs det inre murlivet to lkades som rester av en nedbrunnen 
träkonstruktion (väktargång?). M aterial från detta samlades in för ¹⁴C-analys. Vid Fas II fördes jordmassor på längs 
skalmurens yttersida och hölls på plats av en låg stenfot. Vid Fas III förstärktes denna jordmantel med ytterligare massor som 
även de hölls på plats med en stenfot. Löst liggande ko l från utfyllnadsmassorna tillhörande den tredje fasen samlades in för 
¹⁴C-datering.       

Ett ¹⁴C-prov (ingen vedartsbestämning) kan eventuellt kopplas till försvarsverket. Det samlades in från den nedbrunna 
konstruktionen (väktargången?) och skulle kunna repersentera en konstruktionsfas - F as I.  Dateringens intervall är brett 
tro ts 1σ men tyngdpunkten ligger klart (58,7 %) i dess äldre del, 890-1050. Detta skulle alltså kunna datera etablerandet av 
Västergarnsvallen I men då det är osäkert vad provet representerar är detta inte möjligt att med säkerhet slå fast. Enligt 
strandlinjeberäkningar är det möjligt att vallen anlades redan under 700-tal (se Wallin et al. 2022). I dagsläget saknar en sådan 
tidig datering stöd av fynd eller ¹⁴C-dateringar men bidrar till en TPQ för lokalen. Ett ko lprov insamlat från påförda 
fyllnadsmassor saknar säker kontext och avfärdas. Även de två ko lprover som samlades in från nedgrävningen invid muren 
saknar relation till försvarsverket och avfärdas (se diskussion i Hed-Jakobsson 1999:80ff). Spår av vallen saknas längs en 
sträcka på ca 150 m där en kastal och en kyrka nu står. En möjlighet är att vallmassor tagits vid byggnationen av kyrkan och 
kastalen (Carlsson 2011:85-86). M aterialtäkten från vallen skulle dock kunna ha skett även före detta.

TPQ  700-tal (fas I)

Tilllgängliga dateringar:

 -

Ej daterad tillbyggnation efter fas I (fas II)

Ej daterad tillbyggnation efter fas II (fas III)

Västergarnsvallen

L1976:6379

1983 och 1985 (Elfwendahl 1989)

Västergarn 1:1 (Gotland)

Inre area to talt :  ca 132 000 m²
Undersö kt  yta to talt : ca 75 m² (endast försvarsverket)

konstruktion: fristående skalmur (fas I), med främre jordmantel (Fas II och III) 
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JÄMTLAND	
I	Jämtland	finns	ett	kallmurat	försvarsverk	som	uppfyller	studiens	kriterier	om	tillräckligt	
dateringsunderlag	(fig.	K3). 

Figur	K3.	I	Jämtland	finns	ett	kallmurat	försvarsverk	med	dateringsunderlag.	Bakgrundskarta:	Lantmäteriets	
Sverigekarta.	
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N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (St-8155) 50 f .Kr-590 (2σ) Förkolnat f lätverk i murfyllning TPQ Jamtli arkiv
¹⁴C (St-8156) 260-540 (1σ) Kol (odef.) i murfyllning TPQ Jamtli arkiv
¹⁴C (St-10535) 250-540 (1σ) Kol (odef.) i murfyllning TPQ Jamtli arkiv
¹⁴C (St-10536) 270-540 (1σ) Kol (odef.) i murfyllning TPQ Jamtli arkiv
¹⁴C (St-10537) 50 f .Kr.-130 (1σ) Kol (odef.) i murfyllning TPQ Jamtli arkiv
¹⁴C (St-11634) 80-650 (1σ) Kol (odef.) f rån externt dike TPQ Jamtli arkiv
¹⁴C (St-8154) 440-650 (1σ) Kol (odef.) f rån murvirke. Konstrukt ion Jamtli arkiv
¹⁴C (St-9283) 430-640 (1σ) Kol (odef.) f rån murvirke. Konstrukt ion Jamtli arkiv
¹⁴C (St-9430) 540-680 (65,1 %) Kol (odef.) f rån murvirke. Konstrukt ion Jamtli arkiv
¹⁴C (St-9431) 440-650 (1σ) Kol (odef.) f rån murvirke. Konstrukt ion Jamtli arkiv
¹⁴C (St-10534) 540-650 (1σ) Kol (odef.) f rån murvirke. Konstrukt ion Jamtli arkiv
¹⁴C (St-9302) 440-640 (1σ) Kol (odef.) f rån murvirke. Konstrukt ion Jamtli arkiv

Fas Ib. 575-640 ¹⁴C (St-11222) 440-640 (1σ) Kol (odef.) f rån härd (nr 3:2) Brukning Jamtli arkiv
¹⁴C (St-11223) 610-990 (1σ) Kol (odef.) f rån stolphålsfyllning Konstrukt ion? Jamtli arkiv
¹⁴C (St-11635) 680-880 (1σ) Kol (odef.) f rån husvägg? Konstrukt ion? Jamtli arkiv
¹⁴C (St-9301) 770-970 (1σ) Kol (odef.) f rån oklar kontext ? Jamtli arkiv

¹⁴C (St-9282) 1300-1640 (2σ) Kol (odef.) f rån murens yta Avfärdad Jamtli arkiv
¹⁴C (St-8153) 1470-1650 (1σ) Kol (odef) f rån externt dike Avfärdad Jamtli arkiv
¹⁴C (St-11221) 1000-1390 (1σ) Kol (odef.) f rån härd (nr 3:2) Avfärdad Jamtli arkiv

Sammanlagt föreligger 19 ¹⁴C-dateringar från lokalen. Ingen vedartsbestämning finns men fynd av en sammanpressad förko lnad 
"kaka" av tallskott- och barr som påträffades vid en förko lnad stock i terrassmuren skulle kunna tyda på att tall brukats även som 
murvirke. Kontexterna för dateringarna redovisas i etapprapporterna medan analysresultaten med provnummer finns på Jamtlis 
arkiv. Av dessa dateringar kan sex samstämmiga prover kopplas till internt murvirke i terrassmuren. Då de härrör från samma 
kontext genomfördes en kombinationskalibrering av dem vilket gav resultatet 560-640 e.Kr. M ed tanke på eventuell egenålder av 
virket bör terrassmuren ha konstruerats ca 575-640 e.Kr. Detta utgör lokalens första bestämbara konstruktionsfas - F as Ia . 
Endast en ¹⁴C-datering kan relateras till brukningen av denna fas och kommer från en härd på en av husterrasserna (A3). Härden 
daterades till 440-640 (1σ) med tyngdpunkt i intervallets senare halva: 530-640 (48,8%). Härden och därmed husterrass A3 utgör 
lokalens F as Ib  och bör alltså ha uppförts samtidigt som terrassmuren (ytterligare ett ¹⁴C-prov [St-11221] togs från ytan av 
samma härd men blev medeltida och avfärdas som infiltration). En efterfö ljande konstruktionsfas - F as II  - kan eventuellt anas i 
3 st dateringar. Kontexterna för dessa är något osäkra och har ett mycket brett intervall tro ts 1σ men tycks ändå tyda på att någon 
typ av aktivitet som idag inte går att bestämma ägde rum på platsen under vikingatid. Om terrassmuren var intakt eller hade brunnit 
vid denna fas går i dagsläget inte att säga. Sex ¹⁴C-dateringar finns från material insamlat från fyllningen av terrassmuren. Dessa 
spänner över en stora tidsrymd från Kristi födelse fram till och med tiden när terrassmuren uppfördes och to lkas här som att 
härröra från kulturlager som använts som utfyllnadsmassor vid konstruktionen av terrassmuren. Dessa utgör alltså TPQ  för 
uppförande av terrassmuren. Var dessa massor ursprungligen avsattes går inte att slå fast. M öjligt är att det fanns någon typ av 
aktivtet på borgberget under romersk järnålder och fo lkvandringstid innan borgen uppfördes. Eventuellt kan den mindre externa 
vallen med diket relateras till detta men säkra dateringar för dessa konstruktioner saknas dock. Det är också möjligt att 
massorna transporterats till platsen som byggnadsmaterial från någon närliggande yta. Tre ¹⁴C-dateringar blev 
medeltida/tidigmoderna och avfärdas.          

Tilllgängliga dateringar: 

Inre area to talt : 6500 m².

Undersö kt  yta to talt :  ca 7 % (450 m²).

Kommentar till tidsbestämningen:

Dateringar från senare aktivitet på platsen:

Fas II. 700-900-tal?

7 00-900-tal (fas II)?

TPQ

M jälleborgen

L1947:4073

575-640 e.Kr. (fas I)

typ: halvkretsverk

terräng: bergskrön
konstruktion: terrassmur och semi-terrassmur

Frösö 81:1 (Jämtland)

 -

1981, 1983-87 (Gustavson & Hemmendorff 1983; Hemmendorff & 
Hildebrandt 1985; Hemmendorff 1985, 2010; Hildebrandt 1987; 
Hemmendorff & Rentzhog 1988. 

Beskrivning: under ett antal säsonger under 1980-talet genomfördes arkeologiska undersökningar på platsen. Resultaten visar 
att försvarsverket utgjorts av en terrassmur som i södra änden övergår den till en semi-terrassmur. Rester av förko lnat internt 
murvirke identifierades och ¹⁴C-daterades (se nedan) vilket tillsammans med rödbränd jord och skärvig sten tyder på att murverket 
brunnit. Innanför terrassmuren påträffades åtminstone två husterrasser (25x5 m och 16x5 m) med boplatslämningar i form av 
härdar, sto lphål och fyndförande kulturlager. Även på ytan som terrassmurens krön bildade framkom spår av boplatsaktiviteter. 
Tio  meter utanför och parallellt med terrassmuren undersöktes en mindre vall och dike (diket innanför vallen) med oklar funktion.

Fas Ia. 575-640
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NÄRKE	
I	Närke	finns	två	kallmurade	försvarsverk	som	uppfyller	studiens	kriterier	om	tillräckligt	
dateringsunderlag	(fig.	K4).	Exkluderas:	ibland	omnämns	lokalen	Kolne	Holme	i	Götlunda	
socken	(L2004:2858)	som	en	möjlig	befäst	plats	som	utifrån	en	påträffad	vikingatida	grav	
(SHM	15010)	skulle	kunna	föras	till	yngre	järnåldern.	Platsen	är	dock	mycket	skadad	av	
grustäkt	varför	de	tänka	lämningarna	efter	vallar	och	vallgravar	är	svåra	att	bedöma.	Lovén	
(1996:462)	ansåg	att	de	tänkta	vallgravarna	var	naturliga	sänkor	och	lokalen	uppfyller	inte	
kriterierna	på	en	befäst	plats	som	ställts	 i	 föreliggande	studie.	En	stenkonstruktion	som	
delvis	 omgav	 högstatusgården	 i	 Husby	 i	 Glanshammar	 socken	 tolkas	 ibland	 som	 ett	
fundament	 till	 en	palissad	 (Andersson	et	 al.	2000;	Ekman	2000).	Med	 tanke	på	att	 inga	
stolphål	observerades	och	att	konstruktionen	saknades	i	norr	och	söder	så	är	tolkningen	
osäker	 och	 inte	 heller	 denna	 uppfyller	 studiens	 kriterier	 (se	 kapitel	 4	 för	 alternativ	
tolkning).	

Figur	K4.	 I	Närke	finns	två	kallmurade	försvarsverk	med	dateringsunderlag.	Bakgrundskarta:	Lantmäteriets	
Sverigekarta.	
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N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket typ: halvkretsverk
konstruktion: terrassmur
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
Fas I. 675-780 ¹⁴C (St-13376) 660-820 (1 σ) Kol (odef.) från murvirke. Konstruktion Damell & Lorin 1994; ATA

Dateringar från senare aktiviteter på platsen:
¹⁴C (okänt nr) <250 (recent) Kol (odef.) från provgrop Avfärdad Damell & Lorin 1994

Kommentar till tidsbestämningen:
Från lokalen föreligger en ¹⁴C-datering som kan föras till försvarsverket (BP-värde 1290±70, inhämtades från ATA). Detta samlades in 
från förkolnat internt murtimmer. Ingen vedartsbestämmning finns. Dess intervall är förhållandevis brett även med 1σ men 
tyndgpunkten ligger klart i intervallets äldre del: 660-780 (60,2%). M ed hänsyn till eventuell egenålder på virket bör murverket ha 
konstruerats under perioden 675-780 e.Kr. Detta utgör lokalens endas daterade fas - F as I.  En recent datering finns från en 
provgrop upptagen på ytan innanför muren och avfärdades.  

Tilllgängliga dateringar: 

Inre area to talt : ca 700 m². 
Undersö kt  yta to talt : ca 2,6 % (18,5 m²).

1992 (Lorin 1992; Damell och Lorin 1994)

Beskrivning:  en arkeologisk undersökning genomfördes på lokalen 1992. Ett schakt togs upp genom murverket och tre mindre 
provgropar på ytan innanför muren. M urverket kunde visas vara en terrassmur med kraftigt eldpåverkad fyllning. I botten av 
schaktet framkom stråk av kol (2-3 decimeter breda) sannolikt efter internt murtimmer. Detta ¹⁴C-daterades (se nedan). I 
provgroparna framkom inget av arkeologiskt intresse.   

Kollerborg

L1980:3634

675-780 e.Kr.

Stora M ellösa 9:1 (Närke)

 -

N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk
konstruktion: terrassmur och fristående skalmur
terräng: bergskrön.

A rk. ingrepp:  - Inre area to talt :  ca 14 000 m².
Undersö kt  yta to talt : -

Övrigt:

T idsbestämning:

Tilllgängliga dateringar: -

inom muren finns en husterrass (25x8m). Vid fältbesök (2021-03-23) noterades att till skillnad från den fristående skalmurens 
yttersida är stora delar av dess innersida täckt med torv och vegetation. Det kan tyda på att jord förts på murens innersida som en 
konstruktionsdetalj för att förenkla tillgång till och från murkrönet. Ett annat alternativ är att murverket konstruerades som en 
jordinblandad stödramp bakom ett främre murliv. Utan arkeologiska undersökningar är det inte möjligt att slå fast vilket av dessa 
förslag som är korrekt

Sköllersta 27:1 (Närke)

Tarstaborg

L1980:3692

 -
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SKÅNE	
I	 Skåne	 finns	 ett	 kallmurat	 försvarsverk	 som	uppfyller	 studiens	 kriterier	 om	 tillräckligt	
dateringsunderlag.	 Från	 landskapet	 finns	 även	 två	 försvarsverk	 av	 Trelleborg-typ	
(ringvall)	och	två	strandvallar	vilka	också	inkluderas	i	katalogen	(fig.	K5).	Exkluderas:	ofta	
omtalas	 Hälleberga	 backe	 (L1991:9260)	 i	 Gumlösa	 socken	 utanför	 Hässleholm	 som	
ytterligare	 en	 kandidat.	 Från	 denna	 lokal	 finns	 uppgifter	 om	 att	 ”borrundersökningar”	
påträffat	 kol	 i	 anslutning	 till	muren	 som	 ¹⁴C-daterats	 till	 440-780	 e.Kr.	 (Ödman	 1998),	
nykalibrerat	 1σ	 540-760	 e.Kr.	 Vid	 fältbesök	 (2022-05-06)	 bedömdes	 dock	 lämningarna	
efter	det	tänkta	murverket	som	alltför	otydliga	för	att	kunna	klassas	som	ett	försvarsverk:	
inga	murliv	noterades	och	 längs	 sträckor	 saknades	 stenmassor	överhuvudtaget.	 I	 söder	
finns	en	låg	(<0,5	m	hög)	stenvall	vilken	har	karaktär	av	en	raserad	stensträng	och	skulle	
istället	kunna	tillhöra	den	fossila	åker	som	ligger	i	anslutning	(L1991:9216).	Den	hägnad	
som	 omger	 en	 fas	 av	 storgårdsmiljön	 i	 Järrestad	 (L1990:283)	 beskrivs	 ibland	 som	 en	
palissad.	Denna	bestod	av	en	mittrad	av	stolpar	med	glest	parställda	stolpar	på	vardera	
sidan	om	denna	(Söderberg	2003:403–404).	I	och	med	att	stolparna	satts	i	grunda	stolphål	
där	 endast	 var	 tionde	 var	 stenskodd	 bedöms	 konstruktionen	 inte	 ha	 haft	 som	 syfte	 att	
befästa	 gården	 i	 ett	 praktiskt	 hänseende	 och	 uppfyller	 därmed	 inte	 kriterierna	 för	 ett	
försvarsverk	som	ställts	i	denna	studie.	

Figur	K5.	I	Skåne	finns	ett	kallmurat	försvarsverk	med	dateringsunderlag	(cirkel)	och	fyra	befästa	platser		
som	byggdes	med	andra	tekniker	(fyrkant).	Bakgrundskarta:	Lantmäteriets	Sverigekarta.		
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ:  spärrverk
konstruktion: fristående skalmur och terrassmur
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:  -

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (Lu-4039) 430-600 (1 σ) Kol (bok) från förkolnad sto lpe Konstruktion Alebo 1996
¹⁴C (Lu-4038) 470-640 (1 σ) Kol (bok) från förkolnad sto lpe Konstruktion Alebo 1996

Övriga dateringar från platsen:
¹⁴C (Lu-3938) 430-570 (1 σ) Löst ko l (ek) från provruta Avfärdad Alebo 1996

Kommentar till tidsbestämningen:

Fas I. 560-610 e.Kr.

Stenshuvud

L1990:5884

560-610 e.Kr.

Södra M ellby 1:1 (Skåne)

Beskrivning: i mitten av 1990-talet togs ett antal provgropar upp i anslutning till murens insida. Lager av kol, skärvsten samt 
två förkolnade sto lpar påträffades. Sto lparna beskrevs som stående lodrät där den ena hade tydlig stenskoning och den 
andra tycktes vara tillspetsad. Sto lparna har sannolikt ingått i murkonstruktionen som förankring av internt murvirke 
alternativt del av väktargång (se kapitel 4). 

Från lokalen föreligger tre ¹⁴C-dateringar. F as I  utgör lokalens konstruktionsfas och består av två dateringar av förkolnade 
sto lpar som av allt att döma ingått i murkonstruktionen. Att dateringarna är samstämmiga och vedartsanalysen bestämde 
båda till bok tyder på att de tillhöra samma byggnadsskede. En kombinationskalibrering av dem gav resultatet 540-610 e.Kr 
(58,3 % sannolikhet) vilket med hänsyn till möjlig egenålder på träprovena bör knyta lokalens konstruktion till ca 560-610. 
Ytterligare en datering finns av löst ko l som samlades in från en provruta. Detta har därmed osäker kontext och avfärdas 
(dateringsintervallet går dock upp mot konstruktionsskedet och skulle kunna representera aktivitet under 
konstruktionsfasen eller strax innan, t.ex. avbränning av vegetationen innan muren lades).

Tilllgängliga dateringar:

Inre area to talt :  55 000 m².
Undersö kt  yta to talt : 0,1 % (5 m²)

1995-1996 (Alebo 1996; se även Alebo 1991)

N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk?
konstruktion: jordvall (med vallgrav)
terräng: flack mark

A rk. ingrepp:

Övrigt:  -

T idsbestämning:

Prostavallen

L1990:8683

800-tal?

Löddeköpinge 10:1 (Skåne)

Beskrivning: två profilritningar upprättades genom rester av en tidigare okänd vall som skadats vid husbyggnationer. Vallen 
var upp mot 2 m hög och minst 9 m bred och uppbyggd av grus och sand där grästorv tycks ha placerats längs ytan av 
vallens framsida. Utanför vallen löpte en vallgrav upp mot 6 m bred och 1 m djup som uppvisade en tydlig omgrävningsfas. 
Vallen är till stora delar bortschaktad vid exploatering men kan ha omgärdat den vikingatida boplats (L1990:8829) som 
undersöktes söder därom (för diskussion kring dess föreslagna funktion som marknadsplats, se Söderberg 2000).

Inga dateringar finns från vallkonstruktionen. Den boplats som framkom söder om vallen har daterats till 800-tal vilket skulle 
kunna indikera en tidsbestämning även av vallkonstruktionen (jfr Söderberg 2000). 

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt :  -
Undersö kt  yta to talt : endast profildokumentation

1960-tal (Ohlsson 1976)
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N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk?
konstruktion: jordvall (med vallgrav)
terräng: flack mark

A rk. ingrepp:

1983 (Ersgård 1984, 1986)

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering Typ Fas Referens
¹⁴C (Lu-2385)  990-1150 (1σ) Kol (odef.) från kulturlager? Brukning? Ersgård 1986
¹⁴C (Lu-2386) 1050-1220 (1σ) Kol (odef.) från kulturlager? Brukning? Ersgård 1986
¹⁴C (Lu-2387) 1160-1260 (1σ) Kol (odef.) från kulturlager? Brukning? Ersgård 1986

Kommentar till tidsbestämningen:

Fas. I och II. 1000-1250?

Kämpingevallen

L1989:4784

1000-1250? (fas I och II)

Räng 20:1 (Skåne) 

Beskrivning: arkeologiska undersökningar har genomförts på lokalen vid två tillfällen. 1983 togs schakt upp genom vallen 
samt på ytan söder därom som antogs vara innanför vallens ursprungliga sträckning. Vallen hade sannolikt två 
konstruktionsfaser där båda var uppbyggda av sand och grästorv med en brant yttersida och en jämnt sluttande innersida. 
Block av flinta (<0,5 m diam) bevarat upp till två skift löpte längs basen av vallens utsida, möjligen tillhörande vallens yngre 
fas. Detta skulle kunna vara rest av en stenfot som förhindrade att vallmassorna eroderade men med tanke på vallens branta 
front skulle stenarna även kunna vara de understa skiften av ett ursprungligen högre murliv där vallmassorna bildat en 
bakomliggande stödramp. Ytterliggare en möjlighet är fronten utgjorts av ej bevarat trä. Söder om vallkonstruktionen 
påträffades flera horisonter av fyndförande kulturlager där material samlades in för ¹⁴C-analys (se nedan). Under 1987 års 
undersökning togs flera schakt upp på ytan söder om vallkonstruktionen där mer kulturlager påträffades. Utanför delar 
vallkonstruktionen finns rester av en vallgrav, ca 3 m bred och 1 m djup (KM R).      

Det föreligger tre ¹⁴C-dateringar från undersökningarna. Ingen vedartsbestämning finns. Dateringarna samlades in från schakt 
C som togs upp på ytan söder om vallkonstruktionen och daterar inte nödvändigtvis försvarsverket även om en relation är 
tro lig. Provernas specifika kontexter redovisas inte och de stratigrafiska observationerna i schakt C tyder på flera 
brukningsfaser med mellanliggande perioder av övergivande (indikerat av horisonter av flygsand). Intervallet för den äldsta 
dateringen är brett trots 1σ men tyngdpunkten (40,4 %) ligger i dess äldre del, 990-1050. De båda andra dateringarna ligger i en 
något yngre horisont, sannolikt 1100 och 1200-tal. Tillgängliga dateringar tillåter inte en fasindelning av vallanläggningen annat 
än att det är möjligt att denna uppfördes under sen vikingatid och fortsatte att brukas under medeltid. 

Tilllgängliga dateringar:

Inre area to talt : -
Undersö kt  yta to talt : ca 50 m²

1987 (Ersgård 1988:58-60)

 -
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: ringverk
konstruktion: jo rdvall (med träfasad och vallgrav)
terräng: flack mark

A rk. ingrepp: 2016 (Söderberg & Stark 2016)

2002 (Söderberg & Stark 2018: tabell 1)

1998 (Svanberg & Söderberg 1999)

1993 (Brorsson 1999)

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (Ua-13998) 880 -1020 (1σ) Kol (odef.) från brandlager TPQ Svanberg & Söderberg 1999
¹⁴C (Ua-13999) 890-1020 (1σ) Kol (odef.) från brandlager TPQ Svanberg & Söderberg 1999

Fas I eller II Typologi 950-1000 Keramik Brukning Brorsson 1998

Övriga dateringar från platsen:
¹⁴C (Ua-13885) 380-560 (1σ) Kol (ek) från vallens fasad Avfärdad Svanberg & Söderberg 1999

Kommentar till tidsbestämningen:
Det föreligger tre ¹⁴C-dateringar från lokalen. Två av dem representerar raseringen av den äldre boplats på vilken försvarsverket 
senare uppfördes och bildar därmed TPQ. Dateringarna är samstämmiga och bedöms tillhöra samma kontext och en 
kombinationskalibrering av dem gav resultatet 890-990 (1σ). Dateringen av materialet som samlades in från rester av vallens 
träfront blev äldre än TPQ och avfärdas. Keramikmaterialet från guldsmedjan daterades till andra halvan av 900-tal (Brorsson 
1998). Vilken fas verkstaden ska föras till är inte klarlagt: om den hör till fas I  så daterar det anläggandet av försvarsverket till 950-
1000; om den hör till fas II  måste första fasen dateras till tiden kring 950 eller strax  innan och andra fasen till 950-1000. Vilken av 
dessa förslag som är korrekt är i dagsläget inte möjligt att slå fast men jämförelser med dateringsunderlaget från Trelleborgen i 
Trelleborg (L1986:8238) kan tyda på att de båda skånska rinborgarna anläggs någon gång under under första halvan/mitten av 900-
tal för att under andra halvan av århundradet byggas om.

Tilllgängliga dateringar:

TPQ

Borgeby

L1986:9173

900-tal (fas I och II)

Borgeby 66 (Skåne)

Beskrivning : vid en arkeologisk undersökning 1998 lades ett schakt över försvarsverket i öster. Åtminstone två faser med flera 
tillbyggnationer kunde konstateras där konstruktionsprincipen tycks ha varit densamma: en jordvall vars fasad kläts med 
innåtlutande kluvna ekstockar. En vallgrav löpte längs denna. En stenpackning längs med vallkonstruktionens insida kan utgöra 
en vägbank. M aterial från fasaden samlades in för ¹⁴C-datering (se nedan). Två faser av vallgravar framkom vilka även berördes i 
söder vid en schaktningsövervakning 2016. Detta tillät en rekonstruktion av  vallgravarnas utbredning (Söderberg & Kraft 2016: 
figur 3). M ed hänsyn till vallkonstruktionernas bredd och avståndet mellan vall och vallgrav kan inre diametern för försvarsverket 
beräknas till ca 140 m (fas I) och ca 190 m (fas II). Försvarsverket var uppfört på en äldre boplats som to lkades som medvetet 
raserad och bränd inför uppförandet av vallen. Kol från ett brandlager tillhörande denna nedbränning samlades in för ¹⁴C-datering 
(se nedan). Vid en arkeologisk undersökning 1993 framkom en guldsmedja på ytan inom vallkonstruktionen (som vid denna tid 
inte var arkeologiskt belagd) och har to lkats som tro ligen samtida med försvarsverket (Brorsson 1999; Svanberg & Söderberg 
1999). Det finns även uppgifter att en kompletterande undersökning genomfördes 2002 (se Söderberg & Stark 2018: tabell 1).

 -

Inre area to talt : ca 15 400 m² (Fas I) och 28 400 m² (Fas II)
Undersö kt  yta to talt : ca 110 m²
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N amn:

R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: ringverk
konstruktion: jo rdvall (med träfasad och vallgrav)
terräng: flack höjdplatå

A rk. ingrepp:

1988-1991 (Jeppson 1995, Jacobsson 1999)

1982-1983 (Wallin 1991; Jacobsson 1999:73ff)

Övrigt:  -

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (Lu-3020) 900-1020 (1σ) Kol (odef.) från vallgrav (A141) Brukning? Jeppsson 1995

¹⁴C (Lu-3185) 890-990  (1σ) Kol (odef.) från vallgrav Brukning? Jacobsson 1999
Fas II (el. TAQ fas I) ¹⁴C (Lu-3024) 890-1020 (1σ) Kol (odef.) från härd (204) Brukning el. TAQ? Jeppsson 1995

Kommentar till tidsbestämningen:

Fas I eller II. 900-tal

Trelleborgen

L1986:8238

925/950-1000 e.Kr (fas I och II)

Trelleborg 48 (Skåne)

Beskrivning: arkeologiska undersökningar har genomförst på lokalens vid flera tillfällen. Spår av vallgraven och träfasaden 
framkom vid exploateringsundersökningar 1982-1983 men identifierades som ett försvarsverk först vid undersökningar 1988. 
Detta föranledde att större ytor undersöktes de efterfö ljande åren. Två faser av försvarsverket kunde konstateras där båda 
bestod av en jordvall med främre innåtlutande (60°) fasad av fyrkantshuggna plankor (fas I) respektive kluvna stockar (fas II). 
En vallgrav löpte framför denna. M aterial från fyllningen till vallgraven samt från en härd (204) som överlagrade vallgraven 
samlades in för ¹⁴C-datering (se nedan). Försvarsverkets äldre fas hade en inre diameter på ca 125 m och den yngre ca 130 m. 
Inga fynd eller bebyggelselämningar som säkert kunde kopplas till försvarsverket påträffades. På platsen framkom dock en 
äldre boplats som fö ljdes av en kort odlingsfas innan försvarsverket uppfördes.

Från lokalen föreligger tre ¹⁴C-dateringar av ko l från vallgravens fyllning samt från en härd. Dessa utgör de enda dateringarna 
som finns från kontexter som säkert kan sägas tillhöra försvarsverket. Ursprunget för det daterade ko let från vallgraven är 
oklart då det kan ha avsatts vid brukningen av försvarsverket eller dess destruktion (igenfyllnad). Dateringar från den äldre 
boplatsen visar dock att denna bör ha övergetts ca 900 e.Kr. och i och med att den efterfö ljande odlingsfasen tycks ha varit 
relativ kort så skulle anläggandet av försvarsverket - F as I  - kunna dateras till några decennier in i 900-tal eller kring mitten av 
århundradet (Jacobsson 1999:77ff). Härden låg på fyllningen till den äldre vallgraven (Jeppson 1995:19) och bildar alltså en TAQ 
till fas I och skulle kunna tillhöra fas II. Dateringsspannet är dock för brett för att bidra till en finare kronologi till lokalen. 

Tilllgängliga dateringar:

Inre area to talt :  12 300 m² (fas I) och 13 300 m² (fas II)
Undersö kt  yta to talt : 

1996 (Jacobsson 1999)
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SMÅLAND	
I	Småland	finns	tre	kallmurade	försvarsverk	som	uppfyller	studiens	kriterier	om	tillräckligt	
dateringsunderlag	 (fig.	 K6).	 Exkluderas:	 i	 KMR	 finns	 uppgifter	 att	 husterrasser	 eller	
”terrasser”	finns	på	lokaler	som	L1959:7908	(Blackstad	123:1),	1955:1308	(Överum	29:1),	
L1956:1121	 (Pelarne	 14:1)	 och	 Vista	 kulle/L1972:2426	 (Skärstad	 33:1).	 Vid	 fältbesök	
bedömdes	dessa	som	antingen	naturliga	eller	för	otydliga	för	att	säkert	kunna	klassificeras	
som	spår	av	bebyggelse.	

Figur	K6.	I	Småland	finns	tre	kallmurade	försvarsverk	med	dateringsunderlag.	Bakgrundskarta:	Lantmäteriets	
Sverigekarta.		
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk
konstruktion: terrassmur
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (St-8227) 550-770 (1 σ) Kol (odef.) från murvirke. Konstruktion Olausson 2012.
¹⁴C (St-8228) 430-690 (1 σ) Kol (odef.) från murvirke. Konstruktion Olausson 2012.
¹⁴C (St-8229) 430-680 (1 σ) Kol (odef.) från murvirke. Konstruktion Olausson 2012.

Kommentar till tidsbestämningen:
Från lokalen föreligger tre ¹⁴C-dateringar från vad som vid undesökningen to lkades som murvirke (ingen rapport finns, se 
Göthberg 1985:24 och Olausson 2012:200-201 för kortfattad beskrivning). Ingen vedartsanalys föreligger. Då dessa är 
samstämmiga bedöms de tillhöra samma konstruktionsfas och en kombinationskalibrering av dem gav resultatet 580-660 (1 σ). 
M ed hänsyn till virkets möjliga egenålder bör konstruktionsfasen - F as I  - knytas till perioden 600-660 e.Kr. 

Tilllgängliga dateringar:

Inre area to talt : ca 2000 m²
Undersö kt  yta to talt : "ett mindre schakt" (se Olausson 
2012:200)

1981 (Göthberg 1985:24; Olausson 2012:200-201)

Beskrivning: i början av 1980-talet tog ett schakt upp i anslutning till muren. Kol påträffades och bedömdes som förkolnat 
murvirke och ¹⁴C-daterades (se nedan). Ett o identifierbart föremål i järn ska också ha påträffats vid undersökningarna (Olausson 
2012:210). Detta har inte kunnat spåras. 

Fas I. 600-660

inom muren finns flera stenröjda ytor ("tomtningar") varav en rektangulär, 8x6 m (KM R).

Skansberget

L1957:2618

600-660 e.Kr.

Locknevi 26:1 (Småland)

N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk (spärrmurar i norr och söder)

konstruktion: terrassmur
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt : ca 5000 m²

Undersö kt  yta to talt : -
 -

Ukna 50:1 (Småland)

uppgifter gjorde gällande att två terrasser fanns inom murarna (Kangur & Olausson 2006:17). Vid fältbesök (2021-03-31) noterades 
tre plana och stenfria ytor som skulle vara lämpliga för uppförande av huskonstruktioner. Två av dessa framstod dock som 
naturliga avsatser i den annars kuperade marken. En av ytorna kan dock bedömas som en husterrass. Denna ligger i norra delen 
av borgområdet och invid den norra spärrmuren. Den mäter 30x7 m (NV-SÖ) och markeras av en gles stenrad i delar av östra 
långsidan, eventuellt även i södra kortändan där marken sluttar som mest. I väst begränsas den av ett klipparti och i norr av 
spärrmuren.   

Skansen

L1956:8407

 -
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk

konstruktion: terrassmur
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

Borgkullen

L1956:8377

 -

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt : ca 4500 m²

Undersö kt  yta to talt : -
 -

Ukna 62:1 (Småland)

uppgifter gjorde gällande att terrasser fanns inom murarna (Olausson 2012:210). Vid fältbesök (2021-03-31) noterades flera plana 
och stenfria ytor där två framstod som förbättrade och alltså kan to lkas som husterrasser. I centrala borgområdet på ett krön 
fanns en ca 25x7 m stor yta (NV-SÖ) vars norra kortsida och del av östra långsida markerades av en gles stenrad. Ytan sluttade 
svagt mot norr. I söder fanns strax innanför ingången en ca 7x7 m stor yta (NÖ-SV) vars nordöstra hörn markerades av glest lagda 
stenar.
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SÖDERMANLAND	
I	 Södermanland	 finns	 18	 kallmurade	 försvarsverk	 som	 uppfyller	 studiens	 kriterier	 om	
tillräckligt	 dateringsunderlag	 (fig.	 K7).	 Exkluderas:	 i	 KMR	 finns	 uppgifter	 om	 att	
husterrasser/terrasser	 eller	 husgrunder	 finns	 inom	 eller	 strax	 utanför	 ett	 flertal	 andra	
lokaler,	 som	 Ogaklev	 (1983:7805),	 Intagsberget	 (L1985:6666),	 L1983:1710	 i	 Svärta	
socken,	L2017:2282	i	Botkyrka	socken	och	Grönbrinksberget	(L2015:6296).	Vid	fältbesök	
har	 dessa	 bedömts	 som	 antingen	 naturliga	 eller	 för	 otydliga	 för	 att	 säkert	 kunna	
klassificeras	som	spår	av	bebyggelse.	Från	flera	lokaler	finns	även	spridda	¹⁴C-dateringar	
insamlat	 från	 provgropar	 och	 som	 ibland	 tagits	 som	belägg	 för	 brukningsfaser,	 som	på	
Ängsholmen	(L1984:8516),	L2016:650	i	Huddinge	socken,	Skjulstaborgen	(L1985:6350),	
Hägersberget	(L1984:8975),	Uvberget	(L1985:5763)	samt	lokalen	L1984:1786	i	Hyltinge	
socken	 (Lorin	1985;	 Johansen	&	Pettersson	1994;	Bolin	&	Cassel	 2008;	Damell	&	Lorin	
2008).	 Dessa	 bedöms	 dock	 härröra	 från	 osäkra	 kontexter	 och	 avfärdas.	 Många	 av	 de	
avfärdade	 lokalerna	 saknar	 dessutom	 spår	 av	 kallmurning.	 Den	 murkonstruktion	 som	
löper	över	en	åsrygg	vid	Borgtorp	i	Tumbo	socken	(L1983:4117)	har	ibland	tolkats	som	en	
typ	 av	 spärrverk	 för	 att	 kontrollera	 rörelse	 längs	 ett	 kommunikationsstråk	 (Lorin	 &	
Blomgren	2008).	Konstruktionen	är	intressant	men	svårförklarad.	I	och	med	att	resterna	
av	de	tänka	murliven	är	otydliga	och	att	dateringarna	härrör	från	osäker	kontext	(gammal	
markyta)	uppfyller	lokalen	inte	kriterierna	för	att	inkluderas	i	katalogen.	

Figur	K7.	I	Södermanland	finns	18	kallmurade	försvarsverk	med	dateringsunderlag.	Bakgrundskarta:	
Lantmäteriets	Sverigekarta.		
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk

konstruktion: fristående skalmur, terrassmur och semi-terrassmur

terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:
1988 (Damell 1989).

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
Fas I. 450-500? TL (R-880709) 390-550 Skörbränd sten från mur. Konstruktion? Damell 1989.
Fas II. 650-700? TL (R-880710) 590-770 Skörbränd sten från mur. Destruktion? Damell 1989.

Kommentar till tidsbestämningen:
Från lokalen föreligger två TL-dateringar av eldpåverkad sten från muren. Dess relation till lokalens kronologi är svårto lkad. Vid 
insamlandet av de skörbrända stenarna påträffades även keramik i muren (Damell 1989) vilket indikerar att kulturlager kan ha ingått 
i fyllningen till murkonstruktionen. Dock uppvisar flera andra partier av muren spår av eldskada i form av skörbrända och sintrade 
stenar vilket talar för att muren i ett sista skede brann och inte återuppbyggdes. Stenarna kan alltså antingen to lkas som att härröra 
från en tidigare brukningsfas (där äldre skörbrända stenar kan ha ingått i det material som använts till murfyllning) eller som en 
destruktionsfas (där stenarna blivit skörbrända när muren brann). Då intervallen för de båda dateringarna inte överlappar så är en 
möjlighet att den äldre dateringen representerar en äldre brukningsfas och den yngre dateringen den slutgiltiga nedbränningen av 
muren. Då intervallen är mycket breda är det svårt att bedöma en mer precis tidpunkt för dessa händelser. Utifrån centralvärdet för 
proverna, 470 (R-880709) respektive 680 (R-880710), så kan med viss försiktighet en konstruktionsfas - F as I -  då knytas till 450-
500 e.Kr. och en destruktionsfas - F as II -  till 650-700 e.Kr.

Tilllgängliga dateringar:

M ännö borg

L2015:2330

650-700 e.Kr. (fas II)?
450-500 e.Kr. (fas I)?

Salem 299:1 (Södermanland)

inom muren finns sex husterrasser (mellan 14x6 m och 6x6 m stora). Ett grävt vattenhål (4x4 m) ligger i anslutning till dessa. Strax 
utanför muren vid östra ingången finns en plan men oregelbunden yta (ca 60x20 m stor) som är terrasserad med en stenrad i 
nordöst. 

Beskrivning:  i slutet av 1980-talet insamlades skörbrända stenar för TL-analys från den synligt eldhärjade muren (se nedan). Ett 
fynd av en keramikskärva gjordes vid provtagningstillfället. Ett par år senare togs ett mindre schakt upp vid och i det vattenhål som 
finns vid husterrasserna innanför muren. Vattenhålet kantades av uppkastade jordvallar och hade ett djup av 0,4 m under 
nuvarande marknivå. Kol från markytan under vattenhålets jordvallar samlades in för ¹⁴C-datering men inget resultat har 
rapporterats.     

Inre area to talt :  ca 10 500 m².1990 (Damell 1991).
Undersö kt  yta to talt : ca 0,02 % (2 m²).

N amn:

R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk

konstruktion: fristående skalmur och terrassmur.
terräng: bergskrön.

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

Kärnbo 124:1 (Södermanland)

innanför muren finns två husterrasser ca 15x10m och 10x7 m stora (KM R).

Stora skansen (M ariefred)

L1985:9047

Undersö kt  yta to talt : -

 -

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt : ca 9000 m² -
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: spärrverk

konstruktion: fristående skalmur och semi-terrassmur

terräng: bergskrön

A rk. ingrepp.
1983 (Lorin 1985)
1976-78 (Lorin 1978)

Övrigt: 

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (St-6215) 150-540 (1 σ) Kol (odef.) från kulturlager (inom borgen). Brukning Damell & Lorin 2008.
¹⁴C (St-6216) 400-580 (1 σ) Kol (odef.) från kulturlager (inom borgen). Brukning Damell & Lorin 2008.
¹⁴C (St-6217) 250-540 (1 σ) Kol (odef.) från kulturlager (inom borgen). Brukning Damell & Lorin 2008.
¹⁴C (St-6218) 420-600 (1 σ) Kol (odef.) från kulturlager (inom borgen). Brukning Damell & Lorin 2008.
¹⁴C (St-6219) 360-570 (1 σ) Kol (odef.) från kulturlager (inom borgen). Brukning Damell & Lorin 2008.

Fas IIa 570-600 ¹⁴C (Ua-35026) 540-600 (1 σ) Kol (gran) från sto lphål (terrass 5). Konstruktion? Damell & Lorin 2008.
¹⁴C (St-9342) 660-860 (1 σ) Kol (odef.) från murkontext Brukning? Damell & Lorin 2008.
¹⁴C (Ua-35029) 670-770 (1 σ) Kol (vide) från härd (terrass 3). Brukning Damell & Lorin 2008.
¹⁴C (Ua-35028) 690-770 (1 σ) Kol (björk) från härd (terrass 3). Brukning Damell & Lorin 2008.
¹⁴C (Ua-35027) 790-880 (1 σ) Kol (björk) från härd (terrass 3). Brukning Damell & Lorin 2008.
¹⁴C (Ua-35030) 720-880 (1 σ) Kol (tall) från kulturlager (terrass 3). Brukning Damell & Lorin 2008.

Dateringar från senare aktivitet på platsen:
¹⁴C (St-6220) 1170-1620 Kol (odef.) från "kärrmark" inom muren Avfärdad Damell & Lorin 2008

Kommentar till tidsbestämningen:

Tilllgängliga dateringar:

Fas IIb. 650- 700/750

Fas I. 450-540/600

Det finns sju ¹⁴C-dateringar av träkol från kontexter innanför murarna och fem från o lika kontexter från husterrasserna utanför 
murarna. Dateringarna inom F as I , som utgör lokalens första brukningsfas, härör alla från samma del av kulturlagret inom murarna 
och är förhållandevis samstämmiga. En kombinationskalibrering av dem ger resultatet 410-540 (1 σ). Intervallet är brett tro ts 1 σ men 
med hänsyn till möjlig egenålder på proven bör denna fas knytas till intervallets senare del, från ca 450 e.Kr. Flera av dateringarna når 
upp till andra halvan av 500-tal vilket kan indikera yngre gränsen för fas I. F as IIa  utgör en konstruktionsfas som endast finns 
belagd på en av husterrasserna utanför muren. Den består av en datering av ko l från ett stenskott sto lphål på terrass 5. 
Vedartsanalysen bestämde detta till gran med en egenålder som överstiger 30 år vilket indikerar att det kan röra sig om rest av en 
förko lnad sto lpe. M ed hänsyn till egenålder på provet bör denna fas tidsbestämmas till perioden ca 570-600 e.Kr. F as IIb  utgör 
platsens andra brukningsfas. Från husterrasserna utanför muren representeras denna av fyra dateringar från terrass 3. Från en och 
samma härd daterades här tre prover av ko l insamlat från o lika nivåer. Vedartsanalysen visade att de utgjorde björk och vide och 
hade en egenålder på under 30 år (Damell & Lorin 2007). Då dessa utgör samma kontext utfördes en kombinationskalibrering av 
dem vilket gav resultatet 690-780. Ä ldre delen av intervallet från datering av ko l (tall) från ett kulturlager på terrass 3 kan stödja en 
brukning åtminstone fram till 700-talets första hälft.  Inom murarna representeras denna andra fas av endast en datering av ko l (St-
9342) insamlat från murschaktet. Kontexten för provet (under muren mot steril mark) gör dock att ko lets ursprung måste bedömas 
som osäker och det är svårto lkat vad dateringen representerar. Dateringens intervall är brett tro ts 1 σ men med 59,6 % sannolikhet 
kan den knytas till intervallets äldre del (660-780) vilket skulle kunna indikera att även borgen brukades under fas II. Noteras kan att 
inga dateringar finns från första halvan av 600-talet. Det kan bero på att platsen inte brukades då men mer sannolikt att dateringarna 
inte fångat upp denna korta tid och att kontinuitet mellan fas IIa och IIb föreligger. En ¹⁴C-analys av ko l från en våtmarksmiljö  inom 
murarna resulterade i en medeltida datering och avfärdas.   

Hultberget

L1984:2762

570/600 - 700/750 e.Kr. (fas II)

450-540/600 e.Kr. (fas I)

Husby-Rekarne 72:1 (Södermanland)

på bergets sluttningar i nordöst ligger ett tio tal husterrasser 10-25 m långa och upp till 6-10 meter breda. Sydöst om berget finns ytor 
som förefaller stenrö jda (KM R; även Lorin 1985). 

Beskrivning: arkeologiska undersökningar har utförts på lokalen vid tre tillfällen. Under tre säsonger på 1970-talet togs schakt upp 
på en plan yta inanför murarna och på en av husterrasserna som ligger vid fo ten av berget i nordöst. Innanför murarna påträffades 
ett kulturlager bestående av ko l, sot, skörbrända stenar och bränd jord. Inga konstruktionsdetaljer noterades men rikligt med 
boplatsindikerande fynd framkom och antydde att någon form av huskonstruktioner bör ha funnits på platsen. I den mindre 
provgrop och det schakt som togs upp på och vid en av husterrasserna utanför muren framkom ett kulturlager med enstaka fynd av 
keramik och brända ben. I början av 1980-talet togs ett schakt upp genom den södra muren i syfte att försöka tidsbestämma denna. 
Inga spår av internt murvirke påträffades utan ko l samlades in från marken under muren och ¹⁴C-daterades (se nedan). 2007 togs ett 
antal provgropar upp på tre av husterrasserna vid fo ten av bergt i nordöst. Kulturlager med fynd av lerklining, ett sto lphål med 
stenskoning och en härd indikerade att byggnader stått på terrasserna. Dessa kontexter  ¹⁴C-daterades (se nedan).       

2007 (Damell & Lorin 2007) Inre area to talt : 8500 m².
Undersö kt  area to talt : ca 0.2 % (16 m²).
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: spärrverk

konstruktion: semi-terrassmur

terräng: bergskrön

A rk. ingrepp: 2008(?) (Olausson 2010)

2000-01 (Olausson & Lindström 2003; Fredriksson 2002)

Övrigt:  -

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (Ua-19059) 430-570 (1 σ) Kol (hassel) från fyllning i sto lphål (A7) Brukning Olausson & Lindström 2003
¹⁴C (Ua-37356) 430-540 (1 σ) Kol (odef.) från boplatsyta Brukning? Olausson 2010

¹⁴C (Ua-37357) 430-540 (1 σ) Kol (odef.) från boplatsyta Brukning? Olausson 2010

¹⁴C (Ua-37354) 430-570 (1 σ) Kol (odef.) från boplatsyta Brukning? Olausson 2010
Fas II. 550-600 ¹⁴C (Ua-37355) 550-600 (1 σ) Kol (odef.) från boplatsyta Brukning? Olausson 2010

Dateringar från tidigare/senare aktivitet på platsen:
¹⁴C (GrN-25992) 330-390 (1 σ) Kol (ek) från lager under muren Avfärdad Olausson & Lindström 2003
¹⁴C (Ua-16118) 1220-1390 (1 σ) Kol (ek) från lager under muren Avfärdad Olausson & Lindström 2003
¹⁴C (Ua-19060) 1300-1410 (1 σ) Kol (lövträd) från fyllning i sto lphål (A10) Avfärdad Olausson & Lindström 2003

Kommentar till tidsbestämningen:

Fas I. 450-500

Från lokalen föreligger ett antal ¹⁴C-dateringar från kända och okända kontexter. Vid undersökningen av muren påträffades och 
daterades två ko lkoncentrationer som framkom tillsammans med eldpåverkad sten och sand i vad som to lkades som antingen 
en äldre murkonstruktion som raserats och sen utgjort fundament för nuvarande mur, alternativt ett stabiliserande bottenskikt 
för nuvarande mur (Olausson & Lindström 2003:17). De båda dateringarna (GrN-25992 och Ua-16118) skilde sig åt med 800 år vilket 
tyder på att kontexten inte är säker. Det tycks däremot klart att det daterade lagret är från en stratigrafiskt äldre fas än den stående 
muren och de båda dateringarna avfärdas därför. Ett ko lprov insamlat från fyllningen av ett stenskott sto lphål från boplatsytan 
bestämdes till hassel och bör då utgöra ko l från brukning snarare än rest av en sto lpe. Intervallet är förhållandevis brett tro ts 1 σ 
men kan snävas in genom en kombinationskalibrering tillsammans med tre andra mycket samstämmiga dateringar  vars precisa 
kontexter är okända men där även de bör härröra från boplatsytan inom murarna (BP-värdena från dessa redovisades inte i 
Olausson 2010 utan inhämtades från Ångströmslaboratoriets analysrapport). Resultatet av denna kalibrering gav resultatet 430-
490 (59,3 % sannolikhet), vilket med hänsyn till möjlig egenålder på träproven bör knyta första brukningsfasen - F as I  - till 
perioden 450-500 e.Kr. Ytterligare en brukningsfas - F as II -  kan eventuellt anas under senare delen av 500-talet genom en 
enskild datering av ko l från okänd kontext. Huruvuda det var kontinuitet mellan fas I och II är utifrån tillgängligt material inte möjligt 
att slå fast. Ytterligare en analys av ko l från en sto lphålskontext (A10) gav en medeltida datering och avfärdas. 

Tilllgängliga dateringar: 

Undersö kt  yta to talt : >0.7 % (>47 m²).

Skansberget (Fållnäs)

L2015:5915

450-500 e.Kr. (fas I)

Sorunda 721:1 (Södermanland)

Inre area to talt : ca 6500 m²

Beskrivning: under två säsonger i början av 2000-talet togs schakt och provgropar upp genom muren och på ytan innanför 
muren. Kol som framkom under murens rasmassor samlades in för ¹⁴C-analys (se nedan). På en plan och naturligt terrasserad yta 
innanför murarna framkom ett kulturlager som innehöll fynd av boplatskaraktär samt konstruktioner som stenskodda sto lphål, 
härdar, en ränna och gropar. Inget byggnad kunde konstateras men fem av sto lphålen låg på rad och kan ha utgjort del av en 
konstruktion. Kol från fyllningen av en av dessa (A7) ¹⁴C-daterades (se nedan). Det tycks som att ytterligare en undersökninge 
genomfördes på lokalen runt 2008 men som inte är rapporterad än. I en artikel (Olausson 2010) redovisas ett fynd av en holkyxa i 
järn från lokalen samt ytterligare fyra ¹⁴C-dateringar men utan uppgift om specifik kontex. Sannolikt härrör dessa från boplatsytan 
och framkom vi den andra undersökningen. 

550-600 e.Kr. (fas II)
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: spärrverk

konstruktion: terrassmur(?), till stora delar utrasad

terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
Fas I. 560-660 ¹⁴C (St-12107) 560-660 (1 σ) Kol (odef.) under mur. Konstruktion? Lorin 1989.

¹⁴C (St-12106) 350 f.Kr. - 90 e.Kr. (1 σ) Kol (odef.) under mur. Avfärdad Lorin 1989.

Kommentar till tidsbestämningen:
Det föreligger två ¹⁴C-dateringar från lokalen insamlade under muren från vad som vid undersökningen to lkades som kol efter rö jningseld 
inför anläggandet av försvarsverket (Lorin 1989). Ingen vedartsanalys finns och provernas kontext bedöms som osäker. Det yngre provet 
(St-12107) ligger dock i linje med de fyndtyper som påträffades vid undersökningen inom försvarsverket - perforerade kärl, vävtyngder, 
keramik (se Lorin 1989) -  och kan därmed med viss försiktighet to lkas som att faktiskt bestämma anläggningens konstruktionsskede till 
560-660 e.Kr. (fas I ) Den äldre dateringen bedöms tillhöra tidigare akivitet på platsen och avfärdas. 

Tilllgängliga dateringar: 

Inre area to talt :  ca 1500 m².

Undersö kt  yta to talt : ca 0,4 % (6 m²)
1988 (Lorin 1989)

Beskrivning:  i slutet av 1980-talet togs provgropar och schakt upp genom och innanför muren. M urverket var till stora delar nedrasat från 
bergskanten och massorna låg längs foten av berget. M urens ursprungliga sträckning längs bergskrönet markerades av murverkets 
understa skikt. I detta togs ett schakt upp och kol samlades in för ¹⁴C-datering från marken under stenarna (se nedan). På ytan inanför 
muren påträffades ett kulturlager med fynd av boplatskaraktär. Ett schakt lades på en terrasserad yta i sydöst där inget kulturlager 
påträffades.  

Eskilstuna 325:1 (Södermanland)

i bergsslänten i sydöst finns en stenröjd plan yta (ca 15x7 m) som framstår som terrasserad med sten och block i söder.

Dateringar från tidigare aktiviteter på platsen:

Ärnaborgen

L1985:6103

560-660 e.Kr. 

N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverk: typ: ringverk

konstruktion: fristående skalmur och semi-terrassmur

terräng: bergsplatå

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt : ca 2500 m².
Undersö kt  yta to talt : "ett stickprov" (Schnell 
1933b:24)

1930(?) (Schnell 1933b:24)

Beskrivning:  Ivar Schnell beskrev att han gjorde ett "stickprov och funnit tjocka, svarta kulturlager" innanför ringmuren. Inga fynd 
ska ha påträffats. En handkvarn (underliggare) ligger på borgården (se kapitel 5).

 -

Fogdö 56:1 (Södermanland)

vid fältbesök (2020-03-23) identifierades en husplatå inom ringmuren i väster. Denna är rektangulär och ca 25x10 m (NÖ-SV).

Stenbyborg (Fogdö)

L1985:8040
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk

konstruktion: fristående skalmur

terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
Fas I. ¹⁴C (St-7741) 400-570 (1 σ) Kol (odef.) från kulturlager. Brukning. Damell & Lorin 2008.

Kommentar till tidsbestämningen:
Från lokalen föreligger en ¹⁴C-datering av träkol från kulturlager inom muren. Ingen vedartsanalys finns. Dateringen representerar 
lokalens enda tidsbestämda fas - F as I  - vilket utgör en brukningsfas. Intervallet för dateringen är dock för brett för en mer 
specifik tidsbestämning av fasen.

Tilllgängliga dateringar:

Inre area to talt : ca 6500 m².
Undersö kt  yta to talt : "6 mindre provgropar" (Damell 
& Loring 2008:7)

1980 (Lorin 1985:9, 47; Damell & Lorin 2008:7)

Beskrivning: kring 1980 togs ett antal provgropar upp på två terrasserade ytor innanför muren. Ingen rapport föreligger men 
resultaten sammanfattas i Damell & Lorin 2008:7. I samtliga provgropar påträffades kulturlager med fynd av boplatskaraktär vilket 
indikerar att huskonstruktioner stått på ytorna. Kol från kulturlagret på en av husterrasserna samlades in för ¹⁴C-analys (se nedan).

Tumbo 37:1 (Södermanland)

inom muren finns tre husterrasser, ca 38x10-14 m, 24x8 m och 25x3-10 m stora (KM R).

Bogsten

L1983:4297

 -

N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ:  halvkretsverk
konstruktion:  fristående skalmur.
terräng:  bergskrön.

A rk. ingrepp:
1927 (Hermlin 1929)

Övrigt:  -

T idsbestämning:

Halla 41:1 (Södermanland)

Baldersborg

L1985:9805

Undersö kt  yta to talt : ca 1,6 % (50 m²).

Beskrivning:  i mitten av 1920-talet togs schakt upp innanför muren. Ett tjockare kulturlager påträffades med fynd av 
boplatskaratär. Ett par år senare fortsatte undersökningarna och hela kulturlagret grävdes ut (60 m³).  Stenar som beskrevs som 
flata och utvalda framkom i kulturlagret och to lkades som möjliga spår av en stratigrafisk yngre bosättningsfas som använt 
kulturlagret som utfyllnad (Hermling 1929:97). 

 -

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt : ca 3000 m²1925 (Hermlin 1925)
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N amn:

R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: ringverk
konstruktion: fristående skalmur
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
Fas I. TL ( - ) 455-725 Eldskadad sten i mur. Destruktion Kresten 2001. 

Kommentar till tidsbestämningen:
Från lokalen föreligger en TL-datering av eldskadad sten insamlad från ringmuren (centralvärde:  590±135 e.Kr.). Denna utgör 
platsens enda tidsbestämda fas - F as I - och representerar sannolikt nedbränning/övergivandet av lokalen. Intervallet för 
dateringen är dock för brett för en mer specifik tidsbestämning av fasen.

Tilllgängliga dateringar: 

Inre area to talt : 1500 m²

Undersö kt  yta to talt : endast insamling av sten för TL-
datering.

2001 (Kresten 2001)

Rällingeborg

L1985:9523

 -

Helgarö 32:1 (Södermanland)

flera stenröjda ytor finns i anslutning till lokalen. En sentida labyrint ligger på en berghäll innanför ringmuren.   

Beskrivning: i början av 2000-talet analyserades delar av ringmuren med magnetisk susceptibilitet för att kontro llera om den 
hade varit utsatt för brand. Förhöjda värden noterades vid en punkt där också eldskadad sten samlades in för TL-analys (se 
nedan).  

N amn:

R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk

konstruktion : semi-terrassmur, terrassmur, fristående skalmur
terräng : bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:  -

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt : ca 2300 m²1979 (Bennet Lagerlöf 1989)

Beskrivning : i samband med en arkeologisk exploateringsundersökning av det närliggande gravfältet L1985:1979 genomfördes en 
provundersökning av försvarsverket. Tre schakt togs upp inanför murarna utan att något av arkeologiskt intresse framkom. 
Utanför muren i SÖ lades ett antal schakt över vad som beskrivs som "terrassliknande avsatser". Närmare dokumentatiom av 
dessa saknas i rapporten men de beskrivs som 2,5-4 meter breda att de hade stensatta kanter. Vid fältbesök (2022-07-13) var 
undervegetationen för kraftig för att dessa konstruktioner skulle kunna granskas. Utifrån beskrivningarna verkar det ändå tro ligt 
att det rör sig om husterrasser. Även i anslutning till försvarsverket i NV noterades en 30 m² stor terrassliknande anläggning som 
provundersöktes (Bennet Lagerlöf 1989:21). En småstenspackning frakom över hela ytan samt två mindre gropar med sot och 
kol. Inga övriga konstruktioner eller fynd påträffades. Ytan låg endas 7,5 möh vilket fick rapportförfattaren att föreslå att 
konstruktionen ingått i en kajanläggning eller bryggkonstruktion (se kapitel 4).

Aspö 140:1 (Södermanland)

 -

Stenby skans (Aspö)

L1985:1978

Undersö kt  yta to talt : ca 0,5 % (10,7 m²) 
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: ringverk

konstruktion: fristående skalmur och terrassmur

terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:  -

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
Fas Ia. 450-500 ¹⁴C (St-9329) 430-630 (1 σ) Kol (odef.) från murvirke Konstruktion Lorin 1985

TL (R-853103) 390-550 Eldskadad sten (muren i norr) Destruktion Damell & Lorn 2008
TL (R-853103) 380-540 Eldskadad sten (muren i norr) Destruktion Damell & Lorn 2008

Dateringar från senare aktivitet på platsen:

TL (R-853105) 630-830 Eldskadad sten (muren i söder) Avfärdas Damell & Lorn 2008

Kommentar till tidsbestämningen:

Fas 1b. 500-540

Stenby (Eskilstuna)

L1985:6395

450-500/540 e.Kr.

Eskilstuna 117:1 (Södermanland)

Beskrivning: i början av 1980-talet togs ett schakt upp genom norra delen av ringmuren där den var uppbyggd som en terrassmur. 
Terrassmurens fyllningen bestod av sten och grus som bitivs var sintrad och ihopsmält efter en kraftig brand. Från schaktet 
samlades två skörbrända stenar in för TL-datering och ett prov från förko lnat internt murvirke för  ¹⁴C-datering (se nedan). Löst 
liggande eldpåverkad sten från södra delen av ringmuren samlades även in för ytterligare en TL-datering (Damell & Lorin 2008:9). En 
provgrop finns även redovisad på schaktplanen utanför muren i nordväst men berörs inte i rapporten (Lorin 1985: 24).   

Från lokalen föreligger en ¹⁴C-datering och tre TL-dateringar från muren. F as Ia  utgör lokalens konstruktionsfas och består av en 
¹⁴C-datering av förko lnat murvirke. Ingen vedartsanalys finns. Intervallet är relativt brett tro ts 1 σ. M urvirket framkom dock 
tillsammans med eldskadade stenar vilka tidsbestämdes med två samstämmiga TL-dateringar. Då dessa representerar 
destruktionsfasen (nedbränningen av muren) - F as Ib -  måste konstruktionsfasen ha föregått detta. M ed hänsyn till möjlig 
egenålder på det daterade virket bör uppförandet av muren ha skett under perioden 450-500 e.Kr. Nedbränningen av muren måste 
då ha skett under TL-intervallens yngre del, ca 500-540. Ytterligare en TL-datering finns från eldskadad sten insamlat ytligt från 
murens södra del. Denna har ett betydligt yngre intervall och sammanfaller inte med de andra dateringarna. Då kontexten för detta 
prov är osäkert och dateringen avviker så pass mot de övriga dateringarna avfärdas den.

Tilllgängliga dateringar:

Inre area to talt : ca 2500 m².
Undersö kt  yta to talt :  0,1 % (2,5 m²).

1983 (Lorin 1985; Damell & Lorin 2008)

N amn:

R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk
konstruktion: terrassmur och semi-terrassmur
terräng: bergskrön.

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

Ludgo 79:1 (Södermanland)

utanför muren finns fem husterrasser mellan 21x9 och 14x5 m stora (KM R).

 -

L1984:5527

 -

Tilllgängliga dateringar: -

 -

Inre area to talt : ca 2500 m².
Undersö kt  yta to talt : -
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ:  halvkretsverk

konstruktion: fristående skalmur
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
TL (inget ID) "vikingatida" Eldpåverkad sten Avfärdad Drotz & Ekman 1995

Kommentar till tidsbestämningen:

Härad 52:1 (Södermanland)

vid en arkeologisk utredning identifierades åtminstone sju stenröjda ytor, vissa tycktes vara terrasserade, samt två 
stensträngar i anslutning till lokalens östra sida (Lindkvist 2011). De rö jda ytorna/terrasserna var upp till 17,5 m långa  och 6 m 
breda och skulle kunna utgöra ytor för byggnader och stensträngarna en fägata. 

Beskrivning: i början av 1990-talet undersöktes ett gravfält från järnålder (L1984:2607) 1 km sydväst om lokalen. Inom detta 
pro jekt samlades sten in från Jättekyrkan och TL-daterades (se nedan).  

Jättekyrkan

L1984:2768

 -

En uppgift gör gällande att sten samlades in från lokalen och TL-daterades. Ingen kontext eller administrativa uppgifter 
redovisas om detta. Dateringens resultat beskrivs som "vikingatida" (Drotz & Ekman 1995:7). Osäkerhetsfaktorerna gör att 
dateringen avfärdas.

Tilllgängliga dateringar:

Inre area to talt : ca 1200 m²
Undersö kt  yta to talt : insamling av sten för TL-analys.

1992 (Drotz & Ekman 1995)

N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk

konstruktion: fristående skalmur och terrassmur

terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

Kvarnmora borg

L2015:3969

 -

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt : ca 2200 m²
Undersö kt  yta to talt : -

 -

Turinge 42:1 (Södermanland)

utanför muren i söder finns en husterrass ca 18x7m stor (KM R).
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk

konstruktion: terrassmur och semi-terrassmur

terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

Dateringar från senare aktivitet på platsen:
M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (St-9327) <250 e.Kr.  (recent) Kol (odef.) från provgrop på terrass Avfärdad Lorin 1985

Kommentar till tidsbestämningen:

 -

Från lokalen föreligger en ¹⁴C-datering av träkol insamlat från en provgrop upptagen på en av terrasseringarna utanför muren. Det 
sena dateringsintervallet gör att den bedöms som kontaminering och avfärdas.  

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt : ca 1500 m²
Undersö kt  yta to talt : ca 0,01 % (2 m)

1983 (Lorin 1985)

Sundby 7:1 (Södermanland)

utanför murverket i söder finns ett antal ytor som framstår som terrasserade. En har en tydlig terrasskant som avgränsar ett 
område på ca 20x8 m (KM R). Fynd av lerklining från provgroparna indikerar att huskonstruktioner kan ha stått på ytorna.

Ranstenaborgen

L1983:2085

Beskrivning:  i början av 1980-talet togs ett schakt upp genom muren och tre provgropar på terrasserade ytor söder om muren. 
M urschaktet kunde inte grävas i botten pga rasrisk. I provgroparna framkom lerklining. Kol från en av provgroparna samlades in 
och ¹⁴C-daterades (se nedan). 

N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket:

A rk. ingrepp:  -
Undersö kt  yta to talt : -

Övrigt:

T idsbestämning:

Lunda 34:1 (Södermanland)

innanför muren finns två husterrasser ca 12x6 och 11x7m stora (KM R).

Hannsjöberget

L1984:5972

Inre area to talt : ca 10 500 m²

 -

Tilllgängliga dateringar: -

konstruktion:  terrassmur

typ: spärrverk

terräng:  bergskrön
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk

konstruktion: fristående skalmur

terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (St-9048) 430-650 (1σ) Kol (odef.) från provgrop Brukning Lorin 1985
¹⁴C (St-9047) 570-760 (1σ) Kol (odef.) från murschakt Brukning? Lorin 1985

Kommentar till tidsbestämningen:

Fas I. 580-660 

Tilllgängliga dateringar: 

Inre area to talt : 1200 m²
Undersö kt  yta to talt : 0,25 % (3 m²)

1983 (Lorin 1985)

Beskrivning: i början av 1980-talet togs ett schakt upp genom den ursprungliga mursträckningen i norr där stora delar av 
halvkretsmuren rasat nedför bergsbranten och kvarlämnat endast det understa stenskiktet. I detta framkom relativt rikligt med 
lerklining och ko l som samlades in för ¹⁴C-analys (se nedan).  I murschaktet framkom även ett fragment av ett bearbetat föremål 
av ben som beskrevs som räfflat och något bö jt (Lorin 1985:17). Detta har inte kunnat spåras i någon museisamling. En provgrop 
togs även upp på ett utskjutande höjdparti innanför muren där ett rödbränt kulturlager med fynd av lerklining påträffades. Kol från 
detta samlades in för ¹⁴C-datering (se nedan).

Från lokalen föreligger två ¹⁴C-dateringar av träkol. Ingen vedartsanalys finns. Det ena provet samlades in från kulturlager i en 
provruta upptagen inom murarna och representerar en brukningsfas. Lokalens andra ¹⁴C-datering samlades in från murschaktet. 
Inför undersökningen fanns dock på denna yta endast ett skift av muren bevarat vilket tillsammans med ko lets okända ursprung 
gör att provet bedöms som osäkert. M ed då denna datering är förhållandevis samstämmig med den säkra dateringen från 
kulturlagret talar detta för att även detta prov kan knytas till lokalen. Kolet skulle kunna representera avbränning av vegetation 
inför murens byggnation (d.v.s. en konstruktionsfas) men i och med dess osäkra kontext går det inte att utesluta att ko let härrör 
från brukning av lokalen. Här bedöms det senare alternativet som mest sannolikt då marken här utgjordes av bergrund och ingen 
avbränning torde varit nödvändig. Dateringen kopplas alltså till samma brukningsfas som kulturlagret och en 
kombinationskalibrering av de båda dateringarna ger resultatet 580-660 (1σ). Detta utgör lokalens enda daterades fas - F as I .

Vestaberget

L1983:5661

580-660 e.Kr.

Vallby 10:1 (Södermanland)

utanför murarna i norr och söder finns ett antal ytor som förefaller terrasserade, ca 10x5 till 20x8 m stora (KM R). Dessa skulle 
kunna utgöra husterrasser men vissa kan även vara odlingsterrasser. Vid undersökningen sonderades några av dessa med en 
jordsond och vad som förefö ll vara kulturlager noterades vilket talar för att huskonstruktioner stått på åtminstone några av 
ytorna. På bergskrönet inom murarna finns en övertorvad stenpackning som i KM R är registrerad som en möjlig stensättning.   

N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ:  halvkretsverk (KM R)

konstruktion:  ?

terräng:  bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

Boön

L1984:1190

 -

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt : ca 8000 m²
Undersö kt  yta to talt : -

 -

Husby-Oppunda 48:1 (Södermanland)

innanför muren finns åtminstone en husterrass, ca 19x6m (KM R). Lokalen kunde inte besökas i fält på grund av sitt läge på en 
mindre ö i sjö  som saknade kommunikationer. Husterrassen kunde därför inte granskas och murtypen inte klassificeras.
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UPPLAND	
I	Uppland	finns	13	kallmurade	försvarsverk	som	uppfyller	studiens	kriterier	om	tillräckligt	
dateringsunderlag.	Från	landskapet	finns	även	sex	lokaler	som	befästes	med	palissad	eller	
jordvall	 vilka	 inkluderas	 i	 katalogen	 (fig.	 K8).	 Exkluderas:	 Bromsten	 i	 Bromma	
(L2013:1729)	tolkas	ibland	som	en	befäst	plats	(Olausson	2002:16-17).	Förslaget	är	möjligt	
men	den	låga	bevaringsgraden	på	det	eventuella	murverket	gör	detta	osäkert	och	lokalen	
möter	inte	kriterierna	för	ett	försvarsverk	som	ställts	i	denna	studie.	Lokalen	i	Sunnersta	
söder	 om	 Uppsala	 	 (L1941:2672)	 konstaterades	 vid	 fältbesök	 (2020-02-23)	 sakna	
kallmurade	partier	och	den	¹⁴C-datering	som	finns	från	lokalen	härrör	från	löst	kol	som	
samlades	in	från	markytan	där	lämningen	skadats	av	en	skidanläggning	och	saknar	därmed	
kontext	(jfr	Damell	1974).	Efter	fältbesök	(2021-03-30)	bedömdes	inte	heller	den	lokal	som	
är	 registrerad	 som	 ”Fornborg”	 på	 Helgö	 (L2017:5859)	 uppfylla	 kriterierna	 för	 ett	
försvarsverk	då	mur	saknas	helt	längs	sträckor	där	inga	rasmassor	finns.	På	den	undersökta	
storgården	i	Mälby	påträffades	en	hexagonal	eller	oktogonal	stenpackning	som	har	tolkats	
som	ett	fundament	för	en	överbyggnad	i	trä	rest	under	1000-talet.	En	av	flera	diskuterade	
möjligheter	 är	 att	 det	 var	 en	 tornlik	 byggnad	 eller	 en	 borg	 i	 knuttimmer	 alternativt	
skiftesverk	som	stått	på	packningen	(Beronius	Jörpeland	&	Seiler	2011;	Kyhlberg	2014).	
Tolkningarna	är	möjliga	men	avsaknaden	av	samtida	paralleller	i	regionen	gör	den	osäker.	
I	 Uppland	 har	 även	 flera	 gårdar	 undersökts	 som	 omgärdats	 av	 ofta	 dubbelradiga	
hägnader/staket	vilka	 ibland	benämns	som	palissader,	 t.ex.	vid	Stenhagen,	Tierp,	Gamla	
Uppsala	 skola,	 Berget,	 Kyrsta	 och	 Kättsta	 (Scheutz	 et	 al.	 2004,	 Gustafsson	 et	 al.	 2005;	
Eklund	2007;	Norrgren	2020).	 Ingen	av	dessa	bedöms	här	som	att	ha	haft	som	syfte	att	
befästa	 gårdarna	 i	 ett	 praktiskt	 hänseende	 då	 konstruktionerna	 vore	 för	 svaga	 för	 det	
ändamålet,	t.ex.	sett	i	för	små	stolpar/störar,	grunda	stolphål,	ingen	stenskoning,	stolpar	
saknas	längs	längre	sträckor	osv.		

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

Figur	K8.	I	Uppland	finns	13	kallmurade	försvarsverk	med	dateringsunderlag	(cirkel)	samt	sex	befästa	platser	
som	byggdes	med	andra	tekniker	(fyrkant).	Bakgrundskarta:	Lantmäteriets	Sverigekarta.		
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk

konstruktion: fristående skalmur, terrassmur och semi-terrassmur

terräng: bergskrön

A rk. ingrepp: Inre area to talt : ca 5500 m²

1916 (Gihl 1918)

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (Ua-37362) 380-530 (1 σ) Kol? (odef.) från kulturlager. Brukning Olausson 2010a
¹⁴C (Ua-37359) 390-530 (1 σ) Kol? (odef.) från kulturlager. Brukning Olausson 2010a
¹⁴C (Ua-37363) 430-540 (1 σ) Kol? (odef.) från kulturlager. Brukning Olausson 2010a
Typologi 450-500 Nål av horn. Brukning Olausson 2010a
¹⁴C (Ua-37360) 550-610 (1 σ) Kol? (odef.) från kulturlager. Brukning Olausson 2010a
¹⁴C (Ua-37361) 580-640 (1 σ) Kol? (odef.) från kulturlager. Brukning Olausson 2010a
¹⁴C (Ua-37358) 620-660 (1 σ) Kol? (odef.) från kulturlager. Brukning Olausson 2010a

Kommentar till tidsbestämningen:

Gåseborg

L2017:9140

450-500/550 e.Kr. (fas I)

Järfälla 62:1

inom muren finns ett flertal husterrasser mellan 5x5 och 15x5 m stora (Carlström 2003: figur 2).

2002 (Carlström 2003; Kangur 2004; Olausson 2010a)

Från lokalen föreligger sex ¹⁴C-dateringar insamlade från o lika nivåer i profilen upprättad genom terrass 7 (Olausson 2010a:11-
12). Inga uppgifter finns om vad för material eller kontext som daterades. Sannolikt representerar de lokalens brukning  och 
fördelar sig i två horisonter vilket ligger i linje med de stratigrafiska observationerna. Den första brukningsfasen - F as I  - 
består av tre ¹⁴C-dateringar med relativt brett intervall. M ed stöd av den typlogiska dateringen av en hornnål bör fasen knytas 
till perioden 450-500/550 e.kr. Lokalens andra brukningsfas - F as II  -  består av tre samstämmiga ¹⁴C-dateringar och 
representerar brukning under ca 550/575-650 e.Kr. Det är möjligt att ett avbrott i kontinuitet finns mellan fas I och II (se 
Olausson 2010a:12) men utifrån tillgängligt dateringsunderlag är detta inte möjligt att slå fast utan det kan lika gärna vara att 
dateringarna inte fångat upp den perioden. 

Tilllgängliga dateringar:

Undersö kt  yta to talt :  ca 0,3 % (18 m²)

Fas I. 450-500/550

Fas II. 550/575-650

Beskrivning: i början av 2000-talet genomfördes en arkeologisk undersökning på lokalen som endast delvis är rapporterad i 
studentuppsatser. Schakt togs upp genom murverket och på en av de flertalet husterrasser som finns innanför muren. På 
husterrass 7 framkom kulturlager med obrända djurben och sto lphål efter en mindre byggnad. Denna terrass överlagrade ett 
lager med metallurgiskt avfall efter gjutning av guld/guldlegeringar (Kangur 2004; Olausson 2010a:8-9). Stratigrafin avspeglas 
även i de prover som samlades in för ¹⁴C-datering (se nedan). Det finns även en uppgift från Gunnar Gihl att han genomgrävde 
en "stensättning" inom murarna utan resultat (Gihl 1918:87). Denna kan ha varit en del av husterrass 9 (Carlström 2003:8).

550/575-650 e.Kr. (fas II)
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N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: ringverk
konstruktion: semi-terrassmur och terrassmur
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

1973 (Östmark 1976)

1872 (Gihl 1918:83; Olausson 1995:31)

Övrigt:

T idsbestämning: 450-550/575 e.Kr. (fas I)
550/575-650/675 e.Kr. (fas II)

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (Ua-5865) 260-530 (1 σ) Kol (ek) från murvirke (södra muren). Konstrukt ion. Olausson 1995
¹⁴C (Ua-5866) 420-570 (1 σ) Kol (ek) från murvirke (södra muren). Konstrukt ion. Olausson 1995
¹⁴C (Ua-5867) 340-540 (1 σ) Kol (ek) från murvirke (södra muren). Konstrukt ion Olausson 1995
¹⁴C (Ua-5864) 430-600 (1 σ) Kol (ek) från murvirke (södra muren). Konstrukt ion Olausson 1995
¹⁴C (St-33254) 340-500 (1 σ) Förkolnat bröd (Fnr: OU3) Konstrukt ion Bergström 2007:31, 44-46
¹⁴C (St-13757) 410-560 (1 σ) Kol (odef.) i stolphål  (f rån kulturlager) Brukning. Olausson 2014d
¹⁴C (Ua-4293) 260-530 (1 σ) Kol (odef.) i stolphål (f rån kulturlager) Brukning. Olausson 2014d
¹⁴C (St-33255) 430-540 (1 σ) Förkolnat bröd (Fnr: OU2) Brukning. Olausson 2014d
¹⁴C (Ua-59169) 400-540 (1 σ) Kol (ek) från härd) Brukning. Olausson & Vinberg 2022
¹⁴C (Ua-59168) 420-540 (1 σ) Kol (björk) f rån härd. Brukning. Olausson & Vinberg 2022
¹⁴C (Ua-39019[a]) 430-580 (1 σ) Kol (gran) från kulturlager. Brukning. Olausson 2014d
¹⁴C (Ua-39019[b]) 430-560 (1 σ) Kol (vide) från kulturlager. Brukning. Olausson 2014d
¹⁴C (Ua-47236) 430-580 (1 σ) Kol (odef.) f rån härd. Brukning. Olausson 2014d
¹⁴C (Ua-47237) 350-430 (1 σ) Kol (odef.) f rån brunn. Brukning. Olausson 2014d
Typologi 450-500 Bronsnål. Brukning. Olausson 1996.
TL (R-924415) 360-560 Eldskadad sten på södra muren. Brukning. Olausson 1995.
TL (R-924416) 350-550 Eldskadad sten på södra muren. Brukning. Olausson 1995.
TL (R-924419) 300-500 Eldskadad sten på södra muren. Brukning. Olausson 1995.
TL (R-924422) 300-500 Eldskadad sten på södra muren. Brukning. Olausson 1995.

Fas IIa. 550/575-600 ¹⁴C (St-39017) 540-600 (64,6 %) Kol (ek) från murvirke? (SV muren). Konstrukt ion? Olausson 2014d
¹⁴C (St-47073) 550-620 (1 σ) Frö i grop. Brukning. Olausson 2014d
¹⁴C (Ua-59167) 565-630 (1 σ) Kol (hassel) f rån härd Brukning. Olausson & Vinberg 2022
¹⁴C (St-39020) 600-650 (1 σ) Kol (äppelträd) från härd. Brukning. Olausson 2014d
¹⁴C (Ua-39021) 570-630 (1 σ) Kol (björk) f rån härd. Brukning. Olausson 2014d
¹⁴C (Ua-47235) 610-650 (1 σ) Kol (odef.) f rån härd. Brukning. Olausson 2014d
¹⁴C (St-13758) 620-680 (1 σ) Kol (vide) från härd. Brukning. Olausson 2014d
¹⁴C (St-4392) 430-1050 (91,3 %) Trä från stockbåt Brukning. Östmark 1976
Typologi 650-700 Ring (silver). Brukning. Olausson 2014d:22.

fo rts. nästa sida

Undersö kt  yta to talt : ca 7,4 % (700 m²)

Tillgängliga dateringar:

2009-15 (Olausson 2010b, 2011c, 2014d; Olausson & Vinberg 2022)
1992 (Olausson 1995:132ff)

1902 (Gihl 1918:83ff; Olausson 1995:31ff, 2011)

Runsa borg
Ed 2:1 (Uppland)
L2003:45

2017-18 (rapportering pågående) Inre area to talt : ca 9500 m²

Beskrivning: arkeologiska undersökningar har genomförts på lokalen vid ett flertal tillfällen. Det finns en 
uppgift att markägare Kapten Anckarcrona på 1870-talet företagit grävningar inom muren och påträffat 
fyndförande kulturlager. Detta föranledde nya undersökningar av Oscar Almgren och prins Gustaf Adolf 1902 då 
de tog upp ett schakt och ett par provgropar och kunde konstatera att kulturlagret hade en viss stratigrafi. De 
rensade även upp delar av muren i norr och blottlade ett parti av yttre murlivet. Vid en schakningsövervakning 
1973 vid fo ten av borgberget i öster framkom en stockbåt (SHM  30960) som ⁴C-daterades (se nedan). I början 
av 1990-talet identifierades flera husterrasser inom murarna och ett par schakt togs upp på den största av 
dessa (Terrass I). Fyndförande kulturlager och stenskodda sto lphål visade att en byggnad hade stått på platsen. 
Ett äldre kulturlager hade använts som utjämning och utfyllnad vid anläggandet av terrassen vilket visade att 
lokalen haft flera brukningsfaser. Ett schakt togs även upp i södra delen av muren. I murkärnan framkom 
skörbrända och bitvis sintrade stenar vilket antydde att muren brunnit. Kol från förko lnat murvirke samlades in 
för ¹⁴C-datering (se nedan). Även ett antal TL-prover samlades in från sten i murens övre skikt (dvs. ej i den 
brända murkärnan). I anslutning till murens insida påträffades också härdar, en stenrad och ett lerskikt 
(go lvlager?) vilka to lkades som rester av en byggnad. Från 2009 och fram till 2018 utfördes undersökningar på 
lokalen under flera säsonger där rapporteringen är pågående. Byggnaden på Terrass I konstaterades vara en 
hall och på övriga terrasser identifierades en smedja samt spår av hantverk av o lika slag. Ett vattenhål samt 
lämningar av en hamn i viken vid fo ten av borgberget undersöktes också. En XRF-analys av påträffade deglar 
genomfördes inom föreliggande studie som visade att dessa brukats vid bronshantverk (analysen utfördes av 
M ikael Ottosson vid Ångströmlaboratoriet).

inom muren finns 7 husterrasser mellan 38x12 och 10x7 m stora.

Fas IIb. 575-650/675

Fas Ib. 450-550/575

Fas Ia. 450-500
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f o rt s. f rån f ö regående sida ( R unsa borg )

Kommentar t ill t idsbestämning:

Hallen:  vid undersökningarna av hallbyggnaden noterades att  terrassen den var uppbyggd på (Terrass I) överlagrade och var 
uppbyggd av äldre fyndförande kulturlager och följakt ligen att  hallbyggnaden och terrassen t illhörde ett  strat igraf iskt yngre 
konstrukt ionsskede (Olausson 1995:135, 2011: 227-229). Arkitektoniska detaljer i hallen tyder på en typologisk t idsbestämning från 
t idigast vendelt id (se diskussion i kapitel 4 och 8; även Olausson 2014:174). Fynd inom hallen stödjer en t idsbestämningen t ill t idig 
vendelt id: en täckplåt t ill et t  svärdshjalt  (framkom i ett  av hallens stolphål) och en lansett formig pilspets (Olausson 2011:c229-234). En 
datering av Runsahallen t ill lokalens fas II är därmed enligt min mening att  betrakta som säker. De daterade kolfragment som samlades in 
från fyllningarna i två av hallens stolphål (St-13757 och Ua-4293) ligger snarare i Runsa borgs fas I och måste då tolkas som att  härröra 
från de jordmassor som terrasasen byggdes av (och som stolphålen grävdes i) och alltså inte datera själva hallbyggnaden. Noteras bör 
också att  det ena brödfyndet som framkom vid undersökningarna av Terrass I (Fnr: OU2) har daterats t ill lokalens fas I och torde alltså 
även den komma från massorna som Terrass I byggts upp av och inte avsattes vid akt ivitet i den yngre hallen.

Inom lokalen föreligger f lertalet dateringar av olika slag som representerar två konstrukt ionsfaser med t illhörande brukningfaser. Fas Ia 
utgör den första konstrukt ionsfasen och består dels av fyra ¹⁴C-dateringar av förkolnat murvirke från södra muren, dels av ett  fynd av 
bröd (Fnr: OU3) som tycks ha framkommit i murschaktet och kan vara en nedläggning i konstrukt ionsskedet (se kapitel 5 för diskussion). 
Timret bestämdes t ill ek med en egenålder på minst 40 år (Olausson 1995:136). Då t imret och brödfyndet bedöms t illhöra samma 
konstrukt ionskede utfördes en kombinat ionskalibrering vilket gav resultatet 410-540 (95,4 %). M ed hänsyn t ill virkets egenålder bör 
muren ha uppförts t idigast 450 e.Kr. En yngre gräns för konstrukt ionsskedet kan fås genom dateringarna av efterföljande brukningsfas - 
Fas Ib . Från denna fas f inns f lertalet förhållandevis samstämmiga dateringar. Då TL-dateringarna av stenen från södra muren togs yt ligt  
och inte i den brända murkärnan kan de härröra från uppkast från de närliggande härdarna och då representera samma brukningsfas som 
det andra brödet (Fnr: OU2). Det framräknade medelvärdet av TL-dateringarna låg på 450 ±60 (Olausson 1995:137) vilket talar för en 
brukningsfas t ill andra halvan av 400-talet och eventuellt  något årt ionde in i 500-tal. Bröddateringen stödjer det. Den typologiska 
dateringen av bronsnålen ligger även den inom detta intervall. De övriga dateringarna inom denna brukningafas tyder på en brukning av 
fas Ib t ill ca 550/575 (se nedan för diskussion om dateringarna från hallens  stolphål). Ytterligare en konstrukt ionsfas - Fas IIa  - kan 
eventuellt  representeras av en ¹⁴C-datering av kol från ett  schakt upptaget i sydvästra delen av muren. Kolet bestämdes t ill ek och skulle 
därmed kunna utgöra rest av förkolnat murvirke och representera en lagning eller t illbyggnad t ill muren. Intervallet på dateringen är brett  
t rots 1σ men med 64,6 % sannolikhet kan denna knytas t ill perioden 540-600. M ed hänsyn t ill möjlig egenålder på provet så bör denna 
konstrukt ionsfas snarare dateras t ill intervallets senare del – ca 550/575-600 e.Kr. Detta stöds av dateringerna från den efterföljande 
brukningsfasen - Fas IIb . Kol från fyra härdar samt ett  f rö insamlat från en grop visar på en brukning från slutet av 500-tal t ill mit ten av 
600-talet. Fyndet av en f ingerring som kan knytas t ill perioden 650-700 (Olausson 2014d:22) talar för att  platsen kan ha brukats fram t ill 
ca 675 e.Kr. Intervallet från dateringen av stockbåten är mycket brett  och skulle kunna t illhöra både fas I och II men även från akt ivitet efter 
att  borgen övergivits.

N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk
konstruktion: fristående skalmur och terrassmur
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

2001 (Olausson 2002) Undersö kt  yta to talt :  ca 2,3 % (34 m²) 

1916 (Rydh 1917, 1936)

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (Ua-19057) 250-380 (1 σ) Kol (alm) från murfyllning. TPQ Olausson 2002.
¹⁴C (Ua-19058) 130-320 (1 σ) Kol (ek) från murfyllning. TPQ Olausson 2002.

Kommentar till tidsbestämningen:

Stenby skans/Skansberget

L2017:2061

 -

Adelsö 86:1 (Uppland)

 - 

Beskrivning: arkeologiska undersökningar har genomförts på lokalen vid två tillfällen. I en jordfylld svacka innanför muren i 
den annars berghälldominerade marken påträffade Hanna Rydh 1916 ett 6x4 m stort kulturlager med fynd av keramik. Hon 
rensade även upp porten genom muren i söder och förstärke den med cement. 2001 togs ett schakt upp genom muren vid den 
delvis restaurerade ingången. M uren kunde här konstateras vara uppbygd som en friståede skalmur där åsmaterial av grus, 
sand och mindre sten använts som murfyllning. Inga spår av internt murvirke påträffades (Olausson 2002:6) men löst ko l 
liggandes i fyllningen ¹⁴C-daterades (se nedan). Vid undersökningarna noterades längs murens insida en avsats/avkragning 
vilken to lkades som en väktargång (Rydh 1917:95; Olausson 2002:6). Efter en rotvälta genomfördes en mindre 
räddningsundersökning 2014 och keramik påträffades (Andersson 2014b).

TPQ

2014 (Andersson 2014b) Inre area to talt : ca 1500 m²

Från lokalen föreligger två ¹⁴C-dateringar av spritt ko l insamlat från fyllningen i skalmuren. Vid undersökningen noterades inga 
spår av internt murvirke (Olausson 2002:6) så kolets ursprung bedöms därmed som osäker då det kan ha fö ljt med 
fyllnadsmassorna (tagna från åsen) och alltså inte datera själva konstruerandet av muren. Att ko let bestod av flera o lika 
trädslag talar även det emot att det rör sig om rest av murvirke. Dateringarna utgör dock TPQ  i det att muren uppförs efter 
yngre romersk järnålder, vilket stöds av fynden av keramiken som Hanna Rydh förde till yngre järnålder. Även Andersson 
(2014b) förde keramikfynden från 2014 års undersökning till yngre järnåldern.

Tilllgängliga dateringar:
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N amn: Broborg
R A Ä -nr:
Lämningsnr: L1943:7827

F ö rsvarsverket: typ : ringverk
konstruktion:  semi-terrassmur och fristående skalmur
terräng:  bergskrön

A rk. ingrepp:
1992 (Kresten 1992)

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
Fas Ia. 460-500 ¹⁴C (St-8675) 430-660 (1 σ) Förkolnad stolpe (ek) Konstrukt ion Fagerlund 2009

¹⁴C (Ua-57543) 430-570 (1 σ) Kol (ek?) från kulturlager Brukning Englund 2018
¹⁴C (Ua-57545) 420-540 (1 σ) Skalkorn från kulturlager Brukning Englund 2018
¹⁴C (Ua-57546) 430-560 (1 σ) Havre från kulturlager Brukning Englund 2018

Fas IIa. 700 Typologi 700-tal Pärla Brukning Fagerlund 2009
TL (R-813610) 640-840 Eldpåverkad sten i mur Destrukt ion M ejdahl 1983
TL (R-813609) 660-820 Eldspåverkad sten i mur Destrukt ion M ejdahl 1983

¹⁴C (Ua-57542) 1690-1920 (1 σ) Kol (tall) f rån kulturlager Avfärdad Englund 2018
¹⁴C (Ua-57544) 1295-1395 (1 σ) Kol (odef.) f rån murfyllning Avfärdad Englund 2018
¹⁴C (Ua-59097) 900-1030 (1 σ) Kol/sot f rån murfyllning Avfärdad Englund 2018
¹⁴C (Ua-57786) 900-590 f .Kr. Kol/sot f rån murfyllning Avfärdad Englund 2018
¹⁴C (St-9804) 350 f .Kr. - 30 e.Kr. Okänd kontext Avfärdad Fagerlund 2009

Kommentar till tidsbestämningen:

Fas IIb. 700-750?

Husby-Långhundra 156:1 (Uppland)

2017 (Englund 2018)

1916 (Gihl 1918:87)

Tilllgängliga dateringar:

1985 (Kresten et al. 1993:17, 23)

Beskrivning: arkeologiska undersökningar har genomförts på lokalen vid ett flertal tillfällen. 1916 tog Gunnar Gihl upp schakt av 
okänd storlek inom murarna och noterade ko lförekomst (Gihl 1918:87). I början av 1980-talet togs ett större schakt och några 
provgropar upp genom ringmuren och på stenrö jda ytor innanför denna. M urens fyllning visade sig vara starkt eldpåverkad där 
stenar smält samman och bildat en förslaggad kärna. Ett sto lphål med stenskoning framkom under de utrasade murmassorna. 
Utifrån tillgänglig dokumentation och uppmätningar vid fältbesök (2021-04-03) kan det slås fast att placeringen av sto lpen var ca 
0,2 m utanför inre murlivet (muren var vid detta parti utformat som en semi-terassmur vars bevarade delar antyder att yttre 
murlivet ursprungligen bör ha varit åtminstone 2,5 m och det inre murlivet ca 0,7 m). Sto lphålet var alltå del av en träkonstruktion 
som gick dikt an längs murens insida (t.ex. väktargång eller en extern förankring i marken av inre murvirke) och inte del av ett 
bröstvärn som drivits ner längs murens krön (se kapitel 4). Kol från sto lphålet vedartsbestämdes och daterades (se nedan). I de 
övriga schakten framkom enstaka spår av matlagning men inga lämningar efter huskonstruktioner påträffades (Löfstrand 
1982a, 1982b; Fagerlund 2009). Två mindre kompletterande undersökningar tycks ha skett i samma murschakt 1985 och 1992. 
Fokus låg då på en geologisk analys av den förslaggade murfyllningen. Även vid den senaste undersökningen 2017 låg fokus på 
de förslaggade murpartierna.

Övrigt:

460-500/550 e.Kr. (fas I)
600-700-tal? (fas II)

Fas Ib. 460-500/550

Undersö kt  yta to talt : ca 2,2 % (45m²)

F as Ia  utgör den enda identifierade konstruktionsfasen och består av en ¹⁴C-datering av ko l från sto lphålet i anslutning till 
muren. En vedarts- och dendrokronologisk analys genomfördes som visade att träslaget var ek och att de rekonstruerade 
årsringarna uppgick till 63, där materialet utvalt för ¹⁴C-analysen hade en egenålder på 30 år (Löfstrand 1982b). Intervallet för 
dateringen är brett tro ts 1σ men kan ha uppförts tidigast 460 med hänsyn till egenålder på provet. Den efterfö ljande 
brukningsfasen - F as Ib -  baseras på tre samstämmiga dateringar från samma kulturlager och tyder på en brukning till 500/550 
e.Kr. M öjligen kan en yngre brukningsfas anas - F as IIa  - då ett fynd av en pärla i glas från en av tomtningarna kan knytas till 700-
tal (Fagerlund 2009, även Löfstrand 1983). Att glaspärlan kan representera en yngre brukningsfas stöds av två TL-dateringar av 
sten från den eldskadade muren. Dessa har ett relativt brett tidsspann men centralvärdet för båda proverna var 740 (M ejdahl 
1983:362-363). M ed hänsyn till dateringen av glaspärlan så kan nedbränningen av muren - F as IIb  - alltså ha skett kring 700 eller 
strax därefter. Brukningen av denna fas kan då ha tagit sin början under sent 500-tal eller 600-tal även om inga dateringar fångat 
upp detta. Huruvida det var kontinuitet eller inte mellan fas I och II är utifrån tillgängligt dateringsunderlag inte möjligt att slå fast. 
Nämnas här kan även en uppgift om ett preliminärt resultat av en TL-analys som ska ha resulterat i en datering till "600 e.Kr." 
(Löfstrand 1982a). Ingen referens ges dock och den omnämns inte i M ejdahl 1983 där de båda andra TL-analyserna redovisades. 
Sannolikt syftar uppgiften på de två redovisade proverna.

1982-83 (Löfstrand 1982a, 1982b, 1983; Fagerlund 2009)

inom ringmuren har ett flertal ytor rensats på sten i den annars mycket sten- och blockrika marken. Dessa ytor benämns ofta 
som "tomtningar" och har ibland to lkats som ytor för byggnader. Undersökningarna har dock inte kunna fastställa några 
konstruktionselement som sto lphål, stensyllar, härdar osv. (En uppgift gör dock gällande att sto lphålsliknande anläggningar av 
okänt antal, form och kraktär framkom vid den icke avrapporterade 1983 års undersökning, se Löfstrand 1983:11). Enstaka fynd 
av djurben och keramik (samt en pärla) tyder ändå på någon form av åtminstone semi-permanent närvaro. Den mindre mängden 
lerklining tyder på förekomst av någon form av lerkonstruktion, t.ex. en lågtemperatursugn för matlagning (Englund 2018).

Inre area to talt :  ca 2000 m²

Dateringar av t idigare/senare akt iviteter på platsen:
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N amn: Darsgärde
R A Ä -nr:
Lämningsnr: L2016:8971

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk
konstruktion:  terrassmur och fristående skalmur (alternativt stenmur med stödramp?)
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning: 450-550/570 e.Kr. (fas I)
550/570-625/650 e.Kr. (fas II)

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (U-18) 330-540 (1 σ) Kol (odef.) från förko lnad sto lpe i port. Konstruktion Olausson 2010
¹⁴C (U-19) 330-540 (1 σ) Kol (odef.) från murvirke. Konstruktion Olausson 2010
¹⁴C (St-1017) 250-510 (1 σ) Kol (odef.) från murvirke? Konstruktion? Olausson 2010
¹⁴C (St-890) 390-540 (1 σ) Kol (odef.) från murvirke? Konstruktion? Olausson 2010

¹⁴C (St-886) 420-570 (1 σ) Kol (odef.) från murvirke? Konstruktion? Olausson 2010
¹⁴C (St-888) 340-540 (1 σ) Kol (odef.) okänd kontext Brukning? Olausson 2010
¹⁴C (St-889) 380-550 (1 σ) Kol (odef.) okänd kontext Brukning? Olausson 2010
¹⁴C (St-892) 260-560 (1 σ) Kol (odef.) okänd kontext Brukning? Olausson 2010

¹⁴C (St-893) 330-570 (1 σ) Kol (odef.) okänd kontext Brukning? Olausson 2010
¹⁴C (St-1019) 390-550 (1 σ) Kol (odef.) okänd kontext Brukning? Olausson 2010
Typologi 525-575 Husbyspänne. Brukning Åberg 1953:137-138
¹⁴C (St-887) 470-660 (1 σ) Kol (odef.) okänd kontext Konstruktion? Olausson 2010

¹⁴C (St-891) 470-660 (1 σ) Kol (odef.) okänd kontext Konstruktion? Olausson 2010
¹⁴C (St-896) 420-630 (1 σ) Kol (odef.) okänd kontext Konstruktion? Olausson 2010
¹⁴C (St-894) 430-650 (1 σ) Kol (odef.) okänd kontext Konstruktion? Olausson 2010
¹⁴C (St-895) 420-610 (1 σ) Kol (odef.) okänd kontext Konstruktion? Olausson 2010

Skederid 16:1 (Uppland)

Tilllgängliga dateringar:

Kommentar till tidsbestämningen:  från lokalen föreligger 15 ¹⁴C-dateringar som grovt ligger i två horisonter. Endast i två fall 
finns dock uppgifter om kontext varför fasindelningen är svårgenomförd och måste ses med viss försiktighet. De två 
dateringarna med redovisad kontext kommer från murschaktet: förko lnat murvirke och förko lnad sto lpe i 
portkonstruktionen. De är samstämmiga och Olausson (2010a:11) identifierade ytterligare tre prover som bör vara från 
samma fas (Ua-1017, St-890 och St-886). Dessa fem prover utgör lokalens första konstruktionsfas - F as Ia  - och en 
kombinationskalibrering av dem ger resultatet 410-530 (1σ). Intervallet är brett tro ts 1σ men med hänsyn till möjlig egenålder 
på proven bör muren ha uppförts under spannets senare hälft. En efterfö ljande brukningsfas - F as Ib  - kan representeras 
av fem ¹⁴C-dateringar vilka ligger i linje med en brukning fram till 550/570. Fem ¹⁴C-dateringar ligger i en yngre horisont och 
representerar sannolikt både konstruktionskontexter och brukningskontexter i en andra fas - F as II . Dessa indikerar en 
brukning fram till 650 då platsen tycks ha övergetts. Ett Husbyspänne från lokalen bör sannolikt dateras till ca 550±25 (se 
Åberg 1953:137-138) och kan då höra till både fas I och II. 

Fas Ia. 450-530

Fas Ib. 450-550/575

Inre area to talt :  ca 4500 m²1957-61 (Ambrosiani 1958, 1964; Olausson 2010a, 2014c)
Undersö kt  yta to talt : ca 60% (2700 m²)

inom muren fanns 15-20 terrasseringar mellan 5x5 m och 25x10 m stora. Ett sto lphus identifierades på den största 
terrasseringen (Olausson 1987:495, 2014c:184ff).

Beskrivning: i slutet av 1950- och början av 1960-talet undersöktes ca 60 % av lokalen. Undersökningen är inte 
avrapporterad men vissa uppgifter har gjorts tillgängliga i artiklar. Schakt togs upp genom västra muren och på borggården. I 
murschaktet påträffades en portkonstruktion i form av parställda sto lphål längs med kanterna av ingången som i ett senare 
skede blivit igensatt. M uren uppvisade spår av brand och material för ett flertal ¹⁴C-dateringar samlades in (se nedan). Utifrån 
en sektionsritning i ATA (UP 2005 F) kan muren här möjligen bedömas som en stenmur med bakomliggande stödramp av 
jord och sten (utifrån tillgängligt material går detta dock inte att med säkerhet slås fast och muren skulle här kunnat byggts 
som en fristående skalmur). Från ingången löpte en småstensgata som ledde fram till en brunn och till de flertalet 
husterrasser som låg tätt på borggården. Sto lphål och härdar påträffades på flera av dessa tillsammans med ett rikt 
fyndmaterial. Ingen djupare bearbetning av detta har dock presenterats (jfr Olausson 2014c:184ff).

Fas II. 550/575-620
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket:

konstruktion: terrassmur
terräng:  bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:  -

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (Ua-434) 220-530 (1 σ) Kol (odef.) från murvirke (östra muren) Konstruktion Olausson 1995.
¹⁴C (St-11510) 430-590 (1 σ) Kol (odef.) från murvirke (norra muren) Konstruktion Olausson 1995.
¹⁴C (Ua-923) 250-540 (1 σ) Kol (odef.) från under mur (norra muren) Konstruktion? Olausson 1995.

TL (R-864408) 500-700 Eldskadad sten i östra muren. Destruktion Olausson 1995.
TL (R-874411) 340-640 Eldskadad sten i norra muren. Destruktion Olausson 1995.

TL (R-874412) 340-540 Eldskadad sten i norra muren. Destruktion Olausson 1995.

Dateringar från tidigare aktiviteter på platsen:
¹⁴C (ST-10881) 820-550 f.Kr. (1 σ) Kol (odef.) från härd under stensätting. Avfärdad Olausson 1995.
¹⁴C (ST-13761) 400-210 f.Kr. (1 σ) Kol (odef.) från härd under stensätting. Avfärdad Olausson 1995.
TL (R-874410) 240 f.Kr. - 60 e.Kr. Eldskadad sten i norra muren. Avfärdad Olausson 1995.
TL (R-874413) 250 f.Kr. - 50 e.Kr. Eldskadad sten i norra muren. Avfärdad Olausson 1995.

Kommentar till tidsbestämningen:

Fas Ia. 450-500

Fas Ib. 500-540

Från lokalen föreligger fem ¹⁴C-dateringar och fem TL-dateringar. Sex av dessa kan kopplas till muren medan resten utgör spår 
av tidigare aktivtet på platsen (stensättning från yngre bronsålder/förromersk järnålder). F as Ia  utgör lokalens 
konstruktionsfas och representeras av tre ¹⁴C-dateringar av dels ko lskikt i muren som to lkats som brunnet murvirke, dels ko l 
från under murlivet. Ingen vedartsanalys föreligger. De två dateringarna av murvirket är förhållandevis samstämmiga tro ts att 
de härrör från o lika sektioner av muren varför de bedöms utgöra samma konstruktionsskede. En kombinationskalibrering av 
dem gav resultatet 410-540 e.Kr. Kolet insamlat från under murlivet bedöms som osäker kontext men då detta är i stort sett 
samtida med de båda konstruktionsdateringarna bör även detta kopplas till detta skede. M ed hänsyn till möjlig egenålder på 
virket bör muren ha uppförts tidigast i mitten av 400-talet e.Kr. En yngre gräns för konstruktionsfasen kan fås av TL-
dateringarna som representerar nedbränningen av muren. Intervallen för de tre TL-dateringar av eldskadad sten i murpartierna 
som är yngre än konstruktionsskedet uppvisar samstämmighet under perioden 500-540. Detta to lkas som nedbräningsfasen 
för lokalen - F as Ib . Övriga TL-dateringar från muren to lkas som att härröra från eldskadad sten från aktiviteterna kring 
stensättningen och skärvstenslagret vilka sedan använts som fyllnadsmaterial till murkonstruktionen. 

Tilllgängliga dateringar:

Sjöhagsberget

L2017:6614

450-500/540 e.Kr. (fas I)

Frösunda 3:1 (Uppland)

Beskrivning:  i mitten av 1980-talet genomfördes en arkeologisk undersökning på platsen. Två schakt togs upp genom muren 
i norr och öster och ett innanför muren. Stråk av eldpåverkad (sintrad) sten påträffades direkt bakom murlivet i murens 
längdriktning samt ko l- och sotansamlingar i två nivåer i murens tvärriktning. Detta to lkades som rest av ett internt murvirke 
och material samlades in för ¹⁴C- och TL-analys (se nedan). Undersökningen omfattade även en stensättning, skärvstenslager 
och två grophärdar innanför muren som daterades till tidigare aktivteter på platsen.  

typ:  halvkretsverk

1986 (Olausson 1995) Inre area to talt : ca 5000 m².
Undersö kt  yta to talt : ca 3,3 % (149 m²).
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: ringverk

konstruktion: fristående skalmur

terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:  -

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt : ca 2000 m².
Undersö kt  yta to talt : ca 0,5 % (10 m²).

1916 (Gihl 1918:58, 86)

Edsbro 59:1 (Uppland)

inom muren finns åtminstone fyra husterrasser mellan 18x13 och 7x5 m stora (Olausson 2002).

Lundboborg

L2017:1068

Beskrivning: arkeologiska undersökningar genomfördes på lokalen 1916. Ett flertal provgropar togs upp på ytan inom muren 
och kulturlager med keramik påträffades. Längs inre kanten av muren har en avsats konstruerats som en del av 
murkonstruktionen vilken to lkats som en väktargång (Olausson 2002:11). 

N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk

konstruktion:  terrassmur

terräng: bergskrön

A rk. ingrepp: Inre area to talt : 6000 m²

1985-86 (Olausson 1986, 1995) Undersö kt  yta to talt :  ca 0,7 % (40 m²)

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (St-12159) 440-650 (1 σ) Kol (ek) från murvirke. Konstruktion Olausson 1995
¹⁴C (Ua-4295) 340-530 (1 σ) Kol (ek) från murvirke. Konstruktion Olausson 1995
¹⁴C (St-13759) 390-540 (1 σ) Kol (ek) från murvirke. Konstruktion Olausson 1995

Datering från senare aktivtet  på platsen:
¹⁴C (St-10108) 1050-1270 (1 σ) Kol (ek) från murfyllning. Avfärdas Olausson 1995

Kommentar till tidsbestämningen:

Sjöbergsborgen

L2015:5102

450-540 e.Kr.

Sollentuna 84:1

 -

Beskrivning: i mitten av 1980-talet genomfördes en arkeologisk undersökning på lokalen under ett par säsonger. Ett schakt 
togs upp genom muren och ett par på ytan innanför muren. Rester av förkolnat intern murvirke (ek) påträffades och material 
samlades in för ¹⁴C-datering (se nedan). 1997 genomfördes en restaurering av ett skadat murparti. M uren överlagrade 
fyndförande boplatslager från yngre bronsålder/förromersk järnålder vilket även hade använts som murfyllning. Detta lager 
framkom också i de andra schakten (Olausson 1995:139). 

Fas I. 450-540

1997 (Olausson 1997)

Från lokalen föreligger fyra ¹⁴C-dateringar. Tre av dessa härrör från förkolnat murvirke och representerar lokalens 
konstruktionsfas - F as I .  Vedartsanalysen bestämde samtliga till ek med en egenålder på 35-40 år (Olausson 1995:124). En 
kombinationskalibrering av dem gav resultatet 420-540 (1 σ). Intervallet är förhållandevis brett trots 1 σ men med hänsyn till 
eventuell egenålder på proverna bör denna fas sannolikt knytas till perioden 450-540 e.Kr. Det fjärde provet gav en datering till 
tidig medeltid vilket bedömdes som kontaminering (Olausson 1995:125) och avfärdas. 

Tilllgängliga dateringar:
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N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk

konstruktion:  terrassmur och stenmur med stödramp

terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (St-14687) 660-770 (1 σ) Kol (ek) från murvirke Konstruktion Olausson 1997c.
¹⁴C (St-14688) 570-660 (1 σ) Kol (ek) från murvirke Konstruktion Olausson 1997c.

Kommentar till tidsbestämningen:

Fas I. 650-700

Trollberget

L2015:3186

650-700 e.Kr.

Sigtuna 80:1 (Uppland)

 - 

Beskrivning:  på 1990-talet genomfördes en mindre arkeologisk undersökning och restaurering av ett skadat parti i 
terrassmuren. Horisonter av kol (ek) påträffades på o lika nivåer i fyllningsmassorna och to lkades som rest av brunnet internt 
murvirke och samlades in för ¹⁴C-analys (se nedan). 

Från lokalen finns två ¹⁴C-dateringar från träkol insamlat på o lika nivåer i den inre fyllningen och som to lkats som brunnet 
murvirke. Detta stöds av att vedartsanalysen bestämde materialet till ek, att det hade en egenålder på minst 30 år samt att 
proven togs från o lika nivåer i fyllningen (Olausson 1997c:12). Då dateringarna är förhållandevis samstämmiga och att inget i 
murkonstruktionen tydde på flera konstruktionsfaser bedöms murvirket vara från samma konstruktionsskede - F as I. En 
kombinationskalibrering av dem gav resultatet 640-690 (1 σ). M ed hänsyn till ko lets möjliga egenålder bör konstruktionsfasen 
knytas till andra halvan av 600-tal.

Tilllgängliga dateringar:

Inre area to talt :  ca 8000 m²
Undersö kt  yta to talt : ca 0,06 % (5m)

1997 (Olausson 1997c).

N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk
konstruktion: fristående skalmur och terrassmur
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt : ca 3000 m².
Undersö kt  yta to talt : -

 - 

Frötuna 29:1 (Uppland)

inom muren finns en husplatå ca 25x10 m stor samt åtminstone sex husterrasser mellan 26x7 och 7x5 m stora (Olausson 
2008, 2009).

Borgberget

L2017:7876

 -
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: ringverk
konstruktion: fristående skalmur, semi-terrassmur och terrassmur
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

Lena 12:1 (Uppland)

utanför murarna finns en stenkantad husterrass ca 35-40x15 m stor (L1940:6870).

Salsta borg

L1942:2639

 -

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt : ca 1800 m².
Undersö kt  yta to talt : -

 - 

N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk
konstruktion: terrassmur och semi-terrassmur
terräng: bergkrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (St-9827) 440-760 (1 σ) Kol (odef.) från murvirke. Konstruktion Petré 1984, 1997
¹⁴C (St-10649) 550-660 (1 σ) Kol (odef.) från murvirke. Konstruktion Petré 1997
¹⁴C (St-10650) 430-610 (1 σ) Kol (odef.) från murvirke. Konstruktion Petré 1997
¹⁴C (St-10651) 240-550 (1 σ) Kol (odef.) från murvirke. Konstruktion Petré 1997

Kommentar till tidsbestämningen:
Från lokalen föreligger fyra ¹⁴C-dateringar. Ingen vedartsanalys finns. Ett av proven (St-9827) härrör från kol insamlat från 
provgropen i anslutning till murens insida. Fiberriktiningen av detta virke kunde konstateras ligga utmed murverket varför den 
to lkades som del av murens konstruktion. De övriga dateringarna kommer från kolkoncentrationer från o lika nivåer i 
murfyllningen. I och med att dessa uppvisar en samstämmighet i datering som provet från provgropen bedöms dessa prover 
komma från internt murvirke. En kombinationskalibrering av dem gav resultatet 550-630 (1 σ). M ed hänsyn till möjlig egenålder på 
virket bör uppförandet av muren skett under perioden 575-630 e.Kr. Detta utgör lokalens enda daterade fas -  F as I.  

Tilllgängliga dateringar: 

Inre area to talt :  ca 2000 m²
Undersö kt  yta to talt : ca 0,3 % (6,5 m²)

1985-86 (Petré 1984, 1997; Olausson 1995:38)

Beskrivning: arkeologiska undersökningar genomfördes på lokalen under två säsonger i mitten av 1980-talet. Ett schakt togs 
upp genom muren och en provgrop lades vid murverkets insida. Sintrade och skörbrända stenar samt rödbränd jord och lera i 
murfyllningen tyder på att murverket hade en intern timmerkonstruktion som brunnit. Kol från detta samlades in för ¹⁴C-datering 
(se nedan). 

Fas I. 575-630

Lovö

L2016:5479

575-630 e.Kr.

Lovö 20:1 (Uppland)

 -
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N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk
konstruktion:  fristående skalmur och semi-terrassmur
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
Fas I. 500-700 TL (VNO05B) 500-700 Bränd sten från mur Destruktion? Kresten et al. 2003

Kommentar till tidsbestämningen:
Det föreligger 9 TL-dateringar av eldpåverkad sten (granitgnejs) insamlade ytligt från muren. Specifik insamlingsplats 
redovisades inte. En av dateringarna hade centralvärdet 600 e.Kr. (intervall ca 500-700) och to lkade som att representera 
aktivitet på försvarsverket. Detta utgör lokalens enda daterade fas - F as I . Den brända stenen skulle kunna vara spår av en 
nedbränning av murverket men skulle också kunna vara från brukningen av lokalen (t.ex. skörbränd sten från härdar). De 
resterande 8 dateringarna gav medeltida intervall och avfärdades (se Kresten et al. 2003: 10-11). 

Vällnora

L1943:5958

500-700 e.Kr.

Tilllgängliga dateringar:

Inre area to talt :  1300 m²
Undersö kt  yta to talt : -

insamling av material för TL-datering (Kresten el al 2003)

Knutby 103:1 (Uppland)

 -

N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: ringverk
konstruktion: palissad med stenfundament
terräng: höjdkrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

Grimsta

L2017:6819; L2017:6226; L2017:6227

 -

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt :  ca 1200 m².
Undersö kt  yta to talt : -

 -

Fresta 117:1-3 (Uppland)

inom försvarsverket finns en husplatå (28x10m) och två husterrasser (14x8 och 17x8 m). Vid två partier i norr och söder 
utgjorde långsidan av interna byggnader del av försvarsverket (Olausson 2002:12).         
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket typ:  ringverk?

terräng: flack mark

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
TPQ ¹⁴C (Ua-4756)  410-560 (1σ) Kol (odef.) från äldre härd (L:81) TPQ Alström & Duczko 1996

Kommentar till tidsbestämningen:

Norra gärdet

L1941:3118

inom 550-750 e.Kr.

konstruktion:  palissad med sten- och jordfundament

Uppsala 285:1 (inom boplatsområdet)

 -

Det föreligger ett flertal ¹⁴C- och fynddateringar från undersökningarna. M en då fyndförande kulturlager från både äldre och yngre 
aktiviteter finns på platsen och använts i och sammanblandats med palissadkonstruktionen är det inte möjligt att använda löst 
liggande kol och fynd till att tidsbestämma försvarsverket. Därmed finns endast en ¹⁴C-datering och ett fynd (saxen) från 
undersökningarna vars kontexter bedöms som säkra. ¹⁴C-dateringen härrör från en härd (L:81) som delvis överlagrades av 
palissadens stenfundament och ger på så sätt en TPQ  för uppförandet av försvarsverket (A lström & Duczko 1996:122 och figur 
34). En yngre gräns för palissadverkets brukning kan eventuellt fås av en konstruktionsfas där jordmassor, delvis bestående av 
äldre kulturlager, använts för att plana ut marken under andra halvan av 700-talet för okända aktiviteter (A lström & Duczko 
1996:120). I tid ligger detta i linje med den omstrukturering av aktiviteter på och vid de närliggande kungsgårdsplatåerna: 
nedbränning av husen på både norra och södra platån och parcellering av marken nedanför (se Frö lund et al 2017:130). Eventuellt 
speglar detta en ny fas och att palissadkonstruktionen raserades eller var raserad vid denna omstrukturering. Den sammanslagna 
bedömningen är att palissaden bör ha uppförts, brukats och övergetts någon gång inom perioden 550-750 e.Kr.    

Tilllgängliga dateringar: 

Inre area to talt : -
Undersö kt  yta to talt : ca 230 m²

1992-94 (Alström & Duczko 1993, 1996)

Beskrivning: under 1990-talet genomfördes arkeologiska undersökningar på lokalen under flera säsonger. En stenkonstruktion 
som efter första säsongen to lkades som en möjlig vägbank visades sig vid efterfö ljande undersökningar vara ett fundament för 
en palissad (i rapporteringen benämnd "vall"). Fundamentet var minst 65 m långt  (fortsätter utanför schaktkant) och bestod av 
två parallella stenpackningar liggandes med ca 1,5 m mellarum. M ellan stenpackningarna framkom en rad av stenskodda sto lphål 
vilka stod med ca 0,7 m mellanrum. Bitvis tycks palissaden ha varit dubbel med parställda sto lphål (alternativt är dessa 
omsto lpningar). En sannolik utformning av palissadkonstruktionen är att upprättstående sto lpar rests i en rad där undre delen 
förstärkts av ett fundament av påförda jordmassor vars kanter stöddes av stenpackningarna. Flätverk eller plankor bör ha tätat 
mellrummen mellan sto lparna i övre delen av palissaden (se Alström & Duczko 1996:118 för en alternativ konstruktionshypotes). I 
och med att palissaden eventuellt kan ha varit dubbel kan utrymmet mellan ha fyllt ut av jord för extra stabilitet, vilket tycks ha skett 
på palissaden i Haga Norra (se Andersson 1995). M aterial från o lika kontexter samlades in för ¹⁴C-analys (se nedan). Utifrån 
påträffade fynd och konstruktioner som daterades från yngre romersk järnålder till vikingatid kunde det konstateras att platsen för 
palissaden i Norra Gärdet nyttjats både innan och efter försvarsverket. Det enda fynd som med säkerhet kan kopplas till 
palissaden är en komplett ullsax som deponerats med spetsarna ner i ett av palissadens sto lphål (anl. nr: C:50) (A lström & 
Duczko 1996:120 och figur 32). Inga konstruktioner som med säkerhet kan knytas till samma fas som palissaden har dock kunnat 
fastställas. Försvarsverket löper endast 25-30 m norr om Kungsgårdsplatåerna vilket öppnar för to lkningen att palissaden kan ha 
befäst denna boplats.
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket typ : ringverk?

terräng: flack mark

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (St-13203) 430-570 (1σ) Kol (odef.) från sto lphål (Hus 1) TPQ Andersson 1995
¹⁴C (St-13201) 440-650 (1σ) Kol (odef.) från sto lphål (Hus 1) TPQ Andersson 1995
¹⁴C (St-13206) 440-600 (1σ) Kol (odef.) från härd under terrass TPQ Andersson 1995
¹⁴C (St-13204) 440-640 (1σ) Kol (odef.) från härd under terrass TPQ Andersson 1995
¹⁴C (St-13199) 260-540 (1σ) Kol (odef.) från härd (Hus III) Brukning? Andersson 1995
¹⁴C (St-13202) 410-540 (1σ) Kol (odef.) från härdgrop Brukning? Andersson 1995
¹⁴C (St-5382) 410-550 (1σ) Kol (odef. Från härd Brukning? Andersson 1995

Dateringar från tidigare/senare aktivitet på platsen:
¹⁴C (St-13205) 250-430 (1σ) Kol (odef.) från sto lphål (Hus 1) Avfärdad Andersson 1995
¹⁴C (St-13207) 1170-1280 (1σ) Kol (odef.) från grop Avfärdad Andersson 1995
¹⁴C (St-13200) 610-770 (1σ) Kol (odef.) från härd Avfärdad Andersson 1995

Kommentar till tidsbestämningen:

Fas I. 500-540

TPQ

Från lokalen föreligger ett flertal ¹⁴C-dateringar från åtminstone två boplatsfaser. Vilken fas som palissaden tillhör är inte helt 
klart.  Inget material från palissaden daterades utan tidsbestämningen av denna måste utgå från dess relation till andra 
konstruktioner. I och med att palissaden tycks överlagra Hus 1 och att äldre kulturlager tycks ha använts vid resandet av 
palissaden bör försvarsverket sannolikt knytas till boplatsens andra fas (tillsammans med huset på terrassen, Hus III). Tre av  
¹⁴C-dateringarna är från ko l insamlat från fyllningen av tre takbärande sto lphål av Hus 1 vilka på grund av stratigrafiska 
observationer alltså bör bilda en TPQ för palissadverket. Inga spår av urbrända sto lpar noterades i sto lphålen varför ko lets 
ursprung är oklart: det kan ha samlats in från antingen en konstruktionsfyllning eller en destruktionsfyllning. Två av dateringarna 
är förhållandevis samstämmiga (St-13203 och St-13201) medan intervallet på den tredje (St-13205) är äldre. Detta to lkas här 
som att de två yngre dateringarna kommer från kulturlager som rasat ner i sto lphålet när sto lpen avlägsnades/ruttnade och 
representerar brukningen av huset (och TPQ för palissaden) medan den äldre dateringen är ko l från tidigare aktivitet på platsen 
och avfärdas. De två yngre dateringarns intervall är brett tro ts 1σ men då de bedöms härröra från samma skede genomfördes 
en kombinationskalibrering vilket gav resultatet 430-540 1σ. Två ¹⁴C-dateringar kommer från ko l insamlat från två härdar som 
överlagrades av husterrassen. Dess intervall är samstämmiga och de utgör sannolikt samma fas och en 
kombinationskalibrering av dem gav resultatet 440-600. Huset som uppfördes på terrassen (Hus III) hade en härd som 
daterades till 260-540 1σ (St-13199). Denna datering bedöms som den enda datering som säkert kan knytas till den boplatsfas 
då palissaden stod. Dess intervall sammanfaller däremot med TPQ-dateringarna men ger en yngre gräns för uppförandet av 
palissaden. Den sammanslagna bilden är att omstruktureringen av boplatsen med uppförandet av palissaden och byggandet 
av huset på terrassen bör ha skett under perioden ca 500-540 e.K.r. vilket utgör försvarsverkets enda daterade fas - F as I (ej 
inräknat den äldre obefästa boplatsfasen). 

Tilllgängliga dateringar: 

Inre area to talt : -

Undersö kt  yta to talt : 2000 m²

1992 (Andersson 1995)

Beskrivning:  i början av 1990-talet utfördes en arkeologisk undersökning på lokalen. Delar av en palissad som inhägnade en 
boplats påträffades. Palissaden bestod av parställda stenskodda sto lphål där spannet mellan de parställda sto lparna var 0,5-
0,7 m och paren hade placerats med ca 1 m mellanrum. M ellan sto lpparen i norra delen av palissaden noterades ett fyndförande 
kulturlager. En sannolik konstruktion av palissaden är alltså att flätverk eller plankor sammanfogat utrymmet mellan sto lparna 
som sedan fyllts med jordmassor där äldre kulturlager ingick (Andersson 1995:13). På lokalen påträffades tre sto lphus från två 
boplatsfaser.

Haga Norra

L2015:5431

500 -540 e.Kr.

konstruktion:  palissad

Solna 85:1 (Uppland)

Ett av husen inom palissaden (Hus III) var uppförd på en uppbygg terras och bedömdes ursprungligen ha varit ca 20x6 m stor 
(Andersson 1995).
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N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk
konstruktion: palissad med väktargång? (fas I) och jordvall inom stenfot (fas II och III)
terräng:  bergskrön

A rk. ingrepp:
1874 och 1876 (Arbman 1943, Hedenstierna-Jonson 2000:2)
1680-tal (Hadorph 1687)

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
TL (-) 638-842 (740±102) Bränd sten från kulturlager (L19) TPQ Fennö-M uyingo 1998
¹⁴C (Ua-13239) 670-800 (1σ) Tand (häst) f rån begravning TPQ Fennö-M uyingo 2000
¹⁴C (Ua-13240) 660-770 (1σ) Tand (häst) f rån begravning TPQ Fennö-M uyingo 2000

Fas I. 800-825 ¹⁴C (Ua-12728) 700-880 (1σ) Kol (odef.) f rån ev. palissad (L9) Konstrukt ion Fennö-M uyingo 2000
¹⁴C (St-14496) 780-880 (1σ) Kol (odef.) f rån bröstvärn (L2) Konstrukt ion Fennö-M uyingo 1998
¹⁴C (St-14497) 780-890 (1σ) Kol (odef.) f rån bröstvärn (L4) Konstrukt ion Fennö-M uyingo 1998

Fas IIb. ca 875-910 TL (-) 707-913 (810±103) Bränd sten från bröstvärn  (L4) Destrukt ion? Fennö-M uyingo 1998
¹⁴C (St-14494) 900-990 (1σ) Kol (odef.) f rån stolphål (A3) Konstrukt ion? Fennö-M uyingo 1998
¹⁴C (St-14498) 900-1020 (1σ) Kol (odef.) f rån skyttegång (A11B) Konstrukt ion Fennö-M uyingo 1998
¹⁴C (St-14495) 990-1030 (1σ) Kol (odef.) f rån skyttegång (A11) Konstrukt ion Fennö-M uyingo 1998
¹⁴C (-) 990-1030 Kol (tall) f rån skyttegång (F131)? Konstrukt ion Fennö-M uyingo 1998

Dateringar från t idigare/senare akt ivitet  på platsen:

TL (-) 630-810 (720±90) Bränd sten (L7, L8) Avfärdad Fennö-M uyingo 1998

Kommentar till tidsbestämning:
Det föreligger nio ¹⁴C-dateringar och tre TL-dateringar från undersökningarna. Från begravningen som underlagrade försvarsverkets fas I f inns 
två ¹⁴C-dateringar från samma kontext (hästtänder). En kombinat ionskalibrering av dem gav resultatet 670-770 (1σ) vilket utgör ett  TPQ  för 
försvarsverket. En TL-datering från ett  kulturager som underlagrar gravläggningen har ett  allt för brett  intervall för at t  kunna bidra t ill en 
användbar TPQ  för graven. Från försvarsverkets första konstrukt ionsfas - Fas I  - f inns en ¹⁴C-datering från den nedbrunna palissaden. Dess 
intervall är brett  t rots 1σ men tyngdpunkten (49 %) ligger klart  i spannets yngre del, 780-880. Ett  fynd av en keramikskärva som framkom 
utfyllnadsmassorna för samma fas kan dateras t ill 800-tal (Fennö M uyingo 2000:6). Försvarsverkets fas I bör alltså ha uppförts t idigast runt 
800 e.Kr. I och med att  de två ¹⁴C-dateringarna från det nedbrunna bröstvärnet t illhörande försvarsverkets andra konstrukt ionsfas - Fas I Ia -  är 
samstämmiga med dateringen från fas I bör brukningen av försvarsverkets första fas ha varit  kort . När fas I brinner och fas II uppförs är inte 
möjligt  at t  ut if rån dateringunderlaget att  slå fast. M öjligt  är at t  palissaden som utgjorde fas I var i bruk under en relat iv kort  t idsrymd (<25 år?) 
innan försvarsverket stärktes med en vallkonstrukt ion under fas II. En TL-datering av bränd sten från kontexten kring bröstvärnet på jordvallen 
(fas IIa) kan tolkas som att  representera nedbränningen av detta - Fas I Ib . Om hänsyn tas t ill brukningen av fas I och II torde nedbränningen ha 
skett  under TL-intervallets yngre gräns, ca 875-910. M öjligt  är dock att  den brända stenen härör från brukning och inte nedbränning av fas II. 
Ytterligare en konstrukt ionsfas - Fas I I I  - kan slås fast genom fyra samstämmiga dateringar av vad som tolkades som ett  nedbrunnet bröstvärn 
med väktargång. En kombinat ionskalibrering av dem gav resultatet 975-1025 (87,4 %) vilket alltså indikerar när fas III byggdes. När fas III brändes 
ner är okänt. Huruvuda försvarsverket var övergivet mellan fas II och III är inte möjligt  at t  slå fast: möjligt  är at t  detta brukades under hela 900-
talet men att  detta inte fångats upp i dateringunderlaget. En TL-datering av en lös sten i murfyllningen avfärdas då dess ursprung är okänt.

Tilllgängliga dateringar: -

TPQ

Fas III. 975-1025

Fas IIa. 825-875/910

Borg (Birka)

L2017:1477

975-1030 e.Kr. (fas III)

800-825(?) (fas I)

Inre area to talt :  ca 11 000 m².
Undersö kt  yta to talt : ca 100 m² (0,9 %)

1996-1999 (Fennö M uyingo 1998, 2000, Hedenstierna-Jonson 2000)

Adelsö 34:1 (Uppland)

Beskrivning:  arkeologiska undersökningar har genomförts på lokalen vid flera tillfällen. På 1680-talet lät Johan Hadorph 
undersöka platsen där han ansåg att försvarsverkets ingång hade varit. Fynd av en "portnagel" (båtnit) togs som stöd för 
detta. Hjalmar Sto lpe undersökte under 1870-talet ytor innanför halvkretsverket och påträffade vad han to lkade som 
brandgravar. Under andra halvan av 1990-talet togs under flera säsonger schakt upp på ytan innanför halvkretsverket och 
genom vallen i norr. Flera gravläggningar i form av högar och brandgravar påträffades på ytan innanför vallen. Vid 
undersökningarna av vallkonstruktionen bedömdes försvarsverket ha minst tre faser. Ett ko lbemängt lager (L9) ca 0,5-0,6 m 
ovanför marknivån to lkades som en nedbrunnen träkonstruktion som låg på utfyllnadslager som eventuellt kantades av en 
stenrad. Hur denna fas I kan ha varit konstruerad är oklart men konstruktionsdetaljerna påminner om de tillhörande Birkas 
stadsvall fas I, dvs. palissad med väktargång på jordbank (inga sto lphål tillhörande Borgs fas I påträffades dock). Den 
efterfö ljande konstruktionen (fas II) var drygt 2 m hög och uppbygd genom två parallella stenpackningar (stenfot) med 
mellanliggande fyllning av sand, grus och småsten (på samma sätt som stadsvallens andra fas och Götavirke). Brandlager, 
sto lphål och halvt förko lnade brädor på murkrönet tyder på två konstruktionsskeden av bröstvärn med skyttegång. M aterial 
för ¹⁴C- och TL-dateringar samlades in från flera kontexter (se nedan). Försvarsverket överlagrade en begravning där en vuxen 
man gravlagts i en hög med en häst. Tänder från den senare ¹⁴C-daterades (se nedan). Ett kulturlager (L19) framkom under 
begravningen.  

norr om försvarsverket ligger B irkas stadsområde (svarta jorden) vars stadsvall ursprungligen har anslutit till berget där Borg 
uppfördes (Isaksson et al. 2020). Nordväst om försvarsverket finns flera husterrasser (Garnisonsområdet) som vid 
undersökningar har daterats till 700-900-tal. Den största av terrasserna var 23,5x11 m på vilken en treskeppig hallbyggnad (19x9 
m) från andra halvan av 900-tal framkom (Holmqvist-Olausson 2002; Hedenstierna-Jonson 2006).

825-875/910 e.Kr. (fas II)
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N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk
konstruktion:  träverk i jordfundament?
terräng: sluttning

A rk. ingrepp: 1997-2000

1934 Arbman 1935 Undersö kt  yta to talt :  ca 60 % (ca 350 m²)

1877 Stolpe 1992

Övrigt:

T idsbestämning:

Kommentar till tidsbestämningen:
Inga ¹⁴C-dateringar finns från fundamentet och spjutspetsen som deponerades i detta har inte kunnat dateras genom typologi 
(jfr Kitzler 2000). Att fundamentet förhåller sig till hallen tyder på samtidighet. Garnisonshallen har kunnat dateras till andra 
halvan av 900-tal (Holmquist & Kitzler 2002:16).

Garnisonen (Birka)

L2013:3917

ca 950-1000 e.Kr.

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt :  ca 600 m²

Adelsö 173 (Uppland)

 -

(Kitzler 1997; Hedenstierna-Jonson et al 1998; 
Holmquist & Kitzler 2002)

Beskrivning:  flera undersökningar har genomförts på lokalen. Vid sin utgrävning på 1870-talet påträffade Hjalmar Sto lpe ben 
och brandlager vilket han to lkade som spår av en likbränningsplats. Holger Arbman tog på 1930-talet upp två längre schakt 
och konstaterade fyndförande kulturlager, sto lphål och stensatta terrasser för hus. Flertalet fynd av vapen gjorde att Arbman 
to lkades platsen som en garnison. Vid undersökningarna 1997-2000 framkom ett rikligt fyndmaterial av bl.a. vapen, hantverk 
och djurben. På den största terrassen identifierades en hallbyggnad vars fyndmaterial indikerde en tydlig martialisk prägel. 
Området med bebyggelsen to lkades (tillsammans med topografi) vara begränsad av en låg (0,6 m hög) steninblandad jordvall. 
Fynd av spik längs med konstruktionen indikerade att det kunde vara fundamentet till någon form av snickrat plankliknande 
träverk (jfr Holmquist & Kitlzler 2002: 20-21; se även Holmquist-Olausson 2002:161; Hedenstierna-Jonson 2006:51; Holmquist 
2016:41). Där ett parti av jordfundamentet saknades i söder påträffades två stenskodda sto lphål (A6 och A11) med två meters 
mellanrum i öppningens östra kant (Kitzler 1997 bilaga 8 plan 2; Hedenstierna-Jonson et al. 1998:7 samt bilaga 9 plan 2). Ett 
liknande par skulle kunna finnas längs ingångens västra kant (utanför schaktkant) och skulle då kunna vara en portgång 
genom träverket bestående av fyra sto lphål där dörrbladet/dörrbladen hängdes antingen på det inre eller yttre paret. En 
spjutspets framkom i fundamentet och to lkades som en deponi i konstruktionsskedet (Kitzler 2000).
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N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk 
konstruktion: palissad med väktargång (fas I) och jordvall inom stenfot med vallgrav (fas II)
terräng: flack mark och ås

A rk. ingrepp:
1987 (Holmquist-Olausson 1993:66 ff) 
1932 (Arbman 1932)
1870-tal (Holmquist-Olausson 1993:69-72)

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
TPQ ¹⁴C (St-11203) 690-890 (1σ) Kremering  TPQ (för fas I) Holmquist-Olausson 1993

Fas I. 800-980 ¹⁴C (St-11204) 770-980 (64,1%) Kol (odef.) från bröstvärn Konstruktion Holmquist-Olausson 1993
TPQ ¹⁴C (St-11512) 770-970 (1σ) Kol (odef.) från murfyllning TPQ  (för fas II) Holmquist-Olausson 1993

Kommentar till tidsbestämning:
Det föreligger tre ¹⁴C-dateringar från lokalen. Den enda dateringen som säkert kan knytas till en konstruktionsfas är från det 
nedbrunna väktargången/palissaden tillhörande försvarsverkets äldsta fas - F as I . Dess intervall är brett men med hänsyn till 
möjlig egenålder på virket bör denna ha konstruerats under perioden 800-980 e.Kr. Detta är ändå ett alltför brett intervall för att 
vara tillfredsställande. TPQ-dateringen från den äldre kremeringen ger inte en snävare tidsbestämning. Inte heller 
fyndmaterialet från de många gravarna som Sto lpe undersökte i och kring försvarsverket kan bidra till frågan beroende på 
stratigrafiska oklarheter (se Holmquist-Olausson 1993:66ff). Tidsbestämmandet av F as II  är i dagsläget inte heller möjligt 
med en behövlig noggrannhet. Ursprunget för det ko l som samlades in och daterades från fyllnadsmassorna är okänt och kan 
härröra från äldre kulturlager som använts som byggnadsmassor. Dateringen av detta ger en TPQ men med ett alltför brett 
intervall för att vara användbar. I dagsläget kan det endast noteras att första konstruktionsfasen för den närliggande 
befästningen Borg ligger inom intervallet för stadsvallens fas I, vilket kan tyda på att de uppfördes samtidigt. Detta stöds av 
att de båda försvarsverkens första faser av allt att döma konstruerades på likartat sätt (palissad med väktargång på 
jordfundament).       

Adelsö 119:2 (Uppland)

flera geofysiska undersökningar har genomförts på platsen (se Isaksson et al. 2020:4:7).

B irka stadsvall

L2017:1958

800-1000 e.Kr.? (fas I och II)

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt :  -
Undersö kt  yta to talt : ca 100 m² (exkl. Sto lpes unders.)

2018-2019 (Isaksson et al. 2020)

Beskrivning: arkeologiska undersökningar har genomförts på lokalen vid flera tillfällen. Hjalmpar Sto lpe undersökte ett flertal 
anläggningar i och längs med försvarsverket som han bedömde som gravar. På 1930-talet tog Holger Arbman upp två schakt 
genom försvarsverket. I det norra av dessa obseverade han två konstruktionsfaser. Den äldre (fas I) var uppbygd genom att 
grusmassor lagts i en vall (0,5 m hög) som stöddes av en stenpackning/stenfot (0,4 m hög och 1,25 m bred) längs med dess 
inre kant. Ett sto lphål med stenskoning framkom i stenpackningen. Grusmaterialet hade tagits från marken på vardera sida 
om vallen och på så sätt förstärkt hö jdskillnaden något. Över grusvallen hade ett lager med torv förts på. I södra schaktet 
kunde ingen lagerfö ljd urskiljas men tre liknande stenskodda sto lphål kan utgöra del av samma fas. Ett framkom i vallens 
västra del och två i dess östra (det yttre sto lphålet i öst var snett, eventuellt efter en snedställd sto lpe som stöttat en palissad. 
Den sammanslagna bilden är att försvarsverkets första fas kan ha utgjorts av en palissad med en bakomliggande sto lpburen 
väktargång som uppförts på ett fundament av jord. Vid konstruerandet av försvarsverkets andra fas påfördes grusmassor 
(0,5 m) över hela den första fasen. M assorna hölls på plats av stenpackningar (stenfot) längs både inre och yttre kanten. Inga 
spår av träkonstruktioner noterades i denna fas. På 1980-talet togs ytterligare ett schakt upp genom försvarsverket. I detta 
identifierades en äldre fas som sannolikt motsvarar den äldsta fasen (fas I) i partiet som Arbman undersökte. M aterial från 
rester av en nedbrunnen träkonstruktion (sannolikt väktargången eller palissaden) samlades in för ¹⁴C-datering (se nedan). En 
yngre fas noterades också här och bestod av en stenpackning/stenfot som placerats bakom äldsta fasen där utrymmet 
mellan dem fyllts ut av sand, mindre stenar och äldre kulturlager. Inga spår av någon träkonstruktion framkom i den yngre 
fasen i detta schakt men löst liggande ko l från jordmassorna samlades in för ¹⁴C-datering (se nedan). Konstruktionen av 
denna fas ligger alltså i linje med fas II av Arbmans undersökta parti. M aterial från en kremeringsgrav som påträffades i 
anslutning till vallens yngsta fas samlades in för att få en TPQ  till försvarsverket (se nedan). Under 2018-2019 undersöktes ett 
schakt placerat i södra förlängningen av försvarsverket där ovan mark synliga spår av vallen saknas. En vallgrav med 
bevarade måtten 4,3 m bred och minst 0,8 djup (ej grävd till botten) samt rester av utplö jda jordmassor efter två faser av 
försvarsverket konstaterades. Ett snedställt sto lphål noterades även vid denna undersökning som här bedömdes tillhöra den 
yngre fasen (Isaksson 2022:16). 
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VÄRMLAND	
I	 Värmland	 finns	 två	 kallmurade	 försvarsverk	 som	 uppfyller	 studiens	 kriterier	 om	
tillräckligt	dateringsunderlag	(fig.	K9).	Exkluderas:	i	KMR	uppges	att	en	husterrass	finns	
innanför	muren	på	lokalen	L2005:1450	i	Östra	Ämtervik	socken.	Vid	fältbesök	(2021-03-
23)	bedömdes	den	vara	för	otydlig	för	att	kunna	klassificeras	som	spår	av	bebyggelse.	

			
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

Figur	K9.	I	Värmland	finns	två	kallmurade	försvarsverk	med	dateringsunderlag.	Bakgrundskarta:	
Lantmäteriets	Sverigekarta.	
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk
konstruktion: terrassmur och stenmur med stödramp med (vall)grav
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (Lu-3537) 540-650 (1 σ) Kol (ek) från murvirke. Konstruktion Jerkemark et al. 1994
¹⁴C (Lu-3538) 430-590 (1 σ) Kol (ek) från murvirke. Konstruktion Jerkemark et al. 1994
OSL (R924101) 450-570 Sten från sto lphål. Konstruktion Jerkemark et al. 1994
OSL (R924101) 580-780 Sten från sto lphål. Konstruktion Jerkemark et al. 1994

Kommentar till tidsbestämningen:

Fas I. 550-640 e.Kr.

Tilllgängliga dateringar:

Inom lokalen föreligger två ¹⁴C-dateringar tagna från murvirke (ek) samt två OSL-dateringar tagna från eldskadad sten från ett 
sto lphål påträffat i muren. ¹⁴C-dateringarna kan klart knytas till en konstruktionsfas. OSL-metoden går ut på att tidsbestämma ett 
prov genom att mäta när materialet senast exponerades för dagsljus: i detta fallet när stenarna hamnade i sto lphålet. Vilken fas 
detta bör knytas till beror alltså på om stenarna to lkas som skoning till sto lphålet (konstruktionsfas), eller om de to lkas som 
sekundärt avsatta och fyllt ut hålrummet när sto lpen försvunnit (destruktionsfas). Då ingen annan skörbränd sten förekommer i 
muren bör förekomsten av dessa just i sto lphålet ses som del stenskoning (stenarna kan ha blivit eldskadade först när muren 
brann), och de två OSL-proverna alltså anses representera konstruktionsfasen.  F as I  utgör denna konstruktionsfas och alltså 
den enda daterade fasen. Då de två  ¹⁴C-dateringarna härrör från samma brända träkonstruktion genomfördes en 
kombinationskalibrering av dessa vilket gav resultatet 510-640 (71,8% sannolikhet) alternativt 540-610 (58,3% sannolikhet). M ed 
hänsyn till provens möjliga egenålder, samt intervallen från OSL-dateringarna, bör muren ha uppförts någon gång inom intervallet 
550-640 e.Kr.

Villkorsberget

L2005:5546

550-640 e.Kr.

1992-95 (Jerkemark et al. 1994; Axelsson et al. 1995).
Undersö kt  yta to talt :  ca 1,1 % (70 m²)

Ölserud 34:1 (Värmland)

Inre area to talt :  ca 6000 m².

två husterasser finns inom muren, ca 30x5 m och 25X5 m stora (Jerkemark et al 1994:21-22).

Beskrivning:  under fyra säsonger på 1990-talet genomfördes arkeologiska undersökningar på lokalen. Det kunde konstateras att 
muren vid de branta sluttningarna i norr utgjordes av en terrassmur. M ot söder anpassades murkonstruktionen till den mer flacka 
topografin. I denna del av muren togs ett schakt upp och i murkonstruktionen påträffades rester av flata stenar längs dess yttre del 
med bakomliggade fyllning av eroderat stenmaterial brutet från berget. I denna fyllning framkom ett sto lphål som sannolikt utgjort 
del av ett bröstvärn. Sten från denna kontext samlades in för OSL-datering (se nedan). Förko lnat virke (ek) liggandes tvärs över 
murkonstruktionen framkom under stenfyllningen och to lkades som internt murvirke och ¹⁴C-daterades (se nedan). Sand från 
undergrunden hade grävts upp framför mursträckningen och används till fundamentmassor/utjämning inför anläggande av 
murkonstruktionen. På så sätt blev muren högre och ett dike eller (vall)grav skapades längs med murens yttersida. De 
konstaterade konstruktionsdetaljerna kan to lkas som att muren i söder konstruerats smed ett främre kallmurat murliv med en 
bakomliggande stödramp av sten och jord. Schakt togs även upp på två terrasserade ytor inom muren. Det fastslogs att den 
o jämna marken här fyllts ut med stenmaterial brutet från berget för att på så sätt skapa plana ytor. Här framkom också boplatsfynd 
som tyder på att huskonstruktioner stod på terrasserna. Inga säkra spår av dessa observerades dock.  

N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk (dubbla) samt spärrverk i söder
konstruktion:  terrassmur
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

Borgåsen

L2007:178

 -

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt : ca 3200 m²
Undersö kt  yta to talt : -

 -

B lomskog 84:1 (Värmland)

inom muren finns en husterrass, minst 18x13 m (ett röse och en otydlig stensättning ligger söder om husterrassen och överlagrar 
denna). En bitivs övertorvad stenrad norr om husterrassen kan eventuellt utgöra ytterligare en terrassering för ett hus.
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VÄSTMANLAND	
I	 Västmanland	 finns	 fem	 kallmurade	 försvarsverk	 som	 uppfyller	 studiens	 kriterier	 om	
tillräckligt	 dateringsunderlag.	 Från	 landskapet	 finns	 även	 två	 lokaler	 som	befästes	med	
palissad	(båda	i	Kärrbo)	vilka	 inkluderas	 i	katalogen	(fig.	K10).	Exkluderas:	 i	Göthberg	
(1987)	 finns	 en	 uppgift	 om	 en	 husterrass	 innanför	 muren	 på	 Finnåkers	 skans	
(L1981:1534).	Vid	fältbesök	(2020-04-01)	bedömdes	den	som	naturlig.	

Figur	K10.	I	Västmanland	finns	fem	kallmurade	försvarsverk	med	dateringsunderlag	(cirkel)	samt	två	befästa	
platser	som	byggdes	med	andra	tekniker	(fyrkant).	Bakgrundskarta:	Lantmäteriets	Sverigekarta.				
		
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



 

331	
 

 

 

 

N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ:  ringverk

konstruktion: fristående skalmur

terräng:  hö jdplatå

A rk. ingrepp: 1928-29 (Schnell 1929a, 1929b, 1934; Olausson 1987) Inre area to talt :  ca 900 m²

ca 1840 (Dybeck 1840a:11) Undersö kt  yta to talt : ca 2,2 % (20 m)

T idsbestämning:

tidig vendeltid? (fas II)

Skoftesta skans

L2003:2136

450-550? (fas I)

Det finns inga ¹⁴C-dateringar från lokalen. B land Schnells fynd finns fragment av en sked i ben som förekommer under 
fo lkvandringtid, en liknande finns bland gravgåvorna i Ottarshögen som har dateratas till 520-530 (Ljungkvist & Hennius 2020). 
M ichael Olausson (1987:404) daterade ett fragment av en svärdspärla till 400-tal. En skärva snartemobägare (SHM  19183) också 
från Schnells undersökning stöder en datering till fo lkvandringstid. Resterande fynd kan inte bidra till en mer specifik 
tidsbestämning. Nämnas här kan dock ett lösfynd av en oval eldslagningssten som på 1960-talet lämnades in till Västmanlands 
museum (Vlm-11244; se även Wikborg 2001). Enligt uppgift ska den ha påträffats i Skoftesta skans efter en skogsbrand. Även om 
fynduppgifterna är korrekta så förekommer eldslagningstenar med o lika former parallellt och en finare typologi är därför svår att 
fastställa (se kapitel 4). Från östgötska Boberget finns däremot en eldslagningssten med liknande form som fyndet från 
Skoftesta och i den regionen uppfördes kallmurade försvarsverk från andra halvan av 400-talet. Även om dateringsunderlaget för 
Skoftesta skans är magert så är min sammantagna bedömning att inget motsäger en kronologi som ligger i linje med den från 
Södermanland, Uppland och östra Östergötland, dvs. etablering under andra halvan av 400-tal med en tillbyggnadsfas under tidig 
vendeltid (indikerat av husterrassen).

Tilllgängliga dateringar: -

Köping 79:1 (Västmanland)

utanför ringmurarna men inom de externa murarna i sydväst finns en husterrass (ca 20x5-8 m) med bitvis stensatta kanter 
(Fernstål 2004: 89-90).

Övrigt:

Beskrivning:  kring 1840 tog Richard Dybeck upp ett schakt innanför innersta ringmuren och påträffade odefinierbara järn- och 
träfragment. Dybeck beskriver även att en låg övertorvad stenmur omgärdade den svacka som Schnell senare undersökte. Vid 
sina borginventeringar 1928 tog Ivar Schnell upp en provgrop inom den innersta ringmuren och påträffade ett kulturlager. Fö ljande 
år utförde han en mindre undersökning av detta och konstaterade att kulturlagret var ca 14 m ² stort och fyndförande och 
begränsades till en svacka som bildats mellan en klippa och ringmurens insida. Han beskrev kulturlagret som "mycket hårt 
konglomerat av smärrre stenar och sand" och var tvungen att använda spett för att bryta igenom det. Schnell to lkade kontexten 
som en avfallsgrop. Han tog även upp ett par provgropar på övrig yta inom innersta ringmuren och påträffade enstaka skärvor 
keramik.

N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: ringverk
konstruktion:  fristående skalmur
terräng: höjdplatå

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

Sorbyborg

L2003:7630

 -

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt : ca 1200 m².
Undersö kt  yta to talt : -

 -

Rytterne 23:1 (Västmanland)

utanför murarna i söder finns en möjlig husterrass som är skadad av grustäkt. Den mäter idag 8x5 m (KM R; se även Fernstål 
2004: 88).
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: ringverk

konstruktion: fristående skalmur och terrassmur 

terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

Dateringar från tidigare/senare aktivitet på platsen:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (-) "1300-tal" "kulturlager" Avfärdad Damel 1993:63

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt : 16 500 m²
Undersö kt  yta to talt : -

 -

Halvarsborg

L2002:5032

 -

Arboga socken 17:1 (Västmanland)

Richard Dybeck beskriver att han fått uppgifter att flera spjutspetsar och ett "tveäggat svärd af fem qvarters längd" påträffats på 
lokalen. Dessa hade dock smidits om eller förkommit med undantaget för en av spjutspetsarna som Dybeck avbildar (Dybeck 
1942a:28). Även Schnell (1934:18) berättar om liknande uppgifter som gör gällande att tackjärnskulor, spjutspetar och mynt från 
unionstiden påträffats på platsen. Inget fyndmaterial finns idag bevarat från lokalen varför samtliga fynduppgifter måste betraktas 
som osäkra. Det finns dock en uppgift om en ¹⁴C-analys av kulturlager från lokalen som resulterade i en datering till 1300-tal 
(Damell 1993: 63). Inga uppgifter finns om vad som daterades eller hur det samlades in men skulle tillsammans med 
fynduppgifterna kunna indikera en tillfällig  återetablering under mededeltid. I Olausson 2014c:195-196 förmedlas en muntlig uppgift 
från Anders Carlsson att en platålik terrassering skulle finnas inom murarna. Vid fältbesök (2020-04-01) bedömdes denna som en 
ca 30x15 m stor husplatå (NÖ-SV) i norra delen av lokalen

N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk

konstruktion: fristående skalmur och semi-terrassmur

terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt : ca 5000 m²
Undersö kt  yta to talt : "både djupt och vidt" (Dybeck 1865:10)

mitten av 1800-talet (Dybeck 1865:10)

Korslöts skans

L2003:3157

 -

Köping 50:1 (Västmanland)

Schnell (1934:48-51) noterade att invid muren i norr fanns en yta som förefö ll avplanad. Vid fältbesök (2020-04-01) konstaterades 
att denna utgör en ca 20x7 (Ö-V) stor plan yta i annars svag nordlig sluttning. Södra långsidan markeras av ett tydligt hak i slänten. 
Det är möjligt att ytan modifierats som en terrassering för bebyggelse. I KM R fanns uppgifter om en eventuell terrassering 
innanför muren i SSV. Denna granskades vid fältbesök och bedömdes som naturlig.

Beskrivning: Richard Dybeck beskriver hur uppgifter om att de stenyxor, "en vanlig 'pil'"  och "ett svärd af jern" som ska ha 
påträffats på lokalen resulterade i att han här anställde grävningar "både djupt och vidt" (Dybeck 1842b:12, 1865:10). Vid dessa 
framkom ett fragment av en stenyxa i ett tjockare kollager. Inget av fynden är bevarade och kan granskas varför de måste 
betraktas som osäkra.   
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk

konstruktion: fristående skalmur

terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

Kärrbo 1:1 (Västmanland)

Zachrisson (2009: 82) förmedlar en muntlig uppgift från Anders Carlsson att det ska finnas en husterrass utanför muren vid 
ingången som inte är registrerd i KM R.

Solviksborg

L2003:1793

 -

Tilllgängliga dateringar: 

Inre area to talt :  ca 1800 m²
Undersö kt  yta to talt : -

 -

Ett depåfynd från fo lkvandringstid beståde av fem hals- och armringar i guld påträffades 1869 "invid yttre ringmuren av Solviksberg 
(…) under roten av en ikullblåst tall" (SHM  4203). Lokalen består dock av ett enkelt halvkretsverk och inte av ringmurar men 
uppgiftslämnarna kan ha använt en annan terminologi. Hur depån ska relateras till lokalens kronologi är osäkert men kan indikera 
en brukningsfas.  

N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: ringverk

konstruktion: palissad med stenfundament

terräng: flack höjdplatå

A rk. ingrepp:

T idsbestämning:  -

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt :  ca 3500 m²
Undersö kt  yta to talt : -

 -

Kärrbo 42:1 (Västmanland)

inom försvarsverket finns en husplatå (35x11 m) och ett flertal husterrasser (mellan 8x5 m och 20x15 m). Utanför muren finns 
ytterligare en husterrass (20x8 m) (se Olausson 2007). Vid ett parti i norr utgjorde långsidan av en intern byggnad del av 
försvarsverket.         

Övrigt:

 -

L2003:1714

N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: ringverk

konstruktion: palissad med stenfundament

terräng: mindre höjdkrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

 -

L2003:1541

 -

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt : ca 1200 m².
Undersö kt  yta to talt : -

 -

Kärrbo 75:2 (Västmanland)

inom försvarsverket finns tre husterrasser (mellan 10x8 m och 20x9 m) och utanför finns ytterliggare en husterrass (9x7 m). Flera 
stensträngar ansluter till muren i söder (Olausson 2007c). I sydöst utgjorde kortsidorna av två interna byggnader del av 
försvarsverket.       
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ÅNGERMANLAND	
I	Ångermanland	finns	tre	kallmurade	försvarsverk	som	uppfyller	studiens	kriterier	om	
tillräckligt	dateringsunderlag	(fig.	K11).	

Figur	K11.	I	Ångermanland	finns	tre	kallmurade	försvarsverk	med	dateringsunderlag.	Bakgrundskarta:	
Lantmäteriets	Sverigekarta.		
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk
konstruktion: terrassmur
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
TPQ ¹⁴C (Ua-14641) 410-560 (1 σ) Kol (odef.) från murfyllning (schakt 2) TPQ Björkman & Grundberg 1998; mfl.

Fas I. ca 550-640 ¹⁴C (Ua-14640) 440-640 (1 σ) Kol (odef.) från murvirke (schakt 1) Konstruktion Björkman & Grundberg 1998; mfl.

Dateringar från senare aktiviteter på platsen:
¹⁴C (Ua-14639) 1020-1160 (1 σ) Kol (odef.) från murschakt (schakt 1) Avfärdad Björkman & Grundberg 1998; mfl.
¹⁴C (Ua-14642) 1490-1950 (1 σ) Kol (odef.) från murschakt (schakt 2) Avfärdad Björkman & Grundberg 1998; mfl.

Kommentar till tidsbestämningen:

Torsåker 8:1 (Ångermanland)

 -

Tilllgängliga dateringar:

Från lokalen föreligger fyra ¹⁴C-dateringar från ko l insamlat från o lika nivåer i murfyllningarna (BP-värdena publicerades inte i 
rapporten utan inhämtades från Ångströmlaboratoriet för nykalibrering). Ingen vedartsanalys föreligger. Från botten av schakt 1 
genom halvkretsmuren samlades ko l in från vad som to lkades som förko lnat  murvirke (Björkman & Grundberg 1998:9). Intervallet 
för denna datering är förhållandevis brett även med 1σ men tyngdpunkten (54,5 %) faller inom perioden 530-640. M ed hänsyn till 
möjlig egenålder på virket bör konstruktionsfasen - F as I  - därmed knytas till perioden 550-640 e.Kr. I toppen av samma 
murschakt samlades ett prov in som genom sin ytliga och därmed osäkra kontext och betydligt senare datering bedöms som 
kontamintion och avfärdas. I murfyllningen i schakt 2 genom den externa muren tycks stratigrafin ha varit störd då provet med den 
yngre dateringen samlades in från en lägre nivå än provet med den äldre dateringen. Den sentida dateringen bedöms som 
kontamination och avfärdas. M aterialet med den äldre dateringen (Ua-14641) tycktes vid undersökningen inte utgöra internt 
murvirke utan ko let kan ha fö ljt med jordmassorna som använts vid murbugget (B jörkman & Grundberg 1998:15). Dess tidsintervall 
ligger också i en något äldre horisont än dateringen av murvirket i schakt 1 och bedöms här som en TPQ för uppförande av 
muren.

Rogstaklippen

L1935:7844

550-640 e.Kr.

Inre area to talt : ca 8000 m².
Undersö kt  yta to talt : 0,17 % (14 m²).

1998 (Björkman & Grundberg 1998; Grundberg 2005).

Beskrivning: vid en arkeologisk undersökning togs ett schakt upp genom halvkretsverket (schakt 1) och ett genom en anslutande 
extern mur (schakt 2). Träkol från murfyllningarna kan utgöra rester av brunnet intern murtimmer och ¹⁴C-daterades (se nedan). 
Detta stöds av förekomst av skörbrända stenar och rödfärgad sand i murfyllningen.

N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: spärrverk
konstruktion: terrassmur och semi-terrassmur
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt : ca 7500m²
Undersö kt  yta to talt : -

 -

Rödklitten

L1935:3996

 -

Nordingrå 24:1 (Ångermanland)

lösfynd av en vridkvarn (L1935:3330) påträffad i murmassorna (Västernorrlands museum, Inv. nr: M 20801) kan tyda på 
boplatsaktivitet innanför försvarsverket. Terrängen här är dock starkt kuperad och inga terrasser och byggts för byggander vilket 
kan tyda på att vridkvarnen tagits till platsen utifrån och deponerats i muren (se kapitel 5 för diskussion).
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk
konstruktion: fristående skalmur och semi-terrassmur
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

Ytterlännäs 1:1 (Ångermanland)

innanför muren finns en konstruktion som i KM R är registrerad som en husgrund, 12x6m stor (L1935:9444). Vid fältbesök (2021-05-
18) bedömdes denna snarare som en stenröjd yta ("tomtning") som kantas av stenrader längs långsidorna och möjligtvis västra 
kortsidan. Det går dock inte att utesluta att det rör sig om en typ av terrass för sto lphus som undersökningarna av Darsgärde 
(Up) uppenbarade: Hus A22 restes här på en förhållandevis plan yta som stenröjts och eventuellt påbättrats med jord som hölls 
på plats av en rektangulär stenpackning (se Olausson 2014c:184-185; samt kapitel 4). På Stensättersborgen finns ytterligare en 
eventuell tomtning sydöst därom och utgörs av en 8x5 m stor stenröjd yta (Ö-V) som kantas av kraftiga stenrader längs 
långsidan i norr och kortsidan i öster, de andra sidorna begränsas av uppstickande klippor. 

Stensättersborgen

L1935:9443

 -

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt : ca 27 000 m²

Undersö kt  yta to talt : -
 -
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ÖLAND	
På	Öland	finns	tio	kallmurade	försvarsverk	som	uppfyller	studiens	kriterier	om	tillräckligt	
dateringsunderlag	 (fig.	 K12).	 Exkluderas:	 på	 Mossberga	 borg	 (L1958:7593)	 täcker	
odlingssten	den	ursprungliga	muren	vilken	vid	 fältbesök	(2022-05-05)	alltså	 inte	kunde	
granskas.	Äldre	uppgifter	om	murverk,	husgrunder	och	fynd	talar	dock	för	att	det	verkligen	
funnits	 en	borg	på	platsen	 (se	Stenberger	1933:243ff).	Det	 finns	även	 flera	 lokaler	 som	
vanligtvis	 brukar	 klassificeras	 som	 ringborgar	 som	 inte	 inkluderas	 i	 katalogen,	 som	
Bostorps	borg	(L1957:5416),	Lenstads	borg	(L1956:5511)	och	Vedby	borg	(L1958:7299).	
Vid	fältbesök	(2022-05-04/05)	konstaterades	att	ingen	av	dessa	har	spår	av	murliv;	den	
kvadratiska	kallmurade	konstruktion	som	finns	på	muren	på	Bostorp	förefaller	sentida.	Det	
är	möjligt	att	kalksten	som	murliven	byggts	upp	av	har	plundrats	från	dessa	platser	under	
tidigmodern	 tid	 (se	 Fallgren	 2008).	 På	 de	 två	 senare	 lokalerna	 förefaller	 dock	 den	
kvarvarande	mängden	(grå)sten	vara	alltför	liten	för	att	den	ska	ha	räckt	till	fyllningen	för	
skalmurar	och	de	existerande	murresterna	framstår	istället	som	låga	vallar	av	uppkastade	
röjsten.	 Det	 finns	 också	 äldre	 uppgifter	 om	nu	 bortodlade	 eller	 på	 annat	 sätt	 förstörda	
lämningar	som	har	tolkats	som	borgar	(se	Fallgren	2008:120,	2009).	

		
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
Figur	K12.	På	Öland	finns	tio	kallmurade	
försvarsverk	med	dateringsunderlag.	
Bakgrundskarta:	Lantmäteriets	Sverigekarta.	
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N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket typ: ringverk

terräng: flack mark

A rk. ingrepp:

1931 (Stenberger 1933)

Övrigt:

T idsbestämning:

1100- och 1200-tal (fas III)

Gräsgård 45:1

 -

Eketorps borg

L1958:4198

375-400 e.Kr. (fas I)

konstruktion:  fristående skalmur

Beskrivning: en arkeologisk undersökning genomfördes på en husgrund inom ringmuren i början av 1930-talet. Fyndförande 
kulturlager påträffades vilket föranledde att lokalen senare totalundersöktes under 1960- och 1970-talet. Under dessa 
undersökningar identifierades två byggnationsfaser från järnålder och en från medeltid. Under rekonstruktionsarbeten av lokalen 
framkom benmaterial i en våtmark i anslutning till ringmuren (L1955:3290). Detta föranledde kompletterande arkeologiska 
undersökningar vilka kunde konstatera att platsen använts som deponi både innan och efter järnålderns faser (Edgren & 
Herschend 1988; Backe et al 1993). I kapitel 4 och 7 diskuteras resultaten av Eketorpsundersökningarna ingående.        

1964-1974 (Borg et al 1976; Näsman & Weagreus 1979; 
Boessneck et al. 1979; Näsman 1984; Borg 1998)

Kommentar till tidsbestämning:

Inre area to talt : 2670 m² (fas I), 5280 m² (fas II  och III)
Undersö kt  yta to talt : 100 % 

1986 (Edgren & Herschend 1988; Backe et al. 1993)

Det föreligger 53 st ¹⁴C-dateringar från lokalen (Näsman 1976a:52). Specifik kontext och material för proverna är inte redovisade 
och BP-värde har inte angivits i publikationerna varför de inte har kunnat nykalibreras inom denna studie. En bearbetning av 33 
¹⁴C-dateringar som förts till F as II  tidsbestämmer denna till ca 400 -650/700 e.Kr. (Herschend 1994). Allt fyndmaterial från 
järnålderfaserna är inte bearbetat (undantaget t.ex. glaset i Näsman 1984) men tidsmässigt uppges dessa ligga i linje med ¹⁴C-
dateringarna (Näsman 1976a:55). Dateringen av F as I  är däremot inte klarlagd. Det ringa fyndmaterialet och ¹⁴C-dateringarna (2 
st.) som finns från denna fas är inte kronologiskt åtskilda från den äldsta delen av fas II och inga spår av övergivande mellan 
faserna noterades (Näsman 1976a:51-52). Därmed är det endast stratigrafiska observationer som skiljer fas I och II åt. I kapitel 4 
argumenteras för att fas I etablerades mellan 375 och 400 e.Kr. F as III  kan utifrån både fyndbild och ¹⁴C-dateringar 
tidsbestämmas till 1100 och 1200-tal (Borg 1998:61-63). Det finns även enstaka fynd och ¹⁴C-dateringar som antyder en 
senvikingatida nävaro av okänd art (se Näsman 1976a: figur 32; Borg 1998: 63-63).

400-650/700 e.Kr. (fas II)

N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket typ: ringverk

terräng: flack mark

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

Kommentar till tidsbestämning:

Inre area to talt : ca 5200 m²
Undersö kt  yta to talt : ca 10 %

Sandby 45:1 (Öland)

 -

Sandby borg-pro jektet är pågående och material som kan bidra till tidsbestämningen har ännu inte publicerats. Av den 
anledningen genomförs här ingen fasindlening av lokalen utan tidsbestämningen fö ljer de publicerade preliminära 
slutsatserna.

Sandby borg

L1956:3453

ca 400-500 e.Kr. (prel.)

konstruktion:  fristående skalmur

Beskrivning: arkeologiska undersökningar har genomförts på lokalen under flera säsonger från 2010. Bebyggelse har 
konstaterats innanför muren och mänskliga kvarlevor efter ett trettio tal individer har identifierats

2010-2018 (Dutra Leivas & Victor 2011; Victor 2012, 2014; Victor et al. 2013; Fallgren 
& Ljungkvist 2016; Papmehl-Dufay & Alfsdotter 2016; Gunnarsson et al. 2016a; 
Papmehl-Dufay 2020.
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N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket typ: ringverk

terräng: flack mark

A rk. ingrepp: 2014 (Alexandersson 2015)

1925 (Stenberger 1925, 1933)
1904 (Arne 1921:34; Wegraeus 1976:36)
slutet av 1800-talet (Wegraeus 1976:36)

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
Ua-18563 250-400 (1σ)  - Brukning? analysrapport , Ångströmlab.
Ua-18564 270-530 (1σ)  - Brukning?  se ovan
Ua-18565 380-540 (1σ)  - Brukning?  se ovan
Ua-19386 410-540 (1σ)  - Brukning?  se ovan
Ua-19382 430-550 (1σ)  - Brukning?  se ovan
Ua-19390 430-550 (1σ)  - Brukning?  se ovan
Ua-19388 440-590 (1σ)  - Brukning?  se ovan
Ua-19393 440-600 (1σ)  - Brukning?  se ovan
Ua-18571 570-650 (1σ)  - Brukning?  se ovan
Ua-18569 610-770 (1σ)  - Brukning?  se ovan
Ua-18561 670-820 (1σ)  - Brukning?  se ovan
Ua-18556 690-880 (1σ)  - Brukning?  se ovan
Ua-18560 710-950 (1σ)  - Brukning?  se ovan
Ua-18557 890-1020 (1σ)  - Brukning?  se ovan
Ua-19381 900-1030 (1σ)  - Brukning?  se ovan
Ua-18570 900-1030 (1σ)  - Brukning?  se ovan
Ua-19383 910-1150 (1σ)  - Brukning?  se ovan
Ua-18558 980-1150 (1σ)  - Brukning?  se ovan
Ua-19387 990-1150 (1σ)  - Brukning?  se ovan
Ua-19392 1000-1150 (1σ)  - Brukning?  se ovan
Ua-19384 1040-1200 (1σ)  - Brukning?  se ovan
Ua-19385 1050-1220 (1σ)  - Brukning?  se ovan
Ua-18562 1180-1280 (1σ)  - Brukning?  se ovan
Ua-19391 1180-1270 (1σ)  - Brukning?  se ovan

Dateringar från t idigare/senare akt iviteter på platsen:
Ua-18559 6070-5920 f .Kr. (1σ)  - Avfärdad  se ovan
Ua-18566 8260-7970 f .Kr. (1σ)  - Avfärdad  se ovan
Ua-18567 1700-1920 (1σ)  - Avfärdad  se ovan
Ua-18568 1700-1920 (1σ)  - Avfärdad  se ovan
Ua-19389 1700-1920 (1σ)  - Avfärdad  se ovan

Kommentar till tidsbestämningen:

Ismantorp

L1957:426

375/400-600/650 e.Kr. (fas I)

konstruktion:  fristående skalmur

Långlöt 30:1 (Öland)

inom ringmuren finns ett flertal stenhusgrunder. 

Beskrivning:  arkeologiska undersökningar har genomförts på lokaIen vid ett flertal tillfällen. Det finns uppgifter att Hans 
Hildebrand företog undersökningar inom borgen kring slutet av 1800-talet men inga resultat har publicerats. T.J. Arne tog några år 
senare upp schakt i ett par av stenhusgrunderna innanför ringmuren och påträffade kulturlager med fynd av boplatskaraktär. I 
mitten av 1920-talet undersökte M årten Stenberger två av ingångarna i ringmuren och tog upp schakt inom ett antal av 
husgrunderna. I mitten av ett par av husen påträffades härdgropar ("eldgropar"). Under ett par säsonger kring år 2000 togs schakt 
upp i några av husgrunderna innanför muren. Denna undersökning är inte avrapporterad i sin helhet men uppgifter har gjorts 
tillgängliga i artiklar och bokkapitel (Andrén 2006, 2014). Enstaka gropar, sto lphål och härdar påträffades och material samlades 
in för ¹⁴C-analys (se nedan). 2014 restaurerades den sydvästra ingången i muren för att förhindra ko llaps.  

Inre area to talt : ca 12 000 m²

750-950 e.Kr. ? (fas II)

Tilllgängliga dateringar: 

Undersö kt  yta to talt : inga uppgifter finns.1997-2001 (Andrén 2006; 2014)

Det föreligger 29 ¹⁴C-dateringar från lokalen från undersökningarna som genomfördes kring 2000 (alla dateringar är inte publicerade utan 
uppgif terna kommer från analysrapporten från Ångströmlaboratoriet  mottagen från Anders Andrén).  Att  dateringarna speglar olika faser inom 
lokalen är tydligt  men en viss osäkerhet f inns i den genomförda fasindelningen i och med provernas oklara ursprung, material och egenålder. Tio av 
proverna representerar den första fasen - Fas I  - där tyngdpunkten ligger i 400- och 500-tal men där enstaka prover tyder på ett  något bredare 
intervall, ca 375/400-600/650 e.Kr. Yngre delen av intervallet  för den äldsta dateringen i fas I sammanfaller med detta men det går inte att  utesluta 
att  detta prov är från t idigare akt ivitet  på platsen. Fynden (f ibula, pilspets och en möjlig lansspets) stödjer en datering av fas I t ill 400- och 500-tal 
(Andrén 2014:73). Sex ¹⁴C-dateringar bör knytas t ill Fas I I  som utgör någon form av akt ivitet  under perioden ca 750-950 e.Kr. En mer precis 
t idsbestämning är i dagsläget inte möjlig och ut if rån t illgängligt  material är det är oklart  om dateringarna representerar en brukningsfas av borgen. 
Ett  lösfynd av ett  sannolikt  arabiskt silvermynt bör dock kunna kopplas  t ill denna fas  (Stenberger 1933:239). Åtta ¹⁴C-dateringar speglar en 
medelt ida fas - Fas I I I  - vilken i jämförelse med de medelt ida faserna på Gråborg och Eketorp möjligen kan t idsbestämmas t ill 1100- och 1200-tal.

Fas I. 400-650

Fas II. 750-950

Fas III. 1100/1200-tal

1100 och 1200 tal (fas III)
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket typ: ringverk

terräng: flack mark

A rk. ingrepp: 1998-2002 (M alm 2001, 2020; Tegnér 2008; Palm 2008)

1926 (Sturesson 2008)

1919 (Sturesson 2008)

Övrigt:

T idsbestämning:

1100- och 1200-tal (fas II)

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (Ua-18627) 380-540 (1 σ) Kol (odef.) från dike (schakt C2/3) Brukning Tegner 2008
¹⁴C (Ua-20879) 430-540 (1 σ) Kol (odef.) från dike (schakt C2/3) Brukning Tegner 2008
¹⁴C (Ua-16370) 410-560 (1 σ) Säd(?) från kulturlager (schakt 1) Brukning Tegner 2008
¹⁴C (Ua-16371) 440-600 (1 σ) Säd(?) från kulturlager (schakt 1) Brukning Tegner 2008
¹⁴C (Ua-18623) 420-560 (1 σ) Säd(?) från kulturlager (schakt 1) Brukning Tegner 2008
¹⁴C (Ua-18624) 410-550 (1 σ) Säd(?) från kulturlager (schakt 1) Brukning Tegner 2008
¹⁴C (Ua-18625) 390-540 (1 σ) Säd(?) från kulturlager (schakt 1) Brukning Tegner 2008
¹⁴C (Ua-20878) 430-560 (1 σ) Säd(?) från kulturlager (schakt 1) Brukning Tegner 2008
¹⁴C (Ua-18626) 540-650 (1 σ) Säd(?) från kulturlager (schakt 1) Brukning Tegner 2008
¹⁴C (Ua-16372) 555-650 (1 σ) Säd(?) från kulturlager (schakt 1) Brukning Tegner 2008

Fas II. 1100/1200-tal Typologi tidigmedeltid Fynd Brukning se Tegnér [red] 2008

Kommentar till tidsbestämning:

Algutsrum 16:1 (Öland)

borgens inre har varit uppodlad och saknar idag spår av husgrunder. Inte heller vid undersökningarna har sådana med säkerhet 
kunnat identifierats. Ä ldre uppgifter indikerar dock att sådana kan ha funnits (se M alm 2001:224; Tegner 2008:44) och ett rikt 
fyndmaterial gör detta tro ligt (se Palm 2008). Vid fältbesök (2022-05-05) konstaterades kalkbruk i de bevarade mycket höga (<4 
m) partierna av ringmuren varför dessa kan knytas till den medeltida fasen (jfr Tegnér 2008: 42). Vid undersökningarna 
genomfördes ingen murverksanalys pga rasrisk (Tegnér 2008:46) så utformningen av ringmuren under lokalens järnåldersfas är 
okänd. Stenberger (1933:228 ff) föreslog dock att de medeltida muren kapslade in den järnålderns kallmurade mur (se även M alm 
2020). Det har även föreslagits att krönet på järnålderns mur är bevarad och o jämnheter längs denna kan to lkas som rester av 
krenelering (Edgren & Herschend 1987). Ojämnheterna torde dock vara o lika stadier av utrasning (Öhr 2005).     

Beskrivning: arkeologiska undersökningar har genomförts på lokalen vid flera tillfällen. 1919 undersökte Anders Billow den 
södra igenrasade porten och slog fast att denna tillhört en medeltida fas och varit välvd på samma sätt som den nordvästra ännu 
stående porten. I norra delen av ringmuren påträffade han en möjlig ingång som bör knytas till borgens järnåldersfas. Vid 
konserveringsarbeten av den medeltida nordvästra porten 1926 påträffade M anne Hofrén rester av väggar och ett go lv ovanpå 
på porten vilket to lkades som att porten haft ett torn. Under flera säsonger från 1998 undersöktes ytan innanför ringmuren. Ett 
nedbrunnet sädesförråd eventuellt förvarat i en byggnad framkom vid muren i väster och i mitten av borggården påträffades ett 
dike. M aterial från dessa kontexter samlades in för ¹⁴C-analys (se nedan). En magnetometerundersökning genomfördes 2007 
innanför och utanför ringmuren där flera anomalier framkom och to lkades preliminärt som en vallgrav, byggander och vägar 
(Danielsson 2007). Efterfö ljande radarundersökningar 2008 (Trinks & Biwall 2008) och 2014 (Viberg et al. 2017) visade att 
anomalierna inte är spår av arkeologiska lämningar.               

Gråborg

L1959:7076

Undersö kt  yta to talt : ca 0,04 % (100 m²)

Fas I. ca 400-650

Det föreligger 10 ¹⁴C-dateringar från lokalen som representerar en brukningsfas - F as I .  De älsta¹⁴C-dateringarna från en 
dikesfyllning tyder på en brukning från ca 400/450 e.Kr. Ett romerskt bronsmynt sannolikt präglat under 330-talet påträffades vid 
undersökningarna men inberäknat cirkulationstid så har den sannolikt avsatts i Gråborg under 400- eller 500-tal (Jonsson 
2008:82-83). Sex av dateringarna från det brända sädesförrådet är samstämmiga och bedöms härröra från samma kontext (inga 
uppgifter om vilket material som daterades finns men sannolikt var det brända sädeskorn). En kombinationskalibrering av dem 
gav resultatet 440-550 e.Kr. (1 σ) där tyngdpunkten (49,2 %) ligger i intervallet äldsta del: 440-500. Detta bör alltså representera 
nedbränningen av förrådet. Två samstämmiga ¹⁴C-dateringer från schakt 1 ligger i en något yngre horisont vilket tillsammans med 
fyndbilden (Palm 2008, Stenberger 1933:233-234) bör tidsbestämma slutet av fas I till ca 600/650 e.Kr. Inga ¹⁴C-dateringar finns från 
den tidigmedeltida fasen - F as II  - men utifrån fyndbilden bör den knytas till ca 1100-1250 e.Kr. (Tegner [red] 2008). Det finns också 
fynd som indikerar en viss närvaro under vikingatid av idag okänd karaktär (Tegnér 2008: Palm 2008).  

ca 400/450-600/650 e.Kr. (fas I)

konstruktion:  fristående skalmur

Tilllgängliga dateringar:

Inre area to talt :  ca 25 000  m²
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N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket typ: ringverk

terräng: flack mark

A rk. ingrepp: 1989-90 (Schulze 1991, 2006) Inre area to talt : ca 16 000 m²

1924 (Schulze 2006:7-8)

Övrigt:

T idsbestämning:  -

konstruktion:  fristående skalmur

Tilllgängliga dateringar:  -

Undersö kt  yta to talt : ca 0,002 % (4 m²)

Löt 29:1 (Öland)

marken innanför ringmuren är idag till stora delar uppodlad och saknar spår av stenhusgrunder. Uppgifter från 1800-tal berättar 
dock om synlig "tomtningar" vilket tillsammans med resultatet från undersökningarna tyder på att en stengrundsbebyggelse 
funnits på borgen (Schulze 2006).

Beskrivning:  arkeologiska undersökningar har genomförts på lokalen vid två tillfällen. På 1920-talet togs mindre schakt upp 
indvid ringmuren i norr efter det att ett skelett från människa rapporterats av dikesgrävare som här gått igenom muren. Inget 
påträffades dock vid denna undersökning. Under ett par säsonger kring 1990 togs ett schakt  upp innanför ringmuren i sydväst på 
den enda ytan som inte var uppodlad. Kulturlager med fynd av bland annat obränt ben av djur och människa framkom. Ett par 
provgropar togs upp i centrala delen av borgen och strax utanför denna utan att påträffa något kulturlager. En kartering med 
markradar har genomförts på ytan innanför muren men är inte än rapporterad (Viberg et al. 2020: 3).     

Trindborgen/Löts borg

L1958:9661

N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket typ: halvkretsverk

terräng: klintkant

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

En solidus präglat under Kejsar Justianus regeringstid (518-527) påträffades innanför muren vid potatisupptagning i början av 1900-
talet (SHM  12723). M yntet var nött och hade ett hål för upphängning vilket tyder på en längre cirkulationstid. Fyndet kan inte bidra 
till en närmare kronologi annat än att lokalens järnålderfas bör sträckt sig till åtminstone 600 e.Kr.  

Tilllgängliga dateringar:  -

Inre area to talt : ca 7700 m²
Undersö kt  yta to talt : "ett schakt" (Stenberger 1933:222)

1930 (Stenberger 1933:222-224)

M örbylånga 17:1 (Öland)

 -

Bårbyborg

L1957:4873

 -

konstruktion:  fristående skalmur

Beskrivning: arkeologiska undersökningar genomfördes på lokalen i början av 1930-talet. Ett schakt togs upp på ytan innanför 
halvkretsmuren och kulturlager med fynd av boplatskaraktär påträffades. Flera fynd påträffades även i de delar som vid 
undersökningstillfället var upplö jda. En radarundersökning genomfördes inom ringmuren 2014 som kunde konstatera husgrunder 
från både järnåldern och medeltid (Viberg et al. 2020).
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket typ:  ringmur

terräng: flack mark

A rk. ingrepp: 2000-2002 (Stein-Borg 2005) Inre area to talt :  ca 3200 m²

Övrigt:

T idsbestämning:

1100-1200-tal (fas II)

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
Typologi "400-600-tal" Pärlor (2 st.) Brukning Stein-Borg 2005: 13
Typologi "300-tal" Glasskärva Brukning Stein-Borg 2005: 8
¹⁴C (Ua-17392) 1020-1160 (1 σ) Kol (odef.) från kulturlager Brukning Stein-Borg 2005
¹⁴C (Ua-17394) 1060-1270 (1 σ) Kol (odef.) från vattenanläggning Brukning Stein-Borg 2005
¹⁴C (-) 1260-1400 (1 σ) Kol (odef. Från kulturlager Brukning Stein-Borg 2005:8
¹⁴C (-) 1010-1160 (1 σ) Kol (odef. Från kulturlager Brukning Stein-Borg 2005:8

Dateringar från senare aktivitet på lokalen:
¹⁴C (Ua-17393) efter 1690 (1 σ) Kol (odef.) från kulturlager Avfärdad Stein-Borg 2005

Kommentar till tidsbestämning:

Fas II. 1100-1200

Hulterstad 20:1 (Öland)

 -

Beskrivning: arkeologiska undersökningar genomfördes på lokalen under flera säsonger i början av 2000-talet. Ringmuren 
kunde visas vara uppbyggd i skalmursteknik och spår av stengrundshus med radiell placering från ringmuren uppbyggd i 
skalmursteknik framkom i nordvästra och sydöstra delen av borgen (Stein-Borg 2005: 9, 12). Fokus i undersökningarna låg 
dock främst på borgens medeltida fas där portkonstruktioner, en yttre ringmuren, en vattenanläggning och byggnader 
undersöktes. Fynd från järnåldersfasen uppgick till två pärlor, keramik och en glasskärva. Ett runstensfragment påträffdes även 
i murens rasmassor (Stein-Borg 2005:13 och bilaga 9). En radarundersökning genomfördes på lokalen 2015 men resultatet är 
ännu inte publicerat (Viberg et al. 2020: 3). 

Fas I. 400-600 e.Kr.

Triberga borg

L1958:5850

Det föreligger fem ¹⁴C-dateringar från lokalen. Ingen av dateringarna representerar lokalens järnåldersfas men två glaspärlor 
knöts till perioden 400-600 e.Kr., vilket indikerar lokalens F as I . En glasskärva med inslipade ovaler bedömdes som tillverkad i 
området kring Svarta Havet under 300-tal. När glaset avsattes på Triberga är oklart men inkluderas brukningstid kan det vara 
under 400-tal. Fyra av ¹⁴C-dateringarna speglar en återanvändning av borgen - F as II  - som tillsammans med fyndmaterial bör 
kunna knytas till 1100 och 1200-tal. Till denna hör en mindre myntdeponi  som sannolikt lades ner 1200-1220 (Stein-Borg 2005:13 
och bilaga 3). En ¹⁴C-datering blev tidigmodern och avfärdas. 

400-600 e.Kr.? (fas I)

konstruktion:  fristående skalmur

Tilllgängliga dateringar:

Undersö kt  yta to talt : ca 9,3 % (300 m²)
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket typ: ringverk

terräng: flack mark

A rk. ingrepp: Inre area to talt :  ca 3500 m²

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (St-6271) 180 f.Kr. - 70 e.Kr. (1σ) Kol (odef.) från verkstadskontext TPQ Edgren 1978; ATA
¹⁴C (St-6272) 160 f.kr. - 110 e.Kr. (1σ) Kol (odef.) från verkstadskontext TPQ Edgren 1978; ATA
¹⁴C (St-6273) 190 f.Kr. - 60 e.Kr. (1σ) Kol (odef.) från verkstadskontext TPQ Edgren 1978; ATA
¹⁴C (St-6274) 50 f.Kr. - 200 e.Kr. (1σ) Kol (odef.) från verkstadskontext TPQ Edgren 1978; ATA
¹⁴C (St-5264) 210-430 (1σ) Kol (odef.) från verkstadskontext TPQ Edgren 1978; ATA
¹⁴C (St-5265) 170-410 (1σ) Kol (odef.) från verkstadskontext TPQ Edgren 1978; ATA

Kommentar till tidsbestämning:

Köping 111:1

gårdsbebyggelsen nordväst om borgen var i bruk ca 100-700 e.Kr. och tre stenhusgrunder (ca 45-9 m, 20-10 m och 7-5 m stora) ingick 
i boplatsens yngre fas (Edgren et al. 1976:24ff; Edling-Arnell 1978). 

Beskrivning: arkeologiska undersökningar genomfördes på lokalen under flera säsonger från slutet av 1960-talet. Även en 
gårdsbebyggelse med lång kontinuitet strax nordväst om borgen undersöktes inom samma pro jekt mellan 1970 och 1975. 
Undersökningarna är inte avrapporterade i sin helhet men vissa uppgifter har gjorts tillgängliga i artiklar. Ett större schakt togs upp 
genom ringmuren och på ytan inom denna. Ringmuren kunde visas vara uppbygd som en fristående skalmur. Ytan innanför 
ringmuren hade tidigare varit uppodlad och saknade i stort kulturlager. På en yta vid ringmuren i nordöst framkom dock spår av ett 
verkstadsområde med bronsgjutning där material samlades in för ¹⁴C-analys (se nedan). En markradarundersökning genomfördes 
på lokalen 2015 men resultatet är ännu inte publicerat (Viberg et al. 2020: 3)

Hässleby borg

L1957:1779

1969-70, 1974 och 1976-77 (Edgren et al. 1976; Edgren 1978; Schulze 2005a, 
2005b)

TPQ

Inga dateringar finns från försvarsverket. Det föreligger dock sex ¹⁴C-dateringar från verkstadsområdet innanför ringmuren (de 
specifika provernas kontext redovisas inte men beskrivs tillhöra ugnar och härdar, se Edgren 1978. BP-värdena inhämtades på 
ATA). Verkstadslämningarnas relation till ringmuren är dock inte helt klar. Vid undersökningarna konstaterades att ringmurens inre 
murliv överlagrade dessa aktiviteter och att fyndförande kulturlager använts som murfyllning (Edgren et al. 1976: 38ff och figur 22). 
Ett sto lphål framkom även under muren som skulle kunna tillhöra verkstadslämningarna. Dessa stratigrafiska observationer skulle 
betyda att tidsbestämningen av verkstadsområdet inte daterar ringmuren utan snarare tillhör gårdsbebyggelsen i nordväst, men ändå 
bildar ett TPQ  i att muren måste ha uppförts efter detta. Vid undersökningarna to lkades dock det inre murlivet som en senare 
ombyggnadsfas och att ringmuren ursprungligen hade varit smalare och då inte överlagrat verkstadsområdet utan varit samtida med 
detta. Det skulle innebära att Hässleby borgs ringmur var uppförd kring Kristi födelse eller ännu tidigare. M ed tanke på att samtliga 
andra undersökta borgar på Öland som byggts som fristående skalmurar etablerades först från perioden 375-400 e.Kr. eller senare 
(t.ex. Eketorp, Ismantorp, Gråborg, Sandby borg osv.) framstår en flera århundrade äldre datering för denna murtyp inte som tro lig. 
Därför bedöms här Hässelby borg som yngre än verkstadslämningarna i enlighet med de stratigrafiska observationerna.

 -

konstruktion:  fristående skalmur

Tilllgängliga dateringar:

Undersö kt  yta to talt : ca 4,2 % (150 m²)
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N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket typ:  ringverk (tre sammanlänkade)

terräng: flack mark

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

Segerstad 22:1 (Öland)

innanför ringmurarna finns ett flertal stenhusgrunder (KM R). Vid fältbesök (2022-05-05) konstaterades att kalkbruk nyttjats 
vid byggnationerna av husen inannför den västra ringmuren och att de då är medeltida eller yngre. Husgrunderna innanför den 
östra ringmuren har däremot järnålderskaraktär.

Beskrivning: en arkeologisk undersökning genomfördes i mitten av 1960-talet på ett par av stenhusgrunderna inom den 
östra ringmuren. Undersökningen är inte avrapporterad. 

Träbyborg

L1956:3284

 -

konstruktion:  fristående skalmur

Tilllgängliga dateringar:  -

Inre area to talt : 1000 m², 2800 m² och 2900 m² (väst till öst).
Undersö kt  yta to talt : -

1966 (Wegraeus 1976:36, 39)

N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket typ: halvkretsverk med (vall)grav

terräng: flack mark invid kust

A rk. ingrepp: 2021 (rapportering pågående, Kalmar läns museum) Inre area to talt :  okänt

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
Brukning? ¹⁴C (St-5309) 535-896 (93,1 %) Kol (odef.) från härd i ev. (vall)grav Brukning? Schulze 2004:61

Kommentar till tidsbestämning:

Köping 216:1 (Öland)

 -

Beskrivning: vid flertalet undersökningar har murpartier (A612) påträffats parallellet med (ca 250 m från) den nuvarande stranden. 
Dessa har to lkats vara ett minst 800 m långt sammanhängande murverk vilket kan ha befäst en kustremsa. Vid ett parti framkom 
rester av två inte helt parallella murar som indikerar att försvarsverket kan ha haft flera faser. Den yttre (södra) av dessa var den 
mindre av dem och bestod främst av kalksten som lagts i en välbyggd skalmur, 1,2-1,5 m bred och en bevarad höjd på 0,6 m. Den inre 
(norra) muren var främst byggd av gråsten och beskrevs som större än kalkstensmuren, inga uppgifter om dimension har dock 
påträffats (se Schulze 2004: 58ff, 182). M urarna byggdes av allt att döma på orörd mark och kulturlager från en 
vikingatida/tidigmedeltida handelsplatsen (ca 900-1200 e.Kr) överlagrar dessa. En möjlig (vall)grav (A404, benämnd "avfallsdike" i 
rapporten) med bevarad bredd på 3-4 m och djup på upp mot 0,5-1 m har observerats längs delar av den mindre murens yttersida 
(Schulze 2004: 61-62, 182). Kol från en härd i botten av graven samlades in för ¹⁴C-analys (se nedan). Vid en undersökning 2010 
noterades stenpackningar närmare stranden i sydväst som to lkades som eventuella spår av murverket vilket skulle indikera att 
muren faktiskt anslöt till kusten (Söderström & Nilsson 2011: 32, 34). Ytterligare en undersökning har genomförts på lokalen 2021 där 
rapporteringen är pågående. 

Köpingsvik

L1957:2654

2010 (Söderström & Nilsson 2011)

Ett flertal dateringar av o lika typ från stenålder till medeltid finns från kontexter i murvsektionernas närhet men då ingen av dessa 
säkert kan relateras till försvarsverket bidrar de inte till en tidsbestämning av murarna (se Schulze 2004: 242ff). Då kulturlager från 
handelsplatsen överlagrar de påträffade murpartierna bildar dessa dock en TAQ i det att murverken måste byggts innan ca 900 e.Kr. 
Härden som framkom i botten av den eventuella (vall)graven måste ha anlagts efter det att graven grävdes och kan eventuellt 
spegla en av försvarsverkets brukningsfaser. ¹⁴C- dateringen av härden har dock ett mycket brett intervall och kan inte bidra till en 
finare kronologi annat än att det är tro ligt att försvarsverket uppfördes, brukades, byggdes om och övergavs någon gång under 
perioden 550-900 e.kr.  

inom 550-900 e.Kr.

konstruktion:  fristående skalmur

Tilllgängliga dateringar:

Undersö kt  yta to talt : -

flertalet gånger under 1970 och 1990-tal (Schulze 1984, 2004) 
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ÖSTERGÖTLAND	
I	 Östergötland	 finns	 elva	 kallmurade	 försvarsverk	 som	 uppfyller	 studiens	 kriterier	 om	
tillräckligt	dateringsunderlag.	Från	landskapet	finns	även	två	vallar	(Götavirke	och	Borgs	
skans)	och	en	palissad	(Braberg)	som	inkluderas	i	katalogen	(fig.	K13).	Exkluderas:	det	
finns	uppgifter	att	husterrasser/husgrunder	finns	inom	eller	strax	utanför	murarna	på	ett	
flertal	 lokaler,	 som	 Majeldsberget	 (L2012:7112),	 Långholmsberget	 (L2012:5413)	 och	
Röstenshagen	(L2010:747)	(Nordén	1938;	KMR).	Vid	fältbesök	bedömdes	dessa	vara	för	
otydliga	för	att	kunna	klassificeras	som	spår	av	bebyggelse.	Schnittger	(1908:31)	uppger	
även	att	han	vid	provundersökningar	konstaterat	kulturlager	på	Lilla	Gäverstadsborgen	
(L2010:6124)	 och	 Gårdsjöborgen	 (L2012:8647).	 Från	 dessa	 lokaler	 finns	 dock	 inget	
fyndmaterial	 bevarat	 varför	 uppgifterna	 måste	 bedömas	 som	 osäkra.	 Flera	 av	 de	
exkluderade	lokalerna	saknar	dessutom	spår	av	kallmurning.	Lokalen	Stensborg	i	Jonsberg	
socken	(L2012:9952)	består	av	en	tydlig	husgrund	innanför	ett	sannolikt	försvarsverk	som	
till	 stor	 del	 är	 utrasat.	 Lokalen	 tas	 upp	 i	 Lovéns	 katalog	 över	 medeltida	 borgar	 och	
befästningar	 (1996:484).	 Det	 är	 däremot	möjligt	 att	 den	 kan	 dateras	 till	 järnålder	men	
uppfyller	inte	kriterierna	för	ett	försvarsverk	som	ställts	i	föreliggande	studie:	de	bevarade	
resterna	av	det	eventuella	försvarsverket	saknar	spår	av	kallmurning	och	den	uppvisar	inte	
heller	de	diagnostiska	drag	som	gör	att	den	kan	bedömas	som	fundament	till	en	palissad.	

		
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

Figur	K13.	I	Östergötland	finns	elva	kallmurade	försvarsverk	med	dateringsunderlag	(cirkel)	samt	tre	befästa	
platser	som	byggdes	med	andra	tekniker	(fyrkant).	Bakgrundskarta:	Lantmäteriets	Sverigekarta.	
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ:  spärrverk
konstruktion:  terrassmur och stenmur med stödramp(?)
terräng:  bergskrön.

A rk. ingrepp: Inre area to talt :  ca 8000 m²
1906-09 (Almgren 1906, 1907; Schnittger 1908b, 1909, 1913; Nordén 1938:292ff) Undersö kt  yta to talt :  ca 2% (150 m²)

Övrigt:

T idsbestämning:

Det saknas ¹⁴C-dateringar från lokalen och få fynd kan bidra till en finare kronologi. Arthur Nordén förde ett spänne till perioden 400-
550 e.Kr. baserat på Nermans kronologi och hans samlade bedömning av de östgötska borgarna var att de etablerades först från 
475-500 e.Kr. (Nordén 1938: 328, 337-338). Från lokalen finns två hemisfäriska spelpjäser, båda med två hål på undersidan. I Sverige 
var dessa vanligast under vendeltid men fanns även under första halvan av 500-talet (Hennius et al 2018: Ljungkvist & Hennius 2020).  
M ed tanke på Almgrens stratigrafiska observationer (se ovan) kan åtminstone två faser konstateras där den eventuella 
husterrassen tillhör det yngre skedet. Delar av spärrmuren framstår vidare som en stenmur med bakre stödramp vilket är en murtyp 
som introduceras först under kallmurningstraditionens tidigvendeltida generation 3 (se kapitel 4) vilket ytterligare stödjer en möjlig 
vendeltida fas på Boberget. Inga arkeologiska undersökningar har dock berört muverket så denna klassificering måste i dagsläget 
ses som endast en möjlighet. Den sammantagna bedömningen av dateringsunderlaget är att lokalens två faser infö ll under ca 450-
600 e.Kr. 

Kommentar till tidsbestämning:

Boberget

L2009:6088

450/500-600 e.Kr.? (fas I och II)

Östra Stenby 204:1 (Östergötland)

inom och i nära anslutning till spärrmuren finns en stenkantad husterrass ca 15x6 m stor (KM R). Vid fältbesök (2020-04-15) 
identifierades ytterligare en sannolik husterrass (3x3m) i lokalens centrala del. Denna hade stenlagda kanter i norr och öster och var 
delvis övervuxen. Längs östra kanten av bergskrönet löper en ca 30 m lång jordterrass. Då berget här är mycket brant och högt 
bedöms den inte ha ingått i befästandet av bergskrönet utan bör ha uppförts för att skapa mer plan yta i den kuperade marken. En 
liknande jordterrass finns på närbelägna Onsten (L2009:930). 

1913 (Nordén 1938:298-299)

Beskrivning: under tidigt 1900-tal genomfördes arkeologiska undersökningar på lokalen under flera säsonger. Undersökningarna 
konstaterade ett kulturlager med fynd av boplatskaraktär över stora delar av ytan innanför muren. Likaså identifierades stenrader 
som to lkades som en grund till en byggnad. Stenraderna var anlagda på kulturlager vilket antyder o lika konstruktions- och 
brukningsfaser i lokalens utveckling (Almgren 1906:21-22). Stenraderna är sannolikt desamma som den husterrass som idag är 
registrerad inom muren (se nedan).

N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ:  spärrverk med (vall)grav
konstruktion : terrassmur
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:
före  1908 (Schnittger 1908a:30-31).

Övrigt:

T idsbestämning:

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt : ca 3500 m²
Undersö kt  yta to talt :  ca 1 % (36,6 m²).

1913 (Schnittger 1913:337; Nordén 1938:299-300).

Onsten

L2009:930

 -

Östra Stenby 27:1 (Östergötland)

en ca 80 m lång jord- och stenterrass har anlagts längs bergkrönet i nordöst. Då berget här är mycket brant och högt bedöms den 
inte ha ingått i befästandet av bergskrönet utan bör ha uppförts för att skapa mer plan yta i den kuperade marken. En liknande 
jordterrass finns på närliggande Boberget (L2009:6088). Ett system av diken eller (vall)gravar befäster en terrasserad yta utanför 
ingången  (se diskussion i kapitel 4).   

Beskrivning:  vid två tillfällen under tidigt 1900-tal genomfördes arkeologiska undersökningar innanför muren. Då påträffades 
kulturlager med fynd av boplatskaraktär men inga konstruktioner noterades.
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ:  halvkretsverk
konstruktion :  stenmur med stödramp(?)
terräng: udde i Svartån

A rk. ingrepp:

Övrigt:  -

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (Ua-41131) 430-560 (1 σ) Förko lnat bröd från kulturlager Brukning Olausson 2011c:241
¹⁴C (Ua-41134) 420-540 (1 σ) Förko lnat bröd från kulturlager Brukning Olausson 2011c:241
¹⁴C (Ua-41132) 440-590 (1 σ) Säd (korn) från kulturlager Brukning Olausson 2011c:241
¹⁴C (Ua-41133) 545-605 (1 σ) Träkol (odef.) från kulturlager. Brukning? Olausson 2011c:241

Kommentar till tidsbestämningen:

Fas I. 550-600

Från lokalen föreligger fyra ¹⁴C-dateringar från lokalens brukning. På de tre samstämmiga dateringarna av bröden och sädeskornet 
utfördes en kombinationskalibrering vilket  gav resultatet 530-600 e.Kr. (72 % sannolikhet). Dateringen av träkolet ligger i linje med 
detta och stödjer en tidsbestämning av F as I  till perioden 550-600 e.Kr.  Av allt att döma påträffades det daterade materialet i det 
kulturlager som redovisas liggande på murens stödramp (se sektionsritningen i fig. 4.18). Detta tyder på att kulturlager och murverk 
är samtida. Detta utgör lokalens enda befästa fas - F as I  - och fynd från mitten/andra halvan av 500-tal stödjer detta (t.ex. ett hänge 
och två köttgafflar, se kapitel 5). Det finns dock indikationer på att en äldre boplats av okänd karaktär fanns på udden vid 
anläggandet av borgen: vissa fynd hör till en fo lkvandringstida horisont och de stratigrafiska observationerna som berördes ovan 
tyder på att platsen hade varit bebodd (se Nordén 1938: 308ff). Inget i dokumentationsmaterialet tyder dock på att denna äldre 
boplats var befäst även om det utifrån läget (udde) är möjligt.

Tilllgängliga dateringar:

1934 (Floderus & Tidmark 1935; Nordén 1938:308-313).

Odensfors

L2010:8323

550-600 e.Kr.

1938 (Lindell 1938; Nordén 1938:308-313)
Undersö kt  yta to talt : ca 30 % (450 m²)

Vreta Kloster 1:1 (Östergötland)

Inre area to talt :  ca 1500  m² (uppskattning)

Beskrivning:  på 1930-talet undersöktes to talt ca 30 % av lokalen inför planerad grustäkt som redan hade påbörjat och skadad södra 
delen av udden. Idag är stora delar av platsen urschaktad varför försvarsverkets ursprungliga form i plan bedöms utifrån 
planritningar. Utifrån tillgängligt dokumentationsmaterial och fältbesök (2020-10-31) kan muren bedömas som en stenmur med 
stödramp (se kapitel 4 för argumentation). Stödrampen var uppbyggd av grus från udden varför undersökarna to lkade denna som en 
naturlig förhöjning av marken som sedan använts till murbyggnationen. Under 1800-talet täcktes muren med stora mängder matjord 
vid anläggande av en parkmiljö  varför försvarsverket ibland har antagits vara en jordvall (se Nordén 1938: 312). Ett rikt fyndmaterial 
framkom men inga byggnader noterades. Ojämnheter i ytan innanför muren tycktes vara utjämnade med äldre kulturlager för att 
skapa en plan platå där yttre delen av udden kan vara helt uppbyggd (Floderus & Tidmark 1935:2-3). Vid undersökningarna påträffades 
även en stenläggning av hällar och flata stenar vilket kan ha utgjort en gårdsplan eller vägsträckning. Denna stenläggning 
överlagrade ett kulturlager vilket även det tyder på åtminstone två brukningsfaser.  

N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ : halvkretsverk
konstruktion:  fristående skalmur och terrassmur
terräng : bergskrön.

A rk. ingrepp: Inre area to talt : ca 3500 m²
före  1908 (Schnittger 1908a; Nordén 1938:302-303) Undersö kt  yta to talt : "5 grävningsrutor" (Nordén 1938:302)

Övrigt:  -

T idsbestämning:

Tilllgängliga dateringar: -

Ängeby knös

L2009:173

 -

Östra Ny 83:1 (Östergötland)

Beskrivning: vid två tillfällen under tidigt 1900-tal genomfördes arkeologiska undersökningar på lokalen. Schakt togs upp 
innanför muren och ett kulturlager med fynd av boplatskaraktär påträffades.

1913 (Nordén 1938:302-303).
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk
konstruktion: fristående skalmur
terräng: bergskrön.

A rk. ingrepp:

före  1908 (Schnittger 1908a:30-31)

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (Ua-76547) 410-530 (1 σ) Ben (häst) från kulturlager Brukning Föreliggande arbete
¹⁴C (Ua-76548) 530-605 (81,4 %) Ben (nöt) från kulturlager Brukning Föreliggande arbete

Fas. I. 450-600 e.Kr.

Från lokalen finns två ¹⁴C-dateringar av djurben från Bror Schnittgers undersökningar (BP 1520±28 = Ua-76548 = SHM  
13824:156259 samt BP 1623±31 = Ua-76547 = SHM  13824:156238). Dessa visar på en brukning under 400-tal fram till 600 e.Kr. och 
utgör lokalens enda daterade fas - F as I . Fyndmaterialet kan snävan in tidsbestämningen något: de tre korsformiga fibulor som 
framkom vid Schnittgers undersökning förde Nerman (1935: 68) till perioden 475-550 vilket specificerades av Nordén (1938: 328-
329) till 475-500 e.Kr . M ichael Olausson (1987: 403) förde dem också till 400-tal. Schnittgers (1909:14-17) och Rundkvists (2011:30-
31) datering av dem till "omkring 400" respektive 300-tal är sannolikt för tidig. Från lokalen finns även ett fragment av en 
glasbägare som tillverkats i området kring Svarta Havet. Ulf Näsman har klassificerat skärvan som motsvarande Eketorpglas 5 
eller 6 vilka är typer som tillverkades både under 300- och 400-tal (Näsman 1984: 57-62). Fyndet av en spiralten i guld (ibland 
benämd som fingerring) bidrar inte till en finare kronologi men har föreslagits vara både från romersk järnålder och 400-tal 
(Andersson 1993:230, Olausson 1987: 403). Som diskuteras i kapitel 5 kan fyndet av en sköldbuckla och tvärpilar indikera en 
tidigvendeltida brukning på platsen vilket stöds av den ena ¹⁴C-dateringen. Den sammantagna bilden är att Gullborg brukades från 
andra halvan av 400-tal till början av 600-talet. Nämnas kan också att vid metalldetektering av åkern vid foten av Gullborg 
framkom ett likarmat spänne från 800-tal (Rundkvist 2011: 124-125).

Kommentar till tidsbestämning:

Inre area to talt : ca 4000 m²

Undersö kt  yta to talt : ca 5 % (200 m²)

1909 (Schnittger 1909, 1913; Nordén 1938:280-284)

Tilllgängliga dateringar:

Gullborg

L2010:3747

450-600 e.Kr.

Tingstad 54:1 (Östergötland)

 -

Beskrivning:  i början av 1900-talet genomfördes arkeologiska undersökningar på lokalen. Schakt togs upp innanför muren och 
fyndförande kulturlager påträffades. Inga huskonstruktioner noterades.

N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ:  spärrverk
konstruktion:  terrassmur
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp: Inre area to talt :  ca 2000 m²
1908 (Schnittger 1908a; Nordén 1938:271-272). Undersö kt  yta to talt :  ca 1 % (18,5 m²)

Övrigt:  -

T idsbestämning:

Tilllgängliga dateringar: -

Torsklint

L2011:2730

 -

Kvillinge 29:1 (Östergötland)

Beskrivning:  vid två tillfällen under tidigt 1900-tal genomfördes arkeologiska undersökningar på lokalen. Schakt togs upp 
innanför muren och ett kulturlager med fynd av boplatskaraktär påträffades.

1913 (Nordén 1938:271-272).
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N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ:  halvkretsverk

konstruktion: terrassmur
terräng: bergskrön.

A rk. ingrepp: Inre area to talt :  ca 3500 m²
1913 (Nordén 1938:277) Undersö kt  yta to talt :  ca 4 % (136 m²)

Övrrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
Fas I. 460-530 ¹⁴C (Ua-68097) 410-530 (1σ) Bränt ben (ospec.) från kulturlager Brukning Föreliggande arbete

Kommentar till tidsbestämningen:
Det finns en ¹⁴C-datering från lokalen av ben (SHM  14922) insamlat från ett kulturlager (BP1623±30). Denna representerar lokalens 
enda tidsbestämda fas - F as I - och bör knytas till brukningen av platsen. Intervallet är förhållandevis brett trots 1σ men 
tyngdpunkten (43,1 %) ligger i dessa senare del, 460-530. Detta ligger i linje med tidsbestämningen av lokaler från regionen med 
bättre dateringsunderlag och indikerar en brukningsfas på Brudberget under 450-550 e.Kr.

Tilllgängliga dateringar:

Brudberget

L2009:6686

ca 450-550 e.Kr.

Borg 219:1 (Östergötland)

en kartering av borggården utfördes i samband med 1970-talets undersökning och en "osäker husgrund" noterades i norr  en 
avplanad yta i öster (se Elwendahl 1988: 3). Vid fältbesök (2020-04-17) bedömdes dock dessa som alltför otydlig för att utan 
undersökning kunna konstateras som arkeologiska lämningar.

1975 (Elwendahl 1988)

Beskrivning:  i början av 1900-talet genomförde Bror Schnittger en undersökning av en yta innanför muren och påträffade 
kulturlager med fynd av boplatskaraktär. Inom föreliggande studie ¹⁴C-daterades djurbensmaterial från denna undersökning (se 
nedan). På 1970-talet genomfördes en arkeologisk undersökning på lokalen. Schakt togs upp genom halvkretsmuren och på en 
yta innanför denna. Anledningen till undersökningen var det otillfredsställande försöket till rekonstruktion av muren som 
genomförts några år tidigare då en stengärdesgårdsliknande konstruktion utan likheter med den ursprungliga muren uppförts över 
den då övertorvade originalmuren (se kapitel 2). En uppmätning av murarna och dess profil som föregick rekonstruktionen visar 
dock tydligt att försvarsverket var ett halvkretsverk som uppförts som en terrassmur (se Nordén 1938: pl. 9). Vid undersökningen 
konstaterades kulturlager med fynd av boplatskaraktär innanför muren. Utanför och parallellet med halvkretsmuren i sydost 
påträffades även ett externt försvarsverk, även det uppförd som terrassmur.

N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk
konstruktion: fristående skalmur och terrassmur
terräng: bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
Fas I. 520-600 ¹⁴C (Ua-68098) 440-580 (1σ) Bränt ben (ospec.) från kulturlager Brukning Föreliggande arbete

Kommentar till tidsbestämningen:
Det finns en ¹⁴C-datering från lokalen av bränt ben (SHM  27740) från kulturlager (BP 1539±32). Denna reresenterar den enda 
tidsbestämda fasen - F as I  - och bör knytas till brukningen av lokalen. Intervallet är brett trots 1σ men tyngdpunkten ligger klart 
(55,9 %) i dess senare skede: 520-600 e.Kr.

Tilllgängliga dateringar: 

Inre area to talt : ca 20 000 m²
Undersö kt  yta to talt : ca 1% (225 m²)

1963 (Lindahl & Walberg 1963; Walberg 1964)

 -

Kimstad 93:1 (Östergötland)

Beskrivning: på 1960-talet genomfördes arkeologiska undersökningar på lokalen. Schakt togs upp på två stenkantade 
husterrasser som finns innanför muren (ca 18x6,5 och 17x7-9 m stora) där kulturlager med fynd av boplatskaraktär framkom. 
Dock undersöktes endast mindre delar av husterrasserna varför inga konstruktionsdetaljer av byggnader noterades. Ett grävt 
vattenhål påträffades i anslutning till den enda husterrassen. Flera rö jningsrösen efter sentida odling finns inom muren. Djurben 
insamlat från undersökningarna ¹⁴C-daterades inom föreliggande studie (se nedan).    

Borgsbergen

L2011:655

520-600 e.Kr.
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N amn:
R A Ä -nr:
Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ:  halvkretsverk
konstruktion : fristående skalmur.
terräng:  bergskrön.

A rk. ingrepp:

Övrigt:  -

T idsbestämning:

Gårdeby 22:1 (Östergötland)
Svinsätersborgen

L2012:2391

 -

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt : ca 6000 m²
Undersö kt  yta to talt : "provgropar" (Nordén 1935)

1934 (Nordén 1935; 1938:305)

Beskrivning : under 1930-talet genomfördes arkeologiska undersökningar på platsen. Ett antal provgropar togs upp innanför 
muren och på en yta framkom vävtynger samt "ett betydande lager av aska och kol" (Nordén 1935:42). Detta to lkades som rester 
av en "hyddgrund" uppförd på utskjutande klippor och naturligt förekommande block. M ed tanke på fynden så bör en byggnad ha 
funnits på platsen: möjligen kan uppgifterna om det tjocka kol- och asklagret indikera en härd eller ett golvlager. Dock kan den 
eventuella byggnadens konstruktion utifrån tillgängliga uppgifter inte bedömas.    

N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ:  ringverk
konstruktion : terrassmur och stenmur med stödramp(?)
terräng: bergskrön.

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

Gullbacken

L2010:1595

 -

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt : ca 550 m²
Undersö kt  yta to talt : -

 -

Törnevalla 98:1 (Östergötland)

ringmurens norra halva utgörs av en tydlig terrassmur medan södra halvan tycks övergå i en stenmur med stödramp. Utan 
arkeologiska ingrepp går det dock inte att utesluta att muren i söder är terrasserad ut från fortsättningen av den bergskam som 
finns inom borgens västra del vilken i sådant fall skulle döljas av murens rasmassor och därmed framstå som en stödramp. I 
KM R finns uppgift att två ytor söder om ringmuren framstod som terrasserade, eventuellt för hus. M arken utanför muren i söder 
är delvis skadad av grustäkt men vid fältbesök (2020-04-17) bedömdes åtminstone en av ytorna som en möjlig husterrass (ca 12x6 
m). En stensträng tycks omgärda denna och en brunn med stensatt kant finns i anslutning till stensträngen vilket antyder någon 
form av beyggelse på platsen. 

N amn:

R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ:  spärrverk
konstruktion:  övervuxen och ej möjlig att besiktiga
terräng:  bergskrön

A rk. ingrepp:

Övrigt:

T idsbestämning:

Tilllgängliga dateringar: -

Inre area to talt : ca 2500 m² -
Undersö kt  yta to talt : -

Brobyklacken

L2009:1439

 -

Å 15:1 (Östergötland)

vid fältbesök (2020-04-21) var lokalen kraftigt övervuxen av slånbuskar varför försvarsverkets typ och konstruktion inte var 
möjliga att bedöma. Utifrån tillgängliga uppgifter i KM R bör dock huvudmuren ha utgjorts av ett spärrverk och en 80 m lång terrass 
av sten och jord kan utgöra ett externt försvar. En husterrass ligger utanför murarna i söder (19x6 m). I anslutning ligger flera 
stensträngar. 
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N amn:

R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ:  ringverk
konstruktion:  palissad med stenfundament
terräng:  bergskrön.

A rk. ingrepp: Inre area to talt :  ca 3500 m²
före  1908 (Schnittger 1908a, 1913; Nordén 1938:306-307) Undersö kt  yta to talt :  ca 3 % (102 m²).

Övrt igt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (Ua-75768) 390-230 f.Kr. (1σ) Djurben (ospec.) från kulturlager Avfärdad Föreliggande studie 

Kommentar till tidsbestämningen:
Från lokalen finns en ¹⁴C-datering av bränt djurben från Bror Schnittgers undersökningar (BP 2268±32 = Ua- 75768 = SHM  
14116:156904). Dateringen är betydligt äldre än fyndmaterialet och bedöms inte representera aktiviteter under försvarsverkets 
brukning och avfärdas. Fyndmaterialet tillåter i regel inte en närmare tidsbestämning med undantaget av en spelpjäs i mörkblått 
glas (se kapitel 5). Paralleller finns främst från 300-tal men ett fynd från Helgö kan belägga förekomst in i fo lkvandringstid (Nerman 
1937; Holmqvist et al. 1970 Pl. 22; Lundström 1970:144). 

Beskrivning: vid ett par tillfällen under tidigt 1900-tal genomfördes arkeologiska undersökningar av ytor innanför försvarsverket 
då kulturlager med fynd av boplatskaraktär påträffades.

1910-11 (Schnittger 1913; Nordén 1938:306-307)

vid fältbesök (2020-04-17) identifierades en husterrass innanfär försvarsverket i norr, ca 12x8 m stor. Av allt att döma 
sammanfaller Schnittgers schakt A med denna (se schaktplan i Nordén 1938: pl. 13).   

Tilllgängliga dateringar: 

Braberg

L2011:5935

300-500 e.Kr.?

Skönberga 25:1 (Östergötland)

N amn:
R A Ä -nr:

Lämningsnr:

F ö rsvarsverket: typ: halvkretsverk
konstruktion: jordvall
terräng: flack mark (invid M otala ström)

A rk. ingrepp:

1994 (Lindeblad 1995, 1996)

Övrigt:

T idsbestämning:

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
¹⁴C (Ua-6804) 545-685 (92,6%) Kol (tall) från vallmassor TPQ mottaget från Karin Lindeblad
¹⁴C (Ua-40679) 640-720 (80,5 %) Kol (odef.) från vattenhål/brunn TPQ Räf 2010

Kommentar till tidsbestämningen:

Borg 270:1 (Östergötland)

Beskrivning: Lokalen noterades vid en landskapsstudie i början av 1990-talet (Kaliff 1992) och inom ett forskningsprojekt 1994 
togs schakt upp på den enda bevarade delen av vallen i norr och på ytan innanför denna. Vallens bevarade höjd var här 1,5 m och 
bredden 5-6 m. Ingen vallgrav, rester av bröstvärn eller någon annan konstruktion som kunde bestämas tillhöra vallen 
påträffades. Löst liggande kol från vallmassorna samlades in för¹⁴C-analys (se nedan). Inget tegel eller annant material som skulle 
tyda på en sentida daterin framkom i vallkonstruktionen. Enstaka förhistoriska boplatslämningar med keramik, brända ben och 
flinta framkom dock i schakten innanför vallen. Vid en exploateringsundersökning 2010 togs flera schakt upp över vallens tänkta 
sträckning (där den idag ej är synlig ovan mark) och i anslutning till denna. Inga spår av vallen observerades men flera sto lphål, 
härdar, gropar och ett vattenhål/brunn framkom och tyder på att en boplats fanns/hade funnits på platsen när vallen byggdes. Kol 
från vattenhålet/brunnen samlades in för ¹⁴C-analys (se nedan). Idag är stora delar av vallen bortodlad men utifrån 1994 års 
planritning och uppmätningar i historisk kartmaterial (se Kaliff 1992:112) kan dess ursprungliga storlek uppskattas till ca 70x60 m 
(ca 4000 m²).  

Borgs skans

L2009:7088

TPQ ca 700 e.Kr. 

TPQ 700 e.Kr.

Det föreligger två ¹⁴C-dateringar som kan bidra till lokalens kronologi. Det insamlade kolet från vallmassorna var inte från en 
bränd konstruktion utan bör to lkas härröra från kulturlagerinblandad jord (från boplatsen) som användes som material vid 
byggandet av vallen. Dateringen (BP 1410±55) bildar alltå en TPQ  för uppförandet av försvarsverket (BP-värdet mottaget från 
Karin Lindeblad). Även vattenhålet/brunnen tillhörde sannolikt denna boplats och det daterade kolet från denna kontext utgör 
också TPQ i det att vallen anlades på platsen när boplatsen övergivits. När detta sker är inte möjligt att avgöra men måste ha 
varit efter ca 700 e.Kr.  

Tilllgängliga dateringar: 

Inre area to talt : ca 4000 m² (uppskattning)
Undersö kt  yta to talt :  inga uppgifter

2010 (Räf 2010)

 -
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N amn:

R A Ä -nr:

Lämningsnr:

Försvarsverket : typ:  långverk
konstruktion:  jordvall med stenfot och vallgrav
terräng:  flack mark och höjdkrön

A rk. ingrepp: 1999 (Stjerna 1999, Olausson 2000)
1996 (Hörfors 2010)
1985 (Gustafsson 1996)
1926 och 1934 (Nordén 1938:248ff)

Övrigt:

T idsbest ämning :

M etod Datering M aterial/kontext Skede Referens
TPQ ¹⁴C (Ua-15397) 440-580 (1σ) Kol (odef.) f rån kulturlager under vall TPQ Stjerna 1999

¹⁴C (Ua-15395) 780-950 (1σ) Kol (odef.) f rån vallfyllning (Högby) Konstrukt ion? Stjerna 1999
¹⁴C (Ua-15396) 710-890 (1σ) Kol (odef.) f rån vallfyllning (Högby) Konstrukt ion? Stjerna 1999
¹⁴C (St-10783) 670-870 (1σ) Trä (" huggspån" ) f rån vallgrav(?) (Broby) Konstrukt ion? Gustafsson 1996
¹⁴C (Ua-13520) 1030-1170 (1σ) Trä (" huggspån" ) f rån vallgrav (Klubben) Konstrukt ion? Hörfors 2010
¹⁴C (Ua-15658) 1040-1200 (1σ) Träpåle (tall) f rån vallgrav (Högby) Konstrukt ion? Hedenst ierna-Jonson et al 2013
¹⁴C (Ua-15659) 990-1160 (1σ) Trä (hassel) f rån vallgrav (Högby) Konstrukt ion? Hedenst ierna-Jonson et al 2013

Kommentar till tidsbestämning:

Fas I. 780-870

Fas II. 1040-1160

Beskrivning: arkeologiska undersökningar har genomförts på lokalen vid flera tillfällen. På 1920- och 1930-talet tog Arthur Nordén 
upp schakt upp genom försvarsverket på flera platser. Vid det parti där konstruktionen var bäst bevarad (Hageby) utgjordes den av 
en vall av matjord, grus och sand som kantades på vardera sida av packningar av större stenar (stenfot). Försvarsverket var här 
anlagt på berghäll och den bevarade höjden var nära 1,75 m och bredden i basen 6 m. Inga spår av internt murvirke eller bröstvärn 
noterades. I mitten av 1980-talet restaurerades skadade delar av försvarsverket och ett antal schakt togs upp i anslutning till detta. 
Vid ett parti (Broby) var försvarsverket i stort  sett bortodlat men rester av vallens stenfot påträffades. Parallellet med den tänkta 
vallsträckningen framkom i två schakt (15B och 17B) en försänkning (4 m bred och 2 m djup) som vid undersökningen to lkades 
som en äldre åfåra från vilken huggspån samlades in för ¹⁴C-analys (se nedan). Försänkningen uppvisar dock stora likheter med 
den vallgrav som framkom 1996 när försvarsverket berördes av nedläggning av kablar. Vid ett parti (Klubben) där vallen ovan mark 
odlats bort påträffades vallgraven (4,8-6 m bred och 1,2 m djup), utplogade vallmassor och sten från stenfoten. Även i denna del av 
vallgraven framkom huggspån i fyllningen vilket samlades in för ¹⁴C-analys (se nedan). Fynd av risflätningar gjordes också i 
fyllningen till vallgraven (Hörfors 2010: 11). Inga uppgifter om dess utformning finns men eventuellt skulle det kunna vara rester av 
flätesverk från bröstvärnet (se kapitel 4).  Vid en forskningsundersökning 1999 togs fyra schakt upp genom försvarsverket i söder 
(vid Hageby och Hylinge). Försvarsverket hade här en bevarad höjd av 2 m och uppbyggd på samma sätt som vid Nordéns 
undersökta parti: en vall av jordmassor av lera, grus och småsten som kantades av en stenfot på vardera sida. Två sto lphål (ca 
0,25/diam och 0,17 respektive 0,25 m djupa) framkom med ca 0,5 m mellanrum i försvarsverkets längdrinktning på vallens krön. 
Dessa bedömdes av undersökarna som för små för att utgöra rest av ett bröstvärn men kan sannolikt ändå vara de understa 
bevarade resterna av stående sto lpar i ett träverk på vallens krön. I ett schakt framför vallen framkom här en vallgrav med ett 
bevarat djup på ca 1 m och en bredd på åtminstone 4 m (fortsätter utanför schaktkant). I fyllningen i vallgraven påträffades stenar, 
ris och trärester (bl.a. en spetsad påle). Vad dessa trärester representerar är oklart men skulle kunna vara spår av ett raserat 
bröstvärn. M aterial för ¹⁴C-analys samlades in från dessa trärester och från två sot- och ko lkoncentrationer i murfyllningen samt 
från ett äldre boplatslager påträffat under vallen (se nedan).     

Från lokalen finns sju ¹⁴C-dateringar från o lika kontexter och faser. En datering finns från ko l insamlat från kulturlagret som 
framkom under vallen och utgör en äldre gräns för försvarsverket (TPQ ). Två samstämmiga dateringar finns från ko l insamlat i 
två sot- och ko lkoncentrationerna som tycks ha framkommit på samma nivå i vallfyllningen, ca 0,5 m från botten (Stjerna 1999:12 
och figur 13). Vad dessa representerar är oklart men vid undersökningen to lkades de som avsatta på plats efter eldning snarare än 
att härröra från påfört material. Dessa bör då spegla försvarsverkets konstruktionsfas - F as I  - och en kombinationskalibrering 
av dem gav resultatet 780-890 (1σ). En samtida ¹⁴C-datering av huggspån från fyllningen av den sannolika vallgraven vid Broby kan 
spegla samma konstruktionsfas (t.ex. avfallsrester från tillverkning av ett bröstvärn som hamnat i vallgraven när denna fylldes 
igen). Götavirke bör alltså ha uppförts någon gång under perioden 780-870 e.Kr. Från fyllningen av vallgraven vid Klubben och 
Hageby finns tre mycket samstämmiga dateringar av huggspån, en spetsad påle och en träbit. Dess intervall ligger i en yngre 
horisont och kan eventuellt spegla ytterligare en konstruktionsfas - F as II  - även här möjligen efter tillverkning av ett bröstvärn. 
En kombinationskalibrering av dem ger resultatet 1040-1160 (1σ). Om det fanns kontinuitet i användning av Götavirke mellan fas I 
och II är oklart men möjligt. 

Tilllgängliga dateringar: 

Inre area to talt : -

Götavirke

1040-1160 e.Kr. (fas II)
780-870 e.Kr. (fas I)

Västra Husby 12:1, 100:1, 111:1-3, 230:1-2, 231:1-6, 244:1 (Östergötland)

Undersö kt  yta to tal: ca 200 m²

på flera platser längs Lillån som rinner från norra änden av Götavirke mot sydöst påträffade Nordén risgärden som han föreslog 
var spärranordningar för båtar och del av samma försvarssystem som Götavirke (Nordén 1938:62). Träprover insamlat från en av 
dessa konstruktioner har  ¹⁴C-daterats till bronsålder, övergången till medeltid och 1400-tal (Hörfors 2010:7). De tidigmedeltida 
dateringarna ligger i linje med fynden av de yxhuvuden som Nordén påträffade i samband med undersökningarna. Risgärdena skulle 
därmed kunna vara samtida med Götavirke fas II (se nedan). En sten- och risbädd påträffades också i Lillån i anslutning till 
Götavirkes norra del och daterades till äldre romersk järnålder (Nielsen 2000).

L2010:5707, L2010:5494, L2010:5929, L2010:5833, L2010:6465, L2010:5709, 
L2010:6273, L2010:6050, L2010:5710, L2010:5779, L2010:6280, L2010:6281, 
L2010:6051
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