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Sammanfattning 

Syftet med denna studie är att undersöka lärares didaktiska val avseende undervisning om 

rättsstatens principer samt de rättsstatsprinciper som kommer till uttryck i deras 

undervisningsmaterial. Detta har bakgrund i frågans relevans i koppling till 

samhällskunskapsämnets syfte och innehåll, och till ett samhällstillstånd där frågan om rättsstatens 

utformning blivit alltmer aktuell. Studieobjektet är lärares undervisningsmaterial i samhällskunskap 

samt intervjusvar från lärare som undervisar i ämnet. Kunskapsobjektet är hur rättsstaten och dess 

principer manifesteras som ämnesinnehåll, samt hur lärare resonerar kring deras didaktiska val i 

moment där rättsstatens principer kan ingå. I studien har följande frågor avsatts att besvaras: ”Hur 

beskriver lärare sina didaktiska val i moment där rättsstatens principer kan ingå?” samt ”Hur 

beskrivs och används rättsstaten och dess principer i samhällskunskapslärares 

undervisningsmaterial?”.  

Studien har delats upp i två delstudier. I den första delstudien har åtta gymnasielärare i 

samhällskunskap intervjuats om deras didaktiska val i kursen Samhällskunskap 1b. Intervjusvaren 

har därefter analyserats utifrån en didaktisk analys. I den andra delstudien har ett urval av 

undervisningsmaterial samt läroböcker från de intervjuade lärarnas undervisning analyserats, för att 

undersöka hur rättsstaten och dess principer beskrivs i undervisningsmaterialen respektive 

läroböckerna. 

 Delstudierna ger mångfasetterade resultat; rättsstatens vara eller inte vara ses olika betonade 

inom respondenternas material och didaktiska val. Trots undantag syns rättsstaten sällan behandlas 

på ett explicit och samlat sätt. Där rättsstatsprinciper formuleras på ett enhetligt och samlat sätt, 

görs detta dessutom främst utifrån en formell (och inte gängse akademisk) framställning av 

rättsstatsbegreppet inom undervisningsmaterialen. Dess kärnvärden framställs emellertid hos 

samtliga respondenters undervisningsmaterial i fragmenterade former, och ofta utan uttrycklig 

koppling till rättsstat. Rättsstaten och dess principers relevans går emellertid inte att förbise; liksom 

2025 års kommande kursplan i Samhällskunskap 1b (version 1) betonar respondenterna att 

rättsstaten och dess principer är viktiga inom de ämnesområden där de kan tänkas ingå. 

Respondenternas olika betoningar och förhållanden till bland annat kursens centrala innehåll och 

deras anpassning till elevers olika möjligheter och svårigheter i klassrummet, har visat hur lärares 

didaktiska val spelar in i frågan om hur eller huruvida rättsstaten och dess principer tar plats i 

klassrummet. Även tidsbristen på detta annars innehållstäta ämne har belysts, vilket också ger insikt 

i denna fråga och lärarnas didaktiska val. Även om dessa fragmenterade framställningar inom 

undervisningsmaterialen kan ses försvåra elevens inlärning av och förståelse för rättsstatens 

betydelse i demokratin, visar undervisningsmaterialen samt respondenternas berättelser på 

rättsstatens relevans inom kursen Samhällskunskap 1b:s nuvarande utformning.    

 

Nyckelord: rättsstat, rättsstatsprinciper, undervisningsmaterial, didaktiska val, demokrati, läromedel, 

samhällskunskap, demokratiundervisning, citizenship education, rule of law 



 

 3 

Författare  

Felix Hyvärinen: Teoretiska utgångspunkter, Didaktisk metod för respondenternas intervjusvar, 

Lärares didaktiska val: Vad och varför, Analys av respondenternas undervisningsmaterial: Sveriges och 

EU:s statsstruktur och Demokrati och diktatur.   

 

Rasmus Johansson: Forskningsöversikt, forskningsetiska överväganden, Lärares didaktiska val: 

Hur, Läroboksanalys, Analys av respondenternas undervisningsmaterial: Lag och rätt.  

 

Övriga delar är författade av Felix Hyvärinen och Rasmus Johansson.  

 
  



 

 4 

Innehåll 

Sammanfattning ...................................................................................................................................... 2 

Författare .................................................................................................................................................. 3 

1. Inledning .............................................................................................................................................. 6 

1.1 Bakgrund ............................................................................................................................................ 7 

1.2 Syfte och frågeställningar ............................................................................................................... 10 

1.3 Forskningsöversikt ......................................................................................................................... 11 

1.3.1 Samhällskunskapens ämnesinnehåll ................................................................................. 11 

1.3.2 Läroboksanalyser som behandlar rättsstatens principer ............................................... 12 

1.3.3 Sammanfattning .................................................................................................................. 14 

1.4 Teoretiska utgångspunkter ............................................................................................................ 15 

1.4.1 Ämnesdidaktik ......................................................................................................................... 15 

1.4.2 Citizenship education ............................................................................................................. 16 

1.4.3 Rättsstat .................................................................................................................................... 18 

1.5 Metod ............................................................................................................................................... 21 

1.5.1 Intervjustudien ........................................................................................................................ 21 

1.5.1.1 Urvalsprocess ................................................................................................................... 21 

1.5.1.2 Forskningsetiska överväganden .................................................................................... 22 

1.5.1.3 Intervjuernas utformning ............................................................................................... 23 

1.5.1.4 Didaktisk analysmetod för respondenternas intervjusvar ......................................... 24 

1.5.2 Analys av undervisningsmaterial ........................................................................................... 26 

1.5.2.1 Empiriskt material ........................................................................................................... 26 

1.5.2.2 Innehållsanalys av undervisningsmaterial .................................................................... 27 

1.5.2.3 Kodning av undervisningsmaterial  .............................................................................. 27 

1.5.3 Reliabilitet och validitet .......................................................................................................... 29 

2. Analys och resultat ............................................................................................................................ 31 

2.1 Del I: Analys av intervjusvar .................................................................................................... 31 

2.1.1 Vad och varför? .................................................................................................................. 31 

2.1.2 Hur? ...................................................................................................................................... 35 

2.2 Del II: Analys av undervisningsmaterial ................................................................................. 36 



 

 5 

2.2.1 Läroboksanalys ................................................................................................................... 37 

2.2.2 Analys av respondenternas undervisningsmaterial ........................................................ 42 

2.3 Sammanfattning av resultat ...................................................................................................... 46 

3. Diskussion.......................................................................................................................................... 49 

3.1 Jämförelser med tidigare forskning ..................................................................................... 49 

3.2 Diskussion om studiens resultat .......................................................................................... 50 

3.3. Problematiseringar ................................................................................................................ 53 

3.4 Förslag på framtida forskning .............................................................................................. 54 

4. Konklusion ........................................................................................................................................ 55 

Referenslista ........................................................................................................................................... 56 

Bilagor ..................................................................................................................................................... 60 

Bilaga 1. Uppdaterat missivbrev ..................................................................................................... 60 

Bilaga 2. Tabell 3. Sammanställning av empiriskt material ......................................................... 62 

 

 



 

 6 

1. Inledning 

Under de senaste åren har betydelsen av rättsstatens principer i välfungerande demokratier blivit 

alltmer uppmärksammad i Sverige. Inom EU-samarbetet har samhällsutvecklingen i Ungern och 

Polen varit i fokus där ländernas regeringar har anklagats för att undergräva EU:s grundläggande 

värden, däribland rättsstatens principer.  

I anslutning till att frågan om rättsstaten tagit alltmer utrymme, publicerade Stiftelsen 

Rättsfonden (2022) rapporten ”Aldrig hört ordet… -vaddå rättsstat?” Vad vet svenska gymnasister om 

rättsstatens roll i en demokrati? I rapporten presenterades en enkätundersökning besvarad av 500 

gymnasieelever under 2022, vilka fick svara på 17 frågor om det svenska statsskickets strukturer. I 

rapporten drar Stiftelsen Rättsfonden (s. 20–21) slutsatsen att merparten av respondenternas svar 

tyder på en okunskap om rättsstatens roll i en demokrati, i synnerhet gällande 

maktdelningsprincipen i demokratiska statsskick. Rapportförfattarna granskade även hur några av 

de vanligaste läroböckerna i samhällskunskap för gymnasieskolan behandlade rättsstatens 

principer. Utifrån läromedelsanalysen anser stiftelsen (s. 49–58) att läroböckerna har flera brister i 

presentationen av ämnesinnehåll rörande rättsväsendet; den pekar bland annat på bristfälliga och 

vilseledande beskrivningar av maktdelningsprincipen samt felaktiga definitioner av juridiska 

begrepp. Efter publiceringen blev rapporten uppmärksammad i svensk media där slutsatser drogs 

om att svenska elever saknade väsentliga demokratikunskaper (Dagens Nyheter, 2022). Samtidigt 

kritiserades rapporten av flera forskare i samhällskunskapsdidaktik för att ha teoretiska och 

metodologiska brister och att dess slutsatser därmed var att betrakta som överdrivna (Sandahl et 

al., 2022).  

Trots eventuella brister i slutsatserna från Stiftelsen Rättsfondens rapport belyses här en viktig 

aspekt av demokratiundervisningen. Enligt Skollagen (2010:800, 1 kap. 4 §) ska utbildningen inom 

det svenska skolväsendet ”förmedla och förankra respekt för de mänskliga rättigheterna och de 

grundläggande demokratiska värderingar som det svenska samhället vilar på”. Även om 

demokratiuppdraget ska genomsyra hela verksamheten kan samhällskunskapsämnet sägas ha en 

nyckelroll, inte minst i förmedlingen av kunskaper om demokrati. I nutida demokratier utgör 

rättsstaten en viktig beståndsdel, varefter bristande kunskaper om rättsstatens principer också är 

problematiska för helhetsförståelsen för det demokratiska statsskicket. Kunskapsförmedling av 

rättsstatens principer är således viktigt för samhällskunskapsundervisningens syfte.  

Det finns flera tänkbara inriktningar för en didaktisk studie av rättsstaten som ämnesinnehåll i 

samhällskunskapen. Inom demokratistudier finns en generell uppdelning mellan å ena sidan 

medborgarskapsundervisning (citizenship education) som berör kunskaper om demokrati, och å 

andra sidan studier om respondenters förståelse för demokrati (Mathé, 2016, s. 272). Inom ramen 

för denna undersökning kommer avgränsning att göras till den förra kategorin, där 

kunskapsobjektet för studien är hur rättsstaten och dess principer manifesteras som ämnesinnehåll, 

samt hur lärare resonerar kring deras didaktiska val i moment där rättsstatens principer kan ingå. 
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1.1 Bakgrund 

Demokrati har för många människor fungerat som ett starkt legitimerande verktyg. Med dess 

inkluderande natur, dess kopplingar till mänskliga rättigheter, och dess tendens till mer fred och 

stabilitet, har detta begrepp visat sig tilltala ett stort antal människor (Jfr Lundström, 1996). Med 

en syn på demokratin som skör, ses skolan därför som ett viktigt verktyg för att stärka den 

demokratiska medborgaren (Biesta, 2003, s. 60). Den svenska skolan har med detta, i olika 

varierande former och betoningar, i snart 100 år haft ett stort och centralt övergripande mål att 

forma en demokratisk medborgare (Piepenburg & Arensmeier, 2020, s. 116). Detta betonas idag 

tydligt inom Skollag (2010:800, 1 kap. 4 §) och läroplan. På ett övergripande plan, tycks Sveriges 

utbildningssystem och elever förhålla sig relativt starka på att kunna förmedla demokratiska 

kunskaper; gentemot omvärldens resultat på de test som International Civic and Citizenship 

Education Study (ICCS) gör, ligger Sverige nämligen i topp bland de 23 nationer som deltar (endast 

Taiwan ligger högre upp). Liksom många andra deltagande länder, verkar däremot ICCS-resultaten 

för elevers kunskaper inom dessa kunskaper försämras med tiden (Skolverket, 2023a). 

På andra fronter kan en bild av att demokratin får sig en törn alltefter tidens gång målas upp: 

Open Society Foundations visar bland annat att även om deras undersökning visar på ett brett 

internationellt stöd för demokrati, tycks unga dras mot auktoritära styrelseformer (Open Society 

Foundations, 2023). I tider av nedmontering av demokratiska skydd och kärnvärden, verkar detta 

paradoxalt nog ofta ske med just demokratin som retoriskt slagträ – om än med ständigt 

omdefinierande och förändrande innebörder av begreppet i förmån för aktörers egna värderingar 

och intressen (Jonsson Cornell, 2022, s. 2; Jonsson Cornell & Sannerholm, 2023, s. 18, 26). Med 

denna sorts användning av demokratibegreppet, som ett starkt legitimerande begrepp, kan ”denna 

värdemässiga inflation i demokratibegreppet [vara] ett hinder for ett rationellt samtal om 

demokratins förtjänster och – därmed – för demokratins legitimitet” (Lundström, 1996, s. 19). 

Denna globala trend visar att inte bara demokrati drabbas av allt svagare status inom mångtalet 

stater, utan även rättsstaten och dess principer (Jonsson Cornell & Sannerholm, 2023, s. 18).1 

Rättsstatens roll i demokratier har en sammankopplad tradition, där rättsstatsprinciper betonas 

inom demokratins skydd och kärnvärden, men framhålls paradoxalt nog också som en tämjning av 

folkets makt utifrån de olika idétraditioner de är utsprungna från (Rothstein et al 1995, s. 87ff). 

Fastän demokratier som Sverige kan ha rättsstatstraditioner som enligt Regeringsformen (RF) 

betonar folksuveränitet, än exempelvis USA och Tysklands starkare dömande makter, återfinns 

dessa rättsstatsprinciper ändock som fundamentala element inom samtliga dessa demokratier. 

Jonsson Cornell & Sannerholm (2023) betonar att ”rättsstatsbegreppet har gått från en anonym 

och något obskyr tillvaro inom [EU…] till att nu utgöra den stora stridslinjen mellan 

 

 
1 I denna studie används den vedertagna termen rättsstatens principer. Ibland kan begreppen ”beståndsdelar” 

eller ”aspekter” av rättsstaten komma att användas, vilka här ses som synonymer till rättsstatens principer.  
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kommissionen, rådet, EU-domstolen och en växande grupp medlemsstater, med Polen och Ungern 

i spetsen” (s. 212–213). I Polens fall har landet bland annat blivit bötat en miljon euro per dag av 

EU, på grund av brister i domstolarnas oberoende. Inom Ungern syns denna utveckling bland 

annat i hur regeringspartierna betonar forma en ”illiberal demokrati” (Lundström, 2019). 

Mounk (2018) har i hans uppmärksammade bok The People vs. Democracy betonat hur människors 

attityd gentemot rättsstatens roll i demokratier kan ha påverkat denna auktoritära vändning: ”In 

Hungary and the Philippines, in Poland and the United States, individual rights and the rule of law 

are now under concerted attack from populist strongmen” (s. 254). Liksom hur 

demokratibegreppet, med sina positiva värdeladdningar, drabbas av ideologiska 

begreppsövertaganden och urvattningar (Lundström, 1996, s. 18) – drabbas även 

rättsstatsbegreppet för liknade typ av urvattning. Alltmer auktoritära stater tycks då glida mot 

svagare former av rättsstatsbegreppet, där dessa stater tenderar att kalla sig ”illiberala demokratier” 

(Lundström, 2019; Jonsson Cornell & Sannerholm, 2023, s. 210). Eftersom rättsstatsbegreppet 

(liksom demokratibegreppet) upplevs vara i ett alltmer fragmenterat tillstånd och saknar tydliga 

helhetsbilder, sker dessa förvirrande begreppsurvattningar och glidningar på ett lättare sätt (Jonsson 

Cornell & Sannerholm, 2023, s. 214–215).  

Med sådana sofistikerade tekniker som dessa stater gör, med urvattning av rättsstatsbegreppet, 

kan konkreta kunskaper om rättsstatens betydelse och utformning tänkas bli viktiga för att kunna 

stärka elevers demokratiska färdigheter, och på så sätt skolans demokratiska uppdrag (Jfr Biesta, 

2015; Nieuwelink & Oostdam, 2021, s. 132). Möjligheten att kunna definiera rättsstaten och dess 

kärnvärden på mer enhetliga och tydliga sätt, kan göra rättsstaten och demokratiska värderingar 

”lättare att förklara och försvara, och det skulle ge en fastare grund att stå på i besvärliga 

internationella dialoger och förhandlingsprocesser” (Jonsson Cornell & Sannerholm, 2023, s. 211–

212). Utifrån detta, kan det vara intressant att ta reda på vilka förutsättningar som finns för elever 

att kunna lära sig om rättsstaten inom samhällskunskapsämnet. Där läroplanen betonar kunskaper 

om demokrati och demokratiska värden, återfinns vissa anslutna konkreta kunskapsstoff som 

samhällskunskapsämnet ska lära ut om i gymnasiet som kopplar till dessa värden (såsom 

maktdelning). Rättsstaten har här inte en explicit uttalad plats i det centrala innehållet, men däremot 

återfinns vissa relevanta beröringspunkter såsom maktdelning på olika nivåer. Dessa färdigheter 

återfinns sedan när lärare ska bedöma elevers möjligheter att bland annat ”redogöra för och 

analysera olika samhällens organisation och samhällsförhållanden samt de bakomliggande idéerna” 

(Skolverket, 2011a).  

Frågan om huruvida rättsstat här faktiskt behandlas inom samhällskunskapen, förblir relativt 

oklart utifrån styrdokumentens tolkningsutrymme. Där krävs utomstående undersökningar om 

området, för att tydligare få reda på rättsstatens plats som kunskapsinnehåll inom 

samhällskunskapsämnet. Trots det mediala intresse som uppkommit från Stiftelsen Rättsfondens 

(2022) rapport ”Aldrig hört ordet… -vaddå rättsstat? […]” (DN, 2022), finns få undersökningar 

om hur rättsstaten behandlas inom ämnet. Rättsfonden betonar rättsstatens roll inom demokratin 
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och har med egna metoder undersökt rättsstatens förekomst inom läroböcker, samt elevers 

kunskaper inom ämnet. Där drar artikelförfattarna slutsatsen att rättsstaten behandlas bristfälligt 

inom läroböcker, samt att svenska gymnasieelever har bristfälliga kunskaper inom området. Dess 

resultat har emellertid kritiserats av Johan Sandahl et al. (2022) för att ha vetenskapliga brister. 

Liksom Rättsfondens rapport, har läroboksanalyser synts vara en metod för att undersöka huruvida 

vissa fenomen tar plats inom ett visst ämne. Läroböcker har emellertid inte alltid en sådan central 

roll inom samhällskunskapsundervisning. Där verkar annat undervisningsmaterial spela en viktig 

roll än läroböcker betonat (Naeslund, 1991, s. 133–136; Juhlin Svensson, 2000), där läroböckerna 

tycks främst ge struktur för den övriga undervisning lärare håller.  

Rättsfondens rapports poäng och betydelse kan dock kvarstå; utifrån ovanstående, och inom 

samhällskunskapsdidaktiken i stort, kan rättsväsendet och rättsstaten upplevas underbetonade trots 

deras tydligare koppling till kunskap om demokrati. Denna syn tycks dessutom speglas i det centrala 

innehållet för kommande ämnesplan för Samhällskunskap nivå 1b, (version.1, gällande från och 

med år 2025) där kunskaper om ”rättsprinciper och rättsstaten i demokratin” lagts till för elevens 

”möjlighet att utveckla kunskaper om frågor som berör makt, demokratins förutsättningar och 

upprätthållande” (Skolverket, 2023c).  

Sammanfattningsvis ses ett outforskat område om rättsstatens plats inom den svenska 

undervisningen. Kunskaper om rättsstaten syns vara viktiga för att bemöta skolans demokratiska 

uppdrag, samt för att kunna synliggöra (och eventuellt motverka) den manipulerande syn på 

rättsstaten som framhävs av auktoritära och icke-demokratiska stater. Med inspiration av detta 

bakgrundsavsnitt syftar denna undersökning till att genomföra en analys för att ge underlag till 

förståelse för hur rättsstaten framställs och i vilken omfattning den behandlas inom 

samhällskunskapsämnet. Där syns en möjlighet att kunna undersöka det undervisningsmaterial som 

elever får ta del av, och att se vilka delar av rättsstaten som är mer framträdande eller försumbara 

än andra. I enlighet med rättsstaten som omstritt begrepp, i det mångfacetterade 

samhällskunskapsämnet, ses även att en framställning över de didaktiska val som lärare gör inom 

de ämnesområden som rättsstaten kan tänkas beröra vara av intresse. De kan också tänkas ge svar 

och ledtrådar om vilka förutsättningar som upplevs finnas inom rättsstatens plats inom 

samhällskunskapsämnet.  
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1.2 Syfte och frågeställningar 

Syftet med studien är att undersöka lärares didaktiska val avseende undervisning om rättsstatens 

principer samt de rättsstatsprinciper som kommer till uttryck i undervisningsmaterialet. Studien 

bidrar till kunskapen om hur rättsstatens principer kan manifesteras som ämnesinnehåll, samt vilka 

förutsättningar det finns för eleven att utifrån undervisningsmaterialet skapa sig en förståelse för 

vad rättsstatens principer innebär. 

Undersökningen avser att besvara följande frågeställningar: 

1.   Hur beskriver lärare sina didaktiska val i moment där rättsstatens principer kan ingå?  

2. Hur beskrivs och används rättsstaten och dess principer i samhällskunskapslärares 

undervisningsmaterial? 

 

Studieobjektet är lärares undervisningsmaterial i samhällskunskap samt intervjusvar från lärare som 

undervisar i ämnet. Kunskapsobjektet är hur rättsstaten och dess principer manifesteras som 

ämnesinnehåll, samt hur lärare resonerar om deras didaktiska val i moment där rättsstatens 

principer kan ingå. 
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1.3 Forskningsöversikt  

Den svenska samhällskunskapsdidaktiken har beskrivits som ett ungt såväl som splittrat 

forskningsfält. Eftersom ämnet till sin natur är ett tvärvetenskapligt skolämne, utan direkt 

akademisk motsvarighet, har således även forskningsfältet blivit splittrat i en lång rad olika ingångar. 

Av dessa utgör samhällskunskapsdidaktiken en egen forskningsdisciplin med fokus på själva 

samhällskunskapsundervisningen (Sandahl, 2018, s. 46–49). Med tanke på 

samhällskunskapsdidaktikens historik som ungt forskningsfält är förutsättningarna ogynnsamma 

för att finna forskning som behandlar rättsstaten som ämnesinnehåll i samhällskunskapen. Det har 

därför varit nödvändigt att vidga vyerna mot den mer övergripande demokratididaktiska 

forskningen. Här identifierar vi en lucka i forskningsläget att fylla.  

Nedan presenteras ett urval samhällskunskapsdidaktisk forskning med särskilt fokus på ämnets 

innehåll, samt läromedelsanalyser som behandlar rättsstatens principer.  

1.3.1 Samhällskunskapens ämnesinnehåll  

Under de senaste 15 åren har flera studier som undersöker samhällskunskapens ämnesinnehåll 

publicerats (Öberg & Bäckström, 2021; Lindmark, 2013; Olsson, 2016; Karlefjärd, 2011). Syftet 

med dessa studier har varit att försöka kartlägga samhällskunskapsämnets kanon. Ämnets 

tvärvetenskapliga karaktär utgör ett välkänt problem för frågan om vad som ska klassificeras som 

samhällskunskapens kärna. De flesta av dessa studier är överens om att de akademiska ämnena 

statsvetenskap och nationalekonomi är centrala, med inslag från sociologi, juridik, kulturgeografi 

och medie- och kommunikationsvetenskap (Öberg & Bäckström, 2021, s. 25–26). Joakim Öberg 

och Pontus Bäckström (s. 34–38) påvisar att det finns variation i hur stor tyngdpunkt de tillfrågade 

samhällskunskapslärarna väljer att lägga på respektive ämnesdel. I deras studie dras även slutsatsen 

att det finns variation i samstämmigheten bland lärarna för vilket ämnesinnehåll som ska ingå i 

varje delområde. En slutsats är att samhällskunskapsläraren förfogar över ett handlingsutrymme i 

valet och prioriteringen av ämnesinnehåll.  

Anna Karlefjärd (2011, s. 15–17) har i sin licentiatuppsats utgått från Lipskys teori om 

frontlinjebyråkrater. Utifrån teorin är lärare att betrakta som professionella tjänstemän som har ett 

visst handlingsutrymme, av Karlefjärd benämnt som friutrymme, för hur yrkesutövningen ska gå 

till. Därmed har den enskilda läraren viss frihet i vilket ämnesinnehåll som ska prioriteras. En 

liknande studie har även utförts av Johansson et al. (2011, s. 51–62, 103) vilka drar slutsatsen att 

samhällskunskapslärares olika demokratiuppfattningar påverkar vilka demokratikunskaper som 

förmedlas i undervisningen.  

Ovan nämnda studier är värdefulla för att få en överblick över samhällskunskapens innehållsliga 

karaktär. Dessvärre benämner ingen av dessa studier ett delområde med begreppet rättsstat. De 

benämner dock flera delområden där rättsstaten ingår såsom styrelseskick och domstolsprocessen. 

Öbergs och Bäckströms (2021, s. 39) studie visar exempelvis att Sveriges statsskick och området 

lag och rätt är prioriterat hos de tillfrågade lärarna. Ämnesområdet lag och rätt är, enligt Öberg och 
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Bäckström (s. 49), det näst mest prioriterade området, vilket skiljer sig mot Lindmark och 

Karlefjärd som klassar området som näst mest bortprioriterat. Varför studiernas resultat skiljer sig 

så mycket åt klargörs inte av Öberg och Bäckström, men nämnvärda iakttagelser är att det skiljer 

flera år mellan studierna, att Lindmark och Karlefjärd undersöker samhällskunskapen på 

gymnasienivå medan Öberg och Bäckström inriktar sig mot högstadiet, samt att Karlefjärd tillfrågar 

lärare som undervisar i den tidigare kursplanen för Samhällskunskap A. 

Såsom vi diskuterat i avsnitt 1.1 omnämns inte rättsstaten uttryckligen vid namn i den nuvarande 

ämnesplanen för Samhällskunskap 1b. Samtidigt är inte heller rättsstaten explicit omnämnd i svensk 

Skollag eller läroplan. I en kortfattad internationell utblick väljer vi här att uppmärksamma 

Nieuwelinks och Oostdams (2021) studie som undersöker överensstämmelsen mellan hur 

nederländsk lag beskriver skolans demokratiska uppdrag, med kunskapsbaser inom den 

nederländska ämneslärarutbildningen. Kunskapsbaserna är nationellt reglerade och anger 

miniminivån av kunskaper som ämneslärarstudenter behöver uppnå i slutet av deras utbildning. 

Enligt författarna anger nederländsk lag att skolor ska ”instilling respect for and knowledge of the 

basic values of democracy and rule of law, as enshrined in the Constitution, and universally 

applicable fundamental human rights and freedoms […]” (s. 135). Det rör sig således om en 

liknande formulering som i den svenska Skollagen (2010:800, 1 kap. 4 §), men i den nederländska 

lagen uttalas således rättsstaten uttryckligen och med hänvisning till konstitutionen. Nieuwelink 

och Oostdam (s. 134–138, 141–144) kommer fram till att det råder en bristande överensstämmelse 

mellan lagen och kunskapsbaserna, där i synnerhet demokrati och rättsstat som ramverk för 

medborgarskap marginaliseras i kunskapsbaserna. Enligt studien hade enbart ämnena 

samhällskunskap och historia omfattande formuleringar. Författarna menar att även om andra 

värden inom medborgarskapsundervisningen såsom mångfald betonas, så kan inte dessa till fullo 

förstås utan att sättas in i demokratins och rättsstatens kontext. Studiens slutsats kan här sättas in i 

ljuset av rättsstatens betydelse inom skolans medborgarskapsundervisning.  

1.3.2 Läroboksanalyser som behandlar rättsstatens principer 

Även om ovan nämnda svenska studier är relevanta för den kvantitativa aspekten av 

samhällskunskapens ämnesinnehåll så säger de inget om hur just rättsstaten behandlas i 

undervisningen. För denna aspekt kan det svenska forskningsläget beskrivas som närapå 

obefintligt.2 Det finns därmed en lucka att fylla i forskningsläget om rättsstatens principer inom 

samhällskunskapsämnet. Eftersom vår studie avser att behandla hur rättsstaten behandlas i 

undervisningsmaterial ligger tidigare läroboksanalyser av demokrati nära tillhands. Det är värt att 

betona att rättsstat och demokrati inte är synonymer. Inom den statsvetenskapliga forskningen 

råder det delade meningar om huruvida rättsstaten ens bör inkluderas i demokratidefinitioner (jfr 

Lundström, 1996, s. 19). Trots denna problematik motiveras valet av läroboksanalyser om 

 

 
2 Stiftelsen Rättsfonden (2022) behandlas inom ramen för studien inte som tidigare forskning.  
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demokrati av det bristfälliga forskningsläget och att dessa studier har undersökt samma typ av 

material och med liknande analytiska utgångspunkter som denna studie har. Ofta behandlas 

rättsstatens principer i analyserna, även om dessa inte är analysernas primära fokus. 

Kurt Wicke (2019) undersöker i sin avhandling hur läroböcker i samhällskunskap konstruerar 

begreppen medborgarskap och demokrati. Wicke menar att det råder en avsaknad av nyansering 

och problematisering av demokratibegreppet i läroböckerna. Hans analys pekar på att 

demokratibegreppet för det mesta konkretiseras som liberal och representativ demokrati, vilken 

framställs som överlägsen andra statsskick. Dessvärre omnämns inte rättsstatens principer explicit 

i någon större omfattning i studien. Wickes (s. 5–6, 126ff, 163, 172ff) avhandling innefattar dock 

flertalet citat från läroböckernas demokratidefinitioner. I linje med de resultat han fått, där liberal 

demokrati skildras som någonting givet, betonar läroböckernas demokratidefinitioner 

minoritetsskydd och lagarnas plats i det demokratiska samhället, vilka kan sägas rymmas inom 

rättsstatsbegreppet. 

I Agneta Bronäs (2000) avhandling undersöks hur tyska och svenska läroböcker i 

samhällskunskap, utgivna mellan 1952 och 1998, beskriver demokratin. Bronäs (s. 211) kommer 

fram till slutsatsen att läroböckernas demokratibilder är vaga, även om den svenska bilden är något 

mer enhetlig. I de tyska läroböckerna beskrivs demokratin som ett system som tryggar individens 

frihet under skydd av ”lagarnas herravälde”, medan de svenska läroböckerna ofta fokuserar vid 

ekonomins betydelse för att uppnå social rättvisa och jämlikhet. Bronäs för ingen diskussion om 

hur de tyska och svenska läroböckerna skiljer sig avseende rättsstaten. Utifrån avhandlingens 

analysdel antyds dock att rättsstaten historiskt sett har haft en betydligt mer central roll i tyska 

läroböcker än i svenska. Ordet rättsstat nämns exempelvis 25 gånger i analysen av de tyska 

läroböckerna respektive tre gånger i analysen för de svenska läroböckerna. I en av de tyska 

läroböckerna från 1966 omnämns även rättsstaten som ett eget huvudområde jämte ekonomi, 

demokrati och arbetsmarknad (s. 47).  

Utifrån Bronäs (2000) analys diskuteras rättsstaten i de tyska läroböckerna utifrån aspekter som 

lika behandling inför lagen, politisk jämlikhet och social rättvisa. Det framträdande grundelementet 

är att alla statliga handlingar ska vara lagenliga och att rättsstatens mål är ett ”lagarnas herravälde”, 

det vill säga ett samhälle där lag och rätt härskar. Från mer sentida tyska läroböcker 

uppmärksammar även Bronäs (s. 61, 65, 86, 128–129) filosofiska problematiseringar kring om 

statens inskränkningar av vissa rättigheter samt civil olydnad är förenliga med rättsstatens principer. 

I Bronäs (2000) analys av de svenska läroböckerna är rättsstaten knappt omnämnd alls. Bronäs 

(s. 131) menar att svenska samhällskunskapsläroböcker traditionellt sett har fokuserat mer vid 

faktakunskaper om det svenska statsskicket än kring politiska ideal. Hon betonar att den svenska 

demokratin återkommande har beskrivits som säregen i läroböckerna. Utifrån hennes analys 

framträder två faktorer: arvet efter Magnus Erikssons landslag från 1350-talet och 

folksuveränitetsprincipen.  
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Magnus Erikssons landslag diskuteras i en lärobok från 1956 som grundläggande för svensk 

maktdelning och att Montesquieus maktdelningsprincip därmed inte fått samma genomslag i 

Sverige som i andra länder (Bronäs, 2000, s. 141). Den svenska maktdelningen beskrivs dock i 

läroböckerna som en uppdelning i förhållandet mellan riksdag och regering. I en lärobok omnämns 

även organisationsväsendet och media som tredje och fjärde statsmakt, men rättsväsendet namnges 

inte som en av statsmakterna (Bronäs, s. 147, 157, 167; Jfr Rothstein et al., 1995, s. 93). 

Genomgående i analysen är även folksuveräniteten som dominerande princip i det svenska 

statsskicket, där majoritetens vilja ligger till grund för allt beslutsfattande (Bronäs, s. 170, 180).  

Utifrån Bronäs analys antyds en tysk respektive svensk samhällskunskapstradition som skiljer 

sig i betoningen på rättsstaten i demokratin. Bronäs diskuterar inte om vad denna skillnad beror 

på. Det mest uppenbara torde dock vara ländernas skilda statsskick där Tyskland är en förbundsstat 

med författningsdomstol medan Sverige är en enhetsstat utan författningsdomstol. Det är logiskt 

att rättsstatens principer får en mer central roll i det tyska statsskicket med en stark 

författningsdomstol än i det svenska där folksuveränitetsprincipen är grundläggande. 

1.3.3 Sammanfattning 

Ovan nämnda studier tyder på att samhällskunskapens ämnesinnehåll kan sägas vara dynamiskt 

snarare än givet och statiskt, där de olika områdena kan prioriteras olika beroende på vilken lärare 

som undervisar. Det verkar finnas en tvetydighet kring just området lag och rätt, där studierna har 

kommit fram till skilda slutsatser kring hur mycket undervisningstid som läggs på detta område.  

Bronäs (2000) studie är av särskild relevans då den innefattar hur rättsstatens principer historiskt 

sett har beskrivits i läroböcker i samhällskunskap i såväl en tysk som svensk kontext. Hennes 

slutsatser är användbara för att kontrastera mot vad denna studie finner om rättsstatens principer 

i samhällskunskapsämnet idag.  
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1.4 Teoretiska utgångspunkter 

Detta avsnitt kommer att beröra de teoretiska utgångspunkter som antingen ligger till bakgrund 

eller ger analysverktyg som används för detta projekts undersökningar.    

1.4.1 Ämnesdidaktik 

En doktorand i kulturgeografi sysslar med ämnesdidaktik om avhandlingen handlar om 
geografiundervisning. Om hon eller han i stället använder kulturgeografins verktyg för att 
studera till exempel hur en region påverkas av etableringen av friskolor är det inte fråga om 
ämnesdidaktik. (Lidegran & Broady, 2003, s. 20) 

Med utgång från detta citat av Lidegran och Broady (2003, s. 20), ämnar detta avsnitt kort 

introducera till ämnesdidaktik, samt ger bakgrund till den forskning som denna undersökning 

kommer utföra. Inom ämnesdidaktiska studier intresserar sig forskaren för det specifika innehåll 

som ämnets undervisning och lärande innefattar, där man med hjälp av didaktikens och 

pedagogikens egna undersökningsmetoder låter dess forskning bli just ämnesdidaktisk. Ekendahl 

et al. (2015) menar att ”med stöd av [ämnesdidaktiska] perspektiv och begrepp blir det möjligt för 

blivande lärare att träna sig i att medvetet och systematiskt observera och analysera lärarens 

undervisningshandlingar. Detta ökar möjligheten att spåra lärarens bakomliggande och ibland 

svåråtkomliga och oformulerade föreställningar om hur undervisning bör genomföras för att leda 

till lärande” (2015). Detta belyser relationen mellan undervisning, studier och lärande. 

Inom den information man kan alstra inom ett givet studieobjekt, kan informationen ge svar på 

mycket annat än det som är direkt relevant för en ämnesdidaktisk frågeställning. För att besvara 

studiens första delfråga, behöver en analys helt enkelt riktas in mot dessa ämnesdidaktiskt relevanta 

perspektiv och begrepp. Genom att introducera den didaktiska triangel som Ekendahl et al. (2015, 

s. 14) presenterar, kan dess teoretiska perspektiv och begrepp på så vis rikta denna undersökning 

och resultatframställning mot en ämnesdidaktisk sådan. 

 

                                               Figur 1: Den didaktiska triangeln 
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Den didaktiska triangeln sammanfattar förhållandet mellan undervisning och lärande i dess olika 

hörn (lärare, elev, ämne) samt den omkringliggande kontexten. Utifrån den didaktiska triangelns 

aspekter, syns en bakgrund till de klassiska didaktiska frågorna vad, varför och hur, vilka är vägledande 

för att förklara lärarens didaktiska val inom den reflektionsarena de befinner sig inom. Lärarens 

kontakt med ämnet (innehållet) utgör utbildningens vad (selektionsfrågan), medan varför 

(legitimitetsfrågan) svarar på lärarens kunskap om varför ett visst innehåll leder till viss 

undervisning (vilket rör vid kontext). Lärarens översyn till hur eleven möter ämnet betonar lärarens 

och utbildningens hur (kommunikationsfrågan) (Ekendahl et al., 2015, s. 13ff, 29, 31ff; Hartman, 

2011, s. 21), vilken utgår från reflektion över de andra frågorna (Skolverket, 2023b). Med utgång 

ifrån dessa didaktiska frågor som bakgrund, låter frågorna möjliggöra att analyser synliggör aspekter 

av de didaktiska val som lärare gör i klassrummet på ett systematiserat sätt – utefter de 

växelspelande principer och handlingar läraren gör (Ekendahl et al., 2015, s. 28). En sådan 

analysmetod kommer att presenteras i metodskap.1.5.1.4. 

1.4.2 Citizenship education 

Inom ämnesdidaktiken avser citizenship education, eller medborgarfostrande/bildande 

undervisning, för hur ämnet anpassar sig till att undervisa om de statliga ”offentligt sanktionerade 

politiska normer och värderingar” som åläggs skolan (Lundström, 2017, s. 7). Detta ger bakgrund 

till samhällskunskapsämnets syfte och struktur, vilket påverkar det innehåll ämnet förväntas erbjuda 

elever (Ekendahl et al., 2015, s. 90). Citizenship education, eller medborgarfostrande undervisning, 

återfinns inom ett brett spann av olika termer och perspektiv (Jfr Biesta, 2015). Efter en överblick 

av medborgarfostrande undervisning och dess koppling till samhällskunskap, kommer slutet av 

detta avsnitt att relatera dessa olika termer och inriktningar till den analys som detta projekt ämnar 

utföra. Denna redogörelse ger alltså en bakgrund till den kontext som frågan om rättsstatens plats 

i samhällskunskapsämnet infinner sig inom.  

I grund och botten kan man säga att medborgarfostrande undervisning ämnar utveckla ”relevant 

kunskap och förståelse, och fostra positiva attityder till att vara en medborgare och delta i aktiviteter 

som relaterar till [medborgarbildning]” (Tväråna, 2019, s. 12, refererar till IEA). Biesta (2003, s. 60–

62) ser även att Carr och Hartnett pekar på att många utbildningar specifikt kopplar demokratin som 

en integral och avgörande faktor inom medborgarfostrande utbildning. Enligt dem bör skolan 

”ansvara för att alla framtida medborgare är rustade med åtminstone så pass mycket kunskap, 

värden och kritiskt tänkande som minimalt krävs för att kunna delta i samhällets demokratiska liv” 

(s. 62).  

Därtill råder det olika sätt att se på hur dessa olika kunskaper och färdigheter, som lärs ut till de 

studerande, ska påverka den som lär sig. Biestas (2015) utbildningsfunktioner ger perspektiv på hur 

utbildningens medborgarbildande kunskap och färdighet (och attityd) påverkar den studerande: de 

avser antingen socialisera, kvalificera och/eller subjektifiera eleven gentemot hennes omvälvande 

samhälle. Utifrån denna teori om demokratiundervisning i skolan ses socialiseringsperspektivet 
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som ett sätt att ”internalisera” demokratin och demokratiska värderingar hos eleven, det vill säga 

utveckla stöd till dessa värderingar. Här lägger utbildningen en tonvikt på elevens etiska kompetens 

i samhället, att lära sig demokratins struktur och värden. Det kvalificerande har med att överföra 

en färdighet att kunna göra och påverka något inom sin omvälvande samhällsordning, med en 

betoning på hur sakkompetens kvalificerar medborgarens handlingar. Subjektifieringen av eleven 

ska ses som ett möjliggörande av elevens egna agens, inom vilken eleven lyckas blicka, reflektera 

och problematisera bortom rådande samhällsordning. (Piepenburg & Arensmeier, 2020, s. 124ff). 

Inom ett deliberativt ideal, kan eleven med självständighet och kritisk förmåga kunna bidra till 

rationell förändring och utveckling i sitt handlande (Tväråna, 2019, s. 13, 40ff; Jfr ”reflective 

inquiry” Englund, 2005, s. 293).  Denna form av tredelad kategorisering ses som normskapande 

för forskares sätt att beskriva social studies (Olsson, 2016, s. 30ff). På det sätt som 

utbildningsfunktionerna målas upp här över, ser man en spänning mellan att se 

utbildningsuppdraget som ett sätt att kvalificera eller göra eleven autonom inom rådande demokrati 

(Tväråna, 2019, s. 12; Jfr Piepenburg & Arensmeier, 2020, s. 124). Piepenburg och Arensmeier (s. 

125–129) presenterar Detjens (2000) modell. Den presenterar en utvecklad tilltro på hur skolans 

utbildning kan och bör forma eleven. I modellen ses eleven gå i skolan med målet att i en progression 

åtminstone ha anammat ett eget mer passivt reflekterande medborgarskap, men hellre gått mot att 

bli en mer aktiv och handlingskraftig medborgare.  

Vad som exakt utgör de kunskaper och förmågor som formar dessa inriktningars medborgare, 

har med tiden visat sig vara en evigt omstridd fråga. I Sveriges fall syns samhällskunskapsämnet 

som tydligt givits särskilt ansvar för Sveriges medborgarfostran (Skolverket, 2011b, s. 128) sedan 

dess start (Larsson & Westberg, 2019, s. 304). Samhällskunskapen syns som bland annat ett 

samhörighetsskapande, arbetslivsförberedande, och även medborgarfostrande ämne, där elever 

med agens låtes utöva ”kritisk reflektion i centrum och ifrågasättande utifrån konfliktperspektiv” 

och ”aktivt deltagande i samhälle och debatt” (Larsson & Westberg, s. 305; Jfr Jägerskog et al., 

2022). Kursens utformning speglar med denna agens inte bara skapandet av bland annat en 

subjektifierad elev, utan även den idealbild som ses i progressionen från passiv till mer aktiv elev, i 

Detjens modell som Piepenburg och Arensmeier presenterar (2020, s. 129). 3 

Där demokratibegreppet ses ständigt vara utsatt för ett virrvarr av olika användningar, 

definitioner och olika tillskrivna värden (Lundström, 1996; Jonsson Cornell & Sannerholm, 2023, 

s. 2), blir det viktigt att ha rätt kunskap för att kunna föra dessa kritiska reflektioner och låta det 

aktiva deltagandet ske på ett riktat sätt. Detta gäller även det likaså omtvistade rättsstatsbegreppet, 

med dess relevans inom stats- och demokratikunskaper (Jonsson Cornell & Sannerholm, 2023, s. 

210; Biesta, 2015; Nieuwelink & Oostdam, 2021, s. 132). Att tillförskaffa sig sådana kunskaper om 

rättsstatens natur kan tänkas utveckla elevers möjlighet att självständigt kunna förhålla sig till och 

 

 
3 Med detta nämnt, är det värt att betona att samhällskunskapsämnet, med dess mångfaldiga ämnes- och 

kunskapsområden, erbjuder fler utbildningsfunktioner än den subjektiverande funktionen. 
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urskilja användandet av rättsstatsbegreppet ”som essentiellt omtvistat begrepp” (Jfr Tväråna, 2019, 

s. 114). Dessa kunskaper är del av elevens ”samhällsanalytiska tänkande […] mot samhällsfrågor”, 

vilka ”bidrar till utvecklat samhällsmedvetande” (Tväråna, 2019, s. 99).  

Med detta i bakgrund kan man tycka att en undervisning som exkluderar kunskap om 

rättsstatsprincipen är begränsande (Jfr Sandahl et al., 2022) för samhällskunskapsämnets 

medborgarfostrande syfte (där rättsstat behandlar både områden som statskunskap och lag & rätt 

(Jfr Jonsson Cornell & Sannerholm, 2023, s. 24)). I enlighet med begreppets omstridda natur, kan 

det därför vara värt för läraren och/eller undervisningsmaterial att inte bara framställa kunskaper 

om rättsstaten och dess principer, utan även ägna uppmärksamhet åt vilken sorts rättsstat som kan 

porträtteras. Definition av dessa olika sätt att se på rättsstaten och hur man kan förhålla sig till dem 

presenteras nedan.  

1.4.3 Rättsstat 

I detta avsnitt tydliggör vi själva rättsstatsbegreppets teoretiska bakgrund. Utifrån det tvetydiga sätt 

som rättsstatsbegreppet allmänt tycks användas på, ser Jonsson Cornell & Sannerholm (2023) hur 

detta användande kan struktureras. Primärt utifrån den formella, materiella eller gängse akademiska 

användning och presentation av rättsstatsbegreppet som de identifierar, ger detta avsnitt bakgrund 

till hur rättsstatsbegreppet relaterar till demokrati och Sverige. Detta avsnitts struktur tydliggör även 

hur rättsstaten och dess principer kan presenteras på ett mer preciserat sätt.   

I ljuset av en ibland förvirrande pluralism så kanske rättsstatsprincipen på den 
internationella nivån bäst ska ses som en nobel titel för en samling av olika värden eller ett 
meningslöst begrepp på grund av ideologiska övergrepp och överanvändning. (Jonsson 
Cornell & Sannerholm, 2023, s. 210)  

Rättsstatens innebörd, teoretiska bakgrund och begreppsanvändning har visat sig ha en bredd och 

djup på många olika nivåer. Detta gör inte bara rättsstaten svårdefinierbar, utan även ibland sårbar. 

I grund och botten beskrivs rättsstaten ”ofta som ett idealistiskt tillstånd i termer av förutsebarhet, 

saklighet och legalitet” där ”individens rättstrygghet mot godtycke” ses som dess kärna (Jonsson 

Cornell & Sannerholm, 2023, s. 19, 211). Rättsstaten ses med detta som en praktik där lagar 

definierar staten och dess verksamhet. Inom dessa olika begrepp innefattas förbud mot 

retroaktivitet i lagstiftning och rättsmanipulering (Sannerholm, 2023, s. 37; Jfr Rothstein et al., 1995, 

s. 15). Legalitetsprincipen ska förstås som ett utökande av denna rättssäkerhet och skydd mot 

godtycke. Där ses den offentliga makten underställd lagarna, eftersom den enbart kan utövas under 

dem (RF, 1 kap. 1§; Se ”integritet” och ”rättstillgänglighet” i Rothstein et al., 1995, s. 15). Många 

rättsstatsrelaterade begrepp kan upplevas gå in i varandra (Jonsson Cornell & Sannerholm, 2023, s. 

25), där kravet på saklighet då exempelvis faller in inom legalitetsprincipen (Bull, 2012, s. 101ff). 

Med denna bakgrund, kan rättsstaten å ena sidan vidare ses som någonting som mer uteslutande 

förutsätter att lagarna är förutsägbara med ”tydliga spelregler som begränsar hur makt får utövas” 

(Jonsson Cornell & Sannerholm, 2023, s. 22, samt offentliga, kända av allmänheten, och antas av 
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ett folkvalt system (Jonsson Cornell & Sannerholm, 2023, s. 21). Denna mer knapphändiga syn på 

rättsstaten kallas en formell syn. Å andra sidan kan begreppsanvändningen också innebära att vissa 

ytterligare kvalitativa eller moraliska krav uppfylls. Detta kallas i sin tur för en materiell syn. Dessa 

kvalitativa eller moraliska krav syns i det många kallar rättsstatens kärna, men dessa krav kan även 

sträcka sig till att rätten till en god miljö, bostad och arbete inkluderas som aspekter inom 

begreppsanvändandet. Dessa extremer av kvalitativa eller moraliska materiella inslag appliceras 

däremot sällan inom rättsstatsbegreppet. Vad man kan se är att det faktiska användandet av 

rättsstatsbegreppet ofta faller någonstans mellan dessa extremer, som på en skala (Jonsson Cornell 

& Sannerholm, 2023, s. 21, 24). 

Med materiella inslag av rättsstaten och dess principer, kan rättsstaten på så sätt också ses och 

användas som ett verktyg för att uppnå ett starkt skydd av (liberal) demokrati och/eller tillhörande 

mänskliga rättigheter. Där kan exempelvis den demokratiska proceduren ses som något som inte 

bara måste skyddas, utan även är en del av rättsstaten (Jonsson Cornell & Sannerholm, 2023, s. 16; 

Rothstein et al., 1995, s. 87). Detta är en vanlig företeelse; denna sorts syn, definition och 

användande av rättsstatsbegreppet går väl hand i hand med den användning av rättsstatsbegreppet 

som Venedigkommissionen utgår ifrån (Iain Cameron i Hellberg, 2022, s. 6), liksom FN och World 

Justice Project (WJP) (Jonsson Cornell & Sannerholm, 2023, s. 16, 22, 155). Av det spann av olika 

och konkurrerande definitioner som finns av rättsstatsbegreppet, återfinns däremot en 

”samstämmighet mellan litteraturen och [det Europarådets] Venedigkommission eller World 

Justice Project utvecklat” (Jonsson Cornell & Sannerholm, s. 23).4 Här betonas det särskilt att de 

materiella inslag som återfinns i denna samstämmiga syn på rättsstatsbegreppet, är alltså vanliga i 

mångas definitioner av rättsstaten och kan därför normativt ses som rättsstatens kärnvärden. Om 

rättsstaten i stället skulle beskrivas i alltför formella och instrumentella termer menar Jonsson 

Cornell och Sannerholm (2023) att ”kärnan, individens rättstrygghet mot godtycke, [riskerar] 

utvattnas” (s. 211), vilket exempelvis syns i hur legalitetsprincipen inte betonas eller återfinns inom 

begreppet. Att somliga auktoritära stater alltmer beskriver rättsstaten i dessa ”tunnare” termer, är 

just vad Jonsson Cornell och Sannerholm (s. 214) också ser en global trend inom. 

Denna sorts syn på rättsstatens kärna relaterar till den tankesfär som Montesquieu och 

Tocqueville följer. Montesquieu betonar att ett konstitutionellt och maktfördelat skydd behövs, för 

att motverka godtyckligt maktbruk. Liksom rättsstaten presenteras hos Europarådet och FN som 

ett sätt att skydda demokratin och dess upplösning, pekar Montesquieu på och värderar 

rättsväsendets plats i en maktdelad stat, som en viktig del för att friheter ska kunna garanteras. 

Detta perspektiv på rättsväsendet liknar det Jonsson Cornell menar tillhör rättsstatens kärnvärden. 

Där en maktdelad stat ses som en styrka för frihet, ser även Tocqueville hur vissa statliga 

begränsningar behövs för att skydda dess styrkor. Med en liberal underton, pekar även han på att 

 

 
4 Venedigkommissionen är ett rådgivande organ som ingår i Europarådet, med expertis inom statsrätt. World 

Justice Project är en ideell organisation, som verkar för att främja rättsstatens ställning i världen.  
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konstitutionella och maktdelande begränsningar på demokratin kan motverka ”majoritetens 

tyranni” (Malnes & Midgaard, 2006, s. 193, 304–305). I hans betoning på domstolsväsendets makt 

inom maktdelningen, snarare än enbart en betoning på maktdelningens balans, ser han 

rättsväsendet som centralt för ett skydd mot godtycke: ”Rättsstat utan folkvälde är redan halv 

demokrati. Folkvälde utan rättsstat är ingen demokrati alls” (Kraynak, 1987, s. 1190; Tocqueville 

& Rosenberg, 1997).  Dessa tankar och teoribildningar över maktdelning har tillsammans betydelse 

för rättsstatens teoretiska bakgrunder. 

Rättsstatens koppling till maktdelning går emellertid att nyansera. Maktdelningsprincipen som 

en konstitutionell och/eller förvaltningsrättslig fråga, är exempelvis idag inte en lika väsentlig del 

inom svensk demokrati och rättsstat jämfört med många andra länders (såsom U.S.A.) (Jonsson 

Cornell & Sannerholm, 2023, s. 24; Jfr Sandahl et al. 2022). Där andra länder betonar rättsväsendet 

som väsentlig statsmakt, brukar media tillskrivas som den fjärde statsmakten – i Sverige benämns 

media i stället främst som tredje statsmakt, medan rättsväsendet här inte alls brukar tillskrivas 

beteckningen statsmakt. Rättsstatsprincipen har likaså ett någorlunda svagare uttryck inom just 

svensk rätt, där rättsstaten på senare tid tydligare genomgår en dragkamp med den mer 

dominerande folksuveräniteten (där rättsstatsprinciperna tycks vinna allt större plats) (Rothstein et 

al., 1995, s. 89, 93; SOU 2023:12; Jonsson Cornell & Sannerholm, 2023, s. 17; jfr Bronäs, 2000, s. 

147, 157). Trots denna svagare betoning, kan rättsväsendets maktdelningsprincip med dessa 

nämnda tankar åtminstone återfinnas som central aspekt i utformningen av Sveriges rättsstat och 

demokrati – och än tydligare genom det statsskick som FN och EU förordar genom 

Europakonventionen (EKMR) (Jfr Jonsson Cornell & Sannerholm, s. 24, 104–105). Precis som 

rättsstatsbegreppet och dess principer inte må vara direkt kopplade till demokrati, men däremot 

åtminstone har en stor betydelse för skyddet av demokratin, är rättsstatens oberoende (och därmed 

maktdelning) en viktig aspekt inom gängse akademiska användning av rättsstatsbegreppet. 

Bara för att rättsstaten ofta kan ha materiella inslag som kan användas och ses som viktiga för 

att skydda och/eller skapa demokratiska procedurer, behöver rättsstaters materiella inslag inte 

betona dessa demokratiska principer. Rättsstaten och maktdelningsprincipen bör snarare ses som 

medel för att tämja folkstyret i syfte att motverka majoritetstyranni, än som aspekter av 

demokratibegreppet i sig (Rothstein et al., 1995, s. 15, 87ff; Lundström, 1996, s. 19; jfr Lundström, 

2019). Trots rättsstatsprincipens teoretiskt tvetydiga kopplingar till demokrati, så kan man dock 

anse att förmågan att kunna definiera och urskilja mellan olika rättssystem är en central del i den 

demokratiska problembeskrivningen (Sandahl et al. 2022). 

Jonsson Cornell och Sannerholms presentation av det samstämmiga användandet av 

rättsstatsbegreppet har på så sätt stor relevans för den analys som denna undersökning ämnar föra. 

Genom att å ena sidan leta efter beskrivningar av breda användningar och definitioner av rättsstat, 

låter sig inte analysen snäva in alltför mycket på ett enda perspektiv av rättsstaten. Genom att å 

andra sidan ha det mer samstämmiga begreppet av rättsstatsbegreppet i åtanke, låtes analysen 

ständigt relatera till en mer relevant användning av rättsstatsbegreppet.  
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1.5 Metod  

Vi har genomfört studien utifrån två forskningsfrågor. Dessa forskningsfrågor har i analysavsnitt 

behandlats separat, men relaterades sedan till varandra i diskussionsavsnitt. Den första delstudien 

bestod av intervjuer med åtta samhällskunskapslärare och avser att besvara frågan Hur beskriver 

lärare sina didaktiska val i moment där rättsstatens principer kan ingå? Fokusområde för dessa intervjuer 

är hur lärarna beskriver sin undervisning inom ämnesområdena Sveriges statsskick, EU:s statsskick, 

lag och rätt samt demokratin och dess principer. Särskild betoning har här varit kring 

respondenternas didaktiska val inom dessa ämnesområden. I samband med intervjuerna sände de 

medverkande respondenterna det undervisningsmaterial som används inom dessa ämnesområden. 

I delstudie två har detta undervisningsmaterial analyserats för att kunna besvara den andra frågan 

Hur beskrivs och används rättsstaten och dess principer i samhällskunskapslärares undervisningsmaterial? 

Dessa separata delstudier kräver olika metoder för att forskningsfrågorna ska kunna besvaras 

på ett ändamålsenligt sätt. Redogörelse för delstudiernas utformning, process och innehåll 

redovisas vidare i följande delkapitel. Detta avsnitt avslutas sedan med en diskussion om reliabilitet 

och validitet. 

1.5.1 Intervjustudien 

1.5.1.1 Urvalsprocess  

Inom kvalitativa studier krävs strategiska urval för att målgruppen som eftersökes ska fungera 

ändamålsenligt för studien (jfr Esaiasson et al., 2017, s. 237). För att undersöka studiens 

kunskapsobjekt, samhällskunskapslärares undervisningsmaterial i gymnasiet (och deras didaktiska 

val bakom dess undervisningsområde), utförs ett kriteriebaserat och homogent urval (Christoffersen & 

Johannessen, 2012, s. 55–56). Utifrån dessa urvalsaspekter har enbart gymnasielärare som 

undervisar i kursen Samhällskunskap 1b och varit yrkesverksamma minst ett år tillfrågats om att 

delta i studien.  Inom ramen för det kriteriebaserade och homogena urvalet som kunskapsobjektet 

kräver, användes primärt ett bekvämlighetsurval inom rekryteringen av respondenter. 

Bekvämlighetsurvalet gjordes för att underlätta den process som kan finnas bakom ett massutskick 

av intervjuförfrågningar för lärare inom specifikt samhällskunskap. Där har denna undersökning 

emellertid några kriterier som fungerar underlättande för sökningen. Yrkesgymnasium samt de 

gymnasium som inte tydligt hade högskoleförberedande program i sin programlista har valts bort, 

i och med att Samhällskunskap 1b sannolikt inte förekommer där. Övriga kriterier för detta utskick 

bestod initialt i att de tillfrågade lärarna är yrkesverksamma inom någon av de fem största tätorterna 

i Sverige, där kontakt fördes via gymnasieskolornas kontaktformulär. Där kontaktuppgifter fanns 

togs direktkontakt med samhällskunskapslärare, annars kontaktades expedition och rektor vilka 

ombads vidarebefordra till sina samhällskunskapslärare.  

Utifrån vårt rekryteringsupplägg antog vi respondenter i den ordning de tackade ja till 

deltagande. Eftersom inte tillräckligt många lärare valde att delta i studien under det första utskicket, 
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valde vi att skicka ut ett uppdaterat missivbrev i en andra omgång. I denna omgång flyttades sista 

datum för medverkan fram och sökområdet utökades till de tio största tätorterna (se bilaga 1). 

Totalt intervjuades åtta lärare där samtliga undervisade i kursen Samhällskunskap 1b.5 

Yrkeserfarenheten skiljde sig stort där den med kortast erfarenhet undervisat i drygt ett år medan 

den med längst erfarenhet undervisat i 20 år. Lärarna som deltog i studien var verksamma i 

tätorterna Stockholm (fem lärare), Malmö (en lärare) respektive Västerås (två lärare). Av 

anonymiseringsskäl kommer inte intervjupersonernas respektive tätort eller namn på skolorna att 

redovisas. Samtliga lärare var ensamma på sin skola om att delta i studien vilket minskar risken för 

identifiering. 

 

Tabell 1: Intervjupersoner 

Lärare x Ämneskombination Yrkeserfarenhet (år) 

1 Samhällskunskap, historia och sociologi 3 

2 Samhällskunskap och historia 20 

3 Samhällskunskap och svenska 1 

4 Samhällskunskap och geografi 14 

5 Samhällskunskap och engelska 20 

6 Samhällskunskap, svenska och hållbart samhälle 7 

7 Samhällskunskap  2 

8 Samhällskunskap och historia 18 

 

1.5.1.2 Forskningsetiska överväganden 

Intervjupersonerna informerades inför medverkan om de forskningsetiska aspekter som studien 

avser att ta hänsyn till. Dessa aspekter utgår ifrån Vetenskapsrådets (2017, s. 15, 26–27, 40–42) 

föreskrifter om god forskningssed. I missivbrevet angavs information om urvalsprocessen, studiens 

syfte, anonymisering, att medverkan är frivillig och kan avbrytas när som helst, att intervjun spelas 

in samt att det inspelade materialet förvaras på ett säkert sätt som konfidentiellt material, vilket 

raderas när studien är genomförd (Se bilaga 1; Jfr Esaiasson et al., 2017, s. 267). Samtycke för 

medverkan angavs av intervjupersonerna skriftligen via e-postmeddelande. Inför varje intervju 

tillfrågades även intervjupersonen muntligen om samtycke till medverkan och inspelning, där ett 

godkännande var nödvändigt för att kunna genomföra inspelningen.  

I linje med krav på anonymisering har samtliga intervjupersoners namn fingerats som lärare x. 

Enbart information om antal år i yrket och ämneskombinationer har publicerats. Dessa uppgifter 

syftar till att ge läsaren en uppfattning om de personer som har medverkat i studien. Sett till det 

 

 
5 Den mängd respondenter vi fått tag på kan ses som rättfärdigat för de resurser och tid man får inom 

självständiga arbeten inom lärarprogram (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 54).  
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undervisningsmaterial som intervjupersonerna valde att inkludera i studien har textformuleringar 

citerats ordagrant. Detsamma gäller för intervjuerna, dock med undantag för uttryck såsom ”eh”, 

”liksom”, tystnadspauser och vissa upprepningar som tagits bort. Som en del i 

anonymiseringskravet analyseras enbart ett urval av undervisningsmaterialen från respektive lärare. 

Däremot presenteras en sammanställning av materialet som bilaga (2), med titlar om de olika 

dokumentens innehåll. Vi bedömer att denna sammanställning inte är ett problem för 

anonymiseringen då enbart titlarna på materialet presenteras.  

1.5.1.3 Intervjuernas utformning  

Intervjumetoden möjliggör för oss att kunna fråga lärarna om deras didaktiska val av 

undervisningsmaterial, och erbjuder till ämnesdidaktisk reflektion (Jfr Ekendahl et al., 2015, s. 82ff). 

Deras intervjusvar kan användas för att urskilja överblickbara mönster för att besvara och bemöta 

studiens första frågeställning (Esaiasson et al., 2017, s. 260–262).  

Intervjuerna genomfördes i semistrukturerad form. Tidsåtgången för varje intervju var cirka 15 

minuter och genomfördes via videosamtal. Samtliga intervjuer spelades in för att därefter 

transkriberas med hjälp av Words transkriberingsfunktion.  Nedan presenteras de intervjufrågor 

som ställdes. Till flera av frågorna tillkom delfrågor som varierade mellan intervjupersonerna 

beroende på samtalsämnen och undervisningsmaterialets utformning. Frågorna rangordnades efter 

principen om att inleda med det mer enkla och konkreta, för att därefter övergå till det mer 

komplexa, i detta fall rättsstatens plats i undervisningsmaterial inom de undersökta områdena 

(Teorell & Svensson, 2007, s. 90). Med undantag för den första frågan har intervjuguiden utformats 

med öppna frågor. Genom öppna frågor ges förutsättningar för att intervjupersonen kan ta upp 

oförutsedda saker som kan vara av värde för studien (Esaiasson et al., 2017, s. 260; jfr Danielsson, 

2021, s. 115). Med dess standardiserade frågor underlättas inte bara fokus på det undersökningen 

ämnar undersöka, utan även för hur intervjupersonernas svar kan jämföras. Semistruktureringen 

möjliggör att kunna ställa följdfrågor och gå utanför ramarna, vilket här har prioriterats över 

möjligheten för direkt jämförelse (jfr Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 84ff; Esaiasson et al., 

2017, s. 236ff). 

 

1. Vilka ämneskombinationer har du? Hur länge har du arbetat som lärare?  

2. Kan du berätta lite om hur du tänkt när du planerat denna undervisning?  

Delfrågor: Hur tycker du att man som lärare ska förhålla sig till användning av läroboken? 

Hur använder du läroboken i din undervisning?  

3. Vad skulle du ge för råd till en nybliven lärare i val av material och undervisningsupplägg?  

4. Med tanke på det material du har med dig nu, finns det något du skulle välja att göra 

annorlunda i din undervisning?  
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Efter dessa initierande frågor styrde vi intervjuns inriktning mot att mer explicit bemöta hur 

rättsstatens principer kan behandlas i undervisningen (jfr Esaiasson et al., 2017, s. 236ff, s. 249, 

274ff). För att undvika att ställa en för ledande fråga har vi här valt att inte formulera en färdig 

fråga där begreppet rättsstaten uttryckligen nämns. Utefter hur rättsstatens principer har antytts i 

det bifogade undervisningsmaterialet eller i de svar som intervjupersonen har gett tidigare i 

intervjun6, kunde vi med fördel formulera varierade frågeformuleringar kring detta ämnesinnehåll 

under intervjuns gång. Nedan presenteras ett par exempel på hur denna fråga har formulerats: 

 

- Vi har ju pratat lite grann om det här med Sveriges statsskick, skulle du kunna beskriva 

liksom själva innehållet i de sakerna som du tar upp när du undervisar om Sveriges 

statsskick? Vilka saker är tyngdpunkten på där? 

- Just punkten rättssäkerhet, hur brukar du jobba med det, med rättsväsendet och domstolar 

och så i din undervisning? 

 

Intervjun avslutades med följande frågeställning, där respondenterna hade möjlighet att tömma 

eventuella tankar de fått under intervjuns gång, men inte kunnat uttrycka: 

 

5. Är det något mer du vill tillägga?   

 

1.5.1.4 Didaktisk analysmetod för respondenternas intervjusvar 

 

Eftersom vi har ämnat utföra en didaktisk analys av de transkriberade intervjusvaren, krävdes en 

textanalys (Jfr Wiksten Folkeryd, 2021, s. 159). Utefter undersökningens syfte krävs en bredare 

textanalys som fokuserar på intervjusvarens mer explicita innehåll, snarare än djupgående och 

bakgrundsorienterad läsning. För denna sorts analys som söker mening passar då en kvalitativ 

textanalys (Esaiasson et al., 2017, s. 211). Esaiasson et al. ser i sin tur hur textanalyser kan ta en 

systematiserande eller kritiskt granskande ingång. Eftersom denna studie inte ämnar undersöka och 

förstå argument, eller att blottlägga maktstrukturer, utan snarare ämnar ”lyfta fram och 

begripliggöra väsentliga aspekter av innehållet […] genom att logiskt ordna innehållet i texterna” 

(Esaiasson et al., s. 213), så passar sig en systematiserande inriktning. 

De svar som respondenterna ger, bidrar till förståelser för hur lärare uppfattar, relaterar till och 

hanterar sitt undervisningsområde samt för det undervisningsmaterial de överlämnat (Jfr Esaiasson 

et al., 2017, s. 262). I enlighet med vad man annars kan extrahera ur det outforskade området som 

finns kring intervjustudiens kunskapsobjekt, kategoriserades de transkriberade intervjusvaren 

utefter de didaktiska frågor som presenteras i teorikap.1.4.1. De didaktiska frågorna blev här 

 

 
6 I samklang med de principer (enligt Jonsson Cornell & Sannerholm) som betonas i teorikap.1.4.3.  
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vägledande för att förklara lärarens didaktiska val inom den reflektionsarena de befinner sig inom 

(ämneskunskaper, styrdokument, lärandeteorier och beprövad erfarenhet) (Ekendahl et al., 2015, 

s. 29, 99), och kom därför här att användas inom undersökningens kategorisering. Detta riktade 

denna undersöknings textanalys mot en ämnesdidaktisk innehållsanalys av respondenternas svar. 

Hur denna analys och kategorisering kommer att gå till, redogörs för nedan. 

Utefter innehållsanalys, lästes det transkriberade materialet först igenom för att åter få ett 

helhetsintryck utav intervjun i stort. Med ett särskilt fokus på det manifesta i respondenternas svar 

och text, läste vi sedan igenom de transkriberade intervjusvaren mer grundligt. Där markeras de 

olika didaktiska val som respondenterna redogör för.  Respondenternas svar på intervjufrågorna 

antecknades dessutom i sammanfattad form, där vi också genererade och lyfte fram belysande citat 

och exempel ur deras svar. Dessa urval, citat och exempel kunde vi i sin tur notera egna 

kommentarer kring (Esaiasson et. al., 2017, s. 280). Utifrån dessa markeringar och 

anteckningsstruktur, kategoriserades sedan respondenternas svar utefter de didaktiska frågorna vad, 

varför och hur. I enlighet med teorikap.1.4.1, kunde svaren sorteras efter lärarnas vad 

(selektionsfrågan), när respondenternas kontakt med ämnet (innehållet) berördes. Varför 

(legitimitetsfrågan) kunde kategoriseras, när lärarens kunskap om varför ett visst innehåll leder till 

viss undervisning belystes (berör kontext). Där söker man efter ”förklaringar och skäl bakom 

lärarens didaktiska beslut”. Lärarens översyn till hur innehållet tillgängliggörs för eleven, alltså hur 

läraren undervisar om rättsstaten, betonar och hjälpte kategorisera lärarens och utbildningens hur 

(kommunikationsfrågan) (Hartman, 2011, s. 21; Ekendahl et al., 2015, s. 13ff, 31ff), vilken utgår 

från reflektion över de andra didaktiska frågorna (Skolverket, 2023b). Med utgång från dessa 

didaktiska frågor som bakgrund, låter de i analysen synliggöra aspekter av de didaktiska val som 

lärarna gör i klassrummet (rättsstatens vad, varför och hur) på ett systematiserat sätt – utefter de 

växelspelande principer och handlingar läraren gör (Ekendahl et al., 2015, s. 28).  

Utifrån denna initiala sammanfattning av det transkriberade materialet, försökte 

undersökningen sedan skapa generaliseringar utifrån de kategoriserade svaren på de didaktiska 

frågor som ställs till materialet: ”hur säger de?”. För att svara mer direkt på frågan ”Hur beskriver 

lärare sina didaktiska val i moment där rättsstatens principer kan ingå?”, sker denna generalisering 

av respondenternas svar utifrån de didaktiska frågorna som rubriker.7 Denna analys presenteras 

sedan utefter väsensmetod. Väsensmetoden appliceras inom varje rubrik, där det centrala av 

respondenternas svar fångas: de mer gemensamma nämnarna. Detta görs inom en växelvis process 

mellan analys och transkriberat material, till dess att informationen sammanställts på ett 

meningsfullt sätt (Esaiasson, 2017, s. 283ff; Jfr Ekendahl et al., 2015, s. 9–10). Därtill presenteras 

och analyseras sedan de mer avvikande exemplen. Svaret på dessa didaktiska frågor är med andra 

 

 
7 Vad och Varför slogs ihop till en gemensam rubrik i analysen. 
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ord det vi presenterar, och utgör svaren för intervjuanalysens överhängande frågeställning. Med 

dessa verktyg analyserades svaren utefter det undersökningen ämnar få ut av intervjufrågorna. 

1.5.2 Analys av undervisningsmaterial  

Här redogör vi för den andra delstudien, i vilken vi har analyserat hur rättsstatens principer beskrivs 

och används i det undervisningsmaterial som de medverkande lärarna skickade till oss. Först 

presenterar vi det sammanställda empiriska material som kommer att analyseras, därefter redogör 

vi för delstudiens metod.  

1.5.2.1 Empiriskt material 

Det empiriska materialet utgörs av det undervisningsmaterial som lärarna sände till oss, samt 

utvalda delar i de läroböcker som de använder. Bortsett från läroböckerna är samtliga material 

digitala och utgörs av bland annat PowerPoints, momentsplaneringar, instuderingsfrågor, läxor och 

filmer. Valet att kombinera läroböcker med undervisningsmaterial motiveras med att vi med detta 

upplägg kan vara säkra på att vi undersöker ett mer heltäckande empiriskt material som används i 

svensk samhällskunskapsundervisning. Om materialet skulle begränsas till enbart läroböcker hade 

det uppstått problem med studiens didaktiska relevans, då vi inte kan vara säkra på hur eller i vilken 

omfattning läroboken används i respondenternas undervisning.   

Det råder en stor variation i det undervisningsmaterial som lärarna valde att sända till oss. Några 

av lärarna delade med sig av material från samtliga tillfrågade ämnesområden: material som berör 

EU:s och Sveriges statsstruktur, lag och rätt samt demokrati och dess principer, medan andra 

begränsade sig till ett par områden.8 Därtill skiljde sig omfattningen stort, där en del sände oss till 

synes kompletta mappar för hela moment, medan andra delade ett fåtal dokument. Denna variation 

var väntad eftersom vi valde att inte precisera vilket specifikt material vi efterlyste eller i vilken 

kvantitet. Sammanställningen av undervisningsmaterial innefattar både text (till exempel läroböcker 

eller kompendium) och inspelat material som kan göras om till text (till exempel podcasts eller tal 

från film). För inspelat material kommer enbart det som berör rättsstat att tas till hänsyn och 

transkriberas.9 Material som nämns men inte specificeras av läraren, såsom dagliga nyheter, har 

avfärdats i sammanställningen.  

En sammanställning av det material som denna delstudie behandlat syns i bilaga 2.   

 

 
8 Denna undersökning är emellertid inte helt bunden till att undersöka enbart dessa ämnesområden; i enlighet 

med de intervjufrågor vi ställer, återfinns en potential att lärarna nämner andra relevanta ämnesområden. Här 

nämndes till exempel moment för mänskliga rättigheter, vilket ombads skickas till denna studie. Se ”övrigt” i 

tabell 3 i bilaga 2.   
9 För podcasts och filmer som är över 25 minuter långa, krävs det att materialet är tydligt betonat i 

respondenternas lektioner, planeringar eller uppgiftsinstruktioner.  
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1.5.2.2 Innehållsanalys av undervisningsmaterial   

Liksom intervjustudien kräver även denna studie en bredare innehållsanalys som fokuserar på 

materialets mer explicita innehåll, snarare än en diskursiv och bakgrundsorienterad läsning. Även 

här passar en systematiserande kvalitativ textanalys (Esaiasson et al., 2017, s. 211ff). Där textanalys 

söker mening ur texter, söker denna undersökning mening ur ett specifikt urval av lärares 

undervisningsmaterial. Materialet analyserades och kodades utifrån främst två aspekter: hur och var 

rättsstaten och dess principer presenteras. Inom denna systematiserande inriktning, kodade vi de 

tilldelade undervisningsmaterialen utefter de kategoriseringar som Jonsson Cornell och 

Sannerholm gör av begreppet rättsstat (Se teorikap.1.4.3). 

Inför innehållsanalysen av lärarnas undervisningsmaterial sammanställdes och strukturerades 

materialet efter de ämnesområden som vi efterfrågade material inom (se bilaga 2). Därefter kodade 

vi materialet med färgade överstrykningar efter de fem koder som presenteras och beskrivs under 

rubriken Kodning av undervisningsmaterial. Genom kodningen kunde även irrelevant material sållas 

bort. Det kodade undervisningsmaterialet sammanställdes därefter i en tabell, vilket möjliggjorde 

en klar överblick över var och hur rättsstaten och dess principer beskrivs. Vi försökte här bilda oss 

en samlad bild av hur rättsstaten beskrivs. Utefter väsensmetoden (Esaiasson et al., 2017, s. 283ff) 

sökte vi efter generella mönster i innehållet såsom återkommande rättsstatsprinciper, där ett urval 

av representativt undervisningsmaterial kunde urskiljas. Med detta urval söker vi i analysdelen 

presentera de generella dragen i hur rättsstaten beskrivs i undervisningsmaterialen. Fokus har varit 

på dels i vilka sammanhang som rättsstaten beskrivs, det vill säga vilka rättsstatsprinciper som 

behandlas i materialet och i vilka kursmoment som de omnämns. Dels har fokus varit på hur 

rättsstaten, utifrån våra teoretiska utgångspunkter, beskrivs. Här har vi främst utgått från 

uppdelningen i beskrivningen av rättsstaten utifrån den formella eller gängse beskrivningen, samt 

om det eventuellt även tillkommer avvikande materiella tillägg i hur rättsstaten beskrivs.  

Läroboksanalysen presenteras inom ramen för den andra delstudien under ett eget delkapitel. 

Vi slog i registren efter sökorden rättsstat, rättssamhälle och rättssäkerhet. Fokus för läroboksanalysen 

var de delar som uttryckligen beskriver rättsstaten och dess principer. Övriga delar av läromedlen 

lästes översiktligt för att se om rättsstatens principer behandlas på andra ställen. Områden som 

grundlagarna och lagstiftningsprocessen kan visserligen kopplas till rättsstaten, men eftersom de 

flesta av läroböckerna beskriver och definierar rättsstaten har dessa delar varit i huvudfokus för 

analysen medan övriga delar inte behandlats i lika stor omfattning.  

1.5.2.3 Kodning av undervisningsmaterial  

I enlighet med studiens uppdelning i två delstudier har kodning av undervisningsmaterialet 

genomförts som en separat del från analysen av intervjusvaren. I analys- och diskussionsavsnitten 

kommer de två delstudierna att relateras till varandra.  

Undervisningsmaterialet har kodats och analyserats utifrån främst två aspekter: hur rättsstaten 

och dess principer presenteras och hur de förmedlas (jfr Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 
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98ff) För att beröra det förstnämnda har rättsstaten och dess principer, som tas upp i lärarnas 

undervisningsmaterial, operationaliserats och kodats utifrån den tredelade kategorisering som 

Jonsson Cornell och Sannerholm gör av begreppet rättsstat. Denna utgångspunkt har använts i och 

med begreppet rättsstat som brett och omtvistat. På skalan återfinns tre kategorier för 

begreppsanvändning: formell (tunn), gängse samt avvikande materialistiska tillägg. Inom första 

ledet, det vill säga alltefter en formell begreppsanvändning, har Jonsson Cornell och Sannerholm 

(2023) givit ett antal principer som sammankopplas till dem. Dessa syns i kod 1–4 (se Tabell 2 

nedan). Om någon eller några principer presenteras utan vidare beståndsdelar inom 

undervisningsmaterialet, kan en lärares enskilda eller samlade undervisningsmaterial anta en formell 

rättsstatsbeskrivning. 

Den gängse och samstämmiga begreppsanvändningen inkluderar den formella användningens 

principer, men lägger dessutom till gängse använda materialistiska funktioner inom rättsstats-

begreppet. I enlighet med rättsstaten som omstritt begrepp kan det finnas en problematik i att 

urskilja dessa övriga materiella aspekter och principer; eftersom materiella tillägg kan förekomma i 

många olika sammanhang behöver dessa materiella tillägg finna sig inom en tydlig rättsstatskontext 

i texten. De måste mer eller mindre direkt relateras till rättsstaten, eller till någon av dess formella 

principer, för att kodas i materialet. I det fall ytterligare materiella rättsstatsprinciper kan återfinnas 

i en tydlig rättsstatskontext inom undervisningsmaterialet, har denna materiella aspekt jämförts med 

Venedigkommissionens och World Justice Projects definition av rättsstaten, för att se ifall de tillhör 

en gängse begreppsanvändning. Ifall dessa tillägg passar in, syns dessa i kod 5. I det fall andra mer 

ovanliga materialistiska aspekter åläggs som beståndsdel i rättsstatsbegreppet, där de inte kan ses 

inom Venedigkommissionens eller World Justice Projects definition, har de kodats och 

kategoriserats enligt kod 6.  

 

Tabell 2: Kodningsschema  

Kod 1: Formell/tunn rättsstatsdefinition innefattar förutsägbarhetsprincipen. 

Kod 2:  Formell/tunn rättsstatsdefinition innefattar en princip om offentliga lagar. 

Kod 3: Formell/tunn rättsstatsdefinition innefattar att lagar är kända av allmänheten. 

Kod 4: Formell/tunn rättsstatsdefinition innefattar att lagarna antas av ett folkvalt organ.10 

Kod 5: Materiellt tillägg utöver formell rättsstatsdefinition: Förenlig med Venedigkommissionens/World Justice 

Projects definitioner. Berör, tillsammans med de formella rättsstatsprinciperna, rättsstatens kärnvärden. 

Kod 6: Materiellt tillägg utöver formell rättsstatsdefinition och bortom Venedigkommissionens/World Justice 

Projects materiella tillägg. Berör ej rättsstatens kärnvärden.  

 

 
10 Kravet på att lagarna i en rättsstat ska fattas av ett folkvalt organ avviker från somliga rättsstatsdefinitioner. 

Vi har valt att använda detta kriterium för att bibehålla en enhetlighet i hur studien förankras i teorin.  
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Utifrån kodningsschemat som analysverktyg kan rättsstaten och dess principer synliggöras i 

undervisningsmaterialen, det vill säga frågan om vad som finns i materialen. Enligt studiens syfte är 

det dock även av intresse att veta var man kan tendera att hitta rättsstaten och dess principer i 

materialet, för att kunna få en uppfattning kring vilka ämnesområden som tycks betona rättsstatens 

principer. Det vi eftersökte här var att undersöka i vilken kontext som rättsstaten beskrivs i 

materialet och läroböckerna. Sett till användningen av dessa olika begrepp, det vill säga hur de 

beskrivs samt vilka eventuella retoriska begrepp som uppkommer kring dem, så har vi i arbetet 

dessutom noterat detta, för att vid relevans inkluderas i analysen (Christoffersen & Johannessen, 

2012, s. 98ff). Dessa ytterligare kontextuella aspekter har utförts för att kunna få rikare 

uppfattningar kring hur rättsstaten och dess principer framställs och presenteras. 

1.5.3 Reliabilitet och validitet  

Under arbetet har vi båda utgått från samma teoretiska och analytiska ramverk, och ständigt 

kommenterat och diskuterat våra analyser av materialen. En övergripande nackdel med en kvalitativ 

undersökning är att reliabiliteten kan vara låg. I denna arbetsprocess uppnådde vi emellertid 

överensstämmelser i hur materialet bör tolkas, vilket är gynnsamt för vidare god reliabilitet.  

Genom att operationalisera rättsstatsbegreppet utifrån Jonsson Cornell och Sannerholms (2023) 

framställning och kategorisering av det annars mång- och tvetydiga rättsstatsbegreppet, kan 

studiens begreppsvaliditet ses som bemött (Jfr Esaiasson et al., 2017, s. 59). Fördelen med att sälla 

sig till deras syn och kategorisering av rättsstatsbegreppet är just att en analys av 

undervisningsmaterialen blir enhetlig. Sett till begreppets mång- och tvetydiga natur, kan det 

däremot finnas de som inte håller med om att rättsstaten och dess kärnvärden bör behandlas och 

presenteras på det sätt som Jonsson Cornell och Sannerholm gör. Om någon annan källa säger sig 

ha en mer korrekt rättsstatsdefinition, kommer Jonsson Cornell och Sannerholms framställning av 

rättsstatsbegreppet emellertid att kunna ifrågasättas, och då även denna undersökning. 

Sett till reliabiliteten finns det en viss mån av bristande systematik i intervjustudien. En av 

intervjufrågorna har modifierats något mellan intervjuerna för att anpassas efter aktuellt 

samtalsämne eller det undervisningsmaterial som den individuella läraren har skickat. Därmed har 

inte intervjuerna genomförts med full systematik. Samtidigt är själva poängen med en semi-

strukturerad intervju att frågorna ska kunna anpassas efter situationen. Detta sker för att skapa en 

intervjusituation där det finns utrymme för intervjupersonen att ta upp saker som intervjuaren inte 

frågar om, och för att åstadkomma flexibilitet. Vi ser därmed att denna brist i systematiken är 

nödvändig för att kunna åstadkomma en gynnsam intervjusituation. Eftersom de övriga frågorna 

är fast formulerade så hålls graden av bristande systematik på en rimlig nivå.   

Utefter urvalsprocessen deltar enbart en viss sorts gymnasielärare i studien. Förutom att vi bara 

har sökt lärare verksamma i Sveriges tio största tätorter, kan det finnas ytterligare problematik med 

representativiteten när lärare kontaktas via kontaktformulär på internet. Rektorer och 
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administration kan här ses fungera som ”dörrvakter” för respondenters deltagande (Christoffersen 

& Johannessen, 2012, s. 58). Detta gäller inte bara för enskilda skolors eventuella policys gällande 

deltagande i forskningsstudier, utan i synnerhet de skolor vars lärare inte gick att kontakta direkt. 

På så vis blir det svårt att kunna generalisera resultatet till alla lärare i Sverige, men detta får ses som 

självklart i enlighet med den kvalitativa metodens begränsningar. Vi har dessutom i missivbrev valt 

att söka efter lärare som har material inom specifika ämnes- och kunskapsområden inom 

Samhällskunskap 1b, där rättsstaten inte nämns inom vår sökning av respondenter (Se bilaga 1). 

Om vi i missivbrevet hade angett att vi eftersöker undervisningsmaterial som berör rättsstaten, 

hade det medfört risken att vi enbart rekryterat respondenter som känner sig säkra inom 

ämnesinnehållet rättsstat. Detta sätt att resonera på har även överförts till själva intervjustudien, 

där vi valde att inte ha explicita rättsstatsbetonande frågor. Om vi i intervjustudien hade betonat 

rättsstaten, snarare än de ämnesområden vi efterfrågat, hade det därtill medfört en risk att vi enbart 

fått material som inriktar sig på enbart rättsstaten, snarare än mer heltäckande 

undervisningsmaterial inom de efterfrågade ämnesområdena. 
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2. Analys och resultat 

I denna del kommer de båda delstudiernas analys och resultat att presenteras. Först kommer 

intervjusvaren att analyseras. Därefter kommer lärarnas undervisningsmaterial att analyseras. Till 

sist kommer de båda delstudiernas resultat att sammanställas i en gemensam sammanfattning. 

2.1 Del I: Analys av intervjusvar 

Denna del fokuserar på att besvara forskningsfrågan Hur beskriver lärare sina didaktiska val i moment 

där rättsstatens principer kan ingå? När respondenterna möttes av våra frågor, beskrev samtliga lärare 

sina didaktiska val. Utifrån de intervjufrågor studien har ställt, berör frågorna om lärarnas didaktiska 

val ett större ämnesområde än det mer eller mindre direkt angränsande till rättsstaten och dess 

principer. Samtidigt fördes många resonemang om hur detta urval går till, vilka föder intressanta 

mönster. Lärarnas relation till de specifika elevgrupperna styrde givetvis också mycket av de 

didaktiska val de gör i sitt strukturerande av kursen; deras engagemang och kontexter utgör grund 

för hur de säger sig presentera sitt material.  

Detta avsnitt har strukturerats efter de didaktiska frågorna. Först presenterar vi hur lärarna 

resonerar kring den didaktiska vad- och varför-frågan. Denna del har vi valt att presentera i ett 

sammanhängande avsnitt då de hängt tätt samman i intervjuerna. Därefter följer ett avsnitt där vi 

behandlar hur-frågan. Inom dessa rubriker finner vi då, med hjälp av respondenternas svar, spår 

och svar på dessa didaktiska frågor. Den analys vi utfört utifrån detta utgår och presenteras nedan 

utifrån väsensmetod (Se metodskap.1.5.1.4).  

2.1.1 Vad och varför? 

På de cirka 15 minuter långa intervjuerna, gav respondenterna över lag ett varierat utbud av olika 

svar och resonemang kring dessa urvalsfrågor. Innehållet för rättsstaten och dess principers ”vad” 

liksom ”varför” tar plats på olika sätt för de lärare vi intervjuar. Ett generellt mönster som kan dras 

ur respondenternas resonemang om planering av samhällskunskapskursen, är att demokrati 

och/eller statsskick behandlas som ett inledande moment. Huruvida rättsstaten och dess aspekter 

kommer med i dessa ämnesområden, råder det delade meningar om; svaren varierar både på om 

och hur lärarna själva betonar rättsstatliga principer i koppling till detta ämnesområde.  

I början så är det ju liksom okej, vad är demokrati, vad är demokratins principer? Vilka är 
de fyra grundlagarna i Sverige? Hur fungerar rättssystemet i stort? Sen när man går vidare 
och liksom pratar uttryck, och sen så tar man ju upp de mänskliga rättigheterna. […]. Sen 
senare så kanske vi pratar om Kinas utveckling och då tittar man ju på, okej nu pratar vi 
om Kina, då måste vi ju fundera på vad är Kina för land? Och hur har Kina påverkat 
ekonomin, samhällsekonomin då. Men även hur kommer de påverka om de blir nya 
stormakten? Hur kommer våra lagar å förändras? Hur kommer, nu är det USA som styr 
mycket av världen och vi får va en del av det, fast sen har vi samtidigt blivit en del av EU 
som då gör att maktprinciperna, och då börjar vi liksom komma upp i ganska stora frågor 
och då kan man liksom, då också lag och rätt en sån viktig del som hela tiden kommer in. 
[…] Så att alltså lag och rätt, det kanske inte är sån del som du ”Ja, nu har jag kört den och 
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betat av den, har prov på den nu”, utan det är ju liksom en sån tvärvetenskaplig som följer 
med de här komplexa samhällsfrågorna och går in hela tiden. Förutom då grundprinciperna 
i det här ”hur är en rättssal la la la” […]. (Lärare 4)  

Utifrån detta citat, kan man se hur en av respondenterna ser kunskaper om demokratin och 

rättssystemet (vad) som något grundläggande för hur man senare kan resonera om de ”komplexa 

samhällsfrågorna” som kommer ”[gå] in hela tiden” senare i kursen. Respondenter pekar 

gemensamt på demokratins och statsstickens kunskaper på ett liknande sätt, där de ses som bredare 

”baskunskaper” (Lärare 3). Något färre betonar emellertid kunskaper om specifikt rättsstatliga 

principers betydelse där på liknande sätt som visas i citatet, inom de ämnesområden vi frågade 

kring. När vi frågar om huruvida olika rättsstatsprinciper får plats, betonar samtliga lärare att vissa 

eller många principer kan (på olika sätt) synas i olika ämnesområden – men att de ofta inte explicit 

presenteras på ett sätt som tydligt kopplas till något rättsstatsprincipsdefinierande. Främst aspekter 

om maktdelning och rättssäkerhet har uppkommit inom respondenternas svar, ofta innan de mer 

rättsstatsspecifika frågorna kommit upp. Där kan man se att vissa respondenter i synnerhet 

motiverar och använder denna användning av rättsstaten och dess principer explicit, när det 

kommer till att kunna skilja på demokrati och diktatur (Lärare 1, 3 & 8). Vissa respondenter tycks 

koppla de olika rättsstatliga principerna till någonting annat som betonas för eleverna än rättsstat. 

Dessa kan exempelvis talas och behandlas som ”demokratiska kriterier” eller ”rättssäkerhet” inom 

ämnesområdet (Lärare 2). En respondent talar om att hen har ett dedikerat ”lag och rätt”- eller 

”brott och straff”-moment för eleverna (Lärare 7), där hen i olika delmoment går in på tanken 

bakom hur rättssystemet kopplar sig till demokratin. 

Varför lärarna väljer eller inte väljer att undervisa om dessa ämnesområdens innehåll, har 

respondenterna motiverat på olika och gemensamma sätt. Stundtals ger vissa lärare exempelvis 

tunga betoningar på kursernas styrdokument, medan andra snarare främst uttrycker utifrån sin 

beprövade erfarenhet och ämneskunskaper (Jfr Ekendahl et al., 2015, s. 100). Exempel på detta 

kommer att behandlas nedan. 

Mer erfarna lärare (4, 5 & 8) uttrycker att de med tiden blivit mer säkra på det innehåll som de 

undervisar, och betonar att de inte ändrar sitt material så mycket från år till år. Lärare 5 säger att 

hen med tiden har skapat ett tydligare sammanhang mellan de olika kursmomenten: ”[Det var] när 

jag landade i röda tråden som materialet blev liksom underordnat. I början var materialet viktigare, 

för jag visste inte riktigt vart jag skulle”. Inom det urval de gjort, betonar de emellertid att en 

tidsbrist definierar det de redan presenterar för eleverna. När vi frågar lärare 5 om hur rättsstatliga 

aspekter behandlas i hens undervisning, preciseras en hos några respondenter uttryckt svårighet i 

att hinna behandla alla delar och samtidigt ge fördjupning i ämnesinnehållet:  

Nej inte så jättemycket, och det är ju en [suck] alltså utmaning i samhälls 1b är ju att hinna 
med det som står i centralt innehåll, samtidigt som eleverna får djup och höjd i det de ska 
kunna. Och då har jag ändå vansinnigt duktiga elever, men de är inte helt hundra på riksdag, 
regerings, maktförhållande, när de kommer så att man måste lägga ganska mycket tyngd på 
hela stats. […] Så därför, lag och rätt får stryka på foten som ett eget moment. Det blir som 
små delar i… alltså hur lagstiftningsprocessen ser ut pratar vi om, och sen försöka plocka 
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in det i kommande moment, till exempel media. […] Sen vill ju eleverna jobba med lag och 
rätt utifrån brott och straff. Det är det de skulle älska att göra mest och det finns ju inte ens 
med. Så, så praktiskt är ju Samhäll 1b en utmaning just att hinna med och fördjupa alla 
med, hur många är det, typ elva ämnesområdena. Så då blir det återigen exempel på 
statsskick i alla momenten sen. (Lärare 5) 

Trots att denne lärare i övrigt betonar att hen har högpresterande elever, blir frågor om 

rättsstatsprinciper ofta svårt att presentera för eleverna. Dess innehåll upplevs som tungt att 

anamma, och det tar tid innan elever hinner förstå dess betydelse. För flera av de andra lärarna, 

som i vissa fall har mer varierad grad av engagerade elever, eller ibland betonar att sina elever är 

inom olika svårigheter, betonas dessa aspekter likadant. Dessa lärare anger även att deras elever har 

ett ointresse för ämnesinnehållet rättsstatsprinciper. Ett talande exempel för de lärare som inte har 

motiverade elever syns hos lärare 1 och 2: ”Rättssäkerhet och maktdelning och en fungerande 

statsförvaltning […] då kommer man ju in på typ det viktigaste […] Där! Där brukar många elever 

tappa fokus och så titta i kors, helt enkelt” och ”Ja, de förstår inte rättssäkerhet så mycket. För att 

när jag säger ’kan ni nämna kriterier för demokrati’, alltså det är sällan de kom ihåg rättssäkerhet”. 

Däremot har dessa respondenter också ibland understrukit deras egen osäkerhet kring dessa frågor; 

frågan om rättsstaten, rättsstatliga principer och dess betydelse i samhället, är också svårt för de 

själva att veta hur man ska börja ta itu med. Ett par lärare hänvisar då till sin tid i lärarutbildningen: 

Lite, kanske för att jag inte är 100 % insatt i det heller. Jag har, känner inte att jag har fått 
med mig de verktygen från undervisningen, alltså som jag själv har gått, lärarutbildningen, 
det går inte igenom jättemycket av det. Jag vet inte hur du upplever det, men jag kan tycka 
att det är väldigt lite fokus på rättssäkerheten i lärarutbildningen som jag har fått med mig, 
och därför kan jag själv tycka att det är väldigt svårt att… Jag vet ju alla de här tre, med, 
alla instanserna. Och det går vi igenom, men vi går ju inte igenom jättemycket mer i detaljer. 
(Lärare 3) 

Sen också, har det med att göra, ja, under min lärarutbildning som jag tycker var ett jävla 
skämt, så vi gick inte igenom, vi gick igenom lagstiftning men inte domstolar och 
rättsväsende – någonting. Så för det första så är alltså, fem och ett halvt års lärarutbildning 
och har inte den, alltså jag har ingen tenta eller liksom något studiematerial att gå tillbaka 
och kolla ”just det, så här var det!”, vilket jag tycker är pinsamt. Så. Att det ska vara så, men 
jag tror att det är ganska vanligt förekommande. (Lärare 1) 

Här ser man hur vissa lärare själva uttrycker svårigheter inom detta område. I likhet med lärare 5:s 

citat över, betonar dessutom sedan flera lärare ändå att samhällskunskapskursen har mycket annat 

att ta itu med. Vissa lärare har en synnerlig betoning på vad som står i centralt innehåll och 

kunskapskrav, i bakgrund till det material de presenterar för eleverna (Lärare 2, 6 & 7). På den 

begränsade tid man har, får även annat helt enkelt också prioriteras, vilket gör att svårare bitar (som 

kanske ibland kräver mer tid) ibland får se sig bortprioriterade. Detta tycker sig kopplas till en 

tendens där läroboken beskrivs användas allt mindre i takt med ökad erfarenhet. Detta resonemang 

återfinns inte bara inom de mer erfarna respondenternas svar, utan bekräftas främst i det 

läroboksberoende som mindre erfarna respondenter ger antydan av. Lärare 1 utvecklar detta 

resonemang:  
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Jag tyckte att det var jättesvårt att göra ett urval och att lägga det på rätt nivå, när jag började 
här, och jag tycker fortfarande att det är svårt. Jag har många gymnasieelever som egentligen 
inte är behöriga [och som har olika svårigheter]. Så att mitt urval är: jag följer boken så gott 
som möjligt, och det här som jag har skickat till er är utvecklat, alltså, det är helt och hållet 
tagit från mitt läromedel Perspektiv på samhället 1b. (Lärare 1)  

Här syns det hur läraren ser tillbaka på sina första dagar som lärare, där frågan om urval av 

undervisningsmaterial och stoff var svårt. Denna respondent uttrycker också hur 

materialurvalsfrågan är svår; där talar hen om hur läroboken används som fundament till sitt övriga 

material.11 Det finns andra mindre erfarna respondenter om uttrycker sig på ett liknande sätt, 

däremot syns även respondenter (både mindre och mer erfarna) som snarare betonar hur läroboken 

används som ett struktursgivande hjälpmedel. Att läroboken ses på detta sätt syns alltså inte bara hos 

de oerfarna, utan även hos många lärare som inte nödvändigtvis är så beroende av läroboken. På 

vilket sätt läroboken hjälper med strukturering inom ämnet skiljer respondenterna åt i olika mån. 

Lärare 5 resonerar: 

Så då är det att just utifrån elevperspektivet använda den boken som skolan har, så att man 
har den här, man kan säga, avgränsningen i material. Eleverna kan fysiskt se så här ”det här, 
det här är området, det här är nivån, här har jag alla begrepp, här är faktafrågor” och sedan 
bygga sin undervisning utifrån det, med beroende på vad man själv har för intresseområden 
eller vad som händer i världen. Men att där har man på något sätt nivån och omfånget 
paketerat redan, så man inte behöver göra det själv. Man har ofta en begreppslista på slutet, 
man har instuderingsfrågor och sen lägger man till själv med. […] Man ska börja i det lilla 
och inte ha så vansinnigt stora ambitioner utan känna att man vet vart man ska någonstans, 
för då vet också eleverna när de läser läroboken att det känns bekant det som händer i 
klassrummet, och sedan freestylar man ju framför allt i andra moment sedan. […] För det 
var på något sätt när jag landade i röda tråden som materialet blev liksom underordnat. I 
början var materialet viktigare, för jag visste inte riktigt vart jag skulle, eller jag hade inte så 
tydlig agenda med vart jag skulle. (Lärare 5) 

Här betonar hen hur materialurvalsprocessen upplevdes som svår i början, där boken gav ett större 

stöd förr än vad den gör nu. Där betonar hen att en anpassning till läroboken var väldigt viktig i 

sin undervisning, då hen ännu inte hade ett klarare koncept för vad hen ämnar lära ut inom 

samhällskunskapsämnet, men att den fortfarande är (liksom då) viktig för att eleverna ska ”känna 

sig hemma” i det de läser. Den ”röda tråden”, som kom med tiden, syns möjliggöra hens större 

oberoende till läromedlen. På den tid man har, får även annat helt enkelt också prioriteras. Andra 

erfarna lärare betonar hur läroböckerna struktureras utifrån kursplanerna och centrala innehåll, 

vilket känns som en trygghet för respondenterna gemensamt: ”För att det som är bra med 

läroböckerna är ju att de följer ju kursplanerna […] så vet man att man också följer den på något 

vis i alla fall så här i början tänker jag” (Lärare 7). Trots att de mindre erfarna respondenterna tycks 

uttrycka ett beroende av läroboken på ett sätt som erfarna inte gör i samma utsträckning, ser man 

däremot att samtliga lärare använder sig av andra kompletterande material. 

 

 
11 Detta kan också bekräftas i det material som respondent 5 har skickat; där sker många explicita referenser 

till läroboken, vilken bland annat strukturerar instuderingsfrågor och PowerPoints. 
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Ibland uttrycker också några respondenter möjligheten att kunna fokusera mer på vissa enskilda 

ämnesinnehåll, om de själva kan samarbeta med lärare som håller i andra ämnesöverlappande 

ämnen (såsom privatjuridik, som lärare 3 och 4 tar upp), eller själva håller i fördjupande 

samhällskunskapskurser med samma elever. Detta kan tänkas än mer visa hur tidsresurser förklarar 

de olika innehåll som lärarna presenterar för eleverna (varför). 

2.1.2 Hur?  

I intervjuerna framgick att det finns ett antal generella drag i hur våra tillfrågade ämnesområden 

organiseras och görs tillgängliga för eleven. De flesta av lärarna berättade att de använder 

debattartiklar och nyhetsinslag i sin undervisning. Ofta motiveras detta undervisningsmaterial med 

att det väcker elevernas intresse, gör ämnesinnehållet mindre abstrakt för eleven samt att det tillför 

en direkt koppling till det samtida samhällsläget (Jfr ”elevprincipen” Ekendahl et al., 2015, s. 97). 

Utifrån intervjusvaren och det material som lärarna sände till oss framgår även att PowerPoints är 

mycket vanliga inom områdena demokrati och statsskick, vilka uttrycks som större och 

grundläggande moment för att förstå resten av kursen. PowerPoints används av de flesta 

respondenter. Däremot skiljde sig deras attityder till PowerPoints. En av lärarna (4) uttryckte sig 

kritisk till dem och menade att PowerPoints kan uttråka eleverna. Hen föreslog White Board och 

penna som alternativ. Lärare 6, som också betonar korta PowerPoints, betonade hur PowerPoints 

bättre kompletteras med White Board. Som exempel lyfte hen att Sveriges och USA:s statsskick 

var tacksamma att rita på tavlan, då en aktiv visuell presentation gynnar elevens inlärning (där 

exempelvis USA:s statsskick kan ritas som en triangel medan det svenska statsskicket kan ritas som 

tre ringar). Den lärare som hade kortast yrkeserfarenhet (Lärare 3) betonade PowerPoints som 

viktiga för att skapa struktur för både lärare och elev, i synnerhet inom området demokrati, och att 

hen önskade vidareutveckla sina PowerPoints.  

Utifrån respondenternas erfarenheter från ämnesområdet lag och rätt, framgick en större 

variation i hur ämnesinnehållet kan göras tillgängligt. Ett antal lärare (1, 2 & 4) betonar studiebesök 

eller besökande föreläsare som viktiga för elevernas inlärning, medan lärare 4 brukar planera för 

studiebesök till tingsrätten som ett didaktiskt val för inlärningen av dessa kunskaper. Inför 

studiebesöket brukar eleverna läsa en debattartikel om brott och straff, för att därefter skriva en 

egen debattartikel på temat, vilken följs upp av muntlig eller skriftlig debatt. Utöver det antydde 

lärare 4 att rättsstatens principer över lag snarare utgörs av en strimma som ingår i flera av kursens 

områden, bland annat som inslag när eleverna gör ett rollspel med temat klimatpolitik. I början av 

kursen brukar även läraren genomföra en partiledardebatt med eleverna. Inför denna brukar 

demokratins principer, Sveriges grundlagar och rättssystemet behandlas.  

Lärare 7 uppgav att myndigheternas och kommunernas hemsidor var användbara för momentet 

lag och rätt, där Brottsförebyggande rådets hemsida nämndes. Dessa hemsidor beskrevs som ett 

bra komplement till läroboken. Denna lärare har valt att dela upp området i fem delar som består 

av en introduktion till rättssystemet med fokus på dess instanser samt rättssystemets funktion i ett 
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demokratiskt samhälle, uppgifter om brottsutvecklingen, prevention och hur en rättegång går till, 

samt en case-uppgift om den organiserade brottsligheten och hur den hotar rättssystemet. I 

området kring hur en rättegång går till får eleverna se en film från Brottsförebyggande rådet, där 

eleverna får analysera filmens olika delar. Lärare 4 och 7 var de enda som uttryckte att de 

behandlade lag och rätt som ett eget område. De övriga lärarna beskrev snarare att ämnesområdet 

går in i momenten om statsskick och demokrati, men att det inte brukar ägnas stort utrymme. 

Lärare 5 och 8 motiverade även att de inte tar upp lag och rätt som eget moment då det inte uttrycks 

som eget område i ämnesplanen för Samhällskunskap 1b.  

Lärare 1 och 2 berättade att de gärna hade velat genomföra ett rollspel om den svenska 

lagstiftningsprocessen, men att de inte såg det som genomförbart då det kräver mycket av eleverna. 

Här gav lärarna snarlika motiveringar, där tidsbrist samt bristande intresse från eleverna lyftes som 

skäl till att rollspel utelämnades. Lärare 2, med 20 års yrkeserfarenhet, berättade även att eleverna 

var mer intresserade av rollspelsövningar förr.  

Sett till tidsbristen uttryckte Lärare 5 att hen brukar samtala med kollegorna om att det kan vara 

svårt att hitta en balans mellan att ge eleverna tillfälle att öva respektive att ge dem stoff:  

Ja, men det att vi pratar mycket om det bland kollegorna här, att, hur balansen mellan att 
eleverna ska öva och att de ska få stoff. Det här att processa själva gör ju att då blir det, då 
blir kursen svårare att hinna med inom de, inom med det stoffet som är. Om man bara ska 
be dem upprepa saker och ting så är det ganska lätt att hinna med, men de måste ju förstå 
saker och ting. Framför allt hela det här blocket som ni pratar om. Att man inte fattat vad 
demokrati är utan bara har skrivit av det: ”Här är demokratins kriterier”, ja, då går det 
ganska fort. Men att faktiskt förstå: vad innebär det i praktiken? Så det diskuterar mycket 
just att vad gör man då med materialet rent praktiskt i klassrummet? (Lärare 5) 

Här antyds tidsbristen, där stoffträngseln antyds kunna motverka förutsättningarna för att eleven 

ska kunna skapa sig en djupare förståelse inom ett ämnesområde. Med en kurs som flera av lärarna 

har beskrivit som omfattande eller till och med ”extremt stor” (Lärare 4), är det förståeligt att det 

uppstår en målkonflikt mellan att hinna gå igenom hela ämnesplanen och att ge eleverna möjlighet 

att skapa sig en djupare förståelse för innehållet. Utifrån detta går det att återknyta till momenten 

om demokrati och statsskick, som flera av lärarna har beskrivit som grundläggande för att förstå 

resten av kursen. En generell strategi som antyds här, är att lärarna lägger extra mycket energi och 

tid på dessa delar, för att skapa förutsättningar för att eleven ska kunna förstå det övriga innehållet. 

Det handlar om att skapa en röd tråd i undervisningen, där eleverna inte bara skriver prov i 

demokrati för det momentet, utan för att kunna använda sina kunskaper i andra moment och 

därmed bilda sig en helhetlig bild av samhället.   

2.2 Del II: Analys av undervisningsmaterial 

I denna del kommer undervisningsmaterialet att analyseras. Vi har valt att separera läroböckerna 

från de övriga undervisningsmaterialen. Först kommer respondenternas läroböcker att analyseras, 
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sedan följer analys på lärares undervisningsmaterial. Resultaten av dessa områden kommer att 

relateras till varandra i sammanfattning av resultat. 

2.2.1 Läroboksanalys  

I detta avsnitt presenterar vi läroboksanalysen som ingår i delstudie två. Fokusområden för analysen 

är dels hur rättsstaten beskrivs, dels var den beskrivs. I det tidigare fokusområdet utgår vi från 

kodningsschemat (metodskap.1.5.2.3), medan vi i det senare fokuserar på i vilka av läroböckernas 

kapitel eller kontexter som rättsstaten omnämns.  

Hur beskrivs rättsstaten och dess principer i läroböckerna? 

Analysens resultat visar att läroböckerna i huvudsak utgår från det formella rättsstatsbegreppet, 

men lägger till vissa materiella tillägg såsom maktdelning, oberoende domstolar, förbud mot att 

straffa retroaktivt och rätten till privatliv. Samtliga läroböcker beskriver rättsstaten utifrån 

begreppet rättssäkerhet, vilket kan sägas vara det genomgående nyckelordet för hur rättsstaten 

framställs.     

I Samhällskunskap 1b (2016) beskrivs rättsstaten i termer av rättssäkerhet: ”Sverige är en rättsstat. 

Det betyder att alla medborgare – varje enskild individ – ska skyddas mot olika typer av brott och 

övergrepp” (s. 58). Därefter följer underrubriken Rättssäkerhet, varpå författarna radar upp sju 

kriterier för rättssäkerhet: maktdelning, att rättsstaten ska förhindra maktmissbruk, principen om 

att lagarna ska gälla lika för alla, proportionalitetsprincipen, inget brott utan lag, ingen dom utan 

rättegång samt hellre fria än fälla (s. 58). Här kan det sägas ske en formulering mot mer materiella 

tillägg såsom maktdelning och proportionalitetsprincipen, om än fortfarande inom rättsstatens 

kärnvärden. Här beskrivs rättsstaten i en juridisk snarare än en demokratisk kontext, där fokus är 

på skydd av individen från statens maktutövning. Denna beskrivning överensstämmer med 

Venedigkommissionens kriterier för rättsstaten. I läroboken återges även en mer formell 

beskrivning: 

”Land ska med lag byggas” – Så stod det redan på medeltiden i Sveriges första skrivna lagar, 
landskapslagarna. Denna urgamla princip gäller fortfarande i den moderna svenska 
rättsstaten. Rättsstaten bygger på tankar om demokrati, trygghet och rättssäkerhet. Lagarna 
stiftas av våra folkvalda politiker. Det är med andra ord folket (du, jag, vi) som indirekt 
bestämmer vilka lagar vi ska ha i samhället. Sedan finns rättsväsendet (polis, domstolar, 
kriminalvård) som håller ordning i samhället och ser till att lagarna följs. Polisen, 
domstolarna och kriminalvården måste förstås själva följa lagen när de utövar sin makt. 
Ingen medborgare ska dömas utan laglig grund och rättsväsendet ska inte använda mer 
tvång än nödvändigt. (Samhällskunskap 1b, 2016, s. 54)  

Här beskrivs rättsstaten som en princip där folket i en demokrati stiftar lagar, vilka rättsväsendet 

har till uppgift att se till att de följs. Författarna betonar att rättsväsendet själv måste följa lagarna 

och begränsa sitt utövande av tvång, vilket kan ses som en betoning på att rättsväsendet står 

underordnat demokratin. En nämnvärd formulering är ”Rättsstaten bygger på tankar om 

demokrati”, vilket står i motsats till Rothsteins et al. (1995, s. 87–88) resonemang om att rättsstaten 
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och demokratin är sprungna ur helt olika idétraditioner. De menar att rättsstaten i grunden handlar 

om att folket ska kunna skydda sig från den styrande maktens tyranni. I korthet går denna 

tankefigur ut på att de styrande, i detta fall de folkvalda politikerna, ska begränsas i sin 

maktutövning genom lagarna. Detta framgår inte i citatet. I Samhällskunskap 1b (2016) beskrivs 

snarare rättsstaten som ett uttryck för den demokratiska lagstiftningsprocessen, vilket därmed kan 

sägas överensstämma med den formella begreppsanvändningens kriterium att lagarna ska antas av 

ett folkvalt organ, så som det anges av Jonsson Cornell och Sannerholm (2023).  

I den utökade versionen av samma lärobok Perspektiv på samhället 1–3 (2017) återges rättssäkerhet 

och maktdelning som ett av demokratins åtta kännetecken: 

Det svenska statsskicket skiljer mellan riksdagens lagstiftande makt, regeringens 
verkställande makt och domstolarnas dömande makt. Politikerna i riksdagen stiftar 
visserligen våra lagar, men de har ingen rätt att sedan påverka hur domstolarna dömer. 
Domstolarna har å andra sidan inget inflytande över de politiska besluten i riksdagen. 
Domstolen får bara döma efter lagen, och det innebär samtidigt att alla människor måste 
behandlas lika inför lagen. Ingen ska dömas eller frias på grund av sina politiska åsikter, för 
sin ekonomiska ställning, eller på grund av sin hudfärg eller andra personliga egenskaper. 
(Perspektiv på samhället 1–3, 2017, s. 154)   

Rättssäkerhet och maktdelning utgör rättsstatens kärnvärden enligt Jonsson Cornell och 

Sannerholm (2023, s. 23–24). I Perspektiv på samhället 1–3 (2017) inkluderas här ett par av rättsstatens 

principer i demokratibegreppet, vilket inte är helt oproblematiskt då folkstyre och rättsstat kan 

sägas stå i motsättning till varandra (Jfr Lundström, 1996, s. 19ff).12 Det är möjligt att författarna 

har försökt komma runt detta ambivalenta förhållande då de skriver om demokratins kännetecken 

och inte kriterier.  

En annan anmärkningsvärd formulering i citatet är att det svenska statsskicket beskrivs som 

uppdelat i en lagstiftande, verkställande och dömande makt. Denna tredelade maktdelning, som 

vanligen tillskrivs Montesquieu, har traditionellt sätt inte använts för att beskriva det svenska 

statsskicket (se teorikap.1.4.3). Det svenska statsskicket förknippas främst med 

folksuveränitetsprincipen som i RF (1 kap, 1 §) uttrycks som ”All offentlig makt i Sverige utgår 

från folket”. I Sverige har vanligen riksdagen och regeringen tillskrivits beteckningarna första och 

andra statsmakt, och ibland tillkommer även media som tredje statsmakt. Däremot, till skillnad från 

i länder som tillämpar Montesquieus maktdelningsprincip, brukar inte domstolarna beskrivas som 

en statsmakt i Sverige (Rothstein et al., 1995, s. 93).  

Idén om den svenska folksuveränitetsprincipen kommer även till uttryck i Bronäs (2000, s. 147, 

157) analys av svenska läroböcker i samhällskunskap utgivna åren 1956 och 1970. Där anges en 

maktdelning mellan i huvudsak riksdag och regering. En av läroböckerna lägger till media och 

 

 
12 I enlighet med teorikap.1.4.3 menar Rothstein et al. (1995, s. 11) dock att rättsstaten av erfarenhet är 

nödvändig i en fungerande demokrati, och att rättsstaten därför bör ingå i demokratisynen. Utifrån Rothstein 

et al. torde det därför vara rimligt att inkludera maktdelning och rättssäkerhet som kännetecken för ett nutida 

demokratiskt samhälle, även om dessa inte bör inkluderas i själva definitionen av demokrati.  
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organisationsväsendet som tredje och fjärde statsmakt, men domstolarna nämns alltså inte här. 

Bronäs (s. 141, 224) drar slutsatsen att svenska läroböcker i samhällskunskap historiskt sett har 

beskrivit Sverige som en unik och säregen demokrati. Ett av läromedlen i hennes analys betonar 

att Magnus Erikssons landslag har legat till grund för det svenska statsskicket, och att Montesquieus 

maktdelningsprincip därmed inte har behövts i Sverige. I ljuset av denna historik framstår 

beskrivningen av svensk maktdelning i Perspektiv på samhället 1–3 (2017) som avvikande från den 

historiska såväl som gängse beskrivningen vilken utgår från folksuveränitetsprincipen, där 

domstolarna vanligtvis inte räknas med.  

I Samhällskunskap 1 – Ett hållbart samhälle (2016, s. 40–41) beskrivs rättsstaten under rubriken 

Maktdelning som att ”den offentliga maktutövningen följer rättsliga normer som bland annat 

skyddar den enskilde från risken för rättsliga övergrepp” samt att rättsstaten ”kräver att lagen även 

styr alla makthavare” (s. 41). Detta kan betraktas som en gängse beskrivning av rättsstaten, där 

makthavare inte bara ska styra genom lagen, utan även själva bli styrda av lagen. Denna beskrivning 

överensstämmer i högre grad med idén om rättsstaten som en begränsning av den styrande makten, 

än Samhällskunskap 1b:s (2016) beskrivning av rättsstaten som en princip för demokratiskt 

lagstiftande.  

I ett annat kapitel i Samhällskunskap 1 – Ett hållbart samhälle (2016, s. 86) beskrivs rättssamhället, 

vilket enligt författarna begränsar statens och enskilda människors övergrepp på individen. Det är 

svårt att bedöma om författarna betraktar rättsstaten och rättssamhället som synonymer, men 

begreppen används i alla fall här på ett snarlikt sätt. I detta avsnitt definieras rättssamhället utifrån 

de fyra principerna skydd mot våld och övergrepp, förutsägbarhet, likhet inför lagen samt 

rättstillgänglighet. Dessa kriterier kan sägas utgöra kärnvärden i rättsstatens principer, där 

förutsägbarhet och likhet inför lagen är formella kriterier medan skydd mot våld och övergrepp 

samt rättstillgänglighet är tillägg inom ramen för rättsstatens kärnvärden. Rättssamhällets betydelse 

i ett samhälle motiveras av författarna av att individen ska skyddas från övergrepp från både 

människor, stat och myndigheter. Motiveringen är därmed begränsad till rättssäkerhetsaspekten 

och den juridiska kontexten. Rättssamhällets betydelse för att upprätthålla demokratin utelämnas 

således här. En liknande beskrivning återges i Reflex 123 – samhällskunskap för gymnasieskolan (2017, 

s. 254ff) där Sverige beskrivs som ett rättssamhälle, med grundprinciper som att samma regler gäller 

för alla, att straff inte får ske utan lag samt vikten av oberoende domstolar. Även här sker 

formuleringarna i en juridisk kontext. Författarna skriver även att ”I en rättsstat som Sverige är det 

väldigt viktigt att det finns möjlighet att överklaga en dom” (s. 257). Här byter författarna från 

begreppet rättssamhälle till rättsstat, utan att förklara om dessa är synonymer eller inte.  

I Libers Samhällskunskap 1b (2020, s. 90ff) beskrivs rättsstaten som ett krav för att ett land ska 

kunna kallas för demokratiskt. Här används rättssäkerhet som nyckelord, där det konstateras att 

straff inte får ske utan stöd i lagen och att alla ska ha rätt till en rättvis och öppen rättegång. Till 

skillnad från de andra läroböckerna används här begreppen liberal demokrati och liberal rättsstat, vilket 

förtydligas i följande citat: 
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Till den politiska liberalismen hör värderingar som alla människors lika värde, och att varje 
individ därför har vissa naturliga och okränkbara mänskliga rättigheter. Statens roll i 
samhället måste därför, enligt detta synsätt, främst vara att upprätthålla och skydda dessa 
rättigheter. Ibland säger man att den politiska liberalismen och respekten för individens 
rättigheter i Sverige tagit formen av en överideologi eftersom nästan alla de etablerade 
politiska partierna i stort delar dessa grundläggande värderingar och uppfattningar. Man är 
helt enkelt överens om att Sverige skall vara en liberal rättsstat. (Libers Samhällskunskap 1b, 
2020, s. 90–91) 

Denna beskrivning av rättsstaten kan sägas beskriva kärnvärdena och därmed inte vara begränsad 

till det formella begreppsanvändandet. Här anses att staten inte enbart ska vara bunden av lagstyre 

utan även ha till uppgift att skydda de mänskliga rättigheterna för att samhället ska utgöra en liberal 

rättsstat. I Libers Samhällskunskap 1b (2020, s. 91–93) förklaras sex rättsstatsprinciper: lagbunden 

maktutövning, rättssäkerhet, oberoende domstolar, förbud mot att straffa retroaktivt, att man är 

oskyldig till motsatsen bevisats samt rätten till privatliv. Lärobokens beskrivning av rättsstaten 

skiljer sig på i huvudsak tre sätt från de andra läroböckerna. Dels är avsnittet omfattande och löper 

över sex sidor, till skillnad från i exempelvis Samhällskunskap 1 – Ett hållbart samhälle (2016, s. 41) 

där rättsstatsbegreppet enbart nämns två gånger respektive en gång i Digilär – Samhällskunskap gy 

1b (2023). För det andra används begreppsparet liberal rättsstat. Det tredje särdraget är att Libers 

Samhällskunskap 1b problematiserar rättsstaten på flera sätt och inom en samtida samhällskontext. 

Det sker bland annat inom ramen för i vilken utsträckning staten ska få övervaka medborgarna i 

brottsbekämpande syfte utan att individens rättigheter kränks. I boken ägnas även ett avsnitt åt att 

beskriva tre aktuella hot mot rättsstaten: övergrepp i rättssak13, medborgargarden som tar lagen i 

egna händer samt krav på särbehandling. Även här sker problematiseringar. Författaren (s. 92–96) 

menar bland annat att särbehandling av vissa grupper utmanar rättsstaten och demokratin, då 

människor kan tappa förtroendet för samhällets regler. En annan problematisering sker i ett stycke 

där majoritetsprincipens förenlighet med principen om alla människors lika rättigheter beskrivs 

som en målkonflikt. I anslutning till denna del beskrivs även under rubriken ”Icke-liberal demokrati” 

den nutida samhällsutvecklingen i Ungern och Polen, där det ungerska rätts- och domstolsväsendet 

beskrivs ha förlorat sitt oberoende (Libers Samhällskunskap 1b, s. 104–105). Utvecklingen i Ungern 

och Polen beskrivs dock som ett hot mot den liberala demokratin och alltså inte mot rättsstaten. 

En liknande beskrivning av förhållandena i Polen och Ungern återges även i Reflex 123 – 

samhällskunskap för gymnasieskolan (2017, s. 148). Sammanfattningsvis kan Libers Samhällskunskap 1b:s 

begreppsanvändning av rättsstaten sägas ske inom ramen för rättsstatens kärnvärden, och 

beskrivningen präglas av nutidskopplingar med fokus på den liberala rättsstatens roll i en liberal 

demokrati.  

 

 
13 Övergrepp i rättssak omnämns även i Reflex 123 – samhällskunskap för gymnasieskolan (2017, s. 264ff), men som 

ett hot mot rättssystemet. 
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Mest knapphändigt är det digitala läromedlet Digilär – Samhällskunskap gy 1b (2023) som i 

skrivande stund14 endast nämner rättsstaten i en mening: 

Rättsstatsprincipen: Ingen får stå ovanför eller utanför lagen, staten och myndigheterna är 
skyldiga att följa lagarna och det finns garantier mot missbruk av statsmakten. (Digilär – 
Samhällskunskap gy 1b, 2023, arbetsområde 6, kapitel 2.3) 

Här kan beskrivningen i grunden sägas utgöra en gängse begreppsanvändning då de formella 

principerna lagstyre och lagbundenhet behandlas, med ett materiellt tillägg av garantier mot 

missbruk av statsmakten.   

I kraven på ett demokratiskt samhälle står det i Digilär – Samhällskunskap gy 1b (2023): 

Rättssäkerhet. Alla medborgare ska vara lika inför lagen. Ingen ska kunna straffas eller 
fängslas utan en öppen och rättvis rättegång. Domstolarna ska vara fria från landets 
politiska styre. (Digilär – Samhällskunskap gy 1b, 2023, arbetsområde 2, kapitel 1.3) 

Liksom i de andra läroböckerna inkluderas även här rättssäkerhet som ett krav för ett demokratiskt 

samhälle. Däremot hålls beskrivningen av rättssäkerhet mycket kortfattad och utelämnar aspekter 

såsom rättstillgänglighet, proportionalitetsprincipen och skydd mot att straffa retroaktivt.  

Var omnämns rättsstaten i läroböckerna? 

Utifrån analysen kan vi se att rättsstaten huvudsakligen omnämns i kapitlen om demokrati 

respektive lag och rätt. I Digilär – Samhällskunskap gy 1b (2023) används begreppet rättsstat endast i 

en formulering i kapitlet om EU, vilket avviker från de andra böckerna. Detta var även den enda 

av läroböckerna som inte innehöll ett dedikerat kapitel om lag och rätt. Det genomgående draget 

för läroböckerna är att rättssäkerhet och ibland även maktdelning ingår som kriterium eller 

kännetecken för demokratin.15 Det är dock enbart i Libers Samhällskunskap 1b (2020, s. 90) som det 

explicit beskrivs att en stat måste vara en rättsstat för att kunna kallas för en demokrati. Av de 

undersökta läroböckerna är det dessutom bara denna som återger en utförlig beskrivning av 

rättsstatens principer i det kapitel som behandlar demokrati. I Reflex 123 – samhällskunskap för 

gymnasieskolan (2017), Samhällskunskap 1 – Ett hållbart samhälle (2016), Samhällskunskap 1b (2016) samt 

Perspektiv på samhället 1–3 (2017) återges i stället en utförligare beskrivning i kapitlen som behandlar 

lag och rätt. Där används begreppet rättssamhälle mer frekvent än rättsstat. Ingen av författarna 

förklarar om det finns någon skillnad i definition mellan dessa begrepp.  

 

 
14 Digilär – Samhällskunskap gy 1b är ett digitalt läromedel som enligt förlaget uppdateras kontinuerligt. Citerad 

2023-12-18.  

 
15 Värt att poängtera är att dessa inte inkluderas i Robert Dahls polyarkibegrepp, en av de mest vedertagna 

definitionerna av demokrati (jfr Lundström, 1996).  
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Sammanfattning 

Läroboksanalysen tyder på att det råder variation i såväl hur rättsstaten beskrivs, som var i 

läroböckerna den beskrivs. Både den formella som den gängse begreppsanvändningen tillämpas av 

författarna. Däremot tillskrivs inte några materiella tillägg som avviker från Venedigkommissionens 

eller World Justice Projects definitioner. Beskrivningarna kan därmed sägas överensstämma med 

den gängse uppfattningen om rättsstatens principer. För att anknyta till studiens syfte varierar 

förutsättningarna kraftigt mellan dessa läromedel i möjligheten att genom texten förstå begreppet 

rättsstat. De flesta av läromedlen väljer att beskriva rättsstaten i en avgränsat juridisk kontext i det 

kapitel som behandlar lag och rätt. Sett till i vilken omfattning rättsstaten beskrivs finns det även 

en stor variation mellan läroböckerna mellan som minst en mening och som mest sex sidors 

beskrivning.    

2.2.2 Analys av respondenternas undervisningsmaterial 

I detta avsnitt kategoriseras och sorteras undervisningsmaterial utefter de ämnesområden vi 

efterfrågat. Detta görs för att tydliggöra var rättsstaten och dess principer kan finnas. I slutet av 

detta avsnitt kommer lärarnas egna undervisningsmaterial att sammanfattas, för att sedan leda in 

på en sammanfattande diskussion av lärarnas samlade undervisningsmaterial.  

Sveriges och EU:s statsstruktur  

Inom detta område syns en stor potential i hur rättsstaten och dess principer kan behandlas på 

olika sätt. Alla respondenter har givit material inom detta område. Hos tre lärare (1, 5 & 7) syns 

Sveriges och EU:s statsskick som ett område där rättsstatsprinciper syns prioriterade, jämfört med 

de andra ämnesområden de givit material inom. För alla lärare emellan, syns dessa aspekter 

emellertid på ett sätt som inte explicit knyter an till rättsstaten.16 Nedan följer exempel där 

rättsstaten och dess principer tas upp.  

I enlighet med dessa statsskicks demokratiska grunder, syns mycket spår av den formella 

rättsstatsprincipen om att lagarna antas av folkvalt organ. I harmoni med rättsstatens natur, där 

lagarna definierar hela den verksamhet som staten och dess våldsmonopol besitter, alstras 

dessutom mycket information kring rättsstatliga principer där grundlagar nämns. Dessa principer 

presenteras inte med en explicit koppling till rättsstaten, eller rättsstatens grundläggande tanke om 

en stat styrd av sina lagar; detta görs mest implicit då hela dessa verksamheter beskrivs kretsa kring 

hur lagar produceras, behandlas och verkställs. Aspekter ur rättsstatens förutsägbarhetsprincip och 

om offentliga lagar syns mest implicit hos lärares fokus på lagstiftningsprocesserna. Lärare 5 kan 

ses som ett undantag när det kommer till detta; hens material syns tydligt koppla till grundlagarna 

 

 
16 Lärare 1 hade två exempel där rättsstaten nämns explicit: i hens statssticksbegreppsdokument och i 

instuderingsfrågor (Dokument 7–9 i bilaga 2) hittas ”rättsstat” som ett av flera begrepp (som inte förklaras 

vidare).  
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(i synnerhet RF) på ett direkt och djupgående sätt till princip om offentliga lagar (utan att explicit 

koppla till rättsstaten). 

Tydliga hänvisningar till maktdelningar och domstolars oberoende står starkast ut bland de 

materiella rättsstatliga principer som behandlas inom lärarnas material. Detta syns hos samtliga 

lärare, i varierande betoning och mängd. Ett talande, men också mer genomgående och samlat, 

exempel på hur lärare presenterar maktdelning återfinns utifrån denna PowerPoint: 

 

Enhetsstat vs federation 

[…] Montesquieus maktdelningslära: 

DELA: Verkställande – President 

VÄLJA: Lagstiftande - parlament   

KONTROLLERA: Dömande – Högsta domstolen 

[…] Sveriges maktdelningsprincip: 

 Folksuveränitet 

 FOLKET väljer partier till RIKSDAG (alla ledamöter, 349st) 

 REGERING bildas (majoritet) 

 REGERING ger förslag till RIKSDAG som beslutar  

                                                                                  (Lärare 3, dokument #32, Bild 6–10) 

 

Här syns just Montesquieus maktdelningslära som kontrast till det statsskick Sverige har, där 

Montesquieus statsskick kopplas till en tydligare maktdelning, med domstol som oberoende aktör. 

Precis som de andra som tar upp maktdelningsaspekterna, sker detta mest i en jämförelse mellan 

Sveriges och andra statsskick, snarare än kopplat till en tydlig (svensk) rättsstatskontext. Sveriges 

egna maktdelningsaspekter är, i enlighet med det teorikap.1.4.3 redovisar, inte lika hårt betonade. 

Detta utdrag är talande för vad de andra lärarna generellt tar upp tillsammans, däremot presenteras 

maktdelningsaspekter med varierande detalj och koncentration, där vissa exempelvis kopplar till 

Sverige. I övrigt ses främst aspekten om möjlighet av ansvarsutkrävande av politiker.  Detta kopplas 

till hur lärare tar upp KU eller ej. Detta är en av de få andra aspekter av kod 5 som annars kan 

återfinnas (lärare 3 och 5).  

Dessa nämnda aspekter av rättsstatsprinciper som tagits upp i detta avsnitt, syns även i hög grad 

inom de grundläggande begrepp, instuderingsfrågor och prov som lämnas till eleverna inom detta 

moment.  

Demokrati och diktatur 

Av de lärare som skickat in material för detta avsnitt (Lärare 2, 3, 4, 5, 6 & 8), syns även här en rik 

bredd på olika delar av rättsstatens principer. Där tre respondenter syntes ha mest Sveriges/EU:s 

statsskick som område där rättsstaten prioriteras, syns resterande respondenters 

undervisningsmaterial ha rättsstatliga principer mest betonat inom detta ämnesområde. I enlighet 
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med detta ämnesområde, kan man däremot i stort se att dessa principer ofta presenteras i ljuset av 

att vara något som är kopplat till eller stärker demokrati, och som skiljelinje mellan demokrati och 

diktatur, snarare än rättsstaten i sig. Alltefter ämnesområdets fokus på demokrati berörs kod 4 i 

hög grad, men däremot relativt isolerat från tydlig rättsstatskontext. 

Trots den specifika kopplingen till demokrati, berörs rättsstatens aspekter ibland på ett väldigt 

kontextuellt nära sätt. Som ett sätt att skilja demokrati från diktatur, finns rättsstatens principer 

betonade hos flertalet lärare: 

Rättssäkerhet: Alla måste känna till vilka ”spelregler” som gäller och dessa (lagar) måste 
följas. Detta gäller såväl vanligt folk, som de som bestämmer. Annars skulle de som får 
makten kunna göra lite som de ville, även med det som står här ovanför. (Lärare 4 & 6, 
dokument # 61) 

I läroboksanalys och föregående ämnesområde så kan man se att begreppet rättsstaten sällan 

återfinns explicit; dess principer tycks i stället finnas och beskrivas utifrån och i närhet till begreppet 

rättssäkerhet. Ovanstående talande citat speglar detta tidigare fynd, eftersom denna tendens är 

någonting som ses hos samtliga lärare som skickat in material inom detta ämnesområde. Utifrån 

rättssäkerhetsbegreppet betonar nästintill samtliga lärares material explicit17, att detta innefattar en 

likhet inför lagen, och att det är just lagen som reglerar vad som är tillåtet eller inte. Detta 

omnämnande tillsammans med betoning kan bedömas bemöta de formella principerna om 

förutsägbarhet och offentliga lagar (kod 1 & 2) på ett handgripligt sätt, som ligger nära principernas 

definition och rättsstatens kärna. Detta förstärks än mer, med tanke på den implicita kopplingen 

till kod 4. 

För att gå in på de mer gängse materiella tillägg som tillskrivs rättsstatsbegreppet (kod 5), går 

likt i förra ämnesområdet ett antal lärare också in på maktdelningsaspekten i koppling till 

rättsstatsprincipiella kontexter (lärare 3, 4, 6, 8). Detta syns emellertid inte som den aspekt som 

betonas mest hos de rättsstatsprinciper som hittas inom Venedigkommissionen och WJP; ett övrigt 

nämnvärt materiellt tillägg som syns inom flera av undervisningsmaterialen är betoning på 

yttrandefrihet (samtliga lärare). Dessa nämns ibland i närhet och koppling till minoritetsskydd 

(Lärare 3, 8). Ett vanligt sätt att se kopplingar till rättsstaten och dess principer, är genom 

beskrivningar av den liberala demokratin (se teorikap.1.4.3). Detta görs här av två lärare (4 & 6, 

dokument # 61). Dessa materiella aspekter presenteras emellertid mest i en kontext av att definiera 

demokratisk kultur, snarare än kopplat till rättsstat.  

Sett till den redogörelse som gjorts under detta ämnesområdes material, syns rättsstaten och 

dess principer också här allmänt splittrat över olika material. Principer av en formell rättsstat går 

däremot att återfinna på ett explicit och samlat sätt inom detta ämnesområde hos nästan samtliga 

lärare, om än inom en rättsäkerhetskontext snarare än kopplat till begreppet rättsstaten.  

 

 
17 Utom lärare 2, som gör detta implicit.  
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Lag och rätt 

För området lag och rätt mottog vi material från lärare 4, 6 och 7. I detta undervisningsmaterial 

kan tre teman urskiljas: orsaker till kriminalitet, domstolarnas uppgifter samt rättegångsprocessen. 

För analysen är de två senare områdena mest relevanta. Här ingår bland annat länkar till Sveriges 

domstolars hemsida samt Brottsförebyggande rådets film om hur en rättegång går till (dokument 

# 58, 99, 101, 107). I filmen om rättegångsprocessen från Brottsförebyggande rådet återges en 

fördjupad skildring av hur en rättegång går till. Här står rättegångsprocessen och rättssäkerheten i 

fokus där begrepp såsom åklagare, försvarare, målsägande och vittne nämns.  

På Sveriges domstolars hemsida återges denna i huvudsak formella beskrivning av en rättsstat: 

För att samhället ska vara rättssäkert måste lagar, regler och normer vara förutsägbara. Det 
betyder till exempel att ingen ska kunna åtalas eller dömas utan tydligt stöd i lagen eller utan 
tillräcklig bevisning. Rättssäkerhet innebär också att lika fall ska behandlas lika och att alla 
är jämlika inför lagen oavsett till exempel ursprung eller kön. […] Ingen kan bestämma eller 
påverka hur en domare ska döma i ett visst mål – varken andra domare, chefer, riksdag eller 
regering. Att domare är oberoende och självständiga är viktigt för rättssäkerheten och 
demokratin. (Domstol.se, dokument # 99).  

Att Sveriges domstolar ger en utförlig beskrivning av det svenska rättssystemets oberoende är föga 

förvånande. Utöver de formella aspekterna som väldigt explicit tas upp, behandlas även andra 

materiella tillägg enligt kod 5, dvs att ”att alla är jämlika inför lagen oavsett till exempel ursprung 

eller kön” och att ”domare är oberoende”. Däremot används här inte begreppet rättsstat utan 

rättssäkerhet. På hemsidan finns dock ett par filmer där två domare använder rättsstatsbegreppet när 

de berättar om oberoendet i sitt arbete: 

Hur jag dömer i ett enskilt mål eller hur jag tillämpar en rättsregel i ett särskilt fall, det kan 
inte få negativa konsekvenser för mig, och det är väldigt viktigt i en rättsstat att det är just 
på det sättet. (”Ingen påverkar hur jag ska döma i ett enskilt mål”, film på domstol.se, 
dokument # 99) 

Att ha oberoende domare är en grundförutsättning i en rättsstat för att garantera de enskilda 
medborgarnas rättssäkerhet och rättstrygghet. […] Här har förvaltningsrätterna och vi 
domare i förvaltningsrätten ett mycket viktigt uppdrag att tillvarata den enskildes intressen, 
så att den statliga tvångsmakten utövas under lagarna och på det sätt som lagstiftaren avsett. 
(”Oberoendet är en central del i mitt arbete”, film på domstol.se, dokument # 99)  

I transkriberingarna från filmerna beskrivs rättssäkerhet som något som finns i en rättsstat, men 

det förklaras inte uttryckligen vad en rättsstat är. Sammanfattningsvis för de undervisningsmaterial 

vi mottog inom detta ämnesområde, är att de få material som finns här trots allt har en potential 

till att kunna ge kärnfulla beskrivningar av rättsstatens värden, men att detta inte syns koppla direkt 

till en rättsstatsdefinition.  

Övrigt material 

Övrigt material mottogs från tre lärare. Dessa innefattar instruktioner om sociala frågor, 

internationella relationer, en text om Big Mac-index, samt en föreläsning om mänskliga rättigheter 
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(Dokument # 29, 30, 96 & 135). Utav dessa var endast föreläsningen om mänskliga rättigheter 

inom intresse för denna studie.  

Inom denna studie presenteras FN, och folkrätten som kommer därtill. De olika 

konventionerna och FN:s olika artiklar med de mänskliga rättigheterna relateras och beskrivs antas 

av Sverige. Utformningen av dessa artiklar kan i varierande grad kopplas till rättsstat (Att presentera 

artikel 7 syns exempelvis tydligare kunna kopplas till rättsstatsaspekt), men detta sker ej explicit. 

 

Sammanfattning  

Av det material som studien fått ta del av, kan man se att breda urval av olika rättsstatsprinciper 

berörs i lärarnas samlade dokument. Utav studiens utvalda ämnesområden, förekom rättsstaten 

och dess principer mest frekvent inom statsstrukturområdet, tätt följt av demokrati och diktatur. I 

vissa fall finns mer samlade beskrivningar av rättsstaten och dess principer. Alltefter 

ämnesområdenas fokus på sina egna delar, berörs rättsstatens beståndsdelar i hög grad. Hos de 

flesta lärare hänvisas däremot inte dessa aspekter direkt till rättsstat, och syns i allmänhet i 

fragmenterade tillstånd. Ett talande exempel på en mer samlad beskrivning av rättsstaten och dess 

principer, där många rättsstatliga principer berörs på ett djupare och omfattande sätt, syns hos 

lärare 5. Där syns många principer samlade tillsammans, i kontexter där frågan om rättsstaten blir 

mer direkt aktuellt. I dessa mer eller mindre samlade beskrivningar, finns också en variation i 

huruvida rättsstaten definieras explicit. Hos föregående exempel, så speglar även där det 

gemensamma aspekten med att rättsstaten inte nämns explicit som begrepp trots eventuella djupa 

och rika omfång.  

Många lärare tenderar att ta upp Montesquieu. Här är maktdelningsprincipen ett ämnesinnehåll 

som nämns i fler av lärarnas PowerPoints och instuderingsfrågor. Maktdelningsprincipen används 

främst som exempel för att antingen kontrastera demokrati till diktatur eller för att jämföra USA:s 

och Sveriges statsskick. Ett annat tema som mer tydligt berör rättsstatens principer är Sveriges 

grundlagar, vilka behandlas i samtliga lärares material. Det finns dock en stor variation i hur 

djupgående dessa behandlas. Lärare 5 behandlar exempelvis grundlagarna betydligt mer djupgående 

än de andra lärarna.   

2.3 Sammanfattning av resultat  

Sammanfattningsvis ser vi en variation i hur undervisningsmaterialen behandlar rättsstaten och 

dess principer. Där kan man se att vissa samlade material, i synnerhet enskilda läroböcker, visar på 

en möjlighet att få en uppfattning om många viktiga rättsstatsprinciper, kopplade till en 

rättsstatskontext. Däremot återfinns det inom flertalet undervisningsmaterial en avsaknad av 

explicita kopplingar av rättsstatliga principer till själva begreppet rättsstaten, eller återfinns inte 

inom en tydligare rättsstatskontext. Trots att kopplingar till rättsstaten sker (till exempel 
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diskriminering skyddas av RF i ”individ och samhälle”-kapitel), återstår ändock rättsstaten och 

rättsstatsprincipernas kärnvärden allt som oftast i ett fragmenterat tillstånd. 

Så som framgått av intervjusvaren och analysen av vad-frågan, behandlas rättsstaten och dess 

principer hos lärarna i huvudsak på ett fragmenterat sätt inom undervisningen i Samhällskunskap 

1b. Presentation av rättsstaten och dess principer ses som viktigt, och ha karaktären av inslag som 

ingår i andra delmoment. Här hittar vi till exempel rättssäkerhet som används som en skiljelinje 

mellan demokrati och diktatur, eller maktdelning som används för att jämföra USA:s och Sveriges 

statsskick. Däremot berättar inte någon av lärarna om rättsstatens principer som ett sammanhållet 

ämnesinnehåll. Utifrån intervjusvaren och analysens varför-fråga, återges här tidsbrist som en 

bidragande faktor. Här antyds att rättsstatens principer behandlas som inslag här och var, för att 

man ska hinna med ämnesplanens alla delar. Här tycks lärarna aktivt påminna om dessa aspekter i 

senare ämnesområden. Flera av lärarna anger att tidsbristen orsakas av att Samhällskunskap 1b är 

omfattande i sitt innehåll, vilket försvårar möjligheten att gå in mer djupgående i de olika 

ämnesområdena. Ett par av lärarna nämner även att deras ämneskunskaper är mindre fördjupade 

inom det rättsliga området, där brister i ämneslärarutbildningen anges som förklaring. Ytterligare 

faktorer som nämns är att eleverna på vissa gymnasieprogram läser kursen privatjuridik, och att det 

rättsliga området därför främst tas upp där. Tre av lärarna hänvisar även till ämnesplanen som de 

menar inte behandlar området lag och rätt uttryckligen.   

Sett till hur-frågan berättar lärarna att de flitigt använder debatt- och nyhetsartiklar inom 

samhällskunskapens olika ämnesområden. Detsamma gäller för PowerPoints, vilka är ett 

genomgående materialval för samtliga lärare, även om intervjusvaren ger delade meningar om i 

vilken utsträckning de bör användas. Över lag framställs områdena demokrati och statsskick som 

grundläggande för att eleverna ska kunna förstå resten av kursen, där flera av lärarna berättar att de 

lägger mest tid på dessa delar. Sett till det rättsliga området uttrycker en av lärarna att 

myndigheternas hemsidor är användbara. Här lyfts Brottsförebyggande rådet som exempel. Ett 

annat inslag är studiebesök, där riksdagen och tingsrätten ges som exempel. Ett par av lärarna säger 

att de önskar arbeta med lagstiftningsprocessen som en rollspelsövning, men uttrycker att de inte 

kan genomföra detta på grund av tidsbrist och bristande intresse från elevernas sida.  

Om rättsstaten och dess principer ska kunna bemötas, borde undervisningsmaterialen utifrån 

teori tyckas finna en kombination av både de formella och ytterligare materiella tillägg eller 

principer, för att åtminstone kunna bemöta det som Jonsson Cornell och Sannerholm presenterar 

som rättsstatens kärnvärden. De samlade undervisningsmaterial som respondenterna skickat in 

visar alltså ofta på en potential till att behandla dem – däremot presenteras rättsstat och dess 

principer ofta i fragmenterade och implicita tillstånd (med ibland överordnade termer såsom 

rättssäkerhet). Denna fragmentering speglas i lärares samlade undervisningsmaterial och inom deras 

använda läroböcker. Även om rättsstaten och dess principer syns prioriteras mest inom vissa 

ämnesområden, visar studien däremot att samtliga respondenters samlade fragmenterade 

undervisningsmaterial i stort ändå erbjuder rika och djupa ingångar till rättsstatens olika principer 
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och aspekter. Detta gäller alltså om man lägger ihop samtliga tillfrågade ämnesområden samt 

läroböckernas berörda rättsstatsaspekter – i sitt fragmenterade tillstånd. Det vill säga, dessa lärare 

kan ses använda samtliga koder i sitt samlade undervisningsmaterial för att bemöta det Jonsson 

Cornell och Sannerström betonar som kärnfulla beståndsdelar av rättsstatsbegreppet. Detta trots 

att vissa respondenter i intervjuerna uttryckt brist på beröring av rättsstatsprinciper i sin 

undervisning. Däremot sker detta emellertid hos dessa respondenter i varierande djup och 

fördjupning, sällan med hänvisningar till begreppet rättsstat, och som sagt på ett fragmenterat och 

svåröverblickbart sätt. Hos ett antal respondenter syns både formell och gängse användning eller 

framställning av rättsstatsbegreppet och/eller dess fragmenterade principer försvinna ur deras 

samlade undervisningsmaterial, när lärobok exkluderas (tre av respondenternas egna 

undervisningsmaterial). Om man bara utgår ifrån det undervisningsmaterial som respondenterna 

sände, blir det i dessa fall nödvändigt för eleverna att använda läroböckerna, för att få 

förutsättningar till att möta övriga mer eller mindre fragmenterade beskrivningar av rättsstaten och 

dess principer.  
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3. Diskussion 

Syftet med studien är, som bekant, att undersöka lärares didaktiska val avseende undervisning om 

rättsstatens principer samt de rättsstatsprinciper som kommer till uttryck i undervisningsmaterialet. 

Där ställdes följande frågeställningar: 

• Hur beskriver lärare sina didaktiska val i moment där rättsstatens principer kan ingå?  

• Hur beskrivs och används rättsstaten och dess principer i samhällskunskapslärares 

undervisningsmaterial? 

Inom följande diskussionsavsnitt relaterar vi det resultat och de sammanfattningar som 

framkommit av den analys som har förts, till tidigare forskning och undersökningens syfte och 

frågeställningar.  

3.1 Jämförelser med tidigare forskning  

 

Sett till hur de intervjuade lärarna uttrycker sina didaktiska val i vad-frågan, det vill säga vilket innehåll 

som förmedlas till eleverna, har det framgått att ämnesområdet lag och rätt är mindre prioriterat i 

undervisningen. Här betonade ett par av lärarna att lag och rätt inte nämns uttryckligen i 

ämnesplanen, varav den ena (Lärare 8) nämnde att ämnesområdet framhävs mer i kursplanen i 

årskurs 7–9. Sett till att Öberg och Bäckström (2021, s. 39) har beskrivit lag och rätt som det näst 

mest prioriterade området i samhällskunskapen i grundskolans årskurs 7–9, antyds här en 

motsättning i vad som utgör ämnets kärna när grundskolans och gymnasiets samhällskunskap 

jämförs. Detta förhållande stärks när Lindmarks (2013) och Karlefjärds (2011) studier inkluderas, 

vilka undersöker just gymnasiet (Öberg & Bäckström, s. 49). Utifrån deras resultat är lag och rätt 

näst mest bortprioriterat. Huruvida denna motstridighet har någon påverkan på ämnesinnehållet 

rättsstatens principer i samhällskunskapsundervisningen i gymnasiet respektive grundskolan, är 

svårt att dra några slutsatser om. Utifrån denna studies resultat är inte rättsstaten begränsad till 

undervisningsmaterial inom enbart lag och rätt, utan förekommer i andra områden såsom Sveriges 

statsskick och demokratin och dess principer. Därmed borde inte betydelsen av i vilken omfattning 

lag och rätt behandlas i undervisningen ha en övervägande roll i huruvida rättsstaten behandlas. 

Emellertid tyder läroboksanalysen på att det är i just kapitlet om lag och rätt som rättsstaten 

mestadels behandlas. Sett till enbart läroböckerna, vars betydelse för undervisningens innehåll 

visserligen inte ska överdrivas, finns en viss problematik med att rättsstaten i flera fall 

huvudsakligen förläggs till ett kapitel som sannolikt inte läses i samma omfattning som kapitlet om 

demokrati.  

För att anknyta till hur rättsstaten beskrivs i läroböckerna återges vissa skillnader i nutida svenska 

läroböcker i samhällskunskap jämfört med de läroböcker från åren 1952–1998 som Bronäs (2000, 

s. 141, 147, 157, 224) beskriver. Utifrån hennes analys antyds att rättsstaten historiskt sett inte har 

omnämnts i någon större omfattning i de svenska läroböckerna, medan de tyska läroböckerna har 
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behandlat rättsstaten i hög grad. I de svenska läroböckerna har Magnus Erikssons landslag 

beskrivits som skäl för att Montesquieus maktdelning inte har tillämpats i Sverige. I linje med detta 

har även riksdag och regering omnämnts som första och andra statsmakt, medan domstolar här 

inte har titulerats som statsmakt. I kontrast till detta beskrivs det svenska statsskicket i läroboken 

Perspektiv på samhället 1–3 (2017) utifrån Montesquieus uppdelning i lagstiftande, verkställande och 

dömande makt. En annan notering är att rättsstaten i Libers samhällskunskap 1b (2020) behandlas 

utförligt. Även detta avviker från vad som beskrivs i Bronäs (2000).  Eftersom denna studies 

läroboksanalys innefattar ett mindre antal böcker är det svårt att här dra några större slutsatser. En 

viss antydan ges dock ändå till en förändring i hur den svenska dömande makten beskrivs i nutida 

läroböcker.    

3.2 Diskussion om studiens resultat  

I Stiftelsen Rättsfondens analys av gymnasieelevers kunskaper om rättsstat, framkommer frågan 

om rättsstatsbegreppets fragmenterade behandling inom läroböcker:  

I den mån rättsstaten/rättssamhället kommenteras ligger informationen på en abstrakt nivå 
och i regel är så fragmenterad att eleven måste söka i flera olika avsnitt för att få en 
uppfattning om rättsväsendets plats i statsskicket. Detta gäller för övrigt också andra 
aspekter av rättsväsendet. Därmed också sagt att ingen av böckerna ägnar rättsväsendet ett 
eget kapitel. (Stiftelsen Rättsfonden, 2022, s. 34)  

Denna bild som Rättsfonden anger om rättsstatsframställningen som fragmentarisk stämmer i hög 

grad överens med de resultat som kunnat genereras från vår analys, när det kommer till rättsstaten 

som explicit utskrivet begrepp och presentation av dess gängse kärnvärden. Så som beskrivits i 

sammanfattningen av undersökningens resultat har rättsstaten ofta synts behandlas fragmenterat i 

undervisningsmaterialen, vilka ofta syns inom ramen för demokratirelaterade ämnesområden. När 

dess kärnvärden, såsom exempelvis maktdelning och rättssäkerhet, presenteras så beskrivs de 

dessutom främst som aspekter av eller krav för ett demokratiskt samhälle, i stället för kopplat till 

rättsstat. Detta bidrar till svårigheter för att kunna få en helhetsbild av rättsstaten i undervisningen.   

De resultat som denna undersökning kunnat leverera visar däremot ibland på motstridiga 

undantag jämfört med de resultat som Rättsfonden presenterar. Förutom det tidigare nämnda 

fenomenet att rättsväsendet behandlas inom egna (del)kapitel i flertalet av respondenternas 

läroböcker, presenteras dessutom rättsstat som enhetlig delrubrik i vissa läroböcker. 

Respondenternas undervisningsmaterial kan dessutom ibland presentera en mer samlad 

framställning av rättsstaten och dess principer. Ibland behandlas en samlad bild av rättsstatliga 

aspekter kring presentation av rättssäkerhet, som vissa läromedel till och med betonade och 

inkapslade i rättsstatsbegreppet. Där rättssäkerhet behandlas, kopplas ibland centrala och flertalet 

aspekter av åtminstone formella rättsstatsprinciper. Det övriga undervisningsmaterial som 

respondenterna skickat visar att bilden av rättsstatsframställningen som fragmenterad inte alltid 

stämmer lika väl överens; där finns det också undantag, där rättsstat och/eller rättsstatsprinciper 

behandlas på mer eller mindre direkta sätt.  
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Däremot får dessa undantag just ses som undantag; när dessa begrepp och principer presenteras, 

är det långt ifrån i alla undervisningsmaterial som de presenteras i en samlad eller djupgående form. 

I hög grad görs detta, som bekant, i stället på ett fragmenterat sätt. Många rättsbegrepp presenteras, 

och är i olika mån distinkta. Ibland talas det om rättsstaten explicit, ibland ”rättssäkerhet” eller 

”folkrätt”, ibland beskrivs rätt i kontexten av rättsprocessen. Begreppen rättsstat och rättssamhälle 

varvas dessutom i flera av läroböckerna, utan att författarna klargör om dessa åsyftar på samma sak 

eller inte.  

Utifrån intervjustudien antyds att lag och rätt är ett område som samhällskunskapslärare 

tenderar att behandla i mindre omfattning i kursen Samhällskunskap 1b. Att lag och rätt inte 

omnämns explicit i ämnesplanen för kursen stärker även denna bild. Oavsett ifall läroböckerna 

ibland kan erbjuda kapitel eller delkapitel kopplade till rättsväsendet, finns det därmed som sagt 

problem med att redogörelser om rättsstatsprinciper i flera fall avgränsas till dessa kapitel, som 

sannolikt inte läses i samma omfattning som kapitlet om demokrati. Ett annat problem med detta 

är att rättsstaten behöver sättas in i en demokratisk kontext för att ge förståelse för rättsstatens roll 

i en demokrati. En begränsning till en juridisk kontext är därför inte tillräcklig för att möjliggöra en 

helhetsförståelse.  

Ofta presenteras exempelvis FN:s mänskliga rättigheter inom folkrätten. Folkrätten innefattar 

vissa materiella tillägg som går utöver rättsstaten. Detta presenteras dock inte mot en tydlig 

rättsstatskontext, då folkrätt inte är detsamma som rättsstat. Denna ”tillblandning” och brist på 

distinktion mellan rättsstat och folkrätt kan tänkas förvirra elever kring olika rättsbegrepp, i 

synnerhet om de ämnar lära sig om just rättsstat utifrån det undervisningsmaterial de kan få ta del 

av. De tillfällen när rättsstat och rättsstatliga principer presenteras, görs de alltså oftast med andra 

begrepp än rättsstat. De gånger de presenteras i mer samlad form, vilket är ibland inom begreppet 

rättssäkerhet, framställs rättsstatliga principer främst i enlighet med formell 

rättsstatsbegreppsanvändning. Detta försvårar för eleven att bilda sig en kärnfull och gängse 

förståelse för vad en rättsstat är.  

Vidare bör nämnas att Stiftelsen Rättsfonden (2022) konstaterar i sin läroboksanalys, likt tidigare 

nämnda Bronäs (2000), att ”Ingen av läroböckerna anser begreppet ’maktdelning’ tillämplig på 

svenska förhållanden. Det omnämns som en abstrakt princip eller något som gäller i andra 

statsskick” (s. 55). Denna slutsats kan ifrågasättas då begreppet maktdelning inte bara används i en 

nutida lärobok (Perspektiv på samhället 1–3, 2017, s. 154) för att förklara det svenska statsskicket, 

utan även återfinns uttryckligen och koppat till Sverige i en betydande andel av respondenternas 
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undervisningsmaterial. Maktdelningsaspekter kan däremot i vissa fall återfinnas som abstrakt 

framställd princip, när det kopplas till svenska statsskick.18 19 

Frågan om huruvida rättsstaten är i fokus eller i periferi, i ett redan så innehållstätt ämne som 

Samhällskunskap 1-kurserna redan är, går att diskutera. Hur rättsstaten bör beskrivas, än mer så. 

Även om kunskap om rättsstaten och dess principer kan konstateras vara viktiga i koppling till de 

kunskaper som samhällskunskapsämnet ämnar undervisa, vilket också betonats som viktiga av 

respondenterna, kan man se att lärarnas didaktiska val kring ämnesområdena ger en hel del 

ledtrådar över varför det inte alltid är så lätt att undervisa om frågan. Trots detta syftar 

forskningsdesignen till att utforska möjligheten och relevansen av att genomföra detta, och om det 

faktiskt borde göras. Exempelvis ser man hur specifika kunskapsområdens betoningar i centralt 

innehåll ses vara viktigt för många respondenters olika prioriteter, för vad som de väljer att ta upp 

i sin undervisning. Där nämner vissa lärare att på grund av en upplevd tidsbrist, måste de sälla sig 

till det centrala innehållets relativa icke-betoning på lag och rätt, även om detta område tycks vara 

synnerligen efterfrågat hos flertalet respondenter. Denna tendens att betona det centrala innehållet 

och/eller kunskapskrav, som de mer oerfarna respondenterna visar, ger respondenterna också 

ledtrådar om varför de kan tendera att fokusera utifrån läroböcker. Dessa respondenter visar 

tendens att vara trygg eller bunden till att använda läroböcker, just för att böckerna aktivt utgår 

ifrån kursplanerna och dess centrala innehåll. Även mer erfarna respondenter visar resonemang om 

deras beroende och säkerställande av centralt innehåll genom läroböckerna när de började 

undervisa. Då har de med tid lyckats känna sig mer bekväma med att använda egna material och 

fokusområden, allteftersom kursens ”röda trådar” blivit mer införlivade hos respondenterna. 

Flera av lärarna berättade att eleverna brukar tycka att ämnesområdet är svårt. Här gavs 

maktdelning och rättssäkerhet som exempel på rättsstatsprinciper som ibland prioriteras i lägre 

grad eller till och med inte alls, då eleverna i första hand behöver bilda sig förståelse för demokratin 

som statsskick och samhällsidé. Här berättade ett par av lärarna att eleverna brukar tappa intresse 

när dessa områden tas upp. Dessutom berättade ett par av lärarna att de själva inte kände sig helt 

säkra kring undervisning om rättsväsendet som ämnesinnehåll, då ämneslärarutbildningen inte 

behandlat detta område.  

Att argumentera för att integrera en djupgående och särskild undervisning om rättsstaten, 

särskilt när samhällskunskapsämnet redan lider av stoffträngsel, kan då tyckas vara tillräckligt 

oväsentligt att gräva i. Detta, tillsammans med att rättsstaten inte uttryckligen står skrivet i det 

centrala innehållet, stärker bilden av ett mindre prioriterat område i Samhällskunskap 1b. Det 

 

 
18 Exempelvis tidigare nämnda Samhällskunskap 1b (s. 54) ”sedan finns rättsväsendet (polis, domstolar, 

kriminalvård) som håller ordning i samhället” där Magnus Erikssons landslag diskuteras (Jfr Bronäs, 2000, s. 

141).  

 
19  Perspektiv på samhället 1–3 (2017) ingick visserligen inte i Stiftelsen Rättsfondens (2022, s. 49–58) analys, som 

var begränsad till fyra läroböcker. Stiftelsen Rättsfondens slutsatser kan emellertid ifrågasättas med de resultat 

som kan dras i denna undersökning. 
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betyder dock inte att området helt förbises, vilket studiens analys också visar. Med tanke på 

rättsstatens fragmenterade tillstånd och ifrågasättbara definitioner, kanske dess beståndsdelar (som 

viktiga för många samhällen) också behöver behandlas fragmenterat, för att spegla kursplanens 

icke-betoning av rättsstaten. Tendensen att elever finner rättsstatens principer som svårförståeliga, 

kanske också kräver dess fragmentering, där vissa aspekter passar in att undervisa om i vissa 

områden. Däremot har kommande ämnesplan kommit att betona kunskap om rättsstat explicit – 

vilket inte bara ses som en bekräftelse av den betydelse som kunskaper om rättsstaten har i 

förhållande till ämnets syfte, utan kanske också som lindrande av denna tendens av lärares 

säkerställande gentemot centralt innehåll. Elevernas möjlighet att få ”god förståelse av de sakfrågor 

som är i fokus för analys” (Tväråna, 2021, s. 22) är viktiga för deras förmåga att utveckla förmåga 

till kritiskt tänkande, vilket nog underlättas om det inte behandlas i en fragmenterad form. För de 

lärare som betonar svårigheter när det kommer till att lära ut om de rättsstatliga principerna, 

kvarstår dock dessa problem.    

3.3. Problematiseringar  

Detta avsnitt går igenom ett urval av de styrkor och svagheter som kan dras ur resultatet, och 

relaterar till vad det innebär till de slutsatser som kan dras därifrån.  

Det har visat sig finnas mycket att utforska inom lärandeobjektet rättsstaten och dess principer. 

Sett till att undervisningen är mycket ”mångdimensionell och svårfångad” (Jfr Ekendahl et al., 2015, 

s. 15) har undersökningen stött på saker som går att problematisera. En viktig punkt är att det 

undervisningsmaterial som behandlas i Samhällskunskap 1b inte utgör en fullständig förteckning 

över kursens innehåll. Eleven möts även av ämnesinnehåll från lärarens genomgångar, från 

inbjudna föreläsare, temadagar och studiebesök, för att nämna några exempel. I elevens egna 

sökande efter information kan det mycket väl genereras kunskaper om rättsstaten. Av det spann 

som samhällskunskapen verkar inom, kan även studiens efterfrågade ämnesområden inom kursen 

Samhällskunskap 1b tyckas vara något begränsade; övriga samhällskunskapsområden skulle även 

där kunna innehålla information om rättsstaten och dess principer. Detta visade sig under 

intervjuernas gång, där lärare uttryckte hur rättsstaten och dess principer behandlas inom områden 

som berör mänskliga rättigheter.  

Undersökningen har begränsats till enbart kursen Samhällskunskap 1b. Vad som dessutom har 

tydliggjorts och betonats under undersökningens gång, är att lärare inte isolerar de kurser de 

utbildar sina elever inom. Förutom att lektionerna i mångt och mycket kan bli anpassade efter 

specifika elevers eller elevgruppers behov eller önskemål, kan läraren då alltså exempelvis anpassa 

kursernas gång utefter hur de andra kurser den aktuella klassen går (till exempel 

samarbetsmöjligheter med kurser i juridik, samt ifall eleverna läser Samhällskunskap 2 eller 3). 

Denna tendens blev tydlig hos bland annat respondent 3 och 4. Undersökningens jämförelser av 

lärarnas didaktiska val skulle kunna vara mer träffsäker om man valde att undersöka lärares material 

som återfinns där elever enbart läser Samhällskunskap 1b. 
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Sett till de material som lärarna delade med sig av finns en stor variation i kvantitet, där en del 

lärare delade med sig av till synes kompletta mappar för momenten, medan andra delade med sig 

av ett fåtal dokument. Detta har medfört problem med att kunna urskilja hur rättsstaten beskrivs 

hos de lärare som skickade ett mer begränsat antal dokument.20 Samtidigt går det inte, som tidigare 

nämnts, att utifrån ett urval av undervisningsmaterial bilda sig en helhetsbild av hur rättsstaten 

behandlas i en lärares undervisning i Samhällskunskap 1b. Fokus har därför varit att urskilja hur 

rättsstaten beskrivs i de material som lärarna har erbjudit, snarare än att försöka undersöka hur 

rättsstaten behandlas i hela undervisningen. Som en del i lösningen på denna problematik har 

intervjuerna kompletterat analysen väl, då intervjusvaren har förklarat de material som lärarna 

skickade. Här har det hänt att läraren antytt att rättsstaten behandlats i undervisningen, även om 

det urval av material som hen sedan skickat inte behandlat rättsstaten i någon större omfattning.  

3.4 Förslag på framtida forskning  

Eftersom en reviderad ämnesplan för Samhällskunskap 1b kommer att börja gälla från och med år 

2025, i vilken rättsstaten till skillnad från den nu gällande ämnesplanen omnämns, kan en ny, 

liknande undersökning med fördel genomföras i framtiden. Utifrån intervjusvaren har 

ämnesplanens centrala innehåll övervägande betydelse för undervisningens innehållsliga 

utformning. Det är rimligt att anta att rättsstaten i och med revideringen kan då komma att få en 

större betydelse i framtidens samhällskunskapsundervisning. Med tanke på rättsstatens 

svårdefinierbara natur, blir det även av intresse hur rättsstaten faktiskt kommer att behandlas i 

undervisningen. Ett givet empiriskt material är Skolverkets kommentarmaterial för 

Samhällskunskap nivå 1b, där en beskrivning av rättsstaten och vad som avses med rättsprinciper 

sannolikt kommer att ingå. I linje med detta kan även en läromedelsanalys lämpligen genomföras 

på nytt, för att undersöka om det sker en förändring mellan de nuvarande och framtida upplagorna. 

En annan beaktansvärd faktor är samhällsutvecklingen och hur den behandlas i undervisningen. 

Fortsatta nedmonteringar av rättsstaten är exempelvis att vänta i auktoritära stater, liksom 

stärkandet av rättsstatsprinciper i länder där demokratin tycks förstärkas, såsom Polen.   

Allt utefter hur mångdimensionell och svårfångad samhällskunskapsundervisningen kan vara, 

är även elevernas egna uppfattningar av rättsstaten av stort intresse att kunna undersöka. Där kan 

man även jämföra mellan olika kurser och program. Av stort intresse utifrån denna undersökning, 

skulle detta även kunna göras med en jämförelse över hur rättsstaten framställs för elever inom 

yrkes- respektive högskoleförberedande program.  

 

 
20 Vissa av de läroböcker som lärarna anger att de använder inom Samhällskunskap 1b är också anpassade efter 

Samhällskunskap 2–3. Det skulle vara intressant att kunna få ta del av och/eller säkerställa momentsplaneringar 

från alla lärare, där man potentiellt skulle kunna se vilka sidor elever faktiskt uppmanas läsa. 
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4. Konklusion 

Denna studie har syftat till att undersöka lärares didaktiska val avseende undervisning om 

rättsstatens principer samt de rättsstatsprinciper som kommer till uttryck i undervisningsmaterialet. 

Detta har gjorts efter frågans relevans i koppling till samhällskunskapsämnets syfte och innehåll, 

och till ett samhällstillstånd där frågan om rättsstatens utformning blivit alltmer aktuell. Där 

studieobjektet har varit lärares undervisningsmaterial i samhällskunskap samt intervjusvar från 

lärare som undervisar i ämnet, har kunskapsobjektet varit hur rättsstaten och dess principer 

manifesteras som ämnesinnehåll, samt hur lärare resonerar om deras didaktiska val i moment där 

rättsstatens principer kan ingå. I studien har följande frågor avsatts att besvaras: ”Hur beskriver 

lärare sina didaktiska val i moment där rättsstatens principer kan ingå? samt ”Hur beskrivs och 

används rättsstaten och dess principer i samhällskunskapslärares undervisningsmaterial?”. Studien 

har delats upp i två delstudier. I den första delstudien har åtta gymnasielärare i samhällskunskap 

intervjuats om deras didaktiska val i kursen Samhällskunskap 1b. Intervjusvaren har därefter 

analyserats utifrån en didaktisk analys. I den andra delstudien har ett urval av undervisningsmaterial 

samt läroböcker från de intervjuade lärarnas undervisning analyserats, för att undersöka hur 

rättsstaten och dess principer beskrivs i undervisningsmaterialen respektive läroböckerna.  

     Delstudierna har gemensamt givit mångfasetterade resultat; rättsstatens vara eller inte vara ses 

som olika betonat inom respondenternas olika material och didaktiska val.  Trots undantag, syns 

rättsstaten sällan behandlas på ett direkt explicit och samlat sätt. Där rättsstatsprinciper formuleras 

på ett enhetligt och samlat sätt, görs detta dessutom främst utifrån en formell (och inte gängse 

akademisk) framställning av rättsstatsbegreppet inom undervisningsmaterialen. Dess kärnvärden 

framställs emellertid hos samtliga respondenters undervisningsmaterial i fragmenterade former, 

och ofta utan uttrycklig koppling till rättsstat. Rättsstaten och dess principers relevans går emellertid 

inte att förbise; liksom kommande kursplan i Samhällskunskap 1b (Skolverket, 2023c) betonar 

respondenterna att rättsstaten och dess principer är viktiga inom de ämnesområden där de kan 

tänkas ingå. Respondenternas olika betoningar och förhållanden till bland annat kursens centrala 

innehåll och deras anpassning till elevers olika möjligheter och svårigheter i klassrummet, har visat 

hur lärares didaktiska val spelar in i frågan om hur eller huruvida rättsstaten och dess principer tar 

plats i klassrummet. Även tidsbristen på detta annars innehållstäta ämne har belysts, vilket också 

ger insikt i denna fråga och deras didaktiska val. Även om rättsstatens fragmenterade 

framställningar inom undervisningsmaterialen kan ses försvåra elevens inlärning och förståelse av 

rättsstatens betydelse i demokratin, visar undervisningsmaterialens behandling av dess olika 

aspekter och principer på dess relevans inom kursen Samhällskunskap 1b:s samtida utformning.  

Med hänsyn till den kommande rättsstatsbetonade ämnesplansrevideringen, får detta 

undersökningsresultat ses i ljuset av hur det varit innan dessa revideringar. Framtida forskning om 

hur rättsstaten och dess principer behandlas då, är välkomna.  
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Bilagor 

Bilaga 1. Uppdaterat missivbrev  

 Uppsala den 29:e november 2023 

Till dig som är lärare och undervisar i samhällskunskap - 

Information och förfrågan om deltagande i intervjustudie om undervisningsmaterial i 

samhällskunskapsämnet 

I skolan har samhällskunskapsämnet en nyckelroll i att förmedla kunskaper om EU:s/Sveriges 

statsstruktur, demokrati och dess principer. Undervisningsmaterialets betydelse för dessa 

ämnesinnehåll har blivit allt mer uppmärksammad under de senaste åren. 

Vi genomför en intervjustudie med samhällskunskapsdidaktisk inriktning. Syftet med studien är 

att synliggöra vilka undervisningsmaterial samhällskunskapslärare använder när de undervisar om 

EU:s/Sveriges statsstruktur, lag och rätt, demokrati och dess principer. På så vis ämnar vi närma 

oss en förståelse kring hur undervisningsmaterialen ger förutsättningar för elever att lära sig om 

dessa kunskapsområden. 

Lärare i samhällskunskap 1b på gymnasienivå kommer att tillfrågas om deltagande i 

intervjustudien. Vi skickar denna förfrågan till gymnasieskolor och KomVux inom de tio största 

tätorterna. Om du har minst ett års erfarenhet som samhällskunskapslärare i Samhällskunskap 1b, 

skulle vi vilja att du som är intresserad av att delta i vår studie kontaktar någon av oss via e-post 

eller telefon. 

I samband med intervjun vill vi att du delar med dig av ditt undervisningsmaterial om 

EU:s/Sveriges statsstruktur, lag och rätt, demokrati och dess principer, som används i 

samhällskunskap 1b. Medverkan i studien är helt frivillig och du kan när som helst avbryta din 

medverkan. Intervjun beräknas ta max 15 minuter och genomförs via videosamtal (Zoom, Google 

Meets, Teams etc.) Detta material kommer att, tillsammans med dina svar, vara i fokus för den 

analys som slutligen presenteras i det färdiga arbetet. (Undervisningsmaterial bifogas med mail. 

Läroböcker o.dy. stort behöver enbart nämnas). 

Intervjun kommer att spelas in. Ljudinspelningen hanteras som konfidentiellt material och 

kommer att förvaras oåtkomlig för obehöriga fram tills uppsatsen är färdig. När studien är 

genomförd kommer ljudinspelningen att raderas. Samtliga intervjupersoner kommer att vara 

anonyma i studien. 

Vi heter Rasmus Johansson och Felix Hyvärinen och läser till ämneslärare i samhällskunskap 

med inriktning mot gymnasieskolan på Uppsala universitet. Denna intervjustudie genomförs som 

en del i utbildningens självständiga arbete på avancerad nivå. 
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Hör av dig om du har några frågor. 

Sista dag för medverkan är 8/12. 

Studerande 

Rasmus Johansson 

E-post: ********* mobilnummer: ********** 

Felix Hyvärinen 

E-post: ****** mobilnummer: **********angie är en nördo 

Handledare 

Pernilla Andersson 

Universitetslektor vid Institutionen för pedagogik, didaktik 

och utbildningsstudier 
E-post: ******* 
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Bilaga 2. Tabell 3. Sammanställning av empiriskt material 

    Lärare 1: 

Dokument21 Ämnesområde Typ av dokument 

1 EU:s/Sveriges statsstruktur Momentsplanering 

2  Powerpoint: Riksdag 

3  Powerpoint: Regering 

4  Lektionsuppgift Kommun & Landsting 

5  Instuderingsfrågor (s. 159–169) 

6  Instuderingsfrågor (140–149) 

7  Instuderingsfrågor (statsskick) 

8  Statsskicksbegrepp 

9  Statsskicksbegrepp (repetition) 

10  Repetitionsdokument 

11  Läxförhör (159–169) 

12  Facit på läxförhör 

13  Provanteckningar 

14  Prov 

15  Prov 

16 Demokrati och dess principer Powerpoint: Förslag till lagändring 

17  Frågor om förslag till lagändring 

18  Utdrag ur yttrandefrihetstext 

19  Yttrandefrihetsuppgift 

---- Övrigt Lärobok: Perspektiv på samhället 1b, Eriksson et al., 202022 

---- Lag och rätt/Brott och straff  

 

Lärare 2: 

Dokument Ämnesområde Typ av dokument 

20 EU:s/Sveriges statsstruktur Powerpoint: Sveriges styre 

21  Instuderingsfrågor 

22 Demokrati och dess principer Powerpoint: Demokrati 

23  Elevarbete 

24  Lektionsuppgift 

25  Text till lektionsuppgift: Dagens samhälle  

 

 
21 Av de material som delades med oss, kunde samtliga nås utom de som kommer från SLI. 
22 Vi fick inte tag i denna upplaga i tid. I läroboksanalysen använde vi därför den tidigare upplagan 

Samhällskunskap 1b (Eriksson et al., 2016), som även lärare 2 använder.  
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(https://www.dagenssamhalle.se/debatt/politiker-sa-har-fornyar-ni-demokratin-23175 ) 

26  Text till lektionsuppgift: Demokratiskolan 

 (http://www.demokratiskolan.se/2016/sa-vill-demokratiutredningen-forbattra-demokati n/) 

27  Text till lektionsuppgift: DN  

(https://www.dn.se/debatt/sank-rostrattsaldern-till-16-ar-i-kommunvalet/ ) 

28  Podcast till lektionsuppgift: Demokratins delar – om mätbarhet och 

kunskap. https://itunes.apple.com/WebObjects/MZStore.woa/wa/viewPodcast?id=1544435172 

&i=1000529044236  

29 Övrigt Instruktioner Internationella relationer 

30  Instruktion Sociala frågor 

  Lärobok: Samhällskunskap 1b, Eriksson et al., 2016 

--- Lag och rätt/  

Brott och straff 

 

 

Lärare 3: 

Dokument Ämnesområde Typ av dokument 

31 EU:s/Sveriges statsstruktur Föreläsning: Sveriges Statsskick 

32  Föreläsning: Sverige vs USA 

33  Föreläsning: EU 

34  Lektionsuppgift 

35  Film till lektionsuppgift: Demokrati pågår: Riksdagen och demokratin (5.17) 

https://www.youtube.com/watch?v=7XIsAR-pXE0  

36  Film till lektionsuppgift: Riksdagens kammare: den svenska demokratins hjärta 

(4.12) 

https://www.youtube.com/watch?v=h_A1Iqyj59Q  

37  Film till lektionsuppgift: Utskottens arbete (2.46) 

38  Film till lektionsuppgift: Så funkar kontrollmakten (2.00) 

https://www.youtube.com/watch?v=6thYo9YsAe0  

39 Demokrati och dess principer Powerpoint: Demokrati & Diktatur 

40  Powerpoint: Fortsättning 

41  Powerpoint: Demokratiska system 

42  Stödanteckningar 

 Övrigt Lärobok: Reflex 123, Almgren et al., 2017 

 Lag och rätt/Brott och straff  

 

 

 

 

https://www.dagenssamhalle.se/debatt/politiker-sa-har-fornyar-ni-demokratin-23175
http://www.demokratiskolan.se/2016/sa-vill-demokratiutredningen-forbattra-demokati%20n/
https://www.dn.se/debatt/sank-rostrattsaldern-till-16-ar-i-kommunvalet/
https://www.youtube.com/watch?v=7XIsAR-pXE0
https://www.youtube.com/watch?v=h_A1Iqyj59Q
https://www.youtube.com/watch?v=6thYo9YsAe0
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Lärare 4 

Dokument Ämnesområde Typ av dokument 

84–103 Se lärare 6 Se lärare 6 

43 EU:s/Sveriges statsstruktur Sveriges grundlagar och riksdagsordningen: 

https://www.riksdagen.se/sv/sa-fungerar-riksdagen/demokrati/sveriges-

grundlagar-och-riksdagsordningen/ 

 

44  Film: UR – Nyfiken på Sverige: Grundlagarna 

https://urplay.se/program/206204-nyfiken-pa-sverige-grundlagarna   

45 Lag och rätt/Brott och 

straff 

Länkar till Malmö tingsrätt: 

https://www.domstol.se/malmo-tingsratt/ 

https://www.domstol.se/malmo-tingsratt/om-tingsratten/besoka-tingsratten/ 

https://www.domstol.se/malmo-tingsratt/om-tingsratten/organisation/vanliga-fragor-och-svar/ 

https://www.domstol.se/om-sveriges-domstolar/sa-fungerar-domstolarna/ 

46  Film: Evas Superkoll - Domstolar 

https://www.filmochskola.se/Filmer/E/Evas-superkoll-sasong-2/Evas-superkoll---Domstolar/  

47  Film: Brottsofferjouren – Ung och Brottsutsatt 

https://www.filmochskola.se/Filmer/B/brottsofferjouren/brottsofferjouren--ung-och-

brottsutsatt/  

48  Film: Det är mitt liv – Ungdomsbrottslighet 

https://www.filmochskola.se/Filmer/1-100/15---det-ar-mitt-liv-sasong-2/15---Det-ar-mitt-liv-ungdomsbrottslighet1/  

49 Övrigt I övrigt identiska undervisningsmaterial som lärare 4 (Dokument 43–60) 

   

  Lärobok: Samhällskunskap 1 – Ett hållbart samhälle, Göthberg et al., 2016 

 

--- Demokrati och dess 

principer 

 

 

 

 

Lärare 5 

Dokument Ämnesområde Typ av dokument 

50 EU:s/Sveriges 

statsstruktur 

Planering 

51  Föreläsning: Riksdag och regering 

52  Föreläsning: Grundlagarna 

53  Text till överstående föreläsning: DN  

”Värna Sveriges grundlag med en författningsdomstol” - DN.se 

https://www.riksdagen.se/sv/sa-fungerar-riksdagen/demokrati/sveriges-grundlagar-och-riksdagsordningen/
https://www.riksdagen.se/sv/sa-fungerar-riksdagen/demokrati/sveriges-grundlagar-och-riksdagsordningen/
https://urplay.se/program/206204-nyfiken-pa-sverige-grundlagarna
https://www.domstol.se/malmo-tingsratt/
https://www.domstol.se/malmo-tingsratt/om-tingsratten/besoka-tingsratten/
https://www.domstol.se/malmo-tingsratt/om-tingsratten/organisation/vanliga-fragor-och-svar/
https://www.domstol.se/om-sveriges-domstolar/sa-fungerar-domstolarna/
https://www.filmochskola.se/Filmer/E/Evas-superkoll-sasong-2/Evas-superkoll---Domstolar/
https://www.filmochskola.se/Filmer/B/brottsofferjouren/brottsofferjouren--ung-och-brottsutsatt/
https://www.filmochskola.se/Filmer/B/brottsofferjouren/brottsofferjouren--ung-och-brottsutsatt/
https://www.filmochskola.se/Filmer/1-100/15---det-ar-mitt-liv-sasong-2/15---Det-ar-mitt-liv-ungdomsbrottslighet1/
https://www.dn.se/debatt/varna-sveriges-grundlag-med-en-forfattningsdomstol/
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54  Film till överstående föreläsning: En film om yttrandefrihet (SLI)  

55  Föreläsning: Sveriges kommuner och regioner 

56  Arbetsuppgift: jämför kommun och riksdag 

57  Uppgift: Undersök din kommun 

58  Momentsplanering 

59  Quiz: Så styrs Sverige - SVT Nyheter 

60  Arbetsblad: Nyfiken på Sverige UR.se 

https://www.ur.se/mb/pdf/Arbetsblad/224000-224999/224344-2_Arbetsblad_Avsnitt2_NyfikenpaSverige.pdf  

61  Film: Från kungamakt till folkstyre – riksdagen under 500 år 

https://www.youtube.com/watch?v=xE7fZtsYreE&embeds_referring_euri=https%3A%2F%2Fwww.riksdagen.se%2F&feature=emb_title  

62  Film: Upplev riksdagen – guidad tur från Sveriges riksdag 

Upplev riksdagen – guidad digital tur från Sveriges riksdag - YouTube 

63  Film: Kammaren debatterar och beslutar 

Kammaren debatterar och beslutar - så går det till - YouTube 

64  Film: Så fungerar kontrollmakten 

Så funkar kontrollmakten - YouTube 

65  Film: Andreas Norlén berättar om sitt uppdrag och sin roll som riksdagens talman 

Andreas Norlén berättar om sitt uppdrag och sin roll som riksdagens talman - YouTube 

66  Film: Utskotten förbereder lagförslagen – så går det till 

Utskotten förbereder lagförslagen - så går det till - YouTube 

67  Film: Valsystemets grunder 

Valsystemets grunder | Valmyndigheten 

68  Film: Kvinnlig rösträtt hundra år 

Rösträtt för kvinnor 100 år | UR Play 

69 Demokrati och dess 

principer 

Planering (Samma nummer som EU/Sverige) 

70  Powerpoint / PDF: Demokrati 

71  Podcast till ovanstående föreläsning:  

Jila Mossaed 16 augusti 2023 - Sommar & Vinter i P1 | Sveriges Radio (Min 40-43) 

72  Film till ovanstående föreläsning: EU och demokratin (SLI) 

73  Text till ovanstående föreläsning:  

Så fungerar medierna i Lukasjenkos diktatur - DN.se 

74  Text till ovanstående föreläsning:  

Lukasjenko tvingade Ryanair-flyg att landa – regimkritisk journalist greps - DN.se 

75  Text till ovanstående föreläsning:  

Per Svensson: Gangstern Lukasjenko kriminaliserar demokratin - DN.se 

76  Text till ovanstående föreläsning:  

Minderåriga, journalister och läkare inför rätta i Belarus - DN.se 

https://www.svt.se/special/quiz-sa-styrs-sverige/
https://www.ur.se/mb/pdf/Arbetsblad/224000-224999/224344-2_Arbetsblad_Avsnitt2_NyfikenpaSverige.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=xE7fZtsYreE&embeds_referring_euri=https%3A%2F%2Fwww.riksdagen.se%2F&feature=emb_title
https://www.youtube.com/watch?v=1ykH4ZFoI9E
https://www.youtube.com/watch?v=uQktGNBbDrM
https://www.youtube.com/watch?v=6thYo9YsAe0&t=9s
https://www.youtube.com/watch?v=GOFq1nTFGfc
https://www.youtube.com/watch?v=neWQBn5cHJk&t=1s
https://www.val.se/val-och-folkomrostningar/det-svenska-valsystemet/valsystemets-grunder.html
https://urplay.se/program/211262-rostratt-for-kvinnor-100-ar
https://sverigesradio.se/avsnitt/jila-mossaed-sommarpratare-2023
https://www.dn.se/varlden/ingmar-neveus-sa-fungerar-medierna-i-lukasjenkos-diktatur/
https://www.dn.se/varlden/lukasjenko-tvingade-ryanair-flyg-att-landa-regimkritisk-journalist-greps/
https://www.dn.se/kultur/per-svensson-gangstern-lukasjenko-kriminaliserar-demokratin/
https://www.dn.se/varlden/minderariga-journalister-och-lakare-infor-ratta-i-belarus/
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77  Föreläsning: Parlamentarism 

78  Podcast till parlamentarism-föreläsning:  

Podden Älskade politik: ”Angiverilagen” kan bli perfekt storm - DN.se 

79  Film till parlamentarismföreläsning: Fatta EU – Beslutprocessen 

Fatta EU: Beslutsprocessen<!-- --> | UR Play 

80  Övningsprov 

81  Text inför lektion: Sänk åldern för att få rösta till 16 år, skriver Olle Wästberg | SvD Debatt 

82  Text: EU kräver att Venezuela håller fria val - DN.SE 

83 Övrigt Text: Our Big Mac index shows how burger prices are changing (economist.com) 

 

  Lärobok: Libers samhällskunskap 1b, West, 2020 

--- Lag och rätt/Brott och straff  

 

Lärare 6 

Dokument Ämnesområde Typ av dokument 

84 EU:s/Sveriges statsstruktur Föreläsning: De svenska institutionerna 

85  Föreläsning: EU 

86  Föreläsning: Jämförelse Sverige, USA och EU:s organisation och valsystem 

87  Powerpoint: Varför finns det kriminalitet i samhället? 

88  EU-Frågedokument 

89  Quiz om grundlagarna 

90  Bild: EU:s institutioner  

91  Bild: EU:s institutioner 

92  Bild: Jämförelse EU, Sverige och USA:s statsskick/maktdelning 

93  Bild: Sveriges Lagstiftande process  

94  Film: Så fungerar EU 

https://www.youtube.com/watch?v=-rNWWlZdJMo  

95 Lag och rätt/ Brott och straff Schema 

96  Text till lektion 1: DN 

http://www.dn.se/debatt/skarpta-straff-fel-metod-att-minska-

brottsligheten/  

 

97  Text till lektion 1: SvD 

http://www.svd.se/opinion/ledarsidan/strangare-straff-fungerar-

visst_3226201.svd  

 

98  UR Filmserie ”Brott och straff” avsnitt 1–4: 

https://urplay.se/program/167105-brott-och-straff-brott  

 

99  Examinationsuppgift  

100 Demokrati och dess principer Text: Begreppslista  

https://www.dn.se/sverige/podd-lagen-kan-bli-en-perfekt-storm-for-regeringen-alskade-politik/
https://urplay.se/program/211079-fatta-eu-beslutsprocessen
https://www.svd.se/a/XbBPOn/sank-aldern-for-att-fa-rosta-till-16-ar-skriver-olle-wastberg
https://www.dn.se/varlden/venezuela-pressas-att-halla-fria-val/
https://www.economist.com/big-mac-index
https://www.youtube.com/watch?v=-rNWWlZdJMo
http://www.dn.se/debatt/skarpta-straff-fel-metod-att-minska-brottsligheten/
http://www.dn.se/debatt/skarpta-straff-fel-metod-att-minska-brottsligheten/
http://www.svd.se/opinion/ledarsidan/strangare-straff-fungerar-visst_3226201.svd
http://www.svd.se/opinion/ledarsidan/strangare-straff-fungerar-visst_3226201.svd
https://urplay.se/program/167105-brott-och-straff-brott
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101  Demokraticitat  

102  Demokratikriterier  

103  Grupparbete: Sveriges partier  

--- Övrigt Lärobok: Perspektiv på samhället 1–3, Eriksson et al., 2017  

 

 

Lärare 7 

Dokument Ämnesområde Typ av dokument 

104 EU:s/Sveriges statsstruktur Dokument: Sveriges Riksdag – Från förslag till lag 

105  Dokument: Sveriges Riksdag – en kort vägledning 

106  Uppgift: Så styrs Sverige 

107 Lag och rätt/Brott och straff Film: Brottsoffermyndigheten - https://www.youtube.com/watch?v=JJaXVJ3I_E4 

--- Demokrati och dess principer  

--- Övrigt Lärobok: Reflex 123, Almgren et al., 2017 

 

 

Lärare 8 

Dokument Ämnesområde Typ av dokument 

109 EU:s/Sveriges statsstruktur Lektionsplan 

110  Planering 

111  Föreläsning: Att bilda regering 

112  Föreläsning: Det svenska politiska systemet 

113  Föreläsning: Hur styrs EU 

114  Föreläsning: Kommuner och regioner 

115  Föreläsning: Mål och medlemmar, EU 

116  Föreläsning: Regeringen 

117  Föreläsning: Riksdagen 

118  Föreläsning: Statsorganen och grundlagarna 

119  Föreläsning: Översikt över det politiska systemet 

120 Demokrati och dess principer Lektionsplan 

121  Planering 

122  Föreläsning: Demokrati – intro 

123  Föreläsning: De svenska partierna 

124  Föreläsning: Valen 

125  Föreläsning: Demokrati, diktatur och mittemellan 

126  Föreläsning: Demokrati, diktatur och mänskliga rättigheter 

127  Föreläsning: Olika former av styrelseskick 

https://www.riksdagen.se/globalassets/03.-dokument-och-lagar/bestall-och-ladda-ner/studiematerial/riksdagen-en-kort-vagledning-221219.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=JJaXVJ3I_E4
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128  Föreläsning: Makt och maktmedel 

129  Föreläsning: Formell och informell påverkan 

130  Dokument: Demokratiska dilemman 

131  Uppgift: Skapa en diktatur 

132  Uppgift: Värderingsövning – om grundläggande friheter 

133  Uppgift: Civil olydnad 

134  Prov 

135 Övrigt Föreläsning: Mänskliga rättigheter 

  Lärobok: Digilär – Samhällskunskap gy 1b, Waldt, 2023 

---- Lag och rätt/Brott och straff  

 

 

 

 

 

 

 
 


