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Sammanfattning  

Syftet med uppsatsen är att undersöka vilka selektiva traditioner inom utbildning för hållbar 
utveckling som påverkar utformningen av det nationella provet i samhällskunskap för årskurs 9 
samt hur det centrala innehållet konkretiseras i provet. Studieobjektet utgjordes av läroplanen 
LGR11, delprov A & B samt bedömningsanvisningen för det nationella provet i samhällskunskap 
från läsåret 2016/2017. Texterna analyserades med ett anpassat kodningsschema av Sandell, 
Öhman och Östman för att identifiera selektiva traditioner. Resultatet visar att läroplanen uppvisar 
normativa och pluralistiska traditioner kontra det nationella provet som i större utsträckning 
uppvisar en fakta-baserad tradition. Undersökningen drar slutsatsen att syftesformuleringar i större 
utsträckningar fokuserar på förmågor och beprövningen av elevens kunskaper främst söker 
sakkunskaper. Resultatet visar även att det är främst kring betyget A som eleven förväntas uppvisa 
ett pluralistiskt tänkande, men att vid en tydligare efterfrågan i frågeställningen så visar elevsvaren 
på samtliga nivåer förmågan att redogöra konflikterande perspektiv. 
 
Nyckelord: Nationella prov, Hållbarhet, UHU, Selektiva traditioner. 
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1.0 Inledning 

Världsnaturfonden (WWF) rapporterar att tillsammans använder hela världens befolkning jordens 
resurser till en utsträckning av 1,7 jordklot. Hade alla levt som i Sverige hade det behövts nästan 
fyra (WWF, 2023). Förenta nationerna (FN) har sedan september år 2015 utstakat 17 mål för att 
uppnå en hållbar utveckling på global nivå. Dessa innefattar utvecklingsområden inom sociala, 
ekonomiska och ekologiska dimensioner: Ingen fattigdom, rent vatten och ökad sanitet, hållbar produktion 
och konsumtion samt bekämpandet av klimatförändringar är några av målen som listas (FN, 2023).  

Redan år 2002 fastslår FN:s organisation för utbildning, vetenskap och kultur (UNESCO) att 
”Basic education provides the foundation for all future education and is a contribution to 
sustainable development in its own right” (UNESCO, 2002 s.5) och att utbildning på alla nivåer 
samt livslångt lärande anses avgörande för en hållbar framtid:  

Lifelong learning, including adult and community education, appropriate technical and 
vocational education, higher education and teacher education are all vital ingredients of 
capacity building for a sustainable future.” - (UNESCO, 2002 s.6). 

I SOU 2004:104 ”Att lära för hållbar utveckling” fastslår kommittén för hållbar utveckling att: 
”Lärande är en förutsättning för att människor ska kunna möta de utmaningar som världen står inför. Vad 
människor lär sig och hur de omsätter det i handling är avgörande för om en hållbar framtid utveckling ska bli 
möjlig.” (SOU 2004:104, s.9). Svenska staten har beslutat att Sverige skall vara ett föregångsland 
inom hållbar utveckling och att alla beslut som fattas skall ta hänsyn till sociala, ekonomiska och 
miljömässiga konsekvenser över tid (SOU 2004:104, kap 9).  

I kursplanen för samhällskunskap i grundskolan framgår att ”kunskaper om samhället ger oss 
verktyg så att vi kan orientera oss i en komplex värld, ta ansvar för vårt handlande och främja 
hållbar utveckling.” (Skolverket, 2022).  

Tidigare forskning har visat på att det i varje ämne uppstår selektiva traditioner som påverkar 
utformningen av innehåll och metodik i undervisningen (Sund, 2016).  

Nationella proven är det verktyg som Skolverket använder för att kontrollera att läroplanen 
följs. Det ämnar även ge lärarna tillgång till bedömningsstöd för att betygsättningen skall bli så 
likvärdig som möjligt över hela landet. Av detta skäl utgör provet ett bra studieobjekt för att kunna 
skapa inblick i hur Skolverket anser undervisning bör behandla det centrala innehållet kring hållbar 
utveckling. 

Uppsatsen ämnar undersöka vilka selektiva traditioner som påverkat utformningen av 
styrdokumenten och de nationella proven i samhällskunskap för årskurs 9. 

Arbetet är strukturerat på följande vis: Bakgrunden ämnar till att ge läsaren kontext till 
undersökningens utgångspunkter. Sedan följer en forskningsöversikt och de teoretiska 
utgångspunkter som jag som författare använder mig av i analysen av materialet. Vidare presenteras 
arbetets syfte, frågeställning och metod innan analysen, diskussionen och konklusionen sätter 
punkt för arbetet.  
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2.0 Bakgrund 

Hållbar utveckling är ett ämnesöverskridande begrepp som introducerades år 1987 i samband med 
Brundtlandrapporten som FN tagit fram, vilken är en rapport om miljö och utveckling. Begreppet 
definieras som ”en utveckling som tillfredsställer dagens behov utan att äventyra kommande 
generationers möjligheter att tillfredsställa sina behov” (NE.se). Begreppet hållbar utveckling är 
mångdimenonellt och innefattar ekologi, ekonomi och social hållbarhet, perspektivet av hållbar 
utveckling innebär en avvägning mellan dessa tre dimensioner och skall omfattas av ett långsiktigt 
och helhetsperspektiv. Dimensionerna av hållbar utveckling kan inte existera utan varandra utan 
skall ses som ett perspektiv där ekologiska, ekonomiska och sociala perspektiv integrerar med 
varandra (SOU 2004:104). Bakgrundens delkapitel ger en kontextuell bakgrund till hur begreppet 
hållbar utveckling har vuxit fram och hur det har tillkommit att genomsyra svensk skola som 
perspektiv.  

 

2.1 Hållbarhet på flera nivåer 

2.1.1 FNs arbete för hållbar utveckling (1972-2000) – Från Stockholmskonferensen år 1972 till 
Milleniemålen år 2000. 

Året 1987 släpptes rapporten ”Our common future” eller Brundtlandsrapporten, rapporten var 
framtagen av FN:s världskommissionens för miljö och utveckling. Rapporten slog fast att arbeta 
för en hållbar utveckling var lösningen till världens miljö- och resursproblem. Brundtlandrapporten 
lade grunden för FNs miljökonferens i Rio de Janeiro 1992 (NE.se).  

Förenta nationernas konferens om miljö och utveckling i Rio, förkortad UNCED, hölls på tjugo 
års jubileet av Stockholmskonferensen 1972. Under Stockholmskonferensen samlades politiker, 
diplomater, forskare och representanter för media och privata intresseorganisationer (s.ka. NGOs) 
från 179 länder. Målet med Stockholmskonferensen var att gemensamt fokusera på den socio-
ekonomiska mänskliga påverkan på miljön (UN.org).  

UNCED i Rio belyste hur sociala, ekonomiska och miljödimensionerna av hållbar utveckling är 
beroende av varandra och för att uppnå utveckling i någon av dimensionerna krävs utveckling i de 
andra. Konferensen som även kallas ”Earth summit” kom fram till att hållbar utveckling var ett mål 
som var möjligt att uppnå för hela jordens befolkning (UN.org). Agenda 21 är en framtagen 
åtgärdsplan som skall antas på global och nationell nivå, men även av stater och organisationer i 
områden där det uppstår miljöpåverkan av människan. Rekommendationerna i åtgärdsplanen 
täckte flera områden från nya metodik för lärare till hur naturresurser skulle bevaras (UN.org). För 
att följa upp på överenskommelserna från UNCED så grundades FNs kommission för hållbar 
utveckling som skulle övervaka implementeringen (sdgs.un).  

I september år 2000 samlades FN-medlemmarnas stats- och regeringscheferna i New york för 
Millennietoppmötet, mötet handlade om att befästa och förstärka samarbetet mellan staterna och det 
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civila samhället för en hållbar utveckling. Mötet resulterade i att de 189 medlemsstaterna kom 
överens om åtta utvecklingsmål för milleniet (MDG). Målen innefattade, utrotning av extrem 
fattigdom och svält, universell grundutbildning, jämställdhet mellan män och kvinnor, förbättra 
mödravården och minska barnmortaliteten, bekämpa sjukdom, garantera hållbar utveckling och 
utveckla ett globalt samarbete för utveckling (FN.se).  
 

2.1.2 FNs arbete för hållbar utveckling (2000-2015) – Från toppmötet i Johannesburg år 2002 
till Hållbarhet och utvecklingssamlingen i New york år 2015 

Vid FN toppmötet i Johannesburg så konstaterades att det mänskliga samhället överskrider planetens 
resurser med cirka 25%, och att det är cirka 15% av jordens befolkning som står för 55% av 
resursanvändningen. Det fastslogs att ett särskilt stort ansvar vilade på dessa rikare länder att arbeta 
för en hållbar utveckling. Förslag på hur dessa rikare länder skulle ta ansvar var att tillexempel 
möjliggöra import av jordbruksprodukter från fattigare länder med rättvisa villkor. Kampen mot 
fattigdom och krig ansågs vara vital för en hållbar utveckling.  

Toppmötet bekräftade tidigare överenskommelser från mötet i Rio år 1992, men resulterade 
även i en rekommendation att alla länder skulle ha en nationell strategi för en hållbar utveckling, 
strategin skulle vara färdig innan år 2005. Utbildning för hållbar utveckling pekades ut som ett av 
de främsta verktygen i arbetet för en hållbar utveckling, och perspektivet skulle genomsyra all 
utbildning, formell som informell. Sveriges dåvarande statsminister Göran Persson lät meddela att 
Sverige skulle vara värdar för ett internationellt möte kring utbildning för hållbar utveckling, 
Perssons regering tillsatte en kommité (Kommittén för utbildning för hållbar utveckling, i resterande del 
av uppsatsen benämns kommittén, KUHU) för att utreda hur samtliga utbildningsnivåer i Sverige 
arbetar för en hållbar utveckling (SOU 2004:104).  

Tjugo år efter toppmötet i Rio de Janeiro år 1992 så samlades FN ytterligare en gång i Rio. Det 
nya toppmötet kom att kallas Rio+20. Mötet resulterade i dokumentet ”The future we want” med 283 
punkter med huvudfokus på hållbar utveckling (sustainabledevelopment.UN). Det bestämdes även 
i The future we want att FN behövde ett forum för att följa upp arbetet med FNs mål för hållbar 
utveckling, forumet döptes till ”High level political forum on sustainable development” (förkortat HLPF) 
och kom att ersätta FNs tidigare kommitté för hållbar utveckling som grundades vid toppmötet i 
Rio år 1992 (sustainabledevelopment.UN). Ytterligare bestämmelser från Rio +20 var att FNs 
generalförsamling skulle upprätta en arbetsgrupp som skulle ta fram konkreta och specifika mål för 
hållbar utveckling, dessa mål kallas FNs sustainable development goals (förkortat SDG), 
arbetsgruppen tillsattes i januari år 2013 (Sustainabledevelopment.UN).  
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2.2 Implementering av FNs hållbarhetsmål i svensk skola 

Sverige är en av FNs medlemsstater och har åtagit sig att arbeta mot de hållbarhetsmål som tagits 
fram. Sverige hade redan innan toppmötet i Johannesburg år 2002 tagit fram sin egen strategi för 
hållbar utveckling. I den nationella strategin gavs utbildning en central roll för utvecklingen (SOU 
2004:104). KUHUs utredning skulle komma att bli en viktig del av integrationen av FNs arbete 
mot hållbar utveckling. 

 

2.2.1 SOU 2004:104 – Att lära för hållbar utveckling & uppsatsens definition av begreppet 
hållbar utveckling. 

Statsminister Göran Perssons beslut att tillsätta en kommitté för att undersöka hur svenska 
utbildningssystemet arbetar för en framtid som är ekonomiskt, ekologisk och socialt hållbar. 
Hållbar utveckling definieras i rapporten som nedan följer, i den här uppsatsen använder jag mig 
av SOU 2004:104s definition av hållbar utveckling: 

Hållbar utveckling handlar om att värna givna resurser. Det hållbara samhället är ett 
samhälle som genomsyras av demokratiska värderingar. Medborgarna känner delaktighet 
och möjlighet att påverka samhällsutvecklingen och de har vilja och förmåga att ta ansvar 
för den. Samhället formas inom ramen för vad miljön och människors hälsa tål. 
Medborgarna har lika möjligheter oavsett kön, socioekonomisk och etnisk eller kulturell 
tillhörighet. Det handlar också om resurseffektivisering och om att långsiktigt förvalta och 
investera i mänskliga, sociala och fysiska resurser. (SOU 2004:104, s.10) 

Rapporten slår fast att människors lärande är avgörande för en hållbar framtid, den nationella 
strategin bygger till stor del på utbildning under parollen “social utveckling och trygghet” (SOU 
2004:104, s.11). Den internationella sammankomst i Göteborg som statsminister hade kallat till i 
samband med toppmötet i Johannesburg år 2002, resulterade i en konsensus kring driva utbildning 
för hållbar utveckling och det diskuterades olika strategier för att överkomma de hinder som finns. 

Varje stat är annorlunda och har olika förutsättningar, därför var en viktig slutsats från mötet 
att det är viktigt med en dialog över tid på lokal, regional, nationell och internationell nivå och att 
inte det kan finnas en universell strategi. (SOU 2004:104).  

KUHU fastslog att utbildning bör verka för en transformativ utbildning, där eleverna lär sig 
kunskap men även värden och utvecklar en vilja att verka för en hållbar utveckling på global och 
lokal nivå, vilket ibland förklaras med teleskopordet glokal nivå. Detta ställer krav på innehållet i 
utbildningen men även på utbildningens metodologiska tillvägagångsätt (SOU 2004:104). 

Utbildning bör utformas efter en utgångspunkt i samspelet mellan det lokala och globala 
sammanhanget och processerna nivåerna emellan. FN-staterna kom fram till att det centrala 
innehållet i utbildningen bör behandla områden som fred och säkerhet, mänskliga rättigheter, 
jämställdhet, kulturell mångfald och interkulturell förståelse, hälsa, naturresurser, 
klimatförändringar och bekämpandet av fattigdom (SOU 2004:104), utbildningens ’vad’ är således 
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i linje med FNs SDG och belyser vikten av en förståelse av hållbar utveckling utifrån de tre 
dimensionerna.  

Lärarens metodik, dvs. utbildningens ’hur’, föreslås vara:  

- en mångsidig belysning av de tre dimensionerna av hållbar utveckling,  

- belysa målkonflikter mellan intressen och behov, 

- ett tidsperspektiv som sträcker sig över en längre period, 

- demokratiska arbetssätt genom tillexempel elevers medbestämmande, 

- lärandet är verklighetsbaserat och ämnesöverskridande, 

- lärande inriktat på problemlösning, 

- kritiskt tänkande och handlingsförmåga,  

- att både lägga vikt vid utbildningen som en process, men även produkten av den (SOU 2004:104, 

s.12). 

Kommittén för utbildning för hållbar utveckling, KUHU, kommer fram till att den integrering av 
utbildning med fokus på de tre dimensionerna av hållbarhet, anses inte ha slagit igenom till den 
grad som behövs. Lärarna uttrycker ett osäkerhet hur det skall konkretisera innehållet i utbildningen 
och önskar fortbildning. Undersökning visar att svenska elever har goda sakkunskaper om 
demokrati och samhällets värdegrund, men att de har svårare att omvandla dessa sakkunskaper i 
ett helhetsperspektiv, att kritiskt granska och tillämpa sakkunskaper.  

Svenska ungdomar är relativt ointresserade av politik och trenden är att intresset är fortsatt 
avtagande. Mellan pojkar och flickor råder en skillnad där flickor i en större utsträckning är bättre 
förberedda och villiga att bidra till en hållbar utveckling. Flickor besitter även mer kunskap om 
demokrati och mänskliga rättigheter, men är även bättre i förmågorna att tänka kritiskt och i 
helheter (SOU 2002:104). 

Kommitténs förslag är att skollagen (1985:1100) ses över så att utbildningen tydligt visar att ett 
befrämjande av hållbar utveckling och att läroplanerna således behöver ses över så att innehållet i 
dem gynnar en utbildning för hållbar utveckling (SOU 2002:104). 
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3.0 Forskningsöversikt 

Uppsatsen placerar sig i ett ämnesdidaktiskt fält med fokus på aspekter av hållbar utveckling inom 
ämnet samhällskunskap. I och med att utbildning för hållbar utveckling är ett ämnesöverskridande 
område, knyter undersökningen även an till ett bredare fält, miljödidaktik. Undersökningen berör 
alltså ett bredare fält än vad det centrala innehållet för samhällskunskapsämnet utgör. Kärnan i 
undersökningen ligger i mötet mellan konkreta styrdokument och de faktiska 
kunskapsprövningarna inom ämnet i samhällskunskap. Studieobjektet för uppsatsen är det 
nationella kunskapsprovet för samhällskunskap i årskurs 9, framtaget av just Skolverket. Med 
anledning av styrdokumentens ofrånkomliga politiska karaktär, kommer även viss läroplansteori 
tillkomma. Uppsatsen behandlar alltså hur styrdokumenten beprövas i praktiken.  

Det nationella provet i årskurs 9 skrivs av majoriteten av svenska elever och lärarna måste 
förhålla sig gentemot Skolverkets utbildningskrav oavsett skillnader i deras didaktiska 
tillvägagångsätt och val av läromedel. Det nationella provet är ett av de få tillfällen där elever och 
Skolverket möts utan mellanhänder, av denna anledning anser jag det är av intresse för det 
samhällskunskapsdidaktiska forskningsfältet. Nedan följer en forskningsöversikt uppbyggd i 
tematiska delkapitel, där underrubrikerna presenterar tidigare forskning som ligger till grund för 
arbetet. 

3.1 Tidigare forskning kring hållbar utveckling i undervisningen  

3.1.1 Miljöundervisning och utbildning för en hållbar utveckling i svensk skola (2001) 

Rapporten Miljöundervisning och utbildning för en hållbar utveckling i svensk skola från år 2001 är en 
kartläggning gjord av Skolverket för att undersöka hur lärare i svensk skola bedriver 
miljöundervisning. Kartläggningen var inte en isolerad svensk händelse utan ingick i ett större 
samarbete mellan staterna kring Östersjön om hur arbetet för att förbättra den hållbara 
utvecklingen i regionen bör organiseras. Staterna kom överens om att utarbeta en utvecklingsplan 
i likhet med FNs agenda 21, men att istället döpa den till Baltic 21. Denna nya utvecklingsplan ansåg 
utbildning i syfte att öka kunskapen om miljö- och utvecklingsfrågor vara avgörande, i och med 
målsättningen att öka medborgarnas förmåga och vilja att lösa miljö- och utvecklingsproblem 
(Skolverket 2001).  

Inom området för kartläggning av utbildningssystemet roll valdes Siv Selin som ordförande för 
en arbetsgrupp från Uppsala- och Örebro universitet med Leif Östman (Uppsala universitet) och 
Johan Öhman (Örebro universitet) som projektledare. Genom enkäter och intervjuer med lärare 
och aktiva inom olika nivåer av utbildningssystemet och orter som anses generaliserbara för 
Sverige, kunde följande slutsatser dras: 

- De nationella styrdokumenten (läroplan & kursplan) innehåller mål för miljöundervisningen och av 

hållbar utveckling, målen stämmer väl överens med den nationella politiken 
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- 2/3 av förskole- och klasslärare bedriver miljöundervisning. Miljöundervisning på högre stadier är 

vanligast inom samhällsvetenskapliga- och naturvetenskapliga ämnen, där finns en 

överrensstämmelse mellan kursmålen och undervisningen. 

- Brist på miljökompetens i lärargrundutbildningen anges som ett av skälen till varför lärare ännu inte 

undervisar om miljö- och utvecklingsfrågor. Miljöperspektivet genomsyrar således inte 

undervisningen på det vis som styrdokumenten stipulerar, däremot så visar undersökningen att de 

flesta elever får någon typ av miljöundervisning i skolan.  

- Många lärare undervisar idag enligt den normerande miljöundervisningen, vilken ämnar överföra 

attityder och normer till eleverna kring miljöfrågor, detta anses vara ett steg emot en undervisning 

för hållbar utveckling (ESD). 

- Undervisning för hållbar framtid (ESD), vilket är ett perspektiv som genomsyras av en integrering 

av sociala-, ekonomiska- och miljöperspektiv har inte slagit igenom till den grad som förespråkas 

av Skolverket. Detta anges som hinder för ämnesöverskridande arbetssätt. 

- Det finns en önskan bland lärare för fortbildning och hjälp att konkretisera undervisningen inom 

hållbar utveckling (Skolverket, 2001). 

Denna kartläggning från år 2001 är intressant för följande undersökning då Skolverket visar på ett 
intresse för hur miljöundervisningen i svensk skola ser ut. Uppsatsen har detta intresse för 
miljöundervisning som utgångspunkt för undersökningen för sedan ta reda på hur kunskaperna 
faktiskt beprövas av Skolverket i praktiken.   

3.1.2 UHU-kurs på lärarutbildningens påverkan på blivande lärare attityd till undervisning 
för hållbar utveckling. 

Klas Andersson vid Göteborgs universitet har forskat kring hur en kurs i Utbildning för hållbar 
utveckling (förkortat UHU) redan på lärarutbildningen påverkar blivande lärares attityd till just detta. 
Andersson lyfter faktumet att sedan FN flaggat om att nationella utbildningar bör främja ett 
holistiskt perspektiv i form av UHU, har tilltron till UHUs positiva effekter ökat. Hans intresse 
ligger i att undersöka huruvida en anpassad UHU-kurs på lärarutbildningen påverkar 
lärarkandidaternas inställning till UHU på samma sätt (K. Andersson, 2016).  

Undersökningen utformades på så vis att en grupp lärarstudenter deltog i en fem veckors UHU-
kurs utformad efter en pluralistisk tradition (se teoriavsnittet för definition) med en läroplan utarbetad 
efter Brundtlandrapporten, medan kontrollgruppen istället gick en kurs i kommunikation och 
lärande. Behandlingsgruppen och kontrollgruppen fick sedan svara på frågor huruvida lärare bör 
påverka elevernas inställning till miljöproblem (sk. normativ tradition). Resultatet visade att 
behandlingsgruppen, tillskillnad från kontrollgruppen i högre utsträckning ansåg att det var fel. 
Generellt visade behandlingsgruppen en större tilltro till elevdiskussioner och elevernas egna aktiva 
reflektion efter UHU-kursen än tidigare, vilket ligger inom den pluralistiska traditionen (K. 
Andersson, 2016). 



 

 13 

Andersson problematiserar resultatet genom att belysa hur lärarstudenter som redan innan 
kursen förespråkade en normativ tradition påverkades mindre, dvs. lärarstudenter med stark 
övertygelse kring miljöfrågan påverkas i liten utsträckning av UHU-kursen. Undersökningen visar 
dock på att UHU-utbildning på lärarprogrammet har positiva effekter på kandidaterna, men 
resultatet menar Andersson bara kan hållas som giltigt över en kortsiktig period. För att dra 
långsiktiga slutsatser krävs vidare forskning (K. Andersson, 2016). 

Resultatet visar alltså att det går att påverka lärarnas attityd kring utbildning för hållbar 
utveckling. Vilket är av intresse för Skolverkets utformning av styrdokument och nationella prov. 
 

3.1.3 Politisk tendens, politiskt ögonblick och kreativitet: Konfliktbaserat lärande 

Michael Håkansson vid Uppsala universitet har i sin avhandling Politisk tendens, politiskt ögonblick och 
kreativitet forskat kring hur den politiska dimensionen av undervisningen i miljö- och hållbarhet 
framträder, hanteras samt skapar kunskap och kreativitet hos elever. Håkanssons avhandling bygger 
på fyra olika studier. Relevant för denna uppsats är studien som bottnar i behovet av att skapa 
kreativitet hos elever så att eleverna blir nytänkande och nyskapande. Håkansson menar att kritiskt 
tänkande ofta begränsas till förmågan att välja mellan olika förutbestämda alternativ och inte att 
generera nya val. Hans arbete utgår från ett pragmatiskt synsätt och menar att elever kan utveckla 
sin kreativitet när deras befintliga uppfattningar och förförståelse krockar med en ny uppfattning 
eller förklaringsmodell. Det är alltså i konflikterna som eleverna utmanas till att vara kritiska och 
finna nya lösningar. Av den anledningen menar Håkansson att det finns ett värde i att implementera 
en politisk dimension i miljö- och hållbarhetsundervisningen för att skapa förutsättningar för 
konfliktbaserat lärande. (Håkansson, 2016).  

 

3.1.4 Miljödiskursens osäkerhet och komplexitet 

Pernilla Anderssons avhandling från år 2016 undersöker hur implementeringen av hållbar 
utveckling i ämnet företagsekonomi på gymnasiet har gått till. Mer exakt undersöks vilka typer av 
företag och entreprenörer finns och presenteras i utbildningen. Avhandlingen består av fyra studier 
som bygger på läromedelsanalys, klassrumsobservationer och intervjuer som underlag för en 
diskursanalys, Andersson lutar sig på Dryzek och Pellizonis tidigare forskning kring miljödiskurser. 
Miljödiskurser är föreställningar om vad ett miljöproblem är och hur det kommer till, beroende på 
vilken övertygelse individen har, tenderar de föreslå olika lösningar. Dryzek menar även att en och 
samma individ kan följa olika miljödiskurser beroende på vilken situation de befinner sig i. Dryzek 
menar att diskurserna: demokratisk pragmatism, hållbar utveckling, ekologisk modernisering och den politiskt 
gröna skapar förutsättningar för en ekologisk demokratisk utveckling, vilket kan rusta individen för 
framtidens osäkerhet och komplexitet. Pellizzoni menar att komplexiteten och osäkerheten måste 
ses som konstant och inte en period av brist på forskning, därför måste stater och företag lära sig 
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att förhålla sig till osäkerheten, vilket görs bäst genom att utveckla ”reflexivity” & ”responsiveness” 
vilket kännetecknas av förmågan till självdistans, logiskt tänkande och förmågan till empati. 
Förmågor som de fyra diskurserna ovan genomsyras av (P Andersson, 2016, s.50-52).  

Avhandlingen visar på komplexiteten och osäkerheten i diskussionen kring hållbar utveckling. 
Detta medför att Skolverket i sin utformning av styrdokument och nationella prov inte bör se 
kunskap som förutsbestämt utan ge ett större utrymme för elevernas egna diskussioner.  

3.1.5 Global citizenship education  

Global citizen education (GCE) berör kunskaper och förmågor kopplade till globala problem och 
möjligheter (såsom mänskliga rättigheter och klimatförändringar).  I en undersökning kring hur 
elever runt om i världen uppfattar GCE, visar Thomas Nygren (2020) att svenska elever i relativt 
stor utsträckning anser hållbar utveckling handla om en blandning av ekonomiska, ekologiska och 
sociala dimensioner. De anser även att det viktigaste är att arbeta med den sociala/kulturella 
dimensionen för att i längden främja en hållbar utveckling: 
 

 
Figur 1: Källa, Nygren et al 2020 
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Figur 2: Källa, Nygren et al 2020 

Graferna visar att svenska elever i stor utsträckning ser främjandet av de sociala dimensionerna och 
kulturella utvecklingen som den viktigaste delen av arbetet för hållbar utveckling (Nygren et al. 
2020).  

Nygrens undersökning visar att svenska elever har en förståelse av hållbar utveckling i linje med 
SOU 2004:104’s definition, vilket visar att Skolverkets ambition har fått genomslag. Däremot visar 
Nygrens undersökning inte hur Skolverket testar dessa kunskaper.  

3.2 Ett forskningsgap att fylla 

Det har ovan redogjorts för forskning kring olika aspekter av UHU, GCE samt hur olika 
kartläggningar över undervisningens utformning kan och bör se ut. Däremot saknas forskning 
kring huruvida de nationella kunskapsproven för årskurs 9’s faktiska utformning främjar dess 
hållbarhetssyfte. Det är i detta vakuum jag i min undersökningen ämnar bidra med ny insikt. 
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4.0 Teoretiska utgångspunkter 

Uppsatsens teoretiska utgångspunkter springer ur tidigare didaktisk forskning inom området 
utbildning för hållbar utveckling. De övergripande kategorierna presenteras i delkapitel medan den 
tidigare forskningen återfinns i underkategorier till dessa. De teoretiska utgångspunkterna kan 
förstås som undersökningens verktygslåda, där verktygen i fråga utgörs av tidigare forskning och 
teorier som anses nödvändiga.  

Avsnitt 4.1 introducerar det underlag som utgör grunden för teorin kring vilka typer av selektiva 
traditioner det förekommer i undervisning för hållbar utveckling (UHU) och vad som skiljer dem 
åt. Värt att notera är att Per Sunds (2013) forskning bygger på Sandell, Öhman och Östmans (2003) 
tidigare arbete.  

Det efterföljande avsnittet 4.2 presenterar den didaktiska ingången vilken skall förstås som mer 
övergripande till UHU och bildar en vidare förståelse av samhällskunskapsdidaktiken och 
pedagogik i undervisningen. Tvärånas (2019) modell kring det samhällanalytiska tänkandet utgör 
grunden av analys beprövandet av elevernas förmågor som testas.  

4.3 presenterar Walhströms (2016) teori om ett governance system. Detta används för att visa på 
hur den nationella utbildningsplanen påverkas av politiska beslut samt hur det har blivit allt 
viktigare att utvärdera skolans verksamhet. Till detta presenteras en egenförfattad modell för att 
tydligare visa på hur nationella provet kan betraktas som ett kontrollverktyg för att kringgå skolan 
i sitt utvärderingsarbete. 

Avslutningsvis redovisas i 4.4 Larsson och Olin-Schellers (2020) artikel som undersöker hur 
svensklärare anpassar sin undervisning gentemot de nationella proven i svenska. 

Tillsammans utgör de fyra delarna en helhet som anses nödvändig för att förstå hur jag tolkar 
styrdokumenten och nationella proven i samhällskunskap utifrån ett samhällskunskapsdidaktiskt 
perspektiv centrerat kring hållbarhet.  

4.1 Teorier kring utbildning om hållbar utveckling 

Den teoretiska utgångspunkten för undersökningen vilar på tidigare forskning kring 
miljöundervisning och utbildning för hållbar utveckling. Forskningen visar att det bland lärarna 
finns olika selektiva traditioner i miljöundervisning. Dessa traditioner utgör sedan grunden för 
tolkningarna av styrdokumenten och nationella provet i samhällskunskap. 

4.1.1 Selektiva traditioner i undervisning för hållbar utveckling 

Per Sund vid Mälardalens universitet har intervjuat lärare som arbetar på skolor som vunnit pris 
för sitt arbete med hållbar utveckling. Sund har intresserat sig i undersökningen kring de anchor 
points som lärarna på dessa skolor har i sin miljöundervisning. Anchor points är genomgående 
teman i lärarens undervisning som bygger upp till lärarens object of responsibillity, vilket kan förklaras 
som tonvikten i lärarens utbildning. Samtliga av de intervjuade lärarna har arbetat under en längre 
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tid på skolorna och anses därför vana med arbete kring utbildning för hållbarhet.  Tidigare 
forskning av Sandell Öhman och Östman (2003) inom kursplaner visar på att det finns selektiva 
traditioner, både gällande kursinnehåll och metodik. Sedan 1960-talet har tre typer av 
undervisningstraditioner för miljöundervisning uppstått, och de flesta lärare, oavsett 
undervisningsområde, rör sig inom någon av dessa tre; Den fakta-baserade, den normativa och den 
pluralistiska (Sund, 2013). 

Den fakta-baserade traditionen är den äldsta av traditionerna och bygger på idén om att genom 
att lära sig mer om miljön så kommer eleverna bli miljömedvetna medborgare som bidrar till en 
hållbar framtid. Miljöproblem har uppstått på grund av en bristande kunskap om miljön.   

Den normativa traditionen menar på att miljöproblem bottnar i bristande normer och värden. Folks 
levnadsmönster och dess konsekvenser är det huvudsakliga problemet. Undervisningen skall vara 
därför vara vetenskaplig men även transformativ i att den skall överföra värden och attityder till 
eleverna om att miljövänliga och verka för en hållbar framtid.  

Den pluralistiska traditionen menar i sin tur att vetenskapen inte är en absolut sanning för att 
lösa miljöfrågan. Miljöproblemen är en konflikt mellan mänskliga intressen och det finns inget rätt 
svar. Pluralistiska traditionen är alltså i grunden konfliktbaserad men belyser den demokratiska 
processen av utbildning (Sund, 2013). 

Sunds resultat visar att oavsett vilken av de tre traditionerna som lärarna kategoriseras inom så 
arbetar samtliga med eller kring begreppet komplexitet [egen översättning av ’complexity’]. Lärarna 
grundar sin undervisning i att försöka påvisa en komplexitet i sina ämnen och innehållet som 
undervisningen behandlar. Sund drar sedan slutsatsen att lärarnas object of responsibility, mål med 
undervisningen kan kategoriseras som ödmjukhet, medvetenhet, personlig koppling, utvecklande av förmågor 
samt förhandlingsbar sanning [egen översättning av ’humility, awareness, personal connection, develop 
tools & negionable truth’] (Sund, 2013).  

Sund menar att oavsett ämnesbakgrund så har lärarna en gemensam nämnare i att de alla närmar 
sig eleverna och deras åsikter på ett ödmjukt sätt, detta är ett exempel på att bedriva demokrati i 
utbildningen. Sund menar att försök till att förenkla miljö- och hållbarhetsproblem med ambition 
att underlätta elevers förståelse, istället kan motverka och försvåra syftet med undervisningen. 
Genom att belysa olika sidor, debattera och skifta perspektiv så skapas förutsättningar för eleverna 
skall lära sig tänka kritiskt och värdera olika ståndpunkter (Sund, 2013).  

Sunds förklaringar av undervisningstraditioner ligger till grund för utformning av det 
kodningsschema jag använder mig av i denna undersökning (se metodavsnitt) för att analysera 
studieobjektet.  

4.1.2 Kodningsschema för att identifiera selektiva traditioner  

För att identifiera de tre selektiva traditionerna i miljöundervisningen som presenterat i föregående 
kapitel har Sandell, Öhman & Östman tagit fram ett kodningsschema för att identifiera vilken 
tradition lärare använder. Undersökningens ambition är att använda kodningsschemat för att 
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identifiera inom tradition av miljöundervisning Skolverket positionerar sig. Sandell, Öhman & 
Östman menar att det är viktigt att vara medveten om vilka selektiva traditioner det finns då dessa 
påverkar undervisningens innehåll och metodik. Att inte vara kritiskt medveten om traditionernas 
påverkan kan även förhindra nya idéer och lösningar på tidigare problem (Sandell, Öhman & 
Östman, 2003).   
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Figur 3: Källa, Sandell, Öhman & Östman 2023, s.167. 

 
 

Identifikationen av traditioner görs genom att titta på frågornas utformning; ligger perspektivet på 
lokal eller internationell nivå? är fokuset på nutid, framtid eller relationellt mellan då-, nu- och 
framtid? Kodningsschemat återkommer i en modifierad variant senare i metodavsnittet, schemat 
utgör grunden för undersökningens kodningar av studieobjektet (se metodavsnitt).  
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4.2 Didaktiskt synsätt 

Tidigare har de teoretiska ingångarna på miljöutbildning och utbildning för hållbar utveckling 
(UHU) föredragit den pluralistiska traditionen. Detta eftersom den ligger närmast definitionen av 
hållbar utveckling som ett komplext område där eleverna måste lära sig förstå och värdera lösningar 
i konflikter mellan ekonomiska, sociala och miljörelaterade intressen.  

Per Sunds undersökning visar att erfarna UHU lärare lyfter flera förmågor som kräver att eleven 
kan förstå andras perspektiv och att sanningen sällan är absolut. Nedan presenteras de didaktiska 
teorier som utgör grunden för mina tolkningar i uppsatsen.  

4.2.1 Den utökade didaktiska triangeln 

Den didaktiska triangeln består av tre delar; innehåll, lärare och elev. Det är alltså en avvägning mellan 
vilket kursinnehåll som skall läras ut, samspelet mellan lärare och elev samt elevens erfarenhet av 
lärandet. Det finns flera faktorer som påverkar undervisningen, både den enskilda skolan men även 
skolan som statlig utbildningsinstitution, som i sin tur påverkas av samhällets förändringar i stort 
(Wahlström 2016, s.145-146). Den utökade didaktiska triangeln lämpar sig väl för att påvisa på hur 
undervisningen i klassrummet påverkas av beslut fattade inom FN. Dessa spiller naturligt över på 
den statliga utbildningen i linje med ett governance system (definieras i 4.3.1) och påverkar 
styrdokumenten och nationella provens utformning. 

 
Figur 4: Källa, Wahlström 2016, s.146 
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4.2.2 En modell för samhällsanalystiskt tänkande  

Malin Tväråna har i sin avhandling tagit fram en modell för att förklara de olika delarna av 
samhällsanalytiskt tänkande och hur de integrerar med varandra. Tvärånas modell består av 
resonerande, kontextuell kunskap och omdöme. Dessa utgör grunden för en kritisk samhällsanalys. 
Analysen kan vara deskriptiv, kausal eller kritisk (Tväråna, 2019). 

 

 
Figur 5: Källa, Tväråna, 2019, s.99 

Tvärånas modell läses av både vertikalt och lodrätt. Det vertikala förhållandet bygger på att 
kunskapen eller förmågan nedan är uppnådd. Eleven måste alltså ha uppnått en deskriptiv nivå för 
att sedan kunna göra en kausalanalys. Det går inte att ge en förklaring utan att kunna beskriva 
fenomenet först, eller förklara påverkan utan att redogöra sakförhållanden. Den deskriptiva 
analysen är alltså den grundläggande nivån för den kausala och kritiska analysen (Tväråna, 2019). 
Tvärånas modell går att likna vid förhållandet mellan den fakta-baserade traditionen och den 
pluralistiska traditionen. Den deskriptiva analysen, vilket beskriver sakförhållanden medan den 
kritiska analysen tvingar elevern till granskning och värdering närmar sig pluralismen.   

Modellen används främst inom denna undersökning för att analysera bedömningsanvisningen 
på detta sätt kan möjligtvis olika betygskriterier förklaras utifrån de selektiva traditionerna.  
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4.3 Forskning kring styrdokument 

Avsnittet presenterar kort samspelet mellan den politiska nivån och skolans arbete på 
klassrumsnivå. Utifrån Wahlströms teori om governance system så har ytterligare en modell tagits fram. 
Denna nya modell tydliggör hur studieobjektet betraktas i relation till utbildningssystemet och anses 
därför tillhöra teoriavsnittet snarare än forskningsbakgrunden. 

4.3.1 Governance system 

Ninni Wahlström, professor i pedagogik vid Linnéuniversitet, menar att genom att världen blir mer 
global och fler stater ingår i organisationer och mellanstatliga samarbeten påverkas de enskilda 
staterna. De måste förhålla sig till gemensamma överenskommelser, regler, ambitioner och 
målsättningar. Wahlström menar att detta har fått effekten av en förflyttning från ett Goverment till 
Governence system, vilket innebär att istället för att utbildningsplanerna styrs av lagstiftning så 
påverkas det även av internationellt utfärdade mjuka värden, så som riktlinjer och 
rekommendationer. Vidare påstår hon att governancesystemet, tillskillnad från goverment 
systemet, utmärks av en diskursiv styrning. Det betyder att gemensamma regelverk ersätts av 
gemensamma uppfattningar. Detta förutsätter ett kontinuerligt samtal mellan berörda parter samt 
en ständig ström av data som kan jämföras i utvärderings- och kontrollsyfte (Wahlström, 2016, 
s.64-66).  

Wahlströms forskning är relevant för undersökningen då hållbar utvecklingen är ett exempel på 
hur internationella strömningar har inkorporerats i den nationella utbildningsplanen.  

 
. 

Modellen visar hur uppsatsen tolkar Wahlströms utökade didaktiska triangel där beslut på 
mellanstatlig och statlig nivå påverkar Skolverkets utformning av styrdokument, som sedan tolkas 
av läraren för att förmedlas till eleverna. Nationella proven fungerar som ett kontrollmedel där 
Skolverket kan granska och jämföra hur väl skolorna och lärarna förmedlar bestämmelserna i likhet 
med ett governance system. Nationella proven blir därmed riktade direkt mot eleverna. Modellen 
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Statlig nivå
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Lärare
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Nationella prov

Källa: Björnsby, 2023
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belyser sambandet mellan nationella provet och läraren. Läraren måste förhålla sig gentemot 
proven i sin undervisning, samtidigt som provet i viss mån utgår ifrån lärarnas praktik. 
Undersökningen i sin tur inriktar sig på sambandet mellan Skolverket och det nationella provet: 
 

 
Sambandets utformning utger en självklar påverkan för eleven, men då studieobjektet är 
textbaserade dokument utfärdade av Skolverket så är inte elev i modellen inringad.  

4.4 Forskning kring nationella prov 

Studieobjektet för uppsatsen är det nationella provet i samhällskunskap för årskurs 9. Det finns 
bristande forskning kring utformning av nationella proven i samhällskunskap. Genom granskning 
av Uppsala universitetsbiblioteks databaser har det endast funnits en artikel av relevans. Sökningar 
gjordes på nyckelbegrepp på engelska och svenska tillexempel standardized test, national tests, tests, 
nationella prov, kunskapsprov, standardiserade prov. Artikel skriven av Larsson och Olin-Scheller (2020) 
undersöker hur svensklärare på gymnasiet förhåller sin undervisning gentemot de nationella proven 
i svenska årskurs 1 men anses förklara hur lärare generellt förhåller sig till proven.  

Genom att studera nationella proven så ämnar undersökningen att bidra till det större 
kunskapsområdet kring samhällskunskapsdidaktik. Mer specifikt, mötet mellan Skolverket och elev 
utifrån hur Skolverket anser det centrala innehållet bör förstås och testas.  

4.4.1 Washback-effect (2020) 

Larsson och Olin-Scheller (2020) har undersökt huruvida det finns en washback-effekt av de 
nationella proven i svenska på första året på gymnasiet. En washback-effekt är idén om huruvida 
lärares undervisning anpassas utefter prov. Teorin bakom artikeln bygger på att lärare både är 

Mellanstatlig nivå

Statlig nivå

Skolverket

Lärare

Elev

Nationella prov

Källa: Björnsby, 2023
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’policy subjects’ och ’policy actors’. Läraren är en individ som tolkar bestämmelser från staten 
(subject) för att sedan översätta tolkningen till handling (actor). På så vis produceras en ny typ av 
policy. Larsson och Olin-Scheller konstaterar att nationella proven har fått rollen att utöver 
funktionen av ett verktyg för likvärdig bedömning, så har det för en teknisk funktion i att 
kontrollera att Skolverkets beslut efterföljs. (Larsson & Olin-Scheller, 2020).  

I ett samhälle där kravet på resultat ökar (sk. preformative society) , riskerar lärare att behöva  
mellan vad de anser är viktigast; elevernas inlärning eller skolans utveckling. I och med att skolans 
provresultat anses vara en kvalitetsstämpel uppgav lärarna att de anpassade sin undervisning för att 
bättre förbereda eleverna för det skriftliga och muntliga delproven i svenska. 
Läsförståelsenundervisningen ansåg däremot att inte behöva anpassas efter proven. De intervjuade 
lärarna lyfte även en upplevd press av gällande eleverna prestationen, från rektorer, skolledning och 
föräldrar vilket sedermera påverkade deras planering. 

 Larsson och Olin-Scheller kommer fram till att det fanns en washback-effect på de områden 
där lärarna ansåg att eleverna hade det svårast att prestera utan träning. Inom de områden som inte 
påverkades fanns det inte någon effekt att tala om (Larsson & Olin-Scheller, 2020).  

Artikeln ger undersökningen förståelse hur nationella prov kan återspeglas i lärarens 
undervisning. 
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5.0 Syfte och frågeställningar 

I föregående kapitel beskrivs den didaktiska triangeln innefatta: innehåll, elev och lärare. Det finns 
dock mycket som talar för att det finns ytterligare dimensioner vilka påverkas på högre nivåer 
genom politisk styrning och undervisningstrender. Uppsatsen fokuserar på den förstnämnda 
aspekten av triangeln; innehåll. Skolverket utformar styrdokument, läroplaner, som varje skola och 
undervisande lärare måste förhålla sig till. Varje enskild lärare har som uppgift att utforma sin 
undervisning efter sin egen tolkning av styrdokumenten, vilket medför skillnader i 
undervisningsinnehållet. De nationella proven är ett av Skolverkets verktyg för att konkretisera 
vilket innehåll de anser är viktigast att elever i årskurs 9 bör ha kunskap om.  

Tidigare forskning kring kursplanernas utformning konstaterar att det uppstår selektiva 
traditioner inom ämnen, vilka får olika effekter på undervisningens innehåll och utformning. 
Uppsatsen kunskapsobjekt uppstår i mötet mellan elever och Skolverket genom de nationella 
proven. Analyserandet av de nationella proven kan tydliggöra vad Skolverket anser vara det centrala 
innehållet och hur eleven förväntas behandla det.  

Syftet med undersökningen var att undersöka vilka selektiva traditioner som påverkar de 
nationella styrdokumentens utformning samt hur Skolverket konkretiserar det centrala innehållet 
genom det nationella provet.  

 
Uppsatsens frågeställning ser ut som följande: 

1. Hur ser utformningen av styrdokumenten och de nationella proven ut utifrån 
perspektivet hållbar utveckling: Vilket innehåll behandlas? Går det att utläsa selektiva 
traditioner i utformningen av de nationella styrdokumenten? 

 
2. Hur förhåller sig de nationella proven i samhällskunskap för årskurs 9 till de rådande 

styrdokumenten, kan selektiva traditioner utläsas genom dess utformning? 
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6.0 Metod 

Undersökningen består av en trestegsanalys där styrdokument och nationella prov analyseras var 
för sig för att sedan ställas i jämförelse med varandra. Uppsatsen ämnar att genom kvalitativ 
textanalys av läroplanen, kursplanen och nationella proven i samhällskunskap påverkats av selektiva 
undervisningstraditioner. Analysen är utformad som jämförelse dessa dokument och en modifierad 
variant av Sandell, Öhman och Östmans (2003) kodningsschema. Nedan följer en längre utveckling 
av metoden och vilket urval samt avgränsningar som har gjorts. 

6.1 Textanalysens struktur  

6.1.1 Steg 1: Analys av styrdokument 

Uppsatsens teoretiska ingång bygger på de selektiva traditioner som tidigare forskning har visat 
existerar inom undervisning kring frågor om miljö och hållbar utveckling (se teoriavsnitt). Den 
textbaserade analysen görs i tre steg. Inledningsvis görs en innehållsanalys av styrdokumentet 
LGR11 och kursplanen för samhällskunskap enligt modellen som presenteras nedan (se 6.1.2). 
Denna innehållsliga analys ämnar att undersöka hur miljö och hållbarhet presenteras.  

6.1.2 Steg 2: Analys av kunskapsprovet i samhällskunskap 

Den innehållsliga analysen följs av en övergripande analys där samtliga av provets frågor bedöms 
utifrån aspekten av att de är relevans för undersökningen. Frågor som inte berör aspekter inom 
hållbarhet kommer därför inte lyftas i analysen.  

Därefter analyseras det nationella provet genom en deduktiv analys. En deduktiv metod 
granskar materialet utifrån en given teori. Jenny Wiksten Folkeryd, professor i didaktik, skriver att 
den deduktiva ansatsen tillskillnad från en induktiv förankras i en etablerad teori och förutbestämt 
kodningssystem (Wiksten Folkeryd, 2021, s.174).  

I undersökningen används en modifierad version av Sandell, Öhman & Östmans (2003) 
kodningsschema. Detta eftersom deras kodningschema är framtaget för kodning av 
klassrumsundervisning medan studieobjektet istället berör en provsituation. Sandell, Öhman och 
Östmans (2003) kategorierna: main method of teaching , students & planning and democracy, organizations of 
lessons and teaching materials och organizations of lessons and teaching materials utgår därför och ersätts av 
de egenformulerade kategorierna discursive framing of question & Type of answer desired by question. De 
bortvalda kategorierna fokuserar lektionernas struktur och saknar därför relevans för denna analys. 
Kategorierna som har tillkommit anses fylla ett behov i analysen av ett textbaserat dokument. 
Sammanfattningsvis fyller varje kategori en funktion i  studerandet av provfrågans utformning och 
vad för typ av förmåga eleven förväntas uppvisa. Nedan följer en presentation av de nytillförda 
kategorierna. 
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Figur 6: Källa, Björnsby 2023, se teori för orginal av Sandell, Öhman & Östman. 

 
Kategorin Discursive framing of question kodar hur frågan formuleras i skrift. Är frågan sterilt (sterile) 
framtonad, exempelvis ”Varför flyr människor i världen?”, eller tillförs en moralisk dimension, 
exempelvis ”Varför är folk villiga att utsätta sig för livsfara för ett nytt liv någon annanstans”? 
Denna senare frågeställningen benämns suggestive, då den ämnar väcka en normativ känsla eller 
tanke.  

Den pluralistiska diskursiva utformningen innebär således att frågan lyfter en komplexitet eller 
konflikt av perspektiv, exempelvis genom ”Det finns olika förklaringar till varför människor flyr, 
vilken anser du är mest applicerbar”. Denna kodning beämns conflicted.  

Respektive kategorier är utformade i linje med de selektiva traditionerna: 
Kodningen ’sterile’ berör frågor vilka enbart söker svar och inga värderingar. Kategorin följer 

den fakta-baserade traditionen  kategori ’politcal and moral reference point’  som a-political and a-moral.  
 Kodningen ’suggestive’ bygger på den normativa traditionen och innebär att textens utformning på 

något sätt skall väcka en känsla eller åsikt. Detta görs genom exempelvis värdeord eller målande 
beskrivningar. Denna kategori följer den normativa traditionen kategori morally and politcally normative.  

Kodningen ’conflicted’  följer den pluralistiska traditionens inramning av frågor. Traditionens syn på 
hållbarhet bygger på konflikt mellan olika intressen. Om frågan i sin formulering antyder att det 
inte finns ett rätt svar utan flera perspektiv, så anses den tillhöra denna tradition. Den kategoriseras 
alltså i likhet med ’morally and politcally critical’.   

Type of answer desired by question kodar hur frågan möjliggör att elevens svar enbart är förklarande 
(explainatory), om en lösning ska föreslås (promoting) eller ifall eleven skall redogöra och jämföra 
(comparative). Beroende på vilken typ av svar eleven förväntas producera kan frågan härledas till 



 

 27 

någon av de tre traditionerna. Kategorin jag har tagit fram, bygger på Tvärånas (2019) modell om 
samhällsanalytiskt tänkande (att beskriva – deskriptiv, att föreslå – kausal & att värdera – kritisk). 
Grunden för elevsvar- och analyser bygger således på elevernas förmåga att beskriva, redogöra 
sakförhållanden och göra enkla jämförelser.  

Tvärånas deskriptiva analys kräver enbart att eleven beskriver och redogör utan att i större 
utsträckning behöva anlägga ett personligt perspektiv. Detta är i linje fakta-baserade traditionens 
typ av svar och benämns i kodningsschema ’explainatory’.  

Den kausala analysen ställer istället krav på omdömesförmåga. Eleven förväntas presentera ett 
åtgärdsförslag, vilket ses som ’promoting’. Detta följer den normativa traditionen då eleven uppmanas 
presentera ett konkret lösningsförslag eller åtgärd.  

Den kritiska analysen kräver mest sakkunskaper och förmågor. Eleverna förväntas granska, 
jämföra och värdera vilket kräver en förmåga att se flera perspektiv av frågan i linje med den 
pluralistiska traditionen. Denna typ av förväntat benämns som ’comparative’.  

6.1.3 Steg 3: Jämförelse av studieobjekten 

När styrdokument och nationella provet har analyserats så jämförs respektive resultat för att avgöra 
huruvida samsyn eller diskrepans råder mellan dokumentens selektiva traditioner. Denna 
jämförelse utgör sedan grund för diskussionsavsnittet. Sammanfattningsvis bygger analysen på 
jämförelsen mellan provfrågornas frågeformuleringar och bedömningsanvisningens instruktioner 
för rättande lärare. Genom att jämföra frågans formulering med vilken typ av svar som eleven 
förväntas presentera kan schemat motivera huruvida det är en fakta-baserad, normativ eller 
pluralistisk tradition som genomsyrar det nationella provet.  
 

6.2 Urval och avgränsningar 

Urvalet baseras till stor del på tillgången till gamla nationella proven i årskurs 9 i samhällskunskap 
vid Göteborgs universitets (GU) hemsida. Tillgången till dessa är begränsad, eftersom proven 
omfattas av sekretess de närmsta åren efter sitt genomförande för att frågor skall kunna 
återanvändas samt försäkra sig om likvärdigheten mellan landets skolor. Ämnesprovet i 
samhällskunskap för årskurs 9 läsår 2016/2017 är således det senaste tillgängliga nationella provet 
och utgör grunden för undersökningen. Provet inföll under LGR11s, aktuella period vilket gör 
denna läroplan och tillika kursplanen betydelsefull för första delen av analysen. 

Provet består av två delprov, delprov A och delprov B samt en bedömningsanvisning  till för rättande 
lärare. Samtliga delar utgör uppsatsens huvudsakliga studieobjektet vilket berörs i andra delen av 
analysen.  

Avgränsningarna faller sig naturligt då studieobjektet i sig är begränsat. 
Samhällskunskapsundervisningen ingår i ett större SO-block på högstadiet, men då det är ett 
ämnesprov i samhällskunskap så är inte kursplanerna i de andra SO-orienterade ämnena relevanta 
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för undersökningen. Valet att enbart undersöka ett läsårs ämnesprov grundar sig i omfångets 
storlek, vilket är kopplat till kursstorlek och omfattning av arbetet. Provfrågor som inte anses vara 
relevanta för uppsatsens ramverk behandlas inte i texten men har utgjort en del av undersökningen 
och som efter analys har sållats bort.   
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7.0 Analys 

Den metodologiska ansatsen som behandlats i föregående avsnitt beskrev hur den tredelade 
analysen behandlar objekten, dvs. läroplan och kursplan samt nationella provet, i separata 
delkapitel. Som tidigare nämnt i metodavsnittet avslutande kapitel kommer de frågor som anses 
vara irrelevanta för uppsatsen inte att behandlas i avsnitt 7.2. 

7.1 Styrdokumenten för ämnet samhällskunskap 

7.1.1 Läroplanen LGR11 

I det inledande kapitlet av LGR11 presenteras skolans värdegrund och uppdrag. Vidare beskrivs 
de grundläggande värden skolan vilar på, var på skolans uppdrag att utbilda miljömedvetna 
medborgare ges plats direkt: 

Utbildningen ska förmedla och förankra respekt för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande demokratiska värderingar som det svenska samhället vilar på. Var och en 
som verkar inom skolan ska också främja aktning för varje människas egenvärde och 
respekt för vår gemensamma miljö. – (LGR11, s.7). 

Det finns även en tydlig koppling till den ökat globaliserade världen och dess effekter på den 
svenska utbildningens uppdrag, i och med att ”Den växande rörligheten över landsgränser ställer 
höga krav på människors förmåga att leva med varandra.” (LGR11, s.7). citatet uppvisar tydliga 
normativa bestämmelser eftersom där det framgår att utbildningen ska förmedla och förankra samt 
att var och en som verkar inom skolan skall främja dessa värden.  Läroplanen behandlar även 
utmaningar som eleverna kommer ställas inför i en värld av hastiga förändringar och massiv tillgång 
till information: 

Skolan ska förmedla de mer beständiga kunskaper som utgör den gemensamma 
referensram alla i samhället behöver. Eleverna ska kunna orientera sig i en komplex 
verklighet, med ett stort informationsflöde och snabb förändringstakt. Studiefärdigheter 
och metoder att tillägna sig och använda ny kunskap blir därför viktiga. Det är också 
nödvändigt att eleverna utvecklar sin förmåga att kritiskt granska fakta och förhållanden 
och att inse konsekvenserna av olika alternativ. – (LGR11 s.9). 

Kunskap beskrivs i läroplanen som något som inte är monolitisk utan kan ta form av rena 
sakkunskaper, övergripande förståelse, förmågor och förtrogenhet. Denna kunskapsdefinition 
förutsätter ett samspel mellan flera olika aspekter av i elevernas kunskapsspektrum. Det medför att 
undervisningen och skolans metodik anpassas för att skapa förutsättningar för olika 
kunskapsformer som bygger en holistisk kunskap (LGR11, s.10). I läroplanen beskrivs vikten av 
att i all undervisning anlägga vissa övergripande perspektiv: 

I all undervisning är det angeläget att anlägga vissa övergripande perspektiv. Genom ett 
historiskt perspektiv kan eleven utveckla en förståelse för samtiden och en beredskap inför 
framtiden samt utveckla sin förmåga till ett dynamiskt tänkande.  
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Genom ett miljö perspektiv får de möjligheter både att ta ansvar för den miljö de själva direkt 
kan påverka och skaffa sig ett personligt förhållningssätt till de övergripande och globala 
miljöfrågor. Undervisningen ska belysa hur samhällets funktioner och vårt sätt att leva och 
arbeta kan anpassas för att skapa en hållbar framtid. 

Ett internationellt perspektiv är viktigt för att kunna se den egna verkligheten i ett globalt 
sammanhang och för att skapa internationell solidaritet samt förbereda för ett samhälle 
med täta kontakter över kultur- och nationsgränser. Det internationella perspektivet 
innebär också att utveckla förståelse för den kulturella mångfalden inom landet. 

Det etiska perspektivet är av betydelse för många av de frågor som tas upp i skolan. 
Perspektivet ska prägla skolans verksamhet för att ge grund för och främja elevernas 
förmågor att göra personliga ställningstaganden. – (LGR11, s.9-10). 

I kapitlet om skolans värdegrund framgår det avslutningsvis att huvudmannen bär ansvar för att 
skolans verksamhet skall korrelerar med de nationella målen. Skolans verksamhet skall ständigt 
omprövas och utvärderas, detta görs i ett samspel mellan skolans personal och eleverna genom 
kontakt med hemmen och samhället (LGR11, s.11). 

De övergripande målen och riktlinjerna för LGR11 stipulerar att skolan ska arbeta aktivt så att 
eleverna skall stimuleras och påverkas att agera i linje med svenska samhällets värderingar. För att 
uppnå detta listas olika mål, däribland att eleverna ska kunna göra ställningstaganden grundade i 
demokratiska värderingar, förstå andras livssituationer och fatta beslut för deras bästa samt visa 
respekt och omsorg för såväl närmiljön som miljön i dess allmänhet (LGR11, s.12). Även här 
stipuleras det normativa arbetet som utbildningen skall rätta sig efter.  

Eleverna skall efter avslutad grundutbildning ha tillförskaffat sig förmågan att använda sig 
kritiskt tänkande för beslutsfattande grundat i kunskap och etik. Eleverna skall ha fått kunskaper 
om förutsättningarna för god miljö och en hållbar utveckling samt förståelse för hur den egna 
livsstilen påverkar hälsa, miljö och samhälle (LGR11, s.14).  

Rektorns som chef för skolan har ett övergripande ansvar i att verksamheten följer Skolverkets 
nationella mål samt att verksamheten följs upp och utvärderas gentemot dessa. Rektorn har även 
ett särskilt ansvar i att säkerställa att undervisning inom olika ämnesområden samordnas så eleverna 
får möjlighet att uppfatta kunskapsområden som en helhet, där miljön lyfts som ett exempel på 
sådant. Det faller även på rektorns ansvar att skolpersonalen har kännedom om de internationella 
överenskommelser Sverige har förbundit sig att beakta i utbildningen (LGR11, s.18-19).  

Läroplanen uppvisar tydliga normativa bestämmelser över vad skolan skall förmedla för 
värden och hur individer som verkar inom skolan skall förhålla sig gentemot dessa. Även om de 
normativa tendenser är tydligt formulerade förekommer även undertoner av vad som kan tolkas 
som förutsättningar för den pluralistiska traditionen. Där förväntas eleverna utveckla förmågor 
innefattande kritiskt tänkande för beslutsfattning, granskning och förståelse för konsekvenser av 
olika alternativ.  
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7.1.2 Kursplanen för samhällskunskap  

I kursplanen beskrivs inledningsvis hur kunskaper om samhället ger oss förutsättningar för att 
orientera oss i och förstå en omvärld präglad av både möjligheter och problem kopplade till 
globalisering, interkulturella relationer och hållbar samhällsutveckling. Ämnet syftar till att utveckla 
elevens förståelse för hur individ och samhälle påverkar varandra. Vidare skall undervisningen syfta 
till att eleven skapar en helhetssyn på frågor och strukturer som berör samhällets sociala, 
ekonomiska, miljömässiga aspekter. Undervisningen skall även ge elever förutsättningar att förstå 
samhället ur olika perspektiv, förstå hur olika aktörer försöker påverka samhällsutvecklingen samt 
lära sig kritiskt granska samhällsfrågor och strukturer på lokal, nationell och global nivå (LGR11, 
s.199). 

I det centrala innehåll som skall behandlas i samhällskunskap i årskurs 7-9 nämns ordet miljö 
enbart i samband med begreppet arbetsmiljö. Begreppen hållbar och hållbarhet förekommer 
överhuvudtaget inte. Fyra punkter i det centrala innehållet anser jag ha tydlig anknytning till 
begreppet hållbarhet: 

-Hur länders och regionernas ekonomier hänger samman och hur olika regionerns ekonomier förändras i en 
globaliserad värld. 

-Aktuella samhällsfrågor, hotbilder och konflikter i Sverige och världen. FN:s syfte och huvudsakliga uppdrag, 
andra former av internationell konflikthantering och folkrätten i väpnande konflikter. 

-Demokratiska fri- och ra ̈ttigheter samt skyldigheter för medborgare i demokratiska samhällen. Etiska och 
demokratiska dilemman som ha ̈nger samman med demokratiska ra ̈ttigheter och skyldigheter.  

-Individers och gruppers möjligheter att påverka beslut och samhällsutveckling samt hur man inom ramen för 
den demokratiska processen kan påverka beslut (LGR11, s. 202-204).  
Dessa punkter berör sammanlänkande ekonomier olika geografiska nivåer, aktuella samhällsfrågor, 
FN:s arbete och samhällsutveckling. Av denna anledning anses de ligga nära definitionen av hållbar 
utveckling som ett integrerat system av ekonomiska, sociala och miljödimensioner.  

I det centrala innehållet förekommer punkter där begrepp relevanta för hållbarhetsperspektivet 
utifrån uppsatsens definition återfinns, så som mänskliga rättigheter, jämställdhet, demografi, migration, 
politiska system och samhällsekonomi, men där formuleringen gör kopplingen öppen för enskild lärares 
tolkning (LGR11, s. 202-204). Detta innebär att det blir varje undervisande lärares uppgift att 
förhålla sig till hållbar utveckling som ett paraplybegrepp i samhällskunskapsämnet på att ett sådant 
sätt genomsyrar undervisningens innehåll och utformning. 

7.1.3 Sammanställning av styrmedlen 

 Fakta-baserad Normativ Pluralistisk Inte relevant 
(Läroplanen)     
LGR11 - ++ +  
(Kursplanen)     
Syfte - + ++  
Innehåll ++ - -  
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++) Tydlig tendens av, +) Tendens av, -) Inte tillräckligt tydlig tendens. 
Figur 7: Källa, Björnsby 2023 

Resultatet av läro- och kursplansanalysen visar att läroplanen till en övervägande del tillhör den 
normativa traditionen. Detta syns i formuleringarna att skolan skall förmedla och förankra, eller aktivt 
verka för att eleverna utvecklar demokratiska värderingar och värnar om miljön. Det förekommer 
en viss pluralistisk tradition i formuleringarna om helhetsperspektiv, kritisk granskning och elevens 
förmåga till självbestämmelse, men detta är inte lika framträdande som den normativa traditionen. 

I kursplanens syfte formuleras kunskaper om samhället som en förutsättning till att hantera en 
värld i förändring, som står inför problem och möjligheter kopplade till hållbar utveckling, 
interkulturella relationer och globalisering. Undervisningen skall syfta till att eleven utvecklar 
förståelse för samhällsfrågor och strukturer med fokus på sociala, politiska, ekonomiska och 
miljömässiga perspektiv samt förmågan till kritiskt granskning, i sin helhet beskriver kursplanens 
syftesformulering en pluralistisk syn på förmågor. 

Det centrala innehållet nämner inte miljö eller hållbar utveckling vilket innebär att det är upp till 
enskild lärare att tolka centrala innehållet utifrån ämnets syftesformulering. Av denna anledning är 
kursplanens syfte och innehåll uppdelade i figur 8, vilket belyser skillnaden mellan kursplanens 
syftesformulering och innehåll. 

7.2 Nationella proven: En översikt 

I följande avsnitt redovisas analysen av de nationella proven. Kodningarnas övergripande resultat 
presenteras direkt medan analysen presenteras i respektive delprovs underkapitel.  

 
Delprov A Fakta-

baserad 
Normativ Pluralistisk Inte relevant 

A1 - - - X 

A2 - - - X 

A3 - - - X 
A4 - - - X 

A5 - - - X 
A6 ++ + -  

A7 ++ + -  

A8 - - - X 

A9 - - - X 
A10 + - -  

A11 + - ++  

A12 ++ + -  

++) Tydlig tendens av, +) Tendens av, -) Inte tillräckligt tydlig tendens. 
Figur 8: Källa, Björnsby 2023. 
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Delprov B Fakta-baserad Normativ Pluralistisk Inte relevant 
B1 - - - X 
B2 - - - X 
B3 + - ++  
B4 - - - X 
B5 + ++ -  
B6 - - - X 
B7 ++ + -  
B8 ++ - +  
B9 - - - X 
B10 - - - X 
B11 - - - X 
B12 - - - X 

++) Tydlig tendens av, +) Tendens av, -) Inte tillräckligt tydlig tendens. 
Figur 9: Källa, Björnsby 2023. 

 
Figur 10: Källa, Björnsby 2023 

Tabellerna visar kodningarnas resultat. Figur 9 presenteras närmare i avsnitt 7.2.1 och figur 10 i 
avsnitt 7.2.2. Figur 11 är en sammanslagning av de frågor från båda delproven som ansetts relevanta 
för att göra resultaten mer överskådliga.  

Resultatet visar att den fakta-baserade traditionen är vanligast förekommande. Detta eftersom 
eleverna i de flesta uppgifter enbart förväntas redogöra eller beskriva olika fenomen eller orsaker, 
snarare än resonera kring olika perspektiv. De normativa tendenserna syns i enstaka frågeställningar 
och exempelsvaren i bedömningsanvisningen. Det går även att urskilja tendenser av den 

Delprov A+B Fakta-baserad Normativ Pluralistisk 

A6 ++ + - 

A7 ++ + - 

A10 + - - 

A11 + - ++ 

A12 ++ + - 

B3 + - ++ 

B5 + ++ - 

B7 ++ + - 

B8 ++ - + 

++) Tydlig tendens av, +) Tendens av, -) Inte tillräckligt tydlig tendens. 
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pluralistiska traditionen, men dessa förekommer främst på högre betygsnivåerna. Detta innebär att 
det  

Efterföljande delkapitel redogör mer detaljerat för kodningarna.  
 

7.2.1 Nationella proven: Delprov A 

Det första delprovet är uppbyggt av tolv frågor, och det varierar till vilken omfattningen eleven 
förväntas svara. Vissa frågor kräver enbart att eleven enbart kryssar i rätt alternativ, andra kräver 
att eleven skriver rätt begrepp medan vissa förväntar att eleven besvarar frågan i egenförfattad text. 
Uppsatsen behandlar de frågor som berör området hållbar utveckling och följande avsnitt kommer 
därför redogör för de frågor som berör detta. 
 
Frågorna A1-A5 bedöms inte relevanta för undersökningen. 

 
Fråga A6: Människor på flykt, inleds med texten:  

Tusentals familjer flyr för sina liv varje dag. De tar risken att korsa hav och gränser med 
taggtråd. Många har inget annat val än att gå ombord överfulla båtar för att ge sina barn en 
chans att överleva och komma i säkerhet. – (delprov A, fråga A6 2023) 

Frågeställningen eleverna skall besvara lyder; Vad påverkar människor att fly? Beskriv orsaker (1-4st.) till 
att människor flyr! Bedömningen utgår från hur väl eleven kan resonera kring hur individ och 
samhället påverkas av varandra samt presentera relevanta orsakssamband. I 
bedömningsanvisningen lyfts: fattigdom, krig, svält, förföljelse, möjligheter till utbildning, konflikter, 
klimatförändringar och att man ser hur bra andra har det (delprov a & bedömningsanvisning). 
Bedömningsanvisningen innehåller exempel på elevsvar för betyget A, där innehåller svaret en 
kombination av ekonomiska (pengar, sjukvård), sociala (förföljelse, brist på demokrati, utbildning 
[kan även ses som ekonomisk] och miljömässiga (väderförhållanden) orsaker till flykt (delprov a, 
bedömingsanvisning 2023). 

Frågeställningen söker endast konkreta orsaker till människor flyr svaret blir därför redogörande 
(explainatory). Frågan har dock en svag antydan till den normativa traditionen eftersom frågans 
diskursiva karaktär är ledande (suggestive) när den beskriver en flyktsituation som något negativt. 
Nyckelorden som ”taggtråd” och ”en chans att överleva” behövs inte för att förstå frågeställningen. 
Trots detta bedöms frågan tillhöra den fakta-baserade traditionen då det lämnas litet utrymme för 
eleven att kritiskt värdera olika alternativ. Frågan lyfter snarare konkreta orsaker (delprov A6, 
bedömningsanvisning, 2023).  

 
Fråga A7 Det har blivit bättre i världen. 

Frågan inleds med diagram från gapminder som jämför variablerna förväntad livslängd och inkomst per 
capita. Inledningen lyder: 
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Läget i världen är bättre än vad många tror, trots svält, fattigdom och andra svårigheter. 
Som du kan se av statistiken har de senaste 50 åren inneburit stora förbättringar i hela 
världen, men framförallt för länder i Asien och Sydamerika – (Delprov A7, 2023). 

Eleverna förväntas resonera om vilka orsaker (2-4st) det kan finnas till att världsläget har blivit 
förbättrats. Eleverna får ledsagning kring hur de skall tänka då begreppen utbildning, ekonomi, 
demokrati och sjukvård lyfts som nyckelord (Delprov A7, 2023). Relevanta orsaker som 
bedömningsanvisningen lyfter är; handel, kunskapsutbyte, kunskap kring hälsa (vaccination, bättre 
sjukvård), demokratiutveckling, kunskap kring odling & jordbruk, färre krig, bättre teknik och utbildning. I 
elevsvarsexemplen lyfts orsaker av olika perspektiv: sjukvårdens utveckling, demokratiseringsprocesser, 
färre krig i världen. Dessa teman är genomgående för samtliga betygsnivåer. För högre betyg ges 
exemplen som en ökad globalisering som bidragande till en ekonomisk utveckling: ”handel mellan länder 
har lyft annars extremt fattiga nationer och hjälpt dem bygga upp sig själva” (bedömningsanvisning A7, 2023). 
Frågeställningen bedöms öppna upp för flera dimensionerna av hållbar utveckling och 
frågeställningen anses vara neutralt utformad (sterile). Svaret som efterfrågas är redogörande. 
Bedömingsanvisningen visar för betyget E krävs enbart två relevanta orsaker utan förtydligande 
med exempel, det krävs alltså endast konkreta svar utan diskussion. Tidsperspektivet innefattar 
enbart samverkan mellan dåtid och nutid. 

Detta medför att frågan i sin grund kodas som fakta-baserad. Noterbart är att exemplet på A-
nivå där minst tre av orsakerna måste förtydligas börjar elevsvaret visa på normativa tendenser i 
linje med skolans värdegrund. I svaret förespråkas bland annat att rikare länder skall dela med sig 
av vaccin till fattigare länder och främja en global hållbar utveckling (bedömningsanvisning A7, 
2023). 

Frågorna A8 och A9 bedöms inte relevanta för undersökningen då frågorna rör 
begreppsförståelse inom ekonomi och Sveriges befolkningsfördelning.  

 
Fråga A10: berör begreppsförståelse inom migration och eleverna förväntas bara ihop rätt 

begrepp med dess förklaring vilka kan kopplas till hållbar utveckling. Eleverna förväntas enbart 
para ihop begreppet med rätt förklaring vilket innebär frågan kodas som fakta-baserad. 

 
Fråga A11: Globalisering – hot eller möjlighet? 

Frågan inleds med bakgrundsinformation till globalisering och dess konsekvenser, såväl negativa 
som positiva, som kan ses som hotfulla eller bidragande till möjligheter för individ och samhälle. 
Frågeställningen eleven förväntas att besvara är följande; Resonera om vad det finns för fördelar och vad 
det finns för nackdelar med en allt mer globaliserad värld. Eleven uppmanas även att förtydliga med 
exempel eller fakta samt resonera ur ett individ- och samhällsperspektiv. Bedömningsanvisningen 
listar följande relevanta fördelar; Bra för handeln, flera jobb inom handel, lättare att hitta jobb i andra länder, 
enklare att flytta till andra länder, större utbud av varor, tjänster och kultur, samarbetet mellan länder ökar & 
information kan snabbare komma fram. Relevanta nackdelar; Risk att arbeten försvinner när produktionen 
flyttas, miljön påverkas negativt, kulturer riskerar att likriktas eller försvinna, företag utnyttjar länder med sämre 
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arbetsvillkor & interdependens mellan länder gör länderna sårbarare. (delprov A11, bedömningsanvisning 
A11, 2023). Eleven förväntas alltså redogöra för olika perspektiv på globaliseringen (comparative) 
och frågan är utformad för att synliggöra en konflikt mellan intressen (conflicted). Samtliga 
hållbarhets dimensionerna lyfter relevanta för och nackdelar för eleven att använda sig av. 
Perspektiven skiftar mellan lokala och globala nivåer, tidsperspektivet är fokuserat på framtiden 
integrerat med nutid och historiska exempel. Frågan kodas därav tillhöra den pluralistiska 
traditionen. 
 

Fråga A12: Barnarbete. 
Delprov A:s sista fråga inleds med en kort text som fastslår att det finns 265 miljoner barn i världen 
som arbetar, för att sedan presentera frågeställningarna: a) Vad kan det finnas för orsaker till att barn 
arbetar?, b) Vad kan barnarbete ge för konsekvenser & c) Vad skulle man kunna göra (1-2 exempel) för att 
minska barnarbete i världen? (delprov A12, 2023).  
Bedömningsanvisningen listar relevanta exempel på orsaker: Fattiga familjer behöver pengar, barnen 
behövs i hemmet eller jordbruket, brist på skolplikt i flera länder & billig arbetskraft. Relevanta konsekvenser; 
Barnen får inte någon fritid och kan inte gå i skolan, barnen får inte gå i skolan och får därför lägre lön och kortare 
utbildning, affärer kan köpa och sälja kläder billigt & skadligt för barnen. Åtgärderna som anses relevanta 
är: Göra skolan gratis, länder kan sätta press eller ge bistånd för minska barnarbetet, globalt förbud med kontroller, 
höja lönen för föräldrarnas arbete & konsumenterna kan göra medvetna val (bedömningsanvisningen A12, 
2023).  

I den avslutande frågans första två delar förväntas alltså eleven sakligt beskriva orsaker och 
konsekvenser av barnarbete. Frågans diskursiva karaktär kodas som steril (sterile) genom avsaknad 
av nyckelord och värderingar. Frågan kräver inte heller några resonemang över historiska eller 
framtida effekter. Frågeställningarna kodas således att tillhöra den fakta-baserade traditionen. 

 Delfråga c), öppnar däremot upp för elevens förmåga att visa på förståelse för hur barnarbete 
är en motsättning till hållbar utveckling och hur åtgärderna behöver behandlas globalt. Delfrågan 
förväntar att eleven föreslår åtgärder (promoting). Därav ligger den närmare en normativ tradition.   

I bedömningsanvisningen visar elevsvaren att när eleverna förväntas förtydliga med exempel 
eller fakta och resonera kring påverkansgraden för individ och samhälle (A-nivå) så blir svaren 
närmare de normativa och pluralistiska traditionerna. På A-nivå innehåller elevsvaren samband 
mellan det lokala och globala, exempelvis att inte handla billiga kläder pågrund av en konflikt mellan 
ekonomiska och sociala intressen (Bedömningsanvisning A12, 2023). 
Sammanfattningsvis anses majoriteten av frågorna de analyserade frågorna tillhöra den fakta-
baserade traditionen. Undantaget är fråga A11, om globalisering, som kodas pluralistisk. 
Elevssvaren i bedömningsanvisningen visar däremot upp en förändring i samband med att svaret 
uppnår betygsnivå. Där börjar svar som mer kan kodas åt den normativa traditionen då eleverna i 
sina svar visar upp värderingar om vad som är rätt åtgärd eller framtidsplan, exempelvis genom 



 

 37 

redistrubition från rikare länder för att bistå fattigare länder. Traditionerna skiljer alltså mellan 
frågeformuleringarna och det förväntade svaret.  
 

7.2.2 Nationella proven: Delprov B 

Delprov B innehåller tolv frågor, varav fyra ansågs relevanta för undersökningen. Det är dessa 
frågor som avsnittet kommer redogöra för på utförligt plan.   
 
Delprovets två inledande frågor, B1 och B2 behandlar olika statsskick och Europeiska unionen de 
är därför inte relevanta för uppsatsen.  

 
B3: Om Sverige skulle gå ur EU 
 

Frågans inledning beskriver hur Sverige har varit en medlem i Europeiska unionen sedan år 1995 
och att medlemskapet ifrågasätts av enskilda individer, grupper och politiska partier. Eleven 
förväntas att besvara frågeställningen: Hur skulle det kunna påverka individer och samhället i Sverige, om 
Sverige lämnade EU? Beskriv 1-3 konsekvenser. Eleven uppmuntras alltså beskriva konsekvenser ur 
olika perspektiv för individ och samhälle på kort och lång sikt (Delprov B3, 2023). 

För att uppnå ett godkänt betyg räcker det att eleven presenterar en relevant konsekvens av ett 
utträde ur unionen och för betyget C förväntas eleven presentera minst två konsekvenser varav ett 
skall förtydligas med fakta eller exempel. För högsta betyg behöver eleven redogöra minst tre 
konsekvenser, varav två skall förtydligas samt innehålla positiva och negativa aspekter på individ- 
och samhällsnivå (Bedömningsanvisning B3, 2023).  

Frågan utgår ifrån en konflikt (conflicted) mellan olika intressegrupper kring EU-medlemskap och 
eleven förväntas på olika nivåer redogöra konsekvenserna av ett eventuellt utträde. Därav kodas 
frågan som pluralistisk. Däremot behöver inte elevsvaren på E- och C-nivå b uppvisa förmågan till 
ett jämförande tänkande, då det räcker enbart att presentera konsekvenser. För högsta nivån krävs 
det att eleven kan redovisa och förtydliga perspektiv för och emot, vilket tillhör den pluralistiska 
traditionen (comparative) (bedömningsanvisning B3, 2023). Det råder alltså en skillnad mellan frågans 
utformning och förväntat svar på de lägre nivåerna.  

 
Fråga B4 bedöms inte vara relevant då det berör hur rättsprocessen i Sverige går till.  
 

B5 När fabriken lägger ner och flyttar utomlands. 
Ett gammalt nyhetsinslag från SVT inleder frågeställningen, där står att fabriken ”Höganäs 
Keramik” lägger ned sin produktion i Sverige och flyttar den till Thailand efter ha gått med förlust. 
Detta innebär att 85 individer varslas och behöver söka nytt arbete. Butik, lager och administration 
blir kvar i Sverige. Nyhetsinslaget beskriver fenomenet som något förekommande i flera små 
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svenska samhällen och eleven skall besvara följande frågeställning: Resonera om hur samhället och 
enskilda individier kan påverkas av en nedläggning! Beskriv 1-3 konsekvenser. Eleven förväntas beskriva 
konsekvenser på kort och lång sikt samt jämföra hur individer och samhällen kan påverkas på olika 
sätt (delprov B5, 2023).  

För ett godkänt betyg behöver eleven endast eleven redovisa en relevant konsekvens hur en 
nedläggning kan påverka individ eller samhälle, för ett C-svar krävs att eleven presenterar två 
konsekvenser som berör både individ och samhälle, varav en av konsekvenserna utvecklas i flera 
led. För högsta betyg krävs att svaret innehåller minst tre konsekvenser där minst två skall utvecklas 
i flera led och eleven måste även göra en jämförelse av hur olika individer och samhällen kan 
påverkas. Relevanta konsekvenser som presenteras är: minskad befolkning i samhället, ökad arbetslöshet, 
ökade kostnader för samhället, individer kan tvingas att flytta för att hitta arbete på andra orter & servicemöjligheter 
i samhället minskar (bedömningsanvisning B5, 2023).  

Frågan kodas tillhöra den normativa traditionen, då utformningen anses vara präglad av en 
moralisk och politisk inställning (Morally and politically normative och suggestive). Eleven leds in i frågan 
med en nyhetsartikel som beskriver hur människor blir av med sitt arbete (även om artikeln nämner 
flera redan har hittat nytt jobb) och ingressen ”något som drabbat många små samhällen i Sverige” 
i frågeställningen ger frågan en diskursiv karaktär. Bedömningsanvisningen innehåller inte heller 
några relevanta konsekvenser eller elevsvar som kan tolkas som positiva utifrån ett svenskt 
perspektiv, tidsperspektivet visar på hur detta påverkar det svenska samhället över tid (present & 
future). Frågan visar överhuvudtaget inte på några pluralistiska tendenser iform av förslag på positiva 
konsekvenser eller hur det thailändska samhället kan påverkas.  

 
B6 behandlar konsekvenser av höjd pensionsålder och sänkt inkomstskatt och anses inte vara 

relevant för undersökningen.  
 
Fråga B7: Orsaker till migration, är en kryssfråga där eleven utifrån givna alternativ skall svara på 

om förklaringen stämmer eller inte. I och med att eleven enbart förväntas redogöra för vad som är 
sant eller falskt anses frågan tillhöra den fakta-baserade traditionen.  

Det går även att urskilja en normativ tradition eftersom det bland förklaringarna som eleven 
förväntas besvara finns det en tydlig koppling till skolans värdegrund. Några av de konkreta 
förklaringarna är: många flyr för det är krig i hemlandet, människor som är flyktingar enligt FN:s 
flyktingkonvention ska ges uppehållstillstånd i Sverige & naturkatastrofer tvingar ibland människor på flykt, 
medan förklaringarna som inte stämmer är av typen; människor migrerar för att sprida sin religion, bygga 
upp terrorceller, leva på bidrag & att majoriteten av människor som flyr kommer till Sverige (delprov B7, 2023).  
 

B8: Den globala handeln. 
Hur påverkas länder och hur påverkas enskilda individer av den globala handeln? Beskriv 1-3 st. Konsekvenser. 
Frågeställningen presenteras efter en kort rad som beskriver att Sverige likt de flesta länder 
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importerar och exporterar varor till och från hela världen, eleven uppmanas att försöka förtydliga 
och beskriva både positiva och negativa konsekvenser i sitt svar (delprov B8, 2023). 

Relevanta konsekvenser som lyfts i bedömningsanvisningen är: 
-Export av egenproducerade varor ger kapital som kan användas för importera varor vi har brist på,  

-större tillgång till varor vi inte kan producera,  

-ökade transporter innebär påfrestningar på miljön,  

-svenska företag har svårt att konkurrera med företag från lågavlönade länder,  

-den globala handeln ger jobb för individer som vill sälja till andra länder 

-om det handlas billiga kläder från låglöneländer så försvåras produktionen samtidigt som det kan bidra till mer barnarbete 

utomlands 

-individer kan hitta varor till lägre pris eftersom stort utbud pressar ner priserna (bedömningsanvisning B8, 2023). 

För att uppnå ett godkänt betyg måste eleven redovisa ett svar med minst en relevant konsekvens 
gällande hur samhälle eller individ påverkas, alternativt två relevanta konsekvenser för hur individ 
eller samhälle påverkas. För ett C-svar krävs två relevanta konsekvenser medan A-nivån kräver att 
eleven redogör tre konsekvenser som både är positiva och negativa konsekvenser. Samtliga av 
elevsvaren lyfter en konflikt mellan ekonomiska intressen och miljön, (bedömningsanvisning B8, 
2023).  

Frågeställningen kräver enbart eleven redovisar (explainatory) relevanta konsekvenser av en 
global handel. Frågan tvingar heller inte eleven till anta en kritisk hållning till global handel utan 
frågan är neutral i sin formulering (a-political and a-morally & sterile). Där av kodas frågeställningen 
som fakta-baserad. Det finns möjligheter för eleven att svara inom den normativa eller pluralistiska 
traditionen, men frågan i sig självt är inte normativ eller pluralistisk. Vad gäller 
bedömningsanvisningen är det först på A-nivån som eleven behöver lyfta för- och nackdelar 
(comparative) och vara kritisk i sin analys av fenomenet (politcally and morally critical).  

 
Frågorna B9, B10,B11& B12 behandlar ungdomsarbetslöshet, att arbeta svart, begreppskunskap 
inom media och konsekvenserna för individen av att lägga ut bilder på sig själv på social media, 
dessa frågor anses inte relevanta för uppsatsen. 

 
Sammanfattningsvis så är det enbart fem av tolv frågor som anses ligga inom intresseområdet för 
uppsatsen. Av dessa frågor så kodas B3 som pluralistisk, B5 som normativ medan B7 och B8 kodas 
som fakta-baserade. Likt i delprov A så går det att utläsa en skillnad i traditioner mellan 
frågeformuleringar och bedömingsanvisning. 

7.3 Jämförelse mellan styrdokument och nationella prov 

Nedan redovisas sammanställningen av analysen för delkapitel 7.1 och delkapitel 7.2: 
 
 Fakta-baserad Normativ Pluralistisk 
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(Läroplanen)    
LGR11 - ++ + 
(Kursplanen)    
Syfte - + ++ 
Innehåll ++ - - 
++) Tydlig tendens av, +) Tendens av, -) Inte tillräckligt tydlig tendens. 

 
 
 

  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Resultatet visar att kursplanen och läroplanens formuleringar blir mindre konkreta ju längre ifrån 
klassrumspraktiken de befinner sig. dvs. att från det väldigt konkret formulerade centrala innehållet 
övergår fokuset till en helhetssyn kring utbildningens mål utan tydliga riktlinjer för hur dessa skall 
uppnås.   

Analysen av läroplanen LGR11 visar på att det ingår i skolans värdegrund att fostra individer 
som respekterar miljön och skaffar sig förutsättningar att orientera sig i en omvärlden. Uttryckligen 
beskrivs i de övergripande målen och riktlinjerna att skolan skall arbeta aktivt för att stimulera 
elever och påverka dem till att visa respekt och omsorg för närmiljön som miljön i stort. Dessa 
tydliga värderingar genomsyrar hela läroplanen ger den normativa kodningen.  

Det förekommer även spår av pluralism då Skolverkets syn på kunskap inte definieras som rena 
sakkunskaper utan består av övergripande förmågor och förtrogenhet som utgör en samlad 
kunskap hos eleven. Anledningen till den normativa kodningen överväger den pluralistiska är då 
skolans fostransuppdrag är tydligt formulerat och inte upp till den enskilda lärarens tolkning.  

Resultatet för kursplanen är uppdelat i två delar: syftesformulering och centrala innehåll. I 
syftesformuleringen för samhällskunskap så lyfts ämnet som en förutsättning för att orientera sig i 
en värld som präglas av frågor som globalisering, interkulturella relationer och hållbar 
samhällsutveckling. Ämnet skall utveckla elevens förståelse hur individ och samhälle påverkar 
varandra. Eleven skall även utveckla en helhetssyn på frågor och strukturer som berör samhället 
på sociala, ekonomiska och miljömässiga plan. Ämnet syftar även till att eleven kritiskt granskar 

Delprov A+B Fakta-baserad Normativ Pluralistisk 
A6 ++ + - 
A7 ++ + - 
A10 + - - 
A11 + - ++ 
A12 ++ + - 
B3 + - ++ 
B5 + ++ - 
B7 ++ + - 
B8 ++ - + 

++) Tydlig tendens av, +) Tendens av, -) Inte tillräckligt tydlig tendens. 
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samhällsfrågor och strukturer på lokal, nationell och global nivå samt förstår hur olika aktörer 
försöker påverka samhällsutvecklingen. Kursplanens syftesformulering uppvisar i huvudsak den 
pluralistiska traditionen men innehåller även tendenser till den normativa.  

Det centrala innehållet, nämner varken hållbar utveckling eller miljö. Detta medför en viss 
problematik och lämnar läraren själv att tolka ämnets innehåll utifrån kursens mål och 
syftesformuleringen, således bedöms det centrala innehållet att tillhöra den fakta-baserade 
traditionen. 

Resultatet av nationella provets samtliga delprov resulterade i nio av tjugofyra frågor ansågs 
behandla hållbar utveckling. Av dessa kodas fem stycken att tillhöra den fakta-baserade traditionen 
medan resterande fyra frågor jämnt fördelades över de normativa och pluralistiska traditionerna. 
Noterbart är att samtliga av de normativa och pluralistiska frågorna uppvisar tendenser av den 
fakta-baserade traditionen, men aldrig en kombination av normativ/pluralistisk tradition. Detta kan 
vara ett tecken på att den fakta-baserade traditionen utgör grunden för de normativa och 
pluralistiska traditionerna, alternativt att de normativa och pluralistiska traditionerna ställer högre 
krav på elevernas kunskaper och förmågor och därför så syns dessa traditioner främst syns kring 
kriterierna för betyget A. 

En slutsats som kan dras utifrån kodningarna av studieobjektet är som tidigare nämnt att ju 
närmare eleverna innehållet kommer varandra, desto tydligare blir den fakta-baserat traditionen. 
Detta illustreras med den egenförfattade figuren nedan.  

 
Figur 11:  

  
Relationen mellan styrdokumenten och det nationella provet kan förstås utifrån att det sker ett 
fokusförskjutning mellan dessa. Styrdokumenten beskriver att eleverna skall kunna kritiskt granska, 
skifta mellan perspektiv och fatta beslut baserade på välgrundade slutsatser, medan det nationella 
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provet främst testar sakkunskaper baserade på det centrala innehållet utan att kräva värdering eller 
analys. Denna förskjutning tyder på att provet främst har en kontrollerade funktion av lärarens 
undervisningsinnehåll, snarare än förmågor eleven enligt styrdokumenten förväntas utveckla.   
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8.0 Diskussion 

De nationella proven i samhällskunskap i årskurs 9 läsåret 2016/2017 behandlade i relativt stor 
utsträckning frågor kopplade till hållbar utveckling, resultatet visar nio av tjugofyra frågor har 
ansetts vara kopplade till kunskapsområdet kring hållbar utveckling. Av dessa är majoriteten kodade 
att tillhöra den fakta-baserade traditionen och testar således inte elevernas förmåga att förhålla sig 
kritiska och redovisa konflikterna mellan olika ekonomiska, ekologiska och sociala intressen i linje 
med styrdokumentens ambition.  

Den pluralistiska traditionen återfinns huvudsakligen i kriterierna för betyget A då eleverna 
förväntas att redovisa perspektiv i konflikt med varandra, vilket kräver goda ämneskunskaper. 
Detta konfliktbaserade perspektiv förklaras genom Tvärånas (2019) modell för samhällsanalytiskt 
tänkande där den kritiska analysen bygger på goda förmågor att resonera, goda ämneskunskaper 
och förmågan att värdera. I förlängningen betyder det att förmågan att anta ett pluralistiskt 
perspektiv näst intill endast är möjligt för högpresterande elever. Denna tolkning blir dock 
motsägelsefull i relation till fråga B8, där samtliga elevexempel lyfter att det finns en konflikt mellan 
miljöaspekten och en ökad global handel. Detta skulle alltså kunna antyda att tydligare efterfråga 
för- och nackdelar i frågeställningen så kan fler elever redovisa ett konfliktperspektiv. Det kan även 
tyda på att lärarna oftare tillämpar ett pluralistiskt perspektiv i sin undervisning specifikt kring 
effekterna av frihandel. Av dessa möjliga förklaringar anser jag Tvärånas (2019) modell vara mest 
trovärdig eftersom det krävs goda ämneskunskaper för utveckla mångdimensionella resonemang. 

Tidigare forskning av Håkansson (2016), Sund (2013) och P. Andersson (2016) har visat på 
vikten av att undervisa kring komplexiteten av ämnet hållbar utveckling (se forskningsöversikt och 
teoriavsnitt). 

Håkansson (2016) lyfter vikten av att introducera eleverna till ett konfliktbaserat lärande genom 
att implementera en politisk dimension i miljö- och hållbarhetsundervisningen. Detta för att få 
eleverna att utmana sina egna förklaringsmodeller för att främja kritiskt tänkande. 

Sund (2013) menar att en utgångspunkt i komplexiteten i utbildningen för hållbar utveckling är 
en bra förutsättning för att eleverna skall lära sig tänka kritiskt, debattera och värdera olika 
ståndpunkter. Han förklarar även förenklade frågor kan motverka och försvåra syftet med 
undervisningen.    

P. Andersson (2016) lyfter att komplexitet är en viktig del av förståelse för att kunna förbereda 
sig för framtiden, vilket korrelerar med Håkansson (2016) och Sunds (2013) resultat.   

Utifrån Håkansson (2016), Sund (2013) och P. Anderssons (2016) forskning finns det en fördel 
i att utforma fler frågor i det nationella provet utifrån komplexitet och intressekonflikter än vad det 
i studerade kunskapsprovet gör. Förändrade frågeformuleringar hade förmodligen även påverkat 
hur lärarna utformar sin undervisning. Som beskrivet av Larsson och Olin-Scheller (2020) vittnar 
lärare om en washback-effekt inom de områden där eleverna upplevs prestera sämre på det 
nationella provet. Enligt detta innebär alltså att mer konfliktbaserade frågeställningar i det 
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nationella provet hade lett till fler lärare anpassar sin undervisning gentemot ett konfliktbaserat 
lärande därmed ett mer pluralistiskt tänkande.  

I läroplanen uttrycks att rektorn bär ansvaret för verksamheten följer Skolverkets mål som är 
samt dessa granskas och utvärderas. Rektorn ansvarar även för att skolpersonalen är medvetna om 
dessa mål samt internationella överenskommelser Sverige skall beakta i sin undervisning. Vidare 
skall undervisningen samordnas så att eleverna ges möjlighet att förstå miljön som ett 
helhetsområde genomsyrat av fler dimensioner än bara natur och miljöfrågor. Rektorns ansvar att 
förhålla sig gentemot internationella överrenskomelser stärker Wahlströms (2016) modell om den 
utökade didaktiska triangel visar hur undervisningen kommer påverkas av skolan och samhället i 
stort. I modellen kan nationella proven ses som ett kontrollverktyg för Skolverket enligt ett 
governance system för att följa upp hur väl skolorna lär ut hållbar utveckling utifrån de 
överenskommelser och bestämmelser staten beslutat.  

Utifrån idén om att nationella proven fungerar som ett kontrollverktyg är det rimligt att proven 
utgår ifrån en fakta-baserad tradition detta eftersom eleven redogör sina faktakunskaper snarare än 
att diskutera eller värdera olika perspektiv. Ett prov utformat efter denna tradition ger lättare 
mätbara resultat.  

Resultatet av kodningarna väcker en intressant fråga kring provets påverkan på hur lärare 
utformar sin undervisning. Denna undersökning besvarar inte den frågan, men det ter sig rimligt, 
att anta att om det nationella provet till stor del består av frågor som kräver redogörande snarare 
än argumenterande svar så kommer undervisningen påverkas av en washback-effekt. Sund (2013) 
lyfter som sagt en risk med att förenkla frågan om hållbarhet till enbart faktabaserade frågor då det 
riskerar att försvåra inlärningen av kunskapsområdet. 

Den fakta-baserade traditionen skall inte betraktas som något negativt, utan snarare än 
förutsättning för eleverna att utveckla sina förmågor till problematisering eftersom faktakunskaper 
utgör grunden för ett kritiskt tänkande. Detta förklaras i Tvärånas (2019) modell av den deskriptiva 
analysen. Det finns alltså en risk ifall nationella proven i sin utformning inte förväntar eleven att 
anta ett pluralistiskt perspektiv, så behöver inte de enskilda lärarna att göra det i sin undervisning, 
det blir då av högre vikt hur läraren förhåller sig till provet. Det medför såfall en risk att kursplanens 
syfte i att utveckla elevernas kritiska tänkande uppnås. 

Resultatet kan utifrån tidigare forskning av selektiva traditioner inom UHU påvisar alltså att det 
främst är kring sakkunskaper eleverna förväntas redogöra, framför att förhålla sig kritiskt till eller 
värdera olika alternativ som berör ämnet. Det innebär att det är möjligt att ifrågasätta huruvida väl 
provet uppnår kursplanens syftesformulering och läroplanens mål gällande kritiskt tänkande.  

Uppsatsen undersöker inte hur lärarna förhåller sig till nationella proven men kan styrka att 
proven används som ett bedömningsstöd för en likvärdig bedömning. I min egen relativt korta 
yrkesperiod har jag hunnit uppleva både hur själva undervisningsverksamheten präglas av nationella 
proven, men även hur grunden till kollegors lönesamtal utgjorts av deras elevers resultat proven 
Min upplevelse styrks i och med Larsson och Olin-Schellers (2020) artikel om washback-effekt det 
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vill säga att läraren utformar undervisningen utifrån provet istället för kursplanens 
syftesformulering. 
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9.0 Konklusion 

Syftet med undersökningen var att undersöka vilka selektiva traditioner som påverkar de nationella 
styrdokumentens utformning samt hur Skolverket konkretiserar det centrala innehållet genom det 
nationella provet. Studieobjektet har utgjorts av läroplanen LGR11, inklusive kursplanen för 
samhällskunskap samt det nationella provet i samhällskunskap från läsåret 2016/2017.  Uppsatsen 
operationaliserades genom följande frågeställning: 
 

1. Hur ser utformningen ut av styrdokumenten och de nationella proven utifrån 
perspektivet hållbar utveckling: Vad för innehåll är det som behandlas? Går det att utläsa 
selektiva traditioner i utformningen av de nationella styrdokumenten? 

 
2. Hur förhåller sig de nationella proven i samhällskunskap för årskurs 9 till de rådande 

styrdokumenten, kan selektiva traditioner utläsas genom dess utformning? 

Enligt styrdokumenten skall undervisningen genomsyras av ett helhetsperspektiv på miljö. Vidare 
skall skolan genom undervisningen främja och aktivt arbeta för att eleverna utvecklar respekt och 
visar omsorg för såväl närmiljön som miljö i allmänhet. Eleverna skall tillförskaffa sig förmågan att 
använda ett kritiskt tänkande för fatta välgrundade beslut, eleverna skall även fått kunskaper om 
vad som krävs för en god miljö och hållbar utveckling. Redan i styrdokumenten uppfattas en 
diskrepans mellan syftesformulering och centralt innehåll. Kursplanens syftesformulering beskriver 
att kunskaper om samhället är en nyckelförutsättning för att förstå möjligheter och problem 
kopplade till frågor om globalisering och hållbar utveckling, medan det centrala innehållet varken 
nämner miljö eller hållbar utveckling. Det blir alltså upp till läraren att anpassa innehållet utifrån 
den egna tolkningen av perspektiven. 

Styrdokumenten uppvisar en definition av hållbar utveckling i linje med den som ges i 
Brundtlandrapporten och SOU 2004:104: hållbar utveckling består av ekonomiska, ekologiska och 
sociala perspektiv som måste beaktas som integrerade. Läroplanen LGR11 har enligt mitt 
kodningsschema kodats att i huvudsak tillhöra den normativa traditionen, men innefattar inslag av 
ett pluralism. Detta eftersom skolan aktivt skall förmedla värden (normativt) samtidigt som eleven 
skall fatta egna beslut genom kritiskt tänkande (pluralism). Kursplanen delades i sin tur upp i två 
delar: syftesformulering och centralt innehåll. Syftesformuleringen kodades som pluralistisk i och 
med sitt fokus på att skapa förutsättningar för eleverna att orientera sig i en komplex värld. Det 
centrala innehållet kodades fakta-baserat, då det enbart lyfter specifika områden eleverna skall ha 
kunskap kring. Diskrepansen betyder således att läroplanen och kursplanen lägger tonvikten vid 
förmågor medan det centrala innehållet fokuserar på sakkunskaper. 

Det nationella provet analyserades utifrån samma principer som styrdokumenten. Resultatet 
visade att provet behandlar frågor inom området för hållbar utveckling i relativt stor utsträckning, 
nio av tjugofyra frågor ansågs relevanta. Av dessa nio frågor kodas fem stycken att tillhöra en fakta-
baserad tradition där eleverna främst redogör och förklarar ett begrepp eller fenomen. Resterande 
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fyra frågor är jämnt fördelade mellan de normativa och pluralistiska traditionerna. Skälet till detta 
ansågs vara att eleverna inte förrän vid betyget A förväntas redogöra för olika perspektiv, en 
förmåga vilken är grundförutsättningen för den pluralistiska traditionen. Diskussionsavsnittet 
bedömde Tvärånas (2019) modell för samhällanalytiskt tänkande ge en trovärdig förklaring till 
detta, nämligen att sakkunskaper i sig är en förutsättning för perspektivskiftande.  

Utifrån kodningarnas resultat kan en viss typ samsyn mellan de nationella proven och 
styrdokumenten utläsas. Detta eftersom vi ser att ju närmare eleven och innehållet kommer 
varandra, desto mer fakta-baserad blir innehållet, vilket beskrivs i figuren nedan: 

 
 

 
 
Undersökningen placerar sig i det samhällskunskapsdidaktiska fältet med fokus på Skolverket 
beprövar det centrala innehållet Efter avlagd grundutbildning skall eleverna ha utvecklat kunskaper 
för kritiskt beslutsfattande och ett helhetsperspektiv på miljön. Larsson och Olin-Scheller (2020) 
avhandling visar på hur svensklärares undervisning påverkas av nationella proven. Däremot 
kvarstår kunskapsproven i samhällskunskap relativt outforskade, därför ämnar uppsatsen till bidra 
med kunskap kring det enda prov där Skolverket och eleverna möts. Genom denna studie av 
nationella proven kan lärare få en tydligare bild över hur läroplanen skall konkretiseras: Vilka 
kunskaper skall eleven uppvisa samt hur skall svaren bedömas. Detta medför en konkretisering 
kring hur undervisning bör utformas.  

För vidare forskning skulle det vara av intresse att göra en större undersökning med lärare och 
rektorer i fokus, där de redogör för sin syn av de nationella proven påverkan på deras undervisning 
och arbete.  
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