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Sammanfattning 
 

Föreliggande studie syftar till att undersöka elevers uppfattningar om lärares objektivitet och 

neutralitet i samhällskunskapsundervisningen inom området politik. Begreppet neutralitet syftar på 

om att lärare håller sina åsikter dolda, medan begreppet objektivitet syftar på att läraren väljer att 

vara öppen med sina åsikter och behandla den egna åsikten som en bland alla andra, i syfte att vara 

transparent. För att uppnå detta mål används Tryggvasons (2015) begreppsdefinitioner samt 

Rydbergs (2018) modell över lärares positionering i klassrumsdiskussioner. Utifrån en deduktiv 

ansats ämnar studien genomföra semistrukutrerade intervjuer, både i form av fokusgrupper och 

individuella samtal, med gymnasielever som studerar ämnet samhällskunskap i årskurs 1, 2 och 3. 

Resultatet indikerar att gymnasieelever upplever att deras samhällskunskapslärare strävar efter 

att vara neutrala, men att det förekommer inslag av personliga värderingar och åsikter. Dessutom 

framgår det av resultaten att det finns två huvudsakliga uppfattningar av hur 

samhällskunskapslärare bör hantera politiska åsikter enligt eleverna, båda relaterade till begreppen 

objektivitet och neutralitet. Slutligen tyder studien på att det finns varierade åsikter bland elever om 

hur lärares olika tillvägagångssätt för att hantera sina personliga politiska åsikter kan påverka elevers 

egna politiska ståndpunkter, relationen mellan lärare och elev samt klassrumsdiskussioner. 

 
Nyckelord: Samhällskunskap, politik, lärarens positionering, åsikter, objektivitet, neutralitet, elevers 

uppfattningar. 
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1. Inledning 

Samhällskunskap är ett laddat ämne som öppnar dörren för debatt, diskussion och känslor. För 

blivande samhällskunskapslärare kan det därför kännas utmanande att navigera kring hanteringen 

av både sina egna och elevers åsikter i undervisningen. Diskussionen om hur lärare bör hantera 

sina egna åsikter pågår både inom politiken och forskningen. Till exempel lämnade två 

riksdagsledamöter från Sverigedemokraterna in en motion till riksdagen (Motion 2016/17:5) om 

att lärare inte borde ta ställning i partipolitik. En sådan ståndpunkt motiveras ofta utifrån 

Beutelsbachöverenskommelsens princip om att inte indoktrinera elever (Skolverket, 2020). 

Samtidigt hävdar forskare som exempelvis David Kronlind att lärare i stället bör vara öppna med 

sina åsikter (Hedlund, 2016). 

Fokus i denna debatt och forskning utgår oftast ifrån ett lärarperspektiv. Det finns därmed en 

forskningslucka att fylla genom att undersöka hur uppfattningarna ser ut hos dem som faktiskt 

kommer ta del av lärarnas förhållningssätt i undervisningen. Att ta del av elevers tankar om lärares 

hantering av personliga åsikter i undervisningen kan därför bidra till ett nytt perspektiv på området. 

Elevperspektivet har studerats, men tidigare forskning har inte behandlat svenska elever (jfr. Hess, 

2009). Det finns även skäl att tro att uppfattningarna om hur lärare bör hantera sina politiska åsikter 

varierar mellan olika länder på grund av olika utbildningskontexter (e.g. Rydberg, 2019). Forskning 

har dessutom visat på en dissonans mellan hur politiskt neutrala lärare hävdar att de är och hur 

politiskt neutrala elever upplever att lärare är (Hess, 2009). Därmed finns det anledning att 

undersöka hur svenska elevers perspektiv ser ut i frågan. 

Eftersom skolan har ett demokratiuppdrag (SFS 2010:800 1 kap 4 §), är det även relevant att 

studera klassrumsklimatet och dess förutsättningar för att diskutera samhällsfrågor (Englund, 2004; 

Englund & Ljunggren, 2010). Genom att undersöka hur elever ser på lärares hantering av 

personliga åsikter i undervisningen kan vi belysa möjligheter och begränsningar i klassrumsklimatet 

och bidra till vägledning kring lärarens tillvägagångsätt i den didaktiska hur-frågan. 
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2. Bakgrund 

Gymnasieskolan kan tillskrivas ett flertal uppdrag. Ett av dessa uppdrag handlar om att skapa 

demokratiska medborgare. En demokratisk medborgare kan utvecklas genom ett deliberativt 

samtal där man diskuterar olika samhällsfrågor (Englund, 2000). Samhällskunskapsämnet, med dess 

fokus på politik och samhällsfrågor, blir därmed central i den demokratiska utbildningen. 

Nedan följer först en beskrivning över samhällskunskapsämnets skapande av demokratiska 

medborgare relaterat till lärares didaktiska val i hanteringen av politiska åsikter. Därefter presenteras 

en redogörelse för hur kontroversiella frågor är en central del av undervisningen följt av resultatet 

från International Civic and Citizenship Education Study 2009 (ICCS) rapport för att illustrera hur lärare 

och elever ser på lärares arbete med åsikter i klassrummet. Det har hittills genomförts tre ICCS 

undersökningar från åren 2009, 2016 och 2022. I Skolverkets undersökning av resultaten från åren 

2016 och 2022 har lärare och elevers uppfattningar av lärares åsiktshantering bortprioriterats 

(Skolverket, 2017; Skolverket, 2023). Därför kommer vi fokusera på resultaten från rapporten 2009. 

2.1. Skolans demokratiuppdrag 

Gymnasieskolan har ett uppdrag att fostra demokratiska medborgare genom att förmedla 

demokratiska värden, bedriva undervisning i demokratiska arbetsformer samt genom att utrusta 

elever med de färdigheter som krävs för att delta i ett demokratiskt samhälle (Gy11, 2011). I 

kommentarmaterialet till ämnesplanen i samhällskunskap för gymnasiet beskrivs uppdraget som en 

medborgarkompetens, vilket definieras som de kunskaper, förmågor, attityder och erfarenheter 

elever behöver för att vara aktiva och informerade deltagare i det demokratiska samhället 

(Skolverket, u.å., kommentarmaterial). Samhällskunskapsämnet innefattar därigenom en viktig 

aspekt av politisk socialisering (Ekendahl et al., 2015). 

Socialiseringsfaktorn är en del av Biestas (2009) tre funktioner för utbildning: kvalifikation, 

socialisation och subjektifikation. Socialisationsaspekten avser hur utbildningen bidrar till att elever 

blir en del av ett särskilt socialt, kulturellt och politiskt sammanhang (Biesta, 2009). 

Socialiseringsfaktorn svarar därmed på den didaktiska varför-frågan. 

Samtidigt ska samhällskunskapsämnet vara ett rum där elever ska kunna ta ställning och uttrycka 

sina uppfattningar (Gy11, 2011). Samhällskunskapslärare förväntas därigenom uppmuntra elevers 

olikheter vilket kan liknas med Biestas subjektifikationsfaktor (Englund & Ljunggren, 2010; Biesta, 

2009). Biesta (2009) menar att subjektifikationsfaktorn och socialiseringsfaktorn kan bli varandras 

motpoler eftersom lärare dels bör socialisera in elever i en grupp, dels uppmuntra deras olikheter. 
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I skolan blir det därför ett didaktiskt dilemma för lärare att dels bedriva en undervisning som dels 

är normerande, dels öppen för olikheter i politiska och moraliska värderingar (Englund & 

Ljunggren, 2010). Detta kan i sin tur hämma och komplicera lärares förutsättningar för att hantera 

kontroverser och dilemman.  

Crick (1998) menar att utbildningen för att skapa demokratiska medborgare bör betona ett 

konflikt- och kontroversperspektiv medan alla samhällsfrågor bör betraktas som dilemman. 

Utbildningen öppnar därför upp för samtal om samhällsfrågor. Englund (2000) menar att det 

deliberativa samtalet, efter Habermas idé, har introducerats som en arbetsmetod till skolans 

demokratiska värdegrund. Det deliberativa samtalet ska förstås som ett ” […] samtal där olika 

uppfattningar och värden kan brytas mot varandra med en strävan efter att individen själv tar 

ställning genom att lyssna, överväga, söka argument och värdera, samtidigt som det finns en 

kollektiv strävan efter att finna värden och normer som alla kan enas om” (Englund, 2000, s. 5). 

Genom samhällskunskapsämnets arbete med demokratiska medborgare, kontroverser och 

dilemman blir det deliberativa samtalet en central aspekt av klassrumsdiskussionerna. Skolverket 

(2011) erbjuder dock endast ytliga riktlinjer för hur lärare ska förhålla sig till sina privata åsikter i 

läroplanen för gymnasieskolan. Skolverket (2011) skriver att ”[s]kolan ska vara öppen för skilda 

uppfattningar och uppmuntra att de förs fram. Den ska framhålla betydelsen av personliga 

ställningstaganden och ge möjligheter till sådana. Undervisningen ska vara saklig och allsidig. När 

värderingar redovisas, ska det alltid klart framgå vem det är som står för dem” (s. 1). 

Den didaktiska hur-frågan besvaras därför endast delvis genom exempelvis ett deliberativt 

samtal, medan det lämnas ett visst eget tolkningsutrymme åt lärares hantering av sina egna politiska 

åsikter. För att hjälpa till att besvara hur-frågan kommer vi i denna undersökning att studera hur 

olika förhållningsätt till lärarens personliga åsikter kan skapa olika möjligheter och begränsningar i 

undervisningssammanhanget. 

Som redan nämnt menar Crick (1998) att utbildningen för att skapa demokratiska medborgare 

bör betona ett konflikt- och kontroversperspektiv. Kontroversiella frågor blir därför betydelsefulla 

i arbetet med den deliberativa undervisningen. Nästa stycke kommer därför fördjupa sig i vad en 

kontroversiell fråga är och hur lärares neutralitet och objektivitet kan förstås utifrån ett sådant 

perspektiv. 

2.2. Kontroversiella frågor i undervisningen 

Forskartrion Ljunggren, Öst och Englund (2015) menar att kontroversiella frågor finns i olika 

varianter. Författarna klassar en fråga som kontroversiell om den uppfyller ett antal kriterier. Dels 
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ska frågan sakna uppenbara svar, dels det ska råda olika uppfattningar huruvida frågan är 

kontroversiell eller inte och dels ska frågan vara av samhällspolitisk relevans i meningen att 

individer och grupper med olika åsikter och uppfattningar står mot varandra (Ljunggren et.al., 

2015). Exempel på kontroversiella ämnen är exempelvis partipolitik och migration (Larsson & 

Larsson, 2021). Ljunggren med flera (2015) menar att samhällskunskapsämnet inrymmer både 

sociala och politiska kontroverser, och att kontroverserna skapas där gränsen mellan kunskap och 

politik är oskarp eller sammanlänkad. 

Rydberg (2018) har urskilt olika spänningar inom undervisningen i kontroversiella ämnen som 

han har delat in i fyra teman: 

1. Spänningar kopplade till läroplan, nationella prov och bedömning.  

2. Spänningar kopplade till rådande religiösa värderingar och politiska åsikter i samhället. 

3. Spänningar kopplade till lärares ämnesövergripande samarbeten. 

4. Spänningar kopplade till genomförandet av klassrumsundervisningen. 

Rydberg (2018) menar att svenska lärare anser att det fjärde temat innehåller de starkaste 

spänningarna. Det fjärde temat innehållet två spänningar som är relevanta för vår undersökning: 

4i. Förhållningssätt till frågeställningen – Stark objektivitet eller svag objektivitet. 

4ii. Egna åsikter rörande frågeställningen – Stark neutralitet eller svag neutralitet. 

Begreppen objektivitet och neutralitet kommer utförligt att definieras i teoridelen. Kortfattat 

syftar neutralitet på att lärare håller sina åsikter dolda, medan objektivitet syftar på att läraren väljer 

att vara öppen med sina åsikter och att behandla den egna åsikten som en bland alla andra i syfte 

att vara transparent (Tryggvason, 2015). Rydberg (2018) menar att lärare gör olika didaktiska val 

beroende på ställningstaganden i nämnda spänningar. Det är dessa spänningar som ligger till grund 

för vår undersökning. 

Att använda frågor som skapar kontrovers i klassrummet kan bidra till att stärka flera 

aspekter av undervisningen. Ljunggren med flera (2015) menar att elever genom kontroversiella 

frågor kan utveckla verktyg för att möta sig själva och andra, och därmed utveckla egna identiteter. 

Vidare hävdar Ljunggren med flera (2015) att elever både får möjligheten att förbättra viktiga 

färdigheter som argumentationsförmåga och ett kritiskt tänkande samtidigt som de får använda 

klassrummet som ett forum för att testa argument och revidera befintliga åsikter. 

Samhällskunskapsämnet kan genom dess inriktning på samhälleliga frågor och dilemman anses 

vara ett av de ämnen där kontroverser är vanligt förekommande och viktiga inslag i undervisningen. 

I det sammanhanget blir lärarens professionella förmåga att hantera kontroverser och diskussioner 

central. För att få en förståelse över lärares förmåga att hantera kontroverser kommer resultatet 

från ICCS 2009 att presenteras. 
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2.3. Hur lärare och elever uppfattar lärares förmåga att hantera kontroverser 

- ICCS 2009 

Ljunggren och Englund (2010) har analyserat data från ICCS 2009 vilken undersöker cirka 6500 

åttonde- och niondeklassares kunskaper och attityder till medborgar- och samhällsfrågor. 

Rapporten har även undersökt ca 2000 lärares uppfattningar om åsiktsklimatet i klassrummet. I 

rapporten framkommer det att en majoritet av lärarna anser att elever i hög grad kan uttrycka andra 

åsikter än lärarens, uttrycka sina egna åsikter och själva bestämma vad de ska tycka. Lärarna anser 

även att de själva är öppna för kontroverser och känner sig kompetenta i hanteringen av dem. 

Dessutom menar lärarna att de är duktiga på att framföra flera perspektiv i frågor rörande politik 

och samhälle (Englund & Ljunggren, 2010). 

Eleverna har en förhållandevis lägre men ändå positiv uppfattning om att lärare kan hantera 

olika kontroverser i klassrummet (Englund & Ljunggren, 2010).  Dock ansåg en minoritet av 

eleverna att läraren belyser frågor allsidigt (Englund & Ljunggren, 2010). Att eleverna uppfattar att 

lärare inte belyser frågor allsidigt behöver inte uppfattas som någonting negativt utan som ett 

exempel på hur läraren använder ’djävulens advokat’ för att utveckla elevers 

argumentationsförmåga (Tryggvason, 2018). Eleverna upplever även i lägre grad än lärarna att 

elever öppet kan visa att de tycker annorlunda än lärarna (Englund & Ljunggren, 2010). 

Trots detta drar Englund och Ljunggren (2010) slutsatsen att kommunikationsklimatet generellt 

präglas av åsiktsfrihet och öppen diskussion och därmed öppnar upp för kontroverser. Samtidigt 

uppfattar Englund och Ljunggren (2010) klassrumsklimatet som främjande för mångfald och 

öppen diskussion på samma gång som det stänger för möjligheten att avvika från majoriteten. Detta 

eftersom majoriteten av lärarna anser att elever kan respektera andra åsikter, medan endast var 

tredje lärare menar att elever uttrycker sina åsikter även om de går emot majoriteten (Englund & 

Ljunggren, 2010). 

Vidare påstår majoriteten av lärarna att de prioriterar kritiskt och självständigt tänkande under 

undervisning i medborgar- och samhällsfrågor (Englund & Ljunggren, 2010).  Hälften av lärarna 

anser därtill att deras egna idéer påverkar undervisningen (Englund & Ljunggren, 2010). 

ICCS undersökningen är av kvantitativ karaktär och kan bidra med en översikt för hur lärare 

hanterar politiska åsikter i klassrummet. För att skapa oss en djupare förståelse kommer en 

redogörelse över befintlig forskning i ämnet att presenteras. 
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3. Forskningsöversikt 

Forskning rörande lärares förhållningssätt till personliga åsikter har tidigare undersökts i de fält 

som behandlar kontroversiella frågor inom utbildning. Frågan huruvida lärare bör vara öppna för 

eleverna med sina personliga åsikter har dock undersökts sparsamt. Den övervägande delen av 

forskningen inom ämnet har gjorts utifrån ett lärarperspektiv, medan det finns en ytterst begränsad 

forskning utifrån ett elevperspektiv. 

Nedan följer relevant forskning över hur lärare hanterar de egna politiska åsikterna i 

klassrummet. För att vidga förståelsen av vad som påverkar åsiktshaneringen beskrivs även hur 

lärare behandlar elevers åsikter i klassrummet. Forskningen är uppdelad i en svensk och en 

internationell del för att skilja på olika samhälls- och utbildningskontexter. Slutligen summeras den 

tidigare forskningen i slutet av kapitlet.  

3.1. Internationell forskning - Lärare och elevers uppfattningar om lärares 

hantering av egna och andras åsikter i klassrummet 

Kelly (1986) har konsturerat ett ramverk för hur lärare hanterar sina personliga åsikter i 

klassrummet utifrån fyra punkter: ”Neutral impartiality”, ”exclusive partiality” ”exclusive 

neutrality” samt ”comitted impartialty” (Kelly, 1986, s. 113). Kelly (1986) beskriver ramverkets 

första punkt, neutral opartiskhet, som den vanligaste attityden bland lärare. Neutral opartiskhet 

betyder att elever får uttrycka sina åsikter i klassrummet medan läraren är neutral och använder 

’djävulens advokat’ för att nå ett balanserat klassrum. Exklusiv partiskhet beskriver hur läraren 

aktivt handlar för att elever ska påverkas av lärarens åsikter. Exklusiv neutralitet handlar i stället 

om att läraren undviker alla kontroversiella frågor. Den sista punkten, engagerad opartiskhet, 

beskriver att läraren uttrycker sina åsikter samtidigt som den uppmanar elever att uttrycka andra 

åsikter. Kelly (1986) menar att engagerad opartiskhet är det bäst lämpade förhållningssättet ur en 

etisk synvinkel eftersom elever därigenom kan kontextualisera det läraren säger. 

Vidare har Geller (2020) undersökt hur lärare hanterar sina personliga åsikter i klassrummet och 

menar att det är mer komplext än vad Kelly (1986) antyder. Geller (2020) hävdar att lärares attityder 

och handlingar inte infattas i Kellys (1986) kategorier på ett renodlat eller konsekvent sätt. Geller 

(2020) påstår att lärare som uttrycker sina personliga åsikter i klassrummet argumenterar för att de 

vill lära elever hur man tänker, stå upp för marginaliserade grupper samt sätta stopp för diskussioner 

som går överstyr. De lärare som valde att inte uttrycka sina åsikter i klassrummet argumenterade i 

stället för att de inte ville indoktrinera elever eller missbruka sin makt. De uttryckte även en rädsla 
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för samhällets åverkningar. Geller (2020) menar även att lärare i vissa fall använde stävan efter 

neutralitet som en ursäkt för att inte rycka in i svåra diskussioner.  

Miller-Lane, Dynten och May (2006) fann liknande resultat av samhällsklimatets kontext när de 

undersökte hur samhällskunskapslärare i USA resonerade kring lärares neutralitet och åsikter. 

Författarna fann tre argument till varför lärare valde att förhålla sig politiskt neutrala. För det första 

menade lärare att det inte fanns någon garanti för att det toleranta klassrumsklimatet skulle 

återfinnas i samhället i stort och att de därför var rädda för motreaktioner från exempelvis 

vårdnadshavare. För det andra valde lärarna att prioritera värden som tolerans, rättvisa och 

jämlikhet i stället för kontroversiella frågor. För det tredje var lärarna oroliga för att påverka elever 

och valde därför att fokusera på elevers tänkande i stället för sitt eget. Författarna menar även att 

de flesta lärare i lägre årskurser ansåg att man skulle vara neutral medan attityden till neutralitet 

varierade i högre grad hos lärare i äldre årskurser (Miller-Lane et.al., 2006). 

Motsvarande argument hittade Zhang (2010) när han undersökte hur lärarstudenter i USA 

resonerade kring att uttrycka sina personliga åsikter i klassrummet. Zhang (2010) menade likt 

Miller-Lane med flera (2006) och Geller (2020) att lärarstudenter ansåg att det var problematiskt 

att uttrycka sina åsikter i klassrummet eftersom de var rädda för att påverka elever, förolämpa elever 

eller vårdnadshavare, eller förlora arbetet. Jämförbart med Kelly (1986) hävdade Zhang (2010) även 

att lärares politiska åsikter kan användas för att lära upp demokratiska medborgare, men menade 

att lärarstudenterna var för rädda för potentiella negativa konsekvenser för att använda sig av det.  

Kelly och Brandes (2001) ställer sig emellertid starkt kritiska till att lärare väljer att inte uttrycka 

sina personliga åsikter i klassrummet. Författarna anser att neutralitet varken är önskvärt eller 

möjligt eftersom elever, likt Kellys (1986) argument, måste kunna kritisera och kontextualisera det 

lärarna säger. Kelly och Brandes (2001) benämner Kellys (1986) position ’comitted impartiality’ 

som otillräcklig för att visa på det ingripandet lärare måste göra i diskussioner och konstruerar i 

stället positionen ”inclusive and situated engagement” (Kelly & Brandes, 2001, s. 451). Denna 

position förespråkar att lärare inkluderar minoriteter, visar att de existerar i en värld av egna 

identiteter och värderingar samt prioriterar engagemang genom att visa sina åsikter och öppna upp 

för kritik (Kelly & Brandes, 2001). 

Neimi och Neimi (2012) har undersökt hur lärare hanterar sina personliga åsikter i klassrummet 

och hävdar likt Kelly och Brandes (2001) att neutralitet är omöjligt att uppnå och att det är naivt 

att tro motsatsen. Även Hess (2009) kommer fram till liknande resultat när hon undersökte hur 

lärares hanteringar av åsikter uppfattas och påverkar elever i åldrarna 14–18 i USA mellan åren 

2005–2007 genom enkäter med 35 samhällskunskapslärare och 1100 elever, samt intervjuer med 

ett urval av dessa. 
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I Hess (2009) undersökning framkommer en dissonans mellan hur lärare och elever uppfattar 

lärarens politiska neutralitet, där lärare uppfattar att de är mer politiskt neutrala än vad eleverna gör. 

Det fanns även olika sätt som lärare hanterade sina åsikter på. De fanns lärare som var helt politiskt 

neutrala, de som alltid var ärliga med sina åsikter, de som berättade när eleverna frågade vad läraren 

tyckte, de som berättade efter diskussionerna och de som råkade försäga sig. Vissa elever 

uppfattade även ibland humor, pauser och lärarens försök att förmedla motsatta perspektiv som 

lärarens åsikter (Hess, 2009). 

Hess (2009) menar dessutom att det finns två sätt lärare potentiellt kan påverka elever på: 

ideologiskt och pedagogiskt. Den ideologiska påverkan handlar om huruvida lärares personliga 

åsikter influerar elevernas politiska åsikter medan den en pedagogisk påverkan handlar om hur 

lärares personliga åsikter influerar deltagandet på lektioner, lärar-elevrelationer samt 

klassrumsdiskussioner. Både lärare och elever uttryckte störst rädsla för den ideologiska påverkan. 

45% av lärarna och 44% av eleverna ansåg att lärare kunde påverka elevernas åsikter, medan bara 

23% av eleverna ansåg att de själva kunde bli påverkade (Hess, 2009). 

Därtill hävdar Hess (2009) att 80% av alla elever ansåg att det var legitimt av lärare att uttrycka 

sina åsikter i klassrummet om läraren inte pressade, tvingade eller predikade sina åsikter samt om 

läraren framhöll den motsatta åsikten som likvärdig. De elever som ansåg att det var okej av lärare 

att uttrycka sina åsikter argumenterade dels för att det var rättvist eftersom eleverna får säga vad 

de tycker. Eleverna menade även att de var nyfikna på läraren som privatperson och menade att 

åsikter gör lärare mänskliga. Slutligen menade eleverna att det var intressant att höra en vuxen eller 

experts perspektiv samt få en politisk förebild. Eleverna uppfattade även att de lärare som uttryckte 

sina personliga åsikter var öppna och toleranta för oenighet i klassrummet (Hess, 2009). 

För att ta reda på om lärare faktiskt har en ideologisk påverkan på elever undersökte Hess (2009) 

elever innan och efter gymnasiet. Resultatet visade att det inte finns några belägg för en sådan 

påverkan. Hess (2009) menar dock att lärarna i studien var duktiga på att lyfta fram olika argument 

och var försiktiga med sina åsikter. Därför beskriver inte resultatet hur lärare med ensidig 

undervisning påverkar elever ideologiskt (Hess, 2009). 

Däremot menar Hess (2009) att läraren kan påverka elev-lärarrelationer, klassrumsdiskussioner 

samt deltagande på lektioner genom att uttrycka sina åsikter. Elever trodde exempelvis att de skulle 

delta mindre på lektionen om deras lärare uttryckte personliga åsikter. Lärares hantering av 

personliga åsikter tycks dock vara av större effekt för elevernas inställning till åsiktsyttrande. Elever 

som ansåg att lärare skulle vara politiskt neutrala hade i större utsträckning politiskt neutrala lärare, 

medan de elever som ansåg att lärare skulle få uttrycka sina åsikter i större utsträckning hade lärare 

som var öppna med sina personliga åsikter (Hess, 2009). 
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Likt Hess (2009) har Rydberg (2018) genomfört intervjuer och observationer av lärare som 

deltog i Erasmus+ för att bland annat undersöka hur personliga åsikter i undervisningen hanteras 

av lärare i Italien, Polen, Turkiet och Kroatien. Rydberg (2018) kom fram till att lärares 

ställningstaganden i samhällsdilemman kan kopplas till läroplanen, vårdnadshavare samt rådande 

undervisningsnorm. Polska lärare förhöll sig sakligt och opartiskt i diskussionerna. De polska 

lärarna själva menade dock att de framförde sina egna åsikter i diskussioner förutom i de fall där 

de bar på en för kontroversiell åsikt för den rådande politiska ordningen. De menade även att de 

inte valde att uttrycka sina åsikter för att påverka eleverna. I Turkiet ansåg lärarna att det var okej 

att uttrycka sina egna åsikter. De undvek dock att diskutera saker som stred mot starka 

uppfattningar i landet, exempelvis religiösa åsikter, och menade att ett kontroversiellt ämne som 

inte behandlades i läroplanen kunde orsaka problem med vårdnadshavare. De kroatiska lärarna 

belyste ofta frågor objektivt genom olika perspektiv. Lärarna ansåg att det var självklart att uttrycka 

sina åsikter och menade att det var en viktig del i elevernas utveckling av förmågor som 

argumentation och kritiskt tänkande. Även i Italien ansåg lärarna att det var självklart att uttrycka 

sina personliga åsikter. De italienska lärarna menade att de försökte påverka eleverna då de såg det 

som en del i deras tradition av att socialisera eleverna. Lärarna i Italien var splittrade i frågan 

angående att ta upp kontroversiella aspekter i klassrummet som stod i strid med landets religiösa 

värderingar, då vissa lärare menade att de vägrade diskutera frågor som homosexualitet och abort 

i sitt klassrum. 

Lärarna i Italien, Turkiet, Kroatien och Polen har likheter men skiljer sig även åt i sin hantering 

av åsikter i undervisningen (Rydberg, 2018). Rydberg (2018) menar att lärarna generellt var bra på 

att presentera olika perspektiv. Vissa italienska lärare fann dock att det var svårt att ta upp flera 

perspektiv i vissa frågor. De flesta lärarna ansåg även att det var okej att uttrycka sina egna åsikter 

(Rydberg, 2018). 

Sammantaget har både Hess (2009), Miller-Lane med flera (2006), Geller (2020), Zhang (2010), 

Kelly och Brandes (2001) samt Rydberg (2018) undersökt hur lärare förhåller sig till sina egna 

åsikter i undervisningen. Dessa samt Neimi och Neimi (2012) och Kelly (1986) har dessutom 

diskuterat vilka olika för- och nackdelar det finns med att hålla sina personliga åsikter dolda. Hess 

(2009) har även undersökt hur elever själva uppfattar lärares åsiktshantering. Vidare beskrev Hess 

(2009) fyra kategorier för hur lärare väljer att hantera sina åsikter. Man kan dock inte anta att dessa 

kategorier är uttömmande. Hess (2009) studie är emellertid utförd i USA för mer än 10 år sedan 

och det är därför tveksamt om resultatet är representativt för Sveriges elevers synsätt. 
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I kontrast till ovanstående forskning menar Rydberg (2018) att det råder olika normer och 

åsikter i olika länder om lärares förhållningsätt till sina egna åsikter. Därför kommer den svenska 

synen på neutralitet att presenteras i en separat nästkommande del. 

3.2. Svensk forskning - Lärare och elevers uppfattningar om lärares 

hantering av egna och andras åsikter i klassrummet 

Rydberg (2018) intervjuade och observerade även svenska lärare i deras hantering av kontroversiella 

frågor och personliga åsikter i undervisningen. Rydberg (2018) menar att svenska lärare ofta förhöll 

sig starkt neutrala samt presenterade flera perspektiv för att driva diskussionen vidare. De svenska 

lärarna valde dock att uttrycka sina åsikter i de fall där de samstämde med skolans värdegrund. 

Rydberg (2018) menar att de svenska lärarna skiljer sig från de andra lärarna i hans studie dels på 

grund av att det svenska skolsystemet förändrats i en snabb hastighet de senaste åren i jämförelse 

med de andra ländernas skolsystem som bibehållit de traditionella undervisningsmetoderna, dels 

för att det finns kulturella och sociohistoriska skillnader som skapat olikheter i skolsystemen. De 

svenska lärarna menade att de främst förhöll sig politiskt neutrala för att inte påverka eleverna, men 

även för att de inte ville komma på kant med vårdnadshavare samt för att förhålla sig till rådande 

samhällsdiskurs. Vissa lärare tolkade även läroplanen till neutralitetens fördel (Rydberg, 2018). 

Rydberg (2018) hävdar likt internationella forskare att det finns en stor svårighet i att vara 

neutral, och att lärarens personliga åsikter ibland kan genomskådas av eleverna och i stället försvaga 

målet med att vara neutral (jfr Hess, 2009; Neimi & Neimi, 2012; Kelly & Brandes, 2001). Att vara 

öppen med sina åsikter kan i dessa fall förstärka förtroendet genom tydliga hänvisningar till vilka 

åsikter som är ens egna. Dessa situationer kan även skapa en autentisk undervisningssituation för 

elever då de får uppleva diskussioner som de sker utanför skolan. Rydberg (2018) påstår därtill att 

den rådande samhällsdiskursen gör det svårt för lärare att vilja uttrycka sina personliga åsikter.  

Vidare anser Rydberg (2018) att det finns en osäkerhet i hur lärare väljer att hantera spänningen 

mellan läroplanens grundläggande värden och samtidigt respektera värden som pluralism och 

mångfald. Han menar att många lärare väljer att vara neutrala för att inte riskera att kränka någon 

elev. Som en följd av detta finns det inneboende spänningar mellan yttrandefrihet, allas lika värde, 

religionsfrihet och demokrati där lärare ibland tar det säkra före det osäkra och håller sig neutrala 

(Rydberg, 2018). 

Larsson (2007) menar därtill att rädslan för att elever ska kränka andra kan göra att lärare tystar 

ner vissa diskussioner, vilket kan jämföras med Geller (2020) som belyst att lärare tvärt om inte 

rycker in i svåra diskussioner i klassrummet genom att åberopa sin neutralitet. Forskare menar att 
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svenska lärare upplever att de har begränsade förmågor att hantera kontroverser i klassrummet 

(Arneback, 2012; Ekman, 2011, Larsson, 2007). Detta kan jämföras med ICCS 2009:s resultat som 

visar att lärare känner sig väl rustade för att behandla kontroverser i klassrummet (Ljunggren & 

Ekman, 2010). Larsson (2007) menar att läraren i stället för att tysta ner diskussioner borde sträva 

efter en saklig diskussion där åsikt och person hålls isär och därigenom balanserar yttrandefrihet 

och kränkning. Larsson (2007) medger dock att detta är svårt eftersom det inte finns några på 

förhand givna lösningar samtidigt som hanteringen beror på situationen vilket sätter press på lärares 

omdömesförmåga. Sandahl och Johansson (2011) delar en liknade uppfattning där de menar att 

elever är medvetna om vilka åsikter som inte är politisk korrekta vilket ger konsekvensen att elever 

väljer att inte uttrycka dem. Detta resulterar i sin tur i ett hämmande av den demokratiska 

utbildningen då elever inte uppfattar klassrumsklimatet som öppet (Sandahl & Johansson, 2011). 

I enlighet med Larsson (2011) och Sandahl och Johansson (2011) menar Liljestrand (2015) att 

lärare borde behandla alla åsikter i klassrummet som lika viktiga då läraren bär på en auktoritet och 

kan inkludera och utesluta vissa åsikter vilket kan hämma det demokratiska samtalet. Vidare menar 

Liljestrand (2015) att lärare borde åta sig en mjukare form av auktoritet eftersom den hårdare 

auktoriteten hämmar den demokratiserande aspekten genom att elever inte kan ifrågasätta läraren, 

samt eftersom det begränsar elevers rätt att vara självständiga. Samtidigt menar Liljestrand (2015) 

att lärare måste inneha en viss auktoritet eftersom lektionerna annars skulle tappa styrfart samt för 

att läraren i någon mån måste bedöma hållbarheter i eleverna slutsatser. Lärarens roll att sätta betyg 

och stå upp för skolans värdegrund gör det också relevant för läraren att kunna hävda sin auktoritet. 

Av det skälet argumenterar Liljestrand (2015) för att läraren ska synliggöra sin röst och försvara 

grundläggande värden i jag-form för att elever ska få en chans att ifrågasätta läraren och därigenom 

göra klassrummet så demokratiskt som möjligt.  

Jonasson Ring (2015) har kommit fram till liknande resultat genom att intervjua 

samhällskunskapslärare. Lärarna i studien upplevde likt ovanstående författare att de inte ville ta 

ställning i kontroversiella frågor, och att det ibland var svårt att veta vad som var rätt och fel i 

konflikter. Lärarna menade att de inte kunde hindra elever från att tänka saker och att det är svårt 

för lärare att säga att en elev ’tycker fel’. I stället fokuserade lärarna på att elever skulle träna sin 

argumentationsförmåga, men att gränsen gick om någon blev kränkt (Jonasson Ring, 2015). 

Vidare har Jonasson Ring (2015) beskrivit perspektivtagande som en viktig 

medborgarkompetens och menar att det är extra viktigt i ett globaliserat samhälle där klassrummet 

är fyllt av olika synvinklar och åsikter. Hon anser att det är viktigt att skapa ett rum för pluralitet 

där individer kan möta andra och uttrycka sig fritt. Lärarna i undersökningen framhöll att ett 
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klassrum med olika åsikter är en förutsättning för att elever ska kunna lära sig olika perspektiv 

(Jonasson Ring, 2015).  

Utöver olika didaktiska val för att skapa ett ultimat undervisningssammanhang menar Öberg 

(2019) att personliga intressen har en påverkan på lärares undervisning. Öberg (2019) har funnit 

fyra olika påverkansfaktorer i undervisningen: den personliga dimensionen, den didaktiska 

dimensionen, den styrande dimensionen samt den samhälleliga dimensionen. I den personliga 

dimensionen upptäckte Öberg att det finns stor plats för personligt intresse, ofta med en ideologisk 

botten, att påverka undervisningen genom att lärare tar upp det man har intresse för och tonar ner 

det man finner ointressant (Öberg, 2019). I förlängningen innebär ett sådant perspektiv att lärares 

åsikter influerar lektionerna. 

Sammanfattningsvis beskriver både Rydberg (2018) och Öberg (2019) hur lärare förhåller sig till 

sina åsikter i klassrummet. Rydberg (2018) målar upp den utbildningskontext som de svenska 

lärarna verkar inom och bidrar med en förståelse för lärares ageranden. Vidare delar Sandahl och 

Johansson (2011), Arneback (2012), Ekman (2011) och Larsson (2007) bilden av att svenska lärare 

upplever begränsningar i att hantera kontroverser i klassrummet. Liljestrand (2015) menar att man 

kan hantera kontroverser genom ett demokratiskt perspektiv som öppnar upp för lärares talan som 

en av många åsikter. Därtill tillför Jonasson Ring (2015) en förståelse för hur lärare arbetar med 

perspektivtagande i klassrummet. 

3.3. Summering av tidigare forskning 

Det pedagogiska valet av lärare att uttrycka sina åsikter i klassrummet eller inte ser olika ut i olika 

länder beroende på utbildningssystem och samhällsklimat (Rydberg 2018). I det svenska 

utbildningssammanhanget finns en norm hos lärarna att inta en neutral position. Lärare menar att 

de är politiskt neutrala för att inte påverka elever, inte uppröra vårdnadshavare, på grund av den 

samhälleliga kontexten samt för att de tolkar detta i läroplanen (Rydberg, 2018; Miller-Lane et al., 

2006; Hess, 2009; Geller, 2020; Zhang, 2010). Hess (2009) menar dock att lärare inte har någon 

ideologisk påverkan på elever. Det tycks dock som att lärares yttrande av politiska åsikter i 

klassrummet kan ha en inverkan på elev-lärarrelationer, klassrumsdiskussioner samt deltagande 

(Hess, 2009). Det finns även en skillnad mellan hur politiskt neutrala lärare menar att de är och hur 

politiskt neutrala elever uppfattar lärarna som, eftersom det är svårt att hålla sig neutral (Rydberg, 

2018; Hess, 2009; Miller-Lane et al., 2006; Geller, 2020; Kelly & Brandes, 2001). Därför anser vissa 

forskare att det är bättre att vara öppen med sina åsikter (Rydberg, 2018; Hess, 2009; Miller-Lane 

et al., 2006; Geller, 2020; Kelly & Brandes, 2001; Kelly, 1986). Elevernas attityder till frågan tycks 
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även påverkas av vilken sorts lärare man själv haft (Hess, 2009). Vidare kan läraren utifrån ett 

demokratiskt perspektiv göra sina uttalanden transparenta för att i sin tur låta elevernas kritiska 

tänkande användas på läraren i klassrummet (Liljestrand, 2015). När lärarens yttranden blir utsatt 

för granskning kan man uppnå ett mer demokratiskt klassrum (Liljestrand 2015). 

Sammanfattningsvis handlar de argument mot att lärare ska få uttrycka sina åsikter i 

klassrummet om att lärares maktrelation till elever gör att lärare kan påverka elevers politiska åsikter 

och världsuppfattningar, samt att elever kan få svårt att uttrycka sina egna åsikter och försämra 

klassrumsdiskussionerna, relationen till läraren samt deltagande (Hess, 2009; Rydberg, 2018; Miller-

Lane et al., 2006; Geller, 2020; Kelly och Brandes, 2001; Zhang, 2010). De argument som talar för 

att lärare ska få uttrycka sina åsikter handlar om att lärare inte påverkar elever ideologiskt, att elever 

får en politisk förebild och får höra en vuxen persons resonemang, att det skapas en autentisk 

undervisningssituation, att det är svårt att vara neutral och att man därför borde vara öppen med 

sina åsikter för att främja transparens samt att det förbättrar deltagande, klassrumsdiskussioner 

samt relationen till läraren (Hess, 2009; Rydberg, 2018; Kelly & Brandes, 2001; Zhang, 2010; Niemi 

& Niemi, 2012; Kelly, 1986). Det finns alltså motstridiga resonemang i båda ståndpunkterna, då 

exempelvis vissa menar att det finns en indoktrinering medan vissa motsäger en sådan uppfattning. 

Flera forskare har alltså studerat hur lärare förhåller sig till sina egna åsikter i undervisningen. 

Detta har dock utbrett skett genom ett lärarperspektiv. I kontrast har Hess (2009) studerat elever i 

USA mellan åren 2005–2007. Rydberg (2018) menar dock att lärares sätt att hantera personliga 

åsikter kan variera mellan olika länder. Det saknas därmed forskning om lärares hantering av 

personliga åsikter i den svenska kontexten utifrån ett elevperspektiv. 

Vi ämnar bidra till att fylla denna forskningslucka. För att göra detta kommer vi använda oss av 

begreppen objektivitet och neutralitet samt en didaktisk modell över lärares positionering i 

klassrumsdiskussioner vilket redogörs för i sektion 4. Teoretiska utgångspunkter. Innan vi fördjupar 

oss i teorin följer en redovisning över vad föreliggande studie ämnar uppnå. 
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4. Syfte och frågeställningar 

Uppsatsens syfte är att undersöka elevers uppfattningar angående lärares objektivitet och neutralitet 

i samhällskunskapsundervisning rörande politik. På så sätt ämnar uppsatsen synliggöra vilka olika 

begränsningar och möjligheter lärarens förhållningssätt till sina personliga politiska åsikter kan 

möjliggöra i undervisningen. Utifrån en deduktiv ansats ämnar uppsatsen analysera vilka 

uppfattningar svenska elever har i frågan. Eftersom momentet politik ofta ger upphov till 

spänningar kring personliga politiska åsikter (Ljunggren et.al., 2015), kommer undersökningen att 

begränsas till att undersöka hur elever uppfattar lärares hantering av åsikter inom ämnesområdet 

politik. 

För att besvara syftet har följande forskningsfrågor formulerats: 

1. Hur uppfattar elever att lärare hanterar, och bör hantera, sina personliga politiska åsikter i 

samhällskunskapsundervisning inom området politik? 

2. Hur uppfattar elever att lärares hantering av sina politiska åsikter i 

samhällskunskapsundervisning påverkar elevernas politiska åsikter, lärar-elevrelationer samt 

klassrumsdiskussioner? 

Verbet påverkar i vår andra frågeställning bör inte tolkas utifrån en experimentell ansats där en 

oberoende variabel antas ha en kausal inverkan på en beroende variabel. I stället definierar vi 

begreppet utifrån föreställningen om en potentiell påverkan och ämnar därför fånga upp 

uppfattningar som rör en sådan möjlig påverkan. 
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 5. Teoretiska utgångspunkter 

För att förstå hur lärare kan förhålla sig till sina egna uppfattningar och åsikter i undervisning om 

politik kommer uppsatsen ta avstamp i begreppen neutralitet och objektivitet. Utifrån dessa 

begrepp kommer en didaktisk modell att presenteras som ämnar beskriva lärares positioneringar i 

diskussioner rörande kontroversiella frågor. Den didaktiska modellen kommer därefter att 

användas som utgångspunkt i analysen av elevers uppfattningar rörande lärares objektivitet och 

neutralitet. 

5.1. Definition av begreppen objektivitet och neutralitet 

Ljunggren (2008) beskriver två principer för att behandla politiska frågor i undervisningen. 

Ljunggren (2008) menar att ett av den svenska skolans utbildningsmål är att främja kritiskt tänkande 

och argumentation. Samtidigt är skolan ett offentligt rum där oliktänkande möts. Principen som 

handlar om att utveckla färdigheter kallar Ljunggren (2008) för epistemologiprincipen, viken 

karaktäriseras av att förbereda eleverna för ett framtida politiskt deltagande. Principen om skolan 

som en plats där oliktänkande möts kallar Ljunggren (2008) för det offentliga rummets princip, där 

undervisningen utgår från John Deweys principer om undervisning som sker i ett ’här och nu’ där 

skolan är en plats för att använda det man lär sig. Diskussionerna utgår i detta perspektiv från 

elevernas erfarenheter och tankar; skolan blir en potentiell politisk plats där de politiska frågorna 

blir värdefulla i sig (Ljunggren 2008). 

Tryggvason (2015) menar att man genom dessa två principer kan förstå vilken roll politiska 

frågor kan få i undervisningen samt hur lärare bör förhålla sig till sina egna åsikter i klassrummet. 

Det svenska skolsystemet bygger huvudsakligen enligt Tryggvason (2015) på den epistemologiska 

principen genom dess fokus på främjandet av färdigheter. Tryggvason (2015) menar att elever i den 

svenska skolan ska forma egna politiska åsikter genom rationellt tänkande och belägga dem med 

goda argument, därmed hamnar åsikternas innehåll i bakgrunden. Den epistemologiska 

inramningen av utbildningen i politik menar Tryggvason (2015) bygger på att de politiska frågorna 

blir ett medel för att uppnå målet med utbildningen som handlar om att främja kritiskt tänkande 

och argumenterade. Tryggvason (2015) hävdar att lärare kan främja dessa färdigheter på olika sätt 

genom ett flertal förhållningssätt till begreppen neutralitet och objektivitet. Begreppen kan därför 

användas som riktlinjer för lärares hantering av personliga åsikter i deras undervisning.  

Begreppet objektivitet definierar Tryggvason (2015) som att läraren väljer att vara tydlig med 

sina egna politiska åsikter och när åsikterna är någon annans. Eleverna kan därmed urskilja lärarens 

åsikt från det politiskt neutrala undervisningsinnehållet. Lärarens åsikter ska inte heller stå över 
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andra åsikter utan vara en av många. Begreppet neutralitet beskriver i stället att läraren inte tar 

ställning i frågan med sina egna åsikter. 

Tryggvason (2015) menar att det finns två förhållningsätt för varje begrepp som lärare kan anta: 

1. Stark neutralitet: Läraren anser att det är viktigt att hålla sig neutral. 

2. Svag neutralitet: Strävan efter neutralitet är inte är avgörande för lärarens didaktiska val. 

3. Stark objektivitet: Läraren är noga med att presentera vem som står för vilka åsikter. 

4. Svag objektivitet: Läraren anser inte att det är viktigt att vara objektiv. 

Dessa fyra positioner går att kombinera på fyra olika sätt vilket skapar fyra positioneringar, dessa 

illustreras i figur 1. 

         Stark neutralitet         Svag neutralitet 

Stark objektivitet                    a                   b 

Svag objektivitet                    c                   d 

Figur 1. Fyra olika sätt för lärare att förhålla sig till sina egna politiska åsikter i undervisningen (Tryggvason, 2015). 

 

I positioneringarna används begreppet objektivitet som ett perspektivorienterat perspektiv. 

Därmed omformas begreppet till att beskriva huruvida lärare väljer att uttrycka många perspektiv 

eller framföra ett perspektiv mer än de andra. Teoretiskt är position b. svag neutralitet och stark 

objektivitet den position som bäst illustrerar objektivitetsbegreppet då läraren är tydlig med sina 

åsikter medan man även framhåller fler perspektiv likvärdigt.  

Positionen a. Stark objektivitet och stark neutralitet innebär att läraren presenterar olika 

perspektiv på ett objektivt sätt utan att uttrycka sina egna åsikter (Tryggvason, 2015). Position b. 

Stark objektivitet och svag neutralitet innebär att läraren är tydlig med vilka åsikter som är dennes 

egna. Transparensen skapar förutsättningar för eleven att kritiskt granska och självständigt skapa 

sig en egen uppfattning och klassrumssituationer blir autentisk. I maktrelationen mellan lärare och 

elever kan detta förhållningssätt göra att elever blir obekväma med att uttrycka åsikter som går 

emot lärarens. Position c. Svag objektivitet och stark neutralitet innebär att läraren intar en fiktiv 

roll som elevernas meningsmotståndare utan att utrycka sina egna åsikter. Detta förhållningssätt 

kan bidra till att endast några perspektiv blir synliggjorda då läraren väljer sina yttranden beroende 

på elevernas egna. Position d. Svag objektivitet och svag neutralitet innebär att läraren utgår från 

och lägger fokus på elevernas perspektiv och erfarenheter. Andra perspektiv ställs i bakgrunden, 

men läraren kan argumentera med sina egna åsikter (Tryggvason, 2015). 

I en epistemologisk inramning blir de politiska frågorna medel för att uppnå framtida politiskt 

deltagande genom att läraren förhåller sig till objektivitet och neutralitet. Tryggvason (2015) menar 
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att ingen aspekt av neutralitet och objektivitet bör ses som svagare eller starkare i den 

epistemologiska inramningen, eftersom alla förhållningssätt agerar som medel för att nå de 

epistemologiska målen om kritiska och argumenterande färdigheter. 

Tryggvason (2015) varnar dock för en alltför ensidig fokusering på den epistemologiska 

principen då de politiska frågornas innehåll riskerar att hamna i bakgrunden. Det politiska 

innehållet behövs då demokrati förutsätter politik. Därför bör det offentliga rummets princip också 

medverka i utbildningen och kan därmed också prägla lärarens positionering i neutralitet och 

objektivitet. I det offentliga rummets princip kan exempelvis objektivitetsbegreppet beskriva 

lärarens roll i diskussionen som en bland alla andra. I det offentliga rummets princip kan det därför 

ses som en större självklarhet för lärare att ta ställning i frågan än vad det är ur ett epistemologiskt 

perspektiv (Tryggvason, 2015). Med utgångspunkt i Tryggvasons (2015) begreppshantering har 

Rydberg (2018) skapat en konkret modell som kommer beskrivas i nästkommande stycke. 

5.2. Didaktisk modell över lärares positionering i klassrumsdiskussioner 

Rydberg (2018) har konstruerat en didaktisk modell över lärares positioneringar i kontroversiella 

klassrumsdiskussioner vars syfte är att fungera som ett verktyg för lärares diskussion och reflektion 

kring förgivettaganden i undervisningen. Modellen är baserad på Tryggvasons (2015) 

begreppsdefinitioner men är omformulerad för lärares praktiska användande. Rydberg (2018) har 

bytt ut begreppet objektivitet mot begreppet perspektivorienterad för att bättre beskriva vad 

modellen illustrerar. 
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Figur 2. Lärares positionering i klassrumsdiskussioner (Rydberg, 2018, s. 212). 

 

Modellen är illustrerad i figur 2 likt ett fyrfältsdiagram som på den vågräta axeln visar i vilken 

utsträckning läraren uttrycker egna åsikter i diskussioner, där neutral syftar på att läraren inte delar 

med sig av sina åsikter och motsatta position syftar till att läraren i stället väljer att uttrycka sina 

åsikter (Rydberg, 2018). På den lodräta axeln illustreras huruvida läraren är perspektivorienterad i 

diskussioner. Den perspektivorienterade läraren framhåller alla perspektiv lika mycket, medan en 

partisk lärare belyser ett perspektiv mer än de andra (Rydberg, 2018). 

Det finns även två typer av ställningstaganden i kontroversiella frågor (Rydberg, 2018). I ett 

personligt ställningstagande delar läraren med sig av sina egna åsikter. Ett professionellt 

ställningstagande handlar däremot om att ställning för värdegrunden eller ett didaktiskt motiverat 

ställningstagande (Rydberg, 2018). 

I hörnen av figuren finns fyra idealpositioner där fyra fiktiva lärare är presenterade som framför 

var sitt yttrande av sina didaktiska val (Rydberg, 2018). Lärare E tar egen ställning men önskar ett 

klassrum där den egna åsikten är en i mängden och kan ifrågasättas. Lärare E är även 

perspektivorienterad. Lärare G tar också ställning i diskussionerna men önskar en genuin 

undervisning där diskussionerna tar fasta i elevernas synsätt. Lärare H är neutral men väljer att spela 
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’djävulens advokat’ med fiktiva ställningstaganden. Lärare F är neutral och perspektivorienterad där 

den agerar moderator och lyfter fram olika perspektiv (Rydberg, 2018). 

Eftersom neutralitet och objektivitet är sammanlänkade och påverkar varandra är 

positioneringen i modellen komplex (Rydberg, 2018). En svag neutralitet hos läraren stärker 

objektiviteten då läraren är öppen med sina ståndpunkter, vid förutsättningen att klassrumsklimatet 

tillåter andra argument än lärarens. En svag objektivitet där läraren agerar ’djävulens advokat’ ökar 

mångfalden i diskussionen då läraren lyfter fram de åsikter som inte tidigare fått något utrymme. 

Läraren behöver då inte riskera att påverka eleverna med sina egna åsikter under förutsättningen 

att eleverna förstår att läraren intar en fiktiv position av meningsmotståndare för att inte hämma 

elevernas egna möjligheter att utrycka sina åsikter. En lärare som är både svagt objektiv och svag 

neutral kommer fokusera på elevernas uppfattningar och åsikter samt lärarens egna åsikter. I en 

sådan situation blir klassrumsklimatet autentiskt, men med risk att flera synpunkter lämnas orörda 

vilket kan begränsa elevernas möjligheter att skapa underbyggda uppfattningar (Rydberg, 2018). 

Rydberg (2018) gör en koppling till lärares positionering på den lodräta axeln och 

epistemologiprincipen respektive det offentlige rummets princip. En perspektivorienterad lärare 

kan bidra till att elever får ta egen ställning med hjälp av de många perspektiven som lyfts upp. När 

eleverna får ta egen plats i samhällsdilemmat är principen om det offentliga rummet starkt 

närvarande. En partisk lärare som agerar ’djävulens advokat’ styr fokuset mot 

epistemologiprincipen då syftet snarare blir att utveckla förmågor som ämnar ge eleverna resurser 

att kunna ta ställning i framtiden (Rydberg, 2018). 

I vår analys kommer Tryggvasons (2015) definitioner av begreppen objektivitet och neutralitet 

ligga till grund för förståelsen av lärares uttryck eller tillbakahållande av personliga åsikter. 

Begreppet objektivitet kommer skiljas från begreppet perspektivorienterad för tydlighet även om 

båda begreppen hör ihop. Begreppet perspektivorienterad kommer beskriva handlingen av att 

presentera olika perspektiv. Begreppet objektivitet beskriver i stället tanken av att vara tydlig med 

sina åsikter samt presentera alla perspektiv för att uppnå transparens i undervisningen. 

Rydbergs (2018) didaktiska modell över lärares positionering i klassrumsdiskussioner kommer 

användas som en praktisk utgångspunkt för orienteringen av elevernas uppfattningar av lärares 

förhållningssätt till personliga åsikter. Modellen beskriver sammanfattningsvis hur lärare förhåller 

sig i klassrumspositioner utifrån att vara perspektivorienterad (lodrät axel) och neutral (vågrät axel). 

Lärares förhållning till begreppen objektivitet och neutralitet kommer placera läraren någonstans i 

den fyrfältiga modellen och således illustreras den praktiska konsekvensen av lärarens 

förhållningssätt. Då Rydbergs (2018) modell är konstruerad som ett reflektionsverktyg för lärare 

kommer vi definiera ideallärarnas citat i modellen utifrån ett elevperspektiv.  
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6. Metod 

I följande avsnitt behandlas studiens metodologiska förutsättningar. Inledningsvis presenteras val 

av metodansats, empiriinsamling samt urval. Därefter redovisas etiska övervägande samt 

tillvägagångsätt för kodning av insamlat material. Slutligen förs en kritisk diskussion över bland 

annat studiens validitet och reliabilitet.  

6.1. Val av metod 

Olika metoder passar olika bra till olika forskningsändamål. En kvalitativ metod kan berika 

undersökningen genom att erbjuda en djupgående förståelse av empirin. I stället för att sträva efter 

en mer omfattande emperiinsamling, fokuserar en sådan metod på att analysera och fördjupa sig i 

färre men mer omfattande elevsvar (Hjerm et al., 2014). 

För att erhålla material som är användbart för en kvalitativ metod föreslås datainsamlingen ske 

i form av exempelvis intervjuer (Hjerm et al., 2014). Då studieobjektet är elevers uppfattningar 

bidrar intervjuer till att fånga elevernas föreställningsvärld. Rimligtvis går det att argumentera för 

att en kvantitativ metod hade kunnat bidra till bredare underlag om fenomenet då empirin sålunda 

utgjorts av fler elevsvar. Däremot hade en kvantitativ metod medfört svårigheter i att formulera 

lämpliga följdfrågor, vilket i detta sammanhang anses vara både relevant och givande för 

undersökningen. Dessutom hade en kvantitativ metod inte möjliggjort lika detaljerade 

uppfattningar som en kvalitativ. Av dessa skäl anses en kvalitativ metod vara lämplig. 

Intervjuer kan genomföras i olika former. Intervjuer av semistrukturerad karaktär erbjuder både 

flexibilitet och struktur. Formatet säkerställer att alla frågor ställs till alla respondenter samtidigt 

som innehållet i dem går att styra åt olika håll beroende på respondenternas svar vilket bidrar till 

att intervjuerna når ändamålet (Hjerm et al., 2014). 

Utifrån dessa argument anses det vara rimligt att använda semistrukturerade intervjuer som 

metod för vår forskning. Eftersom ämnet kan innebära medförda skiljaktiga associationer för olika 

respondenter kan det vara klokt att låta intervjuerna vara öppna för följdfrågor, detta då det kan 

bidra till ökad fördjupning i respondenternas svar. Strukturerade intervjuer hade kunnat bidra till 

missuppfattningar mellan forskarna och respondenten samt att vissa områden missats att tas upp. 

6.2. Utformning av intervjuer 

Syftet med intervjuer är att nå respondenternas egna tankar och beskrivningar av deras verklighet 

(Esaiasson et al., 2017). Esaiasson med flera (2017) anser att goda intervjuer kännetecknas av korta 
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och deskriptiva frågor vilka mynnar ut i långa och givande svar. Det är även viktigt med 

konsekventa frågor som är enkla att förstå. Till en början är det bra med uppvärmningsfrågor för 

att få respondenten att känna sig bekväm. Det är dessutom viktigt att undvika att respondenten 

blir påverkad av frågeställaren och därför är det fördelaktigt med öppet formulerade frågor. För att 

den semistrukturerade intervjun blir av god kvalitét är det dessutom viktigt att ställa 

uppföljningsfrågor som knyter an till de mer övergripande frågorna (Esaiasson, 2017). Utifrån 

Esaiasson med flera (2017) har en intervjuguide tagits fram (se bilaga 1). 

Vi kommer att genomföra två sorters intervjuer: Individuella- samt fokusgruppsintervjuer. 

Detta för att minimera risken att en typ av intervjuformat ger en felaktig bild av fenomenet samt 

uppnå fördelarna med båda formaten. Enskilda intervjuer är lämpliga för att säkerställa att ingen 

respondent under själva intervjun påverkas av någon annan person och att empirin således inte ska 

ge en felaktig bild av fenomenet (Esaiasson et al., 2017). Fokusgrupper är i stället användbara för 

att låta deltagarna tillsammans resonera kring ett område. Det kan användas för att tydliggöra 

strukturer eller gemensamma värderingar som finns i gruppen. Gruppens spontana samtal och 

åsikter är även viktiga att ta vara på. Det är dessutom viktigt att låta alla i gruppen komma till tal 

och inte låta en enskild deltagare bli allt för dominant i samtalet (Esaiasson et al., 2017). Eftersom 

eleverna i fokusgrupperna har samma lärare kan dessa bidra till att synliggöra uppfattningar om 

läraren som möjligen inte framkommer i enskilda intervjuer.  

Intervjuerna kommer pågå i cirka 20–30 minuter, spelas in och sedan transkriberas. Materialet 

kommer därefter att analyseras och tolkas utifrån tidigare forskningen samt teori. 

6.3. Etiska överväganden 

I undersökningar är det viktigt att göra forskningsetiska överväganden. Vetenskapsrådet (2017) har 

preciserat fyra forskningsetiska principer att förhålla sig till: sekretess, tystnadsplikt, anonymitet 

samt integritet. Sekretess och tystnadsplikt är reglerade i lag och gäller inte vår typ av insamlade 

data. Anonymitetsprincipen är relevant för den föreliggande studien då den förutsätter att det finns 

en avidentifiering av individen i undersökningen och att kodlistan förstörs. Även integritet är 

relevant och innebär att vi vidtar åtgärder för att skydda individens personliga integritet och rätt till 

privatliv (Vetenskapsrådet, 2017). 

Respondenterna kommer informeras om, med hänvisning till anonymitetsprincipen och 

integritetsprincipen, att deras svar kommer anonymiseras och att vi inte kommer tala om vad de 

säger i intervjuerna. Före intervjuerna kommer respondenterna få ett informationsbrev där de får 

veta forskningens syfte, att de när som helst kan avbryta intervjun samt att de får ge samtycke till 
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att delta i studien (se bilaga 2). De får även ge samtycke till att spela in intervjun som efter analysen 

kommer att raderas. Elevernas namn kommer bytas ut mot pseudonymiserade namn. 

6.4. Urval 

I kvalitativa intervjustudier är det viktigt med ett noggrant uttänkt urval. Speciellt i frågor där det 

kan finnas en risk att respondenterna vill ge en snedvriden bild av fenomenet. Ett sätt att 

undkomma denna problematik är genom ett varierat urval där respondenterna på något sätt skiljer 

sig från varandra (Hjerm et al., 2014). Detta har tagits i beakt i urvalsprocessen. 

Uppsatsens urval hämtas från två gymnasieskolor. Dessa skolor finns i mellansverige, men med 

hänvisning till anonymitetsprincipen kommer dessa att benämnas under två pseudonymiserade 

namn: Norrskolan och Sydskolan. Sammantaget intervjuades 11 elever i 6 enskilda intervjuer samt 

2 fokusgrupper med 3 respektive 2 respondenter vardera. Elever från skolor i olika regioner 

kommer intervjuas vilket bidrar till större variation i urvalet. Respondenterna från Norrskolan läser 

kursen Samhällskunskap 1b medan de i Sydskolan läser kursen Samhällskunskap 3. Eleverna går 

första, andra eller tredje året på gymnasiet, läser olika högskoleförberedande program och varierar 

i kön: 7 killar och 5 tjejer.  

Rydberg (2018) menar att svenska lärare i allmänhet tar en neutral ståndpunkt till sina politiska 

åsikter i klassrummet. Därmed kommer troligtvis vårt urval utgöras av elever vars lärare försöker 

vara neutrala i undervisningen. Det centrala blir därför att undersöka hur eleverna i dagens svenska 

utbildningssammanhang uppfattar lärares positionering. 

6.5. Kodning av empiriskt material 

Vår undersökning utgår från begreppen objektivitet och neutralitet. Eftersom det är abstrakta 

begrepp kommer intervjumaterialet behöva kodas för att analysen ska kunna hitta empirisk evidens 

som stämmer överens med begreppen. För att göra begreppen identifierbara kommer Tryggvasons 

(2015) begreppsdefinitioner samt Rydbergs (2018) modell att användas. Analysen förutsätter inte 

att begreppen explicit nämns av eleverna utan i stället att de olika begreppens koncept diskuteras. 

Begreppet neutralitet handlar om att läraren inte uttrycker sina åsikter i undervisningen. Ett 

problem är dock vad elever uppfattar som en åsikt. Vi har därför frågat eleverna dels om de 

uppfattar att läraren uttrycker personliga åsikter i klassrummet, dels om läraren exempelvis talar 

olika om olika partier (se bilaga 1). På så sätt kan vi koda begreppet neutralitet utifrån två olika 

uppfattningar: dels om eleverna uppfattar att lärarna inte uttrycker åsikter, dels om eleverna 

uppfattar att lärarna vinklar undersökningen men inte uppfattar detta som en åsikt. Neutraliteten 
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illustreras genom både den övre och undre positionen till höger i Rydbergs (2018) modell. Om 

elever anser att läraren uttrycker sina politiska åsikter i undervisningen, samt behandlar alla åsikter 

som lika viktiga och har en undervisning som inkluderar flera perspektiv kommer det kodas som 

objektivitet. Begreppet objektivitet illustreras i den vänstra övre delen i Rydbergs (2018) modell. 

6.6. Validitet och reliabilitet 

I intervjustudier är det viktigt att intervjufrågorna är både i överensstämmelse med syftet och 

frågeställningarna, samt konkret och neutralt formulerade. Detta för att säkerställa att vi faktiskt 

undersöker det vi avser att undersöka och därigenom uppnår hög validitet. Det är även viktigt att 

vara medveten om att det inte går att garantera att respondenterna uttrycker sig på ett visst sätt om 

de känner en lojalitet gentemot läraren eller har en förutfattad uppfattning om vad de förväntas 

tycka. Intervjuer har dock fördelen ur en validitetssynpunkt att uppfatta respondenternas 

resonemang och kroppsspråk samt erbjuda vägledning på ett sätt som är omöjligt i exempelvis 

enkäter. Vi har även möjlighet att revidera intervjufrågorna efter de första intervjuerna. En del av 

validiteten handlar även om god begreppsvaliditet. Vi har operationaliserat begreppen neutralitet 

och objektivitet i 6.5. kodning av empiriskt material genom att använda Tryggvasons (2015) teoretiska 

definitioner. I semistrukturerade intervjuer kan det även vara svårt att uppnå hög validitet eftersom 

vi låter respondenternas svar styra intervjun. Samtidigt är de flexibla när de rätta svaren dyker upp. 

Den interna validiteten kan ifrågasättas när vi ämnar svara på den andra frågeställningen eftersom 

begreppet påverkar är av förutsätter en orsak och verkan. Vi väljer dock att använda begreppet 

utifrån uppfattningen om en potentiell påverkan. 

En nackdel med en kvalitativ undersökning är att reliabiliteten kan vara låg. Mätningar måste 

vara trovärdiga för att visa på det verkliga förhållandet. Vår undersökning har få analysenheter och 

därmed är generaliserbarheten relativt låg. För att öka variationen i analysenheterna kommer vi 

undersöka två skolor från två olika städer där eleverna dessutom varierar i ålder och kön och 

därmed stärka generaliserbarheten. Det minskar därmed risken för skevhet i analysenheterna då 

resultatet har mindre risk att färgas av ett enskilt perspektiv. Att använda en intervjuguide ökar 

även reliabiliteten eftersom den bidrar med en viss standardisering och likriktighet. Eftersom vi är 

två kodare har vi i avsnittet 6.5. kodning av empiri formulerat definitioner för att koda datan likvärdigt 

och öka replikerbarheten. Att vi är två bedömare som kodar samma fenomen ger även 

interbedömarreliabilitet. För att öka reliabiliteten kommer även intervjuerna att pågå tills inga nya 

resonemang längre framkommer, och det därmed skett en empirisk mättnad. 



 
 

 
 

 
27 

7. Analys och resultat 

I flöjlande avsitt kommer analysen och kodningen av den insamlade datan från intervjuerna att 

presenteras. Analysen kommer först att undersöka om och hur elever uppfattar att lärare uttrycker 

sina åsikter i klassrummet, vilket kommer användas för att besvara vår första frågeställning. Den 

första frågeställningen besvaras vidare genom att analysera vilka attityder elever har angående om 

samhällskunskapslärare borde få uttrycka sina åsikter i samhällskunskapsundervisningen eller inte. 

I det sista avsnittet kommer de argument och diskussioner som behandlar olika typer av 

påverkansfaktorer att fördjupas, vilket i sin tur kommer besvara den andra frågeställningen.  

7.1. Elevers synpunkter på hur samhällskunskapslärare navigerar kring 
personliga politiska åsikter i undervisning  

I det här avsnittet presenteras elevsvar som berör uppfattningar av hur samhällskunskapslärare 

hanterar undervisning om politik utifrån personliga politiska åsikter. Därmed kommer denna 

sektion tillsammans med efterföljande sektion att besvara den första frågeställningen.  

Eleverna i undersökningen uppfattade deras lärare som neutrala i undervisningen. På frågan om 

läraren visade vad hen tycker i undervisning om partier och ideologier svarade samtliga elever att 

läraren inte gjorde det: ”Nej det tycker jag inte” (Matilda, Sydskolan), ”Jag tycker han är väldigt 

neutral och han har aldrig sagt att han är det här eller att han tycker det här” (Adam, Norrskolan). 

Eleverna uppfattade även att lärarna pratar opartiskt och inte tar ställning i undervisningen. ”Ja, 

det känns inte som att han liksom vinklar till något partis eller någon ideologis fördel eller så” 

(Cecilia, Norrskolan). Eleverna i undersökningen uppfattar alltså att deras lärare positionerar sig till 

höger i Rydbergs (2018) figur för klassrumsdiskussioner, vid neutralitetsbegreppet. 

Ingen av lärarna har berättat för eleverna vad de röstar på, även om vissa elever berättar att 

läraren ska avslöja det när eleverna tagit studenten. Något som däremot var återkommande i 

intervjuerna var att eleverna spekulerat om vilket parti läraren röstar på: ”Man kan ju inte vara säker 

på någonting och [lärarens namn] känns som någon som skulle kunna rösta på allt från liksom 

Moderaterna till vänstern nästan” (Olle, Sydskolan), ”Jag har faktiskt ingen aning. Jag har tänkt 

både höger och vänster så jag vet inte” (Peter, Sydskolan), ”Vi brukar alltid spekulera; ’Vad tror ni 

den här läraren har för politisk bakgrund?’ liksom så här för att veta” (Hedvig, Sydskolan). Hedvig 

berättar vidare om sina spekulationer gällande hennes lärares politiska åsikter: ”Det är lite så här 

vad jag tycker är en bra människa. Och jag tycker han verkar vara en ganska bra människa. Så jag 

tror att han är lite mer liberal, men i mitten så här liberalsosse kanske […] först och främst, han är 

ju lärare, finns det ens moderata lärare?” (Hedvig, Sydskolan). Vad som påverkar elevernas 
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uppfattningar kan vara saker som hur en person klär sig, hur den går samt hur personen reagerar 

när eleven säger vissa saker. Exempelvis uttrycker Adam från Norrskolan följande: ”Hans sätt att 

liksom klä sig på och hur han liksom går och sådant där. Det kan ju säga en del om en person men 

det kan ju vara lite fel också”. 

En vanlig uppfattning handlade däremot om att åsikter och värderingar ibland framkom av 

lärarna i undervisningen. Denna typ av instick av egna värderingar förekom främst när 

undervisningen berört mänskliga rättigheter, ytterkants- samt ickedemokratiska partier: 

Det var någon politiker här i [stad] som hade uttryckt sig om att vi har [plats] där det är 
många hemlösa och så. Och då sa de [politiker] att de behövde ta bort ogräset i [plats] och 
då sa de [lärare] att de tyckte att man uttrycker sig inte så... Asså man uttalar sig inte så som 
politiker, man säger inte så om människor. Alltså det kan jag väl tycka är bra att de liksom 
ändå säger till oss att ’så här är fel att säga’ och ändå uttrycka sig (Matilda, Sydskolan).  

Denna typ av instick av egna värderingar förekom även när undervisningen handlade om 

ickedemokratiska ideologier: ”Asså när man pratar om större ideologier som kommunism och 

nationalsocialism och sådana grejer. Då märker man ju att då är det ju lite mer extremt i vad man 

säger, han ofta påpekar att det inte är bra” (Dennis, Norrskolan). Svante menar även han att det 

finns en viss skillnad i när läraren undervisar om bland annat Sverigedemokraterna: ”Det som jag 

uppfattade så är ju liten annan skillnad med när det gäller typ SD och sådant […] Men det är ju helt 

förståeligt för det är ju fan SD vi snackar om. Så klart man talar lite annorlunda om dem för de är 

ju helt dumma i huvudet” (Svante, Norrskolan). 

De elever som i sina intervjuer uppger att läraren tar ställning när det gäller dessa partier och 

ideologier beskriver även läraren som neutral. Det verkar därför som att det finns en uppfattning 

av att elever anser att läraren är neutral dels om läraren mestadels undervisar på ett neutralt sätt, 

dels om de tar ställning för sådant som överensstämmer med elevernas värdegrund. 

En annan fråga som ställdes till eleverna handlade om hur de uppfattade att läraren hanterade 

olika perspektiv i undervisningen. Den huvudsakliga uppfattningen handlade om att eleverna ansåg 

att deras lärare var nyanserad i undervisningen och var bra på att föra in fler perspektiv på diverse 

fenomen ”Vi pratar ju ofta om olika perspektiv, hur man tittar på saker” (Peter, Sydskolan). En 

annan uppfattning handlade om att läraren brukade ifrågasätta elevernas svar för att få dem att 

tänka utifrån andra perspektiv samt öppna upp för diskussion kring en särskild ståndpunkt. Kevin 

från Sydskolan upplevde att hans lärare ifrågasatte båda sidorna lika mycket: ”Han ifrågasätter båda 

sidorna lika mycket. Och förklarar hur saker fungerar och så här, ja men det är självklart att det 

ligger någonting i det, och självklart att det ligger någonting i det där. Han värdesätter båda sidorna”. 

Att ifrågasätta sidorna tyder även på att läraren använder ett partiskt tillvägagångssätt: 
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Han brukar ju säga själv säga typ han gillar att köra ’djävulens advokat’. Om någon tar upp 
något från ett perspektiv ska han alltid ta det andra perspektivet på det. I ettan så kunde 
det vara lite jobbigt att man var ny i klassen; ’Ja nej fan’. Men nu, jag tror alla uppskattar 
det väldigt mycket just så att man förstår att det inte är så svartvitt som man kan tro att det 
är ibland (Hedvig, Sydskolan).  

En uppfattning handlade alltså om att lärarna beskrevs som perspektivorienterade i 

diskussionerna. Men det fanns även en uppfattning om att läraren kunde vara partisk i 

diskussionerna i syftet att lyfta fram nya perspektiv. 

Även om lärarna kunde lyfta fram fakta och information var lärarna noggranna med att 

poängtera att eleverna fortfarande kunde tolka det utifrån deras perspektiv: 

Ja, han är mycket att han ska förklara hur det är på riktigt så att jag tror att många gånger 
då folk haft olika åsikter så är det en som kanske inte har rätt fakta eller någonting. Utan 
då är han sådan här ’men då presenterar jag hur det är’. Han visar ofta upp artiklar eller så. 
Han tar ofta till material från olika ställen och förklarar också historiskt hur saker har varit 
och förklarar så att man får en hel bild över hela situationen. Men sen säger han ju inte ’du 
får inte tycka så här’ utan han bara förklarar för att han märker två olika åsikter och det går 
att se på det olika. Och då förklarar han bara hela situationen för att man kanske inte har 
hela bilden liksom (Matilda, Sydskolan). 

7.1.1. Resultat av lärares åsiktshantering 

Sammanfattningsvis handlar den huvudsakliga uppfattningen om att elevernas lärare försöker att 

förhålla sig neutrala i undervisningen. Enligt eleverna undervisade lärarna om partier och ideologier 

på liknande sätt. Ingen av eleverna menade på att deras lärare undervisade utifrån ett objektivt 

förhållningssätt. Däremot menade eleverna att det i vissa fall kunde förekomma vissa inslag av 

värderingar eller egna åsikter, främst när det gällde ideologier och partier som kan anses vara 

kontroversiella eller extrema. Däremot var det ingen av eleverna som reflekterade över detta som 

ett oneutralt förhållningssätt utan det sågs snarare som självklart att yttra avståndstagande i dessa 

sammanhang. Eleverna spekulerade även över vilket parti lärare tillhörde utifrån personliga 

egenskaper, klädsel och liknande.   

Eftersom eleverna menade att lärarna inte uttryckte personliga åsikter i undervisningen kan man 

därför anta att lärarna försökte arbeta efter ett neutralt förhållningsätt, till höger i Rydbergs (2018) 

modell. Eleverna uppfattade även att lärarna var duktiga på att lyfta fram flera perspektiv i 

undervisningen och belysa när eleverna hade andra åsikter än resterande elever, samtidigt som det 

fanns en uppfattning om att lärarna kunde anta ett partiskt förhållningssätt för att lyfta fram flera 

perspektiv. Därför upplevde eleverna att lärarna positionerade sig huvudsakligen i det högra övre 

hörnet på Rydbergs (2018) modell, men även i det nedre högre hörnet.  
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7.2. Elevers attityder till samhällskunskapslärare åsiktshantering 

Följande sektion kommer tillsammans med föregående sektion besvara den första frågeställningen 

genom att beskriva elevers uppfattningar om hur lärare bör hantera sina politiska åsikter i 

samhällskunskapsundervisningen. Begreppet attityd kommer användas för att förklara elevers 

inställning eller preferens till om lärare borde uttrycka sina åsikter i undervisningen eller inte. 

Vi har funnit två huvudsakliga attityder för hur elever anser att lärare borde hantera sina politiska 

åsikter under samhällskunskapslektionen. Dessa kan i sin tur beskrivas utifrån Tryggvasons (2015) 

begrepp neutralitet och objektivitet. Utöver de huvudsakliga attityderna uttryckte vissa elever en 

osäkerhet i frågan, och vissa ansåg att det berodde på hur extrema politiska åsikter läraren 

sympatiserar med. 

Elever som förespråkade neutrala lärare motiverade sina ställningstaganden utifrån 

uppfattningar om läraren roll, samt uppfattningar om hur lärares åsiktshantering skulle påverka 

olika aspekter i undervisningen. Elever som förespråkade objektiva lärare motiverade i sin tur också 

sina ställningstaganden utifrån uppfattningar om hur lärares åsiktshantering skulle påverka olika 

aspekter i undervisningen, samt uppfattningen om att transparens hos lärare är önskvärt. 

Nedanstående passage kommer att redogöra för de två huvudsakliga attityderna utifrån dessa 

motiveringar. Däremot kommer uppfattningarna om lärares åsiktshanterings påverkan på 

undervisningen fördjupas i sektion 7.3. Påverkansfaktorer. 

7.2.1. Elever som förespråkar neutralitet 

En attityd bland eleverna handlade om att lärare inte borde uttrycka sina åsikter i klassrummet, 

vilket positionerar läraren till höger i Rydbergs (2018) modell. Många av de argumenten eleverna 

använde för att stödja sin ståndpunkt behandlade olika former av påverkansfaktorer på 

undervisningen. Dessa påverkansfaktorer kommer att fördjupas i sektion 7.3. Påverkansfaktorer. 

Kortfattat handlade påverkansfaktorerna om att läraren som var öppna med sina politiska åsikter 

kunde influera elevers politiska åsikter, försämra elev-lärarrelationen samt bidra till sämre 

klassrumsdiskussioner. 

Utöver föregående argument uppfattade vissa elever att det inte är lärares jobb att uttrycka sina 

åsikter: ”Jag tycker väl inte… För att lärares jobb är väl inte riktigt att lära ut om politik som i vad 

man ska rösta på. Det är bara att lära ut politik i allmänhet” (Hedvig, Sydskolan). ”Kanske inte 

under lektionstid. För då är det ju mer att, du ska lära oss, över lag fakta, inte vad du faktiskt tycker 

och tänker” (Anna, Sydskolan). Vissa menade därtill att fakta är viktigt för att få det betyg man vill 

ha: ” […] jag tror att det blir lättare att skriva på proven också ifall man, för det man vill ha är ju 

fakta och inte riktiga åsikter ofta. För då är det bra om de håller sig neutrala” (Anna, Sydskolan). I 
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elevernas svar framkommer en uppfattning som beskriver att många elever anser att skolan är till 

för att lära elever fakta: ”Det [personliga åsikter] ska inte vara inblandat när det gäller 

lektionsundervisning. Det har inget med det att göra” (Anna, Sydskolan). 

En annan motivering till ståndpunkten handlar om att elever kommer förhålla sig kritisk till 

läraren i högre än vad de skulle gjort om läraren inte var öppen med vad den röstar på: 

Det [att uttrycka åsikter] är mer okej om du har bild, till exempel, då är det så här, aa men 
jag röstar på Socialdemokraterna, inga bryr sig om det då, då så här ja, fine, men vi håller 
på att rita liksom. Om det skulle komma upp på samhällslektioner, då blir det diskussioner 
om fel saker. Så tittar man på personen, om man till exempel då inte är sosse man är 
moderat eller någonting, tänker man, aa det där är vinklat, det där är vinklat även fast det 
inte är vinklat. Då tänker man fel om personen som, om läraren som säger sin sak. Så där 
ska man hålla det lite hemligt tycker jag (Kevin, Sydskolan). 

Kevin beskriver en hållning som liknar objektivitetsbegreppet i och med att elever förväntas 

förhålla sig kritisk till det läraren säger, men menar i stället att det blir en negativ konsekvens 

eftersom det bidrar till att elever inte litar på läraren. Lärarens roll förväntas alltså vara en expert. 

I det övre citatet uttrycker Kevin även uppfattningen om att samhällskunskapsämnet är det 

viktigaste ämnet att vara neutral i eftersom politiska åsikter är en central del av ämnet och att dålig 

hantering av lärarens egna politiska åsikter kan försvåra inlärandet. 

En attityd som kommer att introduceras senare i kapitlet handlar om att det inte spelar någon 

roll om lärare uttrycker sina politiska åsikter i klassrummet om denna sympatiserar med de 

vedertagna partierna. Dessa elever oroade sig dock för att läraren skulle uttrycka åsikter som stod 

i linje med extrema partier och vissa menade att läraren därför skulle vara neutral: 

Om du röstar på kanske dom ganska odramatiska partierna, Centerpartiet eller 
Moderaterna, då spelar det inte så roll tror jag för de flesta. Men, det blir konstigt om alla 
som röstar på vanliga partier kan säga sin åsikt, men sen så, dom som röstar på NMR typ, 
kan inte göra det, då blir det så här, då vill man inte säga bara för man inte vill säga heller. 
Då blir det så här, han är nazist liksom. Det blir väldigt, skevt bara (Peter, Sydskolan). 

Peter resonerar i ovanstående citat utifrån att det inte är rimligt att låta vissa lärares åsikter i 

klassrummet vara okej, medan andras inte är det, och att lärare därför borde hålla sina politiska 

åsikter för sig själva. Därmed finns det en uppfattning om att extrema attityder i undervisningen 

borde undvikas genom att läraren är neutral. 

7.2.2. Elever som förespråkar objektivitet 

Vissa elever i undersökningen var av den motsatta åsikten och menade att lärare borde uttrycka 

sina åsikter i klassrummet, och föredrog därför lärarens positionering i det vänstra i Rydbergs 

(2018) modell. Dessa elever menade att lärares val av att uttrycka sina politiska åsikter i klassrummet 
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kunde stärka lärar-elevrelationen samt förbättra klassrumsdiskussioner. Dessa aspekter kommer 

fördjupas i avsnitt 7.3. Påverkansfaktorer. 

Utöver olika påverkansfaktorer uttryckte de elever som var för att lärare fick säga sina åsikter i 

klassrummet en ståndpunkt som liknar Tryggvasons (2015) objektivitetsbegrepp i och med att 

läraren borde behandla sina åsikter som en av alla andra: 

Jag personligen tycker att det kan vara okej till en viss del att gå in på vad man själv tycker 
också så länge du verkligen förklarar det också. Och inte säger att det finns ett rätt och fel. 
Om man lägger in typ så här ’ja, men det här tycker jag’ precis som vi elever gör blir det ju 
mera livade diskussioner och det händer mer grejer. […] så till en viss del kan jag väl tycka 
att man ska få säga sin egen åsikt så länge man liksom håller det till att man får tycka vad 
man vill och det här tycker jag. Och inte liksom förklara att det är rätt, utan att man lägger 
in sin synpunkt på en fråga så att diskussionen fortsätter (Dennis, Norrskolan). 

Utöver att läraren borde behandla allas åsikter som legitima och inte uttrycka att en åsikt är 

bättre än den andra, uppfattar vissa elever även att en persons politiska åsikter kan påverka vad den 

säger och att lärare därför, genom att säga vad de tycker, kan bidra till en politisk transparens. Även 

detta resonemang återfinns i Tryggvasons (2015) objektivitetsbegrepp. Även elever som var osäkra 

eller var för lärares neutralitet kunde uttrycka stöd för en sådan transparens: 

Aa det är en svår fråga. Det är på ena sidan så kan man ju få kanske mer förståelse varför 
lärare säger vad de säger och när de säger och hur de säger det och kanske ge en mer 
förståelse för vad som kanske är vinklat och inte vinklat om den röstar på Moderaterna 
kanske de säger någonting som verkligen mer rimligt om de röstar på Moderaterna, till 
exempel (Olle, Norrskolan). 

Man kan förstå mer om lärarens åsikter då, asså hur den undervisar och hur det då kanske 
påverkar undervisningen. För det är alltid ideologi, det påverkar ju allt man gör egentligen. 
Så om läraren skulle vara öppen med det kanske man förstår lite mer varför läraren gör 
som den gör och så där (Adam, Norrskolan). 

Elever som förespråkar objektiva lärare menar dock att det finns en gräns för hur mycket 

personliga politiska åsikter lärare borde få uttrycka i klassrummet: 

Jag tror väl på det att man behöver hitta den graden när är för mycket och när är lagom. 
Jag tror att det är det man får jobba med. Jag tror att det kan både hjälpa, blir det för mycket 
åsikter så kan det förstöra också, så att det gäller att hitta den där gränsen vad som är lagom 
så att säga (Dennis, Norrskolan). 

Det verkar därigenom finnas ett stöd för att lärare ska uttrycka politiska åsikter i klassrummet 

om det görs med jämnmod och i lagom dos.  

Resonemangen hos de elever som förespråkar en lärare som uttrycker sina personliga politiska 

åsikter i undervisningen, samt resonemangen hos de elever som lyfter fram olika positiva aspekter 

av en sådan lärare, representeras i Tryggvasons (2015) objektivitetsbegrepp. Eleverna som 
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förespråkar lärares objektivitet föredrar därmed, i och med att vill att läraren lyfter fram olika 

perspektiv, en lärare som positionerar sig i den övre vänstra delen i Rydbergs (2018) modell. 

7.2.3. Elever som uttryckte tveksamhet eller bekymmer inför extrema åsikter  

Utöver de elever som uttryckte stöd för neutrala samt objektiva lärare fanns det elever som inte 

ville ta tydlig ställning i frågan och förde fram både för och nackdelar ”Aa det är en svår fråga. Det 

är på ena sidan så kan man ju få kanske mer förståelse varför lärare säger vad de säger […] Å andra 

sidan kan det ju påverka vad man själv tycker […] Så jag har svårt att ta ställning i den frågan” 

(Olle, Sydskolan). Vissa elever pendlade även mellan vad de ansåg var rätt tillvägagångssätt och 

uttryckte både för- och nackdelar i intervjun. 

Som tidigare nämnt menade vissa elever att det inte spelade någon roll om lärare som 

sympatiserade med de allmänt accepterade partierna uttryckte sina politiska åsikter i klassrummet. 

I stället var de skeptiska mot att lärare med kontroversiella eller extrema åsikter skulle få uttrycka 

sina politiska åsikter i klassrummet: 

Det beror ju också på liksom hur extrema de är […] Liksom om de tycker att, jag vet inte, 
staten borde höja och sänka skatter men någon procent liksom vem bryr sig? Inte jag. Men 
om det är snarare ja, men mer extrema grejer. Då blir det ju en grej, men jag tycker det är 
rätt lugnt ändå (Svante, Norrskolan). 

Svante uttrycker i citatet inte stöd för en neutral lärare, men formulerar en uppfattning av att 

det är okej för lärare att uttrycka politiska åsikter om det inte är av kontroversiell eller extrem typ, 

medan det inte är okej att uttrycka andra, extrema åsikter.   

7.2.4. Resultat av elevers attityder  

Elevers attityder till huruvida lärare borde få uttrycka sina politiska åsikter i undervisningen är inte 

entydiga. Vissa elever uttryckte stöd för en neutral lärare och motiverade sin ståndpunkt genom att 

uttrycka uppfattningar om hur lärares åsiktsyttringar påverkar elevers politiska åsikter, lärar-

elevrelationen samt klassrumsdiskussionen negativt. Dessa elever menade även att det inte var 

lärarens roll att uttrycka sina åsikter på samhällskunskapslektionen och att de i stället var 

intresserade av faktakunskap. Andra uppfattningar handlade om att det var viktigt för lärare i 

samhällskunskapsämnet att vara neutrala samt att man var rädd för att lärare skulle uttrycka extrema 

åsikter i undervisningen. En sista uppfattning handlade om att elever skulle vara kritiska till läraren 

om den valde att berätta vad den röstar på. I kontrast till objektivitetsbegreppet som handlar om 

en transparent undervisning, handlar uppfattningen om att elever börjar tvivla på lärare i stället om 

att läraren inte blir transparent, utan tvivelaktig. Elever som förespråkade neutrala lärare ansåg 

därför att läraren skulle positionera sig till höger i Rydbergs (2018) modell. 



 
 

 
 

 
34 

De elever som i stället förespråkade att lärare borde uttrycka sina politiska åsikter i klassrummet 

uttryckte resonemang som liknar objektivitetsbegreppet. De motiverade sitt ställningstagande 

genom att uttrycka uppfattningar om hur objektiviteten skulle påverka lärar-elevrelationen och 

klassrumsdiskussionen positivt, samt uppfattningar om att allt påverkas av ideologi och att lärare 

genom ett objektivt förhållningssätt kunde uppnå transparens. De menade dock att läraren inte 

borde uttrycka sina politiska åsikter i för stor omfattning, utan i stället behandla allas åsikter som 

likvärdiga samt vara öppen för kritik. Dessa elever ansåg att lärare skulle positionera sig på den 

vänstra övre delen på Rydbergs (2018) modell. 

Utöver dessa attityder uppvisade vissa elever en osäkerhet över sitt ställningstagande och vissa 

skiftade mellan olika attityder. En uppfattning handlade om att det var okej för lärare att yttra sina 

politiska åsikter i klassrummet om de inte var av extrem karaktär. 

Ovanstående avsnitt har endast yligt redogjort för de motiveringar som behandlat olika 

påverkansfaktorer på undervisningen. I följande avsnitt kommer dessa påverkansfaktorer att 

fördjupas. 

7.3 Påverkansfaktorer 

I föregående avsnitt presenterades elevers olika attityder till lärares hantering av personliga politiska 

åsikter i klassrummet. Där framkom att elever motiverar sina attityder med hjälp av olika argument. 

Det blev även tydligt att elever besitter olika uppfattningar om hur lärares åsiktshantering kan 

påverka olika aspekter av undervisningen. I följande analys kommer de argument som behandlar 

de olika påverkansfaktorerna att fördjupas. Därmed ämnar följande avsnitt besvara den andra 

frågeställningen. I sin tur är påverkansfaktorerna uppdelade i tre delar: Ideologisk påverkan, 

påverkan på lärar-elevrelationer samt påverkan på klassrumsdiskussioner. 

7.3.1. Ideologisk påverkan 

Många av de elever som förespråkade en neutral lärare hade en uppfattning om att lärare som 

uttrycker sina politiska åsikter i samhällskunskapsundervisningen också påverkar elevernas politiska 

åsikter: 

Jag tycker inte lärare borde berätta vad de tycker. För jag tror att det har en väldigt stark 
påverkan på eleverna. Jag märker ju att vissa är mer mottagliga för sådant än andra är. För 
att det är liksom en vuxen person som lär en saker och alltså man tror ju att en lärare kan 
allt eller så liksom, så då tror man ju att den säger rätt, vilket den kanske inte egentligen gör. 
Så då tycker jag att man ska vara neutral som lärare. Man ska inte säga åt vilket håll man 
står och så (Matilda, Sydskolan). 

Olle, som var osäker på om läraren skulle vara neutral eller inte, uttryckte samma oro: 
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Å andra sidan kan det ju påverka vad man själv tycker. För lärare är ändå någon slags 
auktoritet och så, lärare säger ju ofta bra saker, liksom, o då kanske man tror att 
Moderaterna är, om han röstar på det som är så bildad, då måste ju moderata vara bra till 
exempel (Olle, Sydskolan).   

Olle och Matilda beskriver att lärares påverkan på elevers politiska åsikter härleds till synen på 

läraren som en expert och trovärdig källa. Eleverna uttrycker därför en uppfattning om att lärarens 

maktposition gentemot eleverna kan kränka elevernas fria tänkande ” […] jag tycker det skulle vara 

skadligt. För liksom, för folks fria tänkande och så vidare” (Olle, Sydskolan). 

Många av eleverna menade att vissa elever är mer påverkansbara än andra: ”Jag märker ju att 

vissa är mer mottagliga för sådant än andra är” (Matilda, Sydskolan), ”Jag tror att på någon nivå så 

kommer de ju ändå liksom bli... Lärarna kommer ha ett inflytande på vad eleverna tycker och jag 

har jag... Ja, det är inflytande varierar ju ändå från elev till elev. Det vet jag ju själv” (Svante, 

Norrskolan). Vissa uttryckte även en större oro för att andras politiska åsikter skulle bli påverkade 

än vad de oroade sig över att själva bli påverkade. Svante, som tidigare sagt att vissa är mer 

påverkningsbara än andra, uttryckte en sådan uppfattning:  

Så jag kommer fortfarande hålla fast i min grej, vid min sak och sådant. Liksom, jag vet ju 
att... Vissa människor har bara fel. Om jag så märker att det är så med läraren, då kommer 
jag fortfarande hålla fast vid vad jag tycker. För det mesta i alla fall, sen kommer jag ju, sen 
blir jag allt svårare om man blir... Men alltså det. Det blir inte en bra grej då om läraren 
börjar använda härskartekniker för att framföra sin egen åsikt över elevbefolkningen och 
så (Svante, Norrskolan) 

Svante är i ovanstående citat självsäker över att de egna politiska åsikterna inte kommer att 

påverkas. Det verkar därför som att det finns en uppfattning hos elever att lärare kan påverka 

elever, men att de själva upplever att de inte är lättpåverkade.  

Svante uttrycker i samma citat även en oro över att läraren försöker få elever att anamma lärarens 

egna åsikter genom att använda härskartekniker. Det tycks därför finnas en oro hos elever att 

läraren ska vinkla undervisningen för att tvinga sina politiska åsikter på eleverna. En uppfattning 

som återfinns hos vissa elever som anser att lärare borde vara neutrala handlar därför om att lärare 

som uttrycker sina åsikter i klassrummet har en vilja att påverka undervisningen.  

Inte alla elever uttrycker en uppfattning om att läraren vill vinkla undervisningen, men det finns 

en uppfattning att lärare som uttrycker sina åsikter i klassrummet kommer att vinkla 

undervisningen, även om det inte uttrycks som ett medvetet val. En sådan uppfattning kan förstås 

i kontrast till objektivitetsbegreppet som menar att undervisningen kan tänkas vara vinklad även 

om lärarna inte väljer att uttrycka sina egna politiska åsikter. Olle är en av de eleverna som tror att 

undervisningen kan bli vinklad: 
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Det kan ju absolut påverka och det liksom vad man väljer att ta upp för olika, om man har 
en åsikt så kommer ju olika fakta liksom stödja den åsikten och det så man [ohörbart] riktigt 
som att ta upp det som stödjer det själv tycker i undervisningen. Vilket jag tycker skulle 
vara skadligt. För liksom, för folks fria tänkande och så vidare (Olle, Sydskolan). 

Det kommer tillbaka lite till det att dem kanske berättar, vissa fakta, som vinklar 
diskussionen mycket, och kanske inte ger, alla perspektiv som kanske behövs, för att en 
diskussion ska bli nyanserad och liksom, givande för alla (Olle, Sydskolan). 

Många elever vekar alltså tro att lärare som väljer att uttrycka åsikter i klassrummet vill eller 

kommer lyfta fram deras egna perspektiv mer än någon annans. Detta illustrerar en position i det 

nedre vänstra hörnet av Rydbergs (2018) modell. 

De elever som i stället förespråkar en objektiv lärare delade inte föreställningen om att lärare 

påverkade elevers politiska åsikter. De ansåg i stället att objektiva lärare, som behandlar allas åsikter 

som lika viktiga och inte missbrukar sina åsikter, inte påverkar elevernas politiska åsikter: 

Jag tänker väl hur öppen den är. Om den bara som sagt touchar lite grann på åsikterna, då 
tror jag inte att det gör någon skillnad alls på klassen, liksom jobbmässigt eller vad man 
själv vågar säga eller tycka så länge läraren inte säger extrema åsikter eller säger de på ett 
extremt sätt som får det att låta som att allt annat är fel så tror jag det (Dennis, Norrskolan). 

Vi ser att de elever som förespråkar neutralitet tror att lärare som uttrycker sina åsikter i 

klassrummet kommer positionera sig på det vänstra nedre hörnet i Rydbergs (2018), i jämförelse 

med Tryggvasons (2015) objektivitetsbegrepp som är illustrerad i det vänstra övre hörnet i 

Rydbergs (2018) modell. Av följande diskussion kan vi tänka oss att elever som förespråkar 

neutralitet har en uppfattning om att lärare kommer föra fram den egna åsikten mer än andras, och 

därför vinkla lektionen. I sektionen klassrumsdiskussioner 7.3.3. kommer vi visa hur de elever som 

anser att lärare borde få uttrycka sina åsikter i klassrummet tror att dessa lärare i stället kommer 

föra fram flera perspektiv. 

Utöver föregående resonemang fanns det en uppfattning om att elevernas ålder kan ha en 

inverkan på i vilken grad lärarna kan påverka elevernas politiska åsikter: 

Frågan är så beroende på elev till elev och hur... Vad heter det? Både vilka ställningar som 
eleven själv har. För liksom nu börjar man... Nu är det sådan här ålder elever faktiskt har 
legitima politiska åsikter som inte är typ ’jag vill godis. Det ska staten ge mig’. Det är på 
riktig nivå så att de faktiskt kan prata och formulera sig som människor. Så jag tror ändå 
att det är en någorlunda mindre inflytande som läraren skulle ha om den öppnar upp sig, 
men även då så skulle den fortfarande vara där liksom (Svante, Norrskolan). 

Svante beskriver i citatet ovan en uppfattning av att elever på gymnasiet redan har politiska 

åsikter och det därför inte spelar lika stor roll huruvida läraren uttrycker sina politiska åsikter i 

klassrummet eller inte. Det tycks därför finnas en uppfattning i aspekten om elever blir påverkade 
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eller inte, att det är mer okej för samhällskunskapslärare på gymnasiet att uttrycka sina åsikter än 

för samhällskunskapslärare i lägre skolformer. 

Sammantaget finns det en uppfattning om att elever påverkas av lärares åsikter, medan det finns 

en motsatt uppfattning om att elevers åsikter inte kommer påverkas om läraren är objektiv. En 

uppfattning handlar även om att andra blir mer påverkade än en själv. Det verkar därtill som att 

det finns en uppfattning om att lärare som uttrycker sina politiska åsikter i undervisningen kommer 

vinkla undervisningen. Slutligen förekommer även en uppfattning om att äldre elever är mindre 

påverkningsbara än yngre elever.   

7.3.2. Lärar-elevrelationer  

Eleverna frågades om hur lärarens hantering av personliga politiska åsikter skulle kunna påverka 

elevernas relation till läraren. Vissa elever var osäkra på om relationen skulle påverkas. En 

uppfattning bland eleverna handlade om att relationen inte skulle påverkas om läraren berättade att 

denna sympatiserade med en, enligt eleverna, rimlig politisk tillhörighet medan den hade försämrats 

om lärares sympatiserade med okonventionella åsikter: ”Asså så länge han inte är typ nazistiskt så 

hade jag inte brytt mig, asså man får tycka vad man vill tycka, det är ju demokrati liksom” (Peter, 

Sydskolan). ”[...] men till exempel ifall om [lärarens namn] skulle vara SD och jag inte håller med 

om SD:s politik kan det ju bli så att jag bara så här, [lärarens namn] har dålig moral typ. Hen tycker 

saker som jag inte håller med om” (Anna, Sydskolan). 

En majoritet av eleverna uppgav att de hade en god relation till deras lärare. En vanlig 

uppfattning handlade även om att den relationen skulle påverkas om läraren var öppen med sina 

politiska åsikter. Elever som förespråkar neutralitet menar att denna skulle försämras. Eleven Olle 

menade att han skulle få mindre respekt för läraren om hen var öppen med sina åsikter: ”[...] jag 

tror att min bild av [lärarens namn] hade ju förändrats, om jag visste precis vad hen tyckte. Som 

lärare kanske hade fått lite mindre respekt för honom, liksom för att jag tycker att det är så viktigt 

att låta folk skapa sin egen åsikt och uppfattning” (Olle, Sydskolan). Eleven Peter uppger även att 

han skulle få mindre motivation att delta i lärarens undervisning om läraren uttryckte åsikter som 

han själv inte delade. 

Det framkommer även en uppfattning om en oro hos några elever att den personliga relationen 

till läraren ska försämras om läraren är öppen med sina åsikter. Den finns exempelvis en 

uppfattning att läraren inte ska tycka om eleven om denna uttrycker åsikter som inte läraren delar: 

”Det kan väl göra att man inte riktigt vågar stå för sin sak ifall partierna (elevens och lärarens) är 

väldigt mycket mot varandra. För då kan ju läraren, man kan känna att så här ja, läraren kommer 

ogilla mig om jag säger vad jag tycker (Anna, Sydskolan). 
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Eleven Matilda uttrycker en motsatt uppfattning och menar att hon skulle börja tycka illa om 

läraren om denna uttryckte sina politiska åsikter i klassrummet: ”Jag vill inte veta mer än så, för att 

det känns som att om hen röstar på ett parti som jag absolut inte håller med om, då skulle jag 

kanske börja förakta honom och då känner jag att jag hellre vill vara i ovisshet och inte vet om det” 

(Matilda, Sydskolan). Matilda illustrerar en uppfattning om att respekten för läraren skulle minskas 

om läraren skulle uttrycka åsikter som inte delas av henne själv. 

Hos eleverna som förespråkar objektivitet finns emellertid en positiv uppfattning om hur 

relationen till läraren kan förbättras om läraren är öppen med sina politiska åsikter. Cecilia uttrycker 

en uppfattning om att relationen skulle bli personligare, och att läraren kan i stället skulle upplevas 

som tråkig om denna är neutral: ”Asså om läraren är alldeles för neutral, alltså lite som en rabbla 

upp en faktabok då blir det liksom inte så alltså. Det blir inte så personligt, det kan upplevas mer 

tråkigt. Men om läraren ger lite av sin åsikt då blir det mer personligt och då känns det som att man 

liksom connectar med läraren” (Cecilia, Norrskolan). Dennis uttrycker en liknande uppfattning: 

”Man förstår läraren på ett annat sätt. Det gör väl en bättre stämning generellt också att du känner 

person som du diskuterar med, personen som lär ut. Liksom inte den här lärare och elev. Det är 

liksom vi diskuterar tillsammans” (Dennis, Norrskolan). Det tycks därför finnas en uppfattning om 

att relationen kan bli mer personlig och rolig om läraren är öppen med sina politiska åsikter.  

Sammanfattningsvis finns det en uppfattning hos de elever som förespråkade neutralitet som 

handlade om att relationen skulle försämras om läraren var uttryckte sina politiska åsikter i 

undervisningen. En sådan uppfattning baseras främst på oron för att läraren ska berätta att hen 

sympatiserar med politiska åsikter som eleverna motsätter sig.  En annan uppfattning handlar om 

att relationen skulle stärkas och bli mer personlig samtidigt som det skulle bli en roligare lektion.  

7.3.3. Klassrumsdiskussioner 

Vi fördjupar oss i argumenten som behandlar elevers uppfattningar om hur diskussionerna i 

klassrummet påverkas av om samhällskunskapsläraren uttrycker sina politiska åsikter i klassrummet 

eller ej. Eleverna hade olika uppfattningar huruvida klassrumsdiskussionerna skulle påverkas och 

på vilket sätt de i så fall skulle påverkas.  

En uppfattning hos de elever som förespråkade neutrala lärare handlade om att elever inte skulle 

våga säga vad de tyckte på lektionen: ”Jag tror att, vissa då som inte hade hållit med hade varit 

mindre bekväma med att dela med sig av sina åsikter” (Anna, Sydskolan), ”Alltså vet man att någon 

är så här hängiven moderat liksom, då kanske man inte vill berätta om man är jätteextremvänster” 

(Peter, Sydskolan). Adam uttrycker en liknade uppfattning: 
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Det tror jag om man [läraren] är stängd, då kanske det blir lättare att prata för man vet 
liksom, eftersom det är lite mer neutralt och läraren är neutral så kan man liksom vara lite 
mer fri med att uttrycka sina åsikter och det kanske inte direkt blir krock om man tycker 
helt motsatt från vad läraren tycker… Alltså om du säger att läraren har vissa åsikter och 
så tar de upp någonting och säger ’aa men jag tycker det här är det här. Vad tycker ni?’ Då 
kanske man bara skulle nicka och ba ’aa’ jämfört med om han liksom inte säger vad han 
tycker utan han säger ba ’vad tycker ni?’. Då kanske det är lite mer öppet om man vågar 
liksom ta ordet eller ta till ord och prata. Så det är lättare än om han skulle ta fram sin åsikt 
innan (Adam, Norrskolan). 

Det finns därmed en uppfattning om att klassrumsdiskussionerna skulle försämras och att 

deltagandet i dem skulle minskas eftersom eleverna inte skulle våga uttrycka sig fritt om läraren 

uttryckte sina politiska åsikter. Dennis, som förespråkade en objektiv lärare, menar att en sådan 

uppfattning stämmer endast ifall läraren uttrycker för mycket åsikter i undervisningen, men tror 

inte att eleverna annars skulle uppleva att det är svårt att uttrycka sina åsikter: 

Jag tänker väl hur öppen den är. Om den bara som sagt touchar lite grann på åsikterna, då 
tror jag inte att det gör någon skillnad alls på klassen, liksom jobbmässigt eller vad man 
själv vågar säga eller tycka så länge läraren inte säger extrema åsikter eller säger de på ett 
extremt sätt som får det att låta som att allt annat är fel så tror jag det (Dennis, Norrskolan). 

I motsats till ovanstående uppfattning hade andra elever som förespråkade neutrala lärare en 

uppfattning av att diskussionerna i klassrummet skulle öka – fast åt det negativa. En sådan 

uppfattning handlar dels om att eleverna skulle munhuggas och argumentera emot läraren om 

denna uttryckte sina politiska åsikter: ”Jag är inte lärare själv, så jag har inte det perspektivet men 

liksom, det kan ju inte vara så kul att ha någon elev som käftar emot hela tiden” (Peter, Sydskolan). 

Matilda tror likt Peter att det skulle bli ökade diskussioner och känner själv att hon skulle vilja att 

argumentera emot läraren om denna uttryckte sina politiska åsikter: 

Nej alltså kanske att jag skulle känna mer att jag ville så här säga mina åsikter. Alltså visa 
mer att jag tycker så här… Ja, jag tror att fler skulle väl kanske asså säga emot han. Och att 
det skulle bli mer bråk mellan lärare och elever. Och jag tror många elever speciellt då på 
gymnasiet liksom blir upprörda och verkligen arga eller så här besvikna eller så det skulle 
liksom bara blivit massor med känslor (Matilda, Sydskolan). 

En ytterligare uppfattning handlar om att eleverna själva skulle hålla en god ton gentemot 

varandra och se olika perspektiv förutsatt att läraren är neutral: ”Det [att läraren är neutral] tycker 

jag är skönt för då blir det mycket lättare för oss att hålla oss neutrala. Att låta diskussionen flytta 

på hur som helst, men att det inte blir diskussioner mot varandra liksom så att det inte blir bråk” 

(Kevin, Sydskolan). 

De elever som i stället förespråkade en objektiv lärare förde fram flera fördelar för 

klassrumsdiskussionerna om läraren skulle uttrycka sina politiska åsikter. Det finns en uppfattning 

om att diskussionerna skulle förbättras samt bli mer levande: ”Men det bidrar ju till diskussion så 
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här ’nej men jag håller inte med’ och då om läraren är öppen och kan se ’Okej, men du håller inte 

med. Varför då?’ Så då blir det ju bra. Det skapar ju diskussioner” (Cecilia, Sydskolan), ”Alltså att 

det blir mycket mer levande lektioner om man, om alla är delaktiga. Det är mer praktiskt och inte 

samma... Alltså det blir inte samma tråkiga, utan det blir mer att man måste vara aktiv i lektionen” 

(Cecilia, Norrskolan). Det finns även en uppfattning om att fler perspektiv förs fram och att man 

kan få ut mer av diskussionen om läraren väljer att uttrycka den egna åsikten i diskussionen: 

Man får se fler perspektiv. Det är väl egentligen det handlar om. Att om en lärare säger ’Jag 
tycker bättre om det här partiet’ då kanske någon som inte håller med i klassen ifrågasätter 
det. Och då skapar ju det en större diskussion […] Man lär sig mer, man får ut mer. För då 
får du se fler perspektiv nämnas lite här, nämnas lite där, om jag ifrågasätter någonting där 
då måste ju den ta upp fler perspektiv. Då blir det fler perspektiv på den sidan, så det blir 
fler perspektiv på bägge sidor om man pratar om vad man tycker också […] Jag tror inte 
man ser alla perspektiv så länge man inte diskuterar (Dennis, Norrskolan). 

Elever som uttrycker ovanstående uppfattning menar att lärare som uttrycker sina åsikter i 

klassrummet kommer positionera sig i den övre vänstra sidan av Rydbergs (2018) modell, vid 

Tryggvasons (2015) objektivitetsbegrepp. Detta eftersom uppfattningen handlar om att 

diskussioner med lärare som väljer att uttrycka sina politiska åsikter kommer att uppmärksamma 

fler perspektiv.  

För att undersöka hur elever anser att de själva skulle påverkas i klassrumsdiskussionerna ifall 

läraren valde att uttrycka sina åsikter frågade vi eleverna om de vågar säga vad de tycker i 

klassrummet. Vi frågade sedan om det skulle påverkas av att läraren uttryckte sina åsikter i 

undervisningen. För att fördjupa förståelsen frågade vi även om eleverna skulle skriva om ett ämne 

som de visste att läraren var emot. 

Majoriteten av eleverna som intervjuades uppgav att de vågade säga och skriva vad de tycker. 

När vi frågade om detta skulle förändras om lärare uttryckte sina politiska åsikter handlade en 

uppfattning om att eleverna inte skulle bytt ämne, och att de fortfarande skulle våga säga vad de 

tycker i klassrummet. Detta trots att de själva tidigare påpekat att många elever inte hade vågat säga 

vad de tycker i undervisningen om läraren varit öppen med sina politiska åsikter. Resonemanget av 

att andra skulle bli påverkade, medan de själva inte skulle påverkas återfanns tidigare i sektion 7.3.1 

Ideologisk påverkan. 

En annan uppfattning handlar om att elever skulle bytt ämne för att de inte vill riskera att 

försämra deras betyg: ”Jag skulle bytt ämne […] Jag värdesätter mitt betyg” (Kevin, Sydskolan), 

”Folk skulle inte vara lika mycket tydliga med sina åsikter för man kanske vill få lärarens... att läraren 

håller med liksom för man kanske tror att det kan hjälpa med betyg” (Adam, Norrskolan). 

Alla delar dock inte uppfattningen om att betyget skulle påverkas: 
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Då blir det ju mer en fråga om hur liksom vuxen jag tycker att läraren är. För egentligen så 
borde de gradera... Vad heter det? De borde ge betyg på uppgiften efter vad jag eller hur 
bra jag formulerar mig och vilka kunskaper jag uppvisar kunna. Och även om jag inte 
skriver någonting som läraren håller med om så kommer de ändå liksom behöva... Liksom 
jag kommer ju fortfarande få ett hyfsat betyg på det om jag skriver bra nog. Men så klart så 
kommer det också finnas vissa andra lärare som inte bryr sig om det (Svante, Norrskolan). 

Svante är delad i frågan men tror att många lärare skulle betygsätta elevers uppsatser rättvist. 

Elever som uppger att de kommer skriva om ett ämne som de vet att läraren misstycker om menar 

att lärare är rättvisa i betygsättningen, samt att man ska stå upp för vad man tycker: 

Jag tycker det är viktigt att stå för det man tycker så jag hade förmodligen gjort det, och jag 
vet att läraren måste vara objektiv i hur det rättar och så, om den blandar in egna åsikter, 
man kan ju inte överklaga men man kan prata, någon och säga att aa, det är ju faktiskt så 
att jag skriver på den här nivån och om du inte håller med om det (Olle, Sydskolan). 

En ytterligare uppfattning handlar om att elever inte skulle byta ämne, men att de skulle anpassa 

uppsatsen efter lärarens åsikter ”Ja, fast inte lika utförligt och tydligt med grejer som liksom är 

motsatt det läraren tycker utan jag skulle vara lite mer neutral och inte vara liksom exakt som jag 

tycker utan jag skulle bortse från viss information” (Adam, Norrskolan). Hedvig menar att detta är 

en vanlig diskussion bland elever ”Jag har ju hört den här diskussionen. Vissa tycker att det är så 

himla jobbigt att man måste skriva utifrån det man tror att läraren har för politiska åsikter, men jag 

har aldrig upplevt det, så det är svårt att svara på” (Hedvig, Sydskolan). 

En liknande men motsatt uppfattning handlar om att elever vars lärare uttrycker sina åsikter i 

klassrummet kommer reglera den egna uppsatsen efter vad läraren tycker: ”Alltså, det funkar ju att 

smöra för lärare tyvärr, liksom, man är inte mer än människa” (Peter, Sydskolan). Olle beskriver 

ett sådant exempel: 

Jag gick inte på den skolan personligen men jag har haft vänner som berättat att de hade 
en lärare som är jätte, tydlig med att den röstar på Miljöpartiet och brydde sig jättemycket 
om miljön. Så då behövde de bara skriva positivt om att man måste rädda klimatet så fick 
dom bra betyg på uppgifterna så det hade kanske påverkat så för vissa att dem kanske, 
medvetet sagt saker som lärare håller med om (Olle, Sydskolan). 

En uppfattning som finns hos eleverna handlar alltså om att elever kommer anpassa sig i sina 

åsikter om läraren uttrycker sina politiska åsikter i klassrummet, både genom att smöra och genom 

att lägga band på sig. Ett sådant resonemang kan förstås utifrån att det finns en uppfattning om att 

lärare som uttrycker sina politiska åsikter i klassrummet i högre grad än de lärare som inte uttrycker 

sina politiska åsikter i klassrummet kommer behandla lärarens egen åsikt som den rätta.   

Det finns dock en uppfattning om hur lärares öppenhet med sina politiska åsikter kan bidra till 

ett mer utvecklat arbete: 
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Det är väldigt mycket upp till individ, hur mycket man vågar säga att man själv tycker. Jag 
själv skulle tycka att det var väldigt roligt också, för då får du ju en mer argumenterande 
text. Antagligen skriver du mer utförligt för att förklara vad du tycker och varför du tycker 
det. Jag tror det så länge läraren förstår att man kan tycka olika, så tror jag även att det kan 
bidra till ett högre betyg med en mer utvecklad uppsats (Dennis, Norrskolan). 

Dennis uttrycker i ovanstående citat en uppfattning om att lärare som uttrycker sina personliga 

åsikter i klassrummet gör det på ett lagom och likvärdigt sätt vilket inte influerar diskussionerna. 

Han menar även att ett sådant förhållningssätt kommer få elever att utveckla sina resonemang 

ytterligare. Även Olle uttrycker en liknande uppfattning ” […] kanske hur man formulerar sig lite. 

Man måste vara lite tydligare var man står (Olle, Sydskolan). Det förefaller därför som att det finns 

olika uppfattningar om hur betygsättningen och självregleringen hos eleverna kommer påverkas 

beroende på om läraren väljer att utrycka sina politiska åsikter eller inte. 

Huruvida elever vågar uttrycka sina åsikter i klassrummet kan dock tänkas påverkas i högre grad 

av andra saker än lärares åsiktshantering. När vi frågade eleverna om de vågar säga vad de tycker i 

klassrummet motiverade många elever sina svar genom att hänvisa till sina klasskamrater: ”Ja, det 

tycker jag. Min klass är väldigt öppen” (Matilda, Sydskolan). Det verkar därför som att elevernas 

klasskamrater har ett större inflytande på att elever vågar säga vad de tycker i klassrummet än vad 

lärarna har. Det blev tydligt när vi frågade Adam från Norrskolan om han ville ta upp någonting 

som vi missat i intervjun ”Jag tänker på det här med att ni frågar om lärare och hur det går. Jag 

tycker också att elever påverkar väldigt mycket för jag vet ju att i min klass då är det väldigt många 

som delar en viss åsikt”. 

Sammanfattat finns det olika uppfattningar om hur klassrumsdiskussionerna skulle kunna 

påverkas om läraren valde att uttrycka sina politiska åsikter i undervisningen. Det finns 

uppfattningar om negativa konsekvenser som ökade konflikter och minskad deltagande. Men även 

uppfattningar om positiva konsekvenser som ökade perspektiv samt roligare diskussioner. 

Avslutningsvis finns det uppfattningar om att elever skulle reglera sina uppsatser på olika sätt. 

7.3.4. Resultat av påverkansfaktorer 

Eleverna motiverade deras attityder till huruvida samhällskunskapslärare borde få utrycka sina 

åsikter i klassrummet eller inte genom att uttrycka olika uppfattningar om hur olika aspekter i 

undervisningen skulle påverkas. Vi har i det här kapitlet delat upp dessa påverkansfaktorer i tre 

typer: Ideologiskt påverkan, påverkan på elev-lärarrelationen, samt påverkan på 

klassrumsdiskussionen. 

Sammanfattningsvis tycks en uppfattning bakom att elever vill att lärare ska vara neutrala 

behandla lärares maktposition och dess påverkan på elevernas politiska åsikter och hur det kan 
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kränka deras fria tänkande. Dessa elever tror att lärarens roll som expert kan påverka elever genom 

att de anammar lärarens politiska åsikter. Många elever tycks dock tro att andra och inte de själva 

kommer påverkas. Det finns även en uppfattning om att äldre elever som redan besitter politiska 

åsikter inte är lika lättpåverkade. De elever som förespråkar neutrala lärare delar ofta en uppfattning 

om att lärare som utrycker sina politiska åsikter kommer vinkla undervisningen eller vill påverka 

eleverna. En sådan uppfattning ger uttryck för att läraren som uttrycker sina politiska åsikter 

kommer positionera sig i det vänstra nedre hörnet i Rydbergs (2015) modell. Denna uppfattning 

står i kontrast till Tryggvasons (2015) objektivitetsbegrepp som uppger att lärare som uttrycker sina 

åsikter ska göra det på ett måttligt sätt och låta olika åsikter ta lika mycket plats. Ett sådant 

resonemang återfinns hos de elever som i stället förespråkar att lärare bör uttrycka sina politiska 

åsikter i klassrummet. En sådan hållning positionerar läraren i det vänstra övre hörnet i (Rydbergs 

2018) modell. 

En annan diskuterad påverkansfaktor handlar om hur lärar-elevrelationen kan påverkas av att 

läraren väljer att uttrycka sina politiska åsikter i klassrummet. En uppfattning handlar om att 

relationen inte skulle påverkas om läraren uttryckte konventionella åsikter, men att den kunde 

försämras om lärare uttryckte åsikter som eleven själv inte uppskattade. Det kunde i dessa fall handa 

om extrema åsikter som nazism, men också om andra etablerade partier som Sverigedemokraterna. 

En annan uppfattning handlade om att eleverna skulle få mindre respekt för läraren om den 

uttryckte sin åsikt, samt mindre motivation till att delta i undervisningen i och med den bristande 

respekten. En ytterligare uppfattning handlade om att elever kunde vara rädda för att säga vad de 

tyckte för att läraren skulle ogilla eleven. En motsatt uppfattning handlade i stället om att läraren 

skulle upplevas som roligare om den uttryckte sina personliga åsikter, samt att elever kunde få en 

mer personlig relation till läraren.  

Den sista diskuterade påverkansfaktorn handlar om hur lärarens val av att uttrycka sina åsikter 

i klassrummet påverkar klassrumsdiskussionerna. Det finns en uppfattning om att elever som har 

lärare som uttrycker sina politiska åsikter i klassrummet inte kommer våga säga vad de tycker under 

klassrumsdiskussionerna. En sådan uppfattning handlar ofta om att elever tror att andra elever 

kommer bli mer påverkade än de själva. Det finns därför en uppfattning om att lärare som uttrycker 

sina politiska åsikter i klassrummet i högre grad än de lärare som inte uttrycker sina politiska åsikter 

i klassrummet kommer vinkla undervisningen, eftersom dessa elever tror att läraren kommer 

bedöma efter dennes egen åsikt. En motsatt uppfattning handlar i stället om att eleverna kommer 

argumentera emot läraren för att antingen stå upp för sin åsikt eller för att de blir provocerade. En 

ytterligare uppfattning handlar om att elever lättare kan hålla en god ton till varandra om läraren är 

neutral. De elever som i stället förespråkade en lärare som uttryckte sina politiska åsikter hade en 
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uppfattning om att fler perspektiv kunde komma fram, att diskussionerna kunde bli bättre samt att 

det blir en roligare lektion. En annan uppfattning som finns hos de som förespråkar en öppen 

lärare handlar om att läraren borde uttrycka sina åsikter i lagom mängd, och att det i så fall inte sker 

några negativa konsekvenser. De elever som förespråkar en objektiv lärare anser därför att lärare 

som uttrycker sina åsikter positionerar sig i den övre vänstra hörnet i Rydbergs (2018) modell.  

När vi frågade eleverna om de skulle skriva om ett ämne i skolan som de visste att läraren var 

emot, framkom en uppfattning om att eleverna antingen skulle byta ämne eller anpassa sitt 

skrivande efter lärarens åsikter för att värna om sitt betyg.  En motsatt uppfattning handlade dock 

om att lärarna skulle bedöma eleverna rättvist. Den finns även en uppfattning om att elever kan 

fjäska för läraren för att uppnå bättre betyg. Vidare finns det en uppfattning om att uppsatserna 

skulle bli mer välutvecklade och genomtänkta. När vi frågade eleverna om de skulle våga säga vad 

de tyckte i klassrummet även fast läraren var öppen med sina politiska åsikter fanns det dock en 

uppfattning om att de skulle våga säga vad de tyckte, vilket tyder på, likt den ideologiska påverkan, 

att många tror att andra skulle bli mer påverkade än de själva. Det finns dock anledning att tro att 

elevers klasskamrater påverkar i vilken mån elever vågar uttrycka sina åsikter i klassrummet mer än 

vad lärarna gör. 
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8. Diskussion 

I kommande avsnitt kommer vi att diskutera våra resultat i förhållande till tidigare forskning. 

Diskussionen kommer att struktureras i enlighet med de frågeställningar som har väglett studien. 

Avslutningsvis följer en reflektion över studiens metodologi och forskningsbidrag. 

8.1. Elevers uppfattningar av lärares åsiktshantering 

De två primära attitydtyperna gentemot hantering av lärarnas politiska åsikter, som framkom i vår 

undersökning, har tidigare diskuterats i forskningen. Flera forskare har betonat vikten av att lärare 

förhåller sig objektiva eftersom det möjliggör för eleverna att kontextualisera det läraren förmedlar 

(Hess, 2009; Kelly & Brandes, 2001; Kelly, 1986; Miller-Lane, 2006; Rydberg, 2018; Tryggvason, 

2015; Zhang, 2010). Denna uppfattning återspeglades bland eleverna i vår studie. I en studie av 

Miller-Lanes med flera (2006) noterades att lärare ofta valde att förhålla sig neutrala i klassrummet 

eftersom de ansåg att samhället inte betraktade det som legitimt för dem att uttrycka sina åsikter. 

Denna kontext finns enligt Rydberg (2018) i Sverige och den har manifesterats i vår undersökning 

i en uppfattning om att lärare bör förhålla sig neutrala. En sådan uppfattning är en vanligt 

förekommande bland lärare (Hess, 2009; Miller-Lane, 2006; Rydberg, 2018; Zhang, 2010). 

Vidare fann Hess (2009) i sin undersökning att elever ansåg att det var acceptabelt för lärare att 

uttrycka sina politiska åsikter i klassrummet, under förutsättning att de inte genom att forcera sina 

ståndpunkter försökte påverka elevernas åsikter. En liknande uppfattning identifierades också i vår 

undersökning bland de elever som förespråkade objektivitet. En uppfattning hos de som motsatte 

sig att lärare uttrycker sina politiska åsikter i klassrummet handlade om att de trodde att lärare som 

gjorde detta skulle försöka påverka eleverna. Således motsatte båda uppfattningarna att lärare skulle 

påtvinga sina åsikter på eleverna, men de som förespråkade neutrala lärare uttryckte en uppfattning 

om att lärare som uttrycker sina åsikter skulle göra det på ett påtvingande sätt. 

I jämförelse med Hess (2009) fann vi emellertid något olika argument för att motivera dessa 

ståndpunkter. Vi stötte bland annat på uppfattningen att lärarens roll inte innefattade att ha åsikter, 

medan vi inte fann att eleverna ansåg att det var rättvist att läraren uttrycker åsikter, att de önskade 

att läraren fungerar som en politisk förebild eller betydelsen av att läraren undervisar eleverna om 

att vara aktiva demokratiska medborgare. Utifrån undersökningen är det svårt att avgöra om 

eleverna inte anser att ett sådant perspektiv är viktigt eller om de inte är medvetna om skolans 

fostrande uppdrag. Det blir dock tydligt att elevernas perspektiv i frågan inte grundar sig på skolans 

uppdrag att forma elever till demokratiska medborgare eller Biestas (2009) subjektifikationsfaktor. 
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Niemi & Niemi (2012), Kelly och Brandes (2001) samt Hess (2009) argumenterar emellertid för 

att det är omöjligt att anta ett helt neutralt förhållningssätt som lärare. Detta resonemang stödjs av 

våra forskningsresultat, som indikerar att det föreligger en uppfattning om att lärares åsikter ibland 

blir synliga i undervisningen, främst på grund av det eleverna menar är den mänskliga faktorn. I 

Hess (2009) undersökning skiftade lärarna i hur de hanterade sina politiska åsikter, medan alla 

lärarna i vår undersökning valde att behandla sina åsikter genom att inta en neutral position. Detta 

stödjer ytterligare Rydbergs (2018) resultat som visar att lärare i Sverige tenderar att anta en neutral 

hållning gentemot sina egna åsikter. 

Dock observerar vi att eleverna i vår undersökning uppfattar lärarna som neutrala och 

formulerar denna uppfattning då lärarna inte medvetet eller provocerande uttrycker sina åsikter i 

klassrummet. Rydberg (2018) påpekar att en svårighet med att vara neutral handlar om att eleven 

kan förlora förtroendet för läraren om denne oavsiktligt uttrycker sina personliga åsikter i 

klassrummet. Ett sådant perspektiv stödjs inte i våra forskningsresultat, eftersom elever som ansåg 

att lärare var neutrala även menade att lärares åsikter ibland blir synliga i undervisningen. Trots 

detta höll de fast vid att neutralitet var det bästa förhållningssättet. Utifrån vår studie är det 

naturligtvis svårt att bedöma om elever förlorar förtroendet, men vi har observerat att eleverna inte 

uppfattar att förtroendet minskar om läraren råkar uttrycka sina åsikter. Det verkar därför som om 

många elever utgår från att det är lärarnas tänkta förhållningssätt som spelar roll och att de 

accepterar att läraren är mänsklig och ibland oavsiktligt uttrycker sina åsikter ifall läraren arbetar på 

ett sätt som lyfter fram olika perspektiv. Det väcker därmed frågan om det finns ett värde i att 

elever tror att lärare strävar efter att hålla sina åsikter dolda. På så sätt kan de potentiella 

möjligheterna med att lärare håller sina politiska åsikter dolda överskugga de begränsningar som 

Rydberg (2018) menar kan uppstå när lärare är objektiva. 

Det är emellertid möjligt att vår undersökning inte innefattar någon elev som bär på 

okonventionella åsikter. Det kan tänkas att elever som bär på dylika åsikter inte delar eleverna i vår 

undersöknings uppfattning om att det är okej att lärare ibland yttrar sina åsikter. 

Vår undersökning indikerar även att elever som förespråkar en neutral lärare bland annat har en 

uppfattning om att lärare, som uttrycker sina åsikter i undervisningen, kan ha en ideologisk 

påverkan på eleverna. Dessa elever uttrycker att de vill ha en lärare som uppmuntrar elevernas egna 

tänkande snarare än att, enligt deras mening, förmedla sina egna politiska åsikter. Resultaten visar 

även att det finns en uppfattning om att lärare som väljer att uttrycka sina politiska åsikter i 

undervisningen kommer vinkla undervisningen. En sådan uppfattning leder till att elever som 

förespråkar en neutral lärare har en uppfattning om att lärare som uttrycker sin åsikt positionerar 

sig i den nedre vänstra delen av Rydbergs (2018) modell. Eleverna betraktade en lärare som 
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positionerar sig i den övre högra delen av modellen som önskvärd. De som i stället förespråkade 

att lärare borde få uttrycka sina åsikter i undervisningen argumenterade bland annat för att fler 

perspektiv skulle komma fram. Detta synsätt positionerar läraren i det vänstra övre hörnet av 

Rydbergs (2018) modell, vilket motsvarar objektivitetsbegreppet. 

Många av de elever som förespråkar en neutral lärare argumenterar för vikten av att lärare 

presenterar alla perspektiv. Om en lärare följer principerna för objektivitet skulle flera perspektiv 

också belysas i undervisningen. Eleverna som förespråkar neutrala lärare verkar emellertid inte 

inneha en uppfattning om att lärare som uttrycker sina personliga åsikter i undervisningen kommer 

att vara objektiva. I stället tycks det finnas en uppfattning om att dessa lärare kommer vara partiska. 

Det verkar därför som att dessa elever inte i sig är emot en objektiv lärare, utan snarare har en 

uppfattning om att objektivitet inte är möjlig. Perspektivtagande är därför en viktig del, och detta 

har även speglats i Jonasson Rings (2015) undersökning. 

Utifrån analysen framgår det att eleverna motiverar sina ståndpunkter om att läraren bör vara 

neutral genom att argumentera för att lärarens roll primärt handlar om att förmedla faktakunskaper 

snarare än att diskutera sina egna politiska åsikter. Att flera elever förespråkar neutralitet i 

undervisningen, samtidigt som de uppgav att deras lärare var neutral, bekräftar det som Hess (2009) 

framhöll; elever med neutrala lärare tenderar att förespråka neutralitet. Resultatet avspeglar detta, 

där samtliga elever uppgav att de hade en neutral lärare, vilket speglar det Rydberg (2018) beskriver 

som ett svenskt förhållningssätt. Om dessa elever i stället hade varit missnöjda med läraren och 

undervisningen hade det eventuellt kunnat förändra elevernas uppfattning och således kunnat 

förändra resultatet. 

8.2. Elevers uppfattningar av lärares åsiktshanterings påverkan på lärar-
elevrelationen samt klassrumsdiskussioner 

Hess (2009) menar att det finns en uppfattning bland elever i USA om att lärares val av att uttrycka 

politiska åsikter i klassrummet kan påverka lärar-elevrelationen och klassrumsdiskussionerna. Våra 

egna forskningsresultat bekräftar att liknande uppfattningar existerar även bland svenska elever. 

Ytterligare en aspekt som tas upp av Geller (2020), Miller-Lane (2006), Zhang (2010), samt Hess 

(2009) är oron både elever och lärare känner för att elevers politiska åsikter kan påverkas när lärare 

uttrycker sina egna politiska åsikter i klassrummet. Vår studie reflekterar en sådan oro bland 

eleverna i Sverige. 

Hess (2009) fann även att elever var oroade över att andra elever skulle bli påverkade i större 

utsträckning än vad de själva skulle bli. Vår forskning bekräftar detta resultat, där vissa elever 

hade en uppfattning om att lärare som uttryckte sina politiska åsikter i klassrummet inte skulle 
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påverka dem, varken ideologiskt eller genom att hindra dem från att våga uttrycka sina åsikter. 

Dessutom visade våra resultat indikationer på att klasskamrater spelade större roll än lärare när 

det gällde att våga uttrycka politiska åsikter i klassrummet. Ljunggren med flera (2010) menade att 

flera lärare ansåg att elever inte vågar uttrycka sina åsikter i klassrummet. Därför kan det var klokt 

att i första hand se över klassrumsklimatet om man ämnar få elever att våga uttrycka personliga 

åsikter i klassrummet. 

En annan uppfattning i vår undersökning handlar om att äldre elever på gymnasiet tros ha en 

mer etablerad politisk uppfattning och därför inte påverkas lika lätt, eller alls, i deras politiska 

åsikter. Ett sådant resultat stämmer delvis överens med Hess (2009) resultat som visar att elever i 

högstadiet inte påverkas ideologiskt. Miller-Lane (2006) hävdar att lärare i yngre årskurser i högre 

grad uppfattar att det är viktigt att vara neutral i jämförelse med lärare i äldre årskurser. Vår funna 

uppfattning tycks därför stödja lärares uppfattning om att det kan vara viktigare för lärare att hålla 

sig neutral i yngre årskurser. En uppfattning om att äldre elever redan har en politisk åsikt kan dock 

skapa utmaningar för lärare i äldre årskurser att vara objektiva. Vår studie fann att elever i årskurs 

3, som studerade sin tredje samhällskunskapskurs, i högre utsträckning ansåg att lärare bör vara 

neutrala. Vår studie gör dock inget anspråk på att vara av kvantitativ ansats och vi kan därför inte 

vara säkra på att ett sådant resultat är generaliserbart. Men om en sådan uppfattning stämmer skulle 

det indikera att äldre elever, som redan har en politisk uppfattning, inte påverkas ideologiskt och 

att de i stället har en mer negativ inställning till att lärare uttrycker sina politiska åsikter i 

klassrummet. Detta eftersom dessa elever redan skaffat en politisk uppfattning och det politiska 

samtalet blir mer personligt och identitetsskapande. Ljunggren med flera (2015) menade att 

kontroversiella frågor, vilken politik är, kan vara identitetsskapande i undervisningen. Att de äldre 

eleverna i större utsträckning redan etablerat sin identitet kan förklara varför dessa snarare gav 

anspråk för en neutral undervisning än en undervisning med lärarens åsikter. 

8.3. Metoddiskussion 

För att analysera empirin har vi tillämpat Rydbergs (2018) modell över lärares positionering i 

klassrumsdiskussioner. Modellen är emellertid en förenkling av en komplex verklighet, men har 

erbjudit stöd och vägledning i analysen. En utmaning med användningen av Rydbergs (2018) 

modell inom ramen för elevintervjuer är osäkerheten kring att veta hur lärarna faktiskt undervisar 

då eleverna inte alltid vet om eller förstår lärarnas didaktiska val. Analysens val av studieobjektet 

elevens uppfattningar bör därför inte göra anspråk på att förstå hur lärarna faktisk undervisar i 

ämnet, utan snarare hur eleverna uppfattar och reagerar på dessa. För att  bredda studiens 
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perspektiv skulle framtida forskning kunna komplettera studiens upplägg genom att alternativt 

kombinera elev- och lärarintervjuer. Detta skulle möjliggöra en mer nyanserad förståelse av lärarnas 

didaktiska val och ge ytterligare insikter för att komplettera elevernas perspektiv. 

I en första anblick kan vår första frågeställning tänkas besvaras bättre genom en kvantitativ 

metod, där man undersöker om det är vanligt för lärare att uttrycka åsikter i klassrummet eller inte. 

Vi har emellertid utgått från Rydbergs (2018) antagande om att svenska lärare huvudsakligen strävar 

efter att vara neutrala. Vi ämnar därför undersöka hur elever uppfattar det svenska 

förhållningssättet. Som vi ser i vår undersökning menar många av eleverna att deras lärare är 

neutrala, men att de samtidigt förekommer inslag av personliga värderingar. Om en sådan fråga 

skulle ställas i en kvantitativ undersökning skulle möjligtvis svaren indikera på att de flesta lärare är 

neutrala, eftersom lärare enligt Rydberg (2018) strävar efter att vara neutral och eleverna uppfattar 

det därefter. Vår studie visar däremot att det framkommer inslag av åsikter vilket inte uppfattas av 

eleverna. Därför kan inte vår studie uttala sig om hur vanligt det är att lärare uttrycker sina åsikter 

i klassrummet, men den kan emellertid visa hur elever uppfattar lärares strävan efter neutralitet. 

Vidare hade det varit fördelaktigt att intervjua fler elever för att öka reliabiliteten. För närvarande 

är generaliserbarheten i resultatet relativt låg. Utifrån studiens omfång har vi dock strävat efter att 

vidga urvalet genom att inkludera olika skolor, kön och åldersgrupper för att öka variansen i 

urvalets bakomliggande variabler. För att uppnå ett tillfredställande resultat genomförde vi 

intervjuer tills vi nådde mättnad i våra resultat och inga nya uppfattningar längre framkom. Det är 

dock möjligt att det finns andra faktorer som påverkar resultaten, till exempel klassernas potentiella 

ideologiska riktning. Det skulle därför även vara intressant i vidare undersökningar att undersöka 

om fler klasser, exempelvis i yrkesförberedande program, har andra uppfattningar. 

Utifrån tidigare forskning beslutade vi att fråga hur eleverna uppfattade att lärarens val av att 

uttrycka politiska åsikter i klassrummet påverkade deltagande, klassrumsdiskussioner samt lärar-

elevrelationer. Detta för att synliggöra möjliga påverkansfaktorer. När vi frågade efter hur 

deltagandet skulle påverkas upplevde vi dock att svaren främst relaterade till klassrumsdiskussioner 

samt lärar-elevrelationer. Därför valde vi att koda in deltagande i dessa områden och avstod från 

att skapa en separat kategori. Analysen fokuserar således på deltagande i klassrumsdiskussioner 

och, i vissa fall, hur lärar-elevrelationer påverkar deltagandet. 

Slutligen är det möjligt att läraren inte alltid har en åsikt i alla frågor utan faktiskt är neutral. Det 

går dock att anta att samhällskunskapslärare har en uppfattning om många samhällsrelaterade 

frågor, då människor ofta har en uppfattning om någonting man har kunskap om. Samtidigt kan 

samhällskunskapslärare antas ha ett intresse för samhällsfrågor på grund av sitt ämnesval. Vårt 
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resultat stödjer även en sådan föreställning där eleverna menar att lärares åsikter ibland lyser igenom 

i undervisningssammanhang. 

8.4. Samhällsdidaktiska forskningsbidrag 

Avslutningsvis har vi i denna studie genom elevintervjuer belyst vilka positioneringar som anses 

önskvärda och mindre önskvärda ur ett elevperspektiv, hur detta påverkar olika faktorer i 

undervisningen, samt hur elever anser att lärares neutrala förhållningsätt upplevs. Studien har även 

visat hur resultaten från internationell forskning reflekteras i Sverige. Således har studien bidragit 

med kunskap om hur samhällskunskapslärare kan bedriva undervisning inom politik utifrån ett 

teoretiskt perspektiv. 

I och med att denna studie har fokuserat på elevernas uppfattningar öppnas ett nytt perspektiv 

för lärare upp. Vår undersökning ämnade bidra med ett sådant perspektiv till debatten om lärares 

åsiktshantering i klassrummet. Undersökningen bidrar dock inte med något ställningstagande i 

debatten, utan har som avsikt att belysa vilka olika möjligheter och begränsningar olika 

förhållningssätt kan medföra. Hur lärare förhåller sig till sina politiska åsikter i undervisningen 

skapar åsikter hos eleverna och påverkar hur dessa deltar i undervisningen. Genom att lyfta fram 

elevernas röster och erfarenheter i relation till tidigare forskning erbjuder studien en grund för 

lärare att förstå hur de bäst kan uppnå vissa aspekter av undervisningen utifrån olika 

förhållningssätt som det offentliga rummets princip eller den epistemologiska principen. Studien 

lyfter även upp vilka möjligheter och begränsningar olika didaktiska val kan medföra i 

samhällskunskapsundervisningen. Därigenom kan studiens resultat bistå samhällskunskapslärare i 

att besvara den didaktiska hur-frågan. 
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9. Konklusion 

Denna studie har visat hur elevers uppfattningar om samhällskunskapslärares egen åsiktshantering 

i undervisning om politik ser ut. I studien framträder elevernas varierande synsätt på hur lärares 

personliga politiska åsikter hanteras i samhällskunskapsundervisningen. 

Svaret på studiens första frågeställning handlar om att eleverna uppfattade att lärarna försökte 

anta ett neutralt förhållningssätt, men uppfattade också att det förekom inslag av egna åsikter. De 

två vanligaste attityderna eleverna förespråkade kan förklaras med begreppen objektivitet och 

neutralitet. Eleverna använde olika argument för att stödja sina ställningstaganden. Bland annat 

ansåg eleverna som tyckte att lärarna skulle vara neutral att lärarens roll inte innefattade att prata 

om sina egna åsikter, att extrema åsikter inte hade någon plats i skolan, att elever kunde bli 

ideologiskt påverkade samt att klassrumsdiskussionerna och lärar-elevrelationen kunde försämras. 

Elever som förespråkade objektiva lärare talade i stället om att elev-lärarrelationen och 

klassrumsdiskussionerna kunde förbättras, samt att det är viktigt att kunna kontextualisera det 

läraren säger.  

Studiens andra frågeställning belyste hur lärares förhållningssätt påverkar andra aspekter av 

undervisningen, i detta fall ideologisk påverkan, elev-lärarrelation samt klassrumsdiskussioner. Som 

svar på frågeställningen fanns det olika uppfattningar om att elev-lärarrelationen kunde försämras 

samt förbättras om läraren var öppen med sina åsikter. Eleverna menade även att 

klassrumsdiskussionerna kunde bli påverkade, både positivt och negativt, om läraren uttryckte sina 

politiska åsikter i klassrummet. Uppfattningen om att elever inte skulle våga säga vad de tycker 

upplevs dock framför allt motiveras utifrån att andra elever än dem själva skulle bli påverkade. 

Det fanns även en uppfattning om att lärare som uttryckte sina politiska åsikter i klassrummet 

kunde påverka eleverna ideologiskt och vinkla undervisningen. I tidigare forskning har det 

objektiva förhållningssättet framhållits som en lösning på att lärare omedvetet vinklar 

undervisningen. Både elever som förespråkar neutrala och objektiva lärare tycks därför hålla med 

varandra om att det är viktigt att lärare inte vinklar undervisningen och att de är 

perspektivorienterade, men de är inte överens om hur detta ska uppnås. 

Avslutningsvis introducerar följande uppsats ett nytt perspektiv i den pågående debatten om 

hur lärare borde hantera sina personliga politiska åsikter i undervisningen. Vårt resultat belyser de 

möjligheter och begränsningar som olika didaktiska val kan medföra i 

samhällskunskapsundervisningen. Med detta sagt kan uppsatsen bidra med värdefull information 

för hur samhällskunskapslärare kan hantera, och navigera, kring sina personliga politiska åsikter för 

att skapa ett optimalt undervisningsklimat. 
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Bilagor 

Bilaga 1. Intervjuguide 

Inledande ord om uppsatsens syfte och intervjuns upplägg samt etiska överväganden.  

 

Har du några frågor till oss innan vi kör i gång? 

 

Uppvärmningsfrågor 

 - Vad tycker du om samhällskunskapsämnet? 

 - Vilken del av samhällskunskapsämnet tycker du är mest intressant? 

 - Vad tycker du om ämnet partier och ideologier? 

 

Tema 1. Uppfattar elever att lärare tar ställning? 

- Hur går det till när din lärare undervisar om politik och partier, hur ser lektionerna ut? 

- Vad tycker du om det upplägget? 

 

Neutralitet 

- Tycker du att din lärare på något sätt visar vad den tycker när den undervisar om politik? 

- Har din lärare berättat om vilket parti den röstar på? 

- Tror du att du vet vad din lärare röstar på för parti? 

- Tycker du att läraren pratar om alla partier på samma sätt eller finns det någon skillnad? 

 

Potentiell följdfråga 

- Vad är det som gör att du tycker att läraren är öppen med sina åsikter? 

 

Perspektivorienterad 

- Hur går diskussionerna till i ert klassrum? 

- Vilken roll har läraren i diskussionerna? 

- Brukar din lärare fokusera mer på vissa perspektiv eller lyfter den fram alla lika mycket? 

- Brukar läraren argumentera mot er i diskussionerna? 

- Hur bemöter er lärare någon som har en avvikande åsikt? 

- Hade du velat att din lärare bemötte politiska åsikter i klassrummet på ett annat sätt än hen gör 

nu? 
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Tema 2. Vilka attityder har eleverna kring lärares ställningstagande? 

- Hur tycker du lärare borde hantera sina åsikter, borde de vara öppna med dem eller inte? 

 

Potentiella följdfrågor 

- Finns det några fördelar med att läraren är öppen med sina politiska åsikter? 

- Finns det några nackdelar med att läraren är öppen med sina politiska åsikter? 

 

Tema 3. Hur uppfattar eleverna att lärarens ställningstagande kan påverka undervisningen? 

- Tror du att det påverkar undervisningen på något sätt om läraren är öppen med vad den tycker 

eller inte?  

 

Elev/lärarrelationer 

- Tror du att din relation till läraren skulle påverkas om läraren var öppen/stängd med sina åsikter? 

 

Potentiella följdfrågor 

- Hade det kunnat bli några positiva konsekvenser för din relation till din lärare om den var 

öppen/stängd med sina politiska åsikter? 

- Hade det kunnat bli några negativa konsekvenser för din relation till din lärare om den var 

öppen/stängd med sina politiska åsikter? 

 

Diskussioner 

- Tror du att diskussionerna i klassrummet påverkas om läraren tar ställning/inte tar ställning? 

- Vågar du säga vad du tycker i klassrummet? 

- Tror du att det påverkas om du visste vad läraren tyckte? 

- Om du ville skriva om ett politiskt ämne som du visste att din lärare inte tyckte om, skulle du 

ändå skriva om det? 

 

Potentiella följdfrågor 

- Hade det kunnat bli några positiva konsekvenser för klassrumsdiskussionerna om läraren var 

öppen/stängd med sina åsikter.  

- Hade det kunnat bli några negativa konsekvenser för klassrumsdiskussionerna om läraren var 

öppen/stängd med sina åsikter.  
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Deltagande 

- Hur ser ditt deltagande ut på lektionen? 

- Tror du att ditt deltagande på lektionen kan påverkas av hur läraren väljer att hantera sina åsikter? 

 

Potentiella följdfrågor 

- Hade det kunnat bli några positiva konsekvenser för sitt deltagande om läraren var öppen/stängd 

med sina åsikter? 

- Hade det kunnat bli några negativa konsekvenser för sitt deltagande om läraren var öppen/stängd 

med sina åsikter? 

 

Avslutande fråga 

- Vad skulle du ge för tips till oss som framtida lärare i samhällskunskap? 

Bilaga 2. Informationsbrev till respondenter 

Hej! Tack för att du bidrar till vår studie som undersöker lärares objektivitet och neutralitet i 

undervisningen inom samhällskunskapsämnet.  

Vår studie görs på Uppsala universitet och är en C-uppsats inom ämnesdidaktik på 

ämneslärarprogrammet. Syftet med studien är att undersöka elevers uppfattningar av lärares 

användning av åsikter i klassrummet. Med detta vill vi tillföra ett elevperspektiv till debatten om 

huruvida lärare bör få uttrycka sina åsikter i klassrummet eller inte. Intervjun tar cirka 20–30 

minuter och spelas in samt transkriberas. Under hela uppsatsarbetet förblir du anonym och dina 

svar kommer inte att användas utanför uppsatsen. Du deltar helt frivilligt och kan avbryta 

intervjun när som helst. Efter att uppsatsen är färdig kommer din inspelade intervju att raderas.  

Vid frågor eller om du vill ha mer information om studien är du välkommen att kontakta 

någon av oss:  

 

Beatrix Jarnelid 

************************ 

William Ohlsson 

************************ 

Tack för ditt deltagande! 


