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Sammanfattning 

Digital undervisning har blivit alltmer vanligt i skolans värld vilket har många fördelar. Tillgängligt 

undervisningsmaterial, öppet för alla att ta del av, består bland annat av videor på YouTube. 

Däremot finns det inte mycket forskning kring lärare och undervisningsmaterial på sociala medier 

som YouTube då dessa tillvägagångsätt fortfarande är väldigt nya, med tanke på teknologins snabba 

utveckling. Denna studie ämnar ta reda på hur lärare framställer undervisningsinnehåll om EU, 

närmare bestämt om EU-undervisningen ges en inrikespolitisk eller utrikespolitisk inramning. 

Studien syftar även till att ta reda på hur EU integreras i undervisning om nationell politik. 

Materialet består av ett flertal videor uppladdade av tre olika lärare på YouTube vars 

undervisningsinnehåll analyseras. Undersökningen kommer fram till att lärare tar upp olika 

ämnesinnehåll kring EU och därför inramas det också på olika sätt när det kommer till 

inrikespolitiska och utrikespolitiska kännetecken. Denna studie kan bidra till att hjälpa lärare förstå 

hur de kan lägga upp undervisningen om EU med hjälp av YouTube som ett digitalt verktyg. 

Studien kan även ge blivande och erfarna lärare verktyg att ge undervisningen en inrikespolitisk 

inramning med rätt förutsättningar att främja en politisk deltagarkompetens på EU-nivå hos 

eleverna.  
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1. Inledning 

Hur kan ett politiskt system som Europeiska unionen, vilket ofta får kritik för sitt demokratiska 

underskott, vara så populärt i den svenska folkopinionen, samtidigt som det misslyckas att 

frambringa allmänt politiskt deltagande (Statistikmyndigheten [SCB], 2022)? Har skolan en roll i 

detta? Undervisningen om Europeiska unionen i den svenska skolan har debatterats under lång tid 

och beskrivs ofta som bristfällig (SOU 2016:10). Först år 2008 skrevs EU in som obligatoriskt i 

undervisningsinnehållet för Samhällskunskap A på gymnasiet (Wall, 2011, s. 34). Att EU lyser med 

sin frånvaro eller lärs ut på ett bristfälligt sätt i undervisningen, och att framtidens generation går 

ut i ett samhälle – som de förväntas delta i – utan tillräckliga kunskaper om EU skapar ett 

demokratiskt underskott (SOU 2016:10, s. 32). Forskning föreslår att undervisning inom ett visst 

politikområde som framställs på ett inrikespolitiskt sätt kan främja elevernas demokratiska 

deltagande – men just EU får en inramning (eng. framing) av utrikespolitik i de svenska skolorna 

(Wall, 2011). Kanske är det en av huvudorsakerna till det ointresse och låga engagemang som finns 

bland eleverna, som sedan också syns i det låga valdeltagandet till Europaparlamentsvalet, framför 

allt i jämförelse med de nationella valen (SOU 2016:10, s. 52, 85).  

 

När eleverna väl vill ha information om EU kommer de onekligen att söka sig till Internet, framför 

allt om skolans undervisning inte ger dem tillräcklig och adekvat information. YouTube är en 

sociala medier-plattform som ofta besöks av ungdomar för allehanda ändamål, även när det gäller 

att få hjälp med studierna. På senare år har många lärare börjat lägga upp sina lektioner och 

PowerPoint-presentationer i videoformat just på YouTube, offentligt för alla att ta del av (Läraren, 

2022). Vissa av lärarna får stor spridning och tusentals visningar på sina uppladdningar, och därmed 

blir en rimlig slutsats att dra att dessa lärare kan tänkas influera både hur lärarkolleger väljer att 

utforma sina lektioner som berör EU, samt hur elever som är på jakt efter information om unionen 

börjar uppfatta den. Om EU inte får ta plats i undervisningen i det fysiska klassrummet, eller att 

den som ges är bristfällig, kommer dessa digitala lärare få ännu större betydelse. De får med andra 

ord en slags makt över ämnesområdet EU, vilket gör YouTube-videor upplagda av undervisande 

lärare värda att undersökas närmare. Vilken bild av den Europeiska unionen förmedlar dessa 

makthavare? En bieffekt av YouTube-uppladdningarna kan bli att de fungerar som en slags 

utvärdering av lärarnas egen klassrumsundervisning. Finns det på grund av det möjligtvis bättre 

förutsättningar för dessa lärare att nyansera EU-undervisningen, och därigenom ge den en starkare 

prägel av inrikespolitik? Eller bidrar de ytterligare till att undergräva den demokratiska 

deltagarkompetensen genom att behandla EU som utrikespolitik snarare än inrikespolitik?  
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Det som ska undersökas är undervisningsvideor framtagna av verksamma lärare som fokuserar på 

EU som ämnesområde. Med denna uppsats vill vi bidra med hur blivande lärare kan använda sig 

av YouTube i deras planering för lektioner och dra nytta av materialet som finns där. För att göra 

detta kommer en kvalitativ innehållsanalys att göras av ett visst antal undervisningsvideor. Detta 

görs för att få en förståelse av stoffet som tas upp och hur det sedan kan integreras i klassrummet. 

Detta analyseras med hjälp av Peter Walls teori. Uppsatsen består av en kort bakgrund (sektion 2), 

som följs av tidigare forskning inom detta fält (sektion 3), därefter presenteras det teoretiska 

perspektivet (sektion 4), syfte och frågeställningar (sektion 5), metoddel (sektion 6), analys- och 

resultatdel (sektion 7) som sedan följs av en diskussionsdel (sektion 8) och slutligen konklusionsdel 

(sektion 9). Arbetsfördelningen i denna uppsats har utgått ifrån att båda parter har hjälpts åt med 

de olika delarna och tagit hand om de olika delarna utan några specifika planerade indikationer.  
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2. Bakgrund 

I detta avsnitt anges bakgrund till studiens innehåll, vilken utgörs av delen 2.1. EU i läroplanerna.  

2.1. EU i läroplanerna 

Sverige blev medlem i Europeiska unionen år 1995. Trots nästan trettio år av medlemskap har inte 

kunskapsläget om unionen förbättrats nämnvärt bland allmänheten (SOU 2016:10, s. 59). Utöver 

media och politiken är det skolan och lärarkårens kunskaper som lägger grunden för detta. En 

statlig utredning har kommit fram till att många grundskole- och gymnasielärares EU-kunskaper 

brister så pass att de inte är kapabla att integrera EU i sin undervisning, och att ett åtgärdsprogram 

behöver införas för att höja kompetensen på området. Detta bottnar delvis i att universitet och 

högskolor inte förmedlar tillräckliga kunskaper om unionen. Dessutom tycker många lärare att det 

är svårt att undervisa om EU, just på grund av otillräckliga kunskaper, men även bristande intresse 

(SOU 2016:10, s. 62). Vad gäller undervisningen bedömer utredningen att “EU-nivåns betydelse 

för demokratins förutsättningar och individens inflytandemöjligheter" oftast inte får ta plats i 

innehållet (SOU 2016:10, s. 75). EU:s roll integreras sällan i undervisning som berör politiska beslut 

fattade på lokal, regional och nationell nivå. Utöver detta skulle även fokus behöva ligga på vilka 

som väljer beslutsfattare inom unionen och vilka intressekonflikter inom sakfrågor som påverkar 

dessa. 
 

Inte förrän år 2008 skrevs EU in som obligatoriskt i undervisningsinnehållet för Samhällskunskap 

A på gymnasiet (Wall, 2011, s. 34). Därefter skulle det dröja till 2011 och revideringen av skolans 

läroplaner i både grundskolans årskurs 7–9 och gymnasiet innan EU skrevs in i det centrala 

innehållet för samhällskunskap även för årskurs 7–9. Tidigare hade det överhuvudtaget inte varit 

omnämnt (SOU 2016:10, s. 75). Gällande beslutsfattande och politiska idéer proklamerar 

läroplanen för årskurs 7–9 enligt dags dato att eleverna bland annat ska lära sig om “Sveriges 

politiska system med Europeiska unionen, riksdag, regering, Sametinget, regioner och kommuner. 

Sveriges grundlagar” (Skolverket, 2022, s. 199). Stycket precis nedanför kompletterar dessutom 

med “Var olika beslut fattas och exempel på hur besluten påverkar individer, grupper och samhället 

i stort. Individers och gruppers möjligheter att påverka den demokratiska processen” (Skolverket, 

2022, s. 199). Vi kan här se spår av skolans demokratifostrande uppdrag, och hur EU är en del av 

det (Skolverket, 2000, s. 7, 18–19). Demokratisk medborgarfostran med koppling till EU kan även 

uttydas i gymnasieskolans läroplan. Under rubriken “Gymnasieskolans uppdrag” står att läsa att ett 

internationellt perspektiv ska förmedlas och att “Undervisningen i olika ämnen ska ge eleverna 

kunskaper om Europeiska unionen och dess betydelse för Sverige samt förbereda eleverna för ett 

samhälle med allt tätare kontakter över nations- och kulturgränser” (Skolverket, 2011, s. 4). 
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Kursplanen för Samhällskunskap 1b på gymnasienivå beskriver bland annat följande som centralt 

innehåll:  

“Demokrati och politiska system på lokal och nationell nivå samt inom EU. Internationella 
och nordiska samarbeten. Medborgarnas möjligheter att påverka politiska beslut på de olika 
nivåerna. Maktfördelning och påverkansmöjligheter i olika system och på olika nivåer 
utifrån grundläggande demokratimodeller. [...]” (Skolverket, 2011, s. 7). 

Läro- och kursplaner gör det alltså ganska tydligt att den demokratiska deltagarkompetensen som 

skolan ska förmedla även ska sträcka sig till EU. Mindre tydligt är om EU bör sammanflätas med 

undervisningen om nationell politik; om EU-undervisningen bör ges en inrikespolitisk inramning, 

vilket just kan bidra till att stärka den demokratiska deltagarkompetensen. Som Blomgren och 

Bergman (2005) konstaterar: ”I grunden bör man eftersträva att EU-politik i högre utsträckning 

förstås som en del av inrikespolitiken. I varje fall har de allra flesta EU-frågor inte längre karaktären 

av utrikespolitik i den meningen att de skall bestämmas av regeringen med så lite direkt inblandning 

av parlamentet som möjligt” (Blomgren & Bergman, 2005, s. 178). 
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3. Forskningsöversikt 

Denna del av uppsatsen kommer titta på den tidigare forskning som redan finns av fenomenet 

denna uppsats ägnar sig åt. En begränsning som gjorts är att endast delar som tycks vara relevanta 

för vår studie kommer tas upp ifrån det innehållet som presenteras nedan. Huvudavsnittet består 

av underrubrikerna 3.1. Undervisningsinnehåll och framställning av EU, 3.2. Lärarens ämneskonceptions 

påverkan på undervisningens ämnesinnehåll och 3.3. Lärares syn på och användning av YouTube och sociala 

medier. Direkt under dessa delavsnitt följer först en sammanfattning av forskningsområdet det 

aktuella delavsnittet behandlar, för att därefter åtföljas av ytterligare underrubriker tillhörande 

delavsnittet. Delavsnittens underrubriker har sorterats utifrån forskningsinnehållets karaktär. 

3.1. Undervisningsinnehåll och framställning av EU 

Detta delavsnitt berör befintlig forskning om undervisningsinnehåll och framställning av 

Europeiska unionen och är uppdelat i underrubrikerna 3.1.1. Lärares syn på undervisning om EU, 3.1.2. 

Lärares behandling av EU i förhållande till nationell politik, och 3.1.3. EU i prov och examinationer.  

3.1.1. Lärares syn på undervisning om EU 

Forskare har funnit att EU i både svenska läromedel och bland svenska lärare framför allt förmedlas 

genom ett berättande om dess historiska framväxt och institutionella uppbyggnad. Utöver detta 

varierar omfattningen av undervisningen mycket mellan olika lärare och olika program (Hylén, 

2011. Se även SOU 2016:10, s. 75–76). Som vi såg i bakgrundsavsnittet 2.1. så tycker lärare att EU 

är ett svårt kunskapsområde att undervisa om, både på grund av bristande kunskaper och intresse. 

Även utanför Sveriges gränser, åtminstone i fallet Tyskland, anser samhällskunskapslärare att EU:s 

komplexitet gör det till ett svårt undervisningsämne. Det hjälper inte heller att eleverna ofta 

uppvisar ointresse och att EU är ett väldigt dynamiskt system (Oberle & Leunig, 2015, s. 62, se 

även SOU 2016:10, s. 62).  

 

Några år efter att Skolverket genomfört sin kartläggning av EU-undervisningen i de svenska 

gymnasieskolorna år 2007, åtog sig Jan Hylén att följa upp den undersökningen (2011). Lärarna 

som deltog i Hyléns uppföljning fick svara på en enkät där de, bland mycket annat, ombads svara 

på i vilken grad olika (omnämnda) aspekter behandlades i deras undervisning om Europeiska 

unionen. “Institutioner, demokrati och beslutsfattande” upptar största delen av lärarnas 

undervisningsinnehåll om EU, tätt följt av “Historisk framväxt”. En stor majoritet av lärarna 

svarade att de tog upp dessa aspekter i antingen ganska hög eller mycket hög grad (Hylén, 2011, s. 

10). Aspekterna “Fredsbevarande roll” och “Ekonomiskt samarbete, handel” var därefter vanligast 
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att betona i undervisningen. “Arbetsmarknad och fri rörlighet” intog en femteplats på listan över 

de mest behandlade aspekterna, och i botten återfanns kategorierna “Annat”, “Utvidgning”, “Asyl- 

och flyktingfrågor” samt “Miljöfrågor” (Hylén, 2011, s. 10). Deltagarna fick sedan i intervjuer 

utveckla sina svar, och då framkom två huvudskäl till varför lärarna ägnar mycket tid åt EU:s 

institutioner, demokrati och beslutsfattande. Dels grundar det sig i att de ser kursen 

Samhällskunskap A som en “medborgarutbildning” där eleverna ska lära sig grunderna för Sveriges 

politiska system och hur man som individ kan påverka politiken i Sverige och i EU, dels handlar 

det om vilket undervisningsmaterial som finns tillgängligt. Lärarna vittnade om att det är enklast 

att få tag i material som behandlar EU:s institutioner – det finns inte “50 PowerPoints om hur EU 

påverkar din vardag”; läroböckerna berättar inte om hur EU påverkar oss, utan hur det fungerar 

(Hylén, 2011, s. 12). 

3.1.2. Lärares behandling av EU i förhållande till nationell politik 

På olika kunskapsförmedlande nivåer i samhället framställs EU som något som är frånkopplat den 

nationella politiken. Både media och politiker behandlar det oftast som utrikesangelägenheter, och 

även skolan följer detta mönster. Sällan tas EU upp som en del av Sveriges demokratiska system i 

undervisningen. Att Europeiska unionen porträtteras på ett avlägset och komplext vis leder 

sannolikt till att allmänheten lättare kan få uppfattningen att unionen lider av ett demokratiskt 

underskott (Wall, 2011; Odenstad, 2010. Se även SOU 2016:10, s. 32). En mer internationell utblick 

på lärares EU-undervisning säger oss att det även i andra länder lärs ut som ett separat ämne 

avskuret från den nationella politiken (Oberle & Leunig, 2015, s. 62). 

 

Peter Walls licentiatavhandling EU-undervisning: en jämförelse av undervisning om politik på nationell och 

europeisk nivå från 2011 undersöker ”i vilken utsträckning innehållet i EU-undervisning är väl 

utformat för att bidra till politiskt deltagande på europeisk nivå”. Detta gör han utifrån intervjuer 

och enkäter med lärare genom att studera och jämföra kontexten för undervisningen om EU och 

nationell politik, samt till vilken grad kunskapsområdena framställs som inrikespolitik (Wall, 2011, 

s. 25). Peter Wall har funnit att stora skillnader kan skönjas avseende den kontext som 

kunskapsområdena presenteras inom. För EU kan dessa sammanhang se väldigt olika ut, och ofta 

integreras området i undervisningen om Europas länder eller efterkrigstiden – men 

anmärkningsvärt nog inte i någon högre grad i undervisning om nationell politik. De tre politiska 

beslutsnivåerna kommunal, regional och nationell nivå återfinns ofta i kunskapsområdet nationell 

politik. Allmänna demokratikunskaper kan också utgöra en del av undervisningen, i högre 

utsträckning än när det kommer till EU, och detsamma gäller det fokus som kunskapsområdet 

åtnjuter i samband med valtider (Wall, 2011, s. 119).  
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Politikdimensionen polity, vilken avser ordningsramar för det politiska handlandet, visar sig 

genomsyra innehållet i EU-undervisningen i stor utsträckning, där Europasamarbetets ursprung 

och utvidgning har den mest framträdande rollen. Policy och politics är de andra två 

politikdimensionerna, varav den förstnämnda behandlar problem och uppgifter för politiken, 

medan den sistnämnda syftar på politiska aktörers handlingar (Wall, 2011, s. 66, 117). Wall varnar 

för att detta löper risk för att varken ge en komplett eller korrekt bild av politik, och landar i 

slutsatsen ” […] att innehållet i undervisningen om EU är mindre relevant för utvecklandet av 

politiska kunskaper än vad undervisningen om nationell politik är” (Wall, 2011, s. 118). Wall 

förklarar också en av möjliga orsaker till att undervisningen om EU skiljer sig så markant från den 

om nationell politik. Det kan handla om att EU-undervisningen fokuserar så starkt på 

institutionslära, och så lite på att utgå från enskilda exempel. Det sistnämnda är undervisning om 

nationell politik generellt bättre på. Institutionslära, vilket kan översättas till abstrakta och 

systematiska genomgångar riktade mot övergripande ramverk och regler för politik, betonar 

politydimensionen i politikundervisning. I EU-undervisningens fall innebär det att den 

övervägande innehåller genomgångar av dels historiska och geografiska ramar för 

Europasamarbetet, dels de centrala institutionerna. Wall beskriver också vikten av att ta upp 

konkreta exempel på politiska processer, eftersom det resulterar i att alla politikdimensioner – 

polity, policy och politics – hamnar i blickfånget (Wall, 2012, s. 258).  

 

Vidare framställs EU-undervisningen i mycket lägre grad som inrikespolitik än undervisningen om 

nationell politik. I sin helhet beskrivs EU-frågor mer som utrikespolitik än inrikespolitik, och 

slutsatsen av det blir att kunskapsområdet EU inte är lika väl designat som kunskapsområdet 

nationell politik i syfte att utveckla systemtilltro hos eleverna (Wall, 2011, s. 118–119). Wall fann 

att alla tre karakteristiska drag för inrikespolitik framträdde i undervisningen om nationell politik, 

dock med betoning på två av dessa, nämligen inflödet till och pluralismen inom EU:s politiska 

system. När det gäller EU-undervisningen var det endast återkopplingen som tog större plats av de 

inrikespolitiska kännetecknen. Något uppseendeväckande var hur frånvarande de övriga särdragen 

– inflöde av preferenser till och en pluralism av åsikter inom det politiska systemet – var i 

undervisningen. Han menar även att detta särskilt gäller inflöde från enskilda medborgare och olika 

politiska åsikter inom Sverige; när kännetecknen väl uppkommer handlar det majoriteten av 

gångerna om staters olika ståndpunkter och inflytande. Utöver detta belyses sällan de politiska 

partiernas olika perspektiv, vilket leder till en mycket avideologiserad undervisning (Wall, 2011, s. 

118–119). Slutligen, vad gäller EU-undervisningens utformande för att främja politiskt deltagande 

är resultaten lika dystra: endast i liten utsträckning kan den sägas gynna en europeisk 

deltagarkompetens. Undervisningen om nationell politik är bättre utformad för att bidra till en 

nationell deltagarkompetens (Wall, 2011, s. 119–120). 



 

13 
 

 
 

 
  

3.1.3. EU i prov och examinationer 

Även Christina Odenstad (2010, s. 124–125) har kunnat visa på tendensen av att framställa EU 

som någonting skiljt från nationell politik när hon har analyserat gymnasielärares skriftliga prov i 

samhällskunskap. Detta, liksom annat ämnesinnehåll, gäller både för studie- och yrkesförberedande 

program. Dock blir Europeiska unionen mer aktuellt i skriftliga prov på de förstnämnda. Däremot 

har Odenstad i sin undersökning kunnat se att prov om EU och prov om internationell politik 

tydligt behandlas som två olika kunskapsområden. När hon jämförde proven kunde hon även 

identifiera att de om internationell politik innehåller fler långsvars- och essäfrågor samt 

förståelsefrågor än vad EU-proven gör (2010, s. 125–126). Frågorna om EU håller sig i princip 

endast till det som är specifikt med unionen – de sammanlänkas inte med Sveriges statsskick till 

exempel, och inte heller med andra former av politiskt deltagande. Vidare fokuserar innehållet 

mycket på EU:s historia och utveckling, samt unionens institutioner och dessas funktioner.  

 

De begrepp och företeelser som lärarna låter dominera proven är Kol- och stålunionen, de fyra 

friheterna, EMU, kommissionen, parlamentet, europeiska rådet, ministerrådet, Romfördraget och 

Maastrichtfördraget. Odenstad anmärker också på att de uppvisar många detaljfrågor, där ett 

exempel är “Vad kostar en euro?” (2010, s. 124). De yrkesförberedande programmen tenderar ha 

fler av dessa korta faktafrågor, exempelvis “Vad är ECB?” och “Vad heter den svenska 

kommissionären?”. Begrepp som makt eller påverkan problematiseras sällan i provfrågorna om 

styrelseskick, och det gäller både för frågor om EU och Sverige. De har oftast karaktären av korta 

faktafrågor, exempelvis om de politiska institutionerna och begreppsdefinitioner och beskrivningar 

kopplat till det (Odenstad, 2010, s. 129). När det kommer till mer krävande och analyserande 

provfrågor på en högre nivå har Odenstam kunnat identifiera två olika mönster. Antingen står EU:s 

demokratiska underskott i fokus, eller så uppmanar frågorna till att argumentera kring för- och 

nackdelar med EU-medlemskapet och den monetära unionen EMU (2010, s. 125).  

3.2. Lärarens ämneskonceptions påverkan på undervisningens 
ämnesinnehåll 

I det här delavsnittet behandlas befintlig forskning om lärares ämneskonceptioner och hur dessa 

påverkar undervisningens innehåll. Delavsnittet har kategoriserats i underrubrikerna 3.2.1. Lärarens 

ämneskonceptioner, 3.2.2. Det fria handlingsutrymmet, och 3.2.3. Lärarens individuella bakgrund.  

3.2.1. Lärarens ämneskonceptioner  

Torbjörn Lindmark, forskare i samhällskunskapsdidaktik, ämnar ta reda på hur 

samhällskunskapslärare ser på innehållet och syftet i samhällskunskapsämnet. Detta gjordes med 
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hjälp av en enkätundersökning som skickades till samhällskunskapslärare på gymnasiet i 

Västerbottens och Norrbottens län. Med hjälp av det som kom upp i enkätsvaren har Lindmark i 

sin tur kommit fram till vissa idealtypiska ämneskonceptioner. Dessa delas upp i fyra olika delar; 

fakta och begreppsinriktning, värdegrundsinriktning, samhällsanalytisk inriktning och 

medborgarfärdighetsinriktning. Resultatet visar att lärarna har lite olika åsikter kring olika typ av 

innehåll i Samhällskunskap och dessa presenterades i dessa olika ämneskonceptioner (Lindmark, 

2013, s. 41). 
 

Även om dessa skillnader finns har lärarna en gemensam kursplan för Samhällskunskap och andra 

styrdokument att luta sig mot gällande elevernas färdigheter och kunskaper som ska uppnås. Dessa 

är organisatoriska ramar som lärarna ska följa även om deras tillvägagångsätt ser olika ut. En 

konsekvens detta kan få på sikt är att eleverna lär sig olika kunskaper som skiljer sig åt beroende 

på materialet som använts och vad läraren valt att lägga fokuset på. Detta i sin tur påverkar hur 

eleverna möter samhällets utmaningar och det verkliga livet utanför skolans dörrar.  
 

Vid frågan om vad samhällskunskapsundervisningen främst ska bidra till, visar en studie på att en 

majoritet av lärare påstod att deras samhällskunskapsundervisningen fokuserade mest på att uppnå 

medborgarfärdigheter som ägnar sig åt att lära eleverna att kritiskt tänka och vara aktiva i ett 

demokratiskt samhälle (Broman, 2014). Detta tyder på att dem flesta lärare tycker att 

medborgarfärdigheterna är en viktig del av undervisningen. Då är frågan om lärarnas uppfattningar 

skiljer sig åt kring om EU klassas som inrikespolitik eller utrikespolitik, vad för detta för 

konsekvenser för elevernas medborgarfärdigheter? 

3.2.2. Det fria handlingsutrymmet  

I det handlingsutrymmet har läraren möjligheten att lägga upp innehållet på olika sätt. Gunnar Berg 

kallar lärarens handlingsutrymme för ett friutrymme. Ivar Goodson, Christopher Anstead och 

Marshall J Mangan menar också likt Berg att det finns ett fritt handlingsutrymme när det kommer 

till lärarens olika möjligheter för att tolka styrdokumentens innehåll. På det sättet kan lärarna 

påverka undervisningsinnehållet på olika sätt trots att styrdokumenten också utgör en viktig del av 

undervisningsinnehållet. Undersökningen ifrån denna studie visar på att undervisningen påverkas 

av inre och yttre ramfaktorer såsom undervisningsmaterial, förkunskaper och intressen elever har, 

klasstillhörighet och könstillhörighet. Dessa ramfaktorer har en påverkan på ämneskonceptionerna 

(Lindmark, 2013, s. 8, 27–29). 
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3.2.3. Lärarens individuella bakgrund  

En annan faktor som påverkar undervisningsinnehållet är nämligen lärarens personliga bakgrund. 

Med detta menas att den individuella bakgrunden en lärare har påverkar hens förståelse för ämnet 

vilket sedan har en påverkan på hur ämnet undervisas. Ett exempel på detta är bakgrundsfaktorer 

såsom klasstillhörighet, den politiska åskådningen och yrkeserfarenheten. Resultat ifrån denna 

studie visar på att det framgick av lärarna att alla dessa faktorer har en viss betydelse för förståelsen 

av ämnesinnehållet (Lindmark, 2013, s. 216). 

3.3. Lärares syn på och användning av YouTube och sociala medier 

Det sista delavsnittet behandlar tidigare forskning om hur lärare ser på och använder sig av 

YouTube och andra sociala medier. Det är uppdelat i underrubrikerna 3.3.1. Motiverande faktorer till 

att dela undervisningsmaterial, 3.3.2. Sociala medier i lektionsplaneringsfasen, och 3.3.3. Sammanfattning och 

avslutande reflektion om vår studies kunskapsbidrag.  

3.3.1. Motiverande faktorer till att dela undervisningsmaterial 

Teachers as media creators and prosumers: exploring the reasons & values behind their YouTube pedagogical activity 

(Zavyalova & Galvin, 2022) utforskar varför och hur lärare investerar i att skapa och dela pedagogiskt 

material via YouTube (Zavyalova & Galvin, 2022, s. 187, 189). Författarna utgår från en teori om 

prosumers och prosuming, vilken huvudsakligen innebär att en innehållskreatör både fungerar som 

producent och konsument; produktionen handlar om lika delar utbyte och eget användande. Syftet 

kan kokas ned till att forskarna i den här studien vill förstå hur lärare bygger identiteter i en öppen 

kunskapsekonomi där att ”ge bort” kunskap utgör själva fundamentet (Zavyalova & Galvin, 2022, 

s. 190–191). Studien kommer fram till att de flesta av lärarna som producerar innehåll på YouTube 

gör det för att ” […] the process of video-making involves constantly seeking out new teaching 

ideas and an excitement about framing and sharing these with their communities on YouTube” 

(Zavyalova & Galvin, 2022, s. 196). Vidare värderade deltagarna högt att utveckla läraridentiteter 

kopplade till innehållsskapande och att ge och dela med sig av deras kunskap. Anledningarna 

bakom att dela videomaterial på YouTube varierade dock mellan att anta affektiva, sociala och 

professionella dimensioner (Zavyalova & Galvin, 2022, s. 187–188, 197). En av de viktigare 

slutsatserna är att videoskapandet leder in lärarna på en resa som kan ta dem från utkanterna till att 

göra dem ledande och stilbildande inom en ny digital praktik. Videoskapandet resulterar i nya, 

ovärderliga tekniska förmågor och ökat självförtroende när de framträder framför en kamera, och 

de pedagogiska förmågorna utvecklas med detta (Zavyalova & Galvin, 2022, s. 196). Via en 

kvalitativ innehållsanalys av YouTube-kanalerna och intervjuer med kontoinnehavare, vilket 

utmynnade i en analys med hjälp av en prosumer gift & gain-modell och ett ramverk för 
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värdeskapande, kunde forskarna dra slutsatser om vad som motiverade och vilka vinster som 

förknippades med att välja att sälla sig till andra ”lärar-prosumers” i ett imagined community på 

YouTube (Zavyalova & Galvin, 2022, s. 192, 197). 

3.3.2. Sociala medier i lektionsplaneringsfasen 

Karsten Krauskopf, Carmen Zahn och Friedrich W. Hesse (2012) har undersökt hur lärarstudenter 

tänker om YouTube och dess användning i sin blivande profession. Via en enkät online fick 

deltagarna i studien bland annat svara på öppna frågor som berörde deras allmänna uppfattning 

om YouTubes funktioner, samt dessas potential att inkorporeras i deras undervisning:  

In one item they indicated whether they intended to use these functions in their teaching 
and to give a concrete example for an intended use if possible. In a second item they were 
asked about an ideal use of the functions of YouTube in teaching their subjects. In a third 
question they were asked to name barriers that would keep them from realizing this ideal. 
(Krauskopf, Zahn & Hesse, 2012, s. 1198) 

Forskarna har som mål att utforska de blivande lärarnas mentala modeller av teknologiska 

funktioner i lektionsplanering med hjälp av teknik, samt den pedagogiska kunskapens roll i detta. 

Deltagarna i studien förklarar YouTubes funktioner på två primära sätt: dels förstås 

videoplattformen som ett ”Web 2.0-verktyg” som är aktuellt, lättillgängligt och öppet för aktivt 

deltagande, dels uppfattas YouTube på ett sätt som gäller även generellt för film och video: 

”underhållning med audio-visuellt innehåll som presenteras livfullt” (Krauskopf, Zahn & Hesse, 

2012, s. 1202–1203). Det förstnämnda kategoriserar forskarna som Informationsbank, Tillgänglighet 

och Utbyte, medan det sistnämnda sorteras in i Underhållning och Vitalitet. Deras resultat visade att 

de fyra mest kodade kategorierna för både avsiktlig och idealisk användning av YouTube i 

klassrummet landade i ”Vitalitet”, ”Lärarpresentation”, ”Informationsbank” och 

”Innehållsfördjupning”. För de blivande lärarna ligger fokus på att videomaterial presenteras för 

eleverna, snarare än att de senare använder sig av det. ”Motivation” spelar en mindre roll, liksom 

”Utbyte” och ”Produktiv användning (elever)”. Detta avviker från deltagarnas mentala modeller 

av YouTubes funktioner, där de två sistnämnda gavs mer tyngd. Funktioner som är viktiga för 

lärande, med särskilt eftertryck på möjligheten till gemensamt lärande, tog deltagarna också upp i 

deras mentala modeller av YouTube (Krauskopf, Zahn & Hesse, 2012, s. 1201, 1203). 

 

Forskarna samlade endast in idéer kring lektionsplanering från lärarstudenterna, men de visar på 

hur deltagarnas fokus på lärarpresentationer står i samklang med tidigare fynd från 

klassrumsforskning och att det finns starka skäl att anta att en liknande betoning kommer kunna 

skådas i deras framtida lärargärning (Krauskopf, Zahn & Hesse, 2012, s. 1203). De tre forskarnas 

emfas i ovan beskrivna studie ligger på lärarstudenter och deras syn på hur sociala medier-
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plattformen YouTube kan användas som ett digitalt verktyg i klassrummet. Att särskilt nyblivna 

lärare söker sig till redan existerande undervisningsmaterial på sociala medier-plattformar har Nina 

Hood kunnat påvisa i en studie om lärares uppfattningar om att skapa, konsumera och dela med 

sig av kunskap på Internet (2017, s. 577–578). En brasklapp är dock att Hood tittar specifikt på två 

olika lärarplattformar; de är endast tillgängliga för lärare associerade med organisationen som driver 

dessa (2017, s. 575). Det som uppenbarade sig för henne var att resurserna som delades på 

plattformarna – det vill säga färdigställt material skapade av andra lärare – inte bara handlade om 

kunskap som kunde användas för lärarkollegors akuta lektionsplanering och undervisningsbehov; 

det handlade om kunskap paketerad på ett sätt som är direkt tillämpbart i klassrummet, när lärare 

”i sista minuten” behöver någon uppgift inför en lektion (Hood, 2017, s. 577). Detta visade sig vara 

särskilt värdefullt för nyblivna lärare, medan mer erfarna lärare inte utnyttjade plattformarna lika 

ofta. När erfarna lärare väl utnyttjade resurserna handlade det antingen om att få nya idéer eller 

perspektiv och att utveckla lektioner, eller inför undervisning av ett nytt kunskapsområde eller 

ämne. Ytterligare i vissa fall rörde det sig om att plattformarna användes som stöd för områden 

som de erfarna lärarna uppfattade sig ha bristfällig kunskap inom (Hood, 2017, s. 578).  

 

Prestridge, Tondeur och Ottenbreit-Leftwich har också kunnat lägga fram bevis på att lärare i stor 

utsträckning använder sig av sociala medier för lektionsplanering och -design, däribland genom att 

studera videoklipp på YouTube (2019, s. 163). Sociala mediers tillgänglighet var den dominerande 

förklaringen till varför lärarna vänder sig dit, varav en lärares citat i undersökningen får stå som ett 

talande exempel: ”They’re all over the world, and they’re right in my pocket, and I can take it out 

whenever I get five minutes, instead of having anything formal” (Prestridge, Tondeur & Ottenbreit-

Leftwich, 2019, s. 163). 

3.4. Sammanfattning och avslutande reflektion om vår studies 

kunskapsbidrag 

Ett helhetsgrepp kring lärares syn på EU-undervisningen säger oss att aspekterna historisk 

framväxt, institutioner, demokrati och beslutsfattande är viktigast att förmedla till eleverna. Detta 

beror på att de ser det som en del av en ”medborgarutbildning” och på vilket material som finns 

tillgängligt. I Sverige liksom i andra länder anser lärare att det är ett svårt undervisningsämne på 

grund av dess komplexitet. Ofta används läroböcker i undervisningen, men annat mer uppdaterat 

material används i ännu större utsträckning. EU integreras sällan i undervisningen om nationell 

politik, och som helhet får EU-undervisningen en utrikespolitisk inramning; den framställs i 

avsevärt lägre grad som inrikespolitik än nationell politik. Gällande prov och andra 

examinationsuppgifter som täcker kunskapsområdet EU finns sammanfattningsvis en tydlig 
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tendens till att EU:s historiska framväxt och utveckling tillsammans med institutionslära dominerar 

bland frågorna. Frågorna är ofta korta och sammankopplas sällan med nationell politik eller 

politiskt deltagande. Odenstams studie må handla om skriftliga prov, men dessa bör spegla lärarnas 

betoning i klassrummet för undervisningen, vilket vi är intresserade av i vår undersökning.  

 

Lindmarks studie om lärarens ämneskonceptioner tar i sin tur upp olika faktorer som kan ha en 

påverkan på lärarens undervisningsinnehåll och syn på ämnet samhällskunskap. Resultat ifrån 

denna studie hävdar att lärarens individuella bakgrund och det fria handlingsutrymmet kan påverka 

synen på vad som ingår i samhällskunskapsämnet (Lindmark, 2013). I relation till denna studie kan 

Lindmarks resultat hjälpa oss förstå anledningarna till att lärarna väljer att ta upp olika 

ämnesinnehåll när det kommer till undervisning om EU samt vad som kännetecknas som inrikes- 

och utrikespolitik. Slutligen, gällande lärares uppladdning av undervisningsinnehåll på YouTube vet 

vi från tidigare forskning att det är en identitetsskapande praktik som utgår ifrån en vilja att hitta 

nya idéer för undervisning, tillsammans med en iver för inramning och att få dela idéerna med en 

gemenskap på plattformen. Bland blivande lärare finns YouTube med som ett självklart verktyg i 

lektionsplaneringen och anses värdefullt för lärande. Sammanfattningsvis kan lärares syn på 

plattformar med undervisningsmaterial beskrivas som resurser att stödja sig på när de upplever att 

de saknar nödvändig kunskap eller förmåga att ta sig an en viss uppgift i sitt arbete. Vissa skillnader 

i frekvens och orsaker kunde urskiljas mellan nyblivna och erfarna lärare. Sociala medier, till 

exempel YouTube, används ofta av lärare i lektionsdesignsfasen, mycket på grund av dess 

tillgänglighet.  

 

Monika Oberle och Johanna Leunig (2015, s. 64) har i en tysk studie funnit att en majoritet av lärare 

fortfarande använder läroböcker i sin undervisning om EU, trots att många röster hörs om att 

läroboken är uträknad i samhällskunskapsundervisning. Däremot används annat mer uppdaterat 

material oftare, exempelvis från en federal instans för samhällskunskapsundervisning och 

nyhetsartiklar. Vad gäller video, vilket är av intresse för vår studie, använde en tredjedel av lärarna 

videomaterial i sin undervisning i Oberles och Leunigs studie. Videomaterial är med andra ord 

ganska frekvent använt av samhällskunskapslärare. Däremot är det svårt att avgöra om det i det här 

fallet kom från andra lärare, vilket vi fokuserar på i vår studie, eller andra aktörer som producerar 

och distribuerar utbildningsmaterial. Krauskopf, Zahn & Hesses studie från 2012 berättar 

någonting viktigt om hur (blivande) lärare resonerar kring YouTube och att de faktiskt besöker och 

använder plattformen i planeringsfasen för lektioner, vilket är en fundamental premiss för vår 

undersökning. Att det just rör sig om lärarstudenter i deras studie ser vi som en styrka, eftersom 

ett annat antagande vi gör i vår undersökning är att särskilt nyblivna lärare söker sig till redan 

existerande undervisningsmaterial på sociala medier-plattformar som YouTube, vilket Nina Hoods 
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studie kunde bekräfta. Dessutom visar den dels att lärare överhuvudtaget använder sociala medier 

för att antingen ta inspiration från eller använda andra lärares lektionsmaterial rakt av, dels hur de 

motiverar sitt nyttjande av dessa resurser.  

 

Det var också svårare än vad vi trodde att hitta forskning om lärare som innehållskreatörer på 

YouTube och videoplattformar. Zavyalovas och Galvins forskning undersöker lärares egna syften 

med att dela sin undervisning på YouTube, medan vi studerar vad lärare undervisar om ett specifikt 

ämnesområde på videoplattformen. Artikeln belyser dock varför vi nuförtiden hittar lärare på 

plattformar som YouTube, vilket är relevant som en slags bakgrund för vår studie.  Zavyalova och 

Galvin kunde även visa att inramningen av undervisningen är en viktig förklarande faktor till vad 

som driver lärare till att producera videor som sedan delas på YouTube, vilket är av relevans för 

vår undersökning som fokuserar på just undervisningens inramning. Det är mycket möjligt att 

lärarna i våra videor skapade dessa utifrån en drivkraft att få rama in undervisningen om EU på ett 

visst sätt. Vårt bidrag inom detta forskningsområde är framför allt kompletterande och 

utvecklande: vi undersöker lärares undervisningsmaterial inom ett ämnesområde, samt dess 

inramning, på YouTube, vilket det inte finns många studier om, åtminstone inte i en svensk 

kontext. 
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4. Teoretiska utgångspunkter 

Den teoretiska inramningen kommer från Peter Walls vetenskapliga text eftersom huvudfokus för 

vår studie är hur EU-undervisningen ställs i förhållande till den om nationell politik, precis som i 

hans undersökning från 2011.  

4.1. Definition av inrikes- och utrikespolitik 

Till att börja med behöver definitionen för utrikespolitik och inrikespolitik presenteras. En 

figurteckning över detta ser ut på följande sätt: 

 

Figur 1.1 Definition av utrikespolitik och inrikespolitik 

 

(Wall, 2011, s. 21) 

 

Ett kunskapsområde karakteriseras som utrikespolitik när undervisningsinnehållet till stor del 

lägger emfas vid den vänstra sidan i figur 1.2. Om den högra sidan i samma figur starkt betonas i 

innehållet, har man däremot att göra med ett kunskapsområde med inrikespolitisk inramning (Wall, 

2011, s. 21). Som figuren visar definieras alltså inrikespolitik som motsatsen till utrikespolitik (Wall, 

2011, s. 27). Innebörden av utrikespolitik hämtar han från ”oförenlighetstesen”, vilket är ett 

statsvetenskapligt begrepp som förklarar svårförenligheten mellan utrikespolitik och demokrati. En 

slutsats som kan dras av detta är att en utrikespolitisk inramning på EU-undervisningen kan ge 

bilden av att EU-frågor i låg grad bör vara föremål för demokratiskt inflytande. Detta skulle kunna 

undergräva skolans arbete med att uppmuntra eleverna att delta i politiken och samhället i stort 

(Wall, 2011, s. 11–12). Gällande kännetecknet ”ett gemensamt nationellt intresse” kommer vi även 

att räkna in och behandla ”ett gemensamt europeiskt intresse” som samma slags utrikespolitiska 

kännetecken. Ett annat viktigt antagande för teorin är att det sammanhang som undervisningen 

presenteras inom bör påverka dess innehåll. Sammanhanget kan då förmodas ha stor betydelse för 

i vilken utsträckning innehåll med inrikespolitiska kännetecken och sådant som främjar en 

deltagarkompetens framträder. Särskilt kan detta antas stämma för om kunskapsområdet 
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inkorporeras med ” […] allmänna demokratikunskaper eller tas upp i samband med en valrörelse 

[…]” (Wall, 2011, s. 24).  

4.2. Systemtilltro 

Ytterligare ett begrepp som är av största vikt för det teoretiska ramverket är systemtilltro. Peter 

Wall förklarar att systemtilltro handlar om en tillit till att de så kallade ”påverkansförsökens 

mottagare”, till exempel politiker, lyssnar på och tar till sig av åsikter från civilsamhället och är 

möjliga att påverka. Han tolkar oförenlighetstesen som att en utrikespolitisk inramning på ett visst 

politikområde kan leda till minskad systemtilltro, medan ett inrikespolitiskt perspektiv i motsats till 

detta kan bidra till ökad systemtilltro (Wall, 2011, s. 21). Systemtilltro behöver med andra ord 

ingjutas i eleverna för att gynna en deltagarkompetens hos dem. Ett inrikespolitiskt perspektiv på 

EU-undervisningen antas kunna tillhandahålla detta i högre grad än ett utrikespolitiskt perspektiv 

(Wall, 2011, s. 15).  

4.3. Inrikespolitiska kännetecken i undervisningen 

Wall använder sig av inrikespolitik som ett idealtypsbegrepp, vilket även vi kommer göra – detta 

eftersom det är fruktbart i syfte att lyfta fram gradskillnader hos studieobjekt. För vår undersökning 

betyder detta att undervisningen om EU kan kännetecknas som mer eller mindre inrikespolitik 

(Wall, 2011, s. 22). Hur ska vi då kunna avgöra till vilken grad EU-undervisningen inramas som 

inrikespolitik? Här kommer operationaliseringen – som kan sägas översätta den teoretiska 

definitionen av inrikespolitik i ”handling” – in i leken (Wall, 2011, s. 21), vilket tydligast kan 

illustreras med följande figurteckning: 

 

Figur 1.2 Inrikespolitiska kännetecken i undervisningen 
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(Wall, 2011, s. 22). 

 

Beskrivet i ord innebär det att vi kommer studera ” […] i vilken utsträckning undervisningen 

betonar ett inflöde av preferenser till det politiska systemet, en pluralism av åsikter inom det 

politiska systemet och en återkoppling från det politiska systemet till medborgarnas vardag” (Wall, 

2011, s. 22). Distinktionen mellan perspektiven utrikespolitisk och inrikespolitisk – tydligt 

definierade i figur 1.1 – kan bedömas med utgångspunkt i vilken grad olika delar av ett politiskt 

system belyses. Figur 1.2 å sin sida visar vilka aspekter som bör ge sig tillkänna i politikundervisning 

med inrikespolitisk inramning, men som Wall förklarar med hänvisning till Bäck och Larsson (2007, 

s. 26, refererad i Wall, 2011, s. 98): den kan nyttjas för olika beslutsnivåer och delarna kan upptas 

med varierande sakinnehåll (Wall, 2011, s. 21–22). 
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5. Syfte 

Den här studien syftar till att undersöka lärare med YouTube-kanaler som laddar upp 

videoinspelningar på undervisningsinnehåll om EU. Det som kommer studeras mer specifikt är 

hur lärarna ramar in ämnesområdet, närmare bestämt på vilket sätt de framställer det som inrikes- 

och utrikespolitik. Inramningen kommer ställas i relation till om och i sådana fall hur EU integreras 

i undervisningsinnehåll om nationell politik. Tre olika lärares YouTube-konton – de med mest 

visningar och eller prenumeranter – och tillhörande videor som behandlar EU och nationell politik 

kommer studeras. Mönster och undantag, liksom skillnader och likheter, kommer granskas i 

videorna och kategoriseras utifrån en modell som definierar inrikespolitiska kännetecken i 

undervisning. Meningen med detta är att kunna säga något om hur dessa lärares 

kunskapsförmedling om EU kan främja politiskt deltagande på europeisk nivå bland eleverna eller 

inte, eftersom en inrikespolitisk inramning kan bidra till det. Det kan i sin tur ge vägledning för hur 

andra lärare bör lägga upp EU-undervisningen för att en deltagarkompetens ska kunna förmedlas 

till eleverna. Studiens frågeställningar lyder därmed: 

5.1. Frågeställningar 

1. På vilket sätt ges undervisning om EU en inrikespolitisk respektive utrikespolitisk 

inramning i YouTube-videor uppladdade av lärare?  

2. Hur integreras EU i undervisning om nationell politik i YouTube-videor uppladdade av 

lärare? 
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6. Metod 

Denna del beskriver metoden som har tillämpats i denna studie under rubriken 6.1.Val av metod, 

samt presenterar materialet som har använts under rubriken 6.2. Material och urval, den går in på 

våra metodologiska tillvägagångssätt 6.3. Kodningsprocessen och till sist inpå studiens 6.4. Validitet och 

reliabilitet.  

6.1. Val av metod 

Vår design för denna studie var av kvalitativ art, nämligen en innehållsanalys av videomaterial. 

Detta eftersom vi ville undersöka en aspekt av mänskligt liv och mänsklig verksamhet som inte kan 

mätas eller objektiveras på samma rationalistiska sätt som naturvetenskaperna kräver. Vi är 

nämligen intresserade av att få förståelse för ett samhällsfenomen och att göra en tolkning av det, 

vilket kännetecknar kvalitativa metoder. Vårt forskningsproblem har därmed styrt in oss på detta 

metodval (Gustavsson, 2021, s. 22, 30–31). 

 

Vi har tittat och lyssnat igenom ett antal videoinspelningar för att samla in empiriska data, och 

sedan transkriberade vi denna i ett enskilt Word-dokument. Karakteristiskt för empiri i form av 

videomaterial, som både gäller ljud och bild i vårt fall, är att det skrivs ut i text. Materialet 

transkriberas alltså, antingen i sin helhet eller valda delar utav det. Oftast transkriberade vi hela 

videoklippen, men i vissa fall valde vi att endast transkribera vissa delar, vilket framför allt är vanligt 

för just studier av video. Något som är viktigt att ha i åtanke är att det är komplicerat att transkribera 

videodata; det är väldigt lätt att missa sådant som uttrycks i inspelningen hur noggrann man än är 

(Danielsson, 2021, s. 116). Analysen har haft en deduktiv ansats, det vill säga att den har utgått från 

teoretiska begrepp. Teori och begrepp kommer från Peter Walls licentiatavhandling (2011) och har 

beskrivits ovan under teoriavsnittet. För att få struktur på och kunna skönja mönster i det empiriska 

materialet – som ofta är syftet med text- eller innehållsanalys – krävs kodning, kategorisering och 

tematisering (Folkeryd, 2021, s. 159). Kategorierna som materialet har sorterats in under härrörde 

alltså ur teorin (Danielsson, 2021, s. 116).  

6.1.1. Inspiration för studiens metodologiska tillvägagångsätt  

Peter Walls studie har varit oerhört värdefull för vår undersökning. Det är dessutom den enda 

svenska studien vi har kunnat hitta som undersöker EU-undervisning utifrån inrikes- och 

utrikespolitisk inramning. Vi har inte heller funnit någon utländsk studie om detta. Walls 

frågeställningar har kraftigt inspirerat våra egna, men de har tillämpats på olika 

undersökningsmaterial. Skillnaden är att han har intervjuat lärare om dessa frågor, samt genomfört 
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enkätundersökningar, medan vi har analyserat lärares videouppladdningar på YouTube, som oftast 

föreställer PowerPoint-presentationer. Det blir intressant att se om våra resultat kan bekräfta Walls 

resultat och därmed komplettera forskningen på det här området. Wall undersöker även EU-

undervisningen utifrån begreppen polity, policy och politics. Vi har dock inte behandlat dessa 

begrepp i vår undersökning eftersom vi bedömde att det inte finns utrymme för det inom ramen 

för en studentuppsats på C-nivå, men om studien med större säkerhet skulle kunna säga något om 

hur EU-undervisningen gynnar politiskt deltagande på europeisk nivå skulle förmodligen 

inkluderingen av dessa krävas. Nu har vi endast tagit hänsyn till ena ”benet” av den knäckfrågan, 

nämligen den inrikespolitiska respektive utrikespolitiska framställningen av undervisningen om 

Europeiska unionen. 

6.2. Material och urval 

Materialet som har analyserats i denna studie är ett antal videor uppladdade på YouTube från tre 

olika konton skapade av lärare. De kallar sig Mattias Axelsson, Marcus Henriksson och Magister 

Mitterer och utger sig alla för att vara lärare i samhällskunskap på gymnasiet. Mattias Axelssons 

användarnamn är @MattiasAxelssonGbg och av hans videor har vi analyserat följande för 

ämnesområdet nationell politik: ”Vad är grejen med svensk arbetsmarknad” och ”Vad är grejen 

med hur Sverige styrs?”. För ämnesområdet EU har vi valt dessa videor: ”Vad är grejen med hur 

EU styrs?”, ”Vad är grejen med Europaparlamentet?” och ”Vad är grejen med EU 

kommissionen?”. Marcus Henriksson heter @sokungen på YouTube och för ämnesområdet 

nationell politik har vi valt hans videor ”Sveriges riksdag och regering - Den korta varianten” och 

”Arbetsmarknaden i Sverige”. För ämnesområdet EU har vi valt videon ”Föreläsning om EU - 

Den europeiska unionen”. Magister Mitterer går under namnet @magistermitterer7823 på 

videoplattformen. För ämnesområdet nationell politik har vi plockat ut videon ”Så styrs sverige 

fördjupning”. För EU-ämnesområdet har vi valt följande videor: “EUs institutioner kortfattat” och 

”Hur påverkas Europa av EU? En fördjupande diskussion om EU och Europa”. Vi har utgått ifrån 

att välja totalt cirka fyrtio minuter videoinspelat material – ungefär tjugo minuter vardera för 

områdena nationell politik och EU – från varje lärare, vilket innebär att antalet videoklipp från 

lärarna varierar. 

 

I studiens analysdel (sektion 7) behandlas endast en viss del av materialet ifrån YouTube-videorna. 

Videorna som har valts är ur en svensk kontext vilket betyder att det är gymnasielärare verksamma 

i Sverige som har publicerat dessa. Detta gjordes genom att hela materialet först kodades och 

kategoriserades, och sedan gjordes ett urval utifrån det som går att använda sig av i relation till 

studiens syfte och frågeställningar. Ifall materialet har kunnat användas för studiens ändamål har 
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det bedömts vara relevant. Dock har ett annat urval gjorts i samband med detta eftersom det funnits 

lite för mycket material som är av relevans, så vi har slumpmässigt valt några exempel ifrån det som 

har tagits fram. En annan avgränsning som gjorts är att videorna är framtagna av endast 

gymnasielärare. 

6.3. Kodningsprocessen  

Vi har använt oss av koder och kategorier sprungna ur en bestämd teori och forskning som redan 

har applicerat denna teoris premisser i andra studier. Teorin kom alltså med ett färdigt 

kodningsschema, där koderna även var definierade, innan bearbetningen av empirin kunde 

påbörjas (Folkeryd, 2021, s. 173). När alla videor hade kodats inleddes kanske den mest 

fundamentala delen av analysarbetet: tolkningen av kategoriseringen. Det var fördelaktigt att 

presentera detta tematiskt med textutdrag ur transkriberingen för att exemplifiera våra tolkningar, 

och på så sätt stärka trovärdigheten (Folkeryd, 2021, s. 174).  

 

Inom kodningsprocessen delades arbetet upp så att båda skulle ha ett visst antal material att jobba 

med. Sedan transkriberades materialet med hjälp av Microsoft Words egen transkriberingsfunktion. 

Transkriberingen skrevs ner i ett gemensamt Word-dokument. Efter att ha gjort detta lyssnade vi 

på videorna igen för att säkerställa att transkriberingen hade tagit med alla delar ifrån videorna och 

dessa korrigerades efter behov. Sedan började kodningsprocessen med hjälp av en tabell genom att 

dela upp materialet i olika gemensamma huvudkategorier utifrån ämnesinnehållet i videorna. Ett 

exempel på detta är till exempel “EU:s styrelseskick och institutioner”, och då kodades allt där detta 

togs upp i transkriberingen under den kategorin. Efter att ha gjort detta, gjordes ett urval av allt 

kodningsmaterial som hade samlats in utifrån studiens relevans och syfte. Detta gjordes enligt figur 

1.1 (se sektion 4, avsnitt “4.1”) som tar upp inrikes- och utrikespolitiska kännetecken enligt Walls 

definitioner. Dessa definitioner utgör vår teori för denna studie och används därför vid urval av 

relevans av material. Vi kategoriserade materialet ifrån varje ämnesinnehåll ytterligare i två 

kategorier utifrån vår studies teoridel: “inrikespolitiska kännetecken” och “utrikespolitiska 

kännetecken”, vilket blev två olika kolumner i tabellen. Vår studie uppvisar även kvantitativa inslag 

i just kodningsprocessen eftersom vi räknade hur många citat, samt hur långa dessa var, som vi lagt 

in i de olika kolumnerna i tabellen. Detta gjorde vi för att senare kunna göra en sammantagen 

bedömning om materialet främst hade en inrikespolitisk eller utrikespolitisk inramning. Dessa 

kvantitativa inslag har dock inte dominerat uppsatsens tolkningsprocess; citatens substans har 

spelat en större roll i det arbetet. Nedan följer ett exempel på hur en tabell kunde se ut i 

kodningsprocessen (se figur 1.3): 
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Figur 1.3 Exempel på tematisering av material 

 

Namn på film 
 

Kod Kod 

 Inrikespolitiska 
kännetecken 

Utrikespolitiska 
kännetecken 

 

”Vad är grejen med EU 
kommissionen?” 

 

“Och om kommissionen inte 
sköter sitt jobb så kan även 
Europaparlamentet avsätta 
[kom-].”  

• Politiker kan hållas 

ansvariga 

• Inget gemensamt 

europeiskt/nationellt 

intresse – pluralism av 

åsikter och debatt 

 

“Vem är det då som 
bestämmer över EU? Jo, till att 
börja med så står EU-lag över 
svensk lag: det betyder att om 
EU bestämmer nånting så 
måste Sverige rätta sig efter 
det. Kommissionen är dom 
som lägger förslag till nya lagar, 
och ministerrådet och 
Europaparlamentet är dom 
som bestämmer eller stiftar 
lagarna, och sen är det 
kommissionen som ser till att 
lagarna ska genomföras. Lite 
förenklat kan man säga att det 
är så en lag blir till i EU.”  

• Politiker kan inte hållas 

ansvariga 

• Gemensamt 

nationellt/europeiskt 

intresse – ingen 

pluralism av åsikter 

• Rör inte medborgarnas 

vardag 
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”Föreläsning om EU - Den 
europeiska unionen” 

 

Så när det är val till EU 
parlamentet, då kan man 
rösta på Moderaterna, 
Miljöpartiet, 
Socialdemokraterna och så 
vidare 
 
Sverige, som är ett ganska 
litet land befolkningsmässigt, 
får därför 21 stycken 
representanter i EU 
parlamentet 
 

 

Varför bildades då EU? EU 
bildades för att öka handeln 
mellan de olika europeiska 
länderna för att öka samarbetet 
mellan länder och för att 
förhindra framförallt då ett 
nytt världskrig.  
 

När det gäller EU så finns det 4 

stycken centrala så kallade 

friheter och det är fri rörlighet 

för människor, varor, tjänster 

och kapital, det vill säga pengar. 

 
 

6.4. Validitet och reliabilitet  

För att studera det som den här studien syftar till att undersöka, det vill säga uppnå validitet, har 

urvalet av videor begränsats till att endast inkludera videor som behandlar EU och nationell politik 

av en viss sort. Videor om hur Sverige styrs och om vårt specifika statsskick med riksdag och 

regering kan kategoriseras som nationell politik med koppling till demokrati och politiskt 

deltagande. Alla tre lärare har videor som berör detta. Två av dessa lärare har även videor som 

behandlar svensk arbetsmarknad, vilket också kan beskrivas som typisk nationell politik, men 

framför allt är det ett område som EU påverkar i hög grad med tanke på den gemensamma inre 

marknaden inom unionen. Utifrån den logiken är det intressant att undersöka om EU 

överhuvudtaget nämns i det sammanhanget och om det får en inrikespolitisk inramning eller inte. 

Lärarna hade inte många videoklipp om EU, så nästan alla har fått komma med i undersökningen. 

Undantaget är Magister Mitterer som hade fler videor om EU, vilket resulterade i att vi fick välja 

bort flera stycken av dem. De videoklipp som valdes behandlar alla grunderna och styrelseskicket 

för EU, medan en av Mitterers videor avviker från detta för att fördjupa sig i hur EU påverkar 

Europa, så där blir det intressant att se om en inrikespolitisk inramning kan skönjas eller inte. 

 

Som ett steg i att öka studiens reliabilitet systematiserades kodningsprocessen genom att bearbeta 

materialet i olika tabeller. Detta var tidskrävande men nödvändigt för att dela upp och få överblick 

över ett material från så många som elva olika videor. Det underlättade även identifieringen av 

likheter och skillnader mellan videorna. Med hjälp av den teoretiskt grundade tematiseringen blev 

det även enklare att dra slutsatser om studien då olika rubriker kunde skapas utifrån det som kunde 



 

29 
 

 
 

 
  

ses. Med hjälp av medvetenhet kring våra val och olika tillvägagångsätt har vi lyckats vara mer 

transparenta i det här arbetet trots vissa svårigheter.  

 

Vad gäller urvalet av lärare på YouTube har detta skett strategiskt: vi har valt de lärare som har flest 

följare och eller videor med flest visningar. Vi tror att de kan vara representativa för populationen 

lärare, men framför allt är just dessa intressanta eftersom de verkar ha störst räckvidd av 

lärarkonton på YouTube. Det kan argumenteras för att det finns problem med urvalet. ”Med små 

urval finns det alltid en risk för att de som man har pratat med representerar undantaget, inte 

regeln”, som Bringsrud-Fekjær och Dalén (2016, s. 14) nämner, och det är exempelvis endast 

manliga lärare som driver dessa konton – mångfalden är inte stor. Det finns alltså en risk för att 

urvalet av lärare på YouTube inte är representativt för populationen lärare, varken på YouTube 

eller lärarkåren som helhet i det svenska samhället, så det kan vara svårt att generalisera resultaten 

(Bringsrud-Fekjær & Dalén, 2016, s. 63). 
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7. Resultat och Analys 

I denna del presenteras studiens analys. Denna del ämnar svara på studiens frågeställningar för att 

kunna få ett resultat. Detta görs genom att tillämpa Peter Walls teori (se avsnitt 4) till materialet för 

att kunna dra slutsatser och tolkningar. De konton som har använts som material kommer att 

presenteras som Lärare A (Mattias Axelsson), Lärare B (Marcus Henriksson) och Lärare C 

(Magister Mitterer). Varje bokstav är kopplat till en viss lärares konto och kommer hänvisas till på 

det här sättet i denna del. Detta görs för att namnet på själva YouTube-kontot eller läraren som 

gjort videon inte är av relevans. Vid tolkning av materialet kommer figur 1.1 och figur 1.2 ifrån 

sektion 4 att användas när det kommer till vad inrikes- och utrikespolitisk inramning innebär.  

 

Denna sektion är uppdelad i två huvudavsnitt vilka baseras på innehåll av studiens frågeställningar, 

7.1. Europeiska unionen och 7.2. Nationell politik. Under varje avsnitt finns det underrubriker som har 

skapats utifrån relevanta ämnesområden i videorna. Vi har slagit ihop materialet ifrån alla 

undervisningsvideor genom att placera dem under dessa underrubriker baserad på gemensamma 

drag i det som sägs kring varje ämnesområde. Varje avsnitt tar upp bakgrundsinformation om 

innehållet i undervisningsvideorna som följs av textrutor som innehåller själva citaten. Under dessa 

textrutor finns det förklaringar kring det som tas upp i textrutorna och hur det ska tolkas.  

7.1. Europeiska unionen 

Sex videor innehållandes undervisning om Europeiska unionen analyseras i detta avsnitt. Först 

presenteras vilka inrikespolitiska kännetecken vi har kunnat identifiera i videorna, för att sedan 

följas av en presentation av de utrikespolitiska kännetecken vi har funnit i desamma. En 

sammanfattning av inrikespolitiska respektive utrikespolitiska kännetecken hittas direkt under 

underrubrikerna till huvudavsnittet. Varje underrubrik är indelad i kategorierna Styrelseskick och 

institutioner samt Konsekvenser, makt och inflytande utifrån videornas och innehållets karaktär. 

7.1.1. Inrikespolitiska kännetecken 

I det här avsnittet presenteras de inrikespolitiska kännetecken som tas upp i undervisningsvideorna 

om EU. Avsnittet består av följande delar: Styrelseskick och institutioner och Konsekvenser, makt och 

inflytande. I den första delen är Europaparlamentet, som ofta jämförs med Sveriges riksdag, den 

institution som tydligast kan sägas karakteriseras av ett flöde mellan medborgarnas vardag och det 

politiska systemet. Alla kännetecken för inrikespolitik framkommer när den kommer på tal. När 

partigrupperna i Europaparlamentet behandlas kommer pluralismen av åsikter i det politiska 
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systemet tydligast fram, liksom de politiska konfliktlinjerna inom medlemsländerna, så de utmålas 

inte som att de har ett starkt gemensamt nationellt intresse.  

 

Hur EU och dess politik får en betydelse för medborgarnas vardag uppenbarar sig relativt ofta i 

delen Konsekvenser, makt och inflytande, särskilt när ämnen som exempelvis valutaunionen berörs. 

Vanligen är dock återkopplingen mellan det politiska systemet och medborgarnas vardag inte så 

betonad, åtminstone när det gäller EU-bestämmelsernas effekt på medborgarnas liv. I denna del 

syns även hur – utöver Europaparlamentsvalen – tillvägagångssätt för enskilda medborgare att 

påverka EU ofta är frånvarande. När debatten kring EU:s demokratiska underskott och olika 

försök på EU-nivå till att demokratisera unionen omtalas synliggörs skilda politiska åsikter inom 

systemet allra mest. Även fast ett gemensamt europeiskt intresse inte framkommer, så kan skilda 

ståndpunkter ofta behandlas som någonting som förekommer på statlig snarare än individ- eller 

partinivå. Sakfrågor diskuteras oftast inte i videorna om EU, men det finns ett fåtal undantag där 

migration och flyktingmottagande, miljö och copyrightlagar avhandlas. I dessa kommer aspekterna 

kring inflöde från medborgarna till EU-politiken och återkoppling till medborgarnas vardag fram 

på ett utmärkande sätt. 

Styrelseskick och institutioner 

Fakta om Europaparlamentet präglas i sin helhet på ett tydligare sätt av flödet mellan medborgarnas 

vardag och det politiska systemet. Alla kännetecken för en inrikespolitisk inramning av 

undervisningen kommer fram i exempelvis Lärare A:s video ”Vad är grejen med 

Europaparlamentet?”. Läraren jämför och likställer till stor del Europaparlamentets och EU-

kommissionens funktioner med den svenska riksdagens och regeringens funktioner. Att ta ner 

EU:s institutioner på den nivån för eleverna visar på vilken betydelse de politiska frågorna i EU 

har för medborgarnas vardag i både Sverige och andra medlemsländer. 

 

Lärare C:s video ”EUs institutioner kortfattat” bjuder också på alla inrikespolitiska kännetecken 

(om än inte i samma utsträckning), särskilt i samband med redogörelser för Europaparlamentet, 

där även hen jämför det med den svenska riksdagen:  

 
Textruta 1.4 “EUs institutioner kortfattat” 

Och Europaparlamentet har då en uppgift, precis som riksdagen kan man säga att de ska 
stifta lagar. De ska kontrollera kommissionen och godkänna budgeten. Här känner jag 
också igen parlamentet i Sverige, alltså riksdagen, riksdagen stiftar lagar. Riksdagen ska 
kontrollera kommissionen, riksdagen kontrollerar i Sveriges fall regeringen […] och det är 
riksdagen som godkänner budgeten. Alltså samma sak som i Sverige. Enda skillnaderna är 
att riksdagen är inför ett land. (Lärare C, 2014) 
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Det blir rätt tydligt att politiker kan hållas ansvariga genom den kontrollerande funktionen som 

både Europaparlamentet och riksdagen tillskrivs i textrutan. Framhållandet av ansvar för 

lagstiftning och godkännande – och implicit även underkännande – av budgeten visar även på 

aspekter som berör medborgarnas vardag; att det blir en slags återkoppling i form av lagar och 

finansiella resurser till medborgarna som de har kunnat påverka via vilka som har röstats in av 

medborgarna själva via Europaparlamentsvalet. 

 

EU:s politiska system får framför allt en inrikespolitisk inramning genom redogörelser för de olika 

partigrupperna i Europaparlamentet. Det här synliggör en pluralism av politiska åsikter och 

intressekonflikter, samt att en debatt förekommer – det finns med andra ord varken ett gemensamt 

europeiskt eller nationellt intresse. Efter att ha nämnt att Europaparlamentet består av sju olika 

partigrupper och att det svenska folket röstar in totalt tjugo parlamentsledamöter, så illustrerar 

Lärare A detta på följande vis: 
 
Textruta 1.5 “Vad är grejen med Europaparlamentet?” 

Så får Moderaterna tjugofem procent av rösterna, då kommer fem stycken ledamöter – 
av de svenska ledamöterna – vara moderata, och nu är det så här att i Europaparlamentet 
så sitter inte de svenska ledamöterna tillsammans och de tyska tillsammans utan man 
sitter utefter vilket partigrupp man tillhör, så de konservativa sitter ihop, de 
socialdemokratiska sitter ihop, eh, vänstersocialister sitter ihop, de gröna sitter ihop och 
så vidare. Så miljöpartister från Sverige sitter ihop med miljöpartister ifrån Tyskland och 
miljöpartister från Frankrike, kristdemokrater från Sverige sitter ihop med 
kristdemokrater från Tyskland och kristdemokrater från Spanien och så vidare. Så i 
Europaparlamentet så har nationalitet inte så stor betydelse, utan det är vilket parti man 
tillhör som är det viktigaste. (Lärare A, 2019) 

 

Läraren betonar att nationalitet inte är det viktigaste i Europaparlamentet och exemplifierar med 

många olika svenska partier. Här blir det alltså tydligt att de svenska partierna tycker olika i politiska 

frågor på EU-nivå. Medborgarnas vardag och vad de väljer att rösta på – själva inflödet till det 

politiska systemet – tillskrivs en betydelse genom att visa på hur många ledamöter av Sveriges totalt 

tjugo som blir moderata om de får en viss andel av rösterna. En systemtilltro har potential att 

ingjutas i eleverna i det här sammanhanget eftersom de kan uppfatta detta som att det gör skillnad 

att gå och rösta. Däremot redovisas inte i vilka frågor partierna tycker olika och vad de har för 

inställning till EU som helhet, vilket riskerar att skada systemtilltron. Det är ett mönster som går 

igen i de andra videorna, men det finns undantag. Lärare B uttrycker i en video:  
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Textruta 1.6 “Föreläsning om EU - Den europeiska unionen” 

När det gäller EU-samarbetet så tycker de svenska partierna som jag nämnde tidigare 
väldigt olika. Liberalerna är väldigt tydliga att de vill ha mer EU, mer makt, mer 
inflytande. De ser EU generellt som någonting väldigt positivt. Många svenska partier 
vill ha som det är idag där ibland Socialdemokraterna, Miljöpartiet, Kristdemokraterna, 
Moderaterna. Vänsterpartiet vill ha mindre EU, att de ska ha mindre makt och inflytande 
än idag. Och Sverigedemokraterna är det enda partiet i Sverige som är stort och som vill 
att vi ska lämna EU-samarbetet. (Lärare B, 2021) 

 

Hen tydliggör översiktligt olika inställning till EU-samarbetet bland de svenska partierna, men går 

inte djupare in på olika ståndpunkter i sakfrågor. Ändock visar det på en pluralism av politiska 

åsikter inom systemet, samt att det finns en allokering av värden bland medborgare som ger ett 

visst inflöde till det politiska systemet. 

 

Anmärkningsvärt är att Europaparlamentets partigrupper inte tas upp i alla videor som berör 

Europaparlamentet. Partigrupperna förklaras i två av Lärare A:s videor, nämligen ”Vad är grejen 

med hur Sverige styrs?” och ”Vad är grejen med Europaparlamentet?”, och antyds till i Lärare B:s 

video ”Föreläsning om EU – Den europeiska unionen”. Trots att Lärare C till och med har en lång 

fördjupningsvideo om EU, omnämns de aldrig. Lärare B beskriver dock dessa mycket ytligt, 

dessutom utan att använda termen ”partigrupp”. Hen säger: 

 
Textruta 1.7 “Föreläsning om EU - Den europeiska unionen” 

Men [Europaparlamentsvalet] fungerar på samma sätt som när man röstar in personer i 
Sveriges riksdag. Man väljer då olika personer från olika partier. Så när det är val till EU 
parlamentet, då kan man rösta på Moderaterna, Miljöpartiet, Socialdemokraterna och så 
vidare. (Lärare B, 2021) 

 

Ingenting nämns om vad som händer efter dessa har röstats på. 

Konsekvenser, makt och inflytande 

När det kommer till undervisning om EU kan det sägas att fokuset på inrikespolitisk inramning 

benämns på olika sätt vid flera tillfällen. Lärare B förklarar hur EU finansieras:  
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Textruta 1.8 “Föreläsning om EU - Den europeiska unionen” 

Hur finansieras då EU? Jo, genom att varje land betalar en medlemsavgift. Alla EU:s 
pengar kommer inte ifrån de här medlemsavgifterna, men ungefär 70% och ju rikare 
EU-landet är desto större blir avgiften. Det baseras då på landets BNP. (Lärare B, 2021) 

 

I det här exemplet betonas bland annat Sveriges roll som medlemsland och vad detta kan innebära 

för EU. Då Lärare B tar upp hur medlemsländerna bidrar ekonomiskt kan det sägas att Lärare B 

fokuserar på ett inrikespolitiskt innehåll då det rör sig om medborgarnas vardag, eftersom 

medborgarnas pengar går till finansieringen av EU. I och med att det även handlar om hur rikt ett 

land är, vilket har en betydelse för finansieringen, kan även svenska politiker hållas ansvariga för 

detta ändamål.  

 

Ett annat exempel där denna inramning kan ses mer tydligt är när Lärare B hävdar: 

 
Textruta 1.9 “Föreläsning om EU - Den europeiska unionen” 

Det finns som jag ser det ganska många fördelar med EU och EU-samarbetet. Det leder 
ju till en större handel mellan de olika medlemsländerna, därför att man plockar bort 
olika typer av tullar och så vidare. Dessutom så krävs det ganska lite dokumentation när 
man ska handla med andra länder. Det är det här som gjort det särskilt problematiskt 
med Storbritannien på senare tid, därför att en stor del av deras industri exporterar saker 
till andra, alltså till länder som tillhör EU. När de valde att lämna EU, Brexit, så ledde 
det till att man nu behöver betala tullar och till att man måste ha ganska omfattande 
dokumentation om man vill handla med andra länder. Det här har lett till att turismen, 
banksektorn och fiskesektorn har drabbats väldigt hårt. EU leder också till mer rörlighet 
och frihet för människor som vill resa och arbeta inom EU. Man kräver inte alltså 
arbetstillstånd och visum på samma sätt som när man ska resa till andra delar av världen. 
Ska man som svensk resa och jobba i USA eller Kina eller Indien, då krävs det oftast 
väldigt mycket dokumentation och den processen kan vara väldigt lång. Men i och med 
EU-samarbetet så har man tagit bort en stor del av det, vilket underlättar om man vill 
som sagt både resa genom andra EU-länder eller arbeta. (Lärare B, 2021) 

 

Här berättar Lärare B sina åsikter direkt enligt sina värderingar vilket tyder på att dessa frågor rör 

sig om hens vardag och har en betydelse för individen, och därav tycker hen att det är en stor fördel 

att ha det här samarbetet, vilket ytterligare förstärker betydelsen detta har för individen. Citatet i 

Textruta 1.9 står som ett typexempel på hur Lärare B flertalet gånger lyfter fram konkret EU-politik 

som påverkar medborgares vardag på ett påtagligt sätt, här genom att visa på vilken betydelse EU-

utträdet har haft för Storbritanniens handel med EU-länder på grund av tullar och dokumentation, 

samt dokumentationens minskade betydelse för resor och arbete inom EU-länder för EU-
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medborgare. Återkopplingen från det politiska systemet till medborgarnas liv konkretiseras. Ett 

annat begripligt exempel på detta är när Lärare B behandlar valutan euro: 

 
Textruta 1.10 ”Föreläsning om EU - den europeiska unionen” 

EU har också en egen valuta, euro eller euro. Den infördes för första gången 1999 och de 
flesta av EU-medlemmarna – 19 stycken medlemsländer – har idag euro som valuta. Det 
finns vissa fördelar: dels så behöver man inte växla, vilket gör att generellt sett så gynnas 
man ekonomiskt av att ta euro som valuta, i och med att man inte behöver ändra till något 
annat lands valuta för att handla med dem. Det här gör det också lättare för turister på så 
sätt. Och det gör länderna starkare helt enkelt i och med att om något enskilt land drabbas 
ekonomiskt så påverkas inte andra länder på samma sätt. Men skulle krisen bli väldigt 
allvarlig och några länder drabbas hårt ekonomiskt så kan också det här leda till att länderna 
då blir svagare därför att de drar då ner varandra i och med att de har det här täta samarbetet. 
Vissa tycker därför att euro som valuta är väldigt bra, men vissa tycker också därför att euro 
som valuta är dålig. Där kan man tycka och tänka olika. (Lärare B, 2021) 

 

Hen nyanserar detta exempel något mer än de tidigare genom att påtala både negativa och positiva 

effekter av valutaunionen. Lärare B kopplar alltså euron till medborgarnas vardag både genom att 

ta upp fördelen gällande valutaväxling i relation till handel och turism, men även genom nackdelen 

med euron och dominoeffekten från allvarliga ekonomiska kriser. Det som också framkommer är 

en konfliktlinje kring euron; inget gemensamt europeiskt eller nationellt intresse råder där, utan det 

existerar en debatt kring dess vara eller icke-vara. 

 

Vad beslut och lagar på EU-nivå får för betydelse för medborgares vardag, det vill säga hur 

återkopplingen mellan det politiska systemet och medborgarnas vardag ser ut, lyser ofta med sin 

frånvaro. Lärare C framhäver dock EU-bestämmelsernas effekt på medlemsländernas invånare på 

exempelvis följande sätt:  

 
Textruta 1.11 “EUs institutioner kortfattat” 

Låt oss ta ett exempel. Vi pratar väldigt mycket om att miljön är så hotad; vi måste släppa 
ut mindre smuts i luften. Europeiska rådet har då kommit fram till att vi ska släppa ut 
hälften så mycket skit i luften om femton år. Det låter ju jättebra, men, men hur ska vi 
komma dit och vad är det vi ska förändra? Det för det europeiska kommissionen göra. 
Genom dem, ska det föreslå nya lagar. Det kan vara en ny lag om att man inte får köra 
bil på torsdagar, man får inte släppa ut en viss mängd smuts i luften eller att det helt 
enkelt ska bli så dyrt att släppa ut smuts i luften så att företagen inte har råd med det. 
(Lärare C, 2014) 
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Här omnämner hen ett ”vi” – det vill säga inte bara politiker utan även civila medborgare – som 

vill se mindre miljöförstöring, och att Europeiska rådet plockar upp detta inflöde av åsikter från 

medborgarna, för att sedan skicka det vidare till EU-kommissionen som i sin tur skapar en lag som 

påverkar medborgarna på ett påtagligt sätt i vardagen. Den här återkopplingen skulle med andra 

ord kunna uppträda i formen av en lag som exempelvis förbjuder bilkörning på torsdagar. Däremot 

är det inte tydligt om Lärare C tar upp exempel från verkligheten, vilket eventuellt på ett tydligare 

sätt hade kunnat visa på hur de politiska frågorna har betydelse för medborgarnas vardag. 

 

Förutom att lärarna ofta påtalar att man röstar vart femte år till Europaparlamentet, är det sällsynt 

att de nämner hur enskilda medborgare kan gå till väga rent praktiskt för att påverka det politiska 

systemet på EU-nivå, vilket som bekant skulle kunna främja en systemtilltro. Ett undantag är när 

Lärare C talar om EU:s medborgarinitiativ, vilket inrättades via Lissabonfördraget 2009 för att 

stärka demokratin enligt hens redogörelse i videon (Lärare C, 2014). Hen beskriver det som något 

av en ”EU-ombudsman” till vilken EU-medborgare kan skicka in en namninsamling med minst en 

miljon underskrifter, och då går det vidare till EU-kommissionen som har skyldighet att läsa och 

se över medborgarinitiativet. Namninsamlingen ska syfta till att få upp kommissionens ögon för 

någonting som medborgare vill förändra genom nya lagförslag. Lärare C poängterar dock att 

kommissionen inte är tvungen att lägga fram ett nytt lagförslag kring initiativet (Lärare C, 2014). 

Hen exemplifierar inte heller med något medborgarinitiativ taget ur verkligheten, och framför allt 

inte med något som i sådana fall har givit utslag i medborgarnas vardag. 

 

Allt som allt kan även diskussionen kring EU:s demokratiska underskott i Lärare C:s video ”Hur 

påverkas Europa av EU? En fördjupande diskussion om EU och Europa” utgöra exempel på en 

mer inrikespolitisk inramning av kunskapsområdet Europeiska unionen. Hen redogör för olika sätt 

att se på bristen på demokrati inom unionen, till exempel hur vissa vill att EU ska ha mindre makt 

och hur andra vill att samarbetet länderna emellan ska fördjupas. Det kan betraktas som att läraren 

synliggör en debatt och pluralism av åsikter, både i form av inflöde från medborgarna till det 

politiska systemet och inom detta system. När läraren sedan berättar om hur kritiken mot EU:s 

demokratiska underskott resulterade i Lissabonfördraget och förändringar i valsystemet visar hen 

på en återkoppling till medborgarna, vilken kan främja systemtilltro. Lärare C förklarar i videon att 

EU gjorde systemet mer demokratiskt genom att kraven för att få igenom beslut i ministerrådet 

numer innefattar att en majoritet av både länderna och befolkningen, det vill säga minst femtiofem 

procent av EU-länderna och att dessa i sin tur representerar minst sextiofem procent av 

befolkningen, röstar till förmån för någonting (Lärare C, 2014). Uppenbart blir att det politiska 

systemet har lyssnat till debatten och kritiken och genomdrivit förändringar i syfte att behaga EU-
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medborgarna, vilket visar att systemet är påverkbart. Lärare C är även den enda av lärarna som 

behandlar subsidiaritetsprincipen: 

 
Textruta 1.12 “Hur påverkas Europa av EU? En fördjupande diskussion om EU och 

Europa” 

Ehm, ländernas parlament, till exempel Sveriges riksdag, kan då underkänna förslag, ett 
förslag från kommissionen, om tillräckligt många anser att besluten inte följer 
subsidiaritetsprincipen. Oj, subsidiaritetsprincipen betyder att besluten ska fattas så nära 
som möjligt. Till exempel är det här en fråga som berör Sverige och Norge, eller Sverige 
och Danmark rättare sagt, då är det Sverige och Danmark som ska fatta beslutet, inte 
Spanien. Alltså ju närmare de som påverkas av det. Och är det så att förslag från 
kommissionen inte följer det här och många parlament tycker att näe, det hamnar på fel 
nivå, det är för högt upp, då kan man då underkänna det här förslaget. Kommissionen 
får jobba om det. (Lärare C, 2014) 

 

Hen tar alltså upp subsidiaritetsprincipen som ett annat exempel på försök att stärka demokratin 

inom unionen och förklarar ovanför vad den innebär. Videon synliggör inflöde av preferenser till 

och en pluralism av åsikter inom EU:s politiska system, dock på en statlig nivå, vilket skapar en 

slags korsbefruktning mellan inrikes- och utrikespolitiska kännetecken; ett gemensamt nationellt 

intresse hör ju som bekant till utrikespolitiska karakteristika, och när frågor framställs som att de 

berör Sverige som helhet kan det fungera osynliggörande för det faktum att det finns olika politiska 

åsikter inom landet också. 

 

Både Lärare B och Lärare C (2014) för en diskussion utifrån det stora antal flyktingar som kom till 

Europa år 2015, och synliggör debatten EU-länderna emellan kring migrationspolitik och 

gemensamt ansvar för flyktingmottagande. Lärare B får illustrera:  
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Textruta 1.13 ”Föreläsning om EU - Den europeiska unionen” 

Flyktingkrisen kom ju till Europa 2015 efter då det syriska inbördeskriget. Miljontals 
människor flydde då Syrien och sen också så kom det människor även från andra, eh, 
länder som har haft stora problem, krig och konflikter – Afghanistan, Irak, med mera. 
Det här ledde till att många europeiska länder helt enkelt inte riktigt visste hur de skulle 
göra. Skulle de ta emot flyktingar och i så fall hur många? Vissa länder tog emot 
jättemånga, Sverige exempelvis. Vi tog emot mest procentuellt i hela Europa. Tyskland 
tog också emot många, men många av våra europeiska grannländer, alltså Finland, 
Danmark, tog emot nästan inga alls. I EU ledde det här till stora politiska diskussioner 
och debatter. Skulle man tvinga länderna att ta emot x antal flyktingar och försöka dela 
på det, eller skulle man inte göra det? Det man var rädd för var att om man tvingade 
vissa länder som inte ville ta emot flyktingar att det här skulle leda till att EU-samarbetet 
kanske kollapsade, att vissa länder skulle vilja lämna EU. Och ja, det ledde bara till att 
Storbritannien valde att lämna EU år 2017, dels därför att de var rädda för att de kanske 
skulle bli tvingade att ta emot flyktingar, dels därför att de tyckte att EU bestämde för 
mycket, hade för mycket makt, men också för att de fick för lite ekonomiskt på det här 

EU-samarbetet, att de betalade för mycket och fick för lite tillbaka. […] Men ni ser att 
det var en ganska jämn omröstning. 52% ville lämna, 48% ville vara kvar. (Lärare B, 
2021) 

 

Inflödet från medborgarnas vardag till det politiska systemet framhävs i ovanstående stycke, liksom 

en debatt och olika politiska åsikter inom detsamma. Storbritannien och Brexit, och då även 

folkomröstningen om att lämna EU, blir ett ganska tydligt bevis på att medborgarnas åsikter kring 

migration och flyktingmottagande gjort avtryck inom det politiska systemet. Det blir även klart att 

olika politiska partier och länder inom Europeiska unionen har olika ståndpunkter gällande 

migrations- och flyktingfrågan, vilket syns när läraren talar om ländernas olika ageranden och hur 

vissa har tyckt att EU ska tvinga länder att ta emot flyktingar, medan andra har motsatt sig detta. 

Återkopplingen från det politiska systemet inom Europeiska unionen tillbaka till medborgarna 

framkommer emellertid inte; inga politiska förslag eller lagändringar som debatten eventuellt kan 

ha resulterat i omnämns. Det är möjligt att inga sådana fanns att tala om vid tidpunkten för videon, 

men effekten blir oavsett att en återkoppling till medborgarna inte är närvarande. Annars är 

migrations- och flyktingfrågan ett utmärkt exempel på när EU-undervisningen i de analyserade 

videorna får en inrikespolitisk inramning, och hur en politisk deltagarkompetens på EU-nivå kan 

byggas upp bland eleverna.  

 

Lärare B fortsätter i samma video med en annan sakfråga, där återkopplingsaspekten i stället är 

starkt markerad: 
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Textruta 1.14 ”Föreläsning om EU - Den europeiska unionen” 

En till sak, som också har varit uppe för diskussion på senare tid, det är de här 
copyrightlagarna som röstades igenom i EU i början av 2020. Där bestämde man att helt 
enkelt göra det här med copyright ännu mer skyddat. Tidigare så har det varit okej att 
streama spel utan speltillverkarnas tillåtelse; att streama korta musikklipp, videoklipp och 
så vidare utan tillåtelse från de som gjort musiken eller filmerna. Men man beslutade då att 
det här skulle upphöra och det här kommer förmodligen att försvinna 2021. Då tvingas 
stora aktörer som Facebook, YouTube, Google och så vidare helt enkelt plocka bort det 
som bryter de här nya copyrightlagarna. Man kommer också in på det man kallar för 
förlängd skatt: att om man ska liksom helt enkelt visa någonting ifrån en tidning och så 
vidare, så måste man ge en viss ekonomisk kompensation till dem. Och det här kan leda 
till saker som att memes försvinner, att det blir nästan inga längre streamar spel, att de som 
håller på och visar liksom korta musik-, filmklipp, att de videorna plockas bort. Hur det 
blir återstår att se, men det är det här man har beslutat. (Lärare B, 2021) 

 

Återkopplingen från det politiska systemet till medborgarna kanske aldrig blir tydligare än här för 

en elev som lyssnar. Hur olika lagar och EU-direktiv påverkar medborgarnas vardag blir väldigt 

konkretiserat, särskilt för en ung publik, i och med referenser till sådant som ”memes” och sociala 

medier, vilket får förmodas vara vardagliga inslag i de flesta ungdomars liv. Med verkliga exempel 

som detta kan EU-politik närma sig eleverna, och en politisk deltagarkompetens på EU-nivå kan 

få rätt förutsättningar att gro. Däremot synliggörs inte direkt något inflöde från civilsamhället i 

denna fråga, utan förslagen och lagarna kring copyright verkar snarast ha uppstått ur det politiska 

etablissemanget i EU. Inte heller några skilda politiska åsikter i frågan redovisas, exempelvis från 

olika partier eller intressegrupper från civilsamhället eller företagsvärlden, trots att Lärare B nämner 

att diskussioner har förts kring detta. Konsekvensen borde rimligen bli att sammanhanget ändå inte 

blir helt idealt för att utveckla en politisk deltagarkompetens, trots närheten till elevernas vardag. 

7.1.2. Utrikespolitiska kännetecken 

I det här avsnittet presenteras de utrikespolitiska kännetecken som tas upp i EU-

undervisningsvideorna. Avsnittet består av följande delar: Styrelseskick och institutioner och 

Konsekvenser, makt och inflytande. I den första delen utmålas särskilt EU-kommissionen på ett 

utrikespolitiskt vis, trots att den ofta jämförs med Sveriges regering. Även ministerrådet får en 

starkt utrikespolitisk prägel, och ibland Europaparlamentet likaså. Kännetecknen framkommer i 

synnerhet genom att politikerna sällan förefaller kunna hållas ansvariga och eller att ett gemensamt 

nationellt eller europeiskt intresse verkar föreligga. Den andra delen tar inledningsvis upp hur EU 

påverkar Sverige, vilket ofta får en utrikespolitisk inramning på så vis att det låter som att EU-

politikerna på eget bevåg tar många beslut utan att involvera de olika medlemsländernas 

medborgare. Flödet mellan medborgarnas vardag och det politiska systemet blir med andra ord 
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inte synligt. Det som i videorna benämns som fördelar med EU problematiseras sällan, så ett 

gemensamt nationellt intresse verkar föreligga. När EU:s demokratiska underskott berörs 

framkommer även där en bild av begränsat inflöde från och insyn för medborgarna till det politiska 

systemet. Politikerna förefaller svåra att utkräva ansvar från och en pluralism av åsikter belyses inte. 

Dels verkar gemensamma nationella intressen styra, dels ett gemensamt europeiskt intresse, så den 

enskilde medborgaren verkar ha svårt att göra sin röst hörd. 

Styrelseskick och institutioner 

EU-kommissionen omtalas oftast med en utrikespolitisk framställning, trots att den ständigt 

jämförs med en nationell regering. Lärare A pekar ut att skillnaden mellan kommissionen och en 

regering ligger i att EU-kommissionärerna är som icke politiskt tillsatta tjänstepersoner, även fast 

de kan vara före detta politiker, vilka ska jobba för EU:s bästa snarare än att gynna sitt land eller 

parti så mycket som möjligt. Inflödet från medborgarna avkapas helt och hållet till det politiska 

systemet i och med att kommissionärerna inte kan hållas ansvariga. De kan inte röstas fram och 

inte heller röstas bort vid nästa val. Både ett gemensamt nationellt och europeiskt intresse 

framkommer eftersom ingen pluralism av politiska åsikter eller debatt synliggörs. Lärare A 

fortsätter: 

 
Textruta 1.15 “Vad är grejen med EU kommissionen?” 

Vad gör då kommissionen? Jo, som jag sa tidigare så är kommissionen de som lägger 
lagförslag, när en ny lag ska bli till i EU så är det kommissionen som är de enda som har 
möjlighet att lägga förslag på nya lagar. Sen är det också EU som genomför eller ser till 
att ländernas regeringar genomför besluten som fattas av EU, och i, kommissionen är 
också de som sköter EU:s budget. De fattar inte beslut och bestämmer inte över 
budgeten, men de sköter budgeten, och det är också kommissionen som företräder EU 
i internationella sammanhang. (Lärare A, 2019) 

 

Lätt kan intrycket bli att det kommissionen gör, det rör inte riktigt medborgarnas vardag, trots att 

det handlar om lagstiftning och en exklusiv rätt till att lägga fram förslag på nya lagar. En regering 

är trots allt folkligt förankrad, men ”EU:s regering” som inte är det får ändå sköta ting som 

lagstiftning och budget. Hur detta återkopplas till medborgarnas vardag framkommer inte heller. 

Frågan är ju också vad att arbeta för ”EU:s bästa” innebär, när det inte verkar kunna kopplas till 

medborgarnas vardag. Även Lärare C framställer EU-kommissionen på samma sätt, och precis som 

Lärare A framhåller hen att de är ansiktet utåt för EU i internationella sammanhang (Lärare C, 

2014). Inflöde från och återkoppling till medborgarnas vardag från det politiska systemet är alltså 

inte tydligt, vilket får EU:s politiska system att verka som att det inte är särskilt påverkbart, även 

fast det jämförs med Sveriges regering. Vad som menas med att kommissionen representerar EU i 
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internationella sammanhang – som förefaller nog så långt bort – klargörs inte heller genom något 

exempel, vilket ytterligare distanserar den enskilde medborgaren från EU:s arbete. 

 

EU som kunskapsområde får också en utrikespolitisk inramning när ministerrådet kommer på tal. 

Lärare C målar upp bilden av ministerrådet som en institution inom vilken ländernas talan förs: 

länderna ”säger vad de tycker” och har därigenom ett gemensamt nationellt intresse i EU-frågor. 

Att det kan finnas skilda uppfattningar bland partierna och medborgarna i landet framkommer inte, 

och inte heller om medborgare kan påverka ministerrådet och hur de i sådana fall skulle kunna göra 

det. Läraren säger explicit: 

 
Textruta 1.16 “EUs institutioner kortfattat” 

Ja, man kan säga att om Europaparlamentet skulle föra folkets talan så ska ministerrådet 
föra ländernas talan. Alltså, där sitter de olika länderna och säger vad de tycker. Och det 
här är alltså det högsta beslutande organet inom EU. De har sista ordet, de måste 
säga ja och i senaste beslutet av EU, hur EU ska styras, har man bestämt att både 
ministerrådet och Europaparlamentet måste säga ja för att en lag ska gå igenom. Så 
ministerrådet då? Aa, det är en minister från varje medlemsland. Och här beror det på 
vilket område. Så till exempel är det en jordbruksfråga så sitter alla jordbruksministrar. 
(Lärare C, 2014, vår fetmarkering) 

 

Den här informationen och framställningen kan nog ge sämre förutsättningar för eleverna att 

utveckla en systemtilltro, om ”det högsta beslutande organet” inom unionen verkar så pass 

avskärmat från politisk debatt, intressekonflikter och den enskilde medborgaren. Där riskerar i 

stället bilden av EU som ett ”elitprojekt” – något som endast politiker bryr sig om, inte 

befolkningen – att slå rot, en bild Lärare C talar om i en video (Lärare C, 2014). Politikerna i 

ministerrådet framställs även som svåra att utkräva ansvar från i och med deras roll som 

regeringsrepresentanter, särskilt när röstprocessen i ministerrådet beskrivs: 

 
Textruta 1.17 ”Vad är grejen med hur EU styrs?” 

[…] även om det är en minister från varje land så har de olika antal röster, och det är 
ministerrådet som tillsammans med Europaparlamentet bestämmer vilka lagar EU ska ha, 
och att det är olika antal röster beror på att länderna i EU är olika stora. De största länderna, 
som till exempel Tyskland, Storbritannien, Frankrike har tjugonio röster, de minsta 
länderna Malta, Cypern har tre–fyra röster, Sverige har tio röster. Och när det då är en fråga 
som ska diskuteras och röstas om så röstar de olika ministrarna med sitt olika antal röster, 
[…] (Lärare A, 2014) 
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I och med den här graderade rösträtten, där antalet beror på storlek på medlemslandet, kan det nog 

låta komplicerat för en elev att förstå hur denne, från Sverige, ska kunna påverka och utkräva   

ansvar från en minister från ett annat större land, framför allt med tanke på att ministerrådets 

medlemmar inte röstas in direkt via alla EU-medborgare. 

 

Även Europeiska rådet får en rakt igenom utrikespolitisk inramning. Lärare C:s utläggning om 

institutionen får stå som illustration för detta: 

 
Textruta 1.18 ”EUs institutioner kortfattat” 

Ja, det Europeiska rådet är helt enkelt de högsta ledarna i alla medlemsländer som då träffas 
en gång per halvår. Och det här är alltså den högsta politiska nivån i EU, det vill säga det 
finns inga andra som har mer makt, utan det är den absolut högsta. Vad är då syftet med 
Europeiska rådet? Jo, det är helt enkelt att de ska bestämma hur framtidens EU ska se ut; 
man kan säga att det är här drömmarna föds. Det är här man har en idé om EU i framtiden, 
aa, men tänk om vi skulle kunna göra så här? Tänk om vi skulle kunna nå hit i stället? Det 
vore jättejättebra. Det sköna med Europeiska rådet, för de som sitter här, är att de behöver 
ju faktiskt mest drömma. De behöver inte riktigt vara så noga med hur man ska göra om 
man är elak. För det är inte deras ansvar, utan de ska just dra upp riktlinjer och dra upp 
visioner hur framtidens EU ska se ut. När de är färdiga med sina drömmar så skickar de 
dem till Europeiska kommissionen. (Lärare C, 2014) 

 

Hen poängterar att det inte finns några andra personer som sitter på mer makt över EU-projektet 

än Europeiska rådet. Det signalerar förmodligen inte ett särskilt påverkbart system – företrädarna 

röstas inte fram direkt av EU-medborgarna och ingen allokering av värden verkar på så sätt äga 

rum. Politikerna i rådet förefaller inte kunna hållas ansvariga trots att de enligt Lärare C ska 

bestämma hur framtidens EU ska se ut; de har inget ansvar över ”om någon är elak” eftersom 

deras jobb är att ”drömma”. Inga intressekonflikter eller debatter synliggörs, vilket resulterar i att 

det verkar finnas ett gemensamt europeiskt intresse, liksom gemensamma nationella intressen. Det 

blir inte heller tydligt hur Europeiska rådet får betydelse för medborgarnas vardag, särskilt inte med 

tanke på att de framställs som ”drömmare”.  

 

Även Europaparlamentet porträtteras ibland på ett övervägande utrikespolitiskt vis. Lärare C 

uttrycker sig på följande sätt vid ett tillfälle: 
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Textruta 1.19 “EUs institutioner kortfattat” 

Europaparlamentet är inför massa länder så då ska man ju också ta hänsyn till vad hur 
många? Vad tycker de olika länderna för att annars så skulle det vara väldigt enkelt för 
de länder med väldigt mycket människor att få igenom alla sina beslut, fast de kanske 
inte är så många så skulle ju då de fem-sex största alltid vinna och det är inte heller helt 
rättvist. Så därför ska ministerrådet vara med och besluta. Så Europaparlamentet stiftar 
lagar, kontrollerar kommissionen och godkänner budgeten. (Lärare C, 2014) 

 

Här kan nog många få intrycket av att Europas olika länders befolkningar är väldigt eniga om vilka 

de ska rösta in i Europaparlamentet, och att variationen grundar sig på land. Vad som ges sken av 

är alltså ett gemensamt nationellt intresse, snarare än att det finns skilda politiska åsikter inom 

länderna och att debatter och intressekonflikter förekommer.   

 

Att EU-domstolen får en övervägande utrikespolitisk inramning är måhända inte så förvånande 

eftersom domare vanligen inte röstas fram eller avsätts genom demokratiska val. Däremot är det 

något anmärkningsvärt att det inrikespolitiska kännetecknet kring betydelse för medborgarnas 

vardag inte framkommer i högre grad. Ofta låter det på följande vis när EU-domstolen omtalas i 

videorna: 

 
Textruta 1.20 ”EUs institutioner kortfattat” 

[…] vad de ska göra är helt enkelt att döma, enligt EU:s lagar mellan till exempel om Sverige 
och kommissionen inte är överens. Kommissionen skulle ju kolla att medlemsländerna 
följer reglerna. Om kommissionen tycker att Sverige inte har följt reglerna så kan de stämma 
Sverige till EG-domstolen och i EG-domstolen så sitter återigen en domare från varje land, 
ganska rimligt om man ska döma enligt EU:s lagar och regler, och det man dömer ut är 
böter. (Lärare C, 2014)  

 

Ingenting nämns om hur anmälningar till EU-domstolen går till, och inga verkliga rättsfall och hur 

dessa har påverkat unionen, Sverige och medborgare ges som exempel. Om förslagsvis något fall 

där en privatperson anmält Sverige till EU-domstolen hade nämnts hade en koppling till 

medborgarnas vardag och ett inflöde från medborgarna till det politiska systemet lättare kunnat 

uppvisas.  

Konsekvenser, makt och inflytande 

Lärarna tar upp EU i dessa videor ur ett utrikespolitiskt perspektiv också i relation till hur Sverige 

påverkas av EU. Ett exempel på detta är följande:  
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Textruta 1.21 “Föreläsning om EU - Den europeiska unionen” 

När det gäller EU så finns det fyra stycken centrala så kallade friheter, och det är fri 
rörlighet för människor, varor, tjänster och kapital, det vill säga pengar, så att man lättare 
helt enkelt kan handla med andra, röra sig mellan, både för att turista men också för att 
arbeta, och för att föra pengar mellan olika länder. På så sätt så hoppas man att handeln 
och industrin och samarbetet ska växa. (Lärare B, 2021) 

 

Läraren betonar hur Sverige påverkas av EU, och detta kännetecknas som utrikespolitik enligt Wall. 

Detta då dessa beslut har tagits av EU och är därav inget som påverkar svenska medborgares 

vardagliga liv. Det kan även sägas, enligt Walls definition av utrikespolitisk inramning, att ett 

gemensamt nationellt intresse finns och därför finns det inget behov av att göra ändringar. I det 

här exemplet är dessa rörligheter, det vill säga rörlighet för människor, varor, tjänster och kapital, 

det som kan klassificeras som ett nationellt intresse för EU-länderna. Då kan detta vara en 

anledning till att ingen debatt förekommer, och därav kan ingen politiker hållas ansvarig.  

 

Ytterligare något som bidrar till en utrikespolitisk inramning av EU-undervisningen får Lärare C:s 

fördjupande diskussion om EU:s demokratiska underskott stå som exempel för: 

 
Textruta 1.22 “Hur påverkas Europa av EU? En fördjupande diskussion om EU och 

Europa” 

Men EU-demokratin har ju också brister. En del är att besluten fattas bakom låsta dörrar, 
dit vi som medborgare inte får vara med. I Sveriges riksdag får jag som medborgare gå 
in och sätta mig och lyssna på debatten. Jag får inte sitta med när de diskuterar i 
utskotten, men jag får se när de röstar, jag får lyssna på vad de säger, alltså ganska öppet 
jämfört med EU där man absolut inte får höra diskussion och absolut inte får höra 
debatten och absolut inte får vara med där man röstar. Och här blir, den andra punkten 
är alltså att de styrande inom EU är ju nationella, alltså Sveriges statsminister är där, 
Sveriges jordbruksminister, och företräder ju Sverige och jobbar för Sveriges bästa, inte 
för EU:s bästa, alltså Sveriges intressen går före EU:s bästa. Det här gör ju känslan att vi 
hör inte ihop. (Lärare C, 2014) 

 

Att debatt förs och beslut fattas bakom lyckta dörrar – att makthavare bestämmer om sakfrågor i 

hemlighet, utan inflöde från och insyn för medborgarna – resulterar ju dels i en framställning av att 

det blir svårt för medborgare att hålla politiker ansvariga för de beslut som fattats, eftersom de inte 

får veta hur deras företrädare egentligen har diskuterat kring sakfrågan det gäller. Dels redovisas 

inte skilda åsikter eller någon debatt, utan snarare förefaller det som att det råder ett gemensamt 

europeiskt intresse, nästan som att konsensus lika gärna kan vara vad som leder fram till de tagna 



 

45 
 

 
 

 
  

 

besluten. Så trots att vi röstar på olika partier till åtminstone EU-parlamentet, verkar det här som 

att vi egentligen inte kan vara helt säkra på att det får en avgörande betydelse när besluten väl ska 

fattas. Lärare C klargör inte heller vilken EU-institution hens resonemang handlar om.  

 

Dessutom framställer hen EU:s styre som något som utgår från gemensamma nationella intressen 

inom medlemsländerna. Även där förstärks bilden av det inte förekommer debatt och olika 

politiska åsikter i EU-frågor inom Sverige och de andra medlemsländerna. Genom påståendet att 

Sverige arbetar för Sveriges bästa och att svenska intressen går före EU:s bästa, samt att de styrande 

är nationella, insinueras att det främst är staters olika inflytande och ståndpunkter som är 

utslagsgivande. Detta är i sig mer av inrikespolitisk karaktär inom EU:s politiska system, eftersom 

det då inte speglar ett gemensamt europeiskt intresse. Den enskilde medborgaren verkar däremot 

inte kunna påverka nämnvärt, och distanseras därmed från EU-politiken. 

7.2. Nationell politik  

Videorna om nationell politik berör Sveriges styrelseskick, med fokus på i synnerhet riksdagen och 

regeringen, och arbetsmarknad. Avsnittet består av en underrubrik, nämligen Integration av EU. 

Endast en av fem videor integrerade EU på något sätt i detta kunskapsområde, och då gjordes det 

relativt blygsamt genom att kort nämna att det är enklare att arbeta i ett annat EU-land än många 

andra länder i världen. Frågan är om någon inrikes- eller utrikespolitisk inramning ens går att tala 

om i det här avseendet, men i sådana fall bedömer vi den vara av mer inrikespolitisk karaktär 

eftersom betydelsen EU:s politik har för medborgarnas vardag betonas. 

7.2.1. Integration av EU 

Ingen av de fem videorna vi undersökte integrerade EU på något sätt – med ett undantag. I Lärare 

B:s video ”Arbetsmarknaden i Sverige” nämner hen EU i följande kontext: 

 

Textruta 1.23 “Arbetsmarknaden i Sverige” 

En annan fråga som man bör ställa sig är, ska man fortfarande arbeta i Sverige? Och bo i 
Sverige, eller ska man kanske flytta utomlands? Kanske har du bättre möjligheter där? 
Kanske vill du arbeta i ett, andra länder? Vad vet jag? Och det man bör tänka på då är att 
det är ganska svårt att flytta och börja arbeta i länder som Kina, Ryssland, Australien, USA 
och så vidare, därför att man måste söka massvis med olika typer av tillstånd. Men om man 
däremot väljer att bosätta sig och arbeta i andra EU-länder så är det betydligt enklare, för 
det är betydligt mindre pappersarbete. Men om man däremot gör det i Sydamerika eller 
Asien, eller Oceanien eller Nordamerika, då är det oftast betydligt mer pappersarbete och 
det är massvis med olika tillstånd som krävs, så det är någonting man bör tänka på. (Lärare 
B, 2017) 
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Vi ställer oss frågande till om detta uttalande, gjort nästan som i förbifarten, ens kan anses ha en 

politisk inramning överhuvudtaget. Däremot är det ju förstås ett politiskt beslut på EU-nivå att 

hålla länderna inom unionen så pass öppna medlemmarna emellan att det blir avsevärt enklare att 

flytta till och jobba i ett annat EU-land än exempelvis Kina. Tecken på ett gemensamt nationellt 

eller europeiskt intresse, eller avsaknaden av detsamma, är inte uppenbart men däremot 

underförstått – det räknas ju som ett gemensamt nationellt och europeiskt intresse att människor 

ska kunna röra sig relativt fritt inom unionen. På det viset framkommer ett utrikespolitiskt 

kännetecken. Allokering av värden och att kunna eller inte kunna hålla politiker ansvariga är 

ingenting som är möjligt att uttala sig om i det här fallet. Med detta i åtanke skulle man kunna göra 

tolkningen att citatet har mer av en inrikespolitisk än utrikespolitisk inramning, eftersom det blir 

tydligt att de politiska frågorna påverkar medborgarna och har betydelse för deras vardag med 

boende och arbete. Återkopplingen mellan det politiska systemet och medborgarnas vardag 

synliggörs. 

 

Videorna om nationell politik tar upp saker som styrande institutioner, precis som videorna om 

EU tar upp dess institutioner och styrelseskick, men EU integreras alltså aldrig i videorna om 

nationell politik ens i det här avseendet. Däremot integreras den nationella politiken i videorna om 

EU på motsvarande sätt. Ofta jämförs EU-kommissionen och Europaparlamentet med den 

svenska regeringen respektive riksdagen, för att nämna ett upprepande exempel. Det kan se ut på 

följande sätt: 

 
Textruta 1.24 “Vad är grejen med Europaparlamentet?” 

Vad är det då Europaparlamentet gör för nånting? Jo, en av de viktigaste sakerna som 
Europaparlamentet gör, det är att man bestämmer lagar i EU och det här gör man ihop 
med ministerrådet, och man bestämmer också om pengarna som EU:s budget, på samma 
sätt där ihop med ministerrådet. Och här kan man se att Europaparlamentet ihop med 
ministerrådet fungerar lite grann som EU:s riksdag eftersom Europaparlamentet 
tillsammans med ministerrådet är lagstiftande och bestämmer över budgeten på samma 
sätt som den svenska riksdagen gör, med de svenska lagarna och Sveriges budget. Sen så 
tillsätter också Europaparlamentet kommissionens ordförande, och kommissionen kan 
man lite slarvigt säga är EU:s regering, och Europaparlamentet kontrollerar också 
kommissionen på det sättet att man kan avsätta hela kommissionen, vilket man har gjort 
vid ett tillfälle 1999. Och på det här sättet så kan man se att Europaparlamentets funktioner 
i ganska stor utsträckning motsvarar de funktioner som ett parlament har, till exempel som 
den svenska riksdagen har. (Lärare A, 2019) 
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Trots stor potential till att integrera EU i undervisningen om nationell politik tas inte denna 

möjlighet tillvara på i de videor vi har analyserat. 
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8. Diskussion 

Målet med denna studie var att ta reda på hur EU porträtteras som inrikespolitiskt eller 

utrikespolitiskt område i föreläsningar uppladdade av lärare på YouTube. I följande avsnitt tas 

slutsatser upp kring det som kommit upp i denna studie i relation till studiens material och teori. 

Detta diskuteras tillsammans med tidigare forskning från sektion 3 i avsnitt 8.1. Resultat och slutsatser 

i förhållande till tidigare forskning. Det som också behandlas är 8.2. Studiens begränsningar samt 8.3. 

Ämnesdidaktiska implikationer.  

8.1. Resultat och slutsatser i förhållande till tidigare forskning 

Vår ena frågeställning sökte svar på hur EU-undervisning får en inrikes- respektive utrikespolitisk 

inramning. Den inrikespolitiska framställningen vad gäller kategorin Styrelseskick och institutioner 

avhandlas till att börja med. Europaparlamentet är framför allt den institution inom EU som ramas 

in på ett inrikespolitiskt vis. Parlamentets olika partigrupper är det utmärkande exemplet inom detta 

– men nämns bara av en av de tre lärarna – när flödet mellan medborgarnas vardag och det politiska 

systemet bäst synliggörs. Både ett inflöde från medborgarna och en pluralism av politiska åsikter 

inom systemet framkommer väl. Återkopplingsaspekten av den inrikespolitiska inramningen är 

dock inte särskilt tydlig i delen Styrelseskick och institutioner. Även fast partigrupperna indirekt säger 

att det finns olika intressen på EU-nivå inom en nation ges inte många exempel på i vilka politiska 

sakfrågor partierna tycker olika.  

 

Kategorin Konsekvenser, makt och inflytande visar många gånger på hur EU:s politik har betydelse för 

medborgarnas vardag och att det finns en pluralism av åsikter inom det politiska systemet. Hur 

EU:s regelverk och lagar rent konkret påverkar medborgarnas vardagliga liv betonas dock inte i 

särskilt hög grad, men undantag finns. Exempel på lagar och regler tagna ur verkligheten är dock 

en raritet. På det här sättet framställs återkopplingen från EU:s politiska system till medborgarna 

som relativt svag. Verkliga exempel på hur enskilda medborgare och civilsamhället generellt har 

påverkat eller kan påverka EU:s politiska system i praktiken – utöver Europaparlamentsvalen vart 

femte år – lyser också med sin frånvaro. Ett undantag är medborgarinitiativet. Den här frånvaron 

förefaller vara den stora bristen i undervisningen om EU och vad som verkligen kan förhindra 

främjandet av en systemtilltro och en politisk deltagarkompetens på EU-nivå. En pluralism av 

åsikter lyfts framför allt fram av redogörelser för debatter kring EU och frågor kring dess politiska 

system, så som det demokratiska underskottet inom EU. Ett gemensamt europeiskt intresse 

betonas inte, men skilda ståndpunkter inom EU:s system utmålas däremot ofta som gemensamma 

nationella intressen.  Politiska sakfrågor är något som oftast inte avhandlas i videorna om EU. När 
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det väl händer, exempelvis när frågor om migration och flyktingmottagande eller copyrightlagar 

diskuteras, får det en avsevärd effekt på den inrikespolitiska inramningen. Då uppenbarar sig 

kännetecken som inflöde från medborgarnas vardag till det politiska systemet och återkoppling 

från detsamma till medborgarnas vardag på ett relativt tydligt sätt. Däremot synliggörs inte exempel 

– låt oss säga vilka partier som tycker vad – på skilda politiska åsikter i dessa frågor, utöver att en 

debatt förekommer kring dem. 

 

Den utrikespolitiska inramningen tar sig uttryck på olika vis. Inom kategorin Styrelseskick och 

institutioner visar sig i synnerhet EU-kommissionen inramad på ett utrikespolitiskt sätt, trots den 

ständiga jämförelsen med Sveriges regering. Detta kan anses särskilt problematiskt eftersom EU-

kommissionärerna framställs som tjänstepersoner vilka inte är möjliga att utkräva ansvar från. Även 

ministerrådet får en starkt utrikespolitisk prägel, styrd av medlemsländernas gemensamma 

nationella intressen. Europeiska rådet beskrivs tillsammans med ministerrådet som de mäktigaste 

nivåerna inom EU, vilket kan försvåra utvecklingen av en systemtilltro eftersom de verkar så 

opåverkbara: de varken röstas fram eller avsätts via val, så politikerna går inte att hålla ansvariga, 

och gemensamma nationella intressen, liksom ett europeiskt sådant, verkar råda när skilda politiska 

åsikter och debatter inom dessa organ inte redovisas. Det blir sällan tydligt hur dessa institutioner 

– vilket även gäller EU-domstolen – påverkar medborgarnas vardag. Även Europaparlamentet kan 

få en utrikespolitisk inramning, men då är det i form av att länderna har gemensamma nationella 

intressen.  

 

I den andra delen om utrikespolitiska kännetecken, Konsekvenser, makt och inflytande, avverkas EU:s 

påverkan på Sverige och dess medborgare. Politikerna inom EU:s system förefaller ta många beslut 

utan hänsyn till något inflöde från medborgarna – lagar och beslut ”bara händer”, och medborgarna 

får rätta sig efter detta. Skilda politiska åsikter och debatt osynliggörs ofta, till exempel i videor där 

lärarna talar om fördelar med EU, vilket ger sken av att det finns ett gemensamt nationellt intresse. 

När EU:s demokratiska underskott omtalas finns en betoning på ett begränsat inflöde från och en 

begränsad insyn för medborgarna till det politiska systemet. På så vis verkar inte politikerna kunna 

hållas ansvariga, och en pluralism av åsikter inom EU osynliggörs. I samma diskussion förefaller 

än en gång dels gemensamma nationella intressen styra, dels ett gemensamt europeiskt intresse. 

Den enskilde medborgaren ges inte sken av att kunna påverka på EU-nivå. 

 

Likt Peter Wall (2011) har vi kunnat dra slutsatsen att EU-frågor framställs som inrikespolitik i 

ganska låg grad. I vår studie visar sig däremot den inrikespolitiska inramningen i högre utsträckning. 

Det utrikespolitiska perspektivet framträder ändå något starkare, särskilt gällande kännetecknet “ett 

gemensamt nationellt intresse”. Övriga utrikespolitiska kännetecken framträder också flertalet 



 

50 
 

 
 

 
  

gånger, men ofta inte på ett lika uppenbart sätt. Bland de inrikespolitiska kännetecknen fann Wall 

i sin studie att endast återkopplingen framstod som betydelsefull; inflöde av preferenser till och en 

pluralism av åsikter inom EU:s politiska system visade sig i mycket låg utsträckning i 

undervisningen. När vi analyserade videorna kunde inte vi finna en liknande dominerande ställning 

för återkopplingsaspekten. Däremot bekräftar våra resultat Wall i och med att även vi kunde 

identifiera att staters inflytande och deras olika ståndpunkter är vad som ofta framhävs när 

kännetecknen inflöde och pluralism kommer på tal, snarare än individers eller partiers 

ståndpunkter. Trots att gemensamma nationella intressen signaleras tolkar Wall det som en 

inrikespolitisk framställning, medan vi undrar om det inte borde ses som en slags korsbefruktning 

mellan en inrikes- och utrikespolitisk framställning. Att olika medlemsländers åsikter framkommer 

visar absolut på en pluralism av åsikter inom systemet, och därmed inte ett gemensamt europeiskt 

intresse, men ändock ett gemensamt nationellt intresse. Den enskilde medborgaren som kapabel att 

påverka systemet är inte en framträdande bild i vår analys, och detsamma gäller för att olika åsikter 

existerar inom Sverige kring EU-frågor; även för oss framstår undervisningen som väldigt 

avideologiserad, och de politiska partierna och partigrupperna är inte centrala inslag i 

undervisningen.  

 

Allt sammantaget blir det dock en ganska jämn fördelning, rent tidsmässigt, mellan den inrikes- 

och utrikespolitiska inramningen. Däremot lyser alla de utrikespolitiska kännetecknen starkare 

igenom i videorna, medan vissa inrikespolitiska kännetecken inte tar särskilt stort utrymme eller 

framkommer på ganska blygsamma sätt. Utrikespolitiska kännetecken dyker upp i alla typer av EU-

angelägenheter dessutom, medan de inrikespolitiska kännetecknen reserverar sig mer för vissa 

fenomen och företeelser, exempelvis Europaparlamentet. Zavyalova och Galvin (2022) har som 

tidigare nämnt dragit en slutsats om att självförtroendet och pionjärskapet som kommer med att 

skapa digital videoundervisning leder till förbättrade pedagogiska förmågor. Det skulle eventuellt 

kunna vara en förklaring till att YouTube-lärarna i vår studie ramar in EU-undervisning på ett 

inrikespolitiskt sätt i större utsträckning än i tidigare forskning. Genom att publicera sin 

undervisning offentligt på Internet kan det falla sig mer naturligt för dessa lärare att utvärdera, 

reflektera kring och finslipa sitt klassrumsmaterial. 

 

Den andra frågeställningen hade som syfte att ta reda på hur EU integreras i kunskapsområdet 

nationell politik. Av alla fem videor om nationell politik som vi analyserade var det endast i en som 

EU integrerades på ett mycket kortfattat sätt: när arbete utomlands diskuterades framhölls 

enkelheten med att flytta till ett annat EU-land och arbeta där, eftersom det inte krävs särskilt 

mycket dokumentation. Inte ens när den svenska lagstiftande makten talades om nämndes hur EU-

lagstiftning står över denna (en brasklapp här är dock att detta förmedlades i videor om EU som 
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tog upp lagstiftning). Däremot integrerades nationell politik i vissa delar av några av videorna om 

EU. När EU:s institutioner förklarades jämfördes dessa ofta med den svenska riksdagen och 

regeringen. Trots goda förutsättningar att integrera områdena, och trots att motsatsförhållandet 

sker till viss del, förvaltas inte denna möjlighet. Vad man dock bör ha i åtanke är att detta resultat 

inte behöver vara representativt för lärare och undervisning om nationell politik och EU generellt. 

Med ett så litet urval, endast fem videor från tre olika lärare, är det möjligt att vi råkade välja fem 

videor där just EU integrerades i anmärkningsvärt liten utsträckning. Tidigare forskning, 

exempelvis från Oberle och Leunig (2015), Wall (2011) och Odenstad (2010), har däremot visat på 

en bristande integration av EU i kunskapsområdet nationell politik. Oftast hålls detta och 

kunskapsområdet EU ganska strikt åtskilda, och även vår studie kan alltså sälla sig till den raden av 

forskning.  

 

I samklang med Odenstad (2010) och Hylén (2011) har också vi upptäckt att ämnesinnehållet om 

EU lägger stor vikt vid institutioner och EU:s historia och framväxt. Precis som Wall (2011) hävdar 

så betonas politydimensionen i hög grad i EU-undervisningen eftersom institutionslära tillåts 

dominera den. Konkreta exempel på politiska processer lyser med sin frånvaro i undervisningen 

om EU enligt Wall, och det är verkligen något som vår undersökning kan instämma i. Exempel 

tagna ur verkligheten får ta upp väldigt liten plats i ämnesinnehållet vilket försvårar förmedlingen 

av en politisk deltagarkompetens på EU-nivå; när politiska processer väl tas upp framställs de ofta 

som hypotetiska exempel snarare än verkliga sådana. Odenstad kunde även visa på att provfrågorna 

sällan problematiserade begrepp som makt eller påverkan, vilket resonerar väl med hur EU:s 

institutioners makt sällan nyanseras i videorna vi har analyserat. En problematisering hade kanske 

kunnat ge dessa mer av en inrikespolitisk inramning. Hon kunde även identifiera att mer komplexa 

provfrågor oftast behandlade EU:s demokratiska underskott eller argumentation kring för- och 

nackdelar med EU-medlemskapet och EMU. Vår undersökning bekräftar att detta ämnesinnehåll 

betonas när lärare fördjupar diskussionen om EU.  

 

När det kommer till själva ämnesinnehållet i undervisningsvideorna kan man se några likheter och 

skillnader kring valen lärarna gjort. Lärare A och Lärare B har båda fokuserat på ämnesområdet 

EU i deras videor och därav finns det fler likheter när det kommer till det som tas upp i videorna 

gällande ämnesinnehållet. Det tyder på att det Lindmark skriver om olika faktorer som kan ha en 

påverkan på lärarens undervisningsinnehåll till viss del motbevisas av det som framgår i dessa 

undervisningsinnehåll i YouTube-videorna. Dock kan en orsak till detta även vara det som 

Lindmark hävdar om att lärarna alltid har samma styrdokument som de utgår ifrån och därav väljer 

de liknande ämnesinnehåll till en större grad. En annan orsak kan också vara att Lärare A och 

Lärare B:s videor fokuserar just på EU som är ett ämnesområde där mycket präglas av fakta vilket 
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är återigen något som lärarna inte kan tolka på olika sätt eller välja att inte implementera i deras 

undervisning. Därför skulle man kunna tycka att lärarna har begränsat med material att utgå ifrån 

när det kommer till EU:s ämnesområde och därför sägs någorlunda samma sak av alla lärare 

(Lindmark, 2013). 

8.2. Studiens begränsningar  

På grund av studiens tidsram har vissa begränsningar gjorts för att tiden skulle räcka till för denna 

undersökning. Vid val av teori togs beslutet om att en teori skulle räcka för denna undersökning 

då den passade in bra med målet för detta arbete. Däremot hade fler kunnat användas, till exempel 

någon teori om följemeningar eller teorin om polity, policy och politics-dimensionerna för 

politikundervisning. Metoden valdes utifrån det som skulle funka in tidsmässigt och samtidigt vara 

användbar för studiens syfte. Därför valdes ett antal videor vilket också begränsades efter att ha 

räknat ihop hur långt materialet skulle bli i antal minuter för att hinna med hela processen vid 

insamling av material. En annan sak som kan ha påverkat studiens resultat är tidpunkten när 

videorna publicerades. Vissa av dem publicerades för nästan tio år sedan, så mycket kan ha hunnit 

hända med EU-undervisningen sedan dess. Videon från 2021 skiljer sig till exempel en hel del från 

de flesta andra videor som undersöktes. Det var även svårt att hitta tidigare forskning kring EU-

undervisning kopplat till inrikes- och utrikespolitisk inramning, vilket var en nackdel för denna 

studie. Ibland var det inte heller helt självklart vad i materialet som kunde tolkas som inrikes- eller 

utrikespolitik. Det kändes stundtals svårt att bedöma något som antingen eller, till exempel att resa 

och arbeta inom unionen. 

8.3. Ämnesdidaktiska implikationer  

Undervisningen i lärarnas videor tar oftast inte upp andra sätt att påverka politiken annat än genom 

val till Europaparlamentet vart femte år. Undantag finns dock, exempelvis när Lärare C berättar 

om medborgarinitiativet. En lärdom som lärare kan dra utifrån detta är att en systemtilltro kommer 

bli svår att främja hos eleverna om inte politiken verkar mer påverkbar än så. Därför är det viktigt 

att lärare vid planering av sin undervisning tänker på vilka sätt de integrerar eleverna och gör dem 

delaktiga beroende på vad som sänds ut till dem. Det är viktigt att det stoffet läraren tar upp om 

ämnesinnehållet är av relevans så att eleverna kan känna en systemtilltro. Något som ofta är 

frånvarande när lärarna väl visar på hur civilsamhället kan påverka EU:s politik är exempel från 

verkligheten. Att eleverna kan förstå att verkliga medborgare har lyckats influera systemet, till 

exempel genom medborgarinitiativet, skulle nog kunna vara ett kraftfullt verktyg för att främja en 

systemtilltro och deltagarkompetens hos eleverna. Att gå igenom hela kedjan – från inflöde från 

medborgarna till det politiska systemet, till att det pluralistiska politiska systemet ger återkoppling 



 

53 
 

 
 

 
  

till medborgarnas vardag – genom exempel skulle eventuellt kunna vara mest avgörande för att 

gynna en systemtilltro. Förslagsvis ett medborgarinitiativ taget ur verkligheten, och framför allt 

något som i sådana fall har givit utslag i medborgarnas vardag, skulle kunna fungera. 

 

Gällande integration av Europeiska unionen i kunskapsområdet nationell politik hade det kunnat 

vara förhållandevis enkelt att väva in stoff om EU i ämnesområdet arbetsmarknad; hela idén med 

unionen bygger ju på en fri marknad inom EU, utan handelshinder och med fri rörlighet för 

människor och arbetskraft, liksom varor, tjänster och kapital. En fråga att jobba utifrån i 

undervisningen hade kunnat vara ”Hur påverkas svensk arbetsmarknad av EU?”. Ett tydligt 

exempel är Vaxholmskonflikten, eller Lex Laval som det också kom att kallas, där den svenska 

modellen på arbetsmarknaden hamnade i konflikt med EU:s lagstiftning på området. Avseende 

undervisning om Sveriges styrelseskick borde det även där finnas god potential till att integrera det 

med kunskapsområdet EU. Med tanke på att det gick utmärkt att jämföra några av EU:s 

institutioner med den svenska riksdagen och regeringen i videorna om EU, bör det på samma sätt 

gå att göra en motsvarande jämförelse när det huvudsakliga fokuset ligger på nationell politik och 

de svenska institutionerna. 

 

Om stor vikt läggs vid institutionslära i EU-undervisningen bör lärare särskilt fundera på hur de 

kan inkorporera de inrikespolitiska kännetecknen inflöde från medborgarna till det politiska 

systemet, samt pluralism av åsikter inom systemet. I samband med undervisning om EU-domstolen 

skulle förslagsvis konflikterna mellan länders egen lagstiftning och EU:s dito på ett tydligare sätt 

kunna framkomma. Lärare skulle även kunna nämna hur privatpersoner och företag kan stämma 

sina egna länder till EU-domstolen, samt hur något sådant rättsfall har utspelat sig. En viktig lärdom 

ur denna studie för lärare kan dock vara att tona ner fokuset på EU:s institutioner. Även fast det 

är viktigt att förstå EU:s politiska ramverk och regler och hur det fungerar, pekar mycket i både 

tidigare forskning inom detta område och vår studie på att det kan vara värt att begränsa 

institutionslärans utrymme i undervisningen till förmån för exempel på politiska processer. Särskilt 

den enskilde medborgarens möjlighet att engagera sig i och påverka EU-politiken finns det ett 

skriande behov av. Lärare C:s redogörelse för medborgarinitiativet kan fungera vägledande i det 

avseendet. Även att fokusera på politiska sakfrågor, exempelvis om miljö eller migration, i EU-

undervisningen verkar kunna ha effekten att ge den en tydligare inrikespolitisk inramning. De 

videor vi har analyserat må ofta ha en stark utrikespolitisk framställning av EU, men det finns också 

många bra exempel på när en inrikespolitisk framtoning får komma fram. Dessa exempel kan lärare 

använda sig av, men även utveckla, för att skapa bästa möjliga förutsättningar för eleverna att 

tillägna en systemtilltro och politisk deltagarkompetens på EU-nivå. Trots att det inte finns “50 

PowerPoints om hur EU påverkar din vardag”, som en lärare tillspetsat uttryckte sig i Hyléns studie 
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(2011), visar vår undersökning definitivt på att de finns där ute – ganska lättillgängligt dessutom – 

och att YouTube kan vara en förbisedd resurskälla för lärare. 
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9. Konklusion 

Sammanfattningsvis kan det sägas att det går att undervisa om EU på många olika sätt och med 

nya metoder gynnas lärare och elevernas kunskaper utvecklas. EU är ett stort område att undervisa 

om och det framställs olika av verksamma lärare. Våra resultat visar på att EU-undervisningen i 

mångt och mycket fortfarande får en övervägande utrikespolitisk inramning och att 

kunskapsområdet sällan integreras i undervisningen om nationell politik. Eftersom EU som 

ämnesinnehåll i relativt låg grad får en inrikespolitisk framställning i videorna vi har analyserat blir 

det svårt för dem att gynna en politisk deltagarkompetens på EU-nivå hos elever som tar del av 

videorna. På det viset kan vi se att den här olyckliga spiralen fortsätter utanför klassrummen. 

Däremot innehåller videorna flera bra exempel på inrikespolitisk inramning som andra lärare gärna 

kan inspireras och använda sig av, och även utveckla. På det stora hela framkommer trots allt en 

starkare inrikespolitisk framställning av EU i de undersökta videorna på YouTube än vad tidigare 

studier har funnit genom intervjuer och enkäter med lärare, samt analyser av examinationsuppgifter 

och läromedel som berör EU. Eventuellt beror detta på antingen denna studies begränsade urval, 

eller att lärare som publicerar undervisningsinnehåll på YouTube har möjlighet att utvärdera, 

fördjupa och förfina det lektionsmaterial de har sedan tidigare.  

 

Så vitt vi vet är vår undersökning den första svenska studie som undersöker hur lärare undervisar 

om kunskapsområdet EU på YouTube. Vi tror att våra resultat och slutsatser kan motivera fler och 

utförligare framtida forskningsprojekt om just undervisningsinnehåll i synnerhet på YouTube, men 

även på andra sociala medier-plattformar. Vår studie visar även på vikten av att undersöka andra 

kunskapsområden utöver EU på YouTube. Genom att studera fler lärare och undervisningsvideor 

på exempelvis YouTube kan både forskningssamhället och lärarprofessionen få ett bättre grepp 

om vad lärare använder sig av för material i både planeringsfasen och utförandet av undervisningen. 

Fler studier skulle även kunna genomföras på hur lärare kan integrera EU i kunskapsområdet 

nationell politik, samt även visa på konkreta exempel på hur en inrikespolitisk inramning av EU 

kan ta sig uttryck. Vi anser att vår undersökning framför allt kan bidra just med förslag till lärare på 

hur EU-undervisningen kan läggas upp och hur lärare kan använda sig av YouTube när de designar 

lektioner och annat undervisningsmaterial. 
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