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Sammanfattning  

Syftet med uppsatsen är att bidra till en ökad förståelse för lärares sätt att hantera undervisning 

gällande konflikten mellan Israel och Palestina samt generella kontroversiella frågor. För att besvara 

syftet genomförs en intervjustudie där sex erfarna lärare intervjuas. Svaren har därefter 

kategoriserats och presenteras i tre områden: utmaningar lärare upplever kring kontroversiella 

frågor i klassrummet, hur de undervisar om dessa frågor och varför de gör på det sätt de beskriver. 

Resultatet visar att lärarna inte undervisar särskilt mycket om Israel/Palestina i samhällskunskap 

främst på grund av att frågans komplexitet gör att den inte hinns med. Vidare har vi funnit att 

lärarna ofta rättfärdigar sitt agerande utifrån deras bild av hur en lärare ska agera. Detta 

rättfärdigande från lärarnas sida kopplas ofta ihop med det demokratiska uppdraget som det 

redogörs för i läroplanen. Lärarnas rättfärdigande verkar dessutom korrelera med vilken didaktisk 

strategi de använder, vilket ses som tydligast med en normerande strategi, som vi kallar förnekelse, 

utifrån rättfärdigade från det tidigare nämnda fostransuppdraget. Utifrån det insamlade 

analysmaterialet kan vi konstatera att trots att Israel/Palestina varit högst aktuellt hösten 2023 har 

detta inte avspeglat sig i någon stor omfattning i klassrummet. 
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Inledning 

Hösten 2023 har svenska medier, sociala medier och politiska samtal präglats av den pågående 

konflikten mellan Israel och Hamas. Konflikten väcker känslor, skapar kontroverser och 

genomsyrar en stor del av den offentliga debatten i skrivande stund, december 2023. Det är troligt 

att frågan kring Israel/Palestina också letar sig in i klassrummet, antingen genom att lärare aktivt 

tar upp frågan eller att elever diskuterar och frågar om det som händer. Vi skriver uppsatsen när 

konflikten mellan Israel/Hamas händer och är aktuell, och vi vill därför intervjua lärare för att se 

hur de ställer sig till undervisningen kring konflikten och hur det märkts av i klassrummet. Denna 

uppsats kommer därför fokusera på lärares uppfattning gällande konflikten, inte bara den pågående 

utan generellt Israel/Palestina, och lärarnas hantering av denna fråga jämfört med andra 

kontroversiella frågor. Detta gör vi genom en intervjustudie där vi tittar på kontroversiella frågor i 

allmänhet och Israel/Palestina i synnerhet. Forskningen kring kontroversiella ämnen i skolan visar 

flertalet saker. Lärare har olika synpunkt på vad som bör tas upp i klassrummet och vilket 

tillvägagångssätt som är det bästa (Cassar m.fl., 2021–2023). Denna uppsats kommer utgå från ett 

antagande: konflikten mellan Israel och Palestina påverkar lärarnas tillvägagångssätt i klassrummet. 

Det finns omfattande internationell forskning kring kontroversiella frågor och lärares strategier 

kring undervisning av dessa (se Cassar m.fl., 2021–2023, Hess 2005, Lefstein 2018, Kello 2016). 

Det är inom detta fält vi vill bygga vidare genom att bidra med svenska lärares perspektiv på 

utmaningar och strategier kring undervisning av kontroversiella frågor, med särskilt fokus på 

Israel/Palestina som är aktuellt i samhällsdebatten hösten 2023. Vi använder lärares intervjusvar 

för att analysera hur lärarna förhåller sig till undervisningsstrategier och hur de motiverar sina valda 

strategier. De flesta svenska studier som hanterar Israel/Palestina undersöker oftast konfliktens 

framställning i läroböcker i ämnet historia (se Nilsson 2004, Olsson 2000, Walls 2010). Vi hoppas 

kunna bidra till den samhällsdidaktiska forskningen genom att placera Israel/Palestina som en 

aktuell händelse som samhällslärare behöver förhålla sig till och hantera i undervisningen och med 

hjälp av tidigare forskning kategorisera lärares undervisningsstrategier.  

Hela arbetet har skrivit tillsammans och hela tiden i samråd och gemensam bearbetning. Filip 

har haft huvudansvar för teoridelen och metoden. Theodor har haft huvudansvar för att söka 

relevant tidigare forskning. Vi vill dock betona att bägge författare har skrivit på varje del och tar 

fullständigt ansvar för varje del. Analys, inledning, bakgrund och diskussion har gjorts i totalt 

samarbete. Vi genomförde hälften av intervjuerna vardera.  
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Bakgrund 

Kontroversiella frågor 

Ett centralt tema för uppsatsen är kontroversiella frågor. Enligt Europarådet (2017) definieras 

kontroversiella frågor som något som väcker starka känslor hos elever och skapar spänningar i 

samhället, i skolan kan dessa frågor bland annat röra aktuella samhällsfrågor. Europarådet (2017) 

lyfter fram tre faktorer som gör att det är viktigare än någonsin att undervisa om kontroversiella 

frågor. Först och främst ökar mångfalden i samhället, för det andra har det blivit en ökad lyhördhet 

för identitetsfrågor, för det tredje gör sociala medier att ungdomar hela tiden exponeras för 

konflikter och de diskussioner som förs inom vuxenvärlden. I en rapport från Skolinspektionen 

(2022) påpekas det att elever upplever att frågor blir kontroversiella när andra elever positionerar 

sig, eller positionerar sig på ett onyanserat sätt. Många elever upplever att det inte är så vanligt att 

de får delta i lärarledda samtal om kontroversiella frågor. En viktig del av skolans demokratiska 

uppdrag är att låta eleverna utveckla kritiskt tänkande och att kunna analysera. Ett sätt att göra detta 

är att komma i kontakt med kontroversiella frågor och få diskutera dessa. Däremot visar både den 

nationella och internationella forskningen att kontroversiella frågor inte prioriteras högt av 

samhällskunskapslärare (Englund m.fl., 2015). I Skolinspektionens (2022) rapport lyfts det att 

många elever uppger att de sällan får diskutera och debattera olika frågor. Det finns en risk att 

kontroversiella frågor får en ensidig belysning i skolan och att detta gör att eleverna inte får utveckla 

ett kritiskt tänkande. Att undervisa och diskutera kontroversiella frågor är en viktig del av skolans 

demokratiuppdrag slår Skolinspektionen fast.  

Israel/Palestina som en kontroversiell fråga 

Konflikten mellan Israel och Palestina har pågått sedan andra världskrigets slut. När Israel bildades 

attackerades landet av sina grannländer och sedan dess har det flera gånger varit krig i regionen. 

Hundratusentals palestinier fördrevs från israeliskt territorium vid kriget 1948. Flera fredsprocesser 

och försök till en tvåstatslösning har misslyckats (Styrman, 2023). Den 7 oktober 2023 genomförde 

terroristklassade organisationen Hamas flertalet storskaliga attacker mot Israel. Som följd av denna 

attack svarar Israel med att gå på motoffensiv. Denna attack, och Israels svar på den är bara en 

liten del av en långgående konflikt mellan parterna. I skrivande stund, enligt Göteborgsposten. 

(2023) har cirka 1200 israeler och över 15 000 palestinier fått sätta sitt liv till som direkt följd av 

attacken den 7 oktober. Konflikten är oerhört polariserande i den offentliga debatten. 

Fotbollsspelare i Tyskland har blivit sparkade från sina lag på grund av uttryckt stöd för Palestina 

(Al Jazeera, 2023), det sker flera demonstrationer runt om i världen kopplat till konflikten, i skolor 

i Sverige river elever ner tavlor på judar, medan muslimska elever får motta opassande 

kommentarer (SVT 2023).  
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Frågan kring Israel och Palestina är laddad i samhällsdebatten, något som även avspeglar sig i 

en skolkontext. I Skolinspektionens (2022) rapport om skolans hantering av kontroversiella frågor 

i undervisning låter de lärare ge exempel på områden i samhällskunskap som de anser vara 

kontroversiella och därav svåra att undervisa om eftersom de väcker känslor hos elever. En av 

frågorna som lyfts fram är Israel/Palestina som ett svårt område (Se även: Tribukait, 2021). Efter 

att konflikten mellan Israel och Palestina blossade upp på nytt 2023 släppte Malmö Stad (2023) ett 

pedagogiskt stödmaterial om konflikten som riktar sig till lärare. I materialet påpekas det att 

diskussioner om konflikten även berör frågor om rasism och det därför är viktigt att förstå 

antisemitism och islamofobi. I materialet lyfts det att många i skolan, även personal, kan ha starka 

känslomässiga kopplingar till konflikten. Lärare bör själva reflektera över sina ställningstaganden i 

frågan för att fundera hur de ska belysa frågan i skolan. Målet behöver inte vara att få elever att 

ändra sina åsikter utan snarare att bredda sina perspektiv och förstå andra åsikter. Det går alltså att 

konstatera att frågan kring Israel och Palestina kan vara laddad både för lärare och elever och kan 

anses vara en kontroversiell fråga. 
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Forskningsöversikt 

Forskningsöversikten är indelad i fem delar. I den första delen redogör vi för hur klassrummet kan 

ses som politiskt. I den andra delen går vi in på kontroversiella frågor där vi först visar olika 

forskares sätt att definiera kontroversiella frågor för att sedan gå in på hur kontroversiella frågor 

kan ses som öppna eller stängda, vilket avgör hur en lärare presenterar frågan. I den tredje delen 

redogör vi för forskningen gällande kontroversiella frågor som oplanerade. I den fjärde delen lyfter 

vi fram klassrummet och lärarens strategier. Här visar vi på olika kategorier för hur lärare kan 

hantera kontroversiella frågor och hur lärare själva ser på kontroversiella frågors plats i 

klassrummet. I den femte och sista delen av översikten går vi in på Israel/Palestina i klassrummet 

och tittar på hur området undersökts tidigare.  

Ett politiskt klassrum 

Att klassrummet kan ses som ett politiskt sådant är en grundläggande tanke i denna uppsats och 

majoriteten av forskningen inom detta ämne. För att reda ut vad som menas med detta samt för 

att redogöra för andra viktiga kontextuella markeringar vänder vi oss mot Diana Hess och Paula 

Mcavoys inflytelserika bok The Political Classroom: Evidence and Ethics in Democratic Education (2014). 

 Hess och Mcavoy argumenterar att skolor är och bör vara politiska platser. De applicerar ordet 

”politisk” i kontexten av medborgares roller i en demokrati. De påstår att vi, som medborgare 

agerar politiskt när vi avgör frågor som exempelvis hur vi ska leva tillsammans genom demokratiska 

beslut. Således är det politiska klassrummet ett ställe som förbereder eleverna på att handskas med 

frågor som dessa genom deliberativ diskussion (Hess & Mcavoy, 2014, s. 4). Även lärarnas anses 

agera politiskt när de väljer att ta itu med dagsaktuella kontroversiella frågor, exemplet från boken 

är om samkönat äktenskap bör vara lagligt eller inte (Hess & Mcavoy, 2014, s. 4). Denna 

argumentation hittar vi även hos Baggett m.fl. som menar att lärarens val av vilka frågor som tas 

upp är en återspegling av någon form av värdering. Dessutom har klassrumsundersökningar visat 

att lärares faktiska värderingar tenderar att skina igenom även när de själva anser sig vara neutrala 

(Baggett m.fl., 2018, s. 176). Likt annan forskning inom fältet anser Hess och Mcavoy att skolorna 

inte kan, eller bör vara en neutral institution då politik per definition inte kan vara neutral. Det är 

skolans roll att lära eleverna diverse (legitima) ställningstaganden, lyssna och förstå andra åsikter än 

sina egna, formulera argument och att väga empiri mot empiri (Hess & Mcavoy, 2014, s. 4–5). 

Hur man ska göra detta som lärare är däremot utmaning. Elever i en skola, till skillnad från en 

vuxen medborgare i ett demokratiskt land, framställs av Hess och Mcavoy (2014) som en ”fångad 

publik”. Det är inte lika lätt för en elev att undvika en fråga de själva finner jobbig eller kränkande, 

något lärare måste tänka på. Vidare är eleverna en mångfaldig grupp: de kommer från olika hem 

med olika synpunkter på religion, kultur och politik. Tack vare dessa och andra utmaningar måste 

man som lärare konstant ställa sig frågor som vad man ska upp i klassrummet, och hur dessa frågor 

ska framställas.  
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Definitioner av kontroversiella frågor i undervisningen 

Som fortsättning på forskningsöversikten ämnar vi att presentera vad som generellt menas med 

kontroversiella frågor. Det kommer inte att presenteras någon egen definition eller åsikter kring de 

olika definitionernas relevans. Eftersom det som undersöks är lärares självbild och i viss mån vad 

deras synpunkter på vad som är kontroversiella frågor, hade en så kallad ”working definition” varit 

överflödig och irrelevant. Syftet är i stället att ge en överblick över olika perspektiv som diverse 

forskare har när det kommer till detta fält. 

Till en början är det värt att poängtera att själva frågan om att definiera kontroversiella frågor 

är kontroversiell i sig, det finns ingen konsensus kring en definition (Cassar m.fl., s. 657). Den 

kanske mest inflytelserika definitionen presenteras av historieprofessorn Robert Stradling (1984). 

Han menar att kontroversiella frågor är: “those issues on which our society is clearly divided and 

significant groups within society advocate conflicting explanations or solutions based on alternative 

values” (Stradling 1984, s. 9). 

En annan inflytelserik definition presenteras av professorn Jerry Wellington (1986). Här 

definieras en kontroversiell fråga utifrån två principer:  

• En kontroversiell fråga bör innehålla värdeomdöme. Således kan inte denna fråga avgöras 

utifrån fakta, experiment eller något sorts bevis.  

• Frågan anses vara viktig av en betydande mängd personer.  

En mer metodologisk definition presenteras av Hilary Claire och Cathie Holden (2007). De 

menar att en kontroversiell fråga är kontroversiell om: 

• Ämnet är av aktuellt intresse. 

• Det existerar motstridiga värderingar och åsikter kring den diskuterade frågan.  

• Det existerar motstridiga prioriteringar och materiella intressen. 

• Starka känslor kan väckas av frågan. 

• Frågan eller ämnet är komplext.  

Charlot Cassar, Ida Oosterhert och Paulien C.Meijer (2021) lyfter fram kritik mot bland annat dessa 

definitioner i en text där de själva använder dessa som sitt teoretiska ramverk. Författarna menar 

att definitionerna är för diffusa i flera olika fall. I Wellingtons definition anges inte vad som anses 

vara en ”betydande mängd” personer och i Claire och Holdens fall anges inte vems, eller vilkas, 

prioriteringar och värderingar som menas (Cassar m.fl., s. 658). 

Öppna och avklarade frågor 

Begreppen open (öppna) issues och settled (avklarade) issues är förmodligen de begrepp som lyfts 

fram mest av forskare inom detta ämnesområde. Hess och Mcavoy (2014) menar att öppna frågor 

är kontroversiella, medan avklarade frågor är icke-kontroversiella. Där debatten framkommer är 

vilka frågor som ska behandlas av lärare som öppna eller avklarade. Hess och Mcavoy (2014) menar 

att lärare bör vara uppmärksamma på två typer av distinktioner: dels om frågan är av empirisk eller 

politisk karaktär, dels om frågan är öppen eller avklarad. De empiriska frågorna är frågor som 
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antingen redan har, eller förmodligen kan besvaras med ett ”rätt svar”. Politiska frågor är däremot 

frågor som är politiska i det anseendet att det berör hur vi ska leva med varandra. Dessa frågor 

presenteras som frågor med en filosofisk karaktär som kräver moraliska ståndpunkter för att kunna 

besvaras (Hess & Mcavoy, 2014, s. 160). Både empiriska frågor samt politiska kan vara öppna eller 

avklarade, vilket för oss vidare till nästa del: när är en fråga öppen och när är den avklarad?  

Hess och Mcavoy (2014) presenterar fyra avklarade frågor som exempel, två av empirisk 

karaktär och två av politisk karaktär:  
 

Empiriska frågor Politiska frågor 

1. Are women intellectually less capable than 
men of making a reasonable choice about an 
election? 

2. Should women have the right to vote? 

3. Are people more likely to get into a car 
accident if they are under the influence of 
alcohol? 

4. Should driving while under the influence of 
alcohol be illegal? 

 

Fråga ett är avklarad då den har empiriskt bevisats vara felaktig. Fråga två är dock värt att 

kommentera. Stämmer det inte förmodligen att vissa anser att kvinnor inte ska ha rösträtt? Jo, 

självfallet finns det personer som tycker det men för tillfället finns det ingen större offentlig debatt 

kring detta eller grupper/partier som tar en stor plats i det offentliga rummet med dessa åsikter. 

Hess och Mcavoy (2014) poängterar dessutom att det existerar en symbios mellan de empiriska 

och politiska frågorna. Nedan presenteras på liknande sätt två empiriska frågor som är öppna samt 

två politiska frågor som är öppna: 
 

Empiriska frågor Politiska frågor 

1. What effect do voter ID laws have on voter 
turnout? 

2. Should states require citizens to produce a 
valid photo ID before being allowed to vote? 

3. Is it safe for humans to drink raw 
(unpasteurized) milk from cows? 

4. Should it be legal to sell raw milk for human 
consumption? 

 

Varför denna distinktion kring öppna eller avklarade frågor (eller kontroversiella eller icke-

kontroversiella) är så viktigt exemplifieras genom en uppgift som cirka 2000 elever i Kalifornien 

gjorde 2014. Uppgiften var att skriva en argumenterade text om förintelsen faktiskt hade skett eller 

om den endast var en politisk plan för att väcka sympati hos befolkningen och skapa välstånd (Hess 

& Mcavoy, 2014). Detta är ett exempel på en fråga som är empiriskt avklarad men presenteras som 

en öppen fråga. Genom att presentera just denna fråga som öppen för tolkning blir bara det en 

vinst för förintelseförnekare, samt läraren framstår som någon som accepterar olika synpunkter i 

frågan (Hess & Mcavoy, 2014). Detta och flertalet andra exempel från Hess och Mcavoys (2014) 

bok illustrerar tyngden i att lärare gör korrekta avväganden gällande avklarade eller stängda frågor. 
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Fyra olika kriterier  

Två distinktioner har presenterats gällande kontroversiella frågors karaktär ovan, politiska och 

empiriska. Dessa distinktioner berör frågans karaktär i sig, men det finns både öppna och avklarade 

politiska och empiriska frågor. Men vad är egentligen forskningens kriterier för vad som gör en 

fråga öppen eller avklarad? Statsvetaren Wayne Journell (2017) sammanfattar i en artikel fyra av de 

mest använda kriterierna inom forskningsfältet: 

Det första kriteriet benämns som det beteendemässiga kriteriet (behavioral criterion). Charles 

Bailey menar att en fråga ska läras ut som en kontroversiell fråga om ”numbers of people are 

observed to disagree” (Bailey, 1971, s. 69). Styrkan med detta kriterium är att det tar individers 

åsikter i beaktning – en central del i en demokrati. Däremot har detta kriterium mottagit en hel del 

kritik. Den vanligaste kritiken är att detta kriterium är alldeles för brett. Om kontroversiella frågor 

endast definieras som kontroversiella utifrån att individer debatterar om det kan det uppstå 

problem som i både förintelseexemplet och klimatförändringsexemplet. Vidare tar inte detta 

kriterium minoriteters perspektiv gällande kontroversiella frågor i beaktning, då dessa 

minoritetsgrupper kanske inte räknas som en betydande grupp individer som debatterar frågan. 

Vidare kan kritik riktas mot att detta kriterium är alldeles för vagt; vad är en betydande grupp 

individer och hur stor måste debatten mellan dessa vara?  

Det andra kriteriet benämns som det epistemologiska (epistemic criterion). Detta kriterium 

definieras:  

... a matter is controversial if contrary views can be held on it without those views being 
contrary to reason. By ‘reason’ here is not meant something timeless and unhistorical but 
the body of public knowledge, criteria of truth, critical standards and verification 
procedures which at any given time has been so far developed. (Dearden, 1981, s. 86) 

Om det existerar mer än en rationell ståndpunkt bör läraren presentera dessa ståndpunkter som 

jämbördigt legitima (Journell, 2017). Om det dock endast existerar ett rationellt argument kring en 

fråga argumenterar bland annat Journell att denna fråga i stället bör läras ut genom vad Hand (2008) 

kallar för ”directive instruction”. Detta innebär att läraren belyser varför detta är rationellt och 

varför det är den enda rationella ståndpunkten och styr eleverna mot denna ståndpunkt. 

Det tredje kriteriet benämns som det politiska (political criterion). Detta kriterium hämtar 

inspiration från John Rawls teorier om liberal politik. Enligt Rawls (1993) finns det två olika 

kategorier av ”värden” – offentliga och privata. De offentliga är de värden som är centralt för 

samhället och staten är ansvariga för att upprätthålla. De privata värdena är i stället värden som 

kan variera från individ till individ. Så länge dessa värden inte går emot de offentliga värdena ska 

staten enligt Rawls inte ta någon ställning till vad ”bra” privata värden är. Rawls teorier appliceras 

inom didaktiken av Gutmann (1999).  Likväl här som med det epistemologiska kriteriet utgår det 

politiska utifrån tankar om rationalitet där skolan ej ska undertrycka några: “rational deliberation 

or consideration of different ways of life” (Gutmann, 1999, s. 44), så länge detta inte går emot 

offentliga värden.  
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Det fjärde och sista kriteriet som behandlas är det politiskt autentiska (politically authentic). 

Hess och Mcavoy (2014) menar att en fråga bör läras ut som kontroversiell om den tar plats i det 

offentliga rummet. Detta kan vara att frågan tar plats i rätten, i partiprogram eller är en del av en 

politisk rörelse. Därav blir detta kriterium likt det första ett mycket brett sådant, som även 

innehåller liknande svagheter. Vart ska gränsen dras? När tar en fråga plats i det offentliga rummet? 

Hess och Mcavoy (2014) påpekar att lärare som använder sig av detta bör tänka tillbaka på tidigare 

ord om empiriska och politiska frågor som öppna eller stängda och använda samma logik här.  

Oplanerade kontroversiella frågor 

Praktiskt perspektiv på oplanerade frågor utifrån lärare 

När oplanerade kontroversiella frågor uppkommer behöver läraren på kort tid avgöra om frågan 

ska lyftas eller inte. Många lärare väljer att undvika kontroversiella frågor, även sådana som ingår i 

kursplanen, antingen av okunskap eller rädsla för reaktionen hos elever, föräldrar och skolledning 

(Cassar m.fl., 2021). Detta undvikande gäller även för oplanerade kontroversiella frågor då det kan 

rättfärdigas eftersom frågan eventuellt inte ingår i kursplanen.  

I en studie undersöker Cassar m.fl. (2021) bland annat vad som kan räknas (enligt intervjuade 

lärare) som en oplanerad kontroversiell fråga. Resultaten visar att nästan hälften av svaren på 

frågan: ”Could you describe an example of a controversial issue that you addressed in your 

classroom even though you had not actively planned for this?” var i linje med vad författarna kallar 

för “mainstream” kontroversiella frågor (Cassar m.fl., 2021). Dessa är mainstream i den bemärkelse 

att de följer vanliga definitioner av kontroversiella frågor – något vi redogjort för ovanför. Således 

indikerar resultatet att själva frågorna i sig ofta är samma – oplanerade eller inte. Vidare definieras 

dessa mainstreamfrågor som att de uppstår från eleverna, och oftast som en kommentar på ett 

aktuellt ämne. Dessa frågor har en tendens att dela klassrummet och skapa diskussion bland 

eleverna där de ställer sig för eller emot aktuell fråga (Cassar m.fl., 2021). 

Forskarna fann ytterligare två kategorier av oplanerade kontroversiella frågor i sin undersökning: 

lärarinitierad kontrovers samt kontroversiell pedagogik. Den förstnämnda kategorin används när 

det uppstått en kontrovers i klassrummet på grund av en lärares invändning riktat till en elevs 

yttrande. Vanligen riktade lärarna dessa invändningar mot yttranden av fördomsfull karaktär 

(Cassar m.fl., 2021). Till skillnad från mainstreamkategorin, där kontroversiella frågan delar 

eleverna agerar läraren här som en av parterna – mot eller för frågan i sig. Oplanerade frågor som 

klassas in i kategorin kontroversiell pedagogik handlar om kontroverser som uppstått i direkt 

koppling till lärarens handlande eller pedagogik (Cassar m.fl., 2021). Detta kan vara dåliga uppgifter, 

tveksamma uttalanden, felaktiga uttalanden, icke rättfärdig utskällning etcetera.  

Varför agerar lärare som de gör kopplat till oplanerade frågor? 

Forskarna som gjorde intervjustudien från förra avsnittet gjorde 2023 en uppföljningsstudie till 

denna. Den första berörde frågan om vad oplanerade kontroversiella frågor är enligt lärare, den 
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som här kommer presenteras berör i stället frågan om varför lärare agerar som de gör när dessa 

spontana kontroversiella frågorna dyker upp i klassrummet.   

”Past experiences, immediacy and future orientation” är tre kategorier där lärarnas 

rättfärdigande går nära ihop med varandra. Lärarna i studien lyfte ofta fram omedelbarheten av att 

ta tag i den oplanerade kontroversiella frågan. Detta, ofta på grund av tidigare erfarenheter. Många 

av lärarna menade att om de inte tog tag i frågan skulle den hänga kvar i luften, och potentiellt 

förstöra deras planerade moment (Cassar m.fl., 2023, s. 248).  

”Personal and professional beliefs” (Cassar m.fl., 2023, s. 249) beskriver hur lärarna hade en 

tendens att särskilja på deras roll som lärare och deras roll som människa. Det var inte ovanligt att 

lärarna rättfärdigade sig själva genom att lyfta fram sina personliga tankar och åsikter kring diverse 

ämnen, exempelvis mänskliga rättigheter.  

”Task perception” handlar om lärares åsikt kring vad de bör göra och hur de ska agera i sin 

lärarroll. Konkret innebär detta att lärarna lärde ut om oplanerade frågor för att de själva ansåg att 

detta var deras jobb. Detta var den vanligast förekommande kategorin, oftast kopplad till tidigare 

diskuterade mainstreamkategorier (Cassar m.fl., 2023, s. 250). Vidare lyftes lärares fostransuppdrag 

fram där lärarna lyfte fram saker som elevernas hälsa och hur viktigt det är att skolan ska vara ett 

”safe space” (Cassar m.fl., 2023).  

”Emotions” handlar om lärares syn på känslor och hur detta spelade in i deras agerande. 

Visserligen lyftes lärarnas egna känslor fram ibland som anledningen till att de agerade, däremot 

var det vanligare att lärarna lyfte fram en oro för elevernas känslor kopplade till den kontroversiella 

frågan som anledning till att de valde att agera (Cassar m.fl., 2023, s. 251). Detta går tätt ihop med 

task perception då lärarna menade att det var en del av deras jobb att säkerställa att deras elever 

mådde bra och inte blev marginaliserade (Cassar m.fl., 2023, s. 251–252).  

Lärarstrategier 

Fyra kategorier utifrån Hess  

Hess (2005) menar att det finns fyra förhållningssätt som lärare intar gentemot kontroversiella 

frågor i klassrummet. Den första är förnekelse och innebär att läraren inte själv anser att frågan är 

kontroversiell, det finns snarare ett sanningsenligt svar på detta. Ett exempel som lyfts av Hess 

(2005) är en lärare som menar att dödsstraffet i USA är självfallet fel och detta borde eleverna lära 

sig. Då anser läraren inte att detta är en kontroversiell fråga som eleverna kan diskutera och se olika 

perspektiv på utan det finns ett korrekt svar/värdering som de ska lära sig.  

Det andra sättet kallar Hess (2005) för favorisering och det innebär att läraren anser att frågan 

är kontroversiell, men vill förespråka en sida av debatten som läraren själv håller med. Detta kan 

exempelvis göras genom att undervisningen kring frågan inte balanseras utan tar upp ett perspektiv 

mer än ett annat och framställer det som mer moraliskt korrekt.  

Ett tredje sätt för lärare att hantera kontroversiella frågor är genom att undvika dem. Läraren 

kan enligt Hess (2005) uppleva att en fråga är kontroversiell men undvika den av någon anledning. 
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De lärare Hess tar upp som exempel (amerikanska lärare) lyfter exempelvis upp att abort är en 

kontroversiell fråga som många undviker. Vissa för att de är rädda för reaktionerna hos elever och 

föräldrar att ta upp en sådan känslig fråga, men många hade också själva starka åsikter i frågan och 

var därför rädda för att inte kunna hantera frågan på ett objektivt sätt i klassrummet.  

Det fjärde förhållningssättet som Hess (2005) nämner är att ha en balans i undervisningen kring 

kontroversiella frågor. Här ser läraren frågan som kontroversiell men försöker undervisa om den 

på ett balanserat sätt. Hess (2005) menar att detta förhållningssätt låter bra för många men har 

problem med gränsdragningen för vad en kontroversiell fråga är. Ifall du själv anser att en fråga 

inte är kontroversiell, som exempelvis det förnekande perspektivet gör, då kommer du anse att en 

lärare som försöker undervisa balanserat om en fråga i själva verket är vinklad som ens framställer 

frågan som komplex och nyanserad.  

Komplement till Hess’ kategoriseringar 

I en artikel menar Lefstein m.fl. (2018) att Hess (2005) fyra kategorier behöver kompletteras. 

Forskarna undersöker klassrum i Israel och hur lärarna hanterar grundandet av Israel i 

undervisningen. Två av Hess’ strategier visades sig enligt forskarna vara oförenliga med deras 

aktuella undersökningskontext och därav har de kompletterat Hess strategier med två egna.  

Den första kallar de kringgående och där försöker läraren betona det som förenar sidorna i 

konflikten för att skapa konsensus kring frågan. Jämfört med Hess perspektiv favorisering så 

handlar det här inte om att betona vem som har rätt eller fel utan om att skapa enighet, alltså att 

det kontroversiella i frågan kringgås. Den andra strategin kallar de för skolastisera och det innebär 

att läraren tar upp kontroversiella frågor men använder dem för att jobba med andra förmågor 

exempelvis läskunnighet. Ett exempel var en lärare som lät eleverna skriva en argumenterande text 

om en kontroversiell fråga, och läraren la då fokus på elevernas språkförmåga och i princip 

ignorerade den behandlade frågans politiska karaktär.  
 

Generellt om lärarstrategier 

Hur lärare väljer, och om de väljer, att lyfta kontroversiella frågor i klassrummet varierar. Många 

lärare uppger själva att de är positiva till att lyfta kontroversiella frågor i klassrummet, men när 

forskare undersöker klassrum i praktiken så lyser dessa frågor med sin frånvaro (Lefstein m.fl., 

2018, s. 389). Det finns många anledningar till att lärare uppger att de undviker frågor som kan 

skapa spänningar i klassrummet. En aspekt kan vara att läroplanen är fylld med saker som måste 

hinnas med och läraren prioriterar det, eller att läraren inte känner att den besitter tillräcklig kunskap 

inom frågan. En annan aspekt är att många lärare upplever att det är svårt att bemöta intolerans i 

klassrummet som uttrycks av elever (Bakker m.fl., 2023, s. 202). Denna bild lyfts fram av Flensner 

(2019) som påpekar att kontroversiella frågor ofta undviks av lärare, även i ett ämne som 

samhällskunskap. Detta kan bero på att lärarna är konflikträdda eller fokuserar på enbart 

kursplanen och vad undervisningen måste hinna med. Aktuella frågor och händelser som upplevs 
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som kontroversiella undviks då av många lärare. Elever som intervjuats i Flensners (2019) forskning 

beskriver att lärarna kan vara konfliktundvikande eller avbryta diskussioner som blossar upp i 

klassrummet.  Kontroversiella frågor diskuteras då främst utanför klassrummet. Flensner (2019) 

påpekar att de elever som uttryckte denna uppfattning hyste kritiska åsikter kring invandring. I 

lärarintervjuer bekräftas den bild som eleverna förmedlar om att lärarna upplever sig konflikträdda 

eftersom de är rädda för var debatten kan ta vägen i klassrummet, men lärarna anser också att de i 

vissa kontroversiella frågor har för lite kunskap. 

I en demokrati förekommer och tillåts olika uppfattningar. Detta gör att olika åsikter i ett 

klassrum inte behöver vara något negativt, tvärtom något som är en del av att eleverna ska lära sig 

att leva tillsammans i ett demokratiskt samhälle. Samtidigt undviker många lärare kontroversiella 

frågor i rädsla för konsekvenserna (Bakker m.fl., 2023, s. 201). 

Ska läraren uttrycka egna åsikter? 

En pågående debatt handlar om ifall lärare bör redogöra för sina egna ståndpunkter i 

kontroversiella frågor. När läraren begär att eleverna ska argumentera och redogöra för sina åsikter 

kan det anses vara rimligt att läraren också berättar vad den tycker. Att läraren genom detta skulle 

påverka eleverna menar förespråkare för detta synsätt är en överdriven rädsla eftersom många 

elever är fast i sina åsikter och förhåller sig kritiskt till lärarens åsikter. Kritiker av denna inställning 

menar att allt inte är lämpligt att avslöja och att lärares inramning av frågor som exempelvis rör 

rasism och religion kan påverka elevernas identitet och självvärde (Kello, 2016, s. 37).  

Cassar m.fl. (2021) poängterar i deras studie om oplanerade kontroversiella frågor att deras 

resultat indikerar att klassrumsneutralitet inte kan existera utifrån lärarens sida. Om den oplanerade 

frågan är av vad de kalla mainstreamkaraktär kan läraren välja att antingen skapa en debatt kring 

detta, eller tysta ned den. Om frågan är av ”lärarinitierad karaktär” säger det sig själv att läraren inte 

är neutral då definitionen av denna kategori är att läraren aktivt tagit en ställning för eller emot en 

elevs yttrande (Cassar m.fl., 2021). Hur än den oplanerade frågan definieras tar dock lärarna ett 

ställningstagande, antingen direkt eller indirekt. 

Som vi redogjorde för i första delen av tidigare forskningen så pekar mycket forskning på att 

lärare och skolan som institution är politisk och att neutralitet därför inte är ett realistiskt synsätt. 

Journell (2011) påpekar att många lärare han föreläst för har varit eniga kring att lärare bör vara 

neutrala i klassrummet. Många motiverar det utifrån lärarens maktposition. Samtidigt presenterar 

Journell (2011) forskare som inte delar denna uppfattning och lyfter då fram tre positioner av kritik 

mot att lärare skulle vara opartiska. För det första är det omöjligt att vara neutral, precis som 

ovanstående stycke redogjort för. För det andra misslyckas ofta lärares försök att spela djävulens 

advokat eftersom elever ser igenom att lärare inte faktiskt tycker så som de argumenterar för. För 

det tredje, menar förespråkare för att lärare ska tillkännage sina åsikter, är det viktigt att elever får 

ett exempel på hur vuxna kan föra deliberativa demokratiska samtal och uttrycka sina åsikter på ett 

demokratiskt sätt. Med ökad globalisering och migration blir industriella länder mer diversifierade 

och då är det viktigt att lära elever att möta olika åsikter och kunna argumentera inom demokratins 
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ramar. Undersökningar har visat att många elever accepterar att lärare berättar vad de tycker så 

länge det inte upplevs som att de försöker påtvinga eleverna samma åsikter (Journell, 2011, s. 217–

221).  

Amerikanska studier har visat att många elever föredrar att lärarna berättar vad de tycker i olika 

frågor så länge de inte försöker påtvinga eleverna samma åsikter. Det är enligt samma studier 

tveksamt ifall lärares uttryck av personliga åsikter har någon påverkan på elevernas åsikter (Conrad, 

2020, s. 214). Vid intervjuer av studenter har forskare pekat på att lärare som undviker diskussioner 

kring kontroversiella frågor ofta underskattar elevernas förmågor att vara delaktiga i meningsfulla 

diskussioner. Samtidigt tenderar lärarna att överskatta elevernas känslighet (Beck, 2019, s. 206). 

 

Israel/Palestina i klassrummet 

Frågan kring Israel och Palestina är en kontroversiell fråga, både enligt vedertagna vetenskapliga 

definitioner samt hur man använder ordet vardagligt. Elever kan ha starka åsikter i frågan och den 

kan även spänna över i känslor av utsatthet, i Sverige exempelvis antisemitism och islamofobi. 

Frågan engagerar många inom både högern och vänstern, och det saknas konsensus i frågan. Trots 

detta har frågan inte belysts särskilt mycket i en svensk klassrumskontext. Flera studier har 

genomförts som undersöker läroböckernas skildring av Israel och Palestina inom ämnena historia 

och religion (Se: Nilsson 2004, Strömstedt 2020, Olsson 2009). Jakobsson (2010) undersöker 

läroböcker i samhällskunskap, historia och religion, men uttalar sig inte om hur dessa 

lärobokssavsnitt används i själva undervisningen om Israel/Palestina.  Vi anser att det är rimligt att 

anta att Israel/Palestina är en fråga som många lärare använder annat material till än bara läroboken, 

särskilt eftersom konflikten ökar i intensitet under perioder och då behandlas av lärare som en 

pågående händelse.  

Jens Bodin (2010) undersöker i sin C-uppsats hur lärare tar upp konflikten mellan Israel och 

Palestina och vilka didaktiska val som görs. Bodin (2010) gör en beskrivande studie där han låter 

lärare i samhällskunskap, historia och religion berätta om hur de undervisar om konflikten och vilka 

didaktiska val de gör. Utifrån de lärare som Bodin (2010) intervjuar framkommer det att flera lärare 

fördjupar sig i konflikten under fördjupningskurser på gymnasienivå. Lärarna erkänner också 

konfliktens komplexitet och att det är svårt att ta upp i grundkurserna eftersom mycket annat ska 

hinnas med där enligt läroplanen. Bodin (2010) exemplifierar med sin studie olika sätt och 

didaktiska val som lärarna gör för att närma sig konflikten. I samhällskunskap nämner lärarna att 

de brukar göra rollspel där eleverna får representera varsin sida, ibland fördjupningsuppgifter där 

de fördjupar sig individuellt och skriver ett PM. Andra sätt lärarna undervisar är att låta eleverna se 

dokumentärer om konflikten. Lärarna tar upp att det kan vara elevernas intresse som styr hur 

mycket de pratar om konflikten, vissa menar att eleverna inte är så intresserade så länge de inte har 

personliga kopplingar till konflikten. Något som däremot inte har undersökts är hur lärare själva 

resonerar kring själva undervisningen om konflikten, alltså om hur deras synsätt och elevernas 
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åsikter påverkar undervisningen. Dessutom när konflikten nyligen blossat upp igen den 7 oktober 

2023 ställer detta än en gång lärare för didaktiska val om hur de ska hantera konflikten. Ett 

perspektiv som Bodin saknar är konfliktens kontroversiella karaktär även på en lärarnivå, att lärare 

själva kan ha åsikter om konflikten och hur det ställer krav på lärarens undervisningssätt. 

Karin K Flensner (2019) har undersökt hur konflikter i Mellanöstern inramas på olika sätt i 

klassrummet med utgångpunkt i samhällskunskap och religion på gymnasiet. Hon påpekar att med 

ökad migration så kan internationella kriser påverka klassrum över hela världen där elever kan ha 

kopplingar till den pågående konflikten. Detta är något som lärare måste förhålla sig till. Samhället 

kan sägas präglas av radikal mångfald, även kallat super-diversity (Flensner, 2019, s.74). När lärare 

ska beröra händelser där olika grupper har olika narrativ kan det bli känsligt i klassrummet, 

exempelvis lyfter Bakker m.fl. (2023) att i holländska klassrum kan det bli spänd stämning när det 

armeniska folkmordet lyfts. Detta i fall där elever med turkisk och armenisk bakgrund befinner sig 

i klassrummet.  

Larsson och Larsson (2021) undersöker hur svenska högstadielärare ser på kontroversiella 

frågor inom SO-ämnen och vilka av dessa kontroversiella frågor som hanteras i svenska 

högstadieskolor. I samhällskunskap har de fått in 70 anonyma lärarsvar på sin enkät. Av dessa 70 

svar var det färre än tre lärare som nämnde Israel/Palestina som en kontroversiell fråga som de 

berör i sin undervisning. Detta innebär inte att frågan inte tas upp, utan att de 70 lärarna vid tillfället 

då de svarade på enkäten inte tänkte på att Israel/Palestina var en kontroversiell fråga som brukar 

beröras i deras yrkesutövning. I historia var det fler lärare som nämnde Israel/Palestina som en 

kontroversiell fråga (Larsson & Larsson, 2021, s. 6–8). Studien genomfördes 2021 och det är rimligt 

att anta att om studien genomfördes oktober 2023 skulle fler lärare nämna Israel/Palestina som en 

kontroversiell fråga, något som vi redogjorde för i bakgrunden. Larsson och Larssons (2021) 

undersökning visar på en rad kontroversiella frågor som lärare behöver hantera i samhällskunskap, 

och i någon mån är det en fråga om tid vad läraren hinner ta upp. Efter 7 oktober 2023 har debatten 

kring Israel och Palestina varit intensiv och ingen studie har tittat på hur lärare har förhållit sig till 

detta eller hur detta har diskuterats i klassrum.  

En viktig aspekt av kontroversiella frågor är att förstå hur känslor spelar in för eleverna. 

Goldberg (2017) diskuterar elevernas gruppidentifiering och hur det påverkar deras relation till 

andra människors lidande. Till exempel lyfter Goldberg (2017) fram forskning som diskuterar 

varför vissa muslimska studenter reagerar fientligt mot undervisning om förintelsen. Ur ett 

socialpsykologiskt perspektiv kan detta förklaras med att många muslimer identifierar sig med 

palestinier och ser Israel som en förtryckare. När judars traumatiska historia lyfts fram kan det 

upplevas som att det är en tävling i lidande mellan muslimer och judar och att Israel via 

förintelseundervisning får ett moraliskt övertag. Ett sätt för att motverka detta fenomen är att 

bekräfta gruppens värde, i det här fallet muslimer, vilket kan underlätta att känna empati för andra 

grupper. Ett exempel som lyfts fram är i Tyskland där förintelseutbildare på musseet Wansee haus” 
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först ber muslimska studenter att prata om sina erfarenheter av diskriminering innan de presenterar 

judarnas lidande (Goldberg, 2017, s. 353). 

I examensarbetet Interkulturell pedagogik i det mångkulturella klassrummet påpekar författarna 

Hawash och Alva (2012) att den svenska skolan är mångkulturell. De har undersökt en skola med 

en mångkulturell elevbas och intervjuat fyra lärare i historia om deras erfarenheter av undervisning 

kring Mellanösternkonflikten. I intervjuer lyfter lärare den omfattande antisemitism som 

förekommer på skolan, exempelvis att i alla historieböcker är Israels flagga sönderriven eller 

nedklottrad, och att elever har svårt att skilja på judar och Israel. Lärarna själva kopplar detta till 

många av de elever som har någon koppling till Mellanöstern (Hawash & Alva, 2012). 

Fatma Al-Ganas och Zehra Memic (2023) undersöker i ett examensarbete hur 

samhällskunskapslärare på högstadienivå definierar kontroversiella frågor och vilka didaktiska 

strategier de använder för att hantera när kontroversiella frågor dyker upp. De har intervjuat fem 

lärare. I studien lyfter lärarna upp vikten av att vara saklig och neutral och att det är viktigt att 

diskutera kontroversiella frågor. Däremot skiljer de sig i uppfattningen hur viktigt det är. En lärare 

i studien som jobbar med många barn som har bakgrund i Mellanöstern berättar att frågan kring 

Israel/Palestina kan bli väldigt känslig. En annan lärare berättar att elever med etnisk koppling till 

Palestina uttrycker sig med starka känslor när ämnet kommer på tal. En viktig skillnad på Al-Ganas 

och Memics (2023) studie jämfört med vår är att de utgår från ett maktperspektiv när de analyserar 

hur lärarna väljer ut vilken information som når eleverna i ett klassrum. De använder Foucault och 

Vygostki som ett teoretiskt ramverk för att förstå den språkliga diskursen och dess koppling till 

makt. De återger vad lärarna har sagt och kopplar det till en maktteori. Vi har i vår undersökning 

försökt kategorisera de olika strategierna lärarna använder utifrån tidigare forskning och på så sätt 

placera in lärares strategier i ett större sammanhang i linje med internationell forskning. 
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Teoretiska utgångspunkter 

Vår teori Personal interpretative framework (PIF) och således vår uppsats grundar båda sig i att 

läraren och dennes självbild spelar roll. Geert Kelctherman som är teorins författare utrycker sig 

på följande vis: “Yet, exactly because of its almost self-evident and taken for granted character, any 

attempt to conceptualise teaching needs to include a concept of the teacher as a person or his/her 

sense of self.” (Kelcthermans, 2009, s. 258) 

Genom sin karriär som lärare bildar man vad som benämns som PIF. Detta framework, eller 

ramverk, agerar som en lins man som lärare tittar på sitt jobb genom, varför man gör sitt jobb och 

hur man bör agera på sitt jobb (Kelcthermans, 2009). Detta ramverk jämförs metaforiskt med ett 

par glasögon. Kelcthermans (2009) menar att ramverket, precis som glasögonen bidrar till att man 

ser bra. Har man dessa glasögon på sig en längre tid tänker man inte ens på dem, trots deras positiva 

effekt. Däremot finns det situationer där glasögonen inte längre uppfyller sin funktion. Kanske 

börjar man se suddigt eller ännu värre, dina bågar är längre inte moderna vilket en kollega påminner 

dig om. Du är nu medveten om dina glasögons försämrade funktion och dess bågar omodernhet 

och anpassar dem eller skaffar nya.  Teorin om ramverket vilar på två olika men sammanhängande 

grundpelare: the professional self-understanding och subjective educational theory 

Professional self-understanding 

Kelcthermans (2009) är noga med att poängtera att denna del inte handlar om lärares faktiska 

identitet, utan handlar om lärares uppfattade självbild. Vidare avgränsning av uttalanden hör vi 

redan vid namnet, professional self understanding. Det handlar alltså inte om lärare som 

privatpersoner, utan deras självbild i en professionell kontext. Kelcthermans har i sitt arbete under 

åren identifierat fem olika komponenter som tillsammans bildar lärares professionella 

självförståelse: 

Self image: Detta beskrivs som den deskriptiva delen av lärarnas professionella självförståelse. 

Det handlar om hur lärarna själva framställer sig själva som lärare. Det baseras delvis på lärarnas 

egen uppfattning, men innefattar ofta delar av vad skolledning, elever, kollegor och föräldrar har 

beskrivit dem som.  

Self-esteem: Relativt självförklarligt handlar detta om lärarnas självförtroende. Hur väl agerar 

jag i mitt jobb som lärare? Svaret på denna fråga beror dock på nedanstående beståndsdel av 

ramverket. 

Task perception: Om man ska ha svar på hur bra lärare man är måste man ha åsikter om vad 

som gör en bra lärare, och detta är vad task perception handlar om. Vad är en lärares uppgift och 

kanske ännu viktigare: vad är inte en lärares uppgift? Vid ett så pass moraliserande yrke som lärare 

innefattar lärares uppfattade yrkeskompetenser en stor mängd av moraliska val.  

Job motivation: Till skillnad från ovanstående handlar detta om varför man blir, och fortsätter 

vara lärare. Detta kan innefatta kärlek för ditt eller dina ämnen, en kärlek till att lära ut, en brinnande 
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motivation för att förändra lågpresterande studenters liv etcetera. Kelcthermans påpekar dessutom 

att han funnit att motivationen bakom detta ofta förändras genom åren. Där motivationen ofta 

börjat vid en kärlek för sitt ämne har denna utvecklats till att finna en självutvecklande funktion i 

att betyda något, att vara någon, för dina elever och deras framtidsutsikter och livsbilder.  

Future perspective: Vem kommer jag som lärare vara om tio år? Denna beståndsdel av lärares 

professionella självuppfattning avslöjar vad man strävar efter, och går, som alla andra in i de andra 

beståndsdelarna. Du kan exempelvis inte ha några framtidsutsikter om vem du vill vara som lärare 

om du inte har principer om vad en lärare är och bör vara (Kelcthermans, 2009, s. 261–263). 

Denna del av teorin har för oss ett flerfaldigt syfte. Dels är det nödvändigt att kontextualisera 

lärarna och dess åsikter för att sedan kunna analysera data. Rent praktiskt kommer främst 

Kelchtermans ”task perception” användas för att besvara varför-frågan i analysen.  

Subjective educational theory 

Enligt Kelcthermans (2009) är den andra delen av lärarens personliga ramverk, subjective 

educational theory, en samling av lärarens personliga kunskap och övertygelser. Detta innebär 

således att subjective educational theory innefattar lärarnas anledningar till handling. Till kunskap 

räknar Kelchtermans (2009) mer formella saker, exempelvis lärarutbildning, läsning av forskning 

och fortbildning inom yrket. Övertygelserna är i stället på ett mer personligt plan, diverse 

övertygelser som framkommit genom erfarenhet inom yrkeslivet. Exempel på detta kan vara saker 

man hört i fikarummet av andra lärare, eller bara sätt man agerat i klassrummet för att det har känts 

bra. Han är dock noga med att poängtera att gränsen mellan denna så kallade kunskap och lärarnas 

personliga övertygelser inte alltid är lätt att se.  

Subjective educational theory berör alltså svaret på frågan varför man agerar som man gör som 

lärare. Om en elev agerar på ett särskilt sätt är det antingen vad Kelchtermans kallar kunskap eller 

övertygelser som bestämmer varför du agerar mot just detta beteende och vad du ska göra i 

situationen. En mer ”kunskapsinriktad” lärare agerar här utifrån saker som läroplanen eller 

forskningen, medan en ”övertygelseinriktad” lärare agerar utifrån exempelvis magkänsla. Här 

illustreras dock likheten mellan kunskap och övertygelse – i många fall är det säkerligen en 

kombination av de båda som avgör hur en lärare agerar. Vidare poängterar Kelchtermans (2009) 

att även det han kallar kunskap oftast appliceras av läraren först när hen sett att det faktiskt (enligt 

lärarens egen självuppfattning) sett att det ”fungerar” i praktiken. Således blir även den formella 

delen av subjective educational theory även den informell, eller personlig och varierande från lärare 

till lärare. 

Med föregående delkapitels teoribeståndsdel, professional self-understanding kommer vi åt 

frågor om yrkesidentitet, exempelvis ”vad är en bra lärare”. Med hjälp av subjective educational 

theory kommer vi åt varför lärarna agerar som de gör. Dessa två delar är dock som sagt delar i en 

och samma teori, personal interpretative framework:  
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To sum up, I want to repeat that professional self-understanding and subjective educational 
theory always need to be considered as two interwoven domains in the personal framework 
teachers develop and use to interpret and make sense of the professional situations they 
find themselves in. (Kelcthermans, 2009, s. 265) 

Vi lutar oss, både direkt och indirekt mot bägge dessa beståndsdelar av teorin. Eftersom vi är 

intresserade av lärarnas egen uppfattning kring hantering av kontroversiella frågor lämpar detta sig 

väl. Vi undersöker lärarnas uppfattning om sig själva, men även varför de agerar som de gör.  
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Syfte och frågeställningar 

Syftet med uppsatsen är att bidra till en ökad förståelse för lärares sätt att hantera undervisning 

gällande konflikten mellan Israel och Palestina samt generella kontroversiella frågor. Anledningen 

till att vi fokuserar på denna specifika konflikt är för att vi har en förväntning att den är en av 

sakerna som kommer påverka lärarnas agerande. Frågor gällande specifikt Israel- och 

Palestinakonflikten kommer jämföras med frågor gällande generella kontroversiella frågor i 

analysen.  
 

Frågeställningar:  

1. Vad är lärares huvudsakliga strategier och utmaningar gällande undervisning om 

kontroversiella frågor? 

2. Hur och varför varierar undervisningen? 

3. Finns det något som särskiljer Israel och Palestinakonflikten jämfört med andra 

kontroversiella frågor? 
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Metod 

Datainsamling 

Materialet kommer samlas in genom semistrukturerade intervjuer med lärare på både högstadiet 

och gymnasiet. Vi menar att detta är den lämpligaste metoden eftersom vårt syfte är att undersöka 

lärares uppfattade bild av verkligheten i koppling till kontroversiella frågor. Vidare menar vi att 

eftersom undersökningens ämne är både komplicerat och känsligt att intervjuer är den mest 

lämpliga metoden, jämfört med exempelvis en enkätundersökning.   

Eftersom vårt syfte inte är att generalisera våra resultat i den mån att uttrycka oss om några 

absoluta sanningar bör heller inte vårt urvalsfokus ligga på klassiska strategier för att uppnå 

generaliserbarhet, som exempelvis randomisering. I stället kan vi fokusera på strategiska urval för 

att uppnå en så god mängd information som praktiskt möjligt. Denna tankeprocess beskrivs bra av 

Chein (1981): 

The situation is analogous to one in which a number if expert consultants are called in on 
a difficult medical case. These consultants-also a purposive sample-are not called in to get 
an average opinion that would correspond to the average opinion of the entire medical 
profession. They are called in precisely because of their special experience and competence. 
(Chein, 1981, s. 440)  

De strategiska valen av lärare till studien har främst utgått från två punkter. Den första är att vi har 

strävat så gott som möjligt med att intervjua erfarna lärare. Detta på grund av ovanstående 

argumentation gällande lärarna som ”experter”. Vidare har vi strävat efter att våra intervjuade lärare 

har erfarenhet i skolor där eleverna kommer från en blandad bakgrund. Eftersom vårt fokus är på 

Israel och Palestina är detta med syfte att lärarna ska ha haft elevgrupper där denna fråga har 

kommit upp samt påverkat eleverna och därav klassrumsdiskursen. 

Våra intervjufrågor är ställda för att få så maximal mängd information om ämnet som möjligt. 

I stället för tankesättet ”desto fler frågor desto bättre” har vi utgått från en princip om kvalité över 

kvantitet. Vissa frågor i intervjuguiden är direkt inspirerade av den tidigare forskningen presenterad 

ovanför. Exempelvis ”Anser du att du, eller andra lärare, bör avslöja dina personliga ståndpunkter 

till eleverna?”(Hess). Samtliga intervjufrågor finns i bilaga 1.  
 

Vi intervjuar sex lärare till uppsatsen från tre olika skolor i Uppsala.  

Fiktivt namn Erfarenhet Stadium 

Erik 38 år Gymnasium 

Charlotte 8 år Högstadiet 

Therese 25 år Högstadiet 
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Ernst 20 år Gymnasium 

Linda 27 år  Gymnasium 

Christer 24 år Gymnasium 

Dataanalys 

Grunden för vår analys är de olika kategorierna vi har skapat. Dessa kategorier har skapats för att 

vara allomfattande i den mening att de tillsammans täcker alla relevanta delar av materialet som är 

kopplat till vårt syfte och våra frågeställningar. Dessa kategorier har skapats dels med inspiration 

från tidigare forskningen, dels i linje med vår teori samt är dels skapade av oss själva. I boken 

Qualitative Research and Case Study Applications in Education beskrivs kategoriskapande på följande vis:  

(it is) largely an intuitive process, but it is also systematic and informed by the studys 
purpose, the investigators orientation and knowledge, and the meanings made explicit by 
the participants themselves. (Merriam, 1998, s. 179) 

Det vanligaste sättet att skapa dessas kategorier är med hjälp av vad som kallas ”the constant 

comparative method of data analysis” (Merriam, 1998). Detta innebär rent praktiskt att man 

konstant testar och delar in delar av materialet i grupper där de har något gemensamt. Författaren 

i den tidigare nämnda boken påpekar dock att i början av studiens gång kan man inte veta exakt 

vad för data som är relevant (Merriam, 1998). Därav har vi konstant arbetat med att omvandla, 

förkasta och utveckla de preliminära kategorierna som skapats i början av studien. Vidare menar 

även författaren att det knappast finns några strikta riktlinjer för att skapa kategorier utifrån 

forskningen. De riktlinjer som existerar är väldigt generella, eftersom applikationen av dessa 

varierar utifrån vilken studie dessa ska användas i (Merriam, 1998). 

Vår analysdel är uppdelad i tre delar. Den första delen redogör för lärares utmaningar när de 

undervisar och bemöter kontroversiella frågor. Den andra delen handlar om “hur”, alltså vilka 

strategier lärare applicerar i sin praktik. I den tredje delen besvaras frågan “varför” lärare applicerar 

strategierna och där appliceras uppsatsen teori för att kategorisera lärarnas sätt att resonera kring 

varför-frågan. 

Analys 1 – Frågan om vad 

Denna analysdel berör frågan om vad – vad är lärarnas utmaningar kopplat till kontroversiella 

frågor? Alla kategorier som ingår i denna analysdel är skapade av författarna till studien. Vi har 

tittat på allt insamlat intervjumaterial och sedan kategoriserat det i uttalanden som kan passa in på 

något som har med en utmaning att göra. En utmaning i detta fall är något som gör frågan svårare 

att hantera än en mer rutinartad fråga. Det viktiga att ha med sig är att en utmaning kan se olika ut 

för olika lärare. En lärare kan tycka det är en utmaning att undervisa om riksdag eftersom den inte 
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kan något om det, medan en annan tycker det enkelt. På samma sätt har vi tittat på vad varje lärare 

har uttryckt och tagit ut vad de ser som utmaningar. Dessa är skapade utifrån the constant 

comparative method of data analysis. Därefter har vi sorterat dessa uttalanden i kategorier som vi 

presenterar nedan:  

• Känslighet: Utmaningar på grund av ämnenas känsliga karaktär. Både elever och lärares 

känslor och uppfattningar om känslor spelar in här.  

• Antisemitism: Utmaningar kopplade till elevers antisemitiska retorik i koppling med Israel och 

Palestinakonflikten.  

• Komplex: Utmaningar som uppstår på grund av kontroversiella frågors (i synnerhet Israel och 

Palestina) komplexa karaktär. Exempelvis att eleverna inte greppar varför konflikten väcker 

känslor eller helt enkelt inte förstår frågan, de har en kunskapsbrist. Kategorin berör även 

lärare. Exempelvis att frågan är krävande att undervisa om, bland annat på grund av dess 

komplexitet och lärares kunskapsbrist.  

• Ointresse: Utmaningar kopplade till elevers ointresse för frågor. 

• Filterbubbla: Utmaningar kopplade till att elever hamnar i vad vi kallar för filterbubblor. Detta 

innefattar filterbubblor på nätet men även samhälleliga filterbubblor: exempelvis att föräldrar 

påverkar elevers åsikt samt grupptryck från kompisgäng kan forma åsikter.  

• Nyhetsvärdering: Utmaningar kopplade till elevers bristande kompetens inom källkritik – ofta 
men inte alltid kopplat till digitaliseringen.  

Analys 2 – Frågan om hur 

Dessa kategorier är direkt inspirerade från delkapitlet i forskningsöversikten gällande Hess (2005) 

lärarstrategikategoriseringar samt Lefstein m.fl. (2018) komplement till dessa.  

• Undvika: Direkt inspirerad av Hess (2005). Denna kategori innefattar strategier som innebär 

att läraren undviker den kontroversiella frågan. Detta kan vara exempelvis på grund av rädsla.  

• Förnekelse: Uttalanden som faller inom denna kategori visar på att läraren inte ser frågan som 

kontroversiell utan att det finns ett korrekt svar eller värdering som eleverna ska lära sig. Detta 

kan vara exempelvis att läraren markerar mot icke-demokratiska uttalanden. 

• Teoretisera: Denna kategori har vi själva skapat för att fånga uttalanden som innebär att 

läraren avdramatiserar frågan genom att koppla den till teorier och olika analytiska perspektiv. 

Detta kan exempelvis göras genom att analysera en fråga utifrån ett resurs-perspektiv för att 

förklara varför det finns en konflikt. 

• Kringgå: Denna kategori är tagen från Lefstein m.fl. (2018). Här infaller uttalanden som 

försöker tona ner det kontroversiella med frågan och i stället fokusera på sidornas likheter. 

Här faller uttalanden som exempelvis påpekar att även judar i Sverige kan vara kritiska mot 

Israel. 

• Balansera: Uttalanden som försöker visa båda sidorna av konflikten och på så sätt nyansera 

frågan faller inom denna kategori. Alltså lärare som försöker vara neutrala och undervisa olika 

sidors berättelse. Exempelvis ingår uttalanden när elever uttrycker åsikter och läraren försöker 
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då begripliggöra den andra sidan, eller gå emot klassens åsikter för att lyfta en annan sida av en 

fråga. 

Analys 3 – Frågan om varför 

Tre av fyra av följande kategorier är skapade i enighet med vår valda teori: Personal interpretative 

framework. Den sista kategorin är skapad av författarna med syfte att vara allomfattande; 

Kelchtermans (2009) teori hade inte tillräckligt med förklaringskraft gällande vårt material.  

• Task perception: Direkt hämtad från Kelchtermans (2009) första delteori i PIF: Professional 

self understanding. Denna delteori behandlar lärares självbild och task perception definieras 

som lärarnas uppfattning av vad en lärare ska och bör göra. Argumentation av lärarna som 

direkt berör deras roll och uppgifter som lärare kategoriseras in här.  

• Kunskap: Definieras av Kelchtermans (2009) som en av två bakgrunder till lärares handlingar, 

tillsammans med övertygelser. Kunskap innefattar formella saker som exempelvis lärares 

utbildning, fortbildning samt läsande av forskning.  

• Övertygelse: Den andra bakgrunden till lärares handlingar. Innefattar handling på grund av 

informella anledningar som att man diskuterat i fikarummet med en kollega och tagit 

inspiration, eller att det helt enkelt har känts bra (Kelchtermans, 2009). 

• Känslor: Kategori skapad av författarna med inspiration från Cassar m.fl. (2023). Innefattar 

handlingar på grund av lärarnas eller elevernas känslor eller uppfattning kring känslor. 

”Eftersom en elev kommer från X gjorde jag Y”.  

 
 

Forskningsetiska överväganden 

På grund av ämnets kontroversiella karaktär har en del forskningsetiska överväganden tagits i 

åtanke. De intervjuade lärarna är i texten anonymiserade med hjälp av figurerade namn. Referenser 

till kollegor och specifika platser (som skolan de arbetar på) har tagits bort från analysen. När vi 

har bedrivit intervjuerna med lärarna har detta skett i bokade mötesrum. Dels för att ge lärarna 

trygghet i att ingen lyssnar på vad de säger, dels för att undvika att de blir påverkade av att andra 

hör.  
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Analys 

Lärares utmaningar kopplat till kontroversiella frågor 

Känslighet 

En utmaning som lyfts av alla lärare är att kontroversiella frågor kan röra upp känslor hos eleverna. 

Läraren Erik menar att han ibland kan vara rädd att det ska bli upprörda känslor i klassrummet. 

Charlotte påpekar att hon tyckte det var jobbigare i början av hennes karriär att lyfta kontroversiella 

frågor i klassrummet, men med erfarenhet så växer tryggheten i klassrummet och tryggheten i sitt 

eget ledarskap. Therese lyfter att det är trots allt barn de jobbar med och att vissa kan vara väldigt 

personligt påverkade av frågor som de lyfter. Det blir lätt att man lyfter olika perspektiv, exempelvis 

kring gängbrottslighet, så sitter någon elev i klassen vars syskon är indraget i ett gäng. Då vill hon 

inte råka säga något om att gängkriminella är si eller så. Vid frågor av den karaktär som Therese 

lyfter fram resonerar Ernst att han ofta funderar över hur han kan lyfta utan att elever känner sig 

utpekade eller upplever det som obehagligt. Även om han har goda intentioner vet han inte hur 

eleverna kommer uppleva det. Linda tar upp att det kan vara många känslor inblandade i vissa 

frågor och att eleverna kan vara väldigt ensidiga i hur de ser på frågan, att deras sida har rätt och vi 

ska inte lyssna på den andra sidan.  

Erik lyfter att i klasser som han har undervisat tidigare i sin karriär där det inte funnits elever 

med varken judisk eller palestinsk bakgrund har det varit relativt smärtfritt att gå in på frågor kring 

Israel och Palestina och försöka ge båda sidorna, till skillnad från klasser han har idag där det kan 

finnas elever med framför allt palestinsk bakgrund. Charlotte lyfter fram att en specifik utmaning 

när det kommer till undervisning kring Israel/Palestina är elever med bakgrund från den berörda 

regionen, hon själv har undervisat många palestinier och de är då känslomässigt investerade i frågan. 

Hon påpekar också att elever som kommer från krigsdrabbade områden kan bära på trauman, vilket 

läraren måste vara beredd på att fånga upp. Detta diskuterar även Christer som poängterar att dessa 

jobbiga frågor måste lyftas men att läraren då exempelvis kan prata med elever som är personligt 

berörda efter lektionen. Ernst nämner att när det kommer till Israel och Palestina är det inget som 

emotionellt påverkar honom men att det krävs medvetenhet om att för vissa elever kan det vara 

väldigt jobbigt. Vidare nämner Ernst att det främst är elever med någon i ens närhet, exempelvis 

föräldrar, som berörs av konflikten mellan Israel/Palestina som också är de som är mest engagerade 

i frågan. Christer exemplifierar samma fenomen genom att vissa elever har släktingar som dödats i 

konflikten. Linda presenterar en liknande situation med en elev som har släktingar i Gaza. Hon 

menar att hon försöker stötta eleven lite extra och skyddar henne när de pratar om frågan. Hon 

menar att frågan kring Israel och Palestina är väldigt känslig, en konflikt kring landet med historiska 

rötter som går tillbaka 2000 år. Linda tror att vissa judiska elever kanske inte berättar om sin judiska 

bakgrund för att de är rädda för att den andra gruppen, alltså Palestina-sidan, är så stark. Hon säger 

“Jag vet inte om jag har några judar i klassen, för de berättar inte det på samma sätt.” 
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Att ha vissa åsikter i en kontroversiell fråga kan göra att man blir canceled enligt Linda, att ena 

gruppen i en debatt blir därför tystad. Frågor kring rasism, kön eller att tycka att Sverige har för 

stor invandring kunde innan pandemin göra att man blev canceled. Christer har samma bild och 

menar att elever är rädda att bli canceled om de säger något i klassrummet som kommer ut på 

sociala medier, detta gör att det blir svårt att diskutera kontroversiella frågor om exempelvis 

invandring och Israel/Palestina. Christer ser en tydlig skillnad mellan de klasser av nyanlända elever 

han har och de som vuxit upp i Sverige. Han funderar ifall det handlar om att eleverna rör sig i 

olika kretsar och påpekar att vissa grejer som nyanlända elever säger i de klasserna skulle för en 

annan elev bli en social katastrof.  

Therese spekulerar ifall elever inte vågar ta upp kontroversiella frågor inför klassen och inför 

sin lärare, men kanske diskuterar det på rasten. Hon resonerar kring att detta kan ha att göra med 

att andra i klassen kommer med fåniga påståenden så det är ingen idé att lyfta frågorna i 

klassrummet.  

Antisemitism 

Som tidigare nämnt blossar vissa antisemitiska resonemang upp i skuggan av denna konflikt bland 

elever. Tre av lärarna har givit oss exempel på detta. En av lärarna benämner denna antisemitism 

som ”växande” och uttrycker sig om att denna är särskilt svår att möta. Detta eftersom hen menar 

att ”där kan jag inte möta alls liksom” vilket kan tolkas som att läraren kanske brukar försöka möta 

eleverna på mitten vid mindre ”allvarliga” frågor. Charlotte gav även hon exempel på situationer 

har uppstått när Israel eller judar har varit i fokus. När skolan hade någon dag kopplat till 

förintelsens minnesdag återger hon till oss att vissa elever uttryckte sig ”inte rent antisemitiskt, men 

det tenderade att dra lite åt det hållet”. Vidare uppger hon att vissa elever har kryssat över Israel 

och istället skrivit Palestina på geografiprov. Sista exemplet som en lärare återgav kommer från 

Linda. Denna lärare ”råkade” höra att en elev i klassrummet, som samtal med en av sina kompisar 

uttryckte sig om något i stil med judar och konspiration, ”blablabla”. Detta, till skillnad från tidigare 

fall valde läraren att möta, genom att fråga eleven om vad den sa. Detta var alltså ingenting som 

var acceptabelt i hens klassrum.  

Komplex 

En annan utmaning kring kontroversiella frågor som lyfts av alla lärarna är kontroversiella frågors 

komplexitet. Detta är en utmaning som vi kan se ofta kopplas till specifikt Israel- och 

Palestinakonflikten. Den utan tvekan allra största utmaningen när man diskuterar kontroversiella 

ämnens komplexa karaktär har att göra med elevernas avsaknad av kunskap. Fem av sex intervjuade 

lärare har direkt diskuterat detta, medan den sjätte indirekt har gjort detta genom att ställa sig själv 

frågan: ”vad har de för grundkoll?”. Läraren Erik lyfter fram det faktum att i en av hans klasser, 

som är i synnerhet svagare, så måste man ”verkligen köra från grunden”. Läraren Ernst är någon 

som till synes brottats lite extra med det här, då han går igenom sin syn på elevernas kunskap och 

hur man eventuellt kan lösa detta. Även han belyser problemet med elevernas brist på kunskap när 
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det kommer till ett komplext område; men gör även en annan koppling där han även diskuterar 

kunskap och känslor när konflikten mellan Israel och Palestina diskuteras: 

Det finns väldigt olika ståndpunkter i den som hos gymnasieelever, kanske mera grundat i 
föräldrar, och alltså inte bygger på ingående studium och grundläggande kunskap alla 
gånger, vilket gör att den blir svår för det är stark åsikt kopplad till inte jättemycket kunskap. 

Denna avsaknad av kunskap hos eleverna kan bli en utmaning i att vissa lärare (med svagare klasser) 

får eventuellt ändra sitt sätt att arbeta och således får mer arbetsbörda. Ernst fortsätter senare i sin 

intervju att diskutera att han förr i tiden eventuellt kunde be eleverna diskutera, eller själva ta ansvar 

och exempelvis se nyheterna. Nu för tiden menar han dock att det är upp till honom att 

sammanställa, systematisera och föra fram denna kunskapsbakgrund då han menar att eleverna 

saknar vad han kallar för en gemensam kunskapsbas. När det kommer till specifikt Israel och 

Palestina säger Ernst att i vissa kontroversiella frågor låtit eleverna inta ståndpunkter och debattera 

med varandra, men att han inte gjort och inte tänkt göra det i frågan kring Israel och Palestina just 

för att frågan är för komplex. Vikten av att denna kunskap bör finnas hos eleverna betonas av 

Christer. Han använder ord som förtvivlad när han pratar om hur orolig han är att folk bara köper 

saker rakt av och inte funderar om det är sant eller rimligt. Vidare säger han: ”det här är människor 

som strax går ut och röstar och då måste de fan vara på fötterna”. Ytterligare ett perspektiv som 

lyfts fram av Charlotte är att denna avsaknad av kunskap även kan leda till en viss okänslighet hos 

eleverna. Hon menar att vissa elever nämligen inte förstår varför den här frågan kan engagera så 

mycket. Vidare diskuterar Charlotte att denna avsaknad av kunskap gör det svårt att diskutera en 

sådan komplex konflikt (I/P), det är så många nivåer menar hon, men det är en utmaning att 

nyansera saker. Hon säger att många elever målar upp det som en fotbollsmatch mellan två lag, 

men då påpekar hon att det är komplext, något som brukar göra elever frustrerade säger hon. 

Liknande resonemang gällande lagtillhörighet hittar vi hos Christer. Han lyfter fram att många 

kontroversiella frågor påverkas av att människor vill tillhöra ett lag och inte kan se att folk kan vara 

både offer och förövare samtidigt. Detta gör frågorna svåra att diskutera för någonstans måste man 

börja.  

Förutom att konflikten mellan Israel och Palestina är svår att få eleverna att greppa är den 

dessutom svår som lärare att vara inläst på och hänga med i konfliktens alla delar. Erik menar att 

det är svårt att prata om den utan att gå in på alla delar. Charlotte anser att det kanske är världens 

mest komplicerade konflikt vilket gör frågan svår. Vidare lyfter många lärare att det saknas helt 

enkelt tid att läsa in sig för att kunna undervisa om konflikten. Therese tycker det har varit svårt att 

lyfta Israel och Palestina bland annat på grund av konfliktens komplexitet och elevernas bristande 

förkunskaper. Hon menar att det är så mycket annat som ska hinnas med i kursen att det är svårt 

att ta upp en sådan komplicerad fråga. Eftersom samhällskunskap som ämne följer dagsaktuella 

händelser rent definitionsmässigt leder det till att lärare måste, eller bör, vara pålästa. Läraren 

Charlotte menade att den stora utmaningen med denna konflikt är att hinna vara påläst. Hon menar 

att eftersom konflikten är så komplex vill hon ha god tid på sig att läsa och skapa egna moment 
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rörande detta. När hon inte hinner detta, och elever exempelvis frågar om konflikten i klassrummet 

är denna lärare inte lika beredd som hon vill vara för att hantera detta. Således kan man se denna 

konflikt som mer problematisk än vissa andra kontroversiella frågor när den dyker upp som en 

oplanerad fråga, tack vare dess oerhörda komplexitet. Det råder redan en stor stoffträngsel i 

samhällskunskapen, särskilt i grundkurserna. Detta pekar vissa lärare på som en anledning till att 

det är svårt att hinna med Israel/Palestina. Ernst lyfter fram att många av hans klasser läser bara 

en kurs samhällskunskap på gymnasiet och det är mycket som ska hinnas med då. Han pekar på att 

det då blir “mer bredd än djup” i kurserna, vilket skapar ytterligare problem när sakfrågan är 

komplex. Therese uttrycker liknande bekymmer, nämligen att det är svårt att hinna ta upp 

konflikten då läroplanen berör så många områden. Samma lärare har lyft fram att hennes bristande 

kunskap inom frågan har lett till att hon inte förstått hur komplex frågan är. Detta har speglat av 

sig i undervisningen, på ett sådant sätt att det inte skett några fördjupningar inom ämnet. Som vi 

tolkar intervjusvaren har undervisningen kring konflikten varit lite mer grundläggande: ”så här är 

det”. Det kan alltså konstateras att många lärare upplever konflikten som komplicerad och därav 

har de svårt att finna tillräckligt med tid för att hantera konflikten i undervisningen.  

Ointresse 

En utmaning som tre av lärarna lyfte var ett bristande intresse från eleverna. Therese var osäker på 

varför det är så, kanske en mognadsfråga resonerar hon kring. Hon menar att eleverna sällan själva 

lyfter kontroversiella frågor. När det kommer till Israel/Palestina har hon nämnt kort under 

historian att det är komplicerat men ingen elev kommenterade då så hon tänkte att de kunde 

återkomma till saken senare. Hon frågar sig varför eleverna inte är mer engagerade och undrar om 

de inte är insatta eller kanske bara bryr sig om saker som känns närmare, exempelvis Ukraina. Det 

är en risk att det blir för avancerat och svårt för klassen och att de inte hänger med. Hon berättar 

att hon brukar få frågor av eleverna om till exempel Israel/Palestina när det kommer upp i media, 

men mest vad hon tycker om saken. Linda verkar ha en liknande bild och menar att i början när 

något händer är eleverna frågvisa men sen blir de blasé. Hon tycker det hänt både kring 

Israel/Palestina som med kriget mellan Ryssland och Ukraina. När elever frågar henne varför det 

inte tas upp på nyheterna undrar hon om de ens tittar på nyheterna med tanke på att det tas upp 

hela tiden. Ernst tycker att eleverna brukar uppskatta att man tar upp kontroversiella frågor men 

att de själva sällan föreslår att något ska tas upp. 

Filterbubblan 

Erik påpekar att vissa elever är väldigt påverkade av sina föräldrar/släktingars åsikter. Han ger 

exempel på en elev som kom från Ryssland som hade en helt annan bild av Rysslands annektering 

av Krim än vad svensk konsensus sade. Även elever från Iran som blivit påverkade mycket 

hemifrån och lärt sig en historia som går emot historieböckerna. Det ser man på att elever med 

arabisk, syrisk och irakisk bakgrund är kritiska mot Israel. Charlotte tar upp att vissa elevgrupper 

är mer engagerade än andra. Hon nämner att många av eleverna som är pro Palestina också älskar 
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Andrew Tate. I andra grupper är det jämställdhet och feminism som engagerar. Hon vill inte heller 

att en fråga tar över, bara för att den lyfts mycket i media. Det får inte bli att undervisningen då 

ignorerar andra saker som händer i världen. Den balansgången beskriver hon som utmanande. 

Charlotte instämmer med tidigare lärares bild av att eleverna får med sig mycket hemifrån och det 

kan vara en väldigt skev bild. En annan aspekt Charlotte nämner är att elever ibland kan skriva en 

reflektion om exempelvis hur hemsk Förintelsen var när de vet att endast hon läser, men i jargongen 

i korridoren låter det på ett annat sätt. Therese menar att många elever som diskuterar mycket i 

hemmet kanske känner att de får ut mycket av diskussionsbehovet utanför klassrummet och inte 

vill diskutera så mycket i skolan. En aspekt Ernst tar upp är att eleverna tidigare hade någon 

gemensam kunskapsbild och förståelse, men han menar att idag är lägereldarna borta där eleverna 

har egna flöden av nyheter, eller inga alls. Det skapar utmaningar för honom som lärare eftersom 

man inte har så mycket grund att stå på. Han låter sällan eleverna läsa texter om kontroversiella 

frågor eftersom texterna är vinklade och eleverna har svårt att förstå dem, i stället undervisar han 

och begripliggör de olika sidorna.  

Nyhetsvärdering 

Som alla andra kategorier vi har gått igenom är även denna nära besläktad med resterande; det går 

inte att diskutera nyhetsvärdering utan exempelvis kunskap eller vad vi kallar för filterbubblan. Fem 

av lärarna uttalade sig på något vis om elevers bristande kompetens för nyhetsvärdering. Fyra av 

dessa diskuterade kopplingar mellan bristen på nyhetsvärderingen och användandet av mobilen 

hemma och i skolan. En av lärarna diskuterade att hen trodde att även de som kom från välbärgade 

hem förmodligen inte ens hade tidningar hemma. Således drog en koppling till föräldrarnas ansvar. 

Vidare menar samma lärare att de få nyheter som eleverna får är genom små ”flashar” på 

mobilapplikationen Tiktok. En annan lärare kommenterade detta med Tiktok som främsta 

nyhetskälla och hen är extremt noga med att påpeka till sina elever att de måste kolla upp nyheter 

på grund av detta.  

Ett unikt perspektiv som lyftes gällande detta ämne var att en lärare diskuterade kopplingen 

mellan konspirationsteorier och influensers. Hen menar att det har ”poppat upp” flertalet 

konspirationsteorier hos influensers och att hen där av har fått lägga lite extra vikt på att 

kommentera nyhetsvärdering i sitt klassrum.  

Sammanfattning lärares utmaningar 

I detta avsnitt har vi redogjort för sex olika upplevda utmaningar som lärarna nämner: känslighet, 

antisemitism, komplex, ointresse, filterbubbla och nyhetsvärdering. Det mest framträdande lärarna 

lyfte fram var att kontroversiella frågors känslighet och komplexitet är huvudsakliga utmaningar i 

undervisningen. Fem av lärarna menade att elevernas bristande förmåga till att värdera nyheter var 

ett problem och flera lärare lyfte även att antisemitism kunde dyka upp i koppling till 

Israel/Palestina. Hälften av lärarna lyfte fram att elevers ointresse för vissa frågor kunde vara en 

utmaning i undervisningen.  
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Lärares strategier för kontroversiella frågor 

Undvika 

Första strategin vi har utmynnat från intervjuarna är att undvika att diskutera kontroversiella frågor. 

Till skillnad från Hess (2005) definition av att undvika så gör vi en egen distinktion mellan att direkt 

undvika och att indirekt göra det. Med direkt undvikande menar vi att man gör ett aktivt val att 

undvika ämnet i fråga, kanske på grund av rädsla. Med ett indirekt undvikande menar vi däremot 

att man undviker ämnet utan att riktigt förstå att man gör det, exempelvis genom okunskap.  

Direkt undvikande är inte något vi har sett som ett större mönster bland våra intervjuade lärare, 

men det finns några exempel. En av lärarna lyfte fram sitt eget misslyckande med att utmana elever, 

då hen menar att hen kanske inte varit så bra på det som man ska vara. Grunden läggs fram för 

eleverna men: 

man tar grunden man inte kanske ställer den där följdfrågan. Och ibland kan det säkert vara 
att man drar sig lite för det där. Att nej, men vi går inte in på det nu. Det kan vi ta sen eller 
att det kommer med senare i undervisningen i ett annat område, så det kan vara också så 
att jag inte riktigt utmanar heller. 

En annan lärare menade, som vi redan varit inne på, att det var utmanade att möta elever när de 

uttryckte direkt antisemitism. Detta eftersom denna specifika lärares ofta valda metod är att möta 

elever på mitten. När det är en så pass ensidig fråga, med ett rätt svar och ett fel funkar inte denna 

lärarmetod. Således kan resultatet bli att man i stället undviker så pass ensidiga frågor. Samma lärare 

diskuterade dessutom utmaningen med en annan strategi: att balansera upp diverse ståndpunkter. 

Detta blir en utmaning i frågor som kanske tidigare nämnda antisemitiska frågan, frågor där man 

verkligen har en tydlig åsikt. Just antisemitism och konspirationism verkar vara en fråga där en del 

lärare väljer att undvika. Dessa synsätt från lärarna innebär att de ser på dessa konspirationsteorier 

som avklarade frågor; de tänker inte diskutera dem för att det ger själva konspirationen liv.  

Det indirekta undvikandet hittar vi hos en av lärarna när hen blickar tillbaka på kontroversiella 

frågor i sitt klassrum:  

Men jag tänker gud har jag duckat allt sånt genom åren.? Det har jag ju inte heller, men det 
kanske att? Ja, jag vet inte. Ja, men man kanske ska utmana de där ställen där och ställa den 
där extra frågan till dem. 

Samma lärare diskuterar även en annan typ av undvikande: uppskjutande. Hen menar att, kanske 

på grund av tidsbristen, blir det lätt att man skjuter upp mer avancerade frågor gällande Israel och 

Palestina. Man tar det mer avancerade när man gått igenom grunden, och då kanske även eleverna 

har ”lugnat sig och fått båda sidor”. Det framgår inte om läraren menar att hen eller annan lärare 

gett dessa sidor.     
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Förnekelse 

Uttalanden från de intervjuade lärarna som passar in på denna kategori är uttalanden där lärare har 

tagit en tydlig ställning. Kategorin är hämtad från Hess som det har redogjorts för i tidigare kapitel. 

Här, enligt lärarna, finns det ett korrekt svar på frågan och eleverna ska lära sig endast detta rätta 

svar. När Linda hörde ett antisemitiskt resonemang i hennes klassrum valde hon att kort och 

effektivt markera mot det genom att fråga eleven i enrum ”vad sa du?”. Efter detta var saken 

avklarad, eleven upprepade sig inte och saken var avklarad. I det här fallet har Linda tydligt markerat 

att det är en fråga som redan är avklarad. Hon har alltså inte framställt denna fråga som en 

kontroversiell fråga där det är rimligt med en debatt. Kategorin handlar alltså om frågor där det 

(enligt lärarna) finns korrekta svar. Ett annat exempel hittar vi i svar från Christer. När vi diskuterar 

rasism med honom lyfter han fram denna fråga som en fråga det bara finns ett (rätt) svar på. Han 

kopplar även ihop detta med läroplanen och dennes angivelser – lärare ska fostra demokratiska 

medborgare och rasism är direkt antidemokratiskt. Christer metod för just denna sakfråga är att då 

peka på de saker som gör att denna fråga endast har ett korrekt synsätt. ”Alla invandrare går på 

bidrag? Nej, det gör de inte”. Förnekande strategier visar sig vara något av ett mönster med lärarnas 

demokratiska uppdrag då det finns flertalet exempel där lärare åberopar detta som bakgrund till att 

de inte har varit neutrala. När Erik hade några elever som hyllade antidemokratiska ledare valde 

han att ta tydlig ställning för demokratin och argumenterade för saken med sina elever. Han visade 

tydligt vart han stod i frågan men även varför han ansåg att detta var rätt ställningstagande att ta.  

Teoretisera 

Denna strategi handlar om att lärare bryter ner sakfrågan till teoretiska beståndsdelar i hopp om av 

att avdramatisera den och skapa något sorts emotionellt avstånd. Hos de intervjuade lärarna fann 

vi att denna strategi användes för både Israel-Palestinakonflikten samt det nutida kriget mellan 

Ryssland och Ukraina. En lärare stack ut i mängden i och med hur mycket hen använde sig av 

denna strategi, Ernst. Enligt denna lärare passar sig just Ukrainakriget bra (i en 

undervisningskontext) för att lära eleverna om viktiga teoretiska grunder. Detta eftersom denna 

konflikt är ”för en gångs skull ett gammalt hederligt statskrig”. Vidare diskuterar samma lärare sin 

potentiella framtida undervisning om Israel och Palestina. Läraren menar att hans fokus hade varit 

på mycket tidigare skeden, återigen grunderna, för att sedan kunna koppla dessa grunder till diverse 

teoretiska perspektiv på internationella aktörer och dessas relationer sinsemellan. Ernst hade 

dessutom ett relativt unikt perspektiv tillsammans med Erik gällande undervisning om 

konspirationsteorier. Som vi har visat ovanför var en vanlig strategi bland lärarna att antingen 

undvika eller ta ett tydligt ställningstagande för den rätta sidan när det kommer till 

konspirationsteorier. Ernst väljer i stället att ta den teoretiserande vägen i även denna fråga. Han 

sammanställer sju områden som diverse ideologier yttrar sig inom och presenterar dessa för sina 

elever. En av de ideologierna han går igenom på detta vis är en egen han väljer att kalla för 

konspirationism. Erik arbetar på ett liknande sätt med konspirationsteorier. Denna lärares elever 
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får dock, till skillnad från Ernst, välja en valfri konspirationsteori och läsa in sig på denna. De lär 

sig fakta och den vedertagna uppfattningen och sedan får klassen diskutera vad de själva tror.   

Kringgå 

Denna kategorisering är direkt hämtad från Lefstein m.fl. (2018) komplement till Hess (2005) fyra 

lärarstrategier som har presenterats i den tidigare forskningen. Detta handlar om att lärare lyfter 

fram de saker som förenar sidorna i ett avdramatiserande syfte. Eftersom denna kategorisering är 

direkt hämtad från forskning som berör Israelfrågan antog vi finna ett stort användande av denna 

hos våra lärare. Detta var dock inte fallet. Vi fann bara att två av lärarna uttalade sig på sätt som 

var förenligt med denna strategi.  

När några av hans muslimska elever inte ville gå in i en synagoga på en skolutflykt valde Erik 

att försöka framhäva att denna församling är svenska judar. Dessa är (generellt sett) enligt honom 

liberala och behöver nödvändigtvis inte stödja den israeliska regeringen. Han fortsatte med att 

tillägga att de judar han personligen känner inte stödjer regeringen heller. Även Christer var inne 

på detta sätt att argumentera. Han menar att det är viktigt att få sina elever att förstå hur den 

historiska grannskapen såg ut för judar och muslimer i det brittiska protektoratet Palestina. Till sina 

elever framställer han denna konflikt som en sådan som inte ”måste” existera eftersom den inte är 

”naturlig”. Han pekar på att judar och muslimer har bott grannar i relativ fred:  

Ibland, jag tror att en del framförallt unga palestinier, de är inte medvetna om att man 
faktiskt tidigare har varit en blandad befolkning och att man inte har varit helt uppdelad. 
Liksom de här kvarteren är muslimska och de här judiska de här kristna utan att det har 
varit en blandad stat och det är det är bra för dem att få höra det. 

Balansera 

Den i särklass mest framträdande kategorin är den vi väljer att kalla för att balansera. Detta handlar 

kort och gott om att visa alla ståndpunkter och föra fram alla perspektiv. Samtliga lärare vi 

intervjuade uttalade sig på sätt som kan kopplas med denna kategori.  

Erik menar att hans förmodligen vanligaste strategi är att ”parera”. Med detta menar han att han 

begripliggör respektive sidas synsätt för sina elever. Han arbetar dessutom så hårt han bara kan 

med att det ska finnas en fri åsikt i sitt klassrum. Exempelvis brukar denna lärare sina kurser med 

att ha en diagnos där hans elever får redogöra för diverse åsikter. Han säger att detta brukar 

uppskattas hos hans elever och att detta hjälper dem att förstå varandra och deras olika synsätt. 

Något unikt denna lärare diskuterade var i det fallet att han höll med eleven (eller åtminstone om 

elevens åsikt var förenlig med demokratiska normer); i det fallet gick denna lärare in och bekräftar 

elevens synsätt. Han menar att genom att göra detta kommer eleven i fråga få det lättare att förstå 

det andra synsättet. Denna lärare förde även fram problematik med att balansera där han menar att 

detta är relativt svårt att göra i frågor man har en stark åsikt inom.  

Även Charlotte diskuterade det fria ordet i klassrummet, och vilken betydande roll detta har. I 

början av läsåret brukar Charlotte gå igenom sina spelregler med sina elever, och en regel som är 
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jätteviktig är att man ska tillåta varandra ha olika åsikter. Detta menar hon är desto viktigare i So-

ämnen, då flera perspektiv berikar. När det kommer till att balansera argument är detta något som 

diskuterades relativt länge av Charlotte. Hon menar att hon är försiktig (förutom i exempel frågor 

med direkt kränkningskaraktär) att inte vara framme med sin ”pekpinne”. Enligt henne kan detta 

leda till att hennes elever i stället blir ännu mer förstärkta i sina föreställningar. Vikten av att eleverna 

har rätt till sin egen åsikt trycks även på av Therese. Om en kontroversiell fråga dyker upp ska man 

som lärare enligt Therese presentera fakta och alla inblandade parters sidor, men eleverna kanske 

ändå fortsätter tycka som de gör och detta är helt okej.  

Ernst tryckte lite extra på två begrepp: allsidighet och faktabaserad undervisning. Även om man 

enligt honom (och andra lärare) inte kan eller bör förhålla sig totalt neutral menar Ernst att för att 

få en så nyanserad och rimlig diskussion hos sina elever som möjligt måste man vara allsidig och 

presentera fakta. Man presenterar vad som hänt i konflikten och sedan hur det tolkas utifrån de 

inblandade parterna. Denna lärare menar att även om hans elever får diskutera så är det viktigare 

att de får läsa och ta del av inblandande parters synvinklar.  

Linda diskuterar denna balansgång lärare bör gå utifrån sin egen möjlighet att ge en röst till de 

som inte hörs i debatten. Om hon märker av att det endast finns en dominerande sida i sitt klassrum 

menar hon att det är upp till henne att hjälpa till; annars ”får vi en växande grupp med folk som 

tycker men inte vågar säga något”. 

Christer uppvisade snarlik argumentation som Ernst, men med något mer normerande termer. 

När han undervisar försöker han lägga upp det faktabaserat: det här är de saker som har hänt och 

detta vet vi. Samtidigt trycker han på att det inte är tvunget för eleverna att välja en sida i konflikten: 

Att Hamas är ute och skjuter på ungdomar som lyssnar på musik. Det är inte OK. Att Israel 
bombar sjukhus, det är inte OK. Det finns ingenting som säger att ni måste ta sidor här. 
Frågar ni, och hur ska man göra det här bättre och det är ju också det tycker jag generellt 
med kontroversiella frågor. Det är en bra ingång. Hur ska det här kunna bli bättre? 

Sammanfattning av lärares strategier 

Vi har presenterat fem strategier som lärare använder för att hantera kontroversiella frågor: 

undvika, förnekelse, teoretisera, kringgå och balansera. Generellt såg vi inget större uttryck för att 

lärare undviker kontroversiella frågor, det lyftes fram att det kan vara svårt att hantera antisemitism 

i klassrummet eller att läraren skjuter upp det kontroversiella området till senare. Lärarna hanterade 

vissa frågor, antidemokratiska och rasistiska uttalanden, genom att inte se dem som kontroversiella 

frågor och utan frågor med ett rätt svar, något vi kallar för förnekelse. Flera lärare nämnde att de 

tenderar att teoretisera kring konflikter, alltså angripa dem ur ett mer faktabaserat perspektiv och 

försöka begripliggöra dem utifrån olika beståndsdelar. Den kategori vi fann mest av var balansering, 

vilket var att lärarna försöker lyfta fram båda sidor av en kontroversiell fråga. Två lärare använde 

strategin kringgå som handlar om att betona likheterna mellan två sidor, men denna strategi verkar 

inte vara särskilt vanlig i sin omfattning. 
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Varför agerar lärare som de gör? 

I detta avsnitt redogörs lärares motivationer bakom deras handlingar. ”Eftersom Y så gjorde jag 

X”.  

Task perception 

Den mest framkommande anledningen till att varför lärarna agerade som de gjorde kopplat till 

kontroversiella ämnen är vad Kelcthermans (2009) kallar för task perception. Lärarna agerade som 

de gjorde tack vare deras uppfattning kring hur en lärare ska agera. Alla intervjuade lärare uppvisade 

strategier som kan kopplas ihop med deras task perception. Den vanligaste anknytningen vi kan 

uttolka att lärare gjorde var med deras demokratiska uppdrag som lärare, alltså att de agerar som 

de gör i enlighet med deras tolkning av läroplanen. Lärarnas task perception förknippas främst med 

två strategier: balanserad undervisning och den förnekande strategin. Exempel på den balanserade 

strategin är Charlottes bild av henne som lärare. Hon menar att det är hennes uppgift att bedriva 

en balanserad undervisning där hon står för demokratiska värden där hon inte använder sin 

”pekpinne” för mycket. Erik diskuterar även vikten av en balanserad undervisning och kopplar 

detta till att elever med åsikter som är rimliga utifrån demokratiska värden måste även ta del av den 

andra sidan i sakfrågan. Linda väljer att i sin undervisning koppla denna balansgång direkt till ett 

demokratiskt perspektiv då hon diskuterar demokrati med sina elever. Detta innefattar saker som 

vikten av att alla sidor kommer till tals och att vi inte alla är samma. Hon lyfter även fram eventuellt 

problem med att vissa elever inte vågar, eller kan ta ställning i klassrummet då det är i numerärt 

underläge. Här menar hon att det är upp till henne att gå in och låta dessa röster och perspektiv bli 

hörda, återigen med den demokratiska fostran som anledning.  

Den vanligaste argumentationen gällande lärares strategier och deras task perception är dock en 

sådan att lärare rättfärdigar sin förnekande strategi med läroplanen och därav deras bild av vad en 

lärare ska vara. Vi ställde frågor angående neutralitet och sex av sex lärare uttryckte att de någon 

gång tagit en tydlig ställning i klassrummet. Samtliga lärare rättfärdigade detta på grund av 

läroplanen och demokratisk fostran. Exempelvis diskuterade Christer rasism som en ”icke 

kontroversiell” fråga där han gick in och var tydligt normerande i vad man bör tycka. Detta gjorde 

han eftersom han ansåg att detta var en del i hans demokratiska uppdrag och rasism är direkt icke-

demokratiskt. När Erik hade elever som direkt ifrågasatte demokrati och hyllade antidemokratiska 

ledare gjorde han likadant, gick in, sa emot, tog en tydlig ställning. Detta återigen på grund av hans 

uppfattning gällande demokratisk fostran: ”man vill ju vinna dem för demokratins ideal”. När 

Charlotte tar ställning i klassrummet menar hon att hon gör detta på med ”skolans värdegrund med 

mig i ryggsäcken”. Denna neutralitet, eller icke neutralitet kommenteras av Ernst och kopplas av 

honom även till balansgången en lärare måste gå:  

Jag brukar ju säga att neutral kan ingen vara, för det betyder att man skulle sätta över hela 
sin kulturella identitet och hela sitt, alla de grundläggande förhållanden vi har i vårt samhälle 
som aldrig diskuteras så skulle man lyckas frigöra sig från det och det är i princip, då är man 
ju övermänsklig, men däremot kan man ju försöka vara allsidig och försöka se till som att 
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man har koll på olika ståndpunkter och hur många olika ståndpunkter finns så att säga så 
att man kan föreställa sig vad andra tycker. 

Således pekar Ernst på en eventuell utmaning: vart går gränsen mellan lärares arbetsuppgifter att 

gå en demokratisk balansgång och få med alla perspektiv samt den normerande demokratiska 

fostran? 

 

”Kunskap” 

Detta är enligt Kelcthermans (2009) subjective educational theory en av två bakgrunder till att lärare 

agerar som de gör. Till kunskap räknas rent formella saker, diverse utbildningar, fortbildning och 

forskning. När Erik blev ”ställd mot väggen” av elever som menade att svensk media inte bryr sig 

om kriget i Syrien argumenterade Erik med hjälp av denna ”kunskap”. Han diskuterade en teori 

om nyheter kopplat till geografisk närhet med sina elever och påpekade att detta kanske var därför 

deras uppfattning var som den var. Erik var även noga med att påpeka till oss att när man pratar 

om Israel-Palestinakonflikten måste man vara extremt noga med alla fakta. Denna fakta innefattar 

exempelvis vad han kallade för ”grundbulten” i konflikten som var Israels och andra länders 

förtryck av Palestina vilket han hade fått från en dokumentär om ämnet. Utan denna grundbult 

menade Erik att lärare inte kan undervisa korrekt om ämnet. Charlotte grundade en del av hennes 

”kunskap” inom ämnet i en konferens som skolan hon arbetar på var på. Denna konferens 

handlade om antisemitism i sociala medier och anordnades av den svenska kommittén mot 

antisemitism. På samma skola har det även förekommit gästföreläsningar där exempelvis en lärare 

som varit i Israel och Palestina föreläste.  

Ernst strategi när han undervisade om konspirationsteorier var att teoretisera detta enligt 

liknande arbetssätt som han funnit i kurslitteratur när han gick på universitetet. Vidare diskuterade 

samma lärare vikten av att ge eleverna bakgrunden av konflikten för att sedan bryta ner detta och 

kunna koppla till diverse teorier inom internationella relationer. Således finner vi en koppling i 

Ernst fall mellan en kunskapsorienterad undervisning med strategin om att teoretisera ämnet. När 

andra lärare diskuterade kunskapsorienterad undervisning finns dock ej denna koppling – men det 

existerar heller ingen koppling till andra strategier. I stället presenterar lärare kunskapsorienterad 

undervisning oftast som något mer generellt.  

”Övertygelser” 

Enligt Kelcthermans (2009) är övertygelser sådant som lärare har på ett personligt plan kommit 

fram till genom erfarenhet av läraryrket och att de således är en känsla de har i kroppen för hur de 

bör agera. Lärarna motiverar en del av sina praktiker genom att hänvisa till erfarenheter som lett 

dem till att applicera en viss praktik. Erik lyfter fram att han sällan uttalar sig om vad han 

personligen tycker eftersom det kan stöta i väg elever som tycker annorlunda. Han brukar också 

avråda elever från en berörd folkgrupp att fördjupa sig i en kontroversiell fråga som berör den 

folkgruppen/nationen eftersom de brukar ha svårt att förhålla sig källkritiskt. Vidare lyfter han att 
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han lägger upp undervisningen utifrån tidigare missar som han sedan korrigerar. Detta sa han efter 

en berättelse där han försökte övertyga en elev om en fråga utifrån vad han hade lärt sig i sina 

universitetsstudier. Det slutade med att denna elev blev otroligt ledsen och sprang därifrån 

gråtandes. Hans tidigare kunskapssyn har i detta fall alltså delvis rubbats. Det han hade lärt sig på 

universitetet funkade inte lika bra i praktiken. 

Charlotte lyfter fram vikten av att bolla med kollegor, men även personer hon pluggade med, 

för att få nya infallsvinklar för att hantera kontroversiella frågor. Charlotte lyfter fram att de inte 

haft något samlat grepp på skolan kring Israel/Palestina utan mest pratat i SO-gruppen. Hon menar 

att det är allas ansvar att hantera dessa svåra frågor och inte borde vara något som bara SO-lärare 

tar upp. Risken blir att om alla tänker att det är allas ansvar så blir det ingens ansvar. Generellt är 

det få uttalanden från lärarna som faller inom denna kategori.  

Känslor  

Denna kategori innefattar uttalanden från lärarna som motiverar deras handlingar utifrån en frågas 

emotionella karaktär för eleverna och lärarna själva och är skapad av författarna av studien. Alla 

lärare lyfte att elever kan påverkas emotionellt och att detta kan påverka hur de handlar. Främst 

handlade det om att vara lyhörda till eleven och föra en dialog med den eller dessa. Lärarna menade 

inte att de undviker frågor bara för att elever kan bli personligt berörda, däremot kan de i vissa fall 

kan välja bort frågor om de vet att det är för känsligt. Flera lärare påpekar att de vet om elever som 

kan vara personligt påverkade av kontroversiella frågor och att de då hanterar dessa mer varsamt 

genom att exempelvis prata med dem efter lektionen. Charlotte pratar om att man måste vara 

medveten om att elever kan bära på trauman och jobbiga upplevelser, och hela tiden ha med det. 

Däremot säger hon att hon måste lyfta vissa frågor, även om de är jobbiga, men får försöka hantera 

eleverna så bra som möjligt med dialog, relation och kurator. Hon menar att dialog med eleverna 

gör att hon kan få syn på när elever tycker det blir jobbigt. Ett liknande resonemang förs av Linda 

som också har en elev med koppling till Gaza, men hon menar att frågan ändå måste lyftas även 

om det är jobbigt. Således innebär det inte att alla lärare ändrar sin undervisning, men några gör 

det. Läraren Ernst brukar ha debatter i olika frågor men poängterade då att han i frågan kring 

Israel/Palestina inte skulle låta eleverna debattera just eftersom frågan är för känslig. Annars har 

han låtit elever byta sida i debatter för att minska den emotionella kopplingen. Att låta eleverna 

företräda något de inte håller med om blir inte lika emotionellt laddat.  

Erik berättar att han varnat klassen att de har en elev från Gaza just för att få eleverna att tänka 

på hur de uttrycker sig, alltså undviker han inte frågan men han vill ändå att eleverna ska vara 

medvetna. Således visar Erik en förståelse för elevernas eventuella uppfattningar och känslor kring 

konflikten men väljer att genomföra undervisningen ändå. Även Therese nämner att om hon 

känner till att någon elev varit med om något särskilt kanske hon undviker att gå in för detaljerat 

på det området. Det gör att hon blir lite undvikande och vill inte trampa någon på tårna. Läraren 

Charlotte menar att hur trygg man är i lärarrollen spelar in på hur man hanterar kontroversiella 

frågor. Detta liknar Kelcthermans resonemang kring lärarnas självförtroende och hur det påverkar 
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deras praktik. Däremot är nästan alla av lärarnas uttalanden relaterat till sina elevers känslor och en 

oro för deras välmående. Ett relativt unikt perspektiv vi fann kopplat till denna sorts rättfärdigande 

var från läraren Erik. Denna lärare lyfte fram problematiken mellan egna känslor och åsikter kring 

ämnen och den demokratiska balansgången man bör gå som lärare. Detta visar således på att dessa 

kategorier, eller anledningar till att lärare agerar som de gör kan vara motstridiga.  

Sammanfattning av lärares motiveringar 

Resultaten ovan visar på att de lärare vi har intervjuat främst rättfärdigar sitt agerande utifrån tre 

av fyra använda kategorier: task perception, kunskap och känslor. Lärares övertygelser har inte 

bland våra lärare tagit lika stort utrymme. Främst av dessa rättfärdigande är det däremot task 

perception som åberopas, direkt eller indirekt. Det är inte ovanligt för lärare att rättfärdiga sitt 

agerande utifrån att de ska agera så enligt läroplanen. Dessutom ges ett relativt stort utrymme i 

lärarnas resonemang till känslobaserat agerande. Här diskuterar dock lärarna ofta deras 

uppfattningar gällande elevernas känslor, de är exempelvis rädda eller oroade för att eleverna blir 

känslomässigt påverkade och planerar sitt agerande utifrån det.  
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Diskussion 

Syftet med denna undersökning var att bidra till en ökad förståelse för lärares sätt att hantera 

undervisning kopplat till kontroversiella frågor. De frågor som har behandlats är kontroversiella 

frågor över lag samt specifikt konflikten mellan Israel och Palestina. Detta har gjorts genom eget 

kategoriserande inspirerat av tidigare forskning inom området samt Kelcthermans teori (PIF) som 

analysverktyg.  

En sak som tydligt framkom under arbetets gång var att lärarna undervisar mindre om 

Israel/Palestina än vi trodde. Trots att ämnet varit aktuellt och haft mycket medial uppmärksamhet, 

och även haft stor närvaro på sociala medier, har vissa lärare av olika anledningar inte lyft ämnet i 

någon större utsträckning. Motiveringen till detta har generellt avspeglat tidigare forskningsresultat, 

där lärarna lyfter fram saker som tidsbrist, rädsla för reaktioner och kunskapsbrist (Cassar m.fl., 

2021). Däremot har de flesta lärare berört ämnet eller nämnt det vid någon nyhetsredovisning, så 

ämnet har inte ignorerats. Både bristen på kunskap som vissa lärare uttrycker och att läroplanen tar 

upp tid är något som tidigare forskning från Bakker m.fl. (2023) lyfter fram som en anledning att 

lärare inte prioriterar kontroversiella frågor. Flensner (2019) påpekar också att lärare i 

samhällskunskap har en tendens att fokusera på kursplanen och allt som ska hinnas med där. Bodin 

(2010) som undersökte lärares didaktiska val kopplat till konflikten Israel/Palestina hade lärare som 

resonerade på samma sätt om att konflikten var komplex och att mycket annat skulle hinnas med 

enligt läroplanen, särskilt i grundkurserna. 

I den första analysdelen, lärares utmaningar, har flertalet saker framkommit. Många lärare har 

lyft fram att tidsbrist är något som påverkar deras undervisning kring dessa frågor. Detta är i sig 

ingenting unikt men en potentiell slutsats är att konflikten mellan Israel och Palestina berörs 

aningen mer av tidsbristen på grund av ämnets komplexitet jämfört med andra frågor. På grund av 

komplexiteten är det mer tidskrävande att bedriva undervisning, och lärare skjuter upp detta eller 

lägger över konflikten på andra ämnen än samhällskunskapen. Denna komplexitet är också något 

som har lyfts fram av lärarna som det kanske utmärkande gällande just denna konflikt. Jämfört med 

kriget mellan Ryssland och Ukraina, som lärarna ofta lyft fram som något relativt ”lätt” att 

undervisa om ser vi en markant skillnad. Elever har, på grund av komplexiteten utmaningar att 

förstå ämnet och dess karaktär. Detta kan sedan påverka andra saker som redan är problematiska 

– exempelvis ämnets känsliga karaktär. Detta kan eventuellt leda till diverse emotionella övertramp 

som förvärrar situationen. Vidare diskuterar flertalet lärare denna komplexitet ur ett lärarperspektiv.  

Exempelvis menar en av lärarna att den största utmaningen gällande Israel och Palestinakonflikten 

är att själv hinna vara påläst inom ämnet för att kunna ha en så rättvis undervisning som möjligt. 

Detta är precis det som Flensner (2019) nämner som en av anledningarna till att lärare inte tar i 

vissa kontroversiella frågor, deras självupplevda brist på kunskap inom området. Detta skulle kunna 

vara intressant att forska vidare om, hur mycket svenska lärare faktiskt kan om denna konflikt och 

om det faktiskt är så att den är unikt komplex. Utöver komplexiteten är känsligheten den största 

utmaningen för lärare i både generella kontroversiella ämnen och Israel-Palestinakonflikten.  
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I resterande del av analysen som berör fråga två och tre, har vi redovisat lärarnas 

undervisningsstrategier kopplat till både generella kontroversiella frågor samt specifikt Israel och 

Palestina. Vidare har vi undersökt varför dessa strategier appliceras. Vår förväntning var här att 

Israel-Palestinakonflikten skulle påverka lärarnas valda strategier i hög grad på grund av bland annat 

dess komplexitet och känslighet. Ett problem med vårt insamlade analysmaterial var att lärarna inte 

tog upp Israel-Palestinakonflikten särskilt mycket vilket gjorde det svårt att utvärdera de valda 

strategierna. Det var inte så att lärarna direkt undvek frågan som en sorts medveten strategi för att 

de var obekväma. Snarare undvek de frågan av andra mer praktiska anledningar, exempelvis 

stoffträngsel, tidsbrist eller att det inte passade in i det nuvarande momentet.  Trots att detta 

undvikande ofta var av ”praktiska” skäl fann vi ibland undvikande av känslosamma skäl hos en 

lärare. Dessa resonemang diskuterar Flensner (2019), just att lärare i samhällskunskap ibland är 

konflikträdda och vill undvika kontroversiella frågor som kan skapa konflikt. Dock är detta alltså 

inte ett i huvudsak framträdande resonemang hos de lärare vi intervjuat eftersom de alla 

poängterade att kontroversiella frågor var viktigt, men det verkar finnas vissa frågor som de kan 

undvika, i synnerhet frågor tätt kopplat med antisemitism och konspirationsteorier.  

Vi har kunnat se att samtliga strategier har tillämpats vid olika tillfällen av lärarna men de mest 

framstående bland våra lärare är balansera och kringgå. Lärarna valde exempelvis i vissa fall att 

kringgå konfliktens spänningar genom att försöka bygga förståelse mellan sidorna, exempelvis 

läraren Erik som poängterade att många judar i Sverige inte stöder Israel när några elever vägrade 

gå in i synagogan.  

Liknande Cassar m.fl. (2023) har vi funnit att den största anledningen, eller rättfärdigandet, för 

lärarnas handlingar är på grund av deras task perception. De väljer de strategier de gör för att de 

uppfattar att en lärare bör agera så. Till skillnad från Cassar m.fl. (2023) har vi dock fört in ytterligare 

en dimension i detta – läroplanen. Samtliga lärare i denna studie har direkt eller indirekt kopplat 

samman sitt agerande med deras uppdrag utifrån läroplanens direktiv om demokratisk fostran. Vi 

har dessutom visat på att detta hänger samman med två specifika strategier: balansera samt det 

Hess kallar för förnekelse. Balansgången kopplas ihop med den sidan av demokratin som 

framhäver yttrandefrihet. Lärare framhäver tyngden av att alla ska få komma till tals och att olika 

synpunkter berikar en konversation. Däremot kan även demokratisk fostran kopplas med en helt 

annorlunda strategi – förnekelse. Här har lärarna argumenterat från ett demokratiskt perspektiv att 

vissa åsikter, och värden är bättre i sig eftersom de är demokratiska. Denna strategi har endast 

applicerats där lärarna ansåg att ett rätt svar fanns, ett svar kopplat till demokratiska värden. När 

Erik hade några elever som hyllade antidemokratiska ledare valde han att ta tydlig ställning för 

demokratin. Detta tydliga ställningstagande kan kopplas ihop med det Cassar m.fl. (2021) kallar 

lärarinitierad kontrovers där läraren tar tydlig ställning för eller emot en fråga och riktar 

invändningar mot något som vanligtvis är av fördomsfull karaktär, men här kan vi se att det riktas 

mot ett antidemokratiskt resonemang. I samma del av intervjun där han diskuterar detta pekar han 
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dessutom på Rysslands annektering av Krim som en fråga där han varit normerande och tagit en 

tydlig ställning, där han återigen åberopar läroplanen som grund för detta.  

Liknande mönster mellan strategier och varför de har applicerats har sökts bland de andra 

strategierna men inget lika tydligt har funnits som det tidigare nämnda. Ett annat, svagare mönster 

hittades hos en lärare där kategorin ”kunskap” enligt Kelcthermans kunde kopplas samman med 

en teoretiserade strategi. I den lärares argumentation vi kunde utläsa detta mönster handlade det 

till stor del om lärarens egen kunskapssyn. Läraren i fråga är fortfarande aktiv på universitet och 

har jobbat deltid som lärare. Detta kan vara en anledning till att denna lärare trycker mer på 

teoretiska resonemang och inte mer känslosamma eller läroplansbaserade än andra. Underlaget till 

detta är för svagt för att uttala sig om någon sorts korrelation men detta skulle kunna vara intressant 

för vidare studier inom ämnet. Detta skulle eventuellt kunna göras i en jämförande studie med 

nyexaminerade lärare samt erfarna. Däremot har vi funnit en variation till denna vetenskapliga eller 

teoretiska diskurs. Motpolen till ovanstående teoretiska resonemang hittar vi hos läraren Erik. När 

han argumenterade utifrån saker han lärt sig från universitetet fick han en elev att springa därifrån 

gråtandes. Detta fick Erik att senare ”korrigera denna miss” och använda sig av mer känslobaserad 

argumentation. Denna miss kan även kopplas till Cassar m.fl. (2021) studie gällande oplanerade 

kontroversiella frågor till vad de kallar kontroversiell pedagogik. Genom sin argumentation har 

Erik, olyckligtvis, fått en elev att bli ledsen. Således har en kontrovers i klassrummet skapats utifrån 

lärarens didaktiska val. Detta var däremot ingenting som tog en större plats i lärarnas resonemang 

men resultaten hade kanske varit annorlunda om det genomfördes ett experiment till skillnad från 

intervjustudie. Däremot finns inslag i resultatet av Cassar m.fl. (2021) alla kategorier av oplanerade 

frågor (mainstream, lärarinitierad kontrovers, kontroversiell pedagogik).  

Vidare har vi förvånande nog inte funnit en särskild stor vikt på lärarnas övertygelser som 

Kelcthermans kallar dem. Våra intervjuade lärare rättfärdigade i stället sina handlingar utifrån deras 

task perception, kunskapsperspektiv samt ett känslighetsperspektiv. Våra resultat gällande lärarnas 

uppfattningar kring känslor avspeglar i det stora hela Cassar m.fl. (2023) resultat gällande 

oplanerade kontroversiella frågor som presenterats i tidigare forskningen. Detta innebär att våra 

lärare vanligtvis har argumenterat kring sina elevers känslor och använt detta som rättfärdigande 

att göra eller inte göra någonting. Det är dock värt att poängtera att Beck (2019) menar att lärare 

tenderar att överskatta elevers känslighet och förmåga att delta i kontroversiella diskussioner och 

därför undviker diskussioner om kontroversiella frågor. I vissa av frågorna verkar de lärare vi 

intervjuat ha ett sådant resonemang, att de är rädda att elever som är personligt påverkade ska 

påverkas negativt. 

Eftersom vi fick komplettera Kelcthermans teori med en känslobaserad kategori skapar detta 

diverse problematik gällande denna teoris användning gällande kontroversiella frågor. Det är 

däremot viktigt att poängtera att Kelcthermans teori inte är skapad för att användas i forskning av 

just kontroversiella frågor. Detta har dock inte stoppat oss eller exempelvis Cassar m.fl. (2023) som 

har valt att applicera denna teori vid detta forskningsområde ändå. Därför är det viktigt att påpeka 
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denna avsaknad av känslor inför vidare studier kring kontroversiella frågor om man tänkt använda 

sig av denna teori, då den uppenbarligen delvis passar som en rimlig förklarande teori.  

Utöver våra frågeställningar vill vi redovisa ett intressant resultat kopplat till diskussionen om 

öppna och avklarade frågor. Vissa lärare har redogjort för att undervisningen kring kontroversiella 

ämnen, specifikt Israel och Palestina kan först presenteras som öppna frågor när vissa aspekter hos 

ämnet tydliggörs och det ”rätta” svaret presenteras. Där vi främst hittar detta resonemang är hos 

läraren Erik som anser att man först kan undervisa, och nå eleverna gällande detta ämne när man 

redogjort för ”grundbultarna”, den israeliska statens grundande. Denna lärare i fråga menar att 

grundandet av Israel som stat är felaktigt. Vissa lärare menar säkerligen tvärtom – Israel är en 

legitim stat. En annan lärare menar exempelvis att Palestina, i rent vetenskaplig bemärkelse inte kan 

definieras som stat. Således existerar denna fråga i ett sorts limbo mellan avklarad och öppen, i 

både empirisk och politisk bemärkelse.  
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Konklusion 

I denna uppsats har vi undersökt lärares strategier när de undervisar och bemöter kontroversiella 

frågor. I skolans värld kommer det alltid finnas kontroversiella frågor, även om det som är 

kontroversiellt för tillfället kan variera. Detta gör att lärare behöver själva och gemensamt reflektera 

kring hur de förhåller sig till dessa frågor och hur de hanterar dem i undervisningen. Att låta 

eleverna möta olika åsikter och diskutera dessa är en viktig del av skolans demokratiuppdrag. Vår 

ingång var att titta särskilt på Israel/Palestina men vi fann att denna fråga inte berördes i den 

utsträckning som vi trodde. Vidare studier skulle kunna besöka klassrum och faktiskt se hur lärare 

i praktiken hanterar kontroversiella frågor, inte hur de själva upplever att de hanterar frågorna. Det 

skulle också vara intressant att se en experimentell studie som testar strategier kring Israel/Palestina 

och se vad som kan vara ett effektivt upplägg. Exempelvis har Malmö Stad släppt ett pedagogiskt 

material för att undervisa om konflikten vilket vore intressant att utvärdera dess effektivitet och 

lämplighet.  
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Bilagor 

Bilaga 1. Intervjufrågor  

 

Generella frågor 

1. Vad undervisar du i?  

2. Hur länge har du varit lärare? 

3. Har du jobbat på fler skolor? 

4. Vad fick dig att bli lärare? 

5. Vad är det du gillar med yrket? 

 

Kontroversiella frågor i klassrummet 

6. Hur definierar du kontroversiella frågor?  

7. Vad gör den kontroversiell? 

8. Vilka är de vanligaste kontroversiella frågorna som dyker upp i ditt klassrum? 

9. Hur brukar du hantera kontroversiella frågor i undervisningen? 

10. Finns det något att förbättra? 

11. Hur känns det för dig att undervisa om kontroversiella frågor?  

12. Hur ofta brukar elever själv lyfta kontroversiella frågor? 

13. Varierar ditt sätt att hantera frågan när du vet att eleven har en personlig koppling? 

14. Hur ställer du dig till neutralitet i klassrummet hos dig som lärare? 

15. Förslag: Bör en lärare vara neutral i kontroversiella frågor? Skiljer det sig beroende på frågan? 

 

Israel/Palestina i klassrummet 

16. Hur mycket har du undervisat om Israel/Palestina? 

17. Finns det några specifika utmaningar med detta ämne? 

18. Har du något exempel då en elev tog tydlig ställning i konflikten mellan Israel/Palestina? 

19. Hur hanterade du den situationen?  

20. Brukar du utmana elevernas uppfattningar kring Israel/Palestina? 

21. Applicerar du samma strategi på alla klasser eller varierar det? Hur i så fall?   

22. Hur tror du att andra lärare arbetar med frågan kring Israel/Palestina? 

23. I din erfarenhet brukar elever vara eniga i frågan kring Israel/Palestina eller brukar klasserna ha 

en spridning i åsikter? 

24. Hur hanterar du denna brist på enighet/ denna enighet? 

25. Har du något exempel då elever har diskuterat och varit oeniga kring Israel/Palestina? 

 

Israel/Palestina efter 7 oktober 

26. Har Israel/Palestina lyfts något i skolan sedan den 7 oktober 2023?  
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27. Har du undervisat om ämnet? Varför/varför inte? 

28. Ifall om nej på ovanstående: Har du tänkt att undervisa om frågan inom en snar framtid? Hur är 

dina tankar kring det? Potentiella utmaningar etcetera.  

29. Har frågan blivit svårare för dig att hantera? 

30. Har ditt sätt att hantera frågan förändrats någonting?  

31. Anser du att elever har blivit mer engagerade i frågan?  

32. Hur har du bemött deras engagemang? 

33. Har du något exempel på hur elever har blivit påverkade av konflikten den senaste tiden? 

34. Har ni diskuterat klassisk medias och sociala mediers roll kopplat till Israel/Palestina? 

35. Har du försökt nyansera dina elevers ställningstaganden och åsikter efter att konflikten blossade 

upp? 

 

 


